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Atif 0z

Citation Tiirk Dil Kurumunca 2005 yilinda basilan “Atatiirk ve Tiirk Dili”
Illier, ) Ayse , (,2021)' kitabinin III. Cildinde “Tiirk¢e Dil Kilavuzu-Gramer- Biraz Konusmak”
”.,“-‘I‘(eg!_“ Naz_md' ”;” ‘:"i‘ basligiyla Servet-i Fiinun-Uyanis Dergisinin (73/75/11, nr.1917/232-
turkboneminde Yazdigi 1957/272-11 Mayis 1933-8 Subat 1934) sayilarindan alintilanan ve

Gramerde Tirkge Kav- e v .
ramlar. Dil Arastirma- Hiiseyin Nazmi” imzastyla yayimlanan 99 sayfalik yazida, Atatiirk

lari, 28: 1-11.

doneminin egilimi ve heyecaniyla yiiksek bir Tiirk¢elesme ve yabanct
kelimelere Tiirkge karsilik bulma cabasi goriilmektedir. Ancak, Hiiseyin
Nazmi’nin 1933-1934 yillarinda dergilerde yayimladigi bu yazilarindaki

Basvuru

Sugmitte d Ti.i.rkg:e. karslllkl.arla ilgili bir d‘eg‘er‘lendirme yapllm?mls. ve bir 6!gi’{de

08.12.2020 Hiiseyin Nazmi unutulmus gibidir. Makalede, Hiiseyin Nazmi’nin,
alinma kelimelere kars1 kullandig: Tiirkge karsiliklar verilmis ve bunlar

Revizyon degerlendirilmistir.

Revised Anahtar Kelimeler: Kavram, Hiiseyin Nazmi, Atatiirk Donemi,

02.03.2021 Tiirkge, Gramer

Kabul ABSTRACT

?;C(?;t;;;l In the essay which consists of 99 pages published with the signature of

Cevrimigi Yayin
Published Online
31.05.2021

“Hiiseyin Nazmi” and quoted from Servet-i Fiinun (Wealth of Sciences)
- Uyanis Dergisi (the magazine Revival) (Issues: 73/75/11, nr.1917/232-
1957/272-11 May 1933-8 February 1934) with the title “Turkish Phrase
Book-Grammar- To Talk A Little Bit” in the 3rd Volume of the book
named “Atatiirk and Turkish Language” published by Turkish Language
Association in 2005; it is seen that there is a high level of Turkishing
and an effort to find a Turkish equivalent for the foreign words thanks
to the tendency and excitement in Ataturk’s Period. However; it seems
like that there is no analysis for the Turkish equivalents in these essays
which were published by Hiiseyin Nazmi in magazines in 1933 and
1934; it also seems like, to some extent, that Hiiseyin Nazmi was
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forgotten. Turkish equivalents which are used by Hiiseyin Nazmi for the
borrowed words are introduced and analyzed in this essay.

Keywords: Concept, Hiiseyin Nazmi, Ataturk’s Period, Turkish,
Grammar

2005 yilinda, Kazim Yetis’in editorliigiinii yaptig1 Atatiirk ve Tiirk Dili adli Tig ciltlik
cok degerli bir kaynak, Tiirk Dil Kurumunca basilmisti. Bu kaynak eser, kurumda
Atatiirk ve Tiirk Dili Calisma Grubunca sekillenmis ve 1920-1940 yillari arasinda Tiirk
Dili ile ilgili yazilardan olusturulmustu (Yetig 2005: XI). Boyle bir ¢aligmanin amaci ise
“Atatiirk devrindeki dil ¢aligmalarini, faaliyetleri, yazilar1 degerlendirmek; Atatiirk’{in
Tiirk Devleti, tarihi, siyasi ve ekonomik yapisi, kiiltiirii, kiiltiir degerleri bakimindan
fevkalade Onemini degisik calismalarla ortaya koymak yaninda, Tirk dili tarihi
bakimindan da Atatiirk ve devrinin hamlelerini ve heyecanimi bu doénemdeki siireli
yayinlarda goérmektir (Yetis 2005: XI) biciminde 6zetlenmisti.

Ug ciltlik bu kaynak eserde, Hiiseyin Nazmi’nin yazilarmin da bulundugu III. ciltte
1920-1940 yillar1 arasinda yayimlanan Adana Mintikasinda Maarif Mecmuast
(Cukurova’da Memleket), Akbaba, Aksu, Azerbaycan Yurt Bilgisi, Baspinar, Bilgi
Yurdu, Bizim Mecmua, Bozok, Cankaya, Cigir, Fikirler, Fikir Hareketleri, Galatasaray,
Gediz, Goriisler, Halk Bilgisi Mecmuasi, Halk Bilgisi Haberleri, Halk Evi, Hayat, Inanc,
Insan, Istanbul Belediye Mecmuast, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odast Mecmuasi, Kopuz,
Memleket (Cukurova), Milli Mecmua, Muallim Sesi, Muhit, Ogretmenler Gazetesi, Oz
Dilimize Dogru, Poliklinik, Resimli Ay, Resimli Sark, Servet-i Fiinun, Servet-i Fiinun-
Uyanis, Talebe Mecmuasi, Tedavi Klinigi ve Laboratuvari, Tedavi Seririyati ve
Laboratuvari, Tip Diinyasi, Top, Tiirkliik, Tiirk Miihendisleri Birligi Mecmuasi, Tiirk
Yurdu, , Ulkii, Varlik, Yeni Adam, Yeni Isik, Yeni Tiirk, Yollarin Sesi ve Yiicel dergilerinde
yayimlanmis dil yazilar1 yer almaktadir. Bu yazilar IIl.ciltte “Derleme Calismalari-Dil
Ogretimi-imla-Gramer-Terim ve S6zliik” olmak iizere alt1 baslik altinda verilmistir.

Hiiseyin Nazmi, Atatiirk donemi dil ¢aligmalarina yeni diisiince ve Onerileriyle
katilmig ve Mustafa Kemal’in 0zlestirme istekleri dogrultusunda Tiirk¢e gramer
konularmi ve bagliklarimi gosteren pek ¢ok yeni kelime, kavram ve terim iiretmistir. Bu
makalede, onun “Atatiirk ve Tiirk Dili” kitabina Servet-i Fiinun-Uyanig dergilerinde kisa
bolimler halinde farkli sayilarda yazdigi “Tiirk¢e Dil Kilavuzu-Gramer-Biraz
Konusmak™ basligiyla birlestirilen yazilar1 esas alinmig ve sozii edilen kavramlarla ilgili
degerlendirme yapilmistir. Hiiseyin Nazmi’nin yazilarinin toplami II1. ciltte 1885-1984
arasindaki yaklagik 100 sayfadir. Bu yazilar, haftada bir olmak {izere11 Mayis 1933’ten
8 Subat 1934’e kadar ¢cok uzun sayilmayacak haftalik gazete yazilar1 olarak yazilmistir.

Hiiseyin Nazmi ile ilgili ayrintili bir bilgi ne yazik ki mevcut degildir. Onunla ilgili
resmi bilgi yalnizea, Tiirk Dili Tetkik Cemiyetince 26 Eyliil-5 Ekim 1932’de yapilan
1.Tiirk Dil Kurultay: ile ilgili her tiirlii bilginin toplandig1 ve T.C. Maarif Vekaletinin
yayimladigi “Birinci Tiirk Dili Kurultayl, Tezler Miizakere Zabitlar1” adli kitapta
“Birinci Tiirk Dili Kurultayma Aza Olarak Istirak Edenler” listesindeki kayittir. Burada
“Hiiseyin Nazmi” adinin yaninda “Mesropyan Mektebi Tiirkce Muallimi” agiklamasi
bulunmaktadir (1933: XVIII). Listeden anlasildigina goére Kurultaya aza olarak
Istanbul’daki Tiirk ve yabanci okullarda gdrev yapan pek ¢ok Tiirkge ve Edebiyat
muallimi katilmistir. Mesropyan Mektebi ise Kili¢’in “Yine asag: yukar: 1790 da agilan
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Ermeni okullarindan biri de Mesropyan okuludur.” ciimlesinden hareketle 18.yiizyilda
Istanbul’da agilmis Ermeni okullarindan biridir (1999: 153).

Kazim Yetis; eldeki bu makalenin yazilma dayanagi olan “Atatiirk ve Tiirk Dili”
kitabinin “Giris” yazisinda, boliimleri ve miiellifleri tanitirken Hiiseyin Nazmi’nin
gramer konusunda bir kilavuz hazirlamak istedigini ve onun kendisini otuz bes yillik bir
dil 6greticisi olarak tanittigini ifade eder (Yetis 2005: XXIII-XXIV). Hiseyin Nazmi ise
kendisini dergideki sayfasinda “Eski ve Smanmig Dil &greticilerinden” (Uyanig
Servetifunun, 43-Cilt-73-9, 18 Maysis, 1933) olarak tanitir. Yazilarin sonunda “bitmedi”
ifadesi yer almaktadir. Dergi ebadina gore, yazilar sayfanin ortalama bir yiiziinde ve en
fazla iki siitundadir. 11 Mayis 1933 tarihli dergide, derginin adi1 “Uyanis Servetifiinun-
Haftalik Siyasi ve Edebi ve Tiirk Gazetesi” bigiminde verilmekte, “Sahibi ve
Basmubharriri: Ahmet Thsan; Umumi Nesriyat Miidiirii: Halit Fahri” bilgileri de basligin
hemen altinda yer almaktadir. Bu sayida Hiiseyin Nazmi imzas1 iistte enine dikdortgen
kutunun tige ayrilmis sol kutucugunda bulunmakta, ortadaki biiyiik kutuda daha iri punto
ile DIL KILAVUZU, hemen altinda biraz kiigiiltiilmiis puntoyla GRAMER yazmakta
ve bu enine olusturulmus ti¢ kutuluk baghgmn altinda da iki ¢izgi arasinda “-Biraz
Konusmak-" baglig1 yer almaktadir. Dikdortgen kutunun sag bolmesinde ise “Her Hakk1
Mahfuzdur” bilgisi yazilmistir. iki siituna yayilmis yazinm tam ortasma bir masa
etrafinda toplanmis komisyon iiyelerinden olusan bir resim konmustur. Bu resmin {ist
yazisinda da “Resmi Istilahlarin Tiirkgelesmesi Komisyonu” yazist yer almaktadir.
Resmin hemen altinda “Resmi istilahlar1 6z dilimize g¢evirmek icin tesekkiil eden
komisyon, Bagvekalet miidevvenat miidiirii Emrullah Bey’in reisligi altinda mesaisine
devam etmektedir. Komisyonda biitiin vekaletlerin miimessilleri vardir. Resmimiz
komisyonun i¢timainda alinmigtir.” agiklamasi bulunmaktadir. 18.May1s.1933 tarihli
dergide ise yine ayni1 sekilde baslik ve siitun a¢ilmis ama bu defa “Her Hakk1 Mahfuzdur”
climlesi yerine “Yazilarin her bir yarar1 yasa ile korunmustur” bi¢ciminde tamamen
Tirkgelestirilmis bir ciimle konmustur.

Hiiseyin Nazmi, gazetede gramerle ilgili ilk yazisina "Tiirk dili, biitiin diller arasinda
bash basina bir kaynaktir. Soylemesi kolay, diizeni(ahengi) tath, tiire(kaide)leri az ve
belli olan bir dilin yetisik(mahsul)leri hemen her yere yayimis gibidir. Bugiin bile bu
dilin az ¢ok eski izlerini dil bilicileri (lisan miitehassislari) arastiryp bulmaktadiriar.
Tiirk dili, binlerce yillik en eski dillerdendir." (Yetis 2005: 1885) ifadeleriyle baslar ve
Tiirkge sozler kullanmaya dikkat eder. Daha ilk climlelerinde “ahenk™ yerine “diizen”,
“kaide” yerine “tiire”, “mahsul” yerine “yetigik”, “lisan miitehassisi” yerine “dil
bilicileri” sozlerini kullanmasi, onun bu konular1 uzunca bir zaman diigiindiigiinii ve
Cumbhuriyetin dil enclimeni ¢aligmalarin1 ¢cok yakindan takip ettigini ve belki de bu
gruplarda caliganlarla temasta oldugunu gostermektedir. Tiirk¢e sozler kullanmakta
oldukea kararli olan Hiiseyin Nazmi, Mustafa Kemal Atatiirk’le ilgili olarak “Biiyiik
basbugumuz pek degerli ve sevgili Gazimiz bir elleriyle o yolu ve u¢mayr géstererek
genglige karsi ‘Ey Tiirk Gengligi, gidecegin yol ve girecegin yer iste karsindadwr. Haydi
ileri, haydi ileri’ diye haykwrdi” (Yetis 2005: 1889) ciimleleriyle Cumhuriyetin
kurulusundan sonraki ortami olduk¢a duygusal bir dille anlatmig ve yapilmasi
gerekenlerin onun ifadesiyle “Sevgili Gazi” tarafindan hedeflendigini ve bu yolda
kendisinin de eskiden beri dilek ve istegi olan bu ¢aba ve ugraslar igin yeniden



4 | Ayse ilker | Dil Arastirmalari 2021/28: 1-11

canlandigini ve genglestigini, bu sebeple kalemi eline alip yazmaya basladigini sdyler
(Yetis 2005: 1889). Bunlara ek olarak “Yazilarimda yabanci bir sz kullanmamaya
calistim. Hepsini oz Tiirk soylenti (kelime)lerinden segtim. Bunun i¢in yazilarimi her
Tiirk anlar samirim. Iste bir yigin gibi topladigim bu yazilarim bir kitap olarak ortaya
¢tktr” (Yetis 2005: 1889) diyerek, yazilarinda kullandigi kelimelerin her Tiirk tarafindan
rahatlikla anlasilacagint ve Tiirk¢e sozleri sectigini belirtir. Burada halkin bildigi ve
kullandig1 s6zlerden oriilii bir metin ortaya ¢ikarma ¢abasi da goriillmektedir. Daha sonra,
kitabinin Gazi’ye sunulusunu betimler: “Bunun i¢in ben de “Dil Kilavuzu” adim
verdigim isbu kitabi bugiin, yanhglar diizeltilmek yalvarigiyla ve biiyiik bir utangagiikla
Tiirk gengliginin yeni girdigi isikli o yolda biiyiik Gazimizin kutlu ayaklariyla ¢ignedigi,
bastig1 topraklar iizerine seriyorum. Umarim ki bu isildayan topraklar degersiz
kitabimin biitiin karanliklarini ve uymamus sozlerini aydinlatir, giderir.” (Yetig 2005:
1889) ciimleleriyle de yaptig1 is ve Gazi karsisinda ne kadar algakgoniillii bir mahcubiyet
icinde oldugunu beyan eder. Hiiseyin Nazmi'nin yer yer yaptigi isle ilgili duygusal
climleleri de vardir. Kendisinden emindir ancak gizli bir utangaclik tasidigr da
climlelerinden anlasilmaktadir. Gramerine baslamadan 6nce kendisini ve yaptig1 isi ifade
etmek icin kullandig1 su ciimleler de ana dili konusundaki coskusunu gostermektedir:
“35 yillik dil 6greticisi oldugum ve yiiksek bir sevgi ve duygu ile bu ugurda ¢alisanlardan
bulundugum i¢in bu sevingli bayram giinleri beni de costurdu. Gengligin ve anadilimizin
kaynamalarma karismaktan kendimi alamadim.” (Yetis 2005: 1887). Bu ciimlelerde,
“bu sevingli bayram giinleri” dedigi glinler de 1932°de ilk defa toplanan dil kurultay1 ve
bu ¢ercevede kutlanan dil bayrami olmalidir. Ciinkii yazilarin dergideki ilk yayimlanma
tarihi 1933 yilmin ilk yarisidir. Kurultay zabitlarinda adiin kayitli olusu yaninda ayrica
su ciimleler de onun Tiirk Dil Kurultayma bizatihi katildigin1 gostermektedir: “Ilk énce
anlamak ve anlasmak igin dilimizin ¢iiriik yerlerinin, yabanci tiire ve soz katmanlarinin
ayiklanip ¢ikarilmasi isi, degerli giinesimizin is1klattig biiyiik bir kurultayda soylesildi,
konusuldu.” (Yetis 2005: 1889) Hiiseyin Nazmi’nin yazdiklarindan, onun bu giinlerin
heyecan ve coskusunu ictenlikle yasadig1 goriilmektedir

Hiiseyin Nazmi, Tiirk¢enin son birkag¢ ylizyilda taminmayan, bilinmeyen yabanci
kaidelerle ve anlagilmayan, kullanilmayan s6zlerle 6z benligini kaybetmis oldugunu
diistinmektedir. Bdylece Tiirkgenin taninmaz bir kiliga konuldugunu ve onun benligine
yararli hi¢bir s6z birakilmadigini, bdyle yazilar okundugunda anlayanlarin parmakla
gosterilir hale geldigini esefle anlatir (Yetis 2005: 1886). O, bu durumun asil iilkenin
ilerlemesine (terakki) karsi biiyiik giiglikler dogurdugu ve bilgili bilgisizler gibi bir
ikilige sebep oldugunu da anlatir. Daha sonra Sinasi'nin ¢izdigi yolda yiiriiyen genclerin
¢ok ugrastigini, onlarin karsilarina bes yiiz yillik dislek andik ¢iktigini, ama gencligin
durmayip yiiridiigiinii ve dilin de kurumayip yasardigint belirtir (Yetis 2005: 1889).
Daha sonra Cumhuriyetin kurulusuyla beklenen giinlerin geldigini, yeni bir umutla dolu
ve 35 yillik dil 6greticisi olarak ana dil ¢aligmalaria katilmaktan kendini alamadigini1 da
ifade eder. Atatiirk doneminde, onun 6nderliginde Tiirk Dili Enciimeni yazi devrimini
hazirlamis ve Gramer Hakkinda Rapor’un eki olarak Muhtasar Tiirk¢e Gramer
yaymmlanmistir (Korkmaz 2003: CXIII). Hiiseyin Nazmi’nin “Dil Kilavuzu-Gramer-
Biraz Konusmak” baslhigiyla Servetifiinun-Uyanis dergilerinde haftalik olarak yazdigi bu
gramerin bilylik ihtimalle bu muhtasar gramerle oOrtiisen yonleri bulunmaktadir.
Tanzimat donemine gelinceye kadar yazilan gramer kitaplarinda Arapga kurallar ve
siralama bigimleri 6rnek alinmaktaydi; Tanzimat’tan Cumhuriyete gegerken yazilan
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gramer kitaplarinda Arap gramer 6lgiileri devam ederken bir yandan Bat1 gramerlerinin
hazirlanma bigimleri etkili olmus, 6biir yandan da da Tiirk¢enin kendine 6zgii yapisini
ortaya koyan gramerler de yazilmaya baglanmistir (Korkmaz 2003: CXI). Bu ger¢eveden
Hiiseyin Nazmi’nin gramerine bakildiginda onun Tiirk¢e kurallarla yazmak konusunda
ne kadar bilingli bir istek i¢inde oldugu anlasilmakta; ayrica Tiirkcenin biiyiik bir deniz
kadar genis ve engin oldugunu, tiireleriyle(kaide) bir is ocagi (fabrika) gibi isledigini ve
yeni sdylentiler (kelimeler) verdigini ifade etmesi ¢ok degerli hale gelmektedir” (Yetis
2005: 1885).

Onun gramerine ge¢meden once Yurt ninenin (vatan) Tiirk yavrusuna oOgiitleri
basligiyla yazdig1 siir de Tiirk¢elesme egilimini edebi tiirlerde gostermesi bakimimdan
onemlidir. Bu siirde “tayyare” yerine “ucusluk”, “ses sohret” anlaminda "iin" kelimesini
kullanir. Cennet i¢in "u¢mak” kelimesini seger (Yetis 2005: 1887-1888).

Daha sonra Dil kilavuzu-Grameri tanimlayarak ise baglar ve seslerin olugsmasini
anlatir, tanimlarin1 yapar (Yetis 2005: 1889) “Soylenti-kelime™nin tanimiyla “sozliik-
harf”in tanimimi verir. Dilimizdeki “sesli sozliikkler” ve “sessiz sozliikkler” bashigiyla
bugiinkii terimlerle sdylersek “iinliiler” ve “linsiizler”i gosterir ve bunlarin heceleri nasil
olusturduklarin1 6rneklerle anlatir. Bunlardan sonra adlar ve ad tamlamalari,
tamlamalarin olugsma bigimleri ve tiirleri hakkinda 6rneklerle bilgi verir. Adlara eklenen
cekim eklerini gosterir. Daha sonra sifatlar, zamirler ve bunlarin tiirlerini anlatir. Ad
soylu kelimeleri ayrintili bigimde anlattiktan sonra fiillere geger ve fiillerin eklerle
genisleme bigimlerini ve kurallarini anlatir. Eklerin eklenme bi¢im ve kosullarini, iki
iinlii arasinda yardimci Unsiiziin kullanilisini, {inlii uyumlarini ayrintili bigimde
orneklerle vermistir. Fiil zamanlarinin ¢ekimlenme bi¢imlerini anlatirken kurallari
sOylemis, hangi bigimlerin kullanilip kullanilmadigini sebepleriyle birlikte agiklamustir.
Kelime tiiretme yollarini1 ve kurallarmi verdikten sonra fiil ¢gekimi 6rneklerini kip/zaman
ve kisi olarak ayrintili bir bi¢imde 6rneklemistir. Kalinlik incelik ve diizliik yuvarlaklik
uyumuna gore kip/zaman ¢ekimindeki degismeler hakkinda da 6rnekli bilgi verir.
Uyuma girenler ve hece birlesmesine ugrayanlar i¢in “muhaffef” yerine “yenlikletilen”
kavramimi kullanir. Gramerinde, kelime tiirlerinin verilis siras1 gilinlimiiz Tiirkiye
Tiirkgesi gramerlerindeki diziye ¢ok uygundur. Hiiseyin Nazmi'nin, bu gazete
yazilarinda grameri, giiniimiiz Tirkiye Tiirk¢esinde de benimsenen siralamaya gore
vermesi, onun bu konuda dnciilik yapmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Hem ad ve
ad tiirevi kelimelerin ¢ekimlerini hem de fiil zamanlarinin ¢ekimlerini biitlin kisilerde
orneklemistir. Bu degerlendirmelerden onun gergekten Tiirk dilinin &gretilmesi
bakimindan oldukca tecriibeli oldugu ve dilin yapisina uygun bir 6gretme bigimi
benimsedigi goriilmektedir. Kelime tiirleri ve bunlarin ¢ekim ve ses 6zellikleriyle ilgili
bilgileri verdikten sonra uygulamaya geger ve “Ayirtlama Yollar” (Tahlil Usulleri)
baslhigi altinda 6rnekler iizerinde durur. Gramerin son boliimiinde “Bilikli Sozliikler”
(Manali harfler, edevat)” olarak tanimladigi ve bugiinkii gramerlerimizde
edatlar/baglaglar olarak baslik agilan kelime tiirlerine deginir, iinlem edatlarini, ciimle
basi, onay, kuvvetlendirme ve son ¢ekim edat: gibi tiirleri drnekleyerek “Son sézlerim”
basliginda bir paragrafla grameri tamamlar (Yetis 2005: 1890-1984).

Hiiseyin Nazmi’nin gramerinde kullandig1 yeni kavramlar ve terimler; asagidaki
cizelgede orta bolimde verilmektedir. Onun, gramerinde tek basina s6z ve s6z grubu



6 | Ayse ilker | Dil Arastirmalari 2021/28: 1-11

olarak verdigi kavram ve terimlerle birlikte ayrica ctimleler halinde verdigi basliklar da
Tiirkgelestirme ¢abalarini daha iyi géz dniine sermek i¢in asagidaki ¢izelgede verilmistir.
Hiiseyin Nazmi, haftalik dergide tamamladig1 gramerinde, kendi doneminde kullanilan
ve Osmanli Tiirkgesi i¢in artik klasiklesmis olan terim ve kavramlari yay i¢inde vermis;
ama kendisinin Tiirk¢elestirdigi terim ve kavramlar1 ana baslik olarak gdstermistir.
Asagidaki cizelgede ise, Hiiseyin Nazmi’nin yay i¢inde verdigi hem klasik terim ve
kavramlar hem de kendisinin Tiirkgelestirdigi ve tiirettigi terim ve kavramlar egik olarak
dizilmis, giiniimiiz gramerlerinde ortak olarak tercih edilen bi¢imler ise diiz verilmistir.
Cizelgede ilk bdlme, Hiiseyin Nazmi’nin gramerinde yay i¢inde verdigi klasik bi¢gimlerin

abecesel dizgisiyle olugturulmustur.

Klasik Gramerlerde ve Hiiseyin Nazmi’de Kullanilan Terimler / Kavramlar

Cumhuriyetten Once Klasik
Gramerlerdeki Kavramlar

Ad-isim

Asli madde

Baska edatlarla yapilan ism-i

failler

Bir fiili menfi yapmak

Bu  sigamin  tekmil
numuneleri

Bu usuliin muhtelit tasrifleri
Cemi

Cem’i miitekellim

Cem’i muhatap

Cemi gaip

Edat

E’li meful

Emir

Emr-i gaib

Emr-i hazir

Emr-hazirin  her nevi tasrif

numuneleri

Fail

Fiil

Fi'l-i iltizami sigast

Fi’l-iviicubt

Fi’l-i viicubinin alti sigasinin

tasrif numunesi

Fi’l-i iltizami hikdye tasrifleri

tasrif

Fi’l-i viicubi hikdye sigast

Fi'l-i viicubinin sartiye sigast

Fi’l-i  iltizaminin  sartiye
sigasi

Fi’l-i viicubinin rivayet sigasi
Fiillere dair sair malumat
Gaip

Hal

Hiiseyin Nazmi’nin
Kullandig1 Kavramlar
Takik

Tiirek kokii

Baska eklerle yapilan
basaranlar

Bir basarigr aykirt yapmak
Bu  ¢agin  biitin  ¢ekim
ornekleri

Bu yolun karisik ¢ekimleri
Coklu

Soz séyleyenler
Soylenenler
Bulunmayanlar

Ek

E’li basarik

Buyruk

Gértinmeyene buyruk
Goriinene buyruk
Goriinene buyrugun her ¢esit
¢ekim ornekleri

Basaran

Basarak

Istekli basarak ugrag
Gerekli basarak

Gerekli basaragin alti
¢ekimine ornek

Istekli  basarak  anlatish
cekimleri

Gerekli  basarak anlatish
ugragi

Gerekli basaragin iseli ugrag
Istekli basaragn iseli ugragi

Gerekli  basaragin  imigli
ugragi

Basaraklar ¢evresinde baska
bilgiler

Bulunmayan

Simdiki

Giiniimiiz Gramerlerinde
Tercih Edilen Kavramlar
Ad/isim
Mastar Bi¢imi/K6k/Fiil
Bagka Eklerle Yapilan Sifat-
Fiiller/Ortaglar
Bir Fiili Olumsuz Yapmak
Bu Zamanin Biitiin Cekim
Ornekleri
Bu Yolun Karisik Cekimleri
Cokluk/Cogul
1.Cokluk Kisi/Sahis
2.Cokluk Kisi/Sahis
3.Cokluk Kisi/Sahis
Edat/Baglag
Fiilin Yénelme Istemi
Emir/Buyruk

3.Teklik ve Cokluk Kisiye Emir
2. Teklik ve Cokluk Kisiye Emir

2.Teklik ve Cokluk Kisiye
Emirin Biitiin Cekim Ornekleri
Ozne/Fail
Fiil/Eylem
Istek Cekimi
Gereklilik Cekimi
Gerekliligin Alt1 Cekimine
Ornek
Istegin Hikaye Cekimleri

Gereklilik Kipinin Hikayesi

Gereklilik Kipinin Sarti
Dilek-Sart/istek Kipi

Gereklilik Kipinin Rivayeti
Fiillerle ilgili Baska Bilgiler

Bulunmayan/Olmayan
Simdiki/An



Hal zamani sigasi
Hal zamanminin teskili usulleri

Hasil-1 mastar
Hikaye
Hikdye-i mazi-i suhudi tasrifi

Hikdye-i mazi-i nakli sigast

Hikdye-i hal sigasi

Hikdye-i mazi-i nakli ile
hikdye-i hal sigalarimin menfi
tasriferi

Hikdye istikbal sigasinin menfi
tasrifi

Iktidari fiiller

Iktidari suhut mazisi sigas

Iktidari istikbal sigast

I'li meful

Litizami viicubi fiillerin menfi
tasrifleri

Isim ve sifatlardan mastar
yapmak usulleri

Ism-i cins

Ism-i has

Ism-i tasgir

Isim, sifat  ve zamirlerden
mef ul yapmak kaideleri

Ism-i fail

Istitham fiilleri

Istikbal

Istikbal sigast

Istikbalin tam siga tasrifi

Istikbal sigasimin teskili
Istikbalin menfi tasrifi

Istikbalin hikdye sigast
Isaretli sifat

Isaret Sifatlart

Lzafet

Izafet terkibi

Kaidelerden miistesna olan
muzariler

Kiyasi sifatlar

Lazim

Lazimlart miiteaddi yapmak
usulleri

Madde-i asliyeden isim tegkili
kaideleri
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Simdiki ¢cag ugragi
Simdiki ¢ag yapmak yollart

Tiirek ozii

Anlatis

Anlangh  goriinen  gegmiy
ugragmin ¢ekmesi

Anlatgh  isitilen  ge¢cmis
ugragi

Anlatish simdiki ¢cag ugrag
Isitilen gecmis anlatighsi ile

simdiki  ¢ag  anlatighsinin
aykirt gekmeleri
Anlatgh  gelecek  ¢aginin

aykirt gekimleri
Giiglii basaraklar
Giiglii goriilen gegmis ugragi

Giiglii gelecek ¢cag ugrag

i’li basarik

Istekli, gerekli  bagaraklarin
aykirt ¢ekimleri

Takik ve Ikiliklardan tirek

yapmak yollar

Esli takik

Essiz takik

Takiklar: kiigiiltme

Takik, kilik ve yedeklerden
basarik yapmak tiireleri
Takik Basaram

Soruslu Basaraklar
Gelecek

Gelecek ugragt

Gelecek  ugragin
cekmeleri
Gelecek

yollar
Gelecek
¢cekmesi

Anlatigh gelecek ¢cagi
Gosterigli kilik
Gosteris Kiliklar

Baglama

Takik baglantist
Tiire  disinda

caghlar.

Ekli kaliklar
Geg¢meyen
Gegmeyenleri

yapmak yollar
Tiirek  koklerinden

yapma yollart

biitiin
ugragin  yapma

ugragin  aykirt

kalan  iki

ote  gegen

takik

Simdiki Zaman Cekimi
Simdiki Zaman Yapma Yollart/
Bigimleri
Isim Fiil
Hikaye
Goriilen Gegmis Zaman Hikaye
Cekimi
Ogrenilen/Duyulan Gegmis
Zamanimn Hikayesi
Simdiki Zamanin Hikayesi
Ogrenilen Gegmis ve Simdiki
Zaman Hikayesinin Olumsuz
Cekimi
Gelecek Zaman Hikaye
Bigiminin Olumsuz Cekimi
Yeterlik Fiilleri
Goriilen Gegmis Zamanin
Yeterlik Cekimi
Gelecek Zamanin Yeterlik
Cekimi
-mls’l1 Sifat-Fiil
Emir/istek ve Gereklilik
Kiplerinin Olumsuz Cekimleri
Isim ve Sifatlardan Fiil Tiiretme
Yollar
Cins Ad /Cins Isim
Ozel Ad/ Ozel Isim
Adlarda Kiigiiltme
Ad, Sifat ve Zamirlere Durum
Eki Eklenme Kurallar
-An’li Sifat-Fiil
Fiil Cekiminde soru
Gelecek
Gelecek Zaman
Gelecek Zamanin Biitiin
Cekimleri
Gelecek Zaman Yapma

Gelecek Zamanin Olumsuz
Cekimi
Gelecek Zamanin Hikayesi
Isaret/Gosterme Sifati
Isaret/Gosterme Sifatlar:
Tamlama
Ad/Isim Tamlamas1
Kural Dis1 Olan iki Zamanlilar

Sifat Yapma Ekleri
Gegigsiz
Gegigsizleri Gegisli Yapma
Yollart
Fiil Koklerinden Ad Yapma

Yollart
arrmlarl
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Madde-i asliyeden nakli mazi
yapmak

Manali kelime

Mastar

Mastarlarin bazi lahikalarda
birlesme usulleri
Mastarlardan (siihut mazisi)
yapmak kaideleri

Mazi

Mazi-i naklii sartiye sigast

Mef ul/ Mef uller
Mef uliinfih

Mef uliinanh
Menfi emr-i hazur

Menfi emr-i gaib

Menfi suhut mazisi

Menfi nakli mazi

Menfi hal tasrifi numunesi
Menfi muzari tasrifleri
Menfi fi’l-i viicubi hikayesi

Menfi suhut mazisi sartiye
tasrifleri

Menfi mazi-i nakli sartiye
sigast tasrifleri

Menfi fi’l-i viicubi sartiye
tasrifleri

Menfi fi’l-i iltizaminin sarti
tasrifleri
Mertebe sifatlart
Mevsuf
Muhaffef menfi
hikayesi

mazi-i nakli

Muhatap

Muzafunileyh
Muzaf

Miifret
Miimarese
Miiphem sifatlar
Miitekellim

Miiennes
Miirekkep isimler

Tiirek  kéklerinden
gecmis yapmak

isitilen

Bilikli soylenti
Tiirek
Tiireklerin eklenme yollar

Tiireklerden (goriilen gegmis)
yapmak tiireleri

Gegmis

Iseli isitilen gecmis ugrag

Basarik /Basariklar

de ile bagarik

den’li basarik

Aykari gériinene buyruk
Aykirt goriinmeyene buyruk
Aykiri goriinen gegmis
Aykar isitilen gegmig
Aykar
ornegi
Iki ¢agl aykiri cekmeleri

simdiki ¢ag ¢ekim

Gerekli
anlatighst
Aykirt  goriilen gegmis iseli
cekimleri

Iseli isitilen gecmis aykiri
cekimleri

Aykirt gerekli basaragin iseli
cekimleri

Aykart istekli basaragin iseli
cekimleri

Swra kiliklar:

Kilik esi
Yenlikletilen  aykir
gecmis anlatislist

basaragin  aykirt

isitilen

Lakirdi soylenen / Kendisine
soylenen

Baglayan

Baglanan

Birli

Alistirma

Belirsiz Kiliklar
Lakirdyr  séyleyen/
soyleyen

Disilik

Biriken takiklar

S0z

Fiil Koklerinden
Ogrenilen/Duyulan Gegmis
Zaman Yapmak
Anlamli S6z/Kelime
Kok
Koklerin Bazi Eklerle Birlesme
Yollar
Fiilleri Goriilen Gegmis Zaman
Yapma Kurallart
Gegmis
Ogrenilen/Duyulan Gegmis
Zamanin Sart1
Sifat-Fiiller
Fiillerin Bulunma Istemi
Fiillerin Ayrilma Istemi
2.Teklik ve Cokluk Kisiye
Olumsuz Emir
2.Teklik ve Cokluk Kisiye
Olumsuz Emir
Olumsuz Goériilen/Bilinen
Gegmis Zaman
Olumsuz Ogrenilen / Duyulan
Gegmis Zaman
Olumsuz Simdiki Zaman
Cekimine Ornek
Olumsuz Genis Zaman
Cekimleri
Olumsuz Gereklik Kipinin
Hikayesi
Goriilen Gegmis Zaman Sart
Kipinin Olumsuz Cekimleri
Ogrenilen Gegmis Zaman Sart
Kipinin Olumsuz Cekimleri
Olumsuz Gereklik Kipinin Sart
Cekimleri
Sart Kipinin Olumsuz Cekimi

Derecelendirme Sifatlari
Niteleme Sifati
Olumsuz Ogrenilen Gegmis
Zamanin Hikayesinin Uyuma
Girmis Bigimi
2.Kisi /2.Sahis

Tamlayan
Tamlanan
Tek/Bir
Alistirma/Ornek
Belirsiz/Belgisiz sifatlar
1.Kisi/1.Sahis

Disi/Disil
Birlesik Isimler/Adlar



Miistesna olanlara misal

Miispet ve menfi

Miiteaddi

Miizari sigasi

Miizari hikayesi

Miizari hikayesinin muhaffef
tasrifi:
Miizari
tasrifi:
Miizariin sartiye sigasi
Miizekker:

Nakl mazisi

hikayesinin  menfi

Nakli mazi sigasi:

Nihayeti sait olanlara misal
Rapt sigalart

Rivayet fiilleri sigalart
Rivayet nakli mazi sigasi

Rivayet hal sigast

Rivayet istikbal sigast
Sait harfler

Sakil mastar

Sifat

Sifatlarmn sair nevileri
Sila sigalar

Siga

Siga lahikalart

Siga-i halin sartiye sigast
Sahis

Sahsi zamir

Sarti istikbalin menfi tasrifi

Sarti hal menfi tasrifleri

Sarti istikbal sigasi

Sarti mazi-i suhudi sigast
Sartiye sigasinin tasrif
numuneleri

Sartiye sigalar

Sartiye sigasinin menfi
tasrifleri

Sarti  mazi-i
tasrifleri
Suhut mazisi
Tacil fiilleri
Tahlil usulleri
Tasrif

Tembih

Tevzi sifatlar
Vasif zamiri

nakli  menfi
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Tiireye uygun gelmeyenlere
misal

Uygun ve aykir

Ote gegen

Iki cagl ugrak

Anlatigh iki ¢cagl

Anlatigh iki ¢caghnin yenlikli
cekmeleri

Anlatigh iki ¢aghmin aykir
cekmeleri

Iseli iki cagli ugrag

Erkek

Isitilen gecmis

Isitilen gecmis ugrag

Sonlari sesli olanlara ornek
Baglama ugraklart
Soylenisli basarak ugragi
Imigli isitilen gecmis ugrag

Imigsli simdiki ¢cag ugrag
Imigli gelecek ugrag

Sesli sozliik

Kalin tiirek

Kilik

Kiliklarin baska ¢esitleri
Ulastiran ugraklar

Ugrak

Ugrak eki

Iseli simdiki ¢cag ugrag

Oz

Oz yedek

Iseli gelecek ¢agin aykirt
cekimleri

Iseli simdiki ¢cag aykirt
cekimleri

Iseli gelecek ugrak

Iseli goriilen gegmis ugrag
Iseli ugragin ¢ekme rnekleri

(ise)li ugraklar
Iseli ugraklarin aykiri gekileri

Iseli isitilen gecmisin aykirt
cekimleri

Goriilen gegmig

Cabuklatan basaraklar
Aywrtlama Yollari

Cekme

Ogiit

Pay kiliklar

(ki)li yedek

Kural Dis1 Olanlara Ornek

Olumlu ve Olumsuz
Gegisli
Genis Zaman
Genis Zamanin Hikayesi
Genis Zamanin Hikayesinin
Uyuma Girmis Bi¢imi
Genis Zamanin Olumsuz Hikaye
Cekimi
Genis Zamanin Sart1
Erkek/Eril
Ogrenilen/Duyulan Gegmis
Zaman
Ogrenilen/Duyulan Gegmis
Zaman
Sonu iinlii/sesli olanlara 6rnek
Zarf-Fiiller/Ulaglar
Rivayet Cekimi
Ogrenilen/Duyulan Gegmis
Zamanin Rivayeti
Simdiki Zamanin Rivayeti
Gelecek Zamanin Rivayeti
Unliiler
Kalin Kokler
Sifat
Sifat Cesitleri/Ttirleri
Sifat-Fiiller/Ortaglar
Kip
Zaman Ekleri
Simdiki Zamanin Sarti
Kisi/Sahis
Kisi Zamiri/Kisi Adili
Gelecek Zamanin Olumsuz Sart
Cekimleri
Simdiki Zamanin Olumsuz Sart
Cekimleri
Gelecek Zamanin Sart1
Goriilen Gegmis Zamanin Sarti
Sart Kipinin Cekim Ornekleri

Sart Kipi
Sart Kipinin Olumsuz Cekimleri

Ogrenilen Ge¢mis Zamanin
Olumsuz Sart Cekimi
Goriilen/Bilinen Gegmis Zaman
Tezlik Fiilleri
Coziimleme Bigimi
Cekim
Uyarn
Ulestirme Sifatlari

Ilgi zamiri
arrmlarl
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Zaman Cag Zaman/Kip
Zamir Yedek Zamir/Adil
Ziyade Artuk Artik/Fazla

Bu tabloda da goriilecegi iizere, Hiiseyin Nazmi’nin kullandig1 Tiirkce terim ve
kavramlarin bazilari tam isabetle bugiin kullanilmaktadir. Onun “mentfi / aykiri; istikbal
/ gelecek, tasgir / kiigiiltme; izafet / baglama; kaide / kural-tiire; cemi / gokluk; miirekkep
/ biriken; igaret / gosterig-gosterme; adet / say1; mertebe / sira; lahika / ek, suhut mazisi
sigas1 / goriilen gegmis ugragi; nakli mazi sigasi / isitilen gegmis ugrag; tembih / 6giit;
tasrif / ¢gekme-cekim; emir / buyruk” gibi terim ve kavramlar1 kullanmasi ve 6zellikle
bugiinkii biitin gramerlerimizde “gdriilen ge¢mis zaman, isitilen | duyulan gegcmis
zaman, soru, buyruk, say, sira, gelecek, gosterme, ¢ekim, ek” kelimelerinin artik dogal
birer terim olarak kullanilmasi, Tiirkgeye gramer alaninda biiyiik katkisi oldugunu
gostermektedir. Ozellikle tasarlama kiplerinin Tiirkgelestirilmesinde son derece isabetli
terimler tiiretmesi de tizerinde durulmasi gereken bir olumluluktur. Gereklilik; istek ve
sart soOzleri bugiin biitlin gramerlerimizde kullanilmaktadir. Artik “tasrif” yerine
“cekim”; “iltizami” yerine “istek’; “viicubi” yerine “gerekli”, “numune” yerine “6rnek”
kelimeleri tam olarak yerlesmistir. Hiiseyin Nazmi’nin tiiretme konusunda, anlama ¢ok
uygun Ornekler ortaya koymak i¢in bilylik bir emek harcadigi acik¢a goriilmektedir. Bu
olumlu bakis acisindan bagka bazi tiiretmelerin zorlayici oldugunu da sdylemek
gerekmektedir. Ozellikle “sifat” igin tercih ettigi “kihk” ve “kelime” karsiliginda
kullandig1 “soylenti” gibi sdzlerde anlam ¢agrisimi zayif kalmaktadir. Ayrica “harf” i¢in
kullandig1 “sozliik” kelimesi de harften daha kapsamli bir anlam icerdigi igin dile
yerlesmesi bagka bir yabanci kelime olan “liigat” manasinda kullanilmasiyla miimkiin
olmustur.

Son olarak birka¢ konuya daha deginmek yararli olacaktir: Hiiseyin Nazmi, yapim
eklerini anlatirken yukarida verildigi gibi bunlarla ilgili baz1 agiklamalar da yapmuisti;
onun yapmis oldugu bu agiklamalar; 6zellikle koken bilgisi konularina ve Tiirk¢enin
tarihsel 6zelliklerine hakim oldugu ile ilgili ipuclar1 olarak degerlendirilmelidir. Ornek
olarak “uyku” kelimesine koydugu su dipnot 6nemlidir: “Uyku séylentisinin dogrusu
‘uyukw’dur sanirim (Yetis 2005: 1906)”. Kelimenin, tarihsel metinler yayimlandiginda
“udiku” oldugu gorillmiistiir. Ayrica, lakird: kelimesine Tiirkce muamelesi yapmasi da
hayli 6nemlidir. Ciinkii bu kelimenin Tiirk¢e oldugu bilgisini giinlimiizde Giinay
Karaagag (2002: 92-93) ele aldig1 makale ile vermistir. Ayrica, Sertkaya da bu sozle ilgili
bir koken bilgisi degerlendirmesi yapmustir (Sertkaya 2013: 68-72). Hiiseyin Nazmi’nin
yaklagik olarak doksan yil 6nce yazdigi, kullandigi ve onerdigi terim ve kavramlarin
bazilarinin bugiin islek olarak kullaniliyor olmasi, harcanan emegin ve zihinsel arayigin
bosuna olmadigini kanitlamaktadir. Tiirk¢enin giinlimiizde pek ¢ok yeni terim ve kavram
kazanmasinda Cumhuriyet Doneminin, basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak {izere Dil
Encilimeni tiyelerinin ve Hiiseyin Nazmi gibi dilseverlerin ne kadar biiyiik katkisi oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Hiiseyin Nazmi’nin, Kilavuzunun “Son Sézlerim” baglhigiyla
sonlandirdig1 paragraflarda “Kilavuzumun gitmesini istedigim bu yeni yolda goriiyorum
ki, biri “begenig” oteki de “basilis” adinda iki zorlu ugrak daha vardw. Bu uzun
yollarda onun saghkla gidip ugraga varmas: bellidir ki pek gii¢ bir istir. Bunun
basarilmasini, ancak sevgili nur kaynagimizdan saygil bir egiligle yeni bir 151k istemeye
baghdir” (Yetis 2005: 1983) diyerek eserinin basilma siirecinin gii¢ olacagimni
diisiindiigli ve bunun i¢in Gazi Mustafa Kemal’e yiiziinii ¢evirdigi goriilmektedir.
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Yukaridan beri 6rneklenen yeni terimler, kavramlar ve Hiiseyin Nazmi’nin Tiirkce
ekler ve koklerle tiirettigi kelimelere bakildiginda, donemine gore epeyi ileri bir bakis
acistyla davrandigi ve heba olmamis bir ¢aba sarf ettigi goriilmektedir. Clinkii gliniimiiz
Tiirkiye Tiirk¢esindeki gramer terimlerinde onun dnerdigi terim ve kavramlarin bir kismi
az c¢ok degisikliklerle kullanilmaktadir. Bu da Atatiirk donemindeki dil miicadelelerinin
hi¢ de fantezi olmadigni, Tiirk¢e’nin yapisina uygun sozler tiiretildiginde bunlarin
hayata ge¢me ihtimalinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Ayrica, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin anadil olarak Tiirk¢eye sahip ¢ikmasi ve terimlesme konusunda
bir biling ve duyarlilikla davranmasi Tiirk¢elesmenin yolunu saglamlagtirmustir.

KAYNAKCA

BANGUOGLU, Tahsin (2011). Tiirk¢enin Grameri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlar.

BAYINDIR ULUSKAN, Seda (2010). Atatiirk’iin Sosyal ve Kiiltiirel Politikalari. Ankara:Atatiirk
Arastirma Merkezi Yaymlart.

Birinci Tiirk Dili Kurultayi, Tezler, Miizakere Zabitlar: (1933). Istanbul: T.C. Maarif Vekaleti, Devlet
Matbaasi.

CEYHAN, Bayram (2007). Tirk Dil Kurumu’nun Kurulus Siirecinde Mecliste ve Basinda Dil
Tartismalar1. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi.

CAGBAYIR, Yasar (2017). Otiiken Osmanii Tiirkgesi Sozligii. Istanbul: Otiiken Yaynlari.

CAGBAYIR, Yasar (2007). Otiiken Tiirk¢e Sozliik (Orhun Yazitlarindan Giiniimiize Tiirkiye Tiirkgesinin
Séz Varligr). V cilt. Istanbul: Otiiken Yayinlari.

ERGIN, Muharrem (1977). Tiirk Dil Bilgisi. Istanbul: Minnetoglu Yayinlar1.

KARAAGAC, Giinay (2002). Dil, Tarih ve Insan. Ankara: Akcag Yaymlari.

KiLi¢, Remzi (1999). “Osmanl Tiirkiyesi’nde Azmlik okullart (XIX. Yiizyil)”. Tirk Kiiltirii, 431: 151-
159.

KonoNov, Andrey N. (2006). Tiirk Dili Arastirmalart Tarihi (Cev. Kenan Kog). Istanbul: Multilingual
Yabanci Dil Yayinlari.

KoRrKMAZ, Zeynep (2003). Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri (Sekil Bilgisi). Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlart,

KORKMAZ, Zeynep (1992). Gramer Terimleri Sozliigii. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

0OzgAM, Cimen (1997). “Tiirkiye Tiirkgesi ile lgili Gramer Cahigmalari-Bibliyografya Denemesi-".
Tiirk Diinyast Arastirmalart Dergisi, 110: 121-163.

OzDEMIR, Orhan (2012). “Birinci Tiirk Dili Kurultay1 Bildirilerinde Dil ve Egemenlik iliskisi”. Turkish
Studies, 7/4: 2511-2520.

SERTKAYA, Osman Fikri, (2013). “Lakirdr Kelimesinin Etimolojisi Uzerine”. Tiirk Dili Dergisi, 7142:
68-73.

Servetifiinun Uyamss, Haftalik Siyasi ve Edebi Tiirk Gazetesi (1917). Sene 43, Cilt 73-9. N. 1917, 11
Mayis 1933.

Uyanig Servetifiinun, Haftalik Siyasi ve Edebi Tiirk Gazetesi (1918). Sene 43, Cilt 73-9, N. 1918, 18
Mayis 1933.

YETis, Kazim (2005). Atatiirk ve Tiirk Dili. 111 cilt. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari.






DiL ARASTIRMALARI

Journal of Language Studies
Yil: 15, Dénem: 2021/Bahar, Sayi: 28

ISSN 1307-7821 | e-ISSN 2757-8003

ARASTIRMA MAKALESi
Research Article

Hungarian Book Collectors, their Activities and Bequests:
Origin of the Turkish Manuscript Holdings of the Library of

the Hungarian Academy of Sciences
Macar Kitap Koleksiyonerler, Faaliyetleri ve Miraslari: Macar Bilimler
Akademisi'ndeki Tiirkce Yazma Eser Koleksiyonlarinin Mensei

Nandor Erik Kovacs

Ass. Prof., EGtvOs Lorand University

Budapest Department of Turkish Studies, Budapest / Hungary

Library and Information Centre of the Hungarian Academy of Sciences
kovacs.nandor@konyvtar.mta.hu

0000-0001-6654-8667

Atf
Citation
Kovacs, Nandor

(2021). Hungarian Book
Collectors, their Activiti-
es and Bequests: Origin
of the Turkish Manus-
cript Holdings of the
Library of the Hunga-
rian Academy of Scien-
ces. Dil Arastirmalari,

28:13-31.

Basvuru
Submitted
21.12.2020

Revizyon
Revised
07.04.2021

Kabul
Accepted
08.04.2021

Cevrimici Yayin
Published Online
31.05.2021

0oz

Macaristan'm en biiyiik Tiirk¢e el yazma koleksiyonu, Macar Bilimler
Akademisi Kiitiiphanesi'nde muhafaza edilmektedir. Agirlikli olarak
Osmanli Tiirkgesiyle yani sira bazi Azerbaycanca ve eski Ozbekge
yazmalar1 da ihtiva eden yaklasik 800 eserden olusan paha bigilmez bu
hazine, ¢ogunlukla Macaristan Bilimler Akademisi'ne, Osmanli
Macaristaninin tarihi kalmtilart olarak degil, 19. yiizyilin ikinci yarisinda
Osmanli topraklarinda yasayip faaliyet gosteren Macar gezginlerin, bilim
adamlarinin bagislari veya mirasi olarak birakilmistir. Bu ¢alisma Tiirkce
yazma koleksiyonunun edinim tarihine, koleksiyonerlerinin faaliyetlerine
genel bir bakis sunmay1 ve bu ¢esitli materyalin koruma sorunlarinin yan
sira siniflandirma, mensei ve kataloglama konularini yansitmayi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Macaristan’daki Tiirk¢e yazma eser koleksiyonlari,
Tiirk-Macar kiiltiirel iligkileri, Macar Tiirkologlar, Macar miilteciler,
Macar Bilimler Akademisi

ABSTRACT

Hungary's largest collection of Turkish manuscripts is housed in the
Library of the Hungarian Academy of Sciences. This invaluable living
treasury — consisting of nearly 800 individual works mainly in Ottoman
Turkish along with some Azerbaijani and old Uzbek items — mostly left
to the Hungarian Academy of Sciences not as historical relics of Ottoman
Hungary but as donations or legacy of Hungarian travellers, scholars and
emigrants living in the Ottoman lands in the second half of the 19th
century. The present study aims to provide an overview on the history of
the aquisition of the Turkish holdings, the activities of their collectors,
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and to reflect on matters of preservation as well as classification,
provenance and cataloguing issues of this diverse material.

Keywords: Ottoman-Turkish manuscript collections in Hungary, Turkish-
Hungarian cultural relations, Hungarian Turkology, Hungarian
emigration, Hungarian Academy of Sciences

The largest and most diverse Turkish Manuscript collection in Hungary today is
kept in the Library of the Hungarian Academy of Sciences. This valuable heritage —
aside from some rare exceptions — originated not from the period of Ottoman
occupation of central Hungary, but mostly as a result of the activities of 19"-century
Hungarian collectors in Ottoman core-lands, mainly Istanbul. Both the historical
framework of the formation of this material, and the foundation of the institution it has
finally been housed in, are intertwined with the 19" century reform movement in
Hungary. It was this period which, along with national independence and the progress
of civil society, brought about the corroboration of national identity. The question of
where the origins of the Hungarian people lay and which languages could be deemed
as relatives of their own came into sharp focus as matters of general interest. It was
also a period in which Oriental studies flourished across Europe, encouraging scientific
scrutiny in Hungary as well.

The foundation of the Hungarian Academy of Sciences in 1825, upon the initiative
of Count Istvan Széchenyi (1791-1860), coincided with the dawn of the reform
movement in Hungary against the absolutist rule of the Habsburg emperor in Vienna, a
shift that aimed to achieve civil progress and national independence. In this spirit, the
principal aim of the Academy, then known as the Learned Society, was to foster and
promote Hungarian language and culture. The Library of the Academy was established
the next year, in 1826, by Count Jozsef Teleki (1790-1855) with the donation of thirty-
thousand books and manuscripts from his private library.

Just as in the case of other disciplines of the Oriental studies, this historical
background deeply impacted the development of the discipline of Turkology from the
second half of the 19™ century onwards. As the need to explore early Hungarian—
Turkic relations highlighted the importance of Turkology, the claim for a better
understanding of the history of Ottoman-Hungarian interactions and the period of
Ottoman occupation in Hungary encouraged the development of Ottoman studies.

Individual Interactions as Signs of the Changing Image of the ‘Turk’ in Hungary

Soon after the Ottoman withdrawal from the territory of Hungary at the end of the
17" century, a special period of Turkish-Hungarian interactions began. During the
early 18™ century anti-Habsburg Hungarian emigrant leaders found shelter in the

1 The formation of the core material of old Oriental books, periodicals, and manuscripts including the
Ottoman-Turkish and Chagatay literature started in the second half of the 19™ century, primarily
through the donations and bequests of Hungarian scholars and travelers. Among the Oriental
manuscripts of the Library, the Tibetan, Turkish, and Hebrew collections are of international

importance.
DiL
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Ottoman Empire: Imre Thokély (1657—1705) in Izmit, and Ferenc Rakéczi 11 (1676—
1735) in Tekirdag. This new stage of the relationship between the former enemies was
shaped by the essentially changing political environment and its challenges, and was
also marked by intercultural individual efforts, also resulting in significant
contributions to the development of Ottoman civilization. The Hungarian-born convert,
Ibrahim Miiteferrika (ca. 1672—-1747),2 founder of the first Turkish printing-house in
Istanbul (and in the wider Islamic world) in the last years of the Tulip period, and
Ferenc T6th alias Baron de Tott (1733-1793), a promoter of modern Ottoman artillery
and organizer of the defense system of the Dardanelles during the Russo-Ottoman War
of 1768-1774, are antitypes of the early Hungarian experts in the service of Ottoman
modernization.

The middle of the 19™ century opened up a new chapter in this process. In 1849,
after the Habsburg court in Vienna (in coalition with the Czar of Russia) managed to
repress the Hungarian war of independence, thousands of Hungarian soldiers emigrated
to Ottoman territory. Despite Russian and Austrian threats, Sultan Abdiilmecid (r.
1839-1861) gave refuge to the Hungarian and Polish emigrants. Their leader Lajos
Kossuth (1802-1894) and the most prominent officers were accommodated in
Kiitahya, but a considerable number of the emigrants formed a Hungarian colony in the
Galata district of Istanbul. It is well known that many of them entered into Ottoman
service, and took part in the Westernization and modernization of the Ottoman state
(Arbanasz, Ildiko etc. 2013). For instance, the legendary Polish general of the
Hungarian army, Jozef Bem (1794-1850) continued his career as Murad Tevfik Pasa,
governor of Aleppo. Another officer, Gydrgy Kmety (alias Ismail Pasa, 1813-1865)
played a significant role during the defense of Kars against the Russians in 1855.
Richard Guyon (1813-1856), became the commander of Damascus as Hursid Pasa,
and also fought during the Crimean War. Although he was not one of the emigrants,
here we should remember Odén Széchenyi (1839-1922) who, during the early 1870s,
organized the fire-service of the Ottoman capital and later died in Istanbul in 1922.

This study focuses on the careers and activities of some individuals, within the
context of the role they played in the emergence of a sizeable collection of Oriental,
especially Turkish manuscripts, an invaluable living treasury of source material for
researchers of Turkish? history and literature.

A Hungarian Sahaf in Istanbul

Among the emigrants of 1849 who settled in Istanbul was a lieutenant, Daniel
Szilagyi (1830-1885). He originally studied to be a protestant theologian, but after the
defeat of the war of independence he was forced to flee with the Kossuth-emigrants
first to Vidin, then to Shumen (Sumla), Varna, and finally (in October 1851) to
Istanbul. Once settled in the Ottoman capital, Szilagyi first found employment in the

2 In his own words, he “was born in Kolozsvar in the land of Hungary” See: Risale-i Islamiye,

Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Esad Efendi 1187 fol. 2r.

8 The terms Turk and Turkish are deliberately used in this article as the synonym for Ottoman,

because the reference usually takes this form in the discussed and quoted references. _
rtrmlan
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household of a Prussian military engineer called Wageman. Later, in June 1854, he
married Wageman’s cook, Wilhelmina Briisck (1805-1881) from Schleswig-Holstein.
Their two sons, Béla (b. 1853) and Arpad (b. 1863) were born in Istanbul (Balazs and
Csorba 2003a: 121).

Like many other Hungarian emigrants, Szilagyi also took part in the Crimean War. In
1854-1855, he worked as a victualler in the French, later in the British camp. During
this period, he earned enough money to buy the antique bookstore in Istanbul where he
had previously worked as an apprentice (Orban 1999: 117). This bookshop was located
in Beyoglu (Galata), as contemporaneous accounts mention, in the Timoni street, the
present-day Goniil Sokak which is a bystreet of the Istiklal Avenue. Allegedly, Szilagyi
inherited his passion for collecting from his father (AE 20/1886: 203), but it seems that
his devotion basically rested on commercial considerations: possibly the first and most
crucial step in his career as collector and book-dealer was that he purchased the
valuable manuscript collection of the deceased French printer Henri Cayol (1805—
1856). From then on, with refined taste and expertise, he started collecting manuscripts
primarily focusing on both early Turkish texts and historical works relating to the early
Ottoman-Hungarian interactions, and on the period of Hungary’s Ottoman occupation
between 1541-1686. Though to a lesser degree, he also purchased Arabic and Persian
manuscripts, as well as Oriental books and periodicals. His collection soon became an
important source for local Ottoman readers and scholars, as well as European
researchers.

Szilagyi was closely linked to several representatives of the Yeni Osmani
movement and available to them the copies of then illegal periodicals of the
movement, printed in London as the Hiirriyet and the Muhbir. To avoid censorship,
some members of the Young Ottomans were corresponding via Szilagyi. Thus, even if
somewhat indirectly, Szilagyi became involved in Ottoman political endeavours, which
was also marked by the fact that this evoked house raids of the police of Abdiilhamid II
(r. 1876-1909) several times (Sudar and Csorba 2003a: 126).

Szilagyi got acquainted with the outstanding personalities of the Ottoman
reformers, among others, the erudite thinker, poet and writer, Ibrahim Sinasi (1826~
1871) and the eminent character of the Tanzimat era, Ahmed Cevdet Paga (1822—
1895). Szilagyi also acquired quite good command of Ottoman-Turkish, which made
him able to become a kind of advocate, and particularly a mediator between the
Ottoman authorities and his fellow Hungarian emigrants. His everyday work by which
he secured his livelihood prevented him from sharing his otherwise unquestionable
learnings through any kind of scholarly publication. Not a single article is known to be
undoubtedly associated with his authority, and it seems that his interest and efforts
were restricted to expanding his rich book and manuscript collection. Hungarian
Orientalists and scholars — including Ignac Goldziher (1850-1921), historian Lajos
Thalloczy (1854-1916), and Turkologist Jozsef Thary (1861-1906) — could always

4 The Turkish version of this study was published recently: Istanbul’da Macar bir sahaf: Daniel
Szilagyi in: Tiirkiye de kitap koleksiyonerleri ve sahaflar II., ed. by Rifat N. Bali, Istanbul 2020, 140-
166.
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rely on Szilagyi’s helpfulness and advice during their sojourns in Istanbul (Goldziher
1978: 56).

Aron Szilady (1837-1922), the scholar, historian, and protestant pastor of a city in
the Hungarian Plateau, Kiskunhalas, was one of these personalities who visited the
Hungarian ‘rehber’ in the Ottoman capital. Alongside his clerical mission, Szilady
devoted his activity to and collected material on the history of Hungarian settlements in
Southern Hungary during the Ottoman occupation. His manifold interest in Oriental
literature is also illustrated by several essays and translations of Turkish and Persian
historical and literary sources, kept today in the Department of Manuscripts and Rare
Books of the Library of the Hungarian Academy of Sciences.® Szilady was the first to
draw the attention to one of the most important Ottoman source groups, the Ottoman
censuses, i.e. the defters (Szilady 1872).

Szilady reported that he experienced a warm welcome by Szilagyi during his first
trip to Istanbul (DMRB, Ms 116 and Ms 4448/95). A deep friendship formed between
them and from then on, Szilagyi sent Szilady plenty of books, regularly providing him
with source materials (Sudar and Csorba 2003a: 122-123).6 After Daniel Szilagyi
domiciled his family to Hungary in 1863, Szilady followed his friend’s sons ways of
life with particular attention.

Armin Vambéry Appears in the Ottoman Capital

In 1857, Armin Vambéry (1832-1913), who would later become a famous traveller
and Orientalist but at the time was still a very poor young man, met and befriended
Szilagyi in Istanbul. Up until then, Vambéry had spent his life in great poverty, and he
was almost a child when his fate first forced him to earn his living as a private tutor
and language teacher mainly in Pest.” Already speaking more than ten different
European languages, his interest turned to Oriental languages, especially Ottoman-
Turkish, when he had made the acquaintance of Baron Joseph von Hammer-Purgstall
(1774-1856) in Vienna.® The diplomat and renowned scholar of Turkish studies
encouraged Vambéry to learn Turkish.

However, Vambéry’s study trip to Constantinople became a reality thanks to the
support of his patrons in Hungary, who recognized the talent of the ambitious juvenile.
Once in the Ottoman metropolis, Vambéry also owed a lot to the Hungarian emigrants,

5 Translations of Firdausi and Hafiz, see: DMRB, Ms 10.115 and Ms 78; translations of defters (cizye
defteri of Mohécs and mufassal defteri of Nograd) see DMRB, Ms 10.116.

6 Several letters from the correspondence between Szilady and Szilagyi are kept today also in the
DMRB.

7 Vambéry was born in Szentgydrgy, North-West Hungary (today Svity Jur in Slovakia), in a Jewish
family of Southern German origin. Since at the time the issuance of a birth certificate was not
required for the Jewish population, the exact date of his birth went into oblivion. He later determined
it to be on 19 March 1832. The name of the family was actually Bamberger, referring to their
Bavarian origins, which was used in the version Wamberger by his father. Armin Vambéry used this
name, as well as his German first name (Hermann) converted into a Hungarian form.

8 The meeting took place probably in 1854, in the Kirtner Strasse, at the in “Zum wilden Mann”. Cf.

Vémbéry 1905 34, _
artrmlan
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who were informed of his journey by Hungarian newspapers. His most significant
Hungarian connection in Istanbul was probably Daniel Szilagyi. Although there is no
clear evidence, it is assumed that Vambéry acquired a part of his Oriental manuscripts
through Szilagyi’s mediation. The relationships Vambéry developed with the members
of the Ottoman political elite were even more important than his good connections to
the Hungarian colony. His interest in everyday language and behavior, and his quick
comprehension and literary erudition helped him to win the confidence of, and develop
relationships leading to the highest circles in Ottoman society.

As he had done in Hungary, Vambéry intended to earn his living in Istanbul
through his previously gained knowledge of languages. Thanks to his ever-extending
system of Turkish relationships, and also to the support of the Hungarian émigré
officer Gydrgy Kmetty (alias Ismail Pasa as mentioned above), he was given a
teacher’s position in the house of Hiiseyin Daim Pasa. From the Pera neighborhood,
which was mainly inhabited by Europeans, he moved to the Turkish-populated
Kabatas. There he was given the name Resid, which he used in the Muslim world from
then on. The process of “becoming a Turk” was a noticeably exciting challenge for
him, but his metamorphosis remained always superficial.

In 1859, two years after his arrival in Istanbul, he taught history, geography, and
French language in the house of the recently deceased statesman and former foreign
minister Sadik Rifat Pasa (1801-1857), to his son Rauf. There he was absorbed in
Ottoman social life: he came in contact with the most influential personalities of the
Tanzimat era, including (among others) Fuad Kegicizade Pasa (1814-1868), Mehmed
Emin Ali Pasa (1815-1871), Mustafa Resid Pasa, as well as the later intellectual father
of the Ottoman constitution, Midhat Paga (1822-1884). He was also able to meet the
great intellectual figures of the Ottoman reforms, including the previously mentioned
renowned author Ibrahim Sinasi (1826-1871). On the recommendation of Kibrish
Mehmed Pasa (1813-1881), on one occasion he also served as the interpreter for
Sultan Abdiilmecid (Vambéry 1905: 60).

Véambéry’s Istanbul period was also an important milestone of his scholarly career.
He visited libraries, where he focused on Turkish historical works, and especially on
their sections referring to Hungary. His literary ambitions are illustrated by his more
than twenty essays, published until 1861 in Hungarian journals and magazines. Among
others, he published translations of the Hungarian-related chapters from the historical
works of Ibrahim Pecevi (1572-1650) and Hoca Mehmed Saadeddin (1536/37-1599)
in various newspapers.® He also translated some sections of Ahmed Feridun’s (d. 1583)
collection of historical documents. An important scientific event of this period was his
1860 discovery of the only known copy of the 16"-century Ottoman chronicle about
the Hungarians, the Tarih-i Ungiiriis, which he then donated to the Hungarian
Academy.? Furthermore, several other manuscript volumes kept today in the Oriental

® Several articles were published in the newspapers Vasdrnapi Ujsdg, Uj Magyar Miizeum, and
Hazank.

10 The unique manuscript of the Tarih-i Ungiiriis is preserved in the Oriental Collection of the Library
marked Ms Torok F.57. Its digitized copy is available on-line: http://vambery.mtak.hu/en/14-
001.html. We will discuss the work more detailed below.
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Collection! of the Library were Vambéry’s donations to the Academy from this
period. Among these was a considerably early copy of the previously mentioned
Saadeddin’s historical work, titled Tacii ‘t-tevarih.12

The difference in their habits of life and their relationship with science is well
illustrated by the story that when in 1858 Vambéry published his first work in Istanbul,
a Turkish-German pocket dictionary (Vambéry 1858), Szilagyi refused to talk him for
a while. When his friend asked about the reason, the answer came as follows: “You
have committed an insolence, you make a show of your science to the world!”
(Vambéry 1905: 124) This short dialogue perfectly expresses the main difference
between the two friends: Armin Vambéry became an integral part of Hungarian
Oriental studies through his rich literary oeuvre, while the introverted Szilagyi, who
was averse to writing, did so through the undying and unrepeatable result of his
passion for collecting.

The Last European Traveller in “pre-Russian” Central Asia

Vambéry’s commitment to researching the origin of the Hungarians and of the
Hungarian language solidified during his first stay in Istanbul. His national sentiments,
which flared up in the wake of his experiences of the war of independence in 1849,
served as an important incentive for him to turn towards the East, however his real goal
crystallized during his Istanbul years. He recognized that the development,
transformation, and interaction of peoples can be traced back through the study of the
development of a language. Vambéry’s work was rewarded with an important honour
in his homeland: in the spring of 1861 he was elected to be a corresponding member of
the Academy. After four years of absence he returned, and with the strong
determination of an Eastern study trip, he began preparations for his major enterprise,
the long-cherished journey to Central Asia. In his farewell speech on 29 July 1861 he
informed the Hungarian Academy of his objectives, stating “we are looking for
linguistic truth, instead of ancient homeland of the Hungarians.” (AE 1861: 110)

With the Latin letter of recommendation from the Hungarian Academy (DMRB Ms
9/1856) and their support of 1000 forints in his pocket, he set off to Istanbul at the end
of 1861, where he again spent several months preparing for his Eastern expedition. His
start was also delayed by the cholera epidemic which broke out at the Iranian border
(DMRB Ms 5450/206). Among other activities, he took language lessons from an
Uzbek from Majman, a certain Khalmurad Mullah, and had access to Eastern Turkic
literary works and manuscripts in private libraries (DMRB Ms 5450/210, cf. Vambéry

11 Henceforth referred as OC. .
12 This copy marked Ms Térok F.23 was completed by Mustafa ibn iskender in 1609 just about a
decade after the original one. According to a note, Vambéry donated it to the Library of the

Hungarian Academy of Sciences in 1858. _
rtrmlan
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1864: 246-247). He reported his joy over these discoveries in his letters written to his
Hungarian friends, especially to Jozsef Budenz (1836-1892) and Aron Szilady.'®

Through his Turkish acquaintances he obtained two more letters of
recommendation. These already do not refer to the Hungarian scholar Vambéry on his
way to study the Turko-Tatar language, but rather to Resid efendi from Constantinople,
recommending him to the attention and benevolence of the letter’s readers, especially
Haidar efendi, the Porte’s ambassador to Teheran. His capital consisted essentially of
his knowledge of the Turkish language, perfected over four years, and of successfully
learned and practised behavioural patterns. Not only could he act the role of the
educated Ottoman efendi, but these skills also helped him in communicating with his
Muslim environment, and even in finding his way through the Shiite society of Persia,
whose culture was different from the one he had learned. All of these abilities proved
to be crucial during Vambéry’s expedition.

In March 1862 Vambéry left Istanbul on a steamship for Trapezunt. There he
enjoyed for a few days the hospitality of the Governor, Muhlis Emin Pasa. On 21 May
1862 he joined a caravan, continuing his way on horseback to Erzurum where he was
received for three days by his Istanbul patron, Hiiseyin Daim Pasa.

Vambéry, who wandered about in the role of a Sunni Turk, had to pass through
various manifestations of the aversion to Shiites in the Persian world, which was for
him a totally different environment in contrast to the friendly Ottoman milieu. In the
searing July heat he reached Azeri-inhabited Tebriz through the city of Khoy, and after
two weeks of rest he moved forward on donkey to Teheran. He expressed his new
impressions by a continuous comparison of Turkish and Persian customs, and while on
the former he gives an image idealized in every respect, he most often condemns the
latter for their way of living and religious fanaticism. In a letter written to Budenz from
this period he bitterly reports that he “instead of Ottoman Turkish speaks in a rough
Tatar language.” (DMRB, Ms 5450/216).

His way was temporarily blocked by a local armed conflict, affecting the planned
Mashad-Herat route due to the attack of the Afghan Emir Dost Muhammed Khan
(1793-1863) against his son-in-law and vassal ruling Herat. As he wanted to avoid
crossing the desert in the winter, he postponed his Central Asian journey until March
1863. In order to not get too used to the pleasant Tehran conditions — as he wrote: “to
avoid tranquility, which may have become harmful for my future”— in September
1862 he travelled to southern Persia, Isfahan and Shiraz, from which he returned to
Tehran only in January 1863. Vambéry described his travels in Persia in a separate
volume (Vambéry 1867a. This work was published in German as well. Vambéry
1867c).

In the Persian capital, Vambéry managed to position himself as a benevolent
intermediary between the Turkish ambassador hosting him, and the poor Sunni
pilgrims patronized by the Ottomans. His popularity enabled him to get closer to a

13 A handsome characteristic of some of these letters is that they referred to eaqh other by using the
muslim version their first names: Vambéry was called by his lagab Resid, Aron became Harun,
Jozsef was called Yusuf.
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group of Eastern Turks from Khokand, Jarkand and Aksu, returning from their
pilgrimage to Mecca. In his letter from Tehran he informed Jozsef Budenz that he
would not give up his initial intention of travelling to Central Asia despite the fact that
the support of the Hungarian Academy deposited at the Istanbul consulate could not be
forwarded to him in Tehran (DMRB, Ms 5450/219). On 22 March 1863 he was finally
able to set on the way of his original mission.

The Turkmen desert, and especially the land belonging to Central Asian khanates,
was extremely dangerous for non-Muslim, European travellers. The dangers they faced
in these very closed Sunni communities which, on the border of the Russian and
English spheres of influence, looked with an increased suspicion on all strangers and
saw a spy in every European, are well attested by the tragic fate of two travellers
arriving a couple of years before Vambéry, mentioned in his memoirs. The British
diplomat and officer Charles Stoddart (1806-1842) was put in prison in Bukhara in
1838 and charged with espionage under the command of Emir Nasrullah. He was then
beheaded in 1842 along with the British traveller Arthur Conolly (1807-1842) who
had come to Bukhara to request his release. Nevertheless, the missionary Joseph Wolff
(1795-1862) coming to find them a year later would return alive from Bukhara. The
French officer in Iranian service Henri Blocqueville de Couillebeuf was kidnapped by
the Turkmens, but he was finally released for a ransom of 12,000 gold (Vambéry 1905:
307).

The authentic performance of Vambéry was all the more difficult, and not only
because his appearance, skin colour and facial features, which looked out of place in
this environment. His role-playing required permanent presence of mind and undivided
attention, a constant control of his speech and gestures, and it is hardly surprising that,
in spite of his best efforts, this was not always perfect.

Vambéry successfully acted the role of the mendicant dervish, but he reported that
some people nevertheless discovered, or at least suspected his being a European
(“frengi”). Already at an early stage of his journey, at the station of Demarend, he
assumed some Persians to be aware of his European identity. His role had a number of
separate layers. The group of pilgrims got to know him as an Ottoman efendi, and
accepted him in their confidence as “the secretary of the Sultan” on the
recommendation of the Ottoman ambassador in Tehran, so they could have no doubts
concerning his dervish identity. However, they surely could not imagine that Reshid
Efendi was not even Muslim. A much-travelled Afghan member of the caravan, as well
as the leader (kervanbashi) of the caravan passing through the desert suspected him to
be a European spy, and the latter, fearing the wrath of the Khan of Khiva, did not want
to take him with the group (Vambéry 1865: 84-87).

Unfortunately, his disguise significantly impeded him in his scientific objectives.
Because of the suspicion surrounding him, he could make notes only in secret and on
rare occasions. In addition, it would have been incompatible with this role to buy a
larger amount, or non-religious manuscripts in the bazaar of Bukhara. This was made
impossible anyway by the lack of money, a companion of his ascetic lifestyle. The
physical memories of his journey make up the largest part of his Eastern Turkic
manuscripts — Vambéry mentions 18 such works (DMRB Ms.5450/220) — and the
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small, lithographed Quran, now being kept in the OC, whose role is remembered by a
barely visible note by its owner on the first page: “...dervish incognito [...] hanging
around my neck in a Persian flat bag.” Also: “This Quran, purchased in Tehran, hung
around my neck all along my Central Asian journey in this same green bag, and was
with me day and night.”

Vambéry was the last European traveller to visit the khanates of Central Asia
before the Russian invasion, in 1862— 1863, and to return home safely from his very
dangerous trip leading through Khiva, Bukhara and Samarkand. This trip proved to be
crucial regarding his future career, in both scholarly and political fields. The
experiences gained during his travels were a capital to him which defined his further
activities, in linguistic, ethnographic, and even geographic terms. Quite naturally, his
observations also attracted the interest of the great powers interested in the region;
Russia and Great Britain. The traveller, returning home in 1864, remembered with
bitter disappointment his reception in Hungary, which he attributed to the political
atmosphere preceding the Austro-Hungarian Compromise in 1867 (Vambéry 1905:
240-246). Vambéry, a self-made man, who emerged from extraordinary difficulties
with his sheer power of will and ambitions, and bypassing the traditional educational
system was forced to develop his talent through self-education, performing
exceptionally nevertheless, found in Great Britain the coveted honour, which
was unachievable to him in Hungary. After a month’s stay in Pest, he went to London,
where he was received with the appropriate appreciation and respect due to a
discoverer. As early as 1864 (!) he published his English-language travel book Travels
in Central Asia (cited above) in London. Vambéry held a series of lectures, including
in the Royal Geographical Society, and was presented to Prime Minister Lord
Palmerston. In the following years he returned several times to Great Britain, and his
books and articles were published in many countries of the continent.

In accordance with the conviction formed in his youth, he turned his knowledge to
the benefit of the British Empire —which he considered the depositary of progress and
civilization— and to the prevention of the expansionist ambitions of Tsarist Russia,
which he rejected because of his impressions of 1849, when the army of the latter
seriously contributed to the oppression of the Hungarian war of independence.'* He
was also bitterly aware that he was completely ignored as an expert of foreign policy in
the Austro-Hungarian Monarchy. Vambéry’s relationship to the subject of his research
can be recognized from the political opinions and world view exposed in his works.
His statements clearly contradict his enthusiasm for the East and Islam, and present
him as a committed supporter of Western civilization, a real “imperialist” (A Nyugot
kultaraja Keleten - The culture of the West in the East). He taught at the University of
Pest from 1865 until 1905. In 1868 he was appointed a lecturer in public, and in 1870
he won the title of regular lecturer in public.

One of the most important landmarks in his career as a Hungarian scholar was the
university cathedra. In 1865 he was appointed instructor at the Faculty of Oriental
Languages of the University of Pest. From 1868 he was an extraordinary, from 1870 an

14 For this aspects of Vambéry’s activity see a more recent article: Ferenc Csirkés and Gébor Fodor,
“Vambéry as a Public Figure,” Archivum Ottomanicum 31 (2014): 53-59.
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ordinary professor, and until his retirement in 1905 he taught the next generation of
Hungarian Oriental scholars.

The Way of the Szilagyi Collection to Hungary

In contrast with his traveller friend, and despite the amnesty issued by the Austrian
government and the Austro-Hungarian compromise in 1867, Daniel Szilagyi definitely
remained in the Ottoman capital. Although his wife and two sons, Béla and Arpad,
moved to Hungary as early as 1863, he himself seemed to be inseparable from his
passionately developed book-collection and stayed in his new home, Istanbul, until his
death in 1885. He was buried in the Protestant cemetery of Ferikdy (Csorba and Sudar
2003a: 122).

Daniel Szilagyi clearly intended to let his collection pass to Hungary, for the benefit
of Hungarian scholars after his death, and this intention — although not fixed in a
written last will — was also respected by his heirs (AE 20/1886: 206; cf. Csorba and
Sudar, 2003b). The purchase of Szilagyi’s legacy by the Hungarian Academy of
Sciences, which constitutes about the half of the Turkish manuscripts in the OC, was
mainly due to Vambéry’s intervention. However, the transaction did not proceed
smoothly, because the Academy did not offer a correct amount for the material (which
was not known by items), and Béla and Arpad — although in their own statement they
were ready for a discount in the interest of the noble cause — found the offered
purchase price unfairly low. During the lengthy negotiations and bargaining Vambéry
on the one hand had to repeatedly emphasize the real value of the legacy for the
Academy, and on the other hand it was his unrewarding task to convince the heirs to
accept the offered price, which he also considered very low. Vambéry in his letter
addressed to the Secretary General of the Academy on 7 February 1886 emphasized,
that “The inventory of the library of the late Déniel Szildgyi, prepared by the Imperial
and Royal Consulate of Constantinople, lays before me, and | have the honour to
inform Your Excellence that this library indeed constitutes a rare treasure of high
esteem, so that it would be a great loss if our Academy did not buy it, and it went over
to foreign hands...” The estimation of the vast collection “was done at a rather low and
advantageous price [...] so that the purchase of the entire library is recommendable,
and | repeatedly say that it would be wrong to let this rare treasure pass over to the
hands of foreign merchants.” According to the report, the collection was composed of
three main groups: books in European languages on Oriental subjects (8918 volumes),
Oriental manuscripts (491 volumes) and Eastern, mostly Turkish printed books (2009
volumes) (DMRB Ms 110/1886). As a result, only Szilagyi’s Oriental manuscripts
went over to the ownership of the Academy, for a fraction of the price hoped for by his
heirs, at 4500 forints. The receipt of the manuscript collection at the Academy was
acknowledged on 29 March 1886 by the report of the Library Committee (AE 20/1886:
57). However, the Academy did not lay claim to the printed books, so that part of the
bequest eventually went over to the former school of Béla Szilagyi, the Calvinist high
school of Kiskunhalas (for more details of the transaction see Csorba and Sudar 2003a:
128-131). The afterlife of this part of the Szilagyi collection will be discussed below.
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Vambéry as Bequeather

Vambéry himself gave a significant donation to the Library of the Academy
through his own collection as well. As his work and questions determined the
development of Hungarian Turkology, which would have not arrived at its present
character without him, so too would the manuscript treasure of the OC, the basic
library of Hungarian Oriental research, be incomparably poorer without Vambéry’s
efforts and acquisition activity. After he died in Budapest in 1913, his son Rustem
handed over the Vambéry collection of about 660 Oriental books, including Turkish,
Persian, and (two) Arabic manuscripts.®

The Turkish Collections in the LHAS, Problems in the Process of Acquisition

Before discussing the process by which these donations and bequests were
acquired, some general remarks seem necessary on the early catalogue system in the
Library of the Academy, completed in 1891. The classification of documents was
based on divisions according to different branches of knowledge (History, Law,
Archaeology, Philosophy, Oriental Literature etc.), including three further subdivisions
within each division according to the size of the item as Octavo, Quarto, Folio; then
followed by the sequential number. The system originated from the Library of Munich,
hence it used to be referred to shortly as “the Munich catalogue”. The manuscripts
were classified in a quite similar manner; according to language: for instance Torok
(=Turkish) O[ctavo] 83, or Perzsa (=Persian) F[olio] 12, etc.

From the middle of the 20" century onwards, the cataloguing of printed books in
the Library of the HAS has been based on the principle of numerus currens instead of
the previously applied method of division presented above. However, in the case of the
manuscripts, the old system is still in use in the Library of the HAS.

The Turkish, Persian and Arabic manuscripts from Szildgyi and Vambéry’s
bequests are preserved, and are now incorporated into the manuscript holdings of the
OC of the Library of the Hungarian Academy of Sciences in Budapest. Considering the
number and diversity of its items, among various manuscript holdings of this library,
the Turkish division is the largest at about 780 individual work bound in nearly 700
volumes. To the present day, the Szildgyi bequest constitutes the core of the Turkish
manuscript material in the OC, approximately a group of 436 items.*6

The catalogue, indispensable to the transparency and research of the collection, was
long in preparation. Although, as early as the arrival of Szilagyi’s collection at the

15 In the meantime, a considerable number of Vambéry’s books enriched the Févarosi Konyvtar
(Municipial Library of Budapest), later Szabd Ervin Konyvtar. As a result of the above mentioned
revision of the public collections in Hungary around 1950, at least a cosiderable part of Vambéry’s
oriental printed books has been handed over to the newly formed Oriental Collection (that time called
Oriental Library) of the Library of the Hungarian Academy.

16 Due some causes discussed below, in the present day, the correct distinction of Szildgyi’s
manuscripts within the Turkish ms collection in the OC is all but impossible. The quoted number is
based on the report of the turkologist Ignac Kunos, preparer of a card catalouge of the Turkish
Collection. See AE 3/1892: 20-27, cf. Csorba and Sudar, 2003a; 132-133.
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Academy, the compilation of a scientific catalogue was immediately suggested, there
was a huge delay in the process for several reasons. The challenge caused by the
absence of skilled, devoted, capable, and ambitious experts, having not only good
command of different Oriental languages but also sufficiently competent for a
thorough description of the Oriental literature in general is also palpable in a report by
the director of the Library Agost Heller in 1897, which mentions that about two thirds
of the Oriental books in the Library were still unregistered and uncatalogued (AE
1897: 150) In other words, the Oriental material seemed to be the most problematic
section among the holdings of the Library.

The task of cataloguing the Turkish manuscripts of the Szilagyi bequest was first
undertaken by Vambéry himself, at no charge, but with the condition that the Academy
made available to him a separate, bright room with a lockable book cabinet, and that he
might appoint a “library assistant” from his own students, whose work would be
honoured with a “modest per diem”. Vambéry was ready to start the work
immediately, and he had also received the necessary approval of the Academy (AE
21/1887: 144). However, the undertaking failed due to unknown reasons. A few years
later, in 1891, Ignac Kanos (1860-1945) was commissioned with the description of the
manuscripts. The next year he gave an exhaustive report on the Turkish manuscript
collection under cataloguing, also offering very detailed descriptions on several items
(Csorba and Sudar 2003a: 131-133). Meanwhile, Hungarian Orientalists, Géza Kuun
and Ignac Goldziher complained that the Szilagyi collection, in the ownership of the
Academy for six years, still had no catalogue, and there being therefore no trace of the
“scientific use” of the collection. They called for the preparation of a catalogue
meeting the standards of the time (AE 3/1892: 20-27 and 730-731).

The catalogue prepared by Kiunos already applied the current system of the
manuscript collection, although it left much to be desired. Some of the deficiencies
were corrected by another student of Vambéry’s, Sandor Kégl (1862-1920), the first
teacher of Persian language and literature at the University of Budapest. The card
catalogue completed by 1909, which also included the new items of the increasingly
growing collection, served as the only usable index of the Turkish manuscript
collection in the Academic Library for almost a century, but in this hand-written form
it could assist the researchers only in the local orientation, and it did not fulfil the most
important function of modern printed catalogues—international research access to the
collection.

The modern printed catalogue, finally also published in English and Turkish in
2007 (Parlatir etc. 2007), has contributed spectacularly to the international recognition
of the Turkish manuscripts preserved in the Oriental Collection of the Library, and as a
result the Turkish manuscripts of the collection could have been able to serve as a basis
for several international publications.

The correct identification of the ownership of each item acquired from the former
Szilagyi collection would be almost an impossible task, since the incoming material
has not been recorded and categorized according to the donors or as consistent
bequests. Furthermore the items of the Szilagyi bequest, with some exceptions, lack
any reference to their owners (such as stamps or notes). Thus, the manuscripts acquired
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from Szilagyi have been mixed together with later acquisitions, without being
registered item by item.’

In sharp contrast with the Sziligyi bequest, the identification of Armin Vambéry’s
donations within the Turkish manuscripts of the OC is often made easier by a stamp of
ownership. Besides, the “Accessions of the library since 18707, preserved in the old
Archive of the Academy includes the donations and legacy of Vambéry in itemized
form. In addition, the Akadémiai Ertesité6 [Bulletin of the Hungarian Academy of
Sciences] published a short title list of the received manuscripts (AE 20/1886: 661-
683). The latter, however, has to be corrected in some places. For example, the poems
of Hafiz were recorded twice, and they registered two copies of Nisanci’s historical
work (Torok O.376 and Torok O.382), though later it turned out that the latter volume
was an 18"-century chronicle by the court historian Mehmed Subhi. In addition, a
lithographic copy of the mystical mesnevi Nan u halva, published in 1852 in Istanbul,
was long recorded as a Persian manuscript (Ms Perzsa 0.48) (Apor 1971: 8-9). The
manuscript legacy handed over by Rustem Vambéry consisted of 11 Persian, 2 Arabic,
42 Eastern Turkic and Ottoman Turkish works.

The Turkish collection also includes two further manuscripts of Vambéry’s,
donated to the Academy during his lifetime (The above mentioned Ms T6rok F.23 and
the Tarih-i Ungiiriis = Ms Torok F.54). There are three other items bearing his stamp
of ownership, whose circumstances of accession are still unclear. These are manuscript
volumes of excerpts in Turkish, copied by European hands (Ms T6rok F.66 and F.67),
and a Latin-Turkish fable collection (Ms To6r6k Qu.60). Based on the above data and
the overview of the material, the following manuscripts of the Oriental Collection can
be attributed to Armin Vambéry:

Ms Torok 0.38 (Karoly 2015) 0.171, 0.176, 0.196, 0.329, 0.370-387, Térok
Qu.39, Qu.60, Qu.63-78, Torok F.23, F.57, F.66-67, F.70-71;

Ms Perzsa 0.17, 0.47, 0.49-50, 0.52-53, Ms Perzsa Qu. 3-5, Qu. 32-33, Ms
Perzsa F.14;8

Ms Arab 0.4, Ms Arab F.4.

17 Balazs Sudar, the former curator of the Turkish manuscripts of the OC made an attempt to assort
the pieces of the Szilagyi-bequest within the Turkish manuscript collection. See Csorba and Sudar
2003a: 133-134. Since then, some further volumes turned out to be acquired from Szilagyi’s
collection. Besides, in some cases, incomplete fragments initially recorded under different numbers
turned out to be parts of the same work and have been reunited recently. For instance, a copy of Ferec
bad es-Sidde previously numbered as Ms Torok 0.6 and O.10 and an example of Divan-i Hikmet by
Ahmed Yesevi formerly recorded as Ms Torok 0.303 and 0.430.

18 Due to the revision of the Persian collection in 2017, relating the preparation of the modern
catalogue (Benedek Péri, Mojdeh Muhammadi and Miklés Sarkézy eds., Catalogue of Persian
Manuscripts in the Library of the Hungarian Academy of Sciences, Leiden: Brill, 2018.), stock-
numbers of some of the Persian manuscripts have been changed. This enumeration represents these
modifications. In the meanwhile, the former Ms. Torok O.388 being misclassified as Turkish, has
been transferred to the Persian holding (Perzsa O.17), as it is a Central-Asian chronicle in Persian
titled Tarih-i Sayyid Ragim.




Hungarian Book Collectors, their Activities and Bequests... | 27

This is a total of 47 Turkish, 12 Persian and 2 Arabic, that is, 61 Oriental
manuscripts. In his autobiography, Vambéry refers to his Eastern manuscripts as “the
most valuable prey of his journey”, suggesting that he purchased at least the most part
of his Eastern Turkic works during his Central Asian expedition (Vambéry 1905: 245).
Although there is no clear evidence of this, the majority of his Ottoman Turkish
manuscripts were probably acquired through the mediation of Déniel Szilagyi.

Several items of the Vambéry bequest served as objects for his scholarly research.
An example of these sources is the Chagatay dictionary, the Abuska lugati (Ms. Torok
0. 386), on which Vambéry based the edited version published in 1862 (Vambéry
1862). Among others, selected parts of some of his Central Asian (Turkic) manuscripts
were published in Vambéry’s pioneering work, the Chrestomathy of Chagatay
literature (Vambéry 1867b).

In the case of many items, we may find Vambéry’s notes on the circumstances of
their acquisition. For instance, in the flyleaf of the manuscript copy of Camasp-name
(Ms. Torok Qu. 67) is a note as follows: “I got this ancient Ottoman poetic narrative
(‘Camasp-nameh’) on my seventieth birthday from my erudite Turkish friend Necib
Asim.”?

Outstanding Items of the Turkish Manuscript Collection in the Library of the
Hungarian Academy of Sciences

The perhaps most valuable, and previously mentioned Turkish manuscript of the
Oriental Collection was discovered by Vambéry, donated by him to the Academy in
1860. The above-mentioned unique work bears the title Tarih-i Ungiiriis, i.e. History
of Hungary. The frontispiece of the manuscript shows the possessor’s note both in
Hungarian and in Turkish. The modern edition of the chronicle was prepared by
Professor Gyorgy Hazai (1932—-2016), and later its facsimile edition was also published
(Hazai 2009). Research has pointed out that the author of the chronicle was a Jewish
merchant of Vienna named Sebold, son of Jacob von Pibrach, who probably arrived at
the Ottoman court as a prisoner of war. Having converted to Islam, he was raised to a
high rank as the interpreter for Sultan Siileyman (1520-1566). The author, who calls
himself Mahmud Terciiman, admits to have used only one Latin source, but as critical
research makes clear, certain parts of the Pictorial Chronicle and the Hungarian
chronicle of Janos Thuroczy (1435?-1489?) both served for sources of the work, which
was transformed and completed in several places. The author combined the work with
a section describing the deeds of Alexander the Great, serving as a parallel to the
military glories of Siileyman the Magnificent, conqueror of Hungary. Istvan Borzsak
has pointed out, that the source of this section was the historical work of Marcus
lustianus lustinus.

Another exceptional item out of Vambéry’s manuscripts is the fable collection
Ferec bad es-Sidde, that is, “Joys After Sorrow”. This genre, akin to the Thousand and
One Nights, is widespread in the Anatolian Turkish folklore, and its origin can be

19 Necip Asim Yaziksiz (1861-1935), historian, linguist and miiderris of the Istanbul Universiti. _

arastirmalari
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traced back to the Arabic fable tradition. The forty-two short stories, differing in
content, are connected by their common end: in each of them an unexpected,
wonderful turn brings solution for the actors in a hopeless situation. Several copies of
this work are known worldwide. The Oriental Collection has eight, seven of which are
from Daniel Szilagyi. However, this manuscript of the Vambéry bequest, copied in
Edirne in 1451, is the oldest copy among the manuscripts known today. In addition,
this work is also uniquely valuable from the point of view of linguistic history, as an
early written record of old Anatolian Turkish.

The Szilagyi bequest contains a considerably early copy of the Anatolian Turkish
version of Ferididdin Attar’s Tezkiretii’l-evliya. The manuscript is dated H
741/1340/1341, thus being the oldest Turkish manuscript preserved in the OC (for the
edition of the manuscript see Hazai 2008). From among the manuscripts in the Szilagyi
bequest, there is a partly unique copy of the Siileymanname by Firdevsi-i Rumi or
Uzun Firdevsi, which was dedicated to Sultan Bayezid Il (r. 1481-1512). The work is
one of the most exceptional treasures of the from the Szildgyi collection and consists of
15 volumes. The most carefully and richly illuminated Turkish manuscript in the
Szilagyi collection in the OC is probably an undated, likely 16™ century copy of
Ahmedi’s Iskendername.

Printed Books of the Szilagyi Collection and Other Acquisitions

As previously mentioned, in 1886, the printed books of the Szilagyi bequest were
also transferred to Hungary, more precisely, to the Library of the High School of
Kiskunhalas which was organized and developed by Aron Szilddy. This transaction
resulted in the greatest ever increase of the Library’s material (Laki 2004: 201-219,
particularly 205 and 209-211) However, the cataloguing of the enormous quantity of
books posed a very serious challenge in Kiskunhalas, since the task raised the
requirements for command in the Oriental languages and the special linguistic and
literary skills for the identification of works of various genres. In 1887 Szilady invited
Jozsef Thury, a Turkologist and one of Vambéry’s students,’® from Nagykords to
Kiskunhalas (DMRB, Ms 4452/65) Thary was employed in the High School as a
teacher of Latin and Hungarian, and was also charged with the professional
organization as well as cataloguing of the suddenly enriched material of the library,
31.316 items including the printed books from Szilagyi’s bequest. From 1892 he was
exempted from his teaching obligations and was able to concentrate only on the
difficult task of cataloguing. However, in spite of Thury’s great efforts, the project
remained unfinished, due to the sudden death of the young Turkologist in 1906 (Laki
2004: 205-206) The library and especially the Oriental material lost its greatest patron
when Aron Szilady died in 1920. A part of the Szilady’s manuscripts were lost due to
negligence and ignorance (Van 2012: 267-268) The inheritors sold Szilady’s own
collection — including the rich Oriental book and manuscript material which he secured

20 Jozsef Thuary (1860-1906) was the translator of Hungarian-related parts of several Ottoman
chronicles and, after Vambéry’s retirement, he was appointed to the chair of the Department of
Turkish Studies in the University Budapest. However, Thury could not occupy his new position due
his sudden death. Some of Ottoman-Turkish manuscripts kept in the OC bear his posessory stamp.
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during his lifetime through Daniel Szilagyi — 23 Oriental manuscripts and about 10.000
books, to the Municipal Library of Kecskemét in September 1923 (Zsinka 1923: 278-
281. The account enumerates the manuscripts by their titles.) Since there was little
interest in Oriental literature in the small town of Kecskemét, the following year the
Library offered to buy the material for the Hungarian Academy of Sciences and also
for the National Museum in Budapest. However, this time the transaction failed for
unknown reasons (Csorba and Sudar 2003a: 135). The remnants of the Szilady bequest
were ultimately transferred to Budapest in 1952, and became the possession of the
Library of the Hungarian Academy. The correspondence and some drafts belonging to
Szilady are now preserved in the DMRB.

Within the holding of the Turkish manuscripts of the Library of the HAS a
distinguished group of 51 Ottoman-Turkish manuscripts is preserved, namely the so-
called Szilddy-octavos. On the base of this misleading designation we might suggest
that these copies derived from Szilady’s bequest. However, there is not a single item in
this group that is identical with any of those 23 manuscripts in the private collection of
Aron Szilady transferred from Kiskunhalas to Kecskemét in 1923 (See the footnote 16
and Zsinka 1923: 278-281). The whereabouts of the latter group of manuscripts is
unknown ever since its transportation to Kecskemét. Compared to the donations of
Szilagyi and Vambéry, the Szilddy-octavos in the OC are of lesser value. Ottoman
yearbooks (salname) are represented in great number (e.g. Ms Szilady O.5, O.13,
0.20-28.), but copies of the insa literature, works on military science, travelogues,
fragments of historical works are also found in this unit. An Ottoman Turkish copy of
Hiisrev u Sirin (Ms Szilady 0.48) and the only Arabic manuscript of the Risalat
Dagaiq al-Hagaiq are the most noteworthy items from the Szilddy-octavos. The great
majority of these copies are from the 19™ century while there are only some exceptions
dated back to the 18" century (e.g. Ms Szilady 0.2, 0.30). The circumstances of the
acquisition of this material is obscure. Some of the Szilady-octavos bear the stamp of
the collectivized High School,? consequently at least those items are from the holding
of the Library of the High School Kiskunhalas and not from Szilady’s own bequest.

Besides Aron Szilady’s private collection, the Library of the high School in
Kiskunhalas which owed so much to him also began to decline. Its holdings suffered
serious damages during the Rumanian invasion in 1920, but the devastations during the
World War 1l resulted in more disastrous losses to the material. In 1950, the high
school of Kiskunhalas, having been named for Aron Szilidy, was taken into public
ownership. Although according to an account, its material was transferred from
Kecskemét to Budapest in accordance with the new concept library reform (Berlasz
1957: 228-246; cf. Csorba and Sudar 2003a: 134-135), it seems that only a fragment of
the manuscripts and books relating to the Orient has been passed to the newly opened
Oriental Collection in the Library of Academy. At present, considering the printed
books, the Library of the HAS is numbering approximately 430 records with the stamp
of the High School of Kiskunhalas and only some 30 records bearing the possessory
stamp of Aron Szilady.

21 Allami Szilady Aron Gimnézium, Kiskunhalas.
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Although the Szilagyi and Vambéry bequests provide the bulk of the Turkish
manuscript material, nearly 500 out of the current 750 items, acquisitions from other
scholars also enriched the Library of the Academy during the first decades of the 20th
century. The Iranist Sandor Kégl (mentioned above) also bequeathed 58 Persian
manuscripts, and his bequest of some ten-thousand printed books became the largest
contribution to the development of the oriental holdings of the Library. Without the
Kégl-endowment, the extraordinary rich material of the eighteenth- and nineteenth-
century Ottoman printed book collection just as that of the Iranian lithographs of the
library would be much poorer than they actually are.

As a result of the new concept of library reform in the nineteen-fifties in Hungary,
the newly opened Oriental Collection of the Library?? was enriched by other sizeable
acquisitions which came from Hungarian municipal libraries. Thus, books and
manuscripts of the bequest of the Turkologist linguist, historian and Roman Catholic
priest Imre Karacson (1863-1911)?% were transferred from the Library of Gy®6r.

With these acquisitions, the holding of Ottoman-Turkish printed books from the
earliest series of Miiteferrika press in the early 18™ century up to the last copies before
the alphabet reform of Atatiirk has been developed to be a unique collection of
international importance numbering about 2000 titles. Primarily thanks to Daniel
Szildgyi and Aron Szilady, the Oriental Collection gained a remarkable collection of
19™ century Ottoman journals ranging from official newspapers as Takvim-i Vekayi,
Ceride-i Havadis to illustrated entertaining journals as the Hayal, Hanimlara Mahsus
Gazete or the Diojen in a considerable amount of numbers almost which, regarding its
extent and diversity, surmounts even to similar collections kept in libraries of Turkey.

List of abbreviations

AE Akadémiai Ertesitd [Bulletin of the Hungarian Academy of Sciences]

DMRB Department of Manuscripts and Rare Books of the Library of the Hungarian Academy of
Sciences

HAS Hungarian Academy of Sciences

Ms Manuscript

oC Oriental Collection of the Library of the Hungarian Academy of Sciences

22 The years after the end of the WWII brought important changes in the institutional structure of the
Library and also in the development of Turkish book- and manuscript collection. In the Academy, the
foundation a separate unit for the Oriental literature, proposed several occasions from the late 19™
century, has been realized finally in the course of the reorganization of the Library in the 1950’s. The
Collection, known at that time as the Oriental Library, was opened on the ground floor of the Palace
of the Academy. It became the main reference library of Oriental studies in Hungary. Its
development, including the Oriental design of its reading room, praises the Turkologist Laszlo
Rasonyi (1899-1984) who headed the Collection from 1951 to 1961.

23 From 1907 on, under an official commission, Imre Karacson made research in several archives of
Istanbul. The original aim of his efforts was to explore the documents of the Rakdczi-emigration. The
following year he was given access by special permission of the Sultan, as the first Western
researcher, to the archive of the Topkap1 Saray1 where he selected the documents related to Hungary.
Along with Ottoman chronicles, he translated the sixth volume of Evliya Celebi’s Seyahatname.
Karacson died in Istanbul.
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0oz

Dil, yalnizca dis diinyanin algilanmasi igin degil ayn1 zamanda insanin i¢
diinyasinin anlagilmasi i¢in de birtakim islevlere sahiptir. Kendi disindaki
varliklara kelimeler atfederek onu anlamlandiran ve zihninde
somutlastiran insan, kendi i¢ diinyasinin dgelerini de kelimeler aracilig
ile anlamlandirma gereksinimi duyar. Bu gereksinimin temelinde dil ve
diisiince arasindaki iligki bulunmaktadir. Dil ve diisiince arasindaki bag,
karmagik yapidadir. Her iki unsur birbirinden ¢okga faydalanir. Somut ya
da soyut her tirli varligin ifadesinde dil diisiincenin araci olarak
kullanilir. Bu agidan dil ve digiince arasindaki bagin temel
gostergelerinden biri de mental s6z varlig1 ve onun iiyeleridir.

S6z varligmin lyeleri gegmisten bugiine ¢esitli smiflandirmalarla
incelenmistir. Genellikle fiil, isim ve edat olarak ele alinan bu kelime
tiirleri, alt tiirlere de ayrilarak ele alinmigtir. Mental fiiller de bu tiirlerden
biri olarak ortaya c¢ikmis kelime tiirlerindendir. Benzer bir baglamda
diisiinsel siireglerde yer alan kimi kelimelerin ‘mental isim’ olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Mental isimler, diisiinsel siire¢lerde yer
alan kimi kavram, olgu ve noktalarla ilgili birtakim &lgiitleri barindiran
kelime tiirli olarak mental siiregte kendisine yer bulmaktadir. Kendi i¢
diinyasmni anlamlandirmak ve adlandirmak isteyen insan, bu tiirden
kelimelerle bunu somutlagtirmaktadir.

Bu ¢aligmada bir isim tiiri olarak mental isimler 6nerilmis ve bu tiiriin
hangi Olglitlere  sahip oldugu Tirkiye Tiirkgesi ¢ercevesinde
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mental isimler, mental s6z varligi, kelime siniflari,
Tirkiye Tiirkgesi

ABSTRACT

Language has a number of functions not only for the perception of the
outer world, but also for the understanding of the interior of the human
being. The human who attributes words to beings outside of
himself/herself and makes them meaningful in his/her mind also needs to
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make sense of the elements of his/her interior world through words. The
relationship between language and thought is the basis of this
requirement. The link between language and thought is complex. Both
elements benefit greatly from each other. Language is used as a tool of
thought in the expression of any concrete/abstract entity. In this respect,
one of the main indicators of the link between language and thought is the
mental vocabulary and its members.

The members of the vocabulary have been studied with various
classifications from past to present. These word types, which are
generally considered as verbs, nouns, and prepositions, are also divided
into sub-types. Mental verbs are also among the types of words that
emerged as one of these types. In a similar context, it is possible to
consider some words in the intellectual processes as 'mental nouns.
Mental nouns are involved in intellectual/mental processes and they
contain some criteria related to some concepts, facts and points. People
who want to make sense of and name their interior concretize with these
mental words.

In this study, mental nouns are proposed as a type of nouns. The criteria
for this type were examined within the framework of Turkish.

Keywords: Mental nouns, mental vocabulary, word types, Turkish

0. Girig

Dilin en temel gorevi diinyada insan tarafindan algilanan somut ya da soyut her
tirlii varlik, kavram ya da olguyu kendi yapisal Ozellikleri dahilinde séz varlig
unsurlarina aktararak evreni anlasilir kilmaktir. Insan diisiince bakimindan diger
canlilardan ayrilmaktadir. Diisiincenin ortaya ¢ikmasinda da dil, ana tetikleyici
konumdadir. Baska bir deyisle dil ve onun malzemesi olan kelimeler, ekler hatta kimi
biirlin yapilart olmadan diislincenin gerceklesmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
etrafin1 anlamlandirmak isteyen insan, diigiincesini kelimelerle ifade edebilmektedir.
Insanin  diisiincesini olusturmak igin dile ihtiyactnin oldugu, bununla birlikte
olusturdugu bu diisiinceleri aktarmak i¢in dilin de temel bir ihtiyac¢ oldugu sdylenebilir.
Elbette dil ve diisiince arasindaki bagin kuvvetinden bahsederken bu iki kavramin
kendi alanlarinin oldugunu da ayrica belirtmek gerekir. Fakat dil diisiincesiz, diisiince
de dilsiz olamaz. Etrafin1 anlama ve anlamlandirma safhasinda temel duyular aracilig
ile etrafin1 algilamaya bagslayan insan, diislinsel siirecinin tam ortasinda anlamaya ve
anlamlandirmaya c¢alistigi bu c¢evreyi, bu kez adlandirma asamasina tasimaktadir.
Insan bu asamada da temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir miiessese (Ergin 2009:
3) olan dilin hem kendi i¢ diinyasin1 hem de dis diinyada yer alan her tiirlii varlik,
kavram ya da olgulan “kelime(ler)” ile tasvir etmeye ve tanimlamaya baglamaktadir.
Bu diisiinsel siirecin devaminda insan, etrafinda gordiigii nesnelere, kavramlara,
hareketlere ¢ogunlukla nedensiz bir sekilde kelimeler atfetmektedir.

Bilimsel ¢aligmalarda dil kavraminin diigtinceyle ilgisi temel alinarak dilin insam
diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri oldugu belirtilir. Bu goriisler acik
sekilde dogru olmakla birlikte dikkat edilmesi gereken hususun dilin sadece insanin
kendi disindaki varlik, kavram, hareket ve olgular1 adlandirmak i¢in kullanilmadigidir.
Insan, dil kavrammi aym zamanda kendisini, yani insam: betimlemek icin de
kullanmas1 oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda kendi kendisini betimleyen,
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tanimlayan tek canli insandir. Belki de dilin pragmatik temeldeki insani canlilardan
ayiran en giicli yan1 budur. Yani insan kendini, diigsiince diinyasini, duygularini da
dilin malzemelerini kullanarak betimlemektedir. Ornegin, kos- fiili ile hem kendini
hem de baskasinda gozlemleyebildigi hareketi tanimlayarak adlandiran insan, diistin-
gibi bir fiil ile bagkasi tarafindan gozlemlenemeyen ancak kendi mental siirecinde
gergeklestiginde yine kendisinin anlayabilecegi bir olguyu adlandirabilmektedir.

Iste tam bu siirecin sonunda insanoglu etrafini su tiirden kelimelerle tanimlamistir:
isimler ve fiiller. Evrende yer alan nesneler, varliklar ya da olgular dil igerisinde
isimler ile kendisine yer bulurken yine evrendeki bu nesne, varlik ya da olgularin
gbzlemlenebilen ya da gozlemlenemeyen hareketleri ise fiiller ile ifade edilmektedir.

Insanin ¢evreyi algilama ve adlandirma siirecinin neticesi olarak ¢ok cesitli sayida
yan yana gelisler ve birlesmelerle evrendeki nesneler isim, fiil ve edat tiiriinden
kelimelerle ifade edilse de dil aragtirmalarinda bu kelimeler ¢esitli sekillerde tasnif
edilmistir. Ozellikle isimler ve fiiller basta olmak iizere cesitli ¢calismalarda bu kelime
tiirlerinin farkli bakis acilariyla tasnif edildikleri bilinmektedir.

Dilde yer alan kelime tiirleriyle ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda farkli yaklagimlar
olsa da temelde isim, fiil ve edat ii¢liisiiniin ¢alismalarin merkezine alindig1 yoniinde
genel bir kabulden sz edilebilir. Kelimenin ne oldugu, kelimelerin tiirleri ve bu
tiirlerin baglam igerisindeki gorevleri ¢esitli agilardan ele alinmstir.

Bilim ve dil arasindaki iliskinin terim, tanim ve tasnif adi verilen tgli iliskiye
dayandigi bilinmektedir (Filizok 2005). Buradan bilimsel ilkeler temelinde terimlerin
ve bu terimlere ait tanimlarin sinirlarinin iyi ¢izilmesi gerektigi, tasniflerin de bu
tanimlamalar c¢ergevesinde etraflica yapildiginda bilim ve dil arasindaki iliskinin
hedefine ulasacagi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bilimsel bilginin {iretilmesi, bilimsel
bilginin iiretiminin de yontemini ifade etmektedir. Bilgi birimi haline gelmis bir
kavram, ayn1 zamanda ilgili bilim dalinda adi konmus, yani terimlestirilmis bir bilimsel
bilgiyi ifade eder (Karatas 2020: 19). Bu baglamda kelimenin ne oldugu, kelimelerin
tiirleri ve bu tiirlerin alt smiflarinin sinirlarinin ¢izilmesi ile bu sinirlara dahil olan
tiirlerin etraflica incelenmesi Onem tagimaktadir. Karatag, bilimin vazgegilemez
kuralinin {iretilen bilgiyle ilgili terimlere sahip olmak, bu terimlerin sinirlarini,
anlamlarin1 ¢ok iyi ve belirgin bir bigimde tanimlamak ve tanimlanan bu terimlerle
birlikte ele alman bilginin ¢ok belirgin bir smiflandirilmasini yapmak oldugunu
sOylemektedir (Karatag 2020: 20). Tiim bu verilerle birlikte kelimenin sinirlart ve
tiirleri ile bu tiirlere ait alt siniflandirmalara genel bakis asagida ele alinmis ve bir isim
tiirii 6nerisi verilerek bu tiirlin sinirlar ¢izilmeye ¢aligilmistir.

1. Kelime ve Tiirleri Hakkinda

Dilbilimciler, kelime kavraminin belirsiz oldugu goriisiinde birlesmektedir (Lyons
1983: 180). Kelimenin ne olduguna iliskin sayisiz tartismanin kisiyi kuskuya
diistirdiigiinii belirten Saussure, “Biraz diisiiniince de kelime kavraminin bizim somut
birim kavramimizla bagdasmadigimi goriiriiz.” demektedir (Saussure 1998: 159).
Kelime kavrami dil ¢aligmalarinin tarihi donemlerinden c¢agdas donemlere kadar
aragtirmacilarm ilgisini ¢ekmistir. Ornegin Aristoteles, fiilleri (rhéma) ve isimleri
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(onoma) kelime ¢esitleri igerisinde ele almaktadir (Law 2003: 29). Platon’da ise logos
yani climle, fiillerin isimlere (nesnelere) katildigi bir dizidir ve her ciimle bir isim
(onoma) ve fiil (rthéma) i¢ermelidir (Dinneen 1995: 118). Tesniére (1959) islevsel
yaklasim neticesinde s6z dizimsel bir smiflandirma ortaya koyarak ad (6zne), fiil
(yliklem), sifat (adin/dznenin belirteni ya da niteleyeni), zarf (fiilin tamlayani)
bigiminde kelime simiflandirmasi Onermistir. Grenbech (2000) Tiirk¢edeki tiim
kelimeleri isim ya da fiil olarak ele almis ve gramer ogelerine ise koken bakimimdan
yaklasarak edat, zarf, sifat gibi ogeleri de asil yapilar1 agisindan isim ve fiil grubu
icinde degerlendirmistir.

Morfoloji ¢alismalarinin temelini olusturan kelime kavrami hakkinda farkli tanimlar
bulundugu gibi bu tanimlara binaen arastirmacilarin siniflandirma onerilerinin de
farklilagtig1 goriilmektedir.

Ergin’e gére “Manas1 veya gramer vazifesi bulunan ve tek basmna kullanilan ses
veya sesler toplulugu.” (Ergin 2009: 95) seklinde tanimlanan kelime, Korkmaz
tarafindan “Bir veya birden ¢ok heceli ses Obeklerinden olusan ve tek baslarma
zihindeki belirli kavramlara karsilik olan somut ve soyut soz kaliplaridir; somut ve
soyut kavramlar arasinda iliski kuran dil birimleridir.” seklinde tanimlanmaktadir
(Korkmaz 1992: 100). imer vd. ise “Kendisinden 6nce ve sonra bir bosluk bulunabilen,
anlam tasiyan birim” olarak tamimlamakta ve “Tiimce i¢inde gerekli ekleri de almis
olan diger birimlerden bagimsiz olarak sdylenebilen birim.” bigiminde agiklamaktadir
(imer vd. 2011: 228-229). Uzun ise ¢alismasinda “Sézciik, dil bilgisi ¢alismalarinda
Oteden beri hep sorun olmustur. Dil kuramlar1 sézciikten hi¢ vazgegmemis ama onunla
ilgili sorunlar1 genel gecer bir c¢oziime de kavusturamamistir.” seklindeki
degerlendirmesiyle farkli yaklagimlarin bulunduguna dikkat ¢ekmektedir (Uzun 2004:
46).

Kelime ile ilgili tanimlamalara bakildiginda arastirmacilarin kavrama farkh
acilardan yaklastigi gorillmektedir. Ergin’in kelime tanimindan anlam ya da islevi
temel aldig1 ve tek basma kullamlabilir olmasinin bir dl¢iit oldugu anlasilmaktadar.
Korkmaz’in tanimma bakildiginda ise somut ya da soyut olma durumunun tanimin
merkezinde yer aldig1 goriilmektedir. Imer vd.’nin dlgiitiinde kelimenin birimlerden
bagimsiz olmasi temelde yer almaktadir. Arastirmacilarin tanimlarinin bu farkliligi
kelime kavraminin tiirlerinin de farkli sekilde ele alinmasina neden oldugu
goriilmektedir.

Kelime tiirlerinin genel olarak Tiirk dili iizerine yapilmis ¢aligmalardaki goriiniimii
su sekildedir:

Deny (1941) ¢alismasinda Tiirkge kelimeleri isim, zamir, sifat, zarf, fiil, baglaglar,
nidalar seklinde yedi tiirden olusan bir smiflandirmaya tabi tutmaktadir.
Banguoglu’nun (2007) siniflandirmasinda ise ad, sifat, zamir, zarf, taki, baglam, iinlem
ve fiil bagliklarinda kelimeler incelenmistir. Ergin (2009) isimler, sifatlar, zarflar,
zamirler, fiiller ve edatlar seklinde kelimeleri gruplandirmigtir. Hacieminoglu ise
edatlarin sonradan ya bazi isimlerin kaliplagsmasi ya da bazi eklerin kaynasip donmasi
sonucunda ortaya ¢iktigini belirterek Tiirkgede isimler ve fiiller olmak tizere iki kelime
tirliniin varhigindan bahsetmektedir. Hacieminoglu ayrica Tiirk dilinde kelimelerin
daha baslangicta, tek heceli kokler halindeyken tabii olarak iki kisma ayrildiklarini
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belirtir. Hacieminoglu, Tiirk¢e séz varhiginda kelimelerin kaynak, yap1 ve ozellik
bakimindan ele alindiginda ii¢ boliimde degerlendirilebilecegini belirtmektedir:
isimler, fiiller, edatlar (1992: 14). Korkmaz, isim koklerinin dilin kendi baglarina var
olan bagimsiz dgeleri oldugunu belirtirken hareketleri kargilayan fiil koklerinin ise
bagimsiz olmadigmi ve fiillerin gerceklesmesinin nesnelere bagli oldugunu ifade
etmektedir. Fiillerin nesnelere bagli olmasi fiilleri nesnelerin ortak dgeleri durumuna
getirmistir. Korkmaz’a gore bircok nesne ayni hareketi yapabilir. Dolayisiyla, bir
hareket kendi kapsami igine bir¢ok varlik ve nesneyi alabilir. Bu nedenle nesnelerde
somutluk, hareketlerse ise soyutluk vardir. Bu nitelik farki dolayisiyla isim kokleri
birer tek varlik, nesne veya kavrami karsiladigi halde, fiil kokleri birgok varlik, nesne
ve kavram arasinda ortaklasan soyut hareketi karsilar (Korkmaz 2007: 13). Johanson,
Tiirk dillerinin ana kelime smiflarini isimler ve fiiller olarak ele alarak bu tasnifin isim
ve fiil koklerinin smiflandiriimasina benzemedigini belirtir (Johanson 1998: 38-43).

Yener (2007) calismasinda kelime tiirleri ile gorevlerini birbirinden ayirir ve kelime
tirlerini ad ve eylem olmak iizere iki grupta tasnif eder. Sozctigiin gorevlerini
“sozciigiin dilsel gorevleri™ baslig1 altinda “adil”, “6nad”, “belirte¢”, “ilge¢”, “baglac”
ve “linlem” olmak {izere alt1 gruba ayirir. Delice (2012) ise kelime tiirlerini “sozliiksel
anlamli” ve “dil bilgisel anlamli” olmak {izere iki temel gruba ayirarak isim, zamir,
sifat, zarf ve asil fiili sozliiksel anlamh; baglama edati, ¢ekim edat, tinlem edatl,
pekistirme edati ve yardimct fiili ise dil bilgisel anlamli kelimeler arasinda

degerlendirir.

Borekei ve Tepeli kelimelerin smiflandirilirken dil sisteminin asamalariin dikkate
almmasi gerektigini ve kullanilan terimlerin de bu asamalara uygun olmasi gerektigini
belirtmektedir. Arastirmacilara gore s6zliik bilimsel olan s6z dizimsel olan birbirinden
ayrilmalidir (Borekei ve Tepeli 2013: 101). Nitekim kelimelerin tek baslarina ya da
baglamda dizime girdiklerinde islevleri ve anlamlar farklilik yaratabilmektedir. Bu da
kelimelerin ve kelime tiirii olarak kabul edilen fiillerin ve isimlerin kendi i¢lerinde
farkl sekillerde simiflandirilmasina neden olmaktadir.

Kelimelerin tasnif sonucunda fiil ve isim olarak ele alindig1, bunlarin da yine farkli
bakis acilartyla incelendigi goriilmektedir. Asagida kelime tiirlerinden fiiller ve
isimlerle ilgili yapilmis gesitli tasniflere deginilerek mental isim sinifinin ne oldugu ve
bu genel ¢ercevede yerinin neresi oldugu ele alinmgtir.

1.1. Kelime Tasniflerinde Fiilin Yeri

Cesitli caligmalarda kelimeler tiirlerine ayrildigi gibi bahsi gecen bu kelime
tirlerinin de alt tlirlerinin oldugunu gosteren ¢ok sayida ¢alismalar yapilmistir. En
basta fiiller ¢esitli agilardan siniflandirilmistir. Bu siniflandirmalarin da temelinde yine
arastirmacilarin fiil kategorisine olan yaklasimlar1 yer almaktadir. Vendler (1967)
fiillleri dort smifa ayirmis ve zaman zarflarini, zaman c¢ekimlerini ve mantiksal
gerekliliklerini sinir ¢izme 6l¢iitii olarak kullanmistir. Vendler (1967) fiilleri durumlar
(states), etkinlikler (activities), beceriler (accomplishments), edinimler (achievements)
seklinde smiflandirmaktadir. Dowty calismasinda fiilleri siniflandirirken Vendler’in
dortlii kategorisini temel alir. Bu kategorileri birbiriyle kiyaslayarak ele alan Dowty,
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ornekler vererek bu kategorilerin birbirinden farkini1 anlatir (Dowty 1979: 55). Ryle
“edinimler” (achievements) adim verdigi kategoriye sonug bildiren fiilleri (resultative
verbs) eklemistir. Sonug bildirmeyen fiilleri de “etkinlikler” (activities) kategorisinde
degerlendirerek alt sinif olusturmustur (Ryle 1949: 149-150). Chafe (1970) ise fiilleri
“durum fiilleri” (State verbs) ve “Durumdisi Fiiller” (Non-state verbs olarak
smiflandirmaktadir.

Fiillerin semantik olarak smiflandirilmasi konusunda kapsamli bir ayrim yapan
arastirmacilardan bir digeri de Levin’dir. Arastirmacinin siniflandirmasi yalnizca
anlam odakli degil, ayn1 zamanda fiilin gercek hayattaki gerceklesme seklini 6lgiit
alarak benzer olanlar1 bir kategoride degerlendirmistir ve fiilleri detayli bir
smiflandirmaya tabi tutmustur (Levin 1993: 111-276). Palmer fiilleri tam fiiller (full
verbs) ve yardimc fiiller (auxiliaries) olarak gruplandirmaktadir. Ayrica Palmer tam
fiiller de kendi icerisinde “baglayici fiil” (catenative) ve “baglayici olmayan fiil” (non-
catenative) olarak ayirir (Palmer 1968: 15). Biber vd. ise fiilleri tematik olarak hareket
fiilleri (activity verbs), iletisim fiilleri (communication verbs), mental fiiller (mental
verbs), ettirgen fiiller (causative verbs), olus fiilleri (verbs of occurence), iliski ve
varolug fiilleri (verbs of existence or relationship), gdriiniis fiilleri olarak ele
almaktadir (Biber vd. 2003: 103-109). Tiirk¢e {izerine yapilmis ¢alismalarda da fiillerin
farkli sekillerde ele alindig1 goriilmektedir. Hacieminoglu, yapilarina gére,
muhtevalarina gore, durumlarina gore, kullanislarina gore, fdil ile ilgilerine gore,
nesne ile ilgilerine gére, mahiyetlerine gére olmak iizere temel yedi sinifta fiilleri ele
alir (Hacieminoglu 1992: 15). Banguoglu ise “ifade ettikleri olup bitenin niteligine
gore” fiilleri kilig fiilleri (verbe d’action) almak, tasimak, kazmak; durum fiilleri,
(verbe d’état) yatmak, susmak, beklemek; olus fiilleri (verbe devenir) doymak,
uzamak, kararmak diye kollara aymrmistir (Banguoglu 2007: 408). Bununla birlikte
Banguoglu fiilleri anlamlarina gore ve kullanislarina gore olarak da ele alir (Banguoglu
2007: 409). Ozénder, fiilleri birkag agidan ele alarak smiflamaktadir:

A. Leksik-Semantik Acidan Fiil

1. Tematik Ac¢idan Fiil

2. Fiilde Tam Anlam-Eksik Anlam (Asil Fiiller-Yardimc: Fiiller)
B. Yapilar: Bakimindan Fiiller
C. Gramatikal A¢idan Fiil (Ozénder 2011).

Yildiz, isimlerle ilgili ¢alismalarin ¢ok sayida oldugunu belirterek fiillerle ilgili
yapilmis fiil siniflandirma 6rneklerini verir. Arastirmaci fiiller i¢in su siniflandirma
Onerisinde bulunur:

“1. Olus Fiilleri
1.1. Varolus Fiilleri: dog-, yasa-, ol-, diril-
1.2. Olma Fiilleri: acik-, 1sin-, sogu-, tisii-, pis
1.3. Degisim Fiilleri: degis-, sarar-, yaslan-, kiigiil-, biiyii-
2. Durum Fiilleri: bekle-, dur-, otur-, yat-, uyu-
3. Hareket Fiilleri: a¢-, al-, ¢iz-, kaz-, sil-, tasi-, temizle-, yaz-
4. Baglant1 Fiilleri: etkile-, sebep ol-, neden ol-, yo! a¢-
5. Mental Fiiller
5.1. Bilis Fiilleri: diisiin-, bil-, anla-
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5.2. Psikolojik Durum Fiilleri: sev-, iziil-, tiksin-

5.3. Alg Fiileri: gor-, isit-, kokla-
6. iletisim Fiilleri: konus-, sdyle-, sohbet et-, nutuk at-, hitap et-
7. Doga Fiilleri: es-, dalgalan-, yag-" (Y1ldiz 2017: 362).

S6z varligi incelemelerinin temelinde tasnif bulunmaktadir. Yapilan tasnife gore
inceleme gerceklestirilir. Cesitli caligmalarda fiiller bigimsel ve islevsel agidan
smiflandirilmig ve incelemeler de bu baglamda yapilmigtir. Tematik siniflandirmalarda
fiillerin 6zelliklerinin etraflica ortaya koyulmaya c¢alisildigi goriilmektedir.

1.2. Kelime Tasniflerinde ismin Yeri

Fiil smiflandirmalarinda oldugu gibi isimler de arastirmacilar tarafindan
tanimlamalarinda aldiklar 6lgiite gore farkli sekillerde siniflandirilmistir.

Tematik kelime siniflandirmalarinda 6nemli bir isim Dornseiff’tir. Dornseiff
(2004), 6zellikle Almancanin s6z varlig1 konusunda yaptig1 ¢alismayla taninmaktadir.
Dornseiff tarafindan hazirlanan Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen adli
calismada kelimeler metin havuzlarindan sec¢ilmistir. Secilen bu kelimeler temalara
gore ayrilmis ve tiirii fark etmeksizin bu temalar altinda ele alinmistir. Dornseiff’e gore
bu kelimeler su sekilde tasnif edilmistir:

1. Natur und Umwelt “Doga ve Cevre”, 2. Leben “Hayat”, 3. Raum, Lage, Form
“Uzay, Yer ve Bi¢im”, 4. Grobe, Menge, Zahl “Boyut, Miktar, Say1”, 5. Wesen
“Varlik, Huy”, 6. Zeit “Zaman”, 7. Sichtbarkeit “Goriilebilen, Goriiniir”, 8. Ort und
ortsverinderung “Yer ve yer degistirme”, 9. Wollen und Handeln “Istemek ve
Harekete Gegmek”, 10. Fiihlen “Hissetmek”, 11. Das Denken “Diisiince” , 12.
Zeichen “Sembol”, 13. Wissenschaft “Bilim”, 14. Kunst und Kultur “Sanat ve
Kiiltiir”, 15. Zusammenleben “Toplumsal Hayat”, 16. Essen und Trinken “Yemek ve
Icmek”, 17. Sport und Freizeit “Spor ve Bos Zaman”, 18. Gesellschaft “Toplum”,
19. Gerite, Technik “Cihazlar ve Teknoloji”, 20. Wirtschaft, Finanzen “Ekonomi,
Finans”, 21. Recht, Ethik “Hukuk ve Etik”, 22. Religion, Ubersinnliches “Din ve
Dogaiistii”

Bunlarla birlikte Tiirkge {izerine yapilmigs calismalarda da isimler iizerine
aragtirmacilarin kavramsal ve tematik temelli olmak iizere ¢ok cesitli smiflandirma
oOnerilerinin oldugu goriilmektedir.

Tiirkgede isimlerin smiflandirilmasrtyla ilgili dnerileri tarihi metinlerden itibaren
gozlemlemek mimkiindiir. Ali Sir Nevayi, Muhdkemetii’l-Lugateyn’de isimleri ve
fiilleri anlamlarma goére siniflandirmaktadir. Nevayi’nin isim smiflandirmasi su
sekildedir:

Akrabalik adlari, “Ak 0y” pargalari, Kuslar, Daglik ve diizlik yer adlari, Hayvan
seslenmeleri, Yaslarina ve tiirlerine gore atlar, Av hayvanlari, Binit takimi, Giysiler,
Yemeklik koyun uzuvlari, Yemek ve yiyecekler, igkiler, “Sevgi-sevgili giizel-
giizellik” etrafindaki kelimeler (Barutgu Ozénder 1996: 51).

Tarihi metinlerden Ed-diirretii’l-Mudiyye  fi’l-Liigati t-Tiirkiyye adli  eserde
isimlerin tematik olarak siniflandirildigi goriilmektedir. Bu siniflar sunlardir:
artrmlarl
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1. Yiice Allah, gok ve gokte bulunanlarla yer ve yerde bulunanlar, 2. Sular, 3. Giizel
kokulu bitkiler, 4. Meyveler, 5. Agaclar, 6. Hububatlar, 7. Yiyecekler, 8. Evcil
Hayvanlar, 9. Yabani Hayvanlar, 10. Binek Hayvanlari, 11. Kosum Aletleri, 12.
Renkler, 13. Siiringenler ve Bocekler, 14. Aletler, 15. Savas Aletleri, 16. Kuslar, 17.
Giyim Esyalari, 18. Viicut Organlari, 19. Insanlarin Nitelikleri ve Renkleri, 20.
Tiirkge Sayilar, 21. Meslek Adlari, 22. Tiirk Erkek Adlari, 23. Tirk Kadin Adlar
(Toparl1 2003).

Tiitkge soz varliginin yabancilar tarafindan da siniflandirilarak ele alindigi
gortilmektedir. Molino’nun Turkish Lexical Content in Dittionario della lingua
Italiana Turchesca adli eserinde isimlerin ve fiillerin siniflandirildigr gériilmektedir
(Siemieniec-Golas, 2005). Bu smiflandirmada isimlerin yine anlamsal olarak g¢ok
detayli tematik siniflandirmaya tabi tutuldugu goriilmektedir.

Dankoff ve Kelly (1982), Mahmud al-Kasgari Compendium of the Turkic Dialects
(Divan Lugat at-Turk) adli ¢alismalarinda konulu dizin (topical index) olusturarak s6z
varligini ele almislardir. Burada yer alan smiflar su sekildedir:

Doga (Nature), Hayvanlar ve Bitkiler (Animals and Plants), Giinliilk Yasam (Daily
Life), Toplum (Society), Manevi Yasam (Spiritual Life), insan Karakteri (Human
Characteristics), Cesitli Fiiller (Activities, Miscellancous Actions), Duyular (The
Senses), Soyutlamalar, Cesitli iliskiler (Abstractions, Miscellaneous Relationships),
Nesne (Particle)

_ Oner, Kaya ve Ozsahin (2010) tarafindan hazirlanan Lehge-i Tatari’nin S6z Varligi
Uzerine Bir Deneme adli ¢aligmada isimler anlamsal bakimdan séz varlig {iriinleri
olarak siiflandirilmistir. Etraflica olusturulmus olan bu siniflandirma su sekildedir:

1. Evren, zaman 2. Diinya, gékyiizii, hava olaylari 3. Madenler, mineraller 4.
Bitkiler 5. Hayvanlar 6. Insan viicudu 7. Dogum, hayat, hayatin ¢aglari, olim 8.
Hastaliklar 9. Hekim, eczaci, cerrah 10. Besinler 11. Giyimler, siis, taki 12. Ev 13.
Mobilya, kap, kacak 14. Sehir 15. Evlilik, aile, akraba 16. Ticaret, is, para, maliye
isleri 17. Meslekler 18. Tarim, bahcecilik 19. Insaat 20. Dil bilgisi, yazma sanati,
edebiyat 21. Bilimler 22. Giizel sanatlar 23. Toplum iligkileri, oyunlar, sporlar 24.
Yolculuk 25. Toplum, hiikiimet 26. Yasama, hukuk 27. Ordu, savas 28. Dinler,
inanglar 29. Soyut terimler 30. Viicudun duyulari, bes duyu 31. Diisiince, irade,
hareket, duygu 32. Degerler, eksiklikler, erdemler, kusurlar

Tematik smiflarinin gesitligi baglaminda bir calisma da Oztiirk (2019) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmact isimleri 57 alt sinmifa ayirarak Tiirk dilinin isim sz
varliginin oldukga detayl bir incelemesini ortaya koymustur.

Tiirkcede isimlerin ve fiillerin tematik siniflandirilmasi konusunda detayli
smiflandirmalardan biri de Sirin’e (2009) aittir. Isimlerle ilgili Sirin’in smniflandirma
Onerisi ana bagliklartyla su sekildedir:

1. Zaman, 2. Gokyiizii, Hava Olaylar, 3. Bitkiler, 4. Hayvanlar, 5. Insan Bedeni, 6.
Cografya, 7. Giindelik Yasam Ogeleri, 8. Birey, Toplum, Halk, Devlet, Siyaset,
Savas, 9. Say1 Adlari, 10. Kavramlar, 11. Varliklarin Olma ve Bulunmalari, 12.
Olasilik
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Erdem ve Sar, isimler ve isim Obekleriyle ilgili kavramsal kategorilerin sayz,
durum, cinsiyet, iyelik olabilecegini belirtmektedir (Erdem ve Sar1 2010: 323).

Boz (2020), ¢alismasinda genel olarak kelime tiirlerine yonelik bir tasnif 6nerisinde
bulunmus ve isimlerin sozlitksel anlamli birimler ve dilbilgisel anlamli birimler olarak
alt tiirlerinin oldugunu ifade etmistir.

Yukaridaki gesitli ¢caligmalarda isimlerin farkli dlgiitler baglaminda ayni isimlerde
oldugu gibi siniflandinldig: gériilmektedir. Isimlerin farkl Slgiitlerle farkli agilardan
smiflandirilmasi isim kategorisinin etraflica ele alinmasina olanak tanidig1 gibi dilin de
s0z varlig1 baglaminda incelenmesine olanak tanimaktadir.

2. Mental isimler

Dil incelemeleri insanin dogasini anlamanin en temel yollarmndan biridir. Dilin
dogasmin ne oldugu, dilin insanin zihinsel siireglerini ne bakimdan yansittig1 ya da
diisiincenin akisini ve karakteristik yanlarini nasil bigimlendirdigi gibi sorular ¢esitli
aragtirmalarin konular1 olmustur. Buna ek olarak Chomsky, zihnin dogasimi insan
dilinin dogasiyla bir/es tutmaktadir (2001: 16-21). Chomsky’nin bu diistincesi dil ve
zihni ayni diizlemde ele alan bir goriis olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Tiim diller, duygularin ve diislincelerin aktarilma metodu bakimindan birbirlerinden
ayrilirlar. Ancak her ne kadar diller bu baglamda farkli olabilseler de her dilin insanmn
icinde bulundugu duygu/diisiince durumunu tarif edebilecegi dil araglan
bulunmaktadir. Insanin duygu/diisiince evreninde gerceklesen her olaym, hareketin,
kavramin ya da olgunun dilde karsiligi bulunur. Dildeki bu karsiliklar isim ya da fiil
cinsinden kelimelerle ortaya ¢ikabilir. Insanin duygu/diisiince durumunu ifade eden bu
kelimeler fiil de olsa isim de olsa mental siire¢ denilen algi1 dizisiyle elde edilen
bilgilerin iglendigi bu baglamda bir hareketi ya da bir kavrami ifade edebilir. Yani isim
ya da fiil olmas1 ile onun bu siirecin {iyesi olmas1 arasinda dogrudan bir bag vardir.
Mental siirecin temeli her zaman c¢evrenin algilanmasidir. Cevre algilanmadigi
miiddetc¢e kisi bunu zihinsel siizgecten gegiremez, bu nedenle de bunu, ne davranisi ile
(gorsel/isitsel) ne de dili (sozli/yazili) ile ifade edebilir. Bes temel duyu insanin
gevresini algilamada kullanilmaktadir. G6rme, isitme, tatma, koklama ve dokunma
duyular1 insanin diinyayla baglantisinin ya tek bagina ya da miisterek olarak
kurulmasmi saglamaktadir (Hirik 2018: 34). Iste tam da bu asamada mental siirecin
girdi basamagindan bahsedilebilir. Buna ek olarak insanin duyu organlar ile algilamasi
ile baglayan mental siirecte farkli duyulardan gelen uyaricilar, insanin beynindeki dil
merkezlerinde iglenir. Bu iglem neticesinde de algilanan bilgiler anlamli héle getirilir.
Bu asama mental siirecin islem asamasidir. Bir sonraki asamada ise algi araglar ile
alinan, islem siirecini tamamlayan bilgilere doniitler saglanir, burasi mental siirecin son
agsamasi olan ¢zkf1 basamagidir. Boylece mental siirecin toplam {i¢ evresinden
bahsedilebilir. Dilsel etkinlik olarak burada kisinin algiladig1 duruma kars1 sergiledigi
tutum ortaya ¢ikacaktir (Viberg 2001: 1294). Bu anlamda mental siire¢, insan zihninde
gerceklestigi icin insanin dis c¢evreden aldigi bilgiyi alma amni, aldiktan sonra
isleyisini ya da ¢ikt1 vermesini ifade edebilmektedir. Iste bu bilgiyi alma anindan ¢ikti
verme anina kadar gegen siirete fiiller ve isimler gorev yapmaktadir. Ornegin, iiziil-,
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sevin-, kork- gibi fiil cinsinden kelimeler ile iiziintii, seving, korku gibi isim cinsinden
kelimeler bu mental siirecin bir iiyesidir. Fiil ve isim cinsinden kelimelerin iiyesi
oldugu mental siire¢ Hirik (2018: 35) tarafindan su sekilde gosterilmektedir:

{

Stireg

Sekil 1. Mental Siire¢ Basamaklart
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Diller arastirmacilar tarafindan s6z varligi baglaminda farkli dlgiitler temelinde ele
almmis ve bu soz varligr gesitli sekillerde smiflandirilmistir. Dil aragtirmalarinin
basladig1 en eski donemlerden ¢agdas doneme kadar siiregelen bu siniflandirmalarin
hepsinin kendisine gore katki sagladigi agiktir. Anlamin temel alindig1 son zamanlarda
yapilan siniflandirmalarda tasnif denemelerinin daha detayli sekilde kelime siiflari
onerdigi acik sekilde goriilmektedir. Ozellikle tematik s6z smiflandirmalarmin ana
smiflariyla birlikte bir¢ok alt siflarinin oldugu, boylece s6z varligi iiyelerinin detayli
bir smiflandirmaya tabi tutuldugu goze c¢arpmaktadir. Dillerin i¢ yapilarinin
¢ozlimlenmesi anlam baglarmin tam ortaya konmasi ve dillerin ifade kabiliyetlerinin
sinirlarmin ortaya g¢ikarilmasi igin detayli tematik s6z varligr simiflandirmalar1 6nem
tasimaktadir.

Givon, dilin kelime smiflarini belirlemenin ancak anlamsal, bi¢cim bilgisel ve soz
dizimsel 6lgiitlere gore yapilabilecegini belirterek tiim dillerin en azindan isim ve fiil
gibi iki kelime sinifina sahip oldugunu ve bu siniflarin genellikle anlamsal degerlerle
tammlandigini ifade eder. Isim, fiil, sifat ve zarflar temel kelimeler olarak gorev
yaparlar (Givon 2001: 49). Bu baglamda smiflandirma 6lgiitlerinin en yayginlarindan
olan anlamin 6n plana c¢ikarilmasiyla mental fiiller gibi mental isimlerden de
bahsetmek miimkiin olabilecektir. Nitekim yapilan fiil smiflandirmalariyla ilgili
caligmalarm bir kisminda akil, idrak, diisiince kavramlarina ait hareketlerin gesitli
terimlerle de olsa bir mental sinif olusturdugu ve mental fiil tiiriinden bahsedildigi
bilinmektedir. Yerli ve yabanci arastirmacilardan Fillmore (1971), Levin (1993),
Sariyev-Guder (1998), Zekiyev (2002), Biber vd. (2003: 103-109), Arnazarov (2004:
193-194), Yildiz (2017a, 2017b), Lycan ve Prinz (2008: 37) Sirin User (2009) gibi
bircok calismada fiillerle birlikte farkli adlarla da olsa mental fiil tiirlerinden
bahsedildigi bilinmektedir.

Diisiince sisteminin varlig1 ile diger canlilardan ayrilan insanin bir bilgiyi algilama,
onu analiz etme ve sonucunda da ¢ikti verme 6zelliginin oldugu bilinmektedir. Mental
stirecte insan dis bir kaynaktan duyulariyla aldig: bilgiyi ya da uyariciy1 zihninde isler
ve nihai olarak diger sahislar tarafindan goriilebilen ya da goriilemeyen birtakim
ciktilar ortaya koyar. Iste bu siire¢ boyunca ortaya ¢ikan her tiirlii hareket dilde mental
fiiller ile kendisine karsilik bulur. Mental fiiller, duyu organlar ile harekete gecen
alginin zihinsel siireci etkilemesi ve sonugta g¢esitli doniitlerin de verilmesini kapsayan,
psikoloji temelli hareketleri ifade eden fiillerdir. Fiilin niteligi ve gercek hayattaki
karsiligi 6lgiitinii merkeze alarak yapilan smiflandirmalarda mental fiil kavrami ortaya
¢ikmigtir. Bu baglamda mental fiillerin insan zihninde gerg¢eklesen olaylar1 anlatmada
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kullanildig1 anlasilabilir. Bagka bir deyisle mental fiil dogrudan diistincenin
kullanilarak gergeklestirildigi, genelde bir tetikleyici ile baslayan, psikolojik ve
duygusal etkenlere dogrudan bagli, c¢ogunlukla iigiincii kisiler tarafindan
gozlemlenemeyen, gozlemlendigi durumlarda da c¢esitli ani-uslamlama baglantilariyla
bunu ortaya koyan fiiller olarak tanimlanabilir (Hirik ve Colak 2017: 261-263). Iste
mental fiillerin de yer aldig1 mental siire¢, kendi igerisinde isim vazifesi géren bagka
tiyelere de sahiptir. Diger bir deyisle siirecin igerisinde dil boyutunda yalnizca fiiller
yer almaz. S0z varliginin diger {iyeleri olan isimler de bu baglamda gorev almaktadir.
Ergin, “Fiil kokleri ise kullanilma sahasina tek baslarma c¢ikamazlar. Muhakkak
surette, nesnelere, sahsa, zamana vs.’ye baglanarak vazife goriirler ki bu baglanig da
fiil koklerine birtakim ekler getirmek suretiyle olur. Higbir nesneye baglamadan
miicerret olarak hareketleri ifade etmek gerekince de fiil kokleri tek baslarina kok
halinde kullanilmazlar (...) Goriliyoruz ki fiil kokleri tek baslarma kullanilamiyorlar.
Onlar ancak tek baglarina manal dil birlikleridir. Yani isimleri kokleri ayn1 zamanda
en basit, daha dogrusu en kii¢lik kelimelerdir. Fakat fiil kokleri ses ve eklerden biiyiik
olmakla beraber kelimeden kiigiik dil birlikleridir. Yani fiil kokii kelime kokiidiir, fakat
kelime degildir.” (Ergin 2009: 110) diyerek fiillerin kullanim sahasina ¢ikmak {izere
birtakim sartlara tabi oldugunu agik¢a sOylemektedir. Buradan hareketle mental
fiillerin de diger fiiller gibi bagimli morfemler oldugunu sdylemek miimkiindiir

Tam da bu noktada, mental siiregte yer alan isimlerin bazi 6lgiitleri de goz 6niinde
bulundurarak mental isimler olarak adlandirilabilecegi bu kelimelerin anlam
alanlarindan yola cikilarak sdylenebilir. Diger bir ifadeyle bir kismi isimlesen mental
fiillerden olusan, bir kismi da kendine has olan ve bazi Ozellikler tasiyan kimi
kelimelerin mental isim olarak degerlendirilebilecegi sGylenebilir. Mental isim; girdi,
iglem ve ¢ikti basamaklarma sahip olan mental siirecin i¢inde yer alan, kalici isim
olarak sozliiklerde madde basi haline gelebilecek nitelikte ve bu siirecte dogrudan bir
noktanin adi olan kelimelerdir. Bir diger ifadeyle mental siirecte yer alabilen ancak
sozliiksellesme siireciyle kalic1 isim haline de gelebilme olanagi olan kelimelerdir.

Bir kelimenin mental isim olarak anilabilmesi igin saglamasi gereken bazi temel
sartlar vardir. Dolayisiyla mental siirece dahil olmus her isim, bu sartlar1 saglamadig1
miiddet¢e mental isim olarak adlandirilamaz. Bir kelimenin mental isim g¢ergevesinde
degerlendirilebilmesi i¢in saglamasi gereken sartlar sunlardir:

o Mental fiiller ile baglantili olma
e Mental siiregte bir noktayi/olguyu/kavrami ifade etme
o Kalici isim haline gelmis olma

2.1. Mental isimlerin Ozellikleri
2.1.1. Mental Fiiller ile Baglantili Olma

Fiil tirlerinin tematik smiflandirilmasi sonucu ortaya ¢ikmis bir tir oldugu
sOylenebilecek olan mental fiiller, Tirkgenin en eski metinlerinden bugiine kadar
oldukca islek sekilde kullanilmaktadir. Tiirkgenin tarihi donemleriyle ilgili yapilmis
olan ¢aligmalarda (Yaylagiil 2005, 2010; Yildiz 2016, 2019, 2020; Kiling 2019; Se¢kin
2019) mental fiil tlirlerinin 6zellikleri agik bir sekilde ortaya koyulmustur. Benzer
sekilde Tiirk¢enin ¢agdas donemine dair yapilan ¢alismalar da (Kamchybekova 2010,
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Sahin 2012, Tiirkdil 2013, Fakirullahoglu 2016, Hirik 2018, Sar1 2019) bu fiillerin
mevceut goriiniimiinii ortaya koymaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi Ergin’in fiil
kokleri kelime kokiidiir, fakat kelime degildir (Ergin 2009: 110) ifadesi, fiil koklerinin
kullanim sahasma ¢ikabilmesi i¢in birtakim dil i¢i diger unsurlarla birliktelik
kazanmasi gerektiginin gostergesidir. Bu bakimdan fiillerin tek baslarina anlagilabilir
olmasi i¢in ya fiile gelebilen ¢ekim ekleriyle kullanilmasi ya da isimleserek bagimsiz
kullanilma 6zelligini kazanmas1 beklenir. Dolayisiyla aslinda mental fiillerin bagimli
morfolojik unsurlar olarak kullanildigini, bagimsiz olabilmesi igin isimlesmesi
gerektigini soylemek gerekir. Bu noktada iki husus ortaya ¢ikmaktadir: mental fiil
ozelligini kazanan kelimeler ve mental isimler.

Mental isimler, mental fiillerle anlamsal olarak olduk¢a baglantilidir. Bagka bir
deyisle mental isimlerin ortaya ¢ikmasi aslinda biiyiik oranda mental fiillerin varlig ile
miimkiindiir. Mental siire¢ icerisinde gerceklesen ve mental fiillerle dil diinyasinda
kendisine yer bulan hareketler, yine dil i¢inde isme doniiserek de kullanim sahasina
cikabilmektedir. Ornegin kork-, mental siirecin ¢zkfi noktasinda yer alan bir fiildir.
Yapisal olarak kork- fiilinden tiireyen korkmak gegici isim seklinde bu fiilin adidir,
ancak korku kelimesi ise yine aymi fiil yapisindan tiireyen bir isim olmakla birlikte
kork- fiilinde anlatilan hareketin kavramlasarak dil boyutunda kendisine isim cinsinden
yer bulmus seklidir. Daha kisa bir ifadeyle korku kelimesi mental siiregte bir noktanin
ismidir dolayisiyla da mental isim olarak gorev yapar. Korku sozciigiiniin mental fiil
olan kork- ile baglantili oldugu da acik bir sekilde goriilmektedir.

Mental isimlerin mental fiillerle baglantili olma olmasmin temelinde mental
fiillerin bagimli morfemler olarak kullanilmasi ile birlikte ya isimlesmeye ya da dil igi
diger (zaman, sahis, kip ekleri vs.) unsurlara ihtiya¢ duymas1 bulunmaktadir.

Mental fiil temelli mental isimlere su 6rnekler verilebilir:

Mental Fiil  Mental Fiil Tiirii ~ Mental isim  Mental isim Tiirii

bak- girdi fiili bakis girdi ismi
bil- islem fiili bilgi islem ismi
kork- cikt1 fiili korku cikti ismi
sev- cikt1 fiili sevgi cikti ismi

Mental isimlerin mental fiillerle tek baglantis1 yukarida anlatilan bi¢imsel ve
anlamsal iligkiler degildir. Bunun sebebi isim kokenli mental fiillerdir. Her zaman
mental fiillden mental isme gecis s6z konusu degildir. Bazi durumlardan mental
isimlerin aldiklar1 eklerle mental fiile doniistiigii goriiliir. Diger bir ifadeyle aslinda
mental siiregte bir noktanin adi olan kelime aldig1 isimden fiil yapma ekleriyle mental
fiille dontigebilmektedir. Bu da yine mental fiiller ile mental isimlerin baglantili
oldugunu gosteren diger bir durumdur. Ornegin “kusku” kelimesi tek basina duygu
belirten bir mental isimdir. Bu kelime alacagi -l1A+n ekiyle “kuskulan-" bi¢iminde bir
mental fiile doniisebilecektir. Yani kimi durumlarda mental isimden mental fiil
tiretmek de miimkiindiir:

Mental isim  Mental Fiil
gurur gururlan-
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hatir hatirla-

his hislen-
kusku kuskulan-
mizmiz mizmizlas-

Bunlara ek olarak bazi kelimelerde mental isim-mental fiil iliskisinin ¢ok basamakli
ve gecis gdsteren dzellige sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin, duy- bir mental fiildir
ve aldigi -gU ekiyle duygu seklinde bir mental isme doniisiir. Bu isim yine -lA-n
morfemlerini iizerine alarak duygulan- seklinde tekrar mental fiil haline gelebilir:

Mental Fiil > Mentalisim >  Mental Fiil
duy- > duygu > duygulan-
bil- > bilgi > bilgilen-

Benzer sekilde Tiirkgenin kelime tiiretme yetenegi ¢ercevesinde mental fiilden
baska bir mental fiile ge¢is tamamlandiktan sonra o kelime tekrar mental isim olarak
yeni mental isimlere doniisebilecek 6zellikte bulunabilir:

Mental Fiil > Mental Fiil >  Mental isim >  Mental isim
sev- > sevin- > seving > sevingli

Iste tiim bunlar gostermektedir ki mental isimler ve fiiller birbirlerine siki bir iliski
icerisinde baglantilidir. Mental fiillerin ve mental isimlerin g¢esitli olasiliklar (mental
isimden mental fiil, mental fiilden mental isim ondan da tekrar mental fiil vb.)
dogrultusunda birbirlerine doniisebildigi goriilmektedir. Bunun temel sebebi mental
siire¢ ad1 verilen kiimenin degismez elemani olmalaridir. Isim de olsa fiil de olsa
mental siire¢ kiimesinin igerisine giren bu kelimeler, siirecin anlam alanmi olusturan
Kilit taglar1 vazifesindedir.

2.1.2. Kalici isim Olabilme

Tirkgede her fiil ¢esitli ekler alarak isimlesebilmektedir. Ancak isimlesen her fiil kalici
isim haline gelmez. Sozliiksellesme siireci neticesinde kalici isim héline gelenler
genelde sozliiklerde madde basi olarak da yer alabilmektedir.

Fiil Gegici isim Kahel isim
kos- kosmak, kosan kosu
yiirii- yiirimek yiiriiylis
yaz- yazmak, yazan yazi
zipla- ziplamak %)

Yukaridaki 6rneklere bakildiginda her tirden fiilin bir sekilde gegici isim
yapilabildigi ancak o hareketin adi haline gelerek kalict isme doniismedigi
goriilmektedir.

Kelimelerin smiflandirilmasinda ulamsal (kategorik) yaklasim yerine islevsel
yaklagimi benimseyen arastirmacilar soruna ortaya koyduklari kuram cercevesinde
¢oziimler gelistirmislerdir. Ornegin bagimsal dil bilimi, sdzciiklerin dizisel baglamda
girdikleri ulama gore degil; dizimsel diizlemde olusturduklar1 bagimliliklara, bir bagka
ifade ile ciimle i¢inde iistlendikleri isleve gore degerlendirmesini onerir. Bu yaklasim
“sozliiksel” olanla “s6z dizimsel” olaninin ayrilmasini zorunlu kilmaktadir (Borekgi ve
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Tepeli 2013: 94). Bu bakimdan ele alindiginda bir kelimeye mental isim denmesi igin
oncelikle sozliiksel baglamda ele alinmasi gerekmektedir. S6z dizimsel baglamda
yalnizca “baglam” etkisiyle sozliiksel seviyede mental isim olarak anilamayan bir
kelime mental isim konumuna girebilir. Yukarida da belirtildigi gibi mental isimlerin
smirlarini belirleyen temel 6zellik onun sozliiksel dge haline gelebilmis olmasidir.
Keza Tiirkgedeki her tiirden fiili isimlestirmek zaten miimkiindiir. En temel olarak her
fiilin sonuna -mAKk, -mA ve -(I)s gibi ekler eklendiginde fiil isimlesmis olmaktadir.
Ancak bir mental fiilin mental isme doniismesi i¢in yalnizca bu ekleri almasi yeterli
degildir. Fiilin isimlestikten sonra sozliiksellesme siirecini asarak madde basi haline
gelmesi ya da madde basi olabilecek nitelige biiriinmesi gerekmektedir.

Mental Fiil Isimlesmis Fiil (Gecici Mental Isim (Kalic1 isim)
Isim)
agri- agrimak agri
anla- anlama, anlamak anlayis
bil- bilme, bilmek bilgi, bilig
bozul- “igerlemek” bozulmak, bozulus bozuk “kizgin, sikintili”’
buna- bunamak bunak
diisiin- diisiinme, diistinmek diisiince
kork- korkmak korku
sev- sevme, sevmek sevgi
tak- “biriyle olumsuz takmak, takis takik “kafaya takmig”
olarak ugragsmak”
utan- utanmak utang

*Tabloda yalnizca mecaz anlamli fiillerin ve isimlerin yaninda agiklama yapilmistir.

Yukaridaki 6rneklere bakildiginda mental fiil kiimesinde yer alan her fiilin gegici
isimleserek fiilin adi haline geldigi goriilebilmektedir. Burada her mental fiilin kalici
isimleserek mental isim kategorisini de isaretleyip isaretlemeyecegi sorusu akillara
gelebilir. Tiirkgede bazi mental fiillerin isimlesmesinin gegici oldugu, kalict seviyeye
geemedigi goriilmektedir.

Mental Fiil  isimlesmis Fiil (Gecici isim)  Mental Isim (Kalici isim)

ada- adamak, adanis adak*
aldan- aldanmak (]

alin- almmak, alinig (%)
bayil- bayilmak baygin*
cay- caymak, cayma (0]

Yukaridaki 6rneklerden mental fiil olarak kullanim sahasma ¢ikmig her kelimenin
isimlesme siirecinin kalict iSim agamasina gegmedigi gorillmektedir. Diger bir ifadeyle
her mental fiilin mental isme ge¢medigi goriilmektedir. Bunun da temel nedeni
sozliikksellesme siirecinin bazi mental fiillerde isim yoniinde islememis olmasidir.
Yukaridaki Orneklerde yer alan adak ve baygin gibi kelimeler kalici isim olarak
kullanilir olsa da morfolojik olarak kendi kokii olan ada- ve bay- fiilleriyle anlamsal
olarak arada mental siire¢ bakimindan bir bag bulunmamaktadir.

Mental siire¢ neticesinde dil baglaminda kendisine mental isim olarak yer bulan
kelimelerin her zaman bir mental fiilden tiiredigini soylemek giigtiir. Kisaca her mental



Tirkiye Tirkgcesinde ‘Mental isimler’ |47

fiilin kalic1 isimlesmis mental fiil sekli yoktur. Bu nedenle mental isimlerin gegici
isimlerden olusamayacagi, kalici isimlerin yalnizca bu baglamda degerlendirilebilecegi
bir 6l¢iit olarak goriilmektedir.

2.1.3. Mental Siirecte Bir Noktayi/Olguyu/Kavrami ifade Etme

Insan cevresinde gerceklesen degisiklikleri, olaylar1 ve ¢evresinde bulunan
varliklari, kavramlari algilama siirecinin baglaticisi olan duyu organlariyla zihinsel
evrenine aktarir. Aktarilan bu bilgiler insanin zihin diinyasinda birtakim degisikliklerin
baslaticist olmusg olur. Zihinsel faaliyetin tiimiinii ifade eden mental siire¢ igerisinde dil
boyutunda fiillerle ve isimlerle ifade edilen boliimler barindirir. Nasil ki fiiller evrende
yer alan olgu, nesne ve kavramlarin hareketlerini anlatan kelimeler ise isimler de bu
evrendeki yer alan olgu, nesne ve kavramlarin dogrudan kendisini ifade etmektedir.
Iste mental siiregte yer alan hareketler mental fiiller ile olgu, nesne ve kavramlar ise
mental isimler ile dil boyutunda kendisine yer bulur.

Mental fiil, zihinsel hareketin dogrudan kendisini ifade ederken mental isim ise
mental siire¢ icerisinde dogrudan bir kavramin olgunun ya da soyut bir varligin
kendisini ifade eder. Ornegin, diisiin- fiili hareketin kendisini ifade eden bir dil
Ogesidir. Diisiinmek ise gegici bir isim olarak diisiin- fiilinin bagimsiz morfem haline
isim boyutunda gelmesini saglar. Ancak diisiinmek gecici isim olmasi agisindan mental
isim degildir. Diigtince kelimesi ise diisiin- hareketiyle ortaya ¢ikmig, dogrudan mental
stirecte kendisine yer bulan bir kavramin adidir ve agik bir mental isimdir. Diistince
kelimesinin dogrudan bir kavramin adi olmasi, mental siiregte belirli bir noktay1
isaretlemesi onun mental isim oldugunun bir gostergesidir. Bununla birlikte diisiince
kelimesinin ayn1 zamanda sozliiksel kalic1 bir 6ge olmasi onun yine mental isim olarak
degerlendirilmesini saglamaktadir.

Bunlarla birlikte mental isim cinsinden olan kelimelerin mental siirecte igaret ettigi
kavram, olgu ya da nokta bireyin kendi i¢ diinyasinda yer alabilecegi gibi i¢ diinyanin
disinda olan ancak mental siirecle anlam kazanan bir nitelikte de olabilir. Ornegin,
tizgiin ve tziintii kelimeleri diisiiniildiigiinde “lizgiin” ifadesi kisinin kendisini duygu
durumuna gore niteleyen bir kelimeyken “liziinti” ise bu duygunun dogrudan
kendisinin adidir. Ancak her iki durumda da siirecin bir noktasinin adi olduguna gore
mental isim olarak ele almak miimkiindiir.

Yukaridaki hususlar biitlinciil bir bakisla géz 6niline alindiginda mental isimlerin
stire¢ igerisinde bir nokta, olgu ya da kavram ile dogrudan ilgili oldugu goriilmektedir.

2.2. Mental isim Tiirleri

Insanin algilama siirecini isletmesi ile baslayan mental siire¢, kendi icerisinde ¢ok
sayida unsur barindirmaktadir. Algilamay1 saglayan duyu organlari ile alinan bilgi,
zihne aktarilarak orada bir konum elde eder. Buna ek olarak bu bilgi zihinde daha 6nce
kaydedilmis bilgilerle etkilesime girebilir. Bu islem sonucunda zihinde birtakim
bilgiler kavranmis olur. Kavranma islemi tamamlanan bilgiler, davrams olarak dig
diinyada fark edilebilir, bagkalar tarafindan goriilebilir hareketlere ya da olgulara
doniisebilecegi gibi dis diinyada fark edilemeyecek yalnizca kisinin kendi iginde
bireysel olarak hissedebilecegi hareket ya da olgulara da doniisebilir. Burasi mental
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siirecin son basamaginda yer alan ¢ikti islemidir. Iste bu siirec icerisinde yer alan tiim
bu basamaklardaki goriilebilir ya da gériilemez kavram ya da olgular dil i¢i diinyada
mental isimlerle ifade edilir.

Mental fiillerde oldugu gibi mental isimlerde de bilgi akiginin temel alindigi
dolayistyla mental siirecin odakta bulundugu bir siniflandirma temel almarak mental
stire¢ temelli mental isim siniflandirmast yapmak miimkiindiir. Bilginin zihne girmesi,
islenmesi ve doniit saglamasi siirecinin temel alindig1 girdi, islem, ¢ikti basamagi
temelinde Hirik (2018: 38) tarafindan verilen mental fiil smiflandirmasin1 mental
isimler i¢in de tatbik etmek miimkiindiir.

1
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Sekil 2. Mental Isim Tiirleri
Bu tablodan da anlasilabilecegi tizere mental isimler i¢inde bulundugu siireg
temelinde duyu isimleri, biligsel isimler, duygu isimleri, a¢iklama isimleri gibi tiirlere
sahiptir. Buna ek olarak bu tiirlerin alt tiirleri de duyu isimleri i¢in gorme, isitme, koku
alma, tat alma ve dokunma bildiren isimler, agiklama isimleri i¢in ise dilsel a¢iklama
ve gorsel agiklama olarak alt tiirlere sahiptir.

2.2.1. Duyu isimleri

Biitilinciil bir sisteme sahip olan mental siireg, baglangicinda duyular ile algilama;
bitisinde duygular ya da dil ile agiklama igeren bir yapidadir. Arkonag, algilamanin
duyu organlarinca tasman verilerin Orgiitlenip yorumlanarak insanin ¢evresindeki
nesne ve olaylardan olugsan uyaranlara anlam verme siireci olarak tanimlamaktadir
(Arkonag 1998: 65). Fiil ile ilgili ¢aligmasinda duyu fiillerinin mental etkinligin
gerceklesmesi igin gerekli olan girdilerin toplanmasi iglerini gosterdigini belirten
Yaylagiil, duyularin idrak etme siirecinin baslaticis1 oldugunu ifade etmektedir
(Yaylagiil 2005: 24).

Duyular araciligi ile ¢evresinde yasanan, gerceklesen olaylari algilayan kisi anlik ya
da uzun zamanhl zihinsel siire¢ gergeklestirir. Ayan ve Tirkdil, kisinin Once
gordiigiine, sonra duyduguna, daha sonra kokladigina, tat aldigina ve en sonunda
dokunduguna inandiginit belirtir (2014: 26). Cevreyi algilama araglar1 olan duyularin
dil boyutunda ifade edildigi fiil ve isim cinsiden kelimeler bulunur. isim cinsinden olan
kelimeler mental siireg igerisinde duyu isimleri olarak gérev yapar. Mental siirecte
duyu isimleri olarak ele alinabilecek bazi kelimeler sunlardir: bakis, goriis, gozetim,
duyus, duygu, tat vb.
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Mental siirecte yer alan duyu isimlerinin bir kismi1 dogrudan kiginin i¢ diinyasindaki
bir noktaya gonderme yaparken bir kismi ise dis diinyada yer almasina karsin mental
siirecle anlam kazanan varliklari, kavramlari ifade etmektedir.

o Ali denize dogru bakiyordu.
e Ali bana bir bafks atti.

Yukarida 6rneklerde mental siirecte gorme duyusu ile ilgili olarak bak- fiili ile
iligkili ve sozliik 6gesi olan bakis mental isim olarak degerlendirilir.

(1) Miizigin sesi tam duyulmuyordu.
(2) Osrencilerin bilgi, beceri ve duyus sahibi olmalar beklenir.

Isitme duyusunun bir unsuru olan duy- fiili ile iliskili olarak “sezme, sezis”
anlamlarina gelebilecek duyus sozctigii yukaridaki 6rnekte agik bir mental isim olarak
gorev yapmaktadir. Bu orneklere ek olarak tat alma duyu ismi olarak tat, koku alma
duyu ismi olarak koku kelimelerini vermek miimkiindiir.

Duyu bildiren isimlerin fiillerde oldugu gibi birbirleri yerine kullanilabildigi,
aktarilabilir 6zellik gosterdigi de dikkat ¢ekici bir diger durumdur. Viberg (1983), duyu
fiillerinin sik kullanilan kelimeler olduklarindan hareketle anlam alanlarinin
genisledigini belirterek gor-, isit-, dokun-, tat al-, kokla- fiillerini en tipik duyu fiilleri
olarak vermistir.

(3) Adamun dediklerini duyuyor musun!
(4) Adamin dediklerini gérityor musun!
(5) Haberlerde yeni diizenleme ile ilgili sdylenenleri gordiin mii?

Yukarida yer alan (3) ve (4) numarali cimlede yer alan mental fiillerin 6zellikle
giinlik konusma dilinde birbirleri yerine olduk¢a rahat bir gekilde kullanilarak
birbirlerini ikame ettikleri gériilmektedir. (5) numarali 6rekte de yine gor- fiilinin
duy- fiili yerine kullanilabildigi gériilmektedir. Mental duyu fiillerinde ortaya ¢ikan bu
durum benzer sekilde mental duyu isimleri i¢in de gegerlidir.

(6) Kokuyu duydun mu?
(7) Bana karst olan bakist hissediyorum.

Yukaridaki (6) numarali Ornekte koku mental ismi duy- fiili ile birlikte
kullanilmaktadir. Oysa duy- fiili isitme duyusu ile ilgiliyken koku ismi ise koku alma
duyusu ile ilgilidir. Burada duy- fiilinin hisset-, algila- gibi anlam alanina yonelik
olarak “koku alma” duyusuyla ilgili siiregte koku mental ismine yoneldigi
anlagilmaktadir. (7) numarali 6rnekte ise bakis sdzciigli mental bir isim olarak gorme
duyusunun anlam alanindan ayrilarak diisiince anlamina gelmis ve bilissel isim tiiriine
doniigmiistiir. Bu ciimle “Bana kars1 olan diigiinceyi hissediyorum.” seklinde ifade
edildiginde anlam alaninda bir degisiklik olmamaktadir.

2.2.2. Bilissel isimler

Biligsel isimler mental siirecin ikinci basamagi olan islem basamaginda yer alan
isim cinsinden kelimeleri ifade etmektedir. Bu siirecin iglem basamagi genelde
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disaridan  gozlemlenemeyen, yalnizca deneyimcinin kendisinin hissedebilecegi
birtakim olgu, kavram ve hareketleri igerir. Bir bagka ifadeyle islem basamaginin
deneyimlenmesi sirasinda birey yalnizdir. Dolayisiyla bu basamakta gergeklesen bazi
olaylar1 ve kavramlar zihindeki bu islemleri ve islemler ile ortaya ¢ikan olgular dil
boyutunda ifade eder. Nasil ki kavra-, anla-, bil-, 6gren-, diisiin- gibi fiiller bu siirecin
fiil baglaminda tyesi ise kavrayis, kavram, anlam, anlayis, bilgi, diisiince gibi isimler
de biligsel isim olarak iiyeleri olusturur.

Koptagel-ilal, her yasantinin daha sonraki yasantilar iizerinde etkisi oldugunu
belirterek dgrenmenin yeni bir seyler edinmeye yonelik siirecken, bellegin dgrenilen
seyleri kendinde tutmak ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bellek bu nedenle gegmis
ile stirekli bir etkilesim icerisindedir (1984: 164). Bu ac¢idan biligsel isimler yeni
Ogrenme siirecleri ve 6grenilerek zihinde tutulan her seyle ilgili her g¢esit ismi ifade
eder. Mental isim baglaminda su kelimeler biligsel isimler olarak ele alinabilir: anlam,
anlayis, bilgi, cikarim, ezber, giidii, inang, ispat, kabul, kavram, kavrayis, hatiwr,
yanilgi, yorum vd.

Kisaca iglem basamagi, algilama siireci sonrasi edinilen bilginin zihinsel islemlere
tabi tutuldugu ve mental siirecin burada sona erdigi ya da bir sonraki basamak olan
¢ikt1 safhasina aktariminin yapildigr mental kisim olarak tanimlanabilir. Bu kisimda
gergeklesen biitiin zihinsel varliklar da mental isimler ile (anla-, kavra-, diisiin- vb.)
ifade edilebilmektedir. Bu mental isimler biligsel isim kisminda yer almaktadir.

2.2.3. Duygu isimleri

Ciktt basamagmin agiklama isimleri ile birlikte oldukga Gnemli ve birgok isim
iceren iiyesi duygu isimleridir. Duygularin anlamli hile gelmesinde zihinsel siireg
onem arz etmektedir. Biligsel kuram bu siirece dikkat cekmektedir. Insan bedeninde
meydana gelen bazi fizyolojik degisimler ve i¢inde bulunulan durumu algilama ve
diisiinme arasinda bir etkilesim oldugu aragtirmacilarca ifade edilmistir (Crooks ve
Stein 1991: 361). Duygular, bilis ve davranisi etkileyen ve uyumsal fonksiyonlar1 olan
temel bir faktor olarak da kabul edilip bir uyaranin yol agtig1 genel bir uyarilma halinin
biligsel siirecler tarafindan degerlendirilmis sekli olarak da incelenmistir (Er vd. 2008:
2).

Mental siirecin ¢ikt1 basamagi, algilanarak girdi ve iglem asamasi tamamlanan, en
sonda bir doniitlin ortaya ciktig1 basamaktir. Bu basamagin en temel 6zelligi zihinsel
sliregte yasanan tiim mental olaylarin gozlemlenebilir ya da anlagilabilir bir doniit ile
ticiincli kisiler tarafindan fark edilebilir duruma gelmesidir. Ayrica bu basamakta
duygu ve diisiincelerin ¢esitli yollarla ifade edilebildigi belirtilebilir. Bu durumda, ¢ikti
basamagmda duygular ve disiinceler olmak iizere iki farkli ¢iktidan bahsetmek
miimkiindiir. Duygu ¢iktilar1 dilde duygu fiilleri ve duygu isimleri ile kendisine yer
bulmaktadir.

Duygu isimleri duyu organlari aracilig1 ile algilanan verilerin zihinde baska bir veri
ile eslesip eslesmemesi neticesinde ortaya ¢ikan durumlart anlatan ifadeler oldugu
sOylenebilir. Ciinkii duygu denen kavramin ¢iktiya doniismesi i¢in zihinde daha dnce
birtakim verilerin depolanmis olmasi1 gerekir. Yaylagiil, eylemi gergeklestiren kiginin
gecmiste i¢inde bulunulan duruma benzer bir durum iginde bir seyle karsilastiginda
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daha sonra da benzer tepkiyi verecegini ifade etmektedir (2005: 30). Duygusal
tepkilerde deneyimlerin dnemli bir etkisi vardir. Daha 6nce hi¢ karsilasiimamis veya
ogrenilmemis durumlar kisiyi iirkme, korkma temelli duygusal tepkilere yoneltebilir.
Ciinkii insan i¢in bilinmeyen de tehlikelidir (2010: 103).

Insanin temel duygularindan olan sevinmek, iiziilmek, korkmak gibi ciktilar daha
once kayith olan verilerin daha sonra zihne giren verilerle tetiklenmesi neticesinde
aciga vurulur. Bu aciga vurum neticesinde de seving, diziintii, korku gibi dil boyutunda
mental isim, alt kategori olarak da duygu ismi olan kelimeler ortaya gikar.

Tiirkgede duygu ismi olarak degerlendirilmesi miimkiin kelimelerden bazilart
sunlardir: beklenti, dargin, duygu, gam, gergin, hirs, his, hiiziin, igreng, kirgin, korku,
mutlu, sevgi, saskin, tiziinti, tizgiin vb.

2.2.4. Agiklama isimleri

Algilama ile baglayip islem basamaginda bilissel devrede devam ederek ¢ikti
sathasinda duygu konumunda kendisine yer bulan siirecin doniitleri, ayn1 zamanda
aciklama basamaginda iicilincii kisiler tarafindan goriilebilecek/anlasilabilecek nitelikte
gormek miimkiindiir. Mental siire¢ neticesinde genelde istemli bir sekilde doniit
verilmesi dilsel agiklama; yine her zaman olmasa da genelde istemsiz doniit verilmesi
ise gorsel agiklama olarak ele almabilir. Ornegin, soyle-/ séylem, soz; anlat-/anlatim,
anlati, agikla-/agiklama gibi Ornekler dilsel agiklama Kategorisinde fiil ve isim
cinsinden kelimeler olarak ele almabilir. Bu kelimelerde ortak yan, mental siireg
sonunda kisinin istemli bir sekilde dilsel a¢iklama yapmasidir. Daha kisa bir ifadeyle
dilsel agiklama kelimelerinde biling dogrudan devrede olarak doniit verilmis olur.
Bunun disinda bazi durumlarda mental siire¢ neticesinde kimi zaman istemli bir doniit
verilmez. Ancak sonucta doniit ortaya cikmis olur. Omegin simar-/simarik,
(utancindan) kizar-/kizartk gibi kelimeleri de gorsel agiklama bildiren kelimeler olarak
ele almak miimkiindiir. Bu kelimelerin anlam alanlarinda istemli bir doniit yoktur.

Tiirkgede dilsel agiklama bildiren isimler oldukga esnek bir yapiya sahiptir.
Tiirkgede su isimler agiklama isimleri igerisinde dilsel ag¢iklama Kategorisinde
degerlendirilebilir: aktarim, anlati, bildiri, deyig, dilek, konusma, kurgu, kivrak, ovgii,
sovgii, soz, soylem vb. Gorsel agiklama isimleri olarak ise afal, ala (alar- ile iligkili),
acayip (acayiples- fiili ile baglantili), esrik (esir- ile baglantil), giiliiciik, simarik,
kizarik vb. isimler degerlendirilebilir.

3. Sonug

Dil, evrende yer alan her tiirlii varlig1 niteleme konusunda sistemli ve gelismis bir
yapiya sahiptir. Nesneler, kavramlar, olgular ve bunlarin hareketleri dilde ¢esitli
kelimelerle kendisine yer bulmaktadir. Somut ya da soyut her varlik, dilin imkanlar
dogrultusunda ifade edilir. Dilin evreni ifade edebilir mahiyete gelmesinde en dnemli
gorev elbette ki diigiinceye aittir. Birbirine siki sikiya bagh iki kavram olan dil ve
diisiince birbirlerini dogrudan etkileyerek islevlerini yerine getirirler. Diisiince dilin
ortaya cikmasini saglarken dil de diisiincenin ana maddesi halindedir. Diisiince
sisteminin iiyeleri de yine dilin iiyeleri ile anlagilir héle gelir.

arastirmalari
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Insanin duyu araglariyla cevreyi algilama siirecini baslatir ve bu asamadan itibaren
diistinsel bir siire¢ baslar. Cevresini algilamaya baslayan insan bu kez anlama ve
anlamlandirma sathasinda i¢inde bulunulan siireci nitelendirme amaci tastyarak bu
stirecteki tiyeleri dil boyutuna aktarir. Bu diisiinsel siirecte ¢esitli iiyeler vardir. Bu
iiyelerin  kimileri hareketin kendisi iken kimileri ise hareketin gergeklestigi
kavram/nesne/olgu seklindedir. Bahsi gegen bu diisiinsel siirecte yer alan iiyeler dilde
fiil ya da isim cinsinden kelimelerle ifade edilir. Bir baska deyisle diisiinsel siirecin
iiyeleri mental fiil ya da mental isimlerle dilde nitelenir hale gelir. Hem dis diinyay1
hem de i¢ diinyasini niteleme ihtiyaci hisseden insan, mental fiil ve isimler aracilig ile
kendi i¢ diinyasini dis diinya tarafindan anlagilabilir kilma ¢abas1 giider.

Dis diinyay: ifade eden kelimeler ¢esitli ¢aligmalarda farkli Slgiitler baglaminda
tasnif edilmistir. Bugiin héalen yeni kelime tasnifleri de yapilagelmektedir. Ayni sekilde
insanin i¢ diinyasini ifade eden kelimeler de cesitli arastirmalarda tasnif edilmistir ve
yeni tasnif ¢aligmalari bu baglamda da devam etmektedir. Son zamanlarda yapilan
caligmalarda anlam temelli tematik kelime siniflandirmalarmin daha agirlikli oldugu
kelime diinyasimin en ufak detaylarmma kadar simiflandirilmaya gayret edildigi
goriilmektedir. Tam da bu noktada i¢ diinyasini etraflica betimlemek isteyen insanin bu
i¢ dinyasini yansitan kelimelerden bir tiiriiniin de mental isimler oldugu acik bir
sekilde ifade edilebilir.

Mental fiil tiirlerinin isim karsiligi olarak diisiiniilebilecek olan mental isimler,
kendi iclerinde birtakim 6zel Ol¢iitler barindirmaktadir. Bu olgiitler mental fiiller ile
baglantili olma, mental siiregte bir noktayi/olguyu/kavrami ifade etme ve kalici isim
olma olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte mental fiillerle baglantili olarak mental
isimlerin de kendi iginde tiirleri oldugu bu tiirlerin mental siire¢ temelli girdi, islem ve
¢tkti basamaklarindan olustugu sOylenebilir. Girdi basmagi duyu isimleri; islem
basamagi bilissel isimleri; ¢ikti basamagi ise duygu isimleri ve agiklama isimleri
seklinde siniflandirilmaktadir. Dolayisiyla mental fiillerin ve mental isimlerin
paylastig1 ozniteliklerin bir¢ok agidan benzer oldugu sdylenebilir. Bu da bu iki tiiriin
sozliiksel biitiinliik igerisinde hareket ettigini ve iligkili oldugunu gostermektedir.

Tiirkge, en eski donemlerden bugiine mental kelime tiirleri baglaminda oldukg¢a
cesitli malzemeler sunmaktadir. Tiirkgenin sundugu bu dil malzemelerinin anlam
alanlarn disiinsel siirecin en ince detayina kadar nitelendirilebilmesine olanak
tanimaktadir. Mental isimler de Tiirk¢enin takip edilebilen en eski donemlerinden
bugiine degin dil igerisinde kendisine yer bulmustur. Mental isimlerin ¢esitliligi ve
ozelligi, Tiirkcenin soyut kavramlari ifade edebilme yeteneginin gelismisligini
gostermesi baglaminda 6nem tasimaktadir.
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0oz

Modern Kazak dil biliminde, bilim adamlari, dilciler, kelime
dagarcigimin bir kisinin ruh halini etkileyen bir grup kelime icerdigini
ve bunlarin, duygusal ve bilgi verici (ifade edici) kelimeler olarak
adlandirildigini kaydederler. Bu kelime grubu, bir kiginin belirli bir
nesne fenomenine karst kendi tutumunun, ruh halinin ve duygulariin
ifadesi ile ilgilidir. Duygusal ve ifade edici kelimeler, dogrudan
duygular1 etkileme 0zelligi ile karakterize edilir. Duygusal ve ifade
edici bir kelime, sirasiyla ya dogrudan iletisim amagli kullanilir ya da
sadece hislerin ifadesi i¢in kullanilir. Bilimsel literatiirde duygusal
kelimeler iki kategoriye ayrilir: duygusal olarak anlamli ve duygusal
olarak karmasik. “Duygusal deger iceren kelimeler, bir seyin mantiksal
degeriyle bir arada var olabilir. Duygusal ton, yalnizca duygusal
anlamm yakim bir ifadesidir. Boyle bir anlam, tonlama yoluyla
aktarilir. Kelime anlami agisindan duygusallikla yakindan ilgili bir
kategori olarak, oncelikle degerlendirici kelimeleri isimlendirebiliriz.
Duygusal kelimeler bir kisginin ¢evredeki varliklarin onun iizerindeki
izlenim ve hislerini ifade ederken, degerlendirici kelimeler, ¢evredeki
varlikla ilgili kisinin kendi degerlendirmelerinde kullanilir. Bundan,
duygusalligin her zaman takdir anlamina geldigini gérebiliriz. Degerler
acisindan bu ¢aligma Kazak dilbiliminde yaygin degildir, sadece son
zamanlarda yaygimn hale gelmistir. Degerlendirici sifatindaki kelime
dagarcig1 sorunlart Kazak dilbiliminde 6zel bir ¢aligma konusu haline
gelmemis dil olgularindan biridir. Degerlendirme, degerlendirme
kategorisi, dogasi, dil ozellikleri, duygusalligi ve ifadeleri Kazak
dilbilimindeki yenilik¢i paradigmalardan biridir.
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Anahtar  Kelimeler: Kazak Dilbilimi, Sozvarligi, lletisim,
Degerlendirme Sifatindaki Kelimeler

ABSTRACT

The article deals with the issues of assessment, evaluation vocabulary,
types and studies in Kazakh linguistics in a wide format. Studies in this
area and their comparative and comparative variants, types are
analyzed in accordance with the paradigms. The phenomenon of
unambiguity (monosemantism) and polysemy, which is determined by
the disclosure of the relationship of the meaning of the word. Opinions
related to both practical and theoretical issues of the problem of
evaluative vocabulary in Kazakh linguistics are also expressed: theory
and dynamics. Thus, the meaning of a word is also a complex
category. Consequently, the meaning of the word, along with the
generalized, abstract image created on the basis of the image of objects
in the objective world, the activity of human thought (brain), also
includes the formed semantic shades associated with the laws of
language. So when a sound or sequence of sounds is associated with a
particular meaning, it also takes into account the legitimacy of the
language. Although the laws of language do not affect words
individually, they perform a crucial function when they are part of a
sentence. After continuous repetition in everyday life and in the history
of language development, these linguistic patterns penetrate into the
internal composition of meaning and influence the formation of the
vocabulary of evaluation.

Keywords: Kazakh linguistics, evaluative vocabulary, types of
evaluative vocabulary, language paradigm, emotive and expressive
vocabulary, semantic meaning of words

BeepeHue

B coBpeMeHHOM Ka3axCKOM S3BIKO3HAHUU MHOTHE yUCHBIC-THHTBUCTEI OTMEYAIOT,
YTO B JIGKCHKE €CTh T'pyIIa CIIOB, BIMAIOIIMX HA HACTPOCHHE YENOBEKa, KOTOPYIO
Ha3BIBAIOT  ‘“OMOLMOHAIBHO-IKCIPECCHBHBIMU  “‘CIIOBaMH  (MHOTJA TOBOPSIT 00
“IMOTUBHOCTH CJOBa ““ WINM “MHTEHCHBHOCTH ciioBa”). Takue cioBa MPOSABISIOTCS B
BBIP2KCHHUN Y€JIOBEKOM CBOETO OTHOIIIEHUSI, HACTPOCHHUS, 9yBCTB K OJTHOMY M TOMY K€
SBJIEHUIO. OMOLMOHAIBHO-IKCIIPECCUBHBIE CJIOBA XapaKTEPU3YIOTCA CBOWCTBOM
BO3/IEMCTBOBATh HEMOCPEICTBEHHO Ha YyBCTBA. DMOLIMOHAILHO-IKCIPECCUBHBIE CIIOBA
— JKUBOE€ BBIPOKEHHE YYBCTB M OMOIIMH, BOSHHKAKOIINX B MPOIECCe KOMMYHHKAIINH.
OMOIMOHAIBHBIC CIIOBA B HAYYHOW JIUTEPAType NEISATCS Ha SMOIIMOHAILHO 3HAYUMBbIC
U OMOLMOHAIBHO OKpalleHHble. “OMOIMOHANIbHAS CYIIHOCTh CJIOBA MOXET
COCYIIECTBOBATH C JIOTHYECKON CYNTHOCTHIO BEIINA. DMOIMOHAIBHBIA TOH — 3TO TOJIBKO
WHTUMHOE BBIpaKEHNE IMOLIMOHAIBHON CYIIHOCTH. Takoi TOH 3a/1aeTcsi HUHTOHAIME
(TFanbnepun 1981: 84). B acmekre 3HaueHUs CJIOBa B KaueCTBE KAaTErOPHid, TECHO
CBSI3aHHBIX C SMOIMOHAIBHOCTHIO, MOKHO Ha3BaTh OLIEHOYHBIE CIIOBA. B TO Bpems Kak
OMOIMOHATBHBIE CJIOBa BBIPAKAIOT COCTOSHHE 4YEJOBEKa B  OKpPY’KaromIeH
JIEHCTBUTENIBHOCTH, OLICHOUHBIE CJIOBA MCIIOJIB3YIOTCS Ul OLEHKH 3TOH OKpYKarollei
neiicrBurenbHocTH. OTCIO[A CIEAYET, YTO AMOLMOHAIBHOCTh BCETJa MOJpa3syMeBaeT
OLICHKY.
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O4eBUIHO, YTO CMBICT AKCIIPECCHBHOCTU 3aKIIOYAETCS B UYETKOM OIpEeNICHUN
00pa3HOCTH, BO3ACHCTBEHHOCTH 3MOIMOHAIBHBIX U OILIEHOYHBIX CJIOB, BBIPAXKAIOIIUX
SMOIIMK U TICUXUYECKOE COCTOSHHUE, B YCTAHOBJICHUH MHTEHCHUBHOCTH 3MoIil. OqHu
VYEHBIC-THHTBUCTHl ~ OTHOCSAT OSTH TPH  XapPaKTEPHCTHUKH  (IMOIMOHAIHHOCTS,
9KCIIPECCUBHOCTD, OIEHOYHOCTH) K OJHOMN SI3bIKOBON KATETOPUH (SI3BIKOBOM AJIEMEHT,
MPU3HAK, KOTOPBIA HHIUBHIYATH3UPYETCS 10 ONPEICICHHBIM CBOWCTBAM, (QYHKIIHSM ),
B TO BpeMs Kak JAPYTHE HCCIENOBATEeIH PACcCMATPHUBAIOT MX KAaK pa3HBIC S3BIKOBEIC
TEPMUHBI, UMEIOIINE CBOU OTIIMYUTEIbHbIE PU3HAKY.

B pasnuunbx paboTax MO JHHTBHCTHKE, (HIOCO(GUH, JIOTHMKE BO3SHUKACT OICHKA
IIEHHOCTHOTO COCTOSIHHSI MEXIYy OOBEKTOM H CyOBbeKTOM. TepMuH “‘IIeHHOCTH”
WCIIONB3yeTCs B IIMPOKOM W Y3KOM TIOHUMAaHHU CBS3H YEJIOBEKa C OKpYKaroIIeH
cpenoii. PaccMoTpeHHe YelloBEKOM ILIEHHOCTH C COIMAIbHON, KYJIBTYPHOH TOUYKH
3peHHs] 3aKII0YaeTcs B TOM, YTO OH MOXET paclo3HaTh TOJIOKUTEIbHYIO H
OTPUIIATEIBHYIO CTOPOHBI BEIIH M BBIABHTH €€ IICHHOCTh, KauyeCTBO IMOCPEICTBOM
onieHku. OLEHOYHOE CIIOBO, BOILIEAIIEe B KOHTEKCT OLIEHKH, TAKUM 00pa3oM, o0pazyer
0co0yr0 cTpykTypy. A. A. UBun (XX Bek, pycckas JMHTBHCTHKA) BBIICISICT YETHIPE
KOMITOHEHTA OLIEHKH — 3TO CYOBEKT, IpeaMeT, Xxapaktep, ocHoBauue (Msun 1970: 21).

ITyOnumucTika Mpu3BaHa 3HAKOMHTH YUTATEICH, 3pUTENiell W ciymarerned ¢
CaMbIMH aKTyaJlbHBIMH COOBITHSIMH COBpeMeHHOcTH. OHa Takke CTpeMUTcs
BO3/ICHCTBOBATh Ha CO3HAHHWE TpaXAaH IIyTeM YyOexmeHus U chopMHpPOBATH
ONpe/IeTICHHOE OOIECTBEHHOE MHEHHE. OJTH JBe (QYHKIUM ITyOJUIIMCTHKA —
cooOIIeHNe U BO3JCHCTBHE — HAaXOJITCS B TECHOM B3aMMOCBSI3M JpYyr C Apyrom. B
ra3ere COCyHmIeCTBYIOT o00a KadecTBa OIICHOYHOCTH, KOTOpBIE MOAYUHIIOTCS
HH(QOPMAIIMOHHOM, IMPOMAaraHANCTCKON AESTENFHOCTH Ta3eThl, LEIsIM W HHTEepecaMm,
BBITEKAIOIINUM K3 3TOU JCSITeIHHOCTH.

Conepxanue MyOIMIMCTHICCKUX MATepPHAlIOB BCEraa BKIOYAeT B cebs QyHKIMU
undopmupoBanuss u OUCHKH. DyHKIHMOHUPOBAHHE MMYOIHUIIUCTHYECKOTO CTHISI B
o0IlIeCTBE  OMpEHeNseTcss  ero  OCHOBHBIMU  4YepTramu,  (HOPMHUPYIOIIUMHU
MHIUBUIYaJbHBIA  XapakTep mmyOnuiuctiaueckoro ctuias. K HHM  oTHOCATCA
MOOYAUTEIFHOCTD, BBICOKAs 3MOIMOHAIFHOCTD, OTKPHITOE OIIEHOYHOE OTHONICHUE K
coobmaemMomMy (pakTy, SBICHHUIO, COOBITHIO.

OMOIIMOHAJIbHAA JIEKCHMKA TECHO CBS3aHA C OIGHOYHOM JIGKCUKOH. 3HA4YeHHUS
SMOLIMOHANIBHBIX CJIOB YaCTO MEPEKPHIBAIOTCA OLICHOYHBIM 3HaucHUeM. B 3HaueHuu
CJIOBa 4YacTO HAOJIIO/IACTCS TECHAas CBSI3b KATETOPHM OIEHKH, BHIPA3UTEIHLHOCTH H
sMonrMoHaIbHOCTH. HO 3TO HabmrogaeTcst He BO BCEX CAyYasiX: B HEKOTOPBIX COIO3HBIX
CJIOBaX OIICHOYHOE 3HAaYeHHE BOOOIIE OTCYTCTBYET.

Or1eHKa ACTETHYECKOH crielM(UKU TIPEIMeTa WK SBIICHHS MPOUCXONUT Ha Pa3HBIX
YPOBHAX: OT AEMOHCTpAIMH IIOJIOKHUTEIBHON, OTPUIATEIBFHON CTOPOH 00BEKTa 10
BEIOOpa. DcCTeTHUecKas OLEHKAa TECHO CBf3aHa C BHYTPEHHHM MHPOM YEJIOBEKa,
YCIIOBUSIMH KU3HU U OTHOIIEHUEM K SIBJIEHUSIM NMPUPOibl. OCOOEHHO YacTO B Ta3eTHOM
SI3BIKE MCTIONB3YETCS 3CTETUUECKasl OICHKA YEeJIOBEYECKOTo JIMIIA, BHENIHEro O0NHKa,
onexxapl. Hampmmep: o0pa3 3070TOro mapHs, €ro OJaropofgHble MOCTYIKH,
OCTPOYMHBIE, KPACHOPEUMBBIE CIIOBA, BEXJIMBO-AOOPOIYIIHBIA XapakTep, UEpHbIE
OuM, €ro BEeXJIMBBIA HpaB mpeBpauiaiorcsa B Jjerenay (Kazaxckas nurteparypa, 31
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saBaps 2003 roma). Bomee OAWTENBHBINA, OOCTOSATENBHBIA, YBEpEHHBIH B cebe H
HAXOMYUBBIN, 3a)KHUTraTeNbHBIN, oOpa3nosbiid Tomeren (Kazaxckas murepatypa, 31
suBaps 2003 roga).

b. MombiHOBa B CBOEM HCCJIEAOBAHUU, IOCBSIIICHHOM OICHOYHOM JIEKCHUKE,
yTBepxkaaeT: “OneHKa CONMAaIbHON TPYIIIbI, HHAWBUIA, IPH YIOTPEOJICHUH KOTOPOM
JIOTIOJTHUTENFHO K CJIOBY TPHOABIISETCS OlIEHKA CYOBEKTa 3a JEWCTBHE IO OTHOIICHHIO
K MPEIMETY M SIBIICHUIO, COCTABIISIET PsiI OLICHOUHOM Jekcuku” (MombiHoBa b. 2001:
134). BHyTpu S3BIKOBBIX YpPOBHEH OIleHKa HaOmromaercss B Jekcuke. OICHOYHBIC
BO3MOKHOCTH CJIOB B sI3bIKe pazHooOpa3Hbl. JItoOas Belllb, SBICHHWE B MUPE MOTyYaeT
CBOI0O HOMHHAIBHYIO OLEHKy. JIfo0as omeHKa IOKa3blBaeT HAIMYME OICHIIMKA B
SI3BIKOBOM HHCTpyMeHTe. OCHOBa 3HAYEHUs, BHIPAYKAIOUIETO OLEHKY, OCHOBaHA Ha
IpU3HaKax ‘“xopomo/mioxo”. CyllecTByeT ABa THIA OLEHOK B 3aBHCHUMOCTH OT 3THX
MIPU3HAKOB:

1) parmonanpHas 1ieHa
2) BMOLIMOHAbHAS OLICHKA.

OMONMOHAIbHAS W pAIlMOHANBHAs OIICHKA CUYUTAIOTCS JBYMS CTOPOHAMU
OTHOUICHUS Cy0ObekTa K OOBEKTY: IepBas - €ro SMOLUH W YyBCTBa, BTOpas - €ro
MHEHHUE, ONUPAIOIIeecs Ha N3BECTHHIC (PaKThl. DMOIMOHANBHAS OLEHKA YacTO JaeTcs
COrO3HBIMH, addexTuBHBIME (0c00as OCTpoTa) CJIOBaMH M B HEH mpeoOnagaer
BEIPA3UTENBHOCTh. Hampumep, MMOKHPYIOMIAsh HOBOCTH, BEIMUKOJEIHBIA XYHOKHUK!
IIpexpacuo! Ax! Heropsii! (orBpaTtuTenbubiii, cBooub)! u T.4. Llenp pannoHanbHOM
OLICHKM — BEJIMYMHA OLEHKM O0BEKTa C TOYKH 3peHus cyObekra. PanmonanbHas
olleHKa TpeOyeT OLEHOYHBIX CY)KICHUH M IOAXOAOB, aKCHOJOTHYCCKUX IPEIUKATOB,
NpeAyNpeKIAONINX WX OINCHOYHBIM Xapaktep. Hampumep, s cumraro 3TO [1emo
xopomuM HayanoM. [lo MHEHMIO BceX, OH COBEpIIMJ IUIOXOM mocTynok. /s
palMOHANLHONW OLEHKM HE XapaKTepHAa OJKCIPECCHBHOCTh. OMOIMOHATBHAS U
panroHaIbHast OlIEHKa TECHO CBsA3aHbl ApyT ¢ apyroM (Tycumnbexosa 2007: 10).

O1eHOYHOCTh (XOpomIas, IUIoXash IOJOXKHUTENbHAasA, OTpHIATEIbHAs OIEHKA),
OMOIMOHATBHOCTE M AKCIIPECCHBHOCTH  CJIOB, 3MOIMOHAIBHO-3KCIIPECCUBHBIEC,
SKCIPECCUBHO-OLEHOUHBIE,  HMOLHOHAIBHO-IKCIPECCUBHO-OLICHOUHbIE  3HAYEHUS
MOTYT COBMEIIAThCS B MpOLEcCe YMNOTPEONCHHU, OIHAKO MOTYT BBIPAXKAThCA
CaMOCTOSITENBHO.

3KcnepumeHT

OaHuM M3 HcclenoBaTesiei, paccMaTpUBAIOIIUX OLEHOYHOCTh KaK OTIEJIbHYIO
CEMaHTHYECKYI0 KaTEropuio, XOTS OIICHOYHOCTh CBS3aHA C AMOIMOHAIBHOCTHIO,
BbIpa3uTeNbHOCTRIO, sBisiercs . Hyprokwna. “... mom OIEHOYHOCTBIO.. HYXHO
MOHMMATh UMEIOIIEECS B CIIOBE OTPHUILATENIbHOE WM TOJIOKHUTEIbHOE OTHOLICHHE
ropopsimero k o0bekTy peun” (Hyproxwmnma 2001: 38). ABTOp OTMEYaer, dHTO
OIICHOYHBIE CBOWCTBA CJIOB PEANM3YIOTCS Yepe3 CTPYKTypy A - B B aByX 3HaueHUsX-

Xopomee/rmoxoe. OHCHKa NpUXOAUT K BbIBOAY, YTO CHUMIIATHSA BbBIPAXKACT SMOLUU
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cyObeKTa IOCPEACTBOM TaKHUX CJIOB, Kak cumnamusi/mentob608b, socmope/oouda
(Hyproxuna 2001: 42).

Bce oreHOYHBIC KaTEropuu B S3BIKE JCTATCSA HA TOJIOKUTEIBHBIC//TIO3UTHBHEIC U
HenpusiTHbIe//oTpHLaTesibible. HO B JOMOMHEHHE K ITUM KATErOpHsSM CYLIECTBYET
HEUTpaNbHBIA THT OlleHKH. [IOCKOIBKY OIleHKa U olleHUBaHHE (Oara >koHe Oaramay)
peanu3yroTcs uepe3 S3BIKOBEIE cpencTBa, To J|. BukepToH AeMOHCTpupyeT depes
CJIE/IyIOIINE S3bIKOBBIC KOHCTPYKIMU TPU Pa3INYHbIX [TOJX0/a K MOCTPOSHHIO OLIEHKH,
KOTOPBIMH CJICyET PYKOBOACTBOBATHCS:

* UYenosek + apredakT: cKBO3b HMIOJIBHOE YIIKO IpoJie3eT. V3BOPOTIMBEIN,

JIOBKHMI CKBO3b CHTO IIPOCKOYMT, HU KaIllIk Bpeaa, 1 T. 1.

JKuBoTHOE + YeNmOBeK: MapeHb-BOJK, JEBYIIKA KpachBa -Kak Jebenp Oernmas,
HnapeHb-opes U T. 1.

AOGCTpaKT + KHBas BEIlb, IEATEIBHOCTD: OBIT MEHSETCS, BPEMS HIET U T. 1.
(buxepron 1990: 297).

ConuanpHasi IpUpPoOJa OLEHOUYHOCTH Ta3eTHOM JIEKCHMKU MMeeT cBoM rpaHu. OpHa
U3 HUX - B CBA3M C pasHOOOpa3ueM COIMANBHOIO COCTaBa JIMIl, HAIPaBIISIOIINX
MaTepuall B U3JaHKe: CleLHaIbHble KOPPECIIOHIEHTbI, YUTATEIbCKUE [TMChMa, y4acTHe
B paboTe ra3eThl OOIIECTBEHHBIX OpPraHU3AIMN PA3IMIHOTO YPOBHS M KOJUICKTHBOB
Pa3IMYHBIX OTpaciel - MPHUIAeT ee JIEKCHUKE HACTOSIIIH COIUAaTIbHbIN XapakTep.

Bropoii acriekT — pa3nuyHbId YpPOBEHb YHMTATEIbCKOW ayAUTOPHUHA — KACAOLIMIICS
ocobeHHocTell mpuHEMaromed aymuropur. C  y4eTOM OTHX JBYX AaCIIEKTOB
WCIIOJIb30BAHUE COLMAJIBHONW OIIEHOYHOCTH B Ta3€THOM SI3BIKE AKTUBU3HUPYETCS H
nprobpeTaeT MoIHOIeHHBIH Xapaktep (MomeiHoBa 1999: 136).

OueHouHyto Jiekcuky B razetHoM s3bike [ S, Conranumk (XX Bek, pycckuid
yueHBIil) pa3esnsieT Ha TPU BUA:

- CJIOBA, BRIPAXKAIOIINE TIOJIOKHUTEIBHYIO HIIH TIO3UTHBHYIO OLICHKY;
- CJOBAa, BBIpAXKAIOLUE OTPULATENBHYIO WIN KPUTHUECKYIO OLICHKY;
- MogmaJbHBIC CII0Ba, mepeaaromue oreHouHocTh (Bypykina 2003: 37).

OIIEHOYHOCTh BCTpevaeTcs B Pa3HBIX MacmTabaXx B OINPEACICHHBIX CTUJIEBBIX
(dopmax. Tak, B XyI0KeCTBEHHON JIUTEpaType 3Ta KaTeropus (OIEHOYHOCTD) ITHUPOKO
HCIIONB3YeTCs B HW300pPaXECHUH, PACKPBITHH XapaKTepOB TMEPCOHAXKEH, OLEHKE WX
MOCTYNKOB M jedicTBUiA. CTeneHb OLIEHOYHOCTH B HAayYHOM CTWJIE HE3HAYMTEIbHA.
Jeno B TOM, 9TO crien(UKy HAYYHOTO CTHJISI OLIEHHWBAIOT CKOpEe MO KOHKPETHOMY
Ha3BaHUIO, YEM I10 ONHCAHMIO BUJA, CBOMCTBA IOHSTHS, SBICHHS, T. €. OLICHOYHOCTh
HE CUMTAETCS €€ OPraHNYECKUM, ECTECTBEHHBIM Kau€CTBOM.

B myOnuiuctuke ke, Ha000OpPOT, 3Ta KATEropus C CaMOro Hadala IPUHHMACT
AaKTUBHOE yyacTue B (JOpPMHUPOBAHUU CTUJIEBBIX CTPYKTYp. OlLIeHKa B S3bIKE ra3eThl HE
MOYeT OBITH OJHOW OKPACKU - TOJIBKO ITOJIOKHUTENFHON WM TOJNBKO OTPHUIATEIFHOM.
[ToaTOMy rpanuiia MeXay MO3WTUBHON M HETATUBHOM JIEKCHMKOW B ra3eTe CTAaHOBHUTCS
Bce Oosiee SBCTBEHHOM M 4eTKoW. Takue KOHTpacTHble KpacKd “BIUIETAOTCS B
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CEMAaHTHKY OIpPEAEICHHBIX CJIOB, IOCTOSHHO YHOTPEOISIIOTCS B Pa3IMYHBIX Ta3eTHBIX
J)KaHpaxX, B KOTOPBIX MHUIIYT O CXOXKHX CUTyalusiX, TeM caMblM oOorarias
MyOJIMIACTHKY OIICHOYHOM MaJIUTPOH.

OueHoyHasg JIeKCHMKa HE CTajla IpeAMETOM CIELUaIbHOI0 HCCISAOBAaHUS B
Ka3aXCKOM sI3bIKO3HaHuM. [lo3ToMy oOlLieHKa, OLlEHOYHas KaTeropus, ee Ipupoia,
S3BIKOBBIE CPEJCTBA — ATO BOIPOCHI, KOTOPBIE B JaJbHEUIIEM TPeOYIOT TIIATEILHOTO
U3Yy4EHUS.

SI3BIKOBBIE SIBJICHUSI MMEIOT PA3HBIA S3BIKOBOW XapakTep W BBIPAXKAIOTCS B BUIE
peueBbIX eUHMIL. SI3BIK — CUCTEMa CUMBOJIOB. SI3bIKOBOM CHMBOII — 3TO HE MpeIMeT U
€ro HaszBaHHE, a SBJICHHE, OOBSICHIEMOE MAapKHPOBKOW MOHATHA M aKyCTHIECKOTO
o0pasa B ICUXUKE, COOTHECEHHUEM OPTraHOB UyBCTB.

SI3bIK — cucTeMa, W SA3BIKOBas CHUCTEMa B IIeJIOM HE MOXET ObITh M3MeHeHa. B
JIMHTBUCTHKE Ba)KHBIA BOIIPOC paccMaTpUBATh A3BIK KaK CUCTEMY WU CTPYKTYpY.

JI. Bepranaropm (XX Bek, HEMEIKHIA yUEHBIN ):

ITonsTue “cucrema” cunrtaercs 0a30BBIM, HO HE MPOTHUBOIIOCTABIISIETCSA CTPYKTYpE,
MpeJIaraeTcsi Ha3bIBaTh “CUCTEMOM’ KOMILJIEKC DJIEMEHTOB, “TECHO CBA3aHHBIX IPYT C
JIpyrom”. BcecTOpoHHE HM3YyYMiI CTPYKTYpPHYHIO CHCTeMy oreHodHoctd, E. M. Bonbd
(XX Bek, pycckas TUHTBUCTHKA). Ha OoCHOBe collocTaBiieHHs mMaTepuaia pycCKOTo U
Ka3aXCKOT0 S3BIKOB [0 HMHTEHCHMBHOCTH KaueCTBa OLIEHOYHOCTH B COBPEMEHHOM
Ka3axcKoM s3biko3HaHuM 3. K. AXMeTkaHOBa MpoBeJia BCECTOPOHHEE UCCIIEIOBAHUE.

E. M. Bonbed (XX Bek, pycCKWH ydeHBIH) OTHOCHT OIEHOYHOCTh K MOJATBHOM
HOpPME, JIOTMKO-CEMaHTHUYECKasi CTPYKTypa KOTOpPOM HE CBfI3aHA C CHUHTAKCHYECKOU
JaesTenbHOCTh0. CyIIecTByeT MHOXKECTBO 3JIEMEHTOB, BIIMSIOUIMX Ha CO3JaHHUE
MOJIATbHON (POPMBI OIIEHOYHOCTH.

SI3BIKOBBIE OCOOCHHOCTH OIICHKHM 4YeJIOBEKAa B IIEJIOM, JICTETHUYECKas OIICHKa
BHEITHOCTH 4YeJIOBEKAa Hauboiee IMONHO OTPaXalTcd B s3bIKe. B KkazaxckoM
S3BIKO3HAHUU PACCMATPHUBAETCA OLICHKA MHTEUIEKTA YEJIOBEKA ¢ MOMOILBIO A3BIKOBBIX
CPENCTB, 3MOIMOHAIBLHOTO, BHYTPECHHETO COCTOSIHUS 4YEJIOBEKA 4Yepe3 OLCHOYHYIO
JIEKCUKY, CTENIEHb COOTBETCTBHUS HOPMAaM sI3blKa U KaHOHAM S3bIKOBOM KyJbTypbl. K
CTPYKTYpHBIM KOMIIOHEHTaM OLICHOYHOH JIEKCHKU CIIEyeT OTHECTU HEO00XOIUMBIE
OIIOpHBIE CJIOBA, LEHHOCTh, OLICHOYHBIEC CJIOBA, MPUPOAHBIE BUABI OLEHOYHOCTH,
ACTETMYECKYI0 W ONHMYECCKYI0  OLEHKY, OIIGHOYHOCTh  (hpaseosornuecku
CTPYKTYPHUPOBAHHBIX MPEIUIOKEHUH, KOTOPBIE JTOJKHBEI OBITh 0OBEKTOM M CYOBEKTOM
OLICHKHU, aKTOM OLICHKH, TUTIOM OILICHKH.

OueHKa OCYILIECTBISIETCS 4Yepe3 BHUIEHHE, MHPOBO33peHHe cyObekra. OOBEKT,
TIOJUTE)KAIINH OIIEHKE — YEIIOBEK, BEIIlb, SIBJICHUE, COOBITHE W OLICHUBAEMBII MIPEAMET.

CeMaHTHUeCKasi CBSI3b MEXIY OLIEHOYHBIMH CJIOBAMU HAUMHAETCS C TNPU3HAKOB
00BeKTa, KOTOPBIH SIBIISETCSI OCHOBOW OIIGHKH W JIOJDKEH OBITh OIlCHEeH. B cocraB
OIICHKM BXOJST OILICHOYHBIH MOTHB, KPHUTEPHHA OICHKH, Kilaccupukarop w
neuHcupukarop. CocTaB OLEHOYHOCTH TOCTATOYHO clioskeH. Korma ogHO BeriecTBo
OIICHMBAETCsl B CPaBHEHHH C JPYTUM, CPaBHHBAeMOE BEIIECTBO, WIIM OJMH M3 €ro
MPHU3HAKOB, MOXXET OBITh ONPEACICHHBIM BJIEMEHTOM OIICHOYHOW CITOCOOHOCTH.
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Hanpumep: “3uma B 3TOM Toay ObLIa XOJIOAHAS, CHEXHasl, ¢ MeTensmu’. [10cKoIbKy
0OBEKTUBHAsI OLIEHKA 3MMBI XapaKTEepPHU3YeTCsl JAHHOW MPHUPOIHON CIeHU(pHUKON, B
Takoi ciy4yae HeT cBoOOIbI B ouieHke. Ho “3Mma XonoaHas, CHexHas, C MEeTeJIsiIMU B
OOJBIIMHCTBE CIy4YaeB NMPUYHUHSACT TPYIHOCTH IMyTHUKAM, IacTyxam, BOOOIIE BCEM.
IToaTomy maercst cB0OOa OLIEHUBATH CYOBEKTUBHO CO CTOPOHBI JIIO/ICH.

OLIEHOYHOCTh — OLIEHKa, OTHOIIEHHE, OTHOUIEHHE TOBOPSAIIEr0 K SBJICHHUIO H
MIPEIMETY CO CBOEH CTOPOHBI, K HA3BAHUIO AEUCTBHSI. BO3MOXXHOCTH IS OLIEHKH CJIOB
B SI3bIKE Pa3HOOOPAa3HbI U Pa3HOOOPA3HEI.

Bce oneHOuHBIE KaTeropuu HAEATCA Ha IOJIOKUTENbHBIE W OTpHULATENIbHBIE.
Hampumep, npusTHbIE OILIEHOUHBIE CIIOBA: KpacHBas KaK aHIeNIOUeK — KpacuBasi, Kak
nebenp Oenast - HEMOPOYHO YHUCTAs, TJa3aM — PafoCTh, AyIIe — OTPaa.

K HeratuBHO# WM OTpUIIATETILHON OLIEHKE OTHOCATCS TaKHe CJIOBa, KaK “‘TpyObIi
HpaB”, “‘Oe3nmukuii’, ‘‘MolneHHWK’, “KpoBoxaaHbii”’. CloBa, BbIpaXKaOIIUE
OTPULIATEIBHYI0 WM TOJIOXKHUTEIBHYI0 OIEHOYHOCTh, CO3/AI0TCSI C YYacTHEM

Pa3IMIHBbIX JIECKCUYCCKUX CIIOCB.

OLIEHOYHOCTh XapakTepHa Ui OOIuel SI3BIKOBOM CHUCTEMBI, TIO3TOMY OXBATHIBAET
BCIO UMEOIIYIOCSI CTPYKTYPY JEKCHKH — TPYIIbI, c1ou. OIIEeHOYHOCTh BCTPEYAETCS B
pa3HO CTENEeHU B pa3HBIX CTHIIEBBIX (opMmax. B To Bpems Kak B XyJIOXKECTBEHHOM
JTUTEpaType OllEHKA IIMPOKO HCIONB3YETCS B M300paKEHUH, PACKPBITHH XapaKTepOB
MEPCOHAXKEN, OLIEHKE MX JEHCTBUI M MOCTYIIKOB, BEIMYMHA OIIEHOYHOCTH B HAYYHOM
CTWJIE JINIIH He3HAYUTeNbHA. HaydHBI CTHIIL IIEHUTCS] HE CTOJIBKO OMUCAaHUEM BUJA,
CBOﬁCTBa IIOHATUA, ABJICHHUA, a KOHerTHLIM HAa3BaAHUCM.

A B IyONMINCTHYIECKOM CTHIIC JaHHAs KaTerophs ¢ CaMOro Hadala y4JacTBYeT B
(OpMHPOBAHUH CTUICBBIX CTPYKTYP U BBHIIONHSIET HWHTEHCHBHYIO (YHKIIHIO.
CTpyKTypa CIIOB, BBIPaXKAIOIIUX OLEHOYHOCTh — 3TO KAYeCTBO CJIOB, BHIPAXKAIOIINX
OLICHOYHOCTb,  COJICPXKUTCS B CeMaX  €AMHHIl  JPEBHEHMIIMX,  A3BIKOBBIX
CIIOBOOOPA30BATENFHBIX SAMHUIIAX S3BIKA: TEPOH3M, CIIaBa, YeCTh, JOCTOHHCTBO U T.1.;
HAa3BaHUS JIParoleHHBIX METAIJIOB: 30JI0TO, cepedpo, OpoH3a (Meaau); AparolcHHbIC
HaVMEHOBAHMS: JKEMUYyr (MBICHIB), OpmumaHT (mosMma), OmaropogHas  (MBICHB),
JparoleHHbIi (CI0BO) M T.J. B cioBax, BRIpaXaIOIMX MPUHAAIESKHOCTh K ydede,
3HAHMAM: DPYAWT, YUCHbIH, TeHHH, Myzapell W T.0. B cioBax, BbIpakarommx
NPUHAIICKHOCTh K COLMAIBHON Cpelle, BCTPEYaeTCs OLECHOYHOCTh: apHCTOKpAT,
Ooratsie, 6enable u T.4. CitoBa, 0003HAYAIONINE BO3PACT: MOJIOJIOHN, CTAPHIH, CTapILIHA,
MUJIAJIIINH, cTapell, FOHOIIA, AEBYIIKa, OAPOCTOK, MIIaJCHEll, TUTS.

OtTMeuaeTcs, 4TO OLEHKY BBIPAXAlOT BCE YaCTH pPe4H, OCOOEHHO YacTo —
IpuaraTenbHbIe.

HeueTkoCcTh COOTHOLIEHUS BUIOB OLICHOYHOCTH OOBACHAETCS IBWKCHHUEM U
SBOJIOLIMEH OIICHOYHOI'O KOMIIOHEHTAa. VM3MeHeHHEe »JJIE€MEHTOB OIICHOYHOCTH B

CMBICTIOBOM 0O0BEME CJIoBa — 3aKOHOMEpHOe sBieHHe. Emie oauH W3 BHIOB
OIICHOYHOCTH — MOJajibHAasl OIEHKa — TMepeaaercs uepe3 cioBa. MojanbHas
OIIEHOYHOCTh — 3TO TMPSMOE HEJOOIICHUBAHUE IOJOKHUTEIbHBIX, OTPUIATENbHBIX

SBJICHUH, B TOW WM HMHOH CTEIIEHM B 3aBUCHMOCTH OT CEMAHTHKH O0s3aTeIbHO
MPUCYTCTBYET KOMIIOHEHT OLIEHOYHOCTH. Hampumep: ci0BO oIpaBraHHe O3HA4yaeT
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MOJAJIbHYI0 OLIEHOYHOCTb. Ero MO3UTHBHOE HCIIONB30BaHHE — 3TO OIIpaBIaHHE
HEBUHOBHBIX  PENpPECCHPOBAHHBIX,  KayecTBO,  IMPOSBIAIOLIEE  HEraTHB, -
HEOOOCHOBAHHOE OIPaBIaHNUE BUHOBHOTO, IPECTYITHHKA.

B nawane XIX Beka B. ¢on I'ymOompar (XVIII Bek, HeMelkas JIMHTBHCTHKA)
TOBOPUJI, YTO YeJIOBEYeCcKas pedb I0JHAa YyBCTB. B HacTosllee BpeMs JIMHI'BUCTUKA
BHOBb ONHPAETCS HA OCTABJIIEHHOE MM YYEHHE, TO €CTh OH MPHU3BAI M3y4aTh S3bIK B
TECHOM CBSI3M C YEJOBEUeCKOW mpupomoi. Bce MBI Bcerja WCHBITBIBAEM pa3HbIC
SMOLIMU: PajOCTh, TOPE, TPYCTh U T. J. DMOLMUHU IOMOraloT HaM JIyyllle MOHATh APYyT
apyra. Pa3zHbple HapoIbpl paclio3HAIOT BBIpaXEHHE JIMLA Jpyr Apyra u BepOaibHbIE
JKECTBI. Pa3zHble KyJIbTYpHI [10-pa3HOMY BOCIIPUHUMAIOT Pa3IM4Hble SMOLMHU, IpUAaBast
COLIMAJIbHBIM Y3aM T€ WM MHBIE JINUYHOCTHBIE SMOLIMH, YTO BJIMAET Ha BOCIHHUTAHUE U
COLIMANM3AlIHIO, a 3TO, B CBOIO OYepEe/b, BIUSACT Ha NMOHMUMAHHE MHpPA, COLMANBHYIO
OpraHM3alMI0 W peajM3alMi0 OIpPENENICHHBIX JJIEMEHTOB B pPaMKaX CTPYKTYPHI
CMBICIIOBOM SMOIIMOHATIBHON JIEKCHKHA. OMOIMOHANBbHAS cdepa — camasl CIOXKHas
cucrema uenoBeka. Ilosatomy cdepa smomuit TpebyeT IIyOOKOro M JAETaIbHOTO
M3YYEHHUS HE TOJIBKO C TOUKH 3peHUs (U3NOJIOTOB U TICUXOJIOTOB, HO M C TOUKHU 3PEHUS
JIMHTBUCTOB. SI3bIKOBEIBI MHTEPECYIOTCA SI3BIKOBBIMU CPEICTBAMH, HCIOJIb3yEMbIMU
UL BBIP&KEHUS] UyBCTB TOBOPSIIETO M BO3MEHCTBHSA Ha SMOLMOHAIBHYIO chepy
ciymrateneid. TekCThl Xym0)KeCTBEHHON JHUTEpaTyphl B IEPBYIO Ouepelb HAMpsMYIO
CBf3aHbl C YEJIOBEYECKMMH HSMOLMSMH M 4yBCTBaMH. V3ydeHue 3MOLMOHAIBHOM
JIEKCUKU TMpeACTaBiIsgeT OOJBIION HHTEPEC, TaK KaK UCTUHHAs MPUPOJIA YEIOBEUECKUX
YyBCTB, CTPAcCTeii, SMOLIMH U UX CHUJIBI MMO3HAEeTCA B TOH (opMe, KOTOpasi BO3ZHUKAET,
KOI'Zla OHM HaxOJsT BBIXOJ U3 BHYTPEHHETr0 MUpPA, TO €CTh B CJIOBAaX. DMOIMH I'€pOEeB
MIPOM3BEICHAN XYJ0KECTBCHHON JINTEPATYPHI — 0C00ast ICHXOJIOTHIECKAs PEaTbHOCTb.
OuIoNIorn eIUHOMYIIHO 00palaloT BHHUMaHHE Ha OTCYTCTBHE CIIOCO0a IONHOW H
aJIeKBaTHOM TepeJaydl SMOIMOHAIBHOTO COJCPXKAHUS CJIOBAa M TEKCTOB Ha
MHOCTPaHHBIN s3BIK. [locnemHee oOCTOSTENHCTBO CBUACTENLCTBYET O TOM, UTO Halle
BCEr0 TEpeBOJ MPOU3BEIACHUN XYHO0KECTBEHHOW JHMTEPaTyphl SABISETCS HanOoiee
CJIOHBIM, Yallle BCETO HUCIONB3YeTCsl CIOco0 “NpOomycTUTh ciI0BO”. UTO KacaeTcs
COBPEMEHHOM CUTyallud B OO0JIACTH XYAO0XKECTBEHHOI'O IMEpeBoJa, TO, B YaCTHOCTH,
MEPEBOJ HA PYCCKUHM #A3BIK MHOTMX IPOU3BEICHUN COBPEMEHHBIX AHIIMHCKUX H
aMEpUKAHCKUX TIHcaTeliel — KadeCTBEHHBIE TEpPEBOJbI, TO €CTh TNPABHIIBHOE
oOparieHue ¢ IByMs si3bIKaMu TpeOyeT moucka 3akoHoMepHocTel. [1o MHeHmIO A. A.
Bypykunoit (XXI Bek, pycckass JTUHTBUCTHKA), “NEpeBON C sI3bIKa Ha SI3BIK — 3TO
usMmenenne MmenTaiapHocT” (Bypykuna 2003: 8-9).

CornacHo knaccupukarnuy dmormid Y. [llaxosckoro (XIX B., pycCKuil yUeHBIN), B
XO/Ie aHalM3a S3MOIMOHAIBHON JIEKCHKH MOXKHO OO0O3HauWTh 3SMOIMIO, KOTOpas
npeoOyaaeT CpeAr CIOBAPHBIX €IMHHII, BHIPAKAIOIINX 3HAYUTEIBHBIC SMOIMH, KaK
“ynuBneHue”, HO BCTPEYAIOTCS M OMOIIMK THEBa, cTpaxa u HermonnManwus ([IlaxoBckwit

2008).

Bcecroponnee paccmMoTpeHue Ha3BaHUM OMOIMM, HX CEMAaHTHUYECKHX W
[pParMaTHYeCKUX CBOWCTB HEOOXOAWMO [UIS IIOJHOTO ITOHUMAHHUS SMOIHOHAIBHOTO
CJIOBaps, KOTOPBIH SBIISETCS YaCThIO JIEKCUKO-CEMAHTUYECKON CUCTEMBI S3bIKA.

PesynbTatbl u 06cyxaeHue
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XapakTepHold (DYHKIMEH OIICHKH SIBIIICTCSI PACCYXICHHE O TOM WM HHOM
npeamere. B Hainem fA3bIKe 4acTO BCTPEUAIOTCS SA3BIKOBBIE CTPYKTYPBI OLIEHOYHOTO
3HayeHusa. OLEeHOYHas JIEKCHKa YacTO HCIIOJIb3YEeTCA HJIsl OMHUCAaHUS aCCOPTUMEHTA,
MIOBEICHUS, BHEITHOCTH KOHKPETHOT'O YEIOBEKA.

B TomkoBOM ciioBape Ka3axCKOro SI3bIKa TaHa XapakTePHCTHKA CJIOB IIeHA, OIIEHKA!
“Lena Bemu (1) croMMocTh mpeaMmeTa, PHIHOK. (2) mepexitountech. JlocTOMHCTBA.
Ornenn msico. (1) BrictaBiienue oneHok. (2) mepekimountech. YecTBOBaTh, YBaXarthb.
OrneHka Ha3BaHWE JeWCTBHA Tiaroya omeHd. OmeHouHoe BeriecTBO. (1). OmeHImK.
(2). mepexmountecs. YectByromuuii, mountarens” (Cnosaps 2008: 239).

Kitaccudukanus THIIOB OIeHOK Oblla TpemsiokeHa B 1963 1. (GUHCKUM
uccienosaresieM T. ®onn Paitom (XX Bek, GuHHCKUH yueHbIi). OH Ha3bIBACT OIICHKH
“cdopmamu  Onara, LEHHOCTH U BBLAETSIECT MHCTPYMEHTAIBHBIC, TEXHUUYECKHUE,
MEIMLUHCKUE, YTWINTapHBIE, CBS3aHHbIE C TOBeJCHHEM uenoBeka (“moOporta
YeI0BeKa’”), TeIOHUCTUIECKHE.

VYuensiii-Jluarsuct E. W. [IubpoB (XX Bek, pycckuil yueHbIil) BBIACISICT
CIIEAYIOILUE TUIIBI TMYHOCTHBIX OLICHOYHBIX 3HAYEHUI:

SMOTHBHAas OLIEHKa

ITHYECKas OLIEHKa

UHTEJUICKTyalIbHas OLleHKa

HOpMaTHBHas OLIEHKA

KBaJH(pUKAIOHHAS (KaYeCTBCHHAS/KOTMYECTBEHHAS) OIICHKA.

agrw®dE

H.A. ApyTtronoBa (XXI Bek, pyCCKHil yueHBbIN) pa3esseT JUYHOCTHBIE OICHKH Ha
CIIEYIOLUE KAaTerOPUHU:

. CeHcopHas OleHKa:
1. CeHcopHas OlleHKa WM TeIOHUCTUYEeCKast / BKYCHO-HEBKYCHO/.
2. Tlcuxoornyeckas OL€HKA:
a. MuTemnektyalibHbIN / 00pa30BaHHBIN, MHTEPECHBIN/;
b. DMornmoHanbHEIH / BECeNbIid, pafoCTHBII/.
1. CyOnuMupHBIi OIEHIINK:
1. acTeTHyeckas OLEHKa, MOJY4YEHHas OT CEHCOPHOW M ICHUXOJIOTMYEeCKON
OLICHKH / KpacuBasi, HEKpacHBasi/.
2. 3THYECKas OlleHKa / TOOPBIi, KECTOKUI/.
I11. ParinoHanbHEIN OLIEHIIUK:
1. YrunurapHas oueHKa / OJNe3Has, BpeIHast/ .
2. HopmartuBHas olieHKa / IpaBHIIbHAS, HENPaBUJIbHAS, OTPULIATENIbHAS/.
3. Tenmeonornueckas oueHka / ycmemmHas, Heymaunas/ (Kyokanosa 2013:
196).

B cratbe OCHOBOMONOXHMKA Ka3axCKOro s3biko3HaHus A. baiiTypceiHoBa
“Onebuet TaHbITKBII B pazgene “Kapa ces Oen mapeiHmsl ce3 xyieci” (“Cucrema
MPOCTBIX CJIOB U TAJIAHTJIUBBIX (OJJapeHHBIX, BHICOKOMAPHBIX) CJIOB”) paccMaTpUBaETCA
IpUpona CIOBa, IOHATHA, 3HaueHWs. lccrmemoBarens yKa3plBaeT Ha JBa THIA
MbIIeHus “MBbIIIeHne UMEET Ba Pa3HbIX Xapakrepa. B To Bpemst Kak OAHH U3 3TUX
XapaKTePUCTUK  SIBJIAIOTCA  NPUPONHBIMH,  JOpyrde€  —  NIPHOOPETEHHBIMU



66 | AHap Awuposa TuwubaesHa - barnna Mypatbek | Dil Arastirmalari 2021/28: 57-73

XapaKTepUCTHKaMH 4elioBeka. Hampumep, Mbl TOBOPHM, YTO YTO-TO TEILIOE, YTO-TO
XOJIOIHOE, YTO-TO HETAaTHBHOE, YTO-TO ILIOXOE, YTO-TO TBEPIOE, YTO-TO MATKOE. DTO
CBOWCTBA, KOTOPHIE CYHIECTBYIOT BHYTPH Belid. KTO-TO W3 3THUX OMHCAHUA MOT OB
MIOHPABUTHCS YEJIOBEKY, a KTo-To-HeT (Baitypchayiisr 1923: 89).

UccnenoBarens M. OpazoB B cBoedl pabore “CeMaHTHKa Ka3aXxCKOTO s3bIKa”,
aHAM3UPYsl HSMOIMOHATBHOE 3HAYCHHE, BCErJa IMOMYCPKUBAET, YTO OOBEKTUBHAS
uHpOpMAIVSA, BOCHPHHMMAacMasi dUYepe3 HHTYHIUIO, MIPOXOOUT depe3 IpHU3My
YeJI0BEUECKOW MBICIIH, CO3HAHUSI, TaeTCs onpeienernast orenka (Opazos 1991: 76).

B kazaxckoM S3BIKO3HAHMM TEPMHUH OIICHOYHAs JIEKCHKAa BIEpBble OBLI
WCIIOJIB30BaH YYEeHBIMU-KOppecnoHaeHTamMu A. Ammamesoii, O. BbypkutoBeiMm, b.
MOMBIHOBOH U Ap. IPUMEHUTENBHO K CTIEU(PUKE ra3eTHOTO S3bIKA.

K. EcenoBa npejuaraer cienyroliee ornpeaeiieHne: “OleHOYHBIM WM OLEHOYHBIN
00pa3 pedn — 3TO Cy>KAEHHE, BHIPAXKAIOIIEe TOUKY 3pEHHs TOBOPSAIIETo O TOM, Ha 4TO
OH HaIllelieH, B BHUIE ONOOpPEHHS, BO3PaKCHUS, JKENAHWS WIH JKeTaHUsS H T.I.,
OCHOBHOH BHJ CTHJIEBOTO JOTMOJIHUTEIILHOTO 3HAYEHHS W CMBICIOBOTO OTTEHKA”
(EcenoBa 1996: 63).

IIpodeccop b. MombiHOBa yTBEpXKIaeT, 4YTO ‘‘OIEHOYHOCTh — 3TO OIICHKA,
OTHOIICHUE TOBOPSIIETO K HA3BaHUIO SBJICHUS M MpeAMETa, NSHCTBUS CO CBOCH
croponsl “ (MombiaoBa 2003: 102).

VYuenas 3. EprazapoBa B mccienoBaTenbckoil padore “TIparMamMHIBHCTHYCCKIHA
aclleKT CHMHTAaKCHCa pedn’’ JellaeT BBIBOJ: ‘OLIEHKA POXAACTCS MPH PEUYCBOM AaKTe.
IToaToMy OlIEHOYHO-3HAUYMMBIC PEUYEBBIE aKThl MPUOOPETAIOT EMMHOE MPArMaTHIECKOe
3radeHne. C TOUKH 3pEHUS MEHHOCTEH, MPUCYIINX YeIIOBEYECTBY, Ha (POPMUPOBAHHUE
pedn, HampaBJICHHOW C ONEHOYHOW LENAX BIHSIOT MparMaTHueckue (axtopsl. Ecmu
OLICHKAa Jac€TCsi B MO3UTUBHO-HETATUBHOM KJIHO4YE, TO B Ppe€UYnd CCTb CIUHUIIBI,
npucrocobnennsie mis ok nenu” ( Epnaszaposa 2001: 89).

UccnenoBarens JI. bex3ar B KaHOWAATCKOW IHUCCEPTAINH “KOrHuTUBHBIN
MparMaTUyecKuil acreKT MOCIOBUI] U TIOFOBOPOK Ha Ka3aXCKOM SI3bIKE” OTMEYAeT, UTo
OJTHOW M3 XapaKTEePHBIX OCOOCHHOCTEW TOCIOBHI] SABISETCS MX OINeHOYHOCTh. “TIIT
JlaeT OIICHKY JIF00OW CHUTyallid, B TOM 4YHCJE IO OTHOIICHHWIO K YEIIOBEKY —
noBeNeHuUIo, octynkam U T.1.” (bexsat 2002: 6).

UccnenoBarens b. VY. CaruHoBa B CcBOeM KaHIWJOATCKOM auccepTaruu
“OTHONMHIBUCTUYECKOE HCCIEJOBAaHHE 4YEIOBEYECKOTO WHTEIEKTa B Ka3aXCKOM
a3bke” muieT:  “UyBCTBO yBaXXEHUS MEXAY JIOABMH IOPOXKIEHO BHYTPEHHUM
YyBCTBOM YEJIOBEKA U BRIPAXKACT OIeHOUHBIH Xapaktep” (CarbiHoBa 1999: 72).

TepMuHn  “olieHKa”, OTpaKalOUIMA pa3iIM4YHbIE OTHOILIEHUS YeJOBEKa C
OKpY)Kalolllell cpemol, paccMaTpuBaeTcs KakK IOJOXKHUTENbHAas M OTpULATENbHAs
oreHKa. [11s1 OIeHOYHOH JIGKCHKH XapaKTEePHBI SMOIIOHATBHOCT U SKCIPECCHBHOCTD.
Bbnaromapst >TuM cioBaM MOXHO MpPOCICOUTH, B KAKOM HACTPOCHHUHM HAXOIHUTCS
YeJIOBEK, U B TO K€ BPeMsl, KAKOI OH YeJIOBeK.

MpbI BEIZIETIIEM CJIOBA, OTHOCAIIUECA K O].IGHO"IHOI71 JICKCHUKE B HAIIIEM A3BIKC, HA IBC
OoJIbIIHE TpYIIIbI:
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1. nmeHoTaTHBIE OIICHOYHBIC CIIOBA, BRIpAXKAIOIIHE a0CTPAKTHYIO IICHY BEIIH;

2. KOHHOTAT, 0603HaanOIHHﬁ NpeaAMeT U Jaromui €MY OLICHKY, TAK)XXE HA3bIBACTCA
OMOIIMOHAJIbHO-OIICHOYHBIMH CJIOBAMH.

OOmenue, oOmeHne Yepe3 s3BIK — TIJIABHOE OOraTcTBO, JOCTYIHOE TOJBKO
yenoBeky. OJHAKO HE CEKPET, YTO MBI HCIIOJIB3yeM 3TO OOraTcTBO HE TOJNBKO C
MOJIOKUTEIBHOM, HO ¥ C OTPUIIATEIFHON CTOPOHEI.

B Hacrosiee Bpems dallle BCErO OTKPHITO OIMMCHIBAIOTCS MOMBITKA YHUKEHHUS,
U3/ICBATENIbCTBA, OIIEHKH CBOUX IIOCTYNKOB, Ka4eCTB CpEAU MIKOJbHUKOB U
noApocTkoB. OHK B GOJBIIMHCTBE CITy4aeB CCOPSATCSA CO CBOMMH OJTHOKJIACCHHKAMH,
CBEPCTHHKAMH U JAIOT OILIEHKH B HETaTUBHOM CBETE, MHOIZA CCOPATCS M CO CBOUMH
VUHUTEISIMH: ... 6CMPEUaiomest HacMewky opye Hao opyeom. Dmo, Ha Mou 6327150,

XapaxkmepHo 014 écex WKOabHuKo8”, ** da, demu 2060psam HeyeH3ypHvle crosa. Kak
npasuno, Oemu, Komopvle nI0X0 yuamcs... Bempeuaromces makue  cayuau..
Bempeuaemces 6o ecex wkonax, He ckpoem “.  Ceiluac 3mo uacmo gcmpeuaemcst

XL

4acmo, 8 Kaxcool nepemene, 2080pam opye opyay”.

®opmbl HACWIIUS W AUCKPUMHUHALIMK CPEOd TIOJPOCTKOB BKIIOYAIOT CIIEAYIOIIHE
EUCTBUA:

- ICHUXOJOru4ecKoe Hacuiue (HaCMEIKH, 0OMaH, YTOObI JPYTrue eTH HE JTFOOMITH
pebeHnka);

- IOucKkpuMuHANWsA (OCKOpOWTENTbHBIE BBICKA3BIBAHWS B  aJApec ICBYIICK,
HETaTHBHOE OTHOIICHHE/HACMEIIKHA B 3aBUCUMOCTH OT HAIIMOHANBFHOCTH, IIBETA
KOXKH, OJEXKIbl WIA MECTa KHUTEIbCTBA, PEIUTHU, HEraTUBHOE OTHOIICHWE/
HACMEIIKA B CBSI3U C HHBATUIHOCTHIO).

BonbIIMHCTBO HETAaTHBHOW OLIEHOYHOW JIEKCHKH O0pa30BaHO OT NPHIIAraTeIbHBIX.
OrieHOUYHBIE CIIOBA, 00PAa30BAHHBIC OT CYLICCTBUTENBHBIX, BRIPAXKAIOTCSI B OCHOBHOM B
MIEPEHOCHOM CMBICIIE, @ UMEHHO B 3MOILMOHAIFHO-0IICHOYHOM. HekoToprie BETHUNHEI,
KPUTUYECKUE, YCUIUTENbHBIE OLIEHKUM Ooyee MPUCIOCOOIEHbI K  BBIPAKEHHIO
oneHOYHOro 3Ha4deHUs. OO0 5TOM CBUACTENBCTBYET BBIPAKCHHE WMH CTCTICHH
paBeHCTBA WIH YOBITOUHOCTH JKECTa, KPUTHKH, PA3NUYHBIX KadecTB, CIOCOOOB,
00pa3oB, NpeyBeIWYEHUE KPUTHUUHOCTH IMpPEIMETa, pa3Mepa KecTa. BoJbIIMHCTBO
UMEH JIelicTBUIl, KOTOpblE UMEIOT OTPULIATEIBHOE OLEHOUHOE 3HAYEHUE, BBIPAXKAIOTCS
TJIaroJIOM.

IlposiBnenne  SA3BIKOBOM  arpeccMd B  HETaTHUBHOM  OLICHOYHOM  JIEKCHKE,
BCTPEYAIOIIEHCS B A3BIKE YUAIIUXCS, MOXKHO Pa3JIEINTh Ha HECKOJIBKO BHJIOB.

Henp3s yTBepkIaTh, 4TO BCE TE, KTO TOBOPHT, YTO CJIOBA HE UMEIOT JICKCHYECKOTO
3HAYCHUSA WU HUMCIOT JICKCHYCCKOE 3HAUYCHHE TOJBKO TOTAa, KOTJAa CJI0Ba BXOIIT B
COCTaB KOHTEKCTAa, HE HUMes CMbICIa B OTAEIbHOCTH, HE MMOHMMAIOT MPHUPOIY
JIEKCUYECKOr0 3HA4YEHUs] OJHUX M Tex ke clioB. K TakoMy BBIBOJY TNPHUBEIH H
MPUHIUITHAIILHBIE MPOOJIEMBI, CBSI3aHHBIE C METOJaMHU HCCienoBaHusA. Hampumep,
HEKOTOpBIE HCCIeAoBaTen (HOPMaHM30BAHHOTO SI3bIKA, CTOJKHYBIIACH C TaKUMHU
SI3BIKOBBIMM CBOMCTBaMH, KaK MHOT'O3HAYHOCTH CJIOB, CHHOHUM, aHTOHHM, OMOHHM,
yOeIMIINCh, YTO MX METOJbl MCCIICIOBAHUS OSCIIOMOIIHBI, KOTAA JIEN0 JOXOIHUT IO
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00BsicHeHHS ATHX siBIIeHUH. [loaToMy OHUM OyIyT OTCTanBaTh CBOM ITyTH, IOJIArasi, 9To
B OJHOM CJOBE €CTh TOJBbKO OJHO 3Hau€HHe, KOTOPOE€ MOXKET OBITh IMepelaHo
anrebpanyeckuMu (GopMmyinaMu. B CBSI3M € 3TUM OHU CUUTAIOT TMOJIMCEMAHTUYECKHE
CIIOBa (XOTS OHH OYCHb PACHPOCTPAHEHHI B SA3BIKE), CHHOHUMBI, OMOHUMEI SIBIICHUSIMH,
JeXaIIMMU 32 TIpeAeNaMy s3bIKa.

HeraTuBHas
OLICHOYHAasI
JIEKCHKA
I
| ] ] ]
Onenxa Onenka nercTBUi Onerxa Onenka
BHELTHOCTH qonoBeKa HCIOBEICCKMX [IOBE/ICHUS
YeJoBeKa 1yBCTB, YeJIoBeKa
HACTPOEHHUI

IIpod. A. HypmaramberoBa B ctatbe “Tim MeH Tapux menaeckenne” (Korma
MEepervIeTaloTcsl  sI3BIK U UcTopusA) (KypHan “BimiM jkoHe eHOeKk) OTMeyaer, 4To
STUMHOJIOTHIO (TIPOUCXOKACHUE) OTACIBHBIX CIOB CIEIyeT UCKaTh B TPEBHETIOPKCKUX
MUCEMEHHBIX MAMATHUKAX WJIH POACTBEHHBIX S3BIKAX, WM B APYIHX S3BIKAX.
ITaMATHUKU TIOPKCKON MUCHMEHHOCTH TOBOPSAT O TOM, YTO OTIENBHBIE CJIOBA WJIH
YCTOﬁqHBLIe CJIOBOCOYCTaHUA, HMCIOIIHUE pPAa3MbITOC 3HAYCHUEC, MOIYT OKasaTb
OOJIBIIYIO TTOMOIIE B OTPEICICHHN 3TUMOJIOTHH HE3HAKOMBIX CJIOB, C KOTOPBIMH OHH
CTaJIKUBAIOTCSI B COCTAaBE MIOCIIOBHII M TIOTOBOPOK, KOTOPEIE ceivac He YIOTPeOITIOTCS
otaenbHO. OHA MPUBOIUT B AOKA3aTEIBCTBO 3HAYCHHUS CIEAYIOIIMX CIOB: ApKajlaH —
“CpICKaTh, pasbICKaTh’, CTOMMOCTh “TpaOWTh, BOpPOBATh’, KyHaK ‘“rpaburenp’, Ha
YyBAIICKOM SI3bIKE TIOpHD, ‘“‘mayerr”’, 4oJO Ha alNTalCKOM SI3bIKE - ‘“IPOCTPAaHCTBO,
paBHUHA”.

A. HypmaramberoBa, BBIpa3miia MHEHHE O 3HAUEHWH CJIOB B (POpPMaILHOM W
COJIep>KaTeIbHOM COOTBETCTBHU:

1) B3aumMojciicTBHE MAMSITHHKOB ;

2) M3y4YeHHE COBPEMEHHBIX TIOPKCKHX SI3bIKOB C MAMSITHHKAMHU;

3) coBpeMeHHbIE TIOPKCKUE A3BIKH i COBPEMEHHBIN Ka3axCKUi SI3bIK;
4) u3ydeHne COBPEMEHHOTO Ka3aXxCKOTO S3bIKa,

5) B3aMMOIEHCTBHE COBPEMEHHBIX TIOPKCKUX SI3BIKOB;

6) u3ydyeHHEe COBPEMEHHOTO Ka3aXxCKOro sI3bIKa B;

7) comocraBiieHHE S3BIKOBBIX (DaKTOB COBPEMEHHBIX TIOPKCKHX S3BIKOB U
COBPEMEHHOTO TIOPKCKOTO s3bIKA C AQITaCKUMH — HEONPOBEPKUMOE
JIOKa3aTeNbCTBO H3YYEHHUS 3TUMOJIOTUU CJIOBAa B PEKOHCTPYKLMH IPOLECCOB
CEMaHTHUYECKOW JIepUBAITHIH.

E. 3. KaxpiOeKkoB mHINET O CEMaHTHYECKOW PEeKOHCTpyKIWU: “CeMaHTHUYECKas
PEKOHCTPYKLIUSI HE 00sS3aTeTbHO M HE TOJBKO MPOSICHSACT WIH CTHUMYJIUPYET



Mpob6nema OueHouHoW Jlekcnkn B Kasaxckom A3biko3HaHum: Teopun U AuHamuka.. |69

ITUMOJIOTH3AIMIO, B OINPEACICHHBIX ClIydasXx HMMEHHO CeMaHTH4YecKHe (HaKTopbl
CHOCOOCTBYIOT MPABHIBHOMY 3THMOJOTHYSCKOMY PEIICHUIO 337aul, OOHAPYKUBasI e¢
HOBBII UM HECOMHEHHO Ba)KHBIA paKypc, HENOCTYIHBIH Uil 0003peHus cyrybo
srumosorundeckum myrem” (Kaxubexos 1988: 28).

Pabora mpodeccopa b. CarblHIBIKOBA ITOCBSINEHA COIMOCTABICHHUIO JIEKCHKH
TIOPKCKUX MUCBMEHHBIX MaMATHUKOB C Ka3aXCKUM SI3BIKOM, Kak U aucceprauus T. A.
ApwiHoBa U K. A. AGEHOBOH — CONOCTAaBJICHUIO JICKCHKH TIOPKCKHX IHCBMEHHBIX
MAMSITHUKOB C Ka3aXCKHUM SI3bIKOM.

“KpaTkuif 5TUMOJIOTHYECKUI CIIOBaph Ka3aXCKOTO SI3bIKa” COCTABIIEH KOJUIEKTUBOM
aBropoB: P. CemapikoBa “CrnoBa roBopsar’, A. Hypmaramberoa ‘“JKeprimikri Tin
TOPKIiHI”, (HCTOPUS MECTHOTO S3bIKa), “TIATHCOT IATHh CJIOB” W JP. STUMOJIOTHUECKUE
STIOJBI — BCE OJTO OCHOBHBIE, MEPBBIE CTYIEHU OIPENENeHUsI CEeMaHTHYeCKOU
JIEpUBAILIAN OTIEIBHBIX CIIOB Ka3aXCKOTO SI3bIKA.

OrneHKa OTHOCHUTCS] K OJTHOM W3 KaTerOpui, KOTOpasi C JaBHUX BPEMEH IMPHUBJIEKAIa
BHMMaHHE JIMHTBHUCTOB, (uiocodoB, JOTHKOB. A B TIOCIEIHEEe BpeMs cTaia
paccMaTpHuBaThCS B HEMOCPEACTBEHHOW CBSI3M C LIEHOW JIMYHOCTH. BriepBwle O 1ieHE
ynoMuHaeTcs B Tpynax Apwuctorens. I[lo ero MHEHUWIO, JUIS ONWCAaHUS ILIEHOBOW
KaTeropud HEoOXOJUMO, BO-TIEPBBIX, yKa3aTh BHIbI OOBEKTOB, CHOCOOHBIX MPHHSITH
ueHy, BO-BTOpLIX, HaﬁTH CJIOBa, Aaroliu€ 3HA4YCHHC ILICHBI, B-TpeTI)I/IX, paCKpI:ITI)
3HAYCHHE TpeaukaTa UeHbl. Mbl Ha3plBaeM IeHy Kareropueil. Mrak, mpexne yem
OCTaHOBHUTHCS Ha OIICHOYHOW KAaTErophH, AaBaiiTe cHadajla OMPENSIVM MOHSTHE
Kareropud. B JIMHTBUCTUYECKOM TOJKOBOM CJIOBap€ NIPHUBENEHO CIIEAYIOIIEE
OTIpEJICIICHHE CTI0BA KATETOPHUS.

Eciin onieHOUYHOE 3Hau€HHE COCTaBISET OCHOBHOE JIEKCHUYECKOE COJIEp)KaHHUe
HEKOTOPBIX CJIOB, B YAaCTHOCTH TaKHX, KaK KpacUBBIC, OOasTENbHBIC, CHIIBHBIC,
IPEeKpacHble, BETUYCCTBEHHBIC M NMPOTHBOIOJIOXKHBIE CIOBA, TAKHE KaK HEKPACHBHIC,
HETIPUATHBIE, CIa0ble, IUIOXUE | T.I., TO TEHEPh JKE CIOBA SBIBTIOTCS COCTABIITIOMIAMI
KOMITIOHEHTa CEMaHTHUYECKOH CTpyKTypbl. K HMM OTHOCSTCS Takue cjioBa, KOTOpBIE
UMEIOT OTHOIICHHE K XapaKTepUCTUKE dUeNoBeKa: cobaka, 3Beph (UeTIoBeK 0e3
YEJIOBEUYECKUX KadyecTB), Opesl (BBICOKHUH, OJIarOpoAHbIM 4YesoBeK), JieB (CHIIbHBIH,
CWJIBbHBIN, OJIarOpPOAHBII YeloBeK), BEMKOJICHBIN, TeHHaTbHBIA (HEPEeB30MIEHHDIH )

U 1p.

A cMbICH KakA0H rpaMMaTH4eCKOM KaTeropuu, Kak W3BECTHO, NMEPEAAeTCs uepes
rpammarudeckyio gopmy. [losromy B. I'. Ammonm (XX Bek, pyCCKHU YYEHBIH)
yrBepxkaan: “IlojoxkeHre 00 OpraHn4ecKOM COSANHEHNH TPaMMAaTHIEKOTO 3HAUCHHUS C
rpaMMaTHYecKOi (OpPMOI OTHIOJbL HE SBIISETCS HOBBIM. HampoTHB Takoe mosioxeHne
UMIUTALIUTHO COJAEPKAIOCh B TPAAULIMOHHON I'paMMaTHKe W3J1aBHa, HO M SKCIUTMLIUTHO
OBUTO BBIPAKEHO B PaMMAaTHYECKOMN Teopru yke naBHo” (Aamonu 1988).

B coBpeMeHHOM Mupe rpaMMaTHKa UCIOJb3YETCsl B LIMPOKOM U Y3KOM IIOHSATHUM.
Korpa rpamMmaTuka Hcrnonb3yeTcss B y3KOM IOHSATHUHM, TO 3HAa4€HHE IBYCOCTABHOM
KaTeropud B TPaMMAaTHYECKOM CTPOCHHHM  S3BIKA MOXKET OBITH  BBIPAXEHO
rpaMMaTHYECKUMHU BapHaHTaMM, KOTOpbIE NMOHUMAJIMCh M U3YyYIUCh KaK €AUHCTBO
cmbicna u ¢popmel. Korma rpaMMaTrka UCIIONb3yeTcs B IIUPOKOM 3HAYCHNUN, BHUMAHUE
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YACTIACTCA IrpaMMaTHYCCKOMY 3HAYCHUIO. 3,Z[€CB OHa HE€ OTrpaHUYUBACTCA TEM, KaKUM
CII0COO0M NnepeaacTes 3Ha4€HUe, OHO MOXKCT OBITH rpaMMAaTUYCCKUM, JICKCUYCCKUM,
CMCIIaHHBIM, KOHTEKCTHBIM U AK€ CKPBITBIM ITOAXO0I0M.

MBI pemmiiu pacCMOTPETh KaTErOPUI0 OLEHOYHOCTH B IIMPOKOM IOHSATHH.

O1eHOYHOE 3HAUYeHHUE OTHOCUTCS HE TOJBKO K OJIHOM YacTH PeYH B S3bIKE, HO U K
HECKOJIEKUM YacTsM pedd. ClIoBa ¢ OICHOYHBIM 3HAUCHUEM UMEIOT OJTHY 9acTh (OJHO
3HaueHWe) B TMpUjlaraTelibHBIX, & JPYryl dacTh (Apyroe 3HA4YeHWE) — B
CYIIECTBUTENBHBIX, TJ1aroiax u T.J.

OueHOYHBIE  CIIOBa, OTHOCAIIMECSs K  TpuiaraTedbHbIM. B cemaHTHKe
MPUIAraTeNbHBIX UMEETCS Ps MPUIAraTelbHBIX, HMMEIOMNX aOCONMIOTHYIO OICHKY.
Hanpumep, Hapsgy co cioBaMH C OTPHUIATEIFHBIM 3HAUCHHEM: HEYKITIOKHHA (PyKH
HEOTTYyJla PaCTyT), HACUJIBHUK (PKECTOKWI), HEBEKECTBEHHBIH, XYJIHUTaH, YIPSIMBIi,
rIIyXxo# (Tymoil), BeAbMa, XUTPbIA, TPYC U T.A. — BCTPEUAIOTCS CJIOBA C MO3UTUBHBIM
3HaYEHUEM: KPAaCUBBIM, apTUCTUUHBIN, IPEKPacHbIN, YECTHBIN, AaJIbHOBUIHBIHN, JIUIED,
TeHUANBHBIN, OpaTop, Tepoit U T.1.

Crnenytromieli, HauOojee pPacCHpPOCTPAHCHHOW B KOJIMYCCTBCHHOM OTHOIICHHH,
TPYNIION OINEHOYHBIX CIIOB SIBIBIIOTCS Tiaroidsl. Ha ocCHOBaHWMHM —COOpaHHBIX
MaTepHaIOB MBI MOJKEM YKa3aTh HAa3BaHHE JKECTa, CKIIOHEHHSI, MECTONMEHHS, KOTOPEIC
HUMEIOT OI[CHOYHOE 3HaueHue. Tak CKa3aTh, HE MBICIb JAXE, a OLIYIIEHUE, YTO IIe-TO
psIOM ecTh T -TO... Ecenelt XxoueT cOpOCHUTh 3TO YyBCTBO Ha3aj, JajieKo, 3a0bITh €e..
(I'. MycpemnioB). — [la, 310 ecthb ... EcTh... - ckazan Kapaxan, wu obOeccusieB oT
0e3bICXOIHOCTH, TIpHcen Ha KopTouku ( M. Aya30B). B mocnennee Bpems MaHuke Bce
qame ccoputcs (koHpuKTyeT) ¢ Abait (M. Ay330Ba) ymOTPEOJSIOTCS TJIArOJIbI
“qyBCTBOBATH”, “dyBCTBOBaHHE”, “HAKIIOHUBIIKCH , “‘3aITyTaBIINCH , ‘“U3MYyUHBIIUCE
“nobnenHeB”, “copuTcs”’ a UIMEHHO, Hapeuusi, MPUYACTHBIE U JeCPUIACTHBIE (HOPMBI
riaronia. M MOJXHO CKa3aTh, YTO BCE OHU UMEIOT OLICHOYHBIC 3HAUCHHS.

OrneHOYHBIE CJIOBAa, OTHOCSINHECS K CYIIECTBHUTENHHBIM. B TO Bpems Kak
MpHJIaraTelibHbIC OLIEHOYHBIE CJIOBA, TIIaroJibHBIE OIICHOYHBIC CIIOBA BBIPAXKAIOTCS KaK
JICHOTATHBHO, TaK U KOHHOTATHUBHO, CYIIECTBUTEIILHBIC B OCHOBHOM BBIPAYKAIOTCS B
MIEPEMEHHOM CMBICIIE, @ IMEHHO B YMOIIMOHAIBHO-OIICHOYHOM cMEIcie. K cioBam 3Toi
TpyIIbBl MOXKHO MPHBECTH MpHMEph: Bce MATh ChIHOBEH Kak Ha MOAOOp, BBIPOCIH
BOJMKaMH. Kpemkumu, MyXYMHaMH, YMEIOUIMMH IPaBUTh, AOCTOMHBIMEH oTma (T.
AOnuKkybl). - TpynHO MOHSTH cTapiiero Opara, TO OH Kak OeaHsara, To kak JleB, —
ckazana okeHmmHa Kastas (O. BokeeB), 3mech cioBa BOJK, Oenusra, Jles
YHOTPEONISIOTCS B3aUMO3aMEHSIEMO, TO €CTh MeTa)OpUIECKH, U JTAIOT SMOIMOHAILHYIO
OIICHKY ajipecary.

BbiBoAbI

HpI/IBC,Z[GHHLIe IIPpUMEPHLI TOKAa3bIBAIOT, 4YTO OLCHOYHOC 3HAYCHHUE BBIPAXKACTCA
pa3/IMYHbIMU YacCTAMU pPCUU. B stoMm acmekTe MbI BHUAWM, YTO IIOHATHUC OIICHKH
ABJIACTCA pPACIIPOCTPAHCHHBIM SBJICHUEM B S3BIKC. OHO TOKa3bIBACT OGIIIHOCTB
TMTOJIOKUTCIIBHBIX W OTPULATCIBHBIX 3HAUCHUN B SA3BIKC, KakK MacIuTadHoe SBJICHUC,



Mpobnema OueHouHoW Jlekcnkn B Kasaxckom A3biko3HaHuu: Teopun U AuHamuka..|71

KOTOPOE€ 3aHUMACT 3HAYUTCIHLHOEC MCCTO B A3BIKEC, HC IMOMCIIACTCA B II0JIE OOHOI'O
CJI0Ba. HpI/I OTOM H606XOI[I/IMO O6paTI/ITL BHMMAHHWC HaA TO, 4YTO H CITOCOOBI |
moKasaTciin (bOpMPIpOBaHI/Iﬂ OLICHOYHOI'0 3HAYCHUS OTHOCATCA K PA3HbBIM YPOBHSIM
A3BIKA.

B cBsa3M ¢ 3THM pe3yJbTaThl HMCCIENOBaHMS BCeX OCOOCHHOCTEH, BCEX ITyTeH
nepeiady, BEIpaKeHHs, QYHKIUU MOHATHS OICHKH B S3bIKE TO3BOJIAIOT MPU3HATH €T
KPYITHOW JIEKCUKO-TPaMMAaTHUYECKOW KaTeropueld CeMaHTHYECKOro (CEMaHTHUYECKOTO)
3HAYCHUS, BBIPAKaeMON KaK TPaMMAaTHYECKHMH, TaK M JIEKCHYECKUMH IICPEACTBAMH,
OXBATHIBAIOLIMMU OOJBITUHCTBO OCHOBHBIX CIIOBOOOPA30BATEIILHBIX KIACCOB.

B 3akmoueHwe OTMETUM, YTO CJIOBO — 3TO SI3BIKOBAas €QMHUIIA, COCTOSIIAS U3
HECKOJIBKHX CJIOEB, OYEHb CIIOXKHBIX IO CMbICTy. TakuMm o0pa3oM, ImoJ JIEKCHYECKHM
3HAUYEHHEM MOHUMaeTcd OO0OOIIEHHBIH a0CTPaKkTHBIN 00pa3 MpeAMETOB, AEHCTBUI,
pasINYHBIX SBJICHUII B 4YENOBEUCCKOM CO3HAHUH, BKIIOUCHHBIH B ONpENEICHHYIO
3BYKOBYIO TIOCIIEIOBATENILHOCTD U YCIOBHYIO, HICTOPHUYECKYIO M COLUAIBHYIO CBA3b.

3HayeHHe CloBa TaKXKe HE CUYUTACTCS OOBEKTHBHBIM IIOJNHBIM H300pakeHHEM
IpeMETOB U SIBICHUI B Mupe. B Mupe Belu M IpeaMEThl U SBICHUS HAXOISTCS B
pasHbIX OTHOLIEHUsAX. Hampumep, yncToe, HU ¢ 4EM HE CBA3aHHOE ABHKEHUE CAMO I10
cebe He CymecTByeT. [IBImKeHHE MPOWCXOOWT B ONPEAEIEHHOM IIPOCTPAHCTBE, B
JaHHBIH MOMEHT BpeMeHH. Kpome Toro, cymecTtByer Takke CyOBEKT, KOTOPBIi
JBIDKETCA, W OOBEKT, HAa KOTOPHIM HampasieHO ABrkeHHe. [lomoOHBIE OTHOIIEHHS
CTaHOBSTCS YAaCTHIO 3HAYEHHS CJIOBA, 00YCIOBIMBAIOT TO, YTO OJHO CIIOBO OTAENSAETCS
0T JApyroro, imbo coegunsiercs. Eciu He yunmThIBaTh ClI0Ba-IyONeTHl, J11000€ CIOBO
OTJINYAETCS OT JAPYToro KaKUM-THOO CMBICIOBBIM WIIM CEMaHTHKO-TPaMMATHIECKHM
3HadeHueM. CpaBHMTE: KHMPHBIA, TOJCTBIH, MOIHBIM. OTO CHHOHMMUYHBIE CJI0BA, HO
MEXIy COOOH OHM TaKXKe Pa3IMYMMBI IO CMBICIOBBIM OTTeHKaM. HekoTopsle ciioBa
pasnuyaroTcs 1o 00BeMy (IUIONIaaM) 3HAUeHMs, OyIydM Kak Y3KMMH, TaK U
mmpokumu. Hampumep, ansg Toro, 9ToOBI PacKphITh XapakTep TAKWX OTHOIICHHH
MEXIy CJIOBaMH XCHIIMHA W HEBECTa, IpenojaBarenb (MPOCBETUTENh) U YUUTEIb,
KHATa U yYeOHHK W T.JI., HEOOXOJMMO KIACCH(PUIIMPOBATh W TPOAHATH3UPOBATH
BHYTPEHHHE CTPYKTYPHBIE JIEMEHTHI 3HAUEHUS! CI0BA.

YpoBeHb, TOYHOCTb 3HAYEHUH CIOBAa OJUHAKOBBI BO BCEX CJIOBAX, HEOOXOAUMO
KJIacCU(HUIUPOBATh M aHATM3UPOBATh BHYTPEHHHUE CTPYKTYPHBIEC 3JIEMEHTHI 3HAUCHHS
CJIOBA.

ypOBCHL, YEeTKOCTh 3HAYEHUM CJIOB HE BO BCEX CJIOBax OJWHAKOBBI, paBHBI. He
6y21€T NpaBUJIbHBIM CUYHUTATh JIEKCHMYCCKOC 3HAYCHHUC 3HAMCHATCJ/IBHBIX CJIOB H
3HAYCHHUE BCIIOMOTATCJIbHBIX CJIOB PaBHBIMU. CunTaTh 3HAYCHUS CYHICCTBHUTCIbHBIX U
MMpUIaraTCibHbIX, CYHNICCTBUTCIBbHBIX W TIJIaroJIOB pPAaBHBIMHU — OIIMOOYHEII BLIBOJ.
CYH.[CCTBI/ITGJIBHOC, npuiiaratejibHOC, YHUCIUTCIBHOC, HE HNX KaTeropuajJbHbIC
3HAYCHHA, OTJIMYAIOMIWE TIJarojibl Apyr OT Jpyra, a HUX JICKCUYECKOEC 3HA4YCHUC.
YHOTpe6.]'ICHI/IC npujiaraTeJibHOro B 3HA4YCHUHN CYHICCTBUTCIIBHOT'O (BCHIGCTBCHHOFO)
BOBCC HE CBA3aHO C HCYEC3HOBCHUEM KPHUTUYCCKOI'O0 3HAYCHUA U YHOTpe6JICHI/IeM B
YUCTO BCUICCTBCHHOM CMBICIIC, OJTO ABJICHHC, CBA3AHHOC C HW3MCHCHUCM UX
CEMaHTUYECKON U CUHTaKCUYECKOM (i)yHKIII/II/I.
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CymecTByeT SBIIEHHE OHO3HAYHOCTH (MOHOCEMHHM) H  MHOTO3HAYHOCTH
(nonuceMun), KOTOpPOE OIMPEIENeTCs] PaCKPhITHEM COOTHOIICHUS 3HAYEHHUS CIIOBA.
KoneuHo, 31ech TOIKHEBI OBITH BRICKA3aHBI MHEHHS, CBSI3aHHBIC KaK C MPAKTUYCCKIMHY,
TaK M C TEOPETHUECKUMHU BOIpOcaMHu. J[aHHBIA BOIPOC HE OBUT CIIEMAaTbHO MU3YUCH B
KHHUTE, a ObUT OCBEIIEH BCKOJIB3b.

Takum 00pa3oMm, 3HaUeHHE CII0Ba TAaKXKe SBISIETCS CIOXHON KaTeropueil. B cocras
3HAYEHMs CJIOBa HapsALy C OOOOIICHHBIM, aOCTPaKTHBIM 0O0pa3oM, CO3JaHHBIM Ha
ocHOBe 00paza mpeaAMEeTOB B OObEKTUBHOM MUpE, IESTEIHHOCTH YEIOBEUECKON MBICIIH
(mMo3ra), BXOIAT M C(HOPMHUPOBAHHBIE CMBICIOBBIE OTTEHKH, CBA3aHHBIE C 3aKOHAMHU
s3pIka. [looToMy, KOrma 3BYK WM IIOCIENOBATEIHHOCTH 3BYKOB CBSI3BIBAIOTCS C
OTIpENICTICHHBIM 3HAUCHUEM, OH TAK)KE YIUTHIBACT 3aKOHBI SI3bIKA. XOTA OHU HE BIUSIIOT
Ha CJIOBa B OTAEIBHOCTH, OHH BBHIMOJHAIOT PEIIAIONTYI0 (QyHKIHMIO, KOTJa OHH BXOJAT B
cocTaB mpemiokeHus. [locie HempepblBHOIO (DYHKIIMOHHUPOBAHHS B ITOBCEIHEBHOM
JKI3HH U B ICTOPHH PA3BUTHS SI3BIKA 3TH S3BIKOBBIC 3aKOHOMEPHOCTH IIPOHHUKAIOT M BO
BHYTPEHHMH COCTaB CMBICJIA.
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Bigim bilgisi ¢alismalart agisindan eklerin nasil tesekkiil ettigi,
islevlerinin neler oldugu ve hangi degisimlere ugradiginin tespiti 6nem
tagimaktadir. Ekler, donemlere ve bulunulan cografyaya gore farklilik
gostermekle Dbirlikte goérev ya da yapr degistirerek karsimiza
¢ikabilmektedir. Caligmada tarihi Tiirk lehgelerinde birka¢ Ornekte
kendini gosteren, giintimiiz Tiirk lehgelerinde ise -Tiirkmen Tiirkgesi ile
Kuzeybat1 Kipcak grubu lehgelerinde- yaygin olarak kullanilan, Tirkiye
Tiirkgesinde bulunmazken agizlarda karsimiza ¢ikan -(A)wXK/ -(A)vXk
eki ele alinmaktadir.

Sozlik ve dilbilgisi kaynaklarindan yararlanilan bu ¢alismayla Cagdas
Tiirk lehgelerindeki -(A)wXK/ -(A)vXk eki ile tiiretilen s6z varligi ortaya
cikarilmis; ekin hangi islevlerde kullanildigi, hangi yapilarla bir araya
geldigi; tiirettigi kelimelerin hangi anlamlari tasidigi ele almmis ve
kullanim alanlar tespit edilmistir. Ekin, hayvan; bitki; hastalik; arag
gereg (alet); yer ve mekan; organ ve viicuda 6zgii uzuv adlari; soyut ve
cesitli somut adlar ile sifat tiirettigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: -(A)wXKk, -(A)vXK, -yXk, fiilden isim yapim eki

ABSTRACT

It is essential for linguistic studies to identify how suffixes have been
formed, what are their functions and what changes they have gone
through. Suffixes vary according to the periods and geographies they
appear in, and their meanings and shapes may sometimes change. This
study discusses the suffix -(A)wXk/ -(A)vXk which may be found in
several examples of historical Turkish dialects, which is commonly used
in the written language of current Turkish dialects — Turkmen Turkish
and Kipchak group dialects — and which is not present in Turkey’s
Turkish written language, but may be found in daily language.

Having utilizing dictionaries and grammar resources, this study unearthed
the vocabulary formed by the suffix -(A)wXk/ -(A)vXk and discussed
which functions this suffix is used for, which structures it comes together
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with and which meanings the words derived from it bear, and thereby
identified its areas of use. It is seen that this suffix formed abstract and
various concrete nouns as well as adjectives for animals, plants, diseases,
tools, places and locations, organs, and bodily limbs.

Keywords: -(A)wXKk, -(A)vXk, -yXk, derivational suffix forming nouns
from verbs

0. Giris

Tiirkgede donemlere gore kok ve eklerde, ses ve yapt degisimlerine
rastlanilmaktadir. Tiirk¢enin genis bir cografyada kullaniimasindan dolayr zamanin
tesiriyle ve dilin kullanildigr sahanin farklilasmasiyla Tiirk¢e kelimelerin kok ve
eklerinde degisimler meydana gelmektedir. Hatta ayni bdlgede kokteki ses
olaylarindan ve eklerin farkli sekillerinin kullanimlarindan dolayi, yazi ve konusma dili
arasinda ¢esitli farkliliklar goriilebilmektedir. Bu baglamda bazi ekler, Eski Tiirkce
déneminden beri lehge ve agizlarinda yasamaya devam etmekte; bazilari, ses ve yapi
degisikligine ugrayarak gilinlimiizde kullanilmakta; bazilar1 ise belirli dénemlerde
kullanimdan diiserek islekligini kaybetmekte ya da gorevini farkli eklere
birakabilmektedir. Giiniimiiz Tiirk¢esi leh¢e ve agizlarinda kullanilan ancak Eski
Tiirkgede -(A)wXK/ -(A)vXk sekliyle taniklanamayan ek, bunlardan biridir.

Tiirkgenin  gelisme evrelerini  tespit etmek ve karsilagtirmak igin  ses
degisimlerinden sonra eklerin sekil, mana ve kullanilis tarz1 {izerine etraflica arastirma
yapilmasi gerektigini belirten Resit Rahmeti Arat, kelimeler gibi eklerin de fihrist ve
sozliikklerinin alfabetik sekilde hazirlanmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir (1987:
1052). Bu baglamda farkli yapilarda kullanimina rastlanan -(A)wXk/ -(A)vXk eki,
sekil; mana ve kullanilis tarz1 agisindan ele alinmaktadir. Caligmanin konusunu, ekin
almis oldugu yapilar ve séz varlig: lizerinden elde edilen tespitler olusturmaktadir. -
(A)WXK/ -(A)vXk ekinin gorev ve yapisi tizerine ¢ok fazla bilgi yer almamaktadir bu
nedenle ekin kullanildig1 s6z varliginin tespiti ve ekin gorevlerinin tespit edilmesi
o6nem tagimaktadir. Ek, ilk olarak Kipgak Tiirk¢esinde goriilmekte ve Kuzeybati
Kipgak grubu lehgelerinde; Kipgak 6zelliklerini tagiyan Tiirkmen Tiirkgesi ile Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ek, Tiirk lehgelerinde -(A)wXk Tiirkiye
Tiirkcesi agizlarinda ise -yXk seklinde tespit edilmektedir.

Cagdas Tiirk lehgeleri ve Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindan tespit edilen 6rneklerden
hareketle -yXk ve -wXk ekinin ekseriyetle yansima kokenli sozciiklerden tiireyen
fiillere gelerek isim ve sifatlar tiirettigi goriilmektedir. Eski Uygur Tiirkgesi doneminde
kullanilan -yXk eki ile ¢aligmanin konusu olan ekin farkli islevleri oldugu ve
karistirilmamast  gerektigi  ozellikle belirtmelidir. Tespit edilen sdz varligina
bakildiginda Tiirkiye Tirkgesi agizlarindaki -yXk/ -wXk ve giiniimiiz Tirk
lehgelerinde kullanilan -(A)wXk/ -(A)vXk ekinin ayn1 gérev ve yapida kullanildigi,
genellikle ¢ok heceli yansima kokenli fiillerin {izerine gelerek hareketin sonucunu
ifade eden isim veya sifatlar tiiretmekte oldugu ve ayrica kalip yapilarla birlikte yer
aldigi goriilmektedir. Yansima adlardan -lIA-, -dA-, -(rA- ekleri ile tiretilen fiil
govdelerine -yXk/ -(A)wXk/ -(A)vXk ekleri getirilerek isimler tiretilmektedir.
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Calismanin konusunu olusturan ekin, su sekillerde kaliplastigin1 gérmekteyiz: -IAwWIK,
-lAylk, -dAwlk, -dAylk, -(NrAwlk.

1. -(A)wXk/ -(A)vXk Ekinin Kullanimi ve islevleri Hakkinda Goriisler

Eski Tiirkge doneminde rastlanilmayan -wXKk/ -(A)vXk/ -vXk ekine, Tarihi Tiirk
lehgelerinde sayili birkag drnekte rastlanilmaktadir. Galip Giiner (2013:154), Kipgak
Tiirk¢esinde bu ekin yansima adlardan tiireyen fiil govdelerine gelerek isim yaptigini
ifade eder ve su Ornegi gosterir: “cetle-viik ~ ¢atla-vuk ~ setle-viik ‘findik’ < ¢etle- ~
catla- ‘catlamak, c¢at diye ses ¢ikarmak’ . Recep Toparli’nin (2018: 80) ¢alismasinda
cetleviik ‘fisik> Ornegi ge¢mektedir. Ancak ek, Harezm Tiirkgesi doneminde
goriilmemektedir.

Abdurrahman Ozkan (2007: 42) bu ekin, Eski Anadolu Tiirk¢esi ve Osmanl
Tiirkgesi eserlerinde -ylk/-yUk seklinde kullamlan birkag Ornegini tespit etmis ve
fiillden isim yapma eki olarak kullanildigini belirtmistir: bingildayik ‘bingildak’,
cirlayik ‘agustos bocegi’, catlayik “gatlak, yarik’, giineyik ‘hindiba’, hirlayuk ‘hiriltil’
vb. Andreas Tietze, cirlavukl cirlayik maddesinde kelimeyi ‘cirla- + mahiyeti belli
olmayan -vuk eki’ seklinde gostermekte ve ekin somut isim yaptigini su sekilde ifade
etmektedir: “sifat ve isim yapan -(1)k vs. eki (a¢ik 1) genelde tinli ile biten fiil kokiine
takilarak kendi tinliisiinii diisiiriir, ms. ¢ipla-k. Bazi Eosm. veya AD. Kelimelerde ise -
yik vs. sekli de goriiliir. Bunun ash -vuk vs. olabilir. Hepsi de nomen concretum
(somut isim) anlamindadir” (C.II. 2020: 85).

Hamza Ziilfikar, ses yansimali kelimelerde karsimiza ¢ikan -wXKk ve -yXk ekleriyle
olusturulan gesitli drnekleri tespit etmistir. Or: ¢irlayik, ¢aglayik, patlayik, sarlawik,
hirlavuk vb. (1995: 150-151, 160-161). Ferdi Giizel, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda -
yXk ekinin yardimci f{nsiizle beraber kullanilan -(I)k eki ile ilgili oldugunu
diistinmekte ve -wXk yapisinin agiklanmasinin ise kolay goriinmedigini belirtmektedir
(2019: 492-493).

-(A)wXk eki Tirkiye Tiirkgesi yazi dilinde yer almazken agizlarinda
bulunmaktadir. ‘Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda yapim ekleri’ adli ¢alismada -vXk ve -
yXK ekiyle kullanilan 81 adet kelimeye ulasilmis ve elde edilen 6rnekler iizerinden
ekin iglevleri tespit edilmistir. Giizel, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda ekin islevini su yedi
maddede Orneklerle gostermektedir: 1. Sifat tiiretir: cirtlavuk ‘tez canly’; faldiravik
‘geveze’. 2. Hayvan adlan tiiretir: cirlayik ‘kurbaga’; giirleyik ‘serce’. 3. Bitki adlar
tiiretir: getlevik ‘findik’; kitleyiik ‘kiraz’. 4. Arag gereg adlan tliretir: vizirdayik ‘topag’.
5. Yer adlan tiiretir: sarlavik ‘caglayan’. 6. Hastalik adlan tiiretir: giciyik ‘egzama
hastaligi’. 7. Soyut adlar ve cesitli somut adlar tiiretir: ¢ikdirnyuk ‘gdzbebegi’; gircivik
‘vesvese’ (Gilizel 2019: 492-494).

Ilhan Ceneli, Kirim Tatar Tiirk¢esinde -wXk ekinin 6zellikle taklit seslerden olusan
ve linliiyle biten fiillerden isim yapma goreviyle kullanildigini1 ve ekin {inlii uyumuna
girdigini ifade eder. Diger Kipgak lehgelerinde goriildiigiinii sdyleyen Ceneli, ekin
Kazak Tirkgesinde (-wik/-wik/-wuk/-wiik); Tatar Tirkgesinde (-vik/-vek); Nogay
Tiirkgesinde (-vik/-vik) seklinde gectigini belirtir (1997: 34).
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Ceyhun Vedat Uygur (2018: 120), Karakalpak Tiirk¢esinde bu ekin fiilden isim
yapma eki olan -gi¢/-g1s ve -wig eklerinin paraleli oldugunu sdylemektedir. Uygur,
Karakalpak Tiirk¢esinde -(A)wXk ekinin en ¢ok fiillerden sifat olarak kullanilan
isimler yaptigini1 ve daha ¢ok sonu iinliiyle biten fiil gévdelerine getirildigini belirtir.
Ancak bazi orneklerde kelimenin gévdesinin iinsiizle bittigini ve ekin -awik, -ewik
seklinde gelebildigini su Orneklerle ortaya koyar: bagirawik ‘samataci yaygaraci’;
saqirawiq ‘samataci, gilirliltiicli; sarkici’ vb. (2018:120). Kazak Tiirk¢esinde bu ekin,
bir hareketin ¢ok sik yapilmasi anlamimda kullanildigi ve +A-, +lA-, +dA- ekleriyle
tiretilmis fiil govdelerine eklenerek tiiretilen kelimelerin yansima kdklerden olustugu
ve fiilden isim yapan ekler arasinda yaygin kullanima sahip oldugu belirtilmektedir
(Karakas 2013: 76). Kazak Tiirkgesinde “eklendigi sozciiklere asirilik anlami katan
seyrek kullanimli bir yapim ekidir” diyen Kenan Kog¢ vd. (2004:199), jilawig ‘sulu
g06z’; soylewik ‘¢ok konusan’ Orneklerini vermektedir. Dilek Ergéneng, Nogay
Tiirk¢esinde ses taklidi fiil mastarlarina gelerek isim yapan bu ekin, 6zellikle vasif
isimleri yaptigimi belirtmistir. bagurawig ‘yaygaracr’; dirildewik ‘titreyen’. Ayrica
Ergoneng, ekin son iinsiiziiniin ince {inliilerin yaninda /k/, kalin iinliilerin yaninda /q/
seklinde kullamldigin1 dile getirir (2019: 87). Abdulkadir Oztiirk, Karay Tiirkcesinde
bu ekin, ¢ogunlukla iki heceli fiil govdelerinden isim ve sifat tiirettigini sdyleyerek
hareketin sonucuna bagl tiiretilen sinirh sayidaki isim ve sifatlarin daha ¢ok somut
kavram alanlarima ait olduguna dikkat ceker (Oztiirk 2019: 39).

Himmet Biray, Tiirkmen Tiirk¢esinde bu ekin “esasen ¢ok heceli tiiremis fiillere
eklenip, o fiilin anlattif1 hareketi ortaya koymaya gerekli olan seyi, aleti ifade eden
isimler” yaptigini belirtmekte ve tespit ettigi drneklerden yola ¢ikarak -vXk / -wXk
ekinin, daha ziyade 151k ve seslerin meydana getirdigi hareketlerden, bu hareketlerin
neticesinde ortaya c¢ikan nesneleri ve kavramlart anlatan isimler tiirettiginden
bahsetmektedir: cigildavuk ‘gicirtil ses ¢ikaran alet’; yalpildavuk ‘parlak’ (1999: 189).
Tiirkmen Tiirk¢esinde diizliik- yuvarlaklik uyumuna girmeyen bu ekin, daha ¢ok 151k
ve seslerin gosterdigi harekete dayali isim ve sifatlar tiirettigini belirten Mehmet Kara
(2015: 95-96), ekin islek oldugunu da vurgulamaktadir. Kara, “-v” ekini, Eski
Tiirkgede fiilden isim yapan “-g” ekinin Kuzey Tirk¢esinde aldigi sekil olarak
aciklamakta ve bu ekin Kipgak lehgelerinin Tiirkmen Tiirkgesine tesirini géstermesi
bakimindan 6nemini vurgulamaktadir.

“Turkmen Tiirk¢esinde islek olarak kullanilan ekin foksiyonu, fiillere gelerek
bunlardan soyut ve somut isimler tiiretmektir: aaldav ‘aldatma, hile’, aylav ‘gember,
halka’, bigliv ‘model, bi¢im’, c¢ikuv ‘yara, ¢iban’, yazuv ‘yazi’. Tirkmen
Tiirkcesinde -v eki, iinliiyle biten fiillere dogrudan getirilmektedir. Unsiizle biten
fiillerde ise yuvarlak baglama tinliileri “u, i kullanilmaktadir” (Kara 2015: 95).

‘Tiirkgede Birlesik ekler’ adli ¢alismasinda -GUk ekine Tiirkmen Tiirkgesinde -vUK
seklinde rastladigini belirten Esra Giil Keskin, ekin /g/ > /v/ ses degisimiyle -vUK
biciminde kullanildigini ve ekin, hareket ve arag¢ isimleri tiirettigini belirtmektedir:
ciirloviik “1slik’. Ayrica Keskin, bu ekin tarihi ve ¢agdag lehgelerdeki goriiniimiinii su
sekilde gostermektedir: EUT: -GUkK; Kara.T: -GUk, Ta.T: -vUk; Tat.T. -vik (2020:
198-199).

-(A)WXk/ -(A)vXk/ -yXk ekleri, Oguz ve Sibirya grubu lehgeler ile Kirgiz ve
Tirkiye Tirkcesinde taniklanamamaktadir ancak bu ekin gorevini -(X)k eki
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istlenmektedir. -(X)k eki benzer islevlerle -wXk/ -yXk ekini karsilamaktadir. Bu
baglamda -Xk ekini de ele almak gerekmektedir. Fatih Kiris¢ioglu, Yakut Tiirk¢esinde
tinstizle biten fiillere gelen -Ilk ekinin, islek olmadigini ve bir harekete meyli ve
aligkanlig1 bildiren sifatlar yaptigimi belirtmektedir. Ahinizk ‘merhametli, sevkatli’;
tebiik ‘tekme, tepik’; wtiruk ‘1smik’ (1999: 62).

Kirgiz Tiirkgesinde ise -(X)k ekinin, yansima fiillerden isim yaptigs; fiilin bildirdigi
hareketin sonucu olan isimleri ve sifatlar1 tiirettigi ve nesne isimleri yaptigi
belirtilmektedir: kakirik, ciickiiriik (Kasapoglu 2020: 142). Nevzat Ozkan, Gagavuz
Tiirk¢esinde -1k ekinin her tiirlii nesne ve ara¢ ismi yaparak islek kullanima sahip
oldugunu belirtir: kanirik ‘koparilmis, asik suratl’, ¢imgirik ‘yildirim, simsek’, tutnuk
<tutun-u-k ‘kekeme, peltek’ (1996: 113-114). Azerbaycan Tirkgesinde, tek ve ¢ok
heceli fiil koklerine gelerek sifat ve adlar tiireten -lk ekinin islek bir ek oldugu ve
bitmis, yapilmig anlam tasiyan sifatlar tiirettigi belirtilir (Yalgm 2018: 195). -1k eki,
Yeni Uygur Tiirk¢esinde hareketin sonucu olan isim ve sifatlar tiiretmektedir: tapsuruk
‘vazife’ (Oztiirk 2010: 40). Ozbek Tiirkgesinde sifat ve isim tiireten -(X)k eki, yansima
kokenli fiillerle de kullanilabilmektedir: dumalak, oynaq; sayraq, parlaq (Coskun 2000:
55). Jean Deny, Tirkcedeki ayswik, iifiiriik, okstiriik, tikswrik, wskirik, ingkirik gibi
Ornekleri gostererek Tobolskcada simgirik ‘stimiik’; Altaycadaki ¢iygurik ‘stimik’,
kakwrik ve Cagataycadaki tifkiiriik 6reklerini vermekte ve bu ekin tiiremis sozciiklerle
kullanildigina dikkat gekmektedir (Deny 2012: 498).

Tiirkiye Tiirkgesinde -(X)k, fiilden isim yapma eklerinden biridir. Ttrkgedeki -1k/-
Uk ekini Eski Tiirkgedeki -yUk ekine baglayan Zeynep Korkmaz, ekin yansimali
sozlere gelerek fiskirik ‘piiskiirtme aleti, fiskiye’, iskwrik ‘topraktan yapilmis su
didiagi’ gibi tek tik arag gerec adlariyla, akswrik, hickirik, 6ksiiriik vb. daha bagska
adlar da tiirettigini belirtir (2009: 86). “Yaptig1 isimler genellikle fiilin gosterdigi
harekete ugramig olan bazen de o hareketten dogmus bulunan veya o hareketi yapan
cesitli nesneleri karsilar: oksiiriik, tiikiiriik, tiftriik” (Ergin 2019: 196). Tabiat seslerine
dayanan bigimler tizerine gelen, isimler tiireten -(X)k €Ki, -1r sesiyle biten ve ikincil adi
verilen ¢ikir, ¢itir, kitir gibi kelimeler {izerine gelerek ¢ikrik, ¢itirik, kitirik gibi isim ve
sifatlar tiiretmektedir: piiskiirik, higkirik, oksiiriik. (Ziilfikar 1991:94-94). “Eskiden
sifat fiil olarak kullanilan bu ekin giiniimiizde bu isleyisini yitirerek (kesik X kesilmis)
fiilden sifatlar yaptigin1” belirten Tahsin Banguoglu, Anadolu agizlarinda bu {iremenin
eski sifat fiil isleyisini gosteren drneklerinden bahseder. Bu ekin tek heceli kelimelerde
goriildiigiini s6yler ve nadiren de olsa ¢ok heceli sekillerin var oldugunu gdosterir:
aglayik, cirlayik. Ayrica sifatlarin adlasarak yapilan isin {iriiniiniin adi olarak da
karsimiza ¢ikabilecegini vurgular (Banguoglu 2007: 249).

Goriilmektedir ki -(A)wXk/ -(A)vXk ekine rastlanmayan lehgelerde es gorevde
kullanilmakta olan -(X)k eki yer almakta ve ¢aligmanin konusunu olusturan ek ile
benzer gorevleri tasimaktadir.

Mustafa Oner (1998: 79) ele aldig1 -k ekinin dip notunda, iinliiyle biten kdk ve
govdelerde -vik/-vék ekindeki /v/ sesinin yardimei iinsiiz olarak kaydedildigini tespit
etmekte ve bu goriise karsi ¢ikmaktadir. Bu durumun dilimiz i¢in uygun olmadigim
belirterek “Grneklerdeki fiil isimlerinin miibalaga ifadesine de bakarak bu -vik/-vék
ekini -gak/-gek ekine es fonksiyonda, ayr bir ek olarak degerlendirmek daha yerinde
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olmalidir. Buna ragmen, s6z konusu -k/-k ekinin 6rneklerinin, ¢oklukla, {insiizle biten
kok ve govdelerden olmasi ise dikkat cekicidir.” demektedir. Oner’in goriisiine
katilmakta ve /v/ sesinin yardimci ses olarak kullanilmasmim miimkiin olamayacagin
diistinmekteyiz. /w, v/ sesinin yardimei ses olamayacagi gibi agizlardaki -yXk ve -wXk
ekinin ayn1 gérev ve yapilarla kullaniliyor olmasindan dolay1 -yXk ekindeki /y/ sesinin
de yardimcr iinsiiz olamayacagim belirtmeliyiz. Ekin, -wXk > -yXk degisimine
ugramadan once -GXk yapisinda kullanilmig olmasit muhtemeldir. /y/ sesinin yardime1
ses oldugunu distinmek yerine -GXk > -wXk/ -vXk ~ yXk seklinde bir degisimin
diigtiniilmesi Tiirk¢enin dil yapisina daha uygundur. Eski Tiirk¢ede fiilden isim yapma
eki olan -GXk; Kipgak lehgelerinde ve Kipgak ozelliklerini tasiyan lehge ve Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda /-g, -g/ > /-v,-w/ sizicilasmanin etkisiyle -wXk/ -vXk; seste
yaganan /-V, -w/ > /-y/ akicilagmanin tesiriyle ise -yXk sekillerini almis olmalidur.

Kipgak donemi ses 6zelliklerine bakildiginda “bagla- > bavla- ‘baglamak’ ~ bayla-
sozciigiinde oldugu gibi -g > -w ~ -y {insiiz degisimi Kipgak Tiirk¢esinin en temel ses
olaylarindan biri olarak karsimiza ¢ikar ve -wXKk ekinin -GXk > -wXk ~ yXk seklinde
bir degisime ugramis oldugunu diisiindiirmektedir. Kipgak Tiirk¢esindeki /g/ > /w/ ~
/y/ ses degisimine tiigme > tiivme > “diigme” ~ tiiyme gibi ¢esitli drneklerin kullanimi
gosterilebilir. Eklerde yasanan degisimlerin Kipcak donemi ve lehgelerinde goriilityor
olmasi da bu ihtimali giiglendirir ve destekler niteliktedir. Ornegin, yiiliigii¢ > yiiliivii
“ustura” (Giiner 2013: 95) sozciligiinde -gl¢ ekinin -vI¢ sekline degistigi goriilmektedir.
Karakalpak Tiirk¢esinde -GIs ekinin sonu tnliiyle biten fiillerde -wls seklinde
kullamiliyor olmast da bu durumu kanitlar niteliktedir. Or: sipirgis “siigiirge”, tiikirgis
“tiikiirik™, tiyrewis “toplu igne”, toliglawis “tiimle¢”, Olsewis “Olcii aleti” (Uygur
2018: 107-108). Burada -Gls / -Gig ekinin -wls/ -wl¢ sekline doniismesi ve sonu
tinliiyle biten fiillerde bu degisimin goriiliiyor olmasi -GXk ekinin -wXk sekline
donistiigii  fikrini  desteklemektedir. Burada ortaya konulmaya c¢alisilan goriis
gergevesinde -GXk ekinin tespit edildigi baz1 6rneklerle beraber ekin islevini kisaca
gostermek gerekmektedir. -GXk ekinin kullanmimi Eski Tiirk¢e déneminde karsimiza
cikmaktadir. Kemal Eraslan, -GUk ekinin Eski Uygurcada seyrek kullanildigim
belirterek su Ornekleri verir: asguk ‘bayrak, sancak’, kazguk ‘kazik’, tirgiik ‘direk’
(Eraslan 2012:106). Ibrahim Tas, Kutadgu Bilig’de -GUK ekinin hem isimden fiil hem
de fiilden isim yapim eki seklinde kullanimlarmi tespit etmistir. Isimden isim yapan
+GUk eki, su iki sozciikte kiicliltme gorevinde kus adi tiiretmistir: ¢umguk ‘kara ve
oOtiicii, sesi begenilmeyen kus’ *¢um yansima; semiirgiik ‘serge’. Tas, ayrica bu
maddede DLT’deki iipgiik ‘ibibik, hiithiit® < *ip yansima Ornegine de atifta
bulunmustur (2020: 41). Fiilden isim yapim eki olan -GUk ig¢in ise su ili¢ Ornegi
sunmaktadir: tirgiik ‘direk’, yalyuk ‘insan’< yalmguk; yilik ‘ilik’> <* yilgiik. (2020:
140). Burhan Pacgacioglu, sozliigiinde -GUk ekini fiilden isim yapan ekler baslhig
altinda gostermekte ve su 6rnekleri vermektedir: tirgiik, kazguk, yonguk, basguk (2016:
29). Annemarie Von Gabain, -GUK ekini -gAk ekiyle beraber gostermekte ve bu ekin
‘daima yapan’ anlamini belirtmektedir: yulgak ‘aydmnlik, 151k°, kazguk ‘kazik’, tirgiik
‘direk’ < tird-giik (Gabain 2007: 52). DLT (Cev. Kacalin 2019: 234; 442)’de ise
tapuzguk ‘bilmece’; kayguk ‘kayik’ 6rnekleri gegmektedir. -GXk ekinin kullaniminda
daima yapan anlamini katmas1 -wXKk/-vXk ekinin kullaniminda da tespit edilmektedir.

2. -(A)wlk, -yXk Ekleriyle Olusturulan Adlarin Siniflandiriimasi

arastirmalar
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2.1. Hayvan ismi yapar:

Kaz: barddawig: kus adi (KTS); wizidawig: 1z1l 1z1l ses ¢ikaran (vizildayan),
sivrisinege benzeyen bir hayvan (KKTS 208); jawrawik: bayagi ispinoz kusu
(Kaplankiran vd. 2017:242); sayrawig: bilbil (KTS 1999: 546); sirddawig: agustos
bocegi (KTS). Tat: karislavik: tirtil, kurt (TTS 141). Bsk: bazlavik: ates bocegi (BTS
69); bizlavik: geceleri 1s1ldayarak gezen kiigiik figki bocegi (BTS 89); honkoldavik:
balaban kusu. (BTS 210); karislavik: tirtil (BTS 332); sirlavik. ak kanath toygar (BTS
523); sipildavik: kara kanatli bataklik kirlangict (BTS 529); singiravik: ¢ingirakli yilan
(BTS 561). Krm.Tat: cilavuk: mediiz, deniz anas1 (KTTS 72). Kar.Mal: corgalavuk:
eskin at  (KMTS 157). TTA: cwrlayuk: kurbaga;, cudavuklcurlavikl
cirlayiklcurtlavukicirlavik: ates bocegi, curlayiklcirlavuk: akbabaya benzer bir kus;
corlayik: giivercinden kiiglik siyah renkli bir kus; giirleyik: serce; gurlayik: soyu azalan
otiicti bir kus; hurlavuk: keklik biiytikligiinde bir kus; wsildayik bocegi: ates bocegi
(TTAYE 493).

2.2. Bitki ismi yapar:

Kar: cetlevik/ cetlavuk/ cetlavuk: findik, ceviz (Kirm.Kar. 136; Oztiirk 2019: 39).
Kaz: ayrawig: (OATS 20); bortildawik: ¢o bitkisi (OATS 98); cekildewik: giinebakan
(OATS 434); dirildewik: hayvan yemi olarak kullanilan bir bitki (OATS 122); julawik:
bitki tiirii (OATS 167); kaltirawik: zembil otu (OATS 214); kiivrewik: ¢ali bitkisi
(OATS 201); sekildewik: giinebakan, aycicegi (OATS); settewik: giinebakan (OATS);
sirmawik: sarmasik (OATS 466); tiivestrmawik: ipek otu (OATS 415); usuwrmawik:
sarmasik tiirii (OATS 427). Tat: ciklevék: 1.ceviz, findik vb. meyve (TTS 395);
ciklevéklek: findiklik (TTS 395); cormavik: sarmasik (TTS 399); kaltwravik cecek:
titrek cicek (TTS 132); kurmavik: yapiskan bir cins ot (TTS 185); saldwravik: meyvesi
citirtt ¢ikaran bir cins ot (TTS). Bas: gyravik: uzun yapraklilar ailesinden tiiyli,
stiplirge basli, uzun yaprakl bitki; domuz otu (BTS 53); hurlavik: sarmagsik (BTS 201);
hirmavik. yapiskan otu. (BTS 201); tinkavik: 1. mese yapraginda olusan yumru. 2.
mese palamudu. (BTS 609); ebevek: bugdaygillerden yabani bir bitki. (BTS 137);
yereklevek-yerkevek: erke¢ sakali, bitki (BTS 717); yeslevek: yesil otlu yer, cimenlik,
cayir. (BTS 722). Kkp: mésiwek: misvak, disi temizlemeye yarayan 6zel gubuk
(KKTS 389); partildawig: yabani bir bitki (KKTS 454); sumawiq: sarmagik; yaban
keteni (Uygur 2018:120). Krm.Tat: patlavug: horozotu (KTTS 262); cumavuk:
sarmagik (KTTS 85). Kar.Mal: ¢ortleviik: findik; emen ¢ortleviik: mese palamudu
(KMTS 179); murcuvuk: bir tir yabani lahana tohumu, kolza bitkisi (KMTS 298).
Kum: certleviik: findik (Kum.TS. 101) (KRS 341); ¢crmavuk: Sarmasik (bitki). (KRS
347); giiyreviik: bir tiir ¢ali bitkisi. (KRS 91); mayacirmavuk: serbetci otu, bitki adi
(KRS 208). Trkm: portlawuk - portlowuk: diiz ve yuvarlak yaprakli ¢im (TDDS2
207); tarlawuk - tarlowuk: bir kavun tiirii (TDDS2 353). TTA: cutlavuk: kavun
cinsinden bir kavun; cizlayik: bir gesit bitki; cetleviklcetlevuk: findik; fisildayik: blyiik
boylu ot; kavsayik: yaban yulafi; kitleyiik: Kiraz; kwvrisavik: yaban lahanasi; patlayik:
miirver agac1 (TTAYE 493).

2.3. Hastalik ismi yapar:
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Kaz: sizdawig: ¢iban (Kaz.TS. 500). Tat: sizlavik: sizlayici ¢iban (TTS 282). Bas:
hizlavik:¢iban, kan ¢ibani (BTS 206): KKp: sizlawig: kiigiik ¢iban (Uygur 2018:120).
Kar.Mal: caciravuk: kabargik, ¢iban (KMTS 166). Kum: sizlavuk: ¢giban, karbonkiil.
(KRS 269). Trkm: iisgiilewiik- tisgtiléwiik: Solunum organlarinin {siitmeye bagl
cikardig1 ses, oksiiriikk. (TDDS2 417). kentlewiik- kentlowiik: dis agrisi. (TDDS2 23);
sizlavuk: ¢iban (Biray, 1999: 189; (TDDS2 314): gijilewiik:Bulagict cilt hastalig.
(TDDS1 444). TTA: giciyik: ekzama hastaligt; fucirliyiik: hiriltili nefes alip verme
hastaligi; urlavih: gogiis tutulmasi (TTAYE 494)

2.4. Yer ve mekan adi ifade eden isimler tiiretmektedir:

Kaz: sarqurawig: ¢aglayan, selale (KTS). Tat: kislavik: kislik (ev) (TTS 187);
kiildevek: su birikintisi, golctiik (TTS 199); sarlavik: seléle (TTS); tarlavik: dag bogazi,
derbent (TTS 299); utlavik: gaywr (TTS 363); tozlavik: tuzlak (TTS 318); tuplavik:
hayvanlarin toplanmasina uygun (yer), toplanma yeri (TTS 329); Bas: hazlavik. sazlik
benzeri bataklik yer (BTS 190); kislavik: kisin ar1 kovanlarinin birakildigi 1lik yer.
(BTS 357); kulavik: kiigik ¢ukur, yarik. (BTS 380); sarkiravik- sarlavik: ¢aglayan,
selale (BTS 551); tarlavik: dag bogazi, derbent. (BTS 582); tatirlavik: topragi tuzlu
yer. (BTS 587); yulavik: donmadan akip duran cesme ya da dere (BTS 728); gdrlevek:
sel, sel suyu; caglayan (BTS 167); kiilevek: su birikintisi. (BTS 307); kiizlevek:1. kiigiik
pinar, kaynak. 2. su birikintisi. (BTS 316); yeylevek: yayla yolu, yayla (BTS 725)
Trkm: sarlawuk- sarlowuk: 1. selale 2. koy adi. (TDDS2 322; Biray 1999: 189);
saglawuk- saglowuk: selale. (TDDS2 316). TTA: bingildayik: kaynak, pinar; giilleyiik
- giirleyik: caglayan; harlayik: harlti ile akan su, caglayan; horlavik: derelerdeki
cukurlar; minkildayuk: bataklik; sarlavik - sarlayik: ¢aglayan (TTAYE 494). cirlavuk:
Kayseri’de Mimarsinan mahallesinin adidir, ¢aglayan anlamina gelmektedir (Nisanyan
2020: 618).

2.5. Arag gereg (alet) ismi yapar:

Kaz: pwrildawig: Kazakistan’in milli miizik aletlerinden biri (KTS); sikirlawig:
cadirin ¢ift kanatl tahta kapis1 (Kaz.TS. 501); stdirawiq: ¢ingirak, singirdak (KTS);
sivqudawiq: ¢inkirak (KTS); zirddawig: firildak, topag (Kaz.TS 204). Tat: ciltiravik:
zil, ¢ingirak (TTS 402); ¢inglavik: ¢ingirak (TTS 403); kiyguavik: ¢ingirak (TTS);
sakildavik: sak sak ses ¢ikaran bir gesit haberlesme aleti (TTS); saltiravik: ¢ingirak;
sartlavik: patlatma oyuncag (TTS); sutlavik: 1. fermuar; 2. ¢anta vh. kilidi (TTS);
tirildavik: motosiklet vb. (TTS 335); wyildavik: g¢ocuklarm ip veya sopa ile
vizildatarak oynadiklar1 oyun életi (TTS 70). Bas: yaltravik: zoka. (BTS 691);
saltiravik: ¢ingirak (BTS 549); karislavik: tank ya da traktor paleti. (BTS 332);
zirddavik:  ¢ingirak  (BTS  755); KKkp: partildawig: motosiklet. (KKTS 454);
sarqirawiq: evin pencere ve kapisinin istiine konulan 6zel agag (KKTS 531);
surildawig: 1. kanig biiylikliglinde bir agacin bir tarafini sivriltip buz istiinde onu
dondiirerek oynanan bir oyun. 2. riizgargiilii, pervane oyuncagi. (KKTS 543); tislewik:
kerpeten, kiska¢ (Uygur 2018:120). Krm.Tat: firddavuk: firlldak (KTTS 118);
firlldavuk: topag, firlldak (isim) (Ceneli, 1997: 34); satirdavug: tokag (KTTS 320).
Kar.Mal: firnavuk: tirmik (KMTS 397). Nog: sizgirawig “diidik”. (Ergéneng 2019:
87). Trkm: ciirleviik: ciniltil ses ¢ikaran alet (Biray, 1999: 189); carhowuk: kap1 ve
pencerelerin {istiine yerlestirilen agag. (TDDS1 196); giirlewiik - giirlowiik: hoparlor

arastirmalar




GCagdas Turk Lehgelerindeki -(A)wXk/ -(A)vXk Eki Uzerine |83

(TDDS1 512); hizlavuk: ortasindaki iki delikten iplik gegirilerek dondiiriiliip oynanilan
yuvarlak aga¢ oyuncak (Biray, 1999: 189); hizlawuk- hizlowuk: topag, firildak.
(TDDS1 597); jiirlewiik - jiirlowiik: didiik, tflenerek calinan alet (TDDS1 648);
juirdawuk- jimirdowuk: ¢alan sesli oyuncak (TDDS1 654); tigirleviik: topag oyuncagi

(Biray, 1999: 189). TTA: ciritlavuk: sogiit dalindan yapilan su tulumbasi; cakildavuk:
degirmende bugdaym bittigini haber veren aygit; cingiravik- cingirdayik: tahterevalli;
kildiravuk - kildirayik: 1. oglak ve kuzularm boynuna takilan kiigiik ¢an 2. patiska;
satirdavuk: kaynana ziriltist deniden oyuncagin biiyiigii; vizirdayik: topag (TTAYE
493).

2.6. Organ adi ve viicuda 6zgii uzuv isimleri yapar:

Kar.Mal: unglavuk: damak (KMTS 396); Trkm: kentlewiik- kentlowiik: damak
(TDDS2 23); ganswrawuk- gansirowuk: dalagin igindeki kikirdak, yumusak kikirdak.
(TDDS1 397); kekirdeviik: 1. girtlak, 2. organizmadaki kikirdak. (Biray, 1999: 189);
kekirdewiik- kekirdéwiik: akcigerleri girtlaga baglayan solunum eklem yolu. (TDDS2
18); kentleviik- kentlowiik: 1. damak. 2. dis agrisi. (TDDS2 23); iisgiileviik: tigiitme
sebebiyle ¢ikan higkirik (Biray, 1999: 189). Kar.Mal: tinglavuk: damak (KMTS 396).
Bas: guildavik- girlavik. girtlak. (BTS 176); korkoravik: soluk borusunun bogazdan
asag1 kismi. (BTS 373); kukiravik: adem elmasi, girtlak kikirdagi (BTS 379). TTA:
cildiriyuk: gozbebegi (TTAYE 494).

2.7. Soyut isimler ve gesitli somut isimler tiiretir:

Kar: kokravuk: kiikreme, yildirim (Oztiirk 2019: 39); yalavuk: dayak, kétek, sopa
(Oztiirk 2019: 39); yasnavui- yasnavuk: simsek (Oztiirk 2019: 39). Kaz: swildawig:
ishik (KTS). Tat: bozlavik: don, buz tabakasi (TTS 53); kiizlevék: delik, mazgal;
buzlar arasinda donmamig kalan yer (golde) (TTS 198); matavik: engel, kostek (TTS
213); vanggirarik: yanki, aksiseda (TTS 455). Bas: bozlavik: buz tabakasi, yeri
kaplayan buz katmami (BTS 102); sakildavik: kamgi, kirbag. (BTS 548); sandavik:
safak kizillig1 rengindeki; kizil (BTS 549); yelberlevek: riizgara kapilmis gibi stiziilen
nesne ya da varlik (BTS 709); veldevek: agagtaki ufak, ince dallar. (BTS 604). Kkp:
giildirewik: gok giriltiisii (Uygur 2018:120). Krm.Tat: puzlavuk: 1. kiilkedisi. 2. kirg,
kiragi. 3. ebebulguru (sert ve iri kar tanesi) (KTTS 66); vangwravuk: kahkaha, saplak,
cingirak sesi; (Ceneli, 1997: 35); sagirdavug: saksak; ¢akildak (KTTS 319); Kar.Mal:
giiriildeviik: 1-10 May1s arasindaki giinler (KMTS 211); kordeviik: goz tast (KMTS
276). Kum: buzlavuk: buz tabakasi (KRS 65); sapwlavuk: sulu ¢amur. (KRS 351);
sipirlavuk: giseleyen yagmur, sulu kar. (KRS 356); vilavuk: stimiik (KRS 135). Nog:
buzlawig: ince, kaygan buz (Ergéneng, 2019: 87); yasirmmmawig: saklambag
(Ergoneng, 2019: 87). Trkm: sanlawuk -sanlowuk: girilti. (TDDS2 320);
sannmirdawuk- sannirdowuk: ¢ighk. (TDDS2 320); satlawuk- satilowuk: don, ayaz.
(TDDS2 323); vildirawuk: simsek (TDDS2 522); pankildawuk: oyun adi. (TDDS2
187); paswrdawuk: fisilti (TDDS2 191); salkyldawuk: ¢ighk (TDDS2 318). TTA:
civsiyik: dolu; givcivik: vesvese; parildayik: yildirim; sarlavuk: Kar suyu; taklavik:
cocuklarin kamig ya da miirver dali icerisine kitik sokup ¢ople iterek oynadiklar1 oyun;
vildirayik: simsek; yaldirayik: elektrik; zingildayik: pelte (TTAYE 494).

arastirmalary
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2.8. Sifat tiiretmektedir:

Kar: abdiravuk: ¢ekingen, irkek (Kirm.Kar. 31); alhasavuk- alhasavuh: telas,
endise, heyecan, galeyan (Oztiirk 2019: 39); catlavug- catlavuk- cetlevik: catlak, yarik
(Kirm.Kar. 130; Oztiirk 2019: 39); firiddavug- firlldavuk: ¥ipir kipir, yerinde
duramayan (Kirm.Kar. 188; Oztiirk 2019: 39); oynavug- oynavuk: oyunbaz, oynak,
oynamay1 seven (Kirm.Kar. 301); patlavug- patlavuk: patlak (Kirm.Kar. 312; Oztiirk
2019: 39); kaltiravuk- kaltravuk- galtiravug: titreyen, titrek, titreyis, iirperme
(Kirm.Kar. 325; Oztiirk 2019: 39); saltiravug: ¢mlayan (Kirm.Kar. 419); titravuk-
titreviik: titreme, titreyis (Oztiirk 2019: 39). yaldavug- yaldavuk: yiizen, yiiziicii, suya
batmayan (Kirm.Kar. 497; Oztiirk 2019: 39); yalavuq: yalama (Kirm.Kar. 497);
vilavug- yilavuk: aglak, sulu goz (Kirm.Kar. 522; Oztirk 2019: 39); yiltravug-
viltiravuk: parlak, parilti, parildama, 1s1lt;, (Kirm.Kar. 524; Oztiirk 2019: 39). Kaz:
arpildawig: hiril hirll ses ¢ikaran, hirildayan (KTS. 35); baquawig: samataci,
yaygaraci, sirret (Kaz. TS. 75); azmmawig: 1. dinmeyen ugultu (riizgér) 2. siirekli
kisneyen (aygir) (Kaz. TS. 29); bajildawiq: 1. samatac, sirret, yaygaraci 2. gicirtili.
(Kaz. TS. 75); bagildawig: siirekli meleyen (keci) (KTS 643); barqurawig: sert ses
¢ikararak bagiran. (KTS 7027); bargirdawig: lizumsuz, olur-olmaz her sey igin
konusmay1 adet edinen kimse. (KTS 7028); bartildawig: siirekli sert ses ¢ikaran sey.
(KTS); byudawig: siirekli vizildayan. (KTS); bwildawiq:siirekli horlayan, horultulu
(KTS);_dirildawig: strekli konusan. (KTS); wguldawig: sirekli inleyen (KTS);
1zildawig: vizlayan, vizildayan. (Kaz.TS. 662); izindawig: vizildak, vizildayan. (KTS);
kitirlewik: siirekli kitirdayan (KTS); kildirlewik: guriiltiicti, guriltii ¢ikaran (KTS);
kiirkirewik: dagdan akan suyun ¢ikardigi ses (KTS); kiitiirlewik: kitirdak, kiitiir kiitiir
ses c¢ikaran. (KTS); manwrawig: ¢ok meleyen, melemeden duramayan (KTS);
pisildawiq: sessiz sessiz slirekli fisildayan kimse (KTS); gangirlawig: siirekli tangir
tangir ses c¢ikaran, tangirdak (KTS); gaquldawiq: gidaklayan, gaklayan (KTS);
gagsawiq: geveze, bos konusan (KTS); garquldawiq: siirekli kahkaha atan (KTS);
garsidawiq: ¢atirdayan, catirdak (KTS); gatirlawiq: siirekli katir kutur eden (KTS);
qurildawig: hinltt (KTS 439); quirlawig: kitirdak, kitirdayan (KTS); gurildawiq:
horultucu (KTS); sangildawiq: yiiksesk ses ¢ikaran, siirekli bagiran (KTS); sapildawig:
sap sap eden, sapirdayan (KTS); saquwlawig: sirekli fokurdayan, fokurdak (KTS);
sarddawig: sarildayan (KTS); sarmawig: siirekli halinden sikayet¢i olan (KTS);
sigirlawig:1. singirlayan. 2. gicirtt ¢ikaran, gicirdayan (KTS); swtildawig: sitirekli
takirdayan (KTS); swrgirawig: ¢ok aglayan, viyaklayip duran bebek (Kaz TS.655);
smgirlawig: smgirty; zil sesi. (KTS); sigirlawig: gicutt (KTS); sorildawig: siriltt
(KTS); tarsildawiq: giiriilti, takirti. (KTS); zarlawig: sikayet eden, miz miz (KTS
269). zirildawiq: siirekli aglayan, inleyen (KTS). Tat: catirdavik:1. ¢atirdayan, 2. ¢ok
ve anlagilmaz konusan kimse (TTS 392); cecrevék: sigramaya meyilli (TTS 405);
ceréldevek: ince ses ile bagiran (Kimse) (TTS 394); cereldévek: sirilt1 veren her sey
(TTS 394); deéreldevék: titrek (TTS 84); gylavik- gijildavik: hinltilli (TTS 79);
goréldevek: giriltii (TTS 81); gorlevék: goriiltii ile akan su (TTS 81); hurildavik: horla-
yict (TTS 380); kétérdevék: kitir kitir eden; kistrdavik: hisirdayict (TTS 187);
hgirdavik: geveze, lakirdih (TTS 208); migirdavik: minldayici (TTS 219); pisildavik:
sessiz sessiz fisildayict (TTS 251); saltiravik: ¢ok konusan ama is yapmayan geveze
kimse (TTS 409); sigirdavik: gicirdayici, gicirdali (TTS 417); tétrevek: titrek (TTS
310); tetéldevék: cabuk ve ¢ok konusan (kimse) (TTS 310); apwrdavik:1. ayaklari ile
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tap sesi ¢ikaran (kimse); 2. heyecanl, teléshi (TTS 334); iitlevék: ¢ok yem yemekten
kusan (hayvan) (TTS 477); yaltwravik: piriltili, yaldiz (TTS 445); yaltiravik: yaldizl
(TTS 445); yomarlavik: yuvarlak (nesne), topak (TTS 120). Bas: aravik: ugsuz
bucaksiz genislik, enginlik (BTS 36); bizlevek: soguk, yagmurlu buzlu (BTS 95);
gyildavik. gijildaylp duran. (BTS 176); hwildavik: hinildayarak cikan. (BTS 232);
kaltiravik. sarsinti, titreme, sallant1 (BTS 323); kaltiravikii: sallantili, sarsintili, sarsan,
titrek. (BTS 323); kelevek: saydam, ince zar gibi olan (BTS 272); kiizevek: siisleme,
stisleyen (BTS 315); saltiravik: 1. ¢inlayan, singirdayan, sesli 2. kiymetsiz, 6nemsiz
(BTS 549); valtiravik: 1. parlak, 1siltih sey 2. siis, yapmacik (BTS 691); yiltiravik: 1511
1511 olup parildayan, 151l 1511 eden sey (BTS 730). Kkp: baguawig - barqirawiq:
samataci, yaygaract (KKTS 62; Uygur 2018:120); gewkildewik: anlayissiz,
vurdumduymaz (Uygur 2018:120); giirkirewik: glriltiilii; giiriiltici (Uygur 2018:120);
jaltirawig: parlak, parildayan (KTIS 107); jarqirawig: 1s11dayan, parlayan (KTIS 110);
jilawig: ¢ok aglayan, gozii yash (Uygur 2018:120); jilawig: ¢ok aglayan, gbzii yash
(Uygur 2018:120); jiltirawig: Parildayan, 1sildayan (KTIS 117); monirewik: bogiiren,
inek. (Uygur 2018:120); gabawiq: 1sirmaya ve kapmaya meyilli ve alisik olan kopek
(KKTS 305); galtirawig: 1. ¢ok lisiiyen, soguga dayanamayan. 2. hastaliktan dolayi eli,
ayag titreyen. 3. cimri, verirken eli titreyen. (KKTS 312); qidirawiq: gezen, dolagan
(KTIS 157); qunldawiq: hirildayarak konusan (KKTS 342); séylewik: geveze (Uygur
2018:120); siizewik: Boynuzuyla siisen hayvan, siismeyi seven (KKTS 521); sagawig:
1. dis veya dili ile sokan. 2. kabuklu meyve vb. seyleri i¢ini yemek i¢in ustaca kiran,
delen. 3.adeta 1sirarak konusan dili keskin, konugmasi yilan gibi sokan (KKTS 524);
sankildewik: sert ve bagirarak konusan kimse (KTIS 317); sagurawig: ¢ok ses ¢ikaran;
bagirgan (KKTS 525); saquawiqg: samataci, giiriiltiicli; kavgaci, sarkici (Uygur
2018:120); singirlawig: sigir vb. ses ¢ikaran sey (KKTS 543); sutildawig: sinirliyken
ofkeli ses cikaran. (KTIS 322); sitirlawig: Citirdayan ses, ¢itirtt (KTIS 322);
siygildawig: ‘siyk’ diye ses ¢ikaran, hisirdayan, gicirdayan (KKTS 545); tabawiQ:
zihni ¢evik, hazir cevap (Uygur 2018:120); faqildaw:q: takirdayan, ¢ok takirti ¢ikaran,
¢ok konugan (KKTS 559); tebewik: yanina kimseyi yaklagtirmayan, ¢ok tepen hayvan
(Uygur 2018:120; KKTS 576); tentirewik: seyyah, devamli gezen; basibos dolasan,
avare (KKTS 579); rnawig: tirnaklamayi aligkanlik haline getiren, tirnaklayan (KKTS
586); zirildawiq: ¢abuk giden, hizli hareket eden (KKTS 652). Krm.Tat: aglavuk/
clavukl yiavuq: aglak, sulu g6z, aglamakli, hemen aglamaya meyilli; abdiravuk:
telagl, sinirli (Ceneli 1997: 34-35); bagiravuk: aglamali, aglamakli (KTTS 55);
bidirdavuk: geveze, bosbogaz (Ceneli 1997: 35); dwildavuk: dirltici, cir cir, ¢ir ¢ir
(KTTS 97); gurdavuk: takar takir, haril hurul; kaltiravuk: titreyen, titrek (Ceneli 1997:
35); gaynavug: kaynamis (KTTS 194); giciravug: yaygaraci (KTTS 195); sizgwravug:
1shik ¢alan(KTTS 305); titrevik: titreyen, titrek (Ceneli, 1997: 35); vizildavug: yanikgl
(KTTS 370); valtiravug: siltth (KTTS 374); apguavug: tinlayan, yankili giir sesli,
sedali (KTTS 375); yiltiravuk: parlak, pariltili, kivilermli (Ceneli 1997: 35). Kar.Mal:
aldavuk: hilekar, aldatici. (KMTS 78); avianwvuk: serseri, avare, gezmeyi seven,
yerinde duramayan. (KMTS 102); bijildavuk: kopikli (KMTS 121); canuvuk: ofkeli,
hiddetli (KMTS 140); catuvuk: yatmaya meyilli (KMTS 144); cilavuk: sulugéz (KMTS
151); cltiravuk: parlak (KMTS 151); cizildavuk: 1. yaygaract. 2. gatlak ses. (KMTS
153); cortuvuk: devamli kosan (KMTS 157); cuncuvuk: sikilgan, ¢ekingen (KMTS
160); cuiviildeviik: ¢ok civildayan, ¢ok samata yapan, giiriiltii ¢ikaran (KMTS 164);
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cuiziiviik: 1yi ylizen, iyi ylziici (KMTS 164); cabuvuk: siiratli, hizl, seri (KMTS 165);
ctkirdavuk: devamlh takirdayan (KMTS 174); ¢irmavuk: sarilgan (KMTS 175);
digirdavuk: giiriltili, takirtili (KMTS 185); dirddavuk: giiriltili; geveze (KMTS
184); donkuldavuk: cenebaz, yaygaraci, geveze (KMTS 186); duvuldavuk: ugultulu
(KMTS 188); erk-bicivuk: biiyticii, sihirbaz (KMTS 194); girildavuk: geveze (KMTS
204); licwvuk: bildiren, haber veren, buyuran (KMTS 216); hurildavuk: hinltilh (KMTS
218); kaltiravuk: devamli titreyen, titrek (KMTS 239); kangkildavuk: geveze, bosbogaz
(KMTS 241); kyidavuk: gicirtihh (KMTS 257); kumildavuk: sallanan, oynak, saglam
oynayan (KMTS 259); kirpildeviik: telash (KMTS 265); kuruldavuk: devamli
guruldayan (KMTS 283); lLiviildeviik: sallantili, sarsintili (KMTS 290); mangiravuk:
devamli meleyen (KMTS 293); mucivuk: agir hareket eden, agir kanl, yavag (KMTS
296); mushurtuvuk: ¢almaya digkiin olan, hirsiz (KMTS 299); muruldavuk:
homurdanan (KMTS 303); oynavuk: suh, oynak (KMTS 314); oysuravuk: devamli
kendinden gegen, bayilan (KMTS 314); sermeviik: kapip kacan (KMTS 339); sinsivuk:
sikayetei, sizlanip duran (KMTS 343); sibwdavuk: hisirdayan (KMTS 364);
songkuldavuk: devamli sirildayan (KMTS 366); sorkuldavuk: sinltili (KMTS 367);
tartuvuk: igkici, alkolik (KMTS 381); ftepseviik: dansa merakli, dans etmeyi seven
(KMTS 392); furnavuk: tirmalamayi seven (KMTS 397);_nuinglavuk. sessiz, sakin,
dinlemeyi seven, i¢ini belli etmeyen. (KMTS 396); tileviik: dilenci (KMTS 399);
tongereviik: devamli yuvarlanan (KMTS 406); uchalavuk: kaygan (KMTS 416);
urlavuk: calmaya meyilli, calip kagan (KMTS 419); zampildavuk: geveze, bosbogaz
(KMTS 425). Kum: cacravuk: sigrayan. (KRS 340); cartillavuk: 1. catlama 2.
patlama, patlayan. (KRS 339); cartlavuk: patlayici; cartlavuk avaz: Patlayici ses
(dilbilim) (KRS 339); hwdlavuk: 1. hiriltili (solunum). 2. hiriltili, hirtldayan (kopek)
(KRS 333); kartillavuk: titrek, titreyen; sarsintt (KRS 172); sugalavuk: 1. kaygan.2.
giivenilmez, kaypak (insan) (KRS 278); sakirlavuk: donmus, soguk kis. (KRS 350);
suvullavuk: gliriiltilii (KRS 355); takillavuk: 1. stirekli tak tak ses ¢ikaran 2. gevezelik
yapan. (KRS 285); yanguravuk: gir (ses), giriltili (KRS 373); yamwrawuk: yiiksek
sesle ¢inlayan (Kum.TS. 382); yilavuk: 1slak, nemli, rutubetli. (KRS 135); ywrtildavuk:
parlak, 1s1ltil, 1s1ldayan (KRS 136); yirtllawuk: 1s1ltily, piriltili, parlak (Kum.TS. 396).
Nog: bagirawiq: yaygaraci; dirildewik: titreyen (Ergoneng 2019: 87). Trkm:
biirkiildewiik - biirkiillowiik: yumusak, vicik (kum, toprak) (TDDS1 182); cigildavuk:
gicirtilt ses ¢ikaran (Biray, 1999: 189); endireviik- enniréwiik: 1. titrek, boguk boguk
(ses) (Biray, 1999: 189). 2. sinirden titreyen (ses) (TDDS1 353); gurlawuk: kurbaga
gibi ses ¢ikaran. (TDDS1 494); giibiirdeviik: giiriiltiilii ses ¢ikaran (Biray, 1999: 189);
giibiirdewiik- giiviirdéwiik: kikkreme. (TDDS1 502); guirleviik: giiriiltiilii ses ¢ikarma
(Biray 1999: 189); hasirdavuk: hagirtili ses ¢ikaran (Biray, 1999: 189); hasirdawuk-
hassirdowuk: higirdayan, higirtili. (TDDS1 555); hazlawuk: ses ¢ikaran (riizgar)
(TDDSL1 561); hincgawuk- hinggilowuk: hiriltili, gicirtih. (TDDS1 593); inirdewiik-
inirdowiik: inleyen. (TDDS1 614); innildewiik - innillowiik: inilti. (TDDS1 615);
jaywdawuk- jayirdowuk: giirleyen, yiiksek ses. (TDDS1 631); kibirdewiik- kivirdowiik:

kitirdayan, kitir kitir eden. (TDDS2 36); kitirdewiik - kitirdowiik: kitir kitir ses ¢ikaran.
(TDDS2 41); lonkuldawuk- lonkullowuk: homurdanma, aceleyle (TDDS2 72);
lonkuldavuk- onkiildeviik: long long yiirlime sesi (at, esek, vs. yiiridiigiinde); (Biray,
1999: 189); lovurdavuk: sule sagan, 15181 aksettiren (Biray, 1999: 189); lowurdawuk -
lowurdowuk: 1siltili, 1s11dayan (TDDS2 73); partlavuk: patlamisg, yarilmig (Biray, 1999:
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189); partlawuk - partlowuk: 1. patlama, ¢atlama sesi ¢ikaran. 2. patlayan, patlayici.
(TDDS2 191); pikirdawuk- pikirdowuk: fisildayan. (TDDS2 212); sandirawuk-
sannirowuk: titrek, titreyen. (TDDS2 239); sanniudawuk- sannillowuk: tireyen, titrek
(ses, insan igin) (TDDS2 241); sannildavuk: titrek (Biray, 1999: 189); sardiravuk:
zangir zangir titreyen (Biray, 1999: 189); sincgilawuk- sin¢gilowuk: gicirdayan.
(TDDS2 306); sanlavuk: ¢mlayan, giir (Biray, 1999: 189); sannirdavuk: sangirtili ses
cikaran (Biray, 1999: 189); satlavuk: catirtili ses ¢ikaran (Biray, 1999: 189);
stkirdavuk: takirdayip duran (Biray, 1999: 189); sitirdavuk: ¢atirtili ses ¢ikaran (Biray,
1999: 189); sokurdawuk - sokurdowuk: minnettar (TDDS2 331); sikirdawuk-
stkirdowuk: sert nesnelerin birbirine degmesi sonucu ve kirintilardan ¢ikan sesler,
stkirdayan, ¢itirdayan. (TDDS2 338); titrewiik- titiréwiik: titreyen, titreyip duran, titrek
(el) (TDDS2 372); yalpudavuk: parlak (Biray, 1999: 189); yaldwavuk- yidiravuk:
1s1ldayan, parlak (Biray, 1999: 189; TDDS2 524); vilpddavuk: parlak, 1s1k salan, suleli
(Biray, 1999: 189). TTA: apiudyik: yirimesini bilmeyen, diizgiin yiriiyemeyen;
bidlavik:dedigi anlayilmayan; cillayik: ince siirekli sesle bagirip aglayan; cillayik: ince
ve stirekli sesle bagirip aglayan; cimbildayik: donek, séziinlin eri olmayan; curtlavuk:
tez canli; dongiildeyik: dengesiz, ileri geri sallanan kimse; faldiravik: ¢ok konusan,
geveze; harlavuk - horlavuk: ses ¢ikararak nefes alan kimse; wsuayik: parlak;
kinamsavuk: kibirli, kurumlu, Oviinglil; musulavik: nefes alip verirken 1shk sesi
¢ikaran; horlayan kimse; sadalavik: ters, uyumsuz (TTAYE 492).

3. S6z Varliginda Ekin Olusturdugu Yapilar

-(A)wXk/ -(A)vXk ve -yXk eki, -IA-; -dA-; -(DrA-, -KlIr-, -mA- ile tiiretilen gok
heceli yansima kokenli fiillere gelerek isim ve sifat tiiretmektedir. Ekin kullanimimdan
Once yansima isimlerin -IA-, -dA-, -(DrA-, -KlIr-; -mA- ekleri ile fiil tiirettigi ve
tiiretilen fiillere bahsi gecen ekler getirilerek sozciiklerin olustugu goriilmektedir.
Tespit edilen s6z varhiginda -IAWIK, -1Aylk, -dAwlk, -dAyIk, -(DrAwlk, -KirAwXk, -
mAwXk seklinde isimden fiil yapim eki olan -IA-; -dA-; -()rA-; -KIr-; -mA- ile fiilden
isim yapma eki olan -(A)wXk ve -yXk eklerinin birlestigi goriilmektedir. -(A)wXK ve -
yXk ekinin belirli bir yap1 kapsaminda isim ve sifatlar1 olugturdugu asikardir. Asagida
daha anlagilir olmasi agisindan bu yapilardaki sozciikler gruplar halinde
gosterilmektedir.

3.1. -(A)wXk / -(A)vXk ekinin olusturdugu yapi
3.1.1. -dAwXk: -dA- / -dO- + -wXk /-vXk

arpildawiq, Dbajildawiq, baqildawiq, barildawiq, barqirdawiq, bartildawiq,
bijildawiq, birildawiq, catirdavik, gekildewik, dirildawiq, dirildewik, gewkildewik,
gyjildavik, girildavik, giiviirdowiik, hirildavik, honkoldavik, mqildawiq, 1zildawiq,
1zindawiq, inirdowiik, kekirdowiik, kistirdavik, kitirdowiik, kivirdowik, ligirdavik,
migirdavik, partildawiq, pirildawiq, pisildavik, pisildawiq, qaqildawiq, qarqildawiq,
qarsildawiq, qirildawiq, qurildawiq, sangqildawiq, sapildawiq, sarildawiq, sirildawiq,
sirtildawiq, sizdawiq, sipildavik, sakildavik, sakildavik, sandavik, sankildewik,
sekildewik, sigirdavik, sirildawiq, sirtildawiq, siyqildawiq, siyqildawiq, sorildawiq,
taqildawiq, tarsildawiq, tipirdavik, tirildavik, vijildavik, zirildawiq.
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3.1.2. -IAwXk / -lOwUk: -IA- / -10 + -wXk / -vXk

bazlavik, bidlavik, bizlavik, bozlavik, buzlawiq, biirkiillowiik, cilavuk, cirlavik,
clirleviik, certleviik, cirtlavuk, c¢etlevik, cinglavik, cirlavik, cirtlavuk ¢ortleviik,
gijlavik, girlavik, gijilewiik, gurlawuk, giirlewiik, giirlowiik, hazlawuk, hinggilawuk,
hinggilowuk, hirlavih, hirlavik, hizlavik, hizlawuk, hizlowuk, horlavik, ignillowiik,
jilawiq, jurlewiik, jirlowik, kariglavik, kentlewiik, kentlowik, kislavik, Kitirlewik,
kiildirlewik, kiitirlewik, logkullowuk, lowurdawuk, lowurdowuk, partlawuk,
partlowuk, portlawuk, portlowuk, qangirlawiq, qatirlawiq, qitirlawiq, musulavik,
sadalavik, sannillowuk, saqirlawiq, sikirlawiq, singgilawuk, singgilowuk, smgirlawiq,
siqirlawig, sizlavik, sizlawig, sdylewik, saglawuk, saglowuk, saplawuk, saplowuk,
sarlavik, sarlawuk, sarlowuk, sartlavik, satilowuk, satlawuk, singirlawiq, siqirlawiq,
sirtlavik, sitirlawiq, tarlavik, tarlawuk, tarlowuk, tatirlavik, tigirleviik, tislewik,
tozlavik, tuplavik, utlavik, isgiileviik, tsgiilewik, lisgilowiik, yalavuq, yilavik,
yilavugq, yirtillawuk, yomarlavik, zarlawiq.

3.1.3. -()rAwXk: -(I)rA- + -wXk / -vXk

abdiravuk, angiravuq, ayrawiq, ciltiravuk, caciravuk, ciltiravik, endireviik,
ennirdwilk, faldiravik, gansirowuk, gildirewik, giiyreviik, jaltirawiq, jarqirawiq,
jawrawik, jiltirawiq, kaltiravik, kaltiravuk, kildiravuk, kiggiravik, korkoravik,
kukiravik, kilyrewik, manirawiq, monirewik, oysuravuk, qaltiravuq, qaltirawiq,
qaltravuk, qigiravuq, qidirawiq, sannirowuk, sardiravuk, sarqirawiq, saldiravik,
saltiravik, saltiravuq, saqirawiq, sildirawiq, singiravik, sirqirawiq, tentirewik,
titirdwiik, titrevik, tongereviik, yaldiravuk, yaltiravik, yaltiravuq, yildiravuk, yiltiravik,
yiltiravug.

3.1.4. -KIrAwlk: -Klr- + - AwXk / -AvXk

bagiravuk, baqirawiq, barqirawiq, giirkirewik, kiirkirewik, mangiravuk, sizgiravug,
sizgirawiq, sarkiravik, sarqirawiq, yangiravuk

3.1.5. -mAwXk: -mA- + -wXk / -vXk

c¢irmavuk, ¢ormavik, hirmavik, kirmavik, mayacirmavuk, sermeviik, sirmawiq,
yasirinmawiq.

3.1.6. -(A)wXk / -(A)vXk:
Bu gruptaki kelimelerde ekin dogrudan fiile getirildigi goriillmektedir.

aravik, azinawiq, kinamsavuk, kulavik, matavik, oynavuq, qaqsawiq, gaynavugq,
sarnawiq, siizewik, sagawiq, settewik, tabawiq, tebewik, tepseviik, tirnavuk, tirnawiq,
tileviik,

3.2. -yXk ekinin olusturdugu yapi

-yXk ekinin kullanimiyla olusan s6z varligi sadece Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda
bulunmaktadir.
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3.2.1. -dAylk: -dA- + -ylk

apildiyik, bingildayik, cimbildayik, cingirdayik, dongiildeyik, fisildayik, 1sildayik,
minkildayuk, parildayik, vizirdayik, yaldirayik, zingildayik.

3.2.2. -lAylk: -IA- + -ylk

cillayik, cirlayuk, cirlayik, cizlayik, corlayik, gurlayik, giilleyiik, hicirhyiik,
kitleyiik, harlayik, 1silayik, patlayik, sarlayik.

3.2.3. -(l)rayik: -(l)ra- + -y1ik

cildirtyuk, cingirayik, kildirayik, yildirayik.
3.2.4. -ayik, -iyik

civsiyik, kavsayik, kivrigayik.

4. Sonug

Caligmada fiilden isim yapma gorevi tasiyan -(A)wXKk/ -(A)vXk ekinin kelimeye
kattig1 anlam, kelimelerin yapisi ve islev 6zellikleri ele alinmistir. Bahsi gecen ek
Tarihi Kipgak doneminden itibaren ses degisikliklerine ugrayarak farkli sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ek, tarihi Kipgak Tiirkgesinde -(A)wXk/ -(A)vXk; gliniimiiz Kipgak lehgelerinde ve
Kipgakganin etkisi altinda kalan Tirkmen Tirkgesinde -(A)wXk/ -(A)vXk ve Tirkiye
Tiirkgesinin agizlarinda -vXk ve -yXk seklinde goriilmektedir. Ekin, iinlityle biten
fiillere -wXk/ -vXk; iinsiizle biten fiillere ise -(A)wXk/ -(A)vXk seklinde geldigi
goriilmektedir.

Cagdas Kipgak lehgelerinde -(A)wXk/ -(A)vXK ekiyle tiiretilen s6z varhigmn tespit
edilmis olmasi farkl bir bakis a¢is1 kazandiracaktir. -yXk ekindeki /y/ sesinin yardimei
insiiz oldugu fikri bu c¢alismadaki s6z varligmin ortaya c¢ikarilmis olmasiyla
degisecektir. Elde edilen soz varliginda goriilmektedir ki -(A)wXk/ -(A)vXKk ile -yXk
ayn1 ektir, sadece ekteki sesler degisimine ugramaktadir. /w, v/ sesinin ise Tiirk¢enin
herhangi bir doneminde yardimci ses olarak kullanilabilmesi miimkiin degildir, bu
durum Tiirk¢enin dil sistemine aykiridir. Bu tespitler ¢ercevesinde Eski Tiirk¢ede ekin
{-g/’1i bir kullaniminin oldugunu diisiinmek gerekmektedir ki Eski Tirkgede kullanilan
bir -GXk eki bulunmaktadir ve bu ekin ‘daima yapan’ anlami katmakla birlikte soyut,
somut isim ve nesne isimleri tiirettigi goriilmektedir.

-yXk ekindeki /y/ sesinin yardime1 ses oldugunu diigiinmek yerine -GXk > -wXk/ -
vXk ~yXk seklinde bir degisimin diisliniilmesi Tiirk¢enin dil yapisina daha uygundur.
Eski Tiirkgede fiilden isim yapma eki olan -GXk; Kipgak lehgelerinde ve Kipgak
Ozelliklerini tasiyan lehge ve agizlarda /-g, -g/ > /-v,-w/ sizicilasmasinin etkisiyle -
wXk/ -vXk; seste yasanan /-v, -w/ > [-y/ akicilagmanin tesiriyle ise -yXk sekillerini
almaktadir.

Oguz, Karluk ve Sibirya grubu Tiirk lehgelerinde oldugu gibi Kirgiz Tiirk¢esinde
de -(A)wXk/-(A)vXk ekine rastlanmamaktadir. Kip¢ak grubu lehgeleri arasinda sadece
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Kirgiz Tiirkgesinde bu eke rastlanmazken Oguz grubu lehgelerinden ise sadece
Tirkmen Tirkgesinde ekin kullanildigi goriilmektedir. Ekin tespit edilemedigi
lehgelerde ise -Xk ekinin ayn1 gérevde kullanildig1 goriilmektedir.

-(A)WXk/ -(A)vXk/ -yXk ekleri, isim ve sifat tiiretme goreviyle kullanilmakta ve
elde edilen s6z varligi ¢alismada siniflandirilmaktadir. Siniflandirmada ekin, hayvan;
bitki; hastalik; yer ve mekan; arag gereg; organ ve viicuda 6zgili uzuv isimleri; soyut ve
somut isim ve sifatlar tiirettigi goriilmektedir.

Kipcak grubu Tiirk lehgelerinde, Tiirkmen Tiirk¢esinde ve Tiirkiye Tiirk¢esinin
agizlarinda bahsi gegen ekler daha ¢ok yansimalardan tiireyen fiillere getirilmektedir.
Tespit edilen s6z varliginda, isimden fiil yapim eki olan -lIA-; -dA-; -(DrA-; -Klr-; -
mA- ile fiilden isim yapma eki olan -(A)wXk/ -(A)vXk/ -yXk ekinin birleserek -
IAWIK, -IAylk, -dAwlk, -dAylk, -(DrAwlk, -KirAwXk, -mAwXk seklinde yapilari
olugturmaktadir. -1A-, -dA-, -(I)rA-, -KIr-, -mA- ile tiiretilen ¢ok heceli ses yansimali
fiillere -(A)wXk/ -(A)vXk/ -yXk eki gelerek isim ve sifat tiiretmektedir. Or:
siqurlawuk: sik-rir+la-wuk.

Ek, Tiirkmen, Karacay Malkar, Kumuk gibi lehcelerde ve agizlarda diizliik-
yuvarlaklik uyumuna girmezken diger lehgelerde diizliik yuvarlaklik uyumuna
girmektedir. Or. Trkm: saplowuk; sapmirdawuk, sagmirdowuk. Kar.Mal: mishirtuvuk:
muruldavuk; oynavuk. Kum: sirgalavuk; sakirlavuk; suvullavuk.

Ek, hem fiillerden isim hem de sifat yapma goreviyle kullanilmakta ve bazi
ornekler farkli lehgelerde anlam degisimine ugramaktadir: Kum: yilavuk: siimiik (KRS
135). Kaz., Kkp., Krm.Tat: jilavik- jilavuk ‘sulu goz, aglak’. Ekle tiiretilen kelimeler
farkli bir leh¢ede anlam degisimine ugrayabildigi gibi aymi lehge icerisinde farkli
anlamalar1 da tasiyabilmektedir. Or: Kaz: zirildawig: siirekli aglayan, inleyen (sifat);
zirtldawigq: topag, firildak (isim).

Eklendigi sozciiklere asirilik ve diigkiinlitk anlami katan ek, 6zellikle cok heceli ses
yansimali tiiremis fiillere getirilmektedir. Ayrica 151k ve seslere dayanan hareketlerin
sonucunda ortaya ¢ikan kavram ve nesneleri ifade etmektedir. Isik, parlak, 1sildayan,
parlayan anlamlarinda: isildayik; yalpildavuk; yaltiravik; jaltirawiq, viltiravuk,
cultiravuk, yirtildavuk;, yirtillawuk.

Sifat Gzelligi tasiyan isimler tiireten bu ek, bir harekete meyilli olmay1 ifade
etmekle beraber aligkanligi bildiren sifat ve isimler yapmustir. kuruldavuk: devamli
guruldayan; mangiravuk: devamh meleyen; micivuk: agir hareket eden, agir kanli;
mishirtuvuk: ¢almaya diiskiin olan, hirsiz; muruldavuk: homurdanan; oysuravuk:
devamli kendinden gegen, bayilan; jilavik: devamli aglayan, aglak. Ek, fiillere daima
yapilma anlami katmaktadir.

Fiilin isaret ettigi harekete maruz kalan olma; hareketi gerceklestiren kisi ya da
nesne olma, hareketin sonucundan etkilenen olma anlamlarinda sifat ve isimler
tiiretmistir.
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Kisaltmalar

Dil Kisaltmalar

Bas Baskurt Tiirkcesi Kum Kumuk Tiirkgesi
Kar.Mal Karagay Malkar Tiirkgesi Nog Nogay Tiirkcesi

Kaz Kazak Tiirkgesi Tat Tatar Tiirkgesi

Kkp Karakalpak Tiirkgesi Trkm Tiirkmen Tiirkgesi

Kar: Karay Tiirkcesi TTA Tiirkiye Tiirkgesi Agizlar

Krm.Tat Kirim Tatar Tiirkgesi

Kaynak Kisaltmalari

BTS Bagkurt Tiirkgesi SozIigii KTTS Kirim  Tatar Tirkgesi  Tirkiye
Kaz. TS  Kazak Tirkgesi, Tiirkiye Tiirkgesi Tiirkgesi Rusga Sozlitk

Sozligi Kum.TS Kumuk Tirkgesi Sozliigii
KTS Kazak Tilinin Sozdigi OATS  Osimdik Atawlarimin  Tiisindirme
Kirm.Kar Kirim Karaycasi Tiirkge Sozliik Sozdigi
KKTS Karakalpak Tiirkgesi SozIigii TDDS Tirkmen  Dilinin  Distindiriligli
KMTS Karagay Malkar Tiirkcesi Sozliigi Sozligi
KRS Kumukga Orisga S6zluk TTAYE Tirkiye Tiirkgesi Agizlarinda Yapim
KTis Karakalpak Tilinin Imla Sézligi Ekleri

TTS Tatarca Torékce Siizlék
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oz

Kategorik degerleri veya anlamli-gdrevli birim olup olmadiklar1 hala
evrensel diizeyde tartigmali olan zarflar, Tiirkliik bilimi aragtirmalarinda
yer-yon zarflari, katlama/sayma zarflari, siklik/zaman zarflari,
pekistirme zarflar1 ve miktar/derecelendirme zarflari gibi alt
tanimlamalara tabi tutulmaktadir. Bu tanimlamalar igerisinde miktar
zarflari; fiilleri, sifatlar1 veya kendi kategorisinde bulunan zarflari azlik-
¢okluk ve bazi hallerde iistiinliik yoniinden isaretleyen ve Tiirk dilinde
sinirli sayida birimlere sahip niceleyicilerdir. Bugiine kadar yapilan Eski
Tiirkge gramer ¢aligmalarinda yer verilmeyen, bazi metin nesirlerinde
yirmiye yakin 6rnegi tespit edilen &rtd formu da bu niteleyicilerden
biridir. Ancak bu form, bugiine kadar yapilan ¢alismalarin bazilarinda,
tarihsel Tiirk diline ait ¢esitli metinlerde sik¢a rastlanilan ertd formuyla
cesitli sebeplerden dolayr karigtirilmis veya ayurt edilememistir. Bu
caligmada, farkli etimolojilere ve semantik alanlara sahip olan bu iki
form tekrar ele alinarak sahip olduklari farkli gramerlesme siirecleri
degerlendirilecektir. Daha &zelde, literatiirde ele alinmamis olan é&rté,
tespit edilen biitiin 6rnekleriyle ayrintili bir sekilde ele alinarak hem
kategorik degerleri hem de gramerlesme siiregleri incelenecektir. Bu
cercevede Eski Tiirkge doneminde goriilen ortak kdkene sahip bazi
miktar niteleyicilerinin formlarindan hareketle, Tiirk dilinin miktar
niteleyici tipolojisi hakkinda bazi sonuglara ulasilmaya ¢alisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Eski Uygur Tiirkcesi, niteleyici, miktar zarfi, arté,
ertd

ABSTRACT

Adverbs, whose categorical values or whether they are a meaningful-
functional unit are still universally controversial, are subjected to sub-
definitions such as place-direction adverbs, counting adverbs,
frequency/time adverbs, reduplication adverbs and quantity/ranking
adverbs in Turkology studies. In these terms, adverbs of quantity are
quantifiers with a limited number of units in the Turkic language,
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marking the adverbs of their own category in terms of quantity and in
some cases superiority. One of these qualifiers is the drti form, which
has not been included in the grammar studies of Old Turkic until today,
and whose nearly twenty examples have been identified in some text
publications. However, this form has been confused or not distinguished
from the ertd form, which is frequently encountered in various texts of
the historical Turkic language in some of the studies conducted so far.
In this study, these two forms, which have different etymologies and
semantic fields, will be reviewed again and their different
grammaticalization processes will be evaluated. More specifically, drtd,
which has not been dealt with in the literature, will be examined in detail
with all the examples identified, and both its categorical values and
grammaticalization processes will be discussed. In this framework, we
will try to reach some conclusions about the quantity qualifier typology
of the Turkic languages, based on the forms of some quantity qualifiers
with common origin seen in the Old Turkic period.

Keywords: Old Uyghur, qualitative, adverb of quality, artd, ertd

0. Giris

Zarflar; eylemleri, sifatlar1 ve kendi kategorisindeki birimleri zaman, yer, tarz ve
miktar gibi yOnlerden niteleyen gramer kategorisine verilen isimdir. Fakat zarflarin
leksik bir degerinin olup olmadig1 veya hangi kategorilerde degerlendirilecegi bugiin
hala tartismali bir konudur. Tirk dili tizerine yazilan gramer kitaplarinda genellikle
isimlerin niteleyicisi olarak sifat, fiillerin niteleyicisi olarak da zarflar kabul
edilmektedir. Fakat zarflar, s6z diziminde fiil diginda sifatlar ve kendi kategorisindeki
varliklar1 da niteleyen birimler olarak gorev alabilmektedir. Bu yiizden de “en iiretken
kategori” olarak kabul edilmektedir (Kornfilt 1997: 98). Zarflarin s6zdiziminde anlamli
veya gorevli gramer birimleri olarak hangi kategorilerde degerlendirilmesi gerektigi
Tirk dili agisindan da problemli durumunu siirdirmektedir. Bu konudaki temel
bulaniklik, leksik birimlerin ilk ortaya ¢iktiklarinda veya gramerlesme safhasindan sonra
ilk olarak hangi kategoride olduklari, dolayisiyla zarf olma durumlarindaki bulanikliktan
kaynaklanmaktadir. Bir niteleyici olarak hem kendi kategorisindeki birimleri hem
sifatlart hem de fiilleri niteleyen gramer birimlerinin zarf terimi ile kargilaniyor olusu da
beraberinde Onemli kategori sorunlarmi da getirmektedir (Karahan 2014). Ayrica
evrensel ¢aligmalarda genel kanaat, zarflarin evrensel bir sozciik tiirii olmadig1 ve bu
kategoriyi tanimlamanin, semantik ve sentaktik 6zelliklerini agiklamanin ¢ok zor oldugu
yoniindedir. Semantik olarak ¢ok genis olmalari, morfolojik yonden ¢ok tiireme
bicimlerinin olmasi, goriiniiste serbest kelime siralarmin olmasi, teknik yodnden
neredeyse her seyi niteleme kapasitelerinin bulunmasi, zarf kategorisini belirlemeyi
zorlastiran etkenler arasinda yer almaktadir (Cetin 2006: 3). Bu agidan leksik birimlerin
kategorik degerleri soz diziminde aldiklar1 gorevlere bagli olarak belirlenmektedir.
Zarflarin s6z dizim disinda anlamli bir birim olup olmadiklar1 meselesi ise farkli tartigma
konusudur. Oyle ki, Ergin (2009: 258) ve Korkmaz (2007: 451) gibi baz1 aragtirmacilar,
sifat ve zarf gibi niteleyicilerin s6z diziminden bagimsiz olarak yalnizca isim
olabilecegini diigiiniirken, bazi arastirmacilar tek baglarina veya s6z dizim diginda
anlamsiz birimler olarak kabul eder. Bu iki kategoriye ait birimlerin en 6nemli ortak yan1
niteleyici fonksiyonunda olmalaridir.
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Ote yandan evrensel diizeyde zarflar genellikle tiiretilmis veya tiiretilmemis/donuk
niteleyiciler olarak iki grupta ele alinmaktadir. Ancak Tiirk dili i¢in zarf olarak kabul
edilebilecek leksik birim sayis1 oldukg¢a siirl iken, tiiremis veya kategori degistirmis
ornekler oldukga fazladir. Tiirk dilinde zarf kategorisi, belirli s6z yapim stratejileriyle
ortaya ¢ikan yeni birimlerle karsilanmaktadir. Eski Tiirk¢ce donemine ait metinlerde zarf
kategorisine ait birimlerin genellikle fiil kok veya tabanlarun zarf-fiil ¢ekimleriyle
gramerlestigi formlardan, isim tiirevlerinden, zamir tiirevlerinden veya bagimsiz
etimolojiye direngli bazi formlardan olustugu goriilmektedir. Yani morfemsel tiireme
yoluyla ortaya ¢ikip zarf kategorisinde gorevlenen birimler ve ilk yazili kaynaklardan bu
yana etimolojiye direngli ve sadece zarf kategorisinde bulunan birimler olarak iki ayr
form bigimi tespit edilir. Ancak bugiin, Tirklik Bilimi arastirmalarinda bu gramer
birimleri igin iki farkli terimin kullanildig1 goriilmektedir. Zarf (adverb) ile, sadece zarf
gorevinde kullanilan sozciikler; zarflik (adverbial) ile de aslinda zarf olmayip sentaktik
yapida zarf gorevi iistlenen sdzciikler kastedilmektedir (Agca 2018: 14). Ozellikle
fiillerin ¢ekimiyle olusan zarf formlari, Tiirk dilinin en yaygin ve fonksiyonel kullanima
sahip niteleyicileridir. Bugiin Tiirk dilindeki gramerlesme {izerine yapilan ¢alismalar
(Gokge 2013; Can 2017) gosteriyor ki, fiil kok veya tabanlarmin 6zellikle zarf-fiil
¢ekimiyle baslayan gramerlesme safhasi, isim-sifas-zarf-edat gibi cesitli kategorilerden
bir veya birden fazlasina gecis yapabilen birimleri ortaya ¢ikarmistir. Bu gramerlesme
sekline bagli olarak ortaya ¢ikan formlarin bilyiik cogunlu zarf kategorisinde gorev
alabilen sekiller olarak goriilmektedir.

Zarflar ayrica kendi icerisinde ayri bir siniflandirmaya tabi tutulacak kadar gesitlilige
de sahiptir. Literatiirde yaygin olarak yer-yon zarflari, katlama/sayma zarflar,
stklik/zaman zarflary, pekistirme zarflar: ve miktar/derecelendirme zarflar: gibi isimlerle
farkli  smiflandirmalar  yapilmistir.  Bu  isimlendirmelerle  ortaya  konan
simiflandirmalardaki ayrim da net degildir. Siklik ve miktar zarflar1 gibi bazi
kategorilerin arasinda kuvvetli bir iliski s6z konusudur. Yani “¢ok” ve “sik” ifadeleri
birbirine yakin ve esdeger sekilde kullanilmas1 miimkiin zarflardir (Doetjes, 2007: 685).
Bu zarf kategorilerinden miktar zarflari, s6z diziminde genellikle azlik-¢okluk ile ilgili
niteleme fonksiyonuna sahip zarflardir. Fakat miktar ve derece yoniinden niteleyici
olarak kullanilan bu birimlerin -siklikla sifatlar1 niteledigi i¢in- sifatlara daha ¢ok
benzedigi diisiiniilmektedir (Karahan 2014: 7). Dolayistyla dillerdeki fiilleri, sifatlar1 ve
kendi Kkategorisindeki birimleri niteleyen niteleyicilerin, s6z dizimindeki konum ve
fonksiyonlar1 itibariyle yeni siniflandirmalara ve tanimlamalara ihtiyaci oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Eski Uygur Tiirk¢esinde c¢esitli leksik birimleri miktar yoniinden niteleyen simirl
sayida birim mevcuttur. Diger niteleyicilere nazaran anca, ancakiya, artuk, az, azkiya,
bunga, drtinii, driis, kamag, kop, uzun, iikiis (Eraslan 2012: 237, Erdal 2004: 377) gibi
miktar zarflar1 olarak kabul edilen veya bazi morfemlerin ¢ekimlenmesi ile olusan yeni
zarf formlari, Eski Uygur Tiirkcesindeki en yaygin miktar niteleyicileridir. Bu zarflar
disinda pek de yaygin olmayan ancak sentaktik olarak kullanildig1 yerde niteleyici olarak
gorevli bazi formlarin da bulundugu goriilmektedir. Bunlar arasinda ¢ok yaygin olmayan
ve Eski Uygur Tiirkgesine ait 6zellikle Budist ¢evrede yazilmis belirli metinlerde tespit
edilen niteleyicilerden biri de drzidir. Eski Tiirkgenin ilk yazili belgelerinden bu yana
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fonolojik benzerlik tasiyan ertd ve drtd seklinde iki formun varligi, daha 6nce yapilan
bazi caligmalarda karigikliga yol agmis, dogal olarak bu karigiklik saglikli sonuglar elde
edilmesini engellemistir. Hem fonolojik hem semantik hem de etimolojik olarak
farkliliklar1 bulunan bu formlarin ayni diizlemde degerlendirilmesi beraberinde 6nemli
problemleri getirmistir. Bu ¢alismada her iki form yeniden ele alinarak tarihsel Tiirk dili
alanlarindaki 6rnekler 1g1¢inda yeniden degerlendirilecektir.

1. Tarihsel Tiirk dili alanlarinda ertd ve drtd
1.1. ertd

“Erken, sabah” kavram alanina sahip olan ertd, Tiirk dilinin ilk yazili belgelerinden
glinimiiz modern Tiirk yazi dillerine kadar biitin Tiirk dili sahalarinda
taniklanabilmektedir. Tarihsel metinlerde er “erken” seklinde bir leksik degerin varlig
bilindigi i¢in, bugiine kadar bu formun genellikle er+td seklinde etimolojik agiklamalari
yapilmistir (Bang 1996: 60, Tekin, 2003: 321 ve daha birgoklari). Clauson (1972: 202),
EDPT’de ertd formu i¢in benzer kavram alanin1 gostererek ¢esitli drnekler vermesine
karsin herhangi bir etimoloji teklifinde bulunmamugtir.

Tiirk dilinde durum kategorilerine ait morfemler, g¢ekimlendikleri yapilarin
gramerlesme siirecinde, leksik birimlerin yeni kategorilere ve semantik alanlara
doniisiimiinii saglayan en 6nemli gramer birimlerindendir. Bunlar arasinda eylemlerin
veya durumlarin zamansal konumunu isaretleyen +DA morfemi lokatif-ablatif
kategorisine aittir. Biinyesinde barndirdigi zamansal ve mekansal konum isaretleme
fonksiyonu ile beraber gramerlesme silirecinde zaman zarfi yapiminda gorev
alabilmektedir. Isimlerle cekimlenerek onlara zamansal bir kavram alan
kazandirmaktadir. Tipki tay “tan, sabah” +da > tayda “sabahleyin” (Eraslan 2012: 219)
orneginde oldugu gibi, “erken” zamansal kavram alanma sahip er, lokatif-ablatif
¢ekimiyle “erkan vakitte, sabah vaktinde” kavram alanina sahip olmus, isim ve zarf
gorevli bir leksik birime doniismiistir. Mesela, O 7°de ertd siilddim ter drmig
“Sabahleyin ordu sevk ettim dermis.”, Pafic. Al1’de ol ok toriigd erti kalkip “O yasaya
gore sabah kalkip”. Ayrica ertd ve tanda benzer gramerlesme siiregleriyle kazandiklar
sentaktik goérevlerin yaninda sinonim olarak da sik¢a kullanilmaktadir: Maitr. 92°de
ymd sdkiz yamdaku...kiin ertd tapda “Ve sekiz taraftaki...safak vaktinde”, AY 5’te
tortiing kiin tayda erti ort... “Dordiinct giin sabah...”, AY 524’te asnuca yiti kiin yiti
tiin sdkiz toziin bagag ¢ahsapudin alip arig bagag tangda ertd tal ¢ibikin tangulap tisin
aritip agizin yunsun “Once yedi giin yedi gece sekiz basamakli tanr1 buyruklarmni alip
temiz ve oruglu vaziyette sabah vakti ¢ubukla pargalayarak disini temizlesin, agzini
yikasin.”. Sinonim olarak kullanilan 6rneklerde, dikkat edilirse, birimlerin belirli bir
siralamaya sahip olmadig1 goriilmektedir. Ayrica Klasik ve Modern Mogolcada goriilen
erte, erten, ertebtiir, ertege ve erteken gibi formlar da ertd ile baglantili 6diinglemelerdir
(Lessing 2003: 527, Unal 2016: 342).

1.2. drtd

Eski Uygur Tiirkgesine ait bazi metinler lizerine yapilan Zieme (1985), Barat (2000),
Wilkens (2007) ve Ugar (2009) gibi ¢alismalarda drtd olarak okunan ve genellikle “cok”
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seklinde adlandirilan bir niteleyicinin oldugu tespit edilmistir. Bu niteleyici hakkinda
herhangi bir gramer ve metin ¢aligmasinda bir agiklama yapilmadigi gibi s6z varligi ve
sozlik ¢alismalarinda da yukarida ele alman ertd ile ayni birim olarak
degerlendirilmistir. Ayrica miistakil bir sekilde Uysal (2012) tarafindan, sadece Altun
Yaruk Sudur (Suvarnabhasottamasiitra) metninde yer alan formlarin ele alindig
caligmada, fonolojik bir karigikligin yaninda formun degerlendirilmesinde bir tutarsizlik
goriilmektedir. Transkripsiyon tercihlerinin dogurdugu karisikligin yaninda ertd ve drtd
formlarinin fonolojik benzerliklerinden dolay1 bir karigiklik yagandig1 gézlemlenmistir.

Yalnizca Budist ¢cevredeki Eski Uygur Tiirk¢esine ait metinlerde taniklanabilen drtd
formu, drt-d seklinde zarf-fiil morfemiyle ¢ekimlenerek (Korkmaz 2011: 58; Tietze
2002: 736) gramerlesme siirecine dahil olmus ve séz diziminde yeni kategori
degisimlerine ugramistir. Clauson (1972: 202), EDPT de iki ayr1 madde olarak ert- “to
lead” ve drt- “to pass” fiillerini verirken, drtd igin farkli bir madde vermemistir. Uysal
calismasinda (2012: 256), ert-e seklinde bir etimoloji teklifi yapmustir. Ancak bu
etimoloji kabul edilemez. Ciinkii ert- seklinde kabul edilen fiilin yeni form ile fonolojik
farklarinin yaninda anlamsal veya kavramsal bir iligkisi de yoktur. Ayni sekilde
Korkmaz, “ek kaliplagsmas1” olarak gérdiigli bu meselede, Bang’in er+td izahini kabul
etmeyerek ert-e seklinde bir izaha yonelmis olsa da iki ayr1 formun karisikligi burada da
devam etmistir (Korkmaz 2011: 13). Gabain de (1988: 275) gramerinin arkasinda yer
alan dizinde irte ve erte kelimelerini ayn1 maddede vererek esdeger kabul etmistir.
Burada madde basi olarak verilen iki kelime belki de ayn1 olmalidir. Ancak maddenin
drtd ile higbir baglantis1 yoktur. Rohrborn UW’de iki ayr1 form tasarlayarak drtd “sehr,
ganz, stark, extrem” ve drtd (ertdye gondererek) madde baglarimi ele almis, ilk maddenin
drt- fiilinden ortaya ¢iktigini diistinerek buna dayanan 6rnekleri géstermistir (2017: 282-
283). Arti formu icin, formun ilk vokaline bagli olarak, bir dr¢- fiili kabul edilebilir. Bu
kabul i¢in de formun gramerlesme siireci ve metaforik evrelerinde yeterince delil
bulunmaktadir:

2. Cokluk niteleyicisi olarak dirtdé ve gramerlesme asamalari

2.1. drt- fiili

Tiirk dilinin ilk yazili metinlerinden baglamak tizere Eski Tiirk¢ce donemine ait hemen
hemen biitiin tarihsel metinlerde taniklanabilen drz- fiili, “gegmek, asmak” kavram
alanina sahip bir fiildir. Ozellikle mekansal bir isaretleyici olarak, ileri (—) y&nlii
hareketi isaretleyen fiil, farkli metinlerde kavram alaninin genislemesi ile zamansallik
ve miktari isaretleyebilen bir fiil olarak kullanim siklig1 degismistir. Tarihsel Tiirk yazi
dili alanlarindan bazi 6rnekler su sekilde verilebilir: T 44’te an: dredimiz “Onu gegtik”™,
BT V 39°da kopriigi kin bolzun mdn anta sizingsiz drtdyin “Koprisii uzak olsun,
stiphesiz ki ben oradan gececegim.”, Pothi 314-315’te drttim drsir ... kilinglarta
sdrinmdtim drsdr “Gegtiysem .... sabirsiz davrandiysam...”, M 111 17°de bu dtozddn
drtigli “When he passes from this body”, KP 65’te kalt: alti kiin drtip bardi “When six
days had passed”, U 11 4’te oliit 6liirmdk karmapatig uzati drtsdr “If he persists for a
long time in the sin of killing”, Siv. adas: drtir “Its danger passes over”, DLT 524°te
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adlek drtti “Time passed”, KB 1331’de avinma bu diinyaka drtir barur “Bu diinyada
oyalanma, gecer gider.”. Orneklerden anlagilacag lizere, s6z konusu fiil, tarihsel Tiirk
yazi dillerinin hepsinde sik kullanilan bir fiildir.

Form, gramerlesme safthasindan 6nce -A morfemi ile gekimlenerek gegici zarf olarak
kullanilmis ve kok fiilin kavram alanini siirdirmiistiir: Abh. 1550°de munda sezinii
sozldmis tdg bir igim drtd tikdtdi “Bundan siiphelenip séylemis gibi bir igim tamamen
gecti.”, Abh. 1554°de dpilki kalti tanri burxanka yiikiingiiliik ikinti kalti sasdr
yaradgulug yiikiiniip tdnyri burxanka drtd tiikdtdi “En basta Buda’ya secde etmek,
ikincisi Sastra hazirlamak; secde ederek Buda igin (bunlari) bitirdi.”. Bu 6rneklerde
goriilen ana fiil + zarf-fiil + yardimc: fiil yapisiyla gergeklesen fiil birlesimlerinde
dgrténin gegici zarf olarak kullanildigini gérmek miimkiindiir.

2.2, drtd

Fiil, EUT’ye ait Budist ¢evrede yazilmis metinlerde -A zarf-fiil morfemiyle
¢ekimlenerek gramerlesme siirecine dahil olmus ve drtd formuyla s6z diziminde
kavramsal alanin1 degistirmistir. Fiilin sahip oldugu “ge¢mek, asmak” kavram alani, bu
gramerlesme siireciyle beraber “oldugundan fazlasina gecen, miktar1 asan” gibi
metaforik bir gelisim ile birlikte “cok™ kavram alanina degismis/gelismistir. Yapilan
taramalarda formun yer aldig1 6rnekler agsagida siralanmistir. Bu yapilar genellikle “very,
deeply, sehr, ¢ok” gibi anlamlara gelecek sekilde terciime edilmistir®. Genellikle sifat ve
zarf olarak kullanildig1 gériilmektedir:

2.2.1. Cokluk zarfi olarak drtd

(1) HT IX 7b’de ydmd tiyri eligimiz quti alpirqanmaqig alip bilgd biligig tutup
ilin ulusin drtd dngiktiirii yarligamig ol “And also, our Heavenly Emperor, His
Majesty, making great effort and possesing strong wisdom, has made his people
and country very peaceful.”,

(2) AY 638’de dp kicigi iigtingi mahasatvi bodisatav drtimlig toriikd sinirtip drtd
karilu tdginmis “En kiigigi liglincli Mahasatvi Bodisatav gegici toreye niifuz
edip tiimiiyle 6lmiis”,

(3) BT XM 21°de ddgii nomlug yidlarwy érti qogar yipar¢a “Deine guten Dharma-
Diifte riechen sehr wie Moschus.”.

Yukaridaki (1), (2) ve (3) numaral 6rneklerde drtd; dngiktiirii yarliqa-, kirilu tdgin-
ve gog- gibi fiilleri miktar yoniinden niteleyen zarf gérevinde kullanilmistir.

(4) HT IX 26a’da tirkdn quncuy tinrim quti taqi bosulmazqan keltiniz drsdr, mdn
hudn tso drtd busushg qorqinghg mdn “Tou have come the Empress, Her
Majesty, has not yet given birth. I, Xuan Zang, am now deeply concerned and
afraid about her.”,

(5) HT IX 3b’de drti orii bitiyii yarlikamis “He inscribed very high.”

! Verilen 6rneklerin alindig1 metin yayimlarinda, drneklerin gevirileri varsa cevirilere sadik kalmarak
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Cevirisinin yapilmadig:1 ornekler i¢in baglamdan yararlanilarak

eni ¢eviri teklifleri sunulmustur.
DiL
arzstiman
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(6) BT X1 1’de...niy dizdsi drtd sdviglig tog tolu “Das Obere des [...] sehr lieblich,
ganz voll”,

(7) BT Xl 13’te yazuqlug bu isldr tizd drti yavizig ddgii ol tip “Stndigen dinge,
ich das sehr Schlechte gut nennend”,

(8) BT XXV 420’de t6z bahsimiznwy ddgii ogli kéwiil iizd asig tusu kilmaklig ddgiisi
¢in kertii drtd agir ticiin amgdklig tolgaklhg tinhglarka adruk adruk nomlarig
nomlap alkuka bir tdg asig tusu kilu yarlikadagi erdi tep bilmis kdrgdk “Man
mup wissen, dap, weil unser ‘Wurzellehrer’ (miilacarya) durch die Giite seines
Nutzen bereitens mittels der Gesinnung des Wohlwollens (maitri)
auBerordentlich wahrhaftig und wiirdig ist, erden leidenden und gequilten
Lebewesen (zwar) unterschiedliche Lehren (dharma) dargelegt (aber) stets
geruht hat, allen gleichermafen Nutzen und Vorteil zu bereiten.”,

(9) AY 92°de oz drgiisingd tdgdiikdd otrii ol tiinld ok tiilintd bir drtd bddiik altun
kiivriig koriir tiisadi “Kendi evine ulagtiktan sonra, o gece riiyasinda, ¢cok biiyiik
bir altin davul goérdii.”,

(10) AY 300°de tinyri ajuminta togdukda drti simtag kogsak koniilliig bolmislarin
“Tanr aleminde dogdugunda ¢ok tembel ve gevsek goniillii olanlarini™

(11) AY 300a’da tozi iizd drti yiti koniilliig bolmak driir “Esasi1 tizere ¢ok sert
gOniilli olmaktir.”,

(12) AY 300a’da adira bilmek drsdr kaltr bu tinlg drti yiti kongiilliig ol bo tinlig
ortun tdang koniilliig ol “Ayirabilmekse, bu insan ¢ok sert goniilliidiir, bu insan
neredeyse denk goniilliidiir.”,

(13) AY 347°de tiip tiiz yildirga drtdi yiiriin yaltriklig “Diimdiiz, piril piril, cok® beyaz
(ve) pariltilidir”,

(14) AY 563’te dmgdnmdkldr igintd drtd yaviak agiri ymd artamaz “Eziyetler i¢inde
cok kotii degeri de bozamaz.”,

(15) ETS 13°te drti taysuk ol burkanniy mantalin kordlim. “O burkanin fevkalade
nadir isaretini gorelim.”.

(4) ve (14) numaralar1 arasindaki o6rneklerde; busushg, orii, sdviglig, yaviz, agir,
bddiik, yiti, yavlak, taysuk gibi niteleme sifatlarin1 yine miktar veya derece yoniinden,
(12) numaral 6rnekte ise bir renk sifat1 olan yuiriini derece yoniinden niteleyen bir zarf
olarak drtd formu ile karsilagilmaktadir.

2 Uysal (2012: 253), bu ifadede yer alan fogdukda drtd ibaresini, diger bircok 6rnekte oldugu gibi,
lokatife bagli bir ¢ekim edati olarak kabul etmistir. Oysa AY 299 ve 300’deki baglam ve sentaksa gore
stirekli siralanan ......qjuninta togdukda ...... ifadesi temel ciimlenin zamansal yan ciimlelerini kurmak
i¢in kullanilmustir. Dolayisiyla togdukta ve drtd ifadeleri birbiriyle baglantil degil, aksine drtd, simtag
kogsak kopiilliig ifadesini nitelemektedir.

3 Ugar doktora tezinde, formu “pek” seklinde g¢evirmistir (2009: 265). Gergekten beyaz renk adim
pekistirilmesi olarak gériilebilecek bu ifadenin “pek beyaz” veya “bembeyaz” seklinde gevrilmesi daha

uygun olacaktir. _
artrmlarl
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(16) BT X111 48°de arvislar iligi sitatapatri sudurnuy dntkédked bitiginin tamgasin
drtd uz oyturup yamrti “Des Sitatapatra-Sttra, des Konigs der Zauberformeln
den Druckstock der indischen Schrift ganz meisterhaft schnitzen lassen,
widerum.”,

(17) BT XXV 2950°de anin tirpanki atlig parinirvan sudurta ol éltdgildrniny alp
adalig oronta asi azuki bultukmaz barguluk oront drtd 1rak drip “Aus diesem
Grund (heift es) im Niepanjing genannten Parinirvanasitra: ‘An diesem sehr
gefahrvollen Ort gibt es fiir jene Sterbenden keine Speise oder Mundvorrat. Da
ihr Ort, zu dem man gehen miipte, sehr weit entfernt ist.”.

(15) ve (16) numarali 6rneklerde aym kategoride yer alan uz ve wak zarflarim
niteledigi goriilmektedir. Bu Orneklerin tamaminda, drtdnin fiil, sifat ve zarf
kategorisinde bulunan kelimeleri miktar (g¢okluk) yoniinden niteleyici bir gorevde
oldugu anlasilmaktadir.

2.2.2. Cokluk sifati olarak drtd

Yukaridaki ornekler disginda ETS 13°te tespit edilen ddgiin barmis 1duklarig
dmgdkligler iiciin drtd iikiis kalp 6d iizd sdrgiirii tudalim “lyilikle varnus azizleri, eziyet
cekenler i¢in, sayisiz cok devir ve zaman iginde sabirla tutalim.” ve AY 4’te o/ big balik
bdgi bolup drti kdd oliitgi bolti “O bey sehir beyi olup ¢ok oldiiriicii oldu.”
orneklerindeki drtd iikiis ve drtd kdd ifadelerini bir sinonim -dolayisiyla hendiadyoin-
olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu sekliyle formlarin sifat gérevinde kullanildig:
anlasilmaktadir. Bugiine kadar Eski Uygur Tiirk¢esinde yer alan ikilemeler {izerine
yapilan hi¢ bir ¢aligmada bu rnekler yer almamaktadir. Bu orneklerin Eski Uygur
Tiirkgesine ait ikileme caligmalarina eklenmesi gereken Onemli Ornekler olarak
kaydedilmesi gerekmektedir.

Yukaridaki 6rnekler, formun gramerlesme agamalariyla birlikte kategori degistirerek
miktar zarfi ve -iki 0rnekte olmak iizere- sifat gorevli kullamildigin1 gostermektedir.
Gramerlesme siirecinde morfemle genisleyen formun, metaforik genisleme ile beraber
sifat ve zarf kategorilerine gecis yapmis yeni bir birimi ortaya ¢ikardigi anlagilmaktadir.
Ayrica, formun taranan metinlerde herhangi bir morfemle ¢ekimlenmis Ornegine
rastlanilmamasi, donuklagma egilimini gosterir. Verilen 6rneklerin sayisive bunlarin
sentaktik ve semantik iligkileri, drtd formunun miktar niteleyicisi olarak sonuglandigi
gramerlesme siirecini dogrular niteliktedir. Ayrica AY 490’ de birerte yme eriir siz
tintirlerte ogiizde ve Totenbuch 44’te birerte buruntin agiztin suv akar orneklerinde
tespit edilen ve “bazen” diye gevrilen birerte formu tekrar diisiiniilmeye muhtag bir
durumdadir. Ciinkii bu form ozellikle Cagatay donemine ait metinlerde miktar
niteleyicisi olarak tespit edilebilmektedir: SD 78’de konliipe kilse sora turgil birerte ay
mogul, FK 38’de bu kim firak: oziimdin habersiz itti mini/ézi birerte haber-dar mu ikin
aya. Bu orneklerde bir+erte seklinde ortaya ¢ikan birlesik formun “biraz, birazcik,
birtane” gibi kavram alanina sahip oldugu goriilmektedir. Bu formlara paralel olarak
Tiirkiye Tiirkgesindeki ayn1 sekilde olusan biraz ve bir¢ok kelimeleri diigtiniilebilir.

3. Sonug
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Tarihsel Tiirk dilinin yaz1 dillerine ait ¢esitli metinlerde taniklanan ertd ve drtd
formlarinin, er ve drt- seklinde iki farkli kdkenden tiiretildigi ve dolayisiyla farkli
gramerlesme evrelerine sahip oldugu anlagilmaktadir. Ayrica séz konusu iki formun
semantik ve metaforik gelisimi de farkli seyretmektedir. Lokatif ile ¢ekimlenerek
gramerlesen er formu “sabah, erken” kavram alaniyla isim ve zarf kategorilerinde
zamansalligi isaretlerken, zarf-fiille ¢ekimlenen drz- fiili, gegici zarf drneklerinin yant
sira gramerleserek birimleri miktar yoniinden niteleyen sifat ve zarf kategorisindeki bir
niteleyici haline gelmistir. Gramer isaretleyicisi olarak drtd, Tirk dilinin tipolojik zarf
yapim karakterini sergilemektedir. Tipki asa, basa, kege, oza ve yana gibi formlarda
oldugu gibi Tiirk dilinin zarf ve zarflik yapim siireclerine paralellik gdostermektedir.
Farkli yonleri isaretleyen mekansal hareket fiilleri, cesitli zarf-fiil gekimleriyle
gramerlesen yapilara kavusarak kok fiilin kavram alanlarina baglh sekilde ¢esitli
niteleme gorevleri ortaya cikmistir. Yine ayni donemlerde drtd formuyla esdeger
sayilabilecek diger formlar da mevcuttur. Ozellikle Eski Uygur Tiirkcesinde sik¢a
rastlanan miktar zarflarindan drtinii “cok, fazla” aynm kok fiile ve gramerlesme siirecine
sahiptir: BK K 9’da mdn tiirgis kaganka kizim kunguyug drtinii ulug toriin ali birtim
“Ben Tiirgis Kaganina kizimi pek biiyiik bir torenle aliverdim.”, TT 11 416°da ol ddiin
kaltr tiyri ilig bogii kan in¢d aydukta 6trii biz dindarlar kamag iltiki bodun drtinii
ogriingliliig boltumuz “O zaman, Tann hiikiimdar Bogii Han bdyle buyurdugundan
dolay1 biz seckinler ve iilkedeki tiim halk olaganiistii sevingli olduk.”, AY 141°de oz
kilmus kilinglara drtigii uyadsar aymansar “Kendi yaptigi islere ¢ok utansa, korksa”.

Artinii formunun, daha yazitlardan beri tespit ediliyor olusu, bu yapinin gramerlesme
sathasim VIII. yiizyildan 6ncesine tarihlendirmeye olanak saglamaktadir. Buna karsin
drtd formunun ilk defa Budist ¢evreye ait metinlerde tespit edilmesi, formun daha geg
bir tarihte yani tespit edilen orneklerin yer aldigi metinlere gére XII. yiizyildan 6nceki
bir tarihte* gramerlesmeye basladigini diigiindiirecektir. Formun yalnizca bu metinlerde
taniklaniyor olusu ise, olduk¢a dar bir c¢evrede diyalektik bir unsur olarak kabul
edilmesine sebep olacaktir. Ciinkii drtdye nazaran drtini, bitin Eski Tirkce
¢evrelerinde taniklanabilen bir formdur.

Gramerlesme siirecinin genellikle su agamalarda seyrettigi bilinmektedir:

Biiyiik kategori > Ara kategori > Kiigiik kategori
(Isim, fiil) > (Zamir, sifat, zarf) > (Edat, baglag....) (Can, 2017: 49).

Bu gergevede biiyiik kategorideki drt- fiili, sahip oldugu “gegmek, agsmak” kavram
alanim, zarf-fiille ¢ekimlenerek “asilmig olan, ge¢ilmis olan” metaforik iligkisiyle once
gecici zarf, sonra ara kategoriye tagimistir. Ara kategoride nitelenen birimi “cokluk,
peklik” yoniinden niteleyen ve bu anlamda miktar niteleyicisi olarak kabul edilebilecek
bir gorevli birime doniismiistiir. Bu gramerlesme siireci, kok fiilin kavram alaniyla

4 Zarfin yer aldigt HT IX, BT X111, BT XXV ve ETS 13 gibi metinlerin tarihlendirilmeleri i¢in ayrica
bkz. AGCA Ferruh (2006), Eski Uygur Tiirkcesiyle Yazilmis Eserlerin Ses ve Sekil Ozelliklerine
Gore Tarihlendirilmesi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara (Basilmamis

Doktora Tezi). _
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sekillenmistir. Ayn1 zamanda kok fiilin en eski tarihsel metinlerde kullanilmasina
ragmen bu gramerlesme agsamasi oldukga yeni bir tarihte ortaya ¢ikmustir.

Bu cergevede tarihsel yazi dillerindenden hareketle Tiirk dilinin, miktar zarflarini
yapisal olarak ortaya koyarken, drt-, ke¢- as- “gegmek, agmak™ gibi hareket fiillerinden
yararlandigin1 soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirk dilinin niteleyici yapim
stratejisinde ileri (—) yonlil hareket fiillerinin “agmis, ge¢mis” kavram alaninin azlik-
cokluk gostergesi olarak kullanildigi anlagilmaktadir. Sonug olarak, drtd 6rneginden
hareketle, Tiirk dilinin zarf ve zarflik hatta edat kategorilerinin, buna benzer kavramsal
metaforik gelisim cercevesinde yeniden degerlendirilmesine ve belki de metinlerin
yeniden anlamlandirilmasina ihtiya¢ oldugunu sdylemek gerekecektir. Ayrica Eski
Uygur Tiirk¢esinde oldukg¢a dnemli yer kaplayan ikileme envanterine, drtd dikiis Ve drtd
kdd ikilemeleri de dahil edilmelidir.
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Formda 12 farkli climle anlamlarma gore birka¢ kez yazilarak her
seferinde aymi ciimlenin sonuna farkli emojiler konulmustur. Ogretmen
adaylar1 ciimlelerin sonunda bulunan emojilerden kaynakli anlam
degismelerini karsisindaki bosluga yazmiglardir. Ayrica agik uglu soru ile
ogretmen adaylarmm emoji  kullamimlariyla ilgili  diisiinceleri
sorulmustur. Veri toplama aracindan elde edilen sonuglar icerik analizi
yontemi ile kategorilestirilip tablolastirilmistir. Emojilerin yazi dilinde
prozodiyi karsilamasi nedeniyle yogun olarak kullaniminin tercih edildigi
ve genel bir emoji duygu dili olustugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biiriin, emoji, pargalariistii birimler, prozodi,
teknoloji, Tiirkge



106 | Sadan Altinok | Dil Arastirmalari 2021/28: 105-125

ABSTRACT

Although verbal communication is used more densely in communication
process, in consequence of widespread use of computer technologies and
internet, hundreds of written messages have been delivered and received
during the day through texting applications, e-mails, social media
platforms, etc. To prevent time loss and misunderstanding, the use of
“emoji” along with punctuation marks has become widespread to express
emotional status. The aim of this study is to detect the effects of emojis
on meaning changes observed in written language by meeting the
meaning created by suprasegmental units (prosody) of the language, and
to reveal their importance. Sample group of the study consisted of 78 pre-
service teachers (52 females, 26 males) who study in Gazi University,
Turkish Language and Literature Education Department in 2017-2018
academic year. As a data collection tool, a form consisting of 28
sentences with different emojis placed at the end instead of punctuation
marks was used. In the form, twelve different sentences were written
several times according to their meanings, and different emojis were used
at the end of same sentence each time. Pre-service teachers wrote the
changes in meanings created by emojis used at the end of sentences.
Besides, pre-service teachers were asked about their opinions about their
use of emojis through the open-ended question. The data collection tool
results were categorized by being tabulated through content analysis
method. It was concluded that the intensive use of emojis is preferred
because they meet prosody in written language, and a general emoji
emotion language is formed.

Keywords: Emoji, suprasegmental units, prosody, technology, Turkish

Giris

Sozli veya sOzsiiz yasam boyu her an bir iletisim dongiisiine dahil olundugu
diisiiniildiigiinde insanlar i¢in iletisimin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Bazen bir trafik
levhasi, bazen bir ¢ocuk aglamasi bazen de birbiri ile konusan iki kisi ¢evresine birgok
ileti gonderir. Yasam boyu zihinde olusan semalar bireyleri iletisimin farkli boyutlarina
gotiiriir. 1ki kisinin konusmasi esnasinda sesleri isitilemiyorsa sadece jest ve
mimiklerinden, sesleri isitilebiliyorsa vurgu ve tonlamalarini da birlestirerek iletinin
icerigi ile ilgili daha ayrintili bilgi elde edilebilir. Bir ¢ocugun aglama ses tonu ve
beden dili hareketlerinden caninin actyip acimadig1 veya caninin ne kadar ¢ok acidigy,
inatlasma nedeniyle mi agladigi, gercek olmayan yapmacik bir aglama mi oldugu
kolayca anlagilabilir.

Aslinda dil, sadece yazili ve sozlii degil beden dili, isaret dili, kiiltiirel davranis dili,
sembol dili (ulusal ve uluslararasi) ile biitiinlesip tamamlanan canli bir varliktir ve
milletlerin yasadigt ¢aga gore sekillenir. Kimi zaman bir kelime veya sembol yillar
icinde anlamini ve kullanimini yitirirken kimi zaman da ¢agin getirdigi farkliliklara
gore iletisim i¢in onceki ¢aglara benzer kullanima donebilir. Bunun en giizel 6rnegi
giiniimiizde hizla yayilan emojilerde agik bir sekilde goriilmektedir. Insanoglunun ilk
zamanlarinda kullandig1 duvar resimleri ve sembol yazilara benzeyen emojiler, bugiin
yiiksek teknolojinin {iriinii olan bilgisayarl iletisim araglarinin yogun kullanilmasiyla
gelistirilip evrimlestirilerek hayata yeniden alinmistir. Akilli telefon uygulamalarindaki
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mesajlasma programlari, e-mail hesaplari, sosyal medya platformlarmin sik sik
kullanilmasi yazili olarak gelen ve gonderilen ileti akisinin ¢ok fazla olmasina neden
olmaktadir. Zamandan tasarruf ederek tiim iletilere cevap verebilmek igin yazili
iletilerde kisaltmalar kullanilmaktadir. Simdilerde ise emojiler yogun olarak
kullanilmaya bagslanmistir. Emogi Research Team tarafindan 2015 yilinda yapilan
“Emoji Report” arastirmasinda ¢evrimig¢i niifusun %92 sinin emoji kullandig: tespit
edilmistir (e-ERT 29.04.2019).

Yazi dilinde duygu aktarimmin noktalama isaretleri ile yeterli diizeyde
karsilanamamasi, dilin pargalariisti diye adlandirilan Ogelerinin iletisime dahil
olmamasi1 ve beden dili eksikligi bazen yanlis anlamalara sebebiyet vermektedir.
Ornegin, telefonla konusurken aslinda karsidaki kisi konusani gérmese bile yine de jest
ve mimik kullanim1 devam eder. Kisacasi dil bir biitiindiir ve tiim parcalari ile iletisime
dahil olmak ister.

1. Parcalariistii Birimler ve iletisim

Parcalariistii olarak nitelendirilen vurgu, tonlama, durak, ritim, ezgi gibi birimler
dilin gramer yapisi i¢inde biraz g6z ardi edilse bile, bunlar dilin ayrilamayan ve
birbirini tamamlayan pargalardir. Bir ciimledeki dilbilgisi kurallar1 veya kelime se¢imi
ile belirlenmemis olan baglamsal anlami, seslendirmeyle ortaya g¢ikaran parcalariistii
birimlerdir. Yazi dilinden konusma diline gegildiginde ifade edilmek isteneni
gramatikal olarak en iyi anlatan bir climle bile pargalariistii birimler ile farkli anlamlara
biirlinebilmektedir. Kisinin duygusal yapisiyla zihinsel olarak karsi tarafa vermek
istedigi iletide ironi-kinaye, soru, heyecan, korku veya vurgulanacak olan 6ge/durum
sese yansir. Boylece yazili climle bir anda canlanir iki boyutluluktan ¢ikip {i¢ boyutlu
olarak karsi tarafin zihnindeki semalarda hareketlenmeye baslar.

Parcalariistii seshirimler (Ing. suprasegmental phonemes) ad1 verilenler vurgu, ton,
ezgi, uzunluk gibi ogeler de tipki pargali sesbirimler gibi, anlam ayirici gorev
yapmaktadir (Aksan 2009: 66). Saglikli iletisim siireci “dilin kurallar1 ¢er¢evesinde
olusturulan ses-s6z dizimi iliskisine baglidir. Ses-s6z dizimi iligkisinin saglikl
kurulabilmesi ise, sese duygu ve anlam kazandiran vurgu ve ton gibi pargalaristii
birimlerin, s6z dizimini olusturan kelimelerin duygu ve diisiince diinyasina uygun
sekilde iretilmesiyle miimkiindiir.” (Coskun 2009: 44). Yazi dilinde noktalama
isaretleri prozodik okumay1 kolaylastirir. Maksada uygun ifadenin olusmasi igin
gereklidirler. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi bazen noktalama isaretleri sozlii
dildeki karsilig1 net olarak ifade edememektedir. Bir soruya verilen tek kelimelik bir
cevapla noktalama isaretlerinin bu durumu asagidaki gibi rneklendirebilir:

Nese de gelsin mi? sorusuna verilen cevaplar:

Gelsin. Notr durum, gelebilir, sakinca yoksa

Gelsin (1) Ortamda ¢ok da istenmeyen biriyse ve gelmesinden memnun
olunmayacaksa

Gelsin (1) Gelip gelmesi hi¢ umurumda degilse

Gelsin(!) Gelsin, gelsin de neler olacak gérsiin
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Gelsin! Size ¢ok kizmuis biriyse ve hiddetle soyliiyorsa

Gelsin! Gelmesi beni ¢ok mutlu ediyorsa

Gelsin! Gelmesi beni ¢ok heyecanlandiriyorsa

Gelsin! Gelmesi beni ¢ok korkutuyorsa

Gelsin? Gelip gelmemesinden emin degilse, gozile etraftakilerden onay
bekleniyorsa

Gelsin... Diistinceli, gelirse neler olacagini tahmin edemiyorsa

Gelsin... Hatwralara dalmigsa

Yukaridaki climlelerden de anlagildig1 gibi bazen noktalama isaretleri maksadi
ifade etmede yetersiz kalabilmektedir. Anlatilmak istenenin dogru anlagilabilmesi igin
oncesinde aciklama gerekebilir. A¢iklama da her zaman yapilamayacagindan bu durum
yanlis anlagilmalara sebebiyet verebilmektedir. Yazili anlatimda bunun Oniine
gecebilmek icin iletinin parcalariistii birimlerini karsilayabilecek bagska isaretlere
ihtiyag dogmustur.

2. Teknoloji ve Emojiler

Prozodik yeterlilik i¢in parcalariistii birimlerin yaninda beden dilini de isin igine
katmak gerekmektedir. Ciinkii konusurken ¢ogu zaman farkinda olmadan bazi jest ve
mimikler yapilir. Bu da konusmanin seyrini ve anlasilirhi@ini etkileyen diger bir
unsurdur. Bir kisinin kizgin veya mutlu olup olmadig1 ses tonundan anlagilabilecegi
gibi bunu mimiklerinden, nefes alisindan da rahatca anlamak miimkiindiir. Bu nedenle
prozodik oOzelliklerle beden dili ¢ogu zaman birbirinden ayrilamayan iletisim
unsurlaridir. Beden dili iletisim siirecinde konusan (gonderici) ve dinleyen (alici)
acisindan farkli bir 6neme sahiptir (Altinok 2018: 2-3).

“Beden dili aliciya sesimizdeki prozodik 6zelliklerle birleserek duygu durumumuz
hakkinda daha net bilgi verir. Ses tonu, mimik, goz hareketleri gibi paralinguistik
Ozelliklerin so6zii edilmeden anlamin anlami anlasilmaz.” (Kocaman 1979: 15).
Kisacasi iletisim siireci yazi, ses ve goriintliniin birlesimiyle en etkili ve verimli halini
almaktadir. Bu nedenle de iletisimde, daha ¢ok isitsel dil yetisi kullanilmasina ragmen
iletisime beden dili ile de destek olunmaktadir (Giinay 2004: 72). Yazili dilde emoji
kullaniminin yayginlagmasi da bu bilgileri destekler niteliktedir. Japon sirketi NTT
DoCoMo tarafindan 1999'da icat edilen emojiler, “elektronik iletisimde bir fikir, bir
duygu ya da bir hissi ifade etmek i¢in kullanilan kiigiik dijital goériintiiler ya da
simgeler” olarak ifade edilmistir (Goldsborough 2015: 64 Akt: Mélanie Andral ve
Axelle Larrogue 2016: 6).

Gilinlimiizde teknolojinin gelismesi ile internet kullanimi da yayginlagmistir. E-
posta ve akilli telefon uygulamalartyla giin i¢inde yazili ileti alma ve gonderme siklig
da buna bagh olarak artmustir. Yukaridaki drnekte de ifade edildigi gibi yazili dilde
noktalama igaretlerinin, sozlii dildeki prozodik unsurlari yeterli diizeyde
karsilayamamasi nedeniyle yazili iletilere emoji ekleyerek yazigsma, diinya genelinde
ortak bir iletisim yolu haline gelmeye baslamistir. Hatta bazen yazi yerine sadece emoji
mesajlar ile iletisim saglanmaktadir. Bunun farkli bir 6rnegi Herman Melville’in tinli
romani1 Mobby Dick’te goriilebilir. Eserin 10.000 climlesi emojilerle yazilarak 2010
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yilmin Temmuz ayinda Emoji Dick adiyla ilk baskisin1 yapmigtir. Latin harfleriyle
yazilmis Ingilizce ciimleler emoji karsihiklartyla verilmistir (e-ED 18.05.2019).

17 Kasim 2015’te Oxford Dictionary yilin kelimesi olarak “seving gozyaslari ile

yiiz @ emojisini se¢mistir. Bu emoji, ingiltere’de 2015 yilinda kullanilan tiim
emojilerin i¢cinde %20, Amerika’da ise %17 oraninda yer almistir. Amerika’da bundan
sonraki en popiiler kullanilan emoji tiim kullanimlarm iginde %9 ile “piiciik atan yiiz
(@7 olmustur (e-OD 01.04.2019).

Fikri Mithim’in (2015) yaptig1 arastirmada ise Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan emoji

%61 ile Spiiciik atan yiiz olmus (3, seving gozyaslan ile yiiz @ altinci sirada yer
almustir (e-FM 15.05.2019; Onemli 2015: 63).

Sekil 1. Fikri Miihim (2015) emoji kullanim yiizdeleri

1 2 3 A4 =l® 7w e 1
B O © @ © B8 V & © e

61% 51% 48% 44% 43% 38% 33% 32% 31% 30%

Emogi Research Team tarafindan 2015 yilinda yapilan “Emoji Report”
aragtirmasinda, Apple’in 2011 yilinda emoji klavyesi eklemesinden sonra emoji
kullanimmin da hizla artigi tespit edilmistir. Instagram’in 2012 yilinda android
telefonlar i¢in erisilebilir olmasi ve 2013 yilinda android sistemine emoji klavyesi
eklenmesiyle emoji kullanim1 artarak devam etmistir. Asagidaki grafikte de gorildiigi
gibi emojileri siklikla kullanan kisim daha biiylik bir kitleyi olusturmaktadir. Online
olan toplumun neredeyse tamamina yakini emoji kullanmaktadir (e-ERT 29.04.2019).

Grafik 1. Emogi Research Team (2015) Emoji Report grafikleri

Almast everyone is using emojis Emoji use has grown rapidly since Apple added the

Encjsaresed by kol thecriepopuion emoji keyboard to iOS in 201
Nearly half of the text on Instagram contains emoji
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" ) Android Stock Emoji Keyboard
Instagram Android Launch

\ \

Non-Users

— 0S Emoji Keyboard
Onceayearor Severeltimesa Severaltimesa Severaltmesa  Severaltimesa o mojt Reyhoas

less year month week day \

w3107 - - — 23307

Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi’na (2020) gore
Tiirkiye’de internet kullanan bireylerin orani %79’a yiikselmistir. Internet kullanim
orani 16-74 yas grubundaki bireylerde %79 olmustur. Bu oran, bir énceki yil %75,3

arastirmalari
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olarak bulunmustur. Internet kullanim oram cinsiyete gore incelendiginde bu oranin
erkeklerde %84,7 kadnlarda %73,3 oldugu tespit edilmistir (e-TUIK 01.02.2021).

Internet ve sanal ortam kullanimmin bu kadar yaygimlastigi giiniimiizde emojiler
icin Ozel sozliikkler olusturulmustur. Bu sozliikkler, emoji yazildiginda veya iizerine
tiklandiginda anlamini, kullanim yerini, farkli isletim sistemlerindeki goriiniimiini,
varyantlarini, Unicode yazimini ve ne zaman kullanima baslandig1 gibi bir¢ok bilgiyi
sunmaktadir.

3. Yontem

Calismada bilimsel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, gegmiste veya hélen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimleyerek belirli
ozelliklerini ortaya koymayr hedefleyen calisma yaklagimidir (Karasar 2009: 77;
Biiyiikoztiirk vd. 2010: 16). Calismanin 6rneklem grubunu Gazi Universitesi Tiirk Dili
ve Edebiyati Egitimi Ana Bilim Dali 2017-2018 egitim-6gretim yili 1, 2, 3 ve 4.
smiflarda okuyan 52 kiz 26 erkek toplam 78 Ogretmen adayi olusturmustur. Adaylar
goniilliilik esasina dayali olarak ¢caligmaya katilmistir.

Caligmada veri toplama aract olarak sonlarma noktalama isareti yerine farklh
emojiler yerlestirilmis yirmi sekiz ciimleden olusan form kullanilmistir. Formda on iki
farkli climle anlamlarina gore iki veya li¢ kez yazilarak her seferinde ayni ciimlenin
sonuna noktalama isaretleri yerine farkli emojiler yerlestirilmistir. Ogretmen adaylar
climlelerin sonunda bulunan emojilerden kaynakli anlam degismelerini karsisindaki
bosluga yazmiglardir. Ayrica “Emoji kullanmadan yazilan mesajlar ile emoji
kullanilarak yazilan mesajlar iletisim sirasinda kullanma nedenleriniz nedir?” agik
uglu sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylari, emoji kullanma ve kullanmama
nedenlerini ayri ayr yazili olarak ifade etmislerdir. Her iki boliimde verilen cevaplar
igerik analizi yontemiyle incelenmistir.

4. Bulgular ve Yorum

Ogretmen adaylarina yoneltilen “Emoji kullanmadan yazilan mesajlar ile emoji
kullanilarak yazilan mesajlart iletisim sirasinda kullanma nedenleriniz nedir?” agik
uclu sorusuna verdikleri cevaplarin icerik analizi yapilarak, her smif i¢in ayr
kategorilestirilip ortak ifadeleri maddeler haline getirilmistir.

Tablo 1. A¢ik uglu soruya verilen cevaplarin sinif diizeyinde analizi

e Mesajda duygulari, tavirlar1 gozle géremedigimiz igin karsidaki
insanlara duygularimizi aktarmak i¢in kullanirim.

o Ruh halimi belirtmek igin kullanirim.

e Emoji kullanmak bazen daha etkili ve agiklayict oldugu igin
kullanirim.

e Yazi yazmada zaman tasarrufu sagladigi, kolaylik sagladigi icin ve
hizli cevap verebildigim i¢in kullanirim.

e Emojiler sevimli oldugu i¢in kullanirim.

e Samimiyetimi ifade etmek icin kullanirim.

o Mimiklerimizi karsiladigi i¢in kullanirim.

Kullanma

1. Simif
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Ciddi konularda emoji kullanmam.

Kullanmama
e Emoji kullandigimda yiiz yiize konugma yapiryormusum gibi geldigi
i¢in kullanirim.
e Hislerimizi daha iyi aktarmis oldugumuzu diisiindiigiim igin
kullanirim.
e Yanlis anlasilmalara ve eksikliklere yol agmamak i¢in kullanirim.
e Cogunlukla mutlu, neseli, olumlu duygular i¢inde bulundugum
Kullanma zamanlarda kullanirim.
o Ruh halimi yansittig1 i¢in kullanirim.
- e Samimiyetimi gostermek icin kullanirim.
s o Kisilerin yiizleri goriinmediginden emojiler ¢ok yardimci oldugu
:‘). i¢in kullanirim.
e Demek istenileni zihinde gii¢clendirdigi i¢in kullanirim.
e Zaman tasarrufu i¢in kullanirim.
e Anlatmak istediklerimi daha iyi ifade etmek i¢in kullanirim.
¢ Emoji olmayan mesajlar daha ciddi, resmi, samimiyetten uzak
ve soguktur. Bu durumlarda kullanmam.
Kullanmama | Bana soguk gelen Kisilerle konusurken emoji kullanmam.
e Ciddi durumlarda/kendimden biiyiiklerle konusurken emoji
kullanmam.
o Karsimdakine sinirlenince emoji kullanmam.
e O anki durumumu, duygumu ifade etmesi i¢in kullanirim.
e Yazmis oldugum ciimleyi desteklemesi i¢in kullanirim.
e Samimiyet ifade etmek i¢in kullanirim.
e Samimi olduklarimla mesajlasirken kullanirim.
e Anlatmak istedigim seyi daha iyi ifade etmek i¢in kullanirim.
e Emoji kullanmayinca, o anki hisler sanki karsi tarafa tam
ulasmiyor, eksik veya yanlis anlasiliyor, anlam kazanmiyor gibi
Kullanma geldigi i¢in kullanirim.
= e Fazla yazi yazmadan duygu ve diisiinceyi aktarmay1 sagladig1 i¢in
UE) kullanirim.
o e Saka yapiyorken saka yaptigimin anlagilmasi i¢in kullanirim.
e Anlattigim seyin daha inandirici ve gercek¢i olmast i¢in kullanirim.
e Yanlis anlasilmalara uygun mesajin dogru anlagilmasi igin
kullanirim.
o Sohbeti daha etkin ve neseli hale getirmek i¢in kullanirim.
o Emojileri ciddi/resmi mesajlarda kullanmam.
o Emojileri ast-iist seviyeli mesajlarda kullanmam.
Kullanmama | o Sjnirliysem/ciddiysem emoji kullanmam.
e Mesajlastifim Kisiye gore kullamip kullanmamay1 secerim.

arastirmalari
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Emoji kullanilan mesajlar samimi geldigi i¢in kullanirim.

Samimi oldugum kisilerle konusurken kullanirim.

Maksadimi kelime ile anlatamadigimda kullanirim.

Daha hizl1 olmak ve zaman kazanmak i¢in kullanirim.

Emoji kullanilmadan yazilan mesaj yanls anlagilabildigi i¢in
kullanirim.

Cok komik veya ¢ok iiziicii bir durumu vurgulamak i¢in kullanirim.
Giilerek yazdigim bir mesajin  bile yanlis anlasilacagin
distindiigiim i¢in kullanirim.

Duygularimi dile getirmek i¢in kullanirim.

O anki ruh halimi ifade edebilmek i¢in kullanirim.

Ciimlede yazarken yapamadigim karsi tarafin algilayamayacagi
vurguyu aktarmak i¢in kullanirim.

Emojiler tek bir ifadeyle birden fazla duyguyu, eylemi, nesneyi vb.
anlattiklar1 ve daha pratik ve eglenceli olduklari i¢in kullanirim.
Mesaj yazarken jest, mimik, vurgu ve tonlama gibi seyleri

Kullanma
kullanilmadigindan emojiler bunlara yardimer oldugu igin
- kullanirim.
= e Ayni climleyi tonlama sayesinde farkli anlamlara gelecek sekilde
) o o e
< kullanabiliriz ama yazida buna imkan yok. Bu nedenle emojilerin
kullanimi hayatimda &nemli bir yer edindigi i¢in kullanirim.

o Uzgiinken iist {iste “ilizgiin yiiz emojisi” kullandigimiz zaman “cok
lizglinlim” ciimlesinden daha etkili oldugu i¢in kullanirim.

e Emoji kullanmadan bir mesaj yazdigimda (bu mesaj olumlu bir ileti
bile olsa) karsimdaki kiginin beni yanlis anlayacagini diisiindiigiim
i¢in kullanirim.

e Nokta ile sonlandirilan ciimlelerin, mesajlarin ciddiyet arz ettigini
ve dostane iliskiler i¢inde olan insanlar arasinda bir samimiyetsizlik
gosterisi olacagmi diisiindigiim i¢in kullanirim.

e Alay, kinaye gibi ifadeleri daha iyi aktarabildigim i¢in kullanirim.

e Emoji kullanmadigimda kars1 taraf ne dedigimi tam olarak
anlayamadigimi soyledigi i¢cin kullanirim.

e Emoji kullanip kullanmamami mesajlastigim Kisi etkiler.

e Emoji kullamlmayan mesajlarin ciddi oldugunu ve ona gore
cevap yazilmasi gerektigini diisiiniiriim.

Kullanmama

Emoji olmadan yazilmis bir mesaj aldigimda karsimdaki ile
aramda bir sogukluk ve problem oldugunu diisiiniiyorum.
Ciddi konularda ve Kkisilerle emoji kullanmam.

Tablo 1°de smif diizeyinde emoji kullanma ve kullanmama nedenlerini belirten
Ogretmen adaylari genel olarak ortak zeminde bulugmuslardir. Kullanmama nedenlerini
ciddiyet, samimi olmama durumu, ast-iist iligkisi, sogukluk ve sinirlilik kavramlari
iizerinden ifade etmiglerdir. Emoji kullanma durumlarini ise duygu aktarimi, samimi
olma durumu, neseli eglenceli olma, hiz, zaman kazanma, yanlis anlasilmadan
kacinma, duygular1 pekistirme, maksadi ifade etmede kelimelerin yetersiz kalmasi,
noktalama isaretlerinin yetersiz kalmasi, beden dili gereksinimi, vurgu tonlama gibi
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prozodik Ogeleri karsilama, yiiz ylize konusuyormus gibi hissetme kavramlar

tizerinden agiklamiglardir.

Ogretmen adaylarinin emoji tespit formunda emoji degiskenine gore ciimlelerin
ifade ettigi anlama verdikleri cevaplarin bulgular1 asagidadir. Farkli emojiye sahip her
climle i¢in sinif diizeyinde kategori olusturulmustur.

Tablo 2. “Bag iistiine efendim” ciimlesinin sinif ve emoji degiskenleri iizerindeki analizleri

Bas iistiine efendim @) 9

Bas iistiine efendim @ &

Memnuniyetle/hosnutlukla yapacak

Memnun degil

Severek yapacak Isteksiz
« Keyifle yapacak Emir i¢in sinirli/kizgin
£ Hig de yapmak istemiyor
@ Sevmeden yapacak
- Igneleme
Sikayet
Ugrasamam seninle
Seve seve yaparim Bagka emrin var mi1?
Mutlu Sinirli sekilde yapmayacagimi dolayl
2 Memnuniyetle yoldan sdyleme
@ Rica edilmis isteyerek yapma var Kinayeli
~ Emir verilmis yapmak istenmiyor
Yapmak zorunda miyim sanki?
Istemeden yapilacak is
Memnuniyetle Memnuniyetsizlik var
Sevecenlik Istemedigi bir sey icin zorlanmig
« Seve seve yaparim Bir de bana emir mi veriyorsun!
£  Samimiyet Sinirlenmis yapmak istemiyor
: Elbette yaparim Mecburiyet var
Istemeyerek yerine getirme
Kargidaki kisi sert ve emir vererek
konusmus
Mutlu bir sekilde yaparim Zorunluluktan dolay1 yerine getiririm
Olumlu Olumsuz/Olmaz
Olur Yapmayip da ne yapayim mecburum
« Seve seve yaparim Sinirli, kizgin
£  Gorevden memnun Tabi bekle yaparim o isi
: Istekli Sen kim oluyorsun?
Ne yaparim ya!
Emredersin!

Gel kolaysa kendin yap
Emrivakiden dolay1 sinirli

Tablo 2’de 6gretmen adaylari birinci climlenin sonundaki emojilerin ilettigi mesaj
iceriginden isin memnuniyetle, severek ve isteyerek yapilacagi kavramlar iizerinden
ifadeler belirtmislerdir. Ikinci ciimledeyse isteksiz, sevmeden yapma, zorla yapma,
yapmama, sinirlilik ve igneleme kavramlari ifadelerinde yer almustir.

arastirmalari
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Tablo 3. “Yarin Ayse de bizimle gelecekmis” ciimlesinin simif ve emoji degiskenleri iizerindeki

analizleri

Yarin Ayse de bizimle

gelecekmis @ @

Yarimn Ayse de bizimle

gelecekmis @ @ @

Yarmn Ayse de bizimle

gelecekmis @

Ayse’nin gelmesinden
rahatsiz

Beklenmedik durum
Saskilik

Gelmesinden memnun
Sevinmis

= Keske gelmese O neden geliyor ki?
» Bu durumdan memnun Inanmiyorum o da
—  degil gelecekmis!
Gelmez olaydi
O da nerden ¢ikti
o« Gelmesin Gergekten mi? Gelsin
£  Keske gelmese Cidden mi? Iyi ki geliyor
: O da m1 gelecek? Onun gelmesi ne alaka?  Sevinme
Maalesef 0 da gelecek  Saskinlik Cok mutlu oldum
Ayse pek sevilmiyor Beklenmedik bir durum Ayse sevilen biri
Sevilmeyen kisiyle Acaba neden gelecek? Duruma sevinilmis
Z  ayni ortamda olmak Saskinlik Mutluluk
@ istemiyor Hayret
i Keske gelmeseydi
Alay etme
Yorum yapmiyorum
Istememe Saskin Mutlu
Neden ki? Yok canim nasil olur? Sevingli
« Istenmeyen kisi
£ Of gelmesin o
3 Umursamazlik
Kim ¢agirdi onu?
Keske gelmese
Sinir bozucu

Tablo 3’te dgretmen adaylari birinci climlenin sonundaki emojilerin ilettigi mesaj
iceriginden rahatsizlik, hosnut olmama, kizginlik temel kavramlari iizerinden ifadeler
belirtmislerdir. Ikinci ciimlede saskinlik, inanamama, beklenmeyen durum
kavramlariyla ilgili ifadeler kullanmislardir. Ugiincii ciimledeyse sevinme, mutlu olma,
memnuniyet kavramlari ifadelerinde yer almistir.

Tablo 4. “Sila’nn elbisesi ne kadar giizel olmus” ctimlesinin sinif ve emoji degiskenleri tizerindeki
analizleri

Sila’nin  elbisesi ne kadar giizel Sila’min elbisesi ne kadar giizel olmus

olmus @

©s0

-y

Kiskanglik

Yakigtirmamig  dalga

geciyor/alay

Begenmis

Gergekten yakismis.
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ediyor
Tam tersini ifade ediyor
Begenmemis

Cok begenme, hayran olma
Begenme takdir etme
Miikemmellik

Bu elbiseyi ¢cok mu arad1 acaba?

Elbisesi ger¢ekten ¢ok giizel

= Glizel olmamis Cok begenme
£ Alayetme Cok yakismis
7]
. Yakismamis

~ -

Kinaye

Komik olmusg
= Igneleme/tariz /kinaye var Gergekten begenmis
= Elbise giizel olmamis Cok yakismis
i Cok kotii goriiniiyor Bayildim
]

Alay etme

Begenilmemis Begenilmis
Z  Cok kdtii Tebrik ediyor
@#  Kiskanglik var Bayildim
< Igneleyici

Dalga gegme/ froni

Tablo 4’te 6gretmen adaylar1 birinci ciimlenin sonundaki emojilerin ilettigi mesaj

icerigine gobre begenmeme, igneleme, alay etme kavramlari tizerinden ifadeler
belirtmiglerdir. Ikinci climledeyse begenme, giizel olma, tebrik etme kavramlar
ifadelerinde yer almistir.

Tablo 5. “Eeee cevabi kim buldu” ciimlesinin sinif ve emoji degiskenleri iizerindeki analizleri

Eeee cevabi kim buldu @ @)

Eeee cevabi kim buldu@ @

Bobiirlenme/ Kibirlenme

Kiskanma, umutsuzluk

“é‘ Kendini 6vme Bulamamis cevap bekliyor
#  Gururlu Merak var
~  Marifet bulan kiside Hosnutsuzluk var
Ben tabii ki Uzgiin
Ben buldum Kim bulduysa buldu
€ Oviinme Kim bulduysa kiskandim
@ Kibir Hoslanmadigi biri buldu
N Yapamadim
Kim buldu, ben bulamadim meraktayim
« Egoist Meraktayim
£ Kibirli, bdbiirlenme Aciz konumda/ Cevab1 bilmiyor
— Ben buldum tabii ki Hala bekliyorum
Oviinme Kim buldu ben bulamadim
Kendinden emin Bilmiyor
« Havali Sagkin
£ Ben buldum tabii ki Ben bulamadim
¥ Kendiyle viiniiyor Merak var
- Endiseli
Kim bulduysa artik

arastirmalari
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Diisiinceli

Tablo 5’te 6gretmen adaylar1 birinci ciimlenin sonundaki emojilerin ilettigi mesaj

iceriginden kendini dvme ve kibir kavramlar iizerinden ifadeler belirtmislerdir. Ikinci
climledeyse hosnutsuzluk, saskinlik, merak ve bilmeme kavramlartyla ilgili ifadeler yer
almastir.

Tablo 6. “Bir giin daha gegti bu sehirde” ciimlesinin sinif ve emoji degiskenleri iizerindeki analizleri

Bir giin daha gecti bu

Bir giin daha gecti bu

Bir giin daha gecti bu

sehirde sehirde @ @ sehirde @ A
Sevmiyor, zorla geciyor ~Memnun Begeni
Bikmis Sehri yenmis Giizel gegmis bir giin
«  Mutsuz Hayatta kalma, giiglii Sehre hayranlik
£ Sikilms durus Severek gecirmis
2 Bir an 6nce kurtulmak Mutlu ve hedefine Memnuniyet
istiyor ulagmis
Hosnut degil Basarili hissediyor
Yorgun
Zar zor gecti Iyi gecti Iyi ki bu sehirdeyim
Uzgiin Giiclii ve mutlu Cok giizel
Artik gideyim Bir giin daha bitti Memnuniyet
€ buralardan sonunda Miikemmeldi
»  Biktim bitsin artik Yine giizel bir glindii Sehri seviyor
«  Kalmak istemiyorum Bitmesine az kald1
Maalesef bir gilinimii Bir basar1 olarak gérme
daha bu sehirde
geeirdim
Sehri sevmiyor Macerali bir giin  Sehre agik
Sikilmig bezginlik var gecirmis Sehri seviyor
€ Mutsuz Mutlu Burada yasamaktan
»  Zorla o sehirde duran Bugiini de sikintisiz mutlu
e birisi atlattik Iyi ki bu sehirdeyim
Bikkinlik Gizel giindii
Lanet olsun!
Sikilmig Sikintisiz atlattik Mutlu
«  Zorlanarak gecmis Bugiinii de bitirdik Cok giizel bir giindii
£  Bikkinhk siikiir Sehri ¢cok seviyor
3 Gegmez olaydi Gitmeye yaklastig1 i¢cin  Bu sehirde olmak giizel

Bu sehri sevmiyor
Gecti ama nasil gegti

mutlu

Tablo 6’da 6gretmen adaylar1 birinci climlenin sonundaki emojilerin ilettigi mesaj

iceriginden bikkinlik, mutsuzluk ve sikilmighk kavramlart tzerinden ifadeler
belirtmiglerdir. Ikinci ciimlede memnuniyet, q}utluluk, zafer kazanma, giiglii olma
kavramlarina yonelik ifadeler belirtmiglerdir. Uglincii ciimlede sevme, memnuniyet,

hairanhk kavramlari ifadelerinde 6n plana ¢ikmustir.

arastirmalar
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Tablo 7. “Doktora gitmelisin” ctimlesinin smif ve emoji degiskenleri iizerindeki analizleri

Doktora gitmelisin J\ 2\

Doktora gitmelisin & )

Telaslanma Gitmedigi igin kizma
=  Ricaetme Emir verme
#  Yakarma Zorunluluk, zaruriyet
—  Endise etme Tkaz
Inad1 birak git artik su doktora
Liitfen git Durumun vahim git artik
Tavsiye Sinirle soyleme
“é Istek, dilek Kizmis artik kesin gitmeli
»  Rica Kizarak emrediyor
o Acilen iyilesmen lazim Beni kizdirma da git artik
Bence doktora git Nasil olur da hala doktora gitmezsin?
Karsisindaki i¢in endiselenme
Hasta olmasina {izgiin Emir
Karsisindaki i¢in endiseli Doktora gitmedigi i¢in kizgin
Bence doktora gitmelisin Ciddi bir durum olabilir
Liitfen Karsisindakini  Onemsiyor  deger
«  Doktora gitmeni dnemsiyorum veriyor
£  Bir doktora goriinsen iyi olur Mutlaka gitmeli
: Git artik su doktora
Sinir ile séylenmis
Neden gitmiyorsun?
Kizgin
Yeter artik thmal etme sdylemekten
biktim
Kaygili/endiseli Sinirli/kizgin
Diistinceli Isteksiz olan birine sdyleniyor
g Ilgili olma Niye gitmedin hala
»  Ricavar Emir veriyor gitmedigi i¢in
< Liitfen ihmal etme Gideceksin dedim
Tavsiye var
Onemseme

Tablo 7°de 6gretmen adaylar birinci climlenin sonundaki emojilerin ilettigi mesaj
iceriginden rica, tavsiye, yalvarma, endise kavramlar1 iizerinden ifadeler
belirtmislerdir. ikinci ciimlede kizginlik, emir, hesap sorma ve zorunluluk kavramlari
ile ifade edilmistir.

Tablo 8. “Saylenenler hep yalan miymus” ciimlesinin sinif ve emoji degiskenleri iizerindeki analizleri

Soylenenler hep yalan Séylenenler hep yalan Sdylenenler hep
miymis 3 @ miymis )’élal% o miymis
E  Sasirma Mutlu olma Kizma
»  Hayal kiriklig: Egleniyor Sinirlenme
- Memnun Nasil inandik

arastirmalari



118 | Sadan Altinok | Dil Arastirmalari 2021/28: 105-125

Biliyormus
Alay etme
Yalan olmasina sasirmis  Duruma sevinme Kizgin
«  Nasil yani? Ben demistim Sinirlenmis
£ Iyiki yalanmig Bunu bana  nasil
2 Yalan olduklarini yapar?
biliyordum
Alay etme
Sasirmis Yalan oldugunun Sinirlenmis
Inanmiyorum nasil  farkindaymis Ofkeli
«  olur? Tyiki yalanmig Kahretsin yalanmis
£  Hayal kirikligina  Durumdan memnun Yok artik bu kadar da
v ugrams Zaten bekliyorduk olmaz
Beni kandirdilar sasirmadik
Belliydi zaten
Umurunda degil
Bekledigini bulamamis  Bekliyormus zaten Mutsuz
«  Saskin Rahat, takmriyor Kizgim/ Sinirli
€  Nasil olur Yalan oldugunu Lanet olsun
: _Gerc;ekten mi? biliyormus Beni kandirdi
Inanmis oysa Ben hi¢ inanamamistim  Allah kahretsin
Belliydi zaten

Tablo 8’de 6gretmen adaylari birinci cimlenin sonundaki emojilerin ilettigi mesaj

iceriginden sasirma, hayal kirikligi, kandirilma kavramlari iizerinden ifadeler

belirtmislerdir. Ikinci ciimlede ) mutlu olma, Onceden bilme, sevinme, rahatlik
kavramlaryla ifade etmislerdir. Uglincii climlede kizginlik, 6fke, sinir ve mutsuzluk
kavramlarinin ifadelerinde yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 9. “Yeni ¢ikardigi kitabi okudunuz mu” ciimlesinin simif ve emoji degiskenleri iizerindeki

analizleri

Yeni cikardigr kitab1 okudunuz Yeni ¢ikardig1 kitab1 okudunuz mu

mu ©®

©59

Alay etme/dalga gegme Cok begenmis
= Kitap kétu Kitab1 dneriyor
»  Kitap sagma Tebrik ediyor
= Kiigiimseme Miikemmel

Cok da iyi degil Cok giizel
- Cok kotii, basarisiz okumaym Cok giizel destekliyorum
&  Dalga gegme Tavsiye etme
~

Alay ediyor Begenmis
2 Asa@ilayic sekilde elestiriyor Hayran
@ Kitab1 begenmemis Muhtesem
e, Berbat Cok iyi

Icler acis1 Miikemmel




Dijital Ortamlarda Pargalariistiu Birimler (Prozodi) ve Emojiler | 119

Cok komik bir de basarili oldugunu
zannediyor

4. Simf

Sagma bulmus

Hig¢ begenmedim
Dalga geciyor
Yazmasa iyiymis
Okunacak gibi degil
Igneleme, alay
Kiigiik gorme

Cok kotii/ Berbat

Begenmis
Cok giizel
Muhtesem
Stiper

Tablo 9°da 6gretmen adaylan birinci climlenin sonundaki emojilerin ilettigi mesaj
iceriginden alay etme, kiigiimseme, durumun ¢ok kotii olmasi, begenmeme kavramlar
iizerinden ifadeler belirtmislerdir. Ikinci ciimledeyse begenme, tebrik etme, mitkemmel
olma kavramlarma yonelik ifade belirtmislerdir.

Tablo 10. “Hi¢ gelmez miyim” ciimlesinin sinif ve emoji degiskenleri iizerindeki analizleri

Hic gelmez miyim @ @

Hic¢ gelmez miyim @ »

Gitmek istemiyor

Gelmekten memnun

= Gelmekle ugrasamam Tabii ki gelirim
»n  Alay etme Can atma
= Hig gidesim de yok ama
Hosnutsuzluk
Insallah gelmem Tabii ki isteyerek gelirim
2 Istekli degil Hemen gelirim
»  Mecburen gidecegim Sen soylersin de ben gelmeme mi?
«  Gelmem tabii ki Seve seve
Alay etme
Zorla bir is yapiyor Diinden raz1
Gelmeyi istemiyor Birliktelikten hoslantyor
2 Mecburen gelecegim Gelmeyi istiyor
@ Hig diistinmityorum Elbette gelecegim
o Alay etme Tabii ki gelirim
Cok beklersin Seve seve gelirim
Kinaye
Isteksiz Gitmekten mutlu olacak/ Istekli
«  Tabii ki gelmeyecegim Tabii ki gelecegim
£ Gelmeyecek Severek gelirim
: Sen gelecegimi san Kesin gelirim

Istemiyorum ama mecburen

Memnuniyetle
Gelmek i¢in can atiyor

Tablo 10°da 6gretmen adaylari birinci climlenin sonundaki emojilerin ilettigi mesaj
iceriginden isteksizlik, mecbur olma, kinaye, alay etme kavramlar {lizerinden ifadeler
belirtmiglerdir. Ikinci ciimledeyse sevme, istekli olma, mutluluk kavramlariyla ilgili
ifadeler belirtmislerdir.

arastirmalari
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Tablo 11. “Projeyi yarina bitirmemiz lazim” ciimlesinin smif ve emoji degiskenleri iizerindeki
analizleri

Projeyi yarmma bitirmemiz lazim Projeyi yarmma bitirmemiz lazim

@O

CY%)

Kendinden emin degil

Nasil bitirecegiz? Kaygi var.
Acele, telas

Korku endise

Sikisma

Kendinden emin
Kararh

Kendine giiven

Hadi bitirelim su isi
Bir gayret halledelim

[
£ Saat olmus “01.00” ben daha Enerjik, giiclii
3 baslamadim bile Heves, istek, azim
Memnuniyetsizlik Motive
Yorgun, isteksiz Rahatlik
Enerjisi yok
Yetistiremeyecegini diisiiniiyor
Is zor geliyor
Yorgunum yapmak istemiyorum Azim kararlilik
Sikilarak yapma Bunu bagaracagiz
Cok zor El birligi ile bitiririz
“é Yetismemis, stresli, telasli, mutsuz Ben bitiririm, kendine giivenli,
»  Bilmiyorum nasil yetisecek? istesinden gelme
o~ Isteksiz Az isimiz kald1 biter
Bitti sayilir
Enerjim tam bitirelim
Hallederiz
Bikkinlik O giicii kendinde goriiyor
Endiseli Basarabiliriz
«  Halsiz, yorgun, mutsuz Kendinden emin
£ Umutsuz Enerjik
:; Isteksiz Yaparim, yarina biter
Sikintili Umutlu
Ne yapacagim simdi? Istekli
Yetisemeyecegini diigliniiyor Halledilir
Yetistiremeyecek Yetisir
Uzgiin isteksiz Kararh
Z  Nasil yetistirecegim? Tabii ki yapariz
»  Biitiin gece uyku yok! Bitiririz kolay
< Son giin ¢aresizligi Azim ve kararlilik
Endiseli Biteceginden emin

Of, ¢ok az zaman kald1!

iceriginden telas,

korku, endise,

tizerinden

Tablo 11°de 6gretmen adaylari birinci climlenin sonundaki emojilerin ilettigi mesaj
iizgiin olma kavramlar

ifadeler

belirtmislerdir. ikinci ciimledeyse kararlilik, azim, istek, kendine giiven, emin olma

kavramlarina yonelik ifadeler belirtmisledir.
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Tablo 12. “Universite sinavinda derece yapmis” ciimlesinin sinif ve emoji degiskenleri iizerindeki

analizleri
Universite smavinda Universite smavinda Universite smavinda
derece yapmis @ @  derece yapmis & dél‘ %e@ yapmis
Kiskanglik Dalga gegme Tebrik etme
Nasil yapmus ilging Sagirma Mutlu olma
«  Memnuniyetsizlik Sok olma Harika
£ Saskilik Yalan sOyledigini  Helal olsun
% Sevimsiz diistiniiyor Aferin
Kiiciimseme Bizi kandiracagini santyor
Umursamiyor Komik bulma
Gicik
Kiskanma Sagirma (O nasil yapar?)  Tebrik etme
«.  Hoslanmamis Sondan birincilik Sevinme
£ Obile Alay etme
2 Kiiglimseme Yalandir
Ciddi mi?
Inanmama
Memnun degil Sok oldum Gergekten sevinmis
«  Kiskanglik Alay ediyor Cok sevinmis
€  (Cok da umurumda Sasirmis Helal olsun
s O mu yok artik? Tebrik
e .
Duy da inanama Mutlu
Hi¢ inanmadim
Kiskang Sasgirdim Gururlu
- flging Dalga gegiyor Basarili
£  Memnun degil Hayatta inanmam Masallah
: Cekememe Igneleme Tebrik ediyor
Yorumsuz Cok sevindim
Cok iyi

Tablo 12°de 6gretmen adaylari birinci climlenin sonundaki emojilerin ilettigi mesaj
iceriginden kiskanma, hosnutsuzluk, ¢ekememe, kiiglimseme kavramlari {izerinden
ifadeler belirtmislerdir. Ikinci ciimlede sasirma, sok olma, inanamama, alay etme
kavramlarina yonelik ifadeler belirtmislerdir. Ugiincii ciimledeyse sevinme, tebrik
etme, takdir etme, mutlu olma kavramlaria yonelik ifadeler belirtmiglerdir.

Tablo 13. “Verdigi akil nasi ise yaradi anlatamam” ctimlesinin sinif ve emoji degiskenleri

tizerindeki analizleri

Verdigi akil nasil ise yaradi Verdigi akil nasil ise yaradi
anlatamam @ A $ anlatamam @ @ ©@

Memnun Memnun degil

Iyi ki akil vermis Ise yaramamus

1. Simf

Kizgin
Keske dinlemeseydim

arastirmalari
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Onun sayesinde gelisme kaydetmis

Onun verecegi tavsiye bu kadar olur

[

£ Sevinme iyi ki akil vermis Kizgin, sinirli

: Memnun kalmig Vermeseydi keske/vermez olaydi
Minnet Ironi/kinaye

«  Gergekten ise yaramis Hig ise yaramamis

£ Karli gtkmanin mutlulugu var Ofkeli, sinirli, kizgin

2 Durumdan ¢ok memnunum Kelin ilac1 olsa basina siirer
Minnettar/ Miitesekkir
Karlvkazangli ¢ikmig Hig ise yaramamis

€ Minnettar Sinirli/kizgin

@ Cokiyi Vermese daha iyiydi

< Cok ige yaramisg
Tesekkiir ederim

Tablo 13’te 6gretmen adaylar birinci climlenin sonundaki emojilerin ilettigi mesaj

iceriginden memnuniyet,

minnettarlik,

sevinme kavramlar1 tizerinden

ifadeler

belirtmislerdir. Ikinci ciimledeyse memnuniyetsizlik, ofke, kinaye kavramlarina

yonelik ifadeler belirtmislerdir.

Yukarida farkli emojiler ile verilen ifadeler arastirmaci tarafindan seslendirilerek

kayit altina almmstir. Kayitlarm Ozellestirilmis Praat programi ile prosogram
analizleri yapilmustir. Bu analizle emojilerin olusturdugu prozodik zihinsel etkinin
gorsel olarak da ortaya konulmasi hedeflenmistir. Katilimcilara sorulan ifadelerden

“Hi¢ gelmez miyim &) @) ve “Hi¢ gelmez miyim @ @ @~ maddesinin iki sekline
de Ozellestirilmis Praat Programi prosogram analizi yapilmistir (Boersma ve Weenink:
2019; Mertens: 2004; Kilig: 2014).

Grafik 2. “Hi¢ gelmez mivim & @ ifadesinin Ozellestirilmis Praat Programi prosogram
sonuglart

0 1

b L - T ‘_,,,\ = S — * 1600 Hz

ST| e : \ / g s t-500

: b ] R | 400

1001 \ /\ \ 1300

— : \ 250

% ‘ oo

. . N

gel mez mi yim £

syll, G(adapt)=0.16-0.32/TZ, DG=30, dmin=0.050 - Prosogram v2.19¢

Grafik 3. “Hi¢ gelmez miyim @@ @ ifadesinin Ozellestirilmis Praat Programi prosogram
sonuglar
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Grafik 2 ve Grafik 3’te hece bazindaki prosogram goriiniimiinde perde (mavi ¢izgi)
ve siddet (yesil c¢izgi) egrilerindeki degisimler goriilmektedir. Bu degisimlere
bakildiginda, ayni ciimlelerin sonundaki emojilere gore seslendirilmis hallerindeki fark
acike¢a goriilmektedir. Calisma verileri ve prosogram analiz sonuglarindan da hareketle,
emojiler i¢in konusma dilinde sesle iletilen prozodik unsurlar karsilayan yazili gorsel
araclardir denilebilir.

5. Sonug ve Tartisma

Agik uclu soru verilerinden elde edilen bulgular gostermektedir ki katilimcilar
tarafindan emoji kullanimi yazili mesajlarda yogun olarak tercih edilmektedir. Emoji
kullanmama nedenlerinde ise belirgin birka¢ sebep etrafinda birlesmektedirler.
Katilimcilar ast iist iligkisi, resmi ve ciddi durumlar, yasca biiylik kisilerle konusma,
kizgin olma hali ve samimi bulmama gibi durumlar igerisindeyken emoji
kullanirmindan kaginmaktadirlar. Bu kaginma davranigini sézlii iletisim iginde de
gérmek miimkiindiir. Bu tarz ortamlarda konusurken (formel, resmi, ciddi) kisiler
gergin olabildiklerinden ve hata yapmaktan korktuklarindan dogal duygu aktarimidan
da kacgmirlar. Yaz1 dilinde de yine resmi iletisimin belli bir yapisi bulunmaktadir.
Bunlar bireylerin zihinsel semalarinda bulundugu icin, kisa bir yazismada bile bu
durum hatirlanarak emoji kullanimindan kaginilmaktadir. Sinirli olma ve samimi
olmama hallerinde de emoji kullanimindan kaginilmaktadir. Yine duygu aktarimi ile
ilgili olan pargalariistii birimlerin bu durumlarda kullanilmama sebepleri igin
sinirlenmeye sebep olan kisiyi gérmezden gelme ve duygularini belli etmeme, samimi
olunmayan kisilerle gayriresmi konugmaya hemen gecilememe/gergin olma hali gibi
duygu durumlarinin etkisi yaziya da yansimistir denilebilir.

Bunun aksine emoji kullaniminin tercih edilmesinin onlarca nedeni belirtilmistir.
Ozellikle dikkat gekenler ise yazili dilde noktalama isaretlerinin yetersiz kalmasi ve
pargalariistii birimlerin yiikledigi anlami emojiler ile karsilayabilme olarak ifade
edilmistir. Vurguyu saglama, duygulari ve ruh durumunu daha net ifade edebilme,
beden dili hareketlerini ifade edebilme, ses tonunu ifade edebilme, yanlis
anlagilmalarin dniine gegebilme, samimiyet gibi ifadeler emoji kullanimini tercih etme
nedenlerinin baglicalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica yapilan uygulama
sonuglart da teknolojik platformlarda kullanilan yazi dilinde ortak bir emoji duygu
dilinin olustugu sonucunu vermektedir. Farkli emojiler konularak sunulan ayni
climledeki anlam degisliklerini katilimcilar ortak cevaplar kullanarak ifade etmislerdir.
Prosogram ile yapilan ses analiz sonuglari da sozlii iletisimin yazi dilinde karsiligini
ifade edebilecek yardimcilara ihtiyaci oldugunu gostermektedir. “Hi¢ gelmez miyim”

arastirmalari
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climleleri arasinda yazi dilinde farklihik goriinmese bile konusma dilindeki farklilik
grafiklerde gorsellesmis olarak net bir sekilde okunabilmektedir. Yazi dilinde
noktalama isaretleri dilin parcalariistii birimlerini yeterli seviyede temsil
edememektedir. Bu nedenle bireyler emojilere ihtiyag hissetmektedirler. Emojiler ile
desteklenen climleler sayesinde dilin parcalariistii birimleri ile biitiinliikk saglanarak
etkili iletisim siireci gergeklesmektedir.

Insanlar iletisimin iginde dilin parcalariistii birimlerini gdérmek istemektedirler.
[letisim ister yazili ister sozlii olsun duygu aktarimi saglanabilen, goriiniir ve canl bir
yapidir. Giin i¢inde yaz1 dili kullanim sikliginin arttig1 son on yilda dilin pargalariistii
birimleri varliklarin1 emojiler ile saglamaktadir. Teknoloji ¢caginda konusma dili ile
yazi dili arasindaki fark daha net ortaya ¢ikmis ve pargalariistii birimlerin 6nemi daha
da artmistir. Dil her yoniiyle bir biitlindiir ve kendini tamamlamak ister. Bu nedenle
dilin parcali ve pargalariistii birimleri iletisimde ayr1 ayr1 6neme sahiptir.

Calisma Tiirk¢e ve Tiirk kiiltiir algisma sahip bireyler ile sinirhidir. Bu nedenle
farkli dil ve Kkiiltiire sahip kisiler ile yapilan ¢aligmalarda benzer sonuclarin yaninda
bazi farkli sonuglar da elde edilebilir.
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oz

Orijinal adi1 Dictionnaire De Poche Frangais - Turc olan Calfa Sozligii
Fransizcadan Osmanli Tiirk¢esine iki dilli bir sozliiktiir. Eseri 1865
yilinda bir Osmanli Ermenisi olan Ambroise Calfa yazmistir. Eserde
25000 civarinda farkl Tiirkge s6zciik yer alir. Bunlarin biiyiik bir boliimii
tiiremis ve birlesik yapilidir. Eserde Tiirk¢enin belli bash yapim ekleriyle
tiiretilmis ¢ok sayida sdzciik bulunur. Bunlarin yaninda Tiirk¢e sdzlerden
yabanci eklerle tiiretilmis bazi sozciiklerin de oldugu goriiliir. Bu tiir
sozciikler analoji yoluyla meydana gelmistir. Eserde gecen boyle
sozciiklerin bir kismi Calfa’ya 6zgiidiir. Calfa’ya 6zgii bu sozciikler
Fransizca sozciiklere karsilik bulunamadiginda, séz 6begi veya alinti
sozciikler kullanilmak istenmediginde veyahut alint1 sozciiklere alternatif
bir s6z bulunmak istendiginde tiiretilmistir. Bu tiiretmeler eserde yerli
sozciiklerin olabildigince degerlendirilmeye ¢alisildigini gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Calfa, Fransizca Osmanli Tiirkgesi SozIiigii, yabanci
eklerle tiiremis sozciikler

ABSTRACT

Calfa Dictionary, originally called Dictionnaire De Poche Frangais-Turc
is a bilingual dictionary from French to Ottoman Turkish. Ambroise
Calfa, who was an Ottoman Armenian, wrote this work in 1865. There
are around 25000 different Turkish words in the work. Most of them are
derived and compound words. In the work, there are many words derived
by the main formatives of Turkish. In addition to these, it is seen that
there are some words derived from Turkish words by foreign affixes.
Such words came about by analogy. Some of such words in the work are
specific to Calfa. Calfa-specific words are either derived when French
words cannot be translated, when phrases or the use of quoted words are
not desired or an alternative word to quoted words is desired. These
derivations show that native words are tried to be evaluated as much as
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possible in the work.
Keywords: Calfa, Dictionary of French Ottoman Turkish, words derived
with foreign affixes.

Giris

Canli bir varlik olan dil zaman i¢inde goriilen cografi, tarihi, sosyal, kiiltiirel vb.
degismelere ve gelismelere bagli olarak kendi sdz varligii siirekli yenilemek
durumundadir.  “Zamamin getirdigi  buluslar, dinler, fikir akimlar: dilde yeni
kavramlart karsilamayr gerektirir.” (Banguoglu 1998: 154). “Diistincelerin gelismesi,
durmadan yeni yeni diigiincelerin dogmasi, bilimin ilerlemesiyle yeni kavramlarin
ortaya ¢itkmasi ve bunlara yeni sozciiklerin bulunmasi, yaratilmasi da zorunlu olur.”
(Akarsu 1984: 69). Tirkcede ihtiyag duyulan yeni sozleri karsilamak i¢in tiiretme,
kelime birlestirme, mevcut sozciiklere yeni anlamlar yiikleme, baska dillerden alinti
yapma gibi farkli yollar izlenir. Dilin kendi imkanlartyla yapilan s6zlerde belli kurallar
gozetilir. Yani yeni kavramlar kargilamak i¢in yapilan tiiretme ve kelime birlestirme
gelisigiizel yapilamaz.

Tiirkgede tiiretme kurallann ve tiiretmede kullanilacak ekler bellidir. “Kelime
yapmak... gerek kok ve govdeleri gerek onlara getirilecek yapim eklerini dilin gelisme,
temayiil ve kaidelerine aykir diismeyecek sekilde se¢mek ve kelimeyi ona gore tegkil
etmek demektir.” (Ergin 1993: 140).

Tiiremis sozciiklerde birincil unsur her zaman kok veya govdedir. Ekler sézciikte
hicbir zaman asli unsur olamaz. “Cezir (kok) manayr havi esash bir unsurdur.
Kelimenin asil mayasi, ¢ekirdegi demek olan fikrvi ifade eder ki, buna ildve olarak
yiiklenecek malimat, yine geliip onun etrafina kiimelenir.” (Deny 1941: 7). Her ne
sekilde olursa olsun eklerin tek bagina bir anlami ve islevi yoktur. Bundan dolay1 higbir
zaman kok veya govdeye denk olamaz, sdzciikte hep ikincil konumdadir.

Yine aymi sekilde sozciiklerin nasil bir araya gelecegi, nasil birlesik kelime
olusturacagi da bellidir. “Birlesik kelime, yeni bir kavrami veya yeni bir nesneyi
karsilamak tizere iki ya da daha ¢ok kelimenin belirli sekil bilgisi kurallarima uyularak
veni bir anlam birligi olusturacak bigimde bir araya getirilmesidir.” (Korkmaz 2009:
137).

Sozlikler bir dilin s6z varligmin toplandig kitaplardir. Bugiin herhangi bir Tiirkge
sozliige bakildiginda on binlerce soz goriilebilir. Sozlilkte yer alan biitiin bu sozler
Tiirkgedir. Fakat sozliiklerdeki bir kisim tliremis ve birlesik sozciigiin Tiirk¢enin yap1
ve isleyisine uygun olmadigi hemen fark edilebilir. Sozliikklerde dokunmatik, iskolik,
isgiizar, bayraktar, sancaktar, emektar, oyumnbaz, diizenbaz, kusbaz, boyahane,
dokiimhane, duygusal, yerel, aybeay, giinbegiin gibi birgok sozciik yer alir. Bu sayilan
Tiirkge sozciiklerin ortak 6zelligi yabanci ek veya yapilarla olusturulmus olmasidir.
Yani sozciikler meydana geritilirken Tiirkge kurallar gozetilmemistir.

Tiirk¢enin belli donemlerinde baz1 yabanci yap1 ve eklerin s6z varliginda kendine
yer buldugu goriilmektedir. “Dile yabanci bir dilden sozciikler girebildigi gibi, yabanct
kalp ve kurallar da girebilmektedir. Bu yalniz Tiirk¢eye 6zgii bir durum degildir.”
(Imer 1976: 79). “Arapca ve Farsca kelimelerin gelisiyle beraber Arapca ve Farsca
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dilbilgisi ddetleri de gelmistir.” (Lewis 2016: 17). Bu baglamda Tiirk¢eye alinti
sozlerle beraber bazi yabanci yapi ve eklerin girmesini, ihtiyag duyulan sdzciiklerin
karsilanmasinda bunlardan yararlanilmasimi dogal karsilamak gerekir.

“... her dilde, kokler gibi ekler de eskidir, azdw, sayilidwr. Ek ve kok bakimindan
boyle sinirli bir kaynaga dayanan diller, durmadan ilerleyen uygarliiga yetismek, basa
bas gitmek zorundadir” (Hatiboglu 1981: 5). Tiirkcede sozciik tiiretmede kullanilan
baz1 yabanci ekler dilin sinirliliklarini agma, yeni kavramlar1 karsilama ¢abasimin bir
sonucu olarak goriilebilir.

iki dilli sézliiklerde cogu zaman kaynak dilden hedef dile geviri yapilirken birtakim
sorunlar ortaya ¢cikmaktadir. “...ozellikle farkly kiiltiirlerden olan dillerde uygun kelime
esdegerlerini bulmak zor bir igtir.” (Baskin - Mumcu 2017: 231). Yabanci dillerden
Tiirkgeye cevirilerde kavramlan tek sozciikle karsilamak i¢in bazen yabanci ekler
kullanilarak yeni sozciikler tiiretilebilmektedir.

Tiirkgede yaygin olarak kullanilan birtakim yabanci kokenli eklerin bazi gramer
kitaplarinda kendine yer buldugu goriiliir. Korkmaz, Tiirkiye Tiirkgesi Grameri adl
eserinde tiiretme eklerini baslik baslik siralarken yabanci ekler bashgi altinda +7, +az,
+dar, +al eklerini de vermektedir. Bununla birlikte addan ad tiireten ekler arasinda
+SAl ekini ayrica gosterir (2009). Goksel ve Kerslake Turkish: A Comprehensive
Grammar adh eserinde isimden isim yapan ekler arasinda Arapga ve Farsg¢a kokenli
eklerin de bulundugu séyleyerek -dan, -vari, -(v)i, -tay, -sAl, -iye gibi eklerin oldugu
bir liste verir (2005). Fakat verdigi bu listede sadece Arapga ve Fars¢a kokenli degil
baska dillerden de eklerin oldugu goriilmektedir. Lewis de Turkish Grammar adh
eserinde Tiirk¢ede isim ve sifat yapan ekleri sayarken yabanci kokenli -(S)el, -ane, -
vari eklerine de yer vermistir (1967). Adali, Tiirkiye Tiirkgesinde Bigimbirimler adli
eserinin tliretim ardillar1 boliimiinde -SAL ve -TAY eklerine de yer vermis ve bu eklerle
tiretilen Uy-sal, gor-sel, isit-sel, kutsal;, damgstay, kurultay gibi sézciikleri 6rnek
gostermistir (2004). Adali’min verdigi uysal disindaki sozciiklerin yabanci kokenli
eklerle tiiretildigi goriilmektedir.

Tiirkgede yabanci ekler ve yapilarla yeni sozciikler yapmak da ihtiyag duyulan
sozctiklerin karsilanmasinda kullanilan bir yoldur. Cok sik olmasa da ihtiyag¢ duyulan
yeni kavramlar bu sekilde karsilanmaya calisiimigtir.

Yabanci ek ve yapilarla sozciik tiiretme veya yeni sozclikler yapma giiniimiiz
Tiirkiye Tirkgesine oOzgii bir durum degildir. Osmanli donemi sozliiklerine
bakildiginda da boyle sozciikler goriilecektir. Ozellikle iki dilli sozliiklerde, bunlardan
da yabanci dilden Tiirkgeye olan sozliiklerde bu sdzciikler nispeten daha fazladir.

Osmanlinin son dénemlerinde Bati ile iligkilerin artmasiyla birlikte iki dilli birgok
sozliik yazilmistir. Bu sozliiklerden biri de A. Calfa’nin 1865°te Latin harfleriyle yazmig
oldugu Fransizca - Osmanl Tiirkgesi sozlugiidiir.

Calfa’da 25.000 civarinda farkli Tiirkge sozciik yer almaktadir. Bu s6z varligim
biiylik boliimii tiiremis ve birlesik yapili sozciiklerden olusur. Eserde yerli sozciiklerin
yaninda Arapga ve Farsca gibi Dogu dillerinden, italyanca ve Fransizca gibi Bati
dillerinden, Rumca gibi Anadolu’da meskin bulunan Rumlarm konustugu dilden alinma

sozciikler de vardir.
artrmlarl
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Calfa’da Fransizca sozciikleri karsilamak i¢in kullanilan Tiirk¢e s6z varliginda bazi
tiiremis veya birlesik yapili sozciiklerin Tiirkge dil bilgisi kurallariyla degil de yabanci dil
bilgisi kurallariyla olusmasi / olusturulmasi dikkat ¢eken bir noktadir. Eserde, Tiirkce
eklerle tiiretilen ¢ok sayida sozciik yer alir. Fakat bazi durumlarda yabanci eklerin de
Tiirkge ekler gibi kullanildig1 goriiliir. Bazen bu eklerle yeni kavramlart karsilayacak
sozciikler tiiretilmistir. Boylece Fransizca sozciiklere karsilik bulunmaya ¢aligilmastir.

Bu calismada Calfa’da gegen Tiirkge s6z varligindaki yabanci eklerle tiiretilmis
sozciikler 1iizerinde durulacaktir. S6z konusu tiiretmelerle karsilanan Fransizca
sozciiklerin Rhasis, Bianchi, Hindoglu, Mallouf, Semseddin Sami gibi sozliikgiilerin
tarihi; Sarag, Yurdakul gibi sozliik¢iilerin ¢agdas Fransizca-Tiirkge iki dilli sozliiklerinde
nasil karsilandigi da gosterilecektir. Bu sekilde Calfa ile diger iki dilli sozliikler
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar da g6z Oniine serilirken ayn1 zamanda eserde gegen
yabanci eklerle tiiretmelerin sadece Calfa’ya 6zgii olup olmadigi da belirlenecektir.

Calfa’da bulunan yabanci eklerle tiiremis / tiiretilmis sdzciiklerin bazilar1 Ayverdi,
[Than (2005), Dil Dernegi Tiirk¢e Sézlik (2005), Dogan, Mehmet (1990), Eren, Hasan
(1999), Giilensoy, Tuncer (2007). Nisanyan, Sevan (2002). Ornekleriyle Tiirk¢e Sozliik
(1995), Piskiilliioglu, Ali (2012), Tiirk¢e Sozliik (2011) gibi ¢agdas sozliikklerde de
geemektedir. Bu c¢alismada c¢agdas sozliikklerde gegen boyle sozciiklere yer
verilmemistir.

Calfa’da Tiirkce kok ve govdelerden yeni sozciikler tiireten yabanci ekler ve bu
eklerle tiiretilmis sozciikler asagida maddeler halinde verilmistir.

1. 7 Ekiyle Tiiretmeler

Calfa’da baz1 Tiirk¢ce kdk ve govdelerden yabanci bir ek olan 1 ekiyle tiiretmeler
yapildig1 goriilmektedir. Bu ek, “Isimden isim yapma ekidir. Arap¢adan alimmistir.”
(Yelten 2013: 174). “Osmanii Tiirk¢esinde dogrudan dogruya Arapgadan alinan
nispet sifatlart kullanmldigi gibi, Arap¢a-Farsga kékenlere nispet eki getirmek suretiyle
yeni sifatlar da tiiretilmistir. Zamanla Tiirkce kelimelere de bu ek getirilmis (altuni,
demiri, kursuni, giimiisi gibi), béylece Tiirkcedeki nispet sifatlarimin sayist epey
kabarmigti.” (Dogan 2003: 190).

Calfa’da gerek Tirk¢e kok ve govdelerden gerekse elektriki, galvaniki, romani,
telegrafi gibi sozciiklerde goriilecegi lizere Bati dillerinden gerekse zicreti, Kireci, avazi
gibi sozciiklerde goriilecegi lizere Arapca ve Farscadan alinma sozciiklere nispet 1’si
getirilerek tiiretilmis bir hayli sdzciik yer almaktadir. Burada sadece Tiirk¢e kok veya
govdelerden nispet 1’si ile tiiretilmis fakat giiniimiiz sozliiklerinde yer almayan
sOzciiklere yer verilmistir. Asagidaki listede dnce Fransizca sozciikler, sonra bunlara
karsilik olarak verilen sozciiklerin eserdeki orijinal imlasi, daha sonra da bu imlanin
giiniimiiz alfabesine aktarimi gosterilmis, en sondaki siitunda da sdzciiklerin gectigi
sayfa numarasi verilmistir.

1. ferrugineux, euse a.  démiri, démirli. demiri, demirli. 178b
2. purpurin, e a. ménévich, guvezi. meneviy, giivezi.  332a
3. sidéral, e a. nudjoumi, yeldezi.  niicumi, yildizi. 379
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4. urineux, se a. sidiki. sidiki. 425b
5. vermineux, se a. soghouldjani. sogulcani. 433b

Calfa’da yukarida listelenen sozciiklerden baska samani, tirkii gibi Tiirkce
sozlerden nispet 1’si ile tliretilmis sozciikler de yer alir. Fakat bu sozciikler gliniimiiz
Tiirk¢esinde de yer aldigi i¢in listeye alinmamustir.

1.1. Demiri

Calfa’da gecen demiri sozciigii giinlimiizde de kullamlmaktadir. Fakat sézcligiin
tasidig1 anlam bugiinkiinden farklidir. Giintimiizde bir renk adi olarak demir rengi, pas
rengi, gri, gri renginde olan anlamlarinda kullanilmaktadir. Semseddin Sami’de de
demir rengine ¢alar kir (at) seklinde verilmistir (2015: 246). Bu sozciik Calfa’da renk
ad1 olarak kullanilmaz.

Calfa’da demiri anlamu da verilen ferrugineux sozciigii bazi tarihi ve ¢agdas iki dilli
sozliiklerde su sekilde gegmektedir.

Bianchi demirlii (1831: 246).

Semseddin Sami  demir kabilinden veya demiri havi olan, demirli, hadidi (1905: 1045).
Sarag demirli, gelikli, icinde demir tuzlari bulunan (1985: 597).

Yurdakul genellikle demir oksit biciminde demir igeren (2011: 717).

Calfa’da gegen demiri sozciigii Tiirkge bir isimden tiiretilmis sifattir. Aslinda bu
sOzclk yerine bazi sozliiklerde oldugu gibi Arapga kokenli hadidi sdzciigii ile demir
kabilinden veya demiri havi olan / i¢inde demir tuzlart bulunan seklinde agiklayici bir
ifade de kullanilabilirdi. Fakat Calfa’da bunlarin yerine Eski Tiirkgeden beri ¢ok
yaygin kullanimi olan bir sozciige dilin mevcut imkanlar1 zorlanarak yabanci da olsa
islek bir ek getirilip yeni bir sozciik tiiretme yoluna gidilmistir.

1.2. Giivezi

Calfa’da giivezi karsihig1 da verilen purpurin sozciigii bazi tarihi ve ¢agdas iki dilli
sozliiklerde su sekilde gegmektedir:

Rhasis menevis (1829: 141).

Bianchi erciivani, miinevvis, bade renk (1831: 663).
Hindoglu al (1831: 445).

Semseddin Sami  erguvan rengine karib olan, erguvani (1905: 1795).
Sarag firfirimsi, lal rengini andwran (1985: 1135).
Yurdakul mor renkli (2011: 1348).

Calfa’da gegen giivezi sozciigii giivez rengine yakin anlamina gelen bir sifattir.
Tietze’de giivezi sozclgliniin ‘giivez renginde’ anlamina geldigi, sozciikte gegen
sondaki ekin ise renk sifatlarinda kullanilan -i eki oldugu belirtilmistir (2016: Ugiincii
Cilt, 331). Cagbayir da sozcigin “I. Mora ¢alan kirmizi renkte; visne ¢uiriigii
renginde. 2. Morumsu. 3. Yesilimsi.” gibi anlamlara geldigini séylemektedir (2007:
1816).

Eserde giivezi sozclgiiyle beraber ayni madde icinde menevis sdzcigi de
geemektedir, yani bu iki sézciik yakin anlamhdir. Tiirk¢e bir sdzciikten yabanci bir



132 | Ayhan Bayrak | Dil Arastirmalari 2021/28: 127-141

ekle tiliretilmis giivezi sozcligliyle aslinda Farsga kokenli olan ve menekse rengi
anlamina gelen meneviy sozciigiine de Tiirkce bir karsilik da bulundugu sdylenebilir.

1.3. Yildizi

Calfa’da yildizi karsilig1 da verilen sidéral sozciigii bazi tarihi ve ¢agdas iki dilli
sozliiklerde su sekilde gegmektedir:

Bianchi niicume dair, niicume muteallik, niicumi (1831: 795).
Semseddin Sami  niiciimi, kevkebi (1905: 2209).

Sarag yildizsal, yildizlara deggin (1985: 1299).

Yurdakul yildizlarla ilgili (2011: 1498).

Calfa’da ayn1 madde i¢inde niicumi ve yildizi sdzciikleri beraber gegmektedir.
Yildizi sozciigiiyle Arapga kokenli niicumi sozciigiiniin Tiirkgelestirildigi sdylenebilir.

1.4. Sidiki

Calfa’da sidiki karsihigi verilen urineux sozciigii bazi tarihi ve c¢agdas iki dilli
sozliiklerde su sekilde gegmektedir:

Bianchi sidiklii (1831: 905).

Semseddin Sami  sidik kabilinden olan, bevli (1905: 2188).
Sarag sidiksi, sidige ozgii (1985: 1439).
Yurdakul idrarla ilgili olan (2011: 1655).

Calfa’da gegen sidiki sozciigii sidiksi, sidikle ilgili olan, bevii gibi anlamlara gelen
bir sifattir. Eserde gecen bu sozcilikle aslinda Arapca kokenli bevii sozciigii
Tirkgelestirilmistir.

1.5. Sogulcani

Calfa’da sogulcani karsihig1 verilen vermineux sozciigii bazi tarihi ve ¢agdas iki
dilli sézliiklerde su sekilde gegmektedir:

Semseddin Sami  kurd ve solucandan hasil olan hastaliklara 1tlak
olunur, emrdz-i didiye. (1905: 2000).

Sarag barsak kurtlarina deggin, solucan gelen (1985: 1458).

Yurdakul bagrsak solucanlaryla ilgili (2011: 1674).

Calfa’da gecen sogulcani sdzciginiin bagirsak kurdu hastaliklar:, bagirsak
solucanlaryla ilgili gibi anlamlara geldigi goriilmektedir. Eserde gegen sogulcani
sOzciigii yerine Semseddin Sami’de kurd ve solucandan hasil olan hastaliklara itlak
olunur ve emrdz-i diidiye kargiliklar1 verilmistir. Bu durum Calfa’da vermineux
sOzclgilinii karsilamak icin aciklayici bir ifade ya da Farsca tamlama yapisindaki alinti
bir sézciik kullanmak yerine bilinen ve ger¢ekten de kavramla ¢ok yakin ilgili olan bir
sozciige dilin mevcut imkanlar1 zorlanarak yabanci bir ek getirilip yeni bir sozciik
tiiretme yoluna gidildigini gostermektedir.

Eserde Tiirk¢e kok veya govdelerden nispet i’si ile tiiretilmis 5 sozciik tespit
edilmistir. Calfa’da gegen bu sozciiklerin diger tarihi Fransizca -Tiirkce sozliiklerde yer
almadig goriiliir.
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Calfa’da yabanci sozciikleri karsilamak i¢in alint1 yapmak veya bir s6z 6beginden
yararlanmak yerine bazen Tiirkge sdzciiklere yabanci ekler getirilerek yeni sozciikler
tiretilme yoluna gidilmistir. Bu sekilde dilin mevcut sozciikleri degerlendirilmeye
calistlmustir.

Tiirkge sozciiklerden nispet 1’si ile tiiretilmis sozciikler Osmanli Tiirk¢esinde
ihtiyagc duyulan soézciiklerin  karsilanmasinda, yabanci kokenli sdzciiklerin
Tiirkgelestirilmesinde az da olsa yabanci eklerden de yararlanildigini gostermektedir.
So6zciik yapim kurallarina aykiri goriinse de bu durum Tirk¢enin yeni sozciikler
tiiretmek i¢in buldugu pratik bir ¢6ziim olarak goriilebilir.

“Temas halindeki diller birbirleri arasinda her tirlii dil unsurunu alip
verebilirler.” (Demirci 2015: 362). Yabanci kokenli bir ek olan nispet 1’sinin kullanim
yayginlig1 glinlimiiz Tiirk¢esinde azalmakla birlikte bu ekin yerini yine yabanci
kokenli bir ek olan +al / +sAl almistir. Nitekim giiniimiiz Tirkgesinde de bu ekle
tiretilmis kutsal, duygusal, yerel gibi bir¢ok sozciik yer almaktadir. Bu durum dilde
ihtiyag duyulan sozlerin tiiretilmesinde veya yabanci kokenli sozciiklerin
Tiirkgelestirilmesinde yabanci kokenli eklerden de faydalanildigi, yabanci kokenli olsa
bile Tiirkgede 6nemli bir ihtiyaci kargilayan, boslugu dolduran yabanci kdkenli eklerin
de Tiirkgeye mal oldugunu gostermektedir.

2. Dan Ekiyle Tiiretmeler

Dan eki eklendigi sozciigii isim yapan Farsca bir ektir. Bu ek, hal eki olan +DAn
ekiyle karistirilmamalidir. “Alet isimleri yapiminda kullambir, daha ¢ok nesnelerin
konuldugu kaplar: ifade eder.” (Develi 2014: 5). “Zarfiyet beyan etmek igin Arabi ve
Farist isimlere lahik olur. Galat olarak bazi Tiirkce kelimelere de ilave olunur:
ignedan.” (Toven 2004: 132). Giinimiiz Tiirkcesinde de siirmedan, yagdanlik,
caydanlik gibi sdzciiklerde bu ekin varligr goriilmektedir.

Calfa’da Farsga dan ekiyle tiiretilmis birkag sozciik yer almaktadir. Bunlar asagida
listelenmistir.

1. crachoirsm. tukurdan. ikiirdan. 97b
2. poivriére sf.  bibérdan.  biberdan. 312b

Calfa’da Farsca dan ekiyle tiiretilmis iki sozciik tespit edilmigtir. Calfa’da bu
sozciiklerden bagka dan ekiyle tiiretilmis ¢aydan ve yagdan sozcikleri de yer alir. Soz
konusu bu sozciikler gliniimiizde ¢aydanlik ve yagdanlik seklinde s6z varliginda yer
bulmustur.

2.1. Tukirdan

Calfa’da #ikiirdan karsilig1 verilen crachoir sozciigii bazi tarihi ve ¢agdas iki dilli
sozliiklerde su sekilde gecmektedir:

Rhasis tukiiriik hokasst (1828: 196).
Hindoglu tiikiirdan (1831: 131).
Mallouf tiikriik hokkasi (1856: 136).

Semseddin Sami  #ikiiriik hokkasi (1905: 649).
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Sarag tiikiiriik hokkasi (1985: 341).
Yurdakul tiikiiriik hokkasi (2011: 417).

Farsca dan eki tikiirdan sozctigiinde fiilden isim yapan bir ek islevindedir. Bu ek
yukarida da goriilecegi lizere tikiiriik hokkasi sozciigliniin yerini tutmaktadir. Bu
sekilde iki sozciikle ifade edilen bir kavram tek sozciikle ifade edilmistir.

2.2. Biberdan

Calfa’da biberdan karsilig1 verilen poivriere s6zciigii bazi1 tarihi ve ¢agdas iki dilli
sozliiklerde su sekilde gecmektedir:

Bianchi biber kabi (1831: 616).

Hindoglu bahar kutusu (1831: 426).

Mallouf biberdan, biber kabi (1856: 608).

Semseddin Sami  biiber kutust veya tabagi, biiberdan (1905: 1733).
Sarag biberlik (1985: 1076).

Yurdakul karabiberlik (2011: 1285).

Farsca dan eki biberdan sozctigiinde isimden isim yapan bir ek islevindedir.
Tietze’de, biberdan s6zciigiiniin biberlik anlamina geldigi ve sézctigiin sonundaki ekin
bir seyin kabim ifade eden isimlerde kullamilan Fa. -dAn eki oldugu belirtilmistir
(2016: Birinci Cilt, 692). Parlatir da sozciige “Biber konulan kap, biberlik.”
anlamlarim vermistir (2006: 193). Biberdan sozciigii Mallouf ve Semseddin Sami’de
de gecmesine ragmen giiniimiize kadar gelememis olmasi dikkat ¢ekicidir.

3. Vari Ekiyle Turetmeler

Semseddin Sami’de vari ekinin (sJ)s)Farsga vdr 'dan geldigi; benzer, miisabih, tarz
ve bi¢iminde anlamlar1 ifade ettigi belirtilmektedir (2015: 1299). “Ekilendigi soze
“tarzinda, bigiminde, usuliinde, benzer, gibi.” anlamlar kazandiwrarak birlesik soz
varliklar: olugturur:...” (Parlatir 2006: 1780). Calfa’da tespit edilen, bu ekle tiiretilmis
sozciikler asagida listelenmistir.

1. enfantin,ea.  tchodjoukvari. cocukvari. 161a

puéril, e a. tchodjoukvari, cocukvari, 331a
tchodjoukdja. cocukcea.

2.  odontoide a. dichvari. disvari. 277b

3. échancrerva.  yaivari késmék. yayvari kesmek. 146a

4.  laminer va. ténékévari étmék.  tenekevari etmek.  230b

Calfa’da Tiirkge kok ve govdelerden Farsca vari ekiyle tiiretilmis dort sozciik tespit
edilmistir. Bunlarin disinda halkavari, kafesvari, kubbevari, kiilahvari, masalvari,
yesimvari gibi ilk 6gesi de alint1 olan sozciikler de yer alir.

3.1. Cocukvari

Calfa’da ¢ocukvari, ¢ocukga karsiligi verilen enfantin ve puéril sézciikleri bazi
tarihi ve ¢agdas iki dilli sozliiklerde su sekilde gegmektedir:
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Rhasis puéril: tifle ddir, tifldne (1829: 139).

Bianchi enfantin: oglanciklare mahssus (1831: 190).
puéril: oglanciklere mahsus, tifli 1831: 661).

Hindoglu enfantin: cocukca (1831: 216).

Mallouf puéril: cocukca, ¢cocukvari (1856: 656).

Semseddin Sami  enfantin: cocukluga ve ¢ocuklara mensib ve mutealltk
veya sdyeste olan, ¢ocukca, tifildne (1905: 919).
puéril cocuklara mahsis, nfli, cocukca (1905: 1790).

Sarag enfantin: cocuk¢a, ¢cocuksu, ¢cocuklara ézgii (1985: 510).
puéril: ¢ocukluga deggin, cocuklara deggin ¢cocuklara
ozgii, cocuklara yaragir, ¢ocuksu (1985: 1132).

Yurdakul enfantin: cocukga, ¢ocuklara 6zgii, ¢ocuklara yonelik
(2011: 619).
puéril: ¢ocuklarla ve ¢ocuklukia ilgili (2011: 1346).

Calfa’da ¢ocukvari sdozciigii enfantin maddesinde tek basimna, puéril maddesinde ise
¢ocukca sozcligiiyle birlikte gecer. Baz1 sozliiklerde gecen #fli ve tifilane sdzclikleri
Calfa’da gecmez. Oyle anlasiliyor ki ¢ocukvari ve cocukca sdzciikleri ufli, tifilane
sozcliklerinin yerine kullanilmis, bdylelikle bu sozciikler Tiirkgelestirilmeye
calistlmustir.

3.2. Digvari

Calfa’da disvari karsilif1 verilen odontoide sdzctigii bazi tarihi ve ¢agdas iki dilli
sozliiklerde su sekilde gecmektedir:

Semseddin Sami  dis seklinde (1905: 1561).

Sarag dis biciminde (1985: 961).
Yurdakul dis bi¢iminde, dige benzer bir ¢ikinti yapmus (2011: 1146).

Calfa’da gegen disvari sdzcugl dis gibi, dis seklinde vb. anlamlara gelmektedir.
Goriilecegi iizere iki sdzciikten meydana gelen bir s6z 6begi yerine Calfa’da Tiirkge bir
kokten yabanci bir ekle tiiretilmis tek bir sézciik kullanilmustir.

3.3. Yayvari

Calfa’da yayvari kesmek anlami verilen échancrer sdzciigii bazi tarihi ve gagdas iki
dilli sozliiklerde su sekilde gegmektedir:

Bianchi hilal sekeli tizre kumagde kesik etmek (1831: 165).

Hindoglu kemer gibi kesmek (1831: 195).

Semseddin Sami  bir seyi dahilen kavs ve hildl seklinde kesmek,
takvis itmek (1905: 854).

Sarag ay¢a yada V biciminde oymak (1985: 473).

Yurdakul hilal veya V bi¢iminde oymak (2011: 576).

Calfa’da gecen yayvari kesmek fiilindeki yayvari sézcugii hilal seklinde, kavisli
bi¢imde, V bi¢iminde vb. anlamlara gelmektedir. Goriilecegi iizere yayvari sozciigii, en
az iki sozciikle ifade edilebilen bir kavrami karsilamak i¢in kullanilmistir. Yani birlesik
bir s6zciik yerine, yabanci ekle de olsa tiiremis bir sézciik kullanilmistir.
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3.4. Tenekevari

Calfa’da tenekevari etmek anlami verilen laminer sozciigii bazi tarihi ve cagdas iki
dilli sozliiklerde su sekilde gegmektedir:

Bianchi maden incelemek, madeni teneke etmek (1831: 409).

Hindoglu cekicile agmak, tahta yapmak (1831: 343).

Semseddin Sami  silindirden, haddeden gegirmek, bir madeni doverek
safhaya tahvil itmek, tasfih itmek (1905: 1333).

Sarag (Madenleri) yaprak yada kol haline getirmek,
yapraklastirmak, haddeden gecirmek (1985: 811).
Yurdakul haddeden gecirerek yaprak haline getirmek (2011: 962).

Calfa’da gecen tenekevari etmek sozciigii bir madeni silindirden gegirmek,
haddeden gegirip yaprak haline getirmek gibi anlamlara gelmektedir.

4. Hem+ Ekiyle Tlretmeler

Farsc¢a kokenli hem+ eki “Farisi ve Arabi isimlerin basma gelip Tr. «das» edat1 gibi
miisareket ve refakat beyan eder sifatlar teskil eder.” (Semseddin Sami 2015: 454).
“Bagina geldigi Arapca ve Farsga kelimelere Tiirkge’deki “-dag” eki gibi birliktelik ve
ortaklik anlamu katarak birlesik sifatlar yapan 6n ek.” (Ayverdi 2005: 1239). Fakat
Calfa’da hem+ ekinin Tiirkce sozciiklerle beraber kullanildigi da goriilmektedir.
Eserde gegen bu sozciikler agsagida verilmistir:

1.  complice a. muttéhim, hémsoutch.  miittehim, hemsug.  77a
2. confrére sm.  hémkardach, réfik. hemkardas, refik. 81b

Calfa’da Tiirkge sozlerden Fars¢ca hem on ekiyle tiretilmis hemsug, hemkardas
sozciikleri yer alir. Fakat bunlarin yaninda bu sézciiklerden tiiremis olan hAemsugluk ve
hemkardaghk sozciikleri de eserde geger.

4.1. Hemsug

Calfa’da hemsug karsiligi verilen complice sozciigii bazi tarihi ve ¢agdas iki dilli
sozliiklerde su sekilde gegmektedir:

Rhasis hem tohmet (1828: 159).

Bianchi serik, hissedar, nasibdar, hemgiinahlii (1831: 75).
Hindoglu barabar sug eden, hemsug (1831: 97).

Semseddin Sami  serik-i ctirm, fail-i miisterek, yardak, mudvin (1905: 549).
Sarag sug ortagi (1985: 291).

Yurdakul sug ortagi (2011: 355).

Calfa’da gegen hemsu¢ sdzcigi su¢ ortagi, yardak gibi anlamlara gelmektedir.
Bundan 6nce gecen yabanci eklerin tipki Tiirkge bir ek gibi sozciiklere sondan
eklenerek yeni sozciikler tiirettigi goriilmektedir. Fakat hem+ eki sozciiklere sondan
degil bastan eklenmektedir. Ekin Tiirk¢e sdzciiklere de bastan eklenmesi biraz sasirtici
gibi gelebilir. Bu durum Osmanh Tiirk¢esinde s6z konusu eki barndiran ¢ok sayida
sOzcligiin yaygin olarak kullanilmasindan ileri gelmektedir.
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4.2. Hemkardas

Calfa’da hemkardags karsilig1 verilen confirére sozciigli baz tarihi ve gagdas iki dilli
sozliiklerde su sekilde gegmektedir:

Rhasis yoldas (1828: 168).

Bianchi yoldas, yaran, hemdem (1831: 81).

Hindoglu hem kardas (1831: 104).

Mallouf hem kardas, refik (1856: 116).

Semseddin Sami  arkadas, hem sinif, hemsanat, meslekdas (1905: 566).
Sarag meslektas (1985: 302).

Yurdakul meslektas, es (2011: 368).

Calfa’da gecen hemkardas sozcugi refik, yoldas, ydren, arkadas gibi anlamlara
gelmektedir. Hemkardas sozciigiinii karsilayan s6z konusu sozciikler Calfa’da farkli
yerlerde gegmektedir. Bu durum hemkardas sozciigiiniin bu sozciiklerden farkli bir
anlam inceligine sahip oldugunu gostermektedir.

Farsca hem+ 6n eki Tiirkgedeki +Day ekiyle yaklagik ayni islevlere sahip bir ektir.
Hemkardas sozciginde hem+ ekinin, +Das ekiyle tiiretilmis bir sozciige gelmesi
ilgingtir. Sanki aymi islevli iki ek bir arada kullanilmigtir. Fakat hem+ eki kardas
sOzciigiiniin anlamini degistirmis, yeni bir kavrama karsilik olarak kullanilmistir.

Calfa’da hem+ ekiyle tiiretilmis sozciiklerin donemin bazi sézliiklerinde de gegtigi
goriilmektedir. Bu durum hem+ ekiyle olusturulmus sozciiklerin sadece Calfa’ya 6zgii
olmadig1, donemin soéz varliginda kendine yer buldugunu gostermektedir. Fakat
Osmanli doneminde kendine yer bulmus bu sozciikler giiniimiizde kullanilmamaktadir.
Oyle anlasiliyor ki hem+ eki yerini giiniimiizde tamamiyla +Das ekine biraknmustir.

Osmanli Tiirkgesi s6z varliginda yer alan yabanci unsurlar Tiirk kiiltiiriiniin Fars ve
Arap kiiltiiriiyle uzun siireli, ¢ok siki bir iliskisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
iliskide ayn1 medeniyet dairesi i¢inde bulunma, ortak dini degerlere sahip olma, yakin
cografyalarda yasama gibi etkenler belirleyici olmustur. Tarihi ve kiiltiirel yakin
iligkileri bulunan dillerin hem sozciik olarak hem de yap1 olarak birbirini etkilemesi
dogal, kabul edilebilir bir durumdur.

5. Be Ekiyle Tiiretmeler

Giintimiiz Tirkiye Tirkgesi soz varh@mda aybeay, giinbegiin, yiizbeyiiz gibi be
ekiyle olusmus ikilemeler bulunur. S6z konusu ikilemelerde Tiirkge sozciiklerin
arasia giren be eki Farscadir. “Birbirinin aym iki kelime arasinda karsiikli bir
miinasebet ifide eder.” (Tietze 2016: Birinci Cilt, 624). “Tekrarlanan iki kelime
arasina Veya td edatindan sonra getirilerek zarflar teskil eder... Tiirk¢ede, tekrarlanan
ve daha ¢ok zaman ifdde eden iki kelime arasina getirilerek de kullanimistir:...”
(Ayverdi 2005: 311).

Calfa’da bu ekle olugmug fakat giiniimiiz Tiirkgesinde bulunmayan ikilemeler yer
alir. Bu ikilemeler asagida listelenmistir.

1.  amoitié  yarem, yarebé yare. yarim, yaribe yari. 259a
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2. paran yelda, sénévi, yel bé yel.  yilda, senevi, yil be yil. ~ 288b

Calfa’da be ekiyle olusmus 2 sozciik tespit edilmistir. Eserde ay be ay, giin be giin,
karst be karsi, yiiz be yiiz ikilemeleri de geger. Fakat bu ikilemeler giiniimiiz
sozliiklerinde de yer almaktadir.

5.1. Yaribe yan

Calfa’da yaribe yar: karsiligi verilen a moitié ifadesi bazi tarihi ve ¢agdas iki dilli
sozliiklerde su sekilde gecmektedir:

Rhasis yarusst, nisfi (1829: 28).

Semseddin Sami  yari yariya, miinasafeten (1905:; 1472).

Sarag yart yariya, yarisina kadar (1985: 911).
Yurdakul yart yartya, yarist, yariya kadar: (2011: 1078).

Bundan 6nce gecen s6z konusu ekler sozciiklerin sonuna veya oniine gelerek yeni
sozciikler tiretmekteydi. Fakat be iki sozciigiin ortasina gelmektedir. Calfa’da gegen
yaribe yart ifadesi yart yartya anlamina gelmektedir.

5.2. Yil be yil

Calfa’da yil be yil anlam verilen par an ifadesi bazi tarihi ve ¢agdas iki dilli
sozliiklerde su sekilde gecmektedir:

Rhasis senede (1828: 36).

Bianchi yilda (1831: 560).

Hindoglu senevi, yilde (1831: 19).

Mallouf yilda, senevi, seneviye, saliye, sal be sal... (1856: 551).
Semseddin Sami  senevi (1905: 1620).

Yurdakul her yu, yilda (2011: 63).

Calfa’da gecen yil be yil so6zcigl yildan yila, her yil gibi anlamlara gelmektedir.

Calfa’da yer alan Farsca yapili bu ikilemeler analoji / ornekseme yoluyla
olusmustur. “Dilde bir kelimenin veya yapimin sekli 6rnek alimarak o kelimeye / yapiya
benzer yeni yapiarin tiiretilmesine érnekseme ‘analoji’ denir. Ornekseme temelde
kiyas yoluyla tiiretim demektir. Ornekseme hem yerli unsurlar hem de yabanci
unsurlar ornek alinarak yapilabilir.” (Demirci 2015: 160). Tiirklerin ve Farslarin tarihi
siire¢ i¢inde yakin iligkileri dillerinde de belli bir etkilenmeyi beraber getirmistir.
Bunun sonucu olarak hem sézciik diizeyinde hem de yapi olarak iki dil birbirini
oldukga etkilemistir. Tiirkgede goriilen Farsca yapili bu ikilemeler de bu etkilenmenin
bir sonucu olarak goriilebilir.

“Diller arasindaki alisverislerde en genis yer tutan 6geler, sozciiklerdir. Ancak, bir
baska dille iliskide bulunan bir dil kimi zaman bu sozciiklerin disindaki kimi ogeleri,
hatta kurallart da alabilmekte, bu etkilenme, iligkinin olgiisiiyle dogru orantili
olmaktadir.” (Aksan 2004: 39). Osmanli Tiirk¢esinde yer alan Arapga ve Farsca
unsurlar Osmanh Tiirkgesinin Arapca ve Farsca ile ¢ok siki bir iist katman-yan katman
iligkisi i¢inde oldugunu gostermektedir.
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Sonug

Calfa’da sinirh sayida da olsa Tiirk¢e kdk ve govdelere yabanci ekler getirilerek
tiiretilmis s6zciikler yer almaktadir. Bu tiir sdzciik tiiretmeler analoji yoluyla olmustur.
Arapca ve Farsga kokenli eklerle tiiretilmis bu sozciikler Tiirkgenin Arapca ve
Farscgayla olan siki komsuluk iligkisini gozler Oniine sermektedir. Tiirklerin Arap ve
Farslarla tarihten gelen yakin iliskileri dillerinde de belli bir oranda etkilenmeyi
beraberinde getirmistir. Arapca ve Fars¢a hem sozciik olarak hem de az da olsa yap1
olarak Tiirk¢eyi etkilemistir.

Bir dilde iist katman veya yan katman iligkisiyle farkli dillerden soézciikler
kopyalandig1 gibi baz1 eklerin de kopyalandigi goriiliir. Bu ¢ok olagan bir durumdur.
Baska dillerden kopyalamalar gergek bir ihtiyaca cevap veriyorsa, dildeki bir boslugu
dolduruyorsa dilin anlatim giiciinii artirir. Tiirk¢edeki sézciik ve ek kopyalamalarini bu
baglamda diisiinmek gerekir.

Calfa’daki yabanci eklerle tiiretmeler Fransizca sozciiklere s6z varligindan bir
karsilik bulunamadiginda ya da alint1 sézler kullanilmak istenmediginde, bazen de
mevcut alinti sézlere alternatif sézler olusturulmak istendiginde yapilmustir. Islek
sozctiklere iist ve yan katman dillerinden almman ekler getirilerek tiiretilmis bdyle
sozciikler dilin imkénlarin1 zorlama, sinirhiliklarin1 agma diisiincesini, ayni zamanda
ihtiya¢ duyulan yeni sézleri bulmak i¢in mevcut séz varligint miimkiin oldugunca
kullanma gayretini de ortaya koymaktadir.

Tiirkgede yabanci eklerin varligr bir gergektir. Koken olarak yabanci olsa da s6z
konusu ekler dilin yabanci oldugu ekler degildir. Dilin s6z varliginda bulunan alinti
bir¢ok sozciikte bu eklerin varligi goriilmektedir.

Tiirk¢ede yaygin olarak kullanilan bazi yabanci ekler kimi gramer kitaplarinda, bu
eklerle tiiretilmis kelimeler de birtakim sézliiklerde kendine yer bulmustur. Bu durum
s6z konusu eklerin artik pek yabanciliklarmin kalmadigini, dilde olagan sekilde
kullanildiklarini géstermektedir.

’

“... bir milletin ligatine giren kelimeler, artik o milletin milli diline mal olmustur.”,
“Tiirk halkimin bildigi ve kullandigi her kelime tiirkgedir,..” (Gokalp 1999: 137-139).
Bu baglamda hangi yapida olursa olsun, hangi eklerle tiiretilirse tiiretilsin belli bir
ihtiyact karsilayan, dilde kendine yer bulmus, soézliiklere girmis biitiin sozciikleri
Tiirkgelesmis kabul etmek gerekir.

Osmanli Tiirk¢esinde goriilen yabanci eklerle tiiretilmis #irki, giimiisi, altuni,
giinbegiin, aybeay gibi birtakim sozciiklerin giiniimiiz Tiirk¢esinde de kullanilmaya
devam edildigi goriilmektedir. Osmanh Tiirk¢esinde sadece Arapga ve Farscga eklerle
tiiretilmis sozciikler yer alirken Tirkiye Tiirkgesinde ydresel, dinsel, bolgesel,
uydurmasyon, atmasyon, dokunmatik, igkolik gibi Bati dillerinden gelmis eklerle
tiretilmis bir hayli sézciik bulunmaktadir. Bu durum Tiirk¢enin Arapga ve Farsganin
yaninda son dénemde Bati dilleriyle de yakin bir iliski igine girdigini gdstermesi
bakimindan énemlidir.

Giincel Tiirkge Sozliik’te yer alan yabanci eklerle tiiremis / tiiretilmis sdzciiklerin
tespit edilerek Tiirk¢ede en ¢ok hangi yabanci eklerin kullanildigi, bu eklerin kullanim
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siklig1, bu eklerle tiiretilmis sozciiklerin en ¢ok hangi kavramlar1 karsiladigi ortaya
cikarilmalidir. Daha sonra yabanci eklerin Tiirkgede kullanilma sebepleri ortaya
konmalidir. Daha ileri agamada ise yabanci eklerin yerine kullanilabilecek alternatifler
sunulmalidir.
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Eski Uygur Tiirkgesine ait metinlerin zenginliginin bir sonucu olarak
burada kullanilan dil bilgisel 6zellikler de bu dénem igin zenginlik teskil
etmektedir. Bu dil bilgisel yapilardan biri de fiil + zarf-fiil + yardimci
fiilden olusan fiil birlesimleridir. Fiil birlesimlerinin kullanim sayis1 Eski
Uygur Tiirkgesinin ¢ogunlukla terciimeye dayali bir edebiyat olusturmasi
sebebiyle fazladir. Bununla birlikte fiil birlesimleri konusu Tiirk¢ede
farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde incelenen bir konu
olmugtur. Bu tarz fiil birlesimlerinden biri olan -gAll kilin- da Eski
Uygur Tiirkcesi metinlerinde 6rnekleri tespit edilen bir yapidir. Bu yapi,
iki farkli big¢imbirimin bir araya gelmesi sonucu farkli anlamlar
isaretleyen bir 6zellik kazanmistir. Bununla birlikte 6zelde kilin- fiilinin
yardimcr fiile donlisme siireci ele almarak climlelerdeki ve fiil
birlesimlerindeki yeri tespit edilmeye galisilacaktir. Orneklerin gegtigi
metinlerden Tiirkiye Tiirk¢esine aktarim yapan arastirmacilarin bu fiil
birlesiminin anlam alanin1 farkli sekilde isaretledikleri gosterilecek,
ancak degerlendirmelerin sonucunda bu gramer yapismnin anlam
derinliginin farkli oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bunun yaninda bu
fiil birlesiminin kiplik ile olan baglantisi da incelenmis, yapinin bir istek
kipligi olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacagi sonucuna
vartlmigtir. Birlesimin bir kiplige doniisme siireci igermesinden dolayi
gramerlesme siireci lizerinde de durulacaktir. Bunlardan hari¢ olarak,
ozellikle Cince versiyonu olan metinlerden faydalanilarak bu yapinin
hem farkli anlam derinlikleri ortaya ¢ikarilacak hem de Eski Uygur
Tiirkgesi ve Cince ile karsilastirmalar yapilarak Cince yapilarin Tirkiye
Tiirkgesi aktariminda bir etkiye sahip olup olmadig1 degerlendirilecektir.
Son olarak bu ¢alismada, gAll kilin- yapisinin Tiirkiye Tiirk¢esine olan
aktarimlart ve bu aktarimlarin birbirinden farkli goriiniimleri {izerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: fiil birlesimleri, kilin- yardime: fiili, istek kipligi,
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-gAll kilin- yapist

ABSTRACT

As a result of the richness of the texts belonging to the period of Old
Uighur Turkish, the grammatical features used in the texts also constitute
a richness for this period. One of these grammatical structures is
compound verb structures consisting of verb + adverb-verb + auxiliary
verb structure. The number of compound verb uses is high, as Old Uighur
Turkish is mostly a translation-based literature. However, the issue of
compound verbs are a subject that has been studied in different ways by
different researchers in Turkish. One of this type of compound verb
structures -gAll kilin- is a structure whose examples are identified in Old
Uighur Turkish texts. This structure has gained a feature that marks
different meanings with the combination of two different morphemes.
Along with this, it will be tried to determine its place in sentences and
verb combinations by considering the auxiliary verbization process of the
verb. Researchers who translated those texts to modern Turkish have
gave the meaning in different ways however, as a result of the
evaluations, it was revealed that the depth of meaning of this grammatical
structure was different. In addition, In addition, the connection of this
verb combination with the modality was also examined, and it was
concluded that it would be more appropriate to evaluate the structure as a
subjunctive modality. The grammarization process will also be
emphasized, since the compound includes the process of turning into a
modality. In this study, both the different depths of meaning of this
structure will be revealed by making use of the texts in Chinese and by
making comparisons with Old Uighur Turkish and Chinese, it will
utilazed that whether or Chinese effect on modern Turkish translations.
After all these considerations, will be emphasized that the final outcomes
of the structure of —gAll kilin- and different views of the transfers will be
emphasized.

Keywords: compound verbs, kilin- auxiliary verb, subjunctive modality,
-gAll kilin- compound verb structure

0. Giris

Tarihi Tiirk lehgeleri arasinda 6nemli bir yeri olan Eski Uygur Tiirkgesi, pek ¢ok
unsuru igerisinde barindirmast agisindan Tiirk¢enin genel tarihi itibariyle ayri bir
oneme sahiptir. Bu dénemde yazilmis olan eserler Tiirk dilinin ses, sekil ve ciimle
yapilarin1 gdstermesi agisindan zengin malzeme sunmaktadir. Bu donemin 6nemli
zenginliklerinden biri olan fiil + zarf-fiil + yardumc: fiil yapisi her ne kadar Tiirkgenin
biitiin donemlerinde goriilse de bu donemde gozlemlenen siklik, dénemin hem terciime
hem de telif eserlerinde kendini gostermektedir. Bunun nedenlerinden biri 6zellikle
tercime yoluyla Eski Uygur Tiirk¢esine kazandirilan eserlerin konularinin derinligine
bagli olarak zengin dil yapilarina sahip olmasidir.

Fiil birlesimleri konusu gerek tarihi gerekse c¢agdas Tiirk lehgeleri iizerinde
caligmalar yapan arastirmacilar tarafindan farkli boyutlariyla ele alinmigtir. Buna gore
aragtirmacilarin yapmis olduklari caligmalar agsagidaki sekilde ifade edilebilir.
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Asil fiil, zarf-fiill ve yardimeci fiil yapisindan olusan birlesik fiiller Tirk dili
gramerlerinde genellikle tasvir fiili olarak adlandirilmaktadir. Korkmaz, tasvir fiilini
zarf-fiil bi¢imindeki bir esas fiille, bu esas fiildeki olus ve kilis1 tasvir niteligi tagiyan
bir yardimecr fiilin 6zel bir anlam olusturacak bicimde birlesip kaynasmasindan
olusmus birlesik fiil olarak aciklamistir (Korkmaz 2017: 224). Bununla birlikte bu tarz
yapilar1 tasvir fiili olarak tanimlayan aragtirmacilardan biri de Gabain’dir. O, Tiirk¢ede
fiil birlesimlerini konu aldigi makalesinde fiil birlesimlerinin bir ¢esidi olarak
deskriptif (tasviri) fiillerini sayar (Gabain 1953: 16-26). Bunun yaninda Banguoglu da
cesitli zarf-fiillere belli yar1 yardime fiiller getirilerek yapilmig birlesik fiil tabanlarini
tasvir fiilleri olarak acikladiktan sonra besinci alt baslikta verdigi yar: tasvir fiillerini
tipki tasvir fiilleri kalibinda kurulmus, ancak tasvir fiili anlami tagimayan, yani ikinci
fiilin esas anlaminda oldugu birlesikler olarak nitelendirir ve bu yapilarin 6zellikle de
Eski Tiirkcede siklikla kullanildigmi belirtir (Banguoglu 2011: 488-93). Ayrica
Banguoglu'nun (2011: 493) yari tasvir fiilleri olarak adlandirdig1 yapilari ise Gabain
(1995: 89) modal yardimc: fiiller ve Korkmaz (2009: 834) belirleyici birlesik fiiller
basliklar altinda degerlendirmektedir.

Bu goériislerin yaninda Tirkgedeki ana fiil + zarf-fiil + yardumci fiil yapilarini
gramerlesme teorisi ¢ergevesinde inceleyen Gokge, bu yapilar icin art swrali fiil
birlesmeleri terimini kullanmustir. Ona gore fiil birlesimlerinde zarf-fiil eklerinin
sergiledikleri farkli bakig agis1 degerleri, bu yapilarim dogru anlasilmasinda belirleyici
bir rol {istlenmektedir (Gokge 2013: 52).

Bununla birlikte Gokge’nin yine ayni ¢aligmasinda (2013) fiil birlesimleri, Oguz
Tirkgesi tabaninda Tiirk¢enin tarihsel ve modern dil malzemesi ¢ergevesinde, “kilinis
tiirleri” ve “gorlinlis zamanli kategorileri isaretleyen yardimer fiiller” olarak iki alt
grupta ele alinmustir. I. grupta eklendigi ana fiildeki eylemi niteleyen/tasvir eden kilinig
tirtindeki yardimcr fiiller olarak bar-, bér-, kel-, két-, kal-, kod-, yaz- gibi yardimci
fiilleri incelenmistir. II. grupta ise tur-, yat-, ol(t)ur-, yori- gibi kilmg tiirlerini
isaretleme islevlerinin yaninda daha ¢ok goriiniis zamanl kategoriler olarak islev géren
yardimer fiilleri incelemeye alinmistir. Bununla birlikte Gokge, bu tiir
smiflandirmanin, ¢ok anlamlilia miisait olan, kilinis ve goriiniis zamanli islevlerinin
zaman zaman i¢ ice girebildigi art-fiil birlesimleri agisindan tartismaya agik oldugunu
belirterek sinirinin kesin olarak ¢izilemeyecegini de eklemistir (Gokge 2013: 74).

Eski Tirkgenin ilk yazili kaynaklarinin verildigi Orhon Tiirk¢esi donemi fiil
birlesimleri ve ozellikle tasvir fiilleri i¢in zengin bir kaynak olusturmaktadir. Tekin,
birlesik fiillerin iki tiirlii oldugunu séylemis, bunlar bir ad ya da sifat ile bol-, ki/-, ve
kis- yardimc fiillerinden olusan birlesik fiiller ve bir eylem zarfi ile onu izleyen bir
tasvir fiilinden olusan birlesik fiiller olarak ikiye ayirmigtir. Daha sonra eylem zarfi
+tasvir fiili olarak agikladigi tasvir fiillerine bar-, bér-, id-, elt-, kal-, kel-, kor-, u- ve
yori- yardime fiillerini dahil etmistir (Tekin 2016: 94-96).

Eski Tiirk¢edeki yardimer fiil konusu iizerine ¢aligma yapan Tokylirek, belirleyici
yardimct fiiller baghigi altinda Orhon Tiirkgesi donemine ait metinlerden yalnizca teg-
fiilinin taniklandigindan bahsederken bu tarzdaki yapiya sahip fiillerin Eski Uygur
Tiirkgesi doneminden itibaren kullanimindaki artigina dikkat ¢ekmistir. Tokyiirek, Eski
Uygur Tiirkgesinde tegin- ve yarlika- gibi sik kullanilan belirleyici yardimer fiillerin
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yaninda 16 farkli yardimci fiilin kullanimindan bahsetmistir (Tokytirek 2005: 349-
365).

Orhon Tiirk¢esinde fiillerin daha ziyade dar manali olup belirli hareketleri
karsiladiklar1, Eski Uygur Tiirkcesi devresinden itibaren ifadenin zenginlestigi, mana
derecelerinin arttig1, bazi fiillerin bu anlam zenginligini karsilamak icin farkli
islevlerde kullanildiklart ve bu tiir fiillerin sayilarinin gittikge arttigr goriilmektedir.
Gergekten de yardimei fiillerin hem say1 hem de kullanilis bakimindan Eski Uygur
Tiirk¢esinde farki anlamlari yansitan sekillerde gorildiigiinii sdylemek yanlis
olmayacaktir (Eraslan 2012: 421).

Bu konuda Sinasi Tekin’in su climleleri konuyu daha da iyi 6zetlemektedir:

Tiirkcede bilhassa ‘tarifi yardimci fiillerin’ gelismesi, Tiirk kiiltiir tarihinde miihim
bir doniim noktast olmustur. Koktiirkcede fiillerin ¢cogu zaman bir tek manay: ifade
etmelerine karsilik Uygurcada bu esas mana diginda mana derecelenmeleri birtakim
yardimc fiiller vasitasiyla ifade edilmistir: bir isin ¢abuk yapilmast ve nihayet
hiirmetle veya hagmetle yapilmast gibi. Biitiin bunlar, degisen diinya goriisiiniin,
degisen yasayis tarzimin ve degisen kiiltiir ¢evresinin sartlari ile izah edilebilir.
Gergekten bu biitiin fiil sekillerini, VIIIL.-XI. yy’dan sonra Tarim’da meydana
getirilen ¢ok yonlii terciime Uygur edebiyatina kaynaklik etmis olan yabanci dillerde
bulabiliyoruz: Toharca, franca ve Cince. (Tekin 1992: 98)

Sinasi Tekin de Eski Tiirkge donemindeki bir kisim yardimer fiile (=tasviri)
yardimc fiiller adin1 verdikten sonra bunlar esas fiillerin manalarini yakindan “tarif,
tayin ve tasvir” eden fiiller seklinde agiklamigtir. Ona gore; esas fiil yalniz, her sahis ve
zamanda zarf-fiil seklinde degismeden kaldig1 halde yardime fiil bunlardan sonra gelir
ve ¢ekim eklerini alir (Tekin 1992: 98-99).

Sen ise ele aldig1 ¢alismasinda Eski Uygur Tiirk¢esinde birlesik yapi olusturan
yardimei fiilleri {i¢ baglik etrafinda degerlendirmektedir. Bunlardan “tasvirl yardimci
fiiller” bahsinde ise zarf-fiil eki almis ana fiile getirilen ve kendi anlamlarindan
uzaklagarak ana fiilin anlam igerigini betimleyen al-, ayt-, ber-, kal-, kel-, olur-, tur-
gibi yardimci fiillere deginmistir (Sen 2020: 78).

Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde miistakil olarak asil anlamiyla climlenin yiiklemi
konumunda kullanilabilen fiillerin, kendisinden 6nce bir zarf-fiil eki almis fiillerin
olusturdugu yapilar igerisinde yardimer fiil olarak kullanildiklari goriilmiistiir. Bu
durumda yardimeci fiil konumundayken dahi asil anlamlariyla beraber esas fiile katkida
bulunabilmelerinin yan1 sira zarf-fiil ekinin isleviyle birlikte esas fiilin derin anlamin,
vermek istedigi iglevi isaretleyerek degistirebilmektedirler.

Tiirk dilinin tarihi donemlerinde fiil + zarf-fii/ + yardimc: fiil yapilarinda en ¢ok
kullanilan zarf-fiil eklerinden birisi de -gAll ekidir. -gAll zarf-fiilinin kullanildig:
biitiin tarihi lehgelerde en sik “sart”, “sebep-sonu¢” kullanimlar goriilmektedir. Gerek
kullanildig1 fiil birlesimlerinde gerekse yalnmizca zarf-fiil eki olarak kullanildig1

durumlarda s6z konusu anlamlar1 yansitmaktadir.

Eraslan, ekin tartigmasiz olmamakla beraber birlesik bir ek oldugunu varsayarak;
ekin, Eski Uygur Tirkcesinde climlenin esas fiilinde belirtilen hareketin yapilis
sebebini ve gayesini ifade eden bir zarf olarak sebep ifadesi, esas fiili zaman
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bakimindan niteleyen bir zarf-fiil olarak ise de zaman ifadesi belirttigini vurgular
(Eraslan 2011: 409).

Bununla birlikte -gAll zarf-fiil ekinin yapisma ve kullamimina iligkin cesitli
goriigleri anmak miimkiindiir.! Ancak yazinin temel amag ve kapsamindan ayrilmamak
adma metin lizerinde ayrmtilt durulmadan verilecektir.

1. kilin- Fiili

-gAll zarf-fiili, Eski Uygur Tiirkgesinde fiil birlesimlerinde ¢ok ¢esitli yelpazede
yardimer fiiller ile birlikte yapilar kurar. Bu cesitli yardimer fiillerden biri de kilin-

! Gabain’e gore -gAll zarf-fiil ekini alan mantiki esas fiiller, gelecek anlamini yakalar. Bununla
birlikte -gAll zarf-fiil ekinin modal yardime fiillerle daha kuvvetli bir hedefleme durumuna geldigini
belirtir. Ancak otiin-, yarlika-, tegin- gibi yardimei fiillerden once esas fiilin -gAll zarf-fiili ile
¢ekimlendigi durumlarda bunlarin modal saygi fiilleri degil, modal yardimei fiil oldugunu vurgular
(Gabain 1995: 89-91). Gabain, bu zarf-fiilin Eski Tiirk¢e doneminde -U zarf-fiili gibi modal yardime1
fiillerden 6nce kullanildigimi belirtir. Ayrica gelecek zaman ifade edilmek istendiginde, tasviri fiile
baglanmak i¢in -U yerine -gAll zarf-fiilinin tercih edildigini s6yler ve -gAll bol- yapisinin iktidar
ifade ettigini vurgular (Gabain 1995: 86). Tekin’e gore Orhon Tiirk¢esinde -gAll zarf-fiil ekinin iki
gorevi vardir: 1. Asil eylemin amacini ifade etmek: yadag yabiz bolti tip algalr kelti ‘(Oguzlar)
Tiirklerin piyadesi bozuldu deyip (bizi tutsak) almak igin geldiler’ (BK D 32) ve 2. Asil eylemin
baslangi¢ noktasi olan bir eylemi ifade etmek: firk bodun kilngali tirk kagan olorgali santun
balik(k)a taloy iigiizke tegmis yok ermis ‘Tirk halki yaratilali, Tiirk hakani tahta oturali Santung
(ovasi) sehirlerine ve biiyiik denize kadar gittigi (hi¢) olmamus’ (T 18) (Tekin 2016: 161). Erdal, Eski
Tirkcede er-, tur-, u-, bol-, kal- gibi yardimci fiillerin birlesik yapida ¢ogunlukla -gAll ekiyle
kullanildigint belirterek bunlarm ¢esitli anlamlara geldigini vurgulamistir. -gAll tur- tipki -gAll er-’de
oldugu gibi ‘bir seyler yapmak iizere olmak’ anlamini verir. Bunun yaninda -gAll kal- eylemin
yapilmak tizere oldugunu belirtmekle birlikte bu yapida eylemi yapmaya heniiz girigilmemistir. -gAll
u- ve -gAll bol- ise sirasiyla yetenek ve olasilik/ihtimal ifade eder. Erdal, bu kullanimlarin gelecekteki
bir tahminle de ilgisi olabilecegini belirtmistir (Erdal 2004: 409). Erdal’a gore -gAll dizilisleri
genellikle gelecekteki yonelimi ifade eder: -gAll ugra- ‘yapma niyetinde olmak’ gibi. Eski Uygur
Tiirk¢esinde -gAll, birlesik yapilarda, tutum, niyet ve ifade anlamlarinin tamamlayicisi olarak gorev
alir. kelgeli tapla- ‘geldigine sevinmek’, -gAIl kopiil orit- “yapmay1 kafasina koymak”, figlagali
unama- ‘dinlemeyi kabul etmemek’, virxar etgeli basla- ‘bir manastir inga etmeye baslamak’,
yvarmangali sakin- ‘tirmanmay1 planlamak’ gibi 6rnekleri konuyu agiklamak i¢in vermistir (Erdal
2004: 409-10). Erdal, -gAll ekinin diger bir 6nemli islevini de final ciimlelerinin amacini bildirmesi
olarak goriir: yekke siiyiisgeli kelti ‘Seytanlarla savasmaya geldi.’, asagali olormislar “Yemek yemek
icin oturmuslar.’, olgeli yat- ‘6lmek igin yatmak, 6lmeye yatmak’ (Erdal 2004: 489). Eraslan, -gAll
zarf-fiil ekinin iki farkli kullanilisi oldugunu belirterek, bunlar1 “zarf olarak kullanilis” ve “birlesik
fiilin esas unsuru olarak kullanilis” seklinde basliklandirir. Zarf olarak kullaniligini, “hareket hali
ifadesiyle, climlenin fiilini sebep veya zaman yoniinden niteler.” seklinde agiklayan Eraslan bu
kullanilis i¢in su Ornegi verir: taki yime miy tiimen tinliglar altun kiimiis erdini monguk satigsiz
erdiniler tilegeli taluk iigiizke kirser... (Kuansi, 17-19) ‘ve yine sayisiz canlilar altin, giimiis,
miicevher, boncuk (ve) paha bigilmez degerli seyleri aramak igin deniz (veya) nehre girseler...’. Daha
sonra birlesik fiilin esas unsuru olarak kullanilisinda ise Eski Uygur Tiirkgesinde ¢esitli tasviri
yardimet fiillerle olusturulan birlesik yapilardan bahseder. Orneklerde verilen tasviri yardime fiiller
ise ay-, bar-, bil-, bol-, bultuk-, 1d-, kiise-, ogra-, sakin-, tur-, titin-, u- gibi yardimei fiillerdir (Eraslan

2012: 409-12).
artrmlarl
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yardimei fiilidir. Eski Uygur Tiirk¢esinde birlesik fiiller ile kurulan yapilarin sayisinin
cesitliligi kendisini -gAll zarf-fiili ve kilin- yardimer fiiliyle kurulan -gAil kilin-
yapisinda da gostermektedir. Bu yap1 ve isaretledigi anlam alan1 yalnizca Eski Uygur
Tiirk¢esi donemine aittir ve Tiirk dilinin diger tarihi donemlerinde goriilmez.

Clauson, kiuin- fiilinin k- fiilinden doniislii ve edilgen ek tiireten -(1)n- ekiyle
tiiredigini belirterek, daha ilk donem Tiirk dilli metinlerde ‘kendi kendini gelistirme,
dogma’ gibi anlamlara geldigine deginip bu fiilin Eski Uygur Tiirk¢esinde zarf-fiil
oniinde ¢esitli islev ve gorevlerde kullanildigini 6rneklerle gostermistir (Clauson 1972:
623).

kilin- fiili Orhon Tiirkgesi donemindeki Kol Tégin, Bilge Kagan, Tonyukuk ve
Ongi Yazitlarinda ‘yaratilmak’ anlamiyla toplam yedi farkli yerde geger (Aydin 2017:
158).

kilin- fiili, yardimer fiili konumunda kimi aragtirmacilar tarafindan “tarifi (tasvird)
yardimei fiiller” kategorisinde (Eraslan 2012: 423) ve kimi arastirmacilar tarafindan ise
“modal yardimci fiiller” kategorisinde degerlendirilmektedir (Gabain 1995: 90). Sen
ise bu arastirmacilardan farkli olarak ki/in- yardimci fiilini “sarta bagh yardimei fiil”
olarak degerlendirmektedir (Sen 2020: 78). Bu, arastirmacilarin yardime fiil konusuna
dogrudan nasil baktiklari ile ilgili olup kin- fiili, fiil + zarf-fiil + yardimci fiil
yapisinda, her zaman zarf-fiil ile beraber asil fiilin anlamina katki yapan yardimei fiil
konumundadir.

Eski Uygurcadaki mental filler tizerine bir ¢alisma yapan Yildiz da ki/in- fiili igin
‘bir seyin yapilmasi i¢in ugragsmak’ anlamini verdikten sonra fiili icra fiilleri bashgi
altinda degerlendirir (Y1ildiz 2016: 147).

kalin- fiilini, ugra- ve kor- fiilleriyle birlikte “niyet” basligi altinda veren Erdal,
ugra- ve kor- fiillerinin ‘isi gerceklestirmeyi tasarlamak’ anlaminda oldugunu
belirtirken fkiin- fiilinin ise dogrudan fiziksel hazirligi ifade ettigini belirtir (Erdal
2004: 258). Daha sonra -gAll zarf-fiili ile kurulan fiil birlesimleri bahsinde sanc¢gali
kilin- ve korkitgeli kilin- drneklerini vererek bunlari sirasiyla ‘bigaklamaya girigsmek,
tesebbiis etmek’ ve ‘gdstermeye girismek, tesebbiis etmek’ olarak anlamlandirir (Erdal
2004: 410).

kilin- fiilinin, Orhon Tiirk¢esi metinlerindeki temel anlamlarindan yola ¢ikilarak
Eski Tiirk¢enin ilk doneminde sozliiksel bir fiil olarak kullanildigini sdylemek
miimkiin goriinmektedir. Bu ¢ikarimin 6nemli nedenlerinden biri de bu déneme ait
metinlerde yukarida da deginildigi gibi fiil, yardimer fiil kullaniminin haricinde
dogrudan temel climlenin yliklemi konumunda kullanilmasidir. Bununla birlikte Eski
Uygur Tiirkcesinin erken donemlerine ait metinlerinin yaninda diger metinlerde de bu
fiil, cogunlukla birlesik yapilardaki gorevinden ziyade asil sozlitksel anlamiyla birlikte
kil- “yapmak, etmek’ fiilinin donislii bigimiyle de kullanimi taniklanmustir:

k(e)ntii tugmis kilinmis menigii t(e)yri yérin unitu 1ddr y(a)ruk t(e)yrilerde adriiti
(Hua/14-16) ‘kendi dogdugu, yaratildig1 ezeli tanri yerini unuttu ve 151k, tanrilardan
ayrildi.” (Ozbay 2019: 92).
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oglerin kowiillerin i¢ginip ne kilimmisin ariti bilinmez boltilar (AY 625/15-17 Kaya
1994: 328); (AB/A75-77) ‘akil ve diisiincelerini kaybedip ne yapacaklarim artik hig
bilemez oldular’ (Gulcal1 2015: 122).

edgiili ayigl iki torliig kilinglarig bilmedin etozin kilinu yancdim erser... (AY
134/5-7 Kaya 1994: 120); (Olmez 1991: 27) ‘hem iyi hem (de) koti iki tiirli
davraniglar1 bilmeden viicud(um)la sug isleyip kabahatte bulundum ise’ (Olmez 1991:
27).

Yukaridaki orneklerde de gorildiigii gibi bu fiil, asagidaki yapilarin aksine
yardimcr fiil konumunun yaninda tek basina climle iginde, dogrudan kendi
anlamlariyla, kullanilmaktadir. Orhon Tiirkgesinde bu fiilin sadece tek bir anlam
alanin1 yani “yaratilmak” anlamina geldigi Aydin’in (2017) c¢alismasi araciligiyla
taniklanmistir. Boylelikle bu fiil i¢in Orhon Tiirk¢esi doneminde yardimer fiillesmenin
baslamadigin1 dolayisiyla temel fiil seklinde kullanildigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak 6zellikle Manihaist ¢evrede yazildigi bilinen Huastuanift metninde yer alan bu
fiil, dogrudan Orhon Tiirkgesindeki anlamiyla birlikte kullanilmistir. Manihaist
metinlerin, Budist metinlere gore daha erken doneme ait oldugu bilinmektedir. Bu
bakimdan fiilin Eski Uygur Tiirk¢esinin ilk eserlerinde Ozellikle de Huastuanift
metninde yardimci fiillesme silirecine heniiz  gegmedigini  sOylemek yanlis
olmayacaktir. Bununla birlikte kilin- fiilinin Eski Uygur Tiirkgesinin daha geg
donemlerinde ve 6zellikle de Budist ¢evrede yazilmis metinlerinde yardimei fiillesme
stirecinin  bagladigini  sdylemek de yanlis olmayacaktir. Bdylelikle fiil, Orhon
Tiirk¢esindeki sozlitksel anlam alanimi karsilamasi yaninda farkli yapilarda farkl
islevleri karsilar duruma gelmistir. Yardimer fiil Orhon Tiirkgesinden Eski Uygur
Tiirkcesine temel fiil > yardimec fiil seklinde bir gelisim sergilemistir.

Eski Uygur Tiirkgesine ait metin incelemesi veya sozlikk c¢aligmast yapan
arastirmacilar tarafindan, ki/in- fiili gogunlukla ‘kilinmak, yapilmak, yaratilmak, gayret
etmek (Eraslan 2012: 580); hazirlanmak, mesgul olmak, ilgilenmek, ugrasmak (Elmali
2016: 389; Gulcali 2015: 212); ‘davranmak, tavir takinmak, denemek; (bigim) almak’
(Wilkens 2021: 370) gibi anlamlarla karsilanmigtir. Verilen bu anlamlarmin yaninda,
asagida ornekleri verilecek olan climlelerden de anlasilacagr tizere, kulin- fiili, -gAll
bicimbirimiyle fiil birlesimi olusturdugu yapilarda derin anlam alani olarak “istek ve
niyet” anlamini isaretlemektedir.

2. Eski Uygur Tiirkgesinde “istek ve Niyet” Bildiren Bazi Birlesik Yapilar ve -gAll
kilin- Yapisi

Eski Uygur Tiirk¢esinde -gAll zarf-fiil ekini alarak kurulmus bazi yapilarda “istek
ve niyet” anlammin isaretlendigi géze carpmaktadir. Bu tarz fiil birlesimlerinden
bazilart dogrudan yardimci fiilin esas anlami sebebiyle “istek ve niyet”
isaretlemektedir. Ozellikle “istek ve niyet” anlam alanlarini isaretleyen bazi yardimci
fiiller ile kurulmus yapilarin 6rnekleri su sekilde siralanabilir:

esidgeli kiise- AY/72-15 (Kaya 1994: 96) ‘duymay1 istemek’, éltgeli ugra-
DKPAM/2309 (Elmali 2016: 254) ‘gétiirmeyi istemek’, tegingeli tapla- DKPAM/1086
(Elmali 2016: 240) ‘ulagmay1 istemek’, tiplagali una- DKPAM/320 (Elmali 2016: 230)
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‘dinlemek istemek’, kilgah katiglan- DKPAM/4047 (Elmali 2016: 275) ‘yapmak
istemek’ gibi.

Goriildiig gibi kiise- ‘istemek, arzu etmek’ fiilinin asil anlami hari¢ diger fiiller
‘gayret etmek, ¢abalamak, niyetlenmek’ anlamlarina gelmektedir. Bu fiiller -gAll
bicimbirimi ile birlikte birlesik yapilarda derin anlam olarak “istek ve niyet”
isaretlemektedirler. Ayrica bunlar, -gAll bi¢imbirimi olmadan da kendi anlamlartyla
beraber “istek ve niyet” anlam alanimi isaretlemektedirler. Bu fiillerin yam sira, ki/in-
fiili ve ondan baska sakin-, yarlika- ve otiin- yardimci fiilleri de tek baglarina
kullanildiginda farkli anlamlar ifade ederken -gAll bigimbirimi ile birlikte birlesik
yapiya girdiklerinde alt anlamda “istek ve niyet” bildirirler: kotiirgeli sakin-
DKPAM/2648 (Elmal1 2016: 258) ‘gotiirmek istemek’, 1dalagal sakin- Mayt/111-15
(Tekin 2019: 271) ‘vazgecmeyi istemek’, ortgeli yarlika- DKPAM/4068 (Elmali 2016:
276) ‘ortmeyi istemek’, bititgeli 6tiin- Mayt/3-12 (Tekin 2019: 187) ‘yazmak istemek’.

Yukaridaki 6rneklerde de goriildigi {iizere -gAll zarf-fiiliyle birlesik fiil
durumunda bulunan baz fiiller yardimer fiil konumuna gelmistir. Bu fiillerden bazilar
dogrudan “istek ve niyet” anlamimi isaretlerken bazilar1 da -gAll bi¢cimbirimi ile fiil
birlesimlerinde “istek ve niyet” anlam alanlarini isaretlemektedirler. sakin- fiilinin
haricinde yarlika- ve dtiin- fiilleri hiyerarsik olarak kendisinden alttaki ve tstteki
kisiden bir sey istemek olarak diisliniilebilir. Dogal olarak bu fiillerin kendi
anlamlarinin altinda bir “istek ve niyet” vardir. Sadece konusurun hiyerarsik durumuna
gore fiiller degismektedir.

Bu yazinin asil konusu olan -gAll kilin- fiil birlesimi de yukarida deginilen diger
yapilar gibi “istek ve niyet” anlam alanim isaretlemektedir. ki/- ‘yapmak, etmek’
anlamlarina gelen fiile doniisliiliik eki getirilerek tiiretilen ku/in- fiilinin, daha once de
deginildigi gibi -gAll bigimbirimiyle kurdugu fiil birlesimi 6rnekleri asagida ayrintili
olarak ele alinacaktir.

Yapinin orneklerine ge¢meden 6nce -gA/l kilin- fiil birlesiminin incelenmesi
gereken dilbilimsel alani Kipliktir. Sebzecioglu’na gore kiplik, insanin aktarilan
Onermeye rengini katan kesinlik, olasilik, istek, emir, sasirma, gereklilik, zorunluluk
gibi bircok ruh hali olan bildirismeye ait anlamsal ve edimbilimsel boyuttur. Kiplik
timce Ustii birimleri de kullanarak ruhsal durumlar yansitabilme yelpazesini daha
genis tutabilmektedir (Sebzecioglu 2016: 230).

Eski Uygur Tiirk¢esindeki olasilik kipligi tizerine bir ¢alisma yapan Hirik (2010),
kiplik terimini konusur ya da yazarin sdzcesine agiklik ve netlik getirmek amaciyla soz
dizimi igerisinde yararlandigi, bir olay/durum karsisindaki tutumunu, distincesini
yansitan; kesinlik, tahmin, zorunluluk, yeterlilik, olasilik, stiphe, istek vs. anlam
alanlarmma sahip ekler ve sozler olarak tanimlamaktadir. Bunula birlikte bazi
arastirmacilar kipligi anlambilimsel bir ulam olarak gérmekle beraber, climledeki istek
isaretleyicilerinin de kiplik alaninda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir
(Rentzsch 2013: 130). Baglamla dogrudan alakali olan ve ondan ayri diisiiniilemeyen
kiplik s6zcenin anlamini degistirmesi yoniiyle anlambilim alanma girmektedir (Hirik
2010: 1).
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Benzer, kiplik kullanimi i¢in konusucunun atanmuslart degil se¢ilmis big¢imleri
kullandigm: belirterek konusucunun kipligi, Tiirk¢edeki zaman eklerinden birini
secerek Ozellikle de istek ve niyet anlamlarmi dinleyiciye vermek igin kullandigini
eklemistir (Benzer 2008: 181-182).

Orhon Tirk¢esinden Eski Uygur Tiirk¢esine yardimci fiillesme durumuna gelmis
kilin- fiili ve bu donemin 6nemli zarf-fiillerinde olan -gAl bi¢imbirimi ile olusmus ve
gramerlesme siirecini tamamlamis -gA4/l kilin- yapisiyla meydana gelen ornekler ve
onlarin isaretledikleri anlamlar istek kipligi cercevesinde degerlendirilecektir. -gAl
kilin- yapisinin ciimle igerisinde istegi isaretleyen dilsel bir unsur olarak goriilmesi
miimkiindiir.

Caligmasinda anlam alanlarma gore “isteme”yi kategorilestiren Aslan Demir; emir,
istek, rica, yalvarma gibi alt birimleri i¢ine alan bir iist kiime olarak “isteme” anlam
alamini tasarlamistir (Aslan Demir 2008: 93). Istek semantigini isteme anlam alaninin
bir alt birimi olarak degerlendiren Aslan Demir’e goére istek semantigi, emir kadar
giiclii olmayan, rica kadar da kibar olmayan; birinci kisilerde niyet edilen, tasarlanan
durumlari, zaman zaman da gerceklesme potansiyeli gérece diisiik dilekleri, arzu veya
hayal edilenleri karsilayan, ikinci ve tgiincii kisilerde yonlendirici olabildigi igin
tavsiye, Oneri, teklif, nasihat, tembih vb. anlam niiveleriyle yakin duran bir anlam
alanidir (Aslan Demir 2008: 93-94). Aslan Demir’e gore istek kategorisi genellikle,
heniiz ger¢eklesmemis; gerceklesmesi ¢esitli derecelerde potansiyel olan olay ve
durumlari i¢ine alir (Aslan Demir 2008: 173). Ancak asagidaki yapilar incelendiginde,
cogu yap1 Orneklerinde isteklerin gerceklesmedigi veyahut gerceklesmesine ¢ok az bir
zaman kala dis etmenler tarafindan engellendigi goriilecektir.

Bununla birlikte Aslan Demir’e gore isteme kipliginin alt anlam birimlerinden biri
olan istek semantiginin ciimle igerisindeki igaretleyicilerinden biri de s6zdizimsel istek
isaretleyicileridir.? Bunlar sozdizimi ve baglilasma bigimi ile dikkat ceker ve
sO0zdizimini ilgilendiren dizilis bigimlerinin yami sira, morfolojik ve sozliiksel
isaretleyicilerinin de dahil oldugu, birden fazla gramatikal diizeyi ilgilendiren bir
temsil etme Ozelligine sahiptir (Aslan Demir 2008: 133). Burada da gramerlesmesi
tamamlanmis ve bagimli bi¢im birim durumuna gelmis yapinin asagidaki érnekleri bu
baslik ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

yiiz yiizegiisinte mar(i)mlarinta bar¢a 6liim yadilpp anta’ok 6g 1gcginur oz etin
tanckalayur.. tisin ¢tkratur yashg kozin kadaslari tapa tétrii koriir sav sozlegeli
kalinsar sozleyii umaz DKPAM/613-17 ‘I¢ ve dis organlarinda 6liim yayildikca
suuru dagilir ve kendi etini pargalamaya baglar. Dislerini sikip gicirdatir. Yagh
gozleriyle esine dostuna dikkatlice bakar, konusmaya calisir (ama) konusamaz.’
(Elmal1 2016: 234)

Elmali’nin ‘konusmaya caligir’ olarak aktardigi -geli kilin- yapist baglamdan da
hareketle “istek ve niyet” anlamlarin1 dogrudan isaretlemektedir. Eylemi yapacak
kisinin ‘bir s6z sdylemeye niyetlendigi’, ‘bir s6z sOylemek istedigi’ agiktir. Bu
bakimdan climleyi ‘konusmak ister ama konusamaz’ seklinde aktarmak daha uygun

2 [steme kipliginin alt anlam birimlerinden biri olan istek anlam alaninin isaretleyicileri hakkinda
daha genis bilgi i¢in bk. Aslan Demir 2008: 99-146. _
arastirmalari
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goriilmektedir. Bu o6rnekte eylemi gergeklestirecek kisi istegi tasarlamis ve yapmaya
koyulmus ancak buna muktedir olamamigtir, dolayisiyla istegin gerceklesme
potansiyeli ortadan kalkmugtir.

birok ol tsuylug tamuluglar tagsgaru iingeli kilinp iigiiz kadigin yarmansarlar tolp
etozleri tangu tangu bolup bigilur DKPAM/762-65 ‘Eger, o giinahkar
cehennemlikler disar1 ¢ikmaya yeltenip irmak kenarina tirmanirlarsa biitiin viicutlari
dilim dilim olup bigilir.” (Elmal1 2016: 236)

Elmali tarafindan ‘disar1 ¢ikmaya yelten-’ olarak aktarilmis olan singeli kilin- yapist
da yine “istek ve niyet” anlam alanini baskin bir sekilde isaretlemektedir. Baglamdan
hareketle eylemi yapan kisilerin disar1 ¢ikmak istediklerinde baslarina gelecek olaylar
anlatilmaktadir. Ayn1 sekilde cehenneme diisecek canlilarin tek arzulayacaklan sey
oradan ¢ikmak olacaktir. Bu bakimdan “cehennemden disar1 ¢ikmaya yeltenmek”
yerine “cehennemden ¢ikmay1 istemek, arzulamak ve niyetlenmek” daha uygun
goriilmektedir. Bu sebeple yapmim gectigi kismun ‘digar1 ¢ikmak isteyerek irmak
kenarina tirmanirlarsa’ diye aktarilmasi yerinde olacaktir.

ol kilingag sozlegeli kihmsar [ ]/ kii¢leri kiisiinleri yetmez BT XXXVI1/2277-78
‘wenn diese versuchen, jenes Vergehen zu schilderen, [reicht selbst] deren Kraft
[nicht aus].” (Wilkens 2016: 331) / bu eylemleri tasvir ederlerse, anlatirlarsa ...
giicleri kuvvetleri yetmez.

Wilkens tarafindan harf ¢evrimi yapilan bu boliim Elmali’nin ¢alismasinda yoktur.
Wilkens’in Almanca zu schilderen ‘tasvir etmek’ fiiliyle karsiladigi -geli kilin-
yapisinin  gectigi baglam “istek ve niyet” kipliginin bir baska sozdizimsel
isaretleyicilerindendir. Bu baglamda sézlegeli kilin- yapisinin tarafimizdan Onerilen
aktarimi1 ‘sOylemeye niyetlendiklerinde, sOylemek istediklerinde gii¢leri yetmez’
seklindedir. Yine bu ornekte de eylemi gerceklestirecek kisiler tarafindan eylem
tasarlanmig ve gerceklestirilmeye niyetlenmis ancak sonuca varilamamis yani istek
gerceklesmemistir.

trizulin alp t(e)yri burhanag sancgal kihnti arasinta ol ort yalhn teg tr(i)juli [...]
YTR’ kelip barti. DKPAM/2610-13 ‘Ug gatalli mizragini (eline) alip Tanr1 Buda’y1
mizraklamaya yeltendi. Bu arada o ates gibi mizrak (seytanin elinden...) ¢ikip gitti.”
(Elmal1 2016: 257-258)

Elmal tarafindan san¢gali kilin- yapist ‘mizraklamaya yelten-’ seklinde
aktarilmigtir. Ancak ‘yeltenmek’ fiili, bu yapidaki anlam derinligini isaretlemede
yeterli degildir. Bu yiizden ¢ catalli mizragmi (eline) alip Tanr1 Buda’yi
mizraklamaya niyetlendi, mizraklamayi istedi.” seklindeki aktarim daha dogru
bulunmaktadir. Ayrica bu ornekte, yukarida da deginilen istegin bir tanimi olarak
isteklerin  gerceklesmesi  ¢esitli  derecelerde  potansiyel olmasit  ozelligi
goriilmemektedir. Burada eylemi gerceklestirecek kisi tarafindan istenilen sey
tasarlanmig ancak eylemi yapmaya c¢ok az bir zaman kala bu istegin gerceklesme
potansiyeli ortadan kalkmugtir.

amarilart yme tag basgoklarm keliiriip ¢andallarka kemisgeli kilintilar BT
XXXVI1/7864-66 ‘Und einige von ihnen brachten bergspitzen herbei und schichten
sich an diese auf candalas zu werfen.” (Wilkens 2016: 635) / bazilarini1 yine dag
bagina getirip cellatlara atmaya calistilar.
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Wilkens tarafindan zu werfen ‘atmak’ fiiliyle karsilanan yapmnin Tiirk¢eye aktarimi
‘getirerek cellatlara birakip atmak istediler, atmaya niyetlendiler’ seklinde olmasi,
metnin baglami agisindan daha uygun olacaktir.

castané élig begig sancgall Urgali kilimip bir ikintiske inge tép téstiler taki negii
kiiter sizler terkin momi sangiylar bigiylar DKPAM/3524-28 ‘Hiikiimdar Casfana’y1
mizraklamaya hazirlanarak birbirleriyle soyle konustular: ‘Artik ne bekliyorsunuz?
Cabuk bunu mizraklayip dograyalim.” (Elmal1 2016: 269)

Elmali tarafindan ‘Casfana’yr mizraklamaya vurmaya hazirlanarak’ seklinde
aktarilan yapida, Oncekilerde goriildiigii gibi yogun bir “istek ve niyet” anlami
isaretlenmektedir. Bu yiizden ‘Casfana’yr mizraklamaya vurmaya niyetlenerek,
mizraklamak vurmak isteyerek’ seklindeki aktarimlar baglama daha uygun
diismektedir.

kayus kiigliig ermis biz anga sozlep ort yalin teg y(i)ti kiligin élginte tuta yekler tapa
yakin sikrip ickerii kirti ey ulugi kalasodaré athg yeknin topdsinteki sagin tutup
kilmgin - biggalt sanggali kilinti DKPAM/3570-75 ‘Hangimiz kuvvetliymisiz
(gorelim). Bu sekilde konusup ates gibi keskin kilicini elinde tutarak seytanlara
dogru yaklasip sigrayarak aralarina girdi. (Seytanlarin) en biiyiigii (olan) Kalasodara
adli seytanin tepesindeki sag1 tutup kiligla kesmeye hazirlandi.” (Elmali 2016: 269)

‘kesmeye hazirlanmak’ olarak aktarillan biggali san¢gali kilin- yapisinda da diger
orneklerde oldugu gibi “istek ve niyet” anlam alanini isaretledigi diisiilmektedir. Bu
yapiy1 ‘bir ige girismek, bir ise hazirlanmak’ olarak diisiinmekten ziyade ‘bir isi
yapmay1 istemek’ seklinde diistinmek ve ‘sagimi tutarak kilicla kesmek dogramak
istedi.” seklinde aktarmak daha uygun olacaktir.

ingip arziler iliginiy bir ksan iidki biligin ol bilgeler arkasi teylegeli kilinsar
AY/618-20 ‘Eger kahinler hiikimdarinin bir lahzalik bilgisi ile o bilge
toplulugundaki karsilastirilsa’ (Ugar 2009: 277)

Ugar, teplegeli kilin- yapisimi ‘karsilastirilsa’ seklinde bir ifadeyle karsilamustir.
Ancak bu ifade -geli kilin- yapisindaki “istek ve niyet” anlam alanmi igaretlemek i¢in
yetersiz kalmaktadir. Baglama gore bunun dogru aktarimi ‘o bilge toplulugundaki (sey)
karsilastirilmak istendiginde’ seklinde olmalidir.

Bununla birlikte Cincedeki esdegerleri takip edilebilen metinlerden birisi olan
Altun Yaruk metninin Cince karsih@mnda, buradaki -geli kilin- ifadesi 43 ling sekliyle
karsilanmaktadir. 45 ling ifadesini Pulleyblank, “varsayim” basligi altinda verdikten
sonra nedensellik bildiren yardimer ifadelerden biri oldugunu sdyler ve varsayimlari,
olasiliklar1 ifade etmek ic¢in kullanildigini belirtir. Bu kullanim klasik donem
metinlerinde nadir olmakla birlikte ge¢c Muharip Devletler Dénemi’nde ve Han
Hanedanligi Dénemi’nde yaygimn héle gelmistir (Pulleyblank 1995: 151-152). Giles de
45 ling ifadesinin anlamlarindan birini ‘sebep olmak’ olarak verir (Giles 1912: 901).

Goriildigii iizere, Altun Yaruk V. kitapta gecen -geli kilin- yapisi Cince metin
karsiliginda 43 ling ifadesiyle kargilanmis olmasima ragmen hem Eski Uygur Tiirkgesi
metnine olan g¢eviride hem Tirkiye Tiirkgesine olan aktarimda farkli dil bilgisel
yapilarla kargilanmaktadir. Ugar’in  ‘kargilagtirllsa’  aktarimi  ‘karsilastirilmasi
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durumunda’ gibi anlamlarla Cincedeki karsiligmma daha yakin durmaktadir. Ancak
metnin baglamidan yapinin yukaridaki érneklerde de oldugu gibi dogrudan istek ve
niyet anlam alanimi igaretleyerek ‘karsilagtirilmak istense, karsilagtirilmak istendiginde’
gibi aktarimlarin daha uygun oldugu anlasilmaktadir. Boylelikle metinler Cinceden
¢evrilmesine ragmen metnin orijinallerindeki sozliiksel birimlerin dogrudan Tiirk¢enin
kendi yapisina uygun ve farkli ifadelerle karsilandigi goriilmektedir.

agmak suvsamak emgek iize sikilip yanturu yene oz eniiklerin yégeli kilmur AB/123-
25 ‘aglik susuzluk eziyetinden sikilip yine doniip kendi yavrularini yemek iizeredir.’
(Gulcal1 2015: 110)

Gulcall, yégeli kilin- yapisimi ‘yemek {iizeredir’ seklinde aktardiktan sonra
yukaridaki baglamin harfiyen aktarimini ‘onun i¢in aglik susuzluk eziyetinden sikilip
tekrar doniip kendi yavrularin1 yemek zorunda kalmis.” seklinde vermistir (Gulcali
2015: 110). Ancak ne ‘yemek iizeredir’ ne de ‘yemek zorunda kalmis’ aktarimlari,
yégeli kilin- yapismin igaretledigi derin anlam alanimi ifade etmekte yeterlidir. Bu yap1
bundan 6nceki Orneklerde oldugu gibi “istek ve niyet” ifadesini isaretler sekilde
‘yemek ister, yemeye niyetlenir’ olarak aktarilmalidir.

Bunun yaninda Gulcali, Cince metindeki # bi (G 4562) ‘muhakkak -mAll,
mutlaka’ ibaresinin Uygurcaya (-gA!l) kilin- olarak aktarildigini belirtir (Gulcali, 2015;
137). Cincede & bi “kuvvetli zorunluluk” bagliklar1 altinda degerlendirilir. Bu
“kuvvetli zorunluluk” Cincede ¥ bi ve 15 déi ifadelerinin yam sira &% bi ifadesinin
birlikte kullanimlari olan #Zi bixii ve 45 bidéi ifadeleri ile de yapilmaktadir. & bi
ifadesiyle kurulan yapilar, 3 déi ifadesine gore daha resmi kullanimlar igindir (Ross,
Ma 2006: 71). Giles de & bi ifadesine ‘kesin olmak, gerekmek, -mAII” olarak yer
vermistir (Giles 1912: 1090).

Gulcali’'nin yégeli kilin- yapisinin harfiyen aktarimindaki ‘yemek zorunda olmak’
ibaresinin Cincedeki £4 bi etkisiyle olustugunu diisiinmek miimkiindiir. Dolayisiyla
burada yapinin isaret ettigi anlam alanini, eylem sahibinin kendi yavrularmi
yemesinden bagka caresi kalmadigi i¢in “eylemi gergeklestirenin kendisinde bireysel
nedenlerle olugsan zorundalik hissiyat1”, “eylemi gerceklestirmekten baska yolun
olmamas1”, “yapilmasi mutlak” veya “kisinin kendisine verdigi zorunlu bir istek”
olarak diisliniilebilir. Ancak buradaki O6rnekte yapiin isaret ettigi anlam alaninin
“emir” veya “istek’ olup olmadigimi anlamak gii¢ bir durumdur.

Yine bu oOrnek “istegin potansiyel gerceklesme 0Ozelligi” bakimindan da
degerlendirilmelidir. Burada 6znenin (ag¢ pars) eylemi gerceklestirmekten baska yolu
ve sans1 yoktur ve dolayisiyla eylemi yapmaya (kendi yavrularini yemeye) niyetlenmis
ve istemis ancak baglamdan da hareketle bir Budist felsefe goriisiine uygun olarak
prens kendisini ag¢ pars i¢in feda etmistir, boylece eylemi yapamaya niyetlenen yani
eylemi yapmayi isteyen kisiye bunu gerceklestirme firsati vermemistir. Dolayisiyla bu
ornekte de “istegin potansiyel gerceklesme” 6zelligi vuku bulmamigtir.

kiidiip vinaydaki torége evirgeli kilmip tevlig kiirliig yazok ayitgali ugramak Xuan
IX /1109-12 ‘dass man wartet und sich bemiiht [die Monche u. Nonnen] gemél
dem Gesetz des Vinaya zu bekehren, und [gleichzeitig] beabsichtigt, betriigerische
Vergehen [dieser Monche und Nonnen] zu untersuchen’ (Aydemir 2010: 199)/
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‘bekleyip Vinaya’daki toéreye gore cevirmeye caligarak hilekar giinahi séylemeyi
istemek’

Hakan Aydemir’in ¢alismasinda, Almanca zu bekehren ‘gevirmek’ fiiliyle
karsilanan bu ifade bize gore, “istek ve niyet” anlam alanimin isaretlenmesine uygun
olarak ‘Vinaya’daki toreye gére ¢evirmeye niyetlenerek, ¢evirmek isteyerek’ seklinde
aktarilmalidir.

bo iki tiirliig bag tiltaginta yanlok turur tikiis sézik kezig yamilmisin ked biitiirgeli
kilintukda yanturu yene yanilok yéti sézik tugmig Vsam/527-31 ‘Bu iki tirlii bag
sebebiyle (yani bu iki sonugla) pek ¢ok ihtilaf ortaya ¢ikmustir. (Mantik terimlerinin)
stras1 hakkindaki yanilgiy1 tamamen ortadan kaldirmak i¢in hazirlanmasina ragmen
yeniden ihtilafli yedi konu ortaya ¢ikmigtir.” (Elmali 2017: 161)

Elmali’nin aktardigi ‘ortadan kaldirmak i¢in hazirlanmasina ragmen’ ibaresi
yapmin diger Orneklerinde oldugu gibi -geli kilin- yapisinin anlam derinligini
isaretlemede yeterli degildir. Bunun yerine tarafimizca diisiiniilen aktarma, ‘yanilgiy1
tamamen bitirmeyi istemesine ragmen’ seklinde “istek” anlam alaninin
isaretlenmesiyle olugsmaktadir. Buradaki yapida isaretlenen ‘yanilgiyr tamamen
bitirmeyi istemek’ anlam alani, ‘yanilgiyr tamamen ortadan kaldirmak igin
hazirlanmak’ anlam alanina gdre daha agir basmaktadir.

tigiiz ertgeli ogradwy isiy biitmez
beg bolgal kilintiy yarlikiy yorimaz ETS/35-28

‘Nehir gegmeyi diisiindiin, isin olmaz; bey olmaya ¢alistin, fermanin gegmez.” (Arat
2007: 35/28)

Arat’m ‘bey olmaya calistin’ seklinde aktardigi bolgali kilin- yapisinin ‘bir sey
olmaya c¢aligmak’ anlamindan ziyade ‘bir sey olmak istemek’ anlam alanina uygunlugu
daha agir basmaktadir. Bu bakimdan yapmin ‘bey olmak istedin (ancak bu durumda
da) hiikmiin gegmez’ seklindeki aktarimin, bu ¢alisma kapsaminda daha uygun olacag
sonucuna varilmistir. Bu 6rnek iizerinde de incelenmesi gereken “istegin potansiyel
gerceklesmesi” oOzelligi, gerceklesmis gibi goriinmemektedir. Ciinkii baglamdan
hareketle bey olmak isteyen kisiye bu durumun gergeklesmesinden sonra higbir sekilde
taninmayacagi yani fermanmnin gegmeyecegi sdylenerek onu bu isteginden caydirma
cabasi glidiilmiistiir. Bu durumda da “istegin potansiyel gerceklesme durumu” yine
vuku bulmamustir.

kertii  kéyliimiizni azkiya tavar birle yme korkitgeli kilinsa... ‘bizim gergek
diistincemizi azicik malla yine gdstermek igin yorulsa’ Gabain (1935, Eraslan 2012:
411°den).

Yukaridaki ciimlede goriilen yapi, bundan onceki ciimlelerde yer alan yapinin
isaretledigi “istek ve niyet” anlam alanini dogrudan karsilamaktadir. Yapinin
isaretledigi anlam alanina gore aktarim ‘gdstermek istese’ seklinde olmalidir.

Bununla birlikte yukarida ¢esitli metinlerden &rnekleri verilen -gA/l kilin- yapisinin
bir biitiin olarak gramerlesme boyutu da ele alinmalidir. Gramerlesme terimi basitge
Vardar (2002: 72)’m tanimima gore “dilin evrim siireci igerisinde bir sozliikbirimin
bigimbirime doniigmesi” ve Gokge (2013: 21)’ye gore de “bagimsiz sozliksel
birimlerin, bir takim dilbilimsel baglamlarda gramatikal isaretci olarak gorev
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almalar1”dir. kilin- fiilinin temel sozliikksel anlami, Orhon Tiirk¢esi metinlerinde
‘yaratilmak’ olarak taniklanmisken Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde ise dogrudan,
yukarida Ornekleri verildigi sekilde, ‘yapmak, yapilmak’® ve bunun yaninda
‘yaratilmak’ olarak da taniklanabilmektedir. Bunun yaninda bu fiil, fiil birlesimlerinde
-gAl1 bicimbirimi ile birlikte temel sozlik anlamindan uzaklagarak yeni anlam
alanlarim1 da karsilayabilmektedir. Bu ylizden bu yardimci fiilin ve -gAll kilin-
yapisinin gramerleserek “istek ve niyet” anlam alanini karsilayan ve istek kipligini
isaretleyen bi¢imbirimler haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Gokge, gramerlesme
siirecininin ilk asamasini ‘“anlamsizlagsma” olarak gorlir ve bunu kisaca anlam
icerigindeki kayip olarak agiklar (Gokge 2013: 31). Buna gore kilin- yardimer fiili,
kullanildig1 ilk dénemden Eski Uygur Tiirkgesine geldigi doneme kadar birtakim
anlam gegislerine maruz kalmistir. Yukarida da deginilen 6rneklerde kendi sozliiksel
yani en temel ve en yaygin anlamiyla kullanildigi metinlere tarih bakimindan daha
yakin olan Eski Uygur Tiirk¢esinin Manihaist ¢evrede yazilmis metinlerinde dilbilgisel
anlama doniiserek gramatiklestigi goriilmemektedir. Bunun yaninda artik daha fazla
ceviriye dayali metinlerin Eski Uygur edebiyatinda goriilmesiyle birlikte bir ihtiyag
olarak ortaya ¢ikan fiil birlesimlerinde ise ki/in- fiili hem dilbilgisel anlama doniisme
hem de gramatiklesme siirecine girmistir. Ancak yine de bu anlam gecislerini kesin
cizgilerle ayirmak miimkiin degildir.

Bagimsiz sozliikksel birimlerdeki ses indirgemeleri, bir¢ok aragtirmaci tarafindan
gramerlesmenin dogal bir sonucu olarak goriilmektedir. Ancak bununla birlikte Gokge,
caligmasinda gramerlesen dil birimlerinin her zaman ses indirgemelerine maruz
kalmalar1 gibi bir zorunlulugun olmadigina dair goriisler belirten arastirmacilara da
deginmistir. Yine bu arastirmacilara gore gramerlesme siirecleri sonucunda ses
erozyonlarmin ya da ses indirgemelerinin ortaya ¢ikmasi bir zorunluluk degildir
(Gokee 2013: 36-37). Yani gramerlesme ve buna bagh olarak bagimli bigimbirime
doniisme mutlak surette ses olaylarina dayali bir siire¢ gerektirmez. Gramerlesmeye
maruz kalan bigimbirimlerin ses indirgenmesine ya da eklesmesine gerek kalmadan
dogrudan kendi big¢imleriyle de kullanilmalari ve ciimle igerisinde yer almalarn
mimkiindiir. -gAIll kilin- yapisinin da ses indirgemelerine maruz kalmadan
gramerlesme siirecini tamamlayarak ciimlede gorevli birimlerden biri olarak
degerlendirilebilmesi olanak déhilindedir. Ancak bununla birlikte eklesmeye maruz
kalmadigini sdylemek de miimkiin olmayacaktir. Yukarida da goriildiigii lizere -gA!/r
kilin- bir “istek kodlayicisi”dir. Bu baglamda yapmin ek olarak ele alinmasinda
herhangi bir sakinca gériinmemektedir.

Gerek isaretledigi anlamlara gore, -gA/l kilin- yapismin gerekse de bu yapidan
farkli olarak yukarida deginilen -gAll kiise-, ugra-, tapla-, una-, katiglan- sakin- gibi
yapilar isteme kipligini isaretleyen/kodlayan modal yardimci fiillerden olugmus fiil
birlesimleri olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda étiin- ve yariika- fiiller de esasen
sozliiksel olarak farkli anlam alanlarmi kargilamalarimin® yaninda yardimer fiil
durumundaki fiil birlesimlerinde ayni anlami isaretledigi i¢in yine isteme kipligini
isaretleyen modal yardimci fiillerden olusmus fiil birlesimleri bashgl cercevesinde

3 Ayrica Wilkens, sakin- fiilinin tile- ve iste- gibi “istek” bildiren fiillerle ikileme yapilarma girdigini
belirterek “istemek, arzu etmek, ummak, dilemek” gibi anlamlari karsiladigina da vurgu yapmustir

Wilkens 2021: 575).
DiL
ik
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degerlendirilebilir.*Bunlardan ~ bazilari, yapilarda dogrudan kendilerine has
anlamlarindan uzaklasarak gramerlesme ve “istek” anlamini isaretleme yoluna
girmiglerdir. Eski Uygur Tiirk¢esinde bu tarzda anlam alanim isaretleyen fiil
birlesimlerinin sayisini artirmak pekald miimkiindiir.

3. Sonug

Eski Uygur Tiirk¢esi donemi gerek verilen eserler gerekse bu eserlerdeki dil
bilgisel 6zellikler bakimindan kendisinden bir 6nceki donem olan Orhon Tiirkgesine
gore daha genis bir yapiya sahiptir. Ozellikle Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde
birlesik fiil kullanimi1 daha yaygin ve daha kapsamlidir. Tiirk dilinin tarihi devirlerinde
cesitli bigimlerde goriilen fiil birlesimleri, kendini Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde
fazlaca gostermistir. Orhon Tiirkgesiyle birlikte goriilen ancak Eski Uygur
Tiirk¢esinden itibaren yayginlik kazanarak Tiirk dilinin 6nemli yapilarindan biri haline
gelen fiil birlesimleri, ayr1 ayr1 metinlerdeki baglamlarindan hareketle isaretledikleri
anlam derinlikleri tespit edilerek incelenmelidir. ku/in- fiilinin Eski Uygur Tiirkgesinin
tarihsel olarak daha erken dénem metinlerinde sozliiksel anlamim koruyarak temel fiil
seklinde kullanildig1 tespit edilmistir. Ancak yine ayn1 donemin daha ge¢ metinlerinde
goriilen sekliyle bu fiilin yardimci fiillesme siirecine girdigi goriilmiistiir. Bu fiilin
¢ogunlukla ge¢ dénem metinleriyle birlikte kendi anlamsal igeriginden uzaklasarak
yani gercek anlam alanindan ¢ikarak ve kurdugu yapiyla birlikte farkli bir kipligi
karsiladig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte yapmin 6rneklerinden ve baglamindan
hareketle isaretledikleri anlam alan1 “istek ve niyet” olarak diisiiniilmiistiir. Bu
baglamda yapimin genelde “isteme kipligi” 6zelde de “istek semantigi” ile olan baglari
incelenerek kiplik ile olan baglantis1 disiiniilmeye c¢alisiimistir. Kiplik ile olan
baglantis1 sebebiyle -gA/l kilin- yapisinin gramerlesme siireci iizerinde de durularak
bagimli bigimbirim hdaline gelmis oldugu ve cilimlede istek kipliginin anlamsal
alanlarmi isaretleyen yapi oldugu diisliniilmiistiir. Bununla beraber gramerlesme
stirecinde ge¢irdigi veya ge¢irmesi muhtemel bazi asamalar ile de degerlendirilmesi
yapilmistir. Ayrica isteklerin “potansiyel gerceklesme durumu” da gerceklesip
gerceklesmeme agisindan agik olan ve baglami bilinen 6rnekler {izerinde incelenmistir.
-gAll kilin- yapist yalmizca Eski Uygur Tiirkgesi doneminde verilen eserlerde tespit
edilmistir. Tespit edilen 6rneklerde bu yapi, metinlerin inceleyicileri tarafindan farkl
anlamlarla isaretlenmistir. Bu anlamlar -maya hazirlan-, -maya ¢alis-, -maya yelten-,
karstlagtir-, -mek iizere ol-, -mek zorunda kal- seklindedir.

Bu baglamda yukarida verilen anlamlarin yetersiz kaldig1 diisiiniilerek yapisinin
anlam derinligini “istek ve niyet” seklinde isaretlemenin daha dogru olacagi
belirtilmistir. Bunun yaninda Cince karsiliklar1 kontrol edilebilen metinlerden olan
Altun Yaruk Sudur metninin Cince karsiliginda gegen iki farkli yapi, Eski Uygur
Tiirk¢esine yapilan cevrilerde tek bir yap1 halinde -gA/l kilin- yapisiyla kargilanmigtir.
Cince metinlerde -gAIl kilin- yapisinin karsih@i olarak 43 ling ve & bi ifadeleri
kullamlmistir. Bunlardan ilki olan 45 ling bir sebep bildiren ifade olmakla beraber

4 Bunun yaninda icerisinde sakin- ve otiin- gibi yardimer fiillerin durumu igin bk. Gabain 1995: 90;

Ersan 2015: 93 ve Polat 2017. _
artrmlarl
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“olasilik ve ihtimal” bildirir. Bunun yaninda diger ifade olan &% bi ise kullanildig
ciimlelere “kuvvetli zorunluluk” anlami katar. Ancak gerek 45 ling gerekse de % bi
yapisinin anlamlari, metinlerin baglamlarindan hareketle, Eski Uygur Tiirk¢esinden
Tiirkiye Tiirkgesine olan aktarimlarda yeterli olmamistir. Bu bakimdan bu 6rneklerdeki
yapilarin aktarimi baglamlarina gore degerlendirilerek diger 6rneklerde oldugu gibi
“istek ve niyet” anlamlarina uygun sekilde aktarilmistir.

Kisaltmalar
AB: A¢ Bars Hikayesi ETS: Eski Tiirk Siiri
AY: Altun Yaruk Sudur Hua: Huastuanift

BT XXXVII: Berliner Turfantexte 37-  Xuan IX: Xuanzang-Biographie I1X
Buddhistische Erzéhlungen aus dem alten
Zentralasien Edition der altuigurischen
Dasakarmapathavadanamala

DKPAM: Dasakarmapathavadanamala

Mayt: Maytrisimit
Vsam: Eski Uygurca Dil Bilgisi Terimleri
vibakti-samaz
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oz

Giinlimiizde yasayan Tiirk lehgelerinin yazili ilk kaynagi Koktiirk harfli
yazitlardir. Bundan dolay1 bu yazitlarin dil 6zelliklerin izleri biitiin Tiirk
lehgelerinde bulunabilmektedir. Koktiirk harfli yazitlarda kullanilmis olan
baz1 kelimeler, Kazak Tiirkcesi agizlarinda da yasamaktadir. Adi gecen
yazitlarda bulunan bu kelimelerin bazilar1 Kazak Tiirk¢esinin edebi
dilinde degisiklige ugramigken, agizlarinda korunmustur. Ciinkii bilindigi
gibi ag1zlar arkaik unsurlar1 koruma dzelligine sahiptir. Ornegin, Yenisey
ve Suci yazitlarinda agil seklinde olup “agil” anlamina gelen kelime,
edebi dilde awil seklinde olup “kdy” anlamini almisken, Kazak
Tiirkgesinin ~ Tiirkmenistan’daki  Krasnovodsk, Nebidag, Tasawiz,
Ashabad agizlarinda Eski Tiirk¢ede oldugu gibi agil seklinde, “agil”
anlamin1 korumustur. S6z konusu agil kelimesi Tiirkiye Tiirkcesi edebi
dilinde ve Kirgiz Tiirk¢esinin agizlarinda da hi¢ degisiklige ugramadan
ayn1 “agil” anlaminda kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Kazak Tiirkgesinin
agizlarinda bulunan ve Orhun, Yenisey yazitlarinda ve Itk Bitig’te
rastlanan (adas Y 26, 10; agil Y 47, 54; bulna- KC 22; bulun KC 5; kének
IB 57 gibi) kelimeler iizerinde durulacaktir. Caligmamizin amaci, bugiin
canliligini koruyan Kazak Tiirkgesi agizlar ile Koktiirk harfli yazitlardaki
sozvarliginin ortak unsurlarini ortaya koymaktir. Boylece Tiirk dilinin ilk
yazili kaynaklarindaki kelimelerle Kazak Tiirkgesi agizlarinin yagayan
sozciikleri karsilagtirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kazak Tiirk¢esi Agizlari, Koktirk Harfli Yaztlar,
Eski Tiirkge

* Bu makale, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi SBE Tiirkoloji Anabilim Dal Tezli Yiiksek
Lisans Programi kapsaminda hazirlanan “Kazak Tiirk¢esinde Ses ve Anlam Degisikligine Ugrayan
Koktirk Yazitlarina Ait Kelimeler” adli tezden iretilmis, 16-17 Mayis 2015 1. Uluslararast
Orgrenciler Sosyal Bilimler Kongresi’'nde sunulan “Koktiirk Harfli Yazitlar ile Kazak Tiirkcesi
Agizlarinda Bulunan Ortak Kelimeler” baslikl: bildirinin gézden gegirilerek genisletilmis bigimidir.
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ABSTRACT

The first written source of Turkic languages is the inscriptions written
with Runic letters. Therefore, traces of the linguistic features of these
inscriptions can be found in all Turkic languages.

Some words used in the inscriptions written with Runic letters also exist
in Kazakh language’s dialects. While some of these words written in the
mentioned inscriptions have undergone a change in the literary language
of Kazakh, but are preserved in its dialects because, as it is known,
dialects have the feature of protecting archaic elements. For example,
while the word written as ag:/ in the inscriptions of Yenisey and Suci
means “barn” but it is written as awd/ in the literary language and it
means “village”, it preserves its state as agi/ and the meaning as “barn” in
Krasnovodsk, Nebidag, Tasawiz, and Ashabad dialects of Kazakh
language in Turkmenistan. The word agi/ is used in the meaning of
“barn” both in Turkish literary language and in the dialects of Kyrgyz
language without having any change or modification.

In this study, the words common for Kazakh language’s dialects and in
Orkhon, Yenisey inscriptions and Irk Bitig (such as adas Y 26, 10; agil Y
47, 54; bulna- KC 22; bulun KC 5; kének 1B 57) shall be examined. The
aim of our study is to reveal the common elements of the vocabulary of
the Kazakh dialects and of the inscriptions written with Runic letters. In
this way, the words used in the first written sources of the Turkish
language shall be compared with the words still existing in Kazakh
language’s dialects.

Keywords: Dialects of Kazakh language, Inscriptions with Gokturk
letters, Old Turkic

Giris

En eski yazili metinlerimiz olan Koktiirk harfli yazitlardan gliniimiiz Tiirk lehge ve
sivelerine kadar aradan ylizyillar gegmesine ragmen Koktiirk harfli yazitlarda gegen
kelimelerin bliylik bir kismi1 ¢agdas Tiirk lehgelerinde korunmus veya bazi ses ve
anlam degisikliklerine ugrayarak giiniimiize ulasmigtir. Bu kelimelerin ¢ogu, bazi ses
ve anlam degismeleriyle Kazak Tiirk¢esinin agizlarinda da yasamaktadir. Bu
degisiklikleri ortaya ¢ikarmak, Kazak Tirkcesinin tarihi gramerini yazmada Kazak
Tiirk¢esinin ses bilgisindeki ve anlam bilimindeki bazi konular1 agiklamada ¢ok
onemlidir.

Calismamizda, Eski Tiirkgedeki kelimelerin tespiti ve drnek ciimleleri igin Tekin
(2013; 2014), Aydin (2017), Sirin User (2010) ve Useev (2011) eserleri esas alinmigtir.
Kazak Tiirkesi agizlarindaki kelimelerin tespiti ve ornek ciimleleri i¢in de Qazaq
Tiliniy Aymaqtiq Sozdigi adl1 sézlik kullanilmigtir.

1. adak “ayak” (Tekin 2014: 36)

Eski Tiirkgedeki adak kelimesi, d>z>y ses gelisimi sonucu bugiin; Tiirkmen, Kazan
Tatar, Kazak, Karakalpak, Nogay, Kirgiz, Altay ve Teleiit Tiirkgesinde ayak; Sor,
Sagay ve Sar1 Uygur Tiirkcesinde azak; Soyot Tiirk¢esinde adak, Halag Tiirk¢esinde
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hadagq; Yakut Tiirkgesinde atax; Cuvas Tiirkgesinde ura bigiminde geger (Eren 1999:
26).

S6z konusu kelime Kazak Tiirkgesinin Karakalpakistan agzinda adaq arba seklinde
birlesik yapida ve “yiiriiteg” anlaminda kullanilmaktadir (QTAS, 19). Kelime, Ozbek
Tiirkgesi agizlarinda da adag arvd bigiminde olup ayni anlamda ge¢mektedir
(Sevortyan 1974: 88).

ET: Tiirk bodun adak kamgsatdi. “Tirk halki(nin) ayagi sendeledi.” (KT K 6-7)
(Tekin 2014: 36)

KTA: Adaq arba - jas balam jiiriiwge tiyretiiw iigin jasalgan ayaq arba. “Yiiriiteg,
yeni yiirimeye baglayan ¢ocuklarin ¢abuk yiirlimelerini saglayan arag.” (QTAS, 19)

2. adas “arkadas, dost” (Useev 2011: 65)

Clauson, kelimeyi ar’tan getirir ve “arkadag” anlamimmin erken dénemde yaygin
olarak kullanildigin1 vurgular. Ayrica £ 1n muhtemelen “boy ad1” anlamma geldigini,
dolayisiyla adag’m “ayni boya mensup (insanlar)” anlaminda kullanildigini diisiiniir
(Clauson 1972: 72). Erdal, Doerfer’in kelimeyi “adlar bir” anlamindaki at+dag’tan
getirdigini belirtir ve bu goriisii benimser (Erdal 1991: 119). Tekin ise adas
kelimesinin “adlar1 bir” anlaminin olmadigmi dile getirir. Ayrica Eski Tiirkce
doneminden once t>d degigmesinin goriilmedigini, Orta Tiirkge metinlerinde ve
gliinimiiz Tiirk lehgelerinden Kirgiz Tiirkgesindeki ayas bi¢iminin *ardas’dan
gelismedigini savunur (Tekin 2013: 360).

Eski Tirk¢edeki adas kelimesi Cin Kazaklarmin agzinda hicbir degisiklige
ugramadan ayni sekilde korunmusken, Mogolistan Kazaklarmin agzinda ise “adas,
adlart bir” anlaminda kullanilmaktadir (QTAS, 20). Kelime, Tirkiye Tiirkgesi
agizlarinda da adas seklinde ve aym “dost, arkadas” anlaminda varligim
sirdiirmektedir (DS 1, 64).

ET: (Alt)mis er adaswmz, ilig er edgii esiyiz, 0z igin-igiyiz... “Altmig cesur dostunuz,
elli cesur iyi yasitiniz, kendi biiylik ve kiiciik kardesleriniz...” (Y 26, 10) (Useev 2011:
65)

KTA: Adagt “dost, arkadas, yoldas” (QTAS, 20)

3. agil “agil” (Useev 2011: 91)

Eren, kelimenin kokiiniin tam olarak bilinmedigini, fakat bilimsel yayinlarda sik¢a
Tiirkce ag kokiine dayandirildigini vurgular. Ayrica, kelimenin agi/ bigiminin Mogalca
ayil’den geldigi yolundaki goriisleri de reddeder (Eren 1999: 3).

Eski Tiirkgeden baslayarak bircok lehgede kullanilan agi/ “agil” kelimesi bugiin,
Tiirkiye Tiirkcesinde agil, Tiirkmen Tiirkgesinde a:gil, Ozbek Tiirgesinde dgil, Kazan
Tatar Tirkgesinde avil, Kirgiz Tirkgesinde agi/, Hakas ve Tuva Tiirkgesinde a:l,
Yakut Tiirkgesinde al, Cuvas Tiirk¢esinde de yal bigiminde varligimi siirdiirmektedir

(Clauson 1972: 83; Eren 1999: 3).
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Soz konusu kelime',. Kazak Tirk¢esinin Tirkmenistan’daki Krasnovodsk, Nebidag,
Tasaw1z, Ashabad ve Ozbekistan agizlarinda agi/ “agil” bi¢imini korumusken (QTAS,
18), edebi dilde awi!/ bigiminde ve “kdy”” anlaminda kullanilmaktadir (QTTS, 73).

ET: Agilim on, yilkim sansiz erti, inim yiti, urim ti¢, kizim ii¢ erti. “Agilim on, atim
sayisiz idi, erkek kardesim i¢, oglum ii¢, kizim {i¢ idi” (Y 47, 5-6) (Useev 2011: 91)

KTA: Keste jandigtardi agiga qamawdi umitpap. “Aksam hayvanlart ahira
kapatmay1 unutmaym.” (QTAS, 18)

4. altmis “altmis” (Useev 2011: 110)

Kelimenin kokeni hakkinda fikir birligine varilmasa da Eren, Sibirya
diyalektlerinde ve Sarn Uygurcada altmis yerine alti on big¢iminin kullanildigim
orneklerle gostererek altr say1 kelimesine eklenen -mus’in bir ek olmadigini, ancak alti
ve mis sozlerinin birlesmesiyle seksen (<sekiz on) ve doksan (<dokuz on) sayi
adlarinda kullanilan on gibi “10” sayisini bildiren bir kelime olugunu dile getirir (Eren
1999: 11).

Eski Tiirkge doneminden itibaren kullanilmaya baslayan a/tmig’ i yani sira Kipgak
Tiurkgesinde altimis, atmig bigiminde kullanimlart mevcuttur (KTS, 8, 16). Kelime
bugiin; Kazak, Nogay ve Karakalpak Tiirk¢esinde alpis bi¢iminde kullanilmaktadir.
Altmis bigimi Tiirkiye Tiirkgesi basta olmak ilizere Azerbaycan, Tiirkmen, Gagavuz,
Kirim Tatar, Kumuk, Karacay-Malkar, Kazan Tatar ve Baskurt Tiirk¢esinde
korunmaktadir (Sevortyan 1974: 141). Kirgiz Tiirkgesinde altimis, Ozbek Tiirkgesinde
altmig, Yeni Uygur Tirkgesinde a(l)tmig, Cuvas Tiirkgesinde utmal seklinde
gecmektedir (Sevortyan 1974: 141).

Altimis bigimi Kazak Tiirkgesinde Almati’nin Jambil bolgesi ve Karakalpakistan
agizlarinda hi¢ degisiklige ugramadan ayni sekilde kullanilmaktadir (QTAS, 57).

ET: Esiz elime, kuncuyuna, oglanima, bodunima, esizime, altmig yasimda adiriltim.
“Ne yazik, devletimden, prensesimden, ogullarimdan, halkimdan, zavallilarimdan
altmig yasimda ayrildim.” (Y 1, 1) (Useev 2011: 110)

KTA: Jiiz altmis somga bir etik aldim. “Yiiz altmig soma bir ¢izme aldim.” (QTAS,
57)

5. bulna- “yakalamak, tutsak etmek” (User 2010: 381)

Kiil i¢ Cor yazitinda gegen bulnad- veya bulna- “yakalamak, tutsak etmek” fiilini
Kotwicz-Samoylovig, Orkun, Malov bu..., Tekin bu[ln]ad[1, Clauson-Tryjarski
bulnadn, Hayashi-Osawa bulunad[ip], Berta bulnadip, Hatice Sirin User bulnad[ip],
Olmez bulnad[1] seklinde okumuslardir (Aydin 2014: 35). Kelimenin Divanu Lugati’t-
Tirk’te bulna- “tutsak etmek, esir almak” (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 602), Kutadgu
Bilig’de bulna- “esir etmek, tutsak etmek” (Arat 1979: 116) ve Nehcii’l-Feradis’te
bulun bol-, bulun kil- (Ata 2014: 88) seklleri tespit edilmistir. Giiniimiiz Tiirk
lehgelerinde fiilin kullanimina rastlanmamaktadir.
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Bulna- bi¢imi, Cin Kazaklarinin agzinda hi¢ degisiklige ugramadan ayni sekilde
korunmustur (QTAS, 159).

ET: Ogln kisisin bulnadfip]... “Cocuklarmni, karisini tutsak edip...” (KC 22) (User
2010: 381; Aydin 2017: 138)

KTA: Bulna- “yakalamak, tutsak etmek, tutuklamak” (QTAS, 159)

6. bulun “esir, tutsak” (User 2010: 298)

Yine Kiil i¢ Cor yazitinda gegen bulun kelimesini Kotwicz-Samoylovig, Orkun,
Malov ve Aydarov bolun, Clauson, Tekin ve Sirin User bulun; Karcavbay bulan
seklinde okumusglardir (User 2010: 103; Aydin 2014: 35). Kelime, Divanu Lugati’t-
Tiirk (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 602), Kutadgu Bilig (Arat 1979: 116) ve Nehcii’l-
Feradis’te bulun “tutsak,esir” (Ata 2014: 88) bi¢giminde gegmektedir. Ancak kelimenin
giliniimiiz Tiirk lehgelerinde kullanimina rastlanmamaktadir.

S6z konusu kelime, Cin Kazaklarinin agzinda bulin seklinde olup ayni anlamda
korunmustur (QTAS, 160). Eski Tiirk¢edeki dar-yuvarlak /u/ tnlisiiniin Kazak
Tiirk¢esinde kelime ortasinda ve sonunda diizleserek /1/ ya doniisme olayini art damak
tinliilerden (a, 1, 0, u) sonra gelen /u/ tinliisiinden izleyebiliriz. Bu degisme ¢ogunlukla
ilk heceden sonraki hecelerde diizenli olarak goriilmektedir (Tomanov 1981: 13;
Asimhan 2014: 14).

ET: Sarig culugan yagittukda [kiil i¢] ¢or [oplayu tegi]p san¢ip oliiriip oglin kisisin
bulun kilfip ...] “Sagir Culug ile savastig1 sirada Kiil i¢ Cor ileri atilarak saldirip,
mizraklayip, ¢ocuklarini (ve) karisini tutsak edip...” (KC 5) (User 2010: 298; Aydin
2017: 134)

KTA: Bulin “esir, tutsak” (QTAS, 160)

7. bunga “bunca, bu kadar” (Tekin 2014: 135)

Eski Tirkgedeki bu isaret zamirinin esitlik hali ¢ekimi olan bunca “bunca, bu
kadar” kelimesi Kazak Tiirk¢esinin Koksetaw’in Qiziltuw agzinda bunga seklinde olup
ayni anlami tagimaktadir (QTAS, 160). Edebi dilde ise munsa “bunca, bu kadar”
bigiminde varhigim siirdiirmektedir (QTTS, 602).

Eski Tiirkgede bulunan /¢/ sesi bir¢ok lehcede korunurken Kazak Tiirkgesi basta
olmak tizere Karakalpak, Nogay Tiirk¢esinde vb. /g/ sesine doner (Serebrennikov ve
Gadjieva 2011: 67). Yaygin olarak kullanilan /¢/ sesi ise Kazak Tiirk¢esinde ¢ok az
sayida alint1 kelimelerde ve Mangistaw, giineydogu agizlarinda goriilmektedir (Qaliyev
ve Saribayev 1991: 21).

ET: Bunca bitig bitigme kiil tigin atisi yollug tigin bitidim. “Bunca yaziy1 yazan:
Kiil Tigin’in yegeni Yollug Tigin, (ben), yazdim.” (KT GD) (Tekin 2014: 40-41)

KTA: bunsa qoy gaydan keldi? “Bu kadar koyun nereden geldi?” (QTAS, 160)
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8. kamis “kamig” (Tekin 2013: 54)

Résédnen, kelimeyi Gabain’in (1988: 277) Eski Tiirk¢enin Grameri galismasinda
“firlatmak, savurmak” anlaminda gegen kam- fiiline baglar (Résdnen 1969: 230).
Etimologiceskiy Slovar Tyurkskih Yazikov adli ¢alismada ise kamgi, kamigi “kameg1”
kelimelerinin de kokii sayilan farazi *kam-, *kami- “O6rmek” fiilinden geldigi
belirtilmistir (ESTY, 1997: 250).

Eski Uygur Tiirkcesi doneminden baslayarak kullanimina rastladigimiz kamus
kelimesi bugiin, Nogay ve Karakalpak Tiirk¢esinde gamaus bigimini almistir. Kamig
bi¢imi, Tiirkiye Tiirkgesi bagta olmak iizere Azerbaycan, Tiirkmen, Gagavuz, Kirgiz,
Tatar ve Bagkurt Tiirk¢esinde korunmaktadir. Karagcay-Malkar Tiirkcesinde kamis,
Hakas Tiirkgesinde hamus, Yakut Tiirkcesinde homus, Ozbek Tiirkgesinde gamis, Yeni
Uygur Tiirk¢esinde komus, Cuvas Tiirk¢esinde xamds seklinde gegmektedir (ESTY,
1997: 149).

S6z konusu kelime, Kazak Tiirk¢esinde Guwrev’in Mangistaw bdlgesinde hig
degisiklige ugramadan ayni kamuis seklinde korunmusken (QTAS, 382), edebi dilde
gamis biciminde gecmektedir (QTTS, 469).

ET: Kamis ara kalmis. Teyri unamaduk. Abingu katun bolzun tir. “(Bir kole kiz)
kamiglar arasinda (yalniz) kalmig. Tanr1 (bunu) dogru bulmamis. (Bu kéle kiz) Hatun
olsun!, der.” (IB 38) (Tekin 2013: 30)

KTA: Qalwy qamust koldiy jagasinda qos tigip otir eken. “Kalin kamigh goliin
kiyisinda gadirda oturuyormus.” (QTAS, 382)

9. kapig “kapi” (Tekin 2014: 147)

Clauson, kapig kelimesini *kap- “ortmek” fiiline —g fiilden isim yapim ekinin
eklenmesiyle tiiredigini dile getirmistir (Clauson 1972: 583). Eski Tirkgedeki kapig
kelimesi bugiin, Tirkiye Tiirkgesi basta olmak iizere Nogay ve Karakalpak
Tiirk¢esinde kap:, Tirkmen Tiirk¢esinde gap: biciminde gecer (Eren 1999: 208).

S6z konusu kelime, Kazak Tiirkcesinin Tiirkmenistan’in Tasawiz, Koneiirgenis,
Tedjen agizlari ve Kizilorda, Aral agizlarinda gap: bigiminde olup ayni anlamu
tagimaktadir (QTAS, 386). Eski Tiirk¢edeki birden ¢ok heceli kelimelerin sonundaki
g/ sesleri Kazak Tiirkgesinde diiger (Tomanov 1992: 69). Kazak Tirkgesi edebi
dilinde kap: yerine esik kelimesi kullanilmaktadir (QTTS, 238).

ET: Kungaru yingii 6gfiiz] kece temir kapigka tegi siiledim. “Batida Inci (Sir
Derya) rmagi(n1) gegerek Demir Kapi’ya kadar ordu sevk ettim” (KT G 3-4) (Tekin
2014: 20-21)

KTA: Qapwint asip qoysi, iiyge samal kirsin. “Kapiyt ag¢ ki, eve riizgar girsin”
(QTAS, 386)
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10. kegig “gecit” (User, 2010: 525)

Clauson, kegig icin “gegit, nehrin s1g yeri” karsiligini vermis ve kelimenin keg-
kokiinden geldigini belirtmistir (Clauson 1972: 696).

Koktirkgedeki kegig kelimesi Eski Uygurcada kegik/kegiig/kegiik bigimlerinde
geemektedir (Caferoglu 2015: 103). Kegig “gecit” bicimi Karahanli Tiirk¢esinde
korunmakla birlikte kegis “nehir ve vadideki gecis yeri” bigiminde de gegtigi tespit
edilmistir (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 698; Arat 1979: 233). Kelime bugiin; Kirgiz
Tiirkcesinde keciiii (KTS, 701), Ozbek Tiirkcesinde kegik (ODIL 1, 383), Tiva
Tiirkgesinde kejig (Arikoglu ve Kuular 2003: 66), Tatar Tiirk¢esinde ki¢ii, Baskurt
Tiirkgesinde kiesii, Altay Tiirkgesinde kegii, Hakas Tiirkcesinde kigig biciminde olup
“gecit, nehrin geg¢is yeri” anlamlarinda kullanmilmaktadir (Murzayev 1984: 272;
Molganova 1979: 62).

kegig kelimesi, Dogu Kazakistan’in Bolsenarim, Qizilorda’nin Aral ve Tawh
Qosagas agizlarinda kegiiw seklinde olup aym anlami tagimaktadir (QTAS, 326).
Kecig’in sonundaki fiilden isim yapma eki olan /-ig/ eki Kazak Tiirk¢esinde diizensiz
olarak /iiw/ye doniigiir (Tomanov 1992: 57). Kelime ortasinda yine ¢>s degismesi s6z
konusudur.

ET: Ertis Ogiiziig kegigsizin ke¢dimiz “Irtis Irmagi’min gegilmeyecek yerlerini
gectik” (T K 11) (User 2010: 225; Aydin 2017: 113)

KTA: Mma Siiydiy kesiiwi qayda? “Bu Sty lin gegidi nerede?” (QTAS, 326)

11. kuslag “kishk konut” (Tekin 2013: 55)

Clauson, kelimenin kisla- “kist gegirmek” fiilinden getirir (Clauson 1972: 672).
Murzayev, sozciige “kislik, kisin barmnilan yer, kdy” karsiligini vermis ve Ukrayince
kislo “konut; yuva”, Rumence kisle “kislik”, Bulgarcanin agizlarinda krsla/kisia
“bahgedeki tarla; dagl sonbahar otlagi; ahir” kelimelerinin Tiirkgeden alint1 oldugunu
sOyler (Murzayev 1984: 276). Kelimenin bugiin, Azerbaycan Tiirkcesinde gislak
“kishk; kigshk otlak”, Bagkurt Tiirkcesinde kislak /kislau “kislhik; koy”, Karakalpak
Tiirkgesinde gislag “kOy”, Tatar Tirkgesinde kislak “kdy”, Tirkmen Tiirk¢esinde
aislag “kishik”, Hakas Tiirkgesinde hustag “kishk”, Yakut Tiirkgesinde kistik “kisghk”
bigimlerinde gecer (Molganova 1979: 76-77).

Eski Tiirkgedeki “kiglik konut” anlamindaki kislag kelimesi Dogu Kazakistan’in
Ulan agzinda qislag seklindedir ve ayni anlami tasimaktadir (QTAS, 462). Kazak
Tiirkgesi edebi dilinde ise gistaw, gistag “kislak” bigiminde gegmektedir (QTTS, 565).

ET: Ugrine kutlug adgir men. Yagak 1gac yaylagim, kuslug 1gac kislagim. “Siiriisii
ile mutlu bir aygirim. Cevizlikler yazligim, kuslu agaclar kislagim.” (IB 56) (Tekin
2013: 33)

KTA: Qusarina qosa aldr qolhozdr awil quglagin. (QTAS, 462)

12. kének “kova” (Tekin 2013: 56)
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Clauson, konek kelimesinin “kiiciik bir deri kova/nesne” anlamindaki £6.:x isminin
kiigiiltme eki almis sekli oldugunu bildirmektedir (Clauson 1972: 731). Irk Bitig’te
kének sdzciigiinlin kopyek bigimi de yer almaktadir. Tekin, s6zciigiin kopek bigimindeki
geniz “n” sesinin yanlis yazilmis olabilecegi goriisiindedir (Tekin 2013: 46). Eski
Tiirk¢edeki kdnek kelimesinin bugiinkii Tiirk lehgelerindeki dagilimi su sekildedir:
Bagkurt Tiirk¢esinde kiindk “kova”, Nogay Tiirk¢esinde konek “deriden yapilmis kap”,
Hakas Tiirkcesinde kdnek “kova”, Kirgiz Tiirkgesinde kondk “deriden yapilmis kap”,
Altay Tiirkcesinde kéndk “kova”, Ozbek Tiirkcesinde konak “deriden yapilmis kimiz
saklamak icin kullanilan biiyiik kap”, Tuva Tirk¢esinde honek “caydanlik” (ESTY,
1997: 104).

Eski Tiirk¢edeki kdnek bigcimi Kazak Tiirk¢esinin Qiziltuw ve Ombi agizlarinda
korunmus olup “kimiz eksitilen kap” anlaminda kullanilmaktadir (QTAS, 338).

ET: Kanigr olmis kioyeki toymis. Kanyr neliik élgey ol. Beglig ol? Kéoneki neliik
toygay? Kiineske olurur ol. “(Kizin) gdzde sevgilisi 6lmiis, kovasi (da) donmus. Gozde
sevgilisi ni¢in 0lsiin? Beydir 0. Kovasi ni¢in donsun? Giineste duruyor” (IB 57) (Tekin
2013: 25)

KTA: Onday kdnekter qazir jog. “Onun gibi kimizin eksitildigi kaplar simdilerde
yok.” (QTAS, 338)

13. kiines “giines, glines 15181” (Tekin 2013: 57)

Clauson, kelimenin kiin ‘den geldigini ve asil anlaminin “giines 15181” oldugunu dile
getirmis, kiines big¢iminin Teleiitcede “dagin gilines 15181 alan tarafi” anlaminda
korundugunu belirtmistir (Clauson 1972: 734).

Eski Uygur Tiirkgesi doneminden baslayarak kullanimina rastlanan kiines kelimesi
Kipgak (KTS, 168) ve Cagatay Tiirk¢esinde (CTS, 683-84) ayni sekilde korunmakla
birlikte kiines bigiminde de geger. Sevortyan, giines’teki /-es/ ekinin, kiines’teki /-es/
ekinden daha eskicil oldugunu ve kelimenin “giinesli, sicak yer” anlaminda
kullanildigint belirtmistir (Sevortyan 1980: 104). Ergin, Eski Tiirk¢ede az da olsa /s/ ve
/s/ seslerinin birbirlerinin yerine kullanildigm belirtir (Ergin 2011: 30). Isayev de s6z
konusu nobetlesme icin i ~ is, kisi ~ kisi, yas ~ yas, adas ~ adas 6rneklerini gosterir
ve bu ses olayini bazi bilim adamlarinin $>s degisikligi olarak, bazilarinin ise agizlara
ait 6zellik olarak gosterdigini dile getirmektedir (Isayev 1996: 81). Kelime bugiin;
Kumuk, Azerbaycan ve Tirkiye Tiirk¢esinde giines seklinde “giines” anlaminda
geemektedir. Gagavuz Tirk¢esinde de giines seklinde “gilines 1$181” anlaminda
kullanilmaktadir (Sevortyan 1980: 103-104). Ozbek, Uygur ve Kirgiz Tiirk¢esinde kiin
“glines” biciminde gegmektedir (Giilensoy 2007: 396).

Ayrica kiines/kiines bigiminin tarihi Tirk lehgelerinde kuyas “giinesin kavurucu
sicagl, giines” bigimindeki kullanimina da rastlanmaktadir (Clauson 1972: 679).
Kelime, bugiin; bazi lehgelerde korunmusken, bazi lehgelerde fonetik degisimlere
ugrayarak quyas, qiyas, qoyas, kovel, xével gibi bigimlerde goriilmektedir. Vamberi,
kuyas “giines” kelimesini kiin-/kiiny- varyantlarinin da bulundugu kiiy- “yanmak”
fiiline baglamaktadir (ESTY 2000: 111).
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S6z konusu kelime, Kipgak ve Cagatay Tiirk¢esinde oldugu gibi Kazak Tiirkgesinin
Semey’in Abay agzinda kiines bigiminde “dagin giines goren yiizii, giiney” anlaminda
kullanilmaktadir (QTAS, 354). Edebi dilde kiin “gilines” bigiminde ge¢mektedir
(QTTS, 429).

ET: Kamgi olmis koneki toymis. Kam neliik olgey ol. Beglig 0? Koneki neliik
tongay? Kiineske olurur ol. “(Kizin) gozde sevgilisi 6lmiis, kovasi (da) donmus.
Gozde sevgilisi nigin 6lsiin? Beydir o. Kovasi ni¢in donsun? Giineste duruyor.” (IB
57) (Tekin 2013: 25)

KTA: Kiines jaqta iilken aq iy tigilipti. “Giiney tarafta biiyiik beyaz cadir
kurulmus.” (QTAS, 354)

14. munlug “kederli” (Tekin 2013: 58)

Clauson, kelimeyi mun/bup’dan getirir ve bazi fonetik degisimlerle giineybati
disindaki Tiirk lehgelerinin tiimiinde gectigini belirtir (Clauson 1972: 769).

munlug kelimesi Kazak Tiirk¢esinde Almati’nin Jambil bolgesinde munlig seklinde
olup aym anlami tagimaktadir (QTAS, 507). Edebi dilde mupdig bigiminde
gecmektedir (QTTS, 602). Eski Tiirk¢ede kelime sonundaki +IXg isimden isim yapma
ekinin son sesi olan /g/ sesi Kazak Tiirk¢esinde bazi kelimelerde diiserken, bazilarinda
sedasizlasarak /q/ sesine doniisiir (Tomanov 1981: 26).

ET: Muylug ol; amg yablak ol. “(Bu fal) iiziiciidiir, ¢ok kotiidiir.” (IB 22) (Tekin
2013: 21)

KTA: Ol bir muplq qgoy, sonday kisige qor bolgan. “O bir zavallidir, bunun gibi
insandan azap ¢eken.” (QTAS, 507)

15. negiik “nasil” (Tekin 2013: 58)

Hacieminoglu, negiik “nasil, nig¢in” edatin1 ne-ge-6k’ten  getirmektedir
(Hacieminoglu, 1992: 278). Clauson ise ne soru zamirine nadir goriilen ve islevi
belirsiz olan -¢iik ekinin eklenmesiyle olustugunu sdyler (Clauson 1972: 775-76).

Eski Uygur Tiirk¢esi doneminden itibaren kullanilmaya baglayan bu edat, Karahanl
Tiik¢esinde negiik (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 768), Harezim Tiirk¢esinde négiik,
negiik, niciik (HATS, 428, 432), Kipgak Tirk¢esinde negiik, negik, nesiik, nigiik (KTS,
199-201), Cagatay Tiirk¢esinde ne¢ok, négiik, nigiik (CTS, 832, 843), Bat1 Tiirkgesinde
ne¢iik (Hacieminoglu 1992: 278) seklinde olup “nig¢in, nasil, ne sekilde” anlamlarinda
gecmektedir. Clauson, edatm bugiin, Ozbek ve Karayim Tiirkcelerinde kullanildigimi
belirtmektedir (Clauson 1972: 776).

S6z konusu edat, Kazak Tiirk¢esinin Volgograd ve Saratov agizlarinda nesik
biciminde olup aynmi anlamda kullanmilmaktadir (QTAS, 530). Eski Tiirk¢edeki
yuvarlak-diiz /ii/ tUnlisiniin Kazak Tiirkgesinde kelime ortasinda ve sonunda
diizleserek /i/ye doniigmesi olaymi 6n damak {inliilerinden (e, i, 0, ii) sonra gelen /ii/
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iinliisiinden de izleyebiliriz (Asimhan 2014: 15). Kelime ortasinda yine ¢>s degismesi
s6z konusudur.

ET: Kiyik ogh men. Otsuz subuz kalti uymm? Neciik yorym? tir. “Geyik
yavrusuyum. Otsuz ve susuz nasil yapabilirim? Nasil hayatta kalirnrm? der.” (IB 45)
(Tekin 2013: 24)

KTA: Apatay siz bul romanga nesik baga beresiz? “Annecigim siz bu romani nasil
degerlendirirsiniz?” (QTAS, 530)

16. siir- “siirmek, uzaklastirmak” (Tekin 2014: 168)

Eski Tiirkcede “siirmek, uzaklastirmak™ anlamindaki siir- fiili Kazak Tiirkcesinin
Jambil agzinda hi¢c degisiklige ugramadan “siirmek, uzaklagtirmak”™ anlamim
korunmakla birlikte “sikistirmak, kaydirmak” anlaminda da kullanilmaktadir. S6z
konusu kelime Rusya’nin Orinbor agzinda “kovmak, pesinden gitmek” anlaminda
kullanilmaktadir (QTAS, 622).

Ercilasun, BK G 8’de genellikle .ziktiim/.oktiim seklinde okunan, Tekin tarafindan
soktiim (2014: 66) biciminde tamamlanan kelimenin szirtiim oldugunu diisiinmektedir.
k’den sonra t degil d’nin beklendigini séyleyen Ercilasun, s6z konusu kelimelerdeki k
harfinin yanlis okunmus olabilecegini dile getirmektedir (Ercilasun 2016: 640).

ET: Siipiigliig kantan kelipen siire eltdi? “Silahli (diisman) nereden gelip (seni)
bozguna ugratt1 (ve) dagitt1?” (KT D 23) (Tekin 2014: 30-31)

KT: Burin bul jerde qugizdar bolgan, olardl dri siirip, bul jerdi bosatip algan.
“Daha oOnceleri burada Kirgizlar yasiyordu, onlar1 6teye siirerek burayi bosaltti.”
(QTAS, 622).

Esenbaydwy balalart Keldenniy qolin siirip jetedi. “Esenbay’n yigitleri Kelden’in
askerlerinin pesinden giderek yetisir.” (QTAS, 622)

Sonug

Yaptigimiz inceleme sonucunda Kazak Tiirkgesi agizlarinda yasayan Koktiirk harfli
yazitlarda izine rastlanan 16 kelime tespit edilmistir. Bu kelimelerin hemen hemen
hepsi anlam bakimindan korunmusken, bazilarinin asagidaki gibi ses degisikligine
ugradigr gorilmiistiir:

Eski Tiirkgedeki yuvarlak /u/, /ii/ iinliisii Kazak Tiirk¢esinde kelime ortasinda ve
sonunda diizleserek /1/, /i/ye doniisiir: bulun>bulin, munlug>munhq, ne¢iik>nesik

Eski Tiirkgedeki /¢/ sesi Kazak Tiirkgesinde /s/ye doniisiir: bunga>bunsa,
kegig>kesiiw, neciik>nesik

Eski Tiirk¢ede kelime ortasinda ve kelime sonunda bulunan /s/ sesi Kazak
Tiirkgesinde /s/ye doniisiir: kiineg>kiines
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Eski Tirkgedeki birden ¢ok heceli kelimelerin sonundaki /g/ sesleri Kazak

Tiirkgesinde diiser: kapig>kap:

S6z konusu kegig kelimesinin sonundaki fiilden isim yapma eki olan /-ig/ eki Kazak
Tiirk¢esinde diizensiz olarak /iiw/ bi¢cimine doniisiir: kegig>kesiiw

Eski Tiirkcede kelime sonundaki /g/ sesi Kazak Tiirk¢esinde bazi kelimelerde

diserken, bazilarinda sedasizlasarak

kislag>qislaq.
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Bu calismada Cagatay Tiirkcesiyle yazilmus Kitab-i ‘Ilm-i Imla adh
yazim kilavuzu tamtilmagtir. Kitab-i ‘Ilm-i Imla 1929 yihinda, Kasgar’da
Isve¢ Misyoner Kilisesinin destegiyle basilmustir. Eser, Isvecli misyoner
ve dilbilimci Gustaf Ahlbert tarafindan Abdulkadir Ahund adli bir Uygur
Tiirkiiniin yardimiyla yazilmistir.

Bu caligma, Cagatay Tiirkgesinin yazi geleneginin anlasilmasina katki
saglamak amaciyla, eserin tamitim ve Harf-i Sazlik Ka ‘ideleri’nin
aktarmasini i¢ermektedir. Eserin dis ve i¢ 6zellikleri tanitildiktan sonra,
Harf-i Sazlik Ka ‘ideleri yazigevrim yontemiyle yeniden kurulmustur. 76
sayfadan olusan eserde 6n s6z disinda yedi boliimden olusmaktadir. Baz1
boliimlerde, alt boliimler de bulunmaktadir.

Yazigevrimli metnini aktardigimiz Harf-i Sazirk Ka ‘ideleri’'nde Dogu
Tiirkistan mollalarinin yazma usulleri anlatilmaktadir. Bu usuller,
doénemin yazi dili olan Cagatay Tiirkgesinin yazim kurallaridir. Bu
kurallarin nasil uygulandigma dair bes kisa 6rnek metin Harf-i Sazlik
Ka‘ideleri’nden sonra yer almaktadir. Harf-i Sazlhik Ka ‘ideleri’nin
yazigevrimli metniyle birlikte Tiirkiye Tiirk¢esine aktarmasi da
calismamizda yer almistir. Ornek metinlerin  ise  yalnizca
yazigevrimleriyle yetinilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cagatay Tiirkcesi, Yazim Kilavuzu, Kitab-i ‘Ilm-i
Imla

ABSTRACT

In this study, Chagatai Turkish orthography quide, Kitab-i ‘flm-i Imia
written in Chagatai Turkish has been introduced. The study inculudes the
transcription of the chapter called Harf-i Sazlik Ka ‘ideleri in order to
contribute the tradition of Chagatai writing.

Kitab-i ‘Ilm-i Imla was written by Gustaf Ahlbert, a missionary and a
linguist with the help of Abdulkadir Ahund, an Uyghur Turk. In 1929 it
was published in Kashgar with the support of Swedish Missionary
Church. The book is composed of 76 pages and 7 chapters. Some
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chapters is divided into some sub subjects. After each chapter/subject
there are some short texts dealing with orthography. After introducing the
internal and external features of the work, the transcription of Harf-i
Sazlik Ka ‘ideleri was restructured and translated into Turkey Turkish.

In the transcription of Harf-i Saziik Ka‘ideleri the writing styles of
Eastern Turkistan mullahs are explained. These styles are writing rules of
Chagatai Turkish, the writing language of that period. There are 5 short
example after Harf-i Saziik Ka ‘ideleri to show how this rules work. The
exaple texts were not translated into Turkey Turkish, they were kept in
transcription form. The evaluation of the work was presented at the end of
the article items.

Keywords: Chagatai Turkish, orthography guide, Kitab-i ‘Ilm-i Imla

0. Giris

Cagatay Tiirkcesi bes yiizylldan uzun bir siire Tiirkistan, Sibirya, Idil ve
Hindistan’daki Tiirk devletlerinin ve halklarinin ortak dili olmustur. Devlet dili olarak
kullanilan Cagatay Tiirkcesiyle edebiyat, din ve bilim eserleri meydana getirilmistir.
XX. vyiizy1ll baslarina degin kullamldiktan sonra yerini Ozbek ve Yeni Uygur
Tiirkgesine birakmistir. XIX. yiizy1l ve sonras1 Cagatay Tiirkcesinin ¢okiis donemi
olurken, cagdas Tiirk yazi dillerinin dogus donemi olmustur. Cagatay Tiirk¢esinin son
donemi dil agisindan gegis donemi Ozellikleri gostermektedir. Bolgeden bolgeye
degisen bu oOzelliklerde agizlarin etkisi oldukca belirginlesmektedir. Sozciik
kullanimindaki sec¢im, ses ve yap1 bilgisi degisiklikleri bu dénem eserlerinde kendini
sezdirmektedir.

Cagatay Tirkcesiyle ilgili dil caligmalarinda g¢ogunlukla ses ve yapi1 bilgisi
islenmigtir. Yazim iizerinde ¢ok¢a durulmamistir. Yazimla ilgili olarak genellikle
Uygur yazim geleneginin devam ettirildiginden bahsedilmistir. Bu saptama, ne yazik
ki, basmakalip bir s6z durumuna gelmis, yazimla ilgili sonuglar siirli kalmistir.
Elimizde bu donemi aydimlatan bir yazim kilavuzu bulunmamasi da bu alanin bos
birakilmasinda 6nemli bir etken olmustur. Cagatay Tiirk¢esinin yazim gelenegini
anlamaya katki saglamak amaciyla, 1929 yilinda kaleme alinmis yazim kilavuzu Kitab-
i ‘IIm-i Imla tanitilacaktir. Eserin biitiiniinii tek bir ¢alismayla agiklamak yerine, ii¢
caligmadan olusan bir dizi halinde yayimlamak daha makul goriilmiistiir. Bu nedenle,
bu calismada Kitab-i ‘lim-i Imla tamtihp Harf-i Sazhik Ka'ideleri adli bdliimiin
yazigevrimli metni arastirmacilarin istifadesine sunulacaktir. Eserde yer alan oteki
yazim kurallari ise bu ¢aligmayi takip edecek yaymlarda ele alinacaktir.

1. Kitab-i ‘ilm-i imla

Eserin yazilis amaci1 Mukaddama kisminda su sozlerle belirtilmistir: “Her kisige 6z
til zebanini bilmek kerek ve her mulla bolsa oz tilini sahih ve durust piitiimeki
lazimdur. Bir kim usta katib bolay dise kicik vaktida ‘ilm-i imla ve harf-i sazlikm
orgenip verzis kilmak Zarirdur. Su ‘ilmni orgengeli yardem boluska bu kitab mektepler
ve Tiirki tiliniy sahih piitiisni 6rgenedurganlar iigiin tayyar kilmdi. Munda hatt-1 imla
bilen harf-i sazlik ka'‘ideleri ve hem piitiisni drgengeli verzis kiladurgan ta‘limler
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berilipdur. Kicik balalar avval mezkir ka ‘idelerni okumay piitiiydurgan ta ‘limlerni
bagdin tartip verzis kilip piitiisiinler. Kitabni su tarikada bir mertebe oOtgiiziip
bolgandin kiyn ka‘idelerni hem obdan érgenip ta ‘limlerni yene bir katar puskurup
piitiisiinler.” Mukaddama kisminda her kisinin kendi dilini bilmesinin, her mollanin
kendi dilini gercek ve dogru yazmasinin; usta bir katip olmak isteyenlerin kiiciik
yaslarda yazim kurallarin1 iyi dgrenmelerinin gerekli oldugu sdylenmistir. Kitabin
okullar ve Tirk dilini dogru yazmayr Ogrenmek isteyenler icin hazirlandig
belirtilmistir. Bu amagla kiiciik cocuklarin kitabt okuyup 6rnek yazilari yinelemesi
Onerilmigtir. G. Jarring’e gore eser, Ahlbert tarafindan Dogu Tiirkgesinin yazimin
normallestirme girisimidir (Jarring 1991: 14). Bununla birlikte, Isve¢ Misyoner
Kilisesinin Dogu Tiirkistan’daki misyonerlik faaliyetlerine hiz kazandirmak amaciyla
bu esere destek verdigi de diisiiniilebilir. Bu amaca hizmet i¢in 1912°de Kasgar’da
kurulan Isve¢ matbaasinda 1938’e kadar yiizlerce eser basimistir (Siilayman 2013:
78). Kilise mensuplar1 Dogu Tiirkistan’daki yazi dilini 6grenerek ve kullanarak halka
daha yakin olmuslardir. Misyonerlik amaciyla gergeklesen bu faaliyetler, dolayli olarak
Tiirk diline de yarar saglamustir. Tiirk dili i¢in degerli eserler ortaya ¢ikmustir.

Eserle ilgili Turkiye’de yapilmis dogrudan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Kitab-i ‘Ilm-i Imla’yla ilgili notlara birka¢g c¢alismada rastlamaktayiz. Bu
caligmalar, yaym yilina gére sunlardir:

l. Oztopeu, Kurtulus (1992). “Modern Uygurca ile ilgili A¢iklamalh Bir Kaynakca”.
Tiirk Dilleri Arastirmalar: 1992, 155-170.

Oztopgu bu calismada Yeni Uygur Tiirkgesiyle ilgili dilbilgisi eserlerini tanitmistir.
Kaynakea iki boliimde ele almmustir. Birinci boliimde Cin’de! yapilan yayinlar, ikinci
boliimde Cin disindaki {ilkelerde yapilan yayinlar yer almistir. Bazi yayinlarin yaninda
kisa agiklamalar bulunurken ¢ogu yayinin yalmzca adi bulunmaktadir. Kitab-i ‘Ilm-i
Imla, Cin’de yapilan yaymlar arasinda gosterilmektedir. Yayin adinin yaninda “Dogu
Tiirkistan’da basilan ilk kitaplardan biri” agiklamasi dikkati ¢ekmektedir (Oztopgu,
1992: 156).

. Abdulvahit Kaggarli, Raile (2017). Cagdas Uygur Edebiyati Tarihi. Ankara: Gazi
Kitabevi.

Istanbul Universitesi adina R. Kagsgarli tarafindan yiiriitilen “Cagdas Uygur
Edebiyat1 (1910-2015) Projesi’nin iirtinii olan bu eserde, Cagdas Uygur edebiyati
ayrmtili olarak anlatilmistir. Eserin birinci boliimiinde yer alan “1.2. Cagdas Uygur
Edebiyatinin Baslangic Dénemi ve Egitimde Reform” baglikli konuda, Yeni Uygur
Tiirkgesiyle yazilmus ilk eserler tanitilmistir. Kitab-i ‘Ilm-i Imla burada Imla Kaidesi
Kiulavuzu adiyla yer almaktadir (Kaggarli 2017: 7).

I1l.  Kasgarl, Reyila (2021). “Bir Dil Ug Alfabe: 20. Yiizyilin Bagindan Giiniimiize
Uygur Tiirklerinin Kullandig1 Alfabeler”. Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi, 51:
11-34.

1 Oztopeu galismasinda kaynakcayr Cin’de ve Cin disindaki iilkelerde olmak iizere ikiye ayirmustir.
Biz; Cin ve Dogu Tiirkistan’1 iki ayr1 devlet olarak ele aliyoruz. _
artrmlarl
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Kaggarli, calismasinda XX. yiizyilin basindan beri Uygur Tirklerinin kullandigi
abeceleri ve abece degisikliklerini incelemistir. Calismada Arap, Kiril, Latin
abecelerinin  kullanimindan ve bu abecelerdeki yenilestirme girisimlerinden
bahsedilmistir. “3.1. Kismi Islah Edilmis Uygur-Arap Alfabesi (20. Yiizyilin Basi-
1964)” baslikhi konuda Kitab-i ‘Ilm-i Imla’yla ilgili kisaca bilgi verilmistir.
Kasgar’daki Isve¢ matbaasinda basilan bu eserin, matbaada basilacak baska eserler icin
kilavuz gorevi gordiigiinii belirtmistir (Kasgarl1 2021: 18).

Yukaridaki yaywnlarda Kitab-i ‘llm-i Imla, Yeni Uygur Tiirkcesi eseri olarak
degerlendirilmistir. Ancak, Yeni Uygur Tiirk¢esi 1936’dan sonra yazi dili durumuna
gelmistir. 1936°dan Once yapilan biitiin yenilestirme ¢alismalar1 bolge temelinde etkili
olmustur (Kasgarli 2021: 13-22). Dogu Tiirkistan’in kuzeyinde SSCB isgali altindaki
yerlerde Arap abecesinin yenilestirme edilmis bi¢imi kullanilirken, Dogu Tiirkistan’in
giineyinde Kasgar ve Hotan gibi sehirlerde “Isve¢ misyonerlerinin, Kitab-i Ilm-i Imla
adli kitabr ile yon verdigi, Cagatay yazi dilinin imla 6zelliklerinin muhafaza edildigi,
giiney bolge agiz zelliklerinin yer aldig: bigimde kullanilmistir.” (Kaggarl 2021: 19).
Kaggarli’nin kendi climlelerinden de anlasilacag: iizere, eserin dili Son Dénem Cagatay
Tiirkgesidir. Yazim Orta (Klasik) Cagatay Tiirkcesine gore, okuyus/sdyleyis bolge
agzina gore gergeklestirilmistir.

Kitab-i ‘Ilm-i Imla, Cagatay Tiirkgesinin son déneminde yazilmis az sayidaki dil
eserinden biridir. Cagatay Tiirk¢esinden Yeni Uygur Tiirkgesine geg¢is donemini
yansitmast bakimindan tarihi Oneme sahiptir. Eserin yazildigi donemde Dogu
Tiirkistan’1 iggal etmis bulunan Cin ve SSCB hiikGimetlerinin etkisiyle yazilmamis
olmasi, eserin degerini bir kat daha artirmaktadir. Cahismamizda Kitab-i ‘lim-i
Imla’nin www.jarringcollection.se adresinden edindigimiz pdf uzantihi Srneginden
yararlamlmigtir. Saman kagittan 76 sayfa ve karton kapakli eser, genellikle 18 satirdan
olugmaktadir. Boliim ve konu bagliklariin biiyiik puntoyla yazildig1 sayfalarda satir
sayis1 diismektedir. Eserde yalnizca siyah miirekkep kullanilmistir. Eserin i¢ kapaginda
alte seherniy zebami Kasggar ve Yarkendde piitiiledurganga muvdfik sozleri yer
almaktadir. Bu satirlarin altinda kitabin adi, en sonda ise basim bilgileri bulunmaktadir:
Kasgar seheride Fu-yeng Tangmiy basmahdneside basildi 1929. 1svegli misyoner ve
dilbilimci G. Ahlbert? tarafindan Abdulkadir Ahund adhi bir Uygur Tiirkiiniin
yardimiyla hazirlanmgtir.3

Eserde her konudan sonra konuyla ilgili 6rnekler ve ardindan bunlarla ilgili
metin/metinler verilmistir. Baz1 boliimler, i¢indeki alt basliklarla birlikte onlarca sayfa
tutarken, bazi béliimler birkac sayfa tutmaktadir. i¢indekiler béliimii bulunmayan eser,
On sozle baglamaktadir. Eserdeki boliimler sirastyla sunlardir:

2 Gustaf Ahlbert (1884-1943): Isvecli misyoner ve dilbilimci. Tbranice, Eski Yunanca, Arapca ve
Yeni Uygurca bilen yazar, Dogu Tiirkistan’daki Isvec Misyoner Kilisesinde 1939’a degin gérev
yapti. Dogu Tiirkistan ve Yeni Uygur Tirkgesi ile ilgili ¢aligmalart bulunmaktadir. Oskar
Hermansson ve Dr. Nur Luke ile birlikte Incil’in Yeni Uygur Tiirkcesine ilk ¢evirisini yapti. 1943
yilinda Bombay’da 61dii.

3 http://www.jarringcollection.se/kashgar/1929-1/ (Internet Erigimi: 05.04.2021).

arastirmalari
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Bashk Sayfa Numarasi
Mukaddama 2
Harf-i Savti ve Harf-i Sakin 5
Oriiledurgan Harflar Ism — Sifet — Fil 52
H, T’ge Oriiledurgan Haletler 57
Taslanip Ketedurgan Harf-i Savti 59
Harf-i Mecrirniy Aldida Y Kosuladurgan Sozler 60
Aytis1 ve Piitiisi Baska Baska Bolgan ‘Ibareler ve Sozler 61
Harf-i Sazlik Ka‘ideleri 64

2. Harf-i Sazlik Ka‘ideleri

Harf-i Sazlik Ka'ideleri’nde Dogu Tiirkistan mollalarinin yazma usulleri konu
almmustir. Bu yazma usulleri, donemin yazi dili olan Cagatay Tiirk¢esinin yazim
kurallandir. Kitab-i ‘llm-i Imla aracihgiyla Dogu Tiirkistan’da Cagatay Tiirkgesinin
hangi kurallar dogrultusunda kullanildigma tanik olmaktayiz. Eser hakkinda
arastirmacilarim bilgi sahibi olmas1 bakimindan Kitab-i ‘Ilm-i Iml@’mn 64-67. sayfalari
arasindaki Harf-i Saziik Ka‘ideleri adli bolimiin yazigevrimli metni ve Tirkiye
Tiirk¢esine aktarmasi yer almaktadir. Bu boliimle ilgili 67-76. sayfalar arasinda
bulunan 34, 35, 36, 37, 38 numarali 6rnek metinlerin ise yalnizca yazigevrimlerine yer
verilmistir.

Harf-i Saziik Ka ‘ideleri, Cagatay Tiirkgesinin ses ozelliklerine gore okunmustur.
Ancak donemin ses Ozellikleri de goz ardi edilmemistir. Orta (Klasik) Cagatay
Tiirkgesinden Son Doénem Cagatay Tiirkgesine degin ses ve yap1 Ozelliklerinde
degisiklikler yasanmigtir. Bunlarin bir kismini yazimda gorebilmekteyiz. Yazimda
kanitlanabilecek ses ozellikleri yazigevrimde gosterilmistir. Eser, basili oldugu igin
miistensih hatasindan bahsetmek miimkiin degil. Ozenli bir basim oldugundan bir iki
istisna diginda, herhangi bir yazim yanlisi da bulunmamaktadir. Bu nedenle metin
tamirine bagvurulmamistir. Ancak matbaa kaliplarindaki muhtemel hatalardan Gtiirii
birkag yerde harfler silinmistir. Bu harflerden emin olamadiklarimizin yanina yay
ayrag i¢inde soru igareti (?) kondurulmustur. Eserde ¢agdas noktalama isaretlerinden
birka¢ Ornek goriilmektedir. Bununla birlikte yazigevrimli metinde kullanilan
noktalama isaretleri genellikle, metnin kolay anlasilmasi ig¢in, tarafimizca
kullanmlmigtir. Arapga ve Fars¢a sozciikler cogunlukla 6zgiin yazimina uygun
yazilmistir. SOyleyisin baskin oldugu yerlerde yazim buna uygun duruma getirilmistir.
Ornek sozciikler ile eklerin ve harflerin harfcevrimleri [kdseli ayrac] icinde yer
almistir. Ornek sozciiklerin yazigevriminde; bitisik olmasi gerekirken ayri yazilan
harfler artiyla (+), harfcevriminde ise noktayla (.) belirtilmistir. Ayr1 yazilmasi
gerekirken bitisik yazilan harfler de alt ¢izgiyle () ayrimustir. Yazigevrimli 6rnek
metinlerde de bu yol izlenmistir. Yazigevrimde ayin’in aksani () isaretiyle; hemze’ nin
aksani (°) isaretiyle; uzun i, (1) harfiyle; elif-i maksure, (&) harfiyle; ki baglacindaki
giizel he, (1) harfiyle; nuntkef, (y) harfiyle isaretlenmistir.
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2.1. Harf-i Sazlik Ka‘ideleri (Yazigevrim)

‘Arebi zebanda ve hem bagka Tiirki tillerde her s6zde birbirige kosulmaki miimkin
bolgan heme harflarm1 kosup piitiirler lékin alte sehernin Tiirkiside* kadim zebandin
tartip sundag kilmapdurlar. Bu zebanda ta‘in tohtatilgan harf-i sazlik ka‘ideler
yok+dur. Biz tobende beyan kiladurgan ka‘ideler obdanrak mullalarniy piitiiydurganiga
muvafik keledur.

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)
9)

10)

11)

-nin digen harf-i cer hég vakt aniy aldida turadurgan s6zge kosulmaydur. Misl:
bag+nwy [b’g.nynk]

‘Arebi sozlerniy ahirki harfi y [ya] bolsa ve su y’niy avaz elifnin avazi bolsa
sunin kiynige bir nerse kosulmaydur. Misl: ta ‘ali+ga [t ly.gh].

Tiirki s6zlerde iki 1 [lam] birbirige kosulmaydur. Misl: kesel+lik [ksl.lyk].

h [he] harf-i savti bolsa aniyy kiynige bir neme kosulmaydur. Misal: mive+de
[mywh.dh], divane~+ge [dyw nh.k’] (hé¢ vakt mivehde (mywhdh) ya divanehge
[dyw’nhk’])

Lékin h harf-i sakin bolsa kiynige keledurgan® harf-i savtiga kosuladur. Misl:
padisahimiz [p’ds’hymyz] (lékin padisah~+ga [p’'dsS’h.gh]) hé¢ vakt padisahga
[p’ds’h.gh]). Allahga bir neme kosulmaydur. Misl: Allah+im [’lI~"h.ym].

m [mim] bir ismnin ahirki harfi bolsa aniyy Kiynige harf-i sakin kosulmaydur
lekin harf-i savti kelse kosuladur. Misal: kum+din [qwm.dyn], kumidin
[qwmydyn].

-ni digen harf-i mef*al ki (?) aniyy aldida turadurgan harfga anga kosulmaydur
1ékin aldida turadurgan ve baska harfga kosulmagan y’ga kosuladur. Eger su y
harf-i savtl bolsa lékin harf-i sakin bolsa ana kosulmaydur. -ni anm aldida
yalguz turadurgan s [sin] ve s [sin]’ga hem kosuladur. Misal: tip+ni [twp.ny],
kilganmi+m [qylg’'ny.ny], derdini [drdyny], bay+ni [b’y.ny], toy+m [twy.ny],
mukaddasn: [mqdsny], tisni [twsny].

-si digen harf aniy aldida yalguz turadurgan harf-i savti bolgan y’ga kosuladur,
baska nersege kosulmaydur. Misl: karist [qrysy].

ki digen harf aniy aldida turadurgan harf-i savti bolgan y’ga kosuladur, baska
nemege kosulmaydur. Misl: aytti_ki ["ytykh].

Tolarak mullalar -ga [gh], -ge [k’], -da [d’], -de [dh] ve -din [dyn] digen
harflarn1 aldida turadurgan t [te]’ge kosmaydur. Misal: necat+din [nj’t.dyn],
puttga [pwt.gh].

-lar digen harf aniy aldida turadurgan harfga anga kosulmaydur. Lékin (a) s —
s’ga ve hem bir fi‘lda turadurgan -n’ge hemise kosuladur. Misal: kilmaslar
[qyim’sl’v] — tiisler [tws]'r] — beripler [brynkl’r]. (D) ¢ [cim], ¢ [¢im], h [ha], h
[h1], g [gayn], n [nun] yalguz tursa -lar sularga kosuladur. Misal: aglar ['¢l’r],
taglar [t’¢l’v], nanlar [n’nl’r]. (p) -lar hem aldida turadurgan harf-i savti
bolgan y’ga kosuladur. Lékin harf-i sakinbolgan y’ga kosulmaydur. Misal:
kordiler [kwrdyl'r], hakaniler [x’q ' nyl’r], koy+lar [qwy.l’r].

4 Yazar, Son Dénem Cagatay Tiirkgesi ya da Dogu Tiirkgesi diye adlandirdigimiz bu yaz1 dilini Altx
Sehir Tiirkgesi diye adlandirmaktadir. Alt1 sehir, Dogu Tiirkistan’in Tarim havzasini ve tarihi
Kasgarya bdlgesini anlatmaktadir.

5 Metinde keledur yazilmas.
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12) mu digen harf aniy aldida turadurgan s, $’din baska harfga kosulmaydur. Misl:
imesmu [’ym’smw].

13) -siz digen harf amiy aldida turadurgan harfga kosulmaydur. Misl: pul+siz
[pl.sz].

14) -ki (k1) digen harf aniy kiynidin keledurgan harfga hé¢ vakt kosulmaydur Iékin
ani) aldida turadurgan harfga birer birer kosuladur. Misal: dydeki+ga
[wyd’ky.gh], baldurki+din [b’ldwrqy.dyn], tébenki [twbnky], iistiinki
[ wstwnky].

2.2. Ornek Metinler
34

Hikayet kilip+durlar ki Lukman tola halkka menfa‘t yétgiiziir érdi. Her kisi karz hasene
dise héc kisige giivah+lamay beriir érdi. Bir kiin bir adem kelip min migkal altun karz aldu.
Bergende hég kisi yok érdi. Bu kisi bermey-men dip konelide aytip bir kizil lataga tokiip
alip ketti. Yolda bir yérde rahat alip altuntni yanida koyup olturup érdi. Bir karga kelip
gost ohsaydur dip alip kagti. Alip bargunca Lukman+nin tope+sige kelgende agzidin tiisiip
ketti. Lukman alip korse 6zi+nin ol kisige bergen altuni iken alip kirip 6yde koydi. Ol kisi
yene kelip min migkal altun 1azim didi. Lukman yene min migkal altun berdi. Hala hem kisi
yok iken. Ol adem bermey dip bir ulug sudin 6tiip bargunca altun kolidin suga tiisiip ketti.
Istep tapalmay hayran bolup kaldi. Ol altun hem Hudayim+niy izni bilen Lukmanga
yolukti. Alip kirip 6yde koydi. Ol kisi yene min migkal altun lazim dip keldi. Lukman yene
alip ¢ikip berdi. Ol adem yene yaman niyet kilip yétiirdi bu altun hem Lukmanga ugradi.

El-kissa tortiinci nevbet+de ol kisi aytti_ki Lukmanga {i¢ min miskal altun karzim boldu.
Emdi min miskal altun alip sevdagercilik kilip tiigetey dip niyet kildi. Ol yahs1 niyet+nin
berekatidin tola menfa‘tler koriip tort mig migkal altun cemi‘ kilip alip keldi. Lukman bu
altundin min migkal altun+n1 alip kalgani+ni yandurup berip érdi. Bu kisi hayran kald.
Lukman aytti ki men siz+ge mip altun berip érdim, Huda-y1 Ta‘ald 6ziim+ge nasib kildi.
Yene keldigiz, yene berdim dip bolgan vak‘a+larni beyan kildi. Bu kisi hos-vakt bolup ii¢
mir miskal altuni+n1 yge alip yandi.

35

Bir kiin Lukman: her kisi karz hasene alsa menin kasim+ga kelsiin dip miinadt kildi. Yene
bir seherdin bir kisi kelip karz aldi. Kiyn keltiiriip bermedi. Pul+n1 alip kelgeli ogli+n1
iberiir bolup aytt1 ki ey oglum sana yolda bargunca bir merd-kilan hemrah bolur. Aniy
sozidin hergiz ¢ikmarn, yalguz daraht tiibide olturman, seher+ge kirgende bir hatun+ni
kdorgetiir zinhar alman, pul bar kisi+nin+ki+de konman dip aytti. Ogli yolga ¢ikip bir fersen
yol manip érdi, bir merd-kilan hemrah boldi. Vakta ki bir daraht tiibige yéttiler, ol kisi
sunda bir sa‘at yatali dip érdi. Ogul: dadam yalguz daraht tiibide olturmagil dip érdi didi.
Ol kisi aytt1 ki yolda bir merd-kilan ugrar aniy s6zidin ¢ikman dimep érdi mu? Munda
tiiseli didi. Tusiip ol daraht+niy sayetside yatip érdiler bu daraht+din bir yilan ¢ikip ol
ogulga kasd kildi. Merd-kilan ol yilan+n1 6ltiiriip koydi. Seher+ge bargandin kiyn puli bar
kisi+nin kasiga bardi. Kice munda konur tanla berey didi. Ol ogul kongali onamap érdi. Ol
merd-kilan kongil dip érdi. Kondi. Deryaniy lebige oran salip berdi ve 6zi+nin ogliga
yakaga oran salip berdi. Ol merd-kilan ogulga aytt1 6ziinge oran salgan yérde yatgil didi.
Lukman+niy ogli anda barip yatti. Ol adem-+niy ogli deryaniy boyiga barip yatti. Kice+de
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su mevc riip 6zi+nin ogh+ni akitip att1 ve Lukman+nin ogh selamet kaldi. Erte+si pul+n1
alip ol merd-kilan birle tapisip érdi. Ol merd-kilan ayttt ey ogul menin kenesim birle
6lim+din kutuldun mana neme bere-sen dip aytti. Her neme h“ahlasan berey didi. Merd-
kilan mana hég¢ nerse kerek imes dip gayib boldi. Ol ogul selametlik bilen atasiga yanip
keldi.

36

Bir sevdager bir kiin mip tilla bar bir haltatni yitirlip atkan érdi. Seher+nin reste
kiige+leriga bir ulamgr saldi. Bir kambagal adem ol halta+n1 tapip alip dyige alip barip bir
sandikka salip koyup érdi. Andin igesi bar mu aplasip bakay dip bazarga ¢ikti. Ciksa
ulamg¢i+niy avazini aplap aniy aldiga barip yitgen halta kaysi reng+lik érdi dip sordi.
Ulamg1 halta+nig reng sekli+ni dip berdi. Yene bir adem men tapip algan halta subu
ohsaydur dip ulamgi bilen dyige barip sandiikdin halta+ni alip barip igesige halta+y bu mu
dip ayttr. Ulamg1 halta+n1 tapip algan adem kambagal kisi iken. Aziide® tola siiyiinci
berseniz bolur érdi didi. Lékin ol sevdager ¢engilik kilip siiylinci bermeslik+nin ‘ilaci+ni
kilgali turdi. Halta+mi acip tillani sanap bakip bir nege tillani alip+dur-sen alip algan
tillayim+n1 berig dip kistagali turdi. Halta+ni tapip algan kisi agig1 bilen sevdagerge
orgiiliip yandi.

37

Sevdager ani aldiga salip haydap kazi ahinum-+niy aldiga alip barip ‘arz bolup aytt1 ki bu
adem haltat+ni tapip alip i¢idin bir nece tillayim+ni alip+dur iken hakikat kilip sorap
hakim+ni aldurup berigleridin iimid kilur-men dip aytti. Kazi sevdagernin bahil+liki+n1
bilip rast imes ikeni+ni ukti. Sorag kilgandin kiyn sevdagerge aytti siz bolsaniz nihayet
mu‘teber aslzade kisi iken+siz soziigiz elbette rast+dur. Ve bu adem bolsa mu hem rast
adem iken ogurluk kiladurgan yaman endiih adem bolsa halta+niy igesi+ni istemes érdi. Bu
halta siz+niy) imes ohsaydur bu kigige berse+ler igesi peyda bolgunga aninda tursun siz 6z
halta+niz+n1 baska yérdin istep bakiy didi. Sevdager perisan hal bolup ey hazretim
algani+n1 ana berdim buyursaniz {istige siiylinci hem bere-men halta+n1 men alay dip aytt1.
Lékin kazi ahfinum aytti: hergiz bolmaydur 6ziipiz+nin+ki bolmagan nerseni almakiniz
durust imes. Sevdager tola yalbarip kistap turganda kazi agiglanip ani urdurup haydap
cikardi. Andin halta+n1 tapip algan adem+ga berip aytt1 bu halta+n1 alip 6zlig+nig kilip
isletgil ol bahil 6z halta+si+n1 ne yérdin tapsa istep tapsun. Bu halta anig+ki émdi 1ékin
bahil+lik1 bilen ani ikinci mertebe yitiiriipdur’ dip yolga salip koydi.

38

Hikayet keltiiriip+durlar ki Hazret-i Nuh ‘Aleyhu’s-selam tifandin ¢iktilar ferzend+leri
ayttilar ki ey ata eger icazet berseniz siztler ligiin bir ‘imaret, serdy, bag, bina kilsak
didiler. Hazret-i Nth men avval ‘umriim+ni Hazret-i Ceba’ildin sorup icazet beriir-men
didi, Hazret-i Ceba’ildin sordilar. Ug yiiz yil ‘umriin bar didiler. Cevab+m isitip
ferzend+lerige ‘umriim ahiriga yétipdur menip tigiin ‘imaret kilmaglar didiler.

2.3. Ek Diizeni Kurallari (Aktarma)

Arapga ve baska Tirk dillerinde birbirine bitismesi miimkiin olan ekleri her
sOzciige bitistirip yazarlar. Ancak Alti Sehir Tiirk¢esinde eski dilden beri boyle

6 Metinde zdw yazilms.
" Metinde ytwrwbdwr yazilmstir.
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kullanmazlar. Bu dilde belirli bir ek diizeni yoktur. Asagida acikladigimiz kurallar cok
iyi mollalarm yazdiklaria uygundur.

1)  -miy/-niy ilgi eki, hi¢cbir zaman 6niinde duran sézciige bitismez.

2) Arapga sozciiklerin son harfi /y/ olsa ve bu /y/nin sesletimi /&/ (elif-i maksure)
olsa sonuna higbir ek bitismez.

3) Tirkge sozciiklerde iki /I/ birbirine bitismez.

4)  /h/, inlii olarak kullanilirsa ardina higbir ek bitismez.

5) Ancak /h/ {insiiz olsa ardina gelen tinliiye bitigir. “Allah” sdzcligiine hi¢cbir ek
bitismez.

6) /m/ bir ismin son harfi olsa onun ardina {insiiz bitismez ancak tnlii gelse
bitisir.

7) -n/-ni belirtme eki 6nlindeki harfe ¢ogunlukla bitismez ancak 6niindeki yalin
ve Unlii /y/ye bitigir. Ancak /y/ linsiiz olsa bitismez. -n1/-ni 6niindeki yalin /s/
ve /s/ye de bitisir.

8) -s1/-si eki 6niindeki yalin ve {inlii /y/ye bitisir, baska ekle bitigmez.

9) “ki” baglaci 6niindeki linlii /y/ye bitisir, bagka bir ekle bitismez.

10) Cogu molla -ga, -ge, -da, -de, -din, -din eklerini 6niindeki /t/ye bitistirmez.

11) -lar/-ler eki oniindeki harfe ¢ogunlukla bitismez. Ancak (a) /s/, /s/ye ile bir
fiildeki nunt+kef’e her zaman bitisir. (b) ¢, ¢, h, h, g, n harfleri yalin yazilsa -
lar/-ler bunlara bitisir. (c) -lar/-ler de 6niindeki tnlii /y/ye bitisir.

12) “mu” eki 6ntindeki /s/, /s/den bagka harfe bitismez.

13) -siz/siz eki Oniindeki harfe bitismez.

14) -ki/-ki eki, kendinden sonra gelen ekle higbir zaman bitismez ancak 6niindeki
harfe birer birer bitisir.

3. Sonug

e (agatay Tirkcesinin yazim gelenegini anlatan bu eserin daha iyi anlagilmasi
i¢in eserle ilgili bagka ¢aligmalara ihtiyag vardir.

e Cagatay Tiirkcesine ait eserler {izerine yapilan caligmalarda yukaridaki yazim
kurallarinin = bulunup incelenmesi, Cagatay Tiirk¢esinin gecirdigi degisimleri
anlamamiza katki saglayabilir.

e Yaz diline uygun yazilan bu eser incelenerek; kalin siradan mi, ince siradan mi1
okunmasinda tereddiit edilen sozciiklerden bazilarinin nasil okunacagina cevap
bulunabilir.

e Ornek metinlerde -dur enklitigi hem bitisik hem de ayr1 yazilmistir. /y/ ile biten
tabanlarda siirekli ve -(1/U)p zarf-fiil ekine ara sira bitigik yazilmigtir. Bunlarin disinda
ayri yazildigi gdzlemlenmistir.

e Ornek metinlerde +dA bulunma ekinin {inliisii kalin tabanlarda elif ile, ince
tabanlarda giizel he ile yazilmustir.
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0oz

Tiirklerin en eski tarihleri hakkindaki kitaplarda, alisildig: tizere, Tiirkler
ve kurtlar arasinda tarih 6ncesi bir akrabalik olduguna, Tiirklerin atalarini
disi bir kurda gotiirdiiklerine, en eski savag sancak direklerinin iizerinde
altin kurt baglariin bulunduguna dair ifadeler vardir. Bunlarin hepsi ilkel
Tiirklerin totemik inanglarinin oldugunu ve kurdun onlarin totemi
oldugunu gosterir. Eski Tiirk edebiyatinda (terimi olabilecek en genis
anlaminda kullanarak) bunu destekleyecek higbir seyin bulunmamasi bu
ifadedeki en garip seydir; bu iddia tamamen yabanci taniga ve asagida
tartigacagim, nispeten daha ge¢ doneme ait bir metne dayanmaktadir.
Tirk dillerinde ‘kurt’a karsilik gelen iki sozciik bulunur, bunlardan
bilinen en eski bigimler bori: ve kurttur. Clauson, makalesinde dil
verileri, efsaneler ve metinlerden yola ¢ikarak Tiirklerde kurt toteminin
yerini tartigtyor.

Anahtar Kelimeler: Tiirkler, kurt, bori, totem, Asena, A¢ina

ABSTRACT

Books about the earliest history of the Turks customarily contain the
statement that there was a kind of primaeval affinity between Turks and
wolves, that the Turks traced their ancestry back to a she-wolf, and that
their earliest battle standards were golden wolves heads on poles. All this
is interpreted as indicating that the primitive Turks had totemic beliefs
and that the wolf was their totem. The oddest thing about this statement is
that there is nothing to support it in early Turkish literature (using that
term in the widest possible sense); it rests entirely on foreign evidence
and on one comparatively late text which | shall discuss below. There are
two words for wolf, in the Turkish languages, the earliest known formss
of which are bori: and kurt. In this paper Clauson discusses the wolf
totem in Turkish culture under the light of linguistic evidences, legends
and written texts.

Keywords: Turks, wolf, bori, totem, Asena, Achina
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Prof. Martti Rasénen adi, Tiirkologlarin sorunlar tartismak i¢in bir araya geldigi
her yerde saygiyla anilir. Onun igin ¢ikarilan Armagan sayisina katkida bulunmak igin
davet edilmek bir ayricalikti ve hak ettigi dikkati heniiz gérmeyen bu sorunlarin daha
gizemli olanlarindan biri lizerine yaptigim bu caligmayi, ustaya ithaf etmis olmak
biiytik bir zevk.

Tiirklerin en eski tarihleri hakkindaki kitaplarda, alisildig iizere, Tiirkler ve kurtlar
arasinda tarih Oncesi bir akrabalik olduguna, Tiirklerin atalarmi disi bir kurda
gotiirdiiklerine, en eski savas sancak direklerinin iizerinde altin kurt baslarinin
bulunduguna dair ifadeler vardir. Bunlarin hepsi ilkel Tiirklerin totemik inanglarinin
oldugunu ve kurdun onlarin totemi oldugunu gosterir (Grousset 1939: 125; Liu 1968:
460).

Eski Tiirk edebiyatinda (terimi olabilecek en genis anlaminda kullanarak) bunu
destekleyecek higbir seyin bulunmamasi bu ifadedeki en garip seydir; bu iddia
tamamen yabanci taniga ve asagida tartisacagim, nispeten daha ge¢ doneme ait bir
metne dayanmaktadir. Yabanci tanmigi tartismadan once, eski Tiirk edebiyatinda kurda
karsilik gelen sozciikleri 6zetlememe izin verin. Tiirk dillerinde “kurt”a karsilik gelen
iki sOzclik bulunur, bunlardan bilinen en eski bigimler bori ve kurttur. (Bu sozciikler,
13. ylizyila ait Mogollarin Gizli Tarihinde gegen ve Mogolcada “kurt”a karsilik gelen
en eski sozciik ¢ino’dan tamamen farklidir. Bir iki evcil hayvan da dahil olmak tizere
baska hayvanlarda oldugu gibi, Tiirklerin ve Mogollarin birbirlerine asind olmadan
once kurtlarla asina olduklart agiktir.)

Bori: MS 8. ylizyila kadar geriye goétiiriilebilecek eski Tiirk¢e anlati metinlerinde
izlenebilir. Tek heceli bir kok ve ekin birlesimi olarak ¢dziimlenemeyecek temel bir
sOzctktiir. Giliney-Bat1 grubu Tiirk dilleri (Azerbaycan Tiirkgesi, Osmanli Tiirkgesi/
Tiirkiye Tiirkgesi ve Tiirkmence) hari¢ biitiin modern Tiirk dillerinde, baz1 fonetik
varyantlarla “kurt” i¢in kullanilan yerli bir s6zciiktiir. Kurt, sdzciigii en eski 11. yiizyila
kadar gétiiriilebilir. Kaggarli Mahmut!, I, 342 “kurt” sdzciigiiniin tiim Tiirk dillerinde
“tirt1ll, bocek” anlamma geldigini fakat (Giiney-Bati grubu dillerinin atasi olan)
Oguzcada “kurt” anlamina da geldigini sdyler. Bu durum halen siirmektedir; biitiin
modern Tirk dillerinde kurt, “tirt1il, bécek” anlamindadir. Azerbaycan Tiirkgesi,
Osmanli Tirkgesi ve Tirkiye Tirkgesinde hem “kurt” hem de “tirtil, bdcek”
anlamindadir. Bu lehgelerde béri: sozciigii bilinmemektedir. Tiirkmen Tiirkgesi biraz
sira digidir; “kurt” sozciigl icin hem gurd hem de béri: sozcikleri ve “tirtil, bocek”
anlami i¢in, gurd sozciglinlin kiigiiltme big¢imi olan gurguk sézciigii bulunur. Hem
“kurt” hem de “tirt1l, bocek” anlamlarinda ayni sozciigiin kullanilmas: kurtlara kars
¢ok da saygili bir tutum degildir; eger soy agacinizin tepesinde bir disi kurdun
bulunduguna inadiysaniz onu “tirtil, bocek™ ile karistirmaktan hoslanmazsiniz.

Eger kurt totem kuramu kabul edilecekse, bu dogrultuda muhtemel bir acgiklama
vardir fakat bu kabuliimii, bana mantiksiz geldigini belirtmek kosuluyla ifade
ediyorum. Asagida gosterecegim iizere yabanct kanit Tiirk¢e konusan sadece bir boya,

! Kaggarl1 Mahmut’un Divanu Lugati’t-Tiirk adli yapit1 11. yiizyiln iigiincii ¢eyreginde yazilmstir,
Eski Tirkcenin bugiine kadarki en Onemli otoritesidir. Bu ¢alismada ona yapilan atiflar Besim
Atalay’in Tiirk Dil Kurumu tarafindan, 1939-41 yillar1 arasinda i cilt olarak yayimlanan gevirisine

apilacaktir.
arzstiman
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Tiirkii boyuna, iligkindir. Tirkiiler ve Oguzlar ¢cogu kez birbirlerine kars1 ¢ekilmis
kiliglarin ucundadirlar; flteris Kagan’in Bat1 Tiirkii imparatorlugunu dirilttikten sonra,
ilk seferi 7. ylizyilin son ceyreginde Oguzlar iizerine olmustur. Bu durum Oguzlar
Oyle ¢ileden ¢ikarmistir ki diigmanlarinin kurt totemini “tirtil, bécek™ olarak anmaya
baglamislardir, iddiasi ortaya atilabilir fakat ben, boyle olduguna inanmiyorum.

Béri: sozciigiiniin ilk goriildiigii yer, Bilge Kagan’in, babasi Ilteris Kagan’in
gliclinlin yiikselisini Cin’e on yedi yoldasiyla baskaldirdigi haberi yayildiginda
digerlerinin ona katildig1 ve yetmis kisilik bir kuvvet topladigini anlatirken “Tenri kiig
birtliik iiclin, kanim Kagan siisi bori teg ermis, yagist kofi teg ermis.” dedigi Orhon
Yazitlarr’dir?> (I Dogu 12; II Dogu II) (Orkun 1936-41). Metafor; baska bir¢ok edebi
yazidan alimmis olabilecek bir paralel olup Tiirkler ve kurtlar arasinda herhangi bir
gercek akrabalik iddiasinda bulunmaz.

Béri: sozciigliniin kronolojik olarak bir sonraki goriiliisii, elimizdeki yazmasi
Maniheist bir igerik tasisa da 8. veya 9. ylizyillarda agik¢a pagan bir Tiirk muhitinde
yazildig1 belli olan Irk Bitig® adli yapittadir. Sozciik, bir tiimcenin eksik birakilmis
oldugu (yazmada benzer bir¢ok hata bulunmaktadir) kanisint uyandiran 27. paragrafta
goriiliir. Der ki: “Zengin bir adamin koyunlar: korktu ve kagti. Bir kurtla karsilastilar
kurdun agzi sulanmaya basladi. (EKSIK?) O (Onlar) giivende ve saglamlar. Bil ki bu
iyi bir kehanettir.” (Clauson 1966). Irk Bitig’te, buna benzer birgok hayvan hikayesi
bulunur ve kehanetin iyi oldugu gergegine bagl olarak koyunlarin kurtuldugu iddia
edilebilir. Her haliikarda kurt, par¢anin hainidir ki bu varsayilan ata igin onursuz bir
roldiir.

Bori: sozciigii, Tuva (Yenisey) Yazitlarinda* da goriiliir. Kizlasov tarafindan 10.
ylizyila ait oldugu belirlenen Malov No 11’in son satirinda merhum “Yedi bori
oldiirdiim. Bir leopar ya da sigin éldiirmedim(?).” der. Sozciik, 9. yiizyilin ortalarma
ait yazitin bir parcasi olan Malov No. 12’nin ilk satirinda gecer: ----- Cocuk (?) Bori:
Sanun (Malov 1952) ifadesinin bir kisi ad1 oldugu agiktir. Tiirk¢e kisi adlarinda hayvan
adlarinin  bulunmasmin olagandist1 ya da anlamli yani1 yoktur. Bu alisilmig bir
fenomendir; Ornegin 13. ylizy1l ortast Kipgak diyalektine ait oldugu disiiniilen
Houtsma yazmasinda (1894) kus, boga, deve, aygir, sahin, tay, aslan ve bori kisi
adlarinin birer unsuru olarak goriiniir, bunlar genellikle kara, boz, beyaz gibi bir renk
sifatiyla veya demir ya da tas gibi bir mineral adiyla nitelenmistir.

2 Bunlarin, Runik alfabeli diger yazitlarm ve belgelerin en kullanish nesirleri Hiiseyin Namik
Orkun’un Tirk Dil Kurumu tarafindan, 1936-41 yillarinda dort cilt olarak yayimlanan Eski Tiirk
Yazitlar: adli ¢alismasidir. Kiil Tégin ve Bilge Kagan’in mezar yazitlar ilk ciltte yer alir ve burada |
ve Il, sirasiyla cephesi ve satir numarasi olarak alintilanmistir. Bunlardan birkag yil 6nce dikilen
Tofukuk, To7i. ve sonra satir numarasi ile alintilanmigtir. Prof. Aalto’nun JSFO 60°daki Tofiukuk
Yazit1 nesri Orkun’unkinden daha iistlindiir.

3 Birgok kez yayrmlanan bir fal kitabi, bk. Benim “Notes on ‘Irk Bitig””, Ural-Altaischer Jahrbiicher
XXXIII, 3-4 ¢aligmam. Bu metnin dili Tiirkdi’dir, tipkt Orhon Yazitlar’ninki gibi.

4 Orkun a.g.e. C. III’tekinden daha kullamighi bir nesir, S. Ye. Malov, Yeniseyskaya Pis’mennost’
Tyurkov, Moskow-Leningrad, 1952 adli ¢aligmadir. Bu yazitlarin birgogunun tarihlendirilmesi, L. R.
Kyzlasov, Novaya Datirovka Pamyatnikov Yeniseykoy Pis’mennosti, Sovetskaya Arkheologiya,
1960, part 3 adli ¢alismada verilen arkeolojik kanitlarla heniiz belirlenmistir. Bu yazitlarmn dilinin eski

Kirgiz Tiirkgesi olduguna inanilmaktadir. _
arastirmalari



188 | Sir Gerard Clauson (Cev. Mustafa Levent Yener) | Dil Arastirmalari 2021/28: 185-198

Maniheist yazmalarin (MY)® Tiirkge terciimelerinde béri: sdzciigiine iki referans
bulunur; her ikisinde de béri:, parganin koétii adamidir. 8. sayfadaki yeniden dogusla
meydana gelen degisim 6rneklerinin birinde —kuzu ya da buzag: gibi, aslan ya da kurt
yavrusu olarak yeniden dogdugunda, kendi sigir ya da koyun siiriisiinii bozar.” denir.
Ayni 6rnek, daha kisa bir sekilde, MY, 18. sayfada ortaya ¢ikar. Maniheist yazmalarin
ilkel pagan Tiirk inamiglarinin kanitlari olmadigi, ¢ok hakl olarak ileri siiriilebilir fakat
bu kanitlar bir derecede olumsuz kanitlardir ¢linkii insanlar1 kendi dinsel inanglarmiza
¢ekmeyi planliyorsaniz onlarin atalarini kasten asagilayamazsiniz. Arslan yavrusu, kurt
yavrusunu gostermeye gerek birakmayacak bir 6rnek olarak hizmet ederdi

Tiirkge bir Budist metninde béri: s6zciigliniin bir kere gegtigini belirledim; tabii ki
daha fazlas1 olabilir. Sekiz Yiikmek Siitra’da® “Giinahkar canlilar” (yaviak tinliglar)
“leoparlar, Sibirya kaplanlar1 ve kurtlar’dan olusur. Burada, Budist metinlerin Tiirk
inanglarinin kanitlari olmayacag: yine iddia edilebilir. Buna karsi, eger bunun gerekli
ya da uygun oldugu diigiiniildiiyse, kurtlarin kasti asagilanmasindan basit¢e sozciigii
atlayarak kagimilacagi iddia edilebilir.

Uygur tip metinlerinde’, regeteler kegi, kopek, fare, domuz, tavsan gibi hayvanlarin
yaninda kurtlarin ve hatta insanlarin gesitli parcalar1 ve salgilarin1 (safra, kemik, dil
vs.) igermektedir. Regeteler tabii ki yabancidir fakat Tiirklerde kurtlarin 6ldiirtilmesi
hakkinda tabu olmadig1 aciktir; bir hayvan totemken totem hayvanin oldiiriilmesi
hakkinda tabu olmasi1 normaldir.

Kaggarli tarafindan kaydedilen Hakaniye konusan Tiirkler agirlikli olarak
Miisliimandirlar ancak onun alintiladig1 baz siirler, atasozleri, deyisler pagan déneme
kadar geri gotiiriilebilir; bu nedenle Divan ‘indaki kurtlara yonelik, yaklasik bir diizine,
referans incelenmeye degerdir. Bunlardan iicli sadece kurdun uluma 6zelligine
iligkindir; geri kalanlarinin bir¢ogu kurdun yirticiligt ve aveiligma iligkindir; biri, 111
219, kurt avlamaya giden bir adam hakkindaki bir siir parcasidir. Kurdun nispeten
olumlu olarak yansidigi sadece bir pasaj bulunur. | 429°da Tiirk kadinlarinin, gocuk
dogurduktan sonra ebelerine cocugun kiz mi erkek mi oldugunu 6grenmek igin,
kizlarin tilki gibi cilveli ve kurnaz; erkeklerin kurt gibi cesur olacagimi ima ederek
“Tilki mi yoksa kurt mu?” diye sorduklari soylenir.

5 Bu metinler birkag monografta nesredilmistir. Burada alintilanan, MY, A von Le Coq’un Tiirkische
Manichaica aus Chotscho, I, A. K. P. A. W., Berlin 1912 adli ¢alismasidir. Anilan gergek metinler
Uygur-A dilindedir. Bu, standart Uygurcadan sadece bazi alisilmadik seslendirmelerle ayrilir.
Metinler 8. yiizyilin ortalarindan daha 6nceye ait olamaz, bundan bir ya da yarim yiizyil sonra
yazilmis olmalidirlar.

6 Tiirkische Turfantexte V1, S.P.A.W., Berlin 1934, satir 116; bu metin standart Uygurcadir ancak
Uygurca-A’dan bazi izler bulunur ve muhtemelen 8. veya 9. yiizyila aittir.

7 Bu metinlerin ana koleksiyonu G. R. Rachmati, Zur Heilkunde der Uiguren | ve Il, S.P.A.W., Berlin
1930 ve 1932°dedir. Digerleri Tiirkische Turfan Texte V1l ve VIII’de bulunur. Bu metinlerin hepsi
standart Uygurcadir ve “Toharca” ya da Sanskritgenin bagka bir formu gibi bagka dillerden
cevrildikleri kuskusuzdur. Tiirkge geviri 8.-10. ylizyillar arasina ait olmalidir.
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Benim Kutadgu: Bilig¥te not ettigim kurt referanslari kurt ve kuzunun dostca
yasadig1 altin ¢aglari tasvir eden pasajlara (449. ve 1040. beyitler) iliskindir. Kutadgu:
Bilig 'teki bircok fikir gibi bu da Islami bir kaynaktan gelmektedir.

Erken donem Tiirk edebiyatinda hayvan bagli sancaklara iliskin herhangi bir
referansa rastlayamadim. “Sancak” igin eski Tiirk¢ede, 8. yiizyila geri giden iki sdzciik
vardir; bilinen en eski bigimler badrak (birgok modern dilde bayrak) ve fu:gdur. Koken
olarak ¢ok ince anlam farklari olmalidir. Badrak her zaman “bir génderin ucundaki
sancak ya da flama” anlamina gelmis olmalidir. Tu:g, “bir gonderdeki sancak”tan daha
fazlasmi ifade etmis olmalidir. Sanskritce bir dhdrani® gevirisinde, parsdmen tomarina
yazilmis “bu dharant’yi al ve tu:g uginta (bir génderin ucuna) tak” seklinde bir talimat
bulunur. Fakat genellikle fu:g sbzciiginiin daha genis bir anlami vardir; belki de
anlami “hitkiimdarligin goriiniir bir isareti”dir. Kasgarlt’ ya gore, Il 127, tu:g hem
“kaganin huzurunda c¢alinan bir davul” hem de “bir gondere baglanmis sirmali ya da
turuncu ipek kumastan yapilmis bayraktan olusan bir flama” anlamlarindan gelir. Onun
zamaninda bu flama, bagimsiz bir bolgenin veya devletin bir biriminin semboliiydii;
buna baglh olarak birden fazla bdlgeye hiikkmeden bir kaganin birden fazla flamasi
bulunmaktayd: fakat ne kadar ¢ok bolgeye hiikmederse hiikmetsin bir kaganin
dokuzdan fazla flamasi olamazdi. Kasgarli, Oguz boylarinin uygulamalari hakkinda
higbir sey soylemese de H. A. R. Gibb ve H. Bowen’in Islamic Society and the West,
Vol. 1, Part I, Oxford Universty Press, 1950 adli ¢alismalarinin 39. sayfasinda elverisgli
bir sekilde ozetlenen Osmanli Imparatorlugundaki uygulama hakkinda fazlasiyla
bilgiye ulagabiliyoruz. Osmanli Tiirkgesinde “flama” igin ti¢ sozciik bulunur: Bayrak
(Redhouse’a gore genellikle yabanci iilkelerin flamalari igin kullanilir), sancak agikca
Osmanli’ya 6zgiidiir ve fu:g. Sancak sozciigii, siradan bir “bayrak” anlamim ifade
edermis gibi goriinlir ve ayni zamanda bir bayrakla yetkilendirilen bolge wvalisi
tarafindan yonetilen “bolge” anlamina gelir. Fakat beylerin ve emirlerin flamasi, fu.g
adi verilen, bir gondere tutturulmus ve flizerine altin bir top yerlestirilmis at
kuyruguydu. Bir sancakbeyinin sadece bir tu:ga sahip olma hakki vardir; beylerbeyinin
ise iki tu:g sahibi olma hakki vardir, bir vezirin ti¢ (bu nedenle pasaligin géstergesi g
kuyruktur) ve bas vezirin bes fu:ga sahip olma hakki vardir. Sultanin kendisi, sefer
yiiriiyiisiine en fazla dokuz fu:g ile gidecektir (bk. Islam Ansiklopedisi fug maddesi).

Tu:g, Mogolca’da yeni donem bir alint1 sdzciiktiir. 13. ylizyila ait Mogollarin Gizli
Tarihi’nde fu:g s6zclgii “yak okiizii kuyrugundan yapilan bir flama” anlaminda geger.
Mogollar, siiphesiz flama kullanma fikriyle birlikte sdzciigiin kendisini de Tiirklerden
odiinglemislerdir. Bu, 12. yiizyilda, Dig Mogolistan’in dogusunda Mogollarla iliski
kuran Tiirklerin (muhtemelen Tatarlar) flama olarak hayvan kuyrugu kullandiklarini
gosterir. Eger Oyleyse, Karahanlilardaki sirmali ya da ipek flamalarin kullanilmasi
uygulamasi siiphesiz, daha erken bir donemden beri bu gibi flamalar kullanan
Cinlilerden 6diinglenmis demektir.

8 Balasagunlu Yusuf Hass Hacib tarafindan Hakaniye lehgesinde yazilan ve MS 1070°te tamamlanan
didaktik siir; edisyon kritigi R. R. Arat tarafindan yapilmis ve 1947°de Tiirk Dil Kurumu tarafindan
basilmustir.

9 F. W. K. Muller, Uigurica Il, A X.P.A.W., Berlin 1910°da nesredilmistir. Metin 27. Sayfada baslar

ve alintilanan pasaj 38. sayfada 77. satirdadur. _
arastirmalari



190 | Sir Gerard Clauson (Cev. Mustafa Levent Yener) | Dil Arastirmalari 2021/28: 185-198

Benim ¢ok yanlig bilgilendirildigim flamalar konusu daha c¢ok bir uzmanlik
alanidir. Savaglar orgiitlii olaylar haline gelir gelmez, liderin yerini belirlemek icin
flamalara ihtiya¢ duyuldugu aciktir ve farkli yerlerde, farkli zamanlarda bagimsiz
olarak flamalar icat edilmis olmalidir. Baz1 arkeolog ya da sanat tarih¢ilerinin konunun
kapsamli bir incelemesini yapacagini umuyorum fakat ilk bakista gondere, flama islevi
gorecek bir heykelcik koymak Dogulu bir uygulama olmaktan c¢ok Batili bir
uygulamadir. Eski Misirlilar MO 3. bin yildan beri bu gibi hayvan heykelciklerini
“eyalet flamas1” olarak kullaniyorlardi ve her okul ¢ocugu bilir ki Roma lejyoner
flamas1 gonder iizerindeki bir kartaldir. Eger bazi Tiirkler, 6. veya 7. ylizyillarda
gonderlerin ucunda altin kurtlar kullanmislarsa bu fikri, diger bircogu gibi (alfabetik
yazi da dahil) Batidan almis olmalidirlar ve dogal olarak Cinliler bunun garip oldugunu
diistinmuslerdir.

Tamgalar ve sancaklar arasinda elbette bir iliski olmalidir. Temel olarak,
tamgalarm agik¢a en kullanigh sekli, geometrik figiirlerden olusturulan ve hayvanlara
vurulan damgalar/ nisanlardir fakat bu figiirler mezar taslarinda da kullanilmiglardir.
Tuva mezar taslan iizerindeki tamgalar hep geometrik karakterdedir'®. Tofiyukuk
yazitt tizerindeki famgalar da, eger gercekten tamgaysa, daha ¢ok Roma tabula
ansatalarindaki ansalara benzerler fakat bir tabula ansata iizerine yazit yerlestirme
uygulamasmin Roma Imparatorlugu’ndan ¢ikip Dis Mogolistan’a nasil geldigini
anlamak oldukca zordur ancak bu da batidan 6diinglenmis bir baska fikirdir. Istisna
olarak Kiil Tigin’in mezar yaziti1 ve Ongin yazitinin basinda, profilden bir dag kegisinin
silueti bulunur. Tlki, en azindan Bati1 Tiirklerinin hiikiimdarlik saraymin bir iiyesi igin
dikilmis bir anittir, bunun bir moda oldugunu diisiinerek eger hiikiimdarlik saray1 flama
olarak bir kurt basi kullaniyorduysa bunu bir famga olarak kullanmamasi ve eger
tamga olarak dag kecisi kullantyorduysa bunu bir sancak olarak kullanmamas1 oldukca
sira digidir.

Simdi, bildigim kadariyla sadece Cinli olan yabanci kanitlara doneyim. Hemen
dikkat ¢ekmeli ki bu, zaten L. N. Gumilyov’un Strany i Narody Vostoka, Moskow-
Leningrad 1961°de Tri Ischeznuvshikh Naroda adli makalesinde yapilmistir. Bu kant,
Tiirk¢e konusan halklarin hepsine degil, hakkinda bilgi sahibi olduklarimiz arasinda en
eskisi olmayan fakat kuskusuz tiim gruba adini veren ve Tiirk¢e konusan bir boya,
Tiirki boyuna, iliskindir. Bu kanit kaydedildiginde 7. yiizyildaki Cinliler, birkag
Tiirk¢e konusan boyu ve bu boylarin bazilariyla ayni veya neredeyse ayni dili konugan
bagska boylari taniyorlardi. Cinliler, bu boylart etnik bir birim olarak asla kabul
etmediler; onlar1 -6rnegin Saksonlar ve Isvegliler gibi- ayri, iliskisiz ve farkli gordiiler.
Sonugta bu kabilelerin, kendilerine bakis agis1 buydu. ik Uygur kaganliginin kurucusu
amisina dikilen Sine-Usu yazitinda (Orkun 1936-41: 163 vd.), Tirkiilerden sadece
diisman olarak bahsedilmistir; drnegin, Kuzey 10, “o zamandan sonra Tiirkii boyu yok
oldu.” Bu arada, bu halktan, ¢ tughg Tiirkii bodun “ii¢ tuglu (ya da eyaletli) Tirki
boyu” olarak bahsedilmistir.

Tiirkiilere ve onlarin kurtlarla akrabaligina iliskin en erken Cin kaynaklari, Cin
hanedan tarihilerinin t¢linde bulunur, Chou Shu yaklasik MS 629°da biter, Sui Shu
bundan yaklagik 20 yil sonra biter ve Pei Shih yaklagik MS 629’da biter. Bilim

1

0 Bk. Kyzlasov’daki illiistrasyonlar, 4. notta a.g.e.
arastirmalari
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adamlari tarafindan simdiye kadar kullanilan ilgili metinlerin ¢evirileri Stanislas Julien,
Documents historiques sur les Tou-kioue (Turcs), Journal Asiatique, 1854 ve O.
Yakinf, Istoriya o Narodakh obitavshikh ve Sredney Azii v drevniya vremena, St.
Petersburg, 1859 (Sovyet Bilimler Akademisi tarafindan N. Ya. Bichurin, Sobranie
sveden,y o Narodakh vs. olarak 1950’de Moskova’da yeniden basildl) adh
calismalarda bulunmaktaydi fakat bunlarin yerini Liu Mau-tsai, Die Chinesischen
Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T 'kiie), Wiesbaden, 1958°deki geviriler
almistir. Bu {i¢ tarih kitabinda bizi ilgilendiren sayfalar, biiylik 6l¢lide Ozdestir.
Aslinda, Chou Shu’da bulunan Tirkiller hakkindaki sayfalar erken bir tarihte
kayboldugunu, Pei Shih’teki (Liu 1968: 473 vd.) paralel sayfalarin bir kopyasinin bu
kaybolan sayfalarin yerine kondugunu varsayabiliriz. Tiim bu boliimler kaybolan eski
metinlerden derlenmistir; Chou Shu'nun (veya 6zgiin boliim buysa Pei Shih'in) yazar
tarafindan bir araya getirilip getirilmedikleri veya su anda ulasamadigimiz daha 6nceki
bir metinden blok halinde alinip alinmadig1 belirsizdir.

Ne olursa olsun, malzemenin MS 629°dan bir siire 6nce veya 659’dan ¢ok kisa bir
siire Oonce toplandigini kabul etsek de bu malzeme Tiirkiilerin halen en gii¢lii olduklar
dénemde toplanmistir ve Cinli yazarlar, onlarla herhangi bir oranda dogrudan iliski
icindedirler. Bilgi verenlerden en azindan biri, Tirki dilini, béri: sdzcligiiniin “kurt”
anlamina geldigini bilecek kadar biliyorlardir. Chou Shu’nun Tiirkiilerin sancaklarinin
tizerinde altin kurt baglar1 tagidiklar1 ifadesinden hemen sonra Kagan’in korumalarinin
(?, S. Julien “krallarmin peyklerinin®, Bichurin “muhafizlar”, Liu “giivenlik
gorevlileri”) fu-li olarak adlandirildigi, “Eski Cince” b ‘ju-ljie (Karlgren 1940: 23 vdv.),
“Orta Cince” (Pulleyblank 1940) biu-lie ve fu-li’nin anlaminin “kurt” oldugu ifadesi
gelir. Bori: sozctugii i¢in “koruma, muhafiz” anlamlarinin bulundugu hakkinda hig¢bir
Tiirkge otoritesinde bir bilgi yoktur; bunlar her ne iseler (“muhafiz” Tiirk¢e bir kavram
olmaktan ¢ok Cincedir, Julien’in ¢evirisi Tiirk¢e baglamda daha makul goriinmektedir)
gercekte bori: degil, boyla: olarak adlandirilirlar. Dile yeterince hakim olmayan, | sesi
ve aligkin olmadig1 r sesini ayirt etmesi gii¢ olan bir Cinli i¢in iki sozciik ¢cok benzer
duyulabilir ve boyla: baglama ¢ok iyi uyacaktir. Tiirkii dilinin kendisinde iki 6zel adda
bir tamlayict olarak goriiniir, Tosiukuk Boyla: Baga: Tarkan, Tofiukuk’un tam ad1 ve
unvant kendi yaziti, 6. satirda ve Giiney II 14’te ve Suci yazitinda (Orkun 1936-41:
156) amlan Boyla: Kutlug Yargan, Kutlug Baga: Tarkan Oge: nin buyrugu. Bununla
birlikte, Proto-Bulgarcada boyla’nin, iyi isler bagaran yiiksek bir memur unvani oldugu
bilinir (Pritsak 1955: 40 vdv.). Sozciik; Eski Kilise Slavcasinda ve Orta Grekgede
odiing sozciik haline gelir, Orta Grekge de ise bagka bir 6diing sdzciikle, Latince comes
“muhafiz”, az ¢ok es anlamliydi.

Tiirkiilerle baglantili olarak kurtlara diger biitiin gondermeler, onlarin kdkenleri ile
ilgili bolimlerde goriiliir. 7. yiizyildaki Cin ¢evrelerinde bu konu hakkinda biiytik bir
belirsizlik oldugu agiktir. Tirkii ads, ilk kez 6. yiizyilin ortalarinda, birden bire ortaya
¢ikan ve ilk olarak Juan-juanlari, sonra Heftalitleri yikan ve birkag yil iginde simdiki
dogu D1s Mogolistan’dan simdiki Sovyetler Birligi’ne kadar yayilan bir “imparatorluk”
kuran bir boyun adi olarak taninmaya baglanmigtir. A¢ikgasi Cinliler bu dinamik halkin
kokeni hakkinda ¢ok merakliydilar; aynmi sekilde, soruna basit bir yanit bulmuslardi ve
Chou Shu ve Sui Shu'nun her ikisi de, biri her ikisinde de ortak olan ve digeri birbiriyle
tamamen ¢elisen, iki 6yki anlatir. Akla yatkin tek oykii, Sui Shu’nun (Liu 1968: 40)
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84. boliimiiniin bagindakidir. “Tiirkiilerin atalar1 (Kansu’daki) P’ing-liangli barbarlarla
(Hu) karigtilar. Onlar (6rnegin reisleri) A-shih-na adini aldilar. Kuzey Wei imparatoru
T’ai-wu-ti, Tsii-kii’yii (MS 397°den 439’a kadar Kansu’daki Kuzey Liang eyaletini
kuran ve yoneten bir Hsiung-nu boyu) yok ettiginde A-shih-na 500 aile ile Juan-
Juanlara kagmig ve Altay daglarmin giiney yamaglarinda demircilik yaparak nesiller
boyu yasamislardir.” Metin bundan sonra fanteziye kacarak devam eder: “Altay dagi
migfere benzer; bu halk migfere ¢’u-kiie der ve kendilerini de boyle adlandirirlar.”
Tiirkgede “migfer” anlaminda, tirkii sozciigiine zayif da olsa benzerlik gosteren bir
sozcik yoktur; o zamanlarda, o alanda “migfer” icin buna benzer bir sozciigiin
kullanildig1 -belki bir Hint Avrupa ya da Ural dili- bir dilin bulunmasi olasidir; eger
buna 1s1k tutacak birileri varsa onlar da Fin meslektaglarimizdir. “Migfer” igin
kullanilan en eski Tiirkge sdzciik yis1k’tir; baz1 modern diller, ilk basta paralelmis gibi
gorlinen fulga gibi sozciikler kullanirlar, bunlar ger¢ek Tiirkce sozciikler degildir,
bunlar aslinda Mogolca “migfer” anlamina gelen, en erken 14. yiizyilda kaydedilmis ve
hemen sonra Tiirk¢ede 6diing bir sézciik olmus dugulga sdzciigiiniin bozulmus halidir,
ilk bicimleri dawulga/dawluga/tawulga/tawluga olarak 15. yiizyilda Cagatay Tiirkcesi
(Senglah Lugati, 165v. 28 ve 224v. 27.) ve 15. yiizyll Osmanli Tiirkgesinde (TTS I,
700, TTS 11, 685) goriiliir.

Asagidaki gibi Ozetlenebilecek bu boliim, Sui Shu’daki ikinci ykiiyle baglayan
(Liu 1968: 5) Chou Shu’da bulunmaz. Tirkiiler, Hsiung-nularin A-shih-na soy adiyla
anilan ayri bir boyudur ve komsu bir boy tarafindan, ayaklar1 kesilerek sag birakilan 10
yasinda bir ¢ocuk haricinde yok edilmislerdir. Bu ¢ocuk, kendisine on ¢ocuk doguran
bir disi kurt tarafindan dost edinilir. Aile, bir gecitten etrafi tamamen Turfan’in
giineyindeki daglarla ¢evrelenmis bir yaylaya gecerler. Her ¢ocuk yabanci bir kadinla
evlenir ve bir boy ad1 alir, bu boylardan birinin ad1 A-shih-na’dir. Birkag kusak sonra,
biitiin boylar tekrar ortaya g¢ikarlar ve Juan-Juanlarin hizmetine girerler. Chou Shu’da
demir is¢iligi ve migfer hakkindaki hikayeler burada devam ediyor; bunlarin daha dnce
anlatildigr Sui Shu’daki aymi boliimde ise Oykii kurt kdkenlerini unutmamalart igin
hiikimdarin ¢adirmin 6niine bir kurdun basiyla siislenmis bir bayragin dikildigi
Oykiisiiyle degistirilir.

Chou Shu’daki ikinci 6ykii asagidaki gibi 6zetlenebilir: Tiirkiilerin atalari, Hsiun-
nularin kuzeyindeki So iilkesinden (¢ok belirsiz bir terim) geldiler. Ulu hakanlar1 17
(bagka bir versiyonda 70) erkek kardesi olan A-pang-pu’dur. Annesi disi bir kurt olan
bir kardesinin adi I-chih-ni-shih-tu’dur. I-chih-ni-shih-tu adli kardesi harig, tiim ailesi
katledilmistir. Sihirli gii¢leri vards; riizgar ve yagmuru kontrol edebilirdi. iki kadmla
evlenmis ve dort oglu olmustu. Adi Tirkii olan bir oglunun on karisi vardir ve
bunlardan olan ¢ocuklart annelerinden sonra boy adlarini almiglardir. A-shih-na
adindaki en gengleri, sadece bir cariyenin ogluydu fakat Tiirkii 6ldiikten sonra, diger
erkek kardeslerinden daha yiiksek bir agaca sicrayabildigi i¢cin ulu hakan ilan edildi.
Bundan sonra metin, MS 545’lerden kitabin yazildig1 zamana kadarki Cin ve Tirki
iligkileri hakkinda ciddi bir tarihe doniistir. Sui Shu’dakinden biraz farkli olan kurt bash
flamalar hakkindaki 6ykii; MS 553 yilindaki olaylarin anlatimim izleyen Tiirkii
gelenekleri hakkindaki paragraflardan biraz sonra gelir.

Chou Shu’nun yazarinin gosterdigi gibi, iki Oykiiniin ortak 6zellikleri disi kurttur
fakat biiyiik Sneme sahip iki ortak 6zelligi daha bulunur. Ilki, on Tiirkii boyu ya da A-
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shih-na’nin asil boyu oldugunun séylenmesidir. Diger Cin otoritelerinden ve Tiirki
kayitlarindan agik bir sekilde anlasildig: lizere, Tiirkii halki degil ama Bat1 Tiirkiiler on
boydan olusmaktaydi. Orhon Yazitlari’'nda On Oklar’a (ok sozciigiiniin yaninda “boy”
anlamina gelen ok ya da uk sozciigiiniin oldugunu varsaymak i¢in higbir neden yoktur;
bu, bagka bir ok sozcligiiniin tek mecdzi anlami degildir) yarim diizine referans™
bulunmaktadir ve Dogu Tiirkii Imparatorlugu’nun tekrar kuruldugu 8. yiizyilin
baslarindaki Bati1 Tiirkii’nlin boyun egdirilmesi gereken diisman akraba halk olarak
goriilmedigi de agiktir.

Boylece, bu etnogenetik efsanelerin kapsamlarini daraltabiliriz ve bunlarin sadece
Bat1 Tiirkdilerle iliskili olduklarini diisiinebiliriz. Bu, ilk 6ykiide irkin besiginin “Kuzey
Turfan” olarak belirlenmis olmasi gergegiyle dogrulanir ki bu bolge, Bati Tiirkii
bolgesidir.

Bu iki efsanenin ortak oOzelliklerinin ikincisi, burada sozii edilen 6ykiilerin
Tiirkiilerin kendilerinden toplanmis olmasidir; bu Oykiiler, Jordanes’in Avrupa
Hunlar1’nin “Got dilinde Haliurunnae olarak adlandirilan cadilarm” ve Iskit ¢ollerinde
dolasan bazi kotii ruhlarin seytani birlikteliklerinden dogan cocuklari oldugunu
sOyledigi oykiisii gibi, diismanlar tarafindan yayilan dykiiler olmalar1 da esit olasiliga
sahiptir (Thompson 1948: 19). Diismanlariniza bir hayvan ata atfetmekte olagandisi bir
sey yoktur. Hem Ingilizce -hem de Rusca- konusan diinyada (digerleri hakkinda kisisel
bilgiyle konusamam) is¢i smifinin 6fkeli bir {liyesinin kendi muhalifligini digi bir
kopegin yavrusu olarak tanimlamasi olasidir. Tabii ki Tirkiilerin disi kurt atalarinin
gercekten dilsmanlar tarafindan yayilmig kaba bir kiifiir oldugunu kendimden emin bir
sekilde iddia etmiyorum fakat bu olasilik da inkar edilemez. Her iki efsanenin de Bati
Tirki hakan ailesinin disi atalarmin 6zel ad olarak “disi kurt” ifadesini kullandiklari
gerceginin garpitilmis dykiilerini anlattig1 olasili1 da inkar edilemez. Birgok Tiirk 6zel
adinin bir hayvan adi igerdigini zaten belirtmistim. 13. yiizyilda bir Kipgak Tiirkii,
babasinin adinin Ak Bars oldugunu soylediginde sizin bunu harfi harfine babasinin
beyaz pars oldugu seklinde anlamaniza bu Kipgak’tan daha fazla kimse sasiramaz.

Tiirkiiler hakkindaki bu efsanelerin Mogol etnogenetik efsaneleriyle paralel
olduklart da iddia edilmistir. Mogollarin Gizli Tarihi’nde agiklandig1 iizere Cengiz
Han’in soy agacinda (Pelliot 1949: 21) ilk nesil (kendisi 23. siradadir) Borte Cind ve
Qu’ai Maral “Mavi gri kurt” ve “Gri maral”dir fakat bunlarin da 6zel adlar ve sozii
edilen gergegin edebi ifadeleri olarak algilanmamasi i¢in neden yoktur. Her haliikarda,
kurtlarin cinsiyetleri birbirlerinden farklidir, Tiirkler ve Mogollar tarih 6ncesinde
ortakliklar1 olmayan farkli milletlerdir, bu nedenle boyle bir karsilastirmanin hi¢bir
gecerliligi yoktur.

Ayni sekilde, bunlarin 6zgiin Bati Tiirkii efsaneleri olmalari da olasidir fakat
hayvan atalar, ilkel Tirkler gibi bozkir kokenli halklardan c¢ok ilkel Mogollar gibi
orman kokenli halklarda bulunuyormus gibi goriinmektedir. (Tirkiilerin Altay
daglarinda yaklasik yiiz yildan fazla oturmamis yerlesmemis olduklar1 diisiiniilebilir).
Benzer bir sekilde, kaganliga uygunluk testi i¢in agaglarin tepesine sigrama testi,
agaclarin nadir bulundugu bozkirlar igin karakteristik degildir.

11D 19,11 D 16; Tod. 19, 30, 33, 42, 43. satirlar.
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Sonug olarak kurtlar hakkinda herhangi bir antik metinden daha iyi bilgi veren
Oguz Name adli, tek Tiirkce belgeye geleyim. W. Bang ve G. R. Rahmeti tarafindan,
Die Legende von Oghuz Qaghan, S.P. AW., Berlin 1932 kiinyesiyle yayima
hazirlanan, su an Paris’te Bibliothéque Naitonale’de bulunan eserin hangi tarihte ve
nerede yazildig1 hakkinda higbir bilgi yoktur. Bu yazma, eserin neredeyse tam tek
yazmasidir fakat buna benzer bir metin Iran’da 18. yiizyila kadar biliniyor olmalidir
¢linkii MS 1759’da yazilmis Senglah’da kisa bir alinti bulunmaktadir. (Clauson 1960:
12) Metin, 13. yiizyildan daha eski olmamalidir ¢iinkii s6z varliginda birgok Mogolca
(Farsga kadar) alintt sozliik bulunur ve genellikle sdylendigi gibi 6zgiin Uygur
yazistyla degil; bu yazimin Cengiz Han tarafindan uyarlanan bigimi olan Resmi Mogol
Alfabesiyle yazilmistir. Aslinda o yazinin bayagi sira dist bir numunesi olsa da
neredeyse buna yakin olan tek Tiirk¢e (belki Mogolca olanlar da bulunur) numunesi,
Codex Cumanicus’un 30r. no’lu yapragma yazilmis olan bitig sozciigiidiir. Onun
icinde giizel Tiirkge sozciiklerin tamamen Mogolca imlalar1 da bulunur, ta:m sézciigii
icin ta’am, ka:r igin ka’ar gibi. Yazildigr kagidin uzmanlar tarafindan incelenmesi
tarihlendirme hakkinda ipucu verebilir. Buna baglh olarak, bana gore, kuskusuz cok
kiigiik bir ihtimalle 13. veya 14. yilizyilda gezgin bir baxs:: tarafindan yazilmig
olmalidir. Mogol resmi yazisiyla, Hazar ya da Aral denizi kiyisinda yasayan ve bu
bolgede konusulan diyalektle bir pagan Tiirkmen boyunun beyi i¢in yazilmis olmasi
muhtemeldir. Belgenin tim atmosferi ve icerigi bunun bir Oguz belgesi olmasi
gerektigini kanithyor ve “kurt” igin béri: sozciigiiniin Tirkmence olmasi gerektigini
akla getiriyor c¢iinkii Tiirkmence, béri: sézciigiiniin halen kullanimda oldugu tek
modern Oguz dilidir.

Bu calismada kurtlara iligkin gegerli bagvurulari tartismadan 6nce, onun kusursuz
dogasim1 diisiinmek gerekir. Her seyden Once bu belgenin tek pagan Oguz-ndme
olduguna inanityorum, Oguz boylar1 hakkindaki diger resmi Oguz-ndmeler ve daha az
resmi ifadeler (Kaggarli, Residii’d-din vs’deki) hep Oguz’un Tiirk’iin oglu, Yafes’in
oglu, Nuh’un oglu oldugu ya da benzer bir soy agacina mensup oldugu ifadeleriyle
baslar ve giiglii bir islam havas1 ihtiva eder. Bu belgenin Oguz Kagan hakkindaki tek
Oguz-ndme olduguna inantyorum. Kaggarli’daki Oguz sadece bir boy adidir; Residii’d-
din’deki ise bir kiginin adidir ancak Oguz Kagan olarak tasvir edilmez. Belge bagtan ve
sondan eksiktir fakat Oguz Kagan’in 4. satirda anlatilan dogusuna kadar ¢ok fazla bir
kaybimiz yoktur. Cok hizli bir sekilde biiylir (5. satwrdan 19. satirlar arasinda),
Sanskrit¢e bir sdzciigiin erimesiyle olusmus “gergedan” adli bir canavari dldiirmesi ilk
kahramanhgidir (20.-49. satirlar arasinda); canavarin resmi 49. satirda verilmis resmi
gercekte gergedandan gok farkli degildir. Olaganiistii giizellikte iki kadina rastlar (50.-
88. satirlar arasinda) ve bunlarin her birinden tiger ¢ocuk sahibi olur. Sonra bir sélen
verir (89.-102. satirlar arasinda) ve daha sonra {izerinde duracagim bir siir sdyler ve
(103. -114. satwrlar arasinda) her yone, her bir bolgedeki yoneticileri boyun egmeye
cagiran mesajlar gonderir. Doguda (115-123. satirlar arasinda) Cin’in kuzeyindeki
Cin “altin” imparatorlugunun yoneticisi olarak tanitilan Altun Kagan ona boyun
egmistir. Sonra batida, Urum Kagan’a saldirir (124.-171. satirlar arasinda). Sozciik
actkga “Roma”y1 temsil etmektedir; yani “Bizans™, fakat Idil iizerine seferler ve
savaslarin ayrintilar1 Bizans’in giiney Rusya’daki topraklarinin kastedildigini gosterir.
Sonra, acik¢a Kievli bir Rus olan, Urum Kagan’in kardesi Urus Beg’e doner (172.-201.
satirlar arasinda) ve hiikiimdarin oglu ona boyun eger. Sonra doguya doéner (202.-263.
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satirlar arasinda), yiksek karli daglari asarak tekrar idil’i gecer ve Curcet iilkesine
gelir. Curgen (tekil bigim), Cin kralligini kuran ve yoneten Tunguz boyunun adidir ve
bu kisim goriiniise gore 115. ve 123. satirlar arasinda anlatilanlarin tekraridir. Curget
Kagan (264.-288. satwlar arasinda) ona direnir ancak topraklari fethedilir. Sonra
Hindistan, Tangut ve Suriye’yi (Sa’am, Sam) fetheder (289.-295. satirlar arasinda).
Yoneticisinin adi Masar oldugu i¢in Misir oldugu diisiiniilebilecek Barkan (?) adli bir
iilkeyi kusatir ve fetheder (296.-309. satirlar arasinda). Sonra, Oguzlari ii¢ Buzuk ve
iic Ug Ok boyuna béliinmesini anlatan bilindik altin yay ve {i¢ giimiis ok dykiisii gelir
(310.’dan son satira kadar)

Oykiiniin béliimleri ve Saklab (Slav) sdzciigiiniin saklap “saklayip, saklamak”
sozciigiinden geldigini iddia eden grotesk sdzde etimolojilerin otantik Tiirkce lezzetleri
varsa da Oguz’un soz edilen bu {ilkeleri fethettigine gercekten inanan birinin oldugunu
sOylemek saflik olacaktir. Selguklular bu noktaya herhangi birinden ¢ok yaklastilar
fakat yabanci hiikiimdarlar1 kendisine boyun egmelerini emreden mesajlar1 génderen
Cengiz Han’di ve Giiney Rusya, Kiev Rusyasi, Tangut ve Curgen’i fetheden
Mogollardi. Bana goére, bu tuhaf metni, atesli bir Tiik milliyet¢isi bir Mogol
efsanesinden alarak Cengiz Han’1 ve haleflerini Oguz Kagan ile degistirip Mogolca
orijinalinin lezzetini ve s6z varligin1 koruyarak Tiirkgeye terciime etti. Kurtlarla ilgili
anlatilanlarin korunmus olan Mogolca malzemenin pargalar1 oldugunu iddia etmek
mantikli goériinmektedir. Bebek Oguz Kagan tasvir edilirken (/2. ve sonraki satirlar)
“okliz bacagi gibi bacaklara, kurt beli gibi bele, samur omzu gibi omuzlara ve ay1
gogsli gibi gdgse” sahip oldugu sdylenir. Oguz Kagan’in solende okudugu siir
sOyledir:

Men senlerge boldum kagan
Alalim ya taki kalkan
Tamga bolsun bizge buyan
Kok béri bolsungil uran
Temiir cidalar bol orman
Av yerde yiiriistin kulan
Taki taluy taki miiren

Kiin tug bolgil kok kori’an

“Sizlere kagan oldum, oklarimizi ve kalkanlarimizi alalim. Erdem bize tamga,
“mavi-gri kurt” ulumasi savas naramiz olsun. Demir mizraklarimiz orman olsun, yaban
esekleri avlaklarimizda gezsin. Denizler ve nehirler. Giines tugumuz, gok koriganimiz
olsun.” Yazinin eksikliklerine bagli olarak transkripsiyon tamamen belirsizdir; eger
metin gercekten Tiirkmence ise “ve” baglaci sliphesiz dak: olmalidir; taki degil. Bu
siire iligkin en ilging sey, sekiz uyakli sozciiktiir. Bunlardan sadece biri, Mogolcada
kullanilmayan orman sozciigii, Tiirk¢edir. Bu sozciik, tesadiifen daha onceki, orman
s6zcigi yerine yus ya da arig kullanilan Dogu lehgelerinde bilinmeyen, tamamen Bati
Tiirkgesine 6zgili bir sozciiktiir. Geriye kalan ikisi, uran ve miiren, Mogolcadir; diger
bes tanesi nihai kdkenleri ne olursa olsun (buyan, Sanskritce punya) Mogolcada alinti
sozclk olarak kullanilan Tiirkge sozciiklerdir. Uran “savas narasi” ozellikle kayda
degerdir. Savas narast anlamina gelen Tiirkge bir sdzciik ya da eski Tiirkge literatiirde
savas narasini karsilayan bir sozciik bilmiyorum. Goriiniise gore fu:g SOzciigiiniin
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karsit1 bir durumdur; uran Mogolca bir sozciiktiir ve davranig bazi Tiirkler tarafindan
odiinglenmistir. Bu siirin “mavi gri kurt” konusunun kolaylikla agiklanabilecegi Mogol
siir sanatindan bir geviri olmasi bana gore iyi bir olasiliktir; “mavi-gri kurt” yukarida
adi gecen Borte Cind’dur.

Diger biitiin atiflar, bir giin Oguz Kagan’in otagma gizemli bir 151k demeti i¢inde
gelerek (139. satir ve devami) onun ordusunu ilk 6nce Urum’a ve daha sonra doguya
Curgenlere gotiiren “mavi-gri kiirklii ve yeleli disi kurt”a yapilmigtir. Gizemli 151k
demeti, Alan-Kuya’nin ¢adirina gelip biri Cengiz Han’1in atasi olan {i¢ oglunun babasi
olan ve Alan-Kuya dul kaldiktan sonra “sar1 bir kopek” donunda siiziiliip giden
parlayan sar1 adam (Pelliot 1949: 123) seklindeki gizemli 151k demetini ¢ok
andirmaktadir. Sozii edilen iki sefer de Mogollarin seferleridir, Oguzlarin degil; yine
bir Tirk degil Mogol efsanesiyle kars1 karsiyayiz, erkek kurt ya Borte Cind ya da
kopek donundaki sari parlak adamdir.

Resmin tamamina bakildiginda, totemik bir ge¢mise sahip olan bir grup olarak
Tiirk¢e konusan halklardan s6z etmek imkéansiz gibi gériinmektedir. Erken dénem Cin
otoritelerince anlatilan Oykiiler ve Oguz-ndme aslen farkhidir; ikincisi ilkinden
gelistirilmis olamaz. Oguz-ndme’nin Mogol kokenli olmasi daha olasidir.

Bat1 Tiirkil ile kurtlar arasindaki bag bana ¢ok sarsintili temellere, kendilerine 6zgii
olmayan iki etnogenetik efsaneye dayaniyor gibi goriiniiyor ve bu temeller, varsayilan
bir gergegin ifadesi olan 6zel bir adla -yanlis bir etimolojiden bagka bir sey olmayan
bir Tiirkii yliksek yonetici unvani- ve kurt bagh flamayla ilgili 6ykiiyli karistirmaya
dayanabilir. Sonuncusu ¢ok onemli bir smav olabilir. Hakanlik sancaklarin1 aramak
i¢in dogru yer hakanlik mezarlaridir; bunlar, Ingiltere’de Sutton Hoo’daki mezarlarda
da Keldanil Ur'un mezarlarinda da bulunur. Ne yazik ki Bati Tiirkii kaganlarinin
mezarlar1 hi¢gbir zaman belirlenmemistir ve bildigim kadariyla bu bdlgede, son
zamanlarda kazilmis zengin mezarlarin mantiken bu hanedanin kaganlariyla baglantisi
yoktur. Tabi ki bu kesin degildir; eger kurt Bat1 Tiirkiiler tarafindan kutsal goriilmiigse
de siradan mezarlarda ya da diger arkeolojik kalintilarda bu konunun ipuglar
bulunabilirdi. Sovyet arkeologlari, bir zamanlar Bat1 Tiirkiilerin sahip oldugu alanlarda
kapsamli kesif ve kaz1 ¢aligmalari yiiriitmiislerdir. Bu déneme, 6nceki ve daha sonraki
donemlere ait birgok nesne bulmuslardir. Bunlarla ilgili bir¢ok yaymu yiizeysel de olsa
inceledim®? ve aslan, kaplan, leopar, ay, kartal, erkek geyik, kegi, “Iskit canavarlar1”
gibi birgok hayvan oldugu halde kurt repertuvarda yoktu. Onemli bir ayrintiy1 gézden
kagirmig da olabilirim; eger Oyleyse Sovyet meslektaslarim beni diizelteceklerdir.
Fakat, bugiin Bat1 Tiirkiiler, onlarin topraklarinda yasayan atalar1 ya da torunlar ile
kurtlar arasindaki baglantiya dair dnemli bir ipucu yokmus gibi goriinmektedir.

2 A, N. Bernshtam, Trudy Semirecheskoy Arkeologicheskoy Ekspeditsii; Cchuyskaya Dolina (M. 1.
A. 14) Moscow-Lerringrad, 1950; ay., Istoriko-Arkheologicheskie Ocherki Tsentral'nogo Tyan-
shanya i Pamiro-Alay (M. I. A. XXVI) Moscow-Leningrad 1951: P. N. Kozhemyako,
Rannesrednovekovye Goroda i Poseleniya Chuyskoy Doliny, Frunze, 1959: P.L. Kyzlasov,
Arkheologicheskie Issledovaniya na Gorodishche Ak-beshimt, 1953-4 (Trudy Kirgizskoy
Arkheologo-etnograficheskoy Ekspeditsii A.N., S.S.S,R. 1lI, Moscow, 1959) ve Sovetskaya
Arkheologiya’da bir¢ok galigma.
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Bu calismayr hazirlarken yardim aldigim Londra Dogu ve Afrika Caligmalar
Okulu’ndan Dr. V. L. Menage’ye tesekkiir etmeliyim.

Dipnot

Bu calisma tamamlandiginda, Tiirklerin metal sancaklar kullandiklarina dair bir bagka
kaynak buldum (Artamonov 1962: 215). 8. yiizyilda yasamis bir Ermeni tarih¢i olan
Gevond (Levond), simdi Sovyet Azerbaycan’i topraklari i¢cinde olan Mugan Bozkiri’nda
MS 726’da gergeklesen bir savastan sonra Sa’id ibn Amr tarafindan Hazarlardan elde
edilen ganimetler arasinda “bakir bir figiirden olusan bir sancak™ oldugunu sdylemis. Sekli
belirtilmemis ancak bunun mantiken (Ingiliz arkeologlarm “Iskit canavar1” adim verdikleri)
bir “ejder” oldugunu iddia eder. Bunu iddia eder ¢iinkii Kafkas Albanya kralina ait bir
misyonun Derbend’in giineyinde, Hazar kiyisindaki “Hun hakanligi”nin ydneticisi olarak
anilan Alp Ilteber’i, MS 682°deki ziyaret hakkindaki raporunda (Artamonov 1962: 187) 2,
“Hun”larmn “fantastik hayvan” seklinde altin ya da gilimiisten yapilmis kisisel tilsimlar
tagidiklar1 ifade edilmistir. Bu ifadenin kurtlar1 tanimliyor olmasi giictiir.
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Bu makale cinsiyet ayrimlarinin dil bilgisel olarak cinsiyetsiz bir dil olan
Tiirkgede nasil kodlandigimi incelemektedir. Cinsiyet ifade eden dilsel
araglar li¢ diizeyde tanimlanmustir: (a) sozliikksel (kadin, erkek vb.), (b)
morfolojik (6rnegin -e eki gibi; memur-e), (c) s6z dizimsel (bir cinsiyet
ifadesinin (cinsiyet ifade eden bir kelimenin) bagka sembolik bigimler ile
kombinasyonlari, 6rnegin kadm polis). Bu makalede, bu tiir cinsiyet
ifadelerinin ortaya ¢ikigini belirleyen faktorler tartisilmaktadir. Makale
ayrica, acik bir sekilde cinsiyet ifade etmeyen terimlerin, dogal cinsiyet
egilimlerini ve insanligi (adam veya gen¢ kelimelerinin kullaniminda
oldugu gibi) erkek cinsiyeti ile esitleme egilimine dikkat ¢gekmektedir.
Anahtar Kelimeler: Dil bilgisel cinsiyet, dogal cinsiyet egilim

ABSTRACT

This article examines how gender distinctions are coded in Turkish, a
grammatically genderless language. Linguistic means of expressing
gender are described on three leves: (a) lexical (lexemes such as kadin,
erkek), (b) morphological (suffiexs such as —e in memur-e), (c) syntatic
(combinations of a gender lexeme with another nominal form, e.g. kadin
polis). Factors determining the occurence of such gender expressions are
discussed. The article also deals with inherent gender biases of terms
without overt gender markers and the tendency to equate humaness with
maleness (as in adam or bir geng).

Keywords: Grammatical gender, inherent gender bias

Tiirkgenin “dil bilgisel cinsiyetin laneti”nden kurtuldugu iyi bilinmektedir. Bu
sebeple Tiirk¢e ilizerine yapilan betimlemelerde, cinsiyetlerin dil yapisinda ihmal
edilebilir bir rol oynadig1 varsayilir. Underhill (1976: 32) bu konuyu sdyle bir 6rnekle
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aciklar: “Tirkce gramatikal olarak cinsiyete sahip degildir; yani, “he-she-it” arasinda
higbir ayrim yoktur. Ugii icin de “0” zamiri kullanilir. Tiirk dili iizerine yapilan diger
betimlemeler, kisaca; cinsiyete 6zgii sdzciiklerin, cinsiyet igsaretleme niteliklerinin veya
eklerinin varligina isaret eder (krs. Ornegin Kissing 1960: 117; Lewis 1967 (1991): 25
veya Kornfilt 1997: 270); ama genelde, cinsiyet ve cinsiyetin dilsel ifadesi sorunu,
Tiirk dil biliminde yeterince ilgi gormemektedir.

Bu makalenin amaci, Tirk¢edeki cinsiyet ifadelerini ve bunlarm dil bilimsel
statiilerini daha kapsamli ve sistematik bir sekilde ortaya koymaktir.® S6z konusu dil
bilimsel bi¢imlerin az ve basit olmadigi; bu formlarin grameri ile ilgili bazi sorularin
yanitlanmasi  gerektigi tartisilacaktir. Sunulan gozlem ve bulgular, cinsiyetin
Tiirk¢edeki dil bilimsel muamelesi ve Tiirk¢e cinsiyet terimleri iizerine yapilan alti
yillik bir aragtirmanin sonucudur. Bu arastirma, 1000°den fazla anadili konusucusunun
katildig1 bir dizi deneysel arastirmay1 icermektedir. Bu verilere dayanarak toplumsal
cinsiyete iligkin acik ifadelerin genellikle varsayildigindan daha sik oldugu ve
toplumsal cinsiyetin gerekli olmadig yerlerde bile var oldugu tartisilacaktir.

Ozellikle asagidaki hususlar ele almacaktir: Tiirkce cinsiyeti ifade etmek igin
kullanilan dilsel araglar (sozciiksel cinsiyet, ekler ve soz dizimsel cinsiyet isaretleri) 2.
ve 3. boliimde sunulmustur. Cinsiyet ifadelerinin hangi kosullarda kullanildigi 4.
boliimde tartisilmistir. Bu boliim ayrica, cinsiyet isaretleri iizerine yapilmis deneysel
bir ¢aligsmanin sonuglarini da 6zetlemektedir. 5. boliim, Tiirkgede ¢esitli gostergeleri
olan, insanlig1 erkek cinsiyetiyle esitleme egilimi ile ilgilidir. Ayrica bu boliimde,
acikca cinsiyet ifade etmeyen terimlerin gizli cinsiyet oOzelliklerine de atifta
bulunulmaktadir. 6. béliimiin sonucunda, 6nceki boliimlerin ana konular1 6zetlenecek
ve bu sonuglar kisaca Finceye iliskin bulgularla karsilastirilacaktir.

2. Tiirkgede Cinsiyeti ifade Etme Araglari

Temel olarak Tiirk¢ede cinsiyet ifade etmenin ii¢ yolu vardir: Bunlar (a) sézciik
birimlerin dogal sozciiksel bir &zellik olarak cinsiyetle kullanilmasi, (b) cinsiyet
bildirme eklerinin ve (c) sdz dizimsel cinsiyet bildirmenin kullaniimasidir.

2.1. Dogal Sozciiksel Bir Ozellik Olarak Cinsiyet

Kadin, erkek, kiz ve oglan gibi 6rnekler, dogal cinsiyet belirten sozciik birimler
olarak adlandirilan ifadelerin temelleridir. Ancak sozciiksel cinsiyet ayrimlari,
akrabalik ve hitap terimlerinde de yaygindir.? Calisma okunurken, bu sdzciiksel

! Bu makalede yapilan gozlemler belirtilen kaynaklardan elde edilen verilere dayanmaktadir: Edebi
metinler, gazete makaleleri, Bilkent ve Orta Dogu {iniversitelerinde yiiriitiilen ve internetten
erisilebilen “Dogal Tiirk Dili Isleme” projesinin metin derlemi, yazarlar tarafindan yiiriitiilen
deneysel calismalar, anadili Tiirk¢e olan konusucularla yapilan roportajlar. Edebi metinleri dil
bilimsel kaynaklardan ayirmak igin edebi metinler, yaym yili yerine baslik ve anahtar kelimeler
kullanilarak farkli bir formatta alintilanacaktir. Ornegin “Pamuk, Sessiz Ev, syf. 31”. Makalenin
sonunda edebi kaynaklar listesinde tam referanslar verilecektir.

2 Gazete makaleleri, yaym tarihi ve sayfa numarasi ile belirtilecektir. Ornegin; “Hiirriyet, 22 Agustos
1995, 5.3”.

Yai ilan tanimda sozciiksel cinsiyet ayrimlarinin hayvan ifadelerinde bulundugu géz ard: edilmistir.

arastirmalari
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alanlarin ¢akistig1 ve ayni farklilagmalarin tekrarlanacagi unutulmamalidir (bkz. Tablo
1ve2).

Tablo 1. Akrabalik Ifadeleri

KADIN ERKEK

Anne Baba
Abla Abi (agabey)
Nine Dede
Teyze Day1

Tablo 2. Hitap I[fadeleri

KADIN ERKEK

Hanim Bey
Hanimefendi Beyefendi

Bayan Bay
Abla Abi
Teyze Amca

2.2. Cinsiyet Belirten Sonekler

Tiirkgede cinsiyet belirten (gogunlukla kadin cinsiyetini belirten)? birkag ek vardir.
Bu eklerin hemen hemen hepsi eklendikleri sozciiklerle birlikte cinsiyet belirten
dillerden 6diing alinmislardir (Kornfilt 1997: 270). Bahsedilen ekler iiretken olmayip
Tiirkce koklerden kadin cinsiyetine yonelik ifadeleri 6zgiirce tiiretememektedir.

“-¢” bu eklerin en sik goriilenidir. Bu ek, Arapgadan 6diing alinmis ve sahib-e,
miidir-e, rakib-e veya memur-e gibi Arapcadan 6diing kelimelerde ortaya ¢ikmistir
(Kissling 1960: 244). Modern Tiirk¢ede, cinsiyet belirten soneklerin kullanilma
zorunlulugu yoktur. Sahip, miidiir, rakip ve memur gibi yalin sézciikler de disilligi
karsilayabilir. Tiirk dil reformunun sadelestirme ¢abalarina ragmen, modern Tiirkce
metinlerde bile bahsi gecen -e eki yer alir. Ornegin (1),

(1) Ertesi yil laboratuvarlarmmin karsisinda, yillardir para iglerini yiiriittiigii banka
subesinin miidir-e-si Sule Hanmim la evlendi (Uzuner,Susamuru s. 171).

Benzer sekilde, memur-e yapisi 4.2. boliim altinda agiklanan deneysel galismada
yirmi yas civarinda birkag konusur tarafindan kullanilmigtir.*

“-ige” eki Slav dilinden alinmistir (Banguoglu 1986: 178). Bu ek, Slav asill
kelimelerde (kral-ice (bkz. kral) ve ¢ar-ice (bkz. car) bulunur.® Imparator kelimesinin
kaynak dili Italyanca olmasma ragmen (Tiirkge Sézliik 1988: 702), imparator-ice
Tiirkgeye Slavca ile de gelmis olabilir (Lewis 1967 [1991]: 25). Bu “ii¢ eski
odiingleme™ye ek olarak (Lewis 1967 (1991): 25), Fransizca asilli patron (Tiirkce

Bkz. kisrak ve ayguwr, inek ve boga. Akrabalik ifadeleri i¢in ayrica krs. Kornfilt (1997: 519-520).

3 Aktor/aktris gibi bagka dillerden 8diing alinmig kelime gruplari istisna olarak kabul edilir. Her iki
tarafta (aktor ve aktris) Tiirk¢e konusuculari i¢in cinsiyet isaretlemesi olarak algilanabilir.

4 Ikincil tiiretmenin varhig1 (sahib-e yapisimn sahib-e-lik olmas1) “-e” ekinin belirli sozciiklerle

kullanildiginin gostergesidir.
arastirmalari

5 Lewis (1967 [1991]: 25) ve Kornfilt (1997: 270)’e gére kaynak dil, Sirp-Hirvat dilidir.



202 | Friederike Braun (Cev. Beyza Ylce) | Dil Arastirmalari 2021/28: 199-215

sozlik 1988: 1169) kokiinden yakin zamanda patron-ice kelimesi tiliretilmistir.
Devletin kadin basgkanlan i¢in; kralice, ¢arige ve imparatorige kelimeleri ekli bir
sekilde kullanilmak zorundadir, ¢iinkii eksiz olarak bu kelimeler okuyucular tarafindan
yalnizca erkek (cinsiyet agisindan) olarak anlasilir. Ancak patron kelimesi, ek almadan
bile kadnlar igin kullanilabilir.® Banguoglu (1986: 178) ve Lewis (1967 [1991]: 25)’e
gore tanri-¢a Kelimesindeki -¢a eki, kelimenin son hali olan tanriga kelimesinin -ige
formlarina benzer sekilde tiiretilmis olmasi bakimindan -i¢e ile iliskilidir.

Fransizcadan 6diing alinmis bazi cinsiyet ayirt eden kelime ¢iftleri, Tiirk¢eye daha
fazla cinsiyet eki kazandirmistir. Bu kelime ¢iftlerine 6rnek olarak sunlar verilebilir:
aktor/aktris, dansor/dansdz, prens/prenses. Bu ekler Tiirkgede tutarli bir sekilde
kullanilmaz. Ancak, kuafor Tirkgeye 6diing alinmasina ragmen kuafoz sekli Tiirkcede
bulunmaz. Ayrica boyle kelime ciftleri arasinda her zaman kayda deger bir cinsiyet
ayrimi yoktur. Ornegin, danséz kelimesinin “bayan dans¢1” anlanmu “herhangi bir
cinsiyeti igermeyecek” sekilde degistirilmis, erkeklerin de “erkek danséz” olarak
adlandirilabilecegi sonucuna varilmigtir. Fransizca disillik bildiren -es ekini alan
kelimeler i¢in de benzer egilimler belirtilmistir: Steverwald (1963: 129, not 328) ‘a
gore metres kelimesi erkek metresleri ifade etmek icin “mistresses” seklinde
kullanilabilir, Brendemoen ve Haulhaugen (1992: 38, not 12) ise hostes ‘kadin ugus
gorevlisi’ kelimesinin uzun mesafeli otobiislerde erkek servis personeline atifta
bulunabileceginin gdzlenebilecegini sdyler.’

Bir cinsiyet bildirme eki i¢in tek yerli (dogal) aday, hocanim 6rneginde goriilen -
(a)nim son ekidir. Bu son ek, konusma ve 6rneklerde sik¢a kullanilmasi nedeniyle (6rn.
hoca hanim), kok ile kaynasan ve son ek benzeri bir nitelik elde eden ‘hanim’ sozlik
biriminin enklitik bir versiyonudur. - (@)num son eki ile olusan sézciikler bugiin ¢ok stk
goriilmemekte ve temelde hoca-num, miidir-anim ve hemsir-anim® gibi formlarla smirh
kalmaktadir.

Yukaridaki genel bakig, Tiirkgede cinsiyet belirtme eklerinin bulundugunu
gostermistir. Ancak bu eklerin smuirli dagilimlart ve kullanim sikliklari, onlara dil
sisteminde ikincil bir rol vermistir. Eklerden kaynaklanan sistematik bir cinsiyet
farklilasmasi olmasina ragmen, Tiirk¢ede bu bir gelisme gostermemistir. Yabanci dil
bilgisi unsurlarint ortadan kaldirma g¢abalariyla dil reformunun cinsiyet belirten son
eklerin azalmasina katkida bulundugu varsayilabilir.’ Ergin’in (1958 [1993]: 120)
Tiirk¢ede cinsiyet eklerinin bulunmadigina dair gozlemleri, ancak yukarida belirtilen
ekler dil bilgisel cinsiyet sisteminin bir parg¢asini olusturmadig: siirece dogrulanabilir.

6 Kelimenin ek almis formu olan patronicede, daha genel olarak ‘genelev ydneticisi’ anlami
¢ikarilmaktadir. Bu kullanim patronice kelimesinin kadin patronlari belirtmek amaciyla diizenli
olarak kullanilmasini engelleyebilir.

7 Ancak bu konu hakkinda bilgi veren kisiler, hostes kelimesi yerine muavin kelimesini kullanmay1
tercih ettiler.

8 Hemsire kokii bir cinsiyet sozliik birimidir, bu nedenle son ek bu durumda fazladan bir cinsiyet
isaretleyicisidir.

® Dil reformu hakkindaki yazin (6rn. Steverwald 1963, 1966; Brendemoen 1990), cinsiyet belirten bu
ekler hakkinda sasirtic1 derecede az bilgi igerir. Ornegin Arapga -€ eki, reformda izlenen dilde sadelik
calismalarmin tipik bir hedefi olmalidir.
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2.3. S6z Dizimsel Cinsiyet isaretlemesi

Kadin doktor, erkek arkadas veya kadin bir polis gibi tiirlin ifadeleri, s6z dizimsel
cinsiyet isaretlemesinin Ornekleridir: Cinsiyet sozlilk biriminin baska bir isim soylu
kelimeyle birlestirildigi karmasik isim tamlamalar1 olustururlar. Bu tiir bir cinsiyet
ifadesi kelime boyutunu astigindan, burada s6z dizimsel bir fenomen olarak kabul
edilir. Bundan sonra, bdyle bir ifadedeki cinsiyet terimi, “cinsiyet isaretleyicisi” diger
terim ise “belirtilmemis (cinsiyet acisindan)” olarak anilacaktir. Bu boliim “kadin” ve
“erkek” isaretleyicilerine genel bir bakis sunarken, s6z dizimsel -cinsiyet
isaretlemesinin yapisal yonleri 3. boliimiin altinda ele alinacaktir.

En sik kullanilan en genel “disil” isaretleyici kelime kadindir. Kadin kelimesi
kullanildiginda farz edilen, sdz konusu kadinin bir yetiskin ve/veya evli oldugudur.?
Kadin s6z dizimsel cinsiyet isaretlemesinde yaygin olarak kullanilir; kadin basbakan,
dilenci kadn, kadin yazar, kadin dedektif gibi kombinasyonlar i¢in bkz.*

Yetigkin kadinlar i¢in kullanilan diger bir cinsiyet isaretleyicisi, Avrupalilarin
kullandig1 unvanlardaki mrs veya madame tiirlerine es deger olarak dil reformu
sirasinda kullanima sokulan bayan kelimesidir. Bayan kelimesi, kadin kelimesinden
biraz daha resmidir (Bu nedenle Tiirk¢e sozliikte (1988) “unvan” simifinda ele
alinmugtir, 158.), ancak bu kelime de genis bir yayginlik kazanmstir ve bayan futbolcu,
bayan mahkim orneklerinde oldugu gibi degersiz ya da giiniimiizde yasayan kadin
rollerini ifade etmeyen terimlerle kullanilabilir. Ancak bayan sozciigiiniin tasidigi
resmi hiiviyet hala dilenci bayan, koylii bayan ya da bayan katil gibi kombinasyonlarin
olugmasimi dnler. S6z dizimsel cinsiyet igaretlemesinde, bayan kelimesi, benzer bir
dagilimi ve statiisii de olan sanum kelimesinden ¢ok daha sik kullanilmaktadir.

Geng ve/veya evli olmayan kadinlar i¢in kiz cinsiyet isaretleyicisi kullanilir. Birgok
kombinasyonda ortaya ¢ikan bu kelimenin tipik 6rnekleri kiz ¢ocugu, kiz arkadas, kiz
ogrencilerdir. Kardes kelimesi ile birlikte kullanilan kiz kelimesi, referansin gergek
yasini ifade etmez ancak referans alinan kisiye gore yasi ifade edebilir. Bir kiz kardes,
digerinin daha biiyiik olmas1 sartiyla 50 yasinda olabilir.

Bu kadin cinsiyet isaretleyicileri disinda daha fazla 6zel kullanim alan1 olan birkag
kelime vardir. Ornegin kar: kelimesi belirgin bir sekilde asagilayicidir ve kéylii karilar:
seklindeki tamlamalarda bulunabilir. Teyze kelimesi asinalik bildiren komsu teyzeler
(bu kullanim konusma unsuru olarak teyze kelimesinin kullanimi ile paraleldir.)
Orneginin kombinasyonlarinda goriiliir. Madam ve matmazel isaretleyicileri, Miisliiman
veya Tiirk olmayan kadinlara atifta bulunur. Avrupa’ya 6zgii bir gonderge i¢in bakiniz:
terzi matmazel.

Yalnizca iki isaretleyici erkek cinsiyetini belirtmek igin yaygin olarak kullanilir.
Bunlar, erkek ve adam kelimeleridir. Erkek kelimesinde, yasa iliskin kisitlamalar
vardir. Ancak bu kisitlamalar, kelimenin karmasik anlatimlardaki pozisyonuna
baglidir. Erkek ¢ocuk veya erkek okuyucu orneklerinde oldugu gibi erkek sézcigi

10 Evliligin bu yonii bekareti kaybetmek anlamina gelir. Bu 6zellik ayrica 12 ve 13 yagindaki kizlarin
geng kadinlar olarak adlandirildigi haberde agikca belirtilmektedir (Tiirkge Dogal Dil Isleme Projesi,
dosya “trthaber1”), ¢iinkii onlar genelev kadinlaridir ve dolayisiyla bakire degillerdir.

1 {lgili gelerin sirast, 3.1. bdliimiin altinda ele alinacaktir. _
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niteleyici oldugunda, sadece cinsiyet ifade eder ve yas hakkinda hicbir sey sdylemez.
Bu kelime tamlanan olarak gorev yaptigi yerde (Bkz. komsu erkekler), yetiskin
erkeklere atifta bulunur.*?

Adam sozclgiiniin ikincil cinsiyetten bagimsiz “insan” kullanimi dikkate
alindiginda bu sdzciigiin eril bir isaretleyici olmasi sasirtict goriilebilir. Bununla
birlikte, bu baglam genellikle iki anlami agiklamaktadir: Adam kelimesi, belirli bir
kisiye atifta bulunarak tekil olarak kullanildiginda “erkek” anlamma gelir. Bir eril
isaretleyici olarak adam kelimesi, referans alinan kisinin yetiskin oldugunu ima eder.
Ancak makinist adam, dilenci adam ve ciice adam orneklerinde oldugu gibi bagka
sekillerde de genis Olcilide birlestirilebilir. 4.2. boliimiin altinda belirtilen deneysel
calismaya katilan katilimcilar, eril cinsiyet isaretleyicisi olarak erkek kelimesinden
ziyade adam kelimesinin tercih edildigini géstermislerdir.

Disil cinsiyet isaretleyici es degeri bayanin aksine, bay kelimesi nadiren s6z
dizimsel cinsiyet isaretlemesinde goriiliir. Bay eleman ifadesi, is teklifleri ve aranan
ilanlarla simirhdir. Hamm kelimesinin es degeri sayilabilecek olan bey kelimesi,
neredeyse higbir cinsiyet isaretleyicisi olarak kullanilmamaktadir.

Oglan  kelimesi yetigkin  olmayanlar i¢in erkek isaretleyicisi olarak
kullanilmaktadir. Oglan ¢ocugu ve oglan kardes gibi erkeklerin kullanabilecegi
kombinasyonlar da bulunur.®® Erkek niteleyicisinin aksine oglan kelimesi, géndergenin
yas1 hakkinda kesin bilgi verir.

Herif sozlik birimi, kar: kelimesine benzer sekilde asagilayici kabul edilir. Bu
kelimenin s6z dizimsel cinsiyet isaretlemesinde kullanimi oldukg¢a nadirdir; agikca
olumsuz bir kombinasyon olan hademe herif tamlamasi bu kullanimin
orneklerindendir.

Sonu¢ olarak, Tirkcede cinsiyet belirtmeyen isim tiirlinden kelimeler
birlestirildiginde cinsiyet isaretleyicisi olarak hizmet veren bir dizi cinsiyet sozliik
birimi olusmaktadir. Bu sozlilk birimlerin anlamsal bilesenleri degerlendirmesinin
yaninda resmiyet belirtme ve yasa referans olma dzellikleri de vardir. Cinsiyet ifadesi
yerine bu goriiniimler, konusurlar tarafindan belirli bir isaretleyicinin kullanilmasi i¢in
temel motivasyon olabilir. Bir konusur, olumsuz bir degerlendirme yapmak amaciyla
(cinsiyet belirtmek yerine), cinsiyeti belirtilmemis satici s6zciigline kart kelimesini
eklemeyi segebilir. Benzer sekilde, bir konusur erkek kardesinin hala ¢ocuk oldugunu
isaret etmek icin oglan kelimesini kardes kelimesiyle birlikte kullanabilir. Ancak en
Onemlisi ne olursa olsun bu isaretleyiciler, okuyucunun aklinda her zaman cinsiyet

12 Kaynak kisilerin bazilari, erkek kelimesinin tamlanan pozisyonunda kullanilmasinm biraz olagan
dis1 oldugunu diisiinmiistiir. Onlar igin, erkek kelimesi bir isim pozisyonunda goriindiigiinde az da
olsa cinsel ¢agrisimlar yapar; bdylesi durumlarda bu kelime biyolojik cinsiyet ifade eder (Tiirkge
sozlilk 1988: 463). S6z dizimsel cinsiyet isaretlemesinde isim soylu kelimeler sinifi i¢in, bkz. 3.1.
bolim.

13 Genellikle oglan kelimesi, ya ¢ok geng ve cinsel agidan tecriibesiz olduklar1 ya da es cinsel
olduklart i¢in, tamamen erkek olmayan kisileri ifade ederken kullanilir. Es cinsellik ile olan iliskisi
nedeniyle bazi kaynaklar, oglan kelimesini cinsiyet isaretleyicisi olarak kullanmakta tereddiit etmis
ve onun yerine erkek kelimesini tercih etmislerdir.
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bilgilerini tagir. Cinsiyet sozlitkk anlamindaki ana bilesen oldugu i¢in, bu isaretleyiciler,
cinsiyet isaretleyicileri olarak kabul edilirler.

3. S6z Dizimsel Cinsiyet isaretlemesinin Yapisal Yonleri

Bir cinsiyet isaretleyicisi ile cinsiyet belirtmeyen isim soylu kelimenin
kombinasyonu iki sekilde degisebilir: Ilk yol, iki dgeyi de tek tek siraya koymaktir. -
Kadwin polis ve polis kadin orneklerindeki gibi- hem cinsiyet isaretleyicisi hem de
cinsiyet agisindan tanimlanmamis isim soylu kelimeler belirtilmistir. Ikinci degisim
alani ise iki 6genin olusturdugu anlam tiiriiyle ilgilidir. Burada yine iki olasilik vardir.
Birincisi, bayan siiriicii omegindeki gibi, ikisinin iligkisinin resmi bir gostergesi
olmaktan ote, basitce yan yana dizilmis olmalaridir. ikinci olasihik, kiz ¢ocuk(g)-u
orneginde oldugu gibi, iki 6genin bir birlesik igerisinde, tamlananin tigiincii tekil kisi
iyelik eki almug bir isim ile birlesmesidir.

3.1. S6z Dizimsel Cinsiyet isaretlemesinde Ogelerin Sirasi

Kadin 6gretmen tiriindeki kombinasyonlar, son 6genin s6z dizimsel olarak baskin
olan tamlanan ile ilk dgenin niteleyici konumda oldugu karmasik, eksiz ifadelerdir.'*
Onceki béliimde bulunan érnekler, isaretleyicilerin ve cinsiyet belirtmeyen ek almans
isimlerin her iki konumda da ortaya ¢ikabilecegini kiz dgrenci (isaretleyici-cinsiyet
belirtmeyen ek almamig isim) ile birlikte k6ylii kadin (cinsiyet belirtmeyen ek almamis
isim-igaretleyici) tipindeki ifadeler ile gostermektedir. Ayni iki sozliik birimin her iki
sirada da goriilmesi ve hatta ayn1 metin iginde degismesi sira dis1 degildir. Ornegin,
hem hasta bakici kadin ve kadin hasta bakici 6rnekleri hem de trafik polisi kadin ve
kadin trafik polisi 6rnekleri ayni metinde bulunmustur. Ankara’da yapilan bir dizi
standart goriismede, bilgi veren katilimcilar, ayni climle ¢ercevesine eklenmesi
miimkiin olan bayan futbolcu ve futbolcu bayan ifadelerinden bahsetmislerdir. Bununla
birlikte, farkli siralamalar ve belirli formlarda yapilan bazi kisitlamalar arasinda
anlamsal farkliliklar vardir.

Her iki siralamanmn da miimkiin oldugu durumlarda, yalin haldeki tamlanan
gondergenin temel tasnifini yaparken niteleyici anlama yonelik daha fazla bilgi ekler
(Genel olarak niteleyici ve tamlanan iliskisi igin krs. Haig 1998: 74.). Ornegin, kadn
polis olarak adlandirilan bir kisi, her seyden 6nce polis memurudur, ama ayni zamanda
bir kadindir. Diger bir deyisle polis kadin olarak adlandirilan kisi, dncelikle bir kadin
olarak goriiliir, fakat bu kadin ayn1 zamanda bir polis memurudur. Kissling (1960: 118)
ve Lewis (1967 [1991]: 252) benzer seylere dikkat ¢eker; niteleyicinin genellikle
dikkatin odak noktasi oldugunu soylemekle birlikte bu durumun sebebinin,
niteleyicilerin insanlar1 ayn1 temel kategoriden ayiran 6zelligi tanimlamast oldugu
iizerinde dururlar. Boylece, 6grenci kiz ve dilenci kiz 6rneklerinin her ikisi de ‘kiz’

14 Kadin gibi bir niteleyicinin (kadin dgretmende oldugu gibi), iyi gibi bir niteleyiciden dil bilgisel
olarak farkli oldugu agiktir (iyi dgretmen 6rneginde oldugu gibi). Bu nedenle kadin ve iyi kelimeleri
genellikle * iyi ve kadin bir 6gretmen gibi bir ifadeyle koordine
edilmez. Bu, en azindan kismen, kadin ve iyi kelimelerinin isim olarak birbirinin benzeri olmama
derecelerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir (Bunun icin asagiya bakimiz.). Bu sorun, makalede
tartigilan diigiinceler ile iligkili olmadigindan burada daha fazla tartisilmayacaktir. _
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kategorisine atifta bulunur, ancak niteleyiciler iki kiz arasindaki farki vurgular. Ote
yandan, kiz 6grenci Qibi erkek ogrenci tamlamasi da temel ‘6grenci’ kategorisine atifta
bulunurken niteleyici, cinsiyet temelinde iki zitlik olusturur. Bdylece tamlanan,
kurulustan etkilenen ve anlam odagi niteleyicisi olarak goriilebilir. Dede (1982: 88)’nin
Onerisine benzer bir goriis olarak “Tamlayan niteleyicidir.” kalibinin esas temel
oldugunu varsayan bir goriis onerilmistir. Bu goriise gore; kiz dgrenci sdz 6begi, ‘kiz’
anlam odag1 ve ‘6grenci’ etkilenen ifadesi ile ‘Ogrenci bir kizdir.” gizli ciimlesini ifade
eder. Ogrenci kiz icin; anlam odagi olarak ‘dgrenci’ ve etkilenen olarak ‘kiz’ ile
birlikte gizli climle ‘Kiz bir 6grencidir.” olabilir. Bununla birlikte, bu anlamsal
ayrimlar ¢ok ince ayrimlardir. Bir¢ok baglamda bu ayrimlar o kadar kiigtiktiirler ki,
anadili konusuculari iki diizen arasinda somut bir fark algilamamaktadir.

Ek olarak, belirli sozliik birimleri ilgilendiren &gelerin siralamasinda birkag
simrlama vardir: Alman veya Ankarali gibi koken bildiren ifadelerde, genellikle
tamlanan isaretleyici olmakla birlikte niteleyici konumunda®® ortaya ¢ikar (Ornegin
bakimz, Alman kadin dizimi kullamilirken *kadin Alman dizimi kullanilmaz.). Adam ve
kart igaretleyicileri her zaman tamlanan konumundadir; dolayisiyla dilenci adam veya
komsu karr dizimi dogruyken *adam dilenci veya *kar: komsu dizimi dogru degildir.
Cocuk ve kardes gibi cinsiyet isaretleyicileri, erkek ¢cocuk ve kiz kardes dizimlerinde
oldugu gibi niteleyici konumunda olmak zorundadirlar.

Alman bayan formundaki 6gelerin dizimi, elbette anlamsal olarak bir mesele
olusturmamaktadir; ancak buradaki mesele kelime smifi tyeligi ile ilgilidir: Diller
arasinda sifatlarin isim tamlamalari igerisinde niteleyici olarak gérev yapmalari onlarin
ilk islevidir, dolayisiyla tamlanana atfedilirler (Krs. Croft 1991: 52; Bhat 1994: 49-50,
167; Wierzbicka 1986: 373; Tiirk¢ede krs. Kornfilt 1997: 105). Bu nedenle sozciik
gruplarinin smif iiyeligi ve soz dizimsel cinsiyet isaretlemesinde tercih edilen dizim,
tahmin edilmelidir. Tiirk¢ede, sifat ve isimlerin ayrimi agik ve net degildir; bu durum
Onemli tartismalara neden olmaktadir (krs. Johanson 1990: 187-191). Johanson
(1991)’un agiklamalarinda gorildigi ilizere, iki kelime sinifi arasinda net bir ¢izgi
¢izmek imkansiz olmasa da zordur. Bu durum, Braun & Haig (2000)’deki sonuglarla
ve tartismalarla desteklenir; burada higbir bireysel dil 6l¢iitiinlin bir sifat sinifin1 isim
smifindan ayiramayacagi iddia edilmektedir. Braun & Haig (2000)’de bildirilen kisi
referansi i¢in Tiirkge isim soylu terimler iizerinde yapilan deneysel c¢alisma, sifat
benzeri kelimelerden isim benzeri boyutlara uzanan bir “isimsilik” o6lgeginde
konumlanabilecegini gostermektedir: Sifat benzeri terimlere ornek olarak zengin ve
Ankarali verilebilir; oysa polis ve kadin, isim benzeri terimlerdir; hasta ve geng gibi
yalin durumdaki kelimeler ise orta seviyededir (hem isim hem sifat olarak
kullanilabilirler.). Konusurlar, niteleyici islevde daha fazla sifat benzeri terimleri,
tamlanan pozisyonunda ise daha fazla isim benzeri terimleri tercih etme
egilimindedirler; ancak bu kurallar kategorik olmaktan ziyade kademeli olarak
uygulanir. Sifatlar ve isimler arasinda kesin bir kelime sinifi ayrimi yoktur; bu nedenle,
s0z dizimsel cinsiyet isaretlemesindeki dgelerin siralanmasinda sadece ¢ok az sayida

15 Krg. Braun & Haig (1998) bu terimlerin nispeten diisiik derecede “isimlik” oldugunu

soylemektedir.
auiguinzlan
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kural vardir. Yukarida tartisildig1 gibi, belirli bir 6ge i¢in hangi pozisyonun uygun
oldugu metnin igerigine ve konusurun ihtiyacina baglidir.

3.2. Tamlamada Eklilik- Eksizlik Rekabeti

Cinsiyet isaretleyicisi ve cinsiyet belirtmeyen terimin bazi kombinasyonlarinin,
ikinci 6ge tlizerinde bir iyelik ekine sahip oldugu, buna karsin ¢ogu kombinasyonlarin
iyelik ekini kullanmadig1 dikkat ¢eker; kiz cocuk(g)-u ve kadin polis 6rekleri konu ile
alakali oldugundan incelenebilir. Bu durum basit bir kelime siniflart (Eksiz bigimlerde
sifat benzeri 6ge + isim 6gesi ve ekli bicimlerde iki isim dgesinden olusur.) meselesi
degildir, koylii kadin ve kéylii kadin-1 6rneklerinde oldugu gibi aym iki sozciik hem
iyelik ekli hem de iyelik eki olmadan olusabilir. Bu nedenle, tamlama olusturmada yan
yana dizime ve son eke bakmak gerekir.

Tiirkgede tamlama olusturma, (a) iki isim soylu sozciigiin yan yana gelmesiyle
(6rnegin altin yiiziik) ve (b) tamlananin ii¢lincii tekil kisi ekini almasi (6rnegin dogum
giin-ii) vasitasiyla saglanir. Son ek kullanimi daha sik goriilen bir mekanizmadir ve
tamlama olusturma modelinin standartlagmis bir sekli olarak kabul edilir; o kadar ki
Ergin (1958 [1993]: 362) isim soylu sozciiklerin takisiz isim tamlamasi olusturma
fikrinden “feci bir yanlislik” olarak bahseder. Bununla birlikte, takisiz isim tamlamasi,
belirli kosullar altinda — 6rnegin dgelerden biri altin yiiziik veya demir kapidaki gibi
malzemeye atifta bulundugunda- kullanilmaktadir (ilgili kurallara genel bir bakis igin
krs. Konig 1987; Kornfilt 1997: 473-475; Dede 1982 veya Lewis 1967 [1991]: 41-44).

Bayan siiriicii veya komsu erkekler gibi orneklerde goriildiigli {lizere cinsiyet
acisindan belirsiz terimlerle cinsiyet isaretleyicilerinin kombinasyonlarinda takisiz isim
tamlamas1 agik¢a baskin tiptir. Iyelik ekinin kullanimi, ¢ogu durumda, alanyazinda
aciklandig1 gibi (6rnegin; Lewis 1967 [1991]: 252, Konig 1987: 166-167), anlamda
onemli degisiklikler meydana getirecektir: Kadin terzi, terzi olan kisinin bir kadin
oldugu anlamini tasirken; kadin terzi-si, kadin giysileri ile ugrasan terzidir; ancak
mutlaka bir kadin olmak zorunda degildir.

Tiirkge tamlamalarda belirtisiz isim tamlamasina karsi takisiz isim tamlamasi
analizinde Konig (1987), soz diziminde iyelik ekinin sdz dizimsel cinsiyet
isaretlemesinde ortaya ¢ikmasini 6ngéren bir kurala ulasir. Konig’e gore, dizme; soz
konusu isim soylu sozciikler bir yiiklemler birlesimi olusturdugunda, yani referansla
ilgili benzer ifadelerde kullanilir. Ornegin kadin doktor referansm bir kadin ve aym
zamanda bir doktor oldugunu belirten iki yiiklemi birlestirir. Son ek ile olusturulan
kadmn doktor-u (jinekolog) tamlamasi boyle bir benzer talep igermez, ancak tamlananin
tanimin1 verir. Bu agidan cinsiyet isaretleyici ve tanimlanmamis (cinsiyet agisindan)
terimin kombinasyonlarinin goriiniimiinii incelemek, hemen hemen hepsinin birlesik
yiliklemlerden olustugunu anlatir: Bir kiz ¢ocuk hem bir kiz hem g¢ocuktur, bir koylii
kadin hem bir koylii hem kadindir ve bir dilenci adam hem bir dilenci hem de bir
adamdir. Bu nedenle, K6nig’in onerdigi kurali takiben, takisiz isim tamlamasinin bu
tiir kombinasyonlarda baskin tiirde birlestirici olmasi sasirtict degildir. Ancak sasirtic
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olan bu birlesimin son ekte de ortaya ¢ikmasidir.® Bu durumun kiz ¢ocuk(g)-u, oglan
cocuk(g)-u, erkek ¢cocuk(g)-u, ¢ingene kadin-1 ve koylii kadinlar-1 gibi 6rnekleri vardir.
Ozellikle kiz ¢ocuk(g)-u dylesine sik goriiliir ki, bu takisiz isim tamlamas1 formunu
Konig tarafindan olusturan kurali agikea ihlal etse de kiz ¢ocuk kiigiik bir degisken
olarak sayilmak zorundadir.!’

Ekli formlarin olusumu bu noktada agiklanamaz, ancak birka¢ kombinasyon i¢in
takisiz isim tamlamasi ve ekli bicimlerin (belirtisiz isim tamlamasi) bir arada
bulunmasimin neden kabul edilebilir oldugu en azindan anlamsal bir bakis agisiyla
anlagilabilir (krs. Haig 1998: 81): Ciinkii bu durumlarin ¢ogunda son ek, anlam
belirsizligine veya yanlis yorumlamaya yol agmaz. Kadin doktor-u (jinekolog) kadmnlar
icin bir doktor, erkek kuafor-ii erkekler i¢in bir kuaforken; kiz ¢ocuk(g)-u veya koylii
kadin-1 drneklerinde bir kavramin yerini tutmadan yararlanilmaz, c¢iinkii kizlar ile ilgili
bir ¢ocuk veya kizlar i¢in ¢ocuk olmayacagi gibi kdoyliler i¢cin de bir kadindan
bahsedilemez.

4. Cinsiyet Ne Zaman Acikga Bellidir?

Tiirkce dil bilgisinde, kisilerden s6z edildiginde cinsiyet ayrimimin kullanilmasina
gerek yoktur. Ama, herhangi bir dilde oldugu gibi, sdylem kosullar1 bazen 4.1.
boliimiin altinda verilecek olan orneklerdeki gibi cinsiyete agik¢a atifta bulunmayi
gerektirebilir. Daha da ilging olani, merkez1 bir bilgi pargasi ve bir ifadeyi anlamak i¢in
zorunlu olmadig halde cinsiyetin agikg¢a ifade edildigi birgok durumun var olmasidir.
Cinsiyet isaretlerinin siklig1 ve dagilimu ile ilgili veriler 4.2.'de sunulmustur.

4.1. Cinsiyet isaretlemesi i¢in S6ylem Kosullari

Bir kategorinin kadin ve erkek temsilcilerine ait sdyleyislerinin karsilastiriimasi
amaglandiginda (2. 6rnek), ifadenin gegerliligi sadece bir cinsiyetle sinirli oldugunda
(3. drnek) veya sdylemin uzamasi ifadenin temel konusu oldugunda (4. 6rnek); cinsiyet
ifade edilmek zorundadir.

(2) Kiz c¢ocuklarindaki beslenme bozukluklart ve buna bagh oliimler, erkek
cocuklardan ¢ok fazla (Hiirriyet, 22 Nisan 1996, s.17).

(3) Ekvador’un ilk kadin devlet baskani olma sansim yakalayan 41 yasindaki
Arteaga’nin da Buracam gibi bir lakabt var (Milliyet, 10 Subat 1997, s.13).

(4) ... ISEDAK toplantilarina bu yil 53 iilkeden uzmanlar katiliyor. Bu uzmanlar
arasinda birka¢ kadin da yer alyor. Kadin uzmanlar, genellikle tesettiirlii
(Milliyet, 13 Kasim 1996, s.4).

Arkadas terimi, cinsiyet isaretlemesi s6z konusu oldugunda &zel bir durum
Olusturur: Bu terim yalin olarak kullanildiginda, ilk olarak iliski tiirliniin yakinligina

16 Birkag yazar Tiirkgedeki iki bilesik yapisindaki dalgalanmaya ve dil deZisimine dikkat ¢ekmis
(Konig 1987, Lewis 1967 [19