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DIVANCE

Oz

Anadolu’da Tiirk yaz dilinin olusmaya basladig1 13. yiizyildan 15. yiizyil sonlarina
kadar olan dénem Eski Anadolu Tiirkgesi donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu dénem
ayn1 zamanda klasik Tiirk edebiyatinin da baslangic ve kurulus donemi olarak
isimlendirilir. Klasik Tiirk edebiyatinin baslangic donemlerine dair yapilan arastirmalarla
bu yiizyillardaki edebi temsilciler ve eserleri tespit edilmekte bdylelikle hem dénemin
edebi ¢ergevesinin netlesmesine katki saglanmakta hem de Tiirk¢enin bir yazi dili olarak
edebi sahadaki gelisimi ile ifade 6zellikleri takip edilebilmektedir.

Bu makalede hayat1 hakkinda kaynaklarda hi¢bir bilgi bulunmamakla birlikte Klasik
Tiirk siirinin baslangi¢ donemi temsilcilerinden oldugu anlagilan Yahyaoglu tanutilacaktir.
Nazire mecmualarindaki birkag siiri ve yeni tespit edilen Divange’sinden hareketle sairin
hayati, edebi kisiligi, gazellerindeki dil ve dislup oOzellikleri hakkindaki bilgiler
degerlendirilecektir.

Calismamizda, Yahyaoglu'nun siirlerinin bulundugu Medine-Seyhiilislam Arif
Hikmet Bey Kiitiiphanesi fihristinde 251/811’de kayitli yazma niishanin tavsifi yapilacak
ve niishanin imla ozellikleri drneklerle gosterilecektir. Sairin nazire mecmualarindaki
siirleriyle Arif Hikmet Bey niishasinda bulunan ortak siirlerin tenkitli metni kurulacak ve
eldeki toplam 54 siirinin transkripsiyonlu metni verilecektir. Makalenin sonunda yazma
niishann ilgili varaklarinn fotograflar: okuyucunun istifadesine sunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Yahyaoglu, Klasik Tiirk Siiri, baslangic donemi, gazel,
Seyhiilislam Arif Hikmet Bey Kiitiiphanesi.

Abstract

The period between the early 13th century and the late 15th century, when Turkish
written language is said to have first appeared, is called Old Anatolian Turkish period. It
is also known as the period when the roots of the classical Turkish literature was formed.
By means of a number of research on the early classical Turkish literature, the literary
figures and their works that represent this period have been revealed, determining a
framework for the literature of the period, as well as enabling to keep track of the
development of the Turkish language in literary field.

This article seeks to explore one of the leading figures of the early classical Turkish
poetry, Yahyaoglu, despite the fact that finding useful information in the studies on his life
is an illusive task. A few of his poems in a periodical, Nazire, and his recently discovered

! Siir metinlerinin imla ve anlam yéniinden tashihine katki saglayan kiymetli arkadagim Dog. Dr. Hac1 Ibrahim
Demirkazik'a ve makaleyi bastan sona sabirla degerlendirerek bilgi ve birikimini daima cdmertge sunan kiymetli
hocam Prof. Dr. M. Fatih Koksal'a tesekkiirii borg bilirim.
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Umran AY SAY

Divange (small book of poetry), however, have made it possible to display his literary
personality and the stylistic features that characterize his lyrics, Ghazals.

In this study, the handwritten copy of his poems labelled by a catalogue number -
251/811- at Medina Sheikh ul-Islam Arif Hikmet Bey Library will be examined and their
orthographic features will be illustrated. A critical comparative analysis of these mutual
poems will be carried out and the transcribed form of all of his 54 poems will be given. The
final part of the article is intended to introduce the potential readers to the pictures of the
related pages of the handwritten copy.

Keywords: Yahyaoglu, Classical Turkish Poetry, Early Period, Ghazal, Sheikh ul-
Islam Arif Hikmet Bey Library.

GIRIS
I. Yahyaoglu'nun Hayat1

Sair tezkirelerinde Yahyaoglu ismine rastlanmamistir. Divan siirinin baslangig
doénemi sairlerinden S$Seyhoglu, Hatiboglu, Kemaloglu, Hasanoglu, Boyacioglu
orneklerinde oldugu gibi o da “oglu” kelimesi ile biten mahlas kullanmay: tercih
etmistir. Mahlasina nazaran Yahya adli birinin oglu olmas: da kuvvetle muhtemeldir.

Elimizdeki siirlerinde iki yerde émriiniin sonuna geldigini, yaslandigin dile
getirir:
Egerci yitdi yasum ucina vii pir oldum
Henftiz “1sk gurtirtyla nev-cevan bigiyim (40/6)

Ben ol civani sevelden gorenler eydiir kim
Ne olecek kisidiir ugbu piri gordiii mi (50/6)

Asagidaki beyitlerde memleketinde kiymetinin bilinmedigine hayiflanarak
gurbete gittigini, hiiner sahibi olanlarin her yerden kovuldugunu serzenisle anlatr:
Yahyaogli vatanin gurbete degstirdiigine
Sebeb oldur ki giiher kiymetini kan bilmez (26/7)

Bi-hiinerler tarafin dutduguma ‘ayb itmefi
Kim kamu yirde hiiner ehlini mihnet depeler (43/5)

Sair, 15. gazelinin makta beytinde de sevgiliyi 6vmek maksadiyla ilden ile
dolasip gazelhanlik yaptigini sdyler:

Hos degiil mi bu ki Yahya_ogl sentifi medhiifi-ile
Geziniip ilden ile halka gazel-hvanlig ider (15/6)

Beyitte sairin ilden ile gezinip gazelhanlik yaptiginmi dile getirmesi iki sekilde
yorumlanabilir. Birincisinde sair bir kurgu iginde tegbih sanatiyla kendisini, ilden ile
dolasarak okudugu gazellerle sevgilinin giizelligini anlatan ve onun giizellikteki
gohretini her yana yayan bir gazelhana benzetmektedir. Ikincisinde ise gergekten sehir
sehir, koy koy dolasip katildigi sohbet meclislerinde gazelhanlik yapmakta, bunu da

The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 3 (Summer 2021), pp. 1-63.
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12



KLASIK TURK SIRININ BASLANGIC DONEMI SAIRLERINDEN YAHYAOGLU VE DIVANCES]

hiisn-i talil ile sevgiliyi medhetme sebebine baglamaktadir. Eger ikinci varsayimimizin
dogru oldugunu kabul edersek bu durumda Yahyaoglunun, makam ile gazel
okudugu icin aynm1 zamanda musiki de bilen, hatta irticalen siir sdyleyebilen bir
gazelhan olabilecegi diisiiniilebilir.

Gam u sadiyle hatm olur bu cihan

Nitekim Yahyaogh divani (6/7)
beytinden bir “divan”1 oldugunu kendi dilinden de 6greniyoruz. Bu divan, burada
nesrettigimiz divangesi midir yoksa bundan baska bir divami var midir, bu soruya
simdilik cevap veremiyoruz.

Yine hayatiyla ilgili veri olarak degerlendirebilecegimiz bilgilerden biri 25.
gazelde bulunmaktadir. Yahyaoglu -ider Ohay redifli bu siirinde asiklarina vefas: yok,
cevri ve cefas1 ¢ok bir giizelin tarifini yapar ve ona “Ohay” diye seslenir. Ohay
kelimesinin sozliiklerde bir karsilig1 bulunamamistir. Dénemin bir ses 6zelligi olan k-
h sizicilagsmasini g6z Ontinde tutarak Ohay kelimesinin 6zel isim olan Okay kelimesini
karsiladigini soylemek miimkiindiir.

Bir arastirmada 14-15. yiizyillarda yasamis, yaklasik yiiz beyitten miitesekkil
manzum Hikdydt-1 Avrat adli bir eser kaleme almig Ibn-i Yahya adindaki bir sairden
bahsedilmektedir Arastirmaci, mesnevi nazim sekliyle yazilmis olan ad1 gegen eserde
sairin mahlasin iki yerde kullandigim ve ikisinde de mahlasmn Ibn-i Yahya seklinde
kaydedildigini belirtir (Dilben, 2019: 50). Bizim burada Divange’sini nesrettigimiz
Yahyaoglu elimizdeki siirlerinin hicbirinde Ibn-i Yahyd mahlasii / adm
kullanmamustir. Dolayisiyla bu iki sair farkl: kisiler olmalidur.

Iki nazire mecmuasinda yer alan birkag siiri disinda kaynaklarda hakkinda higbir
bilgi bulunmayan Yahyaoglu'nun hayatina dair siirlerinden ¢ikarabildigimiz biitiin
isaretler bundan ibarettir.

II. Nazireleri ve Ona Nazire Yazan Sairler

Yahyaoglu'nun siir mecmualarinda tespit edebildigimiz alti gazeli vardir.
Bunlarin dordi Mecmilatii’'n-Nezdir'de (Canpolat, 1995: 63, 126, 129, 202) ikisi Camiii’'n-
Neziir'de (Ertek Morkog, 2003: 82, 1216) yer almaktadir.

Mecmuatii'n-Nezdir'deki dort siiriyle ilgili durum soyledir:
Mecmuadaki ilk zemin siiri;

Sakindugumdan ol yari yavuz gozden yavuz dilden
Helak istérem agyar1 yavuz gozden yavuz dilden (Canpolat, 1995: 63)
matlal siiridir. Bu siire Hassan, Nebi, Rahimi, Zeyni, Kerimi, NiicGmi ve Omer
(Omer b. Mezid) mahlash sairlerin birer naziresi kayithdir.
Mecmuadaki ikinci zemin siiri;
Tapufi andan berii kim satasupdur
Barfia senden mahabbet ulasupdur (Canpolat, 1995: 126)

Tiirk Dili ve Edebiyatt Avastumalart Dergisi, Sayt: 3 (Yaz 2021), 5. 11-63.
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matlal siiridir. Bu siire Ahmedi ve Namfisi'nin birer, Omer’in iki naziresi

kayithdair.
Mecmuadaki ti¢iincii zemin siiri;

Giinesden yiiziifii niirani gérdiim
Cihanda ben heman niir an1 gérdiim (Canpolat, 1995: 129)

matlal siiridir. Bu siire Hassan, Mukimi ve Omer birer siirle nazire yazmiglardur.
Yahyaoglu'nun Mecmilatii’n-nezdir’deki diger dordiincii siiri ise Ahmedinin;

Etmemek durur nazar gayra gézimiifi niyyeti
Boyle olur kisi ki ola anufi insaniyyeti (Canpolat, 1995: 201)

matlali zemin siirine;

Ben ki vaslufia ireméytip ¢ekerdiim zahmeti
Hasa kim fevt eyleyem simdi ki buldum fursati (Canpolat, 1995: 202)

matlaryla yazdig nazire siiridir. Ahmedi’nin bu siirine Yahyaoglu bir, Mukimi
iki, Ulvi iki, Omer iig siirle cevap vermistir.

Sairin Camiii'n-Nezdir'deki
Bir nefes senden ciidalik hi¢ hos gelmez bafa
Bir dahiyla asinalik hi¢ hog gelmez bafia (Ertek Morkog, 2003: 82)

matlali siirinin baghginda “Min kelam-1 Yahyaogh redif-i diger” ibaresi
bulunmaktadir. Bu ibare onun zemin siir oldugunu gosterir. Ancak mecmuada bu siire
yazilmig herhangi bir nazire kayith degildir. Yahydoglu'ndan 6nce Ziilali'nin “yeter
bana”, Sevki'nin “-ar bana”, Ahmedi'nin “-dh bana” Seyhi'nin “-ah bana” redifli
siirleri bulunmaktadir. Yahyaoglu'ndan sonra ise Amri'nin “-a sana” ve “-um sana”
redifli iki zemin siiri kaydedilmistir (Ertek Morkog, 2003: 83, 84).

Buradaki diger siiri

Sen seni benden nihan itmek dilersin itmegil
Gonliim aldufi kasd-1 can itmek dilersin itmegil (Ertek Morkog, 2003: 1216)

matlal gazelidir. Mecmuada ayni redifle Seyyid Nesimi'ye (61.1417?) ait iki zemin siir
goriinmektedir. Bu siirlere Ahmedi iki siirle, Yahyaoglu ve Ahmed-i Da‘ birer siirle
cevap vermistir (Ertek Morkog, 2003: 1212-1217).

Sonug olarak nazire mecmualarindaki toplam alt1 siirinden d6rdii zemin siir, ikisi
ise naziredir. Zemin siirlerine Omer dort, Hassan iki, Nebi, Rahimi, Zeyni, Kerimi,
Niicimi, Ahmedi, Namfisi, Mukimi de birer nazire ile cevap yazmislardar.

Yahyaoglu ise Nesimi’nin bir, Ahmedi’nin bir siirine nazire yazmistur.

Yahyaoglu'na nazire yazan sairlerden Omer isimli sair ayn1 zamanda mecmuay1
da tasnif eden Omer bin Mezid'dir. Hassan, II. Murad devri sairlerinden (1421-1451)
Seht Bey Tezkiresi'nde zikredilen sairdir (Koksal, 2013a). Ahmedi, 1412-13"te vefat eden
Germiyanli Ahmedi’dir. Namsi, sair tezkirelerinde ismine rastlanmayan ancak,
nazire mecmualarindaki siirlerinden hareketle 15. yiizyilda yasamis oldugu tespit

K ii I‘TiiiK Tiirk Dili ve Edebiyati Avagtumalart Dergisi, Sayt: 3 (Yaz 2021), 5. 11-63.
The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 3 (Summer 2021), pp. 1-63.
14



KLASIK TURK SIRININ BASLANGIC DONEMI SAIRLERINDEN YAHYAOGLU VE DIVANCES]

edilen sairlerdendir (Koksal, 2013b). TEISte? 15. ylizyil ile tarihlendirilen sairlerden
Mukimi, Cagatay Tiirkgesi ile yazan Herath bir sairdir (Ugar-Meltem, 2014). Ancak
elimizde siirleri yoktur, Yahydoglu'na nazire yazan sairin Anadolu sahasinda yasamis
baska bir Mukimi olmas1 ihtimal dahilindedir.

TEIS’te tanitilan sairlerden Kerimi, Niicimi, Rahimi ve Zeyni de 16. ylizyil
sairleridir. Mecmilatii’n-Nezdir'in tertip edildigi yil (1437) dikkate alindiginda bu
sairlerin de farkh kimseler oldugu anlasilir. Nebi hakkinda simdilik elimizde bir bilgi
yoktur. TEIS’te zikredilen benzer mahlaslar mecmuanin derlendigi yiizyil ile
uyusmadigindan degerlendirmeye alinmamustir.

Sairin hayatina dair yukaridaki bilgiler degerlendirildiginde Ahmedi, Ahmed-i
Da‘1, Omer bin Mezid, Hassan ve Namisi gibi sairlerle ayn1 dénemde yasadigini, 14.
ylzyil idrak ettigini, muhtemelen 15. yiizyilin ilk geyreginde hayatta oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Sairin iki yerde yasliigindan bahsetmesi, 14. yiizyilin
ortalarina dogru dogmus olabilecegi ihtimalini de kuvvetlendirir. Ancak nazire
mecmualarinda, 6zellikle de Ciamiu’n-Nezdir'de kimi zaman kronolojik olarak nazire
yazmasi miimkiin olmayan baz1 sairlerin birbirlerine nazire yazmis gibi
gosterildiginin gozden uzak tutulmamasi gerektigini de kaydedelim (Koksal, 2016:
442).

III. Siirlerinin Dil Hususiyetleri

Bilindigi gibi Bat1 Tiirkgesi; Eski Anadolu Tiirkgesi (EAT), Klasik Osmanlica ve
Tiirkiye Tiirkgesi olmak {izere ti¢ doneme ayrilir. Bu donemler icinde Eski Anadolu
Tiirkgesi 13. asirdan 15. asrin sonlarina kadar olan donemi icine alir (Akalin, 1989: 10).
Gerek doneme has kelime kadrosu gerekse eklerin yazilislarinda goriilen bazi
hususiyetler bize sairlerin yasadiklar1 donem konusunda kayda deger isaretler verir.
Yahyaoglu'nun, siirlerindeki dil ve tislup 6zellikleri bakimindan ¢agdaslar1 Ahmed;,
Hoca Dehhani, Ahmed-i Da‘i gibi Eski Anadolu Tiirkgesinin beylikler doneminde 14.
asrin ikinci yaris1 ile 15. asrin basinda eser vermis sairlerimizden biri oldugu
anlasilmaktadir. “Mentim”, “bu bare” gibi ifadelerinde Azeri Tiirkgesinin 6zellikleri
gibi goriiliirse de devrin eserlerinde ¢ift kullanimli bir durum vardir ve heniiz iki Oguz
agz1 birbirlerinden kesin olarak ayrilmamistir. Yahyaoglunun kelime kadrosunda ve
ekleri kullanis biciminde Eski Anadolu Tiirkgesinin biitiin 6zelliklerini goérmek
miimkiindiir. Sairin gazellerinde tespit ettigimiz arkaik Tiirkge kelimelerden bazilar
asagidadirs:

alu, ancilayin, ayaga bindir-, bay, befides, bigi, bilemce, biti, cak, degsiir-, dind{ir-
, doy-, diikeli, diin, diiris-, diiz, diizet-, diizin-, esriik, eydivir-, eyii, gefisiizin, gif, irte,
irtir-, kacan, kamu, kancaru, kandalig, karafiu, key, kimesne, kogus-, sirsat-, suvar-,
tamu, tamulig, tafila, tapanca, ton, tur-, tuz, ulal-, us, usbu, bilis, yalabi-, yavalan-,
yilte-.

IV. Edebi Kisiligi

2 TEIS: Tiirk Edebiyat1 Isimler Sozliigii (http:/ /teis.yesevi.edu.tr/)
3 Metinde tespit edilen Tiirkce arkaik kelimeler anlamlariyla birlikte dizinlenerek makalenin sonunda verilmistir.
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Yahyaoglu rind-mesrep bir sairdir. Gazellerinde beseri askin terenniimleri
duyulur. Siirlerinde sevgili ve asik tipinin biitiin 6zelliklerini gormek miimkiindiir.
Sevgili hem giizellik unsurlariyla hem de asiga gosterdigi tavir ve eda ile gelenegin
tarif ettigi gilizeldir.

“Gontl” redifli siirinde (G.13) sufiyane bir tavirla gonliin tarifini yapar. Buna
gore goniil ne yerde ne gokte olan acayip bir diinyadir. Ugsuz bucaksiz kainattaki yer
ve g0k ten, goniil de bu tenin igindeki candir. O, i¢in bile i¢inde gizlidir. Goniil can
hiimalarina asiyandir, insan her ne ararsa goniilde vardir. Goniil sahiplerinin ici
mamur, dis1 haraptir.

Bir bagka siirinde (G.42) dervis edasiyla; goniil, diinyanin gegiciligi, dmiir, nefis,
yol gibi kavramlar1 tasavvufi manalariyla yorumlar. Gonliinti bir ayna gibi diinya
tozundan cilalayip parlattiktan sonra can goziiyle ona bakar, orada iki cihani goriir,
teshis eder. Bu diinyanin fani, ahiretin baki oldugunu goriip diinya saraymna
meyletmekten vazgecer. Bu diinyaya asik olanlara seslenerek, dmiir kalkaninin felegin
oklarma daha ne kadar dayanacagini sorar. Mana erliginin lafla olmadigini, yoldan
ayrilmayan kimselerin muhakkak kilavuzlarini bulacaklarini dile getirir.

Yahyaoglu, aruzun kisa kaliplar1 yaninda uzun kaliplarmi da tercih etmistir.
Tiirkce kelimelerde vezin geregi yapilan imaleler donemin bir o6zelligi olarak
Yahyaoglu'nda da goriilmektedir. 54 siirinde Farsca yapida toplam 35, Arapgca yapida
bir tamlama tespit edilmistir. Bu durum, sairin dilindeki sadeligi gosteren énemli bir
husustur.

Siirleri edebi sanatlar bakimindan olduk¢a zengindir. Sevgiliyle ilgili
benzetmelerinde tesbih sanatinin; -m: ne dirsin, degil mi, -4n misin sen, rediflerindeki
soru islibuyla tecahiil-i arif /istifham sanatlarinin; peygamberlerden Hz. Nuh'u
tufan ile, Hz. Ibrahim'i atese atilmastyla, Hz. Eyyiib'ii sabriyla, Hz. Stileyman’1 miilkii
ile, Hizir't hayat suyu ile; ask kahramanlarindan Leyla ile Mecn(in ve Ytsuf ile
Zeliha'y1 hatirlatmasiyla telmih sanatinin; safha, hat, varak, muhakkak, reyhan gibi
yaziyla dair unsurlar1 bir beyit icinde kullanarak tenasiip sanatiin; ayine-ayma, yar
didiim-yar didiim, yareye-yaraya, canani-cdn ani, nurani-nur ani, yile git- gibi
kullanimlariyla da cinas sanatinin giizel 6rneklerini vermistir.

V. Tiirk¢e Divangesi

Yahyaoglunun erken dénem nazire mecmualarindan Mecmuatii’n-Nezdir'de
dort, Camiii'n-Nezdir'de iki adet olmak {izere toplam alt1 gazeli elimizde
bulunmaktaydi. Mahmut Sarly, Medine Seyhiilislam Arif Hikmet Bey
Kiitiiphanesi'ndeki fihristten faydalanarak kiitiiphanede bulunan edebiyat alanindaki
Tiirkce yazmalar1 bir makale ile tanitmusti (Sarli, 2001: 99-112). Bu makalede verdigi
listede 251/811 katalog numarasi ile Mecmii’a-i Devdvin adiyla kayithh bir divan
mecmuas! bulunmaktadir. 95 varaklik bu divan mecmuasinda ana metninde Seyhi
(6.1431)'nin, sayfa kenarlarinda ise Ivazpasazdde Atayi (6.1437), Hoca Dehhani
(6.1401’den 6nce), Yahyaoglu, Ahmedi (6.1412-1413), Hassan (6.15.yy’in bagi), Iznikli
Himami (15.yy'in ilk yarisi) ve Ahmed-i Daic (6l.1421'den sonra)nin siirleri
mevcuttur. Yahyadoglunun tamami gazel nazim bicimiyle yazilmis 51 siiri,
mecmuanin 58b-73b varaklari arasinda, gayr-1 miiretteb olarak bulunmaktadir.
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Siirlerin tamami Tiirk¢edir. Yazmanin unvan sayfasinda ismi Mecmil’a-i Devivin
olarak kaydedilmistir. Ayrica la sayfasinda Divan-1 Seyhi, Divan-1 Dehhan[i] ve Divan-1
Yahydoglu kaydi bulunmaktadir. Bilindigi gibi sairlerin siirlerini topladig: eserlere
"divan", eger siirler sayica az olursa bu kiiciik siir derlemesine de "divange"
denilmektedir. Yazmada Yahyaoglunun siirleri divange hacminde oldugundan
siirlerinin tamamini da bu sekilde isimlendirmek yanlis olmaz kanaatindeyiz. Sairin
Divange’sinde olmayip da adi gegen nazire mecmualarinda bulunan diger {i¢ siiriyle
(yaymimizdaki 52, 53, 54 numarali siirler) birlikte elimizdeki toplam siir say1s1 54 tiir.
Tespit edilebildigi kadariyla Yahyaoglunun biitiin siirleri bundan ibaret oldugu igin
bu calismamizi “divange” olarak adlandirmada bir beis gérmedik.

V.1. Niisha Tavsifi

Yahydoglu Divangesi, Medine’de Arif Hikmet Bey Kiitiiphanesinde Tiirkge
yazmalarin kaydedildigi fihristte Mecmua-1 Devivin adiyla 251/811 numarada kayith
bir mecmua igindedir (Sarli, 2001: 109). Yahyaoglu'nun siirleri divanda 58b-73b
yapraklar1 arasindadir. Mevcut haliyle 95 varaktan ibaret olan mecmuanin 83b-84a,
89b-90a, 94b-95a sayfalari arasinda kopukluklar mevcuttur, sonunda istinsah kayd:
veya temmet kaydi yoktur. Yazmanin dis 6lciileri 15x25cm ebadindadir. Ig dlciileriyle
ilgili katalogta veya yazma {izerinde kayitli herhangi bir bilgi yoktur. Ancak
elimizdeki gorsellerden i¢ Ol¢ciisiiniin yaklasik 12x21cm. ebadinda oldugu soylenebilir.
Aharly, sar1 renkli kagit tizerine nestalik hatla yazilan mecmuada ana metin 13 satirla
ve diiz, derkenar metinleri yukaridan asagiya veya asagidan yukariya dogru mail
nestalik yahut celipa adi verilen bir tarzda yazilmistir. Ana metin ¢ift siitun
halindeyken derkenar metinleri tek siitundur. Cildin i¢ kapaginda celi talik hatla
“Divan-1 Seyhi” ibaresi yazilmistir. la sayfasinin ortasinda kiitiiphanenin vakif
miihrii, tistte Divan-1 Seyhi, Divan-1 Dehhan[i] ve Divan-1 Yahydoglu kayd1 vardir. 1b ve
2a sayfalarindaki tezyinatta altin yaldiz ve mavi renk yogun olarak kullanilmustir.
Karsilikli her iki sayfada da ortada yuvarlak semseler vardir. 1b sayfasindaki semsenin
ortasinda turuncu peng¢ motifi, i¢ zemininde yaprak motifleri bulunmaktadir.
Turuncu, yesil ve kahverengi miirekkebin kullanildig1 zencereklerin etrafina altin
yaldiz zemin {istiinde simetrik olarak cimenler, cigekler, servi agac1 ve kahverengi,
turkuaz renginde cigek agmis agag¢ resimleri cizilmistir. Sayfanuin dort tarafindaki
salbeklerin zemini mavidir. Salbeklerin gevresi altin yaldiz, turuncu ve mavi renklerle
zencereklenmistir. I¢ cetvelin zemini altinla, dis cetvelin zemini mavi miirekkeple
boyanmustir. Ucggen seklindeki altinli siislemeler mavi tiglarla tamamlanmistir. 2a
sayfasinda ortadaki yuvarlak semsenin zemini mavi miirekkeplidir. Semsenin ici
hatai, rimi ve yaprak motifleriyle tezyin edilmistir. Semseyi icten disa dogru altin
yaldizli zencerek; turuncu, yesil ve mavi miirekkebin kullanildigi miinhanilerle
bunlarin da gevresi simetrik olarak ¢imen, gigek, servi ve cigek agmis agac motifleriyle
bezenmistir. Dort kdsedeki salbeklerde zeminde mavi miirekkep konturlarda turuncu
ve yesil miirekkep kullanilmistir. Dis cetvel siislemesi 1b’deki ile aynidir. Sayfalarin
her ikisinde ortada bulunan yuvarlak semseler yazmanin 15. yiizyilda istinsah
edildigine dair bir ipucu vermektedir. 2b yapraginda serlevha vardir. Serlevhanin
zemini mavi miirekkeplidir, ortada kufi hatla yazilan besmele yaprak ve rumi
motifleriyle tezyin edilmistir. Altin cetvel igindeki zencerekte turuncu miirekkep
kullanilmistir. Ana metni derkenar metinlerinden ayiran cetvel yaklasik lcm.
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kalinhgindadir. Zemininde mavi miirekkep kullamilmis olup saz {iislubundaki
yapraklarla stislenmistir. Serlevhanin sol iistiindeki siislemenin iginde yilanlarin ve
cesitli kuslarin oldugu bir bahge tasviri yapilmistir. 2b-3a yapraginda satir aralarinda
da tezhip siislemeleri yapilmis, bundan sonraki diger yapraklarda altin yaldizli kose
ve orta siislemeleriyle cedveller cekilmistir, satir aralarinda siisleme yoktur. 2a, 95b
sayfalarinda kiitliphane vakif miihrii bulunmaktadir. Yazi1 ve siisleme ozellikleri
bakimindan son derece kiymetli olan yazma, hasar gérmemis olup bastan ve sondan
tamdir. Kolofon bulunmadigindan ne zaman ve kimin tarafindan istinsah edildigi belli
degildir.*

Niishadaki divanlarin sayfa numaralar: sirasiyla sdyledir: Gévde metninde 2b-
92a sayfalar1 arasinda Seyhi Divani, 92a-95a sayfalar1 arasinda Harndme mevcuttur.
Sayfa kenarlarinda sirasiyla Ivazpagsazade Atayi (2b-28a), Hoca Dehhani (28a-58b),
Yahyaoglu (58b-73b), Ahmedi (74a-83b), (83b-84a arasinda sayfa kopuklugu
mevcuttur) Hassan (84a-89b) (89b-90a arasinda sayfa kopuklugu vardir), Iznikli
Himami (90a-94b) (94b-95a arasinda kopukluk mevcuttur) ve Ahmed-i Da‘1'nin (95a-
95b) siirleri mevcuttur. Seyhi Divan: elifba tertibine gore yazilmistir. Derkenardaki
sairlerden Ivazpasazade Atayi'nin siirleri elif ba tertibine gore; Dehhani, Yahyaoglu,
Ahmedi, Hassan ve Iznikli Hiimami'nin siirleri ise gayr-1 miiretteb yazilmstur.

Bas (govde metin):
Eger hiictim-1 ecelden dilim bulursa mecal
Diyem sena-y1 cemal-i celil-i celle celal
Son (govde metin):

Ol sehiifi isi ‘izz i naz olsun
Diismeniniifi gam u niyaz olsun

Bas (derkenar):

Yine ‘azm-i rezm kild1 server-i haver giines

Kim diyar-1 Hinde ¢ekdi subh-dem lesker giines
Son (derkenar):

S6z ¢ok cihanda Da‘i veli usbu lutf-ila

Gelsiin bu si‘re bir goreyim kim cevab ider

V.2. Niishanin imla Ozellikleri

Klasik Tiirk siirinde aruz vezni son derece hakim bir unsurdur. Divan siirinin
kurulus ve baslangic dénemi adini verdigimiz Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde
Tiirkge kelime ve eklerin imlasi, cogu metinde aruza bagh olarak degisiklikler gosterir.
Donemin el yazmalar1 bu gozle incelendiginde genellikle aruzda kapali heceye denk
gelen hecelerde iinlii harf gosterilirken acik heceye denk gelen hecelerde {inlii harfin

4 Medine’de bulundugumuz siire zarfinda yazmanin kendisini gormek miimkiin olmamustir, yazmanin gorselleri
daha sonra tarafimiza CD ile ulasmustir. Elimizdeki gorsellerde yazmanin cildine ait bilgi yahut fotograf yoktur.
Yazmanin tantildigr makalede (Sarli, 2001: 109) de sadece katalog numarasi ve isim bilgisi vardir. Niisha tavsifi
elimizdeki gorsellere gore tarafimizdan yapilmistir.
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imlasinda tasarrufta bulunularak ya hi¢ gosterilmedigi ya da sadece hareke ile
gosterildigi bilinmektedir. Yine EAT nin 6zelliklerinden biri de tinsiiz degismeleridir.
Uygur yaz dilinin etkisiyle p-b, c-¢, t-d, k-h gibi iinsiizlerin yaziminda diizensiz
kullanimlar oldugu bilinmektedir. Yahyaoglunun siirlerinde bahsedilen imla
ozelliklerini gormek miimkiindiir. Siirlerin bulundugu divan mecmuasmin imla
ozellikleri Hoca Dehhani Divanm yaymimizda (Ersoy-Ay, 2017: 57-63) ayrintili olarak
incelenmisti. Bu incelemede biiyiik 6l¢giide Mehmet Akalin tarafindan kaleme alman
Ahmedi’nin Dili makalesindeki (Akalin, 1989: 9-153) tasnif metodu 6rnek alinmisti.
Burada da benzeri bir metodla Yahyaoglu siirleri {izerinden yazmanun bazi imla
Ozelliklerine dikkat cekilecektir.

V.2.1. Unliilerin imlasi:

Niishada a, e f{inliileri ¢cogunlukla aruza bagh olarak {istiin, elif, iistiinlii elif,
medli elif, ve gilizel he ile gosterildigi gibi hi¢ hareke/harf kullanilmadan da
gosterilmistir:

olanlar (Llisl) 27/2, cigek-ile (4Siass), giceler (J1S) 12/2, azduran (02J1) 24/7, bir
arada (=3 »)32/1, ati-n[un] (<3) 14/3 az kilur (L3 31) 25/4, sansa (««iw) 5/1, itmekde
(e3%il) 5/3, bagsuma (42 ) 18/4.

1,1 tinliilerinin yaziminda da aruz dolayisiyla farkliliklar mevcuttur. Bu tinliilerin
de esre, ye, esreli elif, elif ye, esreli ye ile gosterildigi ya da hareke /harf kullanilmadan
da gosterildigi yazimlar vardir:

agyari ( Jke!) 5/3, adini ( 1) 5/2 nice (\5) 13/3, imd[i] (x!) 13/6, igeliim ( als)
27/3, stici (e>) 20/2, geldi (s2) 22/3, ictimde (s2<3) 18/6, gice (+>5) 51/1.

Farsca tamlamalardaki terkip “i”leri tamlayan iinsiiz bir harfle bittiginde
umumiyetle gosterilmemistir: ‘6mr-i ikbale (48 j«c) 18/5.

Akkuzatif ekinin yaziminda da belirli bir diizen yoktur: yay[1] (sbk) 14/4,
bekayi(s's:) 14/6.

u,li, o, 6 tinliilerinin yazilmas: da yukaridaki tinliilerde oldugu gibi farkliliklar
arz etmektedir. Bu sesler, 6tre, 6treli elif, vav, 6treli vavla karsilandig: gibi hi¢ hareke
veya harfle gosterilmeden de yazilmistir:

korkaram ( »,%.8) 7/2, gozlin (SX)15/4), oglini (ki) 7/5, us (Uisl ) 16/4,
yalunuz ( 3S3%) 6/3, olali ( J¥3)) 19/7, gonliime («<IS55) 15/4, gokgekdiir (,5a5S) 19/7.
V.2.2. Unsiizlerin imlasi:

Niishada ¢ tinstizii Arap imlasmin tesiriyle cogunlukla c sesiyle karsilanmugtir:
nisan-iclin (0s%) 16/7, sacun (i) 17/1 calinuruz (J58s) 16/7, nice (425) 18/4,
cagunda (s3%£\3) 20/1, birkag (a8 ) 24/7.

n, g, k iinsiizlerinin yaziminda farklilik gozlenmemistir: gokgekdiir (U2 <aS%)
19/1, gin (<5S) 18/4, goniil (K5) 13/1.

Eski Tiirkcede kelime basinda ve kelime sonunda belirli kelimelerdeki k sesi
EAT’de sizicilagarak h sesine dontismiistiir; metinde sesin iki yazimi da diizensiz
olarak gortilmektedir. Ok (3s') 42/5, oh (¢ 5)) 26/3 , irakdan (0.1) 42/6, 1rah (¢J') 35/2.

Tiirk Dili ve Edebiyatt Avastumalart Dergisi, Sayt: 3 (Yaz 2021), 5. 11-63.

The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 3 (Summer 2021), pp. 1-63. K l'l l'.[ “ “ K
19




Umran AY SAY

Kelime sonunda bulunan k sesi kelime f{inliiyle baglayan ek aldiginda
tonlulasarak ¢ sesine doniisebilmektedir. Kelimenin ek almadigi1 durumda da bu
degisme gozlenmistir: irag (¢'J1) 37/3.

V.2.3. Baz1 ek, bagla¢ ve edatlarin imlasa:

Niishada -(1)p* partisip ekinin Eski Anadolu Tiirk¢esinde genislemis sekli olan —
uban? yazimina da rastlanmistir: kaynayuban (c23:8) 10/1, el uruban (2 J) 51/4.

-lik* yapim eki kendisinden sonra ek almadig1 durumlarda da -hig* seklinde de
yazilmistir: canhig (&ils) 15/1.

-durur eki kelimeye bitisik ve kelimeden ayr1 olmak tizere iki sekilde yazilmistir:
yok durur (L) 13/1, Asuman durur (L clesl) 13/1.

-ki aitlik eki kalin siradan kelimelerden sonra geldiginde g1 seklinde yazilmistir:
kapusindagi (€2 58) 21 /7, ugmakdagi (£ 35eal) 28/3.

Genellikle vezin zarureti dolayisiyla gibi edatinin ve dahi baglacinin yaziminda
farkli imlalar kullanilmastir: gibi («2S) 12/7, () 13/2 (5) 14/2; dahi (312) 7/3, (32)
10/1.

SONUC

Yahyaoglunun hayati hakkinda biyografi kaynaklarinda bir kayit mevcut
degildir. Siirlerinde bu ad1 mahlas olarak kullanmistir. Nereli oldugu veya meslegi
hakkinda elimizde kesin bir bilgi yoktur. Siirlerinde, vataninda kiymetinin
bilinmedigini, yurdundan ayrilip gurbete diistiigiinii, ilden ile dolasip gazelhanlik
yaptigini sdylemesi, mahlasinda daha ¢ok asiklik geleneginde goriilen “oglu”
ibaresinin bulunmas1 onun gazel okuyan gezici sairlerden olabilecegini
distindiirmektedir. Anadolu sahasinin bilinen ilk nazire mecmuasi olan Mecmilatii'n-
Neziir'de nazire yazdig sairler ve ona nazire yazan sairler dikkate alindiginda
Yahyaoglu'nun baslangic donemi sairlerinden Ahmedi, Ahmed-i D&, Omer bin
Mezid, Namfisi, Mukimi, Hassan gibi sairlerle cagdas oldugunu, 14. yiizyilin sonu ile
15. ytizyilin baglarinda hayatta oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yahyaoglu'nun elimizdeki 54 siirinin tamamu Tiirkce olup gazel nazim bigimiyle
yazilmistir. Gazelleri 5-7 beyit arasindadir. Siirlerindeki dil 6zelliklerinin EAT dénemi
dil 6zelliklerine tamamen uydugu, yazmanin imla 6zelliklerinin de donemin imlasiyla
ayni oldugu tespit edilmistir. Imale kusurlari disinda aruz veznine ve kafiye bilgisine
hakimiyeti, edebi sanatlar1 kullanmadaki basaris1 onun giiclii bir siir birikimine sahip
oldugunu gostermektedir. Siirlerinde yaklasik dortte bir oranunda redif ve kafiyelerde
Arapca veya Farsca kelimeleri tercih etmis, geri kalan siirlerinde rediflerini Tiirkge
kelimelerden se¢mistir. Yek-ahenk bir iislupla, sade, samimi ve islek bir Tiirkge ile
yazdig siirlerinin ana temasi begeri agktur.

Bu makaleyle, klasik Tiirk edebiyatinin kurucu sairlerinden birinin Divange’sini
glin yiiziine ¢ikarmus olduk. Basta yurt disi kiitiiphaneleri ve sahis ellerindeki
yazmalar olmak {izere katalogu hazirlanmanus kiitiiphanelerde sakli daha nice ecdat
yadigarmin bulunduguna kusku yoktur. Bu kadim ve giiclii edebiyatin koklerinin
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saglikli tespiti agisindan yapilacak yeni ¢alismalarla daha baska degerlerimizin de
ortaya cikarilabilecegini diisiiniiyoruz.

10.

VI. Metin

VI.1. Metin Nesrinde Takip Edilen Yol

VIL.1.1. Metin Tertibiyle ilgili Hususlar ve isaretler Sistemi
Metinde her beyte sira numarasi verilmistir.

Ceviriyazida metnin imlasma sadik kalinmis, vezin geregi tinliilerin imlasinda,
donemin oOzelligi geregi de tinsiizlerin yaziminda yapilan ikilikler aynen
muhafaza edilmistir.

Anlam yahut vezin geregi yapilmasi zaruri olan tiirlii eklemeler, metin tamirleri
koseli parantez [ ] icinde gosterilmis; okunamayan kelimeler metinde (...)
isaretiyle gosterilip aparatta fotografi gosterilmis; okundugu halde
anlamlandirilamayan kelimelerin yanma ise (?) isareti konulmustur. Kelime
sonunda akkuzatif eki y harfiyle ya da esre ile belirtilmemisse ek [] isaretiyle
eklenmistir. bin[i] 9/6 , kitabin[1] 35/5.

i- fiili, ile edat/baglaci ve i¢lin edatinin yaziminda metinde birlesik ise (-)
isaretiyle eklenmis oldugu kelimeyle birlikte (6gmek-iciin 6/2, ‘6zr-ile 5/4); “ile”
edatinin vezin geregi kelimeyle “-la”, “-le” seklinde bitisik yazildig1 durumlarda
bitisik (kokisi-la 19/2) yazilmustir. Bu tiir birlesik yazimlarda “y” kaynastirmasi
soz konusu ise bu iki ¢izgi arasinda (-y-) ile (mive-y-ile 1/5) gosterilmistir.

VI1.1.2. Vezinle ilgili Hususlar

Vezin bozuklugu, kafiye problemi veya vezin farkliig:r gibi 6zel durumlar
dipnotta zikredilmistir.

Siirin vezni yazilip ayni zamanda isaretlendirmesi metin basinda art1 isareti ve
kisa tirelerle gosterilmistir. Mefdiliin mefa‘tliin fe‘aliin + ———/+———/+——

Arapca Farsca kelimelerde seslerin uzunluklar1 gosterilirken “vezin” esas
alinmustir. Zihafli ve/veya med sorunu olan iinliiler egik karakterde yazilmustir:
Peri 1/4, buistan 25/2.

Nisbet 1'leri zihafla okunmasi gerektiginde eger kelime sonundaki y yazilmigsa 7
seklinde uzun-italik, eger y gosterilmemis sadece esre ile harekelenmisse i
seklinde kisa-italik olarak gosterilmistir:

Ben afia stifi mi direm ki rindlik eylemez ol
Nerédese er olan l1a ubali gokgekdiir 19/6.

Eski Anadolu Tiirkgesi donemi metinlerinde, uzun heceye tekabiil eden “e”
sesindeki imaleyi gostermek igin elifle yazilmasi yaygin bir imla 6zelligidir. Bu
tiir kelimelerdeki imaleli sesler diiz aksanli e ile (&) gosterilmistir: sévinmeyicek
10/5, eylemésiin 42 /6.

Seddeli kelimelerin imlasinda da vezne uyulmustur: haki-¢iin 28/1.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Vezin geregi yapilmasi gereken iinlii ulamalar1 orijinal metinde ayr1 kelimeler
halinde yazilmugsa alt gizgiyle birlestirilerek vezne dikkat ¢ekilmistir: Yahya_ogh
4/5.

VI.1.3. Niisha Farklarinin Gosterilmesi ve imlayla Tlgili Hususlar

Yahyaoglunun dordii (yaymumizdaki 3, 37, 53, 54 numarali gazeller)
Mecmilatii’'n-Nezidir’de (Canpolat, 1995: 63, 126, 129, 202) ikisi (yayimnimizdaki 9 ve
52 numarali gazeller) Camiii’n-Neziir'de (Ertek Morkog, 2003: 82, 1216) olmak
lizere nazire mecmualarinda alti siiri vardir. Yaymimizdaki 52, 53 ve 54. numarali
siirler yazma niishada bulunmayip sadece nazire mecmualarinda bulunan
siirlerdir. Dolayisiyla sadece 3, 9, ve 37 numarali gazellerin tenkitli metni
yapilmistir. Tenkitli metinde aparatlarda siirlerin yerleri gosterilirken
Mecmilatii’n-Neziir'de Canpolat yaymnindaki (Canpolat, 1995) Osmanlica metnin
bulundugu sayfa numaralari, Camiii’n-Nezdir’de ise Beyazid Devlet Kiitiiphanesi
5782 numaradaki yazmanin sayfa numaralar1 verilmistir.

Niisha farklar: gosterilirken 6nce ana metne alinan dogru olarak kabul ettigimiz
sekil verilmis, iki nokta isaretinden (:) sonra siirin bulundugu nazire
mecmuasindaki varyant gosterilmis, bosluktan sonra da asil metne alinmayan
seklin bulundugu mecmuanin rumuzuna yer verilmistir: “katl eyledi: dépéledi
MN” gibi.

Divange niishas: (Arif Hikmet Kiitiiphanesi) AH, Mecmitii'n-nezair MN,
Camiii'n-nezai CN rumuzlariyla gosterilmistir.

Varyantlar gosterilirken ayni1 misradaki kelimeler aras: egik ¢izgi (/), musralar
arasl ise ¢ift egik cizgi isaretiyle (//) ayrilmstir.

hamad’il, da'im gibi kelimelerin yaziminda metne uyulmustur. Metinde bu
kelimeler y ile yazildig: i¢in ¢eviriyazida da bu yazim esas alinmistir: dayima
23/5, hamayil 51/3.

Metin tespitinde bir birlik saglamak amaciyla Arapga ve Farsca kelime ve
tamlamalarda Ismail Unver tarafindan yayimlanan ve metin negirlerinde biiytik
olgiide kabul géren “Ceviriyazida Yazim Birligi Uzerine Oneriler” baglkl
makalede getirilen esaslara uyulmaya calisilmigtir.

Metin nesrinde takip edilen sistem ve geviriyazida isaretlerin gosterilmesinde M.
Fatih Koksal'in ilgili makaleleri esas alinmistir. (Koksal, 2009: 63-86; Koksal 2012:
179-210).

Nesirde klasik transkripsiyon sistemi kullanilmistir. Farscadaki “vav-1
ma’dile”ler ise “v” ile gosterilmistir.
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VI.2. [Yahyaoglu Divangesi]
1.
mefa’iliin fe‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin
+—+—/++——/+—-+-/++-
1. Bahan gitdi-se géliifi hazan hos goreliim
Zemin ¢ii boyle getiirdi zaman([1] hog goreliim
2. Hazani havz kenarinda bir semen-ten-ile
Cihandan almag-i¢iin dad cani hos goreliim

3. (i bile salinamaduk salindug demde
Irakdan ol boy1 serv-i revan[i] hos goreliim
4. Ger asikare gorinmezsefi ademi-zada
Peri bigi gorin ahir nihan[1] hos goreliim
5. Cigek teferriic[i] ol bagdan ger oldi-sa fevt
Bu diirlii mive-y-ile bagban[1] hos goreliim
6. Cefayi terk idiip iy can gel imdi bir nice giin
Sentifile usbu vefasuz cihan[1] hos goreliim
7. Bu Yahyaogl bigi her belaya sabr ideltim
Arada sabr-1la Eyytib olan1 hos goreliim

2.
mefa'iliin fe‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin
+—+—/++——/+—-+—/++-

1. Ciin a¢d1 yar nikabin cemal gosterdi
Mahabbet ehline niir-1 celal gosterdi

2. Boyuyla serv bigi i‘tidal tizere turup
Yiiziyle lale bigi hadd i hal gosterdi

3. Anuf cemalini kim ber-kemal isterdiin
Hezar stikr kim ol Zii'l-celal gosterdi

4. Hezar ‘akil[1] divane kildi degme yana
Peri bigi per acup bir hayal gosterdi

5. Cii catd1 kaglarini sihr i fitneler diizdi
Cii siizdi gozlerini mekr i al gosterdi

6. Nice dilér-ise i¢siin kanumi icmege kim
Haram:i gozleri sihr-i helal gosterdi

7. Bu Yahyaoglina dilberlik icre el-hasil
Kamu letafetin ol ber-kemal gosterdi

AH, 58b-59a
AH, 59a
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3.
mefa'iliin mefa‘iliin fe“nliin
t———/+———/+—-

1. Tapuf andan berii kim satasupdur
Bafia senden mahabbet ulasupdur

2. Benem Mecniin eger Leyli sen-isefi
Bafia pend itme kim ‘aklum sasupdur
3. Bahasin biseniifi §onca lebiifiden
Ne dirsin kim seker tengin sestipdiir
4. Yine gamzen kimi katl eyledi kim
Kana kirpiigiifi uci bulagipdur

5. Beniim gonliim ki cem’ olmagin ister
Perisan saglarufia sarmasupdur

6. Gozimiifi yasmn irmag istemé kim
Goziumiif yast irmagdan asupdur

7. Bu ‘asiklik tonin kim Yahyaogh
Sentifi egniifie salduk yarasupdur

4.
mef ilii mefa‘ilii mefa‘ilii fe“uliin
——+/+——+/+——+/+—-

1. Agyarla yiirime direm yar yifiilmez
Yar-ila turur oturur agyar yifiilmez

2. Agyarina Hak hvor u hacil eyleye bir dem
Yifilmek ola-y-1d1 veli yar yifiilmez

3. Cevri bafia kilur kamu bu halk-1 cihanda
Kopalidan ol cevr ii cefakar yifiilmez

4. Derdiim katiligindan inildi kilicak zar
Bilemce ifiiler der ii divar yifiilmez

5. Ma’stika soziin itme telef kim 6giid-ile
Yahya_ogl bigi ‘iska giriftar yifiilmez

3, AH, 59a-59b, MN, 253-254, Mecmuada beyitler 1, 6, 2, 5, 3, 4, 7 seklinde siralanmuigtir.
4. yine: giné MN / katl eyledi: dépéledi MN// uc1: ok1 MN.

5. goriliim: ‘aklum MN.

7. tonin: tonin1 MN.

4, AH, 59b
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5.
fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin
t+——/++—=/++——=/++-

1. Bana kim dost cefasindan usanma didiler
Ol yavuz sansa safia sen afla sanma didiler

2. Tengri-¢lin yar cefakar diyiiben yafulup
Bi-vefalik adin1 al da adanma didiler

3. Gordiigiifi arada agyari hilal itmekde
Ciinki fursat bulasin kimseye tanma didiler
4. Nice ekstikli-y-isefi ‘Ozr-ile ilérii geliip
Yare ahvaliifii ‘arz eyle utanma didiler
5. Gozleriif yasi-y-1la bagruii odin sakin idiip
Defiize gark oluban tamuya yanma didiler
6. Bu hamiyyet kusagin ‘1sk yolinda biliifie
Er bigi kusan u ya hi¢ kusanma didiler

7. Cevr cevgani-y-ila top bigi Yahya_ogh dah1
Hecr meydani i¢inde yavalanma didiler

6.
fe‘ilatiin mefa‘iliin fe'iliin
++——/+—+-/++-

1. Canlarufi ol durur ¢ii canan
Bes ni¢iin sevmesiin bu can an1

2. Varayin hiisn bagin 6gmek-iciin
Okiyayin hezar destarn

3. Yalifiuz ben miyem goniilsiiz olan
Ol esir itmediik goriiil kan

4. Sacali saglarin ytizi tizre
Secemézem kiifiirden iman

5. Yog-1sa yok var-1sa oldur bes
Bu zamanda giizelleriifi har

6. Ademi ugbu hib siiretle
Ah kim ‘akibet olur fani

7. Gam u sadiyle hatm olur bu cihan
Nitekim Yahyaogh divam

AH, 60a
AH, 60a-60b
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7.
mef ulii mefa‘iliin mef uilii mefa‘iliin
——+/+——=/——+/+——-

1. Hecriifi-ile bagrum kan ola diyti korkaram
Yasumdan iki ‘alem tola diytii korkaram

2. Itgil hazer ahumdan her subh kim ardufida
Giil bigi gtiler ytiziifi sola diyii korkaram

3. ly dost ifien dahi aglatma beni giildiir
K’agladuguma diismen giilé diyii korkaram

4. Bir 6pmek-iciin bifi can simdi ki baha urduf
Sofira bifii bir ptila ola diyti korkaram

5. Yahya_ogli'ni vasluna yiltédiigiim oldur kim
Afnsuzda firakufida 6le diyii korkaram

8.
mef ulii fa‘ilatii mefa‘ilii fa‘iliin
——+/—+—+/+——+/—+-
1. Billah kim ol biya didiigi can degtil midiir
Yahud bu sakiniifi lebi mercan degiil midiir
2. Bu ‘Omr giilseninde alup lale bigi cam
Her kim miil i¢se giil gibi handan degiil midiir
3. Hig¢ olmadukda nesnesi hod goz yasi-y-ila
Dervigleriifi ahi firavan degiil midiir
4. Devran tapancasina yiizin def bigi dutan
Mabhfiller i¢re ney bigi nalan degiil midiir

5. Yahya_ogli'n1 irtirmeyen ol dost vaslina
Sol ‘omr[i] uzamayast hicran degiil midiir

9.
fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa'iliin
—t—=/—+—=/—+—-=/—+-
1. Sen seni benden nihan itmek dilersin itmegil
Gonliim aldufi kasd-1 can itmek dilersin itmegil

7. AH, 60b

8, AH, 60b-61a

9, AH, 61a; CN, 205a Baslik: Nazire-i Yahyaoglu

2. sermayesine: sermayesinden CN/ olur: ola CN// Assisuz ¢ok: Assis1 yok CN.

3. CN’de yok.

4. Su bigi: Gurbete CN.

5. arasinda olani: arasindan gecéni CN.

7. Benciléyin: Cekdiiriirsin CN/ cefayt: cefan1 CN// Korkmayuban Tengriden: Ol fakiri natuvan CN.
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2. ‘Omriimiifi sermayesine kim yolufida harc olur
Assisuz ¢ok ¢ok ziyan itmek dilersin itmegil

3. Ben var-iken ne revadur degme bir ebterleri
Gamzeni okina nisan itmek dilersin itmegil

4. Hasret i derd i bela vii ah-1la kapufidan us
Su bigi bin[i] revan itmek dilersin itmegil

5. Hayr u serden biz ikintifi arasinda olani
Bir key ulu dastan itmek dilersin itmegil

6. Dostlikda var midur kim bin[i] gamgin eyleyiip
Diismentimi sadman itmek dilersin itmegil

7. Benciléyin her cefay1 Yahyaoglina miidam
Korkmayuban Tengriden itmek dilersin itmegil

10.
fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin
++——/++——/++-—=/++-

1. Seni gordiikce goziim bende dil ii can seviniir
Ki tamarlarda dahi kaynayuban kan seviniir

2. Hasta bi-gare tabibi goricek kaygulu-ken
Ber-kader ola diyii derdine derman seviniir

3. Nige bir gam yiyeliim saf siici sun igeliim
Ki siici i¢iiben 6len kisi sekran sevintir

4. Gil ytliztif-ile benefse sagufiufi bag igre
Eytdiigiimce sifatin lale vii reyhan seviniir

5. Seni kim ister-idi buld1 bu gamgin g6iliim
Simdi sévinmeyicek ya dahi kacan seviniir

6. Seni gordiikce selametlig-1la Yahya_ogh
Cok ider siikr Hudaya ki firavan seviniir

11.
fe‘ilatiin feilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin
++——/++—=/++—-=/++-

1. Yardan ben ki ‘inayet nazarini umaram
Itstin imdi ki ri‘ayet eserini umaram

2. Bu gice kandaligufu soraram la‘liifiden
Eydivirsiin ki hikayet haberini umaram

10, AH, 61a-61b
11, AH, 61b
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3. Gordiigiim yirde dokiip kanin igliben yimege
Diismentifi havsala bayat cigerini umaram

4. Fakr kim tac kod1 basuma miskinlikden
Biliime dah1 velayet kemerini umaram

5. Seb-cerag olmag-iciin bu karafiu diinlerde
Vireli “akli kifayet giiherini umaram

6. Oliki fitne goziinden sadaka olmag-igiin
Yahyaoglina ‘inayet nazarini umaram

12.
mefa'iliin fe‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin
t—+—/++—=/+—+-/++-
1. Bahar u bag u giilinden cihan miiserrefdiir
Zemin miizeyyen oluban zaman miiserrefdiir
2. Bugiin bu yirytizi diirlii gi¢ék-ile nitekim
Gicéler 1lduz-ila asuman miiserrefdiir

3. Yesil cemende bulutdan ki agilupdur htib
Ak u kizil giil i al erguvan miiserrefdiir

4. Evicre 1ys idicek demde giil durur ¢iin kim
Benefse vii giil-ile blistan miiserrefdiir

5. Bu giilsen icre geliif gegeliim dah1 s6zden
Ki biilbiil okidug: dasitan miiserrefdiir

6. Hem usbu lutf-1la kim 6gtip ol giilistani
Goréliden berii pir ii civan miigerrefdiir

7. Bu Yahyaoghnufi ol dilsitan gibi becid
Teferrtic eylemege giilsitan miiserrefdiir

13.
mefa'iliin fe‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin
+—+—/++—=/+—+-/++-

1. Goniil cihanin sorsan ‘aceb cihan durur ol
Ki ne zemin i ne hod asuman durur ol

2. Gonil katinda yir i goge yok durur mikdar
Ki yir i gok didigiifi ten bigi vii can durur ol

12, AH, 61b-62a

13, AH, 62a-62b

5. Niishada J5S 5 3 seklinde yazilmistir. Anlam geregi nicediir kelimesinden sonra s 3. tekil sahis zamirinin
yazilmasi uygun goriilmiistiir.
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3. Goniil makamini tesbihe ‘arsa kilmiglar
Ki can hiimalar1 olmaga asiyan durur ol

4. Neyi taleb kilur-1safi gofiiilde bulmag olur
Bu hakdandaki key ulu hanedan durur ol

5. Nediir nedendiir i nicédiir o[l] goiiiil diyene
Dahi nisan diyemézem ki bi-nisan durur ol

6. Bes afila imd[i] ki sahib-dil adin1 kimmis
Ciin ad-1la diyemézem ki di fiilan durur ol

7. Icin ‘imaret iden er tasm harab kilur
Ki zinet eylediigi 6zine ziyan durur ol

8. Nazar bolan kisi sahib-dili biliir gircek
Egerci igertiden icerii nihan durur ol

9. Nazar bolan kisi kimdiir diyéne Yahya_ogh
Eyit ki her kisintifi hidmetin kilan durur ol

14.

mefa'iliin fe‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin

+—+—/++—=/+—+-/++-
1. Giizellere nazar1 pak iden Huday[1] sever

Ki ctimle pak-nazar ehl-i Mustafay[1] sever
2. Anm ki hiisn iliniifi sahidur zihi devlet

Ki sehr icinde meniim bigi bir geday/[1] sever
3. Ben anuf ati-n[ufi] ayag1 topragi oldum

Ki kamu halk-1 cihan usbu hak-i pay[i] sever
4. Kasiyla kirpiigine kim nisane kild1 beni

Bu kanina susamus dil ol oh u yay[1] sever
5. Deva ki dirler anuf derdidiir cihanda bafia

Bu hasta canum anufi-iciin ol devay/[i] sever

6. Bu Yahyaogh mahabbetde mahv ider adm
‘Aceblemeri ki fena s6z ebed bekay[1] sever

15.
fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin
t+——/++—=/++—=/++-

1. Naziik-endam-iciin canuma kim canlig ider
Turuban seyr idicek serv-i hiramanlig ider

14, AH, 62b
15, AH, 62b-63a
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2. Agzufiufi hokkas: kim teng [ii] dil-aviz durur
La‘l it mercandan alup diirr giither-kanlhg ider

3. Saretiifi safhasinun hattt muhakkak oldi
Soyle kim giil varaki tistine reyhanlhg ider

4. Fitne kasufila goziif kirpiigiifi ok atdukca
Aferin gonliime kim canuma kurbanhg ider

5. Sehsiivari bu zaman hiisn iliniifi sensin kim
Her kimi farz ider-isem safia derbanlig ider

6. Hos degiil mi bu ki Yahya_ogh seniifi medhdifi-ile
Geziniip ilden ile halka gazel-hvanhg ider

16.
mefa'iliin fe‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin
+—+—/++——/+—-+—/++-

1. Gel iy nigar ki sen dilsitansuz olimazuz
Ki ‘igk biilbiiliytiiz giilsitansuz olimazuz

2. Biziim bu nale vii efganumuzi ma‘zar it
Ki sensiiz olicak ah u figansuz olimazuz

3. Yine doniip goziimiiziifi yasiyla al idertiz
Tonumuzi ki nediir erguvansuz olimazuz

4. Bu “igk-i¢lin bize dirler ne derde dermandur
Diriiz o derde ki bir dem us ansuz olimazuz

5. Cihanda irmege sen cana ge¢misiiz tenden
Ki tenstiz olibiliiriiz {i cansuz olimazuz

6. Sentin bu ‘iskun-iciin benziimiizi zerd itdiik
Kim ol miiferrih-i¢iin za‘feransuz olimazuz

7. Bu Yahyaogh bigi kamu renge calinuruz
Nisan-iciin ki biz ol bi-nisansuz olimazuz

17.
mef ulii fa‘ilatii mefa’ilii fa‘iliin
——+/—+—+/+——+/—+-

1. Gonca lebiifi séze gelicek giil yilé gider
‘Anber sacufi yalabisa siinbiil yilé gider

2. Ben tevbe kilduguma sticiden sebeb bu kim
Sen giil-‘izarsuz icilen miil yilé gider

16, AH, 63a
17, AH, 63a-63b
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3. Ahum esersiiz oldugini andan afilaram
Kim giil katinda nale-i biilbiil yilé gider

4. ‘Iskufi gaminda yasuma gark oldugum bu kim
Ten topraga vii can oda gofiil yilé gider

5. Yahya_ogh ‘akibet iresidiir visale kim
Hicran yolinda bindtigi diildiil yilé gider

18.
fe‘ilatiin mefa'iliin fe'iliin
t+——/+—+—-/++-

1. Ben ki sen dilsitana yar didiim
Bagrumi sanasin ki yar didtim

2. Lebleriifi sekkeriyle serbet eziip
Ben susamuisi sen suvar didiim

3. Gonliimi kim sikestediir beste
Olmaga ziilfiifi ile sar didiim

4. Tar kildufi basuma ben nige kim
Kilma bu gifi cihani tar didiim

5. Hiisniifie girre olma kim yokdur
‘Omr-i ikbale i‘tibar didiim

6. Her nihan sirrumi tapufia ‘ayan
Derdlé kim i¢ciimde var didiim

7. Yahyaoglindan usbu pend safia
Yad dutgil ki yadigar didiim

19.
mefa'iliin fe‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin
t—+—/++—=/+—+—-/++-
1. Kamudan ol sanemiifi kim cemal[i] gokcekdiir
Gontil gozinde musavver hayal[i] gokcekdiir
2. Latif kokisi-la kim mu‘attar old1 heva
‘Abir ii miisg bigi zulf i hal[i] gokgekdiir
3. Teferriic itmege ag u kizil yiizi tizere
Kara goziyle yanaginda al[1] gokgekdiir

4. Dahi ki her harekatin usul ider naziik
Kiyam-1 kametiniifi i‘tidal[i] gokgekdiir

18, AH, 63b
19, AH, 64a
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5. Cihan serayina gélen ki geldi vii geliser
Zihi sa‘adet anuf kim hisal[i] gokcekdiir

6. Ben afia stifi mi direm ki rindlik eylemez ol
Nerédese er olan la’ubali gokcekdiir

7. Bu Yahyaoglinuf olali hali miskinlik
Diikéli tayifeye kil u kal[i] gokcekdiir

20.
fe‘ilatiin mefa’iliin fe'iliin
t+——/+—+—-/++-
1. Goreliden seni bu ¢cagufida
Opesiim geldi cak dudagufida
2. Beni esriik goziifi humar kilur
Tolu-y-iken siici kabagufida
3. Lale iistine saye salmag-iciin
Siinbiiliifi seyr ider yafiagufida
4. Ciin ylizlih 6pmege eliim irimez
Ko ki bir bas koyam ayagufida
5. Soliki ‘anberin miiselsel ziilf
Us yarasmaz mui sol u sagufida

6. Rahm kil Yahyaogl miskine
Kibr eger yog-1sa dimagufida

21.
fe‘ilatiin fe‘ilatiin feilatiin fe‘iliin
t+——/++—=/++—=/++-

1. Ciinkim eylémez eser yara meniim agladugum
Pes kacan eyder[in] agyara meniim agladugum

2. Difimedin irte gice yad u bilis katinda
‘Acaba hos mu geliir yara bentim agladugum
3. Diismen ii dost bafia giilesidiir ah kim eger
Sakin olmaz-1sa bu bare beniim agladugum
4. ly diriga beni ol dost isiginden us
Eyleyési durur avare bentim agladugum

20, AH, 64a-64b
21, AH, 64b
2. “bentim” kelimesi niishada ilk beyitte meniim, diger beyitlerde beniim yazilmustir.
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5. Bu gelen g6z yasinu silmez-isem sil oluban
Beni alup defiize vara bentim agladugum

6. Boyle bi-carelig-1la becid aglaram kim
Bagrum odina ide ¢are beniim agladugum

7. Yahyaoglina bafia terbiyet it dimek olur
Seh kapusindagi kullara beniim agladugum

22,
mefulii mefa‘iliin fe‘nliin
——+/+—+=/+—=

1. Ol can ki goniiller ala geldi
Hos geldi kim us visale geldi

2. Ahsend anun aslina kim andan
Bir ancilayin siilale geldi

3. Mahbib u latif G halk icinde
Noksansuz olup kemale geldi

4. Nur irdi girii bize yiizinden
Hem gofliimiize nevale geldi

5. Nergis bigi itmege bizi mest
Cam-1la nitéki lale geldi

6. Bas urup ayagina igeliim
Ciin eliimiize piyale geldi

7. Yahya_ogh visal camin iciip
Mest old1 vii vecd i hale geldi

23.
fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
—+—=/—+—-=/—+-

1. Hatirum bir meh-lika katindadur
Kul bigi kim padisa katindadur

2. Sakirem ol dostdan kim dem-be-dem
Her bela ben miibtela katindadur

3. Rahati1 zahmetden umdugum bu kim
Ademe devlet kaza katindadur

4. Genc hasil eylemek sehl-idi lik
Kanda-y-1sa ejdeha katindadur

22, AH, 64b-65a
23, AH, 65a
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5. Bu cihanui sorar-1safi hoshig:
Dayima her na-seza katindadur

6. ‘Iskisinde l1a’'ubali olali
Padisalik ben geda katindadur

7. ‘Asikam ma‘stikuma hayr isterem
Kim diliim her dem du‘a katindadur

8. La-cerem Yahya_oglnuf can u dili
Ki miilazim Mustafa katindadur

24.
mef ulii fa‘ilatii mefa‘ilii fa‘iliin
——+/—+—+/+——+/—+-

1. Olyar didiigiim bafia agyarms dirig
Andan ki fahr kilur-idiim ‘armusg dirig

2. Diinya ¢emenlerinde ki biilbiillik eyleytip
Giil diyti medhin okidugum harmus dirig

3. Mihr i vefa vii merhamet ehlinden afilayup
Can virdiigiim yolinda cefakarmus dirig

4. Tesbih bigi okidugum boynuma salup
Kafirleriifi bilindeki ziinnarmus dirig

5. Yaranelik yolinda ki hergiz reva degiil
Agyar igvesine haridarmus dirig

6. Ol dah1 bu zamaneniifi oglanlar1 bigi
Bed-baht nefs elinde giriftarmig dirig

7. Yahya_ oglinufi habibini yolindan azduran
Birkag pelid i miidbir i murdarmus dirig

25.
mef ulii fa‘ilatii mefa’ilii fa‘iliin
——+/—+—+/+——+/—+-
1. Kagufi kemam canum kurban ider Ohay
Gamzen hadengi yiiregiimi kan ider Ohay
2. Gonce-leb ii benefse-hat u serv-kadd-ile
Oziifi irigdiigi yiri bostan ider Ohay

3. Opiisdiiginiifi agzinm kand-ila toldurur
Hem cismini kogusdugimuni can ider Ohay

24, AH, 65b
25, AH, 65b-66a
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4. ‘Asiklarina mihr i vefa kilsa az kilur
[1a cefa vii cevri firavan ider Ohay

5. Diisnam-ila du‘asi ki katumda bir durur
Her ne iderse ol bafia ihsan ider Ohay

6. Yahya_ ogl lutf idiip ola kim dahi1 artura
Ol cevr kim bu canuma canan ider Ohay

26.
fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin
++——/++——/++-—=/++-

1. “Acaba ben kul1 halin ni¢iin ol han bilmez
Kapuda kullar1 ¢okdur meger andan bilmez

2. Zilf [ii] gozi-y-le musahib olali goiliim dir
Hayf ki bencileyin dini miiselman bilmez

3. Ben anufi kas[1] yasina nice egri dimeyem
Cii beni oh bigi diiz kendiiye kurban bilmez

4. Benden ol n’ola irag-1sa ten-ile ¢ii meniim
Var i¢in sohbetiim anufi-ila kim can bilmez

5. Beninadanlar eger hubs ideler itmefi ‘ayb
Zere dana kisiler halini nadan bilmez

6. Bafia peymaneyi saki tolu vir kim igeliim
Ol lebtif yadina kim ‘ahd-1la peyman bilmez

7. Yahyaogh vatanin gurbete degsiirdiigine
Sebeb oldur ki giiher kiymetini kan bilmez

27.
fe‘ilatiin feilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin
t+——/++—=/++—=/++-

1. Saki mey sun ki goiiiil piir-ferah u handandur
Siiciye meylimiiz oldug[1] bugiin andandur

2. Ani har-tab‘ u deli adem olanlar icmez
Safiler bigi ki hem nakes u hem nadandur

3. Yiyeliim iceltim i bahsis ti in‘am ideliim
Ki kamu suglufi eytisi kerem u ihsandur

4. Cam devrinde kim us Cemlik ider her birimiiz
Bileliim vakt[i] ganimet ki geger devrandur

26, AH, 66a
27, AH, 66a-66b
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5. Bize ol cami-y-igiin sakiye sad tahsin kim
Degme bir ciir‘asina dirse baha bin candur

6. Can feda itseviiz afia ‘aceb olmaya kim ol
Cilimle sahib-dile dilberlik iden canandur

7. Ger cihan fani ola safia ne gam Yahya_ogh
Cii seniifi ‘1iskufi anuf hiisni-le cavidandur

28.
mef ulii mefa'iliin fe‘uiliin
——+/+—-+-/+—-
1. Iy haib-1 Hoten Huda haki-ciin
Sevdiim seni bi-riya Hak-igtin
2. Sensin bu cihan giizelleriniif
Peygamberi Mustafa haki-ciin
3. Senstiz bu cihan bana tamudur
Ug¢makdag ol lika haki-¢iin
4. Miskinligiime ‘inayet idiip
Kibr eyleme Kibriya haki-¢iin
5. ‘Ahdiifie turup vefa kil imdi
Itdiikleriifi ol cefa haki-ciin
6. Canumdan ayirmagl cefafi
Gonlumdeki bu vefa haki-¢iin

7. Yahya_ogh gamuiila sad olaldan
Hosliklar ider Huda haki-¢iin

29.
fe‘ilatiin mefa'iliin fe'iliin
++——/+—+-/++-
1. Gel ki can bezmintifi Cem'i sensin
Gonliimiin cam-1 hurremi sensin
2. Rahumi sadliga yilteyiiben
Hatirumdan siiren gami sensin

3. Hiurdan habdur tapun zira
Afa kim dirler ademi sensin

4. Ger gtizeller yol urmaga cikalar
Kamusinuin mukaddemi sensin

28, AH, 66b
29, AH, 67a
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Seni sevmek neme gerekdi kim us
Gozlertimden doken nemi sensin

Her neden dem urursa laf degtil
Ah anufi ki hem-demi sensin
Yahyaoglina ah-1la her gah

Od iden iki ‘alemi sensin

30.
mefa’'tliin mefa‘iliin fe“uliin
+———/+———/+—-

Kimé kim sen sevilsefn can sevilmez
Ne can kim bir dahi canan sevilmez

Ne derddiir kim sen a1 bafia virdiin
Ki zevkinden anufi derman sevilmez

Sen ol ma‘siiksin kim bi-bedelsin

Bu ‘asiklar safia andan sevilmez
Ra‘iyyet hakkina ‘adl idegor kim

Il icré zulm iden sultan sevilmez
Hele ben bekleriim gergi ki sentifi
Katunda ‘ahd-1la peyman sevilmez
Sentifi didarufia hayran kalana
Behist 1i hair/ vii rndvan sevilmez

B_u Yahya_oglina kim key asikufidur
Garaz hiisntifi durur ihsan sevilmez

31.
mefa’iliin mefa‘iliin fe‘niliin
+———/+———/+——

Bu lutf-1la ki sensin can misin sen
Veya ben bi-dile canan misin sen

Beniim bu diirli diirlii derdiime kim
Deva hic olmadi derman misin sen
Seni dirler Hita vii Cin biitidiir

Ne dirsin bi-vefa andan misin sen

Nazardan gitme kim gitmek yarasmaz

GOzUmUn narisin insan misin sen

30,
31,

AH, 67a-67b
AH, 67b
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5. Lebiifii goncaya tesbih iderler
Anuficiin giil bigi handan misin sen

6. Peri bigi cihanda asikare
Yiirimezsefi ne var pinhan misin sen

7. Kemal-i hiisn-ile sun‘inda Hakk'ufi
Bu Yahya_oghn kilan hayran misin sen

32.
fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin
t+——/++—=/++——=/++-

1. Saretiii naks[1] ki her ma‘niye candur naziik
Derc olup bir arada iki cihandur naziik

2. Hisniniifi giilsenini gotiiriiben yiirtimege
Aferin kaddiifie kim serv-i revandur naziik

3. Beni gamzef ne gam Oldiiriir-ise ¢linki yine
Leb-i la’liin diri kilmaga zamandur naziik

4. Va'izi dindiirtiben ¢aldiralum mutribi kim
Ney ii ¢eng itdiigi feryad u figandur naziik

5. Mey ii ma‘siik-1la zevk itmege giil ¢ag1 bigi
Geliifitiz baga varalum ki hazandur naziik

6. Ugradukga urigor yaralar:1 bagruma kim
Kirptigtifi-ile kagufi tir it kemandur naziik

7. Kogmaga ince bil oldug1 bigi hab latif
Opmege ter leb ii dendan u dehandur naziik

8. Yahyaoglhna gazel okidalum kavl-ila hos
Kim isidiip ‘amel itmége beyandur naziik

33.
mef ulii mefa'iliin fe‘uiliin
——+/+—+—/+—=

1. Can hasta bu riizgar elinde
Dil dahu esir yar elinde

2. Miskin bu goniil hezar pare
Her paresi bir nigar elinde

3. Giizelleri goriip itmemek meyl
Yok kimsentifi ihtiyar elinde

32, AH, 67b-68a
33, AH, 68a-68b
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4. Bu lutf-1la kim ¢emende giildiir
I11a n’ideliim ki har elinde

5. Ya Rab kacan ola sol dil aram
Ben ‘asik-1 bi-karar elinde

6. Ag elde su kara siici icre
Bir genc durur ki mar elinde

7. Yar ayagina bas ur ko fahri
Yahya_oglisufi olma ‘ar elinde

34.
mefulii fa‘ilatii mefa‘ilii fa‘iliin
——+/—+—+/+——+/—+-

1. Sekker lebiifie kim direm iy giil-‘izar la‘l
Bir goncadur elinde dutar lalevar la‘l

2. Yakat lebleruii ki bu mercani sirsatur
Satsa baha yitiiremeye sad hezar la‘l

3. Mercan lebiin letafetine valih olmisam
Kim reng iginde befizer afia iy nigar la‘l

4. Sirrina agzufuf diirisiip irisimediim
Olaldan incii disleriifie perdedar la‘l

5. Derd-ile taglara diistip agladum anca kim
Kanlu yasumdan old: kamu kayalar la‘l

6. Naziik lebiifie befizeye mi hasa befizemez
Zira ki kopdiginda kayadan kopar la‘l

7. Takim dilerdi dudaguna irisimedi
Yahya_ogl bigi kild1 6zin hakisar la‘l

35.
mef ulii mefa‘ilii mefa‘ilii fe“uliin
——+/t+——+/+——+/+—-

1. Ahum kopuzin éle alayin mi1 ne dirsin
Ol stiz-1la bu sazi1 ¢alayin mi1 ne dirsin

2. Gitdiim-idi kim senden 1rah sabr kilaydum
Ciin kilamadum girii geléyin mi ne dirsin

3. Zilfiifi bigi kim soyle perisan u za‘ifem
Cem’ olmayayin zar kilayin mi1 ne dirsin

3, AH, 68b
35, AH, 68b-69a
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4. Budur dilegiim ben iderem ah u figandan
Sol tas bigi bagrufu diléyin mi ne dirsin

5. Namas kitabin[1] ki dirmis-idi ‘aklum
‘Iskunda diiriip oda salayin m1 ne dirsin

6. Soz inciilerin asmaga ziba kulagufia
Endise defiizine talayin mi ne dirsin

7. Yahya_ogh bigi kand[1] lebtifiden ki soraram
Bir biseyi bifi cana alaymn mi ne dirsin

36.
mefulii fa‘ilatii mefa‘ilii fa‘iliin
——+/—+—+/+——+/—+-

1. Sanma ki yar gozleri urdug yaraya
Yarmndan 6zge lebleriniifi nesne yaraya

2. Hiisn-ile soylediir ki bulunmaya befidesi
Ridvan eger gire sekiz ugmag1 araya

3. On dort gicede ay her ayda bulur kemal
Ta'n urur anda dahi cemaliyle yar aya

4. Hiisni defiizi lutf yiizinden ¢iin urdi mevc
Hatti ki ter ‘abirdi diisdi kenareye

5. Ma'stuk bafia gerci cefa kila ger vefa
Her n’itse hab ider kisi girméstin araya

6. Itmége secde ciimle cinan ehli can viriir
Bintim bigi anufi kadem urdugy araya

7. Yaruf bu Yahyaoglina hecrine sabr ider
Ta vasla iricek dOyebiliir nezareye

37.
mefa'iliin mefa‘iliin mefa‘iliin mefa’iliin
+t——/+——/+——=/+——-

1. Sakindugumdan ol yari yavuz gézden yavuz dilden
Helak istérem agyar1 yavuz gozden yavuz dilden

2. Buresme gozde vii dilde olalidan sakinuram
Ben ol devletlii dildar yavuz gozden yavuz dilden

36, AH, 69a

3. 1. misrada vezin aksamaktadair.

37, AH, 69b; MN, 123-125, 5. beyit 2. beyitten sonra gelmektedir.
4. kiluram: iderem MN.
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3. Irag olmag-iciin ol giil irag olmak dilémézem
Bu bag-1 giilsentifi har1 yavuz gozden yavuz dilden

4. Anuf hiisni giilistanin kiluram saklagil diyti
Cika biilbiilleyin zar1 yavuz gézden yavuz dilden

5. Anunf hiisni zamaninda yikilmasaydi korkaram
Yapilan ‘1sk bazar1 yavuz gozden yavuz dilden

6. Yavuz gozden yavuz dilden durur biniim tisendiigiim
Ki diizetdiim bu es'ar1 yavuz gozden yavuz dilden

7. Bu Yahya_oglna gostériifi kim ol yari iciin ister
Bugiin biti yazanlar1 yavuz gézden yavuz dilden

38.
fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin
t+——/++—=/++—=/++-

1. Ger kabl eyleyeler bini harabat ehli
Redd iderler-ise sehl ola miinacat ehli

2. Seyhiim ancak meniim ol siici kiipi durur kim
Ol durur gise-nisinlerde keramat ehli

3. Dik tur iy va‘iz-i na-dost leb-i la‘linden
Ol siirahi ola meclisde makalat ehli

4. Ben beni boyle harab itdiigiim ol kim kimse
Itmeden nefy-i viiciid olmadi isbat ehli

5. Kas u gozin[i] goren cadi durur viriir can
Ne miiselman ola hod boyle tilismat ehli

6. Rind-isefi hem-dem ol iy stfi beniimle yohsa
Turma kim olmaz eyii tayife ta‘at ehli

7. Ol glines cehreliiye virdi gofiiil Yahya_oglh
Kim anuf golgesidiir arz u semavat ehli

39.
mef ulii fa‘ilatii mefa’ilii fa‘iliin
——+/—+—+/+——+/—+-

1. Bagrum cefalarufi-ila piir-htin degiil midiir
Ya kanlu gozleriim yasi Ceyhiin degtil midiir

38, AH, 69b-70a
3. na-dast: Niishada ta-dast seklinde yazilmustir.
39, AH, 70a
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2. Hicr-ile 6ldiirem diytii korkutma bini kim
Ben ‘asika 6lim giini diigiin degiil midiir

3. Hiisniifie sen ifien dah1 hey girre olma kim
Magrir olan ademi magbtin degiil midiir

4. Giiniim serefdediir diyii anca gonenme kim
Her giinde bir zevale diisen giin degiil midiir

5. Himmetden iriser yine irerse ademi
Bes himmet olmak erde hiimayiin degiil midiir

6. Sadi mahabbetine cihanufi yok i‘tibar
Kim hay diyince hal-i diger-giin degiil midiir

7. Bu “1sk rencine ki ‘ilac ac1 sabrdur
Yahya_ogl si‘ri sekker ii ma‘ctin degiil midiir

40.
mefa’iliin fe‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin
+—+—/++——/+—-+—/++-

1. Kacan ki serhos olam san ki sadman bigiyim
Bu fani miilk-i cihan igre cavidan bigiyim

2. Mabhallesinde beniim sahumui sabaha degin
Figan u ah-1la her gice pasban bigiyim

3. Hastd diismentimi buldugumca yirtarsam
‘Aceblemeni ki ben erlikde arslan bigiyim

4. Nisana bir giin irtirmek i¢lin bu ahum okin
Zamane cevri-y-ile biikiiltip keman bigiyim

5. Bu hiisn baggeleriniifi direm diyii yimisin
Bahar-1 hasret-ile sararup hazan bigiyim

6. Egergi yitdi yagsum ucina vii pir oldum
Hentiz “1sk gurtiriyla nev-cevan bigiyim

7. Bu Yahyaoglh bigi ‘1ska vireli gofilin
Katinda adem olanin ‘aziz-i can bigiyim

40, AH, 70a-70b

The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 3 (Summer 2021), pp. 1-63.

K ii I.TijiK Tiirk Dili ve Edebiyati Avagtumalart Dergisi, Sayt: 3 (Yaz 2021), 5. 11-63.
42
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41.
mefa'iliin fe‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin
t—+—/++—=/+—+-/++-
1. Bahar hiisn-i nigarufi cemaline befizer
Cag ki geldi gegiser hayaline befizer
2. Yafiagina nazar iden giile kilur tegbih
Didi boyin[1] goren serv talina befizer
3. N’ola 6persem elini ki kollarin uzadup
Hamayil eyleyii boynuma salina befizer
4. Anuf visalini ¢ok hasil itdiik i gitdi
Sebat olmadug: ‘omr haline benzer

5. Bu karafiu gicentifi kim kiyamet old1 bafia
Sabah olicagiz stir ¢alana befizer

6. Karar idémediigiim ansuz ol durur kim anufi
Tamu firakina u¢gmak visaline befizer

7. Bu Yahyaoglina ol dost rahm kilmadug
Hastid hilesi-le diismen alina befizer

42,
mefulii fa‘ilatii mefa‘ilii fa‘iliin
——+/—+—+/+——+/—+-

1. Saykal urup bu géfiliimi kildum bir ayine
Kim nar[1] ta'n urar felekiin giin i ayina

2. Andan bu can goziyle nazar eyleyem afia
Kim anda gordiim iki cihan1 mu‘ayene

3. Bildiim ciham fan{ vii bakidiir ahiret
Meyliim anufi-¢iin olmadi diinya sarayina

4. Iy bu cihani can bigi ma‘stika eyleyen
‘Aklun var-1sa uymagil ol nefs rayina

5. Bu ‘Omr kalkani ne kadar ola payidar
Elde nisanediir ¢ii felek ok u yayma

6. Ma‘niyle gelsiin ilerii da‘vi kilan kisi
Ya laf eyleméstin irakdan kolayma

7. Sen Yahyaogl yol haberin soylegil miidam
Yolinda bula miinkir olan reh-ntima yine

4, AH, 70b-71a
42, AH, 71a

Tiirk Dili ve Edebiyatt Avastumalart Dergisi, Sayt: 3 (Yaz 2021), 5. 11-63. K 'IlLlTij H K
The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 3 (Summer 2021), pp. 1-63.
43



Umran AY SAY

43.
fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin
t+——/++—=/++——=/++-

1. Tiz iriir vaslufia yohsa beni fiirkat depeler
Dalu dizar kalur hagre vii hasret depeler

2. Yariagyarunelinden (.......................... )
Iy dirig olmaz &liirsem ben[i] gayret depeler

3. Diismeniifi ragmina kim can1 hasedden ¢ikisar
Beni ol dost gaminda bu mahabbet depeler

4. Hos tefaviit arada bu ki irisicek ecel
‘Agiki harlar u ‘akili hayret depeler

5. Bi-hiinerler tarafin dutduguma ‘ayb itmefi
Kim kamu yirde hiiner ehlini mihnet depeler

6. Nefsi terk eyle ki ‘avratdan alu olmayasin
Soyle kim climle muhannet eri ‘avrat depeler
7. Yahyaogh bigi dirlik hevesin itdiin-ise
Gafil olma ki goniil ademi gaflet depeler

44.
mefa’iliin fe‘ilatiin mefa‘iliin fe'iliin
+—+—/++——/+—-+—/++-

1. Bu derde kim ben ulagdim deva gorinmez hig
Ki ‘1sk menziline intiha gérinmez hig

2. Gelen gider ii giden yolda bir dem eglenmez
Ki giden ademi ugbu yola gérinmez hig

3. Kimesne bilmedi takdir-i Hak ne isde durur
Ki inmedin yire gokden kaza gorinmez hig

4. Cihan isinde nazar kildugumca irte gice
Miikedder oldugum ol kim safa gorinmez hig

5. Cefaya sad olaydum ve lik yarumdan
Meldal afia oluram kim vefa gorinmez hig

6. Goniilden istediigiim ayagi tozin1 bu kim
Gozlime andan eyl tiitya gorinmez hig

43, AH, 71a-71b

2. misranin devami kagittaki tahribattan dolay1r okunamamaktadir.
7. Niishada “goniiil ki” vezin geregi “ki goniil” seklinde yazilmistir.
44, AH, 71b
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7. Bu Yahyaogh bigi meskenet ucin1 dutufi
Ki kibri komayana Kibriya gorinmez hig

45.
mefulii fa‘ilatii mefa‘ilii fa‘iliin
——+/—+—+/+——+/—+-

1. Mercan lebiifi letafeti cani utandurur
Incii disiifi hikayeti kani utandurur

2. Peyveste kaslaruf nitekim gamze sastini
Baglar giisade tir it kemani utandurur

3. Miy[1] miyan-ila tolasup ber-girift ider
Lik incelikde mity[1] miyani utandurur

4. GoOzif katinda nergisi kim andi-sa didiim
Yara ko an1 kim yerekan: utandurur

5. Billah bu Yahyaogli utanmaz degiil mi kim
Gordiikce séverem [ki] divani utandurur

46.
fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘iliin
t+——/++—=/++—=/++-

1. Yok durur dilberiimiifi bir dah1 hemta 6zine
Hassa sol demde ki bifi siveler ile diizine

2. Dokiiben kanumi kina diyii yakar eline
Agladup yasumi incii diyii dizer yiizine

3. Her ki ytizin goriir ‘asik olur an[1] sever
Ne ‘aceb tali[i] var bilsem anun yi1lduzi ne

4. ‘Acaba dost bafia bunca nigiin cevr kilur
Eyle befizer kim uyar dost ‘adilar sdzine

5. Cigertim boyle kebab oldugini tafilamafiuz
‘Agikam ‘agikam ahir su giizeller tuzina

6. Urmayam terkin anufi can u cihan terkin uram
Ol ne denlii beni bakdurmaz-isa kendiizine

7. Gurbet-i ‘1sk yavuz renc durur Yahya_ogh
Vay afa kim diise ol rencleriifi yavuzina

45, AH, 71b-72a
46, AH, 72a
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47.
fe‘ilatiin mefa‘iliin fe'iliin
t+——/+—+—-/++-

1. Ben ki sen dilsitandan ayrildum
Sanki bu tatlu candan ayrildum

2. Hab-ralar icinde afisuzda
Ah kim mihribandan ayrildum

3. Eyle befizer tamulig olisaram
Ben ki hiir-1 cinandan ayrildum

4. Gonliim-ile degiild[i] Tengri biliir
Gefistizin ol dem andan ayrildum

5. Dikene diismeden n'idem ¢linkim
Biilbiilem giilsitandan ayrildum

6. Karafiu diinde kancaru varusam
Bilmezem karbandan ayrildum

7. Yahyaogh bigi harab iken
Pes n’olam hanumandan ayrildum

48.
mef ulii mefa‘iliin fe‘nliin
——+/+—+—/+—--
1. Iy dost ne bi-vefa-y-imigsin
Basdan ayaga cefa-y-imissin
2. Sirin soziifii isidiiben ben
Bal sanur idiim bela-y-imissin
3. ‘Ahdiinde vefa bulinmaz old1
‘Anka bigi kim hiima-y-1migsin
4. ‘Aklum[1] gorindiigince kildufi
Divane peri-lika-y-imigsin
5. ‘Iskufida viicidum altun old1
Bir gor ki ne kimya-y-imigsin
6. Her sivede Sidre’den asurdufi
Ahumi ki Miinteha-y-imigsin

7. Yahya_ogh dilinden usbu remzi
Hos difile ki dilriiba-y-1imissin

47, AH, 72b
48, AH, 72b-73a
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49.

mef ulii fa‘ilatii mefa‘ilii fa'iliin
——+/—+—+/+——+/—+-

Bu gonliim ol periye giriftardur hentz
Divaneligiim anuf igiin vardur hentiz
Biilbiilden ah u nalemi arturdugum bu kim
Ol servi boylumufi yiizi giilzardur hentiz
Sayd itmege goniiilleri ziilfi kemendi-le
Calak i ciist i ¢abiik i cevvardur hentiz

Kaslar1 bigi gozleri-le fitne itmege

Hammar u mest i miifsid ii mekkardur hentiz

Kimse anufi vefasina irmis degiil kim ol
Na-mihriban u cevr ii cefakardur hentiz

Yahya_ogl halini sorana andan eydesiz
Diigvar olup durur ki der-efkardur hentiz

Rahmet afia ki cevr i cefadan tisenmeytiip
Mihr {i mahabbet-ile vefadardur hentiz

50.

mefa'iliin fe‘ilatiin mefa‘iliin fe‘iliin
+—+—/++—=/+—+-/++-

Bu hiisn i¢inde ulalan emiri gordiifi mi

Ya afia ‘asik olan ben fakiri gordiii mi
Eya cihan[1] kilan gest bu “1sk [u] hiisn i¢re
Eyit ki biz ikiye bir naziri gordiifi mi
Biilend kaddine yaruf ki servdiir azad
Tolagmaga tururam ben esiri gordiifi mi

Tebarekallah anufi lebleri nebatindan

Hos eyderem bu halavetlii ir1 gordiifi mi
Hat1 berat getiirdi siyahkarhiga

Sen ol yiizi kara miigk-i ‘abiri gordiifi mi
Ben ol civani sevelden gorenler eydiir kim
Ne 6lecek kisidiir ugbu piri gérdiii mi

Bu Yahyaoghn diisdiikde bas tizere turup
Ayaga bindiiren ol dest-giri gordiifi mi

49,
50,

AH, 73a
AH, 73a-73b
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51.
mef ulii mefa‘ilii mefa'ilii fe“nliin
——+/+——+/+——+/+—-

1. Olyar-ila ‘aysi bu gice ta seher itdiim
Agyar Oliir tuyar-1sa kim neler itdiim

2. Geh i¢diim elinden siici billtr ayag-ila
Geh nuklumu yakit lebinden seker itdtim

3. Geh kollarin eyledi boynuma hamayil
Gah ellertimi ince biline kemer itdtim

4. Gah el uruban tonlarmuf bendini ¢6zdiim
Geh koynina gofilek yakasindan nazar itdiim

5. Geh perde olan nesneleri sokdiim aradan
Geh ten tene can cana isin mu‘teber itdiim

6. Gah itmeyesin ‘ayb diyii bagruma basdum
Geh erlig-ile nice gerekse hiiner itdiim

7. Yahya_ogh bigi usbu vefadar: bulani
Her cevr i cefasi ¢og-1la ser-be-ser itdiim

52.
fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin
Remel -+ —— ) —4——/ —4—— ) =4 —
1. Bir nefes senden ciidalik hi¢ hos gelmez bafia
Bir dahiyla asinalik hi¢ hos gelmez bafia

2. Usbu hiisn i lutf-1la kim dilde sensin sdylenen
Bafia itmek bi-vefalik hi¢ hos gelmez bafa

3. Hazretiifide bendelikden ben ki lezzet bulmugam
Gaybetiinde padisalik hi¢ hos gelmez bafia

4. Her kagan gelsem kapufi aguk durur anuf-ig¢iin
Senden artukdan gedalik hic hos gelmez bafa

5. ‘Isk camin igmege meyhaneye varalidan
‘ Akl evinde kethiidalik hi¢ hog gelmez bafia

6. Cinki ben rindem ezelden la-cerem kim ta ebed
Stfiyane parsalik hi¢ hos gelmez bafia

51, AH, 73b
52, CN, 14a-14b, Min Kelam-1 Yahyaogl Redif-i Diger

.‘-' ’ ," .:.-‘.;I_
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Zerk isinden kagdugum Yahya_ogh gibi hep bu kim

Iy halayk filtikalik(?) hig hos gelmez bafia

53.
mefa'iliin mefa‘iliin fe‘nliin
+———/+———/+—-

Giinesden yiiziini niirani gérdiim
Cihanda ben heman niir an1 gérdiim
Hak itmis derci hiisniifi ayetinde
Yedi mushafdagi Kur’ani gordiim
Muhammed iimmetinde sen kopali
Seni giizelleriifi sultan gordim

Siileyman miilki sende yarasur kim
Safia her devleti erzani gérdiim

Selamumi bentim Niha ilet kim
Yasumda gark olan tiafani gérdiim
Halilullah-1la ‘1skufi odinda

Bir oldum kim giil ii reyhan1 gordiim
Revadur Hizrlik kilsafi bafia kim
Lebiifide ¢cesme-i hayvani gordiim
Zeliha gibi ‘1igkufia giriftar

Hezaran Yasuf-1 Ken‘ani gordiim
Diler kim ‘igkufi-la ola baki

Ki senstiz Yahyaoglin fani gordiim

54.

fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa'iliin
Remel—+—-—-/—-+—-=/—-+—-=/—+-

Ben ki vaslufia ireméytip cekerdiim zahmeti
Hasa kim fevt eyleyem simdi ki buldum fursati

Emmek istersem lebiifii yok deme zinhar kim
Sekkertif olmaz agizdan tasra sirin lezzeti
Sen biitiifi dizari-¢iin hergiz kabtl itmemigem
Yohsa ¢ok ‘arz eylediler bafia hiir u cenneti

53,

54,

1.
4.
9.

MN, 257-258.

nirani: nirani MN.
erzani: erzani MN.
fani: fani MN.

MN, 424-425.
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4. Boyle kim hurremlig-ila el viriipdiir dayima
Gitmesiin gelgil ganimet goreliim bu sohbeti

5. Sén i ben nukl u sarab u sem’ ile irte gicé
Bekleyéliim bir key ulu seyh gibi halveti

6. Dem-be-dem rindane siici camini nis ideliim
Sol siirahiden [ki] siifiler icémez serbeti

7. Yahyaogh usbu hoslik cag1 kim bir lutfdur
Isiden yohsul u bayufi hasretidiir hasreti

VII. Metinde Tespit Edilen Arkaik Kelimeler

adan-

alu
Ancilayin
ansuz
artuk

ass1
ayaga bindir-
bay

becid
bendes
bigi

bilemce
bilis
bind{ir-
biti

cak
calin-
degstir-
din-
dindiir-

doy-

KUITURK

: ad almak, ad takinmak 5/2.

: aciz, geri, asagl, degersiz, alcak 43/6.
: onun gibi, dyle 22/2.

: ansizin, birden bire 7/5, 47 /2.

: bagka, gayri 52/4.

: kér, kazang, fayda 9/2.

: ayaga kaldirmak 50/7.

: zengin 54/7.

: sik sik, devamli 21/6.

: benzer, es 36/2.

:gibil/4,1/7,2/2,2/4,4/5,5/6,5/7,6/6,6/7,7/2,8/2,8/4,
9/4,13/2,14/2,16/7,19/2,22/5,23/1,24/4,24/6,26/3,27/2,
31/5,31/6,32/5,32/7,34/7,35/3,35/4,35/7,36/6,40/1-7,
42/4,43/7,44/7,47/7,48/3,49/4,51/7.

: yanimda, beraberimde 4/4.

: tamadik, bildik 21 /2.

: kaldirmak 50/7.

: mektup, yazilms sey 37/7.

: tam, tamam 20/1.

: boyanmak 16/7.

: degismek, degistirmek 26/7.
: susmak 21/2.

:susturmak 32/4.

: sabretmek, tahammiil etmek 36/7.
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diikeli
diin
diiris-
diiz
diiz-
diizet-
diizin-
egin
esriik
eyit-
ey
gefislizin
gif
gonen-
1r

imdi
ifen
irte
irtir-
kacan
kamu
kancaru
kanda
kandalig1
kani
karafiu
kat1
kayna-
key
kimesne
kog-
kogus-
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: biittin, hepsi 19/7.

:gece 11/5,47/6.

: gayret etmek 34/4.

: dogru, diipediiz 26/3.

: yapmalk, tertip etmek 2/5.

: sislemek, bezemek 37 /6.

: stislenmek 46/1.

:sirt, arka 3/7.

: sarhos 20/2.

: sOylemek, anlatmak 11/2,10/4,13/9,21/1,49/6,50/2-4-6 .
:1yi 27/3,38/6,44/6.

: istemeyerek, istemeye istemeye 47/4.
: genis 18/4.

: sevinmek 39/4.

: sarki, tiirkd 50/4.
:simdi1/6,11/1,28/5.

: pek, ¢ok, gayet 7/3,39/3.
sertesi21/2,44/4,54/5.

: ulastirmak, eristirmek 8/5,43/1.

: ne zaman, ne zaman ki 10/5,21/1,33/5,40/1, 52 /4.
: btittin, herkes 14/3,16/7,19/1,27/3,29/4,34/5, 43 /5.
: nereye, ne tarafa 47/6.

: nerede 23/4.

: nerede oldugu 11/2.

: hani, nerede 6/3.

: karanlhik 11/5,41/5,47/6.

: pek, cok 4/4.

: yerinde duramamak, oynamak 10/1.
: gayet, pek ¢cok 9/5,13/4,30/7,54/5.
: kimse 44 /3.

: kucaklamak 32/7.

: kucaklasmak 25/3.
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kop- : meydana ¢ikmak, dogmak, zuhur etmek 4/3,34/6, 53/3.

sal- : yaymak, sermek 3/7,24/4,35/5,41/3.

satas- : rastlamak, tesadiif etmek 3/1.

sirsat- : sarsmak 34/2.

suvar- : sulamak 18/2.

ses- : agmak, ¢ozmek 3/3.

tamu : cehennem 5/5, 41/6.

tamulig : cehennemlik 47/3.

tan- : danismak 5/3.

tafila- : sasirmak, garip bulmak 46/5

tapanca : tokat, samar 8/4.

tapu : zat, hazret 3/1,18/6,29/3 .

tas :dis 13/7.

tenk :ici dolu ¢uval 3/3.

ton : elbise, kilik kiyafet 3/7,16/3, 51/4.

tur- : ayaga kalkmak, baglanmak 2/2,4/1,15/1,50/3,50/7.

tuz : giizellik, sirinlik 46/5.

ucmak : cennet 28/3,36/2,41/6.

ulal- : biiytimek, yetismek 50/1.

us : iste, simdi, ¢ctinki1 9/4,16/4,20/5,22/1,27/4.

usbu :istebu1/6,6/6,12/6,14/3,18/7,44/2,48/7,50/6,51/7,52/2,
54/7.

lsen- : tizlilmek, ¢ekinmek, usanmak 37/6.

yalabi- : parlamak, parildamak 17/1.

yar ragiz suyu 36/1.

yavalan- : yalvarmak, kendini hor ve hakir gostermek 5/7.

yavuz : fena, kotti, getin, yaman 5/1, 37/1-7, 46 /7.

yile git- : bosa gitmek, riizgara karismak, kosarak gitmek 17/1-5 .

yilte- : tesvik etmek, harekete gegirmek 7/5, 29/2.

yifiil- : zaptedilmek, vazgegmek 4/1-5.
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Tiirk Dili ve Edebiyati1 Boliimii

Oz

Bu makale, 19. yiizyil Osmanli edebiyat: arastirmalarina damgasin1 vuran E. J. W.
Gibb'in sahsi kiitiiphanesinde bulunan birtakim Tanzimat donemi eserlerine
odaklanmaktadir. Osmanl siiri {izerine ¢alismaya basladigr ilk dénemden o&liimiine
kadarki siirecte bir¢ok Arapga, Farsca ve Tiirkce kaynag: derleyen Gibb, kendisine matbu
ve el yazmasi eserlerden olusan zengin bir kiitiiphane olusturmustur. Kiitiiphanesindeki
bu kaynaklar onun, genelde Dogu kiiltiirii 6zelde ise Osmanli edebiyat1 {izerine yaptig:
calismalarin kurgusu ve igerigini sekillendirmistir. Gibb’in kiitiiphanesinde bulunan
Tanzimat yazarlarmna ait kitaplarin bir kismi, bu baglamda olduk¢a 6nemlidir. Ziya
Pasa’min Hardbit, Namik Kemal'in Tahrib-i Hardbitn, Ebuzziya Tevfik'in Mecmiia-i
Ebuzziyd ve Niimilne-i Edebiyydt-1 Osmdniyye adli derlemeleri Gibb’in detayh bir sekilde
okudugu ve tizerine notlar aldig: eserler arasindadir. Gibb, 6zellikle Ziya Pasa ve Namik
Kemal'in s6z konusu eserlerini karsilagtirmali okumus ve siir tarihindeki kimi tespitlerini
bu eserlerdeki elestiri ve degerlendirmeler tizerine yapilandirmistir. Gibb’in s6z konusu
kitaplara diistiigii okur notlarmin analiz edilecegi bu makalede, Gibb'in Tanzimat
yazinindan ne 6l¢iide etkilendigi ve bu etkiyi A History of Ottoman Poetry adli eserine nasil
yansittig1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: E. J]. W. Gibb, Gibb Koleksiyonu, Osmanl: siir tarihi, Tanzimat
edebiyati, edebiyat elestirisi.

Abstract

This article focuses on some works of Tanzimat literature in the personal library of E.
J. W. Gibb, who left his mark on the Ottoman literature studies in the 19th century. Gibb
had created a rich collection of printed and manuscript works by compiling many Arabic,
Persian and Turkish sources beginning from his initial studies on Ottoman poetry up until
his death. These sources in his library became a model for the structure and content of his
studies on Oriental culture and Ottoman literature. In this context, some of the books that
belonged to Tanzimat authors played a very important function in the formation of his
ideas. Ziya Pasha’s Haribit, Namik Kemal’s Tahrib-i Haribat, Ebuzziya Tevfik's Mecmiia-i
Ebuzziyi and Niimiine-i Edebiyyit-1 Osmaniyye are among the works Gibb read in detail and
took notes on their margins. Gibb showed special interest in the works of Ziya Pasha and
Namik Kemal. He read their works comparatively and structured some of his ideas about
the history of Ottoman poetry by relying on the criticism and evaluations that appear in
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their works. In this article, I will analyze Gibb’s marginalia on these books, I will try to
reveal how he was influenced by the Tanzimat authors and how he reflected this influence
on his A History of Ottoman Poetry.

Keywords: E. J. W. Gibb, Gibb Collection, history of Ottoman poetry, Tanzimat
literature, literary criticism.

GIRIS

Alt1 ciltlik basyapit1 A History of Ottoman Poetry ile ilk modern Osmanli edebiyati
tarihini yazan Iskog oryantalist E. J. W. Gibb [6. 1901],! Osmanli/Tiirk edebiyatinin
Bati’da ve diinyadaki taninirligina 6nemli katkilar saglamistir. Bir¢ok yoniiyle bugtin
dahi giincelligini koruyan bu eser, Osmanli edebiyat1 arastirmalarinin vazgecilmez
kaynaklar1 arasinda yerini almigtir. Gibb’in Osmanl siir tarihinin alti yiiz yillik
seriivenine 151k tutan bu eseri, ilk cildinin yayimlandig: 1900 yilindan bu yana yerli ve
yabanci bir¢ok yazarin/arastirmacinin odaginda yer almis; kimileri bu esere begeni ile
kimileri ise elestiriyle yaklagsmiglardir.2 Gibb’in siir tarihini elestirenlerin énemli bir
kismi, onun tirettigi “oryantalist” ve “yanl1” soyleme odaklanmuistir. Kimileri ise onun
Osmanli  siiri hakkindaki “olumsuz” kanaatlerini Tanzimat aydinlarinin
diisiinceleriyle iliskilendirmistir. Bu baglamda Victoria R. Holbrook ve Walter G.
Andrews’un elestirileri dikkate degerdir. Victoria R. Holbrook, Gibb’in ¢evresinde
bulunan Geng¢ Osmanlilarin diisiincelerinden etkilendigini ve onlarin kimi
polemiklerini A History of Ottoman Poetry ile “yabanci bir iiretimmis gibi” yeniden
Tiirkiye’ye soktugunu soyler (Holbrook, 1994: 36). Walter G. Andrews ise Gibb'in
yarattig1 biiytik Osmanli anlatisinin, “Batili, milliyetgi ve pozitivist bir sdyleme ve
heyecanli Tiirk devrimci ve reformistlerinin bakis agilarina dayandigina” dikkati ¢eker
(Andrews, 2006: 6). A History of Ottoman Poetry'i elestirel bir yaklasimla ele alan Mine
Mengi, Gibb’in Osmanli kimligi ve edebiyatina kars: takindigi “olumsuz” tavirda
Abdiilhak Hamid Tarhan [6. 1937], Abdiilhalim Memdiih [6. 1905], Cerkesseyhizade
Halil Halid [6. 1931] gibi Londra’da yasayan Tiirklerin fikirlerinin etkili oldugunu dile
getirir (Mengi, 2000: 227). Cihan Okuyucu ise Gibb'in siir tarihinde Namik Kemal [6.
1888], Ziya Pasa [0. 1880], Recaizade Mahmid Ekrem [6. 1914] ve Ebuzziya Tevfik [6.
1913] gibi “yeni” kusak yazarlarinn fikirlerine sikca yer verdigine deginir (Okuyucu,

1 Gibb’in detayl1 biyografisi igin bk. Browne, 1902, 1912; Alexander, 1934; Halide Edib, 1943; Ferrard
1996; Woodhead, 2004; Giir, 2018b.

2 A History of Ottoman Poetry ilk cildinin yayiminin ardindan Osmanli topraklarinda biiyiik yankilar
uyandirir. Gibb’in kimligi ve siir tarihi kimi gazetelerde tartismaya agilir (Toros, 1984: 309). Gibb’in
ozellikle siir tarihi, Bati"da Dogu edebiyatlari tizerine ¢alisan arastirmacilarin da dikkatini cekmistir. A
History of Ottoman Poetry’nin alt1 cildi ile Ottoman Poems’in 6nsoziiniin 2000°li yillarin basinda Ali
Cavusoglu tarafindan Tiirkgeye cevrilmesi Tiirkiyeli akademisyenlerin dikkatini Gibb’in ¢alismalarina
yonlendirmistir. Bk. Cavusoglu, 1999, 2006. Gibb’in calismalarina yoneltilen elestiri ve
degerlendirmeler icin bk. Adivar, 1943; Holbrook, 1994; Yavuz, 1998; Mengi, 2000; Andrews, 2003;
Caner, 2008; Halman, 2008; Koncu, 2007; Kopriilii, 2004; Okuyucu, 2007; Obek, 2002; Giir, 2018b.
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2007: 608, 609).3 Yazdig1 makale ile Gibb hakkinda bilmedigimiz bir¢ok detay bilgiyi
ortaya koyan Taha Toros da onun, Sinasi [6. 1871], Namik Kemal, Ziya Pasa, Ebuzziya
Tevtik, Abdiilhak Hamid ve Mehmet Emin [0. 1944] gibi Tanzimat ve sonrast kimi
yazarlara hayranlik duydugunu dile getirmistir (Toros, 1984: 21). Christopher Ferrard
ise Gibb’in A History of Ottoman Poetry’de yer verdigi siir 6rneklerinin bir¢ogunu
Recaizdde Mahmud Ekrem’in Ta’lim-i Edebiyyit'indan sectigini sOyleyerek onun
Tanzimat aydinlarina duydugu bu sempatiyi yazinsal baglamda somutlastirmistir
(Ferrard, 1996: 65).

Gibb’in Tanzimat yazinina duydugu ilgiye, yakin ¢evresindeki kisiler de isaret
etmistir. Gibb'in 6limiinden sonra siir tarihinin kalan ciltlerinin editorligini
tistlenen E. G. Browne [6. 1926], Gibb’in “modern leaders” olarak tanimladig:
Tanzimat yazarlarma ve bu déonem yazinina duydugu sempatiye isaret etmistir (Gibb,
1999: 5/ 511)4 Londra’da bulundugu donemlerde Gibb’le dostluk kuran
Cerkesseyhizade Halil Halid Bey de [6. 1931], A History of Ottoman Poetry’nin altinci
cildine yazdig1 mukaddimede bu ilgiyi soyle dile getirmistir:

Miiteveffda Gibb, Osmanlilarin son yarim asir zarfinda terakkiyit-1 edebiyyece vuki
bulmus olan muvaffakiyetlerini baska milletler ancak yiiz sene zarfinda istihsdl edebilirler
fikrinde bulunurdu. Bindenaleyh devr-i cedid-i edebiyatumizca vukiia gelen muvaffakiyetin
ehemmiyeti kendisini pek ¢ok tedkikit ve tetebbudt icrdsina mecbilr eyliyordu. [....] Devr-i
cedid-i edebi ricilinin hayat ve eserlerine vukiif icin pek ziyide ugrasti. (Gibb, 1999: 1/20).

Gibb'in  bugiine wulasmis smurli sayidaki mektuplari, s6z konusu
kisilerin/arastirmacilarin ortaya koydugu bu dikkatleri temellendirir. Gibb, 1886
yilinda Abdiilhak Hamid’e yazdig1 bir mektubunda® “Edebiyyat-1 Osmaniyye nin ve

3 Gibb’in fikirlerinin Tanzimat yazarlarimin fikirleriyle ortiistiigiine Serif Mardin de isaret etmistir.
Mardin, Yeni Osmanli Diigiincesinin Dogusu adli kitabinmn Yeni Osmanlilarin dil reformlarina degindigi
kisimda Gibb'in A History of Ottoman Poetry’de Akif Pasa ve Tiirk nesrine iligkin goriislerini aktarmis ve
soyle bir yorumda bulunmustur: “[...] Hem Namik Kemal’in hem de Ziya nin, Akif hakkinda Gibb gibi
ayni hiikiimde bulunmalar1 6nemlidir.” (1996: 256). Mardin’in bu yorumu, her ne kadar Gibb’in
Osmanl aydinlarindan etkilenip etkilenmedikleri, ya da dncelik-sonralik iligkisine gore kimin kimden
etkilenmis olacagina dair bir ¢ikarim gelistirmese de taraflar arasinda var olan fikir benzerliklerine
dikkat ¢cekmesi olduk¢a 6nemlidir.

4 Gibb'in “yeni” nesle besledigi bu hayranlik, E. G. Browne’u da etkisi altina almis olmalidir ki Browne,
A History of Ottoman Poetry nin son cildine yazdig1 6ns6zde, Gibb’den kalan evraklar arasinda bulunan
Ziya Pasa, Sinasi, Namik Kemal, Recaizdde Mahmtid Ekrem, Muallim Naci ve Abdiilhak Hamid’e ait
eserlerdeki kili kirk yaran elestirel tavirdan oldukga etkilendigini dile getirmistir. (Gibb, 1999: 5/511).

5 Gibb’in siir tarihinin ilk cildinin yayiminin ardindan Osmanli basminda Gibb’in hayali bir kisilik
oldugu yoniinde birtakim polemikler ytiriitiiliir. Abdiilhak Hamid, bu polemiklere son vermek adina
Gibb'in kendisine yazdig1 1886 tarihli iki mektubunu Gayret mecmuasinin 8. sayisinda yayimlar. Burada
degindigim mektup, sdz konusu mektuplardan biridir. Bugiin orijinallerinin nerede oldugunu
bilemedigimiz bu mektuplarin yayimlanma siirecinde bazi miidahalelere ugradigini, Abdiilhak
Hamid’'in “Burada birkag satir1 hasbe’l-kader ¢ikarilmigtir” (Erkal, 2002: 65) seklindeki ciimlelerinden
anliyoruz. Bu acgitklama, Hamid'in bu mektubun biitiintine miidahale edip etmedigini sorgulamamizi
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hustisen edebiyyat-1 cedidenin meftiinu olup simdi bir Tdrth-i Si'r-i Osmaniyye’nin
telifiyle mesgtil” (Erkal, 2002: 65) oldugunu sdylerken Tanzimat edebiyatina ne 6l¢tide
hayran oldugunu agikca dile getirmistir. Gibb, Mehmet Emin Yurdakul’a yazdigi®
1899 tarihli bir mektubunda da Tiirk edebiyatina hizmet etmis bu sairin Tiirklerin
“milli sadasmi” buldugunu soyleyerek (Tansel, 1989: XXIV)” “yeni” nesil
edebiyatcilara ve onlarin eserlerine duydugu hayranlig: belirtmistir.

Tim bu veriler beni, Gibb’in Tanzimat yaziniyla kurdugu fikirsel bagin izlerini
birincil kaynaklar tizerinden siirmeye® ve onun Hardbdt, Tahrib-i Haribit, Mecmiia-i
Ebuzziyd ve Niimiine-i Edebiyydt-i Osminiyye’ye diistigii okur notlarimi detayl bir
sekilde analiz etmeye yonlendirdi. Gibb’in s6z konusu kaynaklara diistiigii okur
notlarinin baglamsal analizlerini yapacagim bu makalede, Batili bir oryantalistin
Osmanl siirini Tanzimat yazarlarinin perspektifinden nasil okudugunu ve siir
tarihine yansiyan elestirel sdylemi bu kaynaklar tizerine nasil yapilandirdigini ortaya
koymaya calisacagim. S6z konusu analizlere gegmeden ¢nce Gibb Koleksiyonu'na ve
bu koleksiyonda bulunan Tanzimat yazarlarina ait eserlere deginmek yerinde
olacaktir.

saglar. Ancak buna dair simdilik herhangi bir kanitimiz bulunmamaktadir. Gibb’in Hamid’e yazdig:
s0z konusu mektuplar icin bk. Erkal, 2002.

¢ Fevziye Abdullah Tansel tarafindan kiigiik bir kism1 yayimlanan bu mektubu Gibb, Mehmet Emin
Yurdakul'un kendisinde gonderdigi siir kitabina bir tesekkiir olarak yazmustir. Bu kitap, muhtemelen,
Gibb'in kiitiiphanesinde Mehmet Emin’e ait olan Tiirkge Siirler adli eserdir.

Gibb'in Mehmet Emin’e yazdig1 bu mektup, bugiin bagislandig: kiitiiphanenin koleksiyonunda yer
almamaktadir. Fevziye Abdullah Tansel, Gibb’in bu Tiirk¢e mektubunun aslinin, Dosya-Nu. 133 tasnif
numarastyla Tirk Tarih Kurumu'nda bulunan Mehmet Emin Yurdakul'un evraklari arasinda
oldugunu sdyler. Ilgili arsivde yaptigim aragtirmalarda Mehmet Emin Yurdakulun evrak: arasinda bu
mektuba rastlayamadim. Mektubun bulunmas: konusunda arsiv miidiirii ile yaptigimiz arastirmalar
da bir maalesef bir sonug vermedi.

7 Gibb’in mektubunda yer alan Mehmet Emin’e dair goriisleri soyledir: “Simdi siz geldiniz ve ne Sark’a
bakarak, ne Garb’e; kendi vatandaslarinin gonliinii okudunuz ve bunlarin hissiyyatini kendi lisaniyla
ve edibane bir tarzda ‘arz ettiniz. Fikr-i dcizaneme gore, Tiirk si’rinin dogru mazmunu ile dogru tarz-1
ifadesini siz buldunuz, sizi alt1 asir beklemistir.” Fevziye Abdullah Tansel, Mehmet Emin Yurdakul'dan
bahseden ilk oryantalistin A History of Ottoman Poetry adli eserinin ilk cildinde yer verdigi bilgilerle
Gibb oldugunu soyler. (Tansel, 1989: XXIV).

8 Gibb’in bugtin kiitiiphane arsivlerine bagislanmis, sahsi yazismalarini ve notlarini igeren herhangi bir
arsivi bulunmamaktadir. Gibb’in esi, 6liimiiniin ardindan kiitiiphanesini bagislamis olsa da Gibb’e ait
ozel dokiimanlarini herhangi bir yere bagislamamustir. Bugiin Gibb’den arda kalan sinirhi sayidaki
evrak (mektuplar, not defterleri, kimi eserlerinin miisveddeleri, siir ¢evirileri vb.) basta Cambridge
Universitesi Kiitiiphanesi olmak iizere Ingiltere ve Iskogya’da bulunan cesitli arsivlere dagilmistir. Bu
belgeler, basta aile bireyleri olmak tizere muhtemelen E. G. Browne ve J. W. Redhouse kanaliyla gesitli
arsivlere ulasmigtir. Gibb’in bugiine hasbelkader ulasmis olan “evrdk-1 metrtike”sini yazmakta
oldugum Gibb monografisinde biitlinliiklii bir sekilde analiz etmekteyim. Gibb’e ait sahsi
dokiimanlarin farkli baglamlarda analiz edildigi makaleler igin bk. Giir, 2018a, 2018b. Gibb’in Osmanl1
siir ¢evirilerini igeren not defterlerinden biri {izerine yapilmis bir yayin i¢in ayrica bk. Demiryiirek, 2021.
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Gibb Koleksiyonunda Bulunan Tanzimat Donemi Eserleri

Gibb’in matbu ve el yazmasi bir¢ok 6nemli kaynag: igeren kiitiiphanesi, onun
Dogu kiiltiirtine olan merakini somut bir sekilde yansitir. Kiitiiphanesinde yer alan bu
kaynaklar, Osmanli edebiyat: iizerine yaptig1 calismalara biiyiik olciide kaynaklik
etmistir. Gibb'in biiyiik bir emekle olusturdugu bu kitap koleksiyonu, Osmanh
kiiltiirtine dair bilgisini nasil zenginlestirdigi ve basyapit1 A History of Ottoman
Poetry’nin malzemesini hangi kaynaklardan derledigine dair bugiin bize 6nemli
ipuclar1 sunmaktadir.

Gibb’in yaklagik 422 kitabi iceren matbu eser koleksiyonu, vefatinin ardindan esi
Ida W. E. Gibb [06. 1945] tarafindan lisans Ogrencilerinin faydalanmas: tizere
Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi'ne bagislanmistir.® Bu koleksiyon, Cambridge
Universitesi Eski Kiitiiphane binasinda “Gibb Room” adiyla 6zel bir odada 1933 yilina
kadar muhafaza edilmis (bk. Ekler), daha sonra merkez kiitiiphane koleksiyonuna
aktarilmistir.’0 E. G. Browne, A History of Ottoman Poetry’nin kalan ciltlerini yayima
hazirlarken bu koleksiyonu detayli bir sekilde incelemis ve A Hand-list of the Gibb
Collection of Turkish and Other Books in the Library of the University of Cambridge adiyla
koleksiyonun genel bir katalogunu yapmustir.!! Katalogun 6nsoziinde “kendinden
onceki doneme hakim olan zevk, bigim ve edebi tiir kanonlarinda tamamen devrim
yaratan” Tanzimat donemi eserlerinin Gibb Koleksiyonunun en degerli parcalar:
oldugunu sdyleyen Browne, Gibb'in siir tarihini yazarken bu eserlerden dogrudan
faydalandigimni dile getirmistir (Browne, 1906: vi). Gibb’in koleksiyonundaki kimi
Tanzimat donemi eserlerine diistiigii okur notlari,'2 Browne nun bu tespitinin temelsiz
olmadigini gostermektedir.

Gibb Koleksiyonu'nda bulunan Tanzimat yazarlarina ait belli bagh eserler soyle
listelenebilir: Sinasi: Miintehabdt-1 Es’dr (12),'3 Terciime-i Manziime (13); Ziya Pasa:

9 Gibb'in el yazmasi eser koleksiyonu ise 1 Ocak 1889 tarihinde olusturulmus vasiyetinde belirtildigi
tizere British Museum’a bagislanmistir (Browne, 1906: V). Gibb’in bugiin British Library’e aktarilmis
olan el yazmasi eser koleksiyonunu inceledigim bir yayim i¢in bk. Giir, 2021.

10 Gibb Odast'nin tarihi hakkindaki bu bilgiyi, Cambridge Universitesi Kiitiiphanesinde Yakin ve Orta
Dogu Dilleri Departmani’'nda arastirmaci olarak gérev yapan kiitiiphaneci Catherine Ansorgeun blog
yazisindan  Ogrenmekteyiz. Bk. Ansorge (23 Subat 2021), https://specialcollections-
blog.lib.cam.ac.uk/?p=21407 (Erisim Tarihi: 01.04.2021). Bugiin, Cambridge Universitesi
Kiitiiphanesinde Gibb’in adina boyle bir oda bulunmamaktadir. Muhtemelen bu oda, kiitiiphanenin
taginmasi sirasinda dagitilmis ve Gibb’e ait eserler kiitiiphanenin Nadir Eserler boliimiine aktarilmustir.
11 Browne, Gibb’in matbu eser koleksiyonunu soyle tasnif etmistir: “Turkish Books” (1-297), “Persian
and Arabic Text” (298-340), “Catalogues of Oriental Manuscripts” (341-350), “Philology” (351-389),
“Misselaneous” (390-422).

12 Gibb’in matbu eser koleksiyonun genel icerigi ve bu koleksiyonda yer alan farkli tiirde eserlere
diistiigli okur notlarini, yazmakta oldugum “From Marginalia to the Great Ottoman Narrative: E. J. W.
Gibb’s Annotated Books” baglikli bir diger makalede tartismaktayim.

13 Eser adlarmin yaninda yer alan parantez igindeki sayilar, bu eserlerin Browne'un katalogunda da yer
verdigi, Gibb Koleksiyonundaki sira numaralarina isaret etmektedir. Bu kisimdan itibaren
Koleksiyondaki eserlerin numaralar: makale boyunca bu sekilde gosterilecektir.
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Haridbit (90a, 90b, 90c¢, 91)14; Namik Kemal: Tahrib-i Hardbat (53), Ciimel-i Miintehabit-1
Kemil (78); Recaizade Mahmad Ekrem: Ta'lim-i Edebiyyit (67), Zemzeme (183),
Kudemddan Birkag Sair (131), Yadigir-1 Sebab (295), Pejmiirde (30), Nagme-i Seher (276),
Atala (18); Muallim Naci [6. 1893]: Mecmila-i Muallim (243), Osmanlt Sairleri (211)
Istilahdt-1 Edebiyye (15), Esdmi (7, 8), Ta'lim-i Kiradt (68), Siinbiile (189); Abdiilhak
Hamid: Tarik (198), Nesteren (275), Esber (11), Micerd-yr Ask (237); Mehmet Tevfik [0.
1893]: Kifile-i Su’ard (216), Abdiilhalim Memduh: Tdrih-i Edebiyydt-1 Osmaniyye (32),
Nabizade Nazim [6. 1893]: Heves Ettim (Bazi Manzum Asdrumi Cami’dir) (294); Ahmed
Midhat [6. 1912]: Letdif-i Rivdyit: (229a, 229b); Ebuzziya Tevtik: Mecmila-i Ebuzziyi (239,
240), Niimiine-i Edebiyyat-1 Osmaniyye (281, 282, 283, 284, 285), Nef1 tizerine yazdig1 bir
makale (280), Takvim-i Ebuzziyd (70), Lugat-i Ebuzziyd (230, 231).

So6z konusu eserler icerisinde Hardbit, Tahrib-i Hardbit, Mecmila-i Ebuzziyd ve
Niimilne-i Edebiydt-1 Osminiyye'nin ayr1 bir yeri vardir. Gibb, Tanzimat yazarlarinin
tirettigi bu manifesto niteligindeki metin ve derlemeleri detayli bir sekilde
notlandirmis ve Osmanh siiri ve sairleri hakkindaki kanaatlerini biiyiik olciide bu
kaynaklar tizerinden sekillendirmistir. Bu yorumlarin i¢ini doldurmak adina Gibb’in
s0z konusu eserlere diistiigii okur notlarina deginmek! ve onun Tanzimat yazinin
okuma bicimlerini ortaya koymak yerinde olacaktur.

Gibb’e Tanzimat Yazinimin Kapilarint Aralayan Kaynaklar: Mecmiia-i
Ebuzziya ve Niim{ine-i Edebiyyat-1 Osmaniyye

Abdiilhak Hamid’e yazdigi mektubunda Ebuzziya Tevfik'in Niimilne-i
Edebiyyit'm1 okudugundan s6z eden Gibb, nesre agirlik veren bu eserden istedigi
derece faydalanamadigini dile getirir (Erkal, 2002: 65). Boylelikle Mecmila-1 Ebuzziyd’ya
yonelen Gibb, burada “miinderic olan Kemal Beyefendinin iki kiymetli mektubunu
itina ile tedkik eyledi[gini]” soyler (Erkal, 2002: 65). Gibb, Ebuzziya Tevfik'e yazdig1
1881 tarihli mektubunda ise Osmanli Tiirkgesini birkag yildir hocas1 olmadan kendi
kendine 6grenmeye calistigini ve bundan dolay: Tiirkgesine ¢ok fazla giivenmedigini
dile getirmistir. Mektubunda Osmanli Devleti'ne biiyiik bir hayranhk duydugunu
sOyleyen Gibb, Osmanl Tiirkcesiyle okudugu kitaplarin cogunun eski oldugunu ve
ozellikle siirleri kapsadigini belirtir. E. G. Browne'un kendisine verdigi Mecmila-i
Ebuzziyd’dan oldukga faydalandigini soyleyerek mektubuna son verir (Toros, 1984:

14 Parantez igerisinde pes pese siralanan sayilar, eserlerin Gibb Koleksiyonu'ndaki farkli niishalarina
isaret etmektedir.

15 Gibb Koleksiyonu'ndaki Gibb’e ait tiim okur notlari, tarafimca goriintiilenerek tasniflenmistir. Ancak
Gibb'in okur notlarinin orijinallerine makalenin “Ekler” kisminda yer verilememistir. Ciinkii Gibb’in
okur notlarinin orijinallerini makalede kullanabilmek igin yasal olarak Cambridge Universitesi
Kiitiiphanesinden izin almak ve kullandigim her bir not/ceviri gorseli i¢in 6 ila 12 GBP (sterlin) arasinda
bir telif ticreti 65demem gerekmekteydi. Bu yiiklii telif ticreti sebebiyle Gibb’in okur notlarmin gérselleri
kullanilmamus, s6z konusu notlar makale icerisinde asillarina sadik kalacak sekilde alintilanmustr.

K ii I‘TiiiK Tiirk Dili ve Edebiyatt Avastumalart Dergisi, Sayt: 3 (Yaz 2021), s. 65-84.
The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 3 (Summer 2021), pp. 65-84.
70



E.]. W. GIBB’IN TANZIMAT DONEMI SECKILERINE OKUR NOTLARI

309).16 Gibb’in, 1881 ve 1886 tarihlerinde Ebuzziya Tevfik'in Mecmila-i Ebuzziyd’s1 ve
Niimiine-i Edebiyydt'indan haberdar olmasi Osmanl siiri {izerine yayimlarini yapmaya
basladig1 ilk donemlerden itibaren Tanzimat yazarlarinin eserlerini ve seckilerini takip
ettigini gostermektedir.1”

Mecmila-i Ebuzziyd ve Niimilne-i Edebiyydt-1 Osmaniyye, Gibb’in Osmanl edebiyati
okumalarina malzeme sunan eserler arasindadir. Ozellikle Mecmiia-i Ebuzziyd (239,
240) Gibb'in Osmanli siirinin genel hatlarm talim ettigi, Namik Kemal ve Ziya
Pasa’'nin Osmanli edebiyat: hakkindaki diistincelerini irdeledigi temel kaynaklardan
biridir. Oyle ki Gibb, Namik Kemal'in dikkatle inceledigi iki kiymetli mektubundan
bu mecmiia kanaliyla haberdar olmustur.’® Namik Kemal’in yazdigi s6z konusu
mektuplar, Ebuzziya Tevfik'in o donemde hazirlamakta oldugu Niimiine-i Edebiydt-i
Osmaniyye adl1 seckisinin igerigine ve organizasyonuna iliskindir. Mektubunda Namuik
Kemal, Ebuzziya Tevfik'e hangi metinleri seckisine almasi gerektigi konusunda
tavsiyelerde bulunmus ve bir bakima “kendi ideallerini” bu mektuplariyla Ebuzziya
Tevfik’e aktarmustir (Altug, 2007: 171).1 Gibb, Mecmiia-i Ebuzziyd kanaliyla haberdar
oldugu bu mektuplar1 birebir Ingilizceye gevirmis ve bu gevirinin sirtina sdyle bir not
diismisttir:

16 Taha Toros makalesinde yer verdigi Gibb’in mektubunun bu kismina séyle bir dipnot diismiistiir:
“Bu sirada 93 Tiirk-Rus Savast baglamis ve Ingilizler Tiirk tarafim1 -Kirim Savaginda oldugu gibi-
desteklemeleri igin ve hatta Tiirklerin aleyhine egilimli bir tutumda goriindiiklerinden, Mr. Gibb, bu
satirlar, o giinkii Ingiliz politikasinin havas: igerisinde yazmus olabilir.” (Toros, 1984: 311). Gibb’in
Osmanli-Rus Savasinda Tiirklere kars1 besledigi sempatiyi, siir tarihinin altinc cildinin 6nséziinde Halil
Halid Bey de dile getirmistir (Gibb, 1999: 1/15).

17 Bu tarihe kadar Gibb, bugiin siir tarihine kiyasla daha az bilinen Ottoman Poems (1882) adl1 antolojisini
yayimlamigtir.

18 Mecmila-i Ebuzziyd’da yayimlanan ve Namik Kemal’in Avrupa’dan dondiikten sonra kaleme aldig:
s0z konusu mektuplarin yayim bilgileri soyledir: 24 Cemaziyeldhir 96 (1879) yilinda yazilmis olan ilk
mektup (Kemal Bey’in Bir Mektubu: [Niim{ine-i Edebiyata Dair I], Mecmila-i Ebuzziyd, nr: 10, Gurre-i
Safer 1298’de (1881) yaymmlanmustir. 17 Recep 96’da (1879) yazilan ikinci mektup (Kemal Bey’in Bir
Mektubu: [NiimGne-i Edebiyata Dair II] ise, Mecmiia-i Ebuzziyd, nr: 11, 15 Safer 1298 (1881)'de
yayimlanur. Bu tarihler, Ottoman Poems (1882) ve Stanley Lane-Poole un The Story of the Nations: Turkey
adli kitabina yazdig1 “Ottoman Literature” (1888) makalesinden 6nce Gibbbin bu metinlerden haberdar
oldugunu gostermektedir. Namik Kemal'in s6z konusu mektuplarinin Latin harflerine aktarilmis sekli
icin bk. Yetis, 1996: 278-290.

Gibb, Namik Kemal’in s6z konusu mektubundaki fikirlerini Osmanl edebiyat: iizerine yazdig: ilk
bagimsiz makalesi “Ottoman Literature”a nerdeyse birebir aktarmustir. Gibb’in Namik Kemal’in
mektuplarina dair gevirilerini ve notlarin1 Osmanl siiri iizerine yaptig1 calismalar ve 6zellikle siir tarihi
baglaminda analiz eden bir ¢alisma igin bk. Giir, 2018b.

19 Fatih Altug doktora tezinde, Namik Kemal’in Niimilne-i Edebiyydt kanaliyla, “daginik olarak degil de,
“silsile-i tarih” icinde sunulacak bir siirsel ilerleme modeli ¢izmeye ¢alis[tigii”] soyler (Altug, 2007:
175-176).
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Translation of two very important letters from Kemdl Bey to Ebuzziyd Bey on the choice
of poems for his Niimiine-i Edebiyyat with an incidental brief sketch of the History of Ottoman
Poetry. Dated 1296 (1878). From the Mecmiid-i Ebu-z-ziya.20

[History of Ottoman Poetry’nin kaba bir taslagi ile birlikte Niimiine-i Edebiyyit icin
segilecek siirler hakkinda Kemdil Bey’den Ebuzziyd Bey’e yazilmis olduk¢a onemli iki mektubun
cevirisi. 1296 (1878) tarihli. Mecmila-i Ebuzziyd'dan.]

Burada Gibbin Namik Kemal’in s6z konusu mektuplarinin kendi yaptig:
Ingilizce cevirisini ve bu geviri {izerine aldig1 kimi notlar1 alt1 ciltlik siir tarihi A History
of Ottoman Poetry'nin “kaba bir taslag1l” olarak adlandirmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu,
Gibb’in 1878 yilinda siir tarihi {izerine yeni yeni ¢alismaya basladigini?! ve eserinin
organizasyonu i¢in model kaynak arayislarinda oldugunu gostermektedir. Gibb, bu
mektuplarin {izerine sairlerin ve padisahlarin adlari ile kimi sairlere dair kanaatlerini
belirten kisa notlar da diismiistiir. Gibb’in bu notlari, hatta bash basina bu mektuplar:
Ingilizceye gevirme ugrasi, Namik Kemal'in fikirlerine ne 6lgiide deger verdigini ve
onun Ebuzziyd’ya verdigi tavsiyeleri nasil igsellestirdigini ortaya koymaktadur.

Gibb, Mecmiia-i Ebuzziyd’da yaymlanmis bu mektuplarin bulundugu sayfalara da
birtakim notlar diismiistiir. “Niimilne-i Edebiyyat’a Dair Kemal Bey'in Ikinci Mektubu”
baslikli mektupta yogun bir sekilde yer alan bu okur notlari, onun Namik Kemal'in
mektuplarini ne kadar dikkatli okudugunu gostermektedir. Namik Kemal’in “Ttirkide
kaside gormedim ben/Bes beyti bile mutabik-1 fen” seklindeki dizelerinin yanina,
“Kemal does not like the Turk qasides” [Kemal, Tiirkce kasidelerden hoslanmiyor]
seklinde bir not diismiis; “Cok miintehabati Farsiden/Bir tiirlii begenmedim hele ben”
dizelerinin yanina “K does not like many of the Persian extracts” [K(emal), cogu Farsca
alintilardan hoslanmiyor] notunu almistir. Gibb, “Namik Kemal Bey’in Bir Mektubu”
bashigini tasiyan diger mektupta ise kimi sairlerin isimlerinin altin1 ¢izmis, bu
mektubun bulundugu sayfalarin arasina Tahrib-i Hardbit tan alintilanmis ve kiigtik bir
kagida yazilmis bir not birakmugtir (1880-2: 292-293).22 Bu not, Gibb'in Namik Kemal'in

20 Bu notun hemen ardindan, “article on “Society in Rhodes” in Macmillan May][?] 85, mentions Kemal
Bey, governor of Rhodes as of the grateful loving Turk poet” seklinde bir not daha diistilmiistiir. Bu
not, Gibb'in Namik Kemal'le ilgili yazilanlar1 farkli kaynaklardan takip ettigini gostermektedir.
Gibb'in, arsiv calismalarimda buldugum on bes sayfalik bu cevirisi bugtin E. G. Browne'un arsivinde
bulunmaktadir (E. G. Browne Papers, Folder 6). Gibb’in bu gevirisinin gorselleri ve etrafli bir analizi
i¢in bk. Giir, 2018b.

21 Gibb bu tarihten dort sene sonra Ottoman Poems (1882) adl1 eserini yayimlamistir. Bu eserin 6zellikle
dipnotlarindaki bilgiler, onun Namik Kemal ve diger Tanzimat yazarlarina dair okumalarini kismen
yansitmaktadir.

22 Latin harfleriyle kursun kalemle yazilan bu notun igerigi soyledir: “$i’ren devr-i edebimiz Sultan
Siileyman zaméninda basliyor; ama nasil baghyor! Giines sarkdan, mehtab ara sira garbdan dogdugu
gibi bagliyor; sarktan zuhtr eden sairimiz Fuzali’dir; garbdan zuhtir eden muktebes mahltkumuz ise
Baki’dir.” Alintinin orijinali i¢in bk. Yetis, 1996: 145.
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s0z konusu mektuplar1 ile ayn1 mecmtiada yayimlanmus Tahrib-i Hardbit?® adli eserini
kargilagtirmali olarak okudugunu gostermektedir. Gibb’in Mecmila-i Ebuzziyi'da
yaymmlanan Tahrib-i Hardbit’a diistigii okur notlarmmi bir sonraki boliimde
inceleyecegim icin bu konuyu burada detaylandirmiyorum.

Gibb, Mecmila-i Ebuzziyd'min (239) icerisine “Ziya Pasa Eyyam-1 Sabavet”
bagligini tasiyan bir not kagid1 birakmustir. Bu notta, “besbelli, mekteb-i edebiyye,
nezaret, tagra viizerasi” gibi kelimelerin Osmanli harfli yazimlari ve bunlarin Ingilizce
karsiliklar1 yer almaktadir. Kaynagmi ve Ziyda Pasa'min hangi eserine/siirine
gonderme yaptigini tam olarak bilemedigimiz bu notlar, Gibb’in Mecmila-i Ebuzziyd'y1
okurken bir yandan da Ziya Pasa tlizerine notlar aldiginm1 gostermektedir.

Gibb'in en az Mecmiia-i Ebuzziyd kadar 6nem verdigi bir diger kaynak, Ebuzziya
Tevfik’in Niimine-i Edebiyydt-1 Osmaniyye adli eseridir. Gibb, kiitiiphanesinde bes
farkli niishas1 (281, 282, 283, 284, 285) bulunan bu eserin kimi kopyalarin1 detayl bir
sekilde okumustur. Niimilne-i Edebiyyit'in bir kopyasinda (281) kimi Osmanh Ttirkgesi
kelimelerin altin1 gizmis ve bu kelimelerin Ingilizce karsiliklarm vermistir. “&si”
[tenahhuh] kelimesinin karsiligini “clearing the throat” [bogazini temizleme] (1878-9:
165) seklinde; ayni ciimlede iki farkli anlamda kullanilan “ b %" [kurban]? kelimesinin
ilk gectigi yerdeki anlaminin karsisina “approach” [yaklasmak/yakin olmak] seklinde
bir not diismiistiir (1878-9: 243). Gibb aynui cildin bir diger niishasini (282) bu niishaya
kiyasla daha detayli bir sekilde okumus, metinde yer alan birgok kelimenin Ingilizce
karsiliklarin1 miirekkepli kalemle derkenarlara kaydetmistir: “»24l (s [hiisn-i ifade]
— “expressing one’s self well” [kendini iyi ifade etmek]; “s2 4 2 >3 " [birinci derecede]
— “in the first place” [ilk olarak]; “4: s« [num{ine] — “model” [6rnek]; “ »«= (miiyesser)”
— “attained” [ulasilmig] (1878-9: 3). Gibb, derkenarlarda verdigi bu Ingilizce
kargiliklarin bazilarinin iistiinii ¢izip yeni kelimeler yazmugtir: “3) »2,U” [ayartarak]
kelimesinin karsilig1 olarak verilen “corrupt” [ayartmak] kelimesinin tistiinii ¢izerek
“reduce” [azaltmak] yazmus (eerrupt - reduce) (1878-9: 91);25 “ Llial” [ihtiyat] kelimesi
icin verilen “prudence” kelimesinin istiinii ¢izerek ayni anlama gelen “reserve”
[ihtiyat] kelimesini yazmustir (prudenee — reserve) (1878-9: 309). Gibb’in kelimelere
verdigi bu yeni anlamlar, yazi karakteri ve kullanilan kalemin tiirii agisindan farklilik
gostermektedir.26 Bu, Gibb’in Niimiine-i Edebiyydt1 farkli zamanlarda en az iki kez

2 Gibb’in Tahrib-i Hardbit'm yaymm siirecini ve Ebuzziya Kitliphanesinden g¢ikmis yayimlarin
yakindan takip ettigini A History of Ottoman Poetry'nin “Ziya Pasa” boliimiine disttigii bir dipnottan da
ogrenmekteyiz. Bk. Gibb, 1999: 5/563.

24 Koseli parantez icerisinde verilen tiim kelimeler/¢eviriler tarafimizca eklenmistir.

2 Bu kelime metinde “ayartarak” seklinde yazilmustir. Ancak Gibb bu karsiligi, kelimenin “azaltarak”
anlamina geldigini diistinerek vermis olmalidir.

26 Gibb’in okur notlarinda yer yer goze carpan farkls stiller, notlarin analizinde birtakim tereddiitler
yasamama sebep oldu. Bunu gidermek adina Gibb’in eserlere diisttigii notlar1, mektuplarindaki yazi
stilini ve eserlerinin miisveddelerindeki yazi1 karakterlerini detayl bir sekilde inceleyerek bunlar1 E. G.
Browne ve J. W. Redhouse’un elimde bulunan orijinal notlariyla karsilastirdim. Yaklasik ti¢ haftami
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okudugunu, ilk okumasinda daha ¢ok metindeki bilmedigi kelimelere ikinci
okumasinda ise bu kelimelerin baglamsal anlamlarina odaklandigini gostermektedir.

Gibb’in Niimiine-i Edebiyyit'a yonelttigi dikkati yalmizca anlamim bilmedigi
kelimelerden ibaret degildir. “Mukaddime”nin son kisminda “&ss 433s (hakikate
mutabik)” seklindeki kelimenin yanina “43”2” There are a good many printed errors”
[cok sayida baski hatas1 var] seklinde bir not diismiistiir. Benzer bir dikkatle eserin
Resid Pasa [6. 1836] kisminda yer alan “Lélxis (miite’dkiben)” kelimesine “What a pity
to confuse ¢« and *, as frequently occurs in these pages” [Bu sayfalarda ¢ (hemze) ve -
(tenvin)’i sik sik karistirmasi ne kadar tizticti] (1878-9: 271) seklinde bir not diismiistiir.
Gibb, ayn sekilde, Cevdet Pasa [6. 1895] kisminda satir sonuna geldigi icin “<a- 5"
seklinde boliinen “miiceb” kelimesine “I do not like these divisions” [kelimelerin bu
sekilde boliinmesinden hoglanmiyorum] seklinde teknik bir not daha diismiistiir
(1878-9: 203). Bu tarz notlar, onun Niimiine-i Edebiyydt't basim hatalarini ayirt edecek
kadar dikkatli bir sekilde okudugunu gostermekle birlikte teknik detaylara ne derece
takintili oldugunu da ortaya koymaktadir. Gibb, kitapta kimi kelimelerin kullanimina
iliskin notlar da almistir. Ornegin, Pertev Pasa [6. 1837] kismunda bir dipnotta yer alan
“e3al3 (mu’dhaze)” kelimesine, “a very bad expression for ‘criticism” [elestiri
(kelimesi) icin oldukca kotii bir ifade] seklinde bir not diiserek eserdeki kimi kelime
tercihlerini elestirmistir (1878-9: 213).

Gibb, bu teknik detaylarin yani sira Ebuzziya'min sectigi Orneklere dair
kanaatlerini de derkenarlara diismiistiir. Ornegin eserde alintilanan Kani'nin [6. 1792]
“Yegen Mehmed Pasa’ya” [6. 1745] yazdig1 bir mektubunun yanina, “very good
indeed” [gercekten ¢ok giizel] seklinde begenisini yansitan bir not diismiistiir (1878-9:
56). Resid Pasa kisminin sonunda yer alan “miisariinileyhin terctime-i halinden
bahsetmek abestir.” ciimlesinde “terciime-i hdlinden” ifadesinin altin1 ¢izerek buna
dair soyle bir not almistir: “What a pity a memoir is not added” [hatiranun (buraya)
eklenmemis olmasi ne kadar tiziicii] (1878-9: 186).

Gibb, Niimiine-i Edebiyyit'ta gecen ayetlerin Kur’dn’daki numaralarini da
derkenarlara kaydetmistir. Ornegin, Fuztli [6. 1556] hakkindaki boliimde yer
alanayetinin yanina “XXVTI, 28 a5l 0ad 50 ) alu 435 Gl (e 4 307 (1878-9: 29) seklinde
bir not diismiistiir. Bu not, séz konusu ayetin 27. stire olan Neml Stiresi'nin 30. ayeti

alan bu inceleme siirecinde, 14 yildir E. G. Browne’nin monografisini yazan Oxford Universitesi Iran
tarihi profesorii John Gurney'nin de destegini aldim. Nihayetinde yer yer farkli karakterlere biirtinen
bu yazi karakterinin Gibb’e ait olduguna kanaat getirdim. Gibb’in kullandig1 bu farkli yazi karakterleri,
onun belli dénemlerde farkli yazi karakterleri denedigini, derkenarlardaki notlarina kiyasla geviri, eser
miisveddeleri ve mektuplarinda daha 6zenli ve siislii bir yaz1 karakteri kullandigin gostermektedir.

27 Gibb, derkenara aldig1 bu notta “te”nin noktalarini koymamusgtir.

28 “Innehu min suleymane ve innehu bismillahir rahmanir rahim. (O, Siileyman'n mektubudur.
Rahmeti Bol ve Kesintisiz olan Allah'm adiyla bashyor.) Neml Stiresi, 30. Ayet. Bk.
https:/ /acikkuran.com/27/30 (Erisim Tarihi: 10.03.2021).
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olduguna isaret etmektedir. Sinan Pasa [6. 1486] boliimiindeki )85 L33 L Gl &g
seklindeki ibarenin yanina, “XXVIII, 68” seklinde diistilen not, bu kismin 28. stire olan
Kasas Stiresi'nin 68. ayeti olduguna isaret etmektedir (1878-9: 15). Gibb’in bu dikkati,
s0z konusu mecmtanin igerigini hakkiyla kavrayabilme gabalarini agik¢a ortaya
koymaktadir.

Niimilne-i Edebiyydt'n koleksiyonda bulunan bu kopyasinda, farkli birine ait
okur notlarina rastlanmaktadir.3 Miirekkepli kalemle alinmis bu notlar, yazi
karakterinden anlasildig; tizere sozliikbilimci J. W. Redhouse [6. 1892]a aittir.3! Eserin
Cevdet Pasa kisminda “li-miiverrihi’l-fakir” baslhig: altinda yer alan, “Bezm-i meyde
kustira bakma sakin/‘Alem-i ab baska alemdir/Mey-i ikbal hazm iden
amma/Mesrebimce sahith ddemdir” seklindeki siirde gecen “hazm” kelimesinin
yanina, “ ax=? “What does it mean?” [Bu ne anlama geliyor?] seklinde bir not
diisiilmiistiir. Kursun kalemle yazilmis bu soru ciimlesi, Gibb'e aittir. {lgili siirin sol
yanina siyah miirekkepli kalemle “But he who can digest the wine of prosperity is, to
my mind, a real man” [Ancak refah sarabmi sindirebilen kisi, bana gore hakiki
insandir] seklinde bir agiklama yazilmistir (1878-9: 204). Siyah miirekkepli kalemle
yazilmis bu acgiklama ise Redhouse’a aittir. Redhouse, Gibb’in “hazm” kelimesinin
baglamsal anlamimi sordugu bu sorusuna, siirin son iki dizesini gevirerek cevap
vermistir. Bu notlar, Gibb'in Niimiine-i Edebiyyitn bu niishasint okuyup
notlandirdiktan sonra Redhouse’a gonderdigini ve kendisinden anlamini ¢6zemedigi
bu gibi kelimeler i¢in yardim aldigimi diistindiirmektedir.32 Gibb’in Redhouse’un
destegini aldig1 bir diger konu ise “asere-i miibessere”nin3* tamamlamaya galistig1
isim listesidir. Niimiine-i Edebiyyit'm $inasi kisminda gegen, “»dw 5,34c” (asere-i
miibessere) kelimesinin altim1 ¢izen Gibb, ilgili sayfanin sonuna soyle bir not
diismiistiir: “I have never been able to collect all their names. Have you the list
complete? I have only five.” [Onlarin isimlerinin hepsini toplamam miimkiin olmadh.
Sende tamamlanmais bir liste var m1? Elimde sadece bes tane isim var] seklinde bir not
diismiistiir. Gibb, bu notun bulundugu sayfanin st kismina Osmanli harfleriyle

2 “Ve rabbuke yahluku ma yesau ve yahtar, ma kane lehumul hiyarat, subhanallahi ve teala amma
yusrikun.” (Ve Rabb'in, diledigi seyi yaratir ve onlar icin hayirli olani seger. Se¢im onlarin degildir.
Allah, onlarin ortak kostuklarindan miinezzehtir ve yticeler yiicesidir.) Kassas Stiresi, 68. Ayet. Bk.
https:/ /acikkuran.com /27 /30 (Erisim Tarihi: 10.03.2021).

30 Bu notlar eserin 204. sayfasindan sonra baglamaktadar.

31 Bu yaz1 karakterinin Redhouse’a ait oldugu konusunda stiphem bulunmamaktadir. Nitekim arsiv
calismalarimdan edindigim Redhouse’a ait belgelerden onun yazi karakterine oldukga asinayim.
Redhouse’a ait kimi dokiimanlar analiz ettigim ¢alismalar i¢in bk. Giir, 2018a, 2019.

32 Gibb, Osmanl siirine dair yaptig1 Ingilizce gevirileri kontrol etmesi i¢in de Redhouse’dan destek
almistir. Gibb, Abdiilhdak Hamid’e yazdigi mektubunda Osmanli siiri gevirilerini Londra’ya gidip
Redhouse’a gostermek istediginden soz etmektedir (Erkal, 2002: 65). Gibbin siir cevirileri igin
Redhouse’dan destek aldigini tartisan bir calisma icin ayrica bk. Giir, 2018a.

3 Hz. Muhammed tarafindan cennete girecekleri daha hayatta iken kendilerine miijdelenen on sahabi.
Bk. Aydinli — Cakan, 1991.
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buldugu bu bes ismi yazmistir.3* Gibb, cennetle miijdelenen on sahabinin kimler
oldugu seklindeki bu sorusunu, yine Redhouse’a yoneltmistir. Nitekim Redhouse un
ayni sayfanin sag tarafina dikey olarak diistiigii, “I think a3 ¢ L&, a3 and 4<bl are
four of them?” [Bence, onlardan dordii Hatice, Ayse, Meryem ve Fatma olmalidir]
seklindeki notu, bu soruya bir cevap niteligindedir (1878-9: 261).

Redhouse’un Niimilne-i Edebiyydt’taki notlar1 bunlarla simirhi degildir. Eserin
Pertev Pasa kisminda gegen “4i¢ 3" [kargasa] kelimesine dair soyle bir dipnot
diistilmiistiir: ~. 02 4l Cal gl gl aie ¢ Lal” (Ash gargasa olup lugat-i Farsiyyedir.) Bu
dipnotun altina Redhouse, Osmanli harfli su notu diismiistiir:

Y o G B Gl T4 J8 glade JB o ade B 4aS 5l JS3 4k s [Boyle degil ash Tiirkgedir
ve karga(sa)dir. Kargasalik kargalarin kargak sesidir]” (1878-9: 229).

Gibb’in ve dolayli yoldan Redhouse’un Niimiine-i Edebiyydt’a distiigii tim bu
okur notlari, taraflarin bu eseri detayl bir sekilde okuduklarini gostermektedir. Bu
notlar, ayni1 zamanda, Gibb’in metnin igerigine niifuz edebilmek i¢in Redhouse’dan
destek aldigin1 somut bir sekilde ortaya koymaktadir.3

Harabat'1 Tahrib-i Harabat'la Tartmak: Gibb’in Ziya Pasa ve Namik Kemal
Okumalar:

Gibb, Namik Kemal’in s6z konusu mektuplarinin disinda Mecmiia-i Ebuzziyd’da
(239) kisim kisim yayimlanan Tahrib-i Hardbit'm1 da detayli bir sekilde okumus,3¢
eserdeki kimi kelimelerin altin1 cizmis ve bunlarin Ingilizce karsiliklarin1 derkenarlara
kaydetmistir. Tahrib-i Hardbdt' in igerigine de dikkat yonelten Gibb, baz: siirlerin ve
sairler hakkindaki bilgilerin yanina kisa notlar almigtir. Nefi'nin [6. 1635], “Zihi
semend-i miildyim ki hiisn-i reftar1/Unutturur dil-i ussaka sive-i yar1”%” seklindeki
dizelerinin yanina, “one of Nef'l’s best poems” [Nefi'nin en iyi siirlerinden biri]
seklinde bir not almisg (1880-82: 580); Nedim’in [6. 1730], “ A¢mis oldu sinesin bir kerre
aram u siikin/Sineden bilmem ne haletdiir girizdn oldu hep”3 beytinin yanina
“beautiful poems of Nedim” [Nedim'in giizel siirleri] (1880-82: 653) seklinde bir not
diiserek begenisini ortaya koymustur. Gibb, Nef'1'ye ait bu beyite A History of Ottoman
Poetry’de yer vermezken, Nedim’den alintiladigi bu beytin bulundugu gazelin

tamamin siir tarihinde alintilamigtir (Gibb: 1999, 4/294).

Gibb, Namik Kemal’in dil ve edebiyata iliskin goriislerine de dikkat yoneltmistir.
Tahrib-i Hardbdt'ta yer alan, “Elbette bir lisindan bir lisana terciime olunan sey mesela

3 Gibb’in Osmanli harfleriyle not aldig1 bu isimler syledir: 1. Ubeyde bin Haris bin Muttalib, 2. Harise
bin Siirdka, 3. Umeyr bin Huméam, 4. Abdurrahman bin Avf, 5. Ebi Ishak Sa‘d bin Eb{i Vakkas.

3 Redhouse ve Gibb’in arasindaki bilgi ve kitap paylasimini analiz eden bir ¢calisma icin bk. Giir, 2018a.
3% Gibb’in notlandirdig: ilgili kisimlar derginin su sayilarinda yer almaktadir: Mecmiid-i Ebuzziyd,
numara 19-Cild 2, fi 15 Cemaziyelahire sene 1298.

37 Kaside 45/1, Nef't Divdni (Akkus, 2018).

38 Gazel/9, Nedim Divini (Macit, 2017).
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mavi gozlii, ak benizli, sar1 sagh bir 1ngiliz kizina kara gozlii kara kasli esmer benizli
bir Arap dilberinin elbisesiyle zinet vermek demek olacag: i¢in bedayi’-pesendan-1
alem nazarinda tabiatin icad edebilecegi her tiirlii mehasini cami olamaz.” seklindeki
goriislerine “translating from one language into another is like dressing an English girl
in Arab clothes” [bir dilden bagka bir dile ¢eviri yapmalk, 1ngiliz kizina Arap kiyafetleri
giydirmek gibidir] seklinde bir not diiserek Namik Kemal'in bu benzetmesinin “altini
cizmistir” (1880-82: 683). Gibb, Namik Kemal'in patronaja iliskin “Bir millette
edebiyatin terakkisi sahaif-i es’arin ‘Makamin cennet ola!” kdgidi hitkmiine ge¢gmesine
tevafuk edecek! Acaba Homeroslar, Euripidesler, 1mruu'1—Kayslar, Tarafeler,
Shakespeareler, Goetheler, Victor Hugolar ve Lamartinler kimin cerag-1 atifeti olmak
kuvvetiyle bulunduklar1 mertebe-i ulya-y1 sairiyyete véasil oldular.” seklindeki
goriisiine, “he seems to think poetic success depends on the favour of Kings” [siirsel
basarinin hiikiimdarlarin/patronlarin litfuna bagh oldugunu diistintiyor gibi] (1880-
82: 583) seklinde bir not diismiistiir. Yine Namik Kemal’in “Saltanat-1 Osmaniyye nin
siirce en parlak vakti olan Ahmed-i evvel ii salis zamanlarini ikbal-i millet hustisunca
Murad-1 evvel ii sani vakitlerinden ‘ali mi goriirsiiniiz?” seklindeki sorusuna “Kemal
says that fr. AhmetI to A.III. was the most brilliant period of Ottoman Poetry” [Kemal,
[. Ahmed devrinden III. Ahmed devrine kadar olan donemin Osmanl: siiri igin en
parlak dénem oldugunu soyliiyor] (1880-82: 615) seklinde bir not daha diismiis ve
Namik Kemal’in bu goriislerine A History of Ottoman Poetry’nin “Orta Klasik Asrin
Devami” basglikli boliimiinde dogrudan referans vermistir (Gibb, 1999: 3/153).

Gibb, Tahrib-i Hardbit'ta Namik Kemal'in Ziya Pasa’ya yonelttigi elestirileri
dikkatlice okumus; onun “Hakikat-i hal aranilacak ise efendimiz sahihen sairsiniz.
Fakat bagkalarinin degil kendi asar-1 seniyyenizin bile temyizine kadir degilsiniz
zannederim.” seklindeki yorumuna, “Ziya is a poet but quite wanting in the critical
faculty. He cannot make a selection from his own works, let choice others” [Ziy4, bir
sair ancak elestirel diisiinme becerisi yetersiz. Birakin baskalariin eserlerini kendi
eserlerinden bile bir se¢gme yapamiyor] (1880-82: 579) seklinde not diismd{istiir.

Gibb Koleksiyonu'nda Tahrib-i Hardbit'im Namik Kemal’in Ta’kib’ini® de igeren
bagimsiz bir niishasi (53) daha bulunmaktadir. Gibb, bu niishay1 da detayl bir sekilde
okumustur. Bu durum, onun Tahrib-i Hardbat’s bu iki farkli kopyadan en az iki kez
okudugunu ve farkli dikkatlerle notlandirdigini gostermektedir. Tahrib’in bu

3 Gibb, Namik Kemal’in Ta’kib’ini de yine Mecmila-i Ebuzziyd'nin kiitiiphanesindeki diger cildinden
(240) okumus ve kimi kisimlara notlar almistir. Ornegin, Rasid’in [6. 1735] “Hased-i kalb-i ad lutf ile
zail olmaz/Sengde muzmer olan atese 4b etmez eser” beytine, “Pretty verse of Rashid” [Rasid’in giizel
bir siiri] (1880-2: 1065); “Yok kayd-1 masiva dil-i kudsi-cenadbda/Olmaz hata sahife-i timmii’l-kitabda”
beytine “Good verse of Arif Hikmet Bey” [Arif Hikmet Bey’in giizel bir siiri] (1880-2: 1066), Beylikgi
Izzet Bey'in [6. 1809?] “Meylimiz rayetedir kdmet-i bala yerine/Tugadir ragbetimiz ziilf-i semen-sa
yerine” beytine “Good verse of 1zzet Bey” [izzet Bey'in giizel bir siiri] (1880-2: 1068).
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niishasinda da Gibb, Ziya Pasanin elestirildigi kisimlara 6zellikle dikkat yoneltmistir.
Namik Kemalin “Bizde parmak hesabiyla sit soyleyen Agik Omer filanlar
Nevayi’den mukaddem mi idi ya?” seklindeki yorumunun yanina, “unfair criticism”
[haksiz bir elestiri] (1885-86: 16) seklinde bir not diismiistiir. Gibb, Namik Kemal'in
“Bir mahareti ma’lim olmayan Nevres Efendi'yi Osmanli su’ardsmnin en
miimtazlarindan gosterdiniz? Ona da kandat buyurmadiniz tuttunuz Farsi tidebasinin
Sendyilerine, Sa’dilerine, Feyzilerine, Orfilerine, Hakanilerine, Kainilerine de hem-

'I/

bezm-i kemal eylediniz!” seklindeki gortisiiniin yanina ise “puts him among the great
Persians” [onu (Nevres'i) biiyiik Iran sairlerinden addetmistir] (1885-86: 16) notunu
diismiistiir. Gibb, eserin Akif Pasa [6. 1845], Nev'i [6. 1599] ve Nesati'nin [6. 1674]
gectigi bolumiintin st kismina ise “Poets written in Ziya's Preface” [Ziya'nin
onsoziinde bahsettigi sairler] seklinde bir not daha diismiistiir (1885-86: 111). Ayrica
Namik Kemal’in Nef1 hakkinda ortaya koydugu, “Miisaade-yi seniyyenizle surada
bir istitrada miicaseret edecegim! O da sudur ki: Bald’da Nef'i'nin fahriyelerine ta’riz
ederken yine Nef'i’den fahre miiteallik bir beyt getirdim. Bu hareketim belki tenakusa
haml buyrulur [....]” seklindeki ifadelerini yanina, “shows why while blaming Nef’i
for self-praise, he quotes such a verse from him” [Nef'1'yi kendini 6vmekle sugladig:
halde neden ondan bdyle bir siir alintiladigini agikhiyor.] (1885-86: 64) notunu
diismistiir.

Gibb’in gerek Namik Kemal'in Ebuzziya'ya yazdigi mektuplarina gerekse
Tahrib-i Hardbat i kiitiiphanesinde bulunan bu iki farkli niishasina diistiigii bu notlars,
Namik Kemal'in fikirlerine ve onun Ziya Pasa’ya yonelttigi elestirilere ne 6lglide 6nem
verdigini gostermektedir. Gibb, Namik Kemal'in bu elestirilerini A History of Ottoman
Poetry’'nin Ziya Pasa maddesinde kismen kullanmistir. Haribit ve Tahrib-i Hardbit
tizerinden gozlemledigi ikili arasindaki gerilime siir tarihindeki Ziya Pasa’ya dair
degerlendirmelerde yer veren Gibb, Namik Kemal'in elestirilerini hakli bulmakla
birlikte Ziya Pasa’'nin Hardbdt'in1 “fevkalade yararh bir kitap” olarak degerlendirerek
kendi kanaatini de ortaya koymustur (Gibb, 1999: 5/563).

Gibb, Ziya Pasa'nin Hardbit'm1 da en az Tahrib-i Harabat kadar detayl bir sekilde
okumustur. Hardbit'm 1874 tarihli ilk cildinde (90a)* gegen bir¢ok kelimenin altini
cizmis, Namik Kemal okumalarinda oldugu gibi bu kelimelerin Ingilizce karsiliklarini
derkenarlara su sekilde diismiistiir: “4:,38” [fahriyye] — “self-laudatory poem”
[kendini 6viicii siir] (1870: 13, mukaddime) “_» 4l LY [eyler ise yer] — “get a place”
[yer almak] (1870: 4), “45i [niisha]” — “written charm” [muska] (1870: 4). Gibb, eserin
mukaddimesinde yer alan kimi beyitlerin yanina, “<ua5 YV «cu )33 ) ¢” [14 Tahrib, 17
Tahrib] seklinde notlar almigtir. Bu sayilar, Namik Kemal'in Tahrib-i Hardbit nin Gibb
Koleksiyonunda bulunan ayri basiminin (53) sayfa numaralarina isaret etmektedir.

4 Gibb Koleksiyonunda Hardbit'm dort nishast (90a, 90b, 90c, 91) bulunmaktadir. Hardbit'm 91
numarali niishasi, eserin ¢ cildini bir arada icermektedir.
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Yani Gibb, Namik Kemal'in Tahrib Hardbit'ta Ziya Pasa’dan alintiladigy beyitleri
Haribit’tan kontrol etmis ve bu beyitleri Tahrib-i Hardbdt'taki yerleriyle eslestirmistir.
Bu eslestirme, Gibb'in Hardbit’y, Tahrib-i Hirdbdt'tan sonra okudugunu ve Tahrib-i
Harabat'taki gondermeleri kaynagina giderek teyit ettigini gostermektedir.

Gibb, Ziya Pasa’nin “Kaside” baghg1 altinda verdigi Sabri’ye [6. 1645] ait, “Bu
demde Ytsuf-1ikbél-i devran kar-fermadur/Bu demde ¢esm-i Ya'k{ib-1 temenné nfir-
peymadur”4! beytine sdyle bir not diismiistiir: “This qasida has no merit save art. 279.
1¢1.” [Bu kasidenin sanatli sdyleyisinin disinda bagka bir 6zelligi bulunmamaktadir]
(1874: 22). Bu notta yer alan “71¢1” [646] seklindeki say1, Namik Kemal'in Mecmila-i
Ebuzziya’da (239) yayimlanmis Tahrib-i Hardbdt'indaki Sabri ile ilgili yorumunun
bulundugu sayfa numarasina isaret etmektedir (1880-82: 646).42 Tahrib-i Hardbdt taki
ilgili kisma gittigimizde Gibb'in bu sayfanin derkenarina “on Sabri’s two qasidas”
[Sabri'nin iki kasidesi tizerine] seklinde bir not diistigiini goriiriiz. Gibb bu notun
aynisini, Namik Kemal'in Ebuzziyd Tevfik’e yazdigi mektuplarmin kendi yaptig:
cevirisine de kaydetmistir. Namik Kemal'in s6z konusu mektubunda gegen,
“Niimine-i Edeb’de si’r intihabina baslarsan bana ittiba et, Ziya Pasa’nin Haribit'ina
ittiba etme!” ifadesinin altinda Gibb, “279. 1¢1” sayilarim1 diismiis ve sOyle bir not
yazmustir: “This qaside has no merit save art, it was nazira, surpassed by Nef'1” [Bu
kasidenin sanath soyleyisinin disinda baska bir 6zelligi bulunmamaktadir, Nef1'ye
nazire olan (bu siir) onu gecemez/golgede birakmamistir.] (Browne, Folder 6: 6).
Gibb'in Sabri hakkinda farkl kaynaklara kaydettigi bu notlar, onun Tahrib-i Hardbit"1
esas aldigini, daha sonra bu eserdeki kimi kanaatleri Namik Kemal'in Ebuzziya’ya
yazdig1 mektuplar tizerinden dogruladigini ve bu kanaatlerin ¢ikis noktasi olan Ziya
Pasa'min Hardbiat'mi Namik Kemal’in perspektifinden okudugunu acikga ortaya
koymaktadir. Gibb, Namik Kemal’in elestirdigi Sabri’ye ait bu kasideye A History of
Ottoman Poetry’de yer vermis, Ziya Pasa'min bu siiri gereginden fazla ovdigiini
sOylemis ve Namik Kemal'in herhangi bir fazileti olmadigini diisiindiigii bu kasideyi
sadece teknik agidan miikemmel buldugunu dile getirmistir (Gibb, 1999 3/204).
Gibb’in bu yorumlari, Namik Kemal ve Ziya Pasa’nmin Osmanl sairleri hakkindaki
fikirlerini karsilastirmali olarak nasil okudugunu ve bu okumalar: siir tarihine nasil
yansittigini gostermektedir.

Gibb’in Hardbit’a diistiigii bu sayilar, Hardbat i Gibb Koleksiyonu'nda bulunan
diger bir niishasinda da (90b) yer almaktadir. Gibb, Seyhiilislam Arif Hikmet'in [6.
1859] isminin ve “Olur olmaz ise karisma deyii/Nush u pend eylemisdi eslafim”
dizesinin gectigi kisma, “Kemal on the 279. 3¥¢ [Kemal, 279. ¥ ¢’da] seklinde bir not
diismiigtiir (1874: 52). Bu sayilar, eserin Ahmed Pasa [6. 1496], Sahib-i Isfahani [6.
1289], Ziya Pasa, Sabit [6. 1712], Nabi [6. 1712], Nedim, Nevres-i Kadim, Osman Sems

4 Kaside 23/1, Sabri-i Sdkir Divdni (Yilmaz, 2010: 88).
42 Bu kodlamada yer alan “279” sayisinin neye referans verdigini heniiz tespit edemedim.
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Efendi [6. 1893], Enderunlu Vasif [6. 1824], Ragib Pasa [6. 1763] gibi sairlerin
isimlerinin yanina da diisiilmiistiir. Bu sayilara bazen birtakim kanaatler de eslik
etmisgtir. Ornegin Gibb, Bagdath Rithi'nin [6]l. 1606] beyitlerinin siralandig1 kisma,
“279. 43¢ This is good says Kemal?” [Kemal, bunun giizel oldugunu mu soyliiyor
acaba?] (1874: 52) seklinde bir not diismiis ve Namik Kemal’in kanaatlerini ne 6l¢iide
onemsedigini bir kez daha ortaya koymustur. Hardbdt'ta Cevri'nin [6. 1654] adinin
gectigi kisma “Recommended by Kemal Bey” [Kemal Bey tarafindan ¢nerilmektedir]
(1874: 146) seklinde not diismesi de yine Gibb’in Osmanl siirine kars: dikkatinde
Namik Kemal'in goriislerinin ne dlciide etkili oldugunu gostermektedir.

SONUC

Gibb’in Tanzimat edebiyatinin manifestosunu olusturan bu eserlere diistiigii
okur notlari, Tanzimat yaziniyla kurdugu fikirsel bag1 agikca ortaya koymaktadir. S6z
konusu okur notlari, ayn1 zamanda onun Osmanli edebiyat1 ¢alismalarini nasil bir
titizlikle ytirtittiigiinii, bu edebiyatin igerigini ve teknik detaylarini dogru bir sekilde
anlamak adma nasil bir mesai harcadigini da gostermektedir. Tiim bu okuma
pratiklerinden anlasildig: tizere Gibb, Ziya Pasa ve Namik Kemal'in eserlerinden,
Ebuzziya Tevfik'in bu donem edebiyatinin nitelikli bir panoramasini sundugu
seckilerinden faydalanmis ve Osmanl siirine dair bir¢ok kanaatini biiyiik 6l¢tide bu
kaynaklar tizerine insa etmistir. Gibb, Namik Kemal ve Ziya Pasa’y1 karsilagtirmali
okuyarak onlarin fikirlerini basariyla sentezlemis ve bu sentezi basta A History of
Ottoman Poetry olmak iizere Osmanl siiri tizerine yaptig1 calismalara basariyla
yansitmistir. Ancak Gibb, bu okumalarinda Namik Kemal'in fikirlerine ayr1 bir 6nem
atfetmis, yalnizca Osmanli edebiyatim1 degil Tanzimat donemi edebi seckileri ve
elestiri metinlerini dahi Namik Kemal'in bakis agisindan okumaya ve yorumlamaya
calismistir. Gibb’in arkasinda biraktig1 tiim bu okur notlar1 ve geviri pratikleri, onun
Tanzimat yazarlarmin fikirlerini “yabanci bir tiretimmis gibi yeniden Tiirkiye'ye
soktugu” seklindeki goriisii temellendirmek birlikte bizi, A History of Ottoman
Poetry’nin igerigi ve soylemi {izerine yeniden diisiinmeye sevk etmektedir.
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Gibb Odasinin Cambridge Universitesinin Clare College’a bakan Eski Kiitiiphane
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4 Bu gorsel, Catherine Ansorge’un “A delight in Turkish: E. J. W. Gibb and his library” baslikl1 blog
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Birinci Diinya Savas: yillarinda Rusya Bilimler Akademisi tarafindan olusturulan bir
ekip, belli bir program cercevesinde Dogu Anadolu’dan ¢ok sayida kiymetli eseri koruma
adiyla Rusya’ya gotiirmistiir. S6z konusu eserler St. Petersburg Dogu Yazmalar:
Enstitiisii'nde “Van Koleksiyonu” adiyla muhafaza edilmektedirler. Birinci Diinya Savas:
sirasinda yagmalanan eserlerin karsilikli olarak iadesi ile ilgili mesele 1920°li yillarda
itibaren giindeme gelmis, Tiirkiye, Istanbul'daki Rus Arkeoloji Enstitiisii'niin envanterini
Rusya’ya iade etse de kars: taraf bugiine kadar Anadolu’dan St. Petersburg’a gotiiriilen
eserleri geri vermemistir. Konu 2013 ve 2015 yilinda Tiirkiye ve Rusya hiikiimetleri
seviyesinde goriisiilmiis ve iade amagcli envanter hazirliklari igin proje baslatilmistir. 2018
yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde de yurt digina kagirilmus kiiltiirel mirasla ilgili
komisyon calismalar1 gergeklestirilmistir.

Bu makale kapsaminda Van, Bitlis, Mus, Erzurum, Erzincan, Trabzon gibi Anadolu
sehirlerinden yagmalanan elyazmasi eserleri Rus belgelerine dayanarak belirlemeye
cabistik. Savas yillarinda Rusya Bilimler Akademisi organizasyonunda belli bir program
dogrultusunda Rus oryantalistlerin St. Petersburg’a goétiirdiikleri yazma eserler “Van
Koleksiyonu” adiyla taninmistir. Makalemizde tanmitacagimiz belgelerin, Tiirkiye nin
kiltiirel mirasinin bir pargasi olan “Van Koleksiyonu”nun iadesi siirecinin hizlanmasina
katki saglayacagini umut ediyoruz.

Anahtar kelimeler: Birinci Diinya Savasi, Rusya, Oryantalizm, Van Koleksiyonu.

Abstract

During the First World War, an expedition of the Russian Academy of Sciences,
according to a specific program, transported to Russia many valuable manuscripts from
Eastern Anatolia. The manuscripts in question are in St. Petersburg and are kept at the
Institute of Oriental Manuscripts under the name "Van Collection". The issue of reciprocal
return of works stolen during the First World War has been on the agenda since the 1920s.
Despite the fact that the artifacts of the Russian Archaeological Institute in Istanbul were
returned by Turkey, the Russian side has not yet returned the materials that were taken to
St. Petersburg. This topic was discussed in 2013 and 2015 at the level of the Turkish and
Russian governments, and inventory projects were initiated to return these works. In 2018,
a commission was established in the Turkish Grand National Assembly on the issue of
cultural property illegally taken abroad.
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Within the framework of this article, on the basis of Russian documents, for the first
time, we tried to identify manuscripts stolen during the First World War from Anatolian
cities such as Van, Bitlis, Mush, Erzurum and Erzincan. According to a specific program
prepared by the Russian Academy of Sciences during the war years, Russian orientalists
took to St. Petersburg a lot of manuscripts known there as the "Van Collection". We hope
that the documents that we will present in our article will help to speed up the process of
returning the Van Collection, which is part of the cultural heritage of Turkey.

Keywords: The First World War, Russia, Oriental Studies, Van Collection.

AHHOTaMA

Bo Bpems IlepBoii MUpoBOM BOMHBI 3Kcneaunus Poccuiickot Akajgemuu Hayk mo
omnpeJie/IeHHOW mporpaMMe IepeBe3 B PoccHi0 MHOXECTBO LeHHBIX DPYKONMCEH U3
BocToyHoit AHaTosiuu. PaccmaTpuBaeMble pykonucu HaxojaTcsi B CaHkT-IleTepbypre u
xpaHuTcsd B UHcTUTyTe BocTouHbIX Pykomuceidl mox HasbiBaHueM "BaHckoe cobGpaHue'.
Bonpoc o B3auMHOM BO3BpaTe NpPOW3BeJEeHUM, MOXUILEHHbIX BO BpeMs [lepBoil MUpOBOU
BOMHBI, CTOUT Ha mnoBecTKe AHA ¢ 1920-x romoB. HecMoTpss Ha TO, 4uTO apTedaKThl
Poccuiickoro Apxeosorndeckoro MHctutyta B Crambyse 6bL10 Bo3BpauieHbl Typuuen,
poccuiickasi CTOpOHa 0 CUX IOp He BepHyJla Te MaTepuasibl, KOTOPble ObLIM yBe3eHHbIE B
CaHnkT-IleTep6ypr. 3Ta TemMa o6cyxganack B 2013 u 2015 rosax Ha ypoBHe MPaBUTENbCTBA
Typuuu u Poccuy, v 661714 MHUIMUPOBAHBI TPOEKTHI [10 MHBEHTAPU3ALUH /11 BO3BpALleHUs
atux pa6botr. B 2018 r. B Benukom HaunuonHanbHoMm Cob6bpanuu Typuuu 6blLia co3jaHa
KOMMCCHS 110 TOBOAY He 3aKOHHO YBE3€HHOTO 3a IPAHUILY KYJIbTYPHOIO JJOCTOSIHUE.

B pamkax JaHHOM CTaTbU MBI Ha OCHOBE POCCUICKUX [OKYMEHTOB BIIEpPBbIE
NONBITA/IMCh UAEHTUPUIMPOBATh PYKONHCH, NMOXUIEHHbIe BO BpeMs I[lepBoil MUpOBOU
BOMHBI U3 aHATOJIMMCKUX TOPOJ OB, TaKUX Kak BaH, Butauc, My, 3p3ypyMm U Ip3uHKaH.
[To onpenesieHHON NporpaMMme, MOATOTOBJEHHOM Poccuiickoil akaZieMueill HayK B TOJbI
BOMHBI, pyCCKHE BOCTOKOBebI yBe3/u B [leTep6ypr MHOXKeCTBO PYKOMNKCel, U3BECTHBIX TaM
Kak «BaHckoe cobpaHue». HazieeMcsi, UTO JOKYMEHTBI, KOTOpble Mbl IPeCTaBUM B Hallei
CTaThbe, IOCIOCOOCTBYIOT YCKOPEHHIO MpoIiecca Bo3BpaTa «BaHcKoro cobpaHue», KOToOpoe
SIBJISIETCS YaCTblO KyJbTypHOro Hacaenusa Typuuu.

KmodeBbie cioBa: [lepBasg MupoBasd BoiHa, Poccus, BocTokoBejeHHe, BaHckoro
cobpaHue.

GIRIS

Birinci Diinya Savas yillarinda Rusya Bilimler Akademisi tarafindan olusturulan
ozel bir ekip, Kafkas Cephesi'nden ¢ok sayida yazma eseri, arkeolojik ve etnografik
materyalleri muhafaza altina alma adiyla 6nce Tiflis’e, ardindan da St. Petersburg’a
gotlirmustir.

Prof. Dr. O. Akimugkin, Asya Miizesinin 1916-1917 yillarinda Kafkas
Cephesi'nden, Van, Erzurum, Erzincan’'dan getirilen yazma eserler sayesinde
geliserek zenginlestigini, yikilan ve terkedilen bolgelerde Tiflis'teki Kafkas Miizesi
kiittiphanecisi S. V. Ter-Avetisyan tarafindan elde edilen bu elyazmalarinin bugiin
Rusya Bilimler Akademisi'ne bagl St. Petersburg Dogu Yazmalar1 Enstitiisii'ndeki
Van Koleksiyonu'nu olusturdugunu (1279 cilt) belirtmistir (Akimugkin, 2007: 211).

Birinci Diinya Savas: yillarinda (1914-1918) Osmanh Devleti ile Rusya arasinda
yasanan miicadele sirasinda yagmalanmus veya ele gegirilmis kiiltiirel mirasla ilgili iki
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temel mesele bulunmaktadir: Bunlardan birisi Istanbul’daki Rus Arkeoloji
Enstitiisii'ne mahsus kiiltiirel varliklara Osmanli yonetimi tarafindan el konulmast,
digeri ise Rus ordusu tarafindan isgal edilmis olan Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz
bolgelerindeki kiiltiirel miras numunelerinin Rus oryantalistlerce talan edilerek St.
Petersburg’a gotiiriilmesi olayidir. Rus Arkeoloji Enstitiisii'ne ait malzemeler daha
Cumhuriyet’in ilk yillarinda Rusya’ya iade edilmisse de, isgal esnasinda Anadolu’dan
Rusya’ya gotirtilmiis olan maddi kiltiir varliklarmin ve ozellikle de elyazmasi
eserlerin Tiirkiye'ye geri verilmesi meselesi hala kendi ¢6ziimiinii beklemektedir. Bu
konuda arastirmalarin son derece kisitli olmasi da sorunun halledilmesini engelleyen
onemli hususlardandir.

Maalesef Tiirkiye'de konuyla ilgili literatiiriin ¢ok da zengin olmadigini ifade
etmeliyiz. Burada 6zellikle belirtilmesi gereken eserler, daha onceleri F. Unal ve V.
Usta tarafindan yapilmis olan caligmalardir (Usta, 2016; Unal, 2015). Istanbul Arkeoloji
Enstitiisii niin dergisine binaen s6z konusu kurumun faaliyetini arastirmis bulunan F.
Unal, kendi galismasinda ad1 gegen enstitiiye mahsus kiiltiir varliklarimin Rusya’ya
iadesinden de s6z etmistir. V. Usta ise Rus bilim adami F. I. Uspenskiynin
Trabzon’daki faaliyetlerini ele aldigi bir calismasinda s6z konusu akademisyenin
Trabzon’dan gotiirmiis oldugu yazma eserler konusuna deginmistir. Fakat bizim bu
calismamizdan o6nce “Van Koleksiyonu” ile ilgili higbir bilimsel arastirma
gerceklestirilmemistir. Buradan yola ¢ikarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti ve
Biiytik Millet Meclisi'nin de giindeminde olan yurt disina gotiiriilen eserlerle ilgili iade
calismalarina destek vermek amaciyla “Van Koleksiyonu”nu etrafl bir sekilde tetkik
etmeye calistik. Makalemizde konuyla ilgili aragtirilmayan hususlara temas ettik.
Rusya Bilimler Akademisi'nin 1915-1917 yillar1 arasindaki raporlarimni teker teker
gozden gecirerek, Rus oryantalistlerin Anadolu’daki calismalarimni arastirdik ve St.
Petersburg’a gotiiriilen elyazmas: eserlerin listesini belirledik. Bu eserlerin
giiniimiizde Rusyanin hangi kiitiiphanelerinde bulundugunu da kataloglardan yola
cikarak tespit etmeye calistik.

Birinci Diinya Savas: Yillarinda Anadolu’da Bulunan Rus Oryantalistler

Birinci Diinya Savasi yillarinda Rusya Bilimler Akademisi tarafindan olusturulan
ekip Kafkas Cephesinde maddi kaltir varliklarmmi  toplamak  tizere
gorevlendirilmistir. N. Y. Marr bagkanhigindaki bu ekipte S. Ter-Avetisyan, I A
Orbeli, P. A. Falev, A. A. Kalantar (Loris Kalantar), N. L. Okunev gibi arastirmacilar
yer almaktaydilar. S6z konusu ekip, bashica olarak Van ve cevresinde faaliyet
gostermistir. Bunun yani sira A. A. Florensky ve A. N. Kaznakov gibi arastirmacilar da
ayni1 yillarda Van’da arastirmalar yapmiglardr.

[stanbul'daki Rus Arkeoloji Enstitiisii bagkan1 F. I. Uspenskiy bagkanligindaki
ekip ise Trabzon’dan kiymetli eserleri toplamustir. Trabzon’da gorevlendirilen ekipte
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uinlii Tiirkolog A. E. Krimskiy ile beraber kendi ihtisaslari itibariyle ressam ve mimar
olan aragtirmacilar yer almistir. Bahsi gecen yillarda Anadolu’da bulunan
oryantalistlerin hayat ve faaliyetini ana hatlariyla kisaca gozden gegirelim.

N. Y. Marr (1865-1934), Isko¢ kokenli ailenin gocugu olarak Giircistan’da
dogmus, St. Petersburg Universitesi Sarkiyat Fakiiltesi nde egitim almistir. Akademik
faaliyetine de ayrn {iniversitede devam etmis, fakiilte dekani gérevini tistlenmistir.

N. Y. Marr, Kars'in Rusya tarafindan isgalinden sonra (1878), Tiirkiye'nin
kuzeydogusunda bulunan Ani sehrinde sistematik kazi calismalari ytirtitmiistiir
(1892-1893, 1904-1916). Ozellikle Birinci Diinya Savas: yillarinda Van ve gevresinden
elyazmasi eserlerin toplanmasi programimi hazirlamis ve Van Koleksiyonunu
olusturmustur. Ani Miizesinin kurulmasina, arkeolojik ve mimari eserlerin
korunmasina yonelik ¢calismalari, Kars'in 1918 yilinda Tiirkiye’ye verilmesiyle birlikte
yarim kalmustir. 1911-1912 yillar1 arasinda I. Orbeli ile beraber Toprakkale’de kazilara
da katilmistir (Smelova).

S. Ter-Avetisyan (1875-1943), St. Petersburg Universitesi Sarkiyat Fakiiltesi nde
egitim gormistiir. Arkeolog olarak faaliyet gostermistir. N. Y. Marr’la birlikte
Ani’deki kazilarda yer almig, 1914-1919 yillarinda Tiflis’teki Kafkas Miizesi Arkeoloji
Boliimii'nde bas kiitiiphaneci olarak ¢alismustir. Birinci Diinya Savas: sirasinda Kafkas
Cephesi'nde bulunmus, N. Y. Marr’in hazirladig: bir program dogrultusunda Van,
Bitlis, Mus ve Erzurum’dan 4000’den fazla elyazmasi eserleri ve diger kiiltiirel mirasi
toplayarak St. Petersburg Asya Miizesi ve Tiflis'teki Kafkas Miize’sine gondermistir
(Abramyan, 2012: 26).

I. A. Orbeli (1887-1961), Kutaisi’de dogmus, St. Petersburg Universitesi Sarkiyat
Fakiiltesi'nde egitim almis ve bu fakiiltede gorev yapmustir (Saginyan, 2012). 1906
yilindan 1917 yilina kadar N. Y. Marrnin bagkanhiginda yiiriitiilen Ani kazilarina
katilmis, 1911-1912 yillar1 arasinda Van Bahgesaray’da bulunmus, 1916 yilinda ise Van
kalesi ve Akdamar adasindaki arkeolojik calismalarda gorev almistir. 1916 Van
kazilar1 tizerine N. Y. Marrla birlikte bir kitap hazirlamis ve 1922 yilinda
yayimlamustir (Marr, 1922).

A. A. Florenskiy (1988-1938) — jeoloji, arkeoloji, etnografi gibi alanlarda
calismalar yapmis ve Rusya Bilimler Akademisi'nin sozlesmeli personeli olmustur.
Kendisi Van ve cevresinde arastirmalar yapmus, 1937 yilinda hapsedilmistir.
Hapisteyken vefat etmistir (Florenskiy).

Arkeolog A. A. Kalantar (Loris Kalantar) (1884-1942), St. Petersburg Universitesi
Sarkiyat Fakiiltesinde egitim almis, N. Y. Marr'in 6grencisi olmustur. Tiflis
Zakafkasya Universitesinde ve Erivan Universitesi'nde calismigtir. Birinci Diinya
Savasi yillarinda Van ve ¢evresindeki faaliyetlere katilmistir (Rostovgev, 2016).
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Botanik¢i ve seyyah olan Albay A. N. Kaznakov (1871-1933), Tiflis’teki Doga
Tarihi Miizesi ve Tiflis Halk Kiitiiphanesi miidiirliigiinii yapmustir (Pangulidzev, 1908:
351). Birinci Diinya Savasinda Kafkas Cephesi'nde bulunmustur.

Bizans aragtirmacisi olan F. I. Uspenskiy (1845-1928), Gali¢’de dogmus, St.
Petersburg Universitesi Sarkiyat Fakiiltesinde dgrenim gormiistiir. St. Petersburg
Universitesi ve Novorossiysk Universitesinde goérev yapmuis, Istanbul'daki Rus
Arkeoloji  Enstitiisiiniin  kurulmasina Onciiliik etmis, 1894-1914 yillarinda
[stanbul'daki Rus Arkeoloji Enstitiisii miidiirliigiinii iistlenmistir (Dvornigenko, 2012).
Ozellikle Birinci Diinya Savast yillarinda Trabzon’'daki kiiltiirel mirasi toplayarak
Rusya’ya gotiirmesi ve gerceklestirdigi arkeolojik faaliyetleri ile bilinmektedir.

Kirim Tatarlarindan olan Tiirkolog, sarkiyatgi A. E. Krimskiy (1871-1942),
Lazarev Dogu Dilleri Enstitiisii ve Moskova Universitesi’'nden mezun olmus, iki sene
Suriye’de alan aragtirmalar: gerceklestirmis, daha sonra yirmi y1l Lazarev Dogu Dilleri
Enstitiistinde gorev almugtir. 1918 vyilindan itibaren Kiev Universitesi'nde
faaliyetlerine devam etmistir. Tiirkoloji, Arap Edebiyati, Osmanl tarihi, Islam dini,
Kur’an-1 Kerim {izerine ¢ok sayida c¢alismalar1 yayimlanmstir. Burjuva milliyetgisi
olmakla suclanarak 1941 yilinda tutuklanmis, Kazakistan'a stirtilmiis ve 1942 yilinda
siirgiinde vefat etmistir (Belova). A. E. Krimskiy, F. I. Uspensky bagkanliginda 1917
senesinde Trabzon'da ger¢*eklestirilen kiiltiirel mirasin toplanmasiyla ilgili
calismalara katilmis ve Trabzon’dan elde edilmis elyazmasi eserlerin tavsifini
yapmustir.

N. L. Okunev (1885 — 1949) St. Petersburg Universitesinde egitim almuis, sanat
uzmani, mimar olarak uzmanlagmigtir. St. Petersburg Universitesi, Novorossiysk
Universitesi, Belgrad Universitesi ve Prag Karlova Universitesinde gérev yapmustr.
Istanbul'daki Rus Arkeoloji Enstitiisii niin akademik sekreteri gérevinde bulunmustur
(Okunev). N. L. Okunev 1912 ve 1917 yilinda Van ve cevresinde gorevlendirilmis ve
buradaki ¢ok sayida kiiltiirel varliklar: fotograflamistir. Onun Van ve gevresindeki
faaliyeti Rusya Bilimler Akademisi'nin tutanaklarma yansimistir (bk. Okunev, 1917a;
Okunev, 1917b).

Rus oryantalistlerden olan P. A. Falev (1888 — 1922) St. Petersburg Universitesi
Sarkiyat fakiiltesinden mezun olmus, 1914-1919 yillarinda bu {iniversitede ¢alismus,
1921-1922 yillar1 arasinda Tagkent Tiirkistan Universitesi Sarkiyat Fakiiltesi'nde gérev
yapmugtir. P. A. Falev, Kirim-Tatar ve Nogay edebiyati alaninda calismalar
gerceklestirmistir (Sosnickiy, 2012). Birinci Diinya savast yillarinda Kafkas
Cephesi'nde kiiltiirel mirasin toplanmasi programiyla gorevlendirilmis, Van ve
cevresinden elde edilen Tiirkce yazma eserler onun tarafindan tavsif edilmistir (Falev,
1918: 1619-1630).

Dogu Anadolu’dan gétiiriilen yazma eserler
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Kafkas Cephesi'ndeki kiiltiirel mirasin, elyazmalarin “kurtarilmasiyla” ilgili ilk
karar Rusya Bilimler Akademisi'nin 23 Eyliil 1915 tarihli XI. toplantisinda alinmstir.
Bu konuda Rusya Bilimler Akademisi asil iiyesi Prof. Dr. N. Y. Marr'in “Tarafimizdan
ele gecirilmis olan Tiirkiye Ermenistani’ndan getirilmis ve kaderine terk edilmis olan
elyazmalarinin kayit altina alinmas1” bashgiyla akademiye bir rapor sunmustur (Marr,
1915b: 1711-1719). N. Y. Marr, s6z konusu raporda Van ve gevresinin etnografik agidan
¢ok onemli bolge oldugunu, buradaki Ermeni elyazmalariyla ilgilendigini belirtiyor
(Marr, 1915b: 1718-1719).

N. Y. Marr 23 Eyliil 1915 tarihinde Rusya Imparatorlugu Bilimler Akademisinde
diizenlenmis olan toplantidaki konusmasinda Van ve gevresindeki arkeolojik acidan
onemli yerlerde yiizlerle veya binlerle elyazmasi eserin mahvedilmesiyle ilgili
bilgilendirme yaparak temel sorunlar: su sekilde dile getirmistir: “Zamaninda bu isle
ilgili yetkisi olan sahislara oryantalist gruplarinin olusturulmasi, Kafkas Cephesi'nde
arkeolojik eserlerle ilgili 5nceden 6nlemler alinmasi hakkinda yazi gonderilmisti. Ben,
yazin kendi tesebbiistimle Van’a gitmek istedim. Rus ordusu Van'dan gegici olarak
cekilmeye basladiginda bunu hayata gecirme firsatin1 yakaladim. Elyazmasi eserlerin,
eski yapitlarin, anitlarin korunmasiyla ilgilenen bir kurum ve kurulus olmadigindan
dolayr bu kiymetli eserler emniyetsiz vaziyette kalmis, elyazmalar1 sadece onlar1
almak isteyenlerin, 6zellikle de cahil hirsizlarin miilkiyeti haline gelmistir. (Marr,
1915b: 1711).

N. Y. Marr, Kafkas Cephesi'ndeki kiiltiirel mirasin durumuyla ilgili bilgi aktaran
kisilerin sadece Ermenice elyazmalarina ilgi duyduklarini dile getiriyor. O, elyazmasi
eserlerin mahvolmasiyla ilgili ilk net bilgiyi Stmbat Ter-Avetisyan’dan almistir. Bu
bilgiler, olaylarin gorgii tamig1 A. A. Florenskiy'nin soylediklerine dayaniyordu.
Akdamar Kilisesi (manastir) koleksiyonu hakkinda yine bagka bir gorgii tanig1 A. A.
Loris-Kalantar sahsen N. Y. Marr’a bilgi vermistir.

N. Y. Marr'in sunumundan belli oldugu tizere A. A. Loris-Kalantar, Rus askeri
birliklerinin geri ¢ekilmesi durumunda tedbir alma geregi hakkinda Akdamar
katolikosunu zamaninda uyarmistir. Katolikos yardimcisi onunla hemfikir olmus ve
yazili anitlar1 korumak i¢in 6nlemler almaya s6z vermisti. O, ayn1 zamanda Van valisi
olarak atanan Aram Manukyan’a miiracaatta bulunmus, fakat A. Manukyan eserlerle
ilgilenmemistir. N. Y. Marr, Rus ordusunun geri ¢ekilmege basladiginda ilk papazlarin
kactigini, onlarin arasinda Akdamar katolikosunun yardimcisinin da bulundugunu ve
kagtig1 sirada elyazmasi eserleri bile diistinmedigini dile getiriyor. A. Florenskiy nin
N. Y. Marr’a anlattiklarina gore, son anda Akdamar Kilisesi’nin elyazmalar1 Rus
askerleri tarafindan mavnaya alinmis, ancak kiyiya dogru yiizdiiklerinde, onlar: fark
eden subay eserleri suya dokmeyi emretmigtir. Olayin tanig1 A. A. Florenskiy birkag
elyazmasi eseri ornek olarak almak igin izin istemis ve yazma eserlerden bazis1 ona
verilmistir. Genel olarak elyazmalarinin bir kismi o6kiiz arabasiyla korunmak ve
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depolanmak amaciyla E¢miadzin’e gotiiriilmiis, ancak biiyiik bir kismi ve en iyi
ornekleri ayr1 ayr kiliselerde bakimsiz kalarak mahvolmustur. Van — Bitlis yolunu
kullanan bircok gorgii taniginin sdylediklerine gore 6nemli elyazmasi eserler higbir
muhafaza olmadan ortalikta kalmistir (Marr, 1915b: 1712).

N. Y. Marr, A. Florenskiy'nin verdigi raporlari, elyazmasi koleksiyonlarindan
haberdar olan diger taniklarin yardimlariyla kontrol etmek amaciyla S. V. Ter-
Avetisyan’1 gorevlendirmistir. S. V. Ter-Avetisyan, 7 Eyliil 1915 tarihinde N. Y. Marr’a
Ermenice kaleme aldig1 mektupta yaziyordu: “Konusmalarmi biiyiik bir giivenle
dinledigim diger gorgii taniklariyla son zamanlardaki olaylardan bahsetmek igin bir
firsatim oldu. Onlardan ikisi tarafindan verilen malumatlar1 arastiracagim. Onlar da
sirastyla diger taniklardan veri toplamuglardir. Iki tanik Van bélgesi piskoposu,
arsimandrit rahip Yeznik Nergararyan ve Van sakini ressam Panos Tarlamazyan’dir”.

N. Y. Marr, A. Florenskiy’den Van’'da bulunan elyazmalar1 ve genel olarak
oradaki tarihi yapitlar, manastirlar ve arkeolojik arutlarla ilgili izlenimlerini yazih bir
sekilde anlatmasini rica etmistir. 20 Eyliil 1915 tarihinde A. Florenskiy, N. Y. Marr’a
mektup gondermistir. Mektup, kiiltiirel mirasin yok edilmesi ile ilgili Ermeni
cetelerinin vahsetini yansittig: icin ilgi cekmektedir. Mektup su igeriktedir: “Degerli
Nikolay Yakovlevig! Siz benden Van vilayetinin tarihi eserlerinin yok edilmesiyle ilgili
bildigim tiim gergekleri anlatmami istemissiniz. Memnuniyetle size bildigim her seyi
anlatacagim. Van destami trajik bir sekilde sona ermistir. Gozlerimin Oniinde
gerceklesen dehseti, her seyi anlamak zordur” (Marr, 1915b: 1714).

N. Y. Marr'in “Van vilayetini kim yagmalad1?” sorusuna A. Florenskiy nin kendi
mektubunda verdigi yamit da 6nemlidir: “Van vilayetini kim yagmaladi? Tiirkler,
Kiirtler, biz (Ruslar — V.M.) ve Ermeniler. Sonuncular (Ermeniler) daha fazla
yagmaladilar. Bunun birinci sebebi onlarin daha ofkeli olmalari, ikinci sebebi ise
onlarin arkeolojik nesnelerin maddi degerini iyi bilmeleri idi. S6ziime Bargiri’den
baslayacagim. Van istikametinde, yerlesim yerinden yaklasik 1 %2 verst mesafede iki
mezarlik vardir. Sagda Miisliiman, sol tarafta nehrin Stesinde Ermeni mezarhig.
Miisliiman mezarhiginda her sey yok edilmistir. Ozellikle tiirbe zarar gdrmiistiir.
Bunun goniilliiler (Ermeni geteleri — V.M.) tarafindan gergeklestirildigi, bununla
beraber her yerde hazine arayan Ermeniler ve hatta askerlerimizin de gayret gosterdigi
sOylenmektedir” (Marr, 1915b: 1714).

A. Florenskiy, Van'daki Misliiman antlarinin Ermeniler tarafindan tahrip
edilerek hakarete ugradigini da saklamamustir: “Van sehrine gelince, buradaki
Miisliiman anitlarinin hepsi Ermeniler tarafindan tahrip edilmistir. Mezarlar hakarete
ugramis, camiler tuvalete dontistiiriilmiis, elyazmasi kitaplarin pargalar1 eski sehrin
sokaklarma dagimistir. Gergegi soylemek gerekirse yok edilebilecek her sey yok
edilmistir. Benim gozlerimin 6niinde, harika ¢inilerle kapl Hiisrev Pasa Camii, Van
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sakinleri (Ermeniler — V.M.) tarafindan yagmalandi. Cami mimarimnin mezar: tuvalete
dontstirilmis ve aglmis, anitlarin hepsi dagitilmisti. Van valisi Aram’dan
(Manukyan) iki kez camiyi korumak i¢in herhangi bir 6nlem almasin rica etsem de,
hicbir 6nlem alinmadi ve caminin kaplamasindan (fayansindan) hi¢ bir sey kalmada.
Bir siire sonra, fayans desenlerini kagit iizerine gecirmege karar verdigimde, camide
birka¢ tam parca bulamadim. Uzun bir aramadan sonra esnaftan birkag parga elde
etmeyi basardim. Fayans parcalarinin her biri i¢in 2 ruble 6demek zorunda kaldim. Bu
parcalar ve kagida gecirilmis desenler su an bende, Tiflis'te bulunmaktadir” (Marr,
1915 b:1715).

A. Florenskiy, Van Kalesi'ne girisin yasak oldugunu, orada ¢ivi yazili taslarin
bulunmas1 sebebiyle komutanin yazili izni olmadan kaleye girmenin imkansiz
oldugunu belirtmistir. Daha sonra buradan edindigi Kur’dan-1 Kerim elyazmasi
hakkinda kisa bilgi veriyor: “Kalenin merkezinde citle cevrili yer vardir. Orada ¢ok
fazla elyazmas: bulunmaktadir. Sizin gordiigiintiz Kur’an parcalari buradan
getirilmistir. Van’dan bana ¢ok ilging seyler getirildi. Ama fiyatlarin ¢ok yiiksek olmasi
sebebiyle hicbir sey satin alamadim” (Marr, 1915 b: 1715).

A. Florenskiy, Van’'dan Bitlis’e gittiklerini ve burada Ermeni komitacilarmnin
yaptig1 vahseti, bir seyhin kitapla dolu evinin yakilmasini da anlatiyor: “Bizim ekibin
sonraki yolu Bitlis’e uzaniyordu. Biz oraya 2. Trans-Baykal Tugay: ile hareket ettik.
Yolda gordiigiimiiz her sey aym sekilde ofkeyle tahrip edilmisti. Ozellikle Vestan
(Van'mm Gevas ilgesi — V. M.) yakinlarindaki cami zarar gormiistiir (muhtemelen
Nursin). Zevan’'daki komitacilar1 gozlemleyerek, onlarin da digerleri gibi esyalar:
tahrip edebileceklerinden emin oldum. Burada bir seyhin biiytik kiitiiphanesi olan evi
vardi. Onu yakmuglar. Zevan’'da bir evliya mezar1 agilmisti. Bunu komitacilar ve
askerlerimiz (Rus askerleri — V.M.) disinda kimse yapamazdi. Birincilerin, ikincilere
nazaran daha ¢ok suglu oldugunu diistintiyorum. Fakat hicbir seyi kanitlamaya
calismiyorum” (Marr, 1915 b: 1716).

A. Florenskiy, toplanabilecek her seyi toplayarak arkadas: Vladimir Nikolayevig
Yefremov'la Tiflis’e gonderdigini (Petrograd Gregesky caddesi, No 8, apt. 33), oradan
getirilen tiim kitaplarin Egmiadzin’e gonderilmek iizere Tiflis sehir reisi A. I. Hatisov’a
teslim edildigini belirtmis ve 30 kadar minyatiiriin, diger etnografik koleksiyonla
birlikte Imparator III. Aleksandr Etnografya Miizesi'nde bulundugunu eklemistir.
Genellikle kitaplardan parsomen varaklar koparilmistir. Taniklarin ifadesine gére bu
tahribat, antik esyalar toplayan bir rahip tarafindan yapilmistir. A. Florenskiy,
Bitlis'ten getirerek Tiflis’te bulundurdugu Arapca yazma eserleri ve genelde Islami
elyazmalar1 Rusya Bilimler Akademisi'nin gerekli gordiigii takdirde bu kuruma
hediye etmeye hazir oldugunu da mektuba ilave etmistir.
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Kendi raporunun sonunda N. Y. Marr, alinan kararlara yer veriyor. [k olarak
III. Aleksandr Miizesi'nden, V. N. Yefremov’dan, Tiflis sehir reisi A. I. Hatisov’dan,
Mesrop piskoposundan, Ermeni katalikosu V. Georg’dan, A. A. Florensky’den Kafkas
Cephesi'nden toplanan kiiltiirel varliklarin veya onlarin listesinin takdim edilmesi
konusundaki talebini Bilimler Akademisi'ne iletmistir. Alinan bir diger karara gore
Rusya tarafindan isgal edilmis olan Dogu Anadolu ve 6zellikle Van’daki kiiltiirel
mirasin kayit altina alinmasi gerektigi belirtilmis ve N. Y. Marr'in hazirladig1 program
dogrultusunda belirtilen gorevi yerine getirmek tizere S. V. Ter-Avetisyan Van'a
gonderilmistir (Marr, 1915 b:1719).

Rusya Bilimler Akademisi'nde 11 Kasim 1915 yilinda gergeklestirilen toplantida
oryantalist N. Y. Marr, Tirkiye'deki kiiltiirel mirasin toplanmasi igin Kafkas
Cephesi'ne gonderilecek Ermeni asill1 S. V. Ter-Avetisyan i¢in 6 maddeden olusan bir
calisma programi sunmustur (Marr, 1915 c: 1893-1894).

Programa gore Van ve ¢evresindeki bolgelerde Haldi anitlarinin ve ¢iviyazilarin,
Ermeni, Hristiyan ve Miisliiman eski yapitlarimin incelenmesi, fotograflarinin
cekilmesi, arkeolojik ¢alismalarin ve eski eserlerin ¢alinmasimin 6niine gecilmesi icin
yerli idarecilerin uyarilmasi, elyazmalarimin ayri1 ayr kisilerden alinarak Asya
Miizesi'ne getirilmesi, satilan Haldi, Miisliiman ve Hristiyan elyazmas: eserlerin
fiyatlarinin belirlenmesi ve nakit parayla alinmasi, Ozellikle de Hiisrev Pasa
Cami’sinin durumunun raporlanmasi, Miisliiman elyazmalar1 ile ilgili bilgi
edinilmesi, kalede ve diger yerlerde bulunan Miisliiman elyazmalarinin toplanmasi
gerekiyordu (Marr, 1915 c: 1893-1894).

Mus ve Bitlis'in Ruslar tarafindan isgalinden sonra N. Y. Marr, S. V. Ter-
Avetisyan’in programina eklemeler yapiyor. Bilimler Akademisi tutanaklar: arasinda
yer alan bu programa Van programindaki maddelere ilaveten 2 madde daha
eklenmistir. S. V. Ter-Avetisyan'in Mus ve Bitlis'te Hristiyan abidelerinin, eski Dogu
epigrafik ve mimari kalntilarmin raporunu hazirlamas: gerekiyordu. Buradaki
kiymetli materyallerin ve elyazmasi eserlerin elde edilmesi igin 2000 ruble tahsih
edilmesinin gerektigi de not olarak diisiilmiistiir (Marr, 1916 b: 809-810).

Dogu Anadolu’da gorevlendirilen oryantalistler faaliyetlerinin sonuglarin
raporlayarak Rusya Bilimler Akademisi'ne sunmuslardir. Rusya Bilimler Akademisi
tarafindan Van’a gonderilen Kafkasya Miizesi Arkeoloji Boliimii arsivcisi S. V. Ter-
Avetisyan’'in 1915-1916 yilinda Van'da gergeklestirdigi kis seferi sirasinda kiiltiirel
varliklarin korunmasi amaciyla “Van boélgesindeki Hald, Hristiyan ve Miisliiman
eserlerinin fotograflarinin listesi’ni hazirlamistir. Rusya Bilimler Akademisi
Tutanaklari’nda yer alan bu listede 211 fotografin kiinyesi yer almaktadir (Ter-
Avetisyan, 1916 a: 817-822). Fotograflar arasinda Nursin Camii, Hiisrev Camii, Topcu
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Camii, Ulu Cami, bu camilerin kitabeleri, Van Kalesi, Coban Kap1 veya Meher Kap1 vs.
bulunmaktadir.

4 Ekim 1917 tarihinde Rusya Bilimler Akademisi'nin toplantisinda kiiltiirel
arutlar1 korumak icin Kafkas Cephesi'ne gorevlendirilmis Petrograd (St. Petersburg)
Universitesi 6gretim iiyesi N. L. Okunev kendi raporunu sunmustur. Hasankale’den
baglanan yolculuk sirasinda Erzurum, Erzincan, Bayburt, Ispir gibi yerlerdeki énemli
tarihi abidelerden 500 adet fotograf ¢ekimi gerceklestirilmistir (Okunev, 1917 a: 1435-
1438). Raporun sonunda bu fotograflarin listesi verilmistir. Bu raporda hicbir
elyazmasi eser tamitilmamstir (Okunev, 1917 b: 1444-1454).

Kafkasya Cephesinden gotiiriilen yazma eserlerin sayisi ve akibeti

Birinci Diinya Savasi sirasinda Rusya Bilimler Akademisi tarafindan olusturulan
heyet 1915 yilindan itibaren Van ve cevresinden ¢ok sayida elyazmasi eser ve
etnografik materyalleri ele gegirerek St. Petersburg’daki Asya Miizesine gotiirmiistiir.
Biitiin bu isler yukarida da isaret ettigimiz iizere belli bir program cercevesinde
ylritiilmistiir. Rusya Bilimler Akademisi'nin 21 Ekim 1916 tarihli toplantisinin
tutanaklarinda Van ve ¢evresindeki kiiltiirel mirasin Rusya’ya getirilmesi projesinin
baskanligini tistelenen N. Y. Marr'in ve Van’da gorevlendirilen Ermeni kiitiiphaneci
S. V. Ter-Avetisyanin raporlar: yer almaktadur.

Rapora gore, 1916 yilinin yazinda N. Y. Marr baskanlhiginda Tiflis'teki Kafkas
Miizesi Arkeoloji Boliimii bas kiitiiphanecisi S. V. Ter-Avetisyan ve Petrograd
Universitesi 6gretim {iyesi P. A. Falev, Bilimler Akademisi tarafindan Kafkas
Cephesi'ne eski Dogu eserlerinin korunmas: i¢in gonderilmislerdir. Miisliiman ve
ozellikle de Tiirk anitlar1 P. A. Falev tarafindan toplanmaisti.

Kafkasya Ordusu Bas Kumandaninin 17 Mart 1916 tarihli emrine binaen kitap,
elyazmasi ve diger kiymetli eserlerin alis ve satisinin gerceklestirilmesi yasaklanmais,
eski elyazmasi ve kitaplara sahip olan kisiler, bu eserlerin Kafkasya Miizesi'ne
verilmek tizere Askeri Bolge Karargahina teslim etmekle yiikiimlii kilinmiglardir
(Marr, 1916 a: 1482). Bu karar Rusya Bilimler Akademisi’nin aldig karara ters diistiigii
icin N. Y. Marr buna kars: itirazda bulunmus, fakat kumandanin emrine uymak
zorunda kaldigim da ilave etmistir.

N. Y. Marr, Van’dan 118 ruble karsiliginda 17 elyazmasi eser ile 4 basili eseri ayr1
ayri kisilerden almak zorunda kaldigini, 4 elyazmasinin da kendisine hediye edildigini
ve bu eserlerin Asya Miizesi'ne verildiginin altin1 ¢izmistir (Marr, 1916 a:1481).

S. V. Ter-Avetisyan, 30 Nisan — 23 Agustos tarihlerinde Kafkas Cephesi'ne
gerceklestirdigi ikinci seferinin raporunda Sarikamis, Kopriikdy, Hasankale, Erzurum
rotastyla hareket ettigini, Erzurum’dan Hasankale'ye dondtigiinii, oradan da Hinus,
Mus ve Bitlis'e gittigini, topladigi elyazmalarimi Tiflis'e gotiirdiigiinti, geri
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dondiigiinde  Erzurum’daki Mamahatun’da ve Erzincan’da bulundugunu
yazmaktadir. O, Erzurum’da ilk seferinde Kafkas Miizesi miidiirii A. N. Kaznakov’'la
birlikte arastirmalar yapmistir. S. V. Ter-Avetisyan Tiflis'ten yeniden Van’a
dondiigiinde ise yalmiz basina c¢alismistir. 7 Mayis'ta A. N. Kaznakov’'la birlikte
Erzurum’daki elyazmasi eserleri inceleyerek Miisliiman elyazmalarmi Tiflis’e
gondermislerdir. Ermeni elyazmalarinmi ise Ermeni kilisesinde birakmislardir (Ter-
Avetisyan, 1916 b: 1484). Erzurum’daki Selguklu dénemi yapitlarindan Cifte Minareli
Hatuniye Medresesi, Ulu Cami, Yakutiye Camii, Kale ve sehrin gesitli yerlerindeki
tiirbelerle ilgili notlar alarak fotograflarini ¢ekmistir. 21 Mayis'ta Mus’taki Surp
Garabet Manastiri'na giden S. V. Ter-Avetisyan, manastirin disinda Tiirk askerlerinin
cesetlerinin bulundugunu, burada hicbir elyazmasi bulamadigini ekliyor (Ter-
Avetisyan, 1916 b: 1485). 22 Mayis'ta Mus’taki Arakelots Manastiri'nda (Havariler
Manastirt) bulunmas: gereken M. 1134 tarihli eski kapiy: Bitlis'te elde etme firsatiu
yakaladigim1 ve Kafkasya Miizesine gonderdigini sOylmektedir. Ayrica Ter-
Avetisyan, Mus'un Ali Glpon ve Dermek koylerinde buldugu ¢ivi yazili taglardan
tugini Tiflis'e gonderdigini, digerlerinin ise estampajii hazirladigini ifade
etmektedir. 24 Mayis'ta Bitlis’e gittiginde arastirma yapacagi her yerde ¢ok sayida
insan cesedinin bulundugunu ve bu sebeple buralarda fazla duramadigini dile
getirmistir. Ter-Avetisyan, Rusya Bilimler Akademisi icin Bitlis’te ayr1 ayr1 kisilerden
300’den fazla Miisliiman elyazmasi temin etmistir. Erzincan’in Ruslar tarafindan
isgalinden hemen sonra sehre gelen S. V. Ter-Avetisyan burada sadece eksik bir
Ermeni elyazmasi buldugunu, 600 Miisliiman elyazmas: elde ettigini ve Tiflis’e
gonderdigini yazmustir (Ter-Avetisyan, 1916 b: 1486-1487).

Oryantalistler tarafindan Dogu Anadolu’dan toplanan eserlerin biiyiik
cogunlugunun Tiirkge, Farsca ve Arapga olmasi ve Islami konulari, Tiirk edebiyati
orneklerini ihtiva etmesi bu cografyada Ermeni medeniyetinin ¢ok zayif kaldigin
kanitlamaktadir.

1916 yilinin sonbaharindan itibaren Kafkas Cephesi'nden Asya Miizesi ne eserler
dahil olmaya baglamisti. Anadolu’dan getirilen elyazmasi eserler “Van Koleksiyonu”
ad: altinda bir araya getirilmisti. Bu eserlerin biiyiik bir kismi S. V. Ter-Avetisyan
tarafindan toplanmis, once Tiflis’e, oradan da St. Petersburg’a gonderilmisti. Asya
Miizesi'ne getirilen elyazmasi eserlerin envanteri miize mudiiric K. G. Zaleman
tarafindan hazirlanacakti. Bu ¢alisma onun vefati sebebiyle yarim kalmistir. K. G.
Zaleman sadece 234 eserin tavsifini yapabilmisti. 7 Aralik 1916 yilinda Rusya Bilimler
Akademisi kurul toplantisinda alinan kararla Arapca elyazmalarinin tavsifi 1. Y.
Kragkovskiy’e havale edilmis ve bu calisma alti ay sonra tamamlanmugti. I. Y.
Krackovskiy cepheden toplamda 1289 elyazmasi eserin Asya Miizesi'ne
gonderildigini yazmaktadir. Bu eserlerin dillere gore dagilimi; 178 Tiirkge, 51 Farsca,
1050 de Arapca bigimindedir (Krackovskiy, 914). Akimugkin ise Van Koleksiyonu'nda
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bulunan elyazmasi niishalarin sayisiin 1279 oldugunu belirtir (Akimuskin, 2007:
211).

I. Y. Kragkovskiy, Kafkas Cephesi'nden getirilen Arapca eserlerin koleksiyon
olarak dnem arz ettigini, bir Anadolu sehrindeki manevi hayatla ilgili onemli ipuclar1
verdigini, en eski tarihli elyazmasinin H. VI. ytizyila ait oldugunu ifade etmis ve ¢ok
sayida kiymetli eserlerin isimlerini zikretmistir (Krackovskiy, 1917: 919). Krackovskiy,
Direrii’l-Hiikkdm, Kenzii’d-Deka’ik, Kadi Han Fetvalari, Gunyeti'l—Mﬁtemelli, el-
Makamat, Divan-1 Ibnii’l-Fariz’a yazilan serhler, Kasidetii'l-Biirde’nin nadir bir serhi,
Ibn Kayyim el-Cevziyye ed-Da’ ve’d-Deva’ vs. gibi niishalar1 kiymetli elyazmast
eserler olarak degerlendirmektedir. 1. Y. Krackovskiy bazi miielliflerin eserlerinin
listesinde bulunmayan birkag elyazmasi hakkinda da bilgi vermekte ve bu eserlerle
ilgili bilgilerin teyit edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu eserler arasinda, Ibn
Kayyim el-Cevziyye'nin Ravzii'n-Nazir fi [lmi’l Tazkir, Siiy(iti'nin Miintehiyyii'l-Ukdl
fi Miintehiyyii’l-Nukl, Gazzali'nin Kitabii'l-Evrad ve’l-Ezkar, Nasiriiddin Thsinin
Adabii’l-Miite'allim isimli eserlerinin ismini anar (Kragkovskiy, 1917: 920). Dogu
Anadolu’dan gotiiriilen Arapga eserlerden bazilari St. Petersburg Sarkiyat Enstitiisii
Kiitiiphanesi Katalogunda kayithidir (Khalidov, 1960; Khalidov, 1986). Ornek olarak
Ebii’l-Leys es-Semerkandi'nin Bustanii’l-‘arifin (A 518, B 1377), Serhu-Makamati’l-
Hariri (C 926), Zemahseri'nin Atvaku’z-zeheb (A 584), Residiiddin Vatvat'in Matlabi
killi talib min kelami emiri’l-mii’'minin ‘Ali b. Ebi Talib (C 688) vs. gibi elyazmasi
eserleri gosterebiliriz (Khalidov, 1960).

P. A. Falev, Birinci Diinya Savas: yillarinda Anadolu’dan toplanan Tiirkge
eserlerin envanterini hazirlamistir. Van Koleksiyonu'ndaki yazma eserlerin tavsifi
sirasinda bu eserleri Bati Avrupa’daki yazma eser kataloglari ile karsilastirmistir
(Falev, 1918: 1619). Tiirkge eserler listesine alinmis 178 eserden 3’ii tag baskisi, 1’1 ise
Kiirtcedir (bk. Ek. 1). Tiirkce eserlerin biiyiik cogunlugu ilahiyat ve Islam hukuku ile
ilgilidir. Koleksiyondaki Tiirkge eserler XV-XIX. ytiizyillar arasinda kaleme alinmistur.
Van koleksiyonundaki eserlerden bazilarinin kiinyesi St. Petersburg Sarkiyat
Enstitiisii Kiitiiphanesi katalogunda yer almaktadir (bk. Dmitriyeva, 2002: 85, 95, 139,
144, 148, 151, 157 vs.). Fadil Mahmd Vardari'nin Tertib-i Ziba (B 1472), Semstiiddin
Muhammed b. Fahriiddin Hind{isah'mn Sihdh-1 Acemiyye (A 533), Lamii'nin Sem ii
Pervane (A 620) vs. gibi eserleri 6rnek olarak gosterebiliriz.

A. A. Romaskevig, Van koleksiyonunda bulunan Farsca eserleri tavsif etmistir.
Romaskevig, koleksiyondaki Fars¢a yazmalarin igerik agisindan énem arz etmedigini,
sadece yazma niishalarinin toplandig1 bolgede Fars edebiyati ile ilgili hangi 6rneklerin
merak uyandirdiginin bir gostergesi oldugunu belirtmektedir (Romaskevig, 1918: 391).
Bu eserler giintimiizde St. Petersburg Dogu Yazmalar: Enstitiisii'nde korunmaktadir
(bk. Miklukho, 1964: 86, 99, 106, 114, 136, 141, 216, 232). Ornegin, Isferayini Sehfdr b.
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Tahir'in Tacii't-teracim fi tefsiri’l-Kur’an li'l-e‘acim (C 969), Abdullah Ensarinin
Tuhfetii'l-Viizera (C 950), Saib Tebrizi’nin Divan-1 Saib (A534) vs. gibi eserler s6z
konusu katalogda yer almaktadir.

Trabzon’dan gotiiriilmiis olan elyazmasi eserler

Birinci Diinya Savast yillarinda F. I. Uspenskiy bagkanliginda Trabzon'da
arkeolojik abidelerin korunmasi ve aragtirilmasi amagh gezi diizenlenmistir. F. L.
Uspenskiy'nin Trabzon’da gerceklestirilen ¢alismalarla ilgili birka¢ raporuna ulagtik.
Ad1 gegen bilim adamu 21 Eyliil 1916 tarihinde Trabzon seferiyle ilgili uzun bir rapor
sunmustur (Uspenskiy, 1916 a: 1464-1480).

12 Ekim 1916 tarihinde gergeklesen diger bir toplantida F. 1. Uspenskiy,
Trabzon’dan topladigi Miisliiman elyazmalar1 hakkinda bilgi vermistir (Uspenskiy,
1916 b: 1490-1492). O, camilerin yagmalandigini ve ellerinden geldigi kadar geriye
kalan kiymetli elyazmalarini topladigini belirtmistir. Trabzon’dan toplanan degerli
elyazmalar: ve belgeler Orta Hisar Camii'nde bir araya getirilmistir. Uspenskiy nin
Orta Hisar Camii'nde buldugu evraklar is hayatiyla ilgili belgeler, hesap defterleri ve
mahkeme kararlariyla ilgilidir. Rus akademisyen topladigi tiim elyazmalar1 ve
evraklar 4 kolide biriktirmistir. 17 elyazmasi eserden olusan birinci koliyi kendisiyle
beraber St. Petersburg’a gotiirmiistiir. Diger koliler ise Orta Hisar Camii'nde kalmustir.
Kolilerin igerigi ile ilgili bilgi veren F. I. Uspenskiy I. kolide 17 elyazmas, II. kolide 20
elyazmasi ve 66 dosya icinde defter, III. kolide 187 elyazmasi, IV. kolide 200 elyazmas:
(bunlardan 91’i ciltlenmis haldeydi), 65 defter, 23 fragman ve varak, 12 ¢anta i¢inde
elyazmasi oldugunu belirtir. Trabzon’dan edindigi Tiirk¢e ve Arapca elyazmalarmin
az bir kismi Rusya Bilimler Akademisine ulasmis, diger kism1 ise 3 koliye toplananmis
ve St. Petersburg’a intikali istenmistir (Uspenskiy, 1916 b: 1491).

I. Y. Kragkovskiy, 25 Ekim 1917 tarihinde Rusya Bilimler Akademisinin
toplantisinda F. I. Uspensky nin Trabzon’dan getirdigi Kur’an-1 Kerim'in 15 niishast
hakkinda bilgi vermistir. Bu niishalardan en eskisi 1703 yilinda istinsah edilmistir. I.
Y. Kragkovsky bu niishalar1 ne metin tenkidi ne de paleografik acidan degerli
bulmamuistir (Kragkovsky, 1917 b: 346).

1917 yilinda Trabzon'da gerceklestirilmis calismalarla ilgili 17 Ocak 1918
tarihinde Rusya Bilimler Akademisi'ne bir rapor sunulmustur. Rapor I. Y. Uspensky
tarafindan hazirlanmigsa da, Trabzon’da yiiriitiilen saha aragtirmasi ekibinde bulunan
ve elyazmasi eserlerin tavsifini gerceklestiren Prof. Dr. A. E. Krimskiy, kilise
mimarisiyle ilgilenen Prof. N. D. Protasov, sehir surlarini arastiran N. E. Makarenko,
Trabzon’daki kiliselerin planmni ¢izen mimar N. B. Baklanov, freskleri inceleyen
ressam N. K. Klug ve Trabzon ¢evresinin en 6nemli anitlarinin talimatlara gore
cizimlerini yapan ressam G. K. Meyar'n da ayrica raporlarmi ihtiva etmektedir.
Raporlar icerisinde A. E. Krimskiy nin sundugu bilgiler bu aragtirmamiz kapsaminda
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bize daha ¢ok yarar saglamistir. 1. Y. Uspenskiy tarafindan Trabzon’dan derlenen
elyazmasi eserler Orta Hisar Camii'nde toplanmis ve A. E. Krimskiy tarafindan
fislenmistir. Fislenen eserler 3 kisma ayrilmistir: matbu kitaplar, elyazmasi eserler ve
belgeler (Uspenskiy, 1918: 213).

A. E. Krimskiy, Trabzon’da elde edilen elyazmasi eserleri degerlendirirken Orta
Hisar Camii'nde Tiirkler tarafindan terk edilmis zengin kiitiiphanenin bulundugunu,
Temmuz saldirisina kadar burada 500°den fazla yazma eserin oldugunu, saldiridan
sonra bu saymin 500’iin altina diistiigiinii belirtmistir. Camideki 200’e yakin Kur’an-1
Kerim niishasini ge¢ déneme ait olmasi agisindan degerli niisha olarak gormemis ve
bunlar1 ayirarak bir dolaba koymuslardir. Diger ilgi ¢ekici 300 elyazmasmi ise
etkileyici bir say1 olarak degerlendirmektedir. Eserlerin ¢ogunun dili Arapcadir.
Buradaki niishalarin biiytik bir kismui iyi bir ulema kiitiiphanesinde bulunan Kur’an-1
Kerim meallerini, seriat risaleleri, dini-felsefi ve Arap filolojisiyle ilgili kitaplar1 ihtiva
etmektedir. Ayrica bazi klasik sairlerin eserlerinin de elyazmalar1 bu koleksiyon icinde
yerini almistir. A. E. Krimskiy, Trabzon'dan edinilen elyazmasi eserlerle ilgili
raporunu su climleyle bitirmektedir: “Burada herhangi bir nadir eser bulunmasa da,
kiymetli bir elyazmasi koleksiyonu oldugunu soyleyebiliriz” (Uspenskiy, 1918: 214).

Trabzon’dan derlenen belgeleri raporlayan A. E. Krimskiy, 1916 yilinda Ruslarin
Trabzon’u isgali esnasinda Tiirkler tarafindan terkedilmis adli, tasra, polis, cami-vakif,
glimriik, liman, bankacilik belgelerinin en azindan 1000 put oldugunu eklemistir. Ad1
gecen oryantalist, savas sirasinda Trabzon’dan kagan Tiirk niifusun geri dontigiinde
bu arsivin onlara vazgecilmez hizmet sunacagin dile getirmektedir (Uspenskiy, 1918:
215). Cinkii Rumlar Tiirklerin sahip olduklar1 her seyi ellerine gecirmislerdir ve
bunlarin Tiirklere mahsus oldugunu ispat etmek icin bu evraklara ihtiyag vardir.

A. E. Krimskiy ii¢ ay siiren seferinde Rumlarin kendilerine olan diismanca
tavirlarindan bahsetmis, Trabzon’daki Tiirklere ve Bakii Miisliiman Cemiyet-i
Hayriye’si tiyelerine yardimlarindan dolay: tesekkiirlerini de sunmustur. Oryantalist
burada 10 Temmuz 1917 yilinda Rumlarin Orta Hisar Camii'nin arsiv kapisini
kirdiklarin1 ve yiizlerce elyazmasi, matbu kitap ve belgeleri iceren birka¢ cuval
aldiklarim tiziilerek dile getirmistir (Uspenskiy, 1918: 216).

Trabzon’dan ayrilmak zorunda kalan F. Y. Uspenskiy Giiney Kafkasya Ozel
Komitesi'ne miiracaat ederek 1916-1917 yillarinda Trabzon’da yiiriitiilen kiiltiirel
calismalara, buradan toplanan elyazmas: eserlere sahip ¢ikilmasmni istemistir. O,
arkeolojik ekip ¢alismalarini tamamlayip St. Petersburg’a dondiigiinde, Trabzon’da
bulunan, edebi ve filolojik acidan 6nem tasiyan kitap, elyazmasi eser ve belgelerin
akibetinin ne olacagiyla ilgili endiselidir. Zira F. Y. Uspenskiy, Ruslarin Trabzon’dan
ayrilmasindan sonra bu kiiltiirel malzemenin Rumlar tarafindan tahrip edileceginden
korkmaktadir. Bu ytizden s6z konusu eserlerin Batum’a gotiiriilmesi ricasinda da
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bulunmustur (Uspenskiy, 1918: 227). Giiney Kafkasya Ozel Komitesi tarafindan
gonderilen telgrafta Orta Hisar Camii'nin anahtarlarinin Trabzon Miidafaa Bolgesi
komutan1 V. V. Kolosovskiy’e teslim edilmesi gerektigi belirtilmistir (Uspenskiy, 1918:
229).

F.Y. Uspenskiy, yeniden bir mektup yazarak General Kolosovsky’den ii¢ tiyeden
olusan bir Komisyon olusturulmas: talebinde bulunmus ve bu talebi yerine
getirilmigtir. Gliney Kafkasya Ozel Komitesi en énemli belgeleri Batum’a tagima firsatt
sunsa da bu nakil islemi gerceklesmemistir (Uspenskiy, 1918: 230).

Trabzon’dan toplanan eserlerin bir kismi yukarida da belirttigimiz tizere Rusya
Bilimler Akademisine getirilmis, bir kisminin Batum’a intikali ile ilgili ¢alismalar
yurttiilmiistiir. Fakat F. Y. Uspenskiynin raporunda bu eserlerin gotiiriilecegi yer
meselesi acitkta kalmistir. Bu eserlerin Ukrayna’ya gotiriildigi iddiastyla Halk
Komiserligi, Ukrayna Bilimler Akademisi'ne mektup gondermistir. Ancak mektubun
cevabinda Trabzon'dan getirilen elyazmalarimin Kiev'de olmadigi belirtilmistir
(Cipkina, 2019: 214). Bununla beraber Ukrayna Bilimler Akademisi V. I. Vernardskiy
Merkezi Kiitiiphanesi Katalogunun onsoziinde 1919 yiinda A.E. Krimskiy'nin
Kiev'de calismaya baglamasi ve Trabzon’'dan elde ettigi elyazmasi eserleri de
kendisiyle getirdigi kaydedilmektedir.

1918 yilinin Subat’inda Kizilhag gorevlisi F. M. Morozov'un, F. Y. Uspenskiy’e
gonderdigi telgrafta Orta Hisar Camii'nde yangin ¢iktig1 ve eserlerin bir kismimnin
burada yok oldugu bilgisi verilmistir.

A. G. Cipkina, Bilimler Akademisi ile Disisleri Komiserligi'nin rapor ve
yazigmalarinda bu eserlerin muhafazasi i¢in Kafkasya’da, anlagildigi kadariyla Batum
veya Tiflis’te oldugunun yazildigini belirtmektedir. E. Y. Basargina ise sdz konusu
yazma niishalarin Tiflis’teki Asya Miizesi'ne veya Batum’daki bir okulun miidiiriine
verildigini iddia etmektedir (Cipkina, 2019: 215).

Trabzon’dan Batum'a gonderilen tiim elyazmalari, teslimat sirasinda meydana
gelen bir yanlis anlasilma nedeniyle bulunamamistir. Bu sorun, P. N. Lozeev’in
Batum'a gonderilmesine ragmen ¢odziime kavusturulamamustir. Eserlerin bir kismi
“yasli bir adama” verilmis, bir kism1 depoya koyulmustur. A. E. Krymskiy nin asistan
olan P. N. Lozeev bu is gezisini ayrintili bir sekilde F. I. Uspensky'ye yazdig1 bir
mektupta anlatmistir (Cipkina, 2019: 215).

A. G. Cipkina, Trabzon’dan gotiiriilen elyazmasi eserlerden bahseden
makalesinde bu eserlerin Tiirkiye’ye iade edildiginin arsiv belgeleriyle ispat edildigini
one siirmiistiir. Rusya’daki i¢ savas sirasinda Trabzon’dan tahliye edilen bazi
elyazmalarinin kayboldugunu belirtmisse de, hem Rusya hem de yabanc tilkelerdeki
cesitli arsivlerden elde edilen belgelerin analizi sonucunda Batum'da yanls
anlasilmalar nedeniyle kaybedilenler hari¢, Ruslar tarafindan toplanan eserlerin
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cogunun Tiirkiye'ye geri verildigini iddia etmistir (Cipkina, 2019: 208-219). Fakat
bahse konu makaleyi dikkatle inceledigimizde, A. G. Cipkina’nin iade meselesini
hicbir sekilde kanitlayamadigimna ve bu mevzuda herhangi bir arsiv belgesine atifta
bulunmadigina sahit oluyoruz. Trabzon’dan getirilen bu yazma eserler kayit altina da
alimadigindan bunlarin hangi listeye gore iade edilecegi meselesi agikta kalmaktadar.
Soyle ki 1917 Ekim devrimi sebebiyle kesif gezisinin sonuglarmin yaymlamas:
miimkiin olmamustir. Bunun yanu sira A. G. Cipkinanin Tiirkiye'ye iade edildigini
belirttigi elyazmasi eserler bugiin Rusya’daki kiitiiphanelerde bulunmakta ve
yukarida belirttigimiz {izere bu kiitiiphanelerin yayinlanmis olan kataloglarinda bile
yer almaktadirlar.

A. G. Cipkina, Rusya Devlet Arsivi'ndeki belgelerden yola ¢ikilarak Trabzon’dan
elde edilen elyazmasi eserlerin bir kismmin 1916-1917 yillarinda Rusya’ya
gotirildigiinti, bir kisminin Batum’a intikal ettirilmisse de kayboldugunu,
digerlerinin Trabzon’da Orta Hisar Camii'nde ¢ikan yanginda mahvoldugunu,
askerler tarafindan tahrip edildigini, bazi eserlerin de A. E. Krimskiy tarafindan Kiev’e
nakledildigini  belirtmektedir. S6z konusu eserlerin giiniimiizde Rusya
kiitiiphanelerinde muhafaza edilmesi ve kiinyelerinin yukarida isimlerini
zikrettigimiz ~ kataloglarda  yer almasi  elyazmasi  eserlerin  iadesinin
gerceklesmediginin bir gostergesidir. Bunun yani sira Osmanli ve Cumhuriyet
Arsivinde yer alan belgelerde Trabzon ve Van vilayetlerinden Rusya'ya gotiiriilen eski
eserleri iadesinin gerektigi belirtilmisse de 1930 yilina kadarki yazismalardan higbir
sonug elde edilmemistir (Usta, 2016: 130). Tarafimizdan Osmanli, Cumhuriyet ve
Disisleri Bakanlig: Tiirk Diplomatik Arsivleri taranmissa da bu eserlerin iade
edildigini gosteren herhangi bir belgeye ulasilamamustir.

1929 yilinda Tiirk Hitkumeti F. I. Uspenskiy tarafindan Trabzon’dan Rusya’ya
gotiiriilmiis elyazmast eserleri Istanbul’daki Rus Arkeoloji Enstitiisii envanteriyle
degistirmegi kabul etmis ve Puskin Ev Miizesi gorevlisi M. D. Belyayev enstitii
miilkiyetini almak i¢in Tiirkiye'ye gonderilmistir. M. D. Belyayev’'in raporundan
anlagildig1 {izere Istanbul’daki Miizeler Genel Miidiirii Halil Bey, eserleri Rus
yetkilinin sundugu envanter kayitlarmma gore iade etmekten kaginmis ve bu
davranisimi s6z konusu eserleri Rus gorevlilerden higbir envanter kayd: olmaksizin
teslim almalariyla izah etmistir. Halil Bey mevzubahis eserleri kendinde bulunan liste
dogrultusunda M. D. Belyayev’e iade etmistir (Basargina, 1995: 91). M. D. Belyayev,
Rus Arkeoloji Enstitiisii envanterinin 6nemli kismini aldiklarini raporuna eklemistir.
Bu eserler 1930 yilinda Rusya Bilimler Akademisi Kiitiiphanesi'ne getirilmis ve A. N.
Samoylovi¢'in baskanliginda komisyon diizenlenmistir. Eserlerin bir kismi Rusya
Bilimler Akademisi Kiitiiphanesi'ne, bir kism1 1954 yilinda Rusya Bilimler Akademisi
St. Petersburg Tarih Enstitiisii ne verilmistir. 94 koli degerli esya ise Ermitaj Miizesine
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gonderilmistir. E. Basargina bu eserler sayesinde Ermitaj koleksiyonunun zenginligine
gore diinyada ikinci yere yiikseldigini yazmaktadir (Basargina, 1995: 92).

Istanbul’daki Rus Arkeoloji Enstitiisii'niin kiitiiphanesini geri vermek icin
Anadolu’dan goétiiriilen esya ve kitaplarin Tiirkiye'ye iadesi sart kosulmussa da,
bunlar1 almak miimkiin olmamustir. Tiirkiye ise kendi ytikiimliiliiklerini yerine
getirmis, hitkiimetin karariyla 16 Temmuz 1929°da bir makbuz mukabilinde 26703
ciltten olusan kiitiiphane ve diger esyalar Rusya’ya nakledilmistir (Etem, 1937: 8; Koca
2012: 132).

Rus Hiik(imeti baglangicta camilerden toplanmig Trabzon elyazmalarini Istanbul
Rus Arkeoloji Enstitiisti'niin miilkiyeti ile degistirmege, 6zel olarak edinilmis dogu
elyazmalarin ise ilgili Rus kurumlar: arasinda paylastirmaya karar vermistir. S. Eyice,
Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii'niin 25.000 ciltten fazla kitaptan miitesekkil zengin
bir kiitiiphanesi ve koleksiyonu oldugunu, 1914 te faaliyetini tadil ederek kapandigini,
1917’de Carhigin devrilmesi ve Sovyet idaresinin kurulmas: tizerine Enstitiiniin
kitaplarmin Istanbul Arkeoloji Miizeleri kiitiiphanesine devredildigini, Sovyet
Hiik(imeti'nin 16 Temmuz 1929 tarihinde eski Rus Enstitiisii'niin biitiin mallarini geri
istemesiyle birlikte birtakim miinakasalardan sonra 26.703 cilt kitap ve diger esyanin
Sovyetlere teslim edilerek hepsinin Odesa’ya nakledildigini bildirmektedir (Eyice,
1959: 1022).

Birinci Diinya Savast yillarinda Trabzon’dan toplanan ve Rusya’ya gotiiriilen
elyazmasi eserler kayit altina alinmamis, ¢ogunlugu ortada kaybolmus, Tiirkiye'ye
iadesi iddia edilse de, bu varsayim higbir resmi evrakla kanitlanamamistir. Uspenskiy
tarafindan gotiiriilen yazma eserlerin isimlerine yukarida belirttigimiz iizere St.
Petersburg Dogu Yazmalar1 Enstitiisii katalogunda rastlamaktayiz (bk. Khalidov,
1986: 41). 41Bu husus, eserlerin Tiirkiye'ye iade edilmedigini gostermektedir.

Anadolu’dan gotiiriilen elyazmasi eserlerin iadesi meselesi

Yukarida da belirttigimiz {izere Van ve gevresinden toplanan Tiirk¢e yazma
eserler once Tiflis’e, oradan Rusya Bilimler Akademisi Dogu Yazmalar: Enstitiisti'ne
gonderilmistir. “Van Koleksiyonu”na dahil olan eserlerin biiyiik bir kismi St.
Petersburg Dogu Yazmalari Enstitiistinde muhafaza edilmektedir (bk. Miklukho 1964;
Khalidov 1986; Dmitriyeva 2002). Koleksiyondaki bazi eserler ise Moskova
Uluslararasi Iligkiler Enstitiisii'nde korunmaktadir. O. Akimuskin’in 1930 senesinde
167 Tiirk (Osmanli) elyazmasi eserinin Tiirkiye yoOnetimine verilmek {izere
Moskova’ya gonderildigini, lakin iade islemi gerceklestirilmediginden dolay:
giiniimiizde bu eserlerin bir kismmin Moskova Uluslararasi Iligkiler Enstitiisiinde
bulundugunu belirtmektedir (Akimuskin, 2007: 211). Kisacasi, “Van Koleksiyonu”na
dahil olan eserlerin hig birisi Tiirkiye’ye geri verilmemistir.
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Tiirkiye Hiikimeti, Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii envanterini Rusya’ya iade
etmesine karsin Rusya Hiiktimeti bu giine kadar Birinci Diinya Savasi yillarinda
Anadolu’dan topladig1 elyazmasi eserleri Tiirkiye'ye teslim etmemistir. F. Unal,
Trabzon’dan Tiirkiye'ye gétiiriilen eserlerin Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisiiniin
envanteri ile takas edildigini yazmissa da, kaynak gostermemistir (Unal, 2015: 213). St.
Petersburg kiitiiphanelerinin giintimiizdeki yazma eserler kataloglarinda bu eserlerin
yer almasi, onlarin iade edilmediginin gostergesidir.

S6z konusu eserlerin iadesi ile ilgili Osmanli Devleti tarafindan yapilan ilk
girisim, Istanbul Hiiktimeti Maarif Nezareti Tedrisat-1 Aliye Dairesi Miidiiriyeti
tarafindan 3 Agustos 1920 tarihinde yapilmistir. 13 Aralik 1919 ve 3 Agustos 1920
tarihlerinde de iade meselesi ile ilgili girisimler olmustur. Tiirk Hariciye Vekaleti'nden
Sovyet Hiik(imeti'ne iletilmek tizere Moskova Sefareti'ne yazilan 11 Subat 1924 tarih
ve 5124/67 sayl yazida savas sirasinda Trabzon ve Van vilayetlerinden Rusya'ya
gotiiriilen ¢ok sayida eski eseri iade etmeleri gerektigi belirtilmistir (Usta, 2015: 128).
Lakin bu girisimlerin higbirisi olumlu sonu¢ vermemistir.

Kiiltiir varliklarinin korunmass, tarihe ve gelecege duyulan ortak sorumlulugun
geregi olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bu konuya sahip ¢ikmus ve biitiin siyasi
parti gruplarinin ortak dnergesi iizerine Yurt Disina Kagirilan Kiiltiir Varliklarimizin
Belirlenerek ladelerinin Saglanmasi ve Mevcut Kiiltiir Varliklarimizin Korunmasi igin
Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Maksadiyla bir Meclis Arastirmasi
Komisyonu kurulmustur. Komisyonu konunun tiim boyutlariyla arastirilmasi,
yapilmas: gerekenlerin tespit edilerek ilgili kurumlara duyurulmasi, yasa dis1 olarak
kacirllan kiiltiir varliklarimizi ellerinde bulunduran miize ve koleksiyonculara
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bu miicadelenin arkasinda oldugunun fark
ettirilmesi ve bunlar1 yaparken de toplumda bir farkindalik yaratilmasi amaciyla dort
aylik bir siire icinde yiiriittiigii ¢alismalarmi 25 Subat 2018 tarihinde tamamlamistir.
Komisyon cesitli yillarda Tiirkiye'den yurt disina gotiiriilen eserleri belirlemek igin
yurt ici ve yurt disinda calismalar yapmus ve iadesi igin hazirlanan rapor Genel Kurula
sunulmak tizere Millet Meclisi Baskanligi'na arz edilmistir. Raporda Trabzon’dan
Rusya’ya gotiiriilmiis elyazmasi eserlerin iadesi de giindeme getirilmistir.

Trabzon’dan toplanan ve Rusya’ya gotiiriilen eserlerin iadesi ile ilgili mesele
birka¢ kez gilindeme gelmistir. AK Parti Trabzon Milletvekili B. Ayvazoglu,
TBMM'deki konusmasinda Trabzon’dan gotiiriilen eserlerin Tiirkiye'ye getirilmesi
programindan bahsetmistir. B. Ayvazoglu, konunun Cumhurbagkanm: Sayin R. T.
Erdogan tarafindan yakindan takip edildigini ve bu girisimler ile ilgili olarak T. C.
Rusya Biiyiikelgisinin de devrede oldugunu ifade etmistir (Ayvazoglu, 2019).
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Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan Trabzon’dan gotiiriilen eserlerle ilgili islem
baslatilsa da, zengin “Van Koleksiyonu” sakli ve bakir kalmis, bahis konusu bile
edilmemistir.

SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti'nden yurt disina gotiiriilen eserlerin iadesi meselesi her
zaman kendi giincelligini korumustur. Giintimiize kadar Trabzon’'dan Rusya’ya
gotiiriilen eserlerin iadesi s6z konusu olsa da, “Van Koleksiyonu” hakkinda bilimsel
literatiirde bilginin olmamas: sebebiyle bu koleksiyonun iadesi meselesi giindeme
getirilmemistir. Bu konunun giin 1s181na c¢ikarilmas1 amaciyla gerceklestirdigimiz
calismamizda Rusya Bilimler Akademisi raporlarindan yola c¢ikarak Rus
Oryantalistlerin s6z konusu yillarda Anadolu’daki faaliyetlerini aragstirmaya calistik.
Raporlardan da anlasilacag: tizere Birinci Diinya Savas: yillarinda Anadolu’daki
kiiltiirel mirasa sahip ¢itkmak i¢in donemin 6nemli oryantalistlerinden olan N. Y. Marr
baskanhiginda bir ekip olusturulmustur. Bu ekip, kendileri i¢in hazirlanan plana gore
hareket etmis, Dogu Anadolu’daki 6nemli elyazmasi eserleri toplamisg, 6nce Tiflise,
oradan da St. Petersburg’a gotiirmiislerdir.

Bunun disinda Istanbul'daki Rus Arkeoloji Enstitiisii bagkan1 I. Y. Uspenskiy
baskanhigindaki ekip de Trabzon’da kiiltiirel mirasin toplanmasiyla mesgul olmustur.
Trabzon’dan toplanan eserlerin bir kismimn kayip oldugu arsiv belgelerinde
kayithdair.

Makaleyi hazirlama amacimiz Tiirkiye'den gotiiriilen kiiltiirel mirasin
durumunu ve nerede bulundugunu belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda Van
koleksiyonuna dahil olan eserlerin biiyiik ¢ogunlugunun St. Petersburg Dogu
Yazmalar1 Enstitiisii'nde korundugunu belirledik.

Trabzon’dan Rusya’ya gétiiriilen eserlerin Istanbul'daki Rus Arkeoloji Enstitiisii
envanterine karsilik iadesi s6z konusu olsa da, Rusya tarafindan bu s6zlesmeye
uyulmadigin tespit ettik. Her ne kadar Rus bilim insanlar1 bunun tersini ispat etmege
calismislarsa da, arsiv belgeleri ve katalog kayitlar1 onlarin bu iddialarmi
cliritmektedir.

Van Koleksiyonuna dahil olan Tiirkce eserlerin listesini, raporlarda yer aldigi
orijinal sekliyle makalemize eklemeyi uygun bulduk. Konuyla ilgili en ilgi cekici
hususlardan biri de Anadolu’dan gétiiriilen Ermeni elyazmalarinin sayisinin ¢ok az
olmasidir. Belli oldugu tizere Anadolu’dan elde edilen eserlerin biiyiik bir kismi1 St.
Petersburg’a gotiiriilmiistiir. Zaten amag da bu kiymetli eserleri orada bir araya
getirmektir. Rusya Bilimler Akademisi Dogu Yazmalar1 Enstitiisii Ermeni Elyazmalar:
Bolimii'nde toplamda 420 elyazmas: eser vardir. Bunlardan sadece 26’s1 Van’dan
getirilmistir. Nereden getirildigi kayitlara gegmeyen 27 eserin de Van’dan toplandigin
one stiren R. Orbeli, Van Koleksiyonu'ndaki Ermeni kiiltiir mirasinin toplamda 53
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eserden olustugunu iddia etmektedir (Yuzbasyan, 2005: 8). Bu rakamlar Dogu
Anadolu’da Ermenilerin Miisliimanlardan daha 6nemli bir kiiltiirel mirasa sahip
oldugu iddiasini ¢iirtitmektedir. Dogu Anadolu’dan elde edilen 2000’e yakin Osmanh
donemi Tiirkge, Farsca ve Arapga yazma eserlere karsilik Ermenice sadece 26 veya 53
elyazmasinin  bulunmasi, bu bolgede Ermeni medeniyetine nazaran Islam
medeniyetinin ¢ok daha baskin oldugunu gozler oniine sermektedir. Halbuki
raporlardan goriildiigii lizere, Rus arastirma heyetlerinin bashica vazifesi Dogu
Anadolu’da Ermeni kiltiir varliklarini tespit edip koruma altina almakti. Boylesine
belirgin bir hedefe ve sergilenen o kadar cabaya ragmen bolgeden ¢ok az sayida
Ermenice elyazmasmin bulunmus olmasi, Rus bilim adamlarmm bu dogrultuda
umduklarmi bulamadiklar: seklinde yorumlanabilir.

Van ve cevresinde bulunan Rus oryantalistlerin raporlar1 Dogu Anadolu’daki
Ermeni mezalimini de yansitmasi agisindan énemlidir. Bunun disinda bu raporlarda
Dogu Anadolu tabiri yerine, Tiirkiye'yi boliip pargalamaya hizmet eden “Tiirkiye
Ermenistan1” ve “Ermenistan” ifadeleri kullanilmaktadir (Marr, 1915: 1718-1719).
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Oz
Tiirk kiiltiir ve edebiyat tarihinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Ali Sir Nevayi'nin

eserleri tizerinde pek ¢ok calisma yapilmustir, ancak bu eserlerin degisik bilim alanlarmin
uzmanlari tarafindan da incelenmesi Tiirk kiiltiir tarihi agisindan bir gerekliliktir.

Nevayi eserlerinin dili incelendiginde oldukga yalin bir dille yazilmis metinlerle
karsilasilacag1 gibi dil bilgisini ilgilendiren alint1 yapilarla ve kopyalama ciimlelerle de
karsilasilir. Bu gesitlilik eserin konusuna bagh oldugu gibi baska gerekcelerle de ortaya
¢ikabilmektedir. Nevayi'nin kimi manzum metinlerinde hi¢bir alint1 sézctik kullanmamasi
dikkat cekicidir. Bu durumu &zel bir diisiincenin sonucu olarak degerlendirmek gerekir.
Yazmis oldugu Tdrih-i Enbiyd ve Hiikemi ve Tevdrih-i Miilitk-1 Acem adl iki tarih kitabinda
kullanilan yalin ve kiilfetsiz dil dikkat ceker. Aymi sekilde dinin kurallarmnin anlatildig:
Sirdcii’l-Miislimin’de ve oldukga samimi bir yakaris olan mensur Miinacat’ta da yalin bir
dille karsilasiriz. Gazel ve mesnevilerde de genellikle daha sade bir dil goriiliir, buna
karsilik kimi ¢eviri metinlerde ise alint1 s6z ve dil bilgilik yapilarin yogun kullanildigi
goriilmektedir. Eserlerde kullanilan dilin, eserin konusuna, yazilma amacina, telif ya da
ceviri olup olmadigina gore belirlendigi sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Ali $Sir Nevayi, Tiirk kiiltiir tarihi, eserler, yalin dil, kopyalama
yapilar.

Abstract

There have been many studies regarding Ali $ir Nevayi’s works, who is one of the
leading figures of Turkish culture and literature, but his works should also be analysed by
the experts of different fields of science since it is a must regarding Turkish culture history.

When we look closely to the language that is used in Nevayi’s works, we both
encounter some works that are written in plain language and some that are written in
adapted grammatic structures including adapted sentences. This variety could depend on
the topic of the work or could be caused by some other reasons. It is an important detail
that we cannot encounter any borrowed words in some of Nevayi’s narratives that are
written in verse. We must think of this as the result of a special consideration. The plain
and untroublesome language in the Tdrih-i Enbiyd ve Hiikemd ve Tevdrih-i Miilitk-1 Acem, two
history books that written by him, attracts attention. Likewise, we encounter a plain
language in Sirdcii’l-Muslimin, where the rules of the religion are explained, and in the
prosaic Miinacat, which is a very sincere supplication. It is seen that in his gazels and
mathnawis likely have a plain language, but in some translated texts we highly encounter
many borrowed words and adapted grammatic structures. So, we can say that the
language that is used in a work varies according to that text’s topic, its purpose and
whether it is a work of compilation or a translation.

Keywords: Ali Sir Nevayi, Turkish culture history, works, plain language, adapted
structures.
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GIRIS

Ali Sir Nevayi, Tiirk edebiyatinin biitlinii géz 6niine alindiginda hem kendi
cagma kadar olan zaman, hem de kendinden sonraki zaman i¢in farkli konularda ¢ok
yazan bir sanatkar ve bilgin olarak dikkat ¢eker. Yasadig1 hayat, mesguliyetleri ve
devletle iligkileri g6z 6niinde bulunduruldugunda bu kadar ¢ok sayida eser ortaya
koymasi, onun olaganiistii kisiliginin ve yeteneginin bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir. Cok sayida ve oldukca degisik konularda eser ortaya koyma,
elbette bir amaca yonelikti ve bu amaci bir kisim eserlerinde kendisi de belirtme geregi
duyar.

Tiirkgenin bu biiyiik sanatkarinin hemen biitiin eserleri iilkemizde metin olarak
yayimlanmus, bir kismmin Tiirkiye Tiirkcesine aktarmalar1 da yapilmis, ancak bu
eserlerin dili ve tisliibu, bir miitefekkir olarak Nevayinin disiince diinyasi, yazma
amaglari, toplumla ilgili faaliyetleri gibi alanlarda yeterli calismalar yapildigini
sOyleme imkanimiz hentiz yoktur. Bu ¢alismalar farkl bilim dallaria mensup bilim
adamlar1 tarafindan yapilmasi gereken, farkli bilim disiplinlerinin yapabilecegi
calismalardir. Bunun 6n hazirligr olarak dil, yani anlagilma engelinin ortadan
kaldirilmas: ve biitiin eserlerin Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmasi gerekir.

Konu ¢esitliligi ve her bir eseri yazmaktaki amag, dogal olarak kullanilan dili
etkiler. Sanat gayesi giidiilerek ortaya konulan manzum metinlerle, halki
bilgilendirme amaciyla yazilan tarih ya da din ile ilgili bir eserde kullanilan dil
arasinda degisiklik olmasi olagan, ayrica gerekli bir durumdur.

Manzum metinlerde bir sanat kaygis1 giidiilmesi isin tabiat1 geregidir. Ciinkii
manzum metinler 6nemli Olciide bir gelenege dayanmakta, sairin 6zgiinliigii ve giicii
bu gelenege katkilariin oranina gore ortaya ¢tkmaktadir. Ali Sir Nevayi'nin ytiizyillar
siiren etkisinin pek ¢ok sebebi gosterilebilir, ancak birinci sebep onun giiglii bir
sanatkar olmasi, yazdiklarinin yiiksek bir sanat degeri tasimasi ve gelenege kendine
gore bir yon verebilmis olmasidir. Ortaya konulan biri Farsga olmak {izere bes divan,
Nevayi'nin nazimdaki erisilmesi zor olan giiciinii ve yetenegini agik bicimde gosterir.
Hem bu kadar ¢ok yazmak, hem de sanat degerini yiiksek seviyede tutabilmek, onun
olaganiistii sanat giiciiniin ve yeteneginin en 6nemli kamitidir. Nevayi'yi biitiin
Tiirkler igin ¢ok degerli kilan 6nemli yonii, onun bu sanat giictinii Tiirkgeyle ortaya
koymus olmasi, bolgenin hakim edebiyat dili olarak goriilen Farscaya meydan
okuyarak Tiirk diliyle 6liimsiiz eserler birakmasidir. “Bir Tiirk tin Tiirkce eser ortaya
koymasmdan daha dogal ne olabilir?” sorusu hakli bir sorudur, ancak Tiirk kiiltiir
tarihi, dzellikle Islam sonras1 Arapca ve Farsga kargisinda Tiirk aydinlarinin tutumu,
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egitimde Arapcanin, edebiyatta Farscanin hakimiyeti dikkate alindiginda bu soru
anlamli ve cevaplanmasi gereken bir soru olur.

Nevayi, Tiirkge divanlarinda yer alan manzumelerinde yer yer son derece yalin
bir dil kullanir, yalin bir dille sanat degeri yiiksek siirler ortaya koyar. Bu siirlerinde
Tiirkce sozlerle adeta oynar, onlar1 kiliktan kiliga sokar, ayni beyit ya da dortliik
icerisinde farkli anlamlarla kullanarak siirine degisik tatlar katar. Sozlerle oynamaktan
s0z etmisken su beyitteki oynamak eylemine bir bakalim:

Oynay oynay oltiiriir bir bir ulusni kozleriy,
Sith katillerni canlar kasdiga oynatma kop (Kut, 2003: 78).

“Gozlerin oynaya oynaya halki birer birer 6ldiiriir, suh katilleri canlara kast

'/I

edecek bigimde ¢ok oynatma
Ve su beyitteki saginmak fiilini gorelim:

Ciinki ol bizni unutmagni sagind yahs: is,
Sin dagi kil bir nefes an1 saginmagni unut (Kut, 2003: 80).

“Sevgilinin bizi unutmay1 diistinmesi bile ne giizel bir is oldu, sen de gel bir an

'I/

onu diisiinmeyi/6zlemeyi unut
Atasozlerini, deyimleri bir tislup 6gesi olarak sik¢a kullanir:

Kaygeli mayil min ii hecriga yok veh kim mini,
Eyledi rdazi 1sitmakka oliimdin korkutup (Kut, 2003: 67).

“Senden ayrilmaktansa yanmay1 isterdim, ancak ne yazik ki beni oliimle
korkutup sitmaya raz etti.”

Bu beyit, “liimle korkutup sitmaya razi etmek/Oliimii gosterip sitmaya razi etmek”
deyiminin 15. ytizy1l Dogu Tiirkcesinde kullanildiginin 6rnegi olan bir beyittir. Aym
deyimin ayni mantikla ve hemen hemen ayni1 sozlerle bes yiiz yil sonra Bat1 Tiirkleri
tarafindan kullaniliyor olmasi, aradaki bagin caglar1 asacak giicte oldugunun
gostergesidir. Nevayi’de buna benzer ytizlerce 6rnek bulmak miimkiindyir.

Kendisine tistat olarak Tiirk kokenli olup da Fars siirinin en giizel drneklerini
veren, ayrica her ikisi de hamse sahibi olan Nizami'yi ve Emir Hiisrev Dehlevi’yi
alarak ortaya koydugu Hamse’ye dahil mesneviler, elbette Oncelikle birer sanat
eseridir, ancak bu mesnevilerde Nevayi bir fikir adami, bilge bir kisilik olarak
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karsimiza cikar. Bu eserlerde o, insanligin ve ig¢inde yasadig1 toplumun sorunlarin
tespit edip onlarla ilgili diistincelerini ve yer yer de ¢6ziim yollarini ortaya koyar. Bu
mesnevilere bakildiginda Nevayi, bir sanatgidan cok toplum hayatiyla ilgili
diisiinceler {ireten, tarik oldugu aksakliklar1 gidermeye c¢abalayan, toplumun
ahlakinin ytiikselmesine gayret eden sorumluluk sahibi, adalet diigskiinii bir aydin
gorinimiindedir. Bu duruma 6rnek olarak Hamse nin ilk mesnevisi Hayretii’l-Ebrir’1
gosterebiliriz. Bu eserin giris kismindaki miinacatlar ve naatlar bir yana birakilirsa,
eser, her biri bir konunun islendigi ve “makalat” olarak adlandirilan yirmi béliimden
olusur. Bu boliimlerde yazarin kisi ve toplum hayatiyla ilgili diisiincelerini aktardigini
ve bunu yaparken de yine fazlaca agdali bir dil kullanmadigini sdyleyebiliriz. Sair,
mesnevilerini Tiirk¢e yazmasinin sebebini su iki beyitle agiklama geregi duyar:

First oldi ¢ii alarga edd,
Tiirki ile kilsam an1 ibtidad.
(Onlar- yani Nizami ve Dehlevi- eserlerini Farsca yazdilar, ben ise Tiirkge ile
baslasam) (Tiirk ve Dogan, 2015: 59).

Farsi il tapti ¢ii hursendlik,
Tiirk dag: tapsa beriimendlik.
(Fars halki bu eserleri okumak suretiyle doygunluga ulasti, Tiirkler de bunlardan
nasibini alsa...) (Tiirk ve Dogan, 2015: 59)

Mensur metinlerde manzum metinlere gore amacin daha somutlastigim
goriirtiz. Ciinkii bu metinlerde islenen konulara bakildiginda bunlarin 6zellikle
se¢ilmis oldugunu diisiinmemizi gerektirecek bir takim ibarelerle ve tavirla
karsilasilir. Bu metinleri; din alanina ait eserler, dil ve edebiyat bilimiyle ilgili eserler,
biyografiler, tezkireler olarak ayirabiliriz. Sirdcii’l-Miislimin ve Cihil Hadis gibi
dogrudan din ile ilgili metinlerden amag, insanlarin bu alanla ilgili bilgi ve
kiiltiirlerinin gelistirilmesidir. Yazar bu diisiincesini “Bu tiir eserler Arapg¢a ve Farsca ¢ok
yazilmigtir, ben, Tiirkler de bunlardan habersiz kalmasm ve yararlansinlar diye Tiirkge
yazdim.” anlamina gelecek ibarelerle agik bicimde ifade eder. Dil ve edebiyat bilimiyle
ilgili olarak yazilan eserlerin bazisi, Tiirk bilim tarihinin ilk 6rnekleridir. Ilk sairler
tezkiresi, edebiyat bilimine dair ilk eser, ilk biyografi 6rnekleri gibi... Bu eserlerin
yazilmasmin da amaci, kendi dilinde ilk 6rnekleri ortaya koymak ve mensup oldugu
milletin aydinlar i¢in bu alanlarda bir ¢igir agmak olarak degerlendirilebilir. Yazmis
oldugu ve yine edebiyat tarihimizin ilk 6rnekleri olan biyografileri de ayni sekilde
degerlendirebiliriz.

Bilindigi tizere Nevayi Farscadan, oOzellikle de seyhi ve dostu olan Molla
Abdurrahman Cami’den ceviriler de yapmustir. Bu cevirilerden biri olan Nesdyimii’l-
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Mahabbe min Semdyimii’l-Fiitiivve adin1 verdigi evliyalar tezkiresi, hem genel olarak
tasavvuf tarihi, hem de Tiirk tasavvuf tarihi agisindan son derece degerli bir kaynak
eser hiiviyetindedir. Bu eseri Tiirk tasavvufu i¢in 6nemli kilan husus, Molla Cami’nin
eserinde olmayip da Nevayi tarafindan eklenen Hindistan ve Tiirkistan cografyasinin
Tiirk kokenli tasavvuf erbabidir. Ozellikle Yesevilik silsilesine dahil pek ¢ok kisiyle
ilgili verilen bilgiler bu diisiincemizi dogrular niteliktedir.

Boyle kisa bir ¢alismada baslikta belirtilen konunun biitiin yonleriyle ortaya
konulmasi, biitiin eserlerin incelenip sonuglar ¢ikarilmasi elbette miimkiin degildir,
ancak birkag eserden aldigimiz Ornek ciimlelerle bazi tespitlerde bulunmaya
calisacagiz. Giriste Nevayi'nin bazi eserlerinin konulariyla ilgili kisaca bilgi verilmeye
calisild1. Biitiin eserleri bu yoniiyle degerlendirmek de boyle bir ¢calismanin sinirlarmni
zorlamak olacagindan bu kadarla yetinildi.

Nevayi'nin eserlerindeki ciimle yapilar: degerlendirilirken tizerinde durulmasi
gereken hususlardan biri, telif eserlerdeki Tiirk¢enin kurallarina tam uygun
ciimlelerle ceviri eserlerde Kkarsilasilan ve Tiirk ctimlesinin s6ézdizimine uygun
olmayan citimle gesitlerinin varlig1 konusu olacaktir. Bu konuda elimizdeki en iyi
kaynak Nesdyimii’l-Mahabbe’dir. Ciinkii bu eser hem nesir, hem oldukca hacimli, hem
de biiyiik boliimii Molla Cami'nin Nefehitii’l-Uns adli eserinin gevirisidir, ancak
Nevayi Hindistan ve Tiirkistan cografyasindaki mutasavviflar: kendisinin ekledigini
eserde belirtir. Yalniz bu eserin dilini incelemek bile telif ve ¢eviri eserler arasindaki
dil tercihinde fark olup olmadigini gostermek icin yeterlidir.

Nevayi'nin manzum eserlerinde zaman zaman oldukga yalin bir dil kullandigina
tanik oluruz. Bu sdylenene kanit olmak tizere su birkag 6rnegi gosterelim:

Koz birle kasiy yahsi, kabagiy yahst,

Yiiz birle soziiy yahs1, dudagiy yahst,

Iy birle miyiy yahs1, sakagy yahst,

Bir bir ni diyin, bastin ayagiy yahsi. (Kut, 2003: 567).

“Goziinle kagin giizel, goz kapagin giizel, yiiziinle soziin giizel, dudagin giizel,
yanagin ile benin giizel, sakagin giizel, bir bir ne diyeyim, bastan ayaga gtizelsin.”

Gortildugii gibi bu dortlitkte higbir alinti sézciik kullanilmamus, dortliik,
biitiiniiyle Tiirkce sozlerle olusturulmustur. Ali $ir Nevayi'nin bu tiir denemelerinin
olmasi, Tiirkgeyle ilgili tavrinin son derece bilingli ve bilgiye dayali bir tavir
oldugunun kanitidir.
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Yokaru oltururni kim tilese,
Kisilikdin ani yirak bilgil.

Olturur safda yokariligdin,
Olturur safda yahsirak bilgil. (Karadrs, 2006: 689).

“Yukarida oturmayi kim isterse, onu insan olmaktan uzak bil, safin yukarisinda
oturmaktansa safta oturmay1 daha iyi bil (tercih et).”

Bu dortliikte alint1 olarak yalniz saf s6zciigiinii goriiyoruz. Kaynakta ilk misrada
yer alan “oltururn1” sézctigii, “olturur ni” okunmus, ancak “oltururn1” okunmasmnin
anlam icin daha uygun oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in degistirdik.

Tavus kim oy tagidin kilse dir-min bagr1 tasimdur,
Isikdin saye kirge¢ saginur min kim kuyagimdur. (Kaya, 1996: 188).

“Sevdigimin sesi evin disindan geldiginde bagrimin tas: derim, kapidan onun
golgesi girince ise giinesim geldi diye diistintiriim.”

Bu beyitte de yalnizca bir sdzciigiin (saye) alint1 oldugunu goriiyoruz.

Ol isikdin kirgiim oy tagini it dik aylayip (aylanip),
Bu isikdin tas ile yiiz katla ger siirsey mini. (Tlrkay, 2002: 443).

“Bu kapidan tas ile yiiz kere beni kovalasan da evin gevresini it gibi dolanip o
kapidan girecegim.”

Bu beyitte de alint1 olarak yalniza Farsga ger edatinin kullanildigini goriiyoruz.
Beytin ilk misramnda gecen “aylayip” sOzciigii anlama uygun goriinmiiyor ve
“aylanip” olmasi beytin anlamini diizeltir, nitekim eserin Tagkent yayminda “aylanip”
okunmus, biz de parantez ile bunu gosterdik.

Benzer bir beyit de ilk divandan 6rnek verelim.

Koydum irse kiltiiriir muylug basimga yiiz beld,
Koymasam cinga zarar yitkiirgii dik 6zdin barur. (Kut, 2003: 152).

“Birakirsam sikintili bagima ytiiz bela getirir, birakmasam cana zarar verecek
derecede kendinden gecer.”

Bu beyitte de alint1 olarak bela ve can sozlerini goriiyoruz.
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Bu beytin gectigi gazelde deli goniil, basa bela getirmek, kendinden gecmek (0zdin
barur), yiiz cani olsa feda etmek, basini alip gitmek, yiizii kizarmak, yiizii savarmak, (yakip) kiil
etmek gibi deyim ve kalip sozlerin kullanilmasi, bir gazel igerisinde biitiin bunlarin yer
almasi elbette 6zel bir cabanin ve tercihin tiriinii, ayrica Nevayinin “yerliligi” olarak
degerlendirilmelidir.

Divanlarda ve mesnevilerde bunlara benzer pek ¢ok beytin bulundugunu
rahatlikla sdyleyebiliriz.

Nevayi'nin hicbir alinti s6z kullanmadan yazdigi bir gazel oldugunu da
belirtelim. Bu gazeli ayr1 bir galismada degerlendirmek istiyoruz. Anadolu sahasinda
benzer durum on altinci ytizyilda Tiirki-i Basit icerisinde yer alan sairlerde goriildiigii
gibi on sekizinci ytizyil sairimiz Seyh Galip’te de goriiliir. Belki de bu sairlerimiz, bu
konuda da kendilerine Nevayi'yi 6rnek aldilar, ¢linkii Anadolu sahasi sairlerinin daha
once boyle bir deneme yaptiklarina dair elimizde bir kant yoktur.

Nevayi'nin telif ettigi mensur metinlerde de yukarida siralanan beyitlerdeki tavri
andiran ornekler gosterebiliriz. Donem nesrinin en giizel 6rneklerinden biri olarak
kabul edilen Miinacat, bu konuda bize bir fikir verecek ornekler barindirir. Miinacat’ta
kullanulan dil, yalinlig1 yaninda ictenligi ve samimiyetiyle de dikkat ¢eker. Asagidaki
ciimleleri bu gozle degerlendirirsek sdylemek istedigimiz daha iyi anlasilacaktir:

Mlaht ozliik yamanhgidin ozliigiim bile Gte almaydur-min ve vyahgilarmy itegin
yamanhgim uyatidin tuta almaydur-min. llahi yillar ibadet kilganni red kilsay hi¢ kim dahl
kila almas ve karnlar isyan kilganni kabul kilsay hikmetin hig kisi bile almas. [lahi Adem, hilafet
tahtiniy miistevcibi 0zi mii boldi! Siniy takdiriy bolmay Seytin muhalefetiniy sozi mii bold:!
(Ttirk, 2017: 2).

“Ilahi, benlik duygusunun kétiiliigiinden kendi kendime bag edemiyorum ve
iyilerin etegini kétiiliigiimiin verdigi utangtan dolay1 tutamiyorum. Ilahi, yillar boyu
ibadet edeni reddetsen, hi¢ kimse bir miidahalede bulunamaz ve caglar boyu isyan
edeni kabul etsen, hikmetini hi¢ kimse bilemez. Ilahi, Adem, hilafet tahtinin sahibi
kendi kendine mi oldu! Senin takdirin olmasaydi seytan muhalefetinin s6ézii mii
olurdu!”

Yukariya aldigimiz ii¢ ciimleden ilkinde alint1 olarak ilahi hitabiyla ve baglaci
bulunur, diger iki ctimlede alint1 s6z sayis1 daha ¢ok gortiiniiyor, ancak bu stzlerin de
devrin giinliik dilinde yer edinmis, insanlarin yabanciligini ¢cok da hissetmedigi sozler
oldugu soylenebilir. Ciimlelerin yapisinda da Tiirkge climle yapisina bir aykirilik
gorilmiiyor. Miinacat'in dilini bu gozle degerlendirdigimizde bu eserin Nevayinin
yalin dille yazdig1 eserlerinden biri oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun sebebi de herhalde
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insanin yaraticisina yakarisindaki samimiyetini en rahat bicimde ana dilinin sozleriyle
ifade edebilecek olmasidir.

Yukarida belirtildigi tizere Nesdyimii’l-Mahabbe’de bir dil gesitliligi ile karsilagilir.
Bu cesitliligin ceviri boliimlerde metnin aslina sadik kalma diisiincesinden
kaynaklandigini diistiniiyoruz. Nevayinin dogrudan yazdig: yerlerde Tiirkgenin
ciimle yapisindan uzaklasmaya pek rastlanmazken ¢eviri boliimlerde sik¢a Farscadan
ciimle kopyalamalariyla karsilasilir. Eser biitiin olarak bu bakis agsiyla
degerlendirildigi takdirde geviri ve telif boliimlerin biiytik 6lciide dogru olarak tespiti
bile miimkiin goriiniiyor. Nevayi'nin tasavvufla ilgili diistincelerini anlattig1 eserin
giris boliimiinde kullandig dil, oldukga gtizel bir hikaye tislubuna sahiptir ve Tiirkce
dil kullaniminin da iyi 6rneklerini verir:

Evvel edebdiir ki yahst ve yamanga beca kiltiiriirler. Andak ki bar¢a halkdin ozlerin kigik
ve kem tutarlar ve barcaga hidmet huzurida bolurlar. Hatta ki 0z ferzendleriga ve hadim ii
memlitklariga ki her nige alardin bi-kdidelik korseler, hustinet bile alarga soz dimesler, belki
nasihatm yumsak ve ciiciik til bile kilurlar, hatta ogrigaca. (Eraslan, 1979: 7).

“Ilki edeptir ve bunu onlar, iyiye karsi da kétiiye karsi da yerine getirirler. Oyle
ki kendilerini biitiin halktan kiigiik ve asag1 goriirler. Onlardan her ne kadar
saygisizlik gorseler de 6z gocuklari, hizmetcileri ve koleleri de dahil olmak tizere
herkese hizmet makaminda olurlar. Onlara sert s6zler sdylemezler, hatta yumusak ve
tath bir dil ile 6giit verirler, hirsiza bile boyle davranirlar.”

Bu ctimleler geviri degil teliftir, ancak Tiirk ciimle yapisina uygun olmayan ki'li
yapilarin kullamildigimi goriiyoruz. Ki'li ctimle yapist donemin biitiin eserlerinde
yogun olarak goriiliir, bu durum yalmz Dogu Tiirkgesiyle ilgili degildir, Bati
Tiirkcesinde de ayni ciimle tipiyle oldukca sik karsilasilir. Bu kullanim siklig1 bize,
okuryazarlar arasinda ki’li ciimlenin artik pek yadirganmadigini gosterir. Bu
ctimlelerin devaminda yer alan menkibede ise daha yalin ve akic1 bir dil karsimiza
¢ikar:

Bir ogr1 aydwp alarmy destarmn sirmapdur. Alar Ozleri tarafidin tutupdurlar ve ogr
iztirab birle tartar irmis. Alar dir irmigler ki hey vallah iski ve yirtikdur, siziy hig isiyizge
yaramas. Bu sozni miikerrer kilipdurlar, ogriga eser kilmay tartar irmis. Hace aciz bolgandin
soyra destarmi koyup dimigler kim sizge her mnige ayttuk manmadipiz, ackanunzda
korgiiniizdiir. Ogr1 narirak bargag acip kirse, hace digen dik begayet iski ve pare pare koriip
taslapdur. (Eraslan, 1979: 7).

“Bir hirsiz pesinden gidip onlarin sarigmna asilmis. Onlar, sarigin kendi
tarafindaki ucundan tutmuslar, hirsiz ise sikinti igerisinde ¢ekmekteymis. Onlar,
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vallahi eski ve yirtiktir, sizin isinize hi¢ yaramaz diyorlarmis. Bu sozii tekrar
ediyorlarmis, ancak hirsiza etkisi olmuyormus ve ¢ekistiriyormus. Hace aciz kalinca
birakip size ne kadar soylediysek de inanmadiniz, actiginizda goreceksiniz demis.
Hirsiz biraz ileri dogru varinca agip bakmus ki hacenin dedigi gibi oldukca eski ve
parca parcadir, kaldirip atnus.”

Buradaki menkibenin dilinin daha samimi ve yalin oldugu, ctimle yapilarinin ise
“ki” ve “kim” ile kurulan iki yap1 disinda biitiiniiyle Tiirk ciimle yapisina uygun
oldugu goriiliiyor.

Belirtilenlerin aksi olarak asagida orneklerini verdigimiz ctimleler, dogrudan
Fars ciimlesinin kopyalanmasiyla eserin dilinde kendine yer bulmustur ve Nesdyimii’l-
Mahabbe’de bu tiir pek ¢ok ctimle bulunur:

Can ve koyiil ve bagni aniy yolida koygay sin ve heniiz 6ziiyni mukassir bilgey sin, yok
ki az renc ki andin saya yitisse, sikdyet kilgay sin. (Eraslan, 1979: 58).

“(Carnu feda etmek) Tanri’dan sana azicik sikinti geldiginde sikayet etmek degil,
cani, gonlii ve basi Tanr1 yoluna koymak ve yine de kendini kusurlu gérmektir.”

Bu ciimlede “yok ki” ibaresiyle baslayan kisim Tiirkce ciimle yapisina uygun
degildir ve dogrudan kopyalamayla alinmis bir ctimle tipidir. Tiirkge yok sozctigiiyle
kurulmus bir kopyalama 6rnegi de su ciimledir:

Ve ol kar su kiragiga ayak koyup ¢ikti ve didi kim manga sil urar sin, tevbe kildiy, ya
yok? (Eraslan, 1979: 155).

“Ve o yash, ayagini atip suyun kiyisina ¢ikti ve bana tokat vurur musun, tovbe
ettin mi, yoksa etmedin mi dedi”.

Farsca “ciin” zarfiyla kurulan ciimlelerde de kopya yapilar karsimiza ¢ikar. Buna
bir 6rnek olarak su ctimleyi gosterebiliriz:

Ciin savma’aga kirip kasiga olturduk, bir biyik tdk¢a irdi, pir atamga aytti kim Bu
Sa’id’ni igniyge koter, ol takda bir nandur, tiisiirsiin. (Eraslan, 1979: 187).

“Tekkeye girip seyhin karsisma oturdugumuzda bir yiiksek raf vardi, pir
babama, B Sait’i omuzuna kaldir, o rafta bir ekmek var, indirsin dedi.”

Bu ciimledeki “ol takda bir nandur” ibaresi {izerinde ayrica durmak gerekir. Bu
ibaredeki “bir nandur”, “bir ekmek var” anlaminda kullaniliyor. Yani tur- eyleminin
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“var olma, varlik” bildirmesinin bir 6rnegi ile kars1 karsiyay1z. Konumuzun disinda
olan bu durum, diinya dillerinin ortaklastig1 yonlerden biridir. Var olus bilgisi tasiyan
eylemlerin islevlerinden biri de, bu climlede goriildiigii gibi, hemen biitiin diinya
dillerinde ana yardima fiil olmak ve isim ciimlelerinin bildirme kiplerini olusturmak,
onlar ytiklemlestirmektir.

Eserde bu 6rneklere benzer kopyalama drneklerinde bazi sdzciiklerin ciimlenin
anlamini belirlemede anahtar rol oynadig: goriiliir. Buna 6rnek olmak tizere kim/kim,
ta, eger/egerci/meger, yafya ... ya, belki, sayet vb. sozciikleri gosterebiliriz (Ttirk, 2020: 11-
14).

Bu yazida otuz civarinda eser yazmus bir biiyiik sanatkdrin dil ve tislup
ozelliklerinin bir yoniine kisaca deginilmeye calisildi. Yukarida belirtildigi tizere All
Sir Nevayi siradan bir sanat ya da edebiyat adami olarak diistintilmemelidir. Onun
Tiirk diisiince tarihi icerisindeki yeri gerektigi bicimde arastirilip ortaya konulmali,
dili, tislubu, diisiinceleri, topluma yonelik etkinlikleri, devlet yonetimiyle ilgili
anlayisi, din ve tasavvuf ile ilgili goriisleri eserlerinden hareketle incelenmelidir. Onun
eserlerinde var olan giintimiiz insanina ve gelecege hitap eden pek ¢ok seyin insanliga
hentiz sunulmamais olmasin bir eksiklik olarak degerlendiriyoruz.
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Oz

I[nsan; umutlar1 ve umutsuzluklari olan bir varliktir. Bir insaninin gelecege iliskin
umut ve umutsuzluk tasimasi olagan bir durumdur. Sairler siirlerine umut ve
umutsuzluklarin yansitir. Bu sairlerden biri de Cahit Kiilebi’dir. O, Cumhuriyet Dénemi
Tiirk siirinin 6nemli isimlerinden biridir. Cahit Kiilebi'nin 1917’de Tokat’ta baglayan
yasam seriiveni 1987’de Ankara’da sona erer. Kiilebi'nin eserlerinin 6nemli bir kismu siir
tiirtindedir. O; siirlerinde ¢ogunlukla Anadolu ve Anadolu insani basta olmak tizere agk,
ayrilik, 6zlem, umut, umutsuzluk, gurbet, 6liim, tabiat, vatan sevgisi temalarmi isler. Onun
siirlerinde Anadolu insaninin samimiyetinin yan1 sira lirizmi de mevcuttur. Kiilebinin
siirlerinde otobiyografik izler bulunmaktadir. Tiirk siirinde bir¢ok farkli tarzin denendigi
Cumhuriyet sonrast doénemde higbir edebi gruba girmeyen sair, kendi siirlerinde
olusturmaya calistig1 tarzi “yeni romantizm” seklinde isimlendirir. Bu c¢alismada
sanatcinin siirlerinde yer alan duygu ve diisiince diinyasina ait umut ve umutsuzluklara
tarihsel elestiri kurami dikkate almarak ulasilmaya calisilmustir. Tarihsel elestiride
sanatginin yasamina 6nem verilir. Bu sebeple Cahit Kiilebi'nin biyografisine yer verilip
ondan yola ¢ikilarak siirleri ele alinmustir.

Anahtar kelimeler: Cahit Kiilebi, sair, siir, umut, umutsuzluk.

Abstract

Human; it is a being with hopes and despairs. It is a usual situation for a person to
carry hope and despair for the future. Poets reflect their hope and despair in their poems.
One of these poets is Cahit Kiilebi. He is one of the most important figures of Turkish
poetry in the Republican period. Cahit Kiilebi’s life adventure, which began in Tokat in
1917, ended in Ankara in 1987. An important part of the works of Kiilebi is poems. He
works on the themes of love, separation, longing, hope and despair, homesickness, death,
nature and patriotism, mostly Anatolia and Anatolian people in his poems. His poems
contain the sincerity of the Anatolian people as well as the lyricism. There are
autobiographical traces in Kiilebi’s poems. The poet, who did not belong to any literary
group in the post-Republic period when many different styles were tried in Turkish poetry,
names the style he tried to create in his own poems as “new romance.” In this study, the
hope and despair which belong to the world of feeling and thought in the artist’s poems
are tried to investigate by considering that historical criticism theory. In historical criticism,
the life of the artist has a considerable significant place. Therefore, Cahit Kiilebi’s poems
are dealt with in connection with his biography which has an important role on his works.

Keywords: Cahit Kiilebi, poet, poem, hope, despair.

125



Yavuz Selim UGURLU

GIRIS

Yasamini siirine basariyla yansitan Mahmut Cahit Kiilebi 1917°de Tokat'in Zile
ilgesine bagh bir kdyde diinyaya gelir. Ilkokulu Tokat'ta bitiren Kiilebi orta ve lise
Ogrenimini Sivas Lisesinde tamamlar. Kiilebi ilk siirlerini lise yillarinda kaleme alur.
Istanbul Yiiksek Ogretmen Okulu Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimiinii bitirir. Burada
Kiilebi'nin edebiyat derslerine donemin tinlii edebiyatcilar: ve edebiyat hocalar: girer.
Bu durum onun ¢ok saglam bir edebiyat egitimi almasmi saglar. Edebiyat
ogretmenligi, miifettiglik, Isvicre’de egitim miifettisligi ve kiiltiir ataseligi, Kiiltiir
Bakanlig1 Miistesar Yardimcilig1 gorevlerinde bulunur. 1976’dan 1983’e kadar Tiirk
Dil Kurumunda genel yazman olarak gérev yapar. Iki erkek evlada sahip olan Kiilebi,
cocuklar: kendi yasam seriivenleri iginde evlerini kurarken esi Siiheyla Hanim ile
seksenli yillardan sonra Cankaya’daki evinde yalmizliga cekilir. 1987 yilinda
Ankara’da yasama veda eden Kiilebi, 70 yillik yasam seriiveni son buldugunda
ozellikle siirleriyle Tiirk edebiyatinin akillarda kalan 6nemli bir sairi olmay1 basarir
(Onaran, 2004: 8-11).

Cahit Kiilebinin poetikasiyla ilgili bircok aragtirma ve degerlendirme
yapilmustir. Bu c¢alismalardan biri de Mehmet Kaplana aittir. Kaplanin Cahit
Kiilebi nin siirleriyle ilgili diisiinceleri 6zetle su sekildedir:

“Cumhuriyet devrinde Tiirkceyi en giizel sekilde kullanan sairlerden birisi siiphesiz odur.
Yahya Kemal’den sonra gelenler Tanpinar, Dranas, Cahit Sitki Taranci, Orhan Veli, giinliik
dilden oliimsiiz siirler viicuda getirmislerdir. Kiilebi de bu halis sairler soyundan. Ben, onun
bin sene sonra da bu sairlerle beraber zevkle okunacagina inaniyorum. Obiir sairler gibi Kiilebi
de ii¢ biiyiik siir geleneginin sirrina ermistir: Halk siiri, Divan siiri, Bat: siiri (...) Kiilebi'nin
biitiin siirlerine Anadolu sinmistir. Burada asla bir gosteris, bir ideoloji bahis konusu degildir.
Distan degil, icte bir birlesmedir bu veya ondan olusun kendiliginden yaratti$ bir seydir (...)
Kiilebi, o her seyi kucaklayan riizgdr mizact ile, siirlerinde genis bir diinya yaratmgtir. Koy,
sehir, yurt, diinya, kadin, ¢ocuk, savas, baris, yalnizlik, kalabalik, ¢arsinin tam ortas: ve dag
basi, onun sahst hayat macerasina gore yasadigt yerler ve anlardir” (1970: 4-5).

Cahit Kiilebi halkla i¢ ige bir yasam siirmiis ve bunu da sanatina aksettirmistir.
Bu durumun izlerini onun siirlerinde gérmek miimkiindiir. Cahit Kiilebi, siirindeki
halkg¢ilig1 6zetle su sekilde agiklar:

“Benim siirim halkgidir. Toplumculuk da halkgiligmm iginde bir yer alir. Halkgilik,
toplumculuktan daha genis ve kapsamlidir. Elbette, benim siirimde, herhangi bir 6Sreti belirtisi
yoktur. Herhangi bir d3retiye dayanarak da siir yazmiyorum. Toplumcu iilkelerde de artik
ogreti acisindan siir yazma modast gittikce azalmaktadir. Ama, toplumculuktan cok halk¢ili§
benimsemis bir insan oldugum icin, toplumculuguma golge diisiirmenin yamilg: oldugunu
belirtmek isterim. Ben halk¢t bir sairim” (Yalc¢in, 2010: 670).
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Eliuz (1998), Kiilebi'nin biiyiikk sehirde yasamasina ragmen dogdugu ve
cocuklugunu gegirdigi yerle baglarini koparmamus bir sair oldugunu ayrica Anadolu
insanin1 ve onun yasantisini bazen bir ¢ocuk bazen de bir aydinin bakis acisiyla
siirinde okuyucuya yansittigini belirtir (s. 67). Arslan (2020) ise Kiilebi'nin siirinin
masa basinda “kurulan” bir siir olmadigini, dogada sdylenen bir tiirkii oldugunu
sOyler. Ayrica sairin vitrinde yasamaktan da yazmaktan da hazzetmedigini, siirini
ytirekten soylemekten yana oldugunu aktarir (s. 31). Cetin (2009) Kiilebi'nin; Anadolu
insaninin hem ekonomik, kiiltiirel, siyasi, sthhi vb. problemlerini hem de Anadolu
cografyasinin giizelliklerini ve ¢orakligimi bir arada yansittigini dolayisiyla onu
“Romantik Realist” bir memleket edebiyatcis1 olarak degerlendirmenin miimkiin
oldugunu kaydeder ( s. 15).

Cahit Kiilebi'nin siir kitaplarinda yer alan 166 adet siiri! icerikleri agisindan
bireysel ve toplumsal igerikli siirler olmak {izere iki ana bashk halinde incelemek
miimkiindiir. Cahit Kiilebi'nin siir, diizyazi ve terciimeleri vardir. Sanat¢inin siir
tirtindeki eserleri “Adamin Biri (1946)”, “Riizgar” (1949), “Atatiirk Kurtulus
Savasinda” (1952), “Yeseren Otlar” (1954), “Stit” (1965), “Siirler” (1969), “Tiirk Mavisi”
(1973), “Sikinti ve Umut” (1977), “Yangin” (1980), “Biitiin Siirleri” (1982), “Giiz
Turkiileri” (1991) adindadir. Sanatgi diizyazilarim ise “Siir Her Zaman” (1985), “Ici
Sevda Dolu Yolculuk” (1986) adli iki kitapta toplar. Sanatginin “Renate” (1947),
“Papatya Fali” (1965), “Avrupa Konseyi Ulkelerinde Anadili Ogretimi” (1974) adl
terctimeleri de mevcuttur (Cetisli, 2019: 103). Kiilebinin siirlerinde en fazla iglenen
temalar sunlardir: Anadolu ve Anadolu insani, agk, ayrilik, 6zlem, umut, umutsuzluk,
gurbet, 6liim ve tabiat. Samimilik ve coskun lirizm onun {islubunun en belirgin
ozelligidir. Halk siiri ve Bat1 siirini sentezleyerek kendine 6zgii bir siir tarzi olusturan
Kiilebi'nin siirlerinde dil, sadedir.

Cahit Kiilebi'nin yasam seriivenine Tiirkiye ve diinyada gerceklesen onemli
olaylar baglaminda bakildiginda onun umutsuzluga siiriiklenmesine sebep olabilecek
bircok olayin gergeklestigi goriiliir. Dogumu ve g¢ocuklugu 1. Diinya Savasi ve
sonrasinda {iilkenin isgal edilip ardindan Tiirk milletinin egsiz bir miicadele verip
tilkesini isgalden kurtardig1 Kurtulus Savas1 Dénemi ve sonrasina, genglik ve orta yas
dénemi 2. Diinya Savast Donemi ve sonrasina denk gelir. Kiilebi, her ne kadar boyle
bir zaman diliminde yasamis olsa da siirlerinde umutsuzluk temasina yer verdigi
kadar umut temasma da yer vermistir. Sairin siirlerinde umut ve umutsuzluk
temasina hayatinin donemleri baglaminda bakildiginda hayatinin hemen her

1Bu ¢alismada sanatcinin biitiin siirlerini biinyesinde barindiran “Cahit Kiilebi Biitiin Siirleri” Adam
Yaymlar: 12. baskis1 (1998) kullanilmistir. Biitiin alintilar bu kitaptan alinmistir. Bu kitapta sanatginin
“Adamin Biri”, “Riizgar”, “Yeseren Otlar”, “Atatiirk Kurtulus Savasinda”, “Siit”, “Tiirk Mavisi”,
“Yangin”, “Giiz Tirkiileri” adli siir kitaplarindaki siirleri mevcuttur.
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doéneminde hem umut hem de umutsuzluk temasina rastlanir. Bazi siirlerindeyse
umut ve umutsuzluk ayni siirin iginde yer alir.

“Sonra sen geldin diinya giizelim!
Yiiriidiin salina salina,

Basti§in yerde giiller acti,

Sarildr ayaklarina.

Ask da yeseren otlara benzer,

Giinii saati bilinmez.

Bakarim bir giin hepsi solmusg

Diinya giizelim gider gitmez” (“Yeseren Otlar”, s. 122).

“Sarkilar daha negeli, daha mahzun
Akgamlar daha garipsi,
Umut alabildigine genis,
Umutsuzluksa denizler gibi” (“Ciiriiyen Otlar” s. 155).
“Yeseren Otlar” ve “Ciiriiyen Otlar” siirlerinde umut ve umutsuzluk ig igedir.

Sanat¢iin “Yeseren Otlar” ve “Ciiriiyen Otlar” adli siirleri bashklar1 bakimmdan
degerlendirildiginde “Yeseren Otlar”in umut temasin isledigi “Ciirtiyen Otlar”in ise
umutsuzluk temasimi isledigi diisiiniilebilir ancak her iki siirde umut ve umutsuzluk
i¢ icedir.

1. KULEBI'NIN SIIRLERINDE UMUT

Umut 6teden beri mitolojiden dine, felsefeden edebiyata, tiptan psikolojiye ve
glnliik yasama kadar hemen hemen her alanda bircok calismanin konusu olmustur.
Nasil tanimlanabilecegi, hangi kavramlarla iliskili olabilecegi yaninda umudun bir
duygu mu yoksa bilis mi oldugu konusu da tartisilmistir. Umut; yasamin anlamu, iyilik
hali, 6zgiiven, yilmazlik gibi kavramlarla iligkilidir (Tarhan ve Bacanli, 2016: 86-87).
Umudun saglam bir giivenin hayaletinden ibaret olan iirkek ve biraz korkulu bir
beklentiyi akla getirdigini belirten Eagleton; umudun, kisinin kafasindaki tasarinin
ylirtirliikte olacagina duydugu giiven anlamina geldigini de ekler (2016: 60-63 ).

Cumhuriyet Dénemi Tiirk siirinin 6nemli isimlerinden biri olan Cahit Kiilebi
1930’lardan 1990’lara uzanan siirecte Anadolu ve Anadolu insani, agk, ayrilik, 6zlem,
gurbet, 6liim, tabiat, vatan sevgisi temalar1 yaninda umut temasina da yer verir.

1.1. Kendisine Dair Umutlar

Kiilebi hem kendi degerlendirmesine hem de edebiyat arastirmacilarinin
degerlendirmesine gore “halk¢1” bir sairdir. Kiilebi her ne kadar halkg: bir sair olsa da
onun baz siirlerinde bireysel temalara da yer verdigi goriiliir. Onun siirlerinde isledigi
bireysel temalardan biri de umuttur.
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Kiilebi'nin “Ugak Yolculugu” adh siirinde kendisinin bagka diyarlara gitmeye
dair umutlar1 mevcuttur. Kiilebi, bu siiri 1945 yilinda kaleme alir ve sonrasinda yurt
dis1 gorevi sebebiyle ucak seyahati yapar yani sanat¢inin bu hayali gerceklesmistir.

“Bir ugagim olmalr benim

Binip iistiine, binip iistiine

Su diinyay: gezmeliyim,

Gidip Akdeniz kiyilarima

Merhaba demeliyim

(...)

Bir u¢agim olmali benim

Binip iistiine binip iistiine

Diyar diyar gitmeliyim” (“Ugak Yolculugu”, s. 28).

Kiilebi'nin bir diger umut dolu siiri olan “Yolculuk”ta kendisinin gelecege dair
umutlar1 yer almaktadir. Bu umutlar sairin “Ugak Yolculugu” siirinde oldugu gibi
yine yolculukla baglantihidir. Bu siirinde sikintilarindan kurtulma umudunu
tasimaktadir. Sikintilarindan kurtulmak i¢in yolculugu bir gare olarak gortir.

“Gideceksin buralardan giin gelecek,
Yavas yavas kaybolacak bindigin tren,
Eriyen karlar gibi icinden
Biitiin sikintilarin akip gidecek” (“Yolculuk” s.103).
Kiilebi, “Tiirk Mavisi” adl siirinde kendisini bir tutsaklikta hissettigini ve bu
tutsakliktan ¢ikis yolu olarak yolculugu gordiigiinii belirtmektedir. Sair, gitmek
istedigi yerler olarak yagmur tilkeleri ve Anadolu’yu gosterir.

“Su tutsakliktan kurtulsam ben de.

Binsem iistiine bulutlarin,

Akup giderken yagmur iilkelerine.

(...)

Su tutsakliktan kurtulsam ben de.

Gdklerde bulutlarla bir olsam.

Bozkirliginda allak bullak yurdumun.

Tek agag, tek pinar, tek dere,

Kertenkele rengi ii¢ bes pare dam

[Ikel topraklarmda Anadolu’nun” (“Tiirk Mavisi”, s. 205).

Kiilebi'nin bu duruma ornek olabilecek bir diger siiri de “Faydasiz Deniz”

baslikli siiridir. Bu siirden alintilanan agsagidaki misralarda da yolculuk-umut iligkisi
sezilebilmektedir.

“Insan gemi degil ki bir seferde bata gide.
Batar batar da yine ¢ikar.
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Cekip kurtarir ellerimden, saglarimdan
Narin kizlar, iyi diigiinceler, vefali hatiralar” (“Faydasiz Deniz”, s. 133).
Kiilebi'nin kendisine yonelik umutlarinda “yolculuk” metaforu o6ne g¢ikar.
Sanat¢t umut temasin isledigi siirlerde tutsakliktan ve sikintilarindan kurtulma
umudunu tasgir ve bu umudunun gercege doniismesini yolculukta bulur.

1.2. Ailesine, Arkadaslarina, Tiirkiye ve Insanliga Dair Umutlar

Kiilebi, kendisini halk¢i bir sair olarak goriir. Onun bu degerlendirmesinin
dogrulugunu siirlerinde gérmek miimkiindiir ¢iinkii o sadece kendisini degil kendisi
disindakileri de diistiniir. Kiilebinin siirlerindeki umut temasi sadece kendisine dair
olan umutlar1 degil ailesi, arkadaslari, tilkesi ve tiim insanliga dair umutlar: da igerir.

Sanatginin iki oglu vardir. Biiytigiintin adi Mehmet Ali, kiigtigtintinse Ahmet tir.
Kiilebi, ikisini de siirlerinde anmigtir (Onaran, 2004: 3). Mehmet Ali, ikinci Diinya
Savasinin hemen sonrasinda, diinyada karamsarligin ve yoksullugun hakim oldugu
bir donemde 1945 yilinda dogar. Sanatgi, oglu Mehmet Ali'nin adin1 tagiyan “Mehmet
Ali” ve “Mehmet Ali'nin Besigi” adli siirlerini onun dogdugu yil yazar. Kiilebi, bu
siirlerde oglu Mehmet Ali ve akranlari igin tasidigr umutlar: okuyucuya aktarir. Sair;
“Mehmet Ali” siirinde gidanin kithgimi, ozgtirligiin kithgmna benzetir ve ilerde
cocuklar biiylidiigiinde bu kithgin bolluga doniisecegi umudunu tagir. Siirlerden
alintilanan asagidaki kisimda yukarida anlatilanlar: gérmek miimkiind{ir:

“Zeytinyag ve ekmek kadar

Kitt ozgiirliik memlekette.

Biiyiidiigii zaman akranlart Mehmet Ali’nin

Her sey bol olur elbette” (“Mehmet Ali”, s. 30).

“Aglamayan oglani ben neylerim Mehmet Ali'm.

Biiyiiyiince de uyur” (“Mehmet Ali'nin Besigi Sallaniyor”, s. 31).

Kiilebi'nin ¢ocuklarla ilgili tasidig1 umutlar: igeren diger iki siiri de “Cocuklar”

ve “Giiz Yorumu” baslikli siirlerdir. Sair bu siirlerde ¢ocuklar1 biiyiimekte olan bir
agaca benzetir:

“Bak diinyamiz da giizel ayi51$1 da
Geceler de giindiizler de giizel,

Gel hep birlikte biiyiiyelim
Agacim gel.

Benim kiigiik eskiyam, yavru ceylan!

Bu zayif kollarin, bacaklarin,

Giin gectikge biiyiir, kuvvetlenir

Dallar: gibi agaglarm” (“Cocuklar”, s. 86).
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“Yagmur yagacak ince.

Musambali kizlar goriilecek.

Agaclara, cocuklara gelince

Bir karig biiyiiyecek” (“Giiz Yorumu”, s. 157).

Kiilebi 1940’ta askerlige adim atar. 17 Aralik 1942 tarihinde askerlik gorevini
bitirir. Kiilebi, askerden dondiikten sonra Siiheyla Tarkan ile evlenir. (Ttirk, 2018: 89).
Bu bilgilerden yola gikilarak Kiilebi'nin 1941 yilinda kaleme aldig1 “Izin” adh siirinde
askerlik donitisiinde birlikte yuva kuracagi Siiheyla Hanim’a seslendigi sonucuna
ulagilabilir. Sanat¢inin bu siirinde Sitheyla Hanim’la birlikte yasayacaklar: giizel
giinleri i¢inde barindiran umutlar1 mevcuttur. Sanatgi, siirinde Sitheyla Hanim'la
birbirlerine kavustuklarinda yasayacaklari mutlulugu su sekilde tasvir eder.

“Izin alir gelirsem,

Giileceksin sevincinden,

Sabahlari erken kalkacagiz

Sobamizi yakacagiz,

Saglarin giizel olacak tiitiiniimiin renginden
Ellerin ¢ay kokacak

Giin dogacak sesinden” (“Izin”, s. 51).

Sairin diinyadaki tiim insanlar adina da iginde tasidigi umutlar: vardir. Onun
insanlik igin tagidi§1 umutlar1 iceren siirlerinden biri de Ikinci Diinya Savasi sonrast
umutsuzluk dolu bir ortamda 1947’de kaleme aldig1 “Giinler Bana Bir Hikaye
Anlatt1”dir. Kiilebi'nin insanoglu icin tasidigi umutlar, siirden alintilanan asagidaki
musralarda mevcuttur:

“Bizim bir diinyamiz var ki

Istesek giizel olur,

Denize girsek balik gibi

Yumusar kemiklerimiz,

Giinesin altinda otursak

Istir dinleniriz.

Bizimdir riizgdr1, agact, meyvesi

Bizimdir dostlugu, kardesligi, sevdasi” (“Gilinler Bana Bir Hikaye Anlatt1” s. 63).

Kiilebi'nin, Tiirk insanmnin kendi tilkesi i¢in tasidigr umutlarmni da igeren

“Atatiirk Kurtulus Savasi’'nda” adli siirinde 6zetle Tiirk milletinin, bagimsizligin
kazanmak igin verdigi destansi miicadele anlatilir. Siirden alintilanan asagidaki
musralarda sanat¢inin kendi agzindan Tiirk insaninin iilkesi igin tasidigr umutlar:
gormek miimkiindiir.

“Biz yiice umutlart umut etmisiz kendimize,
Gerdege girmedik kizlar, tiiy gibi cocuklar,
Yigitler, ihtiyarlar,
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Bu toprak igin yasiyoruz!
Yol verin bize!” (“Atatiirk Kurtulus Savasi'nda”, s. 169).
Kendisini halkg bir sair olarak goren Kiilebi sadece kendisi igin degil kendisi
disindakiler i¢in de umutlar beslemis ve bunu siirlerinde islemistir.

2. KULEBI’NIN SIIRLERINDE UMUTSUZLUK

[nsanoglu bazen umut doluyken bazen de umutsuzluklarla kargi karsiya
kalmaktadir. Umutsuzluk konusunda birtakim diisiincelere sahip olan Kierkegaard'in
bu konudaki diistinceleri dikkat gekicidir. O; umutsuzlugun insanoglu i¢in hem
avantaj hem de dezavantaj oldugunu, belirtir. Umutsuzlugu “6liimciil hastalik” olarak
niteleyen Kierkegaard nasil ki tam olarak saglikli bir insan yoksa umutsuzluktan
bagisik tek bir insanin olmadigini da belirtir (2010: 26-31).

Yazma faaliyeti ve umutsuzluk arasinda da bir iliski mevcuttur. Edebiyat tarihi
bu bag1 kuvvetlendiren ve derinlestiren gondermelerle doludur (Erdem, 2019: 9).

Siirlerinden izlendigi kadariyla Cahit Kiilebi'nin yasaminda umut ve
umutsuzluk bir aradadir. Onun siirlerindeki umutsuzlugu kendisine dair
umutsuzluklar ve ailesi, dostlari, iilkesi, diinyaya dair umutsuzluklar olmak tizere
ikiye ayirmak miimkiindiir.

2.1. Kendisine Dair Umutsuzluklar

Kiilebi'nin siirlerindeki 6nemli ilham kaynaklarindan biri de kendi yasamidir.
Onun siirlerinde otobiyografik yansimalarin izleri goriiliir. O; siirlerinde hayallerine,
mutluluklarina, umutlarina ve bunun tam tersi niteligindeki hiiziinlerine, hayal
kirikliklaria, umutsuzluga da yer verir.

Sairin siirlerinden alintilanan asagidaki misralarinda onun zaman zaman igine
disttigli umutsuzluklar yer alir. Bu mnusralarda ifade edilmeye c¢alisilan
“umutsuzluklar” daha cok yasam ve onun sonuyla ilgili sairin karamsar bakisini igerir.

“Yasanti dedikleri seriiven act

Sonunda yitip gideceksin (“Isik Donencesi VI. Gittikge Uzaklasacaksm”, s. 260).
Taglara diisen saat gibi

Ne arti, ne eksi.

Bir saglik, bir seving, bir umut

Hikaye hepsi” (“Bir Umut”, s. 192).

“Ne sigaralarda tat kald:

Ne gonliimii avutur tazeler,

Oniimde agik duran tek umut

Kapis1 daraldik¢a darald:” (“Diken”, s. 129).

“Ben de tiirkiisiinii soylemek istedim

O ele gegmez saadetin.

Dondiim dolastim bulamadim

Kahpe felek senin bu mu ddetin!” (“Ttirkiler 11”7, s. 135).
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“Bos, diinyamn giizelligi de bog
Arkadaslar da, hayal kurmak da bos, diisiinceler de” (“Temmuz”, s.77).
Sairin bazi siirlerinde kendi sanatiyla ilgili umutsuzluklar da yer alir. Sanat¢inin
“Son” adli siirinden alintilanan asagidaki misralar bu durumun 6rneklerindendir.

“Uykusuz gecelerimi bagibos atlar gibi
Saliwverdim ama ne ¢ikar!
Siir beklemeyin gayr: benden
Ey diinyadan gelip gececek dostlar!” (“Son”, s. 116).
Kiilebi'nin otobiyografik izler tasiyan siirlerinde sadece umuda degil
umutsuzluga da yer verilmistir.

2.2. Ailesi, Dostlari, Ulkesi ve Diinyaya Dair Umutsuzluklar
Kiilebi; siirlerinde sadece kendine dair umutsuzluklara degil ailesi, dostlari,
tilkesi ve diinyaya dair umutsuzluklara da yer verir.

Kiilebi, “S-1” adl siirinde esine seslenmektedir (Ozbalc1, 1992: 190). Sanatcinin
1948’de kaleme aldig, ismi esi Sitheyla Hanim’in isminin ilk harfinden gelen bu
siirinde Kiilebi; esine gelecekte birlikte yasayacaklar1 hayatla ilgili tasidig:
umutsuzluklardan bahseder. $Siirden alintilanan asagidaki misralarda bu durum su
sekilde ifade edilir:

“Daha ¢ok soguk giinler gorecegiz S.

Karanlik gecelerimizi yildizlar bile 1sitamayacak.

(...)

Daha cok soguk giinler gorecegiz S.

Omriimiiz boyle gegecek” (“S-17, s. 81).

Sanat¢inin dostlukla ilgili umutsuzluklar1 da mevcuttur. Sairin “Yaz Yorumu”

siirinde bu durum goriilmektedir. Bu siirden alintilanan asagidaki misralarda sairin
dostlukla ilgili umutsuzlugu su sekilde ifade edilir:

“Bu yaz da havalar sicak
Yine de aksamlar olacak,
Yine canim cok sikilacak,
Dost dostu unutacak,” (“Yaz Yorumu”, s. 159).
Sanat¢inin siirlerinde diinya ile ilgili umutsuzluklar1 da goriiliir. Sanat¢inin
evrensel bir bakis agisiyla umutsuzluklarmi okuyucuya ne sekilde yansittigini
asagidaki misralarda gormek miimkiindiir:

“Igrendim senin gidisinden
[grendim.

Giinlerin kepaze birbirinden.
Kislarin soguk, yazlarin sicak
Insan nerdeyse
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Nerdeyse

Oyle giizel giinlerin var olduguna inanmayacak” (“Diinyamiz”, s 23).

Insanoglu da saglam degil

Insanoglu sayri, insanoglu ¢okmiis. ..

Bir kursundur umut, attigin yere gitmez...” (“Bat1”, s. 193).

“Insanlar, kimi iyi, kimi kotii.

Irini, pisligi, ceraheti,

Kiminin yiiregi tagtan kati.

Kimininse Tanrica sefkati.

Ama hepimizin batar rahatu.

Kaybettik doniissiiz saadeti.

Boyle diinyamizin ddeti”( “Insanlar”, s. 196).

Siirlerinde umudun yaninda umutusuzluga da yer veren Kiilebi umutsuzlugu

sadece ailesi, dostlar, iilkesi baglaminda degil; evrensel bir bakis agisiyla da ele
almastir.

SONUC

Insanoglu diinyada umutlar ve umutsuzluklar i¢inde yasam seriivenini gecirir.
Sairler, siirlerine umut ve umutsuzluklarin gesitli sekillerde yansitir. Tiirk siirinde
umut temasina yer verildigi gibi umutsuzluk temasina da yer verilmistir. Tiirk
edebiyatinda umut ve umutsuzluklarm siirlerine yansitan sairlerden biri de Cahit
Kiilebi'dir. O; siirlerinde Anadolu ve Anadolu insani basta olmak tizere ayrilik, ask,
0zlem, 6liim, gurbet, vatan sevgisi, tabiat temalarinin yani sira umut ve umutsuzluga
da yer verir. Istatistiksel anlamda sanatcinin siirlerinin biitiiniine bakildiginda
Kiilebi'nin siirlerinde umut ve umutsuzlugun hemen hemen ayni oranda yer aldig:
sOylenebilir.

Kiilebinin yasamindan hareketle onun siirlerindeki umut ve umutsuzluklara
tarihsel elestiri kuramu ilke ve yontemleri 1s5181nda yaklasilan bu ¢calismada umut ve
umutsuzlugun onun siirlerine hakim olan temalardan oldugu sonucuna ulasilmistir.
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okuruyla Nevayi'yi tanistirdi. “Diistince, akil, zihin” kavramlari tizerinden Tiirk¢enin
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“Gariptir; hocami yenilerde taniyanlar onu ¢ogunlukla Nevayi ve Cagatay
Tiirkcesi metinleri ile birlikte diisiiniirler; bense ge¢mise baktigimda iizerine onun
golgesi diismemis tarihi bir metin hatirlayamiyorum.” (s. 77)

2021 yilmin Mart aymdan itibaren raflarda yerini alan Prof. Dr. Vahit Tiirk
Armagani, Prof. Dr. Ali [hsan Obek, Prof. Dr. Yiiksel Topaloglu, Dr. Ogr. Uyesi Nursel
Dinler, Dr. Cagri Ozdarendereli ve Ars. Gor. Dr. Seda Cetin editorliigiinde Kesit
Yayinlar: tarafindan bilim diinyasmnin istifadesine ve meraklilarin ilgisine sunuldu.
Prof. Dr. Vahit Tiirk’tin 6grencileri tarafindan 60. yas giinii armagani ve bir siikran
nisanesi olarak hazirlanan bu degerli kiilliyat, Tiirkliik bilimi sahasindaki yetkin
arastirmacilar tarafindan kaleme alinmis birbirinden degerli sekseni agkin yazidan ve
ii¢ ana boltimden olusmaktadar.

Eser, Prof. Dr. Yiiksel Topaloglu tarafindan kaleme alinmis olan “Prof. Dr. Vahit
Tiirk Hayati, Ilmi Sahsiyeti ve Eserleri” baghkli yazi ile okuru karsilamaktadir.
Aciklayic1 ve igten bir tislubun hakim oldugu s6z konusu yazida, Prof. Dr. Vahit
Tiirk’tin dogup biiytidiigii yer, cocukluk yillari, ailesi, 6grenim yillari, calisma hayats,
diistince diinyasina dair ayrintili ve dikkat cekici bilgilere yer verilmistir. S6z konusu
yazinin devaminda Prof. Dr. Vahit Tiirk'tin eserlerinin; “kitaplar, bilimsel makaleler,
kitap boliimleri, ansiklopedi maddeleri, gazete yazilari, bildiriler, yonettigi yiiksek
lisans tezleri ile doktora tezleri” basliklar1 altinda bibliyografik kiinyeleri verilmistir.
Bu bolimii “Hatiralar” baghg altinda Tiirkiin gorev yaptigi kurumlarda, is
arkadaslari, ailesi ve ¢ocuklariyla birlikte yer aldigi gesitli fotograflarla oriilmiis albiim
takip etmektedir.

Eserin ikinci boliimiinde “Hatira Yazilar1” bashg: altinda Prof. Dr. Mehmet
Ismay1l'm “Vahit Tiirk ve Tiirk¢enin Cografi Dil Ufuklar1”, Prof. Dr. Muhsin Macit'in
“Vahit Emmi Neyliyek?”, Prof. Dr. Ozan Yilmaz'in “Bir Hocadan Daha Otesi”, Prof.
Dr. Omiir Ceylan'in “Hocamla Bir Omiir”, Dog. Dr. Hatem Tiirk’iin “Tohma’nin
Kenarindan DTCF’ye Ulkiicii Bir Aydm: Vahit Tiirk’iin Ailesi, Cocuklugu ve
Gengligi”, Dr. Ogr. Uyesi Cevdet Sanli'min “Kader Cizgisinde Vahit Tiirk Hoca Ile
Kesisen Yolumuz” yazilar1 yer almaktadir. Bu yazilarda okuyucu, dostlarmin ve
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ogrencilerinin dilinden Tiirk’ii daha yakindan tanima firsati bulur. Onun heniiz geng
bir asistanken hoca oldugu, “Ders, hocanin namusudur!” soziindeki idealist tavri,
bozkir semalarinda gezindigi derslerinde Tiirk’e ve Tiirkliik bilimine duydugu aski,
bu satirlar arasinda gizlidir.

Eserin tiglincii boliimii “Makaleler” bashg1 altinda yer alan yetmis dokuz
yazidan olusmaktadir. Bu béliimde yer alan bilimsel yazilar Tiirkliik biliminin hemen
her sahasindan 6zenle derlenmis bir ¢igek tarhi gibi Eski Ttirk Dili, Yeni Tiirk Dili, Yeni
Tiirk Edebiyati, Eski Tiirk Edebiyati, Halk Edebiyati, Tarih, Kiiltiir ve Sanat baslhklar:
altinda okurun takdirine sunulmustur. Eski Tiirk Dili baslig1 altinda on bes, Yeni Tiirk
Dili baghg: altinda yirmi iig, Yeni Tiirk Edebiyat: bashg: altinda on alti, Eski Tiirk
Edebiyati baglig altinda dokuz, Halk Edebiyat1 baghg1 altinda dokuz, Tarih, Kiiltiir ve
Sanat baslig1 altinda da yedi makale yer almaktadir.

Dogrusu bu eser, yazimizin basinda kullandigimiz “kiilliyat” kelimesinin
hakkini kelimenin tam anlamiyla vermektedir. Bir sayisinda binlerce sayfalik yazilara
yer veren bazi elektronik dergileri saymazsak belki on kadar dergide yer alacak
miktarda makaleyi barindiran yaklasik 1200 sayfa hacmindeki kitaptaki makaleleri
baslik olarak da olsa burada zikretmek isteriz.

“Eski Tiirk Dili” baglig1 altinda Prof. Dr. Vahit Tiirk’tin “Tiirkce Giizellemesi”,
Prof. Dr. Erhan Aydin'in “Tonyukuk Gergekten Vezir mi?”, Prof. Dr. Ferruh Agca ve
Ogr. Gor. Dr. Kenan Azili'min “Eski Uygurcada ‘Tekrarh Kargilagtirma Formlari’
Uzerine”, Prof. Dr. Murat Ceritoglunun “N. I. II'minskiy’in ‘Materiali K Izugeniyu
Kirgizskago Nareciya” Adli Eseri ve Bu Eserdeki Kazakg¢a Dil Birimlerinin Sesgil
Yénden Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Saban Dogan’in “Bir Anlam Daralmast Ornegi
Olarak ‘Tiirk” (Yadigar-1 Ibn-i Serif Ornegi)”, Prof. Dr. Zeki Kaymaz'in “Arapca-
Tiirkge Dil Iligkileri Baglaminda Tiirkgenin Arapcaya Etkileri Uzerine”, Prof. Dr. Zikri
Turan’m “Tirk Dilinde -sa Sekilli Ek(lesmeler)in C6ztimlenmesinin Esaslar1”, Dog. Dr.
Oguzhan Durmus’un “Cuvasca’da ‘Atas6zii” Terimi”, Dr. Ogr. Uyesi Duygu Yavuz
Oz’{in “Edgii S6zciigiiniin Tarihi Dénem Metinlerindeki Kullanimlar1”, Dr. Ogr. Uyesi
Nursel Dinler’in “Tiirk Dilinde Es, Kos, Tus Sézciikleri Orneginde -s Cokluk Eki”, Dr.
Ogr. Uyesi Rifat Giirgendereli'nin “Dorde Popovi¢'in Tiirkizmalar Sozliigii: Turske I
Druge Istocanske Re¢1 u Natem Jeziku”, Ars. Gor. Dr. Ayfer Ayta¢in “Kutadgu Bilig
ve Divanu Lugati’'t-Tiirk'te Gegen Bir Gok Bilimi Terimi: Karakus”, Ars. Gor. Dr.
Hiilya Uzuntas'in “Dede Korkut Kitabi'nin Giinbed Yazmasinda Fauna I1”, Ars. Gor.
Cagla Barikan Topci'nin “Muinii’l-Miirid 'de Gegen Alint1 Sézciiklerin Tiirkce Isletime
Sokulmas1”, Ars. Gor. Selda Sandalyeci'nin “Tutunamayanlar’da Biling Akis
Teknigini Saglayan Ciimlelerin S6z Dizimi Uzerine Bir Inceleme” baglikli yazilar1 yer
almaktadir. Ana hatlariyla ifadece olursak bu kisimda, Koktiirk Tiirkgesi, Eski Uygur
Tiirkgesi, Karahanl Tiirkgesi, Harezm Tiirkgesi, Eski Oguz Tiirkgesini kapsayan tarihi
Tiirk lehgelerini temel alan makalelerle Kazak Tiirkgesi, anlam bilimi, bi¢im bilimi,
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koken bilimi, dil iligkileri, s6z dizimi ve terim bilimi konulu ¢alismalar bir araya
getirilmistir.

“Yeni Turk Dili” bashg: altinda Prof. Dr. Ahmet Buran'in “Yer Adlarindaki
Degismelere Asagicakmak Koyiinden Ornekler”, Prof. Dr. Ali Yildirim'm “Orken
Kelimesi ve Kékeni Uzerine”, Prof. Dr. Ayse Ilker’in “Tek Dillilik Temelinde Kaynak
Kisilerin S6z"ii (Parole) Ikili ve Coklu Degiskelerle Kullanmalar: Uzerine”, Prof. Dr.
Bilgehan Atsiz Gokdag'in “Atsiz ve Koktiirkge Metinler”, Prof. Dr. Ercan Alkayanin
“Sibirya Tatar Agizlar1 ile Bagkurt Tiirkgesi Arasindaki Ortakliklar Uzerine Bir
Degerlendirme”, Prof. Dr. Hiilya Arslan Erol'un “Suriye Tiirkmen Tiirkgesi Agiz
Bolgeleri”, Prof. Dr. M. Fatih Kiris¢ioglu'nun “Tulum Hoca Destan: Esasinda Tasvir
Fiiller”, Prof. Dr. Mustafa Oner’in “Rusya Tiirkleri ve Bagimsiz Tiirk Diinyas: (Dil
Varligi Uzerine Bir Inceleme)”, Prof. Dr. Nergis Biray'n “Galim Jaylibay’'in
Misralarinda Karlag ve Alcir Kamplari-Somutlastirma: Tarih-Edebiyat-Sanat-", Prof.
Dr. Tuncer Giilensoy un “TDK'nin ‘Tiirkge Sozlik'tinii Yeniden Gozden Gegirmek”,
Dog. Dr. Biilent Hiinerli'nin “N. A. Baskakov-Karay Dili Aragtirmalarinin Durumu ve
Yakin Donemdeki Hedefleri”, Dog. Dr. Emine Atmaca’min “Antalya ve YoOresi
Agizlarinda Hayvan Adlar1 ve Hayvanciik Kavram Alanlar1”, Dog. Dr. Hiiseyin
Durgut'un “Litvanya Tatarlarina Ait El Yazmalarindaki Tiirk¢e Miragnamede Bazi
Imla Problemleri Uzerine”, Dog. Dr. Muharrem Ozden’in “Eski Anadolu Tiirkcesinde
Kullanilan Mental Fiillerin Giintimiiz Anadolu Agizlarindaki Durumlar: Uzerine”,
Dog. Dr. Nesrin Giinay ' “Tiirk¢ede Bir Soylem Belirleyicisi Olarak Acaba”, Dog. Dr.
Sinan Glizel'in “Cuvascada Fiil Birlesmesi Kaynakli S6z Varlig1”, Dog. Dr. Siileyman
Kaan Yalgin'in “Cagdas Tiirk Lehgelerinde Uzun Unliilerden Kaynaklanan Ikiz
Unliiler”, Dr. Ogr. Uyesi Fatma Sibel Bayraktar'in “Kari, Kari-; Koca, Koca-
Sozciiklerinin Cinsiyet Ayrimina Koken Bilimsel Bir Yaklasim”, Dr. Og. Uyesi Levent
Dogan’in “Saltikname’de Edirne”, Dog. Dr. Salih Demirbilek’in “Aitlik Ekinin Yapist
Uzerine”, Dr. Ogr. Uyesi Uluhan Ozalanin “Etimoloji Aragtirmalarinda Kavram Alani
ve Kugku Kelimesi Igin Bir Etimoloji Onerisi”, Dr. Ogr. Uyesi Yasin Serifoglunun
“Burnak/Tastepe Agzinda Sahis Ekleri”, Ars. Gor. E. Serap Guivenek’in “3;0-4;0 Yas
Aras1 Cocuklarda Tiirkge Edinimlerin Bigimsozdizimsel Coziimlemeleri” baslikli
yazilar1 yer almaktadir. Bu yazilarda genel bir ifadeyle ad bilimi, cagdas Ttiirk lehgeleri,
Tirkiye Tiirkcesi agiz arastirmalari, Tiirkiye Tiirkgesi grameri, ses bilgisi, koken
bilimi, s6z dizimi, s6z varlig1 konulu makaleler ve Dog. Dr. Biilent Hiinerli'nin N. A.
Baskakov'un “Sostyaniye i Blijaysiye Perspektivi Izugeniya Karaimskogo Yazika”
baslikli makalesini Rusgadan Tiirkiye Tiirkgesine gevirerek kaleme aldig1 yazisi yer
almaktadr.

“Yeni Tiirk Edebiyati” baghg1 altinda ise Prof. Dr. Muharrem Dayang¢'mn “Omer
Seyfettin’in Daniel’i”, Prof. Dr. Recep Duymaz'm “Omer Seyfettin’in Estetigi: 3)
Estetik Deger/Sanat Eserinin Giizelligi”, Prof. Dr. Saadettin Yildiz'in “Gida ‘Kok'ten
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Gelir: Necatigil, Gelenek ve ‘Balbal’ Siiri”, Prof. Dr. Yiiksel Topaloglu'nun “ ‘Budist
Bir Tiirkcii: Aydemir”, Dr. Ogr. Uyesi Dinger Atay’in “ “Yiice Birey’ Ali Sir Nevat:
Modern Ozbek Romancilarindan M. T. Aybek’in Nevayi Romaninda Arketipsel
Goriintimler”, Dr. Ogr. Uyesi Kayhan Sahan’in “Omer Asim Aksoy'un Atasozleri
Sozliigii Baglaminda ‘Basari’nin Kavram Alam”, Dr. Ogr. Uyesi Nazim Muradov'un
“Bahtiyar Vahabzade'nin Ebiilfez El¢ibey Hakkindaki ‘Onun Giicii Xalqda Kosori
Haqqda’ Siirini Yapisal-Anlamsal Yénden Céziimleme Denemesi”, Dr. Ogr. Uyesi
Tuncay Oztiirk’iin “Kurmacanin Temel Meseleleri Baglaminda Selim Ileri'nin
Kumkuma Anlatisi Uzerine Bir Inceleme”, Ogr. Gor. Dr. Emir Ali Sahin’in “Sirat-1
Miistakim Dergisindeki Yeni Lisan Tartismalarinin Kodlar1”, Dr. Ismail Alperen
Bicer'in “Edebiyat Tarihciligi Agisindan Hiiseyin Nihal Atsiz”, Ogr. Gor. Dr. Tayfun
Barig'm “Lev Nikolayevi¢ Tolstoy’un Oliimiiniin 110. Yili Miinasebetiyle: Yusuf
Akgura’nin L. N. Tolstoy 'un Hayatina Dair Tespit ve Diistinceleri”, Ars. Gor. Dr. Ayse
Nur Ozdemir'in “Halide Edip Adivar'in Kenan Cobanlar1 Isimli Eserinde Kitab-1
Mukaddes’in Anlati Modeli Olarak Etkileri”, Ars. Gor. Dr. Baris Berhem Acar’in
“Narsist Bir Antikahraman Deniz’in Cagrisi Romanindaki Antikahraman”, Ars. Gor.
Dr. Polat Sel'in “Bosna’dan Bir Soykirim Romani Ornegi: Zeynep Ozmen’den Kanatsiz
Kumru”, Arg. Gor. Dr. Seda Cetin’in “A’mak-1 Hayal Romaninda Oteki Sorunsali”,
Ars. Gor. Giiler Ugur’un “Kiiltiir Tarihgisi Olarak Refik Halid Karay: Taklitten Adete
Giindelik Hayat Ornegi” baglikli yazilar1 yer almaktadir. Bu yazilarda genel bir
ifadeyle Tiirk edebiyat ve kiiltiir tarihinin énemli sahsiyetleri, eserleri baglaminda
degerlendirilmis, bu sahsiyetler farkli ve yeni bakis acilariyla ele alinmstir.

“Eski Tiirk Edebiyat1” baghgi altinda Prof. Dr. Ahmet Kartal'n “Anadolu
Selcuklular1 Déneminde Kiiltiir ve Edebiyat”, Prof. Dr. Ali Ihsan Obek’in “Ne
Tiirkcedir Ne Degildir [Tiirkce Yabanci Kelimeler Uzerine Notlar: 1]”, Prof. Dr.
Mehmet Fatih Koksal'in “Ahmed-i Dai'nin Ceng-name’sinin (‘Ussak-Name) Yeni Bir
Niishas: ve Niisha Farklar1”, Prof. Dr. Muhsin Macit’in “Nevayi Divanlarinin Meshur
Hattatlar1”, Prof. Dr. Miiberra Giirgendereli'nin “Siirden Sehire: Sehrengizlerde
Edirne Tasvirleri”, Prof. Dr. Ozan Yilmaz'm “Tiirk ve Fars Edebiyatlarinda Kullanilan
Ortak Bir Deyim Ter-Dest (Eli Uz)”, Dog. Dr. Giilgigek Akcay'in “Vatikan Apostolik
Kiitiiphanesi 50 Numarada Bulunan Conk ve Mestap’a Gore Tasnifi”, Dr. Ogr. Uyesi
Fatih Giinay'n “Kemalpasazade'nin Nesayih Adli Eserinde Tamik Gosterilen
Filozoflar”, Ars. Gor. Ozgiir Okmak'm “Sehzade Cem’in Gazellerinde Klasik
Siirimizin Hayvanlar Diinyas1” baghkli yazilar1 yer almaktadir. Bu bdliimde de
edebiyat ve dil tarihimize dair kimi tespitlerin bulundugu calismalarla klasik Tiirk
siirinin degerli sahsiyetleri ve eserlerinin farkli yonleriyle ele alindig1 makalelere yer
verilmistir.

“Halk Edebiyat1” bashg1 altinda Prof. Dr. Ali Duymaz’in “Mahtumkulunun
Siirlerinde Oliim Diisiincesi ve Varolusun Anlami Uzerine”, Prof. Dr. Ayse Yiicel
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Cetin’in “Dede Korkut Kitabi'nda Sadakat ve Thanet”, Prof. Dr. Biilent Bayram'm
“Bagkurdistan Cuvaslarinin Bozyigit Destani: Pusyikitpe Aypike (Kaynaklari ve
Tesekkiilii), Prof. Dr. Ismet Cetin'in “Kdy Kitaplar1”, Prof. Dr. Mehmet Aca'nin
“Turkiye’de Halk Bilimi Calismak ya da Toplumu ve Kiiltiirii Elestirmeden
Incelemek”, Prof. Dr. Mehmet Erol’un “Karacaoglan'in Siirlerinde Suriye Cografyasi
ve Karacaoglan'in Halep Tiirkmenleri Arasinda Anlatilan Bir Hikayeli Tiirkiisii”, Prof.
Dr. Muharrem Kaya'nin “Baris Manc¢o'nun Daglar Daglar Parcasindan Hareketle
Dagm Halk Kiiltiiriimiizdeki Yeri”, Dog. Dr. Omer Aksoy’un “Kiiresellesme ve
Modernlesme Karsisinda Gelenek ve Tore Algist Uzerine”, Dr. Ogr. Uyesi Selma
Sol'un “Bir Saray Basnakkasi: Levni'nin Atalar Sozii Destanindaki Dini Tasavvufi
Unsurlar” baglikli yazilar: yer almaktadar.

Eserin son boliimiinii olusturan “Tarih, Kiiltiir ve Sanat” baghg: altinda Prof. Dr.
Dursun Yildirim'in “Resid Rahmeti Arat ile Iki An1: 1. Genis Zaman, 2. Bahtiyar-Name
Yazmasi”, Prof. Dr. Omiir Ceylan'in “Cumhuriyeti Kuran Neslin Kesintisiz Tiirk
Tarihi Bilincine Carpici Bir Ornek: Yusuf Akcura-Ahmet Ferit Tek ve VII. Milletlerarasi
Tarih Bilimleri Kongresi'ne Katiim Meselesi”, Prof. Dr. Ruhi Ersoy’un “Ortak Tarih
ve Kiltiir Suuru Olusturma Baglaminda Diinden Bugiine Kibris”, “Ge¢misten
Giiniimiize Milletin Iradesinin Devletin Iradesine Déniisiim Miicadelesi”, Dog. Dr.
Ergin Jable ve Dr. Ogr. Uyesi Cevdet Sanli'nin “Kosova’da Tiirk Varligi, Tiirkce ve
Tiirkiye Kurumlari ile Kosovali Tiirklerin Iligkileri”, Dog. Dr. Omer Aksoy un “Hersek
Miizesi El Yazmalar1 Katalogu ve Miizede Bulunan Yazmalar”, Ogr. Gor. Isa
Kocakaplan'm “Nevayi Yolu” baslikli yazilar1 yer almaktadir. Goriildiigii tizere bu
kisim da Tiirk Dili ve Edebiyati sahasinin farkli dallarindaki bilim insanlari tarafindan
Turkliik bilimi ortak paydasinda kaleme alinmus tarih, kiiltiir, edebiyat ve sanat
yazilarindan olusmaktadar.

Biiyiik bir emek ve 6zenle hazirlanarak bilim diinyasinin istifadesine sunulmus
olan bu degerli kiilliyat, Tiirkliik bilimine, arastirmacilara, 6grencilere kayda deger
katkilar saglayacak ve Tiirk dili sevdalilarinin bas ucu kitaplarindan biri olacaktir. Bu
vesileyle kitabin hazirlanmasinda emegi gecenlere tesekkiir ediyor, kiymetli hocamiza
saglikli, mutlu, uzun bir omiir diliyoruz.
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KULTURK Tiirk Dili ve Edebiyat: Aragtirmalar: Dergisi, Sayi: 3 (Yaz 2021).
KULTURK The Journal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 3 (Summer 2021).

YAYIN ILKELERI

KULTURK e, Tirk dili ve Tiirk edebiyatinin tarihi ve giincel problemlerini
bilimsel bir bakis agisiyla ele alan, bu konuda ¢6ziim Onerileri getiren, Tiirk dili ve
Tirk edebiyatiyla ilgili yazar ve eserleri tanitan bilimsel makaleler ve kitabiyat
(tanitim-elestiri) yazilar1 kabul edilir.

KULTURK e gonderilecek yazilarda; alaninda bir boslugu dolduracak 6zgiin
bir makale olmasi sart1 aranir.

KILTURK , Yaz/Haziran ve Kis/Aralik olmak tizere yilda iki say1 olarak
yayimlanmaktadir. KU LTUR K "te yayimlanan makalelerin sayisinda sinirlama vardir.
Bu baglamda dergiye gonderilen makaleler hakem siireci tamamlanmis olmasi
kosuluyla siraya konulur ve bu siraya goére yayimlanur.

KUILTURK’e gonderilecek yazilarin daha oOnce bagka bir yerde
yayimlanmamis veya yaymmlanmak tizere kabul edilmemis olmasi gerekir. Daha
onceden sadece Ozeti yaymmlanmus bildiri ve raporlar -yazida belirtmek kaydiyla-
kabul edilir; ancak tam metni yaymmlanmis basvurular degerlendirmeye alinmaz.
Bilimsel bir etkinlikte sunulmus ancak sunuldugu tarihten itibaren en az iig y1l gectigi
halde yayimlanmamus bildiriler de yayima kabul edilir.

KUITURK e Tiirkce (diger cagdas Tiirk lehceleri ve kullandiklar: alfabeler) ve
Ingilizce yazilar kabul edilir. On inceleme sonucunda KUITURK Yaym Ilkeleri ve
Yazim Kurallari'na uymayan calismalar, diizeltiimek {izere yazarina iade edilir.
KUITURK Yaym Ilkeleri ve Yazim Kurallari'na uygun makaleler igin hakem siireci
baglatilir.

KULTURK 'te daha once baska bir dilde yayimlanmis makalelerin Tiirkce
cevirileri konu, igerik ve alana saglayacag: katki itibariyla Yaymn Kurulu'nca
"yaymmlanmas: uygun" bulundugu takdirde degerlendirme siirecine alinir.

KULTUR K 'te kor hakemlik uygulamasi yapilir. Hakem ve yazar isimleri yaymn
siirecinde de yayimm sonrasinda da editorlitkte mahfuz tutulur. KULTURK’e
gonderilen makaleler 6n incelemeden gectikten sonra en az iki hakem tarafindan
degerlendirilir. ki hakemden de olumsuz rapor alan makaleler yayimlanmaz. Bir
olumlu, bir olumsuz rapor alan makale iigiincii bir hakeme gonderilir. Uciincii
hakemin vermis oldugu rapora gore makalenin yayimlanip yayimlanmayacagina
karar verilir. Yazarlar, hakemlerden gelen diizeltme ve degisiklik taleplerine editor
araciligiyla itiraz edebilirler.

KUITURK editorleri, Tiirkge ve Ingilizce olarak gonderilmis olan bagliklarin
anlasilmasini saglamak icgin gerekli gordiigii yerlerde degisiklik yapabilir. Bashkla
beraber 150-250 kelime arasinda bir Tiirkge ve Ingilizce 6zet ve 3-5 kelimelik Tiirkge
ve Ingilizce anahtar kelimelere de yer verilmelidir.

KUITURK te yayimlanan makalelerde yazimin baghg: altinda ortalanacak
sekilde sirasiyla yazarmn unvani, adi-soyadi, gorev yaptigi kurum ve kendisine
ulasilabilecek e-posta adresi bilgilerine yer verilmelidir.

KULTURK e gonderilen makalelerin dilinin yazim ve dil bilgisi kurallarina
uygun, sade ve anlasilir bir dil kalitesine sahip olmas1 gerekmektedir.
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Yayn Ilkeleri ve Yazim Kurallar:

KULTURK e gonderilen yazilarin bilimsel yayin etigi ilkelerine uygun olmasi
esastir. Etik ihlali tespit edilen yazilar hakkinda ilgili yerlere bildirimde bulunulur.

KUITURK e gonderilen yazilarin bilimsel sorumlulugunun yani sira hukuki
sorumlugu da yazarina aittir. Yayimlanan yazilarla, belge, resim, fotograf, istatistik,
tablo vb. gorsel malzemeyle ilgili olarak ¢ikabilecek hukuki sorunlarda KULTUR K
taraf ve muhatap degildir.

YAZIM KURALLARI

Sayfa Diizeni

1. Yazilar, Microsoft Word programinda yazilmali ve sayfa Olgiileri asagidaki gibi
diizenlenmelidir:

Kagit Boyutu A4 Dikey

Ust Kenar Bosluk 3 cm

Alt Kenar Bosluk 2.5 cm

Sol Kenar Bosluk 25cm

Sag Kenar Bosluk 2.5cm

Paragraf Basi 1cm

Yazi Tipi DEVRA

Yazi Tipi Stili Normal

Yazi Tipi Boyutu 12 punto

Blok Alint1 Italik (ana metinle ayn1 bicimde)
Manzum Kesitler Soldan 1,5 cm girintili

Dipnot Metin Boyutu 10 punto

Paragraf Aralig: 6 nk (sonra)
Satir Aralig1 1,15

Metin iki yana yasl

olmalidur.

2. Yazilarda sayfa numarasy, iist bilgi ve alt bilgi gibi ayrintilara yer verilmemelidir.

Oz/Abstract boliimiiniin yazi tipi DEVRA, yaz tipi stili normal, yaz1 tipi boyutu 10
punto, ilk satir girintileri 0,75 cm olacak sekilde sag kenar ve sol kenar girintisi 1cm
olarak yazilmalidir.

3. Makale icerisinde diizenli bir bilgi aktarimi1 saglamak {izere ana, ara ve alt bashklar
kullanilabilir. Ana bagliklar (ana béliim, kaynaklar ve ekler) biiyiik harflerle; ara ve alt
basliklar yalniz ilk harfleri biiyiik ve koyu karakterde yazilmalidur.

4. Yazim ve noktalama agisindan, makalenin ya da konunun zorunlu kildig1 6zel
durumlar disinda, Tiirk Dil Kurumunun Yazim Kilavuzu esas alinmalidir.
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ATIF VE KAYNAKCA KILAVUZU

KULTURK Tirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar1 Dergisine génderilen makalelerde
kaynak gosterme konusunda APA sistemi benimsenmistir. Bu sebeple, dergimize
gonderilecek makalelerin asagidaki kaynak gosterme sistemine uygun olmasi
gerekmektedir.

GENEL KURALLAR:

1. Kaynakcada gosterilen biitiin eser kiinyelerinde (kitap, tez, makale, bildiri vs.)
tarihten sonra gelen bagimsiz her bir bilgi arasina nokta konur; virgiil sadece
yazar soyadindan sonra kullamilir: Polat, Nazim Hikmet (1998). Kiilliydtina
Girmemis Yazilartyla Omer Seyfeddin. Istanbul: Arma Yaymlart.

2. Metin icinde aciklama yapilmasi gereken durumlarda dipnot da kullanilabilir.
Dipnotta bir yayina atif yapilacaksa yine metin i¢indeki atif sistemi uygulanir:
“Bu konuda yapilan baglica galismalar igin bk. (Unver 1993; Timurtas, 1994).

3. Metin iginde yazarin adindan bahsediliyorsa atifta yazar ad1 yeniden yazilmaz:
“Nitekim Ozkul Cobanoglu'nun (2007: 112-114) buna dair kayda deger
tespitleri vardir.”

4. Ceviren (gev.), tashih eden (tsh.), hazirlayan (haz.) vb. durumlarda bu isimler
yazilirken eser isminden sonra nokta konulmali ve parantez icinde ilgili
kisaltma yapailarak kisinin ismi verilmelidir.

1. Kitaptan yapilan alint1
Tek yazarli kitaplar igin:
Metin iginde: (Tulum, 2000: 76)

Kaynakgada: Tulum, Mertol (2000). Tarihi Metin Calismalarinda Usil — Mendkibu’l-
Kudsiyye Uzerinde Bir Deneme. Istanbul: Deniz Kitabevi.

Iki yazarl kitaplar icin:
Metin i¢inde: (isen ve Macit, 1992: 103)

Kaynakgada: Isen, Mustafa- Macit, Muhsin (1992). Tiirk Edebiyatinda Tevhidler. Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Ikiden fazla yazarl kitaplar icin:
Metin i¢inde: (ipekten, vd., 2011: 103)

Kaynakc¢ada: ipekten, Haluk-Isen, Mustafa-Toparli, Recep-Okg¢u, Naci-Karabey,
Turgut (1988). Tezkirelere Gire Divan Edebiyati Isimler Sozliigii. Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanhig1 Yaymnlar.

2. Makaleden yapilan alint1
Metin icinde: (Unver, 1993: 57)

Kaynak¢ada: Unver, Ismail (1993). “Ceviriyazida Yazim Birligi Uzerine Oneriler”.
AUDTCEF Tiirkoloji Dergisi. S. XI. s. 51-90.

Tiirk Dili ve Edebiyatt Avastumalart Dergisi, Sayt: 3 (Yaz 2021). K “ l.|. “ “ K
The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 3 (Summer 2021).




Yayn Ilkeleri ve Yazim Kurallar:

3. Bildiriden yapilan alint1
Metin i¢inde: (Levend, 1960: 171)

Kaynakg¢ada: Levend, Agah Sirr1 (1960). “Bilinmeyen Bir Yazarin Bilinmeyen Bir Eseri:
Tutmaci'min Gul 4 Hiisrev Mesnevisi”. VIII. Tiirk Dil Kurultayinda Okunan Bilimsel
Bildiriler 1957. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari. s. 169-74.

4. Kitap boéliimiinden yapilan alint1
Metin i¢inde: (Ceylan, 2002: 892)

Kaynak¢ada: Ceylan, Omiir (2002). “Edebi Gelenegimiz Icerisinde Tasavvufi Siir
Serhleri”. Tiirkler. Editor: Hasan Celal Giizel vd.. C. 5. Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari.
s. 891-5.

5. Tezden yapilan alint1
Metin icinde: (Toprak, 2002: 213-4)

Kaynakc¢ada: Toprak, Funda (2002). Harezm Tiirkcesinde Fiil. Doktora Tezi. Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

6. Ansiklopedi maddesinden yapilan alint1
Metin icinde: (Okay, 1989: 101)

Kaynakg¢ada: Okay, Orhan (1998). “Ahmed Midhat Efendi”. Islam Ansiklopedisi. C. 28.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlar:. s. 100-103.

7. El Yazmasi eserden yapilan alint1
Metin i¢inde: (Dervis Hayali yz.: 63a)

Kaynakcada: Dervis Hayali (yz.). Ravzatii’l-envdr. Siileymaniye Kiitiiphanesi. Fatih
Boliimii. Nu: 2633.

8. Gazete yazisindan yapilan alint1
Yazarl1 gazete yazisi1 igin:
Metin icinde: (Bardakgi: 14.05.2020)

Kaynakcada: Bardakgi, Murat (14.05.2020). “Tiirk¢e Fermani Hakikaten Karamanoglu
Mehmet Bey’e mi Ait?”. Habertiirk: 14 Mayis 2020.

Yazarsiz gazete yazisi i¢gin:
Metin i¢inde: (Milliyet: 27.05.2020)
Kaynakgada: Milliyet (27.05.2020). Universitelerde Dijital Smav Dénemi.

9. Arsiv kaynaklarindan yapilan alint1
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Metin icinde: (BOA. A. VKN. MHM. 1/15).
Kaynakc¢ada: A. Bagbakanlik Osmanli Arsivi Vakaniivislik Kalemi Mithimme Evraki

Not: Sadece arsiv kaynaklarmin gosterimine mahsus olmak iizere dipnot sistemi
kullanilabilir.

10. Elektronik kaynaklardan yapilan alint:
Yayim tarihi ve sayfa numarasi kayitl e-kitaptan yapilan alintilarda:
Metin i¢inde: (Horata, 2019: 203)

Kaynakc¢ada: Horata, Osman (2019). Esrar Dede Divani. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:. e-
kitap: https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-240609/esrar-dede-divani.html. (Erisim Tarihi:
22.05.2020)

Yayim tarihi kayitl1 e-ansiklopediden yapilan alintilarda:
Metin icinde: (Kesik, 2014)

Kaynakcada: Kesik, Beyhan (2014). “Avni”. Tiirk Edebiyati Isimler Sozliigii.
http:/ /teis.yesevi.edu.tr /madde-detay/avni-fatih-sultan-mehmed-sultan (Erisim
Tarihi: 23.05.2020).

Yalnizca web sitesine yapilan atiflarda:
(Yalnizca web sayfasina atif yapilacaksa metin icinde dipnot seklinde gosterilir.)
https:/ /www.osmanliedebiyati.com/ (E.T.: 21.05.2020).

Elektronik kaynaklar kaynakcada gosterilirken yazar adi varsa normal Kaynakga
icinde, yoksa diger kaynaklarin sonuna Elektronik Kaynaklar baslig: altinda eklenir.

Not: Web adresi yazilirken, sitenin genel sayfasmnin adresi degil, yaziya erisimi
saglanabilecek linkin verilmesine ve erisim tarihinin yazilmasina dikkat edilmelidir.

11. Sozlii kaynaklardan yapilan alintilar

Sozlii kaynaklara derleme yapilan kisinin adi1 ve derlemenin yapildig tarih
gosterilmelidir. Kaynakg¢ada derleme yapilan kisiler “Kaynak Kisiler” bashg: altinda
siralanmalidir.

Metin icinde: (Aslan: 12.01.1983)

Kaynakgada: Aslan, Seref (12.01.1983). Derleme Konusu. Derleme yeri (Koy. Tlce. 11):
Kaynak kisinin yas1

Aslan, Seref (12.01.1983). Bir Masal (Akil ile Devlet). Arpagay Mah.. Akcalar (Kegebork)
Koyti. Kars: 37.

Not: Sozlii kaynaklarda derleme yapilan kisinin adi ve derlemenin yapildig: tarih
gosterilmelidir. Kaynakcada derleme yapilan kisiler “Kaynak Kisiler” bashig: altinda
siralanmalidir.
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