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ESKi UYGURCA BiR TABIRNAMEYE GORE TURKLERIN
ERKEN DONEM RUYA YORUMLARINDAKI DEGISIM
UZERINE MUKAYESELI TESPITLER

Serkan SEN*
Ozet

Tiirkge riiya yorumlari tizerine ¢aliganlar, tabirname ttiriindeki eserleri
genellikle Eski Oguz Tiirkgesi donemiyle baslatirlar. 2007 yilinda L. Yu.
Tuguseva tarafindan yayimlanan Eski Uygur Tiirkgesi donemine ait bir el
yazmasl, bu goriisii degistirebilecek niteliktedir. Rus Bilimler Akademisi
biinyesinde muhafaza edilen yazmanm X-XI. yiizyillar arasinda kaleme
alindig1 diistiniilmektedir. Bu dogrultuda Uygurca yazmay1, Tiirkge ta-
birname geleneginin eldeki en eski iiriinii olarak degerlendirmek gerekir.
Tuguseva’nin metnin okunmasi ve anlasilmasi hususundaki goriislerini
elestirel bir yaklagimla giindeme tasiyan bu makale, oncelikle alanla il-
gilenenlerin dikkatini Eski Tirk¢e donemine dek ¢cekmeyi amaglamistir.
Uygur, Eski Oguz ve Cagatay sahalarina ait rilya tabirleri karsilastirilarak
yorumlarda ortiisen ya da ayrisan noktalar belirlenmistir. Erigilen bulgu-
lar 15181nda tarihte Tiirk tabirname kiiltiiriindeki devamligin ve degisimin
hangi gerekcelerle aciklanabilecegi tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Riiya, tabirname, Eski Uygur Tiirkcesi, Eski
Oguz Tiirkgesi, Cagatay Tiirkgesi.

COMPARATIVE FINDINGS ON THE CHANGE IN THE
EARLY DREAM INTERPRETATIONS OF THE TURKS
ACCORDING TO AN OLD UIGHUR TABIRNAME

Abstract

Those who study Turkish dream interpretation generally start their
declarations with the Old Oghuz Turkish period. A manuscript belonging

Prof. Dr., Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, serkansen@
omu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2884-4753.
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to the Old Uighur Turkish period published by L.Yu. Tuguseva in
2007 changes this view. The manuscript preserved within the Russian
Academy of Sciences is thought to have been written between 10th and
11th centuries. Accordingly, writing in Uighur should be considered
as the oldest product of the Turkish Tabirname tradition. Bringing
Tuguseva’s views on reading and understanding the text to the agenda
with a critical approach, this article primarily aimed to attract the
attention of those interested in the field back to the Old Turkish period.
By comparing the dream expressions of the Uighur, Old Oghuz and
Chagatay areas, overlapping or diverging points in the interpretations
were determined. In the light of the findings, it was discussed on what
grounds the continuity and change in the Turkish tabirname culture in
history can be explained.

Keywords: Dream, Tabirname, Old Uighur Turkish, Old Oghuz

Turkish, Chagatay Turkish.

Giris

Mechule duyulan merak, insanoglunun diinya macerasinda énemli yer tu-
tar. Bu merakin yogunlastigi konulardan biri de gelecegin getirecekleridir. Za-
manin akigina hiikmedemeyen insan, ileride yasayacaklarindan haberdar ola-
bilmek igin riiyalara bagvurabilmistir. O nedenle uykuda goriilenlerin gergek
hayatta nelere isaret ettigini agiklayan metinlerin ge¢cmisi, yazinin baslangici
kadar eskidir. MO 4000 ila 3000 yillar1 arasinda yazilmus kil tabletlerde riiya-
larla ilgili anlatilara rastlanir. MO 2000°1i yillardan itibaren Misir’da bulunan
papiriislerde, rahipler tarafindan gercgeklestirilen tabirlerden bahsedilmekte-
dir. Ornegin MO 2144-2124 yillar1 arasinda hiikiim siiren Siimer krali Gu-
dea’nin gordiigi riiya, tapinak insa etmesi seklinde yorumlanmistir. Cin’de
MO 1046°da tahta oturan Zhou diikii Wen, rilyalar1 tabir etmis ve bu 6zelli-
giyle “diislerin efendisi” unvanini almistir. MO VL. yiizyildan itibaren Cin’de
hakim olmaya baslayan Taoizm’de, riiya ¢éziimlemeleri son derece dnemsen-
mistir (Morgan, 2015, s. 54-55). Farkli dinlerde ve kiiltiirlerde oldugu gibi
Islam inanisinda da yorumlamaya deger riiyalara itibar edildigi bilinmektedir
(Glinay, 1986, s. 93-100).

Eski Tiirkgede tiis ve til sdzciikleriyle karsilanan riiyalar (Rona-Tas, 1972,
s. 231-232), Tirklerde erken donemlerden itibaren gelecegin ipuglarini su-
nan tilsimli bir alan olarak degerlendirilmistir. Ik Tiirk destanlarinda riiya
yorumlari, 6nemli birer motif olarak karsimiza ¢ikar. Eski Tiirk¢ede riiyalar
yorumlayip bu tilsimli alandan haber getiren riiya tabircileri, tis yorgiici ~
tiis yorgugt olarak adlandirilirken (Sen, 2007, s. 226-228) riiya alametlerine
belgii denilmektedir (Kaya, 1994, s. 326; Tezcan, 1975, s. 31). Tiirk dili ta-
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rihinde riiya tabirine dair yazili aktarimlara ilk kez Eski Uygurca metinlerde
rastlanir: Ornegin X. yiizyilda Cinceden Tiirkceye terciime edildigi anlasilan
“Eski Uygurca Hsiian Tsang Biyografisi’nin X. Boliimi{i”’nde Hsiian Tsang’in
Ogrencisi tarafindan goriilen rilyanin yorumu, metinde sdyle aktarilmaktadir:

ol ok kiin tayto samtso agarimy titsist /// (yaklasik alt1 satir eksik) bo ne
vaviz tiil tiisedim tép sézinti korkt ékinti kiin tangta tiilin tayto samtso agarika
otiinti samtso acart yarlikad: bo tiil sanga kérmez manga koriir bo tiil belgiisi
erser manga yitgiiliik kiyilguluk belgii ol tép tédi “Aym giin Tay-T’ang Tri-
pitaka (Hstiang Tsang) listadin 6grencisi (Kaochangli Hsuan-chio) ...... ‘Ne
kadar kotii diis gordiim’ deyip kuskulandi, korktu. Ertesi giin tan vakti diisiinii
Tay-T’ang Tripitaka (Hsiliang Tsang) iistada arz etti. Tripitaka (Hstiang Tsang)
istat (s0yle) buyurdu: Bu diis senin i¢in degildir, benim i¢indir. Bu diisiin
belgisi ise benim sonumun geldiginin, 6lecegimin isaretidir dedi.” (Tezcan,
1975, s. 31).

Divanu Lugati t-Tiirk teki tiis yordi “disii tabir etti” (Ercilasun-Akkoyun-
lu, 2014, s. 399) kayds, riiya yorumlama geleneginin Tiirkler arasinda Islami-
yet sonras1 donemde de gecerliligini siirdiirdiigiine isaret etmektedir. Nitekim
Kutadgu Bilig’in elli dordiincii boliimiiniin tis yorgugilar birle katimaknt
ayur (Arat, 1999, s. 439) “Riiya tabircileri ile miinasebeti sdyler.” (Arat, 2003,
s. 316) biciminde basliklandirilmasi, eski Tiirklerin riiya tabircilerine verdik-
leri 6nem neticesidir. Bu bdliimde riiya tabirinin bir ilim oldugu ve bu ilim
sahibinin riiyay1 hayra ¢evirebilecegi, tabircinin yorumlamay1 bildigi takdirde
dediginin derhal gergeklesecegi, riiya iyi yorulursa iyi ¢ikacagi, kotii riiya-
larin serrinden sadaka ile kurtulunacagi ve yoneticilerin rilya tabircileri ile
iyl gecinmesi gerektigi anlatilmaktadir (Arat, 2003, s. 316). Kutadgu Bilig’in
yetmis besinci bolimi ise 6gdiilmis odgurmiska tiis yoriigin ayur (Arat, 1999,
s. 594) “Ogdiilmis Odgurmis’a riiya tabirini sdyler” (Arat, 2003, s. 429) bi-
¢imindedir. Bu boliimde eserin kahramanlarindan Ogdiilmis, tabircinin tabir
ilmini bilmesi gerektigini, rilya yorumunun riiyanin goriildiigii zamana, sartla-
ra, riiya goren kimsenin durumuna gore degisecegini, riiyalarin genellikle ter-
sine ¢iktigini ve iyi yorulmalarinin lazim geldigini genis¢e anlatir. Ayrica riiya
tabirinin hikmetli insanlarin isi oldugunu belirtir (Arat, 2003, s. 429-433).
Kutadgu Bilig’de tabir ilmine iliskin genel bilgilerin yaninda Tiirk kiiltiir tari-
hinde yorumu gerceklesen ilk rityalardan birine de yer verilmistir. Eserin kah-
ramanlarmdan Odgurmus, gordiigii bu riiyay1 Ogdiilmis’e soyle nakleder: satu
kordiim elig aning bagnasi / yiiz utru uruglug édiz hem yast - angar agdim
emdi birer bagnaga / basinga tegi bagna sadim nége - basinda bir et¢i’ mana

I Resit Rahmeti Arat’mn yayminda af¢i olarak okudugu sozciigiin et¢i olarak okunmasi

gerektigi Clauson tarafindan ortaya konulmustur (Clauson, 1972, s. 43). Clauson’un
goriisiine uyarak sozciige ef¢i olarak yer verilmistir.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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suv bériir / alir men tiiketii i¢ip 0z kanur - anmingda basa kokke ugtum tengip /
oziim belgiisiiz boldi orlep singip (Arat, 1999, s. 598) “Riiyamda bir merdiven
gordiim, onun elli basamagi vardi; yiiksek ve enli, karsima dikilmigti. Ben
bu basamaklara birer birer basarak yukari ¢iktim; sonuna kadar kag basamak
oldugunu saydim. Son basamakta bir kasap bana su uzatti; ben de alip sonuna
kadar i¢tim ve suya kandim. Ondan sonra havaya yiikselerek gége uctum ve
yiikselip gdzden kayboldum.” (Arat, 2003, s. 432). Odgurmis’in bu riiyasini
yorumlayan Ogdiilmis, merdivenin izzet oldugunu, insan yiikseldigi nispette
ve her basamak icin ayr1 deger gorecegini, kaptaki suyu alip igmenin kendinin
ve neslinin uzun hayata nail olacagini, kalkip goklere ucarak en yiiksekle-
re ¢ikmanin ise Tanr1’nin biitlin arzularini yerine getirecegine delalet ettigini
soylemektedir (Arat, 2003, s. 432- 433). Odgurmis ise boyle bir yorumun an-
cak Ogdiilmis i¢in gegerli olabilecegini dile getirerek kendi tabirini paylasir.
Buna gore merdivenin bagina kadar yiikselmesi, yasinin tiikenmesi; 6limii
temsil eden kasabin sundugu suyun tamamini igmesi, dmriiniin bitmesi de-
mektir. Suyun yarisini igmis olsa idi dmriiniin yarist kalmis olurdu. Ama riiya-
da suyun tamamu i¢ildiyse hayat sona erdi ve mezar kazildi, demektir. Yukari
ucup kaybolma ve mavi gége ¢ikip bosluga karisma ise canin ten kalibindan
cikarak bir daha yerine donmemek iizere ugmus olmasina delalet etmektedir
(Arat, 2003, s. 433-434). Sonugta Odgurmis, hakli ¢ikmis ve bir miiddet sonra
vefat etmistir (Sen, 2009, s. 303).

Eski Tirkge metinlerde riiya tabirine iligkin aktarimlara rastlansa da ta-
birname tliriindeki ilk tirtinlerin XIV. yilizyildan itibaren Eski Oguz Tiirkgesi
sahasinda ortaya kondugu goriisii, konunun uzmanlar1 arasinda genel kabul
gormiistiir (Balaban, 2014, s. 115). Ancak 2007 yilinda L. Yu. Tuguseva tara-
findan yayimm gerceklestirilen Eski Uygur Tiirk¢esi donemine ait el yazmasi
(Tuguseva, 2007), bu goriisti degistirebilecek niteliktedir. Rus Bilimler Aka-
demisi Dogu Arastirmalar1 Enstitiisii St. Petersburg Koleksiyonu’nda bulunan
fal metinleri arasinda SI Kr 4b katalog numarasiyla kayith yazma, riiya ta-
birlerini igcermektedir. Metnin yayimcisinin yazi 6zelliklerinden yola ¢ikarak
X-XI. yiizyillar arasinda tarihlendirdigi yazmanin diger yiiziinde, Cince dini
bir anlat1 yer alir. Oldukga ince olan k&gidin sarims1 gri rengi zamanla karar-
mis, birer santimlik arayla sirlanan satirlarin bazi kisimlar1 yirtilmadan 6tiirii
okunamaz hale gelmistir (Tuguseva, 2007, s. 38). Yazmada, toplamda otuz iki
rilya yorumunun yer aldigi anlasilmaktadir. Ancak, birinci satirdaki riiyanin
gectigi kisim okunabilse de yorumun bulundugu boliim yirtiktir. On sekizinci
satirda ise tabiri yapilan rilyanin anlatildigi boliim yipranmistir. Eserin son
kismini olusturan yirmi dokuzuncu ve otuz ikinci satirlar arasinda -okunabilen
sozciiklerden anlasilabildigi kadartyla- dort riiyanin yorumuna daha yer veril-
misse de yirtilmis boliimler, bunlar hakkinda fikir yiiriitmemizi engellemekte-
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dir. Dolayisiyla ¢alismamizda Uygur donemine ait otuz iki ritya yorumundan
yirmi altisi, karsilagtirmaya tabi tutulabilmistir.

Uygurca fal metinlerinin zaman zaman Cin kiiltiiriinden esinlendigi bilin-
mektedir (Sen, 2017, s. 13). Bununla birlikte Eski Uygurca tabirnamenin Cin-
ceden bire bir kopyalandigi ileri siiriilemez. Zira karsilagtirmada esas alinan
yazmanin igerigi, Eski Cince rilya tabirleriyle uyusmamaktadir. Ornegin Zhou
diikii Wen’in yorumuna gore riiyada yirtik elbise goren erkegin karis1 onu
aldatma egilimindedir’. Uygurca metinde ise kotii elbise, insanlar arasinda de-
dikodunuzun yapilacaginin belirtisidir. Haddizatinda Eski Tiirk¢e tabirname
ile Eski Cince tabirname arasinda konu edinilen varliklarin ortak olmayisi da
bunlarin farkl kiiltiirlerin tirlini oldugunu gostermektedir.

Karsilastirmanin diger kisminda esas alinan islami dénem Tiirkge tabirna-
melerin iicli Eski Oguz, biri ise Cagatay sahasina aittir. Bunlar Muhammed
Ibni Hasan Ibni Aliyyi’l-Hiiseyn’in Kitdbu t-ta birat’1 (Balaban, 2011), yazari
ve miistensihi bilinmeyen Miiskil-Giisa (Eminoglu, 2003), Ahmed-i Dai’nin
kaleme aldig1 Tabir-ndme-i Tiirki (Yilmaz, 1998; Demir, 2004) ve Timur Ali
bin Abdiilkerim’in Tiis Tabir-namesi’dir (Bastlirk, 2008). Karsilagtirmada Ca-
gatayca Tiis Tabir-namesi ne yer verilerek Uygurca tabirnamenin Bati Tiirkgesi
yaninda Dogu Tiirkgesindeki tiirdesleriyle de mukayesesi amaglanmis, boyle-
likle daha kusatici neticelere erisilmesi hedeflenmistir. Eski Oguz Tiirkcesi riiya
tabirnameleri hakkinda bilgi veren Ahmet Balaban, yazim tarihi belli olan en
eski metin durumundaki Miiskil Giisd (Kiisd)’'nin MS 1669°da istinsah edildi-
gini belirtir. Balaban’a gore yazim veya istinsah tarihi belli olmamakla beraber
sunuldugu bey ya da hiikiimdar g6z 6niine alindiginda Anadolu sahasindaki en
eski tabirname tahminen 1380 civarinda kaleme alindig1 anlasilan Muhammed
Ibni Hasan Ibni Aliyyi’l-Hiiseyn’in Kitabu t-ta birat1dir. Eskilik baglaminda
ondan sonra gelen eser ise Ahmed-i Dai’nin Tabir-ndme-i Tiirki sidir (Balaban,
2014, s. 117). Riiya tabirlerinin Dogu Tiirk¢esindeki durumunu gézlemek mak-
sadiyla karsilagtirmaya dahil etti§imiz Timur Ali Bin Abdiilkerim tarafindan
Cagatay sahasinda yazilmis Tiis Tabir-namesi ise XIX. yiizyilda kaleme alin-
mustir (Bastiirk, 2008, s. VII). Islami dénem Tiirkce ilk tabirnamelerde Arapca
eserler veren ibn-i Sirin’in (MS VIII. yy.) tesirleri goriilse de pek ¢ok noktada
yeni yorumlart igerdiklerini 6zellikle belirtmek gerekir.

Karsilastirma

1. yaviz kir ton tut- “Kotii ve kirli giysi tutmak™: kim kisi yaviz kir ton tuta
tiiseser kigi arasinta til tir (tar?) bolur [Tuguseva, 2007. s. 2-3 (41)] “Hangi
kimse kotii ve kirli giysi tuttugunu rilyasinda gorse insanlar arasinda dile diiser”.

2 http://wenhousecrafts.com/dreams/dreamingofdukezhou.htm#army
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Anadolu’da meydana getirilen tabirnamelerde kisinin kiyafeti, onun duru-
munu ve kazancini temsil eder. Kisi kendini iyi kiyafetler ile gorse isleri iyi
gidecektir. Kiyafeti kotii ise isleri de kotiilesecektir.? Oguz sahasi tabirnamele-
rinde giysinin yipranmis ve kirli olusu, genellikle giinaha, zarara, sikintiya ve
fukaraliga isaret eder.* Eger kir elbisenin tamamina bulagmis ise karsilagilacak
zarar ¢ok daha biiylik olacaktir.’

Ahmed-i Dat’nin Ta birname-i Tiirki namiyla da anilan Kitdbii t-Ta bir
adl1 eserinde, kirli ve yipranmis giysilerle ilgili genel hiikiimlerin yaninda
aktarilan eger toni lekelii olsa aria tohmet ideler [Demir, 2004, s. 146, (86)]
yorumu, tohmet, yani suglama ekseninde Uygurca tabir ile yakinlagmaktadir.

Anadolu sahasindaki riiya yorumlarinda yeni kiyafetler giymek ya da kir-
lenmis elbiselerini yikamak, lekeli ve kotii giysilerle ilgili yorumlarin aksine
miijdeli haberlere isaret eder. Makam, mansip, kazang, dertlerden kurtulus,
saglik, mutluluk ve baht gibi olumlu kavramlari yansitir.®

2. beg er at atlan- “Bey ve ordunun at sirtinda ilerlemesi”: kim kayu kisi
tiilinte beg er at atlanurug kérser ékinti kiin at yol bolur [Tuguseva, 2007, s.
3-4 (41)] “Hangi kimse diisiinde bey ve ordunun, at sirtinda ilerledigini gorse
ikinci giin san ve serefe erigir”.

Tuguseva, Eski Uygurca beg er at atlanurug ifadesini 4tO
BBICOKOTIOCTAaBJICHHBIM MY’K BBICTYNWI (B MyTh) BepXoM Ha KoHue “‘yiiksek
rlitbeli bir adamin at sirtina binmesi” seklinde terciime etmistir [Tuguseva,
(42)]. Ancak bu tercimede, Tiirk¢enin yapisiyla uyusmayan gereksiz soz-
ciikler bulunmaktadir. Eski Tiirk¢ede beg “bey”, erkekler i¢in kullanilan bir
unvan olup er “adam” sézctigiinii nitelemesi beklenmez. Ayrica atlan- “at sir-
tinda ilerlemek” fiili, anlam yd&niiyle at “at” timlecine ihtiya¢ duymamakta-

ademiini tont anuni sughdur kesbdiir eger kendiiyi eyii tonlar ile gorse isi eyidiir eger yavuz
gorse yavuzdur [Demir, 2004, s. 145 ,-146, (85-86)].

eger yiizinde gubar gorse ve libasi kir ve pas olsa kafirdiir imana gelsiin [Eminoglu, 2003,
s. 169b,, (256)], eger eski tonlarda gorse fakrdur ve gussadur [Eminoglu, 2003, s. 301a,
(371)], her kir ki tonda ve bedende ola gussadur sahibine ya giinahdur [Eminoglu, 2003, s.
249a,,(326)], ton ash erdiir ¢irki giinahdi [Demir, 2004, s. 1, (13)], kir ton cepel ton kaygu
ziyandur [Demir, 2004, s. 146, (86)], eger diisde kaftanina yag tamlasa kasaveti ziyade ola
[Balaban, 2011, s. 116b, (174)], eger basinda yaglu dastar gorse isi kemter ola her kanki
isinde gerekse olsun kaygi irise [Y1lmaz, 1998, s. 55a (31)].

eger kir ya ¢irklii ciimle tonda olsa bulassa anufi fesadi kavirak ola [Demir, 2004, s. 55,
(40)].

eger diisde yefii don geyse veya gorse mansib eline gire eger devris ise bay ola eger
zindanda ise kurtula eger sayru ise sifa bula eger bir nesne elinden ¢ikmis ise girii eline gire
ve bu diisi gérmek miibarekdir ve devlet nisamdir [Balaban, 2011, s. 81a , . (145-146)],
eger diisde donun yusa gussadan kurtula ve sad ola ve giinahina tevbe ide [Balaban, 2011,
s. 81a, , (145)], eger aru ton gorse devletdiir [Demir, 2004, s. 45, (34)].
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Serkan SEN

dir (R6hrborn, 2010, s. 103). Biz, er at ikilemesinin Eski Tiirk¢ede “ordu”
karsihiginda kullamldigini (Onler, 2019) goz oniinde tutarak riiyay1, “Bey ve
ordunun, at sirtinda ilerledigini” seklinde anlamak istiyoruz. Kanaatimiz-
ce, Tuguseva’nin riiyanin tabirini To Ha Ipyroi JeHb €My HPEACTOUT MYTh
(Bepxom) Ha konue “Ertesi giin at sirtinda yol alir.” terclimesiyle takdimi de
tashih edilmelidir. Zira ékinti kiin at yol bolur yargisinda yol, at ile birlikte
ikileme olusturmaktadir. Eski Tiirkgedeki at yo/ ikilemesi ise “san ve seref”
kargiligindadir (Nadelyaev vd., 1969, s. 65; Sen, 2017b, s. 74).

Gerek Eski Oguz gerekse Cagatay Tiirkcesiyle yazilmis tabirnamelerde ata
binmek hususundaki yorumlar, Uygurca metinle drtiismektedir. Zira islami
¢evredeki tabirlerde de ata binmek ve at tistiinde ilerlemek; makam, mevki ve
yiicelik olarak yorumlanmustir.’

3. bori iinin ésid- “Kurt sesi isitmek™: kim kayu kisi tiilinte bori tinin égidiir
érser kor yas bolur (Tuguseva, 2007, s. 4-5 [41]) “Hangi kimse rliyasinda kurt
sesi igitirse zarar ve ziyan goriir”.

Eski Oguz sahasina ait 7a birndme-i Tiirki’de kurt sesinin padisahtan eri-
secek korkuya isaret ettigi bildirilmektedir.® Ayni yorum, Cagatay sahasindaki
Tiis Tabirnamesi’'nde bitiin yirtici hayvanlart kapsayacak sekilde tekrarlan-
maktadir.” Miiskil Giisa’da kurt ulumasinin hirsizdan gelecek tehlikeyi haber
verdigi kayithidir.'” Muhammed bin Hasan bin Aliyyi’l- Hiiseyn’in bir riiya
tabirnamesinde ise hayvan sesi isitilen rityalarin gegerli bir yorumu olamaya-
cagi belirtilmektedir."

4. téve miiniip yort- “Deveye binip yol almak™: kayu kifsi tiilint]e téve
miintip yortur tiiseser asig tusu bfolur] (Tuguseva, 2007, s. 6-7 [41]) “Hangi
kimse riiyasinda deveye binip yol alsa fayda, olur”.

Bati1 ve Dogu Tiirk¢elerinde kaleme alinmis tabirnamelerde deveye binme-
nin baskin agiklamasi, yolculuga ¢ikmaktir. Bunun yaninda nimete kavusma,
hanim ya da cariye alma, diismanina galip gelme gibi olumlu gelismelere isa-
ret ettigi belirtilmigse de deve iizerinde ilerlemek, keder seklinde yorumlana-
bilmistir.'?

diisde girse kim ata biniip hos giderdi ‘izzet ve devlet bulmakdur [Balaban, 2011, s. 25a,,
(97)], ata binmek ‘izzetile ve devletile ta bir olinur [Eminoglu, 2003, s. 215a, (294)], eger
bir kimesne at iizre olturd: ‘izzet ve mertebe ola [Bastiirk, 2008, s. 91b, (195)].

eger kurt avazin isitse zalim padisah haberin iside [Demir, 2004, s. 94,/ (60)].

°  ywtkicu canver aldiga avaz ile keldi sultandin havf'ire [Bastiirk, 2008, s. 72b, (181)].
' kurd ulimak ugridan havfdur [Eminoglu, 2003, s. 187b, (271)].

eger hayvan avazi esitse ol diis batildwr dimigler [Balaban, 2011, s. 47b, (116)].

eger diisde deveye binse ni ‘meti ¢ok ola ve dahi sefer vaki ‘ ola ya ‘avrat ala veya diismenine
galib ola eger diisde deveye biniip seyir eylese gussadir [Balaban, 2011, s. 77b , (142)],

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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5. ulug keyyik “Biiytik geyik™: kayu [kis]i tiilinte ulug key>yik kérser bla-
lik ?]larda arvis bolur [Tuguseva, 2007, s. 7-8 (41)] “Hangi kimse diisiinde
biiyilik geyik gorse sehirlerde (?) biiyii olur”.

Riiyada geyik gormek, gerek Oguz gerekse Cagatay sahasi tabirnamelerin-
de temelde kiz alma veya evlenme ile agiklanmistir."* Bunu yaninda biiytiklerin
huzurunda s6ziiniin muteber olmasi, yoneticiler tarafindan 6diillendirilme gibi
izahlar1 da yapilmistir." Anadolu sahasi tabirnamelerinde sigin seklinde gegen
sozciige Divanu Lugati t-Tiirk’te sigun ‘erkek geyik’ [DLT, s. 206 (176)], Eski
Oguz Tirkgesinde “yaban geyigi” karsilig1 verilmistir (TTS, 1996, s. 3405).
Buna gore diiste semiz sigin gérmek, nimet ve bollugun'> yaninda her ne ka-
dar diiriist olursa olsun dini hayatta fitne ve fesat ¢ikaracak yoneticilere isaret
eder.'® Bu son yorum, Uygurca metinle yakinlik arz etmektedir.

6. siiziig suvka yun- “Temiz su ile yikanmak™: kim siiziig suvka yuna kor-
ser ulug asig bolur [Tuguseva, 2007, s. 8-9 (41)] “Kim (riiyasinda) temiz su
ile yikandigini gorse biiyiik faydalar olur”.

Tabirnamelerde temiz su ile yikanmanin sikintidan kurtulup nimete eris-
meye isaret ettigi ittifakla belirtilmistir."”

7. sol kol bas “Sol kolu yarali”: kimning sol kol bas tiiseser éller tininsig
bolur [Tuguseva, 2007, s. 9-10 (41)] “Kim riiyasinda sol kolunun yaralandigi-
n1 gorse iilkelerde huzur olur”.

eger deve gorse miibarek sefer ide eger geng deveye binse sefer ide selamet gele eger koca
deveye binse karaves ala [Y1lmaz, 1998, s. 83b, . (46)], eger bir kimesne deveye binmiisdiir
uzak sefere kide [Bastiirk, 2008, s. 94a , (197)], miislim olan cemel gérse haywrdur ve
kuvvetdiir ve salavatdur ve selametdiir [Eminoglu, 2003, s. 131b, , (223)], cemel-i ‘arabi
reciil-i ‘arabidiir iizerine binse hac itmege delalet ider veya sefere delalet ider veya
marazdur [Eminoglu, 2003, s. 131a,, . (222)].

eger diisde geyik gorse ya tutsa kizoglan ala [Balaban, 2011, s. 133a, (188)], ez-zabyet
(disi geyik) miislimiin eydiir cariye-i hansa-y1 garibdiir [Eminoglu, 2003, s. 149a . (238)],
vahsilerniii bar¢asi hatundur veya kenizekdiir [Bastiirk, 2008, s. 67b , (177)].

eger geyik gorse bir ulu katinda sozi makbul ola [Yilmaz, 1998, s. 96b, (53)], el-mu‘al
(ayrik geyigi) reciil-i haricidiir bir kimesne gérse ‘azim melikden ganimet eline gire
[Eminoglu, 2003, s. 150a, (239)].

eger diisde sigin gorse semiiz ise ni ‘meti ¢ok ola ve ucuzluk ola [Balaban, 2011, s. 102a,
(162)].

el-miihat (sigin geyigi) re’is-i ‘azim ve helal-hor kimesnediir lakin sahib-i bid ‘atdur
miifarik-1 cema ‘atdur fasidii’d-din kimesnediir [Eminoglu, 2003, s. 150a,, (239)].

eger diisde suda yunsa gussadan kurtula ve eger bor¢lu ise halas ola [Balaban, 2011, s.
102a, (162)], hammamdan yunup ¢ikar goérse gamdan gussadan arinmaga delalet ider
[Eminoglu, 2003, s. 108a , (203)], eger kendiiyi ¢irkden rigden yusa tevbe kilup kaygudan
sad ola [Demir, 2004, s. 55 , . (40)], eger 6ziini su ile yuvdi bar¢a gamdin kurtulup rahat
tapa [Bastiirk, 2008,1s. 9a, (135)].

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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Eski Oguz Tiirkgesine ait tabirnamelerde sol elin kirilmasi veya yaralan-
masi, kiz ya da erkek kardeslerinden birinin 6lecegine yorumlanir.!® Bu ger-
cevede koltukta ¢ikan yaranin ve elde goriilen marazin isaret ettigi diger bir
husus ise mal yoniinden zarara ugramaktir.'

8. korksiz kuncuylar koér- “Cirkin hanimlar gérmek™: kim tiilinte korksiz
kunguylar korii tiiseser kor yas bolur [Tuguseva, 2007, s. 10-11 (41)] “Her
kim riiyasinda ¢irkin hanimlar gorse zarar ve ziyan olur”.

Konuyla ilgili ayrintili bilgiler sunan Miiskil Giisa’ya gore hanimlar, diin-
yay1 temsil ederler. Cirkin kadin, din ve diinya islerinde sikintiya isaret eder®.
Tabirnamelerde, cirkin kadinla genel olarak zarar ve ziyan temsil edilmekte-
dir.*!

9. édiz orun iizetin tiis- “Yiksek bir yer iizerinden diismek/inmek”: kim
édiz orun tizetin® tiige korser asig bolur [Tuguseva, 2007, s. 11-12 (41)] “Bir
kimse yiiksek bir yer lizerinden diistiigiinii / indigini gorse fayda olur”.

Bu konuyla ilgili agiklamalar buldugumuz Muhammed bin Hasan bin
Aliyyi’l- Hiiseyn’e ait tabirnamede yiiksek yerden diismek ya da inmek; kisi-
nin basladig1 isi bitiremeyecegine, basina yaramaz bir is gelecegine ve imkan-
lariin azalacagina isaret etmektedir.*?

10. orii tur- “Yukar1 kalkmak™: kim tiilinte 6rii turu tiiseser bay bolur [ Tu-

guseva, 2007, s. 12-13 (41)] “Kim riiyasinda yukar kalktigin1 gorse zengin
olur”.

eger diisde sol elin sinik gorse kiz karindagi éle [Balaban, 2011, s. 37a, (108)], eger sol eli
kurisa karindast veya kiz karindas: fevt ola [Eminoglu, 2003, s. 288a, (360)].

eger diigde koltugundan bas bart gibi nesne ¢iksa malina noksan ire [Balaban, 2011, s.
118b, (175)], bir kimesne gérse ki elinde maraz vardur veyahod kendiide yiibiiset sebebinden
maraz vardur ol kisi malinda israfide Allah rizasi olmadugi yire hare ide halkdan borg ide
ala ba ‘dehu israf'ide yine sahibine kaza eyleye Allahdan ol kisiye ‘ukubet ola ne ‘uzu bi’llah
[Eminoglu, 2003, s. 292b., , (364)].

eger act kavun gibi sagr yiizlii zernih diglii tiiyi ve derisi iirpermig kari gérse ol kiginiini dini
ve diinyast az ola fi’l-ciimle ‘avratun ta ‘biri diinyadur [Eminoglu, 2003,1s. 66b (253)].
eger diisde bir kisi ‘avrati ¢irkin ve arik gorse kaygu ola [Balaban, 2011, s. 109a, . (168)],
cariye-i kabiha ve aruk gorse fakrdur ve hiisrandur [Eminoglu, 2003 s. 166a, , (253)],
(‘avratlar) miizeyyen ve suretlii degiilse gussayla diinyadur elinden cah ve mansib gitmege
dahi delalet ider [Eminoglu, 2003, s. 166a,, . (253)].

Tuguseva'nin tereddiitlii bir bicimde Ortin bigiminde okuyup or- “yiikselmek” fiiliyle
iliskilendirdigi sozciige dair agiklamalar1 (43) ikna edici degildir. O nedenle yazimi goz
oniinde tutarak taban i¢in zize “lst” okuyusunu teklif ediyor ve sdzctigii iizetin “yukardan”
seklinde okuyoruz.

7-11
20

21

22

eger yiiksekden diisse bir is baslaya muradina irmeye [Balaban, 2011, s. 77a,, (142)], eger
diisde divardan diisse bir yaramaz is vaki‘ ola [Balaban, 2011, s. 74a  (140)], eger
Kiirsi’den asagi inse mansibdan diise [Balaban, 2011, s. 128b, (184)].

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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Eski Oguz ve Cagatay Tirkcesi tabirnamelerde kisinin yukart dogru yiik-
selmesi; muradmi elde etmek, makam ve mala erismek seklinde yorumlan-
migtir®,

11. yiiriing at “Beyaz at”: kim tiilinte yiiriing at korser sii bolur kor yas
kilur [Tuguseva, 2007, s. 13-14 (41)] “Kim riiyasinda kir ak at gorse asker olur
(diismanlarina) zarar, verir”.

Anadolu’da kaleme alinan tabirnamelerde at, genel anlamda makama ve
kuvvete isaret eder.* Bunun yaninda, tipk1 Uygurca tabirde oldugu gibi kir at,
diismanlarina karsi zafer elde etmek seklinde yorumlanabilmistir.*

12. boz “Pamuklu bez”: kim tiilinte boz tiiseser yol yorimakka koriir [ Tu-
guseva, 2007, s. 14-15 (41)] “Kim riiyasinda pamuklu bez gorse yol yiirlimek
durumunda kalir”.

Eski Oguz Tirkgesiyle yazilan Muhammed bin Hasan bin Aliyyi’l- Hii-
seyn’e ait tabirmamede riiyada pamuklu bez gérmek, hanimindan dolay1 mal
elde etmek seklinde yorumlanmistir.* Anadolu sahasinda Uygur donemindeki
yorum ile drtiigen yorum; bez ile degil, bez dokuyuculari ile ilgili yapilmistir.
Buna gore bez dokumak, sefere ve gurbete isaret eder.?’

13. kintiginte yuduz kor- “Karninda uyuz gérmek™: kim kintiginte yuduz
korser yol yorumakka koriir [Tuguseva, 2007, s. 15-16 (41)] “Her kim kar-
ninda uyuz gorse yol yiirimek durumunda kalir”.

B eger diigde havada kus gibi ugsa murad bula [Balaban, 2011, s. 31a, (103)], eger diisde bir
tamdan bir tama kalgisa bir mansibdan bir mansiba ire [Balaban, 2011, s. 107a ; (166)],
her ne vech-ile segirtse selamet ve esenlikdir [Balaban, 2011, s. 90a, (153)], bir kimesne
gorse ki goge agar dahi yire nazar ider ol kimesneye rif‘at hasil olur [Eminoglu, 2003, s.
50a, (155)], eger bir kimesne gorse ki istivasuz ve mesakkatsuz gége agar saltanat ve ni ‘met
ve ‘adii mekrinden emn hasil olur [Eminoglu, 2003, s. Sla , (156)], eger hevada buluda
irigse ya siiriinse bu kisiniifi isi yiicele [Demir, 2004, s. 57, (41)], eger togri koke ugsa hig
korkmad sefer-i miibarek ve nef’ ve cah ve devlet ve her ne muradlarme irtise [Bastiirk,
2008, s. 62a . (172)].

2 at gorse ‘izzet ve mertebe ve kuvvet bulmakdur [Balaban, 2011, s. 25a
gorse kuvvet ve ¢akdur [Demir, 2004, s. 116, (71)].

3 eger kir at gorse binse diisman iizre zafer bula [Y1lmaz, 1998, s. 81b (45)].

12-13

(97)], eger at

623-4

% eger diisde panbuk bezin ve ibrisim bezin gorse ‘avrat ucundan mal eline gire [Balaban,
2011, s. 51b,, (120)].

2 harfii 'n-niin nescii’s-sevb (ton tokimak) biz tokimak seferdiir gurbetdiir [Eminoglu, 2003, s.
221a (300)], eger diisde bez dokusa peyiklik ide [Demir, 2004, s. 59, (42)].
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Anadolu sahasinda kendisini uyuz olmus gormek, akrabalarindan istemli
ya da istemsiz olarak sikint1 gekmek seklinde yorumlanmistir.®® Uyuz, karin
bolgesinde ise mal ya da evlat vesilesiyle ¢ekilecek sikintiya isaret eder.?’

14. yog ert- “Yiiksekten asmak™: kim yog erte tiiseser yor yorimmakka
koriir [Tuguseva, 2007, s. 16-17 (41)] “Kim (rliyasinda) yiiksekten astigini
gorse sefere ¢gikmaya™ isaret eder”.

Eski Oguz ve Cagatay donemi tabirnamelerinde yiikselmek, genel olarak
dertlerden kurtularak mal, makam ve itibar agisindan yiicelmeye karsilik gel-
mektedir.** Bununla beraber havada bir yerden bir yere ugmak, tipki Uygur
doéneminde yapilan tabir gibi sefere ¢ikmak seklinde yorumlanmistir.?!

15. bakar yartmak bul- “Para bulmak™: kim b(a)kir yartmak bulsar asig
bolur [Tuguseva, 2007, s. 17 (41)] “Kim (riiyasinda) para, bulsa fayda ger-
ceklesir”.

Eski Oguz ve Cagatay donemi tabirnamelerinde para gérmek; murada eris-
mek, sozli gegmek, zenginlesip kole edinmek gibi yorumlarla agiklanmigtir.*?
Bunun yaninda ilim 6grenmek, dindarlasmak ve hayirh haberler isitmek gibi

B eger diisde kendiiyi uyuz olmus gorse gerek erklii gerek irksiz kavm-i kabile ucundan

kayguya diise [Balaban, 2011, s. 45b, , (115)].

(uyuz) eger karminda olsa gussadur malinda ve evladinda [Eminoglu, 2003, s. 285a (358)]
Metnin yaymmcist Tuguseva yor sdzcligiine “yorum” anlami vermis, yor yorin- ibaresini
“kehanette bulunulmak” seklinde aktarirken bu goriisiinii, Tiirkcede yor- “yorumlamak”
fiilinin varligina dayandirmistir (42-43). Ancak yor isminin yor- “yorumlamak” fiiliyle iliskili
kullanimi taniklanamamaktadir. Durum, yor’un Eski Tiirk¢edeki yor+i- > yori- “yilirimek’ ve
yor+¢1 > yor¢: ‘usta kilavuz” (Tekin, 2000, s. 88), Tiirkiye Tiirkgesindeki yor+dam > yordam
sozciiklerinin tabani olabilecegini diisiindiirmektedir. Buna gore yor, “sefer, yol” anlamina
gelmelidir. yor yorinmak ibaresini ise “sefere ¢itkmak” seklinde anlayabiliriz.

29

*k

30 her kim diigiinde u¢sa gam ve gussadan halas olup selamete ve viis ‘ata ve rif ‘ate ve sadilige

irmekdir [Balaban, 2011, s. 31a,  (103)], eger diisde depeye ¢iksa yiicelik veya mal ve mertebe
bula eger diisde depecik gorse mal ve ni‘met ve kuvvet bula [Balaban, 2011, s. 74a, , (139)],
eger diigde kendiiyi tam iistiinde gorse ululuk bulup yiice mertebe bula [Balaban, 2011, s.
106b: |, . (166)], eger kimse diisde gok kapulart agilmis gorse bu kisiniifi ni'meti devleti
hayrila ziyade ola [Demir, 2004, s. 31, ; (28)], eger togri koke ugsa hi¢ korkmad: sefer-i
miibarek ve nef” ve cah ve devlet ve her ne muradlarine iriige [Bastiirk, 2008, s. 62a , . (172)].

eger kendiiyi hevada ugar gorse sefer ede [Demir, 2004, s. 161, (93)], eger bir yerdin bir
yerge ugd sefer kila [Bastiirk, 2008, s. 62a,  (172)].

her kim diisde ak¢a gorse haceti kaza ide ve eyii ‘amel ve kelam-1 hasen sahibi ola ve mal
ve kul ve karavas eline girmekdir [Balaban, 2011, s. 40a,, , (110)], eger diisde dirhem gérse
ya ak¢a gorse ya giimiis gorse mal devlet bula ve kul ve karavas eline gire [Balaban, 2011,
s. 80b,, ., (145)], kiimiis akge kérse kop olsa kdp mal eline kirmekdiir [Bastiirk, 2008, s.

12-13

48b_, (160)].

12-13

17



18  Eski Uygurca bir tabirnameye gore Tiirklerin erken dénem riiya yorumlarindaki degisim iizerine mukayeseli tespitler

gelismelere de isaret edebilmistir.®® Parayla ilgili tabirlerde paranin birimi,
miktar1, ham maddesi, yipranmislig1 ortaya ¢ikan yoruma etki edebilmistir.

16. kara kesig yig “Kara sitma hastalig1”: kim tiilinte kara kesig yig tiise-
ser ulug ogr(ii)ngii seving bolur [Tuguseva, 2007, s. 17-18 (41)] “Kim riiya-
sinda kara sitma hastali1 gorse biiyiik seving, olur”.

Islami cevrede yazilmis tabirnamelerde sitma hastaligmin giinah ve hataya
isaret ettigi belirtilmis, 6liim habercisi olabilecegi de eklenmistir.**

17. kilg “Kili¢”: kim kili¢ kérser asig bolur [Tuguseva, 2007, s. 19 (41)]
“Kim (riiyasinda) kili¢ gorse fayda zuhur eder”.

Eski Oguz ve Cagatay Tiirkcesi tabirnamelerinde kili¢ da dahil olmak
tizere silahlar, makama ve mutluluga isaret eder.*® Kilig, iktidar sembolii ol-
manin yaninda evlenmeye veya ¢ocugunun diinyaya gelmesine yorulabilir.>
Kilig, olumlu gelismelere delalet etse de gorenin durumuna gore bu gelisme-
lerin sekillenmesi s6z konusudur. Sultana etkinlik; alime bilgi ve delil; devlet
adamlarina zafer ve ilerleme; halka mal, es, evlat ve nimet sembolii olarak
degerlendirilir.*” Bunun yaninda kilicin bigimi, tiretildigi maden gibi etkenler;
ona doniik tabirlere yon verebilmistir. Ornegin iki yiizlii kilig, latif islerle ilis-

3 yeii ak¢alar ‘ilm ve din ve kaza-yi1 hacetdiir yahod salavatdur ya ‘ahde vefa itmekdiir sag

eyii ak¢a nisar itmek eyii hayr haberler istima* itmekdiir bir kimesne gorse ki kendiiniin
aher kimesne iizerinden yeni ak¢alar: vardur ol kimesneyigiin eda-y1 sehadet-i hakka ide
[Eminoglu 2003: 242b, ; (320)], eger diiriist tama ak¢a gorse ve ak olsa eyii hayrl sézdiir
eger gediik ak¢a olsa perakende 56z ola bir yalaiiuz akga yaramazdur kaygudur ¢ok ak¢alar
maldur sadiliktur [Demir, 2004, s. 107 . (66)], bakir akge siihan-1 nahos ve gam velikin
ahir muradn tapmak ola [Bastiirk, 2008, s. 48b, (160)].

eger diisde 1sitma tutsa dinine fesad irmege delalet ider veyahud bir ige miibaseret ide ki ol
isden fesad bula eger diisde kendiiyi her giin 1sitma tutar gérse giinahlarina musurr ola ve
eger diisde kendiiyi giinasurt 1sitma tutar gorse tizerine bir giinah-ila ‘ukubet olunmus ola
[Balaban, 2011, s. 45a ,-45b, (114)], el-bersam (sitma ile olan Gksiiriik) giinaha miirtekib
olmagda ta ‘bir olinur ve terk-i salavat ve zekat ve savmicun ‘ukubet olmakdur [Eminoglu,
2003, s. 285a,, (358)], humma (1s1tma) bir ise siiru " ide ki anda din fasid ola mu‘akab ola
ve andan tevbe ide ba ‘zilar eydiir humma melekii’l-mevtiiii resilidiir [Eminoglu, 2003, s.
286a,, (359)].

eger diisde kili¢ ve siifiti ve cebe ve cevsen gibi nesnelere saykal eylese padisahlik ve
stirurluk bula [Balaban, 2011, s. 99b,  (160)], diikelii silah asli kuvvetdiir ‘izzet ve ¢ahdur
likin ayrica kiim iderler eger elinde kili¢ gorse cekilmis rusen diis géreniiii ‘izzetine
delildiir... ba’zilar eyitdiler ki kili¢ oguldur eger ogul ehli degiilse beglig bula sozi reva ola
makbul ola [Demir, 2004, s. 136, (80)].

eger bir kisi diisiinde kili¢ kusansa kuvvet veya nusret bula veya avrat ala veya ogh toga
[Balaban, 2011, s. 117a, , (174)], seyfveleddiir ya sultandur [Eminoglu, 2003, s. 206b, (287)],
eger kimse elinde kilic gorse hisum kavmi iizre dili uzun olur [Demir, 2004, s. 137, . (81)].

34

36

37 falig sultana velayet ve kuvvetdiir ve derhem-i hal ve ‘ulemaga emanet ve hiiccetdiir ve

ra’iyyetga menfa’at ve zafer bulmak ola ve ‘avamga mal ve hatun ve ogul kiz ve ni’met ola
miibarekdiir [Bastiirk, 2008, s. 55a_, (166)].

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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kilendirilirken*® bakir ya da agagtan yapilmis kiliclar, istenmeyen durumlara
baglanmistir.** Kili¢ hakkindaki yorumlarin Uygur donemi ile uyumlu sekilde
miispet yonde gergeklestigi goriilmektedir.

18. kémge terisi ton “Fare derisinden giysi”: kim kémge terisi ton korsar
kuti agilur [Tuguseva, 2007, s. 20 (41)] “Kim (rliyasinda) geme derisinden
giysi gorse saadeti artar”.

Eski Oguz Tiirkgesiyle yazilan tabirnamelerde fare, hanim olarak yorum-
lanmistir.** Bunun yaninda hirsizdan gelecek zarara da isaret edebilmistir.*!
Evde goriilen ¢ok sayidaki fare, maldaki artisa yorulabilmistir.** Ta birndme-i
Tiirki’de dort ayakli hayvanlarin derisinden giysi giymek ise menfaat elde
etmeye baglanmigtir.*®

19. korugsin azu kizil bakir “Kursun ya da kizil bakir”: korugsin azu kizil
bakar korser alp™* asig bol[ ] koriir [Tuguseva, 2007, s. 21-22 (41)] “(Riiya-
sinda) kursun veya kizil bakir gorse pek ¢ok faydaya mazhar olacaktir”.

Islami dénemde kaleme alinan tabirnamelerde bakirdan iiretilen nesneler,
diismanliga veya istenmeyen durumlara isaret eder.* Tek bagina bakir ise diin-
ya malindaki artisa yorumlanir.* Bunun yaninda islenmemis kursun, gamla
aciklanir.*®

20. otgii kihi¢ érpek “Delici kilig ve testere”: kim 6tgii kili¢ érpek korser
kiicek kut(?)” bulur [Tuguseva, 2007, s. 22-23 (41)] “Kim riiyasinda delici
kili¢ ve testere gorse zalimler ylikselise gecer”.

Eski Oguz ve Cagatay Tiirkcelerine ait tabirnamelerde, kesici ve delici
aletlerle ilgili farkli yorumlar yapilmistir. Muhammed bin Hasan bin Aliy-

38

eger iki yiizlii kili¢ gorse anuii isi latif ola [Demir, 2004, s. 139, (82)].

39

eger bakirdan ya agagdan (kilig) gorse yaramazdur [Demir, 2004, s. 138,/ (82)].

Y eger diigde sican gorse ‘avratdir [Balaban, 2011, s. 90a,, (153)], si¢an ash ‘avratdur

[Yilmaz, 1998, s. 98a,, (54)].

bir kimesne evinde fareyi gérse veya gayri kimesne evinde gorse ugridan hazer itsiin
[Eminoglu, 2003, s. 132a,, |, (223)].

2 yurtinda sigkan kérdi mali ¢ok ola [Bastiirk, 2008, s. 63b, (173)].

43

41

eger dort ayaklu canavar derisinden ton geyse menfa atdur [Demir, 2004, s. 146, (86)]
Alp sozctigii Eski Tiirkgede “yigit” anlami yaninda “zor, getin” ve “pek, ziyadesiyle” gibi
karsiliklarda kullanilmistir. Biz Tuguseva’nin tercihini kabul ederek alp’1 ilgili climlede
“pek, ziyadesiyle” karsiligryla aktarima dahil ediyoruz. .

4 eger pul biringden ise ya bakirdan ise ¢ok gorse husumetler ¢ok ola eger az gorse savas

dahi ola [Demir, 2004, s. 110, , (68)], eger bakirdan ya agacdan (kili¢) gorse yaramazdur
[Demir, 2004, s. 139, (82)].

eger diigde bakir gorse diinya meta ‘yila iftihar itmege delalet ider [Balaban, 2011, s. 57a,
(125)], en-nuhas (bakir) maldur [Eminoglu, 2003, s. 247b, (325)].

kurgasin ve buniii emsali eger iislenmis olmas gamdur [Bastiirk, 2008, s. 49a, (161)].

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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yi’l-Hiiseyn’e ait riiya tabirnamesinde bigak tiiriinden bir silahi takinmak,
kuvvet ve istiinliige isaret ederken keser, diisman iizerine saldirtyla iliskilen-
dirilir.*” Ta birndme-i Tiirki’de yarim mizrak gormek, yardim goriilecek tani-
madik kimseye; hanger, devlet ricali igin fenaliga, halk i¢in savasa yorulur.*
Miigkil Giisd’da yontucu keser, mali kendine toplayan kimseye veya dili uzun
hanima yorulurken siyirma aleti, bol bol yardim dagitan kimse olarak deger-
lendirilir.* Cagatayca Tiis Tubirnamesi nde bigak, hanger gibi araglara kuvvet
ve Ustlinliikle iliskili anlamlar verilmistir.>

21. y(a)ruk idis “Parlak kadeh”: kim y(a)ruk idis korser emgektin ozar
[Tuguseva, 2007, s. 23 (41)] Her kim (riiyasinda) parlak kadeh gorse sikinti-
dan kurtulur”.

Islami donem ilk Tiirkge tabirnamelerde i¢ecek konulan kaplar, hanima ve
hizmetkara yorulup parlak kadehler, cogunlukla hanimla iliskilendirilmigtir.”!

22. bori “Kurt”: kim yme tiilinte bori korser bek bukaguta bosalur [Tu-
guseva, 2007, s. 23-24 (41)] “Kim dahi riiyasinda kurt gorse sik1 prangadan
kurtulur”.

Hkok

Tuguseva son li¢ sozcligli kogcke ¢(1)t bolur seklinde okuyarak “gbce ¢it olur” karsilig
vermistir [Tuguseva, 2007, s. (42)]. Biz bu aktarimdaki belirsizligi ve yazmada yipranmis
kismi g6z Oniinde tutarak kiigcek kut bulur okuyor ve “zorba yiikselise geger” manasinda

kabul ediyoruz.

4 eger diisde bigak gibi bir silah dahi takinsa kuvveti ve nusreti ziyade olup diismenine

zaferyab ola [Balaban, 2011, s. 52b,  (121)], eger keser gorse diismen iizerine daldir
[Balaban, 2011, s. 136b, , (191)].

eger yarum siifiii gorse bir garib erdiir ki eyliik gore [Demir, 2004, s. 142, . (84)], hanger ne
kim buria berizer varisa bu resme kiyas ola sultan ademisine yavuzdur ra’iyyete ‘adavete
cenge delildiir [Demir, 2004, s. 142 (84)].

el-kadiim (yonuci keser) bir kimesnediir ki mali kendii nefsine cer ider ba ‘zilar eydiir uzun
dillii ‘avratdur el-kam* (siiyiirgi) bir kimesnediir ki maln infak ide ma ‘riif olan yirlere
[Eminoglu, 2003, s. 236a, , (314)].

pigak ve hanger hiiccetdiir ve kuvvetdiir ve velayet ve birader ve diismanina zafer bulmakdur
ve menfa’atdiir ‘alem-i velayet ve devlet ve kar-1 biiziirglerine nusretdiir ve haberler meshir
olmakdur ve diismanlar iizerine zafer bulmakdur [Bastiirk, 2008, s. 54b, . (165)].

U her kim diisde billurdan bir kadehe malik olsa giizel ‘avrat ala [Balaban, 2011, s. 56b,,
(125)], eger diisde altun giimiis bardakdan su i¢se kizoglana nikah ide ger diisde bakir ve
tug bardakdan ya masrabadan su i¢se kullukct eline gire [Balaban, 2011, s. 53b,  (122)],
eger diisde kadeh alsa kullukct eline gire [Balaban, 2011, s. 124a , (180)], el-kiiz (bardak)
cariyediir [Eminoglu 2003: 236a, (314)], et-tur (su i¢ecek kab) hadimdiir [Eminoglu 2003:
231b, (310)], es-surahi cariye ve gulamdur [Eminoglu, 2003 s. 234b, (313)], kase hadimdiir
ki hatunlar esine hayrlu ola [Bastiirk, 2008, s. 91a, (195)].

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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Eski Oguz ve Cagatay Tiirk¢esiyle yazilan tabirnamelerde riiyada kurt gor-
mek, yaygin olarak zalim hiikiimdarla iliskilendirilse de ¢irkin hanima, diis-
man ve yalanci kimseye isaret ettigine dair yorumlar yapilabilmistir.3

23. yiiriing koyn “beyaz koyun”: kim yiiriing koyn kérser ulug asig bolur
as i¢giike tusar (Tuguseva, 2007, s. 24-25) “Kim (riiyasinda) beyaz koyun
gorse bliylik fayda elde eder, yiyecek igecege erigir”.

Tiirkiye ve Tiirkistan sahasinda yazilmig eski tabirnamelerde koyun, ge-
nellikle nimet ve bereketle iliskilendirilirken rengine bakarak ek yorumlar
yapilabilmistir.>® 7a ’birndame-i Tiirki’de ak koyunun pek ¢ok mala erigsmekle
izah1, Uygurca yorumla bire bir ortismektedir.>*

24, etozin ulug ev barkta kor- “Bedenini biiyiik ev barkta gérmek”: kim
etozin ulug ev barkta korser ulug kutrumakka koriir [Tuguseva, 2007, s. 25-
26 (41)] “(Rityasinda) bedenini bilyiik bir ev barkta gorse biiyiikk mutluluga
erigir”.

Eski Oguz Tiirkgesiyle yazilmis tabirnamelerde ev gdormek, ganimete de-
lalet eder.*

Giizel, biiyiik evler mutluluk ve yiicelmeyle agiklanir.>¢ Saray, kosk gibi
binalar; talihin agilmasina, itibarin artmasina, arzulara kavusmaya yorulur.”’
Cagatayca Tiis Tabirnamesi’nde saray, kosk gibi binalari riilyada gérmek; ha-
nim almak, mal bulmak, giivenilirlik, makam, ferahlik, kazang, kolaylik ve

2 eger diigde kurd gorse zalim kisiye hiikm ider veya zist ‘avrat ala [Balaban, 2011, s. 123b

(180)], kurduii aslt zalim sultandur yalancidur [Yilmaz, 1998, s. 93b, (52)], ywtict
canavarlar gorse zalim sultan ola [Demir, 2004, s. 116, (71)], ez-zib (kurd) ‘adu-y: sultani
ve zaliimdur ki asikare zulm ider kimesneden kayirmaz [Eminoglu, 2003, s. 137b (228)],
béri ile miinaza’at ider kérse sultan ile veya diisman ile miinaza’at diise [Bastiirk, 2008, s.
73b, (181)].

eger koyun gorse elvanila ta ‘bir olunur eger bir stirii ak ve bir siirii kara koyun var gorse
delalet ider ki ni ‘metin bir nicesi ‘Arabdan ve bir nicesi ‘Acemden gele [Balaban, 2011, s.
119a_, (176)], koymiii yiini ve tiriisii ve kil ve hemme a’zalart maldur [Bastiirk, 2008, s.
65b, (175)].

eger ak koyun gorse cok mal bula [Y1lmaz, 1998, s. 84a, (47)].

53

eger diisde ev gorse ganimete delalet ider [Balaban, 2011, s. 47a,  (116)].

eger diigde evin latif gorse ve yiice gorse sa‘adete ve ‘izzete irige [Balaban, 2011, s. 30a,
(102)].

eger diisde kendiisin sarayda gérse ruzigari hos ola [Balaban, 2011, s. 92a , (154)], eger
diisde kiske otursa mertebe ve devlet bula [Balaban, 2011, s. 131a, (186)], saray iginde her
meta * ki diinyadan vardur ol kimesneye temenni itdiigi hasil olur [Eminoglu, 2003, s. 97b,_

, (199)].

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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temizlik gibi sekiz olguyla agiklanmistir.® Gorkemli binalarla ilgili tabirlerin
olumlu igerikleri, Uygur donemindeki yorumla drtiigmektedir.

25. elginte kara iiziim tut- “Elinde kara iiziim tutmak™: kim elginte k(a)
ra iiziim tutar kérser busus saking bolur [Tuguseva, 2007, s. 27 (41)] “Kim
(riiyada) kara iiziim tuttugunu gorse gam ve keder olur”.

Riiyada kara iiziim gormekle ilgili islami cevredeki tabirnamelerde Uy-
gur donemiyle Ortiisen yorum, Miiskil Giisd 'da yapilmistir. Eserde kara liziim,
mevsiminde goriilmiis ise gama; mevsiminin disinda gortilmiis ise hastaliga
yorulur.® Ta ’birname-i Tiirki’de islerin kolaylasacagi agiklamasi yapilsa da
¢ok belirgin goriilmiis ise haram mal elde edilecegi belirtilir.®* Benzer bir
yorumu i¢eren Cagatayca Tiis Tabirnamesi nde kara liziim, mevsiminde go-
rildiigiinde mala; mevsimi disinda goriildiigiinde ise hastaliga isaret eder.®’

26. yiiriing iiziim eriik yé- “Beyaz liziim ve meyve yemek™: yiiriing tiziim
ertik yeyii tiiseser ulug asig bolur [Tuguseva, 2007, s. 28 (41)] “(Riiyasinda)
beyaz liziim ve meyve yedigini gorse biiyiik faydalar gergeklesir”.

Eski Oguz ve Cagatay Tiirkcesi tabirnamelerinde mevsiminde goriilen be-
yaz iiziim, genellikle mal ve rizik ile iliskilendirilmistir.* Tis Tabirnamesi n-
de kisin goriilen beyaz liziim, kar ve buzun ¢ok olacagina yorulur.®*

Degerlendirme

Goriildigi gibi Uygurca yazmada riiyalarla ilgili genel degerlendirmeler
yapilirken Eski Oguz ve Cagatay sahalarina ait tabirnamelerde daha ayrintili
bilgiler verilmistir. Eski Tiirk¢ce metin esas alinarak yapilan karsilastirma neti-
cesinde soyle bir tablo ortaya ¢ikmistir:

8 seray kormek sekiz vechdiir hatun almak ve mal tapmak ve iminlik ve vilayet ve emanet

giisaden kar ve asanlik ve suy ... késk ve gurfe kérmek seray kibidiir [Bastiirk, 2008, s. 23b,_
, (139)...24b, (140)].

¥ karaiiziim fi-vaktihi gussadur ve gayri vaktinda marazdur [Eminoglu, 2003, s. 112b (206)].

0 eger kara iiziim olsa diigvarliga fayide ola eger asikare ise haram mal bula [Demir, 2004,

s. 114, (70)].

kara iiziim kordi eger vaktinda olsa maldur velikin rencle ele kire ve eger vaktinda olmasa
swrhavlkdur [Bastiirk, 2008, s. 42b, | (155)].

eger diigde vaktinda ak iiziim agact gorse eline mal gire [Balaban, 2011, s. 39b ., . (110)],
seped iginde ak iiziim gorse sanmadugi yerden mal ve rizik irise [Balaban, 2011, s. 93b
(155)], ak iiziim rizk-1 vasfdiir eger vaktinda yese eger bi-gayr-1 vakt gorse ve yese hayrdur
[Eminoglu, 2003, s. 112b,  (206)], eger kimse diisde iiziim yise mal bula [Demir, 2004, s.
114, (70)]), ak iiziim korse helal mal eline kiriir ve rizki firavan ola ferah ve sadlik ola
hassaten vaktinda korse [Bastiirk, 2008, s. 42b_ (155)].

8 (ak iiziim)eger kis korse salkin ve kar ¢ok ola [Bastiirk, 2008, s. 42b, (155)].

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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Riiyanin icerigi Uygurca Benzeme® | Eski Oguz ve Cagata
Yorumu Yorumu
1 | Kotii ve kirli giysi | Kétiilenmek = Sikintiya diismek, suclan-
mak
2 | Bey ve ordunun ata | San ve serefe = Itibar kazanmak
binmesi erismek
Kurt sesi isitmek Zarar ve ziyan =~ Zarar ve ziyan
4 | Deveye binip Fayda 1.#2.~ | 1. Yolculuk. 2. Nimet, es,
gitmek ustlnliik.
5 | Biiyiik geyik Biiyii 1.><2.~ | 1. Es, nimet, itibar. 2.Fe-
sat.
6 | Arisuyla yikanmak | Fayda = Fayda
7 | Sol koldaki maraz | Ulkede huzur >< 1. Kardesin olimii. 2.Za-
rar.
Cirkin hanim Zarar ve ziyan =~ Zarar ve ziyan
Yiiksekten inmek Fayda >< Zarar
10 | Yukariya kalkmak | Zenginlik =] Zenginlik ve sayginlk
11 | Beyaz at Savasta iistiin- =~ Diismanlarii yenme
luk
12 | Pamuklu bez Yolculuk 1. #2. = | 1. Hanimdan gelen mal. 2.
Bez dokumanin tabiri seferdir.
13 | Karindaki uyuz Yolculuk + Sikint1
14 | Ytceleri asmak Sefere ¢itkmak | 1.#2. = | 1. Kazang. 2. Sefere
¢ikmak.
15 | Para bulmak Fayda 1.~ 2.# | 1. Kazang. 2. {lim.
16 | Sitma hastalig1 Biiytik mut- >< 1. Giinah, kusur. 2. Oliim.
luluk
17 | Kilig Fayda =~ Makam ve mutluluk
18 | Fare derisinden Imkan ve ~ Menfaat
giysi itibardaki artis
19 | Kursun veya bakir | Biiyiik fayda | 1.><2.~ | 1. Sikint1. 2. Mal.
20 | Delici kilig ve testere | Zuliim >< Menfaat
21 | Parlak kadeh Sikintidan * Es
kurtulug
22 | Kurt Prangadan >< 1. Hasimlik. 2. Cirkin es.
kurtulus

64

benzememezlik.
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Mal ve zenginlik

Tabloya gore her iki doneme ait tabirler, biiyiik 6lgekte benzerlik goster-
mektedir. Bununla birlikte riiyalarin yaklasik ylizde yirmisi, neredeyse birbi-
rine tamamen zit kavramlara isaret etmektedir. Uygurca metnin yipranmasin-
dan kaynakli okuma giicliikleri, baz1 yorumlar1 tam manasiyla aydinlatmay1
engellese de bu durum, genel egilimi degistirecek mahiyette degildir. Ortaklik
gosteren tespitleri, rilya yorumlarindaki evrensel tutumlar yaninda kiiltiirel

devamlilik gergevesinde izah etmek miimkiindiir. Ornegin her iki déneme ait

tabirnamelerde siyah iiziim, olumsuzluklar1 bildirirken beyaz {iziim, olumlu
gelismeleri temsil eder. Bolgesel yaklasimlar bir kenara birakilirsa toplum-
larin beyaz karsisinda genellikle olumlu yaklasimi bilinmektedir. Riiya yo-
rumlarina yanstyan bu yaklagimdan Tiirkce iiriinler de hissesini almigtir. Ayni
sekilde temiz suyla yikanmak, icerigine uygun olarak sikintidan kurtulusa
isaret ederken kirli giysiler, kederin habercisi olarak gortilmiisttir. Milli ka-
rakterden dogan kiiltiirel siireklilik de riiya yorumlarindaki devamliliga katki
saglayabilmistir. Bey ve ordunun ata binmesi, miicadeleci bir ruh tasiyan ka-
dim Tirklerin tabirnamelerinde itibar gostergesi olarak yorumlanmustir. Tabir-
namelerdeki ayrigmalari, din ve cografya degistiren Tiirklerin girdikleri farkli
kiiltiir dairelerinin dogal tesirleriyle izah etmek miimkiindiir. Miisliiman olan

Tiirklerin kaleme aldiklar1 metinlerde, basta Ibn-i Sirin olmak iizere Arapga

tabirname yazarlarinin etkisi goriiliir. Bu etki, degisimin temel belirleyicile-
rindendir. Ayrica, Anadolu’yu Tiirkistan’dan uzaklastiran cografi 6zellikler de

degisimin zeminini hazirlamis olmalidir. Ornegin kadim yurtlarda avlamadaki

cevikligi ve taktikleri yaninda 6zgiirliige diiskiinliigliyle dikkati ¢eken kurt,
Anadolu’da stiriileri yagmalayan bir canavar olarak degerlendirilebilmistir.
Bu doniistim riiya yorumlarina da tesir etmis, Uygurca tabirnamede diiste kurt

gormek hiirriyete kavusmakla iliskilendirilmisken Islami dénemde hasimlikla

izah edilmistir. Zaman i¢inde toplumlarin hayat tarzinda meydana gelen ye-
niliklerin riiya tabirlerini de etkilemesi gayet dogaldir. Bu dogrultuda Arap

kiiltiir dairesinde kaleme almmus ibn-i Sirin’in (MS VIIL. yy.) tabirnamesi ile

ayni dairede degerlendirebilecegimiz Nablusi’nin (MS XVII. yy.) tabirname-
si arasindaki degisim, dikkat ¢ekici hususlar igerir. Her iki metin arasinda or-
tak noktalar bulundugu gibi pek cok farkli yoruma da rastlamak miimkiindiir
(Tabak, 1999, s. 8-19). Riiya yorumlarindaki degisim ¢ercevesinde son ola-
rak miiellif ve miitercimlerin konu hakkindaki birikimleri eserlerine yansitma

gayretini dile getirmekte de fayda vardir.
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Sonug¢

Tirkce tabirname geleneginin eldeki en eski {iriiniinii giindeme tasiyan
bu calisma, Oncelikle alan tizerine calisanlarin dikkatini Uygur dénemine
dek ¢cekmeyi amaglamigtir. Ortaya konan karsilastirma ile riiya tabirlerinde-
ki degisimin nasil ve neden gergeklestigi sorusuna cevap aranmistir. Erisilen
bulgular, tarihte Tiirk tabirname kiiltiiriindeki doniisiimiin Ahmet Hamdi Tan-
pmar’m “degiserek devam etmek, devam ederek degismek” tespiti uyarinca
gergeklestigini ortaya koymustur.

Tipkibasim”

Metnin tipkibasimi i¢in Tuguseva’nin makalesindeki fotograftan (Tuguseva, 2007, s. 46)

yararlanilmigtir.
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Extended Summary

Throughout history, human beings have been interested in dreams, which they see
as a magical field that informs about the future. In this context, dream interpretations,
which describe things seen in dreams indicating the kind of developments in human
life, have been highly regarded in different cultures and many works have been
written on the subject. It is seen that the dream motif is taken place in the narratives
since the early periods of Turkish cultural history. Dreams are met with the words
tiig and ful in old Turkish. Dream interpreters who bring news from this talismanic
field by interpreting dreams were called tis yorgiici ~ tiis yorgugi in ancient Turks,
while dream signs were called belgii. For the first time in the history of the Turkish
language, transfer samples of dream interpretation are encountered in Old Uighur
texts. For example, in the Xth part of the Old Uighur Xuanzang Biography, which
is understood to have been translated from Chinese into Turkish in the Xth century,
there was an interpretation of a dream that Xuanzang’s student had. The fifty-fourth
chapter of Kutadgu Bilig is titled as “tiis yorgugilar birle katilmaknt ayur” “Tells
the relationship with dream interpreters” is the result of the importance given to the
dream interpreters of the ancient Turks. In the relevant chapter, it is stated that dream
interpretation is a science and that the owner of this knowledge can turn dreams into
good; if the interpreter knows how to interpret the dream, what he says will come
true immediately; the dream will come out well if the dream is interpreted well; it is
explained that one can get rid of bad dreams with alms and that rulers should get along
well with dream interpreters. In Kutadgu Bilig, in addition to general information
about the dream interpretation, one of the first dreams that has been interpreted in
the history of Turkish culture is included. Odgurmis, one of the heroes of the work,
interpreted the portents in the dream he saw and told his beloved friend Ogdiilmis
that the result indicated the death of own. Even though Ogdilmis objected to this
expression based on the subtleties of the science of dreams, Odgurmis’s pessimistic
interpretation came true and his life ended. Original texts related to the interpretation
of what happened in the dream are named as “tabirname” in Turkish texts written in
the Islamic field. Those who work on Turkish dream interpretation state that works
in the form of dream interpretations generally emerged with the Old Oghuz Turkish
period. In this approach, the fact that Uighur texts produced in pre-Islamic times are
not known in detail in our country has a share. However, a manuscript belonging to the
Old Uighur Turkish period published by L.Yu.Tugusheva in 2007 can change the view
that the first Turkish dream interpretation books were written in the Anatolian scene.
The manuscript is preserved within the Russian Academy of Sciences is thought to
have been written between 10th and 11th centuries. In this respect, Uighur manuscript
should be considered as the oldest product of the Turkish dream interpretation
tradition. It is understood that the text in question contains a total of thirty-two dream
interpretations. However, because some parts of the fragment is worn, twenty-six
comments are understandable. Themes of the evaluated dreams are ‘bad and dirty
clothes’, ‘ruler and army riding’, ‘hearing wolf voice’, ‘camel ride and go’, ‘big
deer’, ‘having a bath with clean water’, ‘illness of the left arm’, “ugly lady’, ‘falling
from a high place’, ‘rising up’, ‘white horse’,’cotton cloth’, ‘scab on the abdomen’,
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‘overcoming the glories’, ‘finding money’, ‘malaria disease’, ‘sword’, ‘clothes from
a mouse skin’, ‘lead or copper’, ‘piercing sword and saw’, ‘bright goblet’, ‘wolf”,
‘white sheep’, ‘being in a big house’, ‘holding black grapes’, ‘eating white grapes
and fruit’. It is known that Uighur fortune-telling texts are inspired by Chinese culture
from time to time. However, it cannot be claimed that the aforementioned Old Uighur
dream interpretation book is literally copied from Chinese. Because the content of
the manuscript based on comparison is not compatible with the Old Chinese dream
interpretation. For example, according to the interpretation of Duke Wen of Zhou,
the famous dream interpreter of China, when a man sees a torn dress in his dream is
interpreted as his wife tends to deceive him. In the Uighur text, bad dress is a sign that
you will be gossiped among people. The fact that the assets that are the subject of the
Old Turkish dream interpretation book and the Old Chinese dream interpretation book
are not in common shows that they are the product of different cultures. In this article,
which brings up Tugusheva’s views on the reading and understanding of Old Uighur
manuscript, with a critical approach, it is aimed to draw the attention of those interested
in the field to the Old Turkish period. It should be especially known that many works
that can be described as the equivalent texts in the non-religious field written in the
Old Uighur field are also alive in the Anatolian field. Three of the Turkish dream
interpretation books of the Islamic period, which are subject to comparison with the
Uighur text, belong to the Old Oghuz field and one to the Chagatay field. These are
the Kitabu’t-ta’birat of Muhammed Ibni Hasan Ibni Aliyyi’l-Hiiseyn, Miiskil-Giisa
whose author and source is unknown, Tabir-name-i Tirki by Ahmed-i Dai and Tiis
Termir-name by Timur Ali Bin Abdiilkerim. Thus, the comparison is aimed to include
historical Eastern and Western Turkish. By comparing the dream interpretation of the
Old Oghuz and Chagatay field, overlapping or diverging points in the interpretations
were determined. The results are tabulated for easier understanding. According to
the table, it is understood that pre-Islamic and post-Islamic terms are similar on a
large scale. It is understood that universal and cultural factors play a role among the
reasons for the divergence in different dream interpretation. The change in dream
interpretation is not unique to Turkish culture, and it has been exemplified through
Arabic literature where similar developments can be experienced in different cultures.
In the light of the findings, it was discussed on what grounds the continuity and change
in Turkish dream interpretation culture in history can be explained.
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Ozet

Satir arasi terciimeler Tiirk¢enin tarihi agisindan olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Tarih boyunca genis cografyalara yayilan Tirkgenin
pek ¢ok dille ve kiiltiirle gesitli boyutlarda iligkisi olmustur. Fars¢a bu
dillerin 6nde gelenlerindendir. Bu makalede asli Fars¢a olan, Harezm
Tiirkgesine terciime edilen Taysukname-i [lhani isimli eser tanitilacak-
tir. Taysukname-i [lhani, Nasiriiddin Tasi tarafindan yazilmis olan ma-
denlerle ve baz bitkisel ilaglarla ilgili Farsca eserdir.

Eser, Misir el-Ezher Seyhliginin Yazma Eserler Kiitiiphanesinde
Dogu Dilleri Koleksiyonu’nda bulunmaktadir. Simdiye kadar Tiirkoloji
aragtirmalarinda varlig1 bilinmeyen bu eser, yapmis oldugumuz arastir-
malar sonucunda bulunmustur. Bu makalede, dil 6zellikleri bakimindan
Harezm Tiirk¢esi Donemi’ne ait oldugu diisiiniilen bu eser ilim diinyasi-
na tanitilacaktir. Boylece Tiirk dili tarihi arastirmalarindaki yerini almig
olacaktir. Bugiin elimizde sinirli sayida bulunan Harezm Donemi’ne ait
dil yadigarlarina dahil edilecek olan eserin gelecekteki dil arastirmalart
icin kiiclik pargalardan birisini olugturmasit beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Harezm Tiirkcesi, satir arasi terciime,
Tansukname, Nasirtiddin Tas1, Ezher camisi kiitiiphanesi.
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Harezm Tiirkgesine ait bilinmeyen bir satir aras1 terciime: Tansukname-i [lhani

AN UNKNOWN INTER-LINEAR TRANSLATION
MANUSCRIPTS OF KHOREZMIAN TURKISH:
TADSUKNAME-I ILHANT
Abstract

Inter-linear translations have an important place in the history of
Turkish. Spreading on a wide geography throughout history, Turkish
has been associated with many languages and cultures in various
dimensions. Persian is the leading one of these languages. In this
paper, the original Persian work named as Tapsukname-i Ilhani will
be introduced. Tapsukname-i Ilhant is an interlinear translation of
the Persian work to Khorezmian Turkic Language and it was written
by Naser al-Din TGsi and this work is about mines and some herbal
remedies.

The work is found in the Oriental Languages Collection of Egypt al-
Azhar Sheikhdom Manuscript Library. Until now, this work, existence
of which is unknown among Turkology researches, has been found
as the result of our researches that we have done. We think that the
work belongs to the Khorezmian Turkic period in terms of its language
characteristics will be introduced to the world of science and thus takes
its place in the history of Turkish language history. It is expected to
make up one of the smaller pieces for language research in the future,
which will take its place among the linguistic relics of the Khorezmian
period, which is now limited in number.

Keywords: Khorezmian Turkish, inter-linear translation, Tansukname,

Naser al-Din Tsi, al-Azhar mosque library.

Giris

Satir arasi terclimeler Tiirkgenin tarihi agisindan oldukga 6nemli bir yere
sahiptir. Tiirk¢e kelimelerin yabanci dillerdeki karsiliklariyla beraber goriile-
bilmesi tarihsel metin yayilarinda ve sozliik bilimi ¢caligmalarinda anlam kat-
manlarinin bilinmesini daha olanakli kilmaktadir. Satir arasi terciime yontemi
daha ¢ok Kur’an terciimelerinde ve sozliiklerde goriilmektedir. Taysukname-i
Ilhani Harezm Tiirkgesi Dénemi’nde dini metinlerin disinda doga bilimleri-
ne ait bir eserin satir aras1 yontemle terclimesidir. Bu durum eserin énemini
artirmaktadir.

Bu makalede bugiine kadar varligindan haberdar olunmayan ve tarafimiz-
ca tespit edilen Harezm Tiirkgesine ait bir eser; Taysukname-i Ilhani’nin satir
arasi terciimesi tanitilacaktir. Asli, Nasiriiddin Tasi tarafindan Farsca telif edil-
mistir. Bilinmeyen birisi tarafindan bilinmeyen bir tarihte satir aras1 yontemle
Harezm Tiirkgesine tercime edilmistir. Makalenin amac1 Tagsukname’yi ilim
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alemine duyurmak, mahdut sayida bulunan Harezm Tiirkgesi eserlerine bir
yenisini eklemek olacaktir.!

1. Niishanin tavsifi

Taysukname’nin tek niishas1 Kahire’de el-Ezher Seyhligi Kiitiiphanesin-
de Lugat-1 Sarkiyye? Koleksiyonu’nda bulunmaktadir (Kiitiiphanede bulunan
Tiirkge yazma eserlerin listesi i¢in bk. Kurtulmus, 2019). Koleksiyon numa-
rast 1252, genel kiitliphane numaras1 237°dir. 99 varaktir. Kiitiiphane kayit-

larinda eserin ismi “Kitab fi’l Cografiyye” ve “Kesuf-name” olarak hatali
kaydedilmistir. Eserin dili de Farsga goziikmektedir. Satir aras1 veya Tiirkge
olduguna dair herhangi bir malumat da bulunmamaktadir. Niishanin kapagi
kartondur ve ebru islemelidir. Ebatlar1 26 x 18 cm’dir. ilk ve son sayfa disinda
dokuz satir1 Fars¢a, dokuz satir1 Tiirk¢e olmak tizere 18 satirdir. 31a numarali
sayfa 30b numarali sayfanin tekraridir. 31a numarali sayfanin en iist kismin-
da bu yiiz iking bitilip turur ziyani yok yazilip metin iizerine ¢apraz bir ¢izgi
cekilmistir. Metnin Fars¢a kismi siyah, Tiirk¢e kismi kirmizi miirekkep ile
yazilmistir. Metin harekesizdir, ancak miiellif kendi tasarrufunca bazi keli-
meleri harekelendirmistir. Kimi sayfalarda kurt yenikleri bulunmaktadir. Bazi
sayfalarin alt tarafinda ve i¢ kisimlarinda nemden dolay1 kirmizi miirekkep
dagilmistir. Bu durum metnin okunmasini gii¢lestirmekle beraber bazi kisim-
larin okunmasina imkan vermemektedir. Istinsah tarihi ve miistensih bilgisi
bulunmamaktadir. Kiitiiphane midiirii ile yapilan goériismeye ragmen niis-
hay1 fiziki olarak gérmek miimkiin olmamistir. Kiitiiphane bilgisayarlarinda
bulunan goriintiiniin ¢oziinlirliigiiniin disiikliigii sebebiyle eserin daha iyi
kalitede goriintiileri talep edilmistir ve tarafimiza bu goriintiiler saglanmustur.

2. Niishanin yazildig1 donem

{Thanli Devleti, Cengiz Han’1n torunu olan Hiilagd tarafindan kurulmustur.

“Mogol Biiyiikk Han1 Mengii (Mongke) 1253 yilinda kurultay karart ile
kardesi Hiilagt’yu Iran, Irak, Suriye, Misir, Kafkasya ve Anadolu’yu
ele gecirip buralari kendisine tabi bir “ilhan” (il+han “bdlge hitkkiimda-
11”’) olarak idare etmek tizere gorevlendirdi. Bu suretle bassehri Tebriz
olmak iizere Iran’da kurulan (1256) ve 1295 yilindan itibaren tam ba-
gimsiz hale gelen devlet, Hiilag’nun tasidigr ilhan unvanina nispeten
[lhanlilar adiyla anilmustir.” (Yuvali, 2000, s. 102)

Tansukname’nin giris kismindaki “bu za“if ve bigaredin pad-sah ilhan rah-
metu’llahi aleyhi derh’ast kildr bizim atimizka bir kitebi tasnif kilgil kim anda
tiirliig cevahirlernin hassiyyeti kerek” (02a/3,4) ifadesinden de anlasilacagi

' Eserin metin yayimi ve sozligii Prof. Dr. Ceval Kaya danismanliginda doktora tez calismast
olarak tarafimizca hazirlanmigtir.

2 Lugat1 Sarkiyye: Tiirkge ve Farsca eserlerin bulundugu koleksiyon.
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lizere Padisah ilhan’a sunulmustur. Burada sdyle bir sorun ortaya ¢ikmakta-
dir: Hangi ilhanli padisahma sunulmustur? Taysukname nin Fars¢a kisminin
tenkitli metnini bes nlishay1 karsilagtirarak yayimlayan Miiderris Razavi, (ese-
rin tam olarak ne zaman yazildigi bilinmemekle birlikte) Mongke Han veya
Hiilagh Han zamaninda yazildigini belirtmistir (Razavi, 1348, s. 12-13).

Eserin Harezm Tiirk¢esine terciimesinin Ilhanl Devleti (1256-1335) zama-
ninda yapilmig olmasi muhtemeldir. Bu donemde ilmi ve kiiltiirel anlamda bii-
yiik gelismeler oldugu gériiliir. Hiiligh zamaninda Tiirk ve Islam diinyasinin
en biiyiik rasathanelerinden birinin kuruldugu Meraga’da Hiilagi, rasatevini
astroloji sanatini ilerletmek i¢in kurdurmustur (Spuler, 2011, s. 214). Meraga,
rasathanenin kurulmastyla birlikte biiylik bir ilim merkezi haline gelmistir.
Islam tarihinde tam tegkilatli ilk biiyiik rasathanenin Meraga Rasathanesi ol-
dugu soylenebilir. 657 (1259) yilinda Ilhanl Hiikiimdar1 HiilAgh tarafindan
Meréga’nin glineyindeki bir tepe iizerine yaptirilan bu rasathane hiikiimda-
rin ikametine tahsis edilmis bir kdsk, cami, ¢cok zengin bir kiitiiphane ve ce-
sitli hizmet binalariyla bir kiilliye halindedir (Aydiiz, 2007, s. 457). Meraga
Kiitiphanesi tarih boyunca kurulmus olan en biiyiik kiitiiphanelerden birisi-
dir. Valentine; Merga igin Islam diinyasinda Bagdat, Kahire gibi merkezde
bulunmamasina ragmen 400.000 civarinda kitap bulundugunu belirtir (Va-
lentine, 2012, s. 38). iste tam da boyle bir gelismenin oldugu dénemde ese-
rin terciime edilmis olma ihtimali ¢ok yiiksektir. iran’a Orta Asya’dan gelen
Tiirklerin Fars¢a bilmedigi hesaba katilirsa onlar i¢in yapilmis olabilir. Ayri-
ca Hiilag’nun maiyetindekiler i¢in terclime edilmis olmas1 da miimkiindiir.
Bunlara ek olarak ayni bolgeden gelen Tiirkler kendi imla geleneklerini de
getirmisler ve terciimede bunu tatbik etmiglerdir.

Nasiriiddin Tasi eserlerini meydana getirirken Arapga ve Farscayr kul-
lanmistir. Seyyed Hossein Nasr, Ttsi’nin biiylik cogunlugunu Arapga olarak
yazdig1 150 civarinda eseri oldugunu; Arapcanin yaninda Farsga, Tiirkce ve
hatta Yunanca dahi bildigini belirtmistir (Nasr, 1996, s. 208). Gilintimiize ka-
dar Tasi’nin herhangi bir Tiirkge eserine rastlanmamistir. 7aysukname’nin
cevirisinde herhangi bir terciiman kaydi bulunmamaktadir. Bu eseri T@isi’nin
kendisinin Tirk¢eye terciime etmis olma ihtimali oldugu gibi yasadigi do-
nemde kendi himayesinde terclime edilmis olma ihtimali de géz oniinde tu-
tulabilir.

Tansukname igerik olarak degerli taglar, madenler ve bazi nadir bulunan
kokular hakkinda bilgi verdiginden pratik amaglar i¢in terciime edildigini de
g6z ardi etmemek gerekir. Dili itibariyla sonraki boliimde detaylarina girile-
cek olan Harezm Tiirk¢esinin 6zelliklerini tagimaktadir.
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Niishanin 6nemi ve o6zellikleri

Bugiin Harezm Tiirk¢esine ait elimizde bulunan eserler sinirli sayidadir.?
Tansukname iki yonden Tirk dili tarihi ve Tiirk bilim tarihi agisindan 6nem-
lidir: Tiirk dili tarihi agisindan 6nemi Harezm Tiirkgesi Donemi’ne ait bugiin
az sayida bulunan yeni ve miistakil bir eser olmasi1 bakimindandir. Bilindigi
gibi donemin eserleri igerik itibariyla genellikle dini metinler ve terciimeler,
edebl metinler ve sozliikler etrafinda toplanabilir. Taysukname konusu itiba-
riyla dénemin diger eserlerinden farkli olarak doga bilimlerine ait madencilik
ve taglarla ilgili bilimsel bir eserdir. Satir arasi terciimeden anlasildig: lizere
Tiirk dilinin tag ve madenlerle ilgili s6z varligin1 yansitmasi bakimimdan 6nem
arz etmektedir.

Tasi; Aristo, ibn Sina ve Birtni gibi kendinden énceki kaynaklardan fay-
dalanmustir. Fars¢adan terciimeyle olusan bu birikim, Harezm Tiirkcesine ak-
tarilmistir. Bu sayede bu isimler Tiirkgede bilinir olmustur.

Tansukname ana hatlartyla; degerli taglar, madenler ve giizel kokular hak-
kinda cesitli bilgiler vermektedir. Avrupa’dan Cin’e kadar degerli taslarin ve
madenlerin hangi bolgelerde bulundugu aciklanmistir. Madenlerin iyisi-kotii-
sii, cesitleri, onlarda yapilan hileler, hastaliklara faydalar1 ve zararlar1 gibi pek
¢ok konu orneklerle izah etmistir.

Taysukname 4 bolimden meydana gelir:

1. boliimde; anasir-1 erba denilen hava, ates, su ve topragin meydana gel-
mesi agiklanir. Birbirlerine doniigiimleri ve madenlerin olusumu hakkinda bil-
gi verilir.

2. boliimde; inci, yakut, lal, elmas gibi degerli taglardan baslanarak 64 tane
tag hakkinda bilgi verilir.

3. boliimde; yedi filizat denilen altin, giimiig, bakir, kursun gibi madenler
ve gesitli alasimlar anlatilir.

4. boliimde; misk, anber, kafur gibi hos kokular ele alinmistir.

3. Metinden ornekler

Tansukname’den bazi metin 6rnekleri ve gorseller agsagida sunulmustur.
Kitabin kime sunuldugu ve ne amacla yazildig1 soyle belirtilmistir:

ST N R

020 i
T e

02a/03. ... bu za‘if ve bi¢aredin

3

Eserlerin listesi i¢in bk. Sagol, 2002.
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02a/04. pad-sah ilhan rahmetu’llahi caleyhi derh*ast kildi kim bizim ati-
mizka bir kitebi tasnif kilgil kim anda tiirliig cevahirlerniy hassiyyeti kerek
macdeni

02a/05. kerek taki dzge nerse kim tecribe birle ma<lum bolgan nemerseler-
ni kim bizim hazratimizka keltiiriirler ...

Kitabin ismiyse su sekilde terciime edilmistir:

02a/09. bu kiteb ceme kilindi burung hiikmler soziindin taki ol kim bu kulga

02b/01. tecribe birle maclim bolup turur erdi aniy birle karisturuldi taki
bu kitebge taysukname-i ilhanit

02b/02. at kod(d)um.

Tiirklerin etkili bigimde kullandig1, kar ve yagmur yagdirdigina inanilan
yada tagindan bahsedilen bir boliim de asagidadir:

®
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69a/04. fasl yagmur taginiy hassiyyetin ve menfa‘atin bilmekde ol tas turur
macrif kim tiirkler ana

69a/05. yat* tasi okurlar ve ol tiirliig bolgay rengler hisabinca bireri andan
ak turur toprak

69a/06. ranglig ve bireri tonuk ranghg kizil turur ve bireri ala reng bolur
ve bireri karismig barca rangdin ve birer keltiiriip tururlar

69a/07. kim hayvandin ¢ikgan tas turur toyuz karnindin togar ama hakikat
aniy macdeni taglarda turur kim

IS

Farsca yazma kisimda “<=” imlasi ile terclimesinde ise “<” imlasi ile yazilmistir. Razavi
tarafindan yapilan edisyon kritik metnin dipnotunda Kiitiiphane-yi Milli Miilk’te bulunan el
yazmasi metinde “>%” imlasi ile yazilmistir. Bu durumda DLT de tek 6rnegi bulunan yat
kelimesi 6rneklenmis oluyor. DLT’de; yat -"é, Ozel taslarla kehanette bulunulur ve bununla
yagmur, riizgar vb. getirilir. Bu onlarin (Tirklerin) arasinda iyi bilinir. Yagmalarda bunu
inceledim; orada bir yangini sondiirmek i¢in yapmislardi. Yiice Allah’in izniyle yazin kar
yagdi ve gdziimiin dniinde yangmni séndiirdii (Ercilasun, 2014, s. 349). pat 5 Yagmur ve
riizgar getirmek icin taslarla yapilan kehanet (Ercilasun, 2014, s. 413). yat kelimesinin
yaninda yatla- B;Zt ve yatgi {3\4 (s. 476) kelimeleri bulunmaktadir.

Fars¢a metinde & imlas1 muhtemelen hatali bigimde yazilmustir. DLTde v"—é imlasi agiktir.
Fakat “s”nin yanindaki “<”nin altinda bir nokta goze ¢arpmaktadir. Kelime Tiirk olmayan
bir kisi tarafindan yazildiginda hatali okunma ve yazilma ihtimali dogmaktadir. Bundan
dolay1 kelime yat veya yet biciminde okunabilir. DLT’den hareketle yat bigiminde okundu
ve DLT’den sonra tarihi metinlerde ikinci kez 6rneklendirilmis olmaktadir.

@
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69a/08. hitay ve tawgag nevahisinde bolgay ve ol tasniy hassiyyeti ol turur
kim aniy vasita birle yagmur ve kar ve bur¢ak

69a/09. ve yil kelgey ve uygurlar ve tiirkler cemacati ana vakif tururlar
anlarniy herfeleri bu turur ve anlar ayturlar

69b/01. kim taslarni cazimet birle hassiyyet kilurlar ve ol yalgan turur ve
ol sehsge kim bu camelni kilabilgey ve bu ‘amel

69b/02. ke yat havant okurlar ve anlardin bir cemacat ol camelde muhadet
ve kemalleri bar kim her faslda

69b/03. kim tileseler yil fasllarindin yagmurdin kardin bulutdin burcak ol
tas vasitasi taki fili birle

69b/04. keltiiriiliir ol hedge tegrii kim eger tileseler kim bir salada bir yart
yagmur taki bir yari kar ve 6zge yart kuyas ve hos

69b/05. hava bolgay

®
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Dil Ozellikleri

Tiirkgenin tarihi donemlerinin tasnifi yapilirken pek ¢ok arastirmaci farkl
yorumlarda bulunmustur. Ozellikle de Karahanl, Harezm, Cagatay Tiirkgesi
icin pek cok tasnif denemesi yapilmistir (Kopriilii, 1945; Caferoglu, 1984;
Eckmann, 1988; Menges, 1998). imla gelenegi ve yerel agizlarin metinlerde
bir arada kullanilmasi ikili bigimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
nedenle donem eserlerinin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi gliglesmistir.
Bazi eserlerin miiellif hattinin bulunmayis1 ve istinsah tarihlerinin yazildikla-
r1 tarihten sonra gergeklesmesi de Tiirk dilinin tarihi lehge tasniflerine engel
olan bir bagka durumdur. Asagida Tapsukname’nin dil 6zelliklerinden hare-
ketle hangi doneme ve bolgeye daha yakin olabilecegi iizerinde durulacaktir.

1. Tiirk lehgelerinde y’ye donen dis arast d sesi Karahanl Tiirk¢esinde
yaygindir (Ercilasun, 2006, s. 343). Harezm Tiirk¢esinde /d/ ve /y/’li 6rnek-
leri bir arada gérmek miimkiindiir (Ata, 2001, s. 67). Taysukname’de Harezm
Tiirkcesinin karakteristik 6zelligi diyebilecegimiz /d/ ve /y/’li kelimeler bu-
lunmaktadir. Ancak /d/’li kelimeler daha agir basmaktadir.

Asagidaki tabloda /d/’li ve /y/’li 6rneklerin bulundugu kelimeler ve gecis
sikliklart gosterilmistir:

/d/’li 6rnek kelimeler /y/’li 6rnek kelimeler

kadgu (5) - -

1d- (4)

idi* (2)

edgii (107)

yidig (1)

kid- (1)

T . | |

5 idi kelimesi Tanr’nin sifatlar igin kullammustir; “taprika celle ve celali kim kudret idisi

turur eyle kudret idisi kim <acizlik ...”. eye ise bir is ile ilgili kimseler, ustalar anlaminda
kullanilmustir; “eksir sanacatinin eyeleri keltiiriip tururlar kim ...”.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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40 Harezm Tiirkgesine ait bilinmeyen bir satir arast terciime: Tansukname-i [lhani

adak (9) . ayak (1) .
(ayak) (1)
M NN
adir- (1) - ayir- (6) -
adril- (2) . ayril- (1) -

- - koyurak (1) -

- - beyik (5) .

i i kaym (1) .

i i Kuyruk (1) .

: ! uyku (9)

2. Kelime iginde ve iki {inlii arasinda bulunan /b/ sesi /w/ ve /v/’ye gelis-
mistir (Ata, 2001, s. 66). Bu ses Karahanli Dénemi’nde /w/ sesine donmiis du-
rumdadir. Koktiirkgenin s6z ortasi ve s6z sonu b’leri Karahanlicada da w’dir
(Ercilasun, 2006, s. 343). Taysukname’de de /w/ bigiminde goriilmektedir. /<¥/

imlasiyla yazilir:

suw® - ewlir- -

(194) 7

sew- - tawgag’ .
(5) @)

¢ suw kelimesi yazilirken az da olsa /<2 s/ imlasi bulunmaktadir. Bu ikilik DLT den itibaren
goriilmektedir. DLT’de fa’u’l-carabiyye. Arap “fe”si. Muhtemelen Arapga ve Fars¢adan
alintilanan kelimelerdeki “f” sesi kastedilmektedir. Listedeki ikinci Uygur harfinin (w’nin)
altinda da Arap alfabesindeki fe harfi vardir (Ercilasun, xxxx, s. LXIII).

7 tawgag kelimesinin yaninda {i¢ yerde de tamgag - bi¢iminde gegmektedir.
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" . e -

) @
3. -k- aynen mevcuttur, fakat -k- > -h- degismelerine de rastlanir (Cafe-
roglu, 1984, s. 130). Taysukname’de kelime i¢i /k/ sesi siklikla korunmakla
beraber su kelimelerde /k/ > /h/ sizicilagmasi goriiliir:

ohsa- . yabst .

89 33)

4. -p- sesinin muhafazasi (Eckmann, 1988 s. 6). Harezm Tiirk¢esi Done-
mi’nde kelime i¢i /p/ sesi korunmustur. Su kelimeler (Nevairden itibaren) p >
f: ofrak (<opraq) “elbise”, tofraq (<topraq) “toprak”, yafraq (<yapraq) “yap-
rak” (Eckmann, 1958, s. 123) bi¢imine doniismustiir. 7aysukname’de toprak
ve yaprak sekilleri kullanilmistir:

toprak . yaprak -
(21) (11)
5. Birkag kelimede g>w degismesi goriiliir (Ercilasun, 2006, s. 398). Tay-

sukname’de g>w degismesi 6rnekleri vardir. Ayrica g>v degisimi 6rnekleri de
bulunmaktadir:

/g/ > Iw/ degisimine 6rnek kelimeler /gl > /v/ degisimine 6rnek kelimeler

sowuk - savu- .
o - o .

6. Zamir n’sinin bulunmamasi1 Cagataycaya ait bir 6zelliktir. Kuzey-Do-
gu Tirkeesine ait bir metinde zamir n’si varsa o metin onceki iki donemden
birine aittir (Ercilasun, 2019, s. 98). Ercilasun, zamir n’sini Dogu Tiirk¢esi
metinlerinde 6nemli bir ayirt edici 6l¢iit olarak gérmektedir.

zamir n’li baza zamir n’siz tek
ornekler ornek

bahasindin - parasida -

Kavun kelimesi metinde toplamda 3 yerde gecmektedir. iki yerde kavun seklinde, bir yerde
kabun - bicimi de gecmektedir. Fars¢a metinde her {i¢ kelimede “e_» A" kelimesine

karsilik olarak verilmistir.
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arasinda

7. Kelime bas1 /t/ {insiizii genelde korunmakla birlikte say1li kelimenin bazi
orneklerinde Oguz gurubu Tiirk lehcelerinde takip ettigimiz t- > d-"ye rastlan-
maktadir (Ata, 2014, s. 72). Taysukname’de kelime bas1 /t/’li 6rnekler siklikla
kullanilmistir. Ancak sadece su kelimelerde sadece /d/ veya /t/~/d/ ikili 6rnek-
leriyle karsilagilmigtir:

/t/’li 6rnek kelimeler /d/°’li 6rnek kelimeler
ti- (25) - di- (4) -
taki (595) . dagi (3) .
- - degtil (5) .

8. Harezm Donemi eserlerinde ilgi hali eki, yuvarlak iinliiden ve dudak
tinsiiziinden sonra yuvarlak tnliilii sekli ile kelimeye ulanabilmektedir. Fakat
bu kuralli degildir, ikili sekiller goriilebilmektedir (Ata, 2014, s. 74). Tay-
sukname’de ilgi hali eki genellikle -nln) seklindedir. ilgi hali ekinden &nce-
ki kelime tabaninin son hecesi yuvarlak olsa dahi -nly bi¢ciminde ek gelmesi
daha yaygindir. Bu durum 18 farkli kelimede toplamda 70 kez goriilmektedir:

-nUpy (19 6rnek)
yuvarlak hece bulunan tabana gelen

-nlny (toplam 779 6rnek)

yuvarlak hece bulunan tabana gelen

-niy eki -nUy eki
70 6rnek 19 6rnek
otniy - testikniin -
suwniy - suwnur) -
tandurnig - kiimiisniin -

®  Metinde dagla- fiili bir yerde ge¢mektedir. Bu kelime Farsgadan (02US &) kelimesinin

karsilig1 olarak Harezm Tiirkcesine gegmistir.
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yinciinin

sOzniin

koniilnig

altunnurg

9. Taysukname’de 223 drnekte er- cevheri fiili kullanilmistir. ir- bigimi 4 yer-
de ge¢mektedir. i- bi¢imi ise yoktur.

er- (223)

ir- (4)

kim men bir vakt misrda erdim (44a/08)

bir kari cavrat iwi irdi

10. -dim1z/-dimiz, -dumiz/-diimiz ekinin aleyhine 1. ¢okluk sahista -duk/-
diik gegmis zaman ekinin yayginlasmas1 (Eckmann, 1988, s. 6). Taysukna-
me’de goriilen gegmis zaman eki 1. ¢ogul sahis eki -dImlz/-dUmUz bigimle-
rine rastlanmaz. -dUk big¢imli 6rnekler mevcuttur.

kil-duk

er-diik

11. Taysukname’de birle edat1 goriiliir.

birle (374)

12. Taysukname’de ayrilma/¢ikma hali eki +dIn bi¢cimindedir. Ancak sa-
dece iki ornekte +dAn bigimi goriiliir. +dIn ayrilma hali eki Eski Tiirk¢edeki
sekli (+tIn) ile sayili 6rnekte gegmektedir (Ata, 2014, s. 77). Taysukname’de
+tln bicimi yartin (4) ve taskartin (2) kelimelerinde toplamda 6 kere goriil-

mektedir.
+dIn (808) +dAn (2) +tIn (6)
fasllarindin - andan - yartin -
sebebdin - burundan - tagkartin -

TURK DiL KURUMU YAYINLARI
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13. Taysukname’de yonelme hal eki +KA, +GA, +nA, +A bigimindedir.
Iyelik 3. tekil ve cogul sahis eki almis kelimelere +A ve +nA gelir. Eski Tiirk-
¢ede oldugu gibi 3. tekil ve gogul sahis iyelik eki ile ondan sonra gelen yonel-
me durumu eki olarak +na da gelebilmektedir (Ata, 2014, s. 76).

+KA +GA +pA +A

yakutka - tuzga . butipa . kozine .

14. (Harezm Tiirk¢esinde) Karahanli Tirkgesinde oldugu gibi -mAz’n ya-
ninda -mAs sekli de yaygmdir (Ata, 2014, s. 90). Taysukname’de genis zaman
ekinin olumsuzu -mAz’l1 ve -mAs’li bigimler ile karsilasilsa da -mAz bigimi
daha fazla goriiliir.

artuk bol- 7 defa kilmazlar
mas

15. Tapsukname’de kelime i¢i ve kelime sonralarinda Tiirk¢e kelimeler ve
eklerde /a/ ve /e/ sesleri igin “” (elif) isareti kullanilmistir.

33 defa

otda izgeyler

sonra . kaynatkaylar

16. Taysukname’de /y/ sesinin imlasi /< ile yazilmistir.

o | | M
ant - tagrika -

teniznixy

Asagidaki tabloda seslerin ve bazi eklerin donemlere gore karsilastiriimasi
verilmistir. Tagsukname’nin Harezm Tiirkgesi Donemi’ne daha yakin oldugu
goriilmektedir.

Eski Tiirkge | Karahanl Harezm- Cagatayca | Tagsukname
Tirkgesi Tirkgesi

/-d-/ /d/ /d/ 1/ Iyl Iyl /dr/ 1yl

/-b/, /-b-/ /b/ Iwl Iwl NI~ @ Iwl ~ v/
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/k-/, |-k-/ /k/ /k/ /h/ /b/ /b/
/t-/ 1t/ 1/ / 1t/ ~/d/ t/
/-p-/ /p/ /p/ /p/ /1~ Ip/ /p/
/-g-/ g/ /g/ Iwl ~ v/ v/ /wl ~ v/
zamir n’si zamir n’si zamir n’si zamir n’si zamir n’si zamir n’si
var var var yoktur var
kisi zamiri men men men min / sin men / sen
er- fiili er- er- er- er-/ i- er-
birle edati birle birle birle bile / birle birle
-mAz -mAz -mAz/ -mAz/-mAs -mAs -mAz/
-mAs -mASs

Sonug¢

Tiirk diline ait eserler eski donemlere gidildikge sayisal olarak azalmakta-
dir. Bu makalede Taysukname-i [Ihani’nin Harezm Tiirkgesine ait terciimesi
ana hatlariyla tanitilmaya ¢alisilmistir. Eser tarafimizca Misir el-Ezher Seyh-
ligi Kiitiiphanesinde bulunmustur. Daha 6nce bilinmeyen bir eserdir. Yukarida
verilen drneklerden hareketle eser Tiirk dili tarihi igerisinde Harezm Tiirkgesi
Donemi’ne aittir. Bunun en giiglii kanit1 olarak; kelime igi /d/ ~ /y/ sesinin /d/
agirlikli olmasi, kelime i¢i ve sonu /b/ > /w/ degismesi, zamir /n/’sinin metin-
de bulunmasi, birle edat1, er- cevheri fiili gibi 6zellikler Harezm Tiirkgesinin
belirgin 6zelliklerdendir.

Taysukname igerik itibartyla donemin diger eserlerinden ayrilmaktadir.
Diinyanin ve anasir-1 erbaanin olusumu, degerli taglar, madenler, alagimlar ve
hos kokular hakkinda bilgi vermektedir. Bu taslarm iyisi ve kotiisii, yararlar
ve zararlari, hangi hastaliklara iyi geldigi yer yer hikayelerle desteklenerek
anlatilmistir. Gramer ozellikleri bakimindan Harezm Tiirkcesine biiyiik bir
katki saglamasa da s6z varlig1 agisindan 6nemlidir. Doga bilimleri alanina ait
Tiirkceye terciime edilen ilk eserlerden biri olma ihtimali yiiksektir.
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8. Eserden goriintiiler

Resim 1: Eserin kapak sayfasi.

®
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Resim 2. Eserin ilk sayfasi.
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Resim 3: Eserin 1b sayfast
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Resim 4: Eserin 2a sayfasi
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Extended Summary

Interlinear translation has a very important place in the history of Turkish. The
fact that Turkish words can be seen with their equivalents in foreign languages
makes it possible to know the layers of meaning in historical text publications
and lexicography studies. Interlinear translation method is mostly seen in Quran
translation and dictionary studies. Tagsukname-i Ilhani is an interlinear translation
of a work of natural sciences besides religious texts in the Khwarezm Turkish period.
This situation increases the importance of the work.

In this article, the interlinear translation of Taysukname-i Ilhani in Khorezmian
Turkish which has not been known until today will be introduced. Taysukname, which
is originally Persian, was translated into Khwarezm Turkish by interlinear method.
Tapsukname was copyrighted by Naser al-Din Tasi. The aim of the article is to
announce Tapsukname to the world of science and to add a new one to the limited
number of Khorezmian Turkish works. In addition, the text publication and dictionary
of the work are being prepared by us as a PhD thesis under the supervision of Prof. Dr.
Ceval Kaya and this work is about to be completed.

The work is in the Lugat-1 Sarkiyye collection in the library of al-Azhar Sheikh
in Cairo. The collection number is 1252, the general library number is 237. It is 99
folios. In the library records, the name of the copy is incorrectly recorded as “Kitab
fi’l Cografiyye” and it appears in Persian as the language.

The number of works in Khorezmian Turkish which we have today, is limited.
Taysukname can be regarded as an important wok in two ways: History of Turkish
language and history of Turkish science. Its importance for history of Turkish
language history is that it is a new and independent work belonging to the period of
Khorezmian Turkish which is rarely found today. In addition to this, as it is known,
the works of the period can be gathered around religious, didactic and literary texts.
Taysukname, unlike the other works of the period, is a scientific work on mining and
stones of natural sciences. As it is understood from the interlinear translation, it is also
important in terms of showing us the vocabulary of Turkish language about stones
and mines today.

Taysukname consists of 4 parts;

In chapter 1; The formation of air, fire, water, and soil so-called “anasir-1 erbaa”,
is explained. They are informed about their transformations to each other and the
formation of mines.

In section 2; Starting from the pearl, information is given about 64 stones.
In section 3; Seven metals so-called “seven filizat” are told.

In section 4; Pleasant scents were handled.

Some sound features related to the language of the work are shown below:

1./ d / consonant in Old Turkish changed / d / during Karakhanid Turkish. In
Khorezmian Turkish, /d/ was preserved in some examples and in some samples it
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became /y/. In Tansukname, there are some words with /d/ which can be called the
characteristic feature of Khorezmian Turkish.

2. In the Old Turkish texts, / b / consonant in the word and the end of the word has
been changed to /w/ in Karakhanid Turkish. Albe in Khorezmian Turkish, the sound
of /w/ is preserved in some words, it is form of /v/ in some words. This voice is in the
form of /w/ in Taysukname and is written with the spell of / < /.

3. In the Khorezmian Turkish period, / k / in the word becomes the sound of /b/. In
Tansukname, forms with /h/ are seen.

4. /f/ sound during the Chagatai period is the sound of /p/ during Karakhanid and
Khorezmian periods.

5. In Karakhanid Turkish, /g/ in the word is converted to /w/ during the Khorezmian
Turkish period. In Chagatai, it becomes /v/.

6. The pronoun “n” which appears as a distinctive element for the periods of
Khorezmian and Chagatai Turkish, is found in the text.

7. In the Khorezmian period, the first and second singular person is in the form of
“men” (I) and “sen” (you). It is in the form of “min” and “sin” during Chagatai period.
8. The copula verb, which will be transformed into the verb “i-” in the Chagatai
period, is in the form of “er-” during the Khorezmian period. In the Taysukname, the

“er-” shape is used.

9. Even in the Chagatai period, it can be used “bile”/ “birle” together. Khorezmian
period is in favor of ‘birle’.

10. In the Karakhanid Turkish period, the binary forms of -mAz / -mAs started
to be seen. However, during the Khorezmian period, the forms with -mAs began to
spread. In Taysukname, forms with -mAz are predominant.

11. At the end of the word that Caferoglu stated for Nekcii’l Feradis, “s” was often
written with the spelling “V”.

12. At the begining of the word the sound of /t/ is preserved.
Taysukname seems to be closer to Khorezmian Turkish period.

As a result, a new work which name is Tapsukname-i Ilhani of Khorezmian
Turkish was introduced. Unlike other works of the period, an interlinear translation
like Tapysukname contains various words that do not appear in the texts of the period.
It is also important that the Turks were interested in a scientific work and translated
into Turkish.
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TEVARIH-I MULUK-I ACEM’IN CAGATAYCA METNI VE
OSMANLICA TERCUMESINDE ALTA SIRALAMA

Hilal Oytun ALTUN"
Ozet

Mevcut bilgilerimize gére Cagataycadan Osmanlicaya yapilmis ter-
climeler Nevayi’ye ait iki mensur eserle bir mesneviden ibarettir. Bu
eserlerden biri olan Iran hiikiimdarlar tarihi konulu Tevdrih-i Miilik-i
Acem 15. yiizy1l sonlarinda yazilip 16. ylizyilda Osmanlicaya terciime
edilmistir. Tki metin, birlesik ciimlelerin yapis1 bakimindan karsilasti-
rildiginda Cagatayca ile Osmanlica arasinda daha once irdelenmemis
bazi farklar tespit edilebilmektedir. Bu farklar, iki metinde de yogun
olarak bulunan Hint-Avrupa s6z dizimi kurallarina gére alta siralanmis
climlelelerde bilhassa dikkat ¢ekicidir. Cagatayca metinde Hint-Avrupa
modeli alta siralamanin Osmanlica terciimeye oranla daha ¢esitli iglev-
lerle ve daha sik kullanildigi goriilmektedir. Bazen Tiirkgenin zarf-fiil
gruplari ile Fars¢anin bitimli climleleri alta siralamaya yarayan ciimle
baglayicilar bir arada kullanilmaktadir. Cagatayca metinde bu gibi me-
lez yapilarin 6rnegine rastlanmamaktadir, ancak Osmanlica terciimede
bu kullanimlarin farkli tipleri mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Ali Sir Nevayi, Fenayi, Tevarth-i Miilik-i

Acem, alta siralama.
CLAUSE SUBORDINATION IN CHAGATAI TEXT

OF TEVARIH-I MULUK-I ACEM AND ITS OTTOMAN
TRANSLATION

Abstract

According to our current knowledge, translations made from
Chagatai to Ottoman Turkish consist of two prose works and a masnavi
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which belong to Nevayi. One of these works Tevarih-i Muluk-i Acem,
which deals with the history of Iranian ruler dynasties, was written at
the end of the 15" century and translated to Ottoman Turkish in the
16" century. When the text is compared with its translation with regard
to the structure of compound sentences, it can be seen that there are
some differences between Chagatai and Ottoman Turkish that have not
been examined before. These distinctions are particularly noteworthy in
terms of clause subordination constructed according to Indo-European
syntax which are found abundantly in both texts. In the Chagatai text,
it can be observed that the Indo-European subordination model is used
with more diverse functions and more frequently than its Ottoman
translation. Sometimes subjunctors copied from Persian and the
Turkic adverbial verbs are combined to subordinate the clauses to a
superordinate sentence. There are no examples of such structures in the
Chagatai text while various types of these hybrid forms can be found
in its translation.

Keywords: Ali Sir Nevayi, Fenayi, Tevarih-i Miilik-i Acem, clause

subordination.

1. Giris

Tarih-i Enbiya ve Hiikemd' ve Tevarih-i Miiliik-i Acem?®, Nevayi’nin bir-
birinin devami veya bir biitiiniin parcalar1 olarak tasarladigi tarih konulu iki
mensur eseridir. Tevarih-i Miilitk-i Acem’i dil tarihimiz acisindan 6nemli
kilan yonii ise Nevayi’nin Osmanlicaya terciime edilmis nadir eserlerinden
biri olmasidir.® Sistematik diizeni ve iislubu ile tarihi sahsiyetler ansiklope-
disi Ozellikleri tasiyan eseri Nevayi, 1492°den sonra tamamlamis (Kagalin,
2011, s. 845), Fenayi de, terciimenin bilinen en eski niishasinin tarihine ba-
kilacak olursa 1581’den dnce Osmanlicaya aktarmistir (Altun, 2020, s. 62).
Fenayi’nin yaptig1 terclime hicri 1194°te Viyana’da Tdrih-i Fendyt baghigi ile
basilmistir (‘Alf Sir Nawa'i, 1783).

Tek tiik ciimlelerin atlanmis olmasi disinda terciime orijinal metne olduk-
ca sadiktir. Ayn1 aileye mensup iki yazi dili arasinda yapilan terclimenin dil
ozellikleri de her bakimdan kaynak metinle paralellikler gostermektedir. ki
metnin karsilastirilmasi, Cagatayca ve Osmanlica arasindaki ses, sekil, sozliik
bilgisi es degerlikleri hususunda mevcut bilgilerimizi teyit etmektedir. Climle

' Tarih-i Enbiya ve Hiikemd igin bk. Tiirk, 2018, s. 1-74; Abik, 1993, s. 60-194.

Tevarih-i Miiliik-i Acem’in Cagatayca metni su ¢aligmalarda islenmistir: Tirk, 2019, s.
1-49; Abik, 1993, s. 195-284.

Bilinen diger iki terciime Nevayi’nin tezkire tiirlindeki mensur eseri Mecdlisii 'n-Nefdyis’le
(Turk, 2010, s. 395-408) Bursali Lamii Celebi tarafindan genisletilmis olarak Osmanlt
Tirkgesine aktarilan Ferhdd ii Sirin mesnevisidir (Esir, 2014, s. 39-64).
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kurulusu, 6zellikle de birlesik climlelerin yapist s6z konusu oldugunda Caga-
tayca ile Osmanlica arasinda daha 6nce irdelenmemis bazi farklar bulundugu
goriilmektedir. Bu farklar, iki metinde de yogun olarak bulunan Hint-Avrupa
tipi alta siralanmis ciimlelerde bilhassa dikkat ¢ekicidir.

Bu caligmada iki metni, ana ciimleye 6ge olarak katilan bitimli ciimleler-
le, fiilimsi gruplar1 bakimindan karsilagtirarak bu yapilarda ortaya ¢ikan sen-
taktik farkliliklarin Cagatayca ve Osmanlicaya 6zgii bir egilim veya kurali
yansitip yansitmadigini tespit etmeyi amacgladik. Noktalama isaretlerinin bu-
lunmadig1 donem metinlerinde ciimlelerin dogru anlasilmasi, Tiirk¢eye Fars-
cadan kopyalanmis Hint-Avrupa dillerine 6zgii ciimle yapilart sebebiyle de
zorlagmaktadir. Caligmamizin bir amact da bu yapilarin Osmanlicaya nasil
aktarildiginin ortaya konmasidir.

II. Alta siralama

Cagdas Tirk lehgelerinde genel olarak fazla tercih edilmeyen Hint-Avru-
pa tipi alta siralamanin sik kullanimi, inceledigimiz doneme ait metinlerin
tipik sentaks 6zelliklerindendir. Tiirk¢enin Hint-Avrupa dilleriyle temasi ne-
ticesinde, bitimli ciimleleri bagka bir climlenin 6gesi haline getirmeye yara-
yan baglaglar, climle yapilari ile beraber Tiirk¢e sdz dizimine kopyalanmaya
baglanmistir. Farsgadan alinmis s6z dizimi 6geleri ve climle kurulus sekilleri
Tiirkgenin tarihi yazi dilleri olan Cagatayca ve Osmanlica metinlerde bolca
bulunmaktadir.

Eckmann’in (1988) Cagataycada en sik rastlanan yardimei climleleri ince-
ledigi ¢calismasinda; sart ciimleleri ve Hint-Avrupa dillerinin s6z dizimi kural-
larina gore alta siralanmis ciimleler sentaktik gdrevlerine gore 6zne, yiiklem,
nesne ve tlimleg olarak tasnife tabi tutulmakta, alt ayrim ise yardimci ciimle-
lerin yapilarma ve anlamlarina gore yapilmaktadir (Eckmann, 1988, s. 31-58).
Yine Eckmann (1966) bizim burada alta siralama olarak inceledigimiz ciimle
tipini “Karigik ciimleler” bashg altinda “Ozne”, “Nesne”, “Ilgi” ve “Zarf”
yan ciimleleri olarak dort gruba ayirarak ele almistir (Eckmann, 1966, s. 202-
215). Mansuroglu (1955) ise genel olarak Tiirk¢ede yardimci climleleri ince-
leyerek bunlar1 anlamlar1 ve baglaglar bakimindan tasnif etmistir.

Hint-Avrupa dillerinde bitimli yiikleme sahip yan climleler, sentaktik is-
levlerine gore ii¢ ana grupta incelenmektedir: sifat islevli (ilgi ciimlecikleri),
isim iglevli (timle¢ yan ciimleleri) ve zarf iglevli yan ciimleler. Bu siniflama
gergevesinde climlelerin alta siralanmasi bir derecelendirme konusu olarak
kabul edilebilir (Aarts, 2006, s. 252). Sdyle ki zarf yan ciimleleri ana ciim-
le yiiklemini zaman, sebep, amag, tercih, karsitlik gibi bilgilerle niteler ve
climlede fiil isteminin zorunlu kilmadig1 bir 6ge olarak yer alir. Tiimleg yan
climleleri, yiliklem istemine dogrudan bagli olan 6gelerden biri olarak climle-
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ye katilr. ilgi ciimlecikleri ise bir 6geyi olusturan ismin veya isim gorevinde
bir yapinin tamlayani olarak gorev yapar, bu sebeple de bir 6ge yuvasini tek
basina dolduramaz. Diger yandan tamlananin derin yapida var oldugu ama
ylizey yapiya tasinmadigi ilgi cimlecikleri isim islevli bir 6ge olarak ciimleye
katilabilir.

Tevarih-i Miiliik-i Acem’in Cagatayca metni ve Osmanli terclimesinde Tiirk
ve Hint-Avrupa tipi alta siralama tekniklerinden bir arada istifade edilmekte-
dir. Latin yaz1 sistemine gore sola dallanan Tiirk¢enin ve bilyilik oranda saga
dallanan Farscanin alta siralama teknikleri birbirlerinden farklidir. Oncelikle,
Tiirkgede bitimli ciimleleri baska bir climlenin 6gesi haline getiren serbest
morfemlerin sayis1 birkag taneyle smirlidir (Johanson, 2013, s. 27). Tiimleg
yan ciimlelerinin bir kismi (1) ve dive, gibi, i¢in vb.* serbest morfemlerle ana
yiikleme baglananlar (2) harig, Tiirk¢e s6z diziminde alta siralama, yiiklemin
fiillimsilerle bitimsizlestirilmesi (3) suretiyle yapilir.

(1) “Kaganlig bodun erdim kaganim kani? Ne kaganka ésig kiigiig bériir-
men” tér ermis. (BK D9)

(2) a. Yalawagi, edgii sawt, 6tiigi kelmez téyin yayin siiledim. (BK D39)
b. Oziim kutum bar iigiin kagan olurtum. (BK K7)

(3) Olurtukuma oltegice sakinigma Tirk begler bodun égiiriip sewinip,
toriutmug kozi ylgerii kordi. (BK D2)?

Orta devir Tiirk yazi dillerine Farscadan kopyalanmis olan Hint-Avrupa
modelinde ise bitimli ciimleler, alta siralama islevli serbest morfemler yardi-
miyla ikincil hale getirilerek bir iist ciimlenin par¢as1 durumuna indirgenir. Iki
soz dizimi arasindaki bir diger fark da Tiirkce sentaksta yardimci unsurun ana
unsurdan sonraya getirilmesi prensibine aykir1 olarak Farsg¢ada alta siralayici
baglaclar, yan climleleri ana yiiklemden sonraya yerlestirebilmektedir. Alta
siralama iglevli ciimle baglaglarindan bir kismi Tiirk¢eye Farscadan kopya-
lanmustir, bir kismi da kdken olarak Tiirkge olmakla birlikte Hint-Avrupa tipi
alta siralamada kullanilmaktadir.

Biz bu calismada Tevdrih-i Miiliik-i Acem ve terciimesinde séz konusu
climle yapilarini incelerken Osmanlica metin i¢in Kahire niishasindan (K) is-
tifade ederek, niishalar arasinda farklilik oldugu durumlarda ¢evrim i¢i Viyana
niishasinin (V) ilgili sayfasina baglanti verdik. Cagatayca metin igin ise eksik,
silik, kopuk yapraklart bulunmayan Fatih niishasini (F) esas aldik. Manzum

4 Bunlarm bir kismu1 bazi aragtiricilarca birlesik zarf-fiil kabul edilmektedir. Konuyla ilgili

goriisler i¢in bk. Giilsevin (2001).

Ornek ciimleler Orhun Yazitlar'nin Tekin (1998) yayminda sirastyla su sayfalarda
gecmektedir: (s. 58, 62, 64, 76). 1 ve 2’deki yan climleler ve 3’teki fiilimsiler egik yaz1 ile;
2’deki edatlar alti ¢izili gosterilmistir.
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pargalarda vezin geregi ciimle bilgisi kurallart esnetilebildiginden metinleri
mensur kisimlar iizerinden karsilastirdik. Inceledigimiz yapilarin sinirlarmi
belirlemek lizere bir isaretleme sistemi benimsedik. Buna gore:

- lgi ciimlecikleri ve bunlarla benzer islevlerle ciimleye katilan sifat-fiil
gruplarim koseli parantez [],

- Tiimle¢ yan climleleri ile ciimlede fiil isteminin zorunlu kildig1 6geler
olarak yer alan isim gorevindeki sifat-fiil ve isim-fiil gruplarini a¢1 paran-
tez <>,

- Zarf yan ctiimleleri ile zarf-fiil gruplarin1 kiime parantezle {} gosterdik.

Inceledigimiz yapilarla dogrudan ilgili olmayan ciimle parcalarini ise
normal paranteze () aldik. Terclimenin s6z dizimi bakimindan orijinal metne
paralel olmadigi climlelerle; ses, sekil ve sozliik bilgisi farklar1 da inceleme
disinda tutulmustur.

Calismamiza konu olan ciimleler hakkinda bir fikir vermesi agisindan, asa-
gidaki ornekte Tiirkceye ve Farscaya 6zgii yapilarin bir arada kullanilist ile
bunlarin sekil ve anlam 6zellikleri izlenebilir:

Amma (1a){¢iin atalar saltanat kilmay-
dur érdiler} ve (1b) {Keybﬁsrev’nirig
ogli yok cihetidin} {miilkni anga
bérgende} ¢élge katik kéldi. (2) {Ciin ol
bu igni alﬁgladl}

¢l bile andak baristi

(3) {kim barg¢a an tilediler}.

Miilk a(;maglmrfg ciheti ol bold1

(4) {iki ogl bar érdi}.(F731a/13-14)

Amma (1){ciin atalari saltanat kilmamigdi
ve Keyhtisrev’iiii dah1 oglt yogidi}
{miilki afna véricek} halka gii¢ geldi

ve (2){ol dahi bu isi fehm édiip}

halkla bir vechle ma‘as eyledi

(3) {kim ciimlesi razi ve sakir olup can
u goiiilden dilediler} ve miilk ag-
magmuil ciheti ol idi (4) {kim iki ogl
varidi}. (K9a/6-8, VIb/6-9)

Osmanlica metinde (1) ile isaretledigimiz ¢iin’lii yan climlede, iki fark-
l1 sebep ve ile yan yana siralanmistir. Cagataycada ise iki farkli sebep, iki
farkli yan climlede gosterilmistir: (1a) Fars¢a ¢iin’lii yan ctimledir; (1b) ile
numaraladigimiz ornek ise Tiirk¢e s6z dizimine gore yapilmustir. (2) numarali
climlelerde orijinal metinde Farsga, terclimede Tiirk¢e s6z dizimi tercih edil-
mistir. Sonug bildiren yan ciimle (3) her iki metinde Farsca s6z dizimi kural-
larina gore kim ile isaretlenmistir. (4) numarada ise sebep bildiren yan climle
ana ciimleye cihet kelimesini niteleyen ilgi ciimlecigi biciminde baglanmustir.
Ayni s6z dizimi yapis1 Cagataycada iki nokta islevindeki kim baglaci kullanil-
maksizin olusturulmustur.

A. Tiirkce s0z dizimine gore alta siralama

Karahan (2000, s. 17-19) Tiirkcedeki ciimleleri yap1 bakimindan tasnif et-
tigi calismasinda bir tek bitimli yiikleme baglanan dgelerle olusturulan clim-
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leleri I. grupta dort tip olarak ele almaktadir. Bunlardan ilki basit yapidadir:
(I. 1.) Ayse okula gitti. Bizim bu ¢aligmada “alta siralama” olarak adlandir-
digimiz ve Karahan tasnifinde [. grup 2, 3 ve 4. tiplere giren ciimle yapilari
ornekleri ile soyledir:

(I. 2.) Ayse kosarak okula gitti.

(1. 3.) Ayse iyilesirse okula gidecek.

(1. 4.) Ayse “Okula gidecegim” dedi. (Karahan 2000, s. 19)

Fiilimsi gruplari, zaman-goriiniis ve sahis bilgisi iletmeyen fiiller esasinda
kuruldugu i¢in “yan climle” sayilmamaktadir (Tekin, 1992, s. 102). Tiirkg¢e dil
bilgisinde, fiilimsi gruplar genellikle aldiklar1 eklere gore isim-fiil, sifat-fiil,
zarf-fiil grubu olarak adlandirilmakta; “zarf-fiil”in climlede zarf gorevini iist-
lendigi adindan anlasilmakta ise de isim-fiil ve sifat-fiil gruplarini ciimledeki
gorevleri esasinda ayirt eden ve genel kabul gérmiis bir terminoloji bulunma-
maktadir. Karahan (2000) da tasnifinde, fiilimsi gruplarinin ve ¢ekimli fiile
sahip yan climlelerin sentaktik gorevlerine deginmemistir. Ayn1 tasnifteki or-
nekler bu gorevlere de isaret edilecek sekilde soyle genisletilebilir:

(I. 2.) a. {Ayse kosarak} okula gitti.

b. {Ayse sinifi gecti dive} babast ona bisiklet ald.

(L. 3.) Ayse {iyilesirse} okula gidecek.

(I. 4.) a. Ayse <“Okula gidecegim > dedi.

b. Ayse <“Okula gideyim” dive> diisiindii.
c. Ayse <arkadaslarinin okula gittigini> gordii.

(L. 5.) a. [Derslerine ¢ok ¢alisan] Ayse sinifini gegti.

b. [Dersine ¢alisan] sinifint geger.

Buna gore (1. 2a, 3, 4¢, 5a, Sb)’deki gibi fiilimsi ekleriyle veya (1. 2b, 4a,
4b)’deki gibi bitimli fiillerle kurulan yapilar, ciimlede alabilecekleri gérevler
esasinda isim iglevli, sifat islevli ve zarf islevli oluslarina gore siniflanabilir.
Biz burada yazinin sinirlarini zorlamamak i¢in terminoloji ve tasnif tartigma-
laria girmeyip fiilimsi gruplarinin ctimledeki islevlerini Hint-Avrupa dille-

rindeki muadilleriyle (ilgi climlecikleri, timleg¢ yan ciimlesi, zarf yan climlesi)
karsilagtirmali olarak gostermek amaciyla ayni tabloda veriyoruz.

Tablo 1: Tiirk¢e metinlerde alta siralama sekilleri

Ana climleye baglayan morfem

Islev Tir Tip Yiiklem | Baglh morfem | Serbestmor-
fem
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Sifat Sifat-fiil grubu® | Tirkge I bitimsiz | sifat-fiil ekleri -
ifat —
Ilgi cimlecigi | Farsga bitimli - ki, kim
Sifat-fiil, Tiirkege 1 bitimsiz | sifat-fiil, isim-fiil -
isim-fiil grubu ekleri
isim ) Tiirkge IT | bitimli - -
Tamleg yan  [opq o T | bitimli i diye, vb.
climlesi
Farsca bitimli - ki, kim
Zarf-fiil grubu | Tiirkge I bitimsiz | zarf -fiil ekleri -
. Tiirkge IT bitimli - diye, i¢in, vb.
Zarf yan clim- T T -
Zarf lesi Farsca bitimli - ki, kim, ¢iin,
ta, vb.
; . - . T -
Zarf-fiil grubu Melez bitimsiz | zarf -fiil ekleri ki, gnzl,bgun,

Terclimenin alta siralama bakimindan orijinal metinden farkliliklarina geg-
meden Once kisaca fiilimsi gruplar ile Tiirkgedeki yan ciimle yapilarimi asagi-

da metinden 6rneklerle 6zetleyecegiz.

1. flgi ciimlecigi ile benzer gorevde sifat-fiil gruplari:

Sifat-fiil ekleri ile kurulan fiilimsi gruplar1 bir dgenin tamlayani olarak

ciimleye katilabilir. Orneklerde nitelenen unsurun alt1 gizilmistir:

[Andak perveris bérgen] ataga né vefa k11d11;g kim mafga kilgaysin.

(F736a/23)

[Seni bu nev'le besleyen] atana vefan olmayicak, bana hod hi¢ olmaz.

(K20b/13)

Ve Gave’ni uluk terbiyyet kilip teyemmiin {igiin [an1 yigacka baglap ‘alem

kilgan] sahtiyanni murassa“ kildi. (F729b/10)

Ve Gave-i Ahenger’iifi [0l ‘alem kildug1] sahtiyani teyemmiinen ve teber-

riken murassa’ kilup ihtiram eyledi. (K5a/3)

[Mint¢ihr koygan] ka‘ide ve riisimni tiize almadi. (F729b/28)
[Mint¢ihr kodugi] riisim u ka‘ideyi ol ri‘ayet kilmadi. (K5b/16)

Tamlananin diistirtildiigi sifat-fiil gruplari:

Erdesir begayet hiredmend érdi, [kalganiga] nan tograp anga bérdi érse

helak boldi. (F735a/1)

Tamlanan unsurun yiizey yapida diisiiriildiigi sifat-fiil gruplar1 ciimleye isim islevi ile

katilir (Karabulut, 2009, s. 107-111).

Cagatayca metinde Orneklerine rastlamadigimiz bu yapilar ve 6zellikleri i¢in bk. Senlik

2006, s. 179-189.
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Erdesir be-gayet hired-mend idi; [ol serbetiin kalanini] ekmek tograyup
serbet sunana yédiiricek, ol dem helak oldi. (K17a/7-8)

Ecel yétkec cihan anga hem [6zge cihandarlarga kilganini] kildi. (F735a/17)
...ecel yétiip [6zge cihandarlara kildugini] afia dahi kildi. (K17b/13)

2. Tiimle¢ yan ciimleleri ve onlarla aym 6ge yuvalarim dolduran
isim-fiil ve sifat-fiil gruplari:

Ciimleye fiil isteminin gerektirdigi 6gelerden biri olarak isim islevinde ka-
tilan yan ciimlelere “tiimle¢ yan ciimlesi” ad1 verilir (Dixon, 2006, s. 4, 7).
Tiimle¢ yan ciimlelerinin baglica 6zelligi, bu tip ciimleleri 6ge olarak kabul
edebilen yiiklemlerin sinirliligidir.® Semantik 6zellikleri sebebiyle zorunlu
Oge olarak sadece isim ve zamir tiirtindeki kelimeleri alabilen yiiklemler (al-,
i¢-, ye-, oyna- vs.), isim islevli yan climleleri ve fiilimsi gruplarini 6ge olarak
kabul etmez (Dixon, 20006, s. 9).

Tiirk¢enin s6z dizimi kurallarina gore, bitimli bir yiikleme sahip ciimleler,
isim islevi ile baska bir climlenin dgesi olabilir. Tiirk¢e s6z diziminde bunlar1
Oge olarak kabul edebilen yiiklemlerin sayis1 sinirli olmakla beraber, yukarida
Orhun Yazitlari’'ndan verdigimiz drneklerden de goriilecegi gibi, bir baglac-
la veya baglayici bir unsur olmaksizin bitimli climleler bir {ist climleye alta
siralanabilir. Tiirkcede dolayli anlatim da hem fiilimsi gruplart hem de yan
climlelerle kurulabilmektedir.

Tablo 2: Tirk¢e metinlerde tiimleg yan climleleri ve onlarla ayni islevde sifat-fiil
ve isim-fiil gruplar1.’

Tiir Tip Yiiklem | Ana ciimleye bag- | Ciimledeki yeri
layan morfem

Sifat veya Tiirkge I | bitimsiz | Sifat veya isim-fiil | Ana yiiklemden 6nce
isim-fiil grubu ekleri

Tirkge IT | bitimli | @ Ana yiiklemden 6nce
Tiimle¢ yan Tiirkge IIT | bitimli | diye vb. Ana yiiklemden 6nce
climlesi Farsca bitimli | ki(m) Ana yiiklemden

sonra

Timleg yan climlelerini 6ge olarak alabilen yiiklemlerin 6zellikleri igin bk. Dixon 20006, s.
8-14, 27-33. Tirkgede tiimle¢ yan ciimlelerini ve benzer islevli fiiilimsi gruplarini 6ge
olarak alabilen fiillerin 6rnekleri ve tasnifleri Coskun (2019, s. 17), Johanson (2013b, s.
79-80) ve Csato’da (2010, s. 116-117) goriilebilir.

Tiirkge climle bilgisi aragtirmalarinda, belli anlam kategorisine giren yiliklemlerin isteminin
gerektirdigi bir 6ge yuvasini isim islevi ile dolduran fiilimsi gruplarini ve ayni durumdaki
bitimli climleleri bir arada kapsayan, lizerinde uzlasilmis bir terim bulunmamaktadir.
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Tiirkge I. tipte sifat-fiiller ve isim-fiillerle olusturulan fiilimsi gruplari isim
isleviyle ciimleye katilir. Calismamiza konu olan metinlerde bu yapinin &r-
nekleri vardir:

<Miilk igin 6z tedbir ve ray1 bile yasamak> mukarrer kildi. (F741b/9-10)
<Miilk isini kendii re’y i tedbiriyle diizmek> mukarrer kildi. (K34a/5)

Ve <Farist kitab bitimek ve boz tokumagni> ol ihtira“ kildi. (F729a/1)
Ve <Farst kitab yazmagi> ve <bez tokumagi> ol ihtira“ kildi. (K3a/14)

Tiirkce I1. tip olarak kaydettigimiz yapilar, bitimli yiiklemi bulunan ciim-
lelerin isim olarak islem gordiigii sekildir. Metinde bu yapinin 6rnekleri bir iki
ctimle ile sinirhdir:

Ve an1 <Zab bin Tahmasb ogli Mint¢ihr neslidin> dépdiirler. (F730a/26)
Ve an1 <Zab bin Tahmasb ogli Mintigihr neslindendiir> dédiler. (K7a/6-7)

Tirkge III. tipte ise bitimli climleler diyii edati ile ana yiikleme baglanir;
bu yapidaki ciimleler metinlerde yok denecek kadar azdir. Asagidaki 6rnekte
Cagatayca metinde fiilimsi, Osmanlica metinde tiimle¢ yan climlesi bulun-
maktadir:

Sabir aning kasida istiklal hayal kilip, yaman életip <kéliirge> hiikm kild1.
(F735b/1)
Sabur anui fikrinde istiklal miilahaza kilup, <“Gelsiin.” diyii> emr eyledi.
(K18a/16)

3. Zarf yan ciimleleri ve zarf-fiil gruplar:

Tiirkge 1. tipte zarf-fiillerle kurulan fiilimsi gruplari ana ciimle ytliklemini
zaman, sebep, amag, karsilastirma, benzetme gibi bilgilerle niteler. Metinlerde
cesitli zarf-fiil ekleriyle kurulan fiilimsi gruplar1 sik gegcmektedir:

{Ol bultg haddiga yétkendin songra} Giv bin Gevzerz Kigvad Is-
fahan’din yalguz yasurun kélip Keyhiisrev’ni anast bile alip kacip Iran’ga
életti. (F730b/17)

{Buliig haddine yetisdiikden sofira} Giv bin Gevzerz-i Kigvaz Sipahan’dan
yalufiuz geliip, Keyhiisrev’i ve anasimi alup, kacup Iran’a iletdi. (K7b/19)

{Gazur an1 suda tapkan ii¢iin} Darab at koyup érdi. (F732a/7)
Ve {gazur an1 suda buldug cihetden} adini1 Darab komis idi. (K10a/13)

Ve Riistem, {{Siyavis kanin tiley} Tturan’ga cérig tartip} nthayetsiz katl
kildi. (F730b/18)

Ve Riistem, {{Siyaviis kanini taleb eyleyii} Ttiran’a geri ¢ekiip} bi-niha-
yet katl kildi. (K8a/2)
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Her iki metinde de en sik kullanilan zarf-fiil eki, asil islevi ana climle yiik-
lem kurulusunu kopyalamak olan -(U)p zarf-fiilidir.'

Tiirkge II. tipte, ana climleye diye, gibi', i¢in, vb. serbest morfemlerle
katilarak yiliklemi amag, sebep, tarz gibi bilgilerle niteleyen bitimli zarf yan
climleleri vardir. Metinde fazla 6rnegi bulunmayan bu yapilar Tiirkiye Tiirk-
cesinde: Babasi ¢ocuga {okumay: soktii diye} bisiklet aldi., {Ge¢ kalmayalim
diyerekten} ezanla yola ¢iktik. Ozbek Tiirkgesinde: {Tokkuz sum dlaman deb}
toksan gap esitdim. ({Dokuz sum alacagim diye} doksan laf isittim.) (Abdu-
rahménov, 1958, s. 127), {Cang ¢iksin iigiin} derazalarni d¢di. ({Toz ¢iksin
diye} pencereleri acti.) (Abdurahmanov, 1958, s. 86) ve benzeri sekillerde
orneklendirilebilir.

Metinden aldigimiz 6rnekte dép/diyiip kelimelerini edat kabul edip Tiirkiye
Tiirkgesine diye ile aktardigimiz takdirde yan ciimlelerin, ana ciimleye baglag
yardimiyla sebep anlamiyla ve zarf gérevinde katildig sdylenebilir. Metinler-
de bu tip ciimleler tek tiik bulundugu i¢in, drneklerde yer alan dép/diyiip ke-
limelerinin asil anlamlarin1 kaybederek gramerlesmis oldugunu iddia ederken
temkinli olmakta fayda goriiyoruz. Fiillerin gergek anlamlariyla de- “soyle-”,
kullanildigin1 varsaydigimiz takdirde ise bunlar1 tiimle¢ yan ctimlesi olarak
kabul etmek gerekecektir. Tiirkiye Tiirk¢esinde de bu ciimleler iki sekilde dii-
siniilebilir: Tiimle¢ yan ciimlesi: <Diisman az> deyip gaflete diisme.../ Zarf
yan climlesi: {Diisman az diye} gaflete diisme...

Urusda diismen az dép gafil bolmagay kérek kim kop otunni az ot kiiydii-
riir. (F740a/18-19)

Ve savasda diismen az diyiip gafil olmaya ki ¢ok oduni az od yakar.
(K29a/11)

Asagidaki 6rnegin de zarf veya tiimle¢ yan climlesi olup olmadigina bir
bakista karar vermek miimkiin degildir. Cagataycadaki sebep bildiren zarf yan
climlesi, terclimedeki de hahane et- fiiline baglanmis tiimle¢ yan ciimlesi gibi
goriinmektedir.

10 (U)p, diger zarf-fiillerden farkli olarak yiiklemini bitimsizlestirdigi yapinin igerigini amag,

sebep, zaman gibi zarflik bilgilerle etiketlemez; bagka bir deyisle -(U)p’lu zarf-fiil grubu
ana ciimle yliklemini nitelemez, ¢linkii igerigi tamamlayic1 bir bilgi olarak isaretlenmemistir.
-(U)p zarf-fiil eki ile “aym1 zaman dilimi i¢inde ortaya c¢ikan ve birbirini takip eden
hareketleri” ifade eden, sirali ciimle benzeri bir yap1 kurulmasini saglar (Karahan, 1992, s.
335-336). -(U)p zart-fiilinin asil islevinin bagli oldugu ana ciimlenin yiiklem fonksiyonunu
kopyalama veya yiiklem siralama oldugu c¢esitli caligmalarda tespit edilmistir: Csato-
Johanson, 1992-93, s. 134; Johanson, 1995, s. 322-324; 2013, s. 124. Ayrica bk. Senlik,
2016, s. 121-122.

Giilsevin (2001, s. 135-136) bunlardan gibi ile kurulan yapilart “birlesik zarf-fiil” olarak
siniflamaktadir: Anliyormugssun gibi hep sana soruyorlar. “Gibi”nin benzer kullanimlari ile
ilgili 6rnekler i¢in bk. Giilsevin, 2001, s. 135-136.
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{“Bir ¢érigde yahs1 yoriimedingiz.” dép} her kiin néceni buyurur érdi kim
Oltiriirler érdi. (F741a/4)
<“Fiilan cenkde eyl ylriimediiniiz.” diyii> bahane édiip her giin bir nige-
sini Oldirir idi. (K32b/6)

Bitimli bir yiikleme sahip olmak disinda bir ciimlenin tiim 6zelliklerini
tastyabilen Tiirkce fiilimsi gruplari, baska fiilimsi gruplarini veya bitimli
climleleri 6ge olarak alabilir. Calismanin bu kismini boyle bir 6rnekle nokta-
layabiliriz. Ornekte sifat-fiil grubunun_ nesnesi, bitimli fiile sahip tiimleg yan
climlesidir,,:

O

Ve [<Dil-aram-1 Ceng1 ve Yéti Kasr ve Havernak ve sayir halatin biley>(2)
dégen] ;) kisi bu fakirning Hamse’side Seb‘a-1 Seyyare’de okup ma’lam
kilsun. (F738a/12)

Ve [<Dil-aram-1 Cengi ve Yédi Kasr-1 Havernak ve sayir halatin bileyin>(2)
diyen] o kisi bu fakirin Hamse’sinde Seb ‘a-i Seyyare’de okuyup ma‘lim
kilsun. (K25b/2)

Zarf-fiiller

Osmanlica terciime, fiilimsi gruplar s6z konusu oldugunda Cagatayca
metinden sadece zarf-fiil gruplar1 bakimindan farklilasmakta, sifat-fiiller ve
isim-fiillerde ise orijinal metni takip etmektedir. Terciimenin fiilimsi gruplari-
nin aktariminda kaynak metinden farklilastig1 durumlar asagida siralanmistir.

Zaman bildiren zarf-fiiller

Cagatayca metinde zaman bildiren zarf-fiiller Osmanlica metinde genel-
likle yine zarf-fiillerle karsilanmaktadir; ancak bir 6rnekte ciimle yan yana
siralanarak aktarilmigtir:

{Aflylin’ga izhar kilgac} amrﬁg ogli yok érdi ve ulgayip érdi miilkini nebi-

resi Iskender’ge tapsurup 6zi ‘ibadetka mesgiil boldi. (F733a/8)

Aflytin’a izhar kild1 ve Aflytin’ui dahi ogl yogidi ve hem gayetde pir

olmisdi miilkini kiz1 ogli Iskender’e viriip kendiisi ‘ibadete mesgil oldi.

(K12b/5-8)

Tam tersi birkag 6rnekte Cagataycada yan yana siralanmig climleler tercii-
mede zaman bildiren zarf-fiillerle birlestirilmistir:

Yine bir ogliga dag ¢ek tiisti, ol bitahammiil bolup cakirip ¢lge kop ta nlar

kilip Zahhak’ni sokti. (F729b/1)

{Ittifak yine bir oglina dah1 kur‘a diisicek} anufi ihtiyar1 kalmayup cagirup

feryad édiip halka ta‘nlar kilup Zahhak’e sogdi. (K4b/7)
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Bazi orneklerde Cagataycada ifade edilen “sonra” anlami Osmanlicaya
zarf-fiille aktarilmamistir. Ornek ciimlede sonralik anlamin ifade maksadiyla
ayr1 bir zaman zarfi kullanilmigtir.

...{kdp s0z arada otkendin song} kazir bildi <kim yasura almas>...
(F732a/9)
...{arada ¢ok soz geciip} kazir ahir gordi <ki saklayubilmez>...(K10a/16)

..{cérig kaytkandin sonAgra} Humay, ¢érigige utru bir menzil kélip feth
keyfiyyetin tahkik kilur érdi Darab’ni1 korglizdiler. (F732a/16)

{‘Asker doniip Iran’a geldiikde} Huma, gerisine bir menzil istikbal édiip
feth keyfiyyetin soricak ol mahalde Darab’1 gosteriip... (K10b/8)

-sA

Cagatayca metinde sart kipinin zaman bildirdigi ctimleler, Osmanlicaya
zaman ifadeli zarf-fiillerle aktarilmistir:

{Yat yagi araga kirse} birbirige meded yétkiirgeyler. (F733b/17)
{Yad yag1 geldiigi vakt} biri birine yardim eyleyeler (K14a/13)

-Di+sahis eki+ érse'? yapist da Cagatayca metinde zaman ifadesinde kul-
lanilmaktadir:

(Erdestr begayet hiredmend érdi) {kalganiga nan tograp anga bérdi érse}
helak boldi. (F735a/1)

(Erdestr begayet hiredmend idi) {ol serbetiin kalanini ekmek tograyup ser-
bet sunana yédiiricek} ol dem helak oldi. (K17a/6)

Boyle ciimlelerin Osmanlicaya —Up ile aktarildig1 6rnekler de mevcuttur:

Erdestr devlet-i rehniimiini emri bile {serbetni alurda te’emmiil zahir kildi
érse} serbet bérgiici miitegayyir bolup éligi titrep serbetdin yarimi tokiildi.
(F734b/29)

Erdestr devlet-i rehniimiiniyla {serbeti alurken te’emmiil zahir kilup} ser-
bet véreniifi eli ditreyiip befizi miitegayyir olup serbetiiii yaris1 dokiildi.
(K17a/6)

Sebep bildiren zarf-fiiller

Orhun Yazitlari’ndan tanidigimiz ve Cagatayca metinde yer alan isim clim-
lelerinin son ¢ekim edatlar ile alta siralandig1 yap1 ({Oziim kutum bar iigiin}
kagan olurtum. BK K7 (Tekin, 1998, s. 58)) Osmanlicaya “ol-" fiiline sebep
bildiren zarf-fiil eklenerek aktarilir.

...yana dagi s6z kop bar, amma {sihhatden ywrakrak iiciin} bitilmedi.
(F728b/4)

12 Bu yapinin tarih boyunca farkli kullanim ve islevleri i¢in bk. Eker, 2019.
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...dah1 ¢ok s6z démisler, amma {sihhatden ba‘id oldug: ecilden} yazil-
madi. (K2a/14)

Ciimlelerin arasindaki anlam iliskisinin isaretlenmesinde farkl fiilimsiler
de tercih edilebilmektedir. Ornekte sebep anlamli zarf-fiiller bulunmaktadir:

...{miilk ve saltanatdin kéce almasdin} Isfendiyar’ni Riistem urusiga yi-
berdi. (F731b/8)

...{miilk saltanatindan ge¢mediigi ecilden} Isfendiyar’1 Riistem cengine
gondiirdi. (V10b/9)

B. Hint-Avrupa tipi alta siralama

Cagatayca ve Osmanlicaya Farscadan kopyalanan Hint-Avrupa tipi alta
siralayici ciimle baglaglari, bitimli climlelerin bir ana ciimleye 6ge veya 0ge
tamlayicist durumunda katilabilmesini saglar. Ancak Tiirk¢ce metinlerde s6z
konusu baglaglarin ciimleler arasinda kurdugu sentaktik iliski Farsgadakinden
farklidir; bunlarin gramatik gorevlerini sabit kabul ederek Tiirk¢edeki kulla-
nimlarini her durumda alta siralama olarak degerlendirmek ciimleleri yanlis
anlamaya sebep olabilir (Senlik, 2011, s. 262; Johanson, 2013a, s. 145, vd.;
Johanson, 1991(1975), s. 210, vd.).

Farscadan kopyalanan baglaclarin islevleri ve ciimledeki yerleri Tiirkcede
kiigiik farklarla korunmustur: Baglarina geldikleri bitimli ciimlenin ana clim-
leyle irtibatinin anlam zeminini isaretler ve climledeki konumunu belirlerler
(Windfuhr ve Perry, 2010, s. 500). Fars¢a baglaclarin Tiirk¢edeki kullanimlari
kisaca soyle gosterilebilir:

Tablo 3. Metinlerde en ¢ok kullanilan alta siralayici baglaglar

Baglac Anlam Ciimledeki yeri
¢lin sebep, zaman Ana ciimle dgelerinden 6nce
ki/kim | amag, sebep, sonug, | Ana ciimle dgelerinden dnce veya ana yiiklem-
zaman den sonra
ta zaman sIniri Ana yiiklemden sonra

Yukarida &zetledigimiz gibi Hint-Avrupa dillerinde yan ciimlenin ana
climleye hangi anlam iliskisi ile baglandigini gosteren alta siralayan serbest
morfemlerin gorevini, Tiirk¢e s6z diziminde fiilimsiler listlenmektedir. Bazen
zarf-fiil gruplar ana ciimle yliklemine baglanirken asil islevi bitimli ciimle-
leri alta siralamak olan baglaglardan da istifade edilir. Iki farkl1 dilin sentaks
kurallarinin bir arada uygulandigi bu alta siralama tipi “melez” olarak ad-
landirilmaktadir (Senlik, 2006, s. 186-187). inceledigimiz Cagatayca metinde
melez kullanimlara rastlanmamaktadir; ancak metnin Osmanlica terciimesin-
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de melez yapilarin farkli tipleri mevcuttur.!* Bu sekilde yabanci s6z dizimi
sistemi Tirkg¢enin kurallarina daha az aykir1 hale getirilmektedir. Ayrica bu
melez yapilarla Hint-Avrupa tipi alta siralayici baglaglarin iglevlerinin pekis-
tirildigi sdylenebilir.

1. Zarf yan ciimleleri: ciin, ta, ki(m)

Cagataycada Hint-Avrupa tipinde alta siralanmis yan ciimlelerin Osman-
licaya fiilimsilerle aktarildigi ya da tam tersi 6rnekler de mevcuttur. Asagida,
her iki metinde yer alan bdyle yapilarda anlam ve sekil yonlerinden tespit
ettigimiz farklar1 ve paralellikleri agiklamaya calisacagiz.

Ciin

Metinlerde ki(m)’den sonra en ¢ok kullanilan ikinci alta siralama islevli
baglag ¢iin’diir. Cagatayca metindeki ¢zin’lii cimleler Osmanlicaya ¢cogun-
lukla aynen aktarilmistir. Farkli aktarimlar da bulunur ve bunlar ii¢ sekilde
gerceklesmistir: a) Ciin diisliriiliir ve ciimleler yan yana siralanir. b) Ciin ter-
climeye zarf-fiille aktarilir. ¢) Ciin’li yan climle, terctimede ¢iin ve zarf-fiilin
bir arada kullanildig1 melez yap1 ile karsilanir.

a) Asagidaki climlede, Sam vilayetine gidilme tarihi olarak tahta ¢ikis gos-
terilirken terciimeye bu zaman iliskisi yansitilmayarak aradaki anlam bagi ko-
parilmistir.

Atasming veli‘ahdi érdi. {Ciin padisahlikka olturdi} Sam vilayetiga barip
Yahya ‘aleyhisselam katl intikamiga cehtidlarni kirdi ve ... (F734a/1-2)

Atasinuii veli‘ahdi olup tahta oturdi. Sam vilayetine varup Yahya peygam-
ber ‘aleyhisselam intikamina cehtidlaruii ba‘zisini kirup ve ...(K14b/13-14)

b) Ciin’e karsilik Osmanlica metinde basta -Up olmak {izere, zaman ve
sebep bildiren zarf-fiillerin kullanildig1 6rnekler:

{Ciin vefat kild1} ogli yok érdi, amma haremi hamile érdi. (F736a/8)

{Kendii vefat étdiikde} ogli yogidi, amma haremi hamile idi. (K20a/4)

{Ciin Erdestr buliig haddiga yétti} barca bilig bile érdemde yegane bolup
sOhret tutt1. (F734b/8)

{Erdestr hadd-i bultiga yétisiip} ciimle-i kemalati kesb édiip yegane-i afak
olup ‘alemde sit u sadasi sohret tutdi. (K16a/13)

13 Osmanlica metinlerde melez yapilarla ilgili detayli bilgi ve 6rnekler i¢in bk. Senlik, 2006,
s. 179-189; Akalm, 1995, s. 160-162. inceledigimiz Cagatayca metinde bulunmamakla
birlikte gesitli donemlere ait metinlerde bu tiirden kullanimlar goriilmektedir. Ornegin,
Harezm Dénemi metinlerinde kagan kim ve -Di+ érse’nin bir arada kullanilmasiyla melez
yapilar olugsmaktadir: “Qagan kim bu habarnt Abt Lehebke keltiirdiler erse, Abti Leheb
gazabi taqi ziyada bold1” // Bu haberi Ebu Leheb’e ulastirdiklarinda Ebu Leheb’in 6fkesi

daha da artt1. (Eker, 2019, s. 49)
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{Ciin ol bu isni angladi} ¢l bile andak baristi kim barca ani tilediler.
(F731a/14)

Ve {ol dahi bu isi fehm édiip} halkla bir vechile ma‘as eyledi kim climlesi
raz1 v sakir olup can u goniilden muhabbet eylediler. (K9a/6-8)

Cagatayca metindeki zarf-fiil gruplariin Osmanlicaya ¢iin ile aktarildig
ornekler nadirdir:

Ve {Keyhﬁsrev’ninAg hatir1 Efrasiyab ifsadidin cem bolgandin sorfgra}
Lohrasb’n1 [kim Keykubad neslidin érdi] padisahlikka olturup 6zi saltanat
terkin tutup ¢l arasidin gayib boldi. (F731a/7-8)

{Ciin Keyhtisrev’iifi hatir1 Efrasiyab 1ztirabindan emin oldi} Lohrasb kim
Keykubad neslinden idi padisahliga oturdup kendii saltanat terkin kilup
halk icinden gayib oldi. (K8b/15-16)

¢) Zarf-fiil gruplarinin basina ¢zin baglacinin getirildigi melez yapilar:

{Ciin tahtka olturup tac basiga koyup ¢l ileyige turdilar} ol perisan s6z
ayta basladi... (F741/26)

{Ciin tahta oturup, taci bagina koyup, ¢l 6nine gelmege basladugi mahal-
de} basladi perisan sozler sdylemege (K34b/12-13)

Yan climlenin ana ciimleyle zaman iliskisi icinde oldugu birka¢ 6rnek, ter-
climede ¢iin baglacit ve —Up zarf-fiilinin bir arada kullanilmasiyla karsilan-
mistir.

{Ciin Cemsid kam‘1din sonAg Pars tahtin buldi} zulm u sitem ‘agaz kildu.
(F729a/23)

{Ciin Cemsid kam‘indan sofira tahta oturup} zulm u sitem ‘agaz eyledi.
(K4a/14-15)

{Ciin Perviz kayser imdadi bile aning iistige kelip ol dag1 ¢ikip urusti}
basilip hakan hidmetiga bardi. (F740a/16-17)

{Ciin Perviz, kayser mededi birle Behram-1 Ciibin {izerine geliip ol dahi
karsu ¢ikup urusup} basilup, hakan hizmetine vardi. (K30b/)

Melez yapilarin baska bir 6rneginde climlelerin sinirlar1 agik goriinmedi-
ginden ¢iin’li kismin ana ciimleye zarf-fiille alta m1 yoksa ve ciimle baglaci
ile yan yana m1 siralandigi anlagilamamaktadir.

Esk bin Dara {¢iin ibtahs-1 Rim1’ni aradin ¢tkardi ve Tran miilkin Riim
ehli kiidtiretidin saft kilip} sayir Miluk-1 Tavayif bile muvafakat kild.
(F733b/14-15)

Esk bin Dara {ciin Ibtahs-1 Rim1’yi aradan gétiirdi ve Tran miilkini RGim
ehli kiiduretinden saf kilup} sayir Miluk-i Tavayif’le muvafakat kild.
(K14a/9-10)
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Ciin’le ilgili diger farkh aktarimlar:

Cagatayca metinde iki ayr1 “¢zin”lii yan climlenin bir ana ylikleme baglan-
dig1 birkag drnek vardir; bunlar Osmanlicaya “¢iin”lerden bir tanesi atilarak
ya da bagka bir unsurla karsilanarak aktarilmigtir:

{Sehrirad ciin padisahlik tahtiga olturdi} {¢iin andin ulugrak ve tingtusluk
¢l bar érdiler} alarga aning hidmeti katik kéliir érdi ve ‘ar kilurlar érdi ki
anga Ekasire ka‘idesi bile miilazemet kilgaylar. (F41a/21)

{Sehrirad ¢iin sahlik tahtina oturdi, @ andan ulu kisiler varidi} kim anlara
anuii hizmeti gii¢ geliip ‘ar éderleridi kim Ekasire ka‘idesi iizre miilazemet
eyleyeler. (K33a/14-16)

{Ciin tanglas1 halayik muni kordiler} {¢iin ulug kisi érdi} miitegayyir bol-
dilar, keyfiyyetni ma‘'lam kilgac teskin taptilar ve Firtiz Hiirmiiz’ga ta‘n
kildilar. (F741b/15-16)

{Ciin yarindas1 halk buni gorlip miitegayyir oldilar} {zira be-gayet ulu
kisi idi} keyfiyyet-i hal ma‘lim oldi, cemi‘isi sakin olup Firtz Hiirmiiz’e
ta'n eylediler. (K34a/13-15)

(Cagatayca metinde zaman bildirmek iizere kullanilan imdi kim baglaci Os-
manlica metinde ¢uin ile karsilanmistir:

{imdi kim miilk alip ata orniga padisah bold1} halayik miitevehhim bol-
dilar. (F736a/4)
{Cliin atas1 yerine padisah oldi} halayik miitevehhim oldilar. (K19b/15)

Buraya aldigimiz bir baska ornekte “¢iin’lii ciimlelerin metinlerdeki du-
rumunu gosteren birkag kullanim bir arada bulunmaktadir. Climle sinirlarini
gostermek tizere baglaglar1 ve yiiklemleri kalin gosterdik. (1) numarali climle
Cagataycada yan yana siralanmisken Osmanlicada hem ¢iin’le alta siralanmig
hem de ve ile yan yana siralanmistir. Osmanlica ciimledeki ¢iin islevsiz go-
rinmektedir.

Cagatayca metinde (2) numara ile isaretledigimiz “¢zin”lii yan climle i¢in-
de iki sebep belirtilmektedir. Terciimede ise bu iki sebep birbirinden ayrilmas,
hatta ikinci sebep birincisinin sonucu gibi gosterilmistir. Cagatayca ““{hakim
oldugu ve halki riyazet sebebiyle avladigi i¢in} Giistasb’1 da kandird1” mea-
lindeki climle, terciimede ““{hakim oldugu i¢in} halk: riyazet sebebiyle avla-
mistt; Glistasb’1 da kandirdi” haline getirilmis.
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Giistasb Haleb miilkide tahtka olturdi
ve (1) Zerdiist aning zamanida zuhar kil-
d1 ve ol gebr dinide riyazetler ve miica-
hedetler tartip érdi. Zend kitabin tasnif
kilip ¢élni ol dinga da‘vet kildu.

{Ciin hakim érdi ve (2) riyazet ciheti-
din élni sayd kilip érdi} Giistasb’n1 hem
firtfte kildi. Giistasb Zerdiist dinin ihti-
yar kilip élni hem ol milletka giviirdi.
(F731a/26-29)

{Gustasb ¢iin Haleb miilkinde tah-
ta oturdi} ve (1) Zerdiist Hakim anuil
zamaninda zuhtr édiip ve ol gebr di-
ninde riyazetler ve miicahedeler cekiip,
Zend kitabin tasnif ediip halki ol dine
da‘vet kild1.

{Ciin hakim idi}(2) riyazet ciheti ile
halki sayd eylemis idi ve Giistasb’1 dah1
firtfte kilup kendii dinine koyup, halki
dahi ol dine koyd1. (K9b/9-13)

Ta

Asagidaki climlede alta siralayan “za”nin, Osmanlicaya yan yana sirala-
yan ‘akibet zarfi ile aktarilmasi Tiirkge ciimle mantigini yansitan 6rneklerden
biri olarak goriilebilir. Boyle kullanimlar, bu baglaclarin Tiirk¢edeki 6ncelikli
islevinin alta siralamaktan ziyade 6nermeler arasindaki anlam iligkisini isaret-
lemek oldugunu akla getirmektedir.

Ornekteki ciimle baglaglar1; Cagataycada alta, Osmanlicada yana siralama
islevli olmak tiizere, ikinci 6nermeyi ilkinin neticesi olarak isaretlemektedir.

‘Ulvant’ni kalin sipah bile yiberdi, ta an1 tutup ara bile iki boliip cismin
pare pare kildi. (F729a/15)

‘UlvanT’yi ‘azim ‘asker ile {istine gondiiriip, ‘akibet an1 tutup bicki ile iki
boliip, cismini pare pare eyledi. (K4a/l)

Cagatayca metinde ¢iin, ta, kim baglaclari ile ana ciimleye birlestirilen yan
climle, Osmanlicaya Tiirk¢e s6z dizimi araglariyla aktarilabilmektedir:

Yusuf peygamber hem anda miitevellid boldi ve Hiid ‘aleyhi’s-selam di-
niga kirdi, Hazramiit’da érdiler, ta ottiler. (F729a/26)

Yusuf ‘aleyhi’s-selam dahi anuf zamaninda geldi amma Hud ‘aley-
hi’s-selam dinine giriip, 6lince Hazramiit’da oldi. (K4a/18)

Asagidaki orneklerde Cagatayca ciimle Fars¢a soz dizimine uygun, Os-
manlica terclimesi melez yapidadir: Bu sekilde terclimede ana ciimlenin za-
man sinirint belirtme iglevine sahip iki farkli morfem bir arada kullanilmistir.

AnmAg bas1 iistide asip anga padisahlig buyururlar érdi ta Sabur togdi.

(F736a/9)

Anun bas1 iistine asa koyup afa padisahlik étdiirdiler ta ogl Sabiir togin-

ca. (K20a/6)

Noktalamanin bulunmadig1 metinlerde bazen climlelerin ne sekilde tahlil
edilecegi cok acik goriinmemektedir. Asagidaki drnek Farsca 7@ baglacr ile
baglatilan kisim, melez bir yap1 sayilabilecegi gibi, zarf yan climlesini bolup
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erdi/bolmisidi kismina kadar genisletmek de miimkiindiir: Vezir, Sabtr’u 10
yasina varip nadir bir delikanli olana kadar m1 yetistirdi (10 yas delikanlilik
sayilir mi?); yoksa 10 yasina kadar yetistirdi ve sonra Sabir nadir bir delikanlt
m1 oldu? Cagatayca metinde Farsca baglag ve zarf-fiilin bir arada kullanildig:
melez yapilarin 6rnegi bulunmadigr igin bu climlede yan ciimle yiikleminin
bolup erdi olmasi daha muhtemel goriinmektedir:

Vezir anga Sabir at koydi ve imhal bile terbiyyet kilur érdi {ta on ya-
siga yétkende} ? hiisn Ui cemalde ve riisd i kemalde nadire bolup érdi.}?
(F735a/6)
Vezir anuil adin1 Sabur koyup ihtimam ile terbiyyet kilur idi {ta on yasina
girlip} ? hiisn i cemalde ve riisd i kemalde nadire-i zaman olmisidi. }?
(K17a/15)

Esas islevi sinirlama olan ¢a, terciimede bir 6rnekte ¢@ kim baglaci ile kar-
silanmistir.

Her kimning bir sevgiilii kisisi barsa érdi aning siiretin yasap aning bile
hursend bolur érdiler {ta biitperestlikka miincerr boldi}. (F729a/2)

Her kimiifi kim bir sevgiiliisi 6lse idi anufi stiretin diiziip anuiila hursend
olurd: {ta kim bu halle biitperestlige miincerr old1.} (K3a/15-16)

Sonug bildiren yan climle ana climleye Cagataycada kim ile, terclimede ta
ile baglanmistir:

Séni né nev" terbiyyet kilupdurlar kim munca nazik bolupsin? (F736a/22)
Atai seni nice terbiyyet édiip ne ile beslemis idi ta bu mertebede nazik
olupsin?” (K20b/11)

Ki(m)

Farsgadan kopyalanmis ki ve Tiirk¢e kdkenli muadili kim, ilgi ve tiimleg
yan climlelerini ana climleye baglamak disinda, yan ciimleleri zarf olarak da
isaretlemektedir.' Cagatayca metinde ki(m) baglact Osmanlica metne gore bi-
raz daha sik ve farkli iglevle kullanilmaktadir. Bu islevlerden biri de sonuna
geldigi bitimli climleyi ana ciimlenin zamanini gdsteren zarfi haline getirmek-
tir. Boyle climleler Osmanlicaya zarf-fiillerle aktarilmigtir:

{Ittifaka bir giin tavile bagida olturup érdi kim} Erdevﬁn’mﬂé haremidin
nice kenizek otiip baradurlar érdi, biri Erdesir’ni koriip kongtl aldurup...
(F734b/13-14)

{Ittifak bir giin tavile basinda oturur iken} Erdevan’uf hareminden bir
nice cariye geclip gider iken birisi Erdestr’i goriip afia ‘asik oldi. (K16b/3)

Tarih boyunca Tiirk¢ede ki/kim’in farkli kullanimlarindan 6rnekler i¢in bk. Erguvanli,

1980-1981.
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{Anasi kasr tamida dest-i sahra temasa kiladur érdi kim} Iskender’ninAg
karasin koriip miihri hareketka kélip emgegige siit kéldi. (F733a/7)

{Anas1 kasr tamina ¢ikup sahra canibini temasa éderken} Iskender’iifi ka-
raltisin goriip muhabbet tamirt hareket édiip memesine siid geldi. (K12b/4)

{Isfendiyar... saltanat istid‘a’s1 kildi kim} Giistasb ya Riistem amrﬁg hiik-
mi icabet kilmagan cihetden ya miilk ve saltanatdin kéce almasdin isfen-
diyar’n1 Riistem urusiga yiberdi (F731b/7-8)
{Isfendiyar... miilk istid‘a’s1 kilicak} Giistasb ya Riistem anufi hiikkmine
ita‘at kilmadugi ecilden veya miilk saltanatindan ge¢mediigi ecilden Isfen-
diyar’1 Riistem cengine gondiirdi (V10b/2-3)

Yine Osmanlicaya zarf-fiille aktarilan baska bir ciimlede kim baglaci bu
kez art¢1 pozisyondaki “da” edati ile benzer sekilde (Senlik, 2016, s. 118-120),
iki climle arasinda parallelik kurmaktadir:

{Andak perveris bérgen ataga né vefd kilding kim} manga kilgaysin.
(F736a/23)

{Seni bu nev'le besleyen atafia vefan olmayicak} bafia hod hi¢ olmaz.
(K20b/13-14, V22b/11)

Cagataycada sebep bildiren yan climle “kim”le kurulmus, Osmanlicaya bu
kisim Tiirkge sentaksa gore uygun olarak sebep bildiren zarf-fiil yapisi ile
aktarilmistir:

Studaye, 6gey anasi, anga ‘asik bolup érdi; {andan kim kam hasil kila al-
magay} 0z korkungidin Keykaviis kasida ani 6zi bile bednam kilip gakti.
(F730b/12-13)

Stdaye kim 6gey anasi idi, afia ‘asik olup {andan murad hasil ¢demediigi
ecilden} an1 Keykaviis katinda kendiiyle miittehim édiip kovladi (K7b/11)

Yiiklemi istek kipinde ¢ekimlenmis “ki(m)”li zarf yan climleleri, ana yiik-
leme amag bildirme islevi ile baglanirlar. Cagatayca metinde “kim”li climlenin
yiiklemi istek kipinde ¢ekimlenerek amag bildiren bir yan ciimle kurulmus,
ancak Osmanlica terciimede bunlar amag¢ anlami hissedilmeyecek sekilde yan
yana siralanmistir:

Evvel ‘azimet [ki kildi] Zabulistan’ga kild1 {kim atasi Isfendiyar kanin
tilegey}. (F731b/19)

Evvel ‘azimet [ki kild1] Zabulistan’a, atasi Isfendiyar kanin taleb eyledi.
(V11a/6-7)

Baska bir 6rnekte ise yliklemi de- olan zarf yan climlesi bir tiimle¢ yan
climlesini 6ge olarak almigtir. Orijinal metindeki anlam iliskisi, terclime me-
tinde amag bildiren zarf yan climlesi sentaksiyla (ki(m) + istek kipinde ¢cekim-
lenmis yan ciimle yiliklemi) olusturulmustur.
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Isfendiyar’n1 Riistem urusiga yiberdi ({kim aning tarafidin hatir cem’
émes érdi}) {<bir yoli an1 def" kil dag1 feragat bile padisahlik oltur> dép}
oy (E731b/9)

Isfendiyar’1 Riistem cengine gondiirdi ({kim anui tarafindan hatir1 cem'
degiil idi}) {kim bir ugurdan an1 dahi def* édiip feragatle padisahlik éde}
- (V10b/9-10)

Bu kisma aldigimiz son 6rnekte, Cagatayca metinde baglagsiz olarak yan
yana siralanmis ciimleler, tercimede iki nokta islevli kim baglaci ile birlesti-
rilmis, boylece yan climle ana climlenin sebebi olarak isaretlenmistir:

Miilk agmagining ciheti ol boldi, @ iki ogli bar érdi: Giistasb bile Razin.
(F731a/14-15)

Ve miilk agmagiuii ciheti ol idi kim, iki ogl varidi: Giistasb ve Razin.
(K9a/8)

2. Tiimle¢ yan ciimleleri

Tiimleg yan ciimleleri dolayli anlatim ifade etmek amaciyla da kullanil-
maktadir. Asagidaki 6rneklerde zarf yan ciimlesi ve tiimleg yan climlesi degi-
simli terclime edilmistir. Cagatayca metinde buyur- fiilinin nesnesi olan tiim-
le¢ yan ciimlesi, terciimede buyur- fiili atilmak suretiyle, ana ciimleye amag
bildiren zarf yan climlesi halinde baglanmistir:

..ol is keyfiyyeti ma‘lim kild1 ve kizn1 veziriga tapsurup buyurdi <kim
helak kilgay>. (F735a/3)

..keyfiyyet-i hali ma‘lim kilup kiz1 vezirine vérdi {ki helak eyleye}.
(K17a/9)

Orijinal metinde ana ciimleye sebep yan ciimlesi olarak kim ile baglanan

kisim, Osmanlicada dolayli anlatima doniistiiriilmiis ve aradaki sebep-sonug
iliskisi kopmustur:

...¢l aning zulmudin ‘aciz boldilar {kim aning iki egniside andak maraz

peyda bolup érdi}... (F729a/27)

...halk ‘aciz oldilar. Dérler <kim Zahhak’iifi iki omuzinda bir maraz zahir

olmigidi>... (K4b/2)

Cagatayca metinde Fars¢a s6z dizimine gore yapilmis bazi tiimle¢ yan
climleleri Osmanlicaya Tiirk¢enin s6z dizimine uygun olarak aktarilmistir:

Ani ba‘z1 dépdiirler <kim Peseng bin Tiir bin Feridiin oglidur> (F730a/3)
Ani ba‘zilar <Peseng bin Tir bin Feridiin oglidur> dérler (K6a/5)

Oltiiriirde kiz aytt1 <kim padisahdin hamileyin> (F735a/2)
Kiz1 6ldiirmek isteyicek, kiz <padisahdan hamileyin> diyiip... (K17a/10)

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Hilal Oytun ALTUN

Farkli ctimle tiplerinin bir arada bulundugu yapilardan bir 6rnekte, ilgi
climlecigi igine yerlestirilmig tiimle¢ yan cﬁmlesi(]) Cagatayca metinde
Hint-Avrupa, Osmanlica terciimesinde ise Tiirk¢e sdz dizimine gore kurul-
mustur. Bu climlenin ilgi ciimlecikleri baglig1 altinda inceleyecegimiz dikkate
deger baska bir yonii de Cagataycada, ara soz seklinde ana yiiklemden sonra-
ya yerlestirilen niteleme islevli kelime grubunun_, Osmanlicaya sifat olarak
aktarilmis olmasidir.

Mina érdi, Siileyman peygamber ‘aleyhi’s-selam evlédldln,(z) [kim ba‘z1
dépdiirler <ki Buht-1 Nasar an1 helak k11d1>(1)] (F734a/3)

Siileyman peygamber ‘aleyhi’s-selam evlﬁdmdan(z) Mina idi [kim ba‘zilar
an1 <Buhtunnasar helak étdi>m dédiler] (K14b/16)

Ana yiiklemden sonraya yerlestirilen tiimle¢ yan climlesi, Cagatayca me-
tinde baglac kullanilmadan ana ciimleye birlestirilmistir:

@y

Sabir aytti <yana kopriig dagi yasang> (ta ¢l feragat bile otkeyler)
(F736a/15)
Sabur emrétdi <kim bir kopri dahi yapalar> (ta halk viis‘atle geceler)
(K20a/18)

Ornekte dolayli anlatim ifadesinde ana ciimle yiiklemi olarak terciimede
de- fiili eklenmistir:

Seyh ‘Ali-yi Miskeveyh, Adabii’l-‘Arab ve’l Fiirs atlik kitabida am zikr
Kilur <kim aning ...(F728b/14)
Seyh ‘Ali-yi Miskeveyh, Adabii’l-‘Arab ve’l Fiirs adlu kitabinda an1 zikr
édiip dér <ki anuii ... (K2b/11)

Tlimleg yan climlelerinde iki s6z diziminin bir arada kullanildig1 da goriil-
mektedir. Ornek ciimlede Osmanlicada ayn1 tiimleg yan ciimlesi ana ciimleye
hem Farsca hem de Tiirk¢e s6z dizimine gore baglanmis olmakla sentaktik
olarak kusurluysa da diyiip sayesinde ana climle ile yan ciimle arasinda se-
bep-sonug iligkisi kurulmustur; bu anlam bag1 Cagatayca climlede gosteril-
memistir.

...resk bile haseddin gazab kild1 <kim ol biregii ogli anga saltanat ayini-
ning iktisabi né miinasibdiir> 6z mir-i ahiirlugin buyurdi. (F734b/11)
...reskinden gazab édiip dédi <kim ol biregii ola afia saltanat ayininiif ik-
tisab1 ne miinasibdiir?> diyiip Erdesir’e kendiiniifi emir-ahiirligin buyurdi.
(K16a/19)

Tiimle¢ yan ciimlesi mi, yan yana siralama mi, zarf yan ciimlesi mi?

Tiimle¢ yan ciimleleri semantik olarak ya bir olgu, ya bir kilig, ya da bir
ihtimal ifade eder (Dixon, 2006, s. 15). Tiimle¢ yan ciimlesinde s6z konusu
edilen olus veya kilisin gerceklesmis oldugu bilgisi agik veya zimni olarak
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anlagilabiliyorsa ana ciimle yiiklemi olgusaldir. Emret-/buyur- gibi olgusal
olmayan ana yilikleme baglanan tiimleg yan ciimlelerindeki durumun gergek-
lesip gergeklesmemis olduguna dair bilgi bulunmaz (Johanson, 2013b, s. 77;
Csato, 2010, s. 114-117). Ornegin Tiirkiye Tiirkcesinde isim islevli fiilimsi
gruplarindan 6rnek verecek olursak “Gelmesini emretti.” ciimlesinde gelmek
eyleminin gerceklesmis olduguna dair bir bilgi yoktur. Ote yandan “Geldigini
emretti.” ve “Geldigini gordii.” ctimleleri karsilastirildiginda emret- ile gor-
fiillerinin olgusallik agisindan farki anlagilabilir.

Hint-Avrupa tipi “ki(m)”li timle¢ yan ciimleleri bitimlidir ve ana ciimle
yiikleminden sonraya yerlestirilir. Olgusal olmayan yiikleme baglanan boyle
tiimle¢ yan climleleri, yiiklemleri dilek kipinde ¢ekimlenmek suretiyle em-
rin/buyrugun igerigi gosterilmis olur. Bu sekilde dilek kipinde ¢ekimlenmis
yiiklemler, gerceklesmislikle ilgili bilgi tagtmamaktadir. Bunlar mesela Tiir-
kiye Tirk¢esinde “-mesini emretti” yapisiyla karsilanir. Metinden aldigimiz
asagidaki drnek bu anlamda tipik bir kullanimi temsil etmektedir: Zenginlere
yemeklerini fakirlerle paylagmalar1 emredilmistir, ancak bu paylasma isinin
gerceklesip gerceklesmedigi ciimleden anlasilmaz; buyur-/emret- yiiklemi ol-
gusal degildir; nesne durumundaki tiimle¢ yan ciimlesinin yiiklemi de dilek
kipinde ¢ekimlenmistir:

Ganilarga buyurdr <kim cast ta‘ami bile 6tkergeyler ve sam ta‘amimn
mesakinge bérgeyler>. (F728b/26)

Ganilere emr étdi <ki kusluk ta‘ammi1 kendiiler yiyeler ve ahsam ta‘amini
miskinlere véreler>. (K3a/10-11)

Ancak olgusal olmayan yiiklemlere baglanan bitimli climlenin yiiklemi
haber kipleriyle ¢cekimlendiginde durum degismektedir. Bunlar artik Tiirkiye
Tiirkgesine “-mesini emretti” seklinde aktarilamaz. Boyle kullanimlar buyru-
gun igerigini degil, buyruktan sonra veya buyruk verilmis olmasi sebebiyle
(buyruga bagli olarak) gergeklesenleri ifade ediyor goriinmektedir (Senlik,
2011, s. 254).

Asagida “hiikiimdar emretti ve (bu emir lizerine onu) katlettiler” seklin-
de anladigimiz Cagatayca climle, Osmanlicaya olgusal olmayan buyur- fiilin
tlimleci olarak kabul edilip “katledilmesini emretti” seklinde aktarilmis:

(Biz séning ok kavliing bile ‘amel kilip rihungni ‘azabdin kutkarurbiz,
dép) buyurd: kim ani1 katl kildilar. (F734b/15)

(<Yine biz seniin kendii soziifile ‘amel édiip rthufi1 ‘azabdan kurtaralum>
diylip) katline emreyledi. (K19a/1)

Benzer bir 6rnekte anlamini “hiikiimdar emretti, onlar da imaret kildilar”
olarak degerlendirdigimiz ciimle, terclimede Hint-Avrupa tipi tlimle¢ yan
climlesi olarak “mamur eylemelerini emretti” seklindedir:
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...buyurdi kim Beytii’l-Makdis’ni ‘imaret kildilar. (F731b/23)
...buyurdr <kim varup Beni isra’1l kavmiyle Beytii’l-Makdis’i ma‘miir
eyleyeler>. (V11a/13)

Yine ayni sekilde asagida “hiikiimdar emretti, (onlar da bu emir iizerine)
verdiler” diye anladigimiz Cagatayca climle, terciimede “hiikiimdar vermele-
rini buyurdu” anlaminda goriinmektedir:

Buyurd: kim ol birining kizini ol birining ogliga bérdiler, ve ol defineni
ol yangi bolgan kedhiidalarga miisellem tuttilar. (F739a/16-17)

Buyurd: <kim biriniifi kizin1 biriniifi oglina véreler, ol mali dahi ikisine
véreler>. (K27b/16-17)

Osmanlicaya istek ¢ekimine degistirilmeden birakilmis tek 6rnegi de bu-
rada kaydediyoruz:

Erdestr sad-man bolup buyurd: kim an1 aning yas etfal bile yasap aning
kasiga kéltiirdiler. (F735a/12)

Erdestr sad-man olup buyurdr kim am yasdasi oglanlarla tonadup Er-
desir’tifi karsusindan bir bir gégiirdiler. (K17b/5-6)

Cagatayca metinde pek cok ornekte emir ifadeli fiillere, yiiklemi ge¢mis
zamanda ¢ekimlenmig ciimleler ki(m) baglaci ile baglanmistir. Bu 6rneklerde
olgusal olmayan ana yiikleme baglanan ve haber kipinde ¢ekimlenmis ciim-
leler artik tlimleg yan climlesi gibi degil yan yana siralama gibi gériinmekte-
dir."” Diger yandan ki(m) bu ciimlelerde artg1 baglag olarak kabul edilip islevi
-dig1 i¢in, -dig1 zaman, -inca, vb. zarf-fiillerle de karsilanabilir gériinmekte-
dir. Ancak Cagataycada olgusal olmayan fiillere baglanmis Hint-Avrupa tipi
“ki(m)”li ctimleler lizerinde ¢alisma bulunmadig: i¢in, bu ciimleleri terciime-
nin yardimiyla ve Osmanlica metinlerden edindigimiz bilgilerle agiklamaya
calistik. Dolayisiyla burada ortaya koydugumuz goriisler konuya yoneltilen
ilk dikkatler olarak degerlendirilmelidir.

Burada ele alacagimiz son 6rnekte tiimleg yan climlelerinin yukaridakilere
benzemekle birlikte biraz farkli bir kullanimi1 da dolayli anlatimla ilgilidir.
Asagidaki climlede, “kim”li kismin yaz-/biti- fiiinin nesnesi olmasi beklenir-
ken iki climle arasinda dolayli anlatim degil tevali (zamansal ardisiklik) ilis-
kisi bulundugu goriilmektedir. “Kim”li climlede, Hiimdy’a yazilan mekubun
icerigi degil, mektup yazilmasindan sonra olanlar anlatilmistir. Baglag tercii-
meye aktarilmamuistir:

Humay’ga ani bitidiler kim ¢érig kaytkandin songra Humay, ¢érigige utru
bir menzil kélip feth keyfiyyetin tahkik kilur érdi, Darab’ni1 korgiizdiler.

Osmanlica metinde tek tiik gériilen bu kullanim, Nevayi’nin yine mensur Tdrih-i Enbiyd ve
Hiikemd adli eserinde de sikga tercih edilmistir. Mesela: “Cibril ‘aleyhi’s-selam bir dane
kiltiirtip buyurdr kim an1 Nah ‘aleyhi’s-selam ikti.” (Tiirk, 2018. s. 5; Abik 1993, s. 70).
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(F732a/16)

Huma’ya yazup i‘lam eylediler. @ ‘Asker doniip Iran’a geldiikde Huma ge-
risine bir menzil istikbal édiip feth keyfiyyetin soricak ol mahalde Darab’
gosteriip... (K10b/8)

3. llgi ciimlecikleri

Farscadan Tiirkgeye kopyalanmis ki(m) baglacinin temel islevlerinden biri
ilgi ciimleciklerini ana ciimleye baglamaktir. “Ki(m)1i ilgi climlecikleri tipik
ara soz Ozellikleri tagir; climlenin anlam istikametini takip etmez ve diger alta
siralanmig ciimleler gibi kendi i¢inde hem anlam hem de gramer acisindan
bagimsizdir.

Cagataycada “ki(m)”li ilgi ciimlecigi ile kurulan tamlamalarin Osmanli-
caya Tiirk¢e ciimle yapisi ile aktarildigi 6rnekler, tam tersi 6rneklerden daha
coktur:

Riiseng’ni [kim amﬁé kiz1 érdi] kolgay (F732b/14)
Riseng adlu kizim ‘akd-i nikahina koya (K11b/9-10)

Bir kisi [kim sining i‘timading anga bolgay] yiber (F737a/3)
Sen kendii canibiiniden bir i‘timad étdiigii kisiyi gonder (K22a/3)

Ozge kavllar bile [kim Keyiimers dépdiirler], ma‘nisi hayy-1 natikdur.
(F728b/5)
Ve Keyumers diyenler kavli iizre ma‘nas1 hayy-1 natik demek olur. (K2a/16)

Osmanlica metinde Farsca ciimle yapilarinin Nevayi’nin metninde oldu-
gu kadar ustalikli kullanilamadiginin bir 6rnegi asagidaki ciimledir. Ug 6gesi
ilgi climlecigi ile tamlanmis olan ciimle, Osmanlicaya aktarilirken ilgi ciim-
leciklerinin ikincisi ana yiikleme baglanamamis; unsur ciimle ig¢inde tekrar
edilmistir.

‘Ammanilerdin padisahi [ki at1 Tayir érdi] o, Tayg in’ni [kim Sasan tahtga-
hi érdi] ,, gapip Hiirmiiz’ning igecisini tutup [kim $abur’ga hala bolgay]
estr kilip nikahiga giviiriip memleketi buzup kaytti. (F736a/16-18)
Taysefiin [kim Sasan taht-gahi idi](z); Tayir [ki ‘Amman padisahi idi]
Tayseﬁm(2 istine geri ¢ekiip, Hiirmiliz ifi kiz karindasi [kim Sabur’uil ha-
lasi idi] (3 ©STr kilup nikahina koydi ve memleketi yikup bozup yine kendii
iline gitdi. (K20b/1-3)

3)

Ilgi ciimlecikleri ile farkh tasarruflar:
a) Baglacsiz yapilar:

Yapi olarak “ki(m)”1i birlesik climle sentaksina sahip olan bazi climlelerde
baglacin disiiriildiigli 6rnekler Tiirk¢enin tarihi devirlerinde mevcuttur (Aka-
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lin, 2004). Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde bu yapiy1 ele alan bir ¢alis-
mada, tiimle¢ ve zarf ciimlelerinin yan sira ilgi ciimleciklerinde de “ki(m)”in
distiriildiigii tespit edilmektedir (Akalin, 2004, s. 58-59).

Cagatayca metinde, appozisyon durumundaki 6geler climleye baglag kul-

lanilmadan dahil edilirken Osmanlicada bunlar ilgi climlecigi ile karsilanmak-
tadir.'* Osmanlica metinde ilgili 6genin yerini tutan bdyle kullanimlar bulun-
mamaktadir.

Studaye [6gey anasi] anga ‘asik bolup érdi... (F730b/12)

Studaye [kim 6gey anasi idi] afa ‘asik olup... (K7b/11)

Ol fursatta Sam bin Neriman 6tiip ogli Zal [Riistem atasi] amﬁ;g ta‘ziye-
tiga mesgil érdi. (F730a/5)

Ol zamanda Sam bin Nertman geg¢iip ogl Zal [kim Riistem’tii atasidur]
atasi ta‘ziyetine mesgal idi. (K6a/9)

Yine Cagataycada bagla¢siz olarak ana climleye baglanan ilgi climlecigi

Osmanlicaya baglacla aktarilmistir.

Tahmires-i divbend [ogl érdi] atasi halidin vakif bolup divlerni atasi
kisasiga helak kildi. (F728b/21)

Tahmtires-i divbend [Kkim ogli idi] atas1 halinden haberdar olup divleri ata-
sinufi kisasi i¢iin oldiriip... (K3a/2-3, V3a/18)

b) Birkag 6rnekte dgeler arasindaki iligki Osmanlica metinde ki(m) baglact

ile kurulmustur. Bu 6rneklerde Cagataycada yan yana siralama goriiniimiinde-
ki climleler Osmanlicaya ilgi ciimlecigi olarak aktarilmigtir:

Sasant’din bir ogul kalip érdi, aning hem at1 Sasan érdi (F734b/3)
Sasanilerden bir kisi kalmis idi [kim anufi dahi ad1 Sasan idi] (K16a/4)

Ve alar tokuz kisi saltanat kildilar. (F30a/24)
Ve anlar tokuz kisidiir [kim saltanat kildilar]. (K7a/3)

Bu fakir [ol¢a imkan-1 ihtiyat bar érdi] kildim kim 6zlerin $ebt kildum
(F734a/19)

Fakir [ol kadar imkan-1 ihtiyat kim varidi] kilup 6zlerin sebt kildim.
(K15b/1)

Asagidaki 6rnekte ise Osmanlica metinde baglag diistirtilmiistiir:

Ol ciimledin biri bir tahtdur [kim an1 Takdis dérler érdi] altundin, kim
irtifa‘'t yiiz karis érdi. (F740b/4)

16

Appozisyon, bir dgeye ayni climle iginde birden fazla birimle atif yapilmasi demek
oldugundan, bunlar isim, ana dgesi isim olan kelime gruplari, ciimle veya ilgi ciimlecigi
yapisinda bulunabilir: bk. Quirk vd., 1985, s. 1300-1321.
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Ciimleden biri ol tahtdur [kim afa Takdis dérler idi] altundan, @ irtifa‘t
yiiz karig idi. (K31a/14)

¢) Ilgi climleciginin niteledigi 6genin ana yiiklemle bag:

Osmanlica metinde ilgi climlecikleriyle nitelenen 6gelerin, yiikleme bagla-
nirken almalar1 gereken hal eklerinin kullaniminda bazi farkliliklar mevcuttur.
Cagatayca metinde bu tip standart disiliklar iki 6rnekle sinirlidir.

Osmanlicada ilgi ciimlecigi ile nitelenen unsurun ana yiikleme baglanma-
sinda takip edilen ilk farkli yontem, yiiklem isteminin zorunlu kildig1 isim hal
ekinin silinmesidir:

Zahhak’ni [kim alarga nisbeti yukari 6tti] Cemsid iistige yiberdiler

(F729a/22)

Zahhak® [kim anlara nisbeti yukaruda zikr olunmisdi] Cemsid iistine

gondiirdiler (K4a/10-11)

...bular i¢in ara miinaza‘at kilip séning darii’l-miilkiinge [kim Rim’dur],
ta‘arruz kécrek kilgaylar. (F733b/7-8)

...bunlarufi biri biri arasina miinaza‘at diisiip, seniifl darii’l-miilkif@ [ki
Riim’dur] géc ta‘arruz kilalar.” (K13b/17)

Kisra Tak’in ol yasadi. (F739a/21)
Tak-1 Kisra® [kim meshiirdur] ol yapdi. (K28a/5)

Yine standart dig1 baska bir yol da ilgi ciimleciginin niteledigi 6genin,
yiiklemin istemine gore ¢ekimlenmeyerek ilgi climleciginden sonra, ¢ekimli
bir zamirle , 6geye atif yapiimasidir. Bu kullanimda ana yiiklemle ilgi ciimle-
ciginin niteledigi 6ge arasindaki sentaktik bag kopmaktadir. Boyle 6rneklerde
ilgi ciimlecigi niteledigi oge ile birlikte ayr1 bir yan climle yapisini1 andirmak-
tadir.

Buraya aldigimiz ilk 6rnekte iki metinde de ilgi ciimleciginin niteledigi
Oge yiiklem istemine uygun ¢ekimlenmemis; sadece Osmanlica metinde un-
sura gahis zamiri ,, ile atif yapilmistir:

Behram-1 Cﬁbinﬂ(]) [kim ‘Acem miilukidin érdi] sipehsalar kilip

Horasan’ga yiberdi. (F739b/29)

Behram-1 Cﬁbin@m [kim "Acem miilakinden idi] am,, sipeh-salar ediip

Horasan’a gondiirdi. (K29b/11-12)

Asagidaki ornekte Cagatayca climle kuralli, Osmanlica karsilig1 yine yu-
karida anlatilan yapidadir:

Feridl'm’nl(]) [kim ba‘z1 <Cemsid nebiresi dépdiirler> ba‘z1 Abtin ogliga
[kim Tahmiires neslidin bolgay] nisbet kilipdurlar, ol ¢agda Zahhak veh-
midin koycilar arasida yasurun bolur érdi] tapip ...(F729b/3-4)
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Feridun® , [ki ba'zilar <Cemsid nebiresidiir> derler, ba'zilar <Abi-
ten oglidur> dérler [ki an1 <Tahmiire$ neslindendiir> dérler] ol zamanda
Zahhak vehminden ¢obanlar arasinda gizlenmis idi] ani, arayup bulup ...
(K4b/10-12)

Cagatayca metinde ilgi climleciginin niteledigi 6genin ¢ekimsiz birakilip
sahis zamiri ile atif yapildig1 tek 6rmegi de burada kaydedelim:

Ve Perviz zamanida Rum’din Celipa athg biit || [kim Medayin’ga keltiiriip
erdiler, Ramluglar tiler erdiler ve Ekasire bérmes érdiler] Ami, Ramilerga
yiberdi (F741b/2-3)

Ve Perviz zamanida Riim’dan Celipa adlu biit | [kim Medayin’e getlirmis-
ler idi ve Rumiler an1 defa‘atle dileyiip Ekasire vérmezidi], TGran-dubt miilk
maslahati i¢lin musalaha édiip ani, yine Riim’a gondiirdi (K33b/12-13)

d) Cagatayca metinde sart eki ile olusturulan belirsizlik ifadesi, terciimede
ilgi ciimlecigi ile saglanmistir.

Kayser Feridiin ‘ahdnamesin korgiizdi kim Riim kayserleri bir dinde bol-
salar kisi tagyir bérmesiin. (F731b/1)

Kayser Feridiin ‘ahdnamesin gosterdi kim Ram kayserleri her ne dinde
[kim ola] kimesne anlara tagytr vérmeye ...(K9b/14-18)

Her kimninAg bir sevgiilii Kisisi barsa érdi anmAg stiretin yasap amnAg bile
hursend bolur érdiler (F729a/2)

Her kimiifi [kim bir sevgiiliisi 6lse idi] anui siiretin diiziip anufila hursend
olurd1 (K3a/15)

e) Farkli yap1 ve islevdeki yan ciimleler bir arada kullanilabilmektedir. Ca-
gataycada ilgi climlecigi ile dogrudan iletilen bilgi, Osmanlicada Tiirk tipi
tiimle¢ yan ciimlesi ile dolayli anlatim halinde verilmistir:

Ba‘z1 Abtin oghga [kim Tahmiire$ neslidin bolgay] nisbet kilipdurlar
(F729b/3-4)

Ba‘zilar, <Abiten oglidur> dérler [ki an1 <Tahmiire$ neslindendiir> dérler]
(K4b/11)

f) Fars tipi “ki(m)”li ilgi climlecikleri, climlede ya niteledigi unsurun he-
men ardindan ya da ana yiiklemden sonraya yerlestirilebilmektedir (Windfuhr
ve Perry, 2010, s. 504-505). Cagatayca metinle Osmanlica terclimesi arasinda
bu bakimdan da yer yer farklilik bulunmaktadir.

Harun ‘aleyhi’s-selamni Fir‘avn’ga [kim adi Velid bin Mus ab érdi]
yiberdi (F729b/23)
Hartin’1 Fir‘avn’a gonderdi [kim ad1 Velid bin Mus‘ab idi] (K5b/8-9)
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Zarf islevli ilgi ciimlecikleri

Sebep ve zaman bildiren kelimelerin nitelenmesi ile kuruldugu i¢in grama-
tik olarak ilgi ciimlecigi yapisi olusturdugu kabul edilen bazi ciimle baglayi-
cilari, islevleri esas alindiginda birlesik yapili zarftir: o/ vaktkaga kim, ta sol
vakte degin kim, nédin kim, sol cihetden kim vb. Sebep bildiren bu tip yapilar
Tiirkiye Tiirkgesinde yerlerini ¢iinkii, zira gibi yan yana siralayan baglaclara
birakarak dilden kaybolmustur.

...ant <S18 ‘aleyhi’s—selﬁmmtﬂg kardagidur> dégenni ta‘n kilupdurlar, nédin
[kim S1§ Zahhak-i ‘Ulvani zamamdadur]. (F728b/7)

<S1§ peygamber ‘aleyhi’s-selamuil karindasidur.> dédiigine ta‘n eylemis-
ler, sol cihetden [kim S15 ‘aleyhi’s-selam Zahhak-i ‘Ulvani zamaninda gel-
misdiir].(K2a/19)

On iki y1l Iran miilkide turup buzukluk kild1, ol nev‘ [kim az yirde abadan-
lik kaldi] (F729b/29)

On iki y1l Iran miilkinde turup viranlik kildi. Viranlik sol hadde yetisdi [Kki
az yerde abadanlik kaldi] (K5b/18-19)

Bir bagka 6rnekte, Osmanlica metinde ana ciimleye zaman anlamu ile ka-
tilan ilgi climleciginin siir1 belirsizdir. Orijinal metinde zaman sinir1 Pigda-
dilerin tiikenmesidir, ancak Osmanlicada “kim”li climlenin yoriidi yiiklemine
kadar genisletilebilecegi de goriilmektedir:

Koprek evkat Ceyhtin kiraginda bolup Etrak bile urusup yiirlir érdi ol
vaktkac¢a [kim Pisdadiler tiikendiler] Efrasiyab yine Taran’din Iran kas-
diga sipah tartip yoriidi (F730a/27)
Ekser evkat Ceyhiin kenarinda olup Etrak’le urusurdi, ta sol vakte degin
[kim Pisdadiler diikeniip]? Efrasiyab yine Tiran’dan ‘asker ¢ekiip Iran
kasdina yoriidi]? (K7a/7, V7b/6-7)

II1. Sonuc¢

Tevarih-i Miilitk-i Acem’in Osmanlicaya terclimesinde alt alta siralanmis
ciimleler yer yer orijinal metinden farklilasmaktadr. iki metnin bu tip yapilar
bakimindan karsilagtirilmasi, Tiirkgenin alta siralama imkanlarinin bolluguna
ragmen Fars¢adan kopyalamis oldugu yan climle yapisinin Tiirk lehgelerine
nasil uyarlandigini da ortaya koymaktadir.

iki metinde alta siralanmis ciimlelerin kurulusunda ana hatlartyla su farklar
tespit edilebilmektedir:

Cagatayca metinde Fars tipi alta siralama Osmanlicaya kimi 6rneklerde
fiilimsi gruplariyla aktarilmistir. Tersi 6rnekler de az olmakla beraber vardir.
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Osmanlica terclimede yer alan Farscadan kopyalanmuis alta siralama islevli
baglaglarin, fiilimsi gruplar ile bir arada kullanildig1r melez yapilara kaynak
metinde rastlanmaz.

Cagatayca metinde olgusal olmayan emret-/buyur- gibi fiillere, yiiklemi
geemis zamanda ¢ekimlenmis “ki(m)”li yan ciimlelerin baglandigi durumlar,
tiimle¢ yan ciimlelerinin iki metinde farklilasmasina neden olmustur. Daha
onceki caligmalarda fazla islenmemis bu yapinin Cagatayca metin i¢in tipik,
Osmanlica metin i¢in istisnai oldugu goriilmektedir.

Osmanlicada ilgi ciimlecikleri ile nitelenen dgelerin ana yiiklemle iliskisi-
ni gdsteren hal eklerinde standart dis1 kullanimlar mevcuttur. Cagatayca me-
tinde bdyle yapilar iki 6rnekten ibarettir.

Cagatayca metinde appozisyon durumundaki kelime gruplart Osmanlicaya
bazen “ki(m)”1i ilgi cimlecigi bazen de sifat-fiil gruplar ile aktariimistir.

Ana climle yiikleminden sonraya yerlestirilmis Fars tipi yan ctimlelerin,
alta siralamadan ¢ok yan yana siralama sayilabilecegini iki metin arasindaki
terclime es degerleri de gostermektedir.

Yukarida siraladigimiz farklardan 2. maddede gecen Farsca ciimle baglag-
larinin, zarf-fiil ekleri ile bir arada kullanildig1 yapilar, yabanci alta siralama
sisteminin Tiirk¢e s6z dizimine uyduruldugu 6rneklerdir. S6z konusu melez
yapilar Cagatayca metinde yok denecek kadar azdir. Fars tipi ilgi ciimlecik-
lerinin ana climleye birlestirilmesinde Cagatayca metin, kurallara uygunluk
bakimindan Osmanlica metinden daha ileride goriinmektedir. Cagatayca me-
tinde Hint-Avrupa dillerine 6zgii alta siralama Osmanlica terciimesine gore
daha sik, daha kuralli ve daha cesitli islevlerle kullanilmaktadir. Cagatayca
metindeki bu gibi hususiyetlere bakilacak olursa Osmanlicada Farsga ciimle
yapilarinin daha yiiksek oranda Tirkgelestirilmis oldugu sdylenebilir. Diger
yandan 5. maddede degindigimiz alta siralayici baglaglarin yan yana sirala-
ma islevi Ustlendigi kullanimlar, yabanci unsurlarin iki metinde de Tiirkgeye
uyarlandigi durumlardir.

Dijital kopyalarindan faydalandigimiz nadir eserler
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Extended Summary

The works translated from Chagatai to Ottoman Turkish are limited to two prose
works and a masnavi written by Nevayi. One of these works is Tevarih-i Muluk-i
Acem, which is about the history of Iranian ruler dynasties from the earliest human-
beings until the collapse of Sassanids in the 7% century. Tevarih-i Muluk-i Acem was
written at the end of the 15" century and translated to Ottoman Turkish in the 16"
century. The comparison of Chagatai text with its translation regarding to the structure
of compound sentences, shows that there are some differences between Chagatai and
Ottoman Turkish that have not been examined so far. These syntactical distinctions
are particularly noteworthy in terms of Indo-European model of clause subordination
whose examples are abundant in both texts. Frequency of the finite clauses which are
subordinated to a superordinate sentence via free subjunctors copied from Persian is a
typical feature of the texts belonging to Chagatai and Ottoman period.

Clause subordination system of Turkic which is a left-branching language, is
different than the one copied from a language mostly right-branching like Persian, in
terms of finiteness, position and the subjunctors. Free subjunctors which is something
almost nonexistent are employed to subordinate finite clauses to a superordinate
sentence in Persian. Free subjunctors in Turkic are almost nonexistent. Subordinated
clauses are mainly infinitized in Turkic via bound morphemes like adverbials and
participles. Finite clauses on the other hand, can function as complement or adverbial
clauses in Turkic when they are positioned where an argument or adjunct supposed
to be placed in a superordinate sentence, i.e., before matrix predicate. Subordinated
clauses of Persian model can be positioned after the matrix predicate.

In some instances, whose various types are found in Ottoman texts, free
subjunctors copied from Persian and the bound morphemes of Turkic are combined
in order to link a subordinate clause to a superordinate sentence. Those subordinate
clauses are infinitized using bound morphemes and subordinated to a matrix predicate
via free subjunctors. This kind of combination is called “hybrid” since two distinct
subordination systems are mixed. Hybrid structures are a solution to adapt the
subjuctions of Persian like ¢iin, ki and ta to the syntax of Turkic. That way, the foreign
syntax model becomes less alien to the Turkic.

In terms of the translation of subordinated sentences, Ottoman text is mostly loyal
to the original version. Since the studies dedicated to comparison of Ottoman and
Chagatai syntaxes are limited, it is difficult to categorise the distinctions as rules or
characteristics or individual preferences of the authors. There are examples where
Indo-European type subordinate clauses in Chagatai are transferred to Ottoman
Turkish appropriately to the Turkic syntax, or vice versa. Based on current literature
we cannot decide if they reflect a propensity, tendency or the translator’s choice.
As a result of the comparison, however, it is seen that the Indo-European model is
used more frequently and with more diverse functions in the Chagatai text than the
Ottoman translation. Another noteworthy peculiarity of Chagatai text is that there are
no examples of hybrid structures mentioned above.
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The most remarkable distinctions between the two texts occur in a particular type
of the clauses which are connected to another sentence via ki(m). Ottoman Turkish
versions of those clauses are clearly complement clauses; they have the regular
structure which consists of three elements: a non-factive matrix predicate, ki(m)
and optative predicate of the subordination. Non-factive predicates with optative
subordinate clauses are the tools of stating demand, hope, order, etc. i.e., they express
what is hoped / ordered / demanded to happen, not what really has happened. The
sentences in question, are on the other hand, are structured in Chagatai differently.
Instead of optative, finite verb of the clause is in the past tense. Such clauses cannot
pose a complementation anymore, since they express the activity, not the content of
a demand or order. Those clauses are seemed to be coordinated, considering they
express what happened after (or due to) the demand / order, etc. and ki(m) functions
as a conjunctor but not a subjunctor.

There are also some differences between two texts concerning the Persian type
relative clauses. From the syntactical regularity point of view Chagatai text seems
more standardised. Case of the head nouns of the relative clauses has to be in
accordance with the predicate valence. In some instances, Ottoman text violates this
rule, and the head nouns stay in nominative case despite its grammatical role in the
sentence. Appositive word groups which are found in the Chaghatai text are translated
to Ottoman Turkish sometimes with a Persian type relative clause with ki(m) or with
a Turkic participle.

The translation equivalents between the two texts show that the free subjunctors of
Persian origin might function as coordinative conjunction rather than subordinative in
Turkic. Especially postpositive clauses, i.e., positioned after the matrix predicate, can
be easily interpreted as coordination. Those instances are the examples that Persian
type subordination are adapted to Turkic syntax to some degree in both texts. Except
from such a function shift, features such as the absence of hybrid structures and the
standardised integration of relative clauses into the superordinate sentence show that
the rate of hybridization of the Persian type subordination in Nevayi’s text is lower
than that of the Ottoman text.
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Ozet

Diinya tarihinin en énemli gii¢lerinden biri olan Osmanli imparator-
lugu’yla ilgili, halen devam eden ¢esitli tartigmalardan biri de Osmanlt
Beyligi’nin kurucusunun ismine yoneliktir. Bazi Bizans kaynaklarinda
ismin Atman, Ataman, Atuman sekillerinde; Arap cografyaci el-Uma-
ri’nin eserinde ise Tuman/Taman seklinde kaydedilmesi, bagka kanitlar
bulunmaksizin sadece ismin yazim seklinden hareketle, oldukga farkli
yorumlarin yapilmasina yol agmustir. Aslina bakilirsa tim Osmanli kro-
nikleriyle, diger tim Tiirk¢e kaynaklarda Osman seklinde kaydedilen
ismin, 6zellikle Bizans kaynaklarindaki yazim sekli, tamamen Ammi
Arapganin ozellikleriyle ilgilidir. Diger sozciiklerin sdylenis ve yazi-
lisinda goriilen farklilik Osman isminde de goriilmiis; haliyle, Ammi
Arapgada Atman, Itman veya Utman olarak sdylenen ve hatta yazilan
Osman ismi, ilk devirlerden itibaren Bizans-Arap temasinin yogun ol-
dugu bolgede, Bizans kaynaklarina da bu sahadaki sdylenis ve hatta
yazilis sekliyle Atman olarak ge¢cmis goriinmektedir.

Anahtar kelimeler: Osman, Atman, Osmanli Beyligi, Ammi Arapga,
Pachymeres, el-Umari.
ON THE QUESTION OF THE OTTOMAN
PRINCIPALITY’S FOUNDER’S NAME
Abstract
One of the ongoing debates about the Ottoman Empire, that is one
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of the most important powers in the world history, is for the name of
the founder of the Ottoman Principality. In some Byzantine sources, the
name, in forms of Atman, Ataman, Atuman; the recording of the Arab
geographer al-Umari as Tuman / Taman in his work has led to quite
different interpretations. Some modern Ottoman historians questioned
the ethnic origin of the founder and entered into deep discussions. As
a matter of fact, the name recorded as Osman in all Turkish sources
with all Ottoman chronicles, especially the way of writing in Byzantine
sources, is completely related to the features of colloquial Arabic. The
difference in the phraseology and spelling of other words was also seen
in the name Osman; which was spoken and even written as Atman,
Itman or Utman in colloquial Arabic, in the region where the Byzanti-
ne-Arab theme was intense, it seems also to have passed to the Byzanti-
ne sources as Atman in the form of spoken and even written in this field.

Keywords: Osman, Atman, Ottoman Principality, colloquial Ara-

bic, Pachymeres, al-Umari

Giris

XIII. yiizy1l sonlarinda kurularak Bati Anadolu’daki digerleri arasinda kii-
¢lik bir beylik iken zamanla diinya giicii haline gelmis siyasi bir organizasyo-
nun kurulusunun pek ¢ok cephesinin bugiine dek halen gizemli kalmasina ba-
kilirsa kurucu ismiyle ilgili tartigmalara da sasilmamalidir. Fakat bazi Bizans
kaynaklarinda Osmanli Beyligi baglaminda kaydedilen kisi ismi “Atman”1n,
sonraki arastirmacilar tarafindan ¢ok farkli bigimlerde yorumlanarak deger-
lendirilmesi, bugiin itibariyla ortaya dngoriilemez nitelikte neticeler ¢ikarmis-
tir. Boyle sorunlu bir meseleden hareketle hazirlanan bu yazida, dénemin bazi
kaynaklarinda kaydedilen ismin Osman’dan baskasi olamayacagi iddiasiyla
yola ¢ikilarak hem birincil kaynaklar ve modern aragtirmalar hem de tarihi ve
filolojik veri ve kanitlardan faydalanarak mesele aydinlatilmaya galigilmistir.

O donemin bazi miielliflerinin, belirtilen ismi Osman’dan farkli kaydet-
melerinden kaynaklanarak giintimiize ulasan bu sorunlu ve ¢eliskili durumun,
Osmanl kurulus' meselesinin her cephesinin biiyiik bir tartigmaya yol agmast
gibi ciddi bir tartisma zemini olusturmasi son derece ilgingtir. Gergekten de
konu hakkinda ilk ileri siiriilen fikirlerden itibaren, Osmanli Beyligi kurucu-

' Guinitimiize kadar genis bir literatiir olusturan “Osmanli kurulug meselesi” iizerine kitap
boyutunda arastirma hazirlamis baslica isimler sunlardir: H. A. Gibbons, P. Wittek, M. F.
Kopriilii, H. Inalcik, G. G. Arnakis, R. P. Lindner, C. Kafadar, H. Lowry, S. Divitcioglu, R.
Kaplanoglu, E. Zachariadou, M. O0z-O. Ozel, B. Unlii, A. Demirhan, U. Altug.
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sunun isminin ne oldugu da ciddi bir sorun haline gelmis ve ismin farkli ya-
zimlarindan hareketle sayfalarca farkli diistince tiretilmistir.

Tiirkce literatiirde bu konuya ilk defa deginen ve ciddi bir arastirma ile
cesitli agiklamalar yapan isim H. A. Erzi’dir. Onun ¢aligmas iizerinden kisa-
ca meselenin serencamina goz atildiginda, daha o yillarda dahi epeyce tartis-
manin yapildig1 goriilebilir. Erzi tarafindan 1940’larin basinda dikkat ¢ekilip
vurgulandigi tlizere, ¢esitli tarihgiler uzun siireden beri Osmanli Devleti’nin
kurucusunun isminin Hristiyan, Miisliman ve Osmanli kaynaklarinda birbi-
rinden farkli sekillerde kaydedildigini gérmiisler ve bunlara istinaden bazi
diistinceler ileri stirmiislerdir. Erzi’ye gore, bu konu ilk defa Joseph de Guig-
nes’in (1721-1800) 1758 yilinda basilan Histoire générale des Huns, des Tur-
cs, des Mogols, et Desautres Tartares Occidentaux isimli kitabinda yer almis
ve burada Arap miiverrihlerinin eserlerinde “Atman” veya “Taman” seklinde
bulundugu ve bunun Arap ismi olan Osman ile karistirildig1 soylenmistir; Gy.
Moravcsik ise Bizans miiverrihlerinin eserlerinde ve bilhassa Georgios Pa-
chymeres (1242/1261-1310) ve Nikephoras Gregoras’ta (1290/1295-1360)
Atman-Atuman isminin mevcudiyetini muhtelif 6rneklerle ortaya koymustur
(Erzi, 1940/42, s. 323-324).

Erzi tarafindan yapilan ¢aligmada bu ismin, El-Umari’de (1300-1349) iki
yerde gectigi, Cenevizli Balaban’dan alinan yerde “Taman/Tuman” seklinde,
Seyh Haydar Uryan’a istinaden verilen yerde ise “Osman” seklinde kaydedil-
digi belirtilmistir. Digerlerini de dikkate alarak inceleyebildigi kaynaklarda
farkli sekillerde gecen isimler lizerinde degerlendirmelerini yaptiktan sonra
Erzi, neticede “Biitiin bu sartlar karsisinda simdilik kati bir hiikiim verme
imkan1 yoktur. Bununla beraber esas itibariyle Osman’in ‘Otman ve Tuman’

2

Konu hakkinda fikir belirten ¢aligmalarin baslicalari sunlardir: De Guignes, J. (1923) (orj.
1758). Histoire généraledes Huns, des Turcs, des Mogols, et desautres Tartares occidentaux/
Hunlarn, Tiirkler in, Mogollar in ve Daha Sair Tatarlar in Tarih-i ‘Umumisi, VI [¢ev. H.
Cahid (Yalgin)]. istanbul: Tanin Matbaast, s. 520, dipnot: 2; Gibbons, E. (1839). Histoire de
la Décadence et de la Chute de I'Empire Romain, 11. Paris, s. 794; Giese, F. (1925). Osmanlt
Imparatorlugu’nun kurulusu meselesi. Tirkiyat Mecmii‘asi, I, 155-171; Kramers, J. H.
Osman. In Encyclopédie de I'Islam, 111, s. 1075; F. Babinger. Osmancik. In Encyclopédie de
UIslam, 111, s. 1082; Moravcsik, G. (1943). Tiirk tarihi bakimndan Bizans kaynaklarinin
ehemmiyeti. II. Tiirk Tarih Kongresi (1937) iginde s. 498. Istanbul: Tiirk Tarih Kurumu.;
Erzi, H. A. (1942). Osmanli devletinin kurucusunun ismi meselesi. Tiirkiyat Mecmii ‘ast,
VII-VIII (1940-42)/1,323-326; Heywood, C. J. (2000). Filling the black hole: the emergence
of the Bithynian Atamanates. In The great Ottoman-Turkish civilisation (ed. Kemal Cicek),
Vol. 1, p. 107-115. Ankara.; Bazin, L. (1980). Antiquité néconnu du titre d’Ataman. Harvard
Ukrainian Studies, 3/4, 61-70.; Turgut, V. (2016). Osman Gazi’nin kimligi meselesi ve
cihansiimiil bir devlete isminin verilmesinin sebepleri iizerine. Akademik Incelemeler
Dergisi, 11/1, 83-120; Yilmaz, H. (2018). Osman Gazi’nin kay1p ikinci sikkesi ve Osmanli
kurulus tartismalarma etkisi. Ab-1 Hayat 't Aramak Géniil Tekin’e Armagan (yay. O. Kolbag
- 0. Uger) icinde s. 763-788, Istanbul: Yeditepe.
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isimlerinden birini tagimis oldugu kuvvetle ileri siiriilebilir.” (Erzi, 1942, s.
323-326) kanaatine ulagmustir.

Selguklu tarihgileri arasinda hakli bir iine sahip olan O. Turan, herhangi bir
kaynak gostermeksizin mesele hakkinda aynen su ifadeyi kullanmistir: “Os-
man adinin Tiirkmenler arasinda Otman seklinde ve Arapga telaffuzuna yakin
bir sdylenisi olduguna Otman veya Otman Baba isimleri delalet etmekte ve
Bizans kaynaklarinda Atman adi da bu suretle meydana ¢ikmis goziikmekte-
dir.” (Turan, 1993, s. 652). Bilindigi {izere Otman Baba (1378-1478), bir Ka-
lenderi seyhi olup hayati hakkindaki bilgiler, halifelerinden Kiigiik Abdal’in
onun Sliimiinden bes y1l sonra kaleme aldig1 Vilayetname-i Otman Baba adl
esere dayanmaktadir (Sahin, 2007, s. 6-8).

Fransiz arastirmaci L. Bazin, Antiquité méconnu du titre d’Ataman isimli
caligmasinda, Ukrayna Kazaklarinda bulunan “ataman” unvani lizerinde du-
rarak Antik Tirkcedeki izlerini arastirmistir. Miiellif ¢alismasinda, “-man/-
men” artirict son eki alan “Karaman, Tirkmen, Kélemen” 6rneklerinde ol-
dugu gibi, Eski Tiirk¢edeki “ata”nin babasi, yani ata kelimesinin bir tiirevi
oldugunu ve bu ismin, “taman, tarkan, atabey, ataman ve hatta Atatiirk” form-
lariyla iliskilendirilebilecegini belirtmistir. Ayrica Bazin burada, Tiirklerin
Konstantinopolis’in fethinden dnceki, XIII. yiizyilin sonundan XV. yiizyilin
ortalarina kadar olan Bizans kaynaklari, sadece Atman veya Atouman’a kar-
silik gelen isimlerden de sz eder. Bu isim, Pachymeres ve Gregoras yaninda
“Atoumdnos ve Atoumdnés” sekliyle iki Helenize form, 1522°de tamamlanan
anonim bir kronikte Osman/Otman’a karsilik gelen formlar ve 1453°ten sonra
da ozellikle Doukas’ta ortaya ¢ikar. Bu ve dnceki bazi yazarlara gére Morav-
csik, Osman’in Islami adinin yaninda, bir Tiirk ad1 Atman veya Ataman oldu-
gunu varsayar. Bu ismin ¢esitli tiirevleri ve antik sekillerini de dikkate alan
Bazin, Tirklerin Miisliiman olmasiyla, Arap kokenli Islami isimleri doniistii-
ren popiiler Tiirk etimolojisi vakalarinin nadir olmadigini belirterek Ataman
isminin her haliikarda sadece popiiler bir etimoloji olabilecegini vurgulayarak
Osmanllarin atalarmin islami Osman adiyla ¢agrildigindan siiphe olmadig
sonucuna varir (Bazin, 1979-80, s. 61-70).

V. Turgut’un da belirttigi {izere, konu hakkinda yapilan bazi1 ¢aligmalar-
da, Osmanli seceresinin tetkikinden Ertugrul’un kendisi, ceddi, kardesleri ve
torununun Tiirk¢e isimler almasina ragmen oglunun Osman adini almasinin
garipligine dikkat ¢ekilmis; bu baglamda devletin kurucusunun Osman’dan
baska bir isminin olup olmadig1 veya bu isme benzer bir ismin sonradan isla-
mi sekle sokulup sokulmadigi hususu arastirmacilar tarafindan irdelenmistir.
Konu hakkinda en eski miilahazayi ileri siiren De Guignes’ten sonra, mesela
Giese ve Babinger, Osman’in diger adinin “Ataman” olabileceginin lizerin-
de durmuslardir. Kramers ve Moravcesik de konu hakkinda goriis beyan eden
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onemli aragtirmacilardandir. Pachymeres ve Gregoras’in eserlerinde halifenin
ismi aslina uygun yazilmigken “Ataman” isminin varligi, 6zellikle ¢ok dikkat
¢ekici bulunmustur. Bundan daha dikkat gekici olani, bir Arap seyyah olan
el-Umari’nin eserinde yer alan “Taman” ismi olup seyyahin “Osman” ismine
agina olmasina ragmen bu ismi kullanmig olmasidir (Turgut, 2016, s. 85-86).

C. Heywood, Filling the black hole: the emergence of the Bithynian Atama-
netes (2000, s. 107-115) isimli ¢alismasinda, bir hayli zorlamayla Osmanlinin
Tiirk degil Mogol kokenli oldugunu ve So6giit ¢evresine dogudan Malazgirt
sonras1 degil, kuzeyden Karadeniz dtesinden, Balkanlar {izerinden geldigini
ileri stirerek Ataman ismine deginir. Bu isimden yola ¢ikarak C. Imber ta-
rafindan black hole ismiyle belirtilen kurulus meselesi sahasindaki boslugu
doldurma ¢abasindan baska bir sey olmayan girisim, Osman ismi etrafindaki
diisiinceler katarina hayal giicii yiiksek bir eklemedir. Esasinda miiellifin ilk
defa 1999 yilinda Osmanli Devleti 'nin kurulus problemi: yeni hipotez hakkin-
da bazi diisiinceler (Heywood, 1999, s. 137-145) ismiyle Tiirk¢e yayimladigi
yazmin bashg Ingilizce ashina gore degistirilmistir. Ismi degisse de igerigi
ayni olan bu ¢alismada Heywood, Osmanli niivesi ya da onciil devletin kesin
bigimini, son ve gegici cihangiimul Mogol barisinin bitisini 6nceleyen Miis-
liiman olmayan Altin Ordu ile Miisliiman Ilhanli arasindaki kisa siireli agik
savas (1296-1304) doneminde aldigini ileri siirerek Osmanli niivesinin tesa-
diifi oyuncular olan ve Pontik, Anadolulu olmayan ve hatta gayrimiislim bir
kokene sahip Bitinyali Atamanlar tarafindan verildigi fikrini ortaya atmistir.

fIk Osmanlilarin toplumsal kokeni hakkinda ¢alisan 1. Melikof konu hak-
kinda sadece, “Ertugrul’un {i¢ oglu vardi: Giindiiz, Sarubali ve Osman. Miis-
liiman ad1 tastyan yalnizca Osman’dir. Bu yiizden Bizans kaynaklarinda ‘At-
man’ bigiminde gegen adinin kokenleriyle ilgili sorunlar giindeme gelmistir.”
(Melikof, 2000, s. 154) diyerek sorunun ¢ikisina dair bir tespit yapar.

Konuya F. Emecen de dahil olmus, Pachymeres’in Osman i¢in yazdiklar
baglaminda meseleye sdyle deginmistir:

“Aslinda Pachymeres burada Osman ile Ali’nin faaliyetlerini karsilas-
tiran bir ifade kullanmistir ve Osman’in adini ilk zikrettigi hadise bir
Bizans kuvvetini maglubiyete ugrattigi Bafeus Savasi dolayistyladir.
Osman’in admi da ‘Atman’ olarak yazar. Bazi arastiricilar bunun bir
ad olmaktan ziyade bir unvan olabilecegini ileri siirmiisler, hatta onun
Altinorda sahasinda meydana gelen karisikliklar sonucu Bitinya yore-
sine gelmis bir toplulugun liderlerinden biri olup adinin da bu liderlik-
ten gelen unvana yani ‘ataman’a dayandigi, dolayisiyla onun Bitinyali
‘atamanlar’dan biri olabilecegini dahi belirtmislerdir.” (Emecen, 2002,
s. 31)
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92  Osmanli Beyligi’nin kurucusunun ismi meselesi iizerine

Osmanli kurulus donemi tizerinde ¢alisan R. P. Lindner de meseleye degi-
nerek once Pachymeres sonra da Heywood atfiyla konu hakkinda su agikla-
may1 yapmistir:

“Bu ¢alisma, Anadolu iizerinde biiytik bir ilgisi bulunan ve tarihi kayit-
lar1 1307 tarihinde sona eren Bizansl tarih¢i Pachymeres’in metinle-
ri tizerinden incelemeler yapan Heywood un proaktif ¢alismalarindan
elde edilmektedir. Pachymeres ilk Osmanli liderine Atman olarak atifta
bulunmaktadir. Atman ifadesi Bizanslilarin Osmanli liderlerini Osman
veya Othman olarak betimlemeleri dikkate alindiginda alisiimisin di-
sinda bir ifadedir. Heywood, Bizans lider yapisi ve Karadeniz’in ku-
zeyinde bulunan Mogollarin arasindaki iliskiye atifta bulunan Pachy-
meres’in diger pasajlari tizerinde ¢aligmalarda bulunmus ve Atman’in
Osman anlamina gelmedigini Ataman’a (Hetman) atifta bulundugunu
iddia etmistir. Bu ithaf Osmanlilarin yiikselisi ile Altinordu Devleti ara-
sindaki iliski agisindan etkileyici bir yol aralamistir, fakat bu yol gerekli
ve yeterli kanittan fersah fersah uzaktir.” (Lindner, 2013, s. 132)

Bu konu, yakin bir tarihte V. Turgut tarafindan ele alinmis ve 6zellikle
vakif kayitlarindan hareketle su sonuca ulasilmistir:

“Calismanin esas noktalarindan ilkini Osman Bey’in kimligi mesele-
si teskil etmekte olup arsiv kayitlarinin yonlendirdigi iizere El-Uma-
ri’deki ‘Taman’ ismi tizerinde durulmustur. Bolu’da kiigciik hamami bir
mescit ve medreseye vakfettikten baska kiiciik zaviye vakiflart kuran
‘Toman Bey’ ve onun ‘Ulubey’ seklinde kaydedilen ogluna ait vakif ka-
yitlarina isaret edilmis ve bu kayitlarin Osman Bey ve oglu Orhan Bey’i
gosteriyor olabilecegi fikrine varilmistir. Bu fikir, EI-Umari gibi Arap
bir seyyahin Arapga bir isim yerine Tiirk¢e ‘“Toman’ ismini yanlislikla
da olsa kullanmayacagini, boyle bir yanlis kullanim olacaksa bile tam
tersi bir durumun olmasi gerektigi diisiincesiyle de desteklenmektedir.”
(Turgut, 2016, s. 97-98)

Boylece, konu hakkinda yakin yillarda kalem oynatanlardan biri olan V.
Turgut, Arap cografyaci el-Umari’nin kaydettigi “Taman” ismi ile Bolu’daki
bazi vakif belgelerinde tespit ettigi “Toman Bey” adinin yakinligindan ha-
reketle, Osmanli Devleti kurucusunun adinin “Toman” olabilecegi sonucuna
varmistir.

Akademik g¢evre disinda olsa da Osmanlinin ilk donemleri hatta dncesi ve
sonrasina ait pek cok meseleye deginen, ¢cok sayida aragtirma kaleme alan H.
Yilmaz da meseleden uzak kalamamis ve olmasi gerektigi mecranin disina
cikan bu tartisma hakkinda ulastig1 diislincelerini dile getirmistir. Yilmaz’a
gore, XVIII. yiizy1l sonlarinda De Guignes ile baslayan Osmanli Devleti’nin
kurucusunun admin Arapga “Osman” mi, yoksa kavmi bir isim olan Tiirkce
“Otman, Toman, Ataman hatta Azman” mi1 oldugu meselesi, o0 zamandan beri
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tarih ¢evrelerinde liizumsuz bir tartismaya sebebiyet vermis ve zorlama birta-
kim yorumlarla bu konu, devleti kuran hiikiimdarin Miisliiman olup olmadig:
noktasina dogru ¢ekilmek istenmistir. Avrupa menseli benzeri kaynaklarda
halife Hazret-1 Osman’in adinin daima “Uthman”; Osman Gazi’nin adinin ise
“Othman” seklinde yazilisini biiyiik bir ¢eliskiymis gibi yansitarak bu gerek-
siz tartismay1 kendilerince fiitursuzca genisletmeye ¢alisanlardan higbiri, bu
farkliligin; Osman’in Arap ses ¢ikis fonetiginde yumusak bir tarzda “‘Us-
man”; daha sert ve kaba bir yapiya sahip oldugu asikar olan Tiirk dil fonetigin-
de ise “‘Osman” seklinde ¢gikmasindan kaynaklandigini anlayamadiklart gibi;
bu isimlerden birinin illa digerinin yerine kullanilmis olmasi gerektigi saplan-
tisindan da kendilerini kurtaramamaiglardir. Oysa bu konuya dahil olan pek ¢ok
ismin her defasinda tekrarladigi, el-Umari’nin Mesalikii'[-Ebsar isimli eserin-
de yer alan (0k) “Toman” ve (Oic) “Osman” isimlerinin dogrudan ¢agdas
iki gorgii sahidinin dillerinde dolasmasi; bunlardan birinin kavmi, digerinin
dini menseli bir isim olarak ayn1 zamanda ve ayn kisi hakkinda pekala kulla-
milabildigini gosterir. Iddiacilarin s6z konusu isimleri “dini” ve “kavmi” diye
ayirip Ertugrul Gazi ve gevresindekilerin isimlerinin hep “kavmi” olmasini,
kurucu hitkiimdarin admin “Osman” olamayacagina delil saymalarina gelin-
ce, Ertugrul ile birlikte Bithynia’ya gelen ilk Oguz 6nderlerinden Hac1 Kara-
oglan’in, bir pir-i fni iken tevliyetini yiiriittigii Gazi Siileyman Pasa’nin iz-
nik vakiflaria ait Saban 761/Haziran 1360 tarihli orijinal vakfiyesinde, asil
admin (< o glie) “Osman bin Yusuf” oldugunun vurgulanmasi ve hemen
oncesinde onun (cxeoalls zalW ) “Zeyne’l-Hace ve’l-Haremeyn”, (ab)
“Hac1” gibi dini unvanlarla anilmasi; Osman Gazi’nin hem selefi hem ¢agdasi
Tiirkmen liderlerinin de tipki kendisi gibi aslen dini, lakap olarak kavmi iki
isimle birden adlandirtlmis oldugunu ispat etmektedir (Yilmaz, 2018, s. 769-
770).

H. Yilmaz’in son olarak 2020 yilinda Osmanli Devleti ' nin kurucusunun
gergek adr Osman mi, Otman mi1?/1-2 baslikli bir yazi yayimlamasi konu bag-
lamida dnemlidir. Yilmaz’1n iki parc¢ali bu yazinin sonucunda vardigi netice
sOyledir:

“Su halde yukarida siraladigimiz ¢agdas kaynaklar, belgeler ve niimis-
matik belgeler 1s1¢1inda Osmanli Devleti’nin kurucusunun ger¢ek adinin
-bilinen meshur sekliyle- kuskusuz ‘ ‘Osman’ oldugu, bununla birlikte
onun Oguz-name kaynakli eserlerde ve benzeri etnik vurgular iceren
Tarih-i Otman (Mir ‘Osman) gibi monografilerde meshur iki ‘kavmi’
isim olan ‘Otman’ ya da ‘Toman’ isimleriyle de yad olundugu; yine
cagdasi olan El-Umari’nin iki eserinde de bu yiizden iki gorgii sahidi
tarafindan, ayni anda hem ‘ ‘Osman’ hem de ‘Toman’ isimleriyle anil-
mis oldugu neticesine ulagabiliriz.” (Yilmaz, 2020a, s. 28-35; 2020b,
s. 16-23)
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Gorildigi tizere, yuriittiigii aragtirmalarda H. Y1lmaz, kurucu ismi hak-
kinda daha once ileri siiriilen tiim farkli fikirleri kesin bir dille reddederek
Arapca ve Tiirkce dil fonetigi, ulasabildigi tarihi kayitlardaki yazim sekilleri
ve nihayet kendince en saglam kanit niteligindeki sikkelerden hareketle, Os-
manl geleneksel anlatilarinda gectigi haliyle ismin “Osman” oldugu sonucu-
na ulagmistir. Fakat o donemde kisilerin dini ve kavmi iki farkli ismi tagidik-
larini ileri siirmesi, meseleyi yine i¢inden ¢ikilmaz hale getirmektedir.

Yeni tarihli caligmasinda U. Altug, Osman ismi meselesine de deginmis;
hi¢bir kaynak gdstermeden ve herhangi bir atif yapmadan dogrudan aciklama-
lar yapmustir. Miiellif, konu hakkinda aynen su bilgileri vermistir:

“Atman/Ataman adina gelince Osman’in bu sekilde Bizans tarihlerinde
gectigi belirtilmisti. ismin s6z konusu kaynaklarda bu sekle biiriinmesi-
nin ana nedeni Osman kelimesinin Arap alfabesinde olie bigiminde
yazilmasi ve orijinalinde hem ayn hem de peltek se harflerinin a/u ve t/s
sesleri arasindaki sesleri ifade etmesidir. Bu suretle Arapga olan bu isim
u/a-t/s-man seklinde telaffuz edilir. Bugiin Tiirkgede Osman olarak ya-
zilip okunan isim, orijinalde ve o donemde u/a-t/sman seklinde telaffuz
edilmekteydi, nitekim bu dogrultuda ismin Otman seklinde karsimiza
cikan versiyonlar1 da mevcuttur. Otman ve Osman isimleri ayni kelime-
de peltek se harfinin telaffuzundan dolay1 ayr1 formlar halinde ortaya
cikmis, fakat zamanla Osman seklinde sabit kalmistir. Bu goriintii o
donemde Anadolu’da ismin Arapga orijinalinde yakin bi¢cimde telaffuz
edildigini de gosteriyor. Bunu isiten Rumlarin ve yabancilarin dimagin-
da isim Osman ve Ataman/Atman seklinde belirmis, boylece Osman
Beg Pachymeres tarihinde ve akabinde Batili diger unsurlarin yazilarin-
da karsimiza Ataman/Atman ve Otman olarak ¢ikmistir. Nitekim impa-
ratorlugu da Ottoman adiyla nitelemeleri de bundan kaynaklanmistir.
Ataman ve Toman isimleri ise bambagka siireclerdir.” (Altug, 2020, s.
64-65)

Calismalar1 zikredilmeden gecilmeyecek dnemli isimlerden I. H. Danis-
mend, meshur eserinde sadece, “Mubhtelif membalarda Osman Gazi’den ‘Os-
mancuk=0Osmancik’ ve ‘Osman Bey’ sekillerinde de bahsedilir. Eski Garp
membalarinda bu ismin ‘Othman, Othoman’ vesaire gibi degisik sekillerine
de tesadiif edilmektedir.” (Danismend, 1971, s. 1) bilgisini vermektedir. Ikinci
onemli isim A. D. Alderson ise, 1956 yilinda Ingilizce yayimladigi Osmanii
hanedaninin yapisi isimli hacimli kitabinda, hanedan {iiyelerinin kullandig:
tiim isimler, unvanlar ve diger konulara degindigi halde, Osman adi ile ilgili
olarak yukarida belirtilen tartismaya hi¢ temas etmemistir (Alderson, 2018).

Bizans kaynaklarindaki yazim seklinden sonra, el-Umari tarafindan be-
lirtilen iki farkli yazim meselesine de deginmek faydali olacaktir. Oncelikle
el-Umari ve o donemin diger seyyah ve cografyacilari, seyahatleri sirasin-
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da bilgi ve haber aldiklan kisileri belirterek eserine gegirir ve ayni meseleye
ait olmak tizere farkli kisilerden aldiklar1 farkli haberleri, bazen sentezlerken
genellikle aldiklan sekliyle yazarlardi. Donemin Anadolu’su hakkinda en
detayli bilgileri veren el-Umari, Anadolu’da bu dénemde bulunan Tiirk bey-
likleri hakkinda verdigi bilgileri iki farkli kimseden almistir. Bunlardan biri,
Miisliiman Seyh Haydar Uryan ve digeri Cenovali Balaban’dir. el-Umari, Ur-
yan’dan aldigi bilgilerin “Seyhten daha iyi egitimli Cenovali Balaban’in bana
anlattiklariyla ortiismemektedir.” vurgusunu da yapar; Osman ismi i¢in Seyh
Haydar Uryan, “Orhan b. Osman” bi¢iminde Cenovali Balaban ise, “Orhan
b. Tuman” (el-Umari, 2014, s. 147-164) seklinde olmak iizere iki farkli kayit
diismiistlir. Kanitlanmas1 miimkiin gériinmese de bize gore yanlislik Balaban
tarafindan yapilmis ve el-Umari de miidahale etmeden oldugu gibi yazmistir.
Aslina bakilirsa bahsi gecen yanlis yazim, elinizdeki ¢aligmada ileri siiriilen
diisiinceyi de teyit eder niteliktedir. Zira Miisliiman seyh, dogal olarak ismi
dogru yazmis; Hristiyan Balaban, bu ismi Utman seklinde yazmasi gerekiyor-
ken muhtemelen bir harfin yerini takdim tehir yaparak Tuman seklinde ifade
etmis goriinmektedir.

Su halde burada, Osmanli Beyligi’nin kurucusunun ismi hakkinda tartis-
ma yapan mielliflerin, basit bir noktay1 yani “simdi oldugu gibi ge¢miste de
herkesin hata yapabilecegi” basit gercegini atliyor goriindiiklerini sdylemek
miimkiindiir. Ger¢ekten de Arap bir cografyaci, farkli haber kaynagindan do-
lay1 ayn1 ismi biri dogru digeri yanlis sekilde yazmis yani bu durum basit
bir insan hatasi1 olarak kayda ge¢mis gibi durmaktadir. Dolayisiyla bu tiirden
hatalarin herkes tarafindan ve her zaman yapilabilecegi ihtimali, akildan hig
cikarilmamalidir. Nitekim -biraz gec tarihli olsa da- baska bir cagdas Arap
miiellif olan Ibn Hacer’in (1372-1449) kayitlarma bakildiginda ismin dogru
yazildig1 hemen dikkati ¢ekecektir.

Sevkiye Inalcik tarafindan hazirlanan Ibn Hacer’in, Enbdiil-gomr isimli
eserinde sene 796 (Cilt I, s. 105a) i¢in su bilgiler verilir:

“Rum (memleketi) sahibi Murad b. Orhan b. Erden Ali b. Osman b. Sii-
leyman b. Osman el-Tiirkmani bu sene iginde dlenler arasindadir. Bun-
larin soylarinin Hicaz Araplarindan oldugu sdylenir. Aralarinda ilk defa
meshur olan kimse Siileyman’dir. Kendisi gazalar yapar, ona tabi olan
asker de bu gazalarda beraber bulunurdu. Cesur, kahraman bir insand1
ve bu vasiflartyla meshur oldu, tabileri ¢ogaldi; sonra 61dii. Yerine oglu
Osman gecti. Osman, 730 senesi siralarinda Bursa’yi fethedip burasim
yurt edindi. Sonra onun yerine oglu Erden Ali® gegti. Cihadda, ulema
ve sulehaya (gosterdigi) yakinlikta babasindan daha ileri gitti. Birgok
tekke ve zaviyeler yaptirdi. Sonra 61dii ve yerine oglu Orhan gegti.”
(inalcik, 1948, s. 190-191)

3 Yukarida kisaca aciklandig1 gibi, ibn Hacer de bu isimde yanhs yapmis goriinmektedir.
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Tiirk¢e kaynaklarin tamaminda, Osmanli kroniklerinde ve giliniimiize ka-
dar calisilan Osmanli arsiv vesikalarinda “Osman”dan bagka bir isme tesa-
diif edilmemesi, Osmanli Beyligi kurucusunun ismi ile ilgili bir sorun teskil
etmemistir. Zaten yukarida belirtildigi {izere, bu ismin tartigma olusturmasi
tamamen bazi Bizans kaynaklari ile bir Arapga kaynaktan neset etmistir. Bu
yiizden Osmanli yazili kaynaklar1 tizerinde durmaya gerek yoktur. Ama kro-
nikler, vakfiyeler ve diger yazili belgeler disinda esasinda en saglam kanitlar
arasindaki sikkeler, isim meselesinde simdiye kadar biraz ihmal edilmis go-
riinmektedir. Bu yiizden konumuz agisindan Osmanli sikkelerine bakilmasin-
da da fayda vardir.

Bilindigi {izere Osmanlinin ilk sikkesinin 1980 yilinda I. Artuk tarafindan
bilim diinyasina tanitilmasina ragmen, sonradan bu sikkenin gercekligi hak-
kinda baz siipheler dile getirilmistir. Inalcik’mn bu sikke icin “bir antikaci uy-
durmas1” demesi, zamanla meseleyi iginden ¢ikilmaz hale getirmistir. Artuk
tarafindan yapilan ¢alismada s6z konusu sikkeye, “Sikke bugiine kadar gordii-
giimiiz Osmanl akgeleri gibi sanatkarane basilmamistir. Bu bakimdan, basi-
lan ilk Osmanli akgelerinden biri oldugu muhakkaktir.” hilkmi verilmis ve
sikkenin her iki yiiziinde de Arap harfleriyle “Osman bin Ertugrul” kaydinin
bulundugu gosterilmistir (Artuk, 1980, s. 27). H. Yilmaz, Osmanli sikkeleri
hakkindaki bir aragtirmasinda Artuk tarafindan tanitilan bu sikke hakkindaki
kanaatini s0yle ifade etmistir: “Su halde sikkeyi darp ettiren kurucu hiikiimda-
rin orijinal adinin, Arapga (Uic) “ ‘Osman” oldugu da tereddiide imkan birak-
mayacak derecede aciktir.” (Yilmaz, 2018, s. 770).

Artuk eliyle bilim diinyasina tanitilan sikkeden sonra, yakin yillarda bilim
diinyasina ikinci bir sikke daha tanitilmistir. Erken Osmanli donemine ait di-
ger tim unsurlar gibi, yine ciddi tartismalara yol agan bu ikinci sikke, H. Y1l-
maz tarafindan ele alinarak, ¢esitli cephelerden degerlendirmeye tabi tutul-
mustur. Yilmaz’a gore, Lowick’in koleksiyonunda bulunan, ancak simdi
kayip olan bu sikkenin bozuk ve ¢apakli sekilde darp edilmis olan bir yiizi,
Artuk’un daha once kiriklig1 nedeniyle son satirini okuyamadan biraktigi ilk
sikkenin arka yiizii ile ayn1 kaliptan ¢ikmis olup agik ve net bir sekilde okuna-
bilen son satir1 ile birlikte, izerinde: (2 )28 &2 Joak ) 0 Qe ) “Duribe
‘Osman bin Ertugrul [bin] Giindiiz Alpi” metni yazilidir. Tk sikke ile ayn1 olan
yiiziinde Ertugrul Gazi’nin babas1 “Giindiiz Alp”in adinin (2 28) “Giindiiz
Alpi” seklinde daha net bir sekilde okundugu bu ikinci sikke, Osman ad1 ya-
ninda dedesinin de Giindiiz oldugunu agikca belgelemektedir (Y1lmaz, 2018,
s. 778-786).

Ayrica yapilan arastirmalarda yeni ortaya ¢ikarilan Osman Gazi’nin ti¢iin-
cii bir sikkesi de burada belirtilmelidir. Katar’da, Doha Islam Eserleri Miize-
sinde yer aldig1 bilinen bu ii¢iincii sikkenin 6n yiizii, ana hatlari itibariyla ikin-
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ci sikke ile tipatip ayni oldugu gibi arka yiizii de hem ilk hem ikinci
sikkeyi tasarlayan tek bir hakkakin elinden ¢ikmig gibidir. Osman Gazi’nin
700/1300-1301 yilinda, tiglincii sikkesini darbettirirken 6n yliziini kismen
degistirmesine ragmen, arka yiiziinde ilk ve ikinci sikkede de oldugu gibi,
& [ o] dakl) ¢p e @i / Darebe Osman bin Ertugrul [bin] Giindiiz
Alpi” mizanpajini1 korumaya devam etmis olmasi (Yilmaz, 2019, s. 84-86)
konumuz baglaminda ¢ok kiymetlidir.

Osmanli kroniklerinin tamaminda, arsiv belgelerinde ve yukarida verilen
Osman Gazi’ye ait sikkelerde agikca yazili oldugu sekliyle, beyligin kurucu-
sunun isminin, higbir siipheye gerek kalmaksizin “Osman” oldugu ortadadir.
Ustelik Tiirkge kaynaklarin tamami, Osman adi yaninda onun babasinin adi-
nin Ertugrul oldugu konusunda da miittefiktir. Ihtilaf, Osman’in dedesinin adi
ile daha tistteki atalarinin ismi lizerinedir. Ama yukarida belirtildigi gibi, kimi
cagdas Bizans ve Arap kaynaklarinda ismin farkli veya yanhs kaydedilmesi,
Osmanli Beyligi’nin kurucusunun ismi {izerinde tiirlii tartisma ve celiskilere
yol agmistir. Acaba bu farkli yazim veya yanlisligin ortaya ¢ikmasinin bir ge-
rekcesi var midir? Varsa nasil bir noktadan kaynaklanmistir? Buna bir cevap
verebilmek miimkiin miidiir? Ozellikle, Osman Gazi ile cagdas belki de bizzat
tanigmis bile olabilecek Pachymeres, bu ismi yazarken neden farkli bir sekilde
yazmistir? Simdi kisa da olsa bu soruya cevap bulmaya calismak, halen siire-
giden tartisma acisindan faydali goriinmektedir.

Tarafimizca yiiriitillen arastirmalarda, bu meselenin kokeninin Arap dili-
nin bazi nitelikleriyle ilgili oldugu tespit edildiginden, buradan baslanmasi
isabetli olacaktir. Bilindigi iizere Arapca, Hami-Sami dilleri ailesinin Sami
koluna mensup bir dildir. Aslinda Arap Yarimadasi’na ait bir dil olan Arapga,
VII. yiizy1ldan itibaren Islamiyet’in yayilmastyla birlikte ¢ok genis bir bolge-
yi etkisi altina almistir. islam’mn etkisiyle birlikte, zamanla Orta Dogu, Misir
ve Kuzey Afrika’nin yerel dillerine baskin gelmis ve bu bolgelerin dili haline
gelerek Ispanya’dan Uzak Dogu’ya kadar ¢ok genis bir sahanin iist kiiltiir dili
olmustur. Giiniimiizde giinliik konusmada bolgeden bolgeye biiytik farklilik-
lar gosterse de Fas’tan Iran’a kadar genis bir bolgede yasayan insanlarin ana
dilidir. Bu sahalarda kullanim 6zelligine gore Arapca, “fasih ve ammi” olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Fasih (standart veya klasik) Arapga, Kur’an-1 Ke-
rim’in yazildigi dil olan VII. yiizy1l Hicaz Arapgasinin giiniimiize kadar degis-
meden kalan hali ve Kureys lehgesidir (Alnassan, 2016, s. 34). Ammi Arapga
ise giinliik iletisimde tilkeye, bdlgeye, yoreye, hatta koylere ve diger sosyal
faktorlere bagl olarak kurallar1 ve telaffuzu bakimindan olduk¢a degisiklik
gosteren cesitli lehgelerden olusur. Tiirkgeye “Ammice” olarak ¢evrilebilecek
kelimenin asli Arapgada “ammi” olup bu kelime, ammeye (umum-avam-halk)
nispet edilen demektir (Ibis, 2019, s. 2974). Araplarm giinliik hayatta kul-
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landiklart ses, sekil ve kural bakimindan Fasih Arapc¢adan farklilasan bu dil,
ilk zamanlarda fasih sekle yakinken zamanla epeyce uzaklagsmigtir. Boylece
Araplarn fasih lehgeyle konustuklari dilleri zamanla degisime ugrayarak de-
gisik faktorlerin de etkisiyle Ammice ortaya ¢ikmustir (ibis, 2019, s. 2972).

Arapea li¢ farkli bigimde siniflandirilmistir: Klasik Arapga; Modern Stan-
dart Arapga, Diyalektik (konugma dili-ammi) Arapca. Fusha (Fasih Arapca)
ve eski lehgelerle sonradan ortaya ¢ikan Ammiceyi de igerir. Fusha, edebiyatta
ve yazimda yaygindir, Kureys kabilesinin kullandig1 Arapcadir ve Kur’an-1
Kerim’de kullanilan dildir (Algus, 1997, s. 293). Fasih Arapca okullarda ve
tiniversitelerde Ogrenilen-0gretilen, kitaplarda, dergilerde, medyada, yasal
belgelerde vb. kullanilan Arapgadir. Neredeyse tiim ana dili konusanlarin esit
olarak anladig1 standart Arapga bi¢imidir. Kur’an Arapc¢asinin devami niteli-
ginde olan Fasih Arapga, yogun bir gramer bilgisi gerektirir; diinya capinda
okuma ve yazma icin 6grenilir ve siirsel ritme sahip resmi Arapcadir. Arap
devletleri resmi dil olarak Fasih Arapcay1 kullanirlar; yapi, kural ve telaffuz
bakimindan higbir farklilik gostermediginden egitimde ve basin-yayin organ-
larinda bu Arapga kullanilir. Fasih Arapga, etkilerini Islamiyet’in ilk zamanla-
rindan giiniimiize kadar devam ettirmistir ve bu a¢idan diller arasinda essiz bir
konuma sahiptir. Edebiyatta, bilimsel eserler ortaya koymada, dil kurallarinin
gelistirilmesinde, dilin devam ettirilip yenilenmesinde ve sonradan ortaya ¢i-
kan ihtiyaglara cevap vermesinde Fasih Arapg¢a her zaman gelisme i¢inde ol-
mustur (Kaddur, 2009, s. 59).

Diyalektik (Ammi) Arapga gayriresmidir ve Araplarin giinlik yasamin
her alaninda kullandiklari, konustuklar1 ve iletisim kurduklar1 dildir. Ammi
Arapganin esaslar1 temelde aynidir, ancak her Arap iilkesinin kendi lehgesi
bulunmaktadir. Ammice (avam dili), tim Arap halklar1 tarafindan grup fark-
liliklarina bakilmaksizin kullanilan basit, anlik yerel bir dildir (Hakim, 2011,
s. 92). Halkin konustugu yerel ve bolgesel dil olan Ammice yiizyillardir ko-
nusulmaktadir ve Fasih Arap¢adan ayrilmaktadir. Arap diinyasinda hem yazili
hem de resmi konusmada ve egitimde kullanilan resmi dil olan Klasik Arapca
hicbir degisiklik gdstermezken giinliik iletisimde kullanilan dil tilkeden {tilke-
ye, bolgeden bolgeye ve hatta kdylere kadar degisiklik gosterir. Aslina baki-
lirsa Arapgadaki bu durum, yazili bicimsel dilin konusulandan 6nemli 6l¢iide
farklilagtig1 klasik bir “diglossia™ 6rnegidir. Giiniimiizde birgok ammi lehgesi
bulunan Arapcanin bir sozligii, dil bilgisi kurali veya bir miifredat1 yoktur.

Arap {ilkelerinde goriilen Klasik Arapga (Kur’an Arapgast) ve yerel Arap dilleri de birer
“diglossia” Ornegidir. Yani Fusha Arapcay1 bilen fakat kendi yoresinde yerel lehgesini
konusanlarm durumuna dil biliminde “iki dillilik” (diaglossia) denilmektedir. Isvigre’de
konusulan “Schweizerdeutsch” ve yazimda kullanilan “Hochdeutsch-plattdeutsch”
varyasyonu da bu duruma 6rnek teskil eder.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Osman GUMUSCU - Abdullah BALCIOGULLARI

Arapcada, yazi dili olarak nitelendirilebilecek olan Fasih Arap¢adan uzak-
lagsma veya bozulma ¢ok erken donemlere gitmektedir. Nitekim burada bo-
zulmadan kastedilen husus, islamiyet’in ilk yillarma kadar uzanir. Hz. Mu-
hammed’in (s.a.v.) dil hatas1 yapan birini uyarmasi, Hz. Ebubekir’in kelimeyi
yanls okumaktansa atlamay tercih etmesi, Hz. Omer’in ise yanls yazilan
mektuba tepki vermesi bu problemin ne kadar eskiye gittiginin kanitidir (ibn
Faris, 1991, s. 239). Islamiyet’in Arap Yarimadasi’nin disinda yayilmaya bas-
lamasi, yani Fasih Arapgadan uzaklagilmasi ve Ammi Arapganin yayilmasi,
hicri . yiizyildan itibaren ger¢eklesen fetihlerle olmustur. Bundan &tiirii Ara-
mice, Ibranice, Farsca, Rumca ve Kiptice gibi baska dillerle karsilasmig olan
Arapgada ciddi bozulmalar meydana gelmistir. Islam fetihlerinin ardindan ge-
lisen Ammi Arapga, Fasih Arapganin yerini almaya baglamig, Fasih Arapga
giindelik hayattan ¢ekilmis, yerel ve bolgesel lehgeler insanlarin hissederek
konustugu yasayan bir dil halini almistir (Goncii, 2000, s. 12). islam fetih-
leri doneminde Araplarin Arap olmayanlarla karigmasi ile dile hem Arapga
olmayan yeni kelimelerin girmesi hem de seslerin farkli telaffuzu ile bozul-
malar ortaya ¢ikmaya baslamis ve 6zellikle de seslerin yanlis veya kelimelerin
eksik telaffuzu insanlar arasinda yayilmaya baslamistir (El-Hamed, 1993, s.
13). Araplarin ¢esitli milletlerle beraber yagamaya baslamasi sonucu yabanci
kelimeler iyiden iyiye hissedilmis ve halk bu yanlis kelime ve kaliplar1 ken-
di diliyle kullanmaya baglamistir (Ez-Zu‘bi, 2016, s. 44-45). Birg¢ok kelime,
climle yapis1 ve kuralda degisiklik meydana gelmis boylece fasih dilin yanin-
da ammice dil denilen dil bilgisi kurallarindan uzak konusma dili olugsmustur
(Karadavut, 1997, s. 329-330). Klasik dilciler lehge kavramini “lahn” veya
“hata” olarak goérmiiglerdir. Bir eser ortaya koyarken de eseri Fasih Arapgay-
la kaleme almiglardir. Fakat hicri 1. ylizyilda sadece halkin dilinde rastlanan
“lahnli ifadeler hicri II. yiizyildan itibaren aydinlar arasinda da goriilmeye
baglanmistir. Klasik donemde kaleme alinan bu tiir ¢caligmalar genel olarak
“Lahnu’l-avam veya Lahnu’l-amme” gibi adlar altinda kaleme alinmigtir (Ya-
zic1, 1996, s. 162).

Abbasi Donemi’nde (750-1258), 6zellikle ilk asirlarda Ammice yayilmaya
baglamistir. Ammice hicri I11. yiizyilda etkisini iyice artirmis ve dzellikle hicri
IV. yiizyilda saray ve ¢evresinde 6nem kazanmis, edebiyatta da yayginlasmas,
baz1 sairler ve edebiyatgilar Ammice kelime ve terimlere yer vermeyi tercih
etmislerdir. Yine temelde Kur’an dili olmasina bagli olarak Fasih Arapcaya
bliylik bir saygi gosterilmis, fakat bu saygi ¢cogunlukla dini sahada kalmis-
tir. Bu donemde Ammi Arapga aydinlar tarafindan kullanilmis; 6grencilerin
hocalarin1 Ammi Arapgayla eser vermeye zorlamalartyla Ammi Arapga, eser-
lerde yayginca kullanilmis ve hatta bu donemde fasih konusan kisilerle alay
edilmistir (Yazici, 1996, s. 161-162).
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Degisen sartlara gore kimi zaman Ammiceye bakis agis1 degismis ve bu
donemde fasih dili korumak amaciyla gesitli ¢abalar sarf edilmistir. Fakat tiim
bu ¢abalara ragmen, Ammicenin yayilmasina engel olunamamistir. Bu do-
nemde Arapgaya giren yabanci sozciiklerin, kurallarin ve kullanimlarin sayisi
artmis; hatta edebi dilde yaz1 dili olarak da kullanilmis ve bazi sairler, siirle-
rinde bu sozciiklere ve Fasih Arapgaya gore hatali kullanimlara da yer vermis-
lerdir (Tiiccar, 1993, s. 412-413). Fasih Arapgaya gore yozlagmis bir Arapga
olarak nitelendirilen Ammice, Emeviler ve Abbasiler Donemi’nde ciddi bir
sorun olarak goriilmiis ve Fasih Arapganin yerini almamasi igin ¢alismalar
yapilmustir (Fiick, 1980, s. 90). Hatta Arapcanin yozlasmasi1 konusunda Ibn-i
Haldun kimi uyarilarda bulunmustur (Ibn-i Haldfin, 2004, s. 378).

Halkin her tiirlii glinliik ihtiyaglarini ve birbirleriyle iletisimlerini sagladigi
Ammicenin genel 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

1. Fasih Arapcaya gore daha basit bir gramer yapisina sahiptir.

2. Lehgeye bagli olarak da degisebilen farkli telaffuz edilmis harfler ve
sesler vardir.

3. Belirli lehgelerden farkli bazi s6zciikleri veya ifadeleri vardir.

4. Sadece kisisel veya eglenceli bir dokunus istendiginde yazili olarak ger-
ceklesir.

5. Daha rahat bir kelime hazinesi ve tarzi vardir.

Yukarida Arapga dil yapisi hakkinda verilen bu kisa bilgiler 15181inda, Os-
man ismindeki s/t ses donilisiimiine bakilmasinda fayda vardir:

Arap iilkelerinde kullanilan yerel lehgeler (Ammi Arapga), Fasih Arapca-
nin biiylik etkisine maruz kalmis olsa da lehg¢e olmaktan ¢ok kendi baslarina
bir dil 6zelligi sergilemektedir. Ornegin Kahire’de konusulan lehge, isken-
deriye’de konusulan lehge, Saide’de konusulan lehge ve Dogu’da konusulan
lehge tamamen birbirinden farklidir. Bu 6zellik biitiin Arap tlkeleri igin ge-
cerlidir. Bununla beraber genellikle bes baskin grupta siniflandirilir: Magrip
(Libya, Tunus, Cezayir, Fas ve Bati Sahra), Misir (Misir ve Sudan’in bazi
béliimleri), Levanten veya Sami (Filistin, Suriye, Liibnan ve Urdiin), Irak ve
Korfez (Katar, Kuveyt, Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan,
Umman, Yemen) (EI-Cundi, 1983, s. 130).

Arap devletlerinin resm1 dili olan Fasih Arapca, bu iilkelerde yasayan in-
sanlarin 6grenim hayatlarinda ikinci bir dil gibi 6grenilir. Fasih Arapca zor ve
cok kuralli oldugu icin, insanlar daha kolay ve kuralsiz dili kullanilmakta ve
bu durumda Fasih Arapcadaki gramer kurallarina uyulmamakta; sekil, yap1
bozulmakta ve sesler yanlis sdylenerek hatali telaffuz edilmektedir (Fartha,
1989, s. 94). “Peltek s” (&) harfi Ammi Arapgada yanlis telaffuz edilen harf-
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lerden biridir. Bu harf bir ¢ok tlilkenin Ammi Arapgasinda 6zellikle de Suriye,
Liibnan, Fas, Filistin ve Misir lehgelerinde, ¢ogunlukla ¢d” (&) bazi durum-
larda da sin (u») harflerine doniisiir (Dayf, 1994, s. 147; Atilla, 2013, s. 48;
Goncii, 2000, s. 43).

Dayf, Ammi Arapga ile Fasih Arapcay1 karsilastirdig1 Tahrifatu’l-"ammi-
veli’l-fushdfi’l-kavad 'id ve I-binydt ve I-hurif ve l-harakdt isimli eserinde Am-
micede, “peltek s”nin bulunmadigimi ve bu harfin “t” olarak telaffuz edildigini
belirtmistir (Dayf, 1994, s. 148). Yine ayni sekilde Omar, Levanten Arapgasi
ile Misir Arapgasini karsilastirdig1 Levantine and Egyptian Arabic isimli ese-
rinde yine ayn sekilde “peltek s” sesinin “t” olarak telaffuz edildigini ortaya
koymustur (Omar, 1976, s. 23).

Ornegin klasik Arapgada iki ve {i¢ sayilarinin yaziminda “peltek s” harfi
kullanilirken bu harf Levanten (Sami) Arapgasinda “t” olarak telaffuz edil-
mektedir. Bu durumda iki anlamina gelen “0\1”— isnin-tnain olarak ii¢ anla-
mina gelen “ 4335” — gelase-talata olarak telaffuz edilmektedir (Omar, 1976, s.
23-24). Abu Kwaik ve digerlerinin Sami (Levanten; Suriye, Liibnan, Urdiin ve
Filistin) lehgesi iizerine yaptiklar1 calismada, arastirmaya katilanlardan kendi
lehgeleriyle bir climle yazmalarini istemislerdir. Aragtirmaya katilanlarin ver-
dikleri bir ornekte &l Jlay Lipss Loy sla 338 S o i) (Al (alders’ alyom kan
ktiyr hluw mahsyn abmill bil’marra- Bugiin ders COK giizeldi, hi¢ sikilma-
dik) ciimlesinde “gok” anlamina gelen “_sS (kesir)” sozciigli & ile degil < ile
yazmalaridir (Abu Kwaik, Saad ve ark., 2013, s. 3649). Yine ayni sekilde Al-
nassan Written and spoken Arabic in Syria (Suriye’de Arapga konugma ve
yazma) basliklt makalesinde lehgeler arasindaki telaffuz farkini aragtirmis ve
calismasinda S (kesir) s6zctigiinde yer alan “<” sesinin, “t”ye doniiserek
O35S (ktiyr) oldugunu, “miiselles (iggen)” sdzciigiiniin “miitellet” olarak telaf-
fuz edildigini 6rnek olarak vermistir (Alnassan, 2016, s. 47). Suriye, Liibnan,
Fas, Filistin ve Misir lehgelerde “peltek s”nin #d” (1) olarak telaffuz edildigi
durumlara 6rnekler ise agagidadir (Atilla, 2013, s. 48):

&b (selc-kar) yerine #5 (telc)

s (sum-sarimsak) yerine 5 (tum)
U5, (sevr-Okiiz) yerine L s (tavr)
&5 (ba’as-gonderdi) yerine <3 (ba’at)
80 (ekser-daha ¢ok) yerine s (ekter)

1256-1327 yillar arasinda yasamus Islam cografyacilarindan el-Dimas-
ki’nin (Seyhiir’rabve) Nuhbetii’d-dehr fi ‘aca’ibi’l-berve’l-bahr isimli eseri-
nin 52. sayfasinda yer alan ve burclar1 gosteren ¢izimde “peltek s” ile yazilma-
st gereken “sevr” (L= -boga) kelimesi “tevr (Us%)” olarak yazilmistir
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(el-Dimask, 1886, s. 52). Bu 6rnek “peltek s harfinin o donemde Ammicenin
yazi diline yansimasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Arapgadaki “peltek s” harfi Ingilizce agisindan bir sorun olusturmamakta-
dir. Bu ses Ingilizcede, Arapgadaki gibi dilin dislerin arasina degdirilmesiyle
cikarilir ve “th (0)” olarak ifade edilir. Think, three veya thanks kelimelerinde
bu durum goriilebilir. Eski Yunan kokenli olan ve Tirkce, Bati dilleri ve
Arapgada bulunan Katolik ve Ortodoks kelimeleri bu duruma iyi birer 6rnek
olusturmaktadir. Her iki sozciik Tiirkcede “t” sesi ile telaffuz edilirken Bati
dillerinde “th” harfleri, Arapgada ise “peltek s” harfi ile yazilmaktadir. Katolik
sozciigii Ingilizce Catholic; Almanca Katholisch, Latince Catholicus, Yunan-
ca Kabolikog (Katholikds) seklinde; Arapgada “peltek s ile 484 S8 (el *kdt-
hulikiya) yazilmaktadir. Ayni sekilde Ortodoks kelimesi de Ingilizce Ortho-
doxus, Almanca Orthodox, Latince Orthodoxa, Yunanca OpBidolog
(Orthédoxos) seklinde “th” ile; Arapgada “peltek s” ile 483 & Y (al ‘urthud-
huksiya) seklinde yazilmaktadir. Benzer bir durum Orta Cag’in iinli tarihgisi
Ibnii’l Esir’in (Ub£Y) ¢l) ad1 igin de gecerlidir. Zira yine Arapga olmasi sebe-
biyle “peltek s ile yazilan bu miiellifin adi, Ingilizce kaynaklarda “Ibn al-At-
hir” seklinde yazilmaktadir.

Bilindigi tizere, Bizanslilarin Araplarla temas halinde ve etkilesim i¢in-
de oldugu Arapca, Levanten Arapcgasidir. Yukarida belirtildigi gibi, Levanten
Arapgast da Ammi Arapganin ¢ok baskin oldugu bir sahadir. Bu bolgede “pel-
tek s”, “t” olarak telaffuz edilmektedir. Gerek Bizans gerekse Latin kaynakla-
rinin yazildigr donem aslinda Arapcanin Arabistan disindaki Sami halklarinin
kendi dillerini birakip Arapcay1 benimsedikleri doneme denk gelmektedir. Bu
donem Islam fetihlerinin Arabistan Yarimadas: disinda gerceklestigi bir do-
nemdir. Bu dénemde Ammi ve Fasih Arap¢a miicadelesi de s6z konusudur.
Islamiyet’in hizla yayildig1 bu yillarda Ammice, Fasih Arapganin dniine geg-
mis ve piirlizsiiz Arapcanin kullanilmadigi Ammice eserler kaleme alinmistir.
Ammi Arapga, Klasik Arapgayla temelde benzer 6zellikler gosterse de Klasik
Arapcanin sekil, yapi, telaffuz ve kurallar1 bakimindan yozlasmistir. Yani ke-
lime tiiretme, ekler, isimlerin ¢ogul ve tekil durumlar ile seslerin telaffuzu
bozulmustur.

Osman isminde yer alan ¢ (ayn) ve < (peltek s) harfleri Arap olmayanlar
tarafindan telaffuzu zor seslerdir. “Ayn” sesi Sami dillerinde bulunur, fakat bu
ses ne Tirkce ne Fars¢a ne de Bati dillerinde bulunmaktadir. Arap harflerini
kullanan Tiirkce, Fars¢a ve Urducada “ayn” sesi kendi sozciiklerinde kullanil-
maz, sadece Arapga kokenli sozciiklerin yaziminda kullanilir ve konugmada
telaffuz edilmez. Bu yiizden de farkli sekillerde g¢ikarilir. Osmanlicada yer
alan “ayn” harfi telaffuz sirasinda ya hi¢ okunmaz ya da kesmeye yol agacak
sekilde “a, e, i, 0, u, ii” sekillerinde telaffuz edilir. Ornegin Arapgada “ayn”
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harfi ile yazilan (\ie kelimesinde “0” harfine doniiserek Osman, = kelime-
sinde de “6” harfine doniiserek Omer seklinde telaffuz edilmektedir. “Ayn”
harfi yine glse Adnan, &e ilim,<_e 6rf, ssle ulvi, boe liryan, 252w mes’ut
ve_=d siir kelimelerinde goriildigi gibi farkl sekillerde telaffuz edilmektedir.

Gairtlak yapisindan dolay1 ana dili Arapga olmayan toplumlar 6zellikle Fa-
sih Arapcgada olup baska dillerde olmayan sesleri telaffuz ederken zorlandi-
gindan bu sesleri farkl sekillerde telaffuz etme yoluna gitmis ve herkes kendi
dilinde bu sese en yakin sesi ¢ikarmistir. Osman isminde, ana dili Arapga ol-
mayan biri i¢in telaffuzu zor olan ¢ (ayn) ve & (peltek s) sesleri bulundugun-
dan farkl dillerde farkli sekillerde sdylenmesi de kaginilmaz bir durumdur.
Ammi Arapgada “peltek s harfinin “t” olarak telaffuzuna bagli olarak ol«ic”
(Osman) ismi g\ie Ttmén” olarak telaffuz edilmis ve bu sekilde kayitlara geg-
mistir (Dayf, 1994, s. 149). Bu nedenden dolay1 gerek o donemin Arapga kay-
naklarinda ve gerekse Bizans veya Latin kaynaklarinda, Osman ismi Ammi
Arapcgadaki telaffuz sekliyle yani “Atman (Otman, Itman veya Utman)” ola-
rak yer almis fakat bu filolojik 6zelligi bilmeyen veya bilmezden gelenler
ylizlinden baz1 Bizans kaynaklarinda “Atman” seklinde kaydedilen isim, za-
manla yanlis giden bir tartisma gilizergdh1 meydana getirmistir.

Sonug¢

Sonug olarak, yukarida goriildiigii iizere bazi ¢agdas Bizans kaynaklari
ile bir Arap cografyacinin Osmanli Beyligi’nin kurucusunun ismini, Tiirkce
sekli olan “Osman”dan farkli yazmasi neticesinde, Osmanli kurulug meselesi
cergevesinde kalmak kaydiyla, isme dair pek ¢ok cepheden koyu bir tartisma
baglatilmistir ve halen siiregelmektedir.

Sadece bahsi gecen ismin farkli yazimi ve buradan hareketle cesitli ko-
nularda tartigmay1 baglatan Batili arastirmacilar, bu sayede hangi konularda
nerelere kadar gidilerek zeminsiz fikirler ileri siiriilebilecegi hususunda da il-
ging 6rnekler vermiglerdir. Bagka higbir kanitlari olmaksizin yalnizca ismin
yazim seklinden hareketle, Osman’in Tiirk olmadigi, Miisliman olmadig,
Anadolu’ya dogudan degil kuzeyden geldigi, bu adin kisi ismi degil bir askeri
unvan oldugu vb. pek ¢ok konuda, son derece uguk fikirler iirettikleri hemen
dikkati cekmektedir. Yabanci arastirmacilarin icat ederek tartigmaya agtiklar
bu konu, ilging ve ¢ekici geldiginden olacak ki pek ¢ok Tiirk aragtirmaci tara-
findan da ragbet gormiistiir.

Tarafimizca yiiriitiilen aragtirmalarda, bu meselenin Arap dilinin baz1 nite-
likleriyle ilgili oldugu tespit edilmis ve soruna bu agidan yaklasilmistir. Bilin-
digi iizere Arapca ve Tiirkge dil ailesi ve yap1 bakimindan oldukg¢a farklidir.
Arapcada, Tiirkgeden farkli sesler bulundugu gibi Tiirk¢ede bulunan bazi ses-
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ler de Arapgada yoktur. Dolayisiyla Tiirk¢ede bulunmayan, Arapganin bu 6zel
seslerinin telaffuzunda Tirkler, ¢esitli zorluklarla karsilagsmaktadirlar.

Bununla beraber Arapganin diinyada tipik bir “diglossia” 6rnegi olmasi da
ayr1 bir sorundur. Yani resmi yazigsmalarda okullarda ve kitaplarda kullanilan
Arapgea ile sokakta ve ¢arsi-pazarda konusulan Arapcanin farklilagmasi, tarih
boyunca ciddi bir mesele haline gelmistir. Belirtilen farklilagsma ses, yapi, ke-
lime ve gramer boyutunda gerceklesmektedir. Bu durumda Fasih Arapcada
yer alan sesler, gerek Arap olmayanlar tarafindan gerekse Ammi Arapcada
farkli sekillerde telaffuz edilip yazilabilmektedir.

Arabistan Yarimadast disindaki Arap toplumlarinda yaygin olan Ammi
Arapga, esasinda bir konusma dilidir. Ammi Arapga, ilk baslarda fasih dile
yakinken ilerleyen zamanlarda gerek gramer kurallar1 gerekse seslerin telaf-
fuzu bakimindan fasih dilden uzaklasmistir. Baslangigta Fasih Arapca olarak
konusulan dil zamanla degismis ve diger faktdrlerin etkisiyle Ammi Arap-
ca yani giinlik konusma dili ortaya ¢ikmistir. Buradaki degisim sadece fasih
Arapcadaki seslerin bozulmasiyla sinirli kalmamis, Fasih Arap¢ada olmayan
“g. p, ¢, 0" gibi sesler de Arapga konusma diline girmistir. Arapcaya sonradan
giren bu sesler; glinlimiizde 6zellikle Urdiin, Filistin, Liibnan, Suriye, Irak ve
Kuzey Afrika’daki Arapcada oldukc¢a yaygindir.

Yukarida izah edildigi tizere, bu ¢erceveden bakildiginda Osmanli Beyli-
gi’nin kurucusunun ismi meselesinin ¢éziimii son derece basittir. En bagindan
baslanirsa kisaca sdyle bir izahat yapmak miimkiindiir: islam devletinin daha
ilk y1llarinda Suriye topraklarinda Miisliimanlarla karsilasan Bizanslilar, onla-
rin kullandig1 hal ve sekliyle Arapga ile tanigarak onlardan gordiikleri bigimde
almis olmalidirlar. Ustelik Bizanslilarla Araplarm temas halinde oldugu do-
nem ayni zamanda Arap diinyasinda ammi-fasih miicadelesinin siddetli oldu-
gu donemdir. O donemde Ammice, Fasih Arapganin 6niine gegmis ve yazi dili
olarak kullanilmaya baslanmistir. Bizans kaynaklar1 gerek yazili kaynaklarda
gerekse yazili olmayacak sekilde Fasih Arapgadaki bu sesleri farkl sekillerde
almis ve bu sayede Bizanslilar harf ve ses degisimleri ile kimi farklilikla-
r1 dogrudan Araplardan alarak Latince ve Yunancaya da bunlari aktarmislar.
Bdylece bozuk Arapga olarak nitelendirilebilecek Ammi Arapganin bu sesleri
ve kimi kelimelerinin Bat1 dillerine gegmesini de saglamiglardir. Fasih Arapga
gramer kurallarinda bulunmayan bu ayrintiy1 Arapcayi en iyi sekilde 6grenen-
ler dahi bilmemektedirler.

Islamiyet’ten 6nce Arap Yarimadasi ve Kuzey Afrika iilkelerinde; Suriye,
Liibnan, Irak’ta Aramice ve Siiryanice, Misir’da Kipti dili ve Berberi dillerin
konusuldugu bilinmektedir. Belirtilen bolgeler Islam’a gegtikten sonra kulla-
nilan Arapga bu dillerden fazlasiyla etkilenmistir. Buna ragmen yerel lehceler
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korunmus, ¢ok sayida ve farklt Arap lehgesi ortaya g¢ikmistir. Araplar kendi
aralarinda yerel halk dilini (Ammice) kullanirken gazete, dergi ve kitaplarda,
televizyon programlari, tiyatro, haber ve diplomaside Standart Arapgay1 (Fus-
ha) tercih etmektedir. Ozetle, Ammi Arapgay1 konusan bir kisi Fasih Arapgay1
o6grenmekte, anlamakta ve kullanmakta ¢ok fazla zorluk yasamazken Fasih
Arapcay1 6grenmeye calisan Arap olmayan bir kisi ise Ammiceyi anlamakta
cok biiyilik zorluk ¢ekmektedir; hatta bildigi seviyeye gore durum degismek-
te ve bazen konusulan Arapgadan higbir sey anlamamaktadir. O dénemden
giiniimiize kadar Irak ve Suriye’deki bu bolgesel farki bilmek ancak Ammi-
ceyi 6grenmek veya bu sahada yagamakla miimkiin olur. Zaten Bizanslilar da
Arapcadaki bu bolgesel farki Suriye topraklarinda 6grenmislerdir. Haliyle pek
cok sozciikte var olan telaffuz ve kullamim farki 6zel isimlerde de goriilmek-
tedir. Boylece Arapga bir isim olan Osman, “Atman” seklinde 6grenilmis ve
Pachymeres ve digerleri de bu ismi 6grendigi gibi kaydetmistir.

Su halde tizerinde durulan mesele, Arap dili ve yoresel farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Ammi Arapcanin yaygin oldugu Irak ve Suriye Arapgasi
halk agzinda/dilinde “peltek s harfinin “s” degil “t” sesi olarak sesletildigi ve
“ayn” harfinin de “a, 1, u” sekillerinde telaffuz edildigini bilmek sorunu tama-
men ¢ozmektedir. Arapgada ¢ (ayn) ve < (peltek s) harfleriyle yazilan fakat
Ammi Arapgada farkl sekillerde telaffuz edilen bu iki sesin, Bat1 dillerinde
ve Tirkcede karsiligi bulunmadigindan, bahsi gecen dillere gegisleri bazi de-
gisimlerle birlikte gergeklesmistir.

Benzer isim ve kelimeler gibi, bu ismin telaffuzu da zikredilen dillerdeki
ag1z yapisina uygun bir sekilde gergeklesmistir. Boylece “Osman” adi1 “At-
man”a doniismiistiir. Kaldi ki, glinlimiizde bile Osman ismi, Ammi Arapc¢ada
“1, a, u” seslerinde girtlaktan ayn harfi ile “Itman, Atman, Utman” seklinde
telaffuz edilmektedir. Zaten Osman ismindeki sorun ve tartisma Tiirk¢ede ve
Tiirk¢e kaynaklarda degil, Bizans kaynaklarindaki yazimdan ortaya ¢ikmuistir.
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Extended Summary

One of the ongoing debates about the Ottoman Empire, that is one of the most
important powers in the world history, is for the name of the founder of the Ottoman
Principality. It was founded at the end of the 13" century and has dominated three
continents for centuries. It is no wonder that the name of the founder has also discussed,
considering that many aspects of the establishment of a political organization remain
mysterious until today that has become a world power while still being a small
principality (beylic) among other principalities in Western Anatolia. But if we go into
the particulars of the issue and look at where the problem grew out of, in several
contemporary works; it will be noted immediately that some Byzantine sources and
the work of a Muslim author stemmed from the spelling of the name of the founder
of the principality. In some Byzantine sources, the name, in forms of Atman, Ataman,
Atuman; the recording of the Arab geographer Al-Umari as Tuman / Taman in his work
has led to quite different interpretations, without any other evidence, only from the
spelling of the name. So much so that in these comments, modern Ottoman historians
questioned the ethnic origin of the founder in terms of military, religious and cultural
aspects and entered into deep discussions. Among them; many authors from abroad
and domestically, especially in names such as de Deguignes, Giese, Taeschner, Erzi,
and Heywood, entered a variety of different advances in the course, but although this
added richness to the Ottomans’ establishment discussions, the problem could not be
resolved.

When we look at this issue in the Turkish literature, it can be seen that quite a lot of
discussions were held even in those years. Various historians in Turkey have long seen
that the name of the founder of the Ottoman State was recorded in Christian, Muslim
and Ottoman sources in different ways, and based on these some suggestions were
made. The name Osman is mentioned in al-Umari (1300-1349) as Taman / Tuman in
the place taken from the Genoese Balaban and in the place given by Sheikh Haydari
Uryan as Osman. al-Umari, who wrote Osman Beg’s name in a different way, seems to
have written the same name in one correct and the other in the wrong form, that is, as a
simple human error. Moreover, even though it is a little late, it will be remarkable that
the name is spelled correctly when records of another contemporary Arab geographer,
Ibn Hacer (1372-1449) are examined.

Otman or Otman Baba names are pointed out that the name Osman was said to
be among the Turkmen in the form of Otman and close to Arabic pronunciation. This
situation is based on information about the life of Otman Baba, a sheikh of Kalenderi,
based on the work named Vilayetname-i Otman Baba, which was written five years
after his death by one of his caliphs, Little Abdal.

In another study on the subject, after the examination of the Ottoman genealogy,
Ertugrul himself, his predecessor, siblings and granddaughter took Turkish names,
but it was pointed out that the son of Osman had a name besides of Osman in this
context. Whether the name was later converted to Islamic form was examined by the
researchers.
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In addition, the fact that no name besides of the Osman was coincidentally
encountered in all Turkish sources, Ottoman chronicles and Ottoman archival
documents studied until today, did not pose a problem with the name of the founder
of the Ottoman Principality. Anyway, the controversy of this name originated entirely
from Byzantine and Arabic sources. Apart from this, the record of “Osman bin
Ertugrul” in Arabic letters on both sides of the first coin of the Ottoman Empire in
1980, leave no room for doubt the fact that the name of the founder of the Ottoman
Principality was the Arabic form as Osman.

As a matter of fact, the name recorded as Osman in all Turkish sources with all
Ottoman chronicles, especially the way of writing in Byzantine sources, is completely
related to the features of colloquial Arabic. With the establishment and rapid expansion
of the Islamic State, the Arabic language has changed and started to diversify with
some features, and Arabic has since differentiated in terms of the pronunciation of the
sounds, vocabulary and grammar rules.

Arabic is divided into two categories as classical Arabic (fusha), which is the
dialect of Quraysh and used as a written language in official affairs, and colloquial
Arabic (colloquiallly), which is used as a spoken language in daily life and varies
considerably in terms of rules and pronunciation depending on the country, region
and vicinage. Colloquial Arabic grammar rules are quite different from classical
Arabic in terms of sounds and words. In areas outside of Arabia, where colloquial
Arabic is used extensively, sounds such as ¢, j, p, g, 0 and ¢ are used, as well as the
pronunciation of words are not disturbed. In classical Arabic, the pronunciation of
sounds in colloquial also differs. Of these, especially the pronunciation of the pelt
letters changes remarkably. The letter “s”, pronounced as lispily in Classical Arabic,
is spoken as “t” in Arabic, the daily speaking language. The name Osman, with “s”
written lispily in Syria, Iraq, Jordan, Lebanon, Palestine and Egypt, where Colloquial
Arabic is widely spoken, is said to be ltman, Atman or Utman. With the spread of
Islam outside the Arabian Peninsula, colloquial Arabic has become widespread and
has surpassed classical Arabic. In fact, colloquial Arabic, which was normally the
language of speech, was used as a written language and works written in colloquial
Arabic were revealed.

As a result, the difference in the phraseology and spelling of other words was
also seen in the name Osman; therefore, the name Osman, which was spoken and
even written as Atman, [tman or Utman in colloquial Arabic, in the region where the
Byzantine-Arab theme was intense since the first ages, it seems to have also passed to
the Byzantine sources as Atman in the form of spoken and even written in this field.
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iBNi MUHENNA LUGATI’NDE ARAPCA VE
FARSCADAN ALINTI SOZCUKLER
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Ozet

Birbiri ile iligki i¢inde olan topluluklarda kiiltiir, dil, edebiyat, ge-
lenek vb. konularda aligveris olmasi tabiidir. Asirlar boyunca ¢esitli
cografyalarda yasayan Tiirklerin de muhtelif topluluklarla komsuluk,
dini, siyasi, ticari, sosyal vb. iliskilerinin oldugu bilinen bir gergektir.
Tiirkgede yabanci sozciiklerin ve bagka dillerde Tiirkge sozciiklerin
yer almasinin bu tiir iligkiler araciligiyla meydana geldigi sdylenebilir.
Tiirklerin Islam dinini kabul etmeleriyle birlikte Tiirkgede Arapga ve
Farsca kokenli sozciiklerin gitgide artis gdstermesi bu milletlerle ayni
cografyada yasamalarinin sonuglarindandir. Bu ¢aligmada, on {iglincii
asrin ikinci yarisinda kaleme alinan Hilyetii'I-Insan ve Halbetii’l-Lisdn
(Ibni Miihenna Liigati) adli eserin Tiirkge boliimiinde yer alan Arapga
ve Farsca alint1 sdzciikler incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk dili, Hilyetii'I-Insan ve Halbetii’l-Lisan,
Ibni Miihenna Liigati, ibni Miihenna, alint1 kelimler.

ARABIC AND PERSIAN LOANWORDS IN IBNI
MUHANNA LUGATI

Abstract

The cultural, linguistic, literary and traditional exchange can be seen
very normal in communities that live close or in continuous contact with
each other. It is a known fact that the Turks lived in various geographic
areas for centuries and had neighbourhood relationships with various
communities. As a result, they had religious, political, commercial,
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social exchanges with others. Hence, the presence of foreign words in
the Turkish language and Turkish words in other languages occurred
through those historical relationships. After the Turks adopted Islam
and lived in the same geographic area with Arabs and Persians, the
Turkish language got exposed to gradual incursion of Arabic and
Persian words. In this article, we will research the Arabic and Persian
loanwords in the Turkish part of the study named Hilyatu’l-Insan ve
Halbatu’l-Lisan (Ibni Muhanna Lugati) written in the second half of
the thirteenth century.

Keywords: Turkish language, Hilyatu’l-Insan ve Halbatu’l-Lisan,

Ibni Muhanna Lugati, Ibni Muhanna, loanwords.

Giris

Tiirklerin muhtelif nedenlerle asirlar boyunca ¢esitli cografyalarda sik sik
yer degistirmesi farkli milletlerle yakin iliskiler kurmasina sebep olmustur.
Bu iligkilerin neticelerinden biri de Tiirk¢enin farkli donemlerde bagka dillere
sozciikler vermesi ve bagka dillerden sozciikler almasidir. Farsga ve Arapga,
Tiirkgenin en fazla etkilesim i¢inde oldugu dillerdendir.

Tiirklerin tarihte, toplumsal iliskilerini en uzun siire kesintisiz olarak siir-
diirdiigii halk Farslardir, dolayisiyla Tiirkgenin en uzun siire etkilesimde ol-
dugu dil de Farsca olmustur (Balci, 2014, s. 13). Tiirk-Fars iliskisi, Tiirklerin
Islam dinini kabul etmeden once cografi yakinlik sebebiyle baglamistir. Bu
iligkilerin Sasaniler zamaninda ve hatta onlardan daha 6nce basladig: bilin-
mektedir ve Sasanilerin ¢okiisiinden sonra daha da artmistir (Kopriilii, 1942,
s. 1). Dolayisiyla Tiirkgede ¢ok sayida Farsca, Farscada da ¢ok sayida Tiirkge
sozciik yer almaktadir. Kur’an dilinin Arapga olmasi nedeniyle, Arapga Islam
medeniyetinin dili haline gelmis, Islam’in hakim oldugu her cografyada bii-
yiik bir ilgi ve itibar gérmiistiir (Dursunoglu, 2014, s. 146). Tiirkler, Islam di-
nini benimsedikten sonra da Tiirkgede Arapga sdzciikler yerlesmeye baslamas,
bu sozciiklerin sayilari asir1 bir bigimde artmaya devam etmistir. On ikinci
ylizyilda kaleme alman Kutadgu Bilig ve Divanu Liigati t-Tiirk gibi eserlere
bakildiginda da Tiirk¢enin bu iki dilden ne kadar etkilendigi ortadadir. Gitgide
artan sozciik aligverisi, ileriki zamanlarda yazilan eserlerde daha fazla goriil-
mektedir. Bu tiir alint1 sdzciikleri, Hilyetii ’I-Insan ve Halbetii’'I-Lisan gibi 12.
asirdan sonra kaleme alinan eserlerin Tiirk¢esinde gérmek gayet olagan bir
durumdur.

Hilyetii’lI-Insan ve Halbetii’I-Lisdan veya Ibni Mithenna Liigati adliyla tani-
nan eser, 13. asrin ikinci yarisinda Araplara Farsca, Tiirkge ve Mogolca 6gret-
mek amaciyla Cemaliiddin Ibni Miihenna tarafindan hazirlanmistir. Eser, ii¢
kistmdan meydana gelmis olup bahsi gegen dillerin grameri hakkinda bilgiler
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icermektedir. Eserin her kisminda ¢esitli konulara gore tasnif edilen sézciik
listeleri yer almaktadir. Giiniimiize kadar eserin alt1 niishas1 bulunmus olup
bes niishast Avrupa kiitiiphanelerinde muhafaza edilmektedir ve bir niisha-
s1 da Istanbul Arkeoloji Miizeleri El Yazmalar1 Béliimii'nde, 1202 numarada
kayithdir.

Ibni Miihenna Liigati ile ilgili cok sayida calisma yapilmistir. Bu ¢alismala-
rin bir kisminda inceleme konusu olan Arapga ve Farsgadan alinti sozciiklerin
bazismin kokenleri hakkinda yiizeysel bilgiler verilmisse de sozciiklerin ¢ogu
alint1 sozciik olarak degerlendirilmemis; bu sozciikleri bir arada inceleyen bir
calisma yapilmamistir. Bu ¢alismada, eserde Tiirkge madde bast olarak veri-
len Farsca ve Arap¢adan alinti sozciikler lizerinde durulacak; sozciigiin orijinal
sekli, transkripsiyonu ve anlami verildikten sonra ugradigi anlam ve big¢im yo-
niinden degisikliklerden soz edilecektir. Calismada, 2016 yilinda Tiirk Dil Ku-
rumu tarafindan yayimlanan Hilyetii’'I-Insan ve Halbetii’l-Lisan’m tipkibasimi
kullanilacaktir.

Arapca Sozciikler

1. 1. Arapca isimler

enger (< Ar. encar?): Tiirkiye Tiirkgesinde “capa” anlaminda Farscada ol-
dugu gibi lenger (TS, 2009: 1305) seklinde kullanilan bu s6zciik, eserin “Ge-
mici Aletleri” bashgi altinda J% seklinde gegmektedir. Arapga karsiligi' s
“capa, gemi demiri” anlamindadir (M, 2016, s. 132B). Abdullah BATTAL,
bu sdzciigiin Acemce_S¥’in bozmasi oldugunu belirtmistir (1997, s. 29). Al-
muccemu’l-Vasit sozliigiinde ,aY) sozciigii hakkinda <= mucarrab “degisik-
lige ugrayarak Arapgalastirilmis sozciik” seklinde bir agiklama bulunmaktadir
(MV, 2004, s. 29). Sozciigiin kokeni Arapca olmasa da o donemin Tiirkgesine
Arapcadan gectigi diislinlilmektedir. Bagdat Arapc¢asinin konusma dili ile ilgi-
li olan sozliikte, 5 sézciligiiniin Ingilizceden (anchor) Irak Arapgasina geg-
mis oldugu ve sozciigiin engar olarak kullanildigi belirtilmistir (al-Kaysi,
2013, s. 79). Ancak sozciigiin Ingilizcesine nazaran Arapgada ankor veya an-
kar seklinde olmasi1 beklenirdi, ayrica 13. yiizyilda (eserin yazildigi ylizyil)
Araplarin Ingilizlerle sdzciik alis verisi gerceklestirecek kadar iliskilerinin
olmadig: stiphesizdir. Dolayistyla s6zciigiin Farscadan (lenger) Arapcaya gec-
mesi, Arapga harfitarif (J') olmasi nedeniyle sozciik basi I- sesinin erimesi ve

I Zeki KAYMAZ, Arapca madde basi olarak verilen a3 sozciigliniin Fars¢a kokenli
oldugunu belirtmistir. bk. “Ibni Miihenna 'nin Sozliikgiiliik Anlayisi Hakkinda Bir Inceleme:
Arapga Disindaki Kelimelerle Diizenlenen Madde Baslart Ornegi” I. ULUSLARARASI
TURK DUNYASI ARASTIRMALARI SEMPOZYUMU 18-21 Mart 2014, Nigde Universitesi
Kasgarli Mahmut Uygur-Cin Arastirma ve Uygulama Merkezi.
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Arapganin yazi dilinde /g/ sesi olmadigindan g > ¢ degisimi gergeklesip encar
halini almas1 daha kuvvetli bir ihtimaldir.

fereng (< Ar. firenc): Arapgadan o donemin Tiirkgesine gegen bu s6zcligiin
asl frenk’tir “Anglosakson, Cermen veya Latin irklarinin birinden olan kim-
se” (TS, 2009, s. 717) ve genelde “Bat1 Avrupali” anlamini tasimaktadir (Sa-
kiroglu, 2001, s. 197). Ibni Miihenna Liigati’nin Tiirkge kisminda “Canavar-
lar” baghg@i altinda z_% seklinde gegmis, Arapga karsihigi da sl QIS
kelbii’I-hayit olarak verilmistir (IM, 2016, s. 142B). “klall QI<1n Tiirkcede
tam karsilig1 “duvar kopegi”dir; ancak mecaz olarak “bostan kopegi” anla-
minda diisiiniilmiis olmalidir. Araplar, Hagli Seferleri’nden sonra Avrupalilara
=Y el-ifrenc veya 4> A el-firence demeye baglanuslardir. Avrupa’dan ge-
len veya asli Avrupali olan bircok seye de 2 sifatin1 eklemisler. Ornegin,
Bagdat konusma dilinde 2 firenci “yabanci”ya ve >3 8 s zey firenci “ya-
banci kiyafet” denilmektedir (Alkaysi, 2013, s. 203). XV. yiizyila ait ilk Os-
manl kaynaklarinda ¢ok sik rastlanan Frenk s6zcligli Macarlar disinda diger
Katolik Hristiyanlari, 6zellikle Venediklileri belirtmek i¢in kullanilmistir.
Sézciigiin anlami, XVI. yiizyilda biraz daha genisleyip farklilasmistir. Orne-
gin, Osmanl1 piyasasinda tutulan ince yilinli kumas tiirleri genellikle Avru-
pa’dan geldigi icin bunlara “frengi kumas, frengi akmise”, tirtine gore de
“frengt kemha” adi verilmistir. (Sakiroglu, 2001, s. 197-198). Osmanli Tiirk-
cesi Sozliigii’'nde de efrenc “Frenk, Avrupali”, efrenci, efrenciyye “Frenklerle,
Avrupalilarla ilgili” gibi sozciikler yer almaktadir (OSM, 1977, s. 66). Tlirkiye
Tiirkcesinde ise firenk iiziimii, firenk inciri, firenk kimyonu, firenk maydanozu
gibi yasayan ornekler de mevcuttur (Baytop, 2007, s.108).

savlecan (< Ar. el-savlecan): S6zctiglin Farsca kokenli ¢evgdn “cevgen,
degnek” ile ayn1 anlama geldigi; Nef*i?, Cafer Celebi®, Cem Sultan? ve bir¢ok
sairin gazel ve kasidelerinde gectigi tespit edilmistir (Eyduran, 2009, s. 92,
105). HIHL’nin Tiirkge kisminda “Oyun Aletleri” bashg1 altinda Arapca
Ol pall as-savlecdn sozctigiiniin Tiirkge kargilign 4 mislehu “aymisi” seklin-
de verilmistir (IM, 2016, s.133A). Sozciigiin Tiirkge anlam “cirit oyununa
benzer bir oyunda kullanilan ucu egri veya ‘T’ seklinde uzun sopa”dir.
Ol sall 3 S kuretu s-savlecdn “sopa topu” oyunu, Araplarin Cahiliye Done-
mi’nden beri icra ettikleri bir spor oyunudur. Bu oyunun uygulamasi, bir grup
atlinin ellerindeki sopayla oyunda kullanilan tek bir topa vurarak gercekles-
mektedir. Araplar, Islamiyet’i kabul ettikten sonra da bu oyunu oynamaya de-
vam etmiglerdir. Hatta daha sonraki donemlerde Kutuz, Baybars, Zengi gibi
Tiirk liderlerinin de bu oyunu oynadiklari kaydedilmistir. Oyunun kokeni hak-

2 Disdiikge hake gly-sifat kelle-i ‘adfi / Pay-1 semendi tut ki ana savlecéan olur.

3 Sen seh-siivar onifide yir 6pmek hevasina / Geh top ider kamer 6zini gah savlecan.

4 Kapmaga mihr topin1 mehden bu ziilfi gér / Meydéan-1 hiisn i¢inde salar savlecan-1 miisg.
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kinda gesitli goriisler bulunmaktadir. Bazi bilim insanlart oyunun adinin Asya
kokenli oldugunu iddia ederken bazilar ise Fars¢a kokenli oldugunu savun-
maktadir (Binazuz, 2017, s. 9-20). Sonug olarak saviecan sozciigiiniin, kokeni
Arapga olmasa da Arapgadan Tiirk¢eye gectigi kuskusuzdur.

tamdur (< Ar. tenniir): Kisasii’l-Enbiya’da (AtaIl, 1997, s. 623) Arapgada
oldugu gibi tenniir seklinde gecen bu sozciik, HIHL 1n Tiirkce kisminda “Asci
Aletleri” basligi altinda _ s olarak verilmistir. Arapga karsihigr i) er-ten-
niir “tandir, firm” anlamindadir (IM, 2016, s.133B). Kaymaz, sl sdzciigii-
niin Farsca kokenli oldugunu ileri stirmiistiir (2014, s. 1546). Arapga sozliik-
lerde mucarreb “Arapcalastirilmig” olarak gosterilen bu sozcik, Sami
dillerinden Aramicede tanniira, Siiryanicede tanniird, Asuricede tiniiru, ibra-
nicede tanniir ve Akatgada tiniiru seklindedir (Abdulali, 2007, s. 77). Tiirkiye
Tiirkcesinde tandir “yere gukur kazilarak yapilan bir firin tiirii; baz1 yerlerde,
kisin ayaklar1 1sitmak amaciyla algak bir masanin altina mangal konulup {istii-
ne yorgan Ortiilerek yapilan diizen” anlaminda kullanilmaya devam etmekte-
dir (TS, 2009, s. 1899).

1. 2. Arapea isim + Tiirkce isim

tamdur basi (< Ar. tenniir + T. bagst): Arapga tenniir ve Tiirkge bast sdzcii-
giinden olusan birlesik isim, eserin Tiirk¢e kisminda “Asg1 Aletleri” bagligi
altinda s 5245 olarak yazilmustir. Arapga karsihigi * s eUse gitd i t-tenniir
“tandir kapag1” seklindedir (IM, 2016, s. 133B).

tirgi tabak (T. tirgi + Ar. tabak): Divanu Lugati t-Tiirk’te “sofra” anlamin-
da sadece S35 seklinde yer almaktadir; sozciigii, Besim Atalay #érgi (Atalay
I, 5. 1985: 429 ) ve A. Bican Ercilasun tirgi seklinde okumustur (Ercilasun-Ak-
koyunlu, 2015, s. 883). HIHL de ise Arapga 33 el-maide “sofra” sdzciigii-
niin Tiirkce karsilig1 G+ S seklinde yer verilmistir (IM, 2016, s.139A).

1. 3. Tiirkce ek almis Arapga isim

sumlug (< Ar. su’'m + T. [ug): Tiirkiye Tiirkgesinde “ugursuz” anlaminda
kullanilan som sozcugii, Tiirk¢e Sozliik’te Farsca (siim) kdkenli oldugu belir-
tilmistir (TS, 2009, s. 1872). Aysu Ata da Kisasii 'I-Enbiya’da gecen gim, siam-
luk sdzciiklerini aym sekilde degerlendirmistir (Ata, 1997, s. 584). Sozciik
Arapca kokenli olup #L& se’eme kokiinden tiiretilmistir. Sumlug sozciigi,
HIHL de kutlug “kutlu, miibarek” sozciigiiniin karsit1 olarak verilmistir. Bat-
tal, s6zctiglin Arapga »53 es-su’m’dan geldigini belirtmistir (1997, s. 66).
Arapca karsihign o séa)l el-mes im da “ugursuz” anlamindadir (IM, 2016, s.
126B).

5 Zeki Kaymaz, Arap¢a madde basi olarak verilen Lsill sUse sozciigiiniin s kisminm

Farsga kokenli oldugunu belirtmistir. bk. Kaymaz, 2014.
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1. 4. Arapca isim + Tiirkce fiil

‘acz ulga- (< Ar. ‘acz +T. ulga-): Eserin Tirk¢e kisminin gegmis zaman
fiilleri altinda verilmistir. Arapca karsiligi J>=) e‘ceze “aciz oldu” anlamini
tasimaktadir (IM, 2016, s.86B). Taymas, sdzciigii aydinlatilamayan sdzciikler
listesinde gdstermistir (Eren ve Taymas, 1950, s. 141). Zeki Kaymaz, sdzcligii
¢oziimleyip madde basindaki u/ga- kisminin eserde gegen ulgay- “biiyii-” fiili
ile ayn1 oldugunu kabul etmistir (Kaymaz, 2013, s. 8). Goriildigl gibi bu s6z-
clik Arapcga J>= ve Tiirkge ulga- fiilinden olusmaktadir. Tirkiye Tiirkgesinde
Arapga D= ‘eceze kokiinden gelen dciz “glicii bir ise yetmez olan, gii¢siiz;
beceriksiz”, dcizlik “beceriksizlik, giigsiizlik vb. gibi sdzciiklerin kullanildi-
g1 gorilmektedir (TS, 2009, s. 9).

taksir kilma- (< Ar. taksir + T. kil): taksir, Arapca <=8 “eksiltti, kisaltt”
kokiinden tiireyen Ji kalipli mastar olup (MU, 2004:738) Tiirkiye Tiirkge-
sinde kullanilan kusur (Js=* kalipli mastar) “eksiklik, noksan” (TS, 20009, s.
1267), taksirat (taksir’in ¢okluk sekli) “kusurlar, suclar” (1893) sozciiklerin
koktesidir. Kisasii'[-Enbiya’da birlesik fiil olarak taksir kil-, taksir ke¢-, taksir
bol- seklinde birka¢ kez ge¢mistir (Ata II, 1997, s. 591). HIHL nin “Gegmis
Zaman Fiilleri” bashgi altinda ise W ,uass faksir kilmad: seklinde gegmis-
tir. Arapca karsilig1 2¢ia) ictehede “cabaladi” anlamindadir (IM, 2016, s.85B).

tamac bol- (< Ar. fama ‘ + T. bol-): Eserde, s » &b seklinde yazilmustir.
Battal, sézctiglin hem Tiirk¢esinin hem de Arapcasinin problemli oldugunu
diistinerek sozciik hakkinda “Buradaki Arapca e<5\ fiili ‘tamaha diisiirdii’ de-
mektir ki Tiirk¢esine uymuyor. Bu Arapga 225\ ve Tiirk¢e 2L fiilinin ¢28 olsay-
di mana diizelirdi. O zaman &= ‘tog’da ‘tok’in baska bir sekli olacaktir” fik-
rini ortaya koymustur (Battal, 1997, s. 102). Kaymaz, madde basmin &b
kismini diizeltip geb tama© oldugunu ileri siirmistiir (Kaymaz, 2013, s. 8).
Arapca tama“ ve Tiirkce bol- sozciigiinden olusan bu birlesik fiil eserin Tiirkce
kisminda s geh seklinde gegmistir. Arapga karsiligi ek afmaca “aggdzlii
oldu” anlamindadir (IM, 2016, s. 86B). Arapca ek fama® “aggdzliiliik” ko-
kiinden tiiremistir. Bu s6zciik, Arapcadan Tiirkceye gegen eski sozciiklerdendir.
Kutadgu Bilig’de isim olarak kdtiirgil tama‘wni tirilgil biigii 6rneginde goriil-
mistiir (Arat, 1947, s. 431).

1. 5. Arapea fiil

tam- (< Ar. temm): Battal, bu sozciige aydinlatilamayan sozctikler listesin-
de yer vermistir (Battal, 1997, s. 102). Kaymaz, sdzcligli ¢ozerek eserde gegen
wilai s6zetigl ile koktes oldugunu belirtmistir (Kaymaz, 2013, s. 10). Arapga
& temme “tamam oldu” kokiinden tiiremis olan o\ famam s6zctigii Arapgadan
Tiirkceye gecen eski sozcliklerdendir. Kutadgu Bilig’de tegiirgil aiiar sen ay
bilgi tamam ve bu ma‘ni ti¢iin ol ay bilgi tamam misralarinda gecmistir (Arat
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1947, s. 562, 612). Genel olarak Tiirk¢eye giren yabanci fiiller, Tiirk¢e ek
alarak [l tamlatdr “tamam etti” (IM, 2016, s. 90A) 6rneginde oldugu gibi]
kullanilirken eserde gegen Arapga & “tamam oldu” sdzciiglinilin Tiirkge karsi-
l1g1 Arapgada oldugu gibi herhangi bir yapim eki almadan s fam-di seklin-
de verilmistir (IM, 2016, s. 89A). Musa Salan, et-Tuhfetii 'z-Zekiyye Fi’l-Lu-
gati t-Tiirkiyye’de dogrudan fiil olarak kullanilan azas- “azat etmek”,
yagma- “talan etmek, yagma etmek”, karangi- “karanlik olmak”, sapan- “sa-
ban siirmek, tarla ekmek” ve azdu- “azaltmak” orneklerini tespit etmistir.
Yagma- 6rneginin tizerine sonradan ¥ +1A ekinin konuldugunu belirtmistir. Bu
verilere istinaden miiellifin Tiirk kokenli olmadigim ve sozciiklerin {izerine
getirilen eklemelerin Tiirk kdkenli bagka biri tarafindan yapildigini diisiin-
miigtiir (2010, s. 329). Tam- 6rneginin de miiellif veya miistensih tarafindan
yanlig kaydedilen bir sdzciik oldugu diisiiniilebilir.

2. Farsca Sozciikler

1. Farsca isimler

ahwr/akar (< Far. ahur/ahiir): DLT de akur olarak ve “ahir” anlaminda ge-
¢en (Ercilasun-Akkoyunlu, 2015, s. 546) bu sézciik, HIHL nin “Binalar” bas-
hig1 altinda J(3)¢) ab(k)ir (ahir, akir) seklinde gegmistir. Arapga karsilhigi ise
ibadle/-meclef “yemlik” anlamimdadir (IM, 2016, s.146B). Giiniimiiz Tiirkge-
sinde ahir “evcil biiylikbag hayvanlarin barindig1 kapali yer, hayvan dam1”
(TS, 2009, s. 42) ve Farscada da ahur/ahur “at yemligi” anlaminda kullanil-
maktadir (Tietze, 2002, s. 117).

bél (< Far. bél): Bu sozciik “Yer Isleme Aletleri” bashigr altinda verilmistir
(IM, 2016: 130B). Arapgas1 Jull elbel Tiirkgesi ise 4L« misleh “aynis1” olarak
gosterilmistir. Kaymaz, Arapga madde basi olarak verilen Jull el-bel sozciligii-
niin Farsca kokenli oldugunu belirtmistir (2014, s. 1546). Gorildiigi gibi, bu
sozciik, sadece Tiirkgeye degil, o donemde konusulan Arapgaya da gecmistir.

catir (< Far. ¢adar): Farsgadan Tiirk¢eye gegen bu sozciik, Fars¢aya da
Sanskritce ¢attra- “semsiye” sozciigiinden gelmektedir (Clauson, 1972, s.
403). Eserin 146B numarali sayfasinda “Binalar” bagligi altinda s olarak
yazilmustir; Arapga karsiligi 4l el-heyme “gadir” manasini tagimaktadir.

catirql (< Far. ¢adar + T. CI): Tirkge +CI eki alan bu sozciik, > Al sek-
linde 128A numaral sayfada “Meslek Isimleri” bashigi altinda gegmistir.

Arapea karsiligi (= hiyemi “gadirci, ¢adir yapan veya satan kimse” anlamin-
dadir.

cira (< Far. ¢irag): Eserin Tirkge kisminda ) s> ve Fars¢a kisminda ¢!,>
seklinde “Ev Esyalar1” baghg altinda verilmistir (IM, 2016, s. 45A, 139A).
Arapca karsihigl z'ow sirdc “kandil, ¢irak” anlaminda gegmistir. Tiirkgeye,
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Farsca &2 sozciigiinden gegmistir (Steingass, 1963, s. 389). Tarihi eserlerin
birgogunda ¢\ ¢rrag ve 3la ¢irak (Tarama So6zI1igi 11, 1995, s. 903-904)
seklinde gecen bu sozciik Tiirkiye Tirkgesinde de ¢irak, ¢irag ve ¢ira seklin-
de yasamaya devam etmektedir (TS, 2009, s. 429).

diilbend (< Far. dolband): Farsca kokenli sozciiklerdendir (Steingass,
1963, s. 546). Tiirkiye Tiirk¢esinde “pamuktan, ince ve seyrek dokunmus ha-
fif ve yumusak bez; bu bezden yapilmis basortiisii” anlaminda tilbent seklin-
de yasamaktadir (Karaagag, 2008, s. 867). Eserin Tiirk¢ce kisminda “Giyim,
Ortii ve Renkler” bashigi altinda s> seklinde gegmistir. Arapca karsilig
aalenll el-imdme “sarik” anlamindadir. Tiirkge 252 szciigliniin yaninda es
anlam olarak (i suwluk, Gl ia sarluk sozciikleri de yer almaktadir (IM,
2016, s.136A).

giilgiin (< Far. gul-giin): Farsca kokenli olup gul “giil” ve giin “renk” s6z-
cliklerinden olusmaktadir (Steingass, 1963, s. 1105). O dénemin Tiirk¢esine
girmis olan bu sozciik, eserin Tiirkge kismimin “At Renkleri veya Tiirleri”
baghig: altinda 053 L seklinde gecmistir. Arapca karsilig1 205 verdi “pembe
renkli, gtl renkli” manasindadir (IM, 2016, s. 140A). Osmanli Tiirkgesinde
giilgiin “1. giil renginde. 2. kirmizi, pembe” anlaminda kullanilmigtir (OSM,
1977, s. 114). Modern Farscada ¢ 5K gul-giin seklinde, “kirmizinin bir tiiriin-
den, yliz boyas1” anlaminda yasamaktadir (Steingass, 1963, s. 1095).

ikdis (< Far. ikdis): Farscadan Tiirkgeye gegen sozciklerdendir. Eserde
) geklinde yazilmis; Arapca karsihign M sl el-miivelled “hadim edilmis
kul” anlamindadir (IM, 2016, s. 121B). Fars¢ada X ikdis “karisik bir cins,
melez” gibi anlamlarda kullanilmaktadir (Steingass, 1963, s. 89). Tiirkiye
Tiirkgesinde “Erkeklik bezleri ¢ikarilarak veya burularak erkeklik gorevi ya-
pamayacak duruma getirilmis (hayvan ve 6zellikle at)” anlaminda igdis sek-
linde yasamaktadir (Karaagag, 2008, s. 385).

kerkes (< Far. kerkes): Farscadan Tiirk¢eye gecen sozciiklerden biridir.
Eserin 143 A numarali sayfasinda “Yirtici Kuglar” baghigi altinda <\S_S seklin-
de verilmistir. Arap¢a karsiligi il en-nisr “akbaba” anlamindadir. Tiirkgenin
birgok tarihi eserinde de ayni anlam ve sekilde ge¢cmistir (Tarama So6zligii 1V,
1995, s. 2442). Modern Farsgada o8 _S kerges seklinde kullanilmaktadir (Ste-
ingass, 1963, s. 1024).

keski (< Far. kegki): Yazar, Tiirkcenin grameri hakkinda bilgi verirken
Arapga 3 [e ‘alle edatinin Turkgede tam karsiligi olmadigini fakat S<ES soz-
cliglinlin anlamca yakin oldugunu ileri stirmiistiir. S6zciigiin kokeni Farscadir;
Tiirkiye Tiirk¢esinde (keske ~ keski), dilek anlatan ciimlelerin basina getiri-
lerek “ne olurdu’ anlaminda ozlem veya pismanlik anlatan bir sozdiir (Kara-
agag, 2008, s. 491). Modern Farsgada, <LilS 4SS (iS késk, keske, kes sOz-
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ciikleri “dilemek” icin kullanilan bir s6z olarak yasamaktadir (Steingass,
1963, s. 1005).

kesiis (< Far. kesis): Eserin Tiirk¢e kismi, 114B numarali sayfa, “Allah
Teala’nin Isimleri” bashigi altinda 5 s4S seklinde gegmistir. Sozciigiin Arapga
kargihigi 32 1) “aziz” Tanri ad1 olarak gosterilmistir. Tiirkiye Tiirkgesinde “ra-
hip” anlaminda kegis seklinde kullanilmaya devam etmektedir (TS, 2009, s.
1148). Modern Farsgada da ayni anlamda (S kegis ve ~uiS kegisi seklinde
yasamaktadir (Steingass, 1963, s. 1035).

kisni¢ (< Far. kisnic): Fars¢a kokenli olan bu sézciik Tiirkge olarak ilk defa
Ibni Miihenna Liigati’nde goriilmiistiir. “Agac ve Bitkiler” bashg: altinda
=S geklinde yazilmustir. Arapga karsiligt 32 SV el-kezbare “kinis” anlamin-
dadir (IM, 2016, s. 148B). Modern Farscada z258 “kisnis; mavi cicek adi”
anlaminda kullanilmaktadir (Steingass, 1963, s. 1034).

koz (< Far. gevz, goz): Sozciik “Yer Yzt Bitkileri” basligr altinda )8 sek-
linde verilmistir. Arapca karsiligi Jssl “ceviz” anlamindadir (IM, 2016,
s.149A). Tiirkiye Tirkcesinde koz “ceviz” anlaminda yasamaya devam et-
mektedir (TS, 2009, s. 1226). Clauson, bu sdzcligiin Arapca cewz sdzcliglin-
den geldigini ve ilk kez sekizinci ylizyila ait metindeki koz yarmus iigiiyii tort
bakir berdim ciimlesinde gegtigini gostermistir. Ayni zamanda da koz sdzcii-
giiniin yanlis transkripsiyon edildigi ve sozciigiin kos olabilecegi tahmininde
bulunmustur (Clauson, 1972, s. 680). Sozciigiin bes asir siire icerisinde kale-
me alinan Kutadgu Bilig, DLT vb. eserlerde bulunmayisi Clauson’un goriisii-
nii destekler ve bu sdzciigiin taniklanabilen ilk rneginin [bni Miihennd Liiga-
ti oldugu sdylenebilir.

merciimek (< Far. marjumak): Tirk¢enin birgok lehge ve agizlarinda mer-
cimek seklinde yasayan bu sozciik, Farsga kokenli olup eserin “Agac ve Bitki-
ler” bashig altinda <> » seklinde gosterilmistir. Arapga karsihign (=2 el-ce-
des “mercimek” anlamindadir (IM, 2016, s. 148A).

neverdin (< Far. neverden): Eserin Tiirk¢e kisminda, “Dokumaci Aletleri”
bashigr altinda ¢z seklinde verilmistir. Arapga karsiligi Jsd! “dokunulan
bezin sarildig1 yuvarlak aga¢” anlamindadir (IM, 2016, s. 130B). Taymas,
sozciigii aydinlatilamayan sozciikler listesinde gostermistir (Taymas ve Eren,
1950, s. 146). Kaymaz, sozciigii ¢cozerek Farsga neverd sozcugi ile koktes
oldugunu belirtmistir (Kaymaz, 2013, s. 19). Bununla birlikte, Fars¢ada “do-
kunulan bezin sarildigi silindirik ¢ubuk™ anlaminda kullanilan 02, 53 neverdan
sozciigii de bulunmaktadir (Steingass, 1963, s. 1432).

peri (< Far. peri): Fars¢a kokenli olup “Yaratik Cesitleri” basliga altinda
s _» seklinde gegmistir, Arapga karsiligi () ec-cinn “cin” anlamimdadir (IM,
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2016, s. 115B). Bu sozciik daha 6nce Kutadgu Bilig’de® gegmistir (Arat, 1947,
s. 472). Tirkiye Tiirkgesinde, “doga Ustii giicleri olduguna inanilan hayali disi
varlik; ¢cok giizel, alimli, becerikli kadin” anlaminda yagsamaya devam etmek-
tedir (Karaagag, 2008, s. 687).

saray (< Far. sardy): Bu sozcik, eserde li¢ kez gecmistir: bu saray ‘am-
ru’'nun durur “bu ev Amru’nundur” ciimlesinde (IM, 2016, s. 77B); “Kiigiilt-
me” baghg: altinda “kiigiik ev”” anlaminda (Far. saray + T. kina) & &\ sa-
raykina ve ayni anlamda (Far. saray + T. ¢ug) & &\o= saraycug seklinde
ornek olarak verilmistir (IM, 2016, s. 69A). Saray sdzciigiine, Tiirkce olarak
ilk kez Kutadgu Bilig’de rastlanilmistir (Arat, 1947, s. 483). Tiirkiye Tiirkce-
sinde, “hiikiimdarin veya devlet baskanlarinin oturdugu biiyiik yapi; kamu
islerinin yuritildigi bilyilik yapi; devlet bagkani ve cevresi; gorkemli, iyi,
zevkli dosenmis yap1” anlaminda kullanilan saray sozciigii (Karaagag, 2008,
s. 730), Modern Farsgada “ev, yapi, saray, kral mahkemesi vs.” anlaminda
yasamaya devam etmektedir (Steingass, 1963, s. 669).

sirke (< Far. sirke): Farsca kokenli olan bu sozciik ilk defa Divdnu Lu-
gati t-Tiirk’te gecmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 825) [bni Miihennd
Liigati’nin Tiirkge kisminda, “Yiyecek ve Icecekler” bashigi altinda S« sek-
linde yazilmstir. Arapca karsiligi J& el-hal “‘sirke” anlamindadir (IM, 2016,
s.135B). Tiirkiye Tiirkcesinde sirke “salatalara, yemeklere eksilik vermek icin
kullanilan eksimis tiziim, elma, limon vb. suyu” anlaminda yasamaktadir (Ka-
raagag, 2008, s. 762). Modern Fars¢ada, ayn1 anlamda 4S_» ve S = seklinde
kullanilmaktadir (Steingass, 1963, s. 676).

ten (< Far. ten): Fars¢adan Tiirk¢eye gegcmis olan bu sozciik, eserin Tiirkge
kisminda “Yaratiklar Cesitleri” basligi altinda (5 seklinde yer almakta; Arapga
karsihig1 4iall “gdvde, ceset” anlamimi tasimaktadir (IM, 2016, s. 115B). Ten
sOzcugl daha 6nce “viicut” anlaminda Kutadgu Bilig’de’ gegmistir (Arat,
1947, s. 22). Tirkiye Tiirkgesinde “insan bedeninin dig yiizii; gévde, beden
viicut” anlaminda kullanilan bu s6zciik, Fars¢ada da “ten, beden, kisi, sahis”
anlaminda yasamaktadir (Karaagag, 2008, s. 834).

terazu ( < Far. terdzii): Eski Uygur metinlerinde tarazug (Clauson, 1972,
s. 554) seklinde gegen bu sdzciik, /bni Miihennd Liigati’nin “Burclar” bashg:
altinda 55 olarak yazilmis; Arapea karsihig1 o)l elmizan’dir (IM, 2016, s.
149B). Tiirkiye Tirkcesinde terazi seklinde kullanilmakta olan bu sozciik
Modern Farscada 55 “denge, 6lgek, agirlik” anlaminda yasamini siirdiir-
mektedir (Steingass, 1963, s. 291).

¢ Kani ol peri diinya nengin tirgii¢i, ulugluk kiligh kiling1 tiize.

7 Yulug kildi mali teni canini, yalavag sevinci tiledi koni.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Savas KARAGOZLU

yaban (< Far. yaban): Fars¢a kokenli olup eserin “Yer Yiizii Hakkinda”
bashigi altinda oL seklinde yer verilmis; Arapga karsihigl |\ ~all es-sahrd
“c6l” anlamindadir (IM, 2016, s. 145A).

2. 2. Farsc¢a isim + Tiirkce isim

cira ayaki (< Far. ¢irag + T. ayak+1): Fars¢a ¢ira ve Tiirk¢e ayak sdzcii-
giinden olusan bu birlesik isim (8 'e), eserin 139A numarali sayfasinda
“Ev Esyalar1” baghig1 altinda gegmistir. Arapga karsiligi 3Ll el-mendre “fe-
ner, ayakli fener” anlamindadir. Eserin Fars¢a kisminda, Arapga 3Ll sozcii-
giiniin Farsca karsilig1 ob ¢! > cerdg bdh seklinde verilmistir (IM, 2016, s.
45A).

cirag yagi (< Far. cerag + T. yag+1): Eserin Tiirk¢e kisminda, “Yiyecek ve
Icecekler” (IM, 2016, s. 135B) bashg altinda U ¢!~ seklinde gegmistir.
Arapga karsihigi z! ) (a2 diihnii s-sirdc “kandil yagr” anlamindadir.

koz yag (< Far. gevz, goz + T. yag+1): Bu sozciik, yukarida agiklamasi
yapilan Farsca koz ve Tiirkce yag sozciigiinden olusan birlesik isimdir. Eserin
“Yiyecek ve Igecekler” baghgi altinda £ ) olarak verilmistir. Arapga kar-
sihig1 ¢l (a2 diihnii’c-cevz “ceviz yagr” anlamindadir (IM, 2016, s. 135B).

2. 3. Farsc¢a isim + Tiirkce fiil

cirag yandur- (<Far. ¢erag + T. yan-dur-): Eserin “Ge¢mis Zaman Fiille-
1i” bagh@ altinda 23 ¢ a (IM, 2016, s. 86B) seklinde verilmistir. Arapca
karsihigi z!~d) Slel jlik es-sirdc “kandili yak” manasidandir.

dem ol- (<Far. dem + T. ol-): Eserin 89A numarali sayfasinda “Geg¢mis
Zaman Fiilleri” baslig1 altinda gosterilen bu sozciik, Farsca hava, nefes anla-
minda kullanilan dem (Steingass, 1963, s. 534) ve Tiirk¢e o/- yardimet fiilin-
den olugsmaktadir. Arapga karsiligr o<t teneffese “nefes aldi” manasindadir.
Dem sozciigii Tiirkgenin tarihi eserlerinde dem ¢ekmek, dem tutmak, dem ¢i-
karmak, dem dutmak, dem urmak ve demi baglanmak seklinde gecmistir. Bu
ornekler “nefes almak, ney iiflemek, nefes tutmak, nefesi tutulmak™ gibi an-
lamlarda verilmistir (Tarama Sozlagi 11, 1995, s. 1070-1074).

ker ol- (< Far. ker + T. ol-): Taymas, bu sozciige ¢ozlilemeyen sozciikler
listesinde yer vermistir (Eren ve Taymas, 1950, s. 142). Kaymaz, sézciigii
coziimleyip Kerkiik Tiirk¢esinde yasadigini tespit etmis; sdzciigiin Farsca ko-
kenli oldugunu belirtmistir (Kaymaz, 2013, s. 12). Farsca ker “sagir” ve Tiirk-
¢e ol- yardimei fiilinden olusan bu sozciik, “Gegmis Zaman Fiilleri” bagligi
altinda ¢l S geklinde yer almaktadir. Arapga karsihigi Jisk farese “sagir
oldu” anlamindadir (IM, 2016, s. 93A). Osmanh Tiirkcesi sézliigiinde ker “sa-
gir” anlaminda gegmistir (OSM, 1977, s. 220). Modern Farsgada S ker “sa-
gir” anlaminda kullanilmaktadir (Steingass, 1963, s. 1019). Irak Tiirkmen
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agizlarinda ker “sagir” ve ker ol- “sagir ol-” anlaminda yasamaktadir (Bayatli,
1996, s. 17).

namaz et- (< Far. namdz + T. et-): Orhun ve Eski Uygur Tiirkgesinde,
“secde et-, tazim et-, egil-” anlaminda yiikiin- ve “secde, hiirmet, sayg1” anla-
minda yiikiing sozciigiine rastlanilmaktadir (Caferoglu, 1968, s. 306). Kara-
hanli Dénemi’nde ise Tiirkgeye (Kutadgu Bilig), Farsca kokenli “namaz” soz-
cligii girmistir (Arat, 1947, s. 488). Bu ismi fiillestirmek i¢in Tirkiye
Tiirkgesinde oldugu gibi genelde ku/- yardimen fiili kullamlmistir. /bni Miihen-
nd Liigati’nde ise, “Ge¢mis Zaman Fiilleri” bashg1 altinda yer alan Arapca
iy Ja salla ve ta‘abbade “namaz kildi ve ibadet etti” sozciigiiniin Tiirkge
karsih@1 3 O namaz etti seklinde verilmistir (IM, 2016, s. 92A).

ziyan kil- (< Far. ziydan + T. kil-): S6zcik, Farsca ziyan ve Tirkge kil- fii-
linden olugmaktadir. Eserin Tiirk¢e kismi “Ge¢mis Zaman Fiilleri” baslig1 al-
tinda 28 L) ziyan kildi “zarar etti” seklinde verilmis olup Arapga karsiligi
A Jasere “zarar etti” anlamindadir (IM, 2016, s. 90A). Modern Farsgada
“zarar” anlaminda yasamaya devam eden bu sozciik (Steingass, 1963, s. 632)
Tiirkiye Tiirk¢esinde ayn1 anlamda kullanilmaktadir (Karaagag, 2008, s. 954).

2. 4. Tiirkce ek ile fiillestirilmis Farsca isimler

zindanla- (< Far. zinddn + T. -I4-): Battal, bu madde basi i¢in “Acemce
‘zindan’ isminden yapilmistir” agiklamasinda bulunmustur (1997, s. 93). Bat-
tal’in ifade ettigi gibi bu fiil Farsca zindan isminin tizerine Tiirk¢e isimden fiil
yapan +1A eki getirilerek tiiretilmistir. Bu sozciik daha 6nce Kutadgu Bilig’de®
geemistir (Arat, 1947, s. 106). Eserin Tiirk¢e kisminda, Arapga v« hebese
“hapsetti” sézctgiiniin Tiirk¢e karsiligi ¥ o2 zindanlady ve sV sw soladl
seklinde verilmistir (IM, 2016: 89B). Aym fiil (zindanla-), Kitdb-1 Mecmii-i
Terciimdn-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali adli eserde JSY X)) zindanla-gil “hap-
set” seklinde ge¢mistir (Toparh vd., 2000, s. 161). Codex Cumanicus’ta da
zindan “cehennem” anlaminda yer almaktadir (Argunsah ve Giiner, 2015, s.
901). Modern Farsgada zindan “hapishane” anlaminda yasamaktadir (Stein-
gass, 1963, s. 625).

Sonug¢

Hilyetii’l-Insan ve Halbetii’I-Lisan (Ibni Miihennd Liigati) adli eserin Istan-
bul niishasinda, yapilan incelemeye gore Arapca ve Farsgadan 41 alint1 sdzciik
tespit edilmistir. Bu sozciiklerin birgogunun Tiirk¢e anlamlari sézliiklerde ol-
dugu gibi gosterilirken bazi1 sézciiklerin Tiirkge karsiligi Arapga o<ds mislehu
“aynis1” olarak verilmistir. Bu ifadeyle sozciigiin Arapgada ve Tiirkgede ayni
sekilde kullanildig1 gosterilmistir. Tespit edilen sdzciiklerin 3171 isim ve 10’u

8 Ne edgii torii urdu begler begi, isizke bu kin berge zindan yigi.
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fiildir. Isimlerin 25°i yalin, 5’i birlesik ve 1’i Tiirk¢e ek almis isim seklindedir.
Fiillerin ise 8’1 birlesik fiil, 1’1 Tiirkge ek ile fiillestirilmis isim ve 1’1 de kok
fiil (tam-) halindedir.

S6z konusu sozciiklerin 11°1 Arapg¢a ve 30’u Farsga kokenlidir. Arapga
sozciiklerin 7’si isim, 4’1 fiil seklindedir. Bu isimlerin 4’1 yalin, 2’si birlesik
(T. isim + Ar. isim; Ar. isim + T. isim) ve 1’i Tiirk¢e (isimden isim yapim
eki) +1IG eki almig isim seklindedir. Arapgadan alint1 fiillerin 3’ birlesik (Ar.
isim + T. yardimer fiil “ki/l-, bol-, ulga-") seklindeyken 1’1 Arapga kokenli fiil
olup herhangi bir yapim eki almadan orijinal sekline Tiirk¢e ge¢cmis zaman
eki (-DI) getirilmistir. inceleme konusu olan Fars¢a (30) sdzciiklerin ise 24’ii
isim ve 6’s1 fiildir. Isimlerin 21°i yalmn ve 3’ii birlesik (Far. isim + T. isim)
isim hélindedir. Fiillerin 5’1 birlesik (Far. isim + T. yardimcx fiil “ki/-, et-, ol-,
yandur-") ve 1’1 Tirkge (isimden fiil yapim eki) +1A- eki ile fiillestirilmis isim
seklindedir.

Isimlerin 11°i esya ve arag gerecler “bél, ¢ira, ¢ira ayak, ¢irag yagi, enger,
neverdin, tamdur, tamdur basi, terazu, tirgi tabak, savlecan”, 5’1 yiyecek ve
icecekler “kisnis, koz, koz yagi, merciimek, sirke”, 3’ yap1 ve korunma yer-
leri “saray, ¢catir, ahir”, 2’si hayvanlar “fereng, kerkes”, 2°si insan ve cinsiyeti
“ten, ikdis”, 2’si inang ve inanisla ilgili kavramlar “kesiis, peri”, 1’1 soyut kav-
ramlar “sumlug”, 1’1 edatlar “keski”, 1’1 meslek isimleri “catir¢i”, 1°1 kiyafet
ve giysiler “diilbend”, 1’1 renkler “giilgiin” ve 1’1 cografi unsurlar “yaban” ile
ilgilidir.

Incelenen sozciiklere bakildiginda, eserin yazildigi dénemde Tiirkgede
Farsca sozciiklerin Arapga sozciiklerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Ay-
rica, “Arapca Sozciikler” bagligr altinda degerlendirilen saviecan, enger gibi
sozciiklerin kokenleri Arapga olmamasina ragmen Tiirk¢eye Arapca yoluyla
gectigi diislintildiigiinden Arapga kokenli sdzciik olarak kabul edilmistir.

Kisaltmalar

bk. ¢ Bakiniz

DLT : Divanu Lugati t-Tiirk

HIHL : Hilyetii’l-Insan ve Halbetii’l-Lisan

iM :  Ibni Miihennd (Hilyetii’I-Insan ve Halbetii’l-Lisan)
MV  : Al-Mu‘cemii’l-Vasit

OSM :  Osmanlica Tiirkce Sozliik

TS s Tiirkge Sozliik
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Extended Summary

The cultural, linguistic, literary and traditional exchange can be seen very
normal in communities that live close or in continuous contact with each other. It
is a known fact that the Turks lived in various geographic areas for centuries and
had neighbourhood relationships with various communities. As a result, they had
religious, political, commercial, social exchanges with others. Hence, the presence of
foreign words in the Turkish language and Turkish words in other languages occurred
through those historical relationships. After the Turks adopted Islam and lived in the
same geographic area with Arabs and Persians, the Turkish language got exposed to
gradual incursion of Arabic and Persian words.

In this article, we will research the Arabic and Persian loanwords in the Turkish
part of the study named Hilyatu’l-Insan ve Halbatu’l-Lisan (Ibni Muhanna Lugati)
written in the second half of the thirteenth century. As a clear sign of the cultural
interaction among the communities in the Middle East, the book called Hilyatu’l-
Insan ve Halbatu’l-Lisan or Ibnu Muhanna Lugati has been written by Camaluddin
Ibnu Muhanna in the second part of 13" century in order to teach Arabs some
languages: especially Persian, Turkish, and Mongolian languages. This book consists
of three parts and provides comprehensive information about the aforementioned
languages. Also, it has lists of words classified according to various subjects in each
part of the book. Six copies of the book have been found until today. Five copies
are in the European libraries and one copy is registered with the number 1202 in the
Manuscripts section of the Istanbul Archaeological Museums.

Along the years dozens of studies have been made on the book named of Hilyatu ’I-
Insan ve Halbatu’l-Lisan and various issues have been discussed. Although some of
the studies provided superficial information about the origins of some of the words
borrowed from Arabic and Persian, which were the subject of research, most of the
words were not considered as loanwords. There has been no study discussing these
words altogether. In this article, we intended to focus on the words borrowed from
Persian and Arabic given under the Turkish header in the book; the original form of
the word. After providing the transcription and meaning of the related word, then we
will shed light on the changes in meaning and the form of these words. Hence, we will
be using the facsimile of Hilyatu’l-Insan ve Halbatu’l-Lisan, published by the Turkish
Language Association in 2016.

In the introduction part of this article some information is given about the author
of the book, also the history of the three communities and the development of the
Turco-Persian and Turco-Arab relations. Apart from this, information about the books
related to the book is given also. In the same context, forty-one loanwords were found
in the book. Eleven of these words are of Arabic origin and thirty of them are of
Persian origin. The detected words are classified under two main headings. Under the
first heading, words of Arabic origin are classified as follows: 1. Arabic Nouns: under
this subtitle enger (&), ferenc (z.4), savlecan () s=) etc. examples are included;
2. Arabic Noun + Turkish Noun: under this subtitle tamdur basi (5 L), tirgi tabak
(&b S8) compound nouns are examined; 3. Arabic Nouns with Turkish Suffixes:
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under this subtitle sumlug (&ess) example is shown in the article. 4. Arabic Nouns
with Turkish Verb: under this subtitle ‘acz ulgaydr (s a<e), taksir kilmadi (J»=
s3Wl), famac boldi (s s a=b) are included. 5. Arabic Verb: under this subtitle we can
refer to verbs with no suffixes such as tamdi (s2<5). The second heading of this article
is related to the Persian words. These Persian words are classified under the same
method: 1. Persian Nouns: under this subtitle bel (J»), catir, ¢ira ('), giilgiin
(05IR), kegiis (U555S), neverdin (ow,5), kisni¢ (z:4S) etc. words are included; 2.
Persian Noun + Turkish Noun: under this subtitle we highlighted the unified nouns
such as ¢ura ayaki (B ) w), ¢rag yagi (3 (=% ¢1o>. Persian Noun + Turkish Verb:
in this category we examined the unified verbs, first part of which is Persian and the
second is Turkish, such as ¢irag yandurd: (s20% §) 1), demoldr (4 ;(s3s) p2. Persian
nouns Verbalized with Turkish Suffixes: under this subtitle the originally Persian
nouns with Turkish suffixes have been been examined such as zindanladi (¥ O\2)).
The findings of the examined words are included in the conclusion part of this article.
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SULEYMAN-NAME’NIN SOZ VARLIGI
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Ozet

Siileymdn-name, Firdevsi tarafindan XV. yiizyil sonlar1 ile XVI.
yiizyil baglarinda yazilmistir. Uzun Firdevsi, Firdevsi-i Rimi, Firdev-
si-i Tavil, Tiirk Firdevsi adlartyla da anilan Firdevsi; manzum, mensur
ve manzum-mensur karisik olmak iizere telif ve terciime ¢ok sayida
eser kaleme almistir. Hazret-i Siileyman’in hikayelerinin anlatildig1 Sii-
leymdn-name, Firdevsi’nin 81 ciltlik en hacimli eseridir. Siileymdn-na-
me hem dil 6zellikleri hem de barindirdig1 s6z varligi nedeniyle Tiirk
dili tarihi bakimmdan olduk¢a 6nemli bir eserdir. Tiirkgenin zengin
soz varligina katki saglamak iizere yapilan bu c¢alismada Firdevsi’nin
Siileyman-name’sinin 77. cildinde gecen ancak Tarama Sézliigii’nde
yer almayan 37 sozcik incelenmistir. Bu sdzciiklerin bir kismi
Tarama Sozliigii'nde yer almakla birlikte anlam bakimindan farklilik
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Firdevsi, Siileyman-name, Eski Anadolu Tiirk-
cesi, Tarama So6zIligi, soz varligl.

THE VOCABULARY OF SULEYMAN-NAME

(VOLUME 77)
Abstract

Suleyman-name was written by Firdevsi in the end of the 15%
century and the beginning of the 16" century. Firdevsi also known
as Uzun Firdevsi, Firdevsi-i Rumi, Firdevsi-i Tavil, Tirk Firdevsi
wrote and translated many works in verse, prose and verse-prose
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mixed. Suleyman-name, in which Hazret-i Suleyman stories are told,
is Firdevsi’s most voluminous work with 81 volumes. Suleyman-name
is a very important work in terms of the history of Turkish language
because of its linguistic features and vocabulary. In this study, which
was carried out to contribute to the rich vocabulary of Turkish, 37
words in the 77" volume of Firdevsi’s Suleyman-name, not present in
the Tarama Sozliigii, were examined. Some of these words are included
in the Tarama Sézliigii, but differ in terms of meaning.

Keywords: Firdevsi, Suleyman-name, Old Anatolian Turkish,

Tarama So6zligii, vocabulary.

Giris

Uzun Firdevsi, Firdevsi-i Rimi, Firdevsi-i Tavil, Tiirk Firdevsi adlariyla
da anilan Firdevsi’nin asil adinin ne oldugu hakkinda cesitli bilgiler bulun-
maktadir. Teghis iil-Insan adli eserinde yazarin adi1 Orhan bin Kenek olarak
kayithdir.

XV. yiizy1l sonlar ile XVI. ylizy1l baslarinda yasamis olan Firdevsi basta
Siileymdn-name olmak tlizere ¢ok sayida eser kaleme almistir. Siileymdn-na-
me-i Kebir olarak da anilan Siileymdn-ndame, Firdevsi’nin 81 ciltlik en hacimli
eseridir. Eserin konusu, Siileyman peygamberin dini, efsanevi hikayeleridir.
“Eserin i¢inde felsefe, hendese, ilm-i niicum ve hekimlige dair bilgiler bulun-
maktadir. Bu bakimdan ansiklopedik bir eser mahiyeti de tasimaktadir.” (Er-
dem, 2005, s. 6) Firdevsi, Siileyman-ndme’yi Fatih Sultan Mehmet zamaninda
yazmaya baglamis, II. Bayezit ve I. Selim donemlerinde de yazmaya devam
etmistir.

Siileymdn-name, manzum-mensur karisik sekilde yazilmistir. Ese-
rin baginda, sonunda ve hikdye sonlarinda konuyla ilgili manzum metinler
bulunmaktadir. Ancak eserin ¢gogunlugu mensurdur. Eserin basindaki ve so-
nundaki manzum kisimlara gore olaylarin anlatildig1 kisimlarda sade bir dil
kullanilmistir. Yazarin nesrinin nazmina oranla kuvvetli oldugu, Melihi’den
aruz 6grense de manzum kisimlarda vezin hatalarinin ¢ok oldugu belirtilmistir
(Erdem, 2005, s. 6).

Siileymdn-ndme’nin farkli ciltleri izerine bugiine kadar ¢ok sayida ¢alisma
yapilmistir. Bu ¢aligsmalarin igerisinde s6z varligi ile ilgili olanlar da vardir:
Akay Ahmed (2014, s. 103-122) Siileyman-ndme’nin 43. cildindeki deyimleri
incelemis, eserdeki deyimlerden bir kisminin gliniimiizde aynen kullanildi-
g1n1, bir kisminin ses veya anlam degisimine ugradigini, bazilarinin ise artik
kullanilmadigim tespit etmistir.
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Simsek (2014, s. 264-278) Siileyman-name’nin 76. cildinde gegen ancak
Eski Anadolu Tiirkgesi eserlerinde pek rastlanmayan sozciik, deyim ve ata-
sozlerinden 6rnekler vermistir.

Eksioglu (2018, s. 6573-6583) Siileymdn-name’nin 11. cildindeki birlesik
fiilleri incelemis, Siileymdn-ndme’nin ciltlerinde yer alan atasozleri, deyimler,
ikilemeler ve ayrica ses ve soz tekrarlari ile olusmus soz birliklerinin, kiiltiirel
acidan Tirkiye Tirkgesine katkisinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Kaynak (2020, s. 469-485) Siileymdn-name’nin 32. cildinin muhtevasi,
dil dis1 6zellikleri, eserin Tirk dili ve tarihi agisindan énemi, Eski Anadolu
Tiirkgesindeki yuvarlak ve diiz tinliilii eklerin metindeki durumu ve eserin dil
ve {islubu iizerinde durmus; eserde gegen deyim ve ikilemelerden ornekler
gostermistir.

Uzerinde calisma yaptigimiz Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Hazi-
ne 1537’de kayith olan Siileymdn-ndme’nin 77. cildi dil 6zellikleri agisindan
Eski Anadolu Tiirk¢esi Donemi’nin 6zelliklerini yansitmaktadir. S6z varlig
acisindan Eski Tirk¢ce Donemi’ne ait sozciikler yaninda yoresel sozciik ve
deyimler de i¢eren zengin bir eserdir. Eserde gegen bazi sozciiklere Tarama
Sozliigii’nde dahi rastlanmamaktadir.

“Tarama Sozliigl, XIII. ylizylldan XIX. ylizyila degin Tiirkiye Tiirk-
cesiyle yazilmig yapitlardan taranan ve bugiin kullanimdan diismiis ya
da anlami, yapisi degisik olarak kullanilan Tiirk¢e sozleri taniklartyla
birlikte veren bir cesit tarihsel sozliiktiir. Iki dizi halinde 12 cilt olan
Tarama SozILigi 1935’ten 1977°ye degin 42 yil siiren bir ¢alismanin
tiriintidiir.” (Dilgin, 1983, s. VII)

Cem Dilgin, 227 eserin taranmasiyla olusturulmus sozliikteki taniklar: kal-
dirarak ve bazi diizeltmeler yaparak Yeni Tarama Sozliigii’nii hazirlamistir.
Ayrica 1983’°te yaymmlanan Yeni Tarama SozIiigii’niin sonuna Arap harflerin-
den Latin harflerine dizin eklenmistir.

Bu makalede Firdevsi’nin Siileyman-name’sinin 77. cildinde gegen ancak
Tarama Sozliigii’'nde yer almayan sozciikler incelenmistir.

Inceleme
ag1/ agu “agi, zehir”

S/77°de bir kez agi, bes kez agu seklinde belirlenmistir. “Agu” sdzcigil,
“ag1, zehir” anlaminda EUTS de gecer (Caferoglu, 1968, s. 8). TS’de yoktur.
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“gibi agardi agz1 suy1 yedi kat yirden yedi tasdan gecer agu gibi kim geger-
di diis gelen” (096b/11)

“dah1 bu ki ol taglarufi derelerinden sar1 ag: gibi yir yir bifiarlar suy1 ¢ikar
akar akdugi yiriif kenarinda kibrit olub” (052b/08)

akluman “yaralari iyilestiren bir bitki”

S/77°de bir kez gecen sozciik TS’ de ve Eski Anadolu Tiirk¢esi Donemi’ne
ait diger kaynaklarda belirlenememistir. Metne gore “akluman” sdzciigii, “ya-
ralari iyilestiren bir bitki”” anlamindadir. Bize gore s6zciik “ak™ isim kokiinden
“+lut+” ve “+man+” isimden isim yapim ekleriyle tiiretilmistir.

“rencine sifa ola ol kadar hirsufi dahi idraki vardur biliir kacan ki cismine
cerahat yetisse akluman dirler bir ot vardur an1 kanda ise (12) bulur agzina
alub ¢ineyiib cerahatine urur bi-izni’l-lah-te‘ala sifa bulur ve dahi cemi siba'-
dan biziim sinfumuz kani‘diir karinca gibi” (017b/11-12)

ayric “ucu kollara ayrilmis, ¢atal”

S/77°de “ucu kollara ayrilmis, catal” anlaminda bir kez gegen sozciik
TS’de bu anlamiyla yer almaz. YTS’ de “ayri¢” sdzctigii “iki yolun ayrildig
yer” anlaminda belirlenmistir (Dil¢in, 1983, s. 20). Sézcik ay(y)r- fiilinden
-1¢+ fiilden isim yapim ekiyle tiiretilmistir.

“her yiizinde yetmis bifl agz1 vardur her agzinda yetmis bin dili vardur ol
cokluk dillerile tesbih kilurlar amma (07) dilleri uclar1 ayricdur bir nige dilin-
de er-rahmani’r-rahtmi yazludur bir nige dilinde seytani’r-ractmi yazludur her
bas1” (094b/06-07)

batrak “mizrak, karg1”

S/77°de bir kez ge¢mistir. TS de yoktur. “Batir-” fiilinden “-ak+” fiilden
isim yapim ekiyle tiiretilen sozciik diger kaynaklarda “ucuna ipek pargas: ta-
kilan mizrak” (Atalay, 2006, s. 75) anlaminda belirlenmistir.

@
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“ki her birisi sihrile pelenglere nehenglere siivar olub ellerinde ahen tarak-
lar ve ahen batraklar dutarlard: ki” (107a/11)

bikris- “bagrismak”

S/77°de bir kez gecen sozciik TS de yoktur. DS’de bigir- “aver tilki ve
kurdu tuzaga diisiirmek i¢in tavsan gibi bagirmak” sozciigli gegmektedir (DS
IL, s. 662). “Bikris-" sdzciigl “bik” yansima sdzciliglinden “+(1)r-" isimden fiil
ve “-15-” fiilden fiil yapim ekleriyle tiliretilmis olmalidir.

“boyunlarin uzadub ezdehayr gbzediib bagrigdilar ve yirtici canavarlar
haykirisdilar ve ¢arpa hayvanat dahi (19) bikrisdilar kurtlar bagrisdilar ve ge-
tiikler mavlagdilar ve defiiz mahlukat: tiiskiiriigdiler ve kergedanlar dahu tiis-
kiirtigdiler” (073a/18-19)

busarhk “pusariklik, duman”

S/77°de bir climlede kullanilmistir. YTS’de pusarik, pusarik (busa-
rik) sozcigi gegmekte (Dilgin, 1983, s. 174) ancak bu sozciigiin busarlik
seklindeki tiirevi bulunmamaktadir. “Busarlik™ sozciigii “bus” isim kokiinden
“+ar-” isimden fiil, “-1k+” fiilden isim ve “+lik+” isimden isim yapim ekle-
riyle tiiretilmistir. DS’ de “busarik” sdzctigii mevcut olmakla beraber (DS 11,
s. 806) “busarlik” sdzcliglinde benzer hecelerin pes pese gelmesi sonucu hece
diismesi gerceklesmis olmalidir: busarlik < bus+ar-1k+lik.

“egerei ki giin savki var ve amma ki gok yiizi goriinmez kara busarlik var
heva goriiniir zulumat deryas1 gibi” (048b/16)

biigriik “biikiik, egri”

S/77°de bir kez ge¢mistir. TS de yoktur. Anlamini baglamdan ¢ikarabil-
digimiz sézclik Eski Anadolu Tiirkgesi Donemi’ne ait diger eser ve sozliik-
lerde belirlenememistir. “Biigriik” sdzctigi “biik-" fiilinden “-iir-" fiilden fiil
ve “-iik+” fiilden isim yapim ekleriyle tiiretilmistir. Nisanyan (2009, s. 84)
“bligrii” sozciligiiniin yapisini su sekilde gostermistir: Kas XI biikri / biigri
biikiik (zarf) || < ETii *biikiir- +1 biikmek < biik- +UR- biikiilmek — BUK-. Eski
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Uygur Tiirkgesi Sozliigii’'nde de biigri “egri” sdzciigli bulunmaktadir (Cafe-
roglu, 1968, s. 56).

“hasedden sararub tururlardi ve biikiisi ofimaduk bili biigriik kar1 gibi gah
kametlerin ¢enber idiib yiiriirlerdi gah rakib” (059a/08)

biikiis “kambur”

S/77°de bir kez gegmistir. TS de yoktur. Anlamini baglamdan ¢ikarabil-
digimiz “biikiis” sdzciigii “kambur” anlamiyla diger kaynaklarda belirlene-
memistir. DS’de “kulaklari igine egri olan insan veya hayvan” anlami bulun-
maktadir (DS II, s. 819). “Biik-" fiilinden “-is+” fiilden isim yapim ekiyle
tiretildigi diigiiniilebilir.

“hasedden sararub tururlardi ve biikiisi ofimaduk bili biigriik kar1 gibi gah
kametlerin ¢enber idiib yiiriirlerdi gah rakib” (059a/08)

calk yiizii “arka ytizii”

S/77°de bir ciimlede kullanilmistir. YTS de ¢calkoyun (¢calkkoyun) “sirtiis-
ti” sozciigii gegmekte (Dilgin, 1983, s. 50) ancak ¢alk veya ¢alk yiizii bulun-
mamaktadir.

“arkasma yapisdurmislar ¢linkim ol canavar deflizde ylizer ¢alk yiiziin
defiize gevirlir dahi balik gibi (18) yiizer ol adem yiizii balik arkasinda kalur
kacan ki sudan ¢iksa kuruda yiiriir adem sekl ayagi tizre durur” (050a/17-18)

caltu “cali”

S/77°de bir kez gecen sozciik TS’de yoktur. DS’de ¢alt: (1) “diken, cal1”
sOzcligli bulunmaktadir (DS 111, s. 1062). Eren, “¢alt1” s6zcligliniin yalniz Ana-
dolu agizlarinda kullanildigini belirtmis, Tiirk¢e cali sozciigii ile calti arasin-
daki benzerlige dikkat ¢ekmistir (Eren, 1999, s. 77). Giilensoy’a gore (2007, s.
215), sdzcliglin kokii “batmak, dalamak, 1sirmak” anlamindaki “cal-" fiilidir.
“caltu” sozciigii “cal-" fiilinden “~tu+" fiilden isim yapim ekiyle tliretilmistir.
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“narmc seklinde ¢okluk yimisler var dorder bucaklu ve ol ¢altunuii 6zdegi
dahi1 dorder bucaklu ol kavm tistib” (050a/11)

cevric “girdap”

S/77°de bir kez gecmistir. TS’de yoktur. Anlamint baglamdan ¢ikarabildi-
gimiz “gevric” sozcligl diger kaynaklarda belirlenememistir. “¢ev(i)r-" fiilin-
den “-i¢+” fiilden isim yapim ekiyle tiiretilmistir.

“firiste bizi bisinci kat yiriifi defiizi icindeki girdab agzina iletdi nazar ki-
lub gordiik ki bu ulu ‘azim derya ¢evric_olub (10) carh-1 felekleyin cegziniib
doner ve deiiz yiiziindeki har u hasaki bilesinde alur ¢evriindiiriir dah1 hem-
an-dem ol firiste iki” (051b/09-10)

did- “ditmek, par¢a par¢a koparmak, dagitmak”

S/77°de bir kez “did-" s6zclgii, bir kez de bu sdzciigiin didil- “ditilmek, didik
didik edilmek, parga parca olmak™ tiirevi belirlenmistir. EUTS de titmak “par-
calamak, ayirmak” sozciigii gegmektedir (Caferoglu, 1968, s. 238). EATS de
“did-" sozciigii “ditmek” anlaminda yer almaktadir (Kanar, 2018, s. 204). Bu
sozcik, “did-" seklinde DS’de de vardir (DS IV, 5.1482). TS de yoktur.

“pence ursa yidi kat yiri didiib sevr Ui hiita irgiiriirdi nekbeti nesr andan ya
siileyman” (101b/08)

“olmis ekinlik gibi rize rize olub didilmis ve taslari kum gibi kagsasub
tagilmis sanasin ki bu yire allahu te‘ala” (054b/11)

eks- (< eksi-) “eksiltmek”

S/77°de “eksi-” sdzcligiiniin iinlii diigmesi gerceklesmis “eks-" sekli bir
kez belirlenmistir. TS de eskimek (I) [egsemek, eksemek, eksiimek] “eksilt-
mek” (Dilgin, 1983, s. 79), EUTS de dksiimdk “eksilmek, azalmak” (Caferog-
lu, 1968, s. 70) sozciigii gegmektedir.
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“ele getiirdiigine bakub ancilaym hirst terk idiib haris olmamak gerek zira
ki ol hallak-1 ‘alem rezzak-1 bent adem (17) halk itdiigi nesneniifi rizkin virici-
diir ki hic bir dabbeniifi rizkin eksmez kismet olanin in‘am ider” (090a/16-17)

emre “hiikiimdar”

S/77°de “hiikiimdar” anlaminda bir kez gegen sozciik TS’de bu anlamiyla
yer almaz. YTS de “emre” sozciigii “asik, miiptela” anlaminda belirlenmistir
(Dilgin, 1983, s. 83).

“kamile ‘akile bulinur ki zemaninda hiri-i cinan ve bagi dahi cennet-i
na'mm ridvandur ve bu belkis ki emrediir (04) temam sabayila yemen milkine
hitkm ider melikediir sentin zikr itdiigiifi siileymandan milki eksiik degiildiir
ki” (088b/03-04)

g1sgiris- “bagrismak, gagrigmak”

S/77°de bir kez gegmistir. Tiirk¢ede Ses Yansimali Kelimeler adli ¢calisma-
da “gisgiris-" sozciigi “bagrismak, cagrismak™ olarak tanimlanmistir (Ziil-
fikar, 1995, s. 480). TS’de yer almayan sozciik “g1s” yansima sdzciigiinden
“+g1r-" isimden fiil ve “-15-” fiilden fiil yapim ekleriyle tiiretilmis olmalidir.

“stiheyl ururlar ve gah evren gibi giggirisub na ‘ralar haykirusurlar andan ol
kavm biribirile alay baglayub” (049a/08)

gigres- “kiikresmek”

S/77°de iki kez ge¢mistir. TS de ve diger kaynaklarda belirlenemeyen soz-
clik “gig” yansima sozciigiinden “+re-" isimden fiil ve “-g-” fiilden fiil yapim
ekleriyle tiiretilmis olmalidir.
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“acub afiragdilar ve kablanlar kuyruklarin ¢enber idiib gigresdiler ve atlar
stiheyl urub kignesdiler ve develer ilan” (073a/17)

goriik- “goziikmek”

S/77°de bir kez gegen sozciik TS de belirlenememistir. DS de “g6ériikmek”
sOzcligli “goriinmek, gozikmek” anlaminda gegmektedir (DS VI, s. 2162).
Sozciik “gor-" fiilinden “-lik-" fiilden fiil yapim ekiyle tiiretilmistir.

“‘avretile ol rectmi gériiker buldi davud 6zine zenle zafer pes siileyman
hazretine ol recim” (084a/19)

goyiin- “kizarmak, ermek, olgunlagsmak”

S/77°de “kizarmak, ermek, olgunlasmak” anlamlarinda bir kez belirlenen
sozciik TS’de bu anlamlartyla yer almaz. YTS de “gdyilin-" sozciigli “yan-
mak” anlaminda ge¢mektedir (Dilgin, 1983, s. 99). DS’ de ise “gdyiinmek (I),
gdgntimek (II), goylinmek, gogiinmek (1), gonmek, géniimek (1I), gdyntimek
(II)” sozciikleri “yanacak derecede 1sinmak, hafif sararmak” anlamlarindadir
(DS VI, s. 2132-2133). “Goyiin-" sdzclgi “gdy-" fiilinden “-iin-" fiilden fiil
yapim ekiyle tliretilmistir. ET koy-, kon- “yanmak”, koydiir- “yakmak, dag-
lamak”, koyir- “yakmak, daglamak”, koytril- “yakilmak”, koniik- “tamamiy-
la yanmak”, kéniir- “kizartmak, daglamak, yakmak™; TT komiir, koriik, koz
sozctiklerinin *%6- eylem kokiinden geldigi karsilagtirma yolu ile goriilebilir
(Gaddar, 2019: 126).

“girmis ve durlii diirlii yemisleri areste budak yaprak arasinda deste des-
te avihte irmis kiminiin vakti (17) gegmis gayet goyiinmis ve kimi dahi taze
ve bu mu'teber secerlin yimisleri ki enva‘idiirlii rengin cemi‘isi stretde”
(112a/16-17)

giiple- “(kalp) hizli hizli atmak”

S/77°de bir kez gecen sozciik TS de belirlenememistir. DS’ de giiblemek
11 “kalp hizli atmak” olarak gegmektedir (DS VI, s. 2206; Ziilfikar, 1995, s.
486). Sozciik “gilip” yansima sozciigiinden “+le-” isimden fiil yapim ekiyle
tiiretilmistir.
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“avazeler beliirdi ki yirdeki okiizle gokdeki arslanufl korhudan yiirekleri
giipledi bunlar dahi bu ‘alamet ne” 104b/14

giiriildiik “giiriilti”

S/77°de bir kez gegmistir. TS de ve bagka kaynaklarda belirlenememistir.
“Giirtldik” sozcligl “glir” yansima sozciigiinden “+iil+” isimden isim, “+de-
” isimden fiil ve “-k+” fiilden isim yapim ekiyle tiiretilmis olmalidir.

“var pes derya-y1 ‘umman derya-y1 muhit geliir rast ol arslanufi oniinde
bulusub andan giiriildiik eyleyiib ol arslan (05) agzinui igine diirlii diirlii seh-
minak avazeler var agsaga akub gider kimse bilmez ki nireye gider hergiz kim-
se haber” (65a/04-05)

hircildat- “gicirdatmak”

S/77°de bir kez gecen sozciik TS’de belirlenememistir. KS’de “dis gicir-
datmak” anlaminda yer almaktadir (Garkavets, 2010, s. 849). Siileymdn-na-
me’nin 62. cildinde “hir¢ildat-" ve “hirciltat- sdzciikleri gegmektedir (Ayva,
2019, s. 530). “Hirgildat-" sdzciigii “hir¢” yansima sdzciigiinden “+1l+” isim-
den isim, “+da-" isimden fiil ve “-t-” fiilden fiil yapim ekleriyle tiiretilmis
olmalidir.

“kisaclarin birbirine kakub agz1 dislerin hur¢ildatdi dahi kisaclarin heva
yliziinden ezdehanuii asl bilyiik baginufl bogazlagusin gézetdi” (074a/11)

ifie “igne”
S/77°de bir kez gegen sozciik TS’de belirlenememistir. DS’de ine (II)
“igne” gecmektedir (DS VII, s. 2540).

“tir-endaz oklar1 peykanlarindan ezdeha ifieden dorpiiye dondi veli kat‘a
ezdeha pulindan ok kendii tenine kar itmedi” (074b/02)
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kafsur- “kavusturmak”

S/77°de bir kez gegmistir. TS de kafsur- (/ kavsur-) fiili belirlenememistir.
EUTS’de kabsurmak, kavisurmak, kavsurmak- fiilleri “kavusturmak” anla-
minda yer almaktadir (Caferoglu, 1968, s. 171-172). Giilensoy (2007, s. 481),
fiilin yapisint su sekilde gostermistir: kavustur- < *ka-f-(1)s-[tur-].

“varub selam virlifi el kafsurub ayagin turufl ta kim icazet alub yidinci kat
yir lizerine gitmege bu yidinci kat yir tizerindeki girdaba” (052a/02)

kaludurda- “paldiramak, giiriiltiili ses ¢ikarmak”

S/77°de bir kez gegen sozciik TS de belirlenememistir. Kaynaklarda kal-
diramak “hisirdamak” sézcligli gegmektedir (Ziilfikar, 1995, s. 531). “Kalu-
durda-" sozctigi “kaludur” yansima sozciigiinden “+da-" isimden fiil yapim
ekiyle tiiretilmis olmalidir.

“g0gsin geriib cehennem zebanisi gibi ayag lizerine turub ol hisimlu kara
bulut kanadlarin birbirine urub (17) kakardi ra‘d-1 felek gibi korkunc avaze
virib kanad1 derileri kaludurdayub koriik gibi giirleyiib kanad kanada (18)
tokundugindan berk gibi berkiyiib odlar ¢ikardi kasd iderdi ki uga siileyman
tahtina varub gece” (096b/16-18)

kaluii “kalin”

S/77°de kalusi sdzctigii iki kez “kalin” anlaminda ge¢mistir. Sozciik TS de
bu anlamda belirlenememistir. YTS de kalusi “nikahta kiz tarafina verilen

agirhik, para, baglik” anlamidadir (Dilgin, 1983, s. 123).

“diglerile engeciiii uylugun disledi sdyle kim ol sedd-i iskenderden muh-
kem kaluri berk kapukdan dislerin etine gegiiriib” (074a/16)

kizil- “isinmak”

S/77°de bir kez ge¢cmistir. TS de ve baska kaynaklarda kiz- fiilinin kizi/-
tiirevi “1sinmak” anlaminda belirlenememistir.
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“kizilmig altun levh tizerine miihr basub ‘inayet-i siibhant ve mu‘cize-i sii-
leymani birle esma’u’l-lah naks-1 miihri altun levh iizerinde (15) zahir olub
cennetden ¢ikan tavusla ejdehaya viriib ejdeha dahi hatemi agzina alub emr-i
siileymaniye muti‘ olub” (025b/14-15)

pisiil- “pisirilmek”
S/77°de bir kez gegmistir. TS de ve baska kaynaklarda pig- fiilinin pigiil-
tiirevi yoktur.

“kondilar andan habes meliki pisiilen hanin yiyiib siileymana varmagicun
ol glin ‘azim yarak gordi cem1‘ kaydin” (034b/10)

piiz¢iigez “(kus igin) tiiycegiz”

S/77°de iki kez gecmistir. TS’de ve baska kaynaklarda belirlenemeyen
sozciik “piliz” isminden “+¢iigez+” isimden isim yapim ekiyle tiiretilmistir.

“yelken gibi yukar1 kaldurub ve sol kanadin musalla gibi yire doseytib piiz-
¢tigezi lizerine siiriniib taht” (025b/20)

soyiindiir- “bozmak, zarar vermek”

S/77°de bir kez gegen sdzciik TS de bu anlamiyla yer almaz. DS’de so-
yiindiir- sdzcigi “bozmak, zarar vermek” anlaminda ge¢gmektedir (DS X, s.
3684). Sozciik soyiin- fiilinden “-diir-" fiilden fiil yapim ekiyle tiiretilmistir.

“pehlevanlarmufi basin kestib yirden gotiiriicek kal‘a biziimdiir kimse elii-
miizden almaz balufi evvel arusin (18) soyiindiiricek bal zayi® olmaz diyiib
hem-an-dem sam siivar ‘askeriniii mukabelesine kal‘adan yafia” (107b/17-
18)
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siigliin “yaban horozu, tavugu da denilen bir kus”

S/77°de iki kez gecgen sozciik TS’de belirlenememistir. EUTS de siigliin
“stiliin” sozciigii gegmektedir (Caferoglu, 1968, s. 214). Giilensoy’a gore
(2007, s. 819) sozciigiin yapist soyledir: s6k- “kizarmak™ -iil- “‘kizartilmak”
+ -tin [> *sokliin > *sogliin > siigliin > siiliin].

“tavusdan su’al itdi hiidhiid goériinmez kandadur didi tavus dahi hubtbat
yiyici kuslar re’1si (19) siigliine hiidhiidi sordr ol dahi cevab virmedi andan
giigercinler ser-neferi hamame-i perendeyi” (055a/18-19)

sigildu / sikildu “sakirt1”, sikilda- “sikirdamak”™

S/77°de bir kez sig1ldu, dort kez sikildu, bir kez sikilda- s6zciigii gegmis-
tir. Bu sozciikler TS’de belirlenememistir. Sigildu sozciigi Siileymdan-na-
me’nin diger ciltlerinde de gecmektedir (Biike, 2015, s. 901). “Siggilda-" fiili
“sikirdamak” anlaminda agizlarda kullanilmaktadir (Ziilfikar, 1995, s. 625).
Kaynaklarda daha ¢ok “sikir” yansima sdzciigiiniin tiirevleri yer almaktadir.

“agzina salub su kuvvetile asaga gecerler su ¢agildusindan canavarlar bir-
birine tokusub sigi/ldusindan kagan ise (08) biziim ‘aklimuz gitmis takatiimiiz
tak olmis ol firiste bizi girdab dibine getiiriib dordiinci kat yir iizerine”
(048b/07-08)

______

ne ¢ikardi” (050b/09)

“akub suyila asaga kim gecer birbirine tokunub sikildamasindan ve ol
‘azim defiz girdab agzina girlib sikilmasindan” (051a/02)
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tartma “kalkik”

S/77°de bir kez belirlenmistir. YTS’de dartmak (1), tartmak (1), tartmak
fiilleri “¢ekmek” anlaminda ge¢cmektedir (Dilgin, 1983, s. 61, 204). Ancak bu
fiilin “tartma” tiirevine rastlanmamistir. Anlamimi baglamdan ¢ikarabildigi-
miz sozciik diger kaynaklarda bu anlamda yer almaz.

“bugday eiilii sehla gozlii ntirant yiizli ince kaslu §irin soz1{ fartma burmlu
‘aba-pus arpa kurs Oylinlii allah-te‘alaya” (085b/09)

tiiskiir- “tislamak, bagirmak”, tiiskiiriis- “birlikte ses ¢cikarmak, bagrismak”

S/77°de iki kez tiskiir-, iki kez tiiskiiriis- fiili belirlenmistir. Tiiskiir- fiili
TS’de ve bagka kaynaklarda S/77°deki anlamiyla yer almaz. YTS de tiskiir-
(1), “puskiirtmek, geri ¢evirmek, geri ¢ekilmek zorunda birakmak™; tiskiir-
(1l), “tiksirmak” anlaminda ge¢mektedir (Dil¢in, 1983, s. 215). “Tiskiir-"
sOzcliglinlin tiskiiriig- tirevi ise TS de yoktur. Tiiskiiriis- fiili “tlis” yansima
sozciigiinden “+kiir-" isimden fiil ve “-iis-" fiilden fiil yapim ekleriyle tiiretil-
mis olmalidir.

“vardugun hikayet itdiler sah-1 maran kaziyyeyi difileyiib dilince ezdehalara
tiiskiiriib cagirdi siileymana” (076b/15)

“bikrigdilar kurtlar bagrisdilar ve cetiikler mavlasdilar ve defiiz mahlukati
tiiskiiriigdiler ve kergedanlar dahi tiskiiriisdiler” [073a/19 (2)]

ucuzhik “bolluk, zenginlik”

S/77°de bir kez “bolluk, zenginlik” anlaminda gegen sozciik TS de belirle-
nememistir. KE’de “ucuzluk™ s6zciigl “bolluk™ anlaminda gegmektedir (Y1l-
maz vd., 2013, s. 1123). Giilensoy (2007, s. 954), “ucuz” sdzciglniin yapisini
su sekilde gostermistir: ucuz < tigtuz.
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“ol deiiizlere biragur ol dili kim er-rahmani’r-rahim yazludur ol olursa
anufila su getiirlir bu cihana (10) sagar ol yil gayetde ucuzliklar olur eger ol
seytani’r-racim yazilu dillerin sokarsa anuifila (11) su sacarsa ol yil kizliklar
ve haramiliklar olur ve ol yilanui basi tizre kirk bif taglar vardur yildirirmdan”
(094b/09-11)

yara- “uzaklagsmak”

S/77°de bir kez gegmistir. TS de bu anlamiyla yer almaz. Yir / - “uzak”
isminden “+a-” isimden fiili yapim ekiyle tiiretilen sdzciik diger kaynaklarda
“uzaklasmak™ (Atalay, 2006, s. 747) anlaminda belirlenmistir.

““akil ol kim rabbini bir bile ol hakka layik ta“atini kila ol hakka 1a eyidicek
salih ‘amel (02) bil ki hakka yarar vehim ile ol nesr ma‘e’l-kissa sozi diraz
itmeyeliim bu vechle s6z soyleyiib giderken habes” (038a/01-02)

yelii “yele”

S/77°de bir kez gegen sozciik TS’ de yoktur. Diger kaynaklarda “yeli” s6z-
cligli “yele” anlaminda gegmektedir (Cagbayir, 2017, s. 6345). YTS de bu
anlamda yal (1), yal, yeli, yili sdzctikleri bulunmaktadir (Dilgin, 1983, s. 231).

“gider gibi baglar1 dahi atlayin alinlarinda per¢emleri var boyunlarinda ye-
liisi var iki yana sagub salinub” (049a/06)

yiiklik “dagin en yiiksek noktasi, doruk, zirve”

S/77°de bir kez belirlenmistir. TS de yoktur. DS’de yiig “tepe, hoyik”,
yiigliik “dagin en yiliksek noktasina yakin tepe” sozciikleri gegmektedir (DS
X1, s. 4345). Sozcik “yik” isminden “+lik+” isimden isim yapim ekiyle tii-
retilmistir.

“agz1 olacak yirde bir ‘azim ulu tag var bi-nihaye yiikligine goz irmez ol
firigte bizi alub tag kullesine” (051b/15)
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Sonug¢

Tiirkgenin zengin sz varligina katki saglamak tizere yapilan bu ¢alismada
Firdevsi’nin Siileymdn-ndme’sinin 77. cildinde gecen ancak Tarama Sozlii-
gii’'nde yer almayan 37 sozciik incelenmistir.

S/77°deki baz1 sozciikler hem TS’de hem de doneme ait diger metin ve
sozliiklerde belirlenememistir: akluman, bikris-, busarlik (busarik mevcut),
biigriik, biikiis, ¢calk yiizii (¢alkkoyun mevcut), cevric, eks- (eksi- mevceut), gig-
res-, glirtildiik, kaludurda-, kizil-, pisiil-, piiz¢iigez, tartma (S/77°deki anla-
miyla).

Metindeki bazi sozciikler ise TS de yer almamakla birlikte diger kaynak-
larda belirlenebilmistir: ag: / agu, batrak, ¢altu, did-, gisgiris-, goriik-, giiple-,
hirgildat-, ifie, kafsur- (/kavsur-), siigliin, sigildu / sikildu, ucuzlik, yara-, yelii,
yiiklik. Bunlarin bazilar1 Eski Tiirkce Donemi’nde goriilebilen sozciiklerdir:
agi / agu, kavsur-, stigliin gibi.

Baz1 sozciikler ise TS’de bulunmakla birlikte bu sdzciiklerin S/77°deki an-
lami1 TS’de belirlenememistir: ayric, emre, goyiin-, kalun, soyiindiir-, tiiskiir-.

Incelenen sozciikler genellikle bir kez kullanilmakla birlikte gigres-, ka-
lun, piizgiigez, siigliin, tiiskiir-, tiiskiiriig- sozciiklerinin iki kez, sikildu sézcii-
giiniin dort kez, agu sdzciigiiniin ise bes kez kullanildigi goriiliir.

Kisaltmalar

DS : Derleme SozIigii

EAT : Eski Anadolu Tiirkgesi
EUTS  : Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii

KE : Kisas-1 Enbiya

KS : Kipgakskiy Slovar

S/77 : Siileyman-name (77. cilt)
TS : Tarama Sozligi

TT : Tiirkiye Tiirkgesi

YTS : Yeni Tarama SozIugi
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Extended Summary

Suleyman-name was written by Firdevsi in the end of the 15" century and the
beginning of the 16" century. Firdevsi also known as Uzun i Firdevsi-i Rumi, Firdevsi-i
Tavil, Tiirk Firdevsi wrote and translated many works in verse, prose and verse-prose
mixed. Suleyman-name in which Hazret-i Suleyman stories are told, is Firdevsi’s
most voluminous work with 81 volumes. There is also information on philosophy,
geometry, astronomy and medicine in the work. In this respect, it is an encyclopaedic
work. Suleyman-name whose plenty of manuscript are available in abroad and Turkey
is a very important work in terms of the history of Turkish language because of its
linguistic features and vocabulary.

Suleyman-name 1is written in mixed verse-prose. There are verse texts on the
subject at the beginning, at the end of the work and at the end of the story. However,
the majority of the work is prose. According to the poetic parts at the beginning and
the end of the work, a simple language is used in the parts where the events are
described.

The 77" volume of Suleyman-name, kept in Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
Hazine (Topkap1 Palace Museum Library) and registered with the number 1537, on
which we are working, reflects the characteristics of the Old Anatolian Turkish period
in terms of linguistic features. In terms of vocabulary, it is a rich work that includes
words from the Old Turkish period as well as local words and phrases. Some words in
the work are not even found in the Tarama Sézliigii (Historical Dictionary of Turkish).

Tarama Sozliigii was prepared by scanning 227 manuscripts written in historical
Turkey Turkish between 13%-19% centuries. It is the most comprehensive dictionary
related to the vocabulary of Old Anatolian Turkish.

The words of a language should be considered as elements that reflect the oral and
written tradition, material and spiritual culture of the societies speaking that language.
The words that fall out of use and forgotten are as valuable as the words that sustain the
life of a language. Although the language has undergone changes in terms of sound,
structure and meaning in the historical course of the language, these words are not
erased from the vocabulary of that language even if it is not used at the present time.

In this study, which was carried out to contribute to the rich vocabulary of Turkish,
37 words in the 77" volume of Firdevsi’s Suleyman-name, not present in the Tarama
Sozligii, were examined. These words are as follows with their meanings: ag: /
agu “poison”, akluman “a plant that heals wounds”, ayric “branched ends, forked”,
batrak “spear”, bikrig- “shout”, busarlik “haze, smoke”, biigriik “bent, curve”, biikiis
“humpback”, ¢alk yiizii “back side”, ¢caltu “bush”, cevric “whirlpool”, did- “tear, tear
apart, distribute”, eks- (< eksi-) “decrease”, emre “ruler”, gisgiris- “shout together”,
gigres- “roar together”, gériik- “appear”, goyiin- “blush, mature”, giiple- “(heart) beat
fast”, giiriildiik “noise”, hir¢ildat- “gnash”, ifie “needle”, kafsur- “fold”, kaludurda-
“make loud noises”, kaluni “thick”, kizil- “warm up”, pisiil- “be cooked”, piiz¢iigez
“pitiful feather”, soyiindiir- “disrupt, damage”, siigliin “a bird species”, sigildu /
stkildu “clatter”, sikilda- “click”, tartma “retrousse”, tiiskiir- “hiss, shout”, tiskiiriis-
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“shout together”, ucuzlik “abundance, wealth”, yara- “move away”, yelii “mane”,
yiiklik “highest point of the mountain, summit”.

As aresult, some words in Suleyman-name could not be detected in both the Tarama
Sozliigii and other texts and dictionaries of the period: akluman, bikris-, busarlik
(busarik available), biigriik, biikiis, ¢alk yiizii (¢alkkoyun available), cevric, eks- (eksi-
available), gigres-, giiriildiik, kaludurda-, kizil-, pisiil-, piiz¢iigez, tartma (could not
be determined with the meaning in Suleyman-name). Some words in the text were not
included in the Tarama Sozligii, but could be determined in other sources: ag: / agu,
batrak, ¢caltu, did-, gisguris-, goriik-, giiple-, hir¢ildat-, ifie, kafsur- (kavsur-), siigliin,
sigildu /| sikildu, ucuzlik, yara-, yelii, yiiklik. Some of these are words that could be
seen in the Old Turkish period: ag: / agu, kavsur-, siigliin. Although some words are
found in the Tarama Sozliigii, the meaning of these words in Suleyman-name could
not be detected in the Tarama Sézligii: ayric, emre, goyiin-, kaluii, séytindiir-, tiiskiir-.

Although the words studied are generally used once, it is observed that the words
gigres-, kalun, piiz¢iigez, stigliin, tiiskiir-, tiiskiiriis- are used twice, sikildu four times
and agu five times.
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“KUSKU” SOZU UZERINE

Arzu YIKILMAZ®
Ozet

Bir soz, bigim ve anlam g6z 6niinde bulundurularak en kii¢iik par-
casina kadar ayrilir. Bu durumda ortaya kok dedigimiz kisim ¢ikar. Fa-
kat bazen ve hatta siklikla kokiin bulunmasi yolunda bir ayirma sorunu
goriiliir. Bu, gerek kokteki ses degismelerinden gerekse kok ile ek(ler)
in anlam baglantisinin kurulamamasindan kaynaklanir. Clinkii kok, ge-
¢irmis oldugu ses degisimleriyle taninmaz halde veya baska bir s6ziin
kokii goriiniimiinde olabilir. Tiirkoloji literatiirinde kusku soziiniin
koken bilgisi denemelerinde “kus” so6zii ile iliskilendirilmesi durumu
tam olarak buna ornektir. Kusku ile kus “kus” arasinda anlam olarak
goreceli bir baglant1 kurulmasi yaninda, yapilan eslestirmeye bigim
benzerligi de yetmis goriinmektedir. Oysaki koken bilgisi “kulaga da-
yanma”nin yaninda anlam bilgisi ile yapilir. Anlam-bigim iliskisi ya-
ninda, o sozl destekleyen ayni kokiin tiirevlerinin var olup olmadigi
meselesine de bakilmasi gerekli ve 6nemlidir. Kugku kavram bir soz-
diir; iist/sonraki anlamdir. Temelinde “esini yapmak, benzerini yapmak,
es saymak, dallanmak” gibi alt/ilk anlamlar yatmaktadir. Buna gore,
kugsku sdzliniin “es yapmak, esini yapmak (diisiinmek); benzerini yap-
mak (diisiinmek)” anlamiyla kos- fiilinden, kos-ku olarak getirildigini
acikca soylemek miimkiindiir. Bu yazi, bu savin gerekgelerini sunarken
bagka dillerin eski bilgi-yeni bilgi iligkisine bagvurma yoluyla tespit
edilen paralelligi de karsilastirarak gostermeyi igerir.

Anahtar Kelimeler: koken bilgisi, bi¢im bilgisi, anlam bilgisi, halk

etimolojisi.

Dr. Opr. Uyesi, Bayburt Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, arzuyikilmaz1@gmail.
com, ORCID: 0000-0001-8228-9597.
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“Kusku” sozii tizerine

ON THE WORD “KUSKU”
Abstract

A word can be divided into its smallest parts, bearing in mind its
form and meaning. After we split the word, we get the part which is
called the root. However, sometimes or rather often; a problem occurs
in dividing the word in order to find its root. This is due to either sound
changes in the root or the fact that it cannot be possible to establish the
link between meaning of the root and the meaning of its suffix(es). The
reason why the root may be unrecognizable is due to the changes in its
sound or its seeming like the root of another word. Likewise, this is the
reason why the root of the word kusku (doubt) is associated with the
meaning kug “bird”, etc. in the quest for its etymology in the Turcology
literature. Aside from establishing a relative connection between kusku
(doubt) and kug (bird) in terms of meaning, it seems like the similarity
in form also contributed to this association. However, etymology is
practiced primarily with meaning, rather than “relying on the ear”.
In addition to the meaning-form relationship, it has to be questioned
whether the derivatives of the same root which support the existing word.
Kugsku is a conceptual word, which has a higher/secondary meaning.
“Being between two things, doing something similar, considering as
equal, branching” are among its sub/first meanings. Accordingly, it
is definitely possible to say that the word kusku is derived from the
verb kos-, meaning ““making equal, doing something’s equal (to think);
doing something similar (to think)”. While presenting the rationale for
this argument, this article includes showing the parallelism found with
the support from the relationship between old and new knowledge in
other languages.

Keywords: etymology, morphology, semantics, folk etymology.

Giris

Tiirkge sondan eklemeli (Almanca agglutinierende Sprachen, anleimende
Sprachen, anfiigende Sprachen; Fransizca langues agglutinantes; Ingilizce
agglutinating languages, agglutinative languages; Osmanlica elsine-i iltisa-
kiyye) bir dildir'. Eklerin tek basina anlami ve kullanimi yoktur. Ek, bagli bigim
birimi (bound form, bound morpheme) ad1 ile de anilir. Ekleme (agglutination, af-
fixation, addition), koke (asil bigime) yapilir. Bagl bi¢im birimlerinin, asil bigim
birimlerinin ses yapisina uyum gostererek ek halini alma siireci ¢ok uzun zaman
almigtir. Eklesme siirecini tamamlayan dillerin uzun sozIii gegmislerinin oldugu
diisiiniilmektedir. Tiirkgenin eklesme siirecinin ilk yazili metinlerde neredeyse ta-

Kelime ¢ekimi ve tiiretimi son eklerle yapilir. Ornek: yol+cu+Iug+umuz+da+ki (Korkmaz,
1992, s. 202).
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mamlanmig olmast, dil tarihinin ¢ok eski ¢aglara gotiiriilebilecegini gosterir (Gen-
can, 1979, s. 9; Karaagag, 2011, s. 364; Korkmaz, 1992, s. 202).

Koken biliminin cevap aradigi en temel sorulardan biri, bir s6ztin kokiiniin dog-
ru bi¢iminin ne oldugudur. Bu, eklerin dogru ayrilmasi meselesini de beraberinde
getirir. Eklerin dogru ayrilmasi ve dogru kokiin ortaya ¢ikarilmasi islemi, bigim
ve anlam bilgisinin birlikteligi ile gergeklestirilebilir. Ikisinden birisi eksik olursa
dogru sonug ortaya konulamaz. Ornegin, balik sdziiniin, bigimce uygunmus gibi
goriinen en kiiciik parcasi bal ile anlam iliskisi kurulamayan balik sozii arasinda bir
baglant1 elbette ki diisiiniilemez. Bu da koken bilgisini ortaya koyarken ses uygun-
lugunun tek basina yetersiz kaldigimi gosterir; anlam bilgisinin 1518mda ¢oziimlen-
mesi gerektigini dgretir.

Koken bilimi ¢aligmalarinda en ¢ok karsilasilan sorunun ses degismelerinden
ileri geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu bazen kokteki bazen de ekteki ses de-
gismelerinden kaynaklanir. Clinkii kok, gecirmis oldugu ses degismeleriyle
taninmaz bir durumda? veya bagska bir s6ziin kokii goriiniimiinde® olabilir. Tam
olarak bu sebeplerle, sadece ses uygunluguna gore karar vermek, dil biliminde
“yalnizca ses benzerlikleri kullanilarak yapilan koken bilgisi ¢calismasi*” seklinde
kisaca tanimlanabilen “halk etimolojisi® (halk koken bilgisi)” yapmak demek
olur. Biitlin bunlar bize, koken bilgisinin, yalnizca kulaktan gelen ses benzerligine
dayanmasinin sakincasini; belirleyici olanin anlam bilgisi olmast gerektigini gos-
terir.

Bir soziin ifadesi sirasinda, seslerin, neredeyse syleyen sayisinca gesitlilik gos-
terebilmesi ile kolay ve hizli degisebilmesine karsilik, sdzliik bilgisinin konusu olan
anlamin, yazidaki tutuculuk/kalicilik sayesinde zor ve yavas degisimi, bir sdziin
kokeninin anlamdan takip edilebilmesini daha saglam bir dayanak yapmaktadir.

S6z, sadece bir s6z degil; aynm1 zamanda bir bilgidir. Koken bilgisi yani kok bil-
gisi, aragtirilan bir soziin kokiinde anlanm ararken ayn1 zamanda soziin kaynaklan-
dig1 bilgiyi de gostermis olur. Bu yolda bilginin; eskiden/ilkten yeniye, 6nceden
sonraya dogru akig hali de izlenmis olur.

2 Bk. Yikilmaz, A. (2020). alt ~ asag1 ~ ast sozlerine dair, Tiirkbilig, 39 (May1s), 59-70.
Stachowski soyle bir 6rnek verir: “Anlami ‘komutan, ordunun baskani’ olan subast
kelimesinin su ile nasil bir anlam ilgisi olabilir? Kelimenin ilk hecesi si ‘ordu, askerler’
bicimine gider. Eski Tiirk¢e sii kelimesinin anlamini bilmeyen birisi subagsi’nin anlamini
hicbir zaman kestiremeyecektir.” (Stachowski, 2011, s. 5).

4 Karaagag, 2011, s. 460.

Stachowski (2011, s. 9) bu konuyu ayrmtili olarak ele alir ve terim {izerine su bilgileri verir: Bu
terimi J. W. Goethe yaratmustir. Alm. volks etymologie; Almancadan bagka dillere verilmistir: TT
halk etimolojisi, ing. folk etymology, Fr. étymologie populaire vs.
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Bu yazida, bu bakis agisiyla incelenen kusku soziiniin, oncelikle, bagka dillerin
eski bilgi-yeni bilgi iligskisine bagvurma yoluyla tespit edilen paralellikleri gos-
terilecektir.

Inceleme

Koken Bilgisinde Baska Dillerden Yardim Alma

Sozliik bilgisinin konusu olan anlam bilgisi, koken biliminde eski/ilk bilgi (an-
lam) — yeni/sonraki bilgi (anlam) iliskisine dayandirilir. Ciinkii yeni bilgilere her
zaman eski bilgiler yoluyla ulagilir. Yeni 6grenmelerde eski bilgiler hep isin iginde-
dir; dolayisiyla bizde eski 6grenmelere dayanmayan higbir yeni bilgi yoktur. Yani,
her yeni bilgi mutlaka eski bilgiye dayanmaktadir. Bu iliski dilden dile farklhiliklar
gosterir. Fakat birgok dilde, eski/ilk bilgi — yeni/sonraki bilgi iliskisi, ayni diinyay1
paylastyor olmaktan kaynaklanan bir paralellik gosterir. Bir diger deyisle insanog-
lu, ayni seyleri, ayni seylere benzetebilmektedir. Dolayisiyla, koken bilgisi calisma-
larinda baska dillerin eski bilgi-yeni bilgi iligkisine bagvurmak énemli bir yol olarak
goriilmektedir.

Ornegin, “kusku” anlamma gelen Arapca siibhe sdzii, “esini yapmak, benzerini
yapmak” anlamindaki 4:& ¢ gibh” kokiinden gelir. Kavram bilgi olan, iist bilgi olan
“siiphe, kusku”; alt kavrami “benzemek, benzerini yapmak (diisiinmek); esini (bir
digerini) yapmak (diistinmek)” temel bilgisinin iizerine kurulmustur. Bir diger de-
yisle, subhe “stiphe, kusku”, sibh® “esini yapmak, benzerini yapmak”, sibahet
“benzerlik” bilgisinden, karsilagtirilan iki seyi isaret eder duruma gelmistir.

Farsc¢a dugdhe “3\ 5> [do-Sdx-a(-e)]’ “iki, iki dal; dalin ikiye bolindigi
yer; ikilemde kalmak” (Mouin, 1291, s. 704); 43l 52 du-shakha “bifurcat/ed-
iki kola ayrilmis, ¢atallanmig” (Steingass, 1963, s. 545) sekilleriyle verilmis-
tir. Farsca du-sakhe soziinde du/do “iki” anlamiyla kok bigimdir; “dal” anla-
miyla sakh/sah ile bir araya gelerek dusdhe bigimiyle, “ikiye ayrilma,
dallanma” bilgisinden, iki sey(ler)i, ikiligi isaret eder duruma gelmis ve ““iki-
lemde kalmak; kusku” {ist, kavram bilgisini de ifade eder olmustur.

Ingilizce doubt “siiphe”, Almanca zweifel “siiphe”, Fransizca doute “siiphe”
bicimlerinin'® kokii, ingilizce dou < two “iki”, Almanca zwei “iki”, Fransizca

6 Al [es-sibh] “benzemek, miigdbehet manasina” http://www.kamus.yek.gov.tr/

7 “to make equal or similar” (Wehr, 1976, s. 453).

8

Arapcada birgok tiireviyle yasamaktadir: subbiha “be doubtful, dubious” (Wehr, 1976, s.
453). sibdh °i “benzer, benzerlik; es; benzemek, es olmak™, siibe sabah, esbah, siibhe,
tesbih, masdabih, tasabbuh, istibah, mesbuh, musdbih, mutasabbihat, mustabah (Wehr,
1976, s. 453-454).

https://www.vajehyab.com/?q=%D8%AF%D9%88%D8%B4%D8%A7%D8%AEY%D9%87.

Ingilizce, Fransizca ve Almanca bigimlerinin kdken bilgisi Latince kaynaga dayandirilarak
su sekilde verilmektedir: Latinceden dubitare “bahsedilen iki sey arasinda segim yapmak;
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dou “iki” bigimleridir"'. Buna gore, bu dillerde “stiphe, kusku” anlamina gelen
sOziin, “iki” anlamina gelen bir kdkten getirilmis oldugu goriilmektedir. Bir
diger deyisle, “iki”'? eski/ilk bilgisinden, “iki seyin arasinda kalmak, ikilik,
siiphe, kusku” yeni/sonraki kavram bilgisine ulagilmistir.

Bunlara gore; kokteki “iki veya benzerini yapmak (tasarlamak, diigiin-
mek)” eski/ilk bilgisi, zamanla “ikinci olani, bir digerini, benzerini, esini yap-
ma, diistindiirme” yoluyla; “iki sey arasinda kalmak, ikilemde kalmak, belir-
sizlik, kararsizlik, tereddiit, bocalamak, ¢ekinmek, korku, siiphe, kusku; ya
olursa/ ya olmazsa” anlamlariyla yeni/sonraki bilgileri karsilar olmustur.

Farkli dillerin incelenmesiyle goriildiigii gibi, ses degismelerinin her za-
man olabilecegi; fakat anlamdan yola ¢ikildiginda koke ait en dogru iliski-
nin kurulabilecegi gercegi ortadadir. Anlami kurarken de eski/ilk bilgi - yeni/
sonraki bilgi iliskisinin kilit gorev iistlendigi goriilmektedir. Sonugta burada
da koken bilgisinde baska dillerden yardim alinmistir. Burada, mecazlarin ev-
rensel olusu da dikkatleri cekmektedir. Ciinkdi, “Dillerin ses yapilar1 ¢ok farkl
olsa da anlamca benzerlik (metonomic metaphor) ve komsuluk iliskisi (syn-
dochic metaphor) tagtyan mecazlarin biiyiik 6l¢iide evrensel oldugu goriiliir.”
(Karaagag, 2011, s. 129).

siiphelenmek, sormak, tereddiit, goriiste bocalamak™ bigimi ile iliskilendirilerek < dubius
“siipheli, kararsiz, belirsiz” duygusu ile < “iki fikirden, iki seyin arasindaki kararsizlik”.
Eski Fransizcadan doter “siiphe, siiphelenmek; korkmak”™, doute “bir seyin gergekligiyle
ilgili stiphe, tereddiit, kararsizlik, belirsizlik”. Eski Fransizcadan dote (11. yy) “korku;
siiphe” doter (doubt) bigiminden gelir. Ingilizcede 1200 tarihinde douten, duten “odii
kopmak, korku, korkmak”. Daha sonra -b- eklenir ve fiil olarak da kullanilir, “belirsizlik,
korku” anlamu Eski Fransizcada gelistirildi ve Ingilizceye gecti: “kararsiz olmak, bir
konuda tereddiit etmek, c¢ekinmek, bocalamak” anlamlartyla. 14. ve 16. ylizyilda
Fransizcada ve Ingilizcede Latincenin taklidi olarak yazarlar tarafindan yenilendi.
Fransizcada 17. yiizyilda -b- tekrar diistii (doute); fakat Ingilizce (doubt) korudu. Ingilizce
tiirevlerinden drnekler: dubious, dubiously; dubiousness. Bu bilgi, https://www.etymonline.
com/search?q=doubt&ref=searchbar_searchhint sitesinden alind1.

" Diger Avrupa dillerinde de s6ziin yapilisi ve kurdugu baglanti ayni yolu izlemistir: Albanya
dilinde dyshim “stiphe” < dy “iki”, Danca tvivl “siiphe” < fo “iki”, Gali¢ya dilinde dubida
“siiphe” < dous “iki”, Irlanda dili dabht “siiphe” < dha “iki”, Ispanyolca duda “siiphe” <
dos “iki”, Italyanca dubbio “siiphe” < due “iki”, Katalanca dubte “siiphe” < dos “iki”,
Norvegee tvil “siiphe” < fo “iki”, Portekizce divida “stiphe” < dois “iki”. (Bu dil verileri,
www.indifferentlanguages.com sitesinden alindi.)

Ses degisimi, farkl dillerde (Ingilizce two “iki”, Almanca zwei “iki”) goriildiigii gibi, aym
dilin kendi iginde de (Ingilizce “iki” anlaminda dou(bt)’taki dou ve two’daki two)
goriilmektedir; hatta bunlar ayni1 zaman dilimi i¢inde ve birlikte yasamaktadirlar. Burada,
koken bilgisinde, sesin yaninda anlamin dnemi agikca goriilmektedir.
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Kusku So6zii Uzerine Koken Bilgisi Denemeleri

Tiirkoloji literatiirlinde kugku sozii tizerine yapilmis koken bilgisi deneme-
leri soyledir:

Kdmiis-1 Fransavi, “korku (Fransizca frayeur)” karsihigmi vermistir (KF,
1885, s. 848). Kamiis-1 Tiirki, “Kus gibi korkup iirkme, irtia, tevahhus” agiklama-
sinda bulunmustur (KT, 1900, s. 1102).

Kubbealti Liigati, “Gergegi tam olarak bilememekten gelen kararsizlik,
endise, siiphe.”’® tanimiyla birlikte “Yalmz Tirkiye Tiirkgesinde ‘vehim, ves-
vese’ anlaminda kullanilan kelimenin ‘kus uykusu’ tamlamasindan gelebile-
cegi ileri stiriilmektedir. Arapca siibhe’nin karsiligl olarak canlandirilmistir.”
aciklamasinda bulunur (MTS, 2008, s. 1831).

Kokeni konusunda tereddiitte kalan Giilensoy “kusku < ? kus + uyku(lu)”
seklinde ve soru isareti ile gostermekle yetinmistir (Giilensoy, 2007, s. 581).

Tietze’nin agiklamasi sOyledir: “Kusku, herhalde Augkun- ‘sakinmak,
korkmak’ fiilinden 1930’dan sonra icat edilmistir.'*” (Tietze, 2016, s. 455).

Yukarida verilen agiklamalara gore, Tiirkoloji literatiiriinde yapilan s6z
konusu denemelerde kugsku sozinilin kus “kus” isim kokiinden geldigi soy-
lenmektedir. Buna bagli olarak da anlamin “kus gibi lirkek, korkak, kus gibi
tedirgin olma durumu”, “kus + uyku(lu)”, “kus uykusu” seklinde verildigi go-
riilmektedir.

Anlam baglantisinin “uyku durumundaki kusun héline benzeterek”, “ku-
sun hareketlerinin lirkeklige isaret ettigine vehmederek” kuruldugu goriil-
mektedir. Urkeklik ve korkakligin dogada bulunan neredeyse tiim hayvan-
larin i¢giidiisel bir tavri oldugu malumdur. Bu durumda burada sadece kusta
goriilen ve “goreceli” iirkeklikle bagdastirilan anlamiyla, s6ziin kokiiniin kug
oldugunu kabul etmek, ses benzerligine dayanildigin1 ve bu ¢ikarimin halk
etimolojisi kolayligiyla yapildigini gésterir. Kaldi ki ceylan, sincap ve benzeri
bir¢ok hayvanin {irkek tavirlari i¢in de bu anlama gelecek séz ya da sozlerin
tiiretilmis olmasi gerekli degil midir? Ayrica, kartal da bir kustur ve iirkek
degildir. Aksine, dogadaki en yirtici hayvanlardan biridir's.

Tiirkiye Tiirk¢esinde kogku degil, kusku olarak kullaniimaktadir. Bu gorii-
niim, bu soziin koken bilgisinin fark edilmesini ve anlagilmasini zorlagtirmis-
tir. Hatta ilk hecedeki iinlii, bu s6zii, bagka bir soziin kokiiymiis gibi muame-

Ornek ciimle: Yarina kalirsa bir aksilik ¢ikacakmis gibi yiiregini birden kusku sarmustt
(Kemal Tahir).

Oysaki, bulabildigimiz en eski yazili kaynak olan, 1885 basim tarihli Kamiis-1 Fransavi’'de
kusku maddesi bulunmaktadir (KF, 1885, s. 848).

15 https://tr.wikipedia.org/wiki/Kartal.
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leye maruz birakmistir. Simdiye kadar yapilan anlamlandirma denemelerinde,
s0ziin kdken bilgisinin kug “kus” bicimine baglanmasiyla bu durum oldukga
acik sekilde goriilmektedir.

Ayrica eklemek gerekir ki kok bicimin sezilememesi, sozlin kusku “kus-
ku” bigimiyle ve bir biitlin olarak algilanmasina da sebep olmaktadir. Bunun
gibi, kok bi¢imi fark edilemeyen ve dolayistyla biitiin olarak algilanan, kugku
biciminde oldugu gibi, bu tip sozler donuk sekil ya da donuk soz (fiozen word,
Jossilized, surxival, fossil form'°) olarak degerlendirilmektedir.

Koken bilgisinde, bu yazida 1srarla lizerinde durulan sey, ses degisimlerine
bagl bi¢cim aldaticilig1 sebebiyle, ses ve bicim yaninda anlamin belirleyicili-
gine dikkat edilmesi gerektigidir. Yukarida ayrintilartyla verilen baska diller-
deki “kusku, stiphe” anlamina gelen 6rneklerde zikredilenler de tam olarak bu
durumu ispatlanmaktadir.

Kusku Soziiniin Koken Bilgisi Onerisi ve Sebepleri

Kusku “kusku, stiphe” s6zii, kos- “es yapmak (diisiinmek), esini yapmak,
benzerini yapmak (diistinmek)” fiilinden gelmektedir. Bu fiil genis anlamiyla
“olan bir sey disinda yeni bir sey daha diisiinmek, olanin yaninda olmayani
tasarlamak, bir seyin yaninda ikinci seyi diisiinmek; yani, aslinda olmayan bir
seyi varsaymak” seklinde agiklanabilir.

Kok-bigim olarak kabul ettigimiz kos-, Eski Tiirk¢eden beri ¢ok iyi bilin-
mektedir ve birgok tiireviyle yasamaktadir: kogs “es, diger tek; ¢ift”; kos- “es-
lemek, es tutmak; birlestirmek, katmak; baglamak™ (Clauson, 1972, s. 670;
DLT, 2015, s. 180, 154, 270, 237, DS, 1969, s. 460-461); kusa-/ kosa- “es
yapmak’, kosa “es; ¢ift” (Clauson, 1972, s. 671; DLT, 2015, s. 458); kosug/k,
kosma “kosulmus, eslenmis; siir, manzume” (Clauson, 1972, s. 671; DLT,
2015, s. 189, 161; DS, 1969, s. 460-461); kosuglug “kosulmus, eslenmis;
arabaya kosulmus” (Clauson, 1972, s. 672); koslan- “ciftlemek, ¢iftlesmege
calismak™; koslun- “eslenmek, es tutulmak; birlestirilmek, katilmak™; kosul-
“eslenmek, es tutulmak; birlestirilmek, katilmak; baglanmak™ (Clauson, 1972,
s. 673; DLT, 2015, s. 259, 307, 392). Zenker, kos- “eslestirmek, cift, ¢ifte
kosmak™ (Zenker, 1866, s. 717). kos “cift” (Gabain, 2000, s. 282). kos “¢ift
(doppelt)”, Mogolca goli (Rasdnen, 1969, s. 283).

Bu koke ait kaynak bilgi ile, kugku “kusku, siiphe” sdziindeki bilginin tam
olarak eslestigi agik sekilde goriilmektedir. Kusku sozii, kok-bigim kog- fii-

16 Karaagag, 2011, s. 337; https://en.wikipedia.org/wiki/Fossil_word.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

155



156

“Kusku” sozii tizerine

line, -ku'” fiilden isim yapma ekinin getirilmesiyle olusturulmus bir isimdir.
Ornegin, Tiirkiye Tiirkcesinde cos-ku sdzii aym bigimde kurulmustur.

Tiirkiye Tiirk¢esinde kosku degil, kusku olarak kullanilmasi ise, lehgeler
aras1 alint1 yoluyla olusturulmuy olduguna baglanmalidir. Bilindigi gibi, bazi
Tiirk lehgelerinde ilk hecede o-’larmn -u- olmas1 diizenli goriilen bir ses degi-
simidir. Tatarca ve Baskurtca ilk hecedeki yuvarlak tinliilerin dar s6ylendigi
bilinmektedir. Ornegin, bol- > bul- “olmak”; ot > ut “ates” (Oner, 1998, s. 12)
bicimleri verilebilir. Sevortyan, kog- madde basinda lehgelere ait kullanimlar-
da, Tatarca kus-, Cuvasca hus- bigimlerini kaydetmistir (Sevortyan, 2000, s.
89). Bu yazida savunulan sav, bu bilgilere dayanmaktadir.

Tiirkge Sozliik, kugku madde basinda su tanimlariyla verir: “1. ad Bir ol-
guyla ilgili ger¢egin ne oldugunu kestirememekten dogan kararsizlik, kurun-
tu, iskil, stiphe, acaba, sek. 2. ad, ruh b. Baskalarmin iyi niyet ve amaglarini
kotiiye yorarak iskillenme duygusu.” Sozliikte, sézilin; kuskucu, kuskuculuk,
kuskulanma, kuskulanmak, kuskulandirma, kuskulandimak, kuskulu, kuskusuz ti-
revleri bulunmaktadir (TS, 2005, s. 1270). Derleme Sozliigii, kuskullanmak,
kuskunmak “sakinmak, korkmak”, kuskullu “kuskuda olan, diisiinceli” bi¢im
ve anlamlarimi vermektedir (DerS, 1993, s. 3016).

Yazimin konusu olan kugku s6zii, 19. yiizyildan beri taniklanmaktadir.

Tiirk¢ede kusku séziiniin yerine, Eski Tiirkce Donemi’nden beri bilinen,
iki “iki” kokiyle kurularak “iki sey arasinda kalmak, tereddiit, kusku, vb.”
anlamlarini karsilayan bir s6z vardir.

Eski Tiirk¢e Donemi’nden beri bilinen ikir¢gii bigimidir (Clauson, 1972,
s. 115; Caferoglu, 1968, s. 91; DS, 1969, s. 206-207) ve “iskil, ikilem, siiphe,
kusku” anlamlariyla kaydedilmistir. Orta Tiirkge Donemi’nde ikir¢giin'® “te-
reddiitlii, kararsiz” olarak tespit edilir; ikir¢giin bol- “tereddiitte kalmak” bi-
¢im ve anlamiyla Kaggarli Mahmud tarafindan kaydedilmistir. Konliim ikir-
¢gtin boldi. “Gonliim yapmakla birakmak arasinda kararsiz kaldi.” (Clauson,
1972, s. 115; DS, 1969, s. 206-207; DLT, 2015, s. 521) ve ikir¢giin is “is
yapmak ve birakmak arasinda kalan tereddiitlii is.” (DLT, 2015, s. 663) 6rnek-
lerinde agikca goriilmektedir.

Giinlimiizde su bi¢imleri mevcuttur: Tiirkce Sozliik, ikircik sdziinii “1. is-
kil, stiphe, kuruntu. 2. kararsizlik, tereddiit.” tanimlariyla vermistir. Kok bi-
¢im olan iki lizerinden farkli eklerle kurulmus tiirev bigimleri bulunmaktadir:

7" Bu ek Tiirk¢ede eskiden beri islek olarak kullanilan eklerden biridir. Fiillerden isim yapar.
Eski Tiirk¢ede ekin yalniz -gu/-gii sekli vardi. Vokal ve konsonant uyumlarina baglanmasi
Bati1 Tiirkgesinde ancak son zamanlarda olmustur: say-g, ser-gi, duy-gu, gor-gii, at-ki, big-
ki, uy(u)-ku (Ergin, 1993, s. 179).

8 Giilensoy, (2007, s. 428) ikirckiin < iki(*eki)+r-¢-kiin; Clauson, (1972, s 115) iki (ekki:)-r¢-gii.
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Ikirciklenme, ikirciklenmek “1. iskillenmek, kuskulanmak. 2. kararsiz olmak.”
ikircikli ““1. igkilli. 2. kararsiz, miitereddit. 3. kararsiz, miitereddit bir bi¢im-
de.”, ikirciklik “tereddit”, ikirciklilik “‘ikircikli olma durumu.”, ikircil “iki
anlama da gelen ve iki tiirli yorumlanabilecek nitelikte olan, iki anlamli.”.
Bunlarin yaninda ikircim, ikircimli, ikircimlik “iki sekilli” bi¢imleri kullanil-
maktadir (TS, 2005, s. 949).

Yazi dili yaninda agizlarindaki bigimleri ¢ok c¢esitlilik gosterir. Bu durum,
bu soziin eskicilligini ve islekligini gosterir. Derleme Sozliigii, ikicik / ikir-
cik-2, ikicikli ikiciiklii ““1. siipheli, hangisinin olacag1 belli olmayan. 2. kisiler
arasinda ikilik yaratan. 3. iki tarafin her birindenmis gibi davranan.”, ikiciklik
¢tkarmak “taraflar arasinda ayrilik ¢ikarmak”™, ikicilik tasimak “ayrim yap-
mak”, ikicin / ikircik-2, ikilcik / ikircik, ikincilik / ikircilik /ikircinlik “karar-
sizlik, duraksama”, ikinciilii / ikinciiklii / ikinciiyhlii “iki tarafi idare eder bi-
¢imde konusma” ikircik / ikircak / ikircik / ikicik / ikicin / ikilcik / ikincirik
“1. kararsizlik. 2. iskil. 3.iki anlama gelen s6z.”, ikirciklenmek “igkillenmek”,
ikircimlenmek “kararsiz davranmak”™, ikircinli / ikincilikli “karar veremeyen,
kararsiz.” kullanimlarin1 kaydetmistir (DerS, 1993, s. 2514, 2515, 2516). Ta-
niklariyla Tarama Sozliigi, ikirciklik, ikircinlik “tereddiit” sekillerini kaydet-
migtir (TarS II1, 1996, s. 2028)".

1665 yilinda Parigi, hazirlamis oldugu Tiirkge-italyanca sézliikte Arapca,
Farsca ve Italyanca karsiliklariyla vermistir: ikircinli “miiteredid®, perisan®,
kararsiz, ikircikli, perplesso”; ikircinlik / ikircinlilik “tereddiid®, perisanlik, te-
reddiit, kaygi, ansieta, perplessita, perplessita”; ikircinli olmak “bk. siibhe®”.
Bu sozliikte kusku sozii yer almamaktadir (Kartallioglu, 2014, s. 479).

Yukarida kusku szl igin yapilan tiim tanimlamalar ve anlamlandirma-
lar bir araya getirildiginde anlam alanininda su bilgilerin yer aligi goriiliir:
Kararsizlik, kuruntu, igkil, siiphe, acaba, sek, tereddiit, sakinmak, belirsizlik,
kestirememek, endise, vehim, vesvese, tirperti, korku, sakinmak. Derleme Soz-
ltigii ndeki tanimlarda, korkmak (kus gibi degil) veya sakinmak olsa dahi te-
melde “(baska bir seye) benzetme, benzerini yapmak (diisiinmek); ikincisini
yapmak, esini yapmak (diistinmek)” anlami vardir. Bir bagka ifadeyle, olan bir
sey disinda, olmayan bir seyi varsayarak olana benzer bagka bir sey ya da olan
bir seyin diginda ikinci bir sey diisiinerek, tasarlayarak “korku” duygusunun
olusmasi s6z konusudur. Buna bagli anlamlar; iki sey arasinda kalmak, te-
reddiit, belirsizlik, kararsizlik, ikilem, kuruntu, iskillenme, bocalama, kétiiye
yorma ve benzer bilgiler ile ilgili olmaktadir.

¥ Tarama SozLigii’ nde kugku s6zii bulunmamaktadir.
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Gorildigi gibi sozliiklerde yer alan tanimlar, ayni anlam alanina ait bilgi-
lerdir®. Ciinkii,

“Sozlerin anlamlari, noktalar halinde, sinirlar belirgin, duragan ve sozlere
yapisik etiketler halinde degil; siirlari komsu bilgilerin smirlartyla stirekli
degisen alanlar halindedir. Bu ytizden, sézlerin anlamlar1 yoktur, kullanimlari
vardir. S6ziin her kullaniminda, komsu bilgilerin siirekli birbirlerinin sinirla-
rint ihlal ettikleri ve s6ziin anlam alani sinirlarinm degistigi goriiliir.”” Sozliik,
birgok komsu bilgiden; yani anlamdan bahseder. Anlam alanindaki hangi
bilginin yani anlamm kullanilacagini ise baglam belirler. Baglam anlami
(contextual meaning) sdzlerin degisik metin ve baglamlardaki kullanimlarini
yansitir ve sozlerin anlamlar1 bu kullamimlardan ¢ikarilarak tanimlanir.” (Ka-
raagag, 2011, s. 177).

Yukarida ifade edildigi gibi, anlam nokta degil, alandir. Sozliikte bir s6zii
tanimlamak i¢cin muhta¢ oldugumuz komsu bilgiler, anlam alaninin i¢inden
almir. Anlam olarak {ist bilgi/ kavram bilgi olan kugsku soziiniin temelinde “iki
veya ikilik ya da benzerlikten kastedilen ikilik™ alt bilgisi/alt kavram: vardir.
Tiirkiye Tirkcesinde iki “iki” ve kos- “benzerini yapmak (diisiinmek), esini
yapmak (diistinmek)” eski/temel/ilk/alt bilgisinden “kusku, siiphe” yeni/ kav-
ram/sonraki/iist bilgisine gegis, ““Inceleme” béliimiinde ayrimtilarryla verilmis
olan Arapga ve Hint-Avrupa dil ailesine ait rnekler ile paralellik gostermek-
tedir. Boylelikle, koken bilgisinde baska dillerden yardim almanin gerekliligi
ve dnemi ortaya konmustur.

Sonug¢

Koken bilimi ¢aligmalarda en ¢ok karsilagilan sorunun ses degismelerinden
ileri geldigini sdylemek miimkiindiir. Kok, gecirmis oldugu ses degismeleriyle
taninmaz bir durumda veya bagka bir soziin kokii goriiniimiinde olabilir.

Tiirkoloji literatiiriinde kusku sozii iizerine kdken bilgisi denemelerinde
kokiin taninmaz olusu ve kusku séziiniin kokiiniin kus “kus” oldugu fikri yer
alir. Agiklamalarda anlamin “kus gibi tirkek, kus gibi tedirgin olma durumu”,
“kus + uyku(lu)”, “kus uykusu” seklinde verildigi goriilmektedir. Anlam bag-
lantisinin “uyku durumundaki kusun haline benzeterek” veya “kusun hareket-
lerinin, iirkeklige isaret ettigine vehmederek” kuruldugu goriilmektedir. Bu
durumda burada sadece kugsta goriilen ve “goreceli” lirkeklikle bagdastirilan
anlamiyla, s6ziin kokiiniin kus oldugunu kabul etmek, sadece ses benzerligine
dayanarak koken bilgisine ulasmanin sakincasini gosterirken, anlamin takip
edilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

20 Es anlamli dedigimiz 6geler bile, her dilde ancak yakin anlaml olan, birbirinin yerini tam

tutmayan sozciiklerdir (Aksan, 2000, s. 119).
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Kusku “kusku, stiphe” s6zii, kos- “es yapmak (diisiinmek), esini yapmak,
benzerini yapmak (diisiinmek)” fiilinden gelmektedir. Bu fiil genis anlamiyla
“olan bir sey disinda yeni bir sey daha diisiinmek, olanin yaninda olmayani
tasarlamak, bir seyin yaninda ikinci seyi diisiinmek; yani, aslinda olmayan bir
seyi varsaymak” seklinde agiklanabilir,

Bu koke ait bu kaynak bilgi ile, kugku “kusku, siiphe” sozlindeki bilginin
tam olarak eslestigi acik sekilde goriilmektedir. Kusku sozii, kok-bigcim kos-
fiiline, -ku?' fiilden isim yapma ekinin getirilmesiyle olusturulmus bir isimdir.
Ornegin, Tiirkiye Tiirkcesinde cos-ku sdzii aym bigimde kurulmustur.

Baska bir so6ziin kokii goriinlimiiyle taninmaz olusunun sebebi, ilk hecede-
ki tinli ile ilgilidir. Tiirkiye Tiirk¢esinde kosku degil, kusku olarak kullanilma-
s1, lehgeler arasi alint1 yoluyla olusturulmus olduguna baglanmalidir. Bilindigi
gibi, baz1 Tiirk lehgelerinde ilk hecede o-’larin -u- olmasi diizenli goriilen
bir ses degisimidir. Tatarca ve Baskurtca ilk hecedeki yuvarlak tinliilerin dar
soylendigi bilinmektedir. Ornegin, bol- > bul- “olmak”; ot > ut “ates” (Oner,
1998, s. 12) bicimleri verilebilir. Sevortyan, kos- madde basinda lehgelere ait
kullanimlarda, Tatarca kus-, Cuvasca hus- bicimlerini kaydetmistir (Sevort-
yan, 2000, s. 89). Bu yazida savunulan sav, bu bilgilere dayanmaktadir.

Yazimin konusu olan kugku s6zii, 19. yiizyildan beri taniklanmaktadir.

Tiirkge kusku sdziiniin yerine, Eski Tiirkge Donemi’nden beri “ikilem, siip-
he” anlamiyla ikir¢gii (Caferoglu, 1968, s. 91; DS, 1969, s. 206-207; Clauson,
1972, s. 115) bigiminin kullanildig1 bilinmektedir. Kokii ik “iki” olan, ikircim,
ikircik ve benzeri birgok tlireviyle bugiin yasamaktadir. Anlam1 veren asil kok

bilgi olan iki “iki”, “iki sey arasinda kalmak, ikilemde kalmak; siiphe, kusku,
tereddiit vb.” anlamlaria temel/ilk/alt bilgiyi olugturmaktadir.

Baska dillerle karsilastirilinca soziin anlamlandirilmasinin benzer yolla
yapildig1 goriilmiistiir. Hint-Avrupa dillerindeki kullanim bu 6rnegi destekler
niteliktedir. Ingilizce doubt “kusku, siiphe”, Almanca zweifel “kusku, siiphe”,
Fransizca doute “kusku, siiphe” sozlerinin kok bicimi; Ingilizce dou<two
“iki”, Almanca zwei “iki”, Fransizca dou “iki”, farkli seslerle sekillenmis
“iki” anlamindaki bilgiye dayandirilarak “kusku, ikilem, siiphe” iist/kavram
bilgisini ifade eder olmustur. Farsca dusahe “iki, iki dal; dalin ikiye boliinme-
si”, iki seyi gosterme temel bilgisinden, “ikilemde kalmak; kusku, siiphe” iist
kavram bilgisini ifade eder olmustur. Arapca sibh “benzemek, benzerini yap-
mak (diistinmek)” 6rneginde ise, benzerlik bilgisinden, karsilastirilan iki seyi

2 Bu ek Tiirkgede eskiden beri islek olarak kullanilan eklerden biridir. Fiillerden isim yapar.
Eski Tiirkg¢ede ekin yalniz -gu/-gii sekli vardi. Vokal ve konsonant uyumlarina baglanmasi
Bat1 Tiirkgesinde ancak son zamanlarda olmustur: say-gi, ser-gi, duy-gu, gor-gii, at-ki, big-

ki, uy(u)-ku (Ergin, 1993, s. 179).
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isaret eder duruma gelmis oldugu goriilmiistiir. Bu bilgiden, Arapga “siiphe,
kugku, tereddiit, ikilem” anlamiyla kullanilan giibhe tiiremis bi¢iminin olustu-
ruldugu izlenmistir. Benzerlik ve komsuluk iligkisi tagiyan mecazlarin, biiyiik
Olciide evrensel oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Bdylelikle, koken bilgisinde
baska dillerden yardim almanin gerekliligi ve dnemi daha iyi anlasilmaktadir.

Tiirkcede kusku soziinilin, kok bilgisi sezilemedigi, bir biitiin s6z gibi algi-
land181 i¢in donuk sekil, donuk soz (fiozen word, fossilized, surxival, fossil form)
olarak degerlendirildigi de goriiliir.

Anlam nokta degil, alandir. Sozliikte bir s6zii tanimlamak i¢cin muhtag ol-
dugumuz komsu bilgiler, anlam alaninin i¢inden alinir. Yazinin konusu olan
kusku < kos-ku kok anlamin “esini yapmak (diisiinmek)” eski/ilk/alt/temel bil-
gisi, zamanla “olan bir sey diginda, olmayan bir seyi varsayarak; olana benzer
baska bir sey ya da olan bir seyin disinda ikinci bir sey diisiinerek, tasarlaya-
rak ikinci olani, bir digerini, benzerini, esini diisiindiirme yoluyla ikilemde
kalmak, belirsizlik, kararsizlik, tereddiit, bocalamak, ¢ekinmek, korku, siiphe,
ya olursa..., ya olmazsa... vb.” anlamlariyla yeni/sonraki {ist/kavram bilgile-
rini karsilar olmustur.

Tiirkiye Tiirkgesinde iki “iki” ve kogs- “benzerini yapmak (diisiinmek), esini
yapmak (diisiinmek)” eski/temel/ilk/alt bilgisinden “kugku, siiphe” yeni/ kavram/
sonraki/iist bilgisine gecis, “Inceleme” béliimiinde verilmis olan Arapca ve Hint-
Avrupa dil ailesine ait drnekler ile paralellik gostermektedir. Boylelikle, kdken
bilgisinde baska dillerden yardim almanin gerekliligi ve 6nemi ortaya konmustur.

Farkli dillerin incelenmesiyle goriildiigii gibi, ses degismelerinin her za-
man olabilecegi; fakat anlamdan yola ¢ikildiginda koke ait en dogru iligkinin
kurulabilecegi gergegi ortadadir. Anlami kurarken de eski/ilk bilgi - yeni/son-
raki bilgi iligkisinin kilit gorev tstlendigi goriilmiistir.

Kisaltmalar

DerS Derleme Sozliigii (Tiirk Dil Kurumu, 1993)

DS Drevnetyurskiy Slovar (Nadalyaev, 1969)

DLT Divanu Lugati’t-Tiirk (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014

KF Kamiis-1 Fransav1 (Sami, 1885).

KT  Kamis-1 Tirkt (Sami, 1900)

MTS Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik (Topaloglu, 2008)

TarS  Taniklartyla Tarama SozIigii (Tiirk Dil Kurumu, 1996)

TS Tiirkge Sozliik (Tirkge Sozlik, 2005)

YTS Yeni Tarama SozIigi (Dilgin, 1983)
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Extended Summary

It is possible to say that the most common problem in etymology studies stems from
sound changes. The root may be in an unrecognizable state because of sound changes
or its seeming like to be the root of another word. This indicates that etymology is not
based solely on the sound similarity, which can be assessed by ear, but in fact, should
be based more primarily on meaning.

In one instance, Stachowski says: “What does the word subasi, which means
‘commander, head of the army’, have anything to do with the word su (water)? The
first syllable of the word, sii refers to the form of ‘army, soldiers’. Someone who does
not know the meaning of the old Turkish word sii will never be able to predict the
meaning of subasi” (Stachowski, 2011, p. 5).

The consensus in the study of the etymology of the word kusku (doubt) in the
Turcology literature is that the root of the word kusku is kus (bird). The meaning
of the word is explained as “the state of being timid, anxious like a bird,” “kus +
uyku(lu) (bird + sleep(y)), ‘kus uykusu (bird’s sleep).’” It can be seen that the meaning
relationship was established “by likening it to the state of a bird sleeping” or “by
suggesting that the movement of the bird indicates timidity”. In this case, it is a clear
picture of folk etymology to accept that the root of the word is kus, with its meaning
associated with ‘relative’ timidness observed only in birds. The word kusku cannot be
created directly by associating it with the word kus, which directly refers to an animal.

It is possible to state that the word kusku, was derived from the verb kog-, which
means ‘making equals (to think), making the equal of something, making similar (to
think)’, as *kosku. The word of kugku is a noun formed by adding the suffix -ku to the
verb run-to-root form. For example, in Turkish cos-ku ‘cusku’ was established in the
same manner.

As it is known, in some Turkish dialects o- in the first syllable is a regular vocal
u- change. It is known that the round vowels in the first syllable in Tatar and Bashkir
are pronounced narrowly. For example: TT bol- > bul- ‘olmak’; ot > ut ‘ates’ (Oner,
1998, s. 12).

This word has been seen since 19th century.

In our language, kos- appears distinct from kug- in terms of sound and form. Thus,
since kugsku is considered as a whole, it is evaluated as a frozen word (fossilized,
survival, fossil form).

The concept (meta knowledge) of kusku is based on sub-knowledge such as
‘making an equal, a similar.’

Meaning is not a point, but an area. To define a word in the dictionary, the
neighbouring information we need is retrieved from within the area of meaning.
At the basis of the word kusku, which is a meta-knowledge or concept in terms of
meaning, lies the sub-knowledge (sub-concept) of “two, dualism, or dualism derived
from similarity.”
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This is not different in other languages. When we compare this situation to some
other languages, we see that the word is created in the same way: Arabic sibh (to
resemble) became a sign for two thing(s) that are compared from the knowledge of
resemblance. The derived form siibhe in Arabic is created through this knowledge.
Persian dugahe started to convey the meta-concept knowledge of ‘hovering between
two things, doubt’ from the sub-concept knowledge that indicates ‘two, two branches,
to divide a branch into two, two-things.” English doubt, German zweifel, French doute
have all been derived from the root knowledge of “two” in their respective languages,
two in English, zwei in German, and dou in French, with a transition to the knowledge
of ‘doubt’. Metaphors with similarities and neighbourly relationships are largely
universal.

The structure of the word and the connection it established followed the same path
in other European languages as well. Thus, we can claim that the meaning of doubt
has always been attached to the word and concept of two. The words doubt and two,
respectively, in some European languages are as follows: in Albanian dyshim and dy,
in Danish #vivl and to, in Welsh dubida and dous, in Irish dabht and dha, in Spanish
duda and dos, in Italian dubbio and due, in Catalan dubte and dos, in Norwegian
tvil and to, and in Portuguese duvida and dois. (These language data were retrieved
from www.indifferentlanguages.com website.) As can be seen, it is a valid method
to receive support from the relationship between old and new knowledge in other
languages as well.

In Turkish, many words such as ikircim, ikircik, and their variations with doubt
as their meaning and “iki (two)” as their root have been used and they are still being
used. Iki, being the real root knowledge that provides the meaning, has gained the
meanings ‘hovering between two things’, ‘doubt, hesitation, indecision, uncertainty,
etc.” This can be traced to the Old Turkish era (<iki¢gii ‘dilemma, doubt’).

According to the definitions and meanings of the word kugku given above, the
following picture emerges: “indecision, delusion, suspicion, dubiousness, wondering,
hesitation, avoidance, uncertainty, inability to foresee, worry, concern, anxiety,
shiver, fear”. It is observed that some of these words or meanings have been adapted
from other languages into Turkish and have found an almost permanent place for
themselves in Turkish. For example, although the word siiphe (doubt) is Arabic, it has
also been used in all Turkic languages and has found a wide range of space for its use.
However, since the word kugsku is a much a newer form, it makes one think that it will
surely find a place in different dialects.
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GARIB-NAME’DE CINASLAR

Vugar SULTANZADE"
Ozet

Makalede Eski Anadolu Tiirkgesinin hacimli eserlerinden olan Ga-
rib-name’de (XIV. yy.), yazar1 Asik Pasa’nin en ¢ok basvurdugu s6z
sanatlarindan cinaslar incelemeye tabi tutulmustur. Belagat kitaplarinda
cinaslar tam ve tam olmayan {izere iki genel tiire ayrilmaktadir. Bu aras-
tirmada Garib-name’den sadece tam cinaslar derlenmistir. Kelimelerin
miktarma gore cinaslar basit ve miirekkeb olarak ikiye ayrilir. Bunlarin
alt tiirleri belagat kitaplarindakilerden biraz farkli sekilde belirlenmis-
tir. Basit cinaslar kelime tirleri agisindan miimdsil ve miistevfd degil,
isim cinaslari, fiil cinaslari ve karisik cinaslar olarak ii¢ kategoriye ay-
rilmisg; ayrica, unsurlar arasinda sesteslik ve ¢ok anlamliligin kelime ya-
pisinda tezahiiriinii temel alan 6l¢iite gore siniflandirtlmistir. Miirekkeb
cinaslar miitesabih, mefruk ve merfli olarak degil, unsurlarinin arasinda
ortak kelimelerin istirakine gore ii¢ alt tiire ayrilmistir.

Yazi ve ses uygunlugu 6l¢iitiine dayanan bagka bir siniflandirmada
unsurlarmin telaffuzu ve yazilisi ayni olan cinaslar, unsurlarinin yazi
veya ses bigiminde belli farklar olan cinaslar ii¢ grupta degerlendiril-
mistir.

Garib-name’de cinaslar olduk¢a ¢coktur. Makalede onlarin her tiirii-
ne ve alt tiiriine en az dort olmak iizere bol 6rnek verilmistir. S6z konu-
su cinaslarin gegtigi misralarin anlami agiklanmis ve 6zellikle, 6nceleri
redif olarak degerlendirilenlerin durumu netlestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tiirkgesi, klasik oncesi Tiirk
edebiyati, Aslk Pasa, Garib-name, cinas, sesteslik.
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ANTANACLASIS IN GARIB-NAME
Abstract

The paper deals with the antanaclasis in one of the most voluminous
sources of Old Turkish, Ashik Pasha’s Garib-name (XIV" c.), that
includes many antanaclasis occurences. Due to the number of the words,
the antanaclasis cases are divided into simple and complex categories
with their sub-groups. The classification of simple antanaclasis into the
noun, verb and mixed groups is based on the parts of speech. Other
subcategories of simple antanaclasis are identified according to the
manifestation of homonymy or polysemy in the shapes of the elements.
The complex antanaclasis classification into three subcategories is
based on the “common word” inclusion criterion.

One more classification of antanaclasis is based on the shape of its
parts: (i) both pronounciation and spelling of the consisting elements of
antanaclasis are the same, (ii) there are some differences in the sound
or (iii) spelling patterns.

The cases of antanaclasis in Garib-name are so many that the paper
presents plenty examples of them, at least four examples for each of the
groups and sub-groups. The meaning of the lines containing antanaclasis
are explained. Especially, the cases of antanaclasis earlier considered as
redifs were subjected to reanalysis and their meanings are clarified.

Keywords: Old Turkish. pre-classic Turkish literature, Ashik

Pasha, Garib-name, antanaclasis, homonymy.

Giris

Eski Anadolu Tiirk¢esi Donemi’nden giintimiize ulagan en hacimli kaynak-
lardan biri, Asik Pasa’nin asag1 yukari on iki bin beyitten olusan Garib-nd-
me adli eseridir. 14. yiizyilin ilk iki biiyiik isminden biri (Ercilasun, 2011, s.
441) olan Asik Pasa’nin bu eseri Eski Anadolu Tiirkgesi 6zelliklerini kapsamli
sekilde yansittigindan dolayi dil tarihi, tasavvufun her alanindan degisik ko-
nulari basit ve 6rneklerle anlasilir tarzda izah etmesi agisindan da kiiltiir tarihi
icin kiymetli bir hazinedir.

Garib-ndme’nin transkripsiyonu ve Tiirkiye Tiirk¢esine aktarimi Prof. Dr.
Kemal Yavuz tarafindan yapilmis ve her biri ikiser kitaptan olusan iki cilt
halinde basilmistir (Yavuz, 2000a ve 2000b). S6z konusu kitaplar, Garib-nd-
me’nin tipkibasimini da igermektedir. Tipkibasim i¢in Siileymaniye Kiitiip-
hanesi 1752 numarada kayith Laleli niishasi kullanilmistir. Eserin en giizel
niishasi olarak tanimlanan (Yavuz, 2000a, s. X) so6z konusu niisha, bu aras-
tirmanin malzemesini teskil etmektedir. Ornek verdigimiz beyitlerin sonunda
parantez i¢inde verilen rakamlar buradaki beyit numaralarini géstermektedir.
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Garib-name 'de edebi deger tasiyan s6z sanatlar iginde en dnemli yeri ci-
naslar tutmaktadir. Cinaslara donemin diger eserlerinde de tesadif edilmek-
tedir, ancak Garib-name’de cinas belirgin bir Gslup 6zelligidir. Buna ragmen,
simdiye kadar eserdeki cinaslar ayr1 bir incelemeye tabi tutulmamistir. Arag-
tirmanin amact, bir yandan sanat degeri yiiksek olan cinas tiiriiniin sinirlarinin
ve siniflandirma dlgiitlerinin netlestirilmesi, 6te yandan bu bilgiler 1s181nda
Garib-name’nin farkli yerlerinde gegen cinaslarin derlenmesi ve incelenme-
sidir.

Cinas, “yazilislari, okunuslar1 ayni, fakat anlamlar1 farkl iki s6z veya ke-
limenin bir arada kullanilmas1” (Kurnaz, 2002, s. 16); “manzum veya diiz
yazi bir metinde anlamlar farkl lafizlar arasindaki yazilis ve sdyleyis ben-
zerligi” (Sarag, 2007, s. 245); “soylenisleri ve yaziliglar bir, anlamlar1 ayr
iki s6zcligl bir arada kullanmak” (Dilgin, 2005, s. 467); “sesce ayni, anlamca
farkli olan kelimeleri bir arada bulundurma sanat1” (Pala, 1999, s. 87) olarak
tanimlanmaktadir. Edebi sanatlar1 konu eden birgok kitapta bu tanimlara uyan
tam cinaslarin yaninda, tam olmayan nakis, miitekarib, miikerrer gibi cinas-
lardan da bahsedilmektedir (Kiilekgi, 2011, s. 231-233; Sel¢uk vd., 2015, s.
157-158). Baz1 kaynaklarda cinasin kavram alani iyice genisletilerek “istikak”
(Ahmed Cevdet Pasa, Sa’id Pasa vd.) ve hatta “manevi cinas” ad1 altinda tev-
riye 6rnekleri de bu alana dahil edilmistir (bk. Bilgegil, 1989, s. 320-326).

Tam olmayan cinas diye nitelendirilen kafiyeler Garib-ndme’de coktur.
Mesela:

Kanda kim soyler-ise yohsul ii bay Nerede zengin veya fakir, kim soylerse,
Dordi birlikde bile yil on iki ay (1316) yil on iki ay dordii de birliktedir.

Imdi bellii bildiifiiiz mi bu isi Simdi agik¢a bildiniz mi bu isi,
Ne sebebden eyle olur ol kigi (1490)  ne sebepten dyle olur o kisi?

Ancak bu tiir unsurlarin, yukarida verilen tanimlara uymadigindan cinas
terimi altinda ele alinmast pek de isabetli degildir. Ciinkii bu takdirde kafi-
yelerin biiyiik kismina cinas demek gerekir. Recdizdde Mahmud Ekrem’in
Ta’lim-i Edebiyat adl1 belagat kitabinda ifade ettigi gibi, “yalvaracak-varacak
arasinda tecnis oldugu sdylense de, buradaki ilgi kafiye-i mukayyededir” (bk.
Eliagik, 2013, s. 80). Recaizade, ayrica, tam cinasin sanat degerinin digerle-
rinden {istiin oldugunu sdyle belirtmistir: “Lafzide, sdylenen kelimelerin s6z
ve yazica birligi degerliligine sayilir ve benzer sozler arasindaki benzerlik ne
kadar ¢ok olursa cinasin degeri o kadar artar” (bk. Eliagik, 2013, s. 79-80).
Bu ¢alismada hem makale hacminin makul seviyede tutulmasi hem de gercek
cinas sanatinin diger edebi unsurlarla karistirilan hususlardan arindirilmasi
diisiincelerinden hareketle sadece tam cinaslar ele alindi.
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Arastirmada cinaslarin siniflandirilmasi ve 6rneklendirilmesi de yukarida-
ki amaca yoneliktir. Bu yilizden cinaslarin ¢esitlerini belirlerken belagat kitap-
larinin temel aldig1 harflerin tiirii, sayisi, harekesi, sirast gibi degisik Olgiitlere
bagvurulmamistir. Bunun nedeni anlasilabilir, soyle ki o dlciitler “tam olma-
yan cinaslar1” da ihtiva etmektedir.

Tam cinaslarin belagat kitaplarinda basit ve miirekkeb olmak tizere iki
tiirii gosterilmektedir. Basit cinaslar miimdsil ve miistevfd, miirekkeb cinaslar
ise miitesabih, mefruk ve merfii (merfitv, riifii) olarak alt tiirlere ayrilmakta-
dir (Bilgegil, 1989, s. 310-314; Orak, 2013, s. 145-146; Meydanoglu, 2019,
s. 159-161). Siniflandirmada cinaslart olusturan unsurlarin miktari, tiiri ve
yapist goz Onlinde bulundurulur. Bu ¢alismada da cinaslar ayni Olgiitlere
dayanarak ancak biraz farkli sekilde siniflandirmaya tabi tutulmustur. Farklar
ve sebepleri ilgili boliimlerde agiklanmustir.

Cinaslarin simiflandirilmasi i¢in Garib-name oldukg¢a verimli bir kaynak-
tir. Cok sayida ornek iceren bu eserde cinaslarin her ¢esidine rastlanilmakta-
dir. Bu genis yelpaze Asik Pasa’nin cinas sanatindaki ustaliginin belirtisidir.
Arastirmanin asil amaci, sairin bu maharetini, eserin bu agidan edebi degeri
oldugunu ortaya koymaktir.

Garib-name’deki cinaslar bazen redif gibi algilanmus, yani iki farkli kelime
degil de bir kelimenin tekrar1 gibi goriilmiis ve dolayisiyla, sadelestirmelerde
veya cevirilerde yanlis aktarilmigtir. Eserin en iyi arastirmacilarindan olan K.
Yavuz’un bahis konusu ¢aligmasinda bile bazen boyle hatalara rastlanilmak-
tadir. Arastirmanin bir amact da Garib-ndme’nin tipik dil, iislup 6zellikleri
1s181nda bu tiir s6zlerin netlestirilmesidir.

Unsurlarmin Miktarmna Gore Cinaslar

Belagat kitaplarinda cinaslar onlar1 olusturan kelimelerin miktarina gore
basit ve miirekkeb olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. S6z konusu siniflandirma
bu arastirmada da kabul edilmis, ancak alt tiirlerin belirlenmesinde farkli yon-
tem izlenmistir.

1. Basit cinaslar

Basit cinaslar, her iki unsuru tek kelimeden ibaret olan cinaslardir. Cinas
sanati ayn1 tiire ait veya iki farkl tiire ait kelimelerle ortaya ¢ikabilir.

1.1. Kelime tiirlerini g6z 6niinde bulunduran belagat kitaplarinin, unsurlari
ayni tiirden olanlart miimdsil, farkl tiirden olanlar1 ise muistevfa terimle-
riyle simiflandirdigl basit cinaslar, bu calismada: a) isim cinaslari, b) fiil
cinaslart ve c) karisik cinaslar olarak lice ayrilmaktadir. Cinaslarin, keli-
me tiirleri agisindan siniflandirilmasinda eskimis kelimeler yerine cagdas,
anlagilabilir terimlerin kullanilmasinin amaci, sadece bunlarin ve genel olarak
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edebi sanatlarin egitimi ve 0gretiminde kolaylik saglamak degildir. Belagat
kitaplarindaki terimlerin gerekliligi ve yeterliligi de sorgulanabilir. Miimdsil
cinaslar s6z konusu kitaplarda zaten isim soylu ve fiil soylu cinaslar olarak iki
alt gruba ayrilir (Bilgegil, 1989, s. 310). Ancak smiflandirma 6l¢iitii kelime
tiirleri oldugu icin bunlarn alt gruplar olarak degil, bagimsiz gruplar olarak
sunulmasi mantiken daha dogrudur ve bu durumda miimdsil gibi birlestirici
bir ¢at1 terime gerek de yoktur.

Miistevfd terimi yerine karisik cinas teriminin kullanilmasina gelince bu
basitce bir kelime yenilenmesi degildir; onlarin kapsami da farklidir. Miistevfa
cinaslar, belagat kitaplarina gore, unsurlarindan biri ad soylu kelime, digeri
ise fiil olan cinaslardir. Ancak cinaslar, elbette, sadece isim veya fiillerle si-
nirli degildir. Cinasin bir ayagim ilgeg, baglag, tinlem gibi yardimc1 kelime
tirleri teskil edebilir. Karisik cinas terimi bu durumlart da kapsar. Miistevfa
terimi ise bu agidan yeterli degildir.

1.1.1. Isim cinaslar1, her iki unsuru ad soylu kelimelerden olusan cinaslar-
dir. Mesela, insanin dogusunu mecazen anlatan asagidaki beyitte cinasi olug-
turan bag kelimesi her iki misrada isimdir, 6nce “bag, tel”, sonra da “bag-bah-
¢e” anlamlarinda kullanilmistir:

Tokuz aydan sonra bu kez sesdi bag  Dokuz aydan sonra bu kez bagi ¢6zdii,
Geldi oglan dasra gordi dest ii bag oglan disar geldi; bagi, dag tasi gordii.
(4521)

Yer, gok, cisim ve canlarin nigin yaratildiginin, insan ve cinlerin diinyaya
neden geldiginin soruldugu asagidaki beyitte ilk misrada can ismi bugiin de
var olan anlamiyla, ikinci misrada ise “cinler” anlamindadir:

Nigtin oldi yeér ii gék ii cism ii can

Nise geldi diinyaya bu ins ii can (10428; krs. 48, 1786)

Isim cinaslar1 dar anlamda isimlerin yani sira sifat, zamir gibi biitiin ad
soylu kelimeleri kapsamaktadir. Mesela, asagidaki beyitte kal/b kelimesi ilkin
“yiirek” anlaminda isim, sonrasinda “sahte” anlaminda sifat islevinde anla-
minda kullanilmistir:

Tki yiizlii oldigiycun adi kalb Iki yiizlii oldugu icin ad1 kalp,
Altina bakwr katildr oldi kalb (1008)  altina bakir katildi, oldu kalp.

“Geng yilan zamanla onu besleyenin hazinesini (canini) elinden alabilir”
seklinde aciklanan asagidaki beyitte de cinasi teskil eden gencini kelimesi

isimdir ve kokil genc ilk misrada “geng, yavru”, ikincisinde ise “hazine” an-
lamlarina sahiptir:
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Kimse kim bésledi ilan gencini
‘Akibet aldurd: elden gencini (2113)

Asagidaki beyitte de ad soylu kelimelerden olusan cinas s6z konusudur:

Degmesinde hasiyet vardur diiriist
Her birinde bir hamiyyet var diiriist (1294)

Bu beytin K. Yavuz (2000a, s. 279) tarafindan aktariminda her iki diiriist
kelimesinin ¢agdas Tiirkgede bilinen anlamuiyla sifat olarak algilandig1 goriil-
mektedir: “Onlarin her birinde temiz 6zellik ve Ustlin serefler vardir”. Hasi-
yet “0zgiiliik, hassa” n6tr kelimedir, bunun igin diiriist veya diiriist olmayan
sifatlart kullanilabilir, dogrudur. Ancak hamiyyet zaten pozitif anlaml kelime
oldugundan dolay1 ikinci misrada diiriist kelimesinin sifat igslevinde bulunma-
s1 bir nevi totoloji olusturacagi i¢in pek mantikl degildir. Ayrica, eger diiriist
kelimeleri ayni anlama, ayni isleve sahip olsaydi, yani redif gibi diisiiniilseydi,
onceki kisimlart kafiyeli olurdu. Garib-nadme’de misra sonlarinda kelimeler
redif olarak ayni anlama sahipse onlardan onceki kisimlarin hep kafiyeli
oldugunu goriiyoruz, halbuki bu beyitte boyle bir sey s6z konusu degildir.
Farsga kokenli diiriist kelimesi kaynak dilde dorost bigiminde bir ifadeyi
onaylamak veya pekistirmek icin sik sik “dogrudur, evet” anlaminda ara s6z
olarak kullanilir. Beyitteki ikinci diiriist kelimesinin ilk misradaki anlamdan
ayrilarak bu islevde kullanmig oldugunu diigiiniiyorum: “Her birinde hamiyet
vardir, dogrudur.”

Garib-name’de isim cinaslarinin oram fiil cinaslar1 ve karisik cinaslarin
toplamindan daha fazladir.

1.1.2. Fiil cinaslari, her iki unsuru fiillerden olusan cinaslardir. Mesela,
biri “belirtmek”, digeri “anlatmak” anlamlarinda olan bildiir- fiillerinden ya-
ratilan asagidaki cinas gibi:

Ayruga ne gostere ne bildiire Bagkasina ne gostersin ne belirtsin?
Bilmeyene Hakk 1 nicesi bildiire (8829) Bilmeyene Hakk’1 nasil anlatsin?
Asagidaki beyitte oki- fiillerinden birincisini “okumak”, ikincisini ise “da-
vet etmek, cagirmak” anlamlarinda kullanmistir:
Gordi ol neksi ‘Azazil okidy Azazil o naks1 gordii okudu,
Ciimle gok ehlin mukabil okidr (2858) biitlin gok ehlini karsisina ¢agirdi.

“Halkin kendisinin Kur’an okudugunu zannettigini, aslinda ise Kur’an’in
halki okudugunu, yani ¢agirdigini” ifade eden bir beyitte (4140) de ayni fiille-
rin olusturdugu cinastan istifade edilmistir.

Asagidaki beyitte cinas sanati biri “donlismek; nitelik kazanmak”, digeri
“yitirmek, kaybetmek” anlaminda iki o/- fiili ile ortaya ¢ikmustir:
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Nice eydem haliimi kim ne olmisam  Halimi, ne oldugumu nasil sdylesem,
Eyle san kim varligumdan olnusam (7976) sanki varligimi kaybetmisim.

Sor- fiilinin Kadi Burhaneddin’de ¢okg¢a gordiiglimiiz “sual etmek” ve
“emmek” anlamlarinda bir arada kullanimina Garib-ndme’de su beyitteki fiil
cinasinda rastliyoruz:

Miiskili olan kisi sormaya mi Zorlugu olan kisi sorup 6grenmesin mi?
Sekker iciin kamigi sormaya mi (2243) Seker igin kamig1 emmesin mi?

1.1.3. Karisik cinaslar, farkli kelime tiirlerine ait unsurlardan meydana ge-
len cinaslardir. Bu cinaslarda ¢ogunlukla unsurlardan biri ad soylu kelime,
digeri ise fiil olur. Mesela, “ilmin cennete merdiven ve goklere ugmak icin
cana kanat” oldugunu sdyleyen agagidaki beyitte -a yonelme hali eki almis iki
ucmak kelimesinden birincisi “cennet” anlaminda isim, ikincisi ise u¢- fiilinin
mastar bi¢cimidir:

Bu ‘ilim bir nerdiibandur u¢cmaga

Hem kanatdur cana gége u¢maga (10088)

Ug¢mak iizerine kurulan cinasi eserin baska bir beytinde (5673) de goriiyoruz.

Asik Pasa, Hakk’in “hem ask hem masuk hem asik oldugunu; ona ulasmak
icin asik olmak™ gerektigini sdyledigi asagidaki beyitte ilk o/ kelimesi zamir,
ikinci ol kelimesi ise “olmak™ anlaminda yardimci fiildir:

‘Isk anunidur ma’suk oldur ‘asik ol

Ger ana irmek dilersen ‘asik ol (4815)

1.1.3.1. Garib-ndme’de yardimci kelime tiirlerinden cinaslar i¢in istifade
edildigini gorebiliriz. Asagidaki beyitlerde cinasi olusturan unsurlardan biri

baglaglardir. Olumsuzluk belirten ne ve karsitlik belirten veli baglaglari, sira-
styla ne soru zamiri ve veli “evliya” ismiyle cinas meydana getirmistir:

Ne uyur bunlar u ne yér ne iger Ne uyur bunlar, ne yer ne iger,
Bilmeziiz belli ki ne yér ne iger (7508) bilmeyiz belli ki ne yer ne iger

Ciimle halkun rizki Hak’dandur veli  Biitiin halkin rizkini Tanr verir, ancak
Kanki ilde kim olursa bir veli (9695) memlekette bir evliya olmasi sartiyla.

Asagidaki beyitlerde baska bir yardimcei kelime tiirliniin, ilgec olarak ile
sOzcliglinilin cinas olusumunda rol aldigim goriiyoruz; cinasin diger ayagi ilk
misralarda mecazen “diinya” anlaminda kullanilan i/ isminin yonelme halidir:

Nediir asluni nige geldiini bu ile Nedir aslin, neden geldin bu ile?
Kim-durur bunda harif sentini-ile (2404) Kimdir burada dost, arkadas seninle?
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Emr-ile gelmis-idi ol bu ile Emir ile gelmisti o bu ile,
Yine bu miilkden gider hem emr-ile (2462) yine bu memleketten gider emirle.

1.2. Cinas sanatinin daha iyi anlagilmasi ve Garib-ndme’deki cinas hazi-
nesinin daha iyi kesfedilebilmesi i¢in yukaridaki alt tiirlerin yaninda, basit
cinaslarin taraflar1 arasinda sesteslik ve ¢ok anlamliligin kelime yapisinda
tezahiiriinii géz oniinde bulunduran baska bir siniflandirma da bu ¢alismada
uygun goriildii. Basit cinaslarin bu agidan asagidaki alt tiirleri vardir.

1.2.1. Her iki unsurunu sestes koklerin olusturdugu cinaslar.

Mesela, asagidaki beyitlerde cinaslar1 teskil eden “mevcut” ve “git” an-
lamlarinda sestes var kelimeleridir:

Kimi kiisdi birbiriyle kini var Kimi kiistii birbiriyle, kinli oldular,
Hos safa kal birbiriyle ant var (2896) git onlar1 baristir, aralarini hos et.

Miisa ¢iin bildi bu ‘ilmi anda var Bu ilmin onda oldugunu bildigi i¢in,
Hal eyitdi Miisa’ya yort anda var (6071) - Tanr1 Musa’ya “yiirii o zaman, git’ dedi.

Asagidaki beyitte Asik Pasa cinas olusturmak icin sestes kal kelimelerin-
den istifade etmistir:

Bir yine kaynar sizar kaldan geger  Yine kaynar, sizar, kaldan geger,
Ya'ni kiilli kil u hem kaldan gecer (6656) yani biitiin kiliikaldan geger.

11k misradaki kal kelimesi bir madencilik terimidir, bir alasimdaki maden-
lerin erime derecesi farkindan yararlanarak bunlar1 birbirinden ayirma, saf-
lastirma islemini belirtir. Tkinci misradaki kal kelimesi ise “sdz, laf, lakirdr”
anlamindadir.

Asik Pasa’nin “300°0 halk igine dagilmustir; dist halkin, i¢ yiizii bunla-
rindir” dedigi asagidaki beyitte ise cinas, giiniimiizde de sestes olan iki yiiz
kelimesinden meydana gelmistir:

Halk icinde tagilupdur ii¢ yiizi

Tast halkuni bunlaruiidur i¢ yiizi (6158)

Garib-ndme’de cinas sanat1 icin gok (6344, 8 208), sema (15) ve taht
(3536, 6103) kelimelerinin sestesliginden de yararlanilmstir.

1.2.2. Cok anlamli kelimenin farkli anlamlarimin kullanilmasindan dogan
cinaslar.

Mesela:

Diirlii ‘ilm i diirlii hikmet diirlii soz Cesit ¢esit ilim, hikmet, tiirlii s6z,
Diirlii diirlii savt u nagme saz u s67 (9330) cesit ¢esit ezgi, nagme, saz ve sOz.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Vugar SULTANZADE 173

Burada soz kelimesi 6nce “kelam”, sonra da “giifte” anlamlarinda kulla-
nilmgtir.

“Caresiz kervan oradan geger; gizli nakdin gosterir, ondan sonra gecer” de-
mek olan asagidaki beyitte andan zamiri 6nce mekan, sonra ise zaman belirtir,
yani ilk misrada “oradan”, ikinci misrada ise “ondan sonra” anlamindadir:

Nagiizirdiir karuvan andan gecer
Gizlii nakdin gosteriir andan gecer (7044)

Bir baska 6rnekte de bu tiirden bir cinas goriilebilir:

Yine geldi génliime bir vasf-1 hal Yine gonliime bir hal vasfi geldi,
Kim bu halden hasi olur asl-t hal (5157)  bu halden hal asli meydana gelir.

Bu musralarin sonundaki /al kelimelerinden birincisi ‘durum’ anlaminda
iken, ikincisi bir tasavvuf terimidir. Tasavvufta Adl, “sufinin Tanr1’ya kavusma
yolunda ani olarak nurlanmasi, vecdin yiiksek mertebesine gelmesi” demek-
tir. Mutasavviflarin 6nem verdigi bu kelime hatta genel anlamda tasavvufu
belirtmek icin de kullanilmistir. Bu yilizden tasavvuf ehlini medrese ehlinden
ayirmak icin birincilere “hal ehli”, ikincilere ise “kal ehli” denirdi.

Asagidaki beyitte cinasi olusturan ¢ok anlamli yas kelimesi isim ve sifat
olarak sirasiyla “godzyas1” ve “islak” anlamlarinda kullanilmigtir:

Dost-¢un ¢iin gok gézinden geldi yas Dost igin gok goziinden geldi yas,
Ol eserden kurimis yér oldi yas (6334) o tesirden kurumus yer oldu yas.
Bir kelimenin farkli deyimler i¢inde kullanimiyla olusturulan cinaslar da

bu kategoriden sayilabilir. Mesela, ele gelmek ve elden ele diismek deyimleri-
nin kullanmldig1 asagidaki beyitte cinas1 meydana getiren e/ kelimesidir:

Geldi ol erkan-ila cevher ele Cevher o yontemle ele geldi,
San’at old: diisdi ol elden ele (6591) sanat olup elden ele diistii.
Garib-name’de ayet (10176), bas (12, 1903, 10210), bildiir- (8829), goz

(6965), ol- (7976), siiret (10578), tamam (7224), tst (1719), yer (4500, 5616,
7305) kelimelerinin ¢ok anlamliligindan da cinaslarda istifade edilmistir.

1.2.3. Ayn1 kelimenin 6zel ve genel isim olarak kullanilmasindan meydana
gelen cinaslar.

Garib-name’de Adem (5152), ‘Asik (4562, 9475), Mecniin (6447) gibi dzel
isimlerin genel isimlerle cinash kafiye olusturdugu goriilmektedir. Esma-iil
Hiisna, yani Allah’1n sifatlar1 ile bir arada bu adlarin genel isim olarak kulla-
nildig1 beyitler de s6z konusu cinas tiiriine aittir:
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Dordine dort nesne kismet kildi Hak Dordiine dort nesneyi Hak kismet etti,
Her biri hallii halinde oldy hak (1875) her biri kendi haline gore dogru oldu;

Halka bak kim arilayasin Haliku Yaradan’1 anlamak igin halka bak,
Nétdi gor ol “halkuni” emriiii haltkt  halkun emrini yaratanin ne ettigini gor.
(4495)

Asik Pasa’nin “Emin, namazim kilip oturdugunda, gokten Cebrail inip
geldi.” dedigi asagidaki ornekte Emin kelimesi 6zel isim olarak ilk misrada
Muhammed Peygamber’i belirtir:

Ciin namazi kildi oturdi Emin

Gokden ol dem indi Cibril-i emin (5786; krs. 8242)

Miisteri kelimesi asagidaki beyitte 6nce mitoloji ve astrolojide 6nemli yere
sahip olan Jiipiter gezegeninin ad1 olarak 6zel isim, daha sonra ise giiniimiizde
bilinen anlamiyla genel isim olarak kullanilmistir:

Pes nazar kilmisdur aria Miisteri Miisteri (Jiipiter) ona bakmuis,
Halk anin olmisdur ana miisteri (8093) halk da onun miisterisi olmustur.

Ay, giines, giin kelimelerinin hem gok cismi adi hem de genel isim gibi
kullanildig1 beyitler (29, 4517, 5635, 6373, 7467, 8068, 8695, 10198, 10429)
cinaslarin bu kategorisinde degerlendirilebilir. Mesela, asagidaki 6rnekte giin
kelimesi ilk misrada “giines”, sonda ise “glindiiz” anlamina gelir:

Gor ki nice geymig altun ton giin Gor giines altin elbiseyi nasil geymis,
Ol sema’da harket eyler diin i giin (29) o semada gece gilindiiz hareket eder.

Benzer cinas asagidaki beyitte de s6z konusudur:

Yil hésabda ii¢ yiiz altmis giin-durur
Illa her giin togan ol bir giin-durur (653)

Misralarin sonundaki giin kelimelerinin her ikisini K. Yavuz (2000a, s.
149) zaman dilimi anlaminda kabul etmis ve beyti gliniimiiz Tiirk¢esine soyle
aktarmigtir: “Yila bakinca ii¢ yiiz altmis giinden meydana gelir; ancak her ge-
len giin birbirine benzer.” Ancak bu kelimelerden 6nceki kisimlarin kafiyesiz
olmasi, Asik Pasanin giin kelimelerini redif degil, cinasa dayal kafiye ola-
rak kullandigin1 gosterir. Ikinci misradaki giin kelimesi “giines” anlamindadir.
Bunu togan kelimesi disinda, genel baglam, yani dnceki ve sonraki beyitler
de onayliyor.

S6z konusu beyitler eserin birinci boliimiiniin son kissasinda yer alir. Ga-
rib-name’de, belli oldugu iizere, on boliim (bap) var ve bunlarin her biri, sira
sayilarini gosteren rakamlarin Asik Pasa’da ¢agristirdig olgularla, olaylarla,
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nesnelerle ilgilidir. Birinci bdliimde buna uygun sekilde 1 rakamindan,
vahdetten, bir olandan, varlikta birlikten, varligin birliginden, birligin
oneminden, agik¢a veya mecazen Tanri’nin birliginden bahsedilmektedir.
Eserin s6z konusu kisminda tek olan Giines, tasavvufun vahdet felsefesine
uygun olarak tek Tanri’nin sembolii gibi verilir. Vahdet-i viicud diisiincesine
gore, goriiniisler ¢ok, onlarin tecelli ettirdigi zat ve mahiyet ise birdir. Binlerce
bacadan, pencereden giren zerrelerin tecelli ettirdigi, tek Giines’tir. Y1li olus-
turan giinler ¢ok, ama her giin gelen o Giines’tir. Haftanin gilinlerinin adi ve
hikkmii farklidir, ancak hepsinde bir Giines — ayn1 Giines — gelir gider. Eserin
bizi ilgilendiren kisminda bahsedilen de budur; soyle:

Bir giines yiiz bifi bacadan ger ine  Bir Glines yliz bin bacadan girse bile,
Ciin baca gitdi giines birdir yene baca gidince de Glines birdir yine.

Yil hésabda ii¢ yiiz altmis giin-durur Y1l hesapta {li¢ yiiz altmig glindiir,
[lla her giin togan ol bir giin-durur  ancak her giin dogan o bir Giines’tir.

Her giiniifi bir adi var bir hiikm eder Her gliniin bir ad1, bir hitkmii var (ama),

Kamusinda bir giines geliir gider hepsinde bir Giines gelir gider.
(652-654)

Buradaki ilk beyti, diger drnekler gibi, Siilleymaniye Kiitiiphanesi Laleli
niishasindan aldim. K. Yavuz’un tenkitli nesir i¢in kullandig1 diger ii¢ niishada
vahdet felsefesine asina olmayan ve Asik Pasa’nin mecazini anlamayan miis-
tensihler giines ve baca kelimelerin yerini: ¢ilin giines gitdi baca birdir yene
seklinde degistirmisler. Ne yazik ki K. Yavuz (2000a, s. 148) da nesirde yanlis
varyant1 tercih etmistir.

1.2.4. Bir kelimenin kokii ile bagka bir kokiin ek veya eklerle genisletilmis
morfolojik bigimlerinin olusturdugu cinaslar. Mesela:

[lik distinde siifitikdiir bir kati [lik {istiinde kemiktir bir kat1
Kim bu cismiini kamusindan ol kat1 (4952) ki bu cismin hepsinden o daha kati.

Ol suy1 kan eyler andan kant et O suyu kan yapar, sonra kani da et,
Kani ol su kant kan u kant et (8128) o su nerede, nerede kan ve nerede et?
Bu beyitlerin birincisinde kat isim kokiiniin iyelik ekiyle aldig1 bigim, ikin-
cide ise kan kokiiniin belirtme hali, sirasiyla kati “kati, sert” ve kan: “hani,
nerede” kelimeleriyle cinas teskil etmistir.
Bazi beyitlerde cinast meydana getiren, bile “birlikte, beraber” kelimesi
ile bil- fiilinin istek sekli (978, 6221, 7573) veya bil “bel” isminin yonelme
halidir (I: 1071). Mesela:
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Kancaru ‘1sk donse doner ol bile Nereye ask donse o da beraber doner,
Her ki ‘asiksa bu hali ol bile (6221) Kim asiksa bu hali o bilir.

Asagidaki 6rnek de cinaslarin bu kategorisine dahildir:

Geh kataru’l-bevl olur bir bir tamar

Geh teninden ¢oziliir bir bir tamar (2453)

Bu beyitteki her iki tamar kelimesi K. Yavuz (2000a, s. 509) tarafindan
“damlamak” anlamindaki tam- fiilinin genis zaman1 olarak algilandig1 i¢in,
kargiliklar1 “damla damla dokiiliir” ve “akar” seklinde gosterilmis ve beyit
sOyle aktarilmistir: “Bazen sidik damlalar1 halinde, damla damla dokiiliir;
bazen de viicuttan ter olarak akar.” Halbuki ikinci misradaki tamar kelime-
si fiil degil, “damar” anlaminda bir isimdir. Dolayisiyla, ikinci misra soyle
aktarilmalidir: “Kéah teninden birer birer damarlar ¢6ziiliir.”

Bicimi ayni, islevi ise farkli ekler dolayisiyla olusan cinaslar. Mesela:

Can Calab 'uni emridiir yildiz kull Can Tanri’nin emridir, yildiz kulu,
Emrine kul eyledi diipdiiz kuli (4553) emrine tamamen kul etti kulu.

Pes nigiin gormez goziin ol ayeti Peki ni¢in gérmez gdziin o isareti
Var-iken Kur’an iginde ayeti (10176) var iken Kur’an icinde ayeti?

Bunlara ma’liim bu ma’ni cevheri Bunlara malumdur bu mana cevheri,
Nitekim cevher biliir ol cevheri (6687) nitekim cevher bilir o cevheri.

Bu orneklerde -7/i eki bir misrada belirme hali islevinde iken digerinde
iyelik belirtir.

Bazi beyitlerde (4488, 5349, 8460) -e yonelme hali ve onunla sestes

olan -e isimden fiil yapim eklerinin di/ kokiine eklenmesi suretiyle cinas
olusturulmustur; soyle:

Yine bir ma ’ni sozi geldi dile Yine bir mana sozii geldi dile,
Sen bu sézden ‘1sk-1la ma 'ni dile (4488) sen bu sdzden ask ile mana dile.

Ask, asik ve magsuk kelimelerinin tasavvuf terimi olarak kullanildig1 asagi-
daki beyitlerde yonelme hali eki, Arapcada disil isimler olusturan sestesiyle
(-a) farkli misralarda ayni isim (ma ‘suk) lizerine getirilmistir:

Nice ‘asik oldr bunlar ma’suka
Bunlarunla n’eyledi ol ma’suka (6308)

‘Isk u ‘asik sarf ola ol ma’suka
Gide bu sen ben kala ol ma’suka (6577)
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Asik Pasa’nin asagidaki beytinde -(y)esi, ilk musrada fiilden isim yapim
eki, son misrada ise bir tasarlama kipi eki olarak kullanilmigtir:

Nir tabaklar tolu diirlii yiyesi Nurdan tabaklar tiirlii yiyecekle doludur
Kim bu mii’minler varuban yiyesi ki, bu miiminlerin varip onlar1 yesin.
(2299)

Asagidaki beyitlerde cinasi olusturan, bir yandan -/4r ¢okluk eki, diger
yandan da -/4 isimden fiil yapim ekiyle -7 genis zaman ekinin sirastyla su ve
yiyi “koku” koklerine ilavesi olmustur:

Pes olur bu act su datlu sular Iste bu ac1 su tath sulara doniisiir,
Sagilup bu yer yiizin diipdiiz sular (6815)  sacilip bu yeryiiziinii bagtan basa sular.

Yéle benzer iltiir elvan yiyiler Riizgara benzer, ¢esitli kokular iletir,
Yiyleyenler Hakk 1 andan yiyiler (9703) koklayanlar Tanr1 kokusunu ondan alir.
Asik Pasa legker “ordu” (977), kok (3481), isler (6084), din (10271), iistad
(9797) kelimeleri tizerine getirilmek suretiyle ilgi hali eki ile II. tekil sahis
iyelik ekinin (-iifl) sestesliginden de cinas icin istifade etmistir. Mesela:

Dijile imdi adint ol leskeriii Dinle simdi adin1 o ordunun,
Gor bulardan kankasidir legkeriiii (977)  gor bunlardan hangisidir (senin) ordun.

Yarisin bilsen bu insafi diniin Bu insafi dinin yaris1 olarak bilirsen,
Insafiii varsa diiriist oldi diniiii (10271)  insafin varsa dinin diiriist olur demektir.

Bu tiir cinaslardan Garib-name’de en ¢ok rastlanilani, 3. sahsi belirten
-dur/-diir eki ve isimden fiil yapim ekiyle (-d < -f) genis zaman ekinin (-u7/-
tir) olusturdugu -dur/-diir bigiminin meydana getirdigi orneklerdir (4995,
5003, 5405, 6714, 9705). Mesela:

Bir kati vardur yéne kim acidur Act olan bir kati daha vardir,
Yiyeniini ol dilin agzin acidur O, yiyenin dilini, agzin1 acitir.
Bir kati ol ni’metiini hem issidiir O nimetin bir kat1 hem sicaktir,

Streti hem toyurur hem issidiir (5003) goriiniisii hem doyurur hem isitir.

Suya benzer ya’ni bu ‘ilm aridur Suya benzer, yani bu ilim temizdir,
Kime gelse kandurur hem aridur (9705) kime gelse doyurur ve temizler.

Hem kok hem de ek kisimlar1 sestes olan cinaslar. Mesela:

‘Astka pes bu bahane tap-durur
Ami Hakka bu bahane tapdurur (8170)
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Harfiyen “Asik icin bu bahane kafidir; onu Tanri’ya bu bahane taptirir.”
seklinde glinliimiiz Tiirk¢esine aktarilan bu beyitte cinasi ortaya ¢ikaran, farkli
anlamlara sahip tap “kafi” ad ve tap- fiil kokleriyle -durur bildirme morfemi
ve -dur-ur bigiminde ettirgenlik iizerine zaman ekinin ilavesidir. Ayn1 eklerin
kan ismi, ol zamiri ve kan-, ol- fiillerine ilavesi yoluyla cinas olusturulmasin-
dan baska beyitlerde (56, 1828, 8158) de istifade edilmistir. Mesela:

Suyt gor kim tamarunida kan-durur ~ Suyu gor ki, damarlarinda kandir
Hem igersen susayicak kandurur (1828) susayinca igersen doyurur.

Ya 'ni kim rizka bahane ol-durur Yani rizka vesile odur,
Illa rizki ol sahane oldurur (8158)  rizki da o sahane oldurur.

Asagidaki cinas 6rneginde de hem koklerin hem eklerin sestes oldugu dik-
kat ¢ekiyor:

Ger melek hulkin dutarsin éy safa Eger melek huylu olsan, ey temiz insan,
‘Akibet peyvest olasin ol safa (2175) sonunda saflarma erismis olursun.
Buradaki éy safa ifadesini K. Yavuz (2000a, s. 453) “ey akilli kisi” olarak
aktarmigtir. Ancak transkripsiyonunu asagidaki sekilde sundugu beyitte ka-
rarsiz kalmig, ayni ifadeyi bu defa “ey dostum” (Yavuz, 2000a, s. 731) olarak
cevirmistir:
Sol dahi bitdi bu kez gel o7 safa Sol da bitti, bu kez 6n safa gel,
Neye kalhan ol dahi gor éy safa o da neye kalkandir gor, ey temiz insan.
Aslinda bu beyitlerdeki safa kelimesinin ne “akilli” ne de “dost” anlami
vardir. Bu, sefa gibi okunabilen “eglence; rahatlik” anlaminda safa kelimesi
de degildir. Oyle olsayd: yazida hemzeyle biterdi ve anlaminda baglama uy-
gunluk olurdu. Bu kelime saf+ a yapisina sahiptir; saf ““temiz, halis” anlamina
gelen kok, -a ise hitap (vokativ) ekidir. Cinasin ikinci ayagini olusturan safa,
“sira” anlaminda saf isminin yonelme halidir.
Asagidaki cinas 6rneginde hem tiirleri hem de koklerinin bigimi farkli olan
an- fiili ile o/ zamirinin sestes ek aldiklarinda ortaya c¢ikan benzerliginden
istifade edilmistir:

Kanda kim bir dil anuii adin afia Nerede bir dil onun adin1 ansa
Merd-i salih diye ciimle halk afia (9266) Dbiitiin halk ona “iyi amel sahibi” der.

Asagida sunulan beyit yine kokleri ve ekleri sestes kelimelerin olugturdugu
cinas ornegidir:

Her ki hidmet kilmadi bir uluya Biiyiige hizmet etmeyen birisi,
Lacerem kim la’net olup uluya (10307) besbelli ki, lanet olup ulur.
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Birinci misrada “biiylik” anlaminda u/u kelimesi -(y)a yonelme hali eki,
ikinci misrada u/u- fiili -(y)a istek kipi eki almigtir. Ayn1 eklerin -e bigimleri-
nin bagka bir beyitte yine sestes kokler iizerine eklendigini goriiyoruz:

Segdiler kiifri karilmaz bu dine
Zehresi yokdur kimesne kim dine (9682)

Bu beyit kaynak aldigimiz kitapta asagidaki sekilde sadelestirilmistir:
“Boylelikle kiifrii karistirilmamak iizere dinden ayirdilar; artik bunu bozmaya
kimse cesaret edemez.” (Yavuz, 2000b, s. 779). Ancak din- fiilinin “bozmak”
diye bir anlami yoktur. Nitekim ayni fiilin ayn1 baglamda gectigi asagidaki
beytin yorumunda bu anlam1 gérmiiyoruz:

Tanirinun genc hanesidiir sinesi

Zehresi yok kimse aria dinesi (5913)

Ik musra dogru: “Onun gdgsii Hakk’in hazinesinin bulundugu yerdir.”;
ikinci misra ise yanlig olarak “Kimseden de korkusu ve ¢ekinmesi yoktur.”
seklinde aktarilmistir (Yavuz, 2000Db, s. 55). Burada s6z konusu din- fiili, Eski
Anadolu Tiirk¢esinde var olan ve Azerbaycan Tiirk¢esinde halen kullanilan
“konugmak, soz sdylemek, ses ¢ikarmak™ anlamindadir. Dolayisiyla, her iki
beyitte ikinci misra su anlamdadir: “Kimsenin (ona) séz séylemeye cesareti
yoktur.”

Benzer fakat sestes olmayan kok ve eklerin birlesmesi sonucu meydana
gelen cinaslar. Mesela:

Leyli’yi mektebden ald: atast Babasi Leyli’yi mektepten aldi,
Mecnun oldi canin oda atast (6446) Mecnun, canini atese atacak gibi oldu.
Bu beyitte ata ismiyle az- fiilinin, -sz iyelik ekiyle de -as: sifat-fiil ekinin

benzerliginden istifade edilmis, koklerdeki a sesi farki eklerdeki ayni ses far-
kiyla telafi edilerek ata-si / at-asi bigiminde cinas olusturulmustur.

Cinast olusturan kelimelerden birinde -iir genis zaman ekinin igid- ‘isit-’
fiil kokiine geldigi, digerinde ise -diir ekinin ig isim kokii ve -i iyelik eki tlize-
rine ilave edildigi 6rnekler (1176, 2221, 6234, 7666, 9328) de cinaslarin bu alt
tiiriine aittir. Mesela:

Ne kulagi Tasirt ‘ilmin igidiir Ne kulagi Tanr1 ilmini isitir,
Ne dili Allah eyitmek igidiir (1176)  ne de Allah’1 anmak dilinin isidir.

Ne ki dil soylerse kulak isidiir Dil ne sdylerse kulak isitir,
Zira igitmek kulagun igidiir (2221)  zira isitmek kulagin isidir.
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“Devlet, 1yi ad kazananindir; o iyilik piarini kazana rahmet” anlamina ge-
len asagidaki beyitte de cinas, kok ve ekleri farkli kelimelerin sonug itibariyla
olusturdugu ayni bicime dayaniyor:

Devlet anuii kim eyii ad kazana
Rahmet ol eyliik pinarin kazana (10458)

Ilk misrada kazan- fiilinin istek kipinden, ikinci misrada ise kaz- fiilinin
sifat-fiil bi¢iminin yonelme halinden yararlanilmistir.

Asagidaki orneklerde av ve yér isim kokleri iyelik eki, zamir n’si ve yo-
nelme hali eki alarak sirasiyla avin- ve yérin- fiillerinin istek kipiyle yine bu
kategoriden cinas olusturmustur:

Goz niirt her dem gidedur avina Go6z nuru daima avina gider,
Ta anun aviyla bu ‘akl avina (6993) ta onun aviyla bu akil avunana kadar.
Stikrin anuii kim getiire yérine Onun siikriinii kim yerine getirebilir?
Aiilayan bu lutfi niciin yérine (5030) Bu litfu anlayan ni¢in yerinsin?
Ayni ekler asagidaki beyitte de cinasin meydana ¢ikmasinda rol almistir:
Diinya sevmek gelmeye hi¢ ogine
Oginiirse hazret iciin égine (7867)

[Ik misra “Diinya sevmek hi¢ aklia gelmemeli.” anlamindadir. Burada
ogine ismi “aklina” demektir. Onun ikinci misrada istek kipindeki cinasi olan
ogin- fiiline Kemal Yavuz (2000Db, s. 431) “6giitiilmek™ anlami isnat etmistir.
Ancak “6ginmeye” konu olanin bugday, tahil tiiriinde bir sey degil de insan
oldugu misradan bellidir. Tabii, “mecazendir” denebilir, fakat ne baglamda
bdyle bir “mecaza” yer var ne sozliikklerde dgin- fiilinin “0giitilmek” gibi bir
anlam1 yer almaktadir ve s6z konusu ¢eviriye dayanarak sozliiklere alinma-
st da dogru olmaz. Bu fiil “6giitiilmek™ degil, “6viinmek” anlamina sahiptir.
Misrada sdylenmek istenen agiktir: “Oviiniirse hazret i¢in viinmesi gerekir.”
Fiil, Eski Anadolu Tiirk¢esinin bagka kaynaklarinda da bu anlamdadir. Mese-
la, Dede Korkut Kitabi’nda: at isler, er 6giniir (Drs. 47a, 11); mere deli kavat,
oginiiridiin, deéridiini... (Drs. 81a, 7); sen orada turasin oginesin (Drs. 100D,
12-13) vb.

2. Miirekkeb cinaslar

Cinaslari meydana getiren unsurlardan biri veya her ikisi birden fazla ke-
limeden olusursa buna miirekkeb cinas denir. Belagat kitaplarinda miirekkeb
cinaslar miitesabih, mefruk ve merfii olarak alt tiirlere ayrilir. Cinasi olusturan
taraflarin yazilis1 ayni olursa miitesabih, farkli olursa mefiuk, taraflardan biri
Otekinin bir pargasi olursa merfii adini alir. S6z konusu siniflandirma bu ca-
lismada birka¢ gerek¢eyle kabul edilmemistir. Birincisi, miitesabih ve mefruk
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cinaslart ayiran Olgit, miitesabih ve merfii cinaslar1 ayiran olgiitten farklidir,
halbuki siniflandirmalarda tek 6lciit olmasi sarttir. ikincisi, unsurlarin yazilisi-
nin ayni veya farkli olmasi 6lgiitii basit cinaslar i¢in de gegerlidir; dolayisiyla,
bunu sadece miirekkeb cinaslarla sinirlamak dogru olmaz. Bu 6lg¢iit, sonraki
boliimde goriildiigii tizere, genel olarak cinaslarin sinflandirilmast igin kulla-
milmalidir. Ugiinciisii, unsurlardan birinin digerinin bir pargasi olmasi sebe-
biyle merfii cinaslarin tam cinaslar i¢inde ele alinmasi sakincalidir, ¢iinkii tam
cinaslarin tanimina gore unsurlar arasinda esitlik sarttir.

Bu ¢alismada Garib-name 'deki miirekkeb cinaslarin, unsurlarinin arasinda
ortak kelimelerin istirakine gore alt tlirlere ayrilmasi uygun goriilmiistiir.
Bunlar {i¢ gesittir.

2.1. Unsurlar1 ayni anlaml kelimelerden olusan miirekkeb cinaslar. Bu
cinaslarin biiylik kisminin bir ayagini birlesik kelimeler, diger ayagini ise
o birlesik kelimelerin unsurlarinin ayr1 ayri kullanilmasi teskil eder: diinim
“parcalanmis” — dii nim “iki parga” (165); diita “bukilimiis” — dii ta “iki
kat” (8220); feryad-res “feryada, imdada yetisen” — feryad res “imdada yetis”
(1452); pisrev “Oncii, yol gdsteren” — pis rev “Once” < pis “On” rev “giden”
(8811, 10252). Mesela:

Ey kamu bi-¢areye feryad-res Ey biitiin bigarelerin imdadina yetigen,
Bu kamu bi-¢areye feryad res (1452) bu bicarelerin hepsinin imdadina yetis.
Asagidaki iki Ornekte ayni “parcala kullan” yontemi kalip ifadeler
malzemesinde uygulanmistir:

Eytdi her kim seyhi yoksa dini yok  Dedi: Kimin seyhi yoksa dini de yoktur,
Ya'ni yonin Haklk’a dutmaz dini yok yani dini olmayan Hakk’a yonelmez;
(8955)

Pes olur ol amiriiii emri revan Su halde, o amirin emri yerine gelir,
Kim hemige ol-durur emri revan (6782) daima emri yerine gelen zaten odur.

[k musralarda kalin harflerle gosterilen kelimeler ayr1 ayri ciimle dgeleridir,
yani Ozne (dini, emri) ve yargl belirten yiklemdir: yok(tur), revan (olur).
Ikinci misralarda ise bunlar bagimsiz degil, ikisi beraber tek dge islevinde ke-
lime gruplaridir: dini yok “dini olmayan, dinsiz”, emri revan “emri yliriiyen”.
Bakis agisina gore sonuncular birlesik kelime de sayilabilir.

2.2. Unsurlan arasinda ayn1 anlamli ortak bir kelime olan miirekkeb
cinaslar. Asagidaki miirekkeb cinas orneklerinde anla-, bil-, ¢asni ve kil- boy-
le ortak kelimelerdir:

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



—— 182 Garib-name’de cinaslar

Bu habardan bize ma 'ni afilanur Bu haberle bize mana anlatilir,
Imdi kanda gizliidiir gor aiila nur simdi gor anla nur nerede gizlidir.
(501)

Yadi kodi bilise old: bilis Yabanciy1 birakti, dosta dost oldu,
Adem-iseii sen daht imdi bil is (10231) insan isen sen de simdi isi bil.

Anda komisdur ‘akil bir ¢asnigir Akil oraya bir ¢esnici birakmis,
Hem aria eytmis-durur kim ¢asni gir Ayrica, ona “cesni gir” demistir.
(7016)

Stikr ulu ta’at-durur sen kil ant Stkiir biiyiik ibadettir, sen siikret,
Yarligar Hak sekstiz ant kilani (5152) Hak siiphesiz siikredeni affeder.

Elbette, burada asil maharet ortak kelimelerin degil, cinasin geri kalan kis-
minin benzerlik olusturup kullanilmasindadir.

Bir tasavvuf bilgini olarak Asik Pasa’nin “Bu alem aynadir bir baksana, ne
goriirsen o sensin, bir bak kendine” diye tavsiyede bulundugu asagidaki beyit
de bu tlirden miirekkeb cinas 6rnegidir:

Pes bu ‘alem gozgiidiir bir baksaia
Ne goriirsen sensin ol bir bak safia (4561)

Baksania ve bak saiia kelimeleri Garib-name’nin baska beyitlerinde de
(4339, 4691) cinas olusturmustur.

Asik Pasa’nim en sik basvurdugu miirekkeb cinas olusturma yéntemi, ne
kelimesiyle yonelme hali ekinin zamir »’li bigiminin sestesligine dayanan te-
cnistir:

Anlayasin soz nedendiir haddi ne Anlayasin s6ziin kaynagi ve sinir1 nedir,
Soyleyiicek irgiiresin haddine (8477) sdyleyince mertebesine ulastirasin;

Ctinki diisdiim ol giiruhlar igine O boliikler igine diigtiigiim igin
Tast nediir bilimediim i¢i ne (8682)  i¢i disi nedir bilemedim.

Diger ornekler sunlardir: ‘aksine - ‘aksi ne (6559); cerhine - cerhi ne (17,
7794); derdine — derdi ne (2997, 3650); dirligi ne — dirligine (10379); ehline —
ehli ne (5730, 9916); esline — esli ne (2173); gencine — genci ne (4491, 6858);
haline — hali ne (2205; 3551, 6259, 7736, 8737, 9848); hiikmine — hiikmi ne
(6926); ilmine - ‘ilmi ne (9309, 9326); isine — isi ne (963, 1799, 8248, 9858);
ma’nisine - ma 'nisi ne (3718); meyline — meyli ne (5511); neksine - neksi ne
(3069, 7743); rencine — renci ne (2962); sirrine — sirri ne (6668, 6942); sozine
- s6zi ne (1939, 6451); serhine — serhi ne (2329, 2356, 3590, 9783); yarine —
yari ne (9005); yélkenine — yélkeni ne (7186); yérine — yéri ne (8671).
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2.3. Unsurlan arasinda hicbir ortak kelimenin bulunmadigi mirekkeb
cinaslar. Mesela:

Ctin isitdiin biilbiil ile giil isin Madem duydun biilbiil ile giil isini,
Biilbiiliin agladigin giil giilisin (6493) biilbiilin agladigini, giiliin gliltsiinii. . .
Heft rengin doker anda ol giimis Yedi rengini doker orada o glimiis,
Gitdi miiskil ma’lum old: ol giim is zorluk gitti, belli oldu gizli is.
(6638)

Ciimle nefsde var bu i¢mek iiyimek  Biitiin nefislerde yemek, icmek,

Dem-be-dem hos rahat olup iiyimek zaman zaman hos rahat uyumak vardir.
(10178)

At-la — atila (8513); bogaz — bog az (8453); demiire - dem ura (1014);
isdediir — igde diir (10568); iside — is ide (7242, 9298); isitdiler — is itdiler
(9496); kimsenediir — kimse nediir (10106); yigidi — yig-idi (8722) gibi kelime
ve ifadeler Garib-ndme’de bu tiirden miirekkeb cinas meydana getiren unsur-
lar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukaridaki 6rneklerden goriildiigii tizere, Garib-ndme’de miirekkeb cinas-
lar sik kullanilmistir, ancak basit cinaslarin miktar1 daha fazladir.

3. Unsurlarmin Yapisina Gore Cinaslar

Garib-name Arap alfabesinde yazilmistir. Bu alfabedeki yazilis benzerlik-
lerinden dolay1 Tiirk¢e metinlerde kelime veya ifadeler bazen yanlis okunabi-
lir. Yillarin1 yazma okumaya vermis kisilerde bile boyle hatalar gormek miim-
kiindiir. Mesela, Prof. Dr. K. Yavuz’un “O aynadan her an sirlar figkirir ve o
cani bile, eksiksiz gosterir.” olarak anlamlandirdig1 asagidaki beyitte (7748)
bu ten ifadesi yanlislikla biitiin okunmustur:

Ma'ni her dem gorniidiir ol gozgiiden
Gosteridur nitekim cdni biitiin (Yavuz, 2000b, s. 407)

Beytin son iinliisiiniin e oldugu hem yazmadaki harekeden hem de kafiye-
den bellidir. Ikinci misra sdyle okunmali ve aktarilmalidir: Gosteridur nitekim
cdani bu ten “nitekim bu ten cani gosterir”.

Yanlis okumalarin temel sebebi Arap harflerinin Tiirk¢enin fonemlerini
bire bir yansitmamasidir. Alfabe ile ses sistemi arasindaki uygunsuzluktan do-
lay1, seslenmesi benzer olup yazilisi farkli veya yazilist ayni olup seslenmesi
farkli kelime ve ifadeler olabilir. Dil biliminde bunlar da somofoni ve homog-
rafi olarak es adlilik kapsaminda ele alinir.

Bu yaklasim, kelimelerin yapisi agisindan cinaslarin siniflandirmasi igin
bir olgiit olabilir. Bu dlgiite gore, (1) hem ses hem yazi bigcimi ayni olan asi/
cinaslar; (2) sadece seslenmesi ayni olan homofonik cinaslar ve (3) sadece
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yazi bigimi ayni olan homografik cinaslar olarak adlandirabilecegimiz iig ci-
nas tiirll vardir. Homofonik cinaslar ses bigimi, homografik cinaslar ise yazi
bi¢imi géz dniinde bulundurularak tam cinaslara dahil edilebilir.

Belagat kitaplarinda bahsedilen mefruk cinaslar homofonik cinaslardir.
Ancak homofonik cinaslarin kapsam alan1 daha genistir, ¢iinkii miirekkeb
cinaslarla sinirh degildir. Homografik cinasa benzer bir kavram belagat kitap-
larinda muharref cinas (Bilgegil, 1989, s. 319: Orak, 2013, s. 146) terimiyle
adlandirilir. Her iki terim, unsurlarinin seslenmesi farkli, harflerinin sayis1 ve
sirasi ayni olan cinaslari isaretler. Ancak muharref cinaslarda unsurlarin hare-
keleri genellikle farkl olur; mesela: devr-diir, verd-vird, cennet-cinnet (Bilge-
gil, 1989, s. 319). Harekeler ise harf olmasa da siis degil, ses degeri olan yazi
isaretlerdir. Harekelerin farkli olmasi yazi bi¢ciminin de farkli olmasi demektir.
O ylizden muharref cinaslar tam cinaslar sirasinda gosterilmez ve bunlar 4o-
mografik cinaslarla bir tutmamak gerekir. Homografik cinaslarda unsurlarin
yaz1 bi¢imi harekeler dahil tamamen ayni1 olur.

3.1. Asil cinaslar, unsurlarimin telaffuzu ve yazilist ayni olan cinaslardir.
Garib-name 'de bu tiirden olan cinaslar dogal olarak baskindir. Yukarida 6rnek
verilen cinaslarin biiyiik cogunlugu asil cinaslardir. Onlar1 tekrarlamamak icin
asagida ancak ikinci ve ligiincii tiire ait cinaslar konu edilmistir.

3.2. Homofonik cinaslar, unsurlariin telaffuzlari ayni, yaziliglari ise farkli
olan cinaslardir. Mesela:

Afa layik dirligi art ola

Yol icinde namus: ‘art ola (1149)

“Ona layik hayati temiz ola, yol i¢inde namusu, ar1 ola.” anlamina gelen bu
beyitte cinasi olusturan kelimeler Tiirkgede ar: olarak ayni sekilde soylenir.

Ancak ikinci misrada iyelik eki almig Arapca kokenli ar “utang duyma™ keli-
mesi ayin harfiyle yazildig1 i¢in yazi bigimleri farklidir.

Tiirkcede {insiizle baglayan bir kelimeden 6nce gelen bir kelimesinin son
sesi telaffuzda ¢ogu zaman diiser; Mesela: bi tane < bir tane, bi kere < bir
kere vb. Bir ¢are ifadesi de bi ¢are seklinde telaffuz edilirse asagidaki beyitte
bi-¢are kelimesiyle homofonik cinas meydana getirir:

Yohsa ayruk nige kim bi-¢are var Yoksa kalan ne kadar caresiz varsa
Kamusinun derdine bir ¢are var (2954) hepsinin derdine bir ¢are vardir.

Asagidaki beyitlerde yazilar kelimesi “ovalar” anlamindadir. Yazular bi-
ciminde yazilmig fakat iinlii uyumuna gére muhtemel telaffuzu yazilar olan
kelime ise bildigimiz “yazilar” anlaminda kullanilmistir:
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Yagd: yagmur toldr andan yazilar Yagmur yagdi (ve) ondan ovalar doldu
Ya'ni kim kagid yiizinde yazular kagitiizerinde yazilar gibi.
(6869)

Sahra kagid ya’'ni ag ag yazlar Sahra, beyaz ovalar adeta kagit,
Hayme ol kagid yiizinde yazular cadir da o kagit tizerinde yazilar gibi.
(10021)

Garib-ndme’nin birbirine yakin zamanlarda istinsah edilmis Berlin (1446)
ve Gottingen (1457) niishalarini kiyaslayan G. Doerfer (1985, s. 65-66), bun-
larin birinde yuvarlak tinliilerle yazilmig kelimelerin digerinde diiz iinliilerle
yazildigini érnekleriyle gostermistir. Canli halk dilini temsil eden Dede Kor-
kut Kitabi’nda de birgok kelime hem yuvarlak hem de diiz {inliiyle yazilmistir
(delii / deli gibi). Bunlara dayanarak ve Asik Pasa’nin cinas yonlii iislubu-
nu g6z oniinde bulundurarak yazu seklinde yazilmis bir kelimenin dénemin
konugma dilinde, giiniimiizde oldugu gibi, iinlii uyumuna baglanip yaz: bici-
minde de telaffuz edilmis oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir. Dolayisiyla, yuka-
ridaki beyitlerde bir homofonik cinas s6z konusu oldugu sdylenebilir.

3.3. Homografik cinaslar, yazilis bigimi ayn1 fakat seslenmesi farkli olan
unsurlarin meydana getirdigi cinaslardir. Mesela, “utanilacak ve cehenneme
diisiirecek islerin islememesi” konusunda 6giitleyen asagidaki beyitte oldugu
gibi:

Ol isi islemeye kim ud ola

Ol sebebden yéri yarmn od ola (1469).

Garib-name’nin yazildig1 Arap alfabesinde u ve o sesleri ayn1 harfle (vav
s) isaretlendigi i¢in ud “utanma, ar” ve od “ates” kelimelerinin yazilisinda
fark yoktur ve bu yiizden homografik cinas 6rnegidir. Yine ayn1 sebepten doy-
dilar ve duydilar (377); ulular ve ol ular (1007), uludur ve oludur (6810),
oldurur ve o6ldiiriir (3198); yolun ve yulin (1591) kelimeleri homografik cinas
olusturur. Mesela:

Ne ki sultan hiikm éderse ol-durur  Sultan ne hitkkmederse odur:
Ya veriir hil at veyahid oldiiriir (3198) Ister hilat verir ister dldiiriir.

Asik Pasa “Zaman gectikge bu halk gabuk oliir; degirmen bilenir, yani
keskin olur.” dedigi asagidaki beyitte cinasin nadir goriilen miikemmel bir
Ornegine imzasini atmistir:

Rizigar gegdiikce bu halk tiz oliir

Diseniir yani degirmen tiz olur (7811)
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Burada iki cinas birden s6z konusudur: 6liir ve olur disinda, ilk misrada
“cabuk”, sonraki misrada ise “keskin” anlaminda olan iki fiz kelimesi cinas
olusturmustur.

Ozellikle ol- ve 6- fiillerinden Garib-ndme’nin gok sayida beytinde (1044,
1205, 1285, 1286, 1308, 1333, 1924, 2933, 2950, 2961, 2978, 3365, 3907,
3920, 5980, 6486, 6556, 7571, 7940, 7957, 8341, 9761, 9774, 9885, 10415)
cinas meydana getirilmistir.

Garib-name’de homografik cinasin kaynaklarindan biri, kapali é sesi ve i
iinliistiniin ayn1 harfle (ye ) isaretlenmesidir. Mesela, Fars¢a kokenli béter
kelimesi Garib-name’de biter okunacak sekilde yazilmistir. Kaynak dilde bed
“kotli” ve -ter kiyaslama morfemiyle olusan bu kelime asagidaki beyitte “ye-
tismek™ anlaminda bit- fiilinin genis zaman bi¢imi ile homografik cinas mey-
dana getirmistir:

Sirk ii inkar ol fesadindan biter Sirk ve inkéar o fesadindan biter,

Miicrim eyler sahsi kafirden béter suclu eder sahsi, kafirden beter.
(9403)

Yukaridaki 6rneklerde é seklinde verdigim kapali tinliiniin transkripsiyonu
K. Yavuz’un s6z konusu ¢aligmasinda hep i olarak yapilmistir. Bu bir tercih
meselesidir. Ancak bdyle okumalar bazen bu sesi igceren kelimelerin yanlig
anlam degerlendirmelerine sebebiyet vermistir; ikinci misrada ésidiir degil,
isidiir yazilmig agagidaki beyitte oldugu gibi:

Beésiniin bés diirlii nesne isidiir

Illa bunlar birbiriniiii ésidiir (6163)

K. Yavuz (2000b, s. 105) son kelimeyi isidiir seklinde yazmig ve beyti:
“Besi de ayr1 ayr1 bes tiirlii is yapar; fakat yaptiklari birbirinin isidir.” olarak
¢evirmistir. Ancak bu sekilde ¢eviride iki misra hem kendi aralarinda anlamca
celisir hem de kafiyesiz olur. Baglam ve Asik Pasa’nin tislubu goz oniinde
bulundurularak burada cinas kullanildigi s6ylemek miimkiindiir: Cinasin ikin-
ci ayagindaki kelimenin kokii “es” anlamindadir, yani “yaptiklari birbirinin
is1” degil de, “bunlar kendileri birbirinin esidir”.

Benzer husus asagidaki beyit i¢in de gecerlidir:

Her ige kim bu eyii hulk és degiil

Isleniir ol is velikin is degiil (9156)

Cinasin ilk misradaki unsurunun transkripsiyonu K. Yavuz (2000b, s. 677)
tarafindan is biciminde yapilmis, anlam1 da “is” olarak verilmis; ayrica, kim

baglaci soru zamiri seklinde algilanmistir: “Kime (?) bu iyi tabiat verilmemis
ve ona is (?) olmamissa...” Bu yorumun misrada sdylenmek isteneni yan-
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sitmadig1 agiktir. Beytin anlami1 sudur: “O isler ki bu iyi huy onlara es degil,
islense bile o isler, is degil.”

Ayni kelimelere dayanan cinasin {iglincii bir beyitte olmasi1 da yukaridaki
iki beyitle ilgili kanaati kuvvetlendirir:

Sozi degdi gitdi ol er igine O kisi cevabini ald1 isine gitti,
Usbu sozi iltdi kalan ésine (9520) bu s6zii kalan esine (dostlarina) iletti.

Asik Pasa Arap alfabesinin Ozelliginden istifade ederek asagidaki
kelimelerden de homografik cinas olusturmustur: adina — adi ne (6125, 7460);
ahi - ahi (8231); ala — ele (6389); avi — evi (10140); avin — evin (6936); beka
- baka (6316); dostlig1 ne — dostligina (9731); durdisa — dur dise (2601); du-
tan- diiten (4872); gelserie — gel saria (4547); goresi — kiiresi (6704); irer - rar
(3542); irmedi — rmadi (3546); kil — kil (2686); kokine — gogine (6873);
maksudina - maksudi ne (2797, 7143); og ant — ogeni (9798); oliidiir — uludur
(9158); 6liim — ulum (3879); sagisa — sag ise (6304, 8641); sagilur — segiliir
(2229); uni — tini (7810); ya nediir — yanadur (1819, 2659, 6972, 8646); yarin
— ydrin (9756); yila - yéle (2899).

Gerek buradaki bakis agisiyla homografik cinas gerekse belagat kitaplarin-
daki yorumla muharref cinas diye bir cinas tiirli s6z konusu olduguna gére, ci-
nasin “sesge ayni, anlamca farkli olan kelimeleri bir arada bulundurma sanat1”
(Pala, 1999, s. 87) tanimu yeterli degildir. Cinasin taniminda ses¢e yerine, ses
ve yaziy1 kapsadigi i¢in bi¢imce kelimesini kullanmak ve “soyleyis” yaninda
“yazilig benzerligini” de vurgulamak (Sarag, 2007, s. 245) daha dogru olur.

Cinaslarin yeri

Asik Pasa cinaslari esas itibartyla kafiye konumunda kullanmustir. Ancak
Garib-ndme’de cinaslara farkli konumlarda da tesadiif edilmektedir. Bir bey-
tin son kisminda bulunan kelime (bas) ile ondan sonra gelen beytin basinda
sestes kelimenin tekrarlandig1 asagidaki 6rnek cinasin yeri bakimindan Tiirk
edebiyatinin nadir 6rneklerindendir:

Renc yemekden aria bagr: bas ola Ona edilen eziyetten bagri yaradir.
(2861)

Bas-1 hosdur ‘Asik uii Kur’an-ila...  Asik Kur’an ile mest olmustur. ..
(2862)

Ikinci siradaki bas kelimesi giiniimiizde de kullanilir, “kafa” anlamina ge-
lir. Bagst hos ifadesi Farsca ser-hos soziiniin harfiyen gevirisidir. Birinci bag
kelimesi ise “yara” anlamindadir ve giiniimiizde eskimistir. Bunun izi sadece
¢ibanbasi kelimesinde korunmustur. Bu kelime K. Yavuz’u (2000a, s. 593) ya-
niltmis ve s6z konusu beytin aktariminda bas kelimesinin karsiligini “gibanlar”
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olarak vermistir. Halbuki burada bir deri hastaligindan bahsedilmiyor, genel
anlamda yara s6z konusudur. Asik Pasa bu kelimeyi eserin diger kisimlarinda
da ¢ibanla alakasi olmayan “yara” anlaminda hep kalbi belirten yiirek ve bagir
kelimeleri igin kullanmustir: furkat odindan yiiregi bas ola (3913); ol eriifi pes
yiiregi baglu ola (7857); i¢i géyner benzi saru bagri bag (10346).

Garib-name’de bazen cinasin unsurlarinin ayni misrada birbirini izledigini
goriiyoruz; asagidaki 6rneklerde oldugu gibi:

Hak bular: surete hakim kodi Hak bunlar1 surete hakim yapt;
Halk komusdur eytmegil kim kim kod: Hak yapmustir, kimin yaptigini sorma.
(8119)

Bilmek ister kendiiyi kim kim-durur Kendini bilmek ister ki kimdir,

Kendii nediir ne neye hakim-durur kendi nedir, ne neye hakimdir.
(6923)

Bu beyitlerde tek misra icerisinde pes pese kullanilan kim kelimelerinden
birincisi baglag (k7), ikincisi ise soru zamiridir. Ancak Garib-ndme’nin bagka
yerlerinde ayn1 kelimeler kafiye konumunda cinas olugturmustur:

Toprak oldi su gerek kim bitiire Toprak tamam, su (da) gerek ki bitirsin,
Ger su olmazsa ani kim bitiire (3712) eger su olmazsa onu ne (kim) bitirir?
Sehri kanki hiitkmini kim isidiir Sehri hangisi, hitkkmii kime geger?
Hiikm i¢inde kimdiir ol kim igidir Hikkmi altinda emrini dinleyen kimler?
(6922)

Eserde cinasin misra i¢inde kullanildig1 az sayida drneklerden biri asagi-
daki beyittir:

Ademi anuii-ila dirlik siirer Insanoglu onunla hayatini siirdiiriir,
Yér icer ii yér basar u giin goriir (9796)  yer, iger, gezer, glintinii giin eder.

Burada cinasi olusturan yér kelimelerinden birincisi ye- fiilinin genis za-
man eki almis bi¢imi, ikincisi ise “yer” anlaminda isim kokiidiir. Ancak bu
kelimeler yolculugun zorluklarindan bahseden (“Ova yer kah inistir, kah yo-
kustur; yola giden kah soguk kah da sicaga maruz kalir.”) asagidaki beyitte
cinasli kafiye meydana getirmistir:

Geh inisdiir geh yokusdur yazi yér

Yola giden geh sovuk geh 1ss1 yér (3176)

Asik Pasa ayn1 kelimeleri baska bir beytinde (6829) yine musralarin sonun-
da kafiye olarak kullanmistir. Ayrica, bunu yér isminin ¢ok anlamliligindan

istifade ederek cinas olusturdugu beyitlerde (4500, 5616, 7305) de goriiyoruz.
Mesela:

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Vugar SULTANZADE

Yédi kat gok yédi kat yér eyledi Yedi kat gok, yedi kat yer yaratti,
Ya 'ni kim kullar-iciin yér eyledi (4500) yani kullar i¢in mekan yapti.

Ozetle, Garib-ndme’de cinasin olagan yeri misralarin sonunda kafiye ko-
numudur.

Sonug¢

Tiirkgenin s6z varlig1 ve ek envanteri cinas olusturmak icin oldukga ve-
rimli kaynaktir. Asik Pasa Garib-ndme’de bundan ustalikla istifade etmistir.
Cinaslar, 6zellikle de sanat degeri daha yiiksek olan ve cinas tanimina bire bir
uydugu i¢in tam olarak nitelendirilen cinaslar, onun bu saheserinde en ¢ok
bagvurdugu s6z sanatlarindandir. Eserde dilin her katmanindaki birimlerden
cinaslart olusturmak i¢in istifade edilmistir. Cinaslarin unsurlar1 arasindaki
karsitliklarda gordiigiimiiz ince dil bilgisi niianslar1 Asik Pasa’nin sairlik ye-
teneginin yani sira, yiiksek dilcilik kabiliyetine ve miikemmel bir dil egitimi
gordiigiine isaret etmektedir.

Tecnisi olusturan kelimelerin sayisina istinaden cinaslarin geleneksel ola-
rak basit ve miirekkeb diye iki kategoriye ayrilmasi bu ¢alismada kabul edil-
mis, fakat onlarm alt tiirlerinin belirlenmesinde belagat kitaplarindan biraz
farkli davranilmistir. Kelime tiirleri agisindan basit cinaslar miimdsil ve miis-
tevfa yerine, isim cinaslari, fiil cinaslart ve karisik cinaslar olarak siiflan-
dirilmistir. Ayrica, sestesligin ve ¢ok anlamliligin basit cinaslarin yapisinda
tezahiirliniin yedi farkli bigimi 6rneklerle gosterilmistir. Miirekkeb cinaslarin
g alt tiirii miitesabih, mefruk ve merfii olarak degil, unsurlarin arasindaki an-
lam iliskilerine gore belirlenmistir.

Arap alfabesinin 6zelliginden dolay1 bunlara kelime yapisi bakimindan simif-
landirma da eklenmis, yani unsurlarmin telaffuzu ve yazilisi ayni olan asi/ cinas-
lar; unsurlarinin yazi bi¢ciminde belli farklar olan homofonik cinaslar ve yazilist
ayni fakat seslenmesi farkli homografik cinaslar olarak ii¢ kategoriye ayrilmustir.

Bu smiflandirmalarin hepsinde ilk kategorilere ait cinaslarin digerlerine
nazaran Garib-name’de daha fazla kullanildig1 goriilmektedir.

Garib-name’de cinaslar ¢ok zengin oldugu igin tiirlerin ve alt tiirlerinin her
birine ¢ok sayida 6rnek gosterilmistir. Asik Pasa’nin cinaslar1 rengarenktir. O,
cinas olusturmak icin her kelime c¢iftinden ¢ogunlukla bir iki defa yararlan-
mustir. Ancak Garib-name’de bazi unsurlar tecnis igin tekrar tekrar kullanil-
mustir. Bunlarin basinda asagidaki unsurlar gelir: -dur eki ve onun cinas olus-
turdugu cesitli bicimler; iyelik eki almis kelimelere bir yandan ne zamirinin,
diger yandan zamir n’si ve yonelme hali ekinin ilave edilmesi; ol- fiili, o/ sah1s
zamiri ve 6/- fiili blinyesinde meydana gelen cinaslar.

Garib-ndme’de cinaslar bazi istisnalar diginda hep misralarin son kisimla-
rinda kafiye olusturarak kullanilmistir.
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Extended Summary

The paper deals with the antanaclasis in Garib-name (XIV®™ c.) of Ashik Pasha,
one of the most voluminous sources of Old Turkish. The antanaclasis is one of the
most characteristic figures in Garib-name.

In the Ottoman rhetorics, the antanaclasis is called jinas. The interpretation of
this term in the rhetoric books is complicated. Generally, the full and non-full groups
of jinas are shown. The full jinas means antanaclasis. The group of non-full jinas
includes other types of pun and many types of rhymes. It is apparent that several
criteria were used for sorting of non-full jinas. In this research, just the full jinas,
i.e. antanaclasis, of Garib-name is in question, even though Ashik Pasha used other
types of pun as well. The antanaclasis occurences in Garib-name are subjected to
classification according to several criteria.

Due to the number of the words, the occurences of antanaclasis are generally
divided into simple and complex categories. The simple antanaclasis is a literary figure
in which just a single word is repeated in two different senses (var ‘exists’ - var ‘go’).
According to the parts of speech, there are three types of simple antanaclasis. The first
two types include the cases where both of the words that create the antanaclasis are of
the same category: both are nouns (bag ‘tie’ — bag ‘garden’) or both are verbs (oki- ‘to
read’ — oki- ‘to invite’). In the third type, the words are of different categories (u¢gmaga
‘to the heaven’ - u¢maga ‘to fly’).

There is also other type of simple antanaclasis classification. The subcategories
in this case are identified based on the relation between repeated words, i.e. how the
homonymy (or polysemy) is manifested in their shapes: a) the roots are homonyms
(yiiz ‘hundred’ — yiiz ‘face’); b) a polysemic word is repeated with two different
meanings (vas ‘tear’ — yas ‘wet’); ¢) a proper noun is repeated as a common noun
(Miisteri ‘Jupiter’ — miisteri ‘customer’); d) a root added by an affix (or affixes) bears
a coincident resemblance to the repeated word (kan-1 ‘blood-Acc.” — kant “where’; e)
the affixes or affix combinations are homonyms (su-lar ‘waters’ — su-la-r ‘irrigates’);
f) both roots and affixes are homonyms (fap-durur ‘is enough’ — tapdurur ‘causes
worship”); g) the combination of similar but not homonymous roots and affixes (ata-si
‘her father’ — at-as: ‘throwing’).

In the complex antanaclasis, one or both parts of the figure involve more than one
word. The complex antanaclasis classification is based here on the “common word”
criterion: a) both elements are consisted of the same words (pisrev ‘pioneer, vanguard’
— pis rev ‘first’); b) there is one common word between the elements: ma ‘nisine ‘to the
meaning’ - ma ‘'nisi ne (what is the meaning); ¢) there is no common word between the
elements (gii/ isin ‘the work of the rose’ — giiligin ‘smile’).

We see three different groups of antanaclasis due to the shape of its parts: a) the
real antanaclasis, where both pronounciation and spelling of the consisting elements
are the same (can ‘spirit, soul’ - can ‘jinns, demons’); b) the homophonic antanaclasis,
where there are some differences in the writing of the elements, which can be illustrated
with the following example: the Turkic word ar: ‘clean’ and the borrowed word ‘ar:
‘his/her shame’ look different in the Arabic script but their pronounciation are the
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same in Turkish; c¢) the homographic antanaclasis, where there are some differences in
the sound shape of the elements, the pair of the words ud ‘shame’ and od ‘fire’, which
are written with the same letters (vav and dal) in the Arabic graphics, is an example of
the homographic antanaclasis.

The occurences of antanaclasis in Garib-name are so many that the paper presents
at least four examples for each of above-mentioned groups and their sub-groups.
In the examples, the meaning of the lines containing antanaclasis is explained. The
cases of antanaclasis earlier considered as redifs are subjected to reanalysis and the
meanings of the related lines are clarified.

In Garib-name, the range of word pairs used for antanaclasis is wide. Ashik Pasha
used a word pair mostly once for his purpose. However, some language units were
used by him repeatedly for creation of antanaclasis. They are the following:

The affix —dur and its extended forms, like: acidur ‘is bitter’ - acidur ‘leaves a
bitter taste (in the mouth)’; kan-durur ‘is blood’ - kandurur ‘satiates (with drink)’;

The sequence ne (pronominal n plus the dative), on the one hand, and the pronoun
ne ‘what’, on the other hand, added to the words that have a possesive morpheme,
like: derdine ‘to his malady’ — derdi ne ‘what is his malady; isine ‘to his work’ — isi
ne ‘what is his job’;

The auxillary verb ol- ‘to be’, the 3rd personal pronoun o/ and the verb 61- ‘to die’,
like: asik ol ‘he is the lover’ - asik ol ‘fall in love with’; tiz 6liir ‘dies quickly’ - tiz olur
‘becomes sharp’.
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MEDHIYE OLMAYAN KASIDELER VE KASIDENIN
BOLUMLERINE BIR BAKIS'

Bilal CAKICT™
Ozet

Kasidelerin ¢ok ¢esitli maksatlarla yazildigi; ancak “kaside” denin-
ce akla ilk gelen seyin 6vgii (medhiye) oldugu bir gercektir. Zamanla
kaside ve medhiye kavramlari dylesine yakinlagmistir ki kasidelerde
asil konunun islendigi boliim medhiye olarak adlandirilmistir. Bununla
birlikte 6vgii amaci gilitmeyen ancak beyit sayisi ve kafiye diizeni baki-
mindan kasideye benzeyen siirlere de divanlarda kasdid boliimlerinde
yer verilmistir. Bu tiir kasideler, alisilmigin diginda, bir mesneviyi
andiran ve ¢ogunlukla didaktik siirlerdir. Genel olarak maksid ve dud
boliimlerinden olusan bu kasidelerden bazilari; basliklari, uzunluklar
ve belli konulari islemeleri, mesneviler gibi bdliimlenmeleri, hatta
bazilarina isimler verilmesi bakimindan miistakil bir eser sayilabilecek
niteliktedir. Bu yazida, medhiye disinda kalan bu tiir kasidelerin bigim
ve igerik Ozelliklerine deginilecek ve buradan hareketle kasidenin
bolimleriyle ilgili bazi teklifler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: nazim sekilleri, kaside, kasidenin boliimleri,
medhiye olmayan kasideler.
NON-LAUDATORY QASIDAHS AND OVERVIEW OF A
QASIDAH’S SECTIONS
Abstract

“Qasidahs” were undoubtedly written with a wide range of
purposes. However, it is a fact that the first concept one associates with
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the term “qasidah” is that of “tribute” (praise). With time, the concepts
of “qasidah” and “tribute” became so close in terms of their meaning
that the chapter/part of the qasidahs dealing with the main subject/plot
was entitled as tribute. Contrary to this, poems which were not written
as a tribute but looked similar to qasidah in terms of verses and rhyme
scheme can be seen in chapters of diwans named “qasidahs”. This type
of qasidahs are mostly unusual, didactical poems which remind one
of a mathnavi. Some of these gasidahs which are composed of two
parts, namely the maksud (intent) and dua (prayer) can be considered
as distinct works in terms of their titles, length, certain themes they
deal with, their mathnavi-like fragmentation, and for some of them,
their namings. This paper will shed light upon the form of this type of
qasidahs which were not written as a tribute and, based on this, make
some suggestions as to the different parts of a qasidah.

Key words: types of verses, the qasidahs, parts of qasidah, non-

laudatory qasidahs.

Yedi Aski’daki (el-Muallakatu s-Seb ‘a) ilk orneklerinden beri kasidenin

gerek i¢ gerek dis yapisinda bir¢ok degisiklik olmustur. Bilindigi gibi,
“Klasik Turk siiri, Arap edebiyatinda esas konusu sevilen kadin ve bu
sevgilinin kabilesiyle terk edip gittigi tabiat kdsesinde, ondan kalan
hatiralar 6niinde i¢lenisler ve ¢6l hayatindan bazi sahneler etrafinda
tesekkiil etmis olan bu nazim seklini, daha sonra Fars edebiyatinda de-
gisik bir yapiya girmis ve yeni muhitin getirdigi farkli bir muhteva ile
zenginlesmis haliyle almistir.” (Akiin, 1994, s. 497).

XIV ve XV. yiizyillarda Anadolu’da divan edebiyati olusurken kasidenin
ozellikleri ve kurallar artik belirginlesmistir. Buna gore bir kasidede en ¢ok
bes boliim bulunur: Bunlar nesib (veya tesbib), tegazziil, medhiye, fahriye ve
duadir. Bu boliimlerden hepsinin bulundugu kasideler olmakla birlikte; sair-
lerin nesib boliimi olmaksizin dogrudan dvgiliye basladigi, gazel yerine bir
tecdid-i matla ‘ ile yetindigi, hatta ikisini de terk ettigi, Oviinme veya acindir-
ma bigiminde de olsa kendisinden hi¢ s6z etmedigi kasideler de vardir. Ancak
medhiye (maksad/maksid) ve dud boliimleri hemen hemen biitiin kasidelerde
olmasi gereken boliimlerdir.

“Kaside” denince akla gelen ilk sey ovgiidiir (medhiye). Bu, zamanla ka-
side ve medhiye kavramlarinin yakinlagmasina sebep olmus ve kasidelerde
asil konunun iglendigi boliim “medhiye” olarak adlandirilmistir. Ancak ovgii
amaci giitmeyen, beyit sayisi ve kafiye diizeni kasideyle ayni olan siirler de
divanlarda “kasaid” boliimlerinde yer almistir. Bu tiir kasideler, yaygin olanin
disinda, mesneviye benzeyen ve ¢ogu didaktik siirlerdir. Genellikle maksid
ve dud boliimlerinden olusan bu kasidelerden bazilar1 miistakil bir eser sayi-
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labilecek niteliktedir. Zira bagliklari, uzunluklari ve belli konular1 islemeleri,
mesneviler gibidir; hatta bazilarinin isimleri bile vardir. Bu yazida, bu tiir ka-
sideler bi¢im ve igerik agisindan degerlendirilecek ve kasidenin boliimleriyle
ilgili bazi teklifler sunulacaktir.'

Daha once de belirtildigi gibi kaside denince akla ilk gelen sey medihtir.
Kaside baglaminda “medih” sdzii ise caize beklentisiyle bir devlet bliyliglinii
siirle/siir yazarak 6vmektir. Omer Seyfeddin’in Pembe Incili Kaftan adl1 hika-
yesinde, Iran’a elgi olarak gonderilmesi diisiiniilen Muhsin Celebi hakkindaki
“Yegane metkiresi, Allah’tan baska kimseye secde etmemek, kula kul olma-
makt1. {Imi, kemali herkes¢e malumdu. Ibni Kemal ondan bahsederken ‘Beni
okutur.” derdi. Sairdi, lakin 6mriinde daha bir kaside yazmamaisti. Hatta boyle
medhiyeleri okumazd bile...” (Omer Seyfeddin, 1970, s. 84) ifadeleri, kasi-
denin zamanla medhiye anlaminda kullanildigimi gostermektedir.

Kasideyle ilgili yapilan tanim ve degerlendirmelerde, medih disinda kalan
kasidelerin genellikle goz ardi edildigi ve buna baglh olarak eksik veya yan-
lis baz1 degerlendirmeler yapildigi goriilmektedir. Buna 6rnek olmak iizere,
iki hususa deginilerek dikkatler, ismi medhiye ile 6zdeslesmis olan kasidenin,
farkl bir yoniine cekilecektir:

1. Halil Inalcik; Mehmet Kalpakli’nin “Nazire gelenegi cercevesinde
Fuzili’nin Enisii’l-Kalbi” baslikli makalesinde, “Fuzili’nin Enisii 'I-Kalb adl
kasidesinde, herhangi bir patrona atif yoktur.”” seklindeki tespitini, s6z konusu
kasidenin Hakani-i Sirvani’nin na ¢ tiirtindeki Bahru 'I-Ebrdr adl kasidesine ya-
zilan nazirelerden biri oldugu?, dolayisiyla, na‘t tiiri kasidelerde genellikle, bir
hami aranmamasi gerektigini dile getirerek elestirmistir (Inalcik, 2003, s. 54).

2. Kasideyle ilgili son ¢alismalardan biri olan Kasideye medhiye: bigime,
isleve ve muhtevaya dair tespitler adli kitapta yer alan “Sekilden tiire kaside
tarz1” baslikli makaledeki (Celtik, 2013, s. 125-163) ifadeler ise isi, iginden
cikilmaz bir hale sokmaktadir: Basliktan da anlasilacagi lizere makaledeki tes-
pitler, kasidenin “bir nazim sekli mi, bir nazim tiirii mii yoksa bir tarz mi1” ol-
dugu konusunda bir karmasaya sebep olmaktadir. Bu karmasanin, makalenin
sonug bolimiindeki su ciimlelere de yansidig1 goriilmektedir:

' Bu yazida “medih” terimi daha genis manada ele alinmis, kaside nazim sekliyle yazilan
“tevhid, miinacat, na‘t” tiirlerindeki siirler de bu kapsama dahil edilmistir; dolayisiyla
yazinin basligindaki “medhiye olmayan kasideler” ifadesiyle “tevhid, miinacat, na‘t ve
medhiye” disinda kalan, maksadi 6vgii olmayan kasideler kastedilmistir.

134 beyitlik bu Farsca kaside disinda, Hakani’nin bu eseri ayrica, Emir Hiisrev-i Dihlevi
“Mir’atii’s-Safa”, Molla Cami “Cilau’r-Rh” adli manzumeleriyle tanzir etmislerdir. Tiirk
edebiyatindaki bir baska nazire ise Nef*’nin “Tuhfetii’l-Ussak” adli doksan yedi beyitlik

Farsca kasidesidir.
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“Tek kafiyeli beyitlerle gazel bi¢iminde yazilan kaside, nazim sekli-
ni olusturan nazim birimi ve kafiye diizeni bakimimdan kendisini ga-
zelden ayiracak yeterli 6l¢iitlere sahip degildir. Sekil ve tiir 6zellikleri
bakimindan kasidenin belirli bir nazim sekli veya nazim tiiriine isim
olmasii saglayacak yeterli sartlar mevcut degildir. Gazelden ayri bir
sekil olmayan kaside, siir tislubu ve tarzi bakimimdan farklilik gosterir.
Kasideyi bir siir tarzi kabul edebiliriz. [...] kasidenin nazim sekli, siir
tarzi ve musiki terimi olarak ii¢ ayr1 tanimini yapabiliriz.”

Kaside konusundaki bu tiirden yanlis degerlendirmelerin sebebi, divanlar-
da kasdid bolumlerinde yer alan siirlerin biitiiniiyle degerlendirilmemesi; ede-
biyat bilgi ve teorileriyle ilgili eserlerde ise medih konusunun 6ne ¢ikarilarak
kasidenin sekil, muhteva ve sunum 6zelliklerinin bu merkezde ele alinmasidir,
denebilir. Halbuki Tiirk edebiyatinda kaside konusunu, metinlerden hareket-
le ele alan ¢alismalar; biiyiik cogunlugu medhiye tiiriinde olmakla beraber,
cok farkl tiirlerde kasidelerin varligim ortaya koymustur. Anadolu’daki Tiirk
edebiyatinin ilk 6rneklerinden biri olan Carhindme nin de kaside nazim sek-
liyle yazildig1, Carhname ve ilk dénem kasidelerinin biiyiik ¢ogunlugunun,
medhiye tiri disinda oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir. Su husus gozden
kagirilmamalidir: Sekli bir kaba benzetecek olursak tiir bu kapta sunulan sey-
dir. Ornegin kahveyi asgari sartlarda igmek icin igi oyuk herhangi bir kap
yeterli olabilir ancak bu i¢ecegin en giizel surette takdim edildigi kabin fincan
oldugu ve sunum bi¢iminin kaideleri, zaman igerisinde, tecriibeyle belirlen-
mistir.

Mubhteva ve sekil arasinda (6vgii-kaside gibi) zamanla ortaya ¢ikan bu ya-
kinlagmalarin divan siirinde bagka 6rneklerini de gormek miimkiindiir: Hika-
yenin mesnevi, askin gazel, mersiyenin terkib/terci ‘-bend, felsefenin rubar ile
beraberligi gibi.

XIV ve XV. yiizyillarda Anadolu’da divan edebiyati olusurken kasidenin
ozellikleri ve kurallarimin artik belirginlestigini, buna gore 6zellikle medih
konulu bir kasidenin nesib (tesbib), tegazziil, maksid (medhiye), fahriye ve
dua boliimlerinden olustugunu belirtmistik. Bu boliimler, kasidelerin sunum
bigimiyle ilgili olarak zihinlerde sdyle bir senaryoyu canlandirmaktadir: Sair,
bir eglence meclisinde yahut bir topluluk karsisindadir. Siir kudretini ve ince
hayallerini gdsteren bir gazel okur (nesib), gazelin sonunda bir bahaneyle (gi-
rizgah) sozii orada bulunan bir kigiye getirir ve onun ismini anarak elkab,
evsaf ve ef‘alini bir bir 6vmeye baglar (medih) ve daha sonra sozii kendisine
getirir, sairlik yetenegini dverek (tefahur/fahriye) memduhuna isteklerini iletir
(arz-1 hal) ve sozlerinin sonunda memduhun omriiniin ve devletinin devami
icin iyi dileklerde (dua) bulunur (Sahin, 2013, s. 340-361). iste kasidenin bo-
ltimlerini, biiyiik 6l¢iide medhiye kasidelerindeki bu sunum big¢imi belirler.
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O halde medhiye olmayan kasidelerin tertip ve muhteva 6zellikleri nasil-
dir? Bu soruya yazinin bundan sonraki kisminda, XVI. ylizyilin mutasavvif
sairlerinden Fedai’nin, ¢ogu bu yolda yazilmig olan kasidelerinden drneklerle
cevap aranacaktir,

Fedar Divani’nda 41 kaside bulunmaktadir. Bunlardan 36°s1 Tiirkge, 5’1 ise
Farsgadir. Tiirkge kasidelerin 3’1 tevhid, 3’1 na‘t, 13’10 medhiye; geri kalan
17°si ise ana diisiincesi tasavvuf olan mev ‘ize tiiriindedir.

Fedat’nin kasidelerinde 6ne ¢ikan ana diisiince -medhiyeler haric- tasav-
vuf bilgisini ve bu ¢ercevede bazi din kurallarini, anlatma cabasidir. Bu tiir
kasidelerden Matlabu’l-Ussdk (210 beyit), Mirkat-1 Rih (278 beyit) ve Kasi-
de-i Salat (129 beyit) baslikli kasideler, uzunluklari ve tertipleri agisindan bas-
l1 bagina birer eser niteligindedir (Cakici, 2005, s. 274, 288, 3006).

Ister manzum ister mensur olsun, klasik Tiirk edebiyat1 gelenegine gore
telif edilen eserlerin ana hatlariyla ortak tertip 6zellikleri vardir. Bu tertibe
gore eserlere, Allah’in adiyla (besmele) baslanir; eseri miiellife telif etmeyi
nasip eden Allah’a hamdiisenada bulunulur (hamdele) ve Hz. Peygamber’e,
ailesine, ashabina 6vgiide bulunulur (salvele), daha sonra eserin takdim edil-
digi kisi oviiliir ve onun hiikkmiiniin, iktidarmin ilelebet devam etmesi igin
dua edilir. Bu tertibe, baz1 kiiciik farkliliklar olmakla beraber, ¢ogu eserde
riayet edildigi goriiliir. Divan tertibinde 6vgii siirleri olan kasidelerde fevhid,
miindcat, na ‘t, medhiye siralamasimin gozetilmesi de bu kurallarin bir sonucu
olmalidir. Bu boliimlerden sonra sebeb-i te lif-i kitab, sebeb-i nazm-1 kitdb vb.
bagliklar altinda eserin yazilma sebebi, siireci, ad1, miiellifi, telif tarihi, tertip
Ozellikleri vb. konular dile getirilir. Daha sonra eserin asil konusuna gegilir ve
hatimetii’[-kitdb boliimiyle eser tamamlanir. Hdtimede de yine eserin mielli-
fine, telif tarihine, telif yerine; manzum eserlerde eserin kag beyitten olustu-
guna dair bilgilere ve miiellifin temennilerine yer verilebilir.

Fedat’nin s6z konusu {i¢ kasideden ikisinin (Matlabu’l-Ussdk ve Kaside-i
Salat) tertibi, ana hatlartyla mesnevilerdeki bu kurguya uygundur:*

a) Giris boliimii

Matlabu’l-Ussadk 'ta, hamt ile; Kaside-i Saldt’ta ise Allah’in adiyla konuya
girilmektedir.

b) Konunun iglendigi bolim

Matlabu’l-Ussak’ta evrenin yaratiligina, bu yaratilistaki diizene ve bun-
lardan cikarilacak derslere; Mirkdt-1 Rih’ta kendi seyrisiilukiine; Kaside-i
Saldt’ta ise namazin farzlari, siinnetleri, vacipleri, nafileleri gibi fikihla ilgili
konulara, ardindan baz1 dini 6giitlere yer verilmektedir.

3 Mesnevilerdeki boliimleme igin bk. Unver, 1986, s. 432.
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Bu kasidelerde konunun nasil iglendigini, yazinin hacmini artirmamak
icin, sadece Matlabu’l-Ussak’tan hareketle biraz daha ayrintili anlatmakta
fayda vardir. Zira Mirkat-1 Rith ve Kaside-i Saldt baglikl kasidelerde de he-
men hemen ayni1 yola bagvurulmustur:

Matlabu’l-Ussdk’ta evrenin (sipihr-zemin, mesa-seher, mah-mihr, husk-
ter, serd-germ, arus-acuz gibi) zitliklarla kurulu diizenine dikkat ¢ekilmek-
te; nebatat, hayvanat, cemadat ve insanin 6zellikleri tizerinde durulmaktadir.
Evrendeki biitiin olusum ve degisimlerin birbiriyle iliskili oldugu ve bunlarin
karsit dgeler arasindaki tepkiler sonucunda meydana geldigi anlatilmaktadir.
Zatliklardaki ahenge dikkati ¢ceken sair, bu uyumun rastgele olmadigini, hi¢bir
seyin sebepsiz yere yaratilmadigini, biitlin bu varlik leminin, yaraticinin var-
liginin bir gorlntiisii oldugunu vurgular:

viictidi olmasa hergiz viicida gelmez idi
bu ¢erh i arz u nebat u secer ¢inar u enar  (Cakici, 2005, s. 276)

Bu kasidedeki vahdet-i viiciid anlayisi, inlii tasavvuf ulularindan Ciineyd-i
Bagdadi’nin “Leyse fi’d-dari gayruh( deyyar” (Evde ev sahibinden bagkasi
yoktur) sdziinlin kismen iktibas edilmesiyle de pekistirilmistir:

ziibansuz eyde o dem la-ilahe illa’llah
ki nist diinyi vii “‘ukbide gayruhti deyyar  (Cakici, 2005, s. 282)

Fedai’ye gore insan akli, esyanin goriinen tarafiyla sinirlidir ve evrenin
sirlarina iliskin bilgileri kavrayamaz. Dolayisiyla “matlabu’l-ussak™ (asiklarin
amaci) her seye ibret goziiyle bakmak ve yaraticisini bilmek olmalidir:

bu ‘akl-1 ciiz’i k’olupdur mezahir {izre emin
butlin-1 ‘aleme yokdur biiltigi cliz pindar

gel imdi ‘ibret ile kil bu bar-gaha nazar

ki ‘ars u ferse nediir fevk i taht u tarf u kenar

garaz bu ciimleden oldur ki halikun bilesin
sticlid u stikr idesin her nazarda bi-inkar (Cakici, 2005, s. 277)

¢) Hatime (bitis) boliimii

Matlabu’l-Ussak’1n, bitis boliimiinde aczin dile getirildigi bir arz-1 hdlin
ardindan duada bulunulmakta,

bu kavl i nush ile k’old1 irddet ehline hiikm
yazildi miiddet-i tarihi hiikm bi’l-ahydr )93 Sa (H 913) (Cakict,
2005, s. 288)

beytiyle kasidenin bitig tarihi ebcetle (manen) verilmektedir.
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Kaside-i Salat’in bitis bolimii de hemen hemen ayni bi¢cimdedir. Bu
boliimde sair, sirastyla Kur’an, peygamber, dort halife, sahabe, imamlar, Mev-
lana Bahaeddin, Mevlana Semseddin, Mevlana Celaleddin gibi tasavvuf bii-
yiiklerinin adlarini anarak dua etmekte,

sorarsan sal-i hicretden bu si‘r itmamina tarih
rebi“i’l-ahir ayidur tokuz yiiz bis arasinda  (Cakict, 2005, s. 315)

beytiyle kasidenin bitig tarihini s6zlii olarak (lafzen) kaydetmektedir.

Bilindigi gibi mesnevilerin Adtime boliimlerinde sairin eseri ve sairligiyle
oviinmesi, ardindan okuyucudan dua istemesi de miimkiindiir (Unver, 1986, s.
448). Matlabu’l-Ussdk’ta sair,

bu climle la‘l i diirer andan old1 hem tarsi*
ne gls u deste k’ire ola glis-var u sivar

dem ola bir giin ire bir habib-i hos-hliya
kila du‘a vii diye nazimina ba-ikrar” (Cakict, 2005, s. 287)

beyitleriyle mesnevilere benzer bir iislup sergilemektedir.

Medhiye disinda kalan kasidelerin bigim ve igerik 6zelliklerine dair bu
tespitler 1s181nda sonug olarak sunlar sdylenebilir:

Kaside nazim sekli ele alinirken 6vgii amaciyla yazilmayan kasideler de
g6z onilinde bulundurulmalidir. Konunun bu sekilde daha kapsamli olarak ele
alinmasi, edebiyat bilgi ve teorileriyle ilgili kitaplardaki bilgilerin yeniden
gbzden gegirilmesine imkan verecektir. Ornegin bu cercevede kasidenin bo-
ltimleri ve boliim adlartyla ilgili yaygin olarak yapilan adlandirmalardaki kimi
eksiklikler su sekilde giderilebilir:

- Cogu kaynakta bir boliim adi olarak anilan girizgah, bir bolim adi ol-
may1p kasidelerdeki hemen hemen tiim bdliimler arasindaki gegis beyitlerine
karsilik gelmektedir.

- Kasidenin asil boliimii olarak anilan medhiye, sadece 6vgii tiirtindeki ka-
sideler igin dogru bir adlandirmadir. Ornegin mev ‘ize veya yergi amagli bir
kaside i¢in bu adlandirma uygun olamaz. Dolayisiyla kasidenin bu asil boli-
miine, tim kasideleri kapsayacak sekilde, maksiid veya maksad denmesi daha
uygun olacaktir. M. Cavusoglu ve H. Ipekten tarafindan da tercih edilen bu

ARY

adlandirmanin daha dogru oldugunu, Fedai’nin bir kasidesindeki,

ben kimem anlara ki idem medh ya du ‘a
maksiid bendeden kala bir yadigardur  (Cakict, 2005, s. 252)

beyti de desteklemektedir.
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- Kasideyi yiiksek bir makama sunulmus bir dilekge olarak kabul edecek
olursak bu dilek¢ede dilek sahibinin kendi durumundan bahsetmesi tabiidir.
Bu, sairin kendi meziyetlerini 6ne ¢gikarmasi veya iginde bulundugu sartlar-
dan bahsetmesi vb. sekillerde olabilir. Daha once de belirtildigi gibi, bir ka-
sidenin tertibini ve {islubunu o kasidenin tiirii belirlemektedir. Ornegin fev-
hid tirtindeki bir kasidede sairin arz-1 hal boliimiinde kendini 6vmesi/tefahiir
etmesi beklenemez. Dolayisiyla kaynaklarda fahriye olarak anilan bu boliime,
daha kusatici bir ifadeyle, arz-1 hdl denmesi daha uygun olacaktir.

- Son olarak bir hususa daha deginmek gerekir: Daha ¢ok Namik Kemal’in
Hiirriyet, Akif Pasa’min Adem kasidelerinden hareketle, kasidenin 19. yiiz-
yilda bi¢im ve muhtevasinda koklii degisiklikler oldugu yoniinde bir anlay1s
hakimdir. Bu makalede yapilan degerlendirmeler dogrultusunda sdylenebilir
ki bu durum 19. ytlizyila 6zgii degildir. Bu kasidelerde yeni olan, zihniyet degi-
sikligine bagl olarak muhtevadir. S6z konusu kasidelerin Carhndme yolunda
yazilan kasidelerle bi¢imsel olarak bir farklilig1 yoktur.

Kaynakca

Aki‘}n, O. F. (1994). Divan edebiyati. TDV Isldm Ansiklopedisi iginde C 9, s. 497.
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi.

Cakici, B. (2005). Fedai hayati, edebi kigiligi ve divanimin tenkitli metni. Yayim-
lanmamis Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Cavusoglu, M. (1986). Kaside. Tiirk Dili (Tiirk Siiri Ozel Sayist), II (415-416-
417), 17-71.

Celtik, H. (2013). Sekilden tiire kaside tarzi. Eski Tiirk edebiyati calismalar: VIII

- kasideye medhiye: bicime, isleve ve muhtevaya dair tespitler (haz. Hatice
Aynur vd.) iginde s. 125-163. istanbul: Klasik.

Giizel, A. (1989). Tekke siiri. Tiirk Dili [Tiirk Siiri Ozel Sayisi-III (Halk Siiri)],
LVI (445-450), 251-454.

Inalcik, H. (2003). Sair ve patron, patrimonyal devlet ve sanat iizerinde sosyolojik
bir inceleme. Ankara: Dogu Bati.

Ipekten, H. (1994). Eski Tiirk edebiyati nazim sekilleri ve aruz. Istanbul: Dergah.

Omer Seyfeddin (1970). Se¢me hikdyeler. Istanbul: Milli Egitim Bakanlig:.

Sahin, E. S. (2013). Medh ve hamd kavramlari ¢ergevesinde medhiye iislibu
iizerine. Eski Tiirk edebiyati ¢alismalar: VIII - kasideye medhiye: bigime,
isleve ve muhtevaya dair tespitler (haz. Hatice Aynur vd.) icinde s. 340-361
Istanbul: Klasik.

Unver, 1. (1986). Mesnevi. Tiirk Dili (Tiirk Siiri Ozel Sayisi), II (415-416-417),
430-563.

TURK DIL KURUMU YAYINLARI



Bilal CAKICI 201

Extended Summary

Since its first examples as in Yedi Aski (el-Muallakatu s-Seb ‘a), both the content
and the form of the qasidah have experienced many changes. As a matter of fact,
classical Turkish poetry took over this type of verse from Arabic literature where
it evolved around its main theme, namely a beloved woman, lamenting in front of
remembrances of her lover who left her behind somewhere in nature together with
his tribe and depicted some scenes of life in the desert (Akiin, 1994, p. 97). By the
14™ and 15" centuries, features and rules of the gasidah had already become evident.
Hence, the qasidah is composed of maximum five parts, namely: the nesip or tesbip
(introduction dealing with a theme other than love), the tegazziil (lyric), the medhiye
(encomium), the fahriye (self-praise) and the dua (prayer). While there are qasidahs
composed of all these parts, there are also some gasidahs without introduction in
which the poet directly starts praising or only writes a tecdid-i matla instead of a lyric
or sometimes even completely omits any self-expression as a praise for sympathy.
However, the maksat/maksut (intent) and dua (prayer) are parts which must be present
in almost all gasidahs.

It is a fact that qasidahs were written with many different purposes. However,
the first thing associated with the qasidah is the notion of praise (encomium). In the
course of time, the concepts of qasidah and encomium got so close to each other that
it is probably as a result thereof that the part of the qasidah dealing with the main
subject is being refered to as the “encomium”. At the same time, poems which do not
aim at praising but are similar to qasidahs in terms of the number of couplets they are
composed of and the verse structure they feature can be seen in the “qasidah” parts of
diwans. This kind of qasidahs is mostly didactical poems which are out of the ordinary
and remind one of a mathnavi. Some of these qasidahs which are generally composed
of an intent and a prayer can be considered as a distinct work of literature not only
in terms of their title and length but also given the fact that they deal with certain
subjects and are structured like mathnavis; some of these even have names.

This paper deals with the specificities of the form and content of such qasidahs
which do not fall under the category of praise (encomium). In this respect, it aims at
shedding light upon some examples of the aforementioned type of qasidahs entitled
as “Matlabu’l-Ussak™ (210 couplets), “Mirkat-1 Rth” (278 couplets) and “Kaside-i
Salat” (129 couplets) in which Fedal who was one of the poets of the Diwan Maulawi
who lived in the 16" century intended to share his knowledge of mysticism and explain
some religious rules as part thereof. Hence, it analyses the aforementioned, non-
laudatory qasidahs in terms of their form and content and makes some suggestions
based on the results obtained from the research on these qasidahs which can each be
considered as a separate work in itself with regard to their length and composition.

The qasidahs entitled/named “Matlabu’l-ussak” and “Kaside-i salat” which are
among Fedai’s qasidahs dealing with themes that can be dealt with in mathnavis fall
under the scope of the above stated observations in terms of their structure. Indeed,
works written according to the tradition of diwan poetry, whether they are written in
verses or in prose, have common structural characteristics at its simplest. According to
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this structure, works shall start with the name of Allah to whom the author expresses
his gratitude for having granted him with the capacity and inspiration to write his work
and goes on with a praise to the Prophet, his family and companions. This is followed
by a praise to the person to whom the work is presented and a prayer wishing that his
domination and reign shall last forever. It can be seen that, apart from some slight
variations, this structure is respected in the majority of works. As a matter of fact,
qasidahs, which are poems of tribute, written in diwan form do respect the structure
composed of a tawhid, invocation, praising of the Prophet Mohammed, encomium
and this is probably also the result of these rules. Similarly, it can be seen that poems
praising the poet as well as encomia feature the same internal structure. Such an
introduction is then followed by sections entitled “sebeb-i telif-i kitab”, “sebeb-i
nazm-1 kitab” which provide information regarding the writing process and the title
of the book, the name of its author, the date on which it was written and structural
characteristics of the book etc. This is followed by the main subject the work deals
with and the work then ends with its last section called the “hatimetii’l-kitab”. Just as
it is the case for the reason why the book was written (intent), the xatimah also may
mention the name of the author of the work, the date on which it was written, the place
where it was written, the number of couplets for works written in verse as well as
wishes expressed by the author. The main structure of the above-mentioned qasidahs
written by Fedai mainly follows this scheme.

These observations lead to the following conclusions:

When analysing the qasidah as a form of poetry, one must also take into account
the qasidahs which do not contain any concept of praise. As a matter of fact, such a
comprehensive approach will make it possible to review information in books dealing
with rhetoric. Hence, one may for instance address some shortcomings regarding
different parts of a qasidah and names frequently given to them:

- The “girizgah” which is referred to as the title of a chapter in most sources of
reference, is in fact not the name of a part but rather refers to transitional couplets
which are to be found between almost all the parts of qasidah.

- The “encomium” (praise) which is referred to as the main part of a qasidah, is
only a correct denomination for qasidahs intended as a praise. Indeed, it would not be
right to use this denomination for a qasidah written in the form of a mev’ize (advice)
or hiciv (satire). Hence, it would be more appropriate to refer to the main part of
the qasidah as intention (maksut/maksat) so that it covers all qasidahs or it can be
used for all types of qasidahs. The following couplet by Fedai also confirms that this
denomination preferred as well by M. Cavusoglu and H. Ipekten is more appropriate:

ben kimem anlara ki idem medh ya du’a
maksid bendeden kala bir yadigardur

-If we consider the qasidahs as an address to a high authority, it is normal that
the author of the address talks about his own situation in this text. This can be done
in different ways by the poet who may either put forward his own qualities or talk
about the situation he is currently in etc... Hence, it would be more appropriate to
denominate this part of the qasidah which is referred to as fahriye in most sources of
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reference with a more comprehensive term, namely that of arz-1 hdl. As previously
mentioned, it is the type of a qasidah which determines its structure and style. An
example thereof would be the fact that one cannot expect a poet to praise or boast
about himself in the part of a qasidah referred to as the arz-1 hdl if this qasidah was
written as a fawhid.

- As a conclusion, one should also touch upon another issue based on qasidahs
which do not fall under the category of praise (encomium): based on qasidahs such
as Namik Kemal’s “Hiirriyet”, Akif Pasa’s “Adem”, it is generally assumed that
the qasidah has undergone deep changes in terms of its form and content in the 19"
century. In the light of assessments made in this paper, it can be said that this is not
exclusively intrinsic to the 19" century. What is new in the aforementioned gasidahs
is the content which evolved alongside with the change of mentality. Apart from this,
these qasidahs do not differ from qasidahs written in the same form and structure as
that of Ahmed Fakih’s “Carhname”.
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TURK DIiLI ARASTIRMALARI YILLIGI-BELLETEN DERGISI
YAYIN iLKELERI

Uluslararast hakemli dergi olan Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten yilda (haziran ve
aralik olmak tizere) iki say1 olarak yayimlanir.

Tiirk Dili Arastirmalart Yilligr — Belleten’de Tiirk dilinin tarihi, giinlimiizdeki durumu,
Tiirkgenin dil bilgisi ve giincel sorunlarini ele alan bilimsel yazilara yer verilmektedir.

Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligr — Belleten’de yayimlanmak iizere gonderilen yazilar hi¢bir
yerde yayimlanmamis olmalidir. Kongrelerde sunulan bildiriler ve konferans metinleri bil-
diri kitaplarinda yayimlanmamis olmak kaydiyla gonderilebilir.

Derginin genel yayin dili Tiirkiye Tirkgesidir. Bununla birlikte ¢agdas Tiirk yazi dilleri ve
Ingilizce, Almanca, Rusca yazilara da yer verilmektedir.

Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi — Belleten, makale bagvurularint https:/giris.ayk.gov.tr/yaysis
adresinde yer alan YAYSIS (Yaymn Takip Sistemi) {izerinden kabul etmektedir. Posta veya
e-posta yoluyla yapilan bagvurular yayim siirecine alinmamaktadir.

Dergiye gonderilen makale, yayima uygunluk agisindan incelendikten sonra (Yayima uy-
gun goriilmeyen makaleler siirece dahil edilmez.) iki hakeme gonderilir. Hakemlerin de-
gerlendirmeleri sonucunda iki hakem tarafindan yayimlanabilir raporu alan makale, bir
sonraki sayida yayimlanir. Hakem raporlarmm birisinin olumlu, digerinin olumsuz olmast
durumunda makale tiglincii bir hakeme gonderilir. Bu durumda makalenin yayimlanip ya-
yimlanmamasina iigiincii hakemin raporuna gore karar verilir.

Makaleler, hakemlere dogrudan YAYSIS iizerinden (yazarin yiikledigi dosyada degisiklik
yapilmadan) yonlendirilmektedir. Makale {izerinde yazar-hakem gizliligini saglama adina
makalenin sahibini tanimlayici herhangi bir bilgi olmamalidir.

Yazarlar, sahsi ORCID numaralarmi “Ad SOYADI” bolimiine ekledikleri dipnotta belirt-
melidirler.

Makale gonderirken sablon dosyasint kullanmaniz gerekmektedir. Gonderilecek makale
dosyasint TDK genel ag sayfasindan indirebilirsiniz.

Dergiye gonderilen makalalerde Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu’na (kisaltmalar dahil)
uyulmalidir.

Dergiye gonderilecek makalelerin Tiirkce ve Ingilizce ile en az 100, en fazla 200 kelimelik
Ozetleri ve her iki dilde anahtar kelimeleri yazinin ilk sayfasinda yer almalidir. Makalelerin
kaynakga boliimiinden sonra en az 700, en fazla 1.000 kelimelik ayrintili Ingilizce 6zeti
verilmelidir.

Dergiye gonderilen makaleler, gerekli hakem incelemeleri yapildiktan sonra yaymmlanir.
Yazi Kurulu génderilen makaleleri yayimlamama hakkina sahiptir. Yazi Kurulu/Editér, ya-
yimlanan yazilarda yazinin biitiinliigiinii bozmayacak diizeltmeler yapabilir.

Dergide yayimlanan makalelere ilgili yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde telif ticreti 6de-
nir.

Dergide yayimlanan makalelerde ileri siiriilen goriisler ve makalenin yasal sorumlulugu
yazarlarina aittir.

Dergide yer alan yazi, fotograf, tablo ve sekillerden kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz.



SAYFA DUZENI iLKELERIi

Makalede Times New Roman yazi fontu kullanilmalidir. Ancak bazi alanlarin geregi ola-
rak yazim esnasinda 6zel font kullanilmis ise bu fontlar, makalenin kabul edilmesi halinde
e-posta yoluyla Tiirk Dili Arastirmalart Yillig1 — Belleten Yayimn Ekibi’ne gonderilmelidir.

Ozet (abstract) sag ve sol taraflardan 2 cm daha iceride, 10 punto ve tek satir arahigi ile
yazilmalidir.

Makale MS Word dosyasi olarak hazirlanmalidir. Makalede sayfa diizeni su sekilde olma-
lidir:

Metin boyutu: 11 punto

Dipnot boyutu: 9 punto

Paragraf araligi: 6 nk

Paragraf girintisi: 1,25 cm
Ust-alt-sag-sol kenar bosluklari: 3 cm
Satir araligt: tek satir

Makalede dipnotlar yer alacaksa tek satir araligi ve 0 nk paragraf araliginda, 9 punto ile
yazilmalidir.

Makalede 40 kelimeyi gegen dogrudan alintilar sag ve sol taraflardan 1,5 cm iceride ve 10
punto ile yazilmalidir.

Makalede Kaynak Gosterme

Dergimize gonderilecek makalelerde kaynak gosterme konusunda APA sistemi benimsen-
mistir. Bu sebeple, gonderilecek makalelerin asagidaki kaynak gdsterme sistemine uygun
olmasi gerekmektedir.

Kullanilan biitiin kaynaklar makalenin sonunda “Kaynaklar” ad1 altinda verilmelidir.

Kitaplarda:

Metin i¢inde: (Korkmaz, 1992, s. 37)
Eserin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:
Korkmaz, Z. (1992). Atatiirk ve Tiirk dili - belgeler. Ankara: Tiirk Dil Kurumu.

Makalelerde:

Metin iginde: (Gozaydin, 2001, s. 585)
Makalenin kaynaklar bélimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:

Gozaydin, N. (2001). Atatiirk dénemi ile ilgili Almanya Dis Isleri arsivindeki belgeler - VIL.
Tiirk Dili, 599, 575-586.

Tezlerde:

Metin iginde: (Durukan, 2011, s. 119)
Tezin kaynaklar boliimiindeki yazimi su sekilde olmalidir:

Durukan, E. (2011). flkégretim 6. sumfta bilgisayar destekli dil bilgisi 6retiminin basari ve
tutuma etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi Egitim Bilim-
leri Enstitiisii.



TABLO VE SEKIiLLER
Tablo numaralari ve agiklamalar tablonun {istiinde
Tablo 1: ...,

seklinde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Tablo i¢i metinler 9 punto, satir aralig tek, paragraf araligi 0 nk olmalidir.

Tablo sayfaya ortalanmalidir.

Sekil numaralari ve agiklamalari seklin altinda
Sekil 10 ..ooooiiiiinnn.
biciminde 10 punto ile yazilmali ve ortalanmalidir.

Sekil sayfaya ortalanmalidir.

Bu ilkelere uymayan makaleler kesinlikle degerlendirilmeye ahnmayacaktir.






