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Antik Yakindogu'da ‘g6z’ kavrami canlilarin gérmesini saglayan bir organ
olmanin &tesinde ¢ok farkli anlamlar ifade etmektedir. lyi ve kéti, ilahi ve
seytani, koruyucu ve yikici gibi dualist gliglere sahip olduguna inanilan géz,
antik ¢ag insaninin yasamini sekillendiren dini hayatinda oldukca 6nemli
sembolik rollere sahip olmustur. Géze yiiklenen cift yonli bu &zellikler onu,
o dénem insaninin inanglarini yansitan yazili metin, heykel, ikonografi, kutsal
obje, koruyucu muska ve dua gibi dini anlam iceren tiim eserlerde bir sekilde
yer almasina neden olmustur. Bilim ve teknoloji bilgisinden biyik &l¢lide
uzak olan bu toplumlar, her karsilastiklari olaganiisti duruma sembolik bir
anlam ytkleme egiliminde olmuslardir ve dolayisiyla yasam bigimlerini
inancglar dogrultusunda yonetmis ve ydnlendirmislerdir. Bu toplumlarin
yarattiklari ve anlam yikledikleri géziin sembolik cagrisimlarina bazi
glinimiiz toplumlarinda dahi inanilmaktadir. Goziin belirli gticlere sahip
olduguna duyulan inancin kokeni, Antik Mezopotamya, Misir ve komsu
bélgelerden israil'e kadar uzanmaktadir.

Anahtar sézciikler: Diializm, Géz Sembolizmi, Kem Géz, ilahi Gz, Antik
Yakindogu

ABSTRACT

The concept of the ‘eye’ denotes much more in the ancient Near East than an
organ that enabling sight in living creatures. The origin of the belief that the
eye possesses certain powers originates from ancient Mesopotamia, Egypt,
and regions neighboring Israel. The eye discharged key symbolic roles and
was attributed dualist qualities in the spiritual existence of the ancient people:
eyes could be good or evil, divine and or devilish, protective or destructive.
The duplexity of features attached to the eye caused it to appear in nearly all
significant religious works reflecting the beliefs of the people of that period
including written texts, sculptures, iconography, sacred objects, amulets, and
prayers. These early societies generally lacked scientific and technological
knowledge and tended to accord symbolic meaning to all extraordinary
phenomena they encountered. Their lives and beliefs were thus steered by
their beliefs. The symbolic connotations devised for the eye, which these
societies created and attached to. It persist in some present-day societies.
Keywords: Dualism, Eye Symbolism, Evil Eye, Divine Eye, Ancient Near East
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Extended Abstract

Dualism is both a religious and a philosophical doctrine that is measured by these two
principles of the origin of the universe and the creative power of all beings. The phenomenon
of dualism forms the building block of the beliefs and religious systems of some societies.
Dualism describes polar distinctions such as good and evil, chaos and order, admiration and
fear, or life and death, these binary particularities are critical elements for individuals who
exist solely in accordance with their beliefs. The Mesopotamian and Levant societies are
among the ancient Near East civilizations that most reflected dualism in their religious lives.
The ancient Egyptian bidirectional view of was based on harmony and balance and was quite
different from the other two civilizations mentioned above.

Ancient Egyptians learned from their lives and reasons for living to create balanced
system that blended the good and the bad to achieve integrity that would lead them to the
ultimate eternal goal. The conception of the numinous in these three civilizations can help
to elucidate their divergent belief systems, lifestyles, and worldview issue. In turn, these
differences can clarify their apprehensions of dualism and explain the dual features of the eye
symbol. The significance of the notions of the evil eye and the divine protective eye in the
Ancient Near East can thus be elucidated.

Scrutiny of sources expressing the phenomenon of dualism pertaining to the symbolism
of the eye in the Ancient Near East societies clarifies that such a conception, which included
the idea of the evil and the divine eye originated in these three early societies.

Certain norms mandated by the religious beliefs of ancient Mesopotamian societies, and
the lifestyles of the people living in thesis region led to their perceptions of the universe to
also be divided and demarcated with clear boundaries. These societies could not balance
the good and the bad because of their beliefs and thus created a dualist reality constituted
by their conception of the universe at its center. Assessing the symbolism of the eye enables
the awareness that Mesopotamian society approached its symbolic value in a double-sided
manner, focusing more on negative effects. Most experts, believe that the concept of the
evil eye belief emerged from ancient Mesopotamia and spread to surrounding areas. Written
documents and archaeological data reveal that the people of Sumer, who are believed to be
the first inhabitants of the region, initiated, continued, and extended this belief.

According to Mesopotamian societies, the demons created by the sky god An represented
the principal source of the evil eye because they caused all kinds of diabolic events. Thus, the
evil eye was believed to cause diseases, famines, disasters, and other damage to human lives
and livelihoods. Mesopotamians used magic, prayer, ritual, and most commonly, eye-shaped
amulets to ward off or avoid the evil eye. The concept of the eye can also be associated with
gods, even though this connection was uncommon in Ancient Mesopotamian societies where
communities that accorded predominance to the negative aspect of the symbolic eye. The

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 74 (2021)



Yesim Dilek

notion of the all-seeing and justice-meting eye was predominantly associated with the sky god,
An; the moon god Nanna / Sin, sky gods such as the sun god Utu/ Samas, and Enlil, one of the
most important gods of the pantheon,; and Marduk , the chief god of the Babylonian period.

The Egyptians perceived the universe differently from Mesopotamian society, Egyptians
and thus focused more on the positive side of life evaluating all dualist approaches through
harmony. They also emphasized the protective aspect of the symbolic eye Nonetheless, the
existence of the evil eye belief in this society can be particularly understood through myths
and iconographies. Horus myths and the use of the wedjat eye in the form of amulets most
clearly evidence the existence of this belief. Like the Mesopotamians, the Egyptians believed
the evil eye to threaten health, family, unity, and especially children. Like the Mesopotamians,
they used prayers, spells, and amulets to ward off this evil power. The difference between the
Egyptian conception of the evil eye and the Mesopotamian concerned the latter’s belief that
the evil eyes of human beings could also cause damage to others.

The relationship of the eye with the divine world can be observed most clearly in ancient
Near Eastern civilizations in Egypt, in the idea of the protective eye. First, the eye was
associated with the sun and the moon which were the most prominent celestial bodies of the
sky. It attained its protective quality through this association, which was disseminated through
varied versions of myths. Egyptian literature encompasses numerous eye-related narratives
such as the escape and return of the eye goddess of Ra, the creation of human beings from
the tears of the creator god, and the wounding of Horus' eye by Seth. The emergence of these
stories and their connections with worldly life revealed the protective role and importance of
the eye in ancient Egyptian society.

Distinct differences like those observed in Mesopotamia attract attention when the
approach of the Israeli citizens to the religious dimension of dualism, is noted in which the
period after the society converted to monotheism. The religious beliefs of the people of Israel
are founded on the acceptance of Yahweh as the only God, and all religious developments
are collected in the Old Testament along with the teachings. The dualism between good and
evil is evident in the Old Testament, in which a single phenomenon is referenced as good,
and a two-dimensional evil embodies sin. Good emanates firmly and directly from God.
Conversely, evil is vested in the devil, who was created by God for certain reasons. Evil may
also be sourced from the wicked ideas inherent in human beings.

The sacred values of Judaism do not allow visual representations. Hence, all inferences
of eye symbolism must be based on the foundational text, the Old Testament. This holy book
contains many positive and negative references to the symbolic features of the eye. First, this
belief is evidenced in the assertion that the evil eye originates from as the negative emotions
of people, for instance, mischief and jealousy. Moreover, the positive symbolic features
attributed to the eye are used metaphorically in the Old Testament. Among these references
is the divine eye that first sees, knows and represents justice as the eye of God.
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Eski Yakindogu'da G6z Sembolizmi ve Diializm: Mezopotamya, Misir ve Israil

Giris

Diializm hem dini hem de felsefi bir doktrindir. Bu doktrin, evrenin kokeninin ve tim
var oluslarm yaratici giicii olan bu iki prensiple 6lgiiliir'. Inang agisindan ele alindiginda ise
‘diializm’ olgusu, bazi toplumlarin dini sistemlerinin yap1 tagidir. Diializmde iyi ve kotii, kaos
ve diizen, hayranlik ve korku, yagam ve 6liim gibi keskin ayrimlar vardir ve bu ayrimlar, sadece
inanglar1 dogrultusunda yasayan bireyler i¢in oldukga dnemli faktdrlerdir. Diializmin dini
yasamdaki yansimalarinin en ¢ok hissedildigi antik donem Yakindogu uygarliklar1 arasinda
Mezopotamya ve Levant toplumlari yer almaktadir. Misir’daki ¢ift yonlii hayat goriisii diger
ikisinden oldukga farkli olarak bir harmoni ve denge igerisindedir. Misir halkinin yasamdan
anladiklar1 ve hayattaki amaglari, iyi ve kotiiyli harmanlayarak denge sistemini olusturup
nihai iyi bir hedef ve biitiinliige ulagmaktir.

Antik Yakindogu’daki ‘g6z’ semboliiniin icerdigi ¢ift yonlii 6zellikleri detaylandirmak igin
oncelikle kem gdz ve koruyucu ilahi goz kavramlarinin ne anlamlara geldiginin agiklanmasi
ve sonrasinda bu ii¢ medeniyetin birbirinden farkli diializm anlayisina, inang sistemine,
yasam tarzina, diinya goriigiine ve ‘numinous’® kavraminin toplumlarindaki yansimalarina
deginilmesi konuyu aydinlatmaya yardimci olacaktir. Kem g6z inancinin yarattigi etkiye,
kem gozden korunma ydntemlerine ve antik Yakindogu’daki yayilim alanina bakildiginda
cesitli benzerlikler ve farkliliklar g6ze carpmaktadir. G6z sembolizminin diger bir boyutu olan
ilahla baglantili olan koruyucu g6z algisinin bu {i¢ toplumdaki yansimalari ise birbirlerinden
oldukga farklidir. Diializm kapsaminda bu konunun detayli analizleri i¢in Mezopotamya’dan
baslamak iizere Misir ve Israil halklarmnin géz sembolizmine olan yaklasimlarini ayr1 ayri ele
almak gerekmektedir.

A. Eski Yakindogu’ya Diialist Yaklasim
1. Mezopotamya

Eski Mezopotamya’ya ait yazili ve ikonografik veriler, Mezopotamya toplumlarinin
dini inanglarinin korku ve hayranlik ile iyi ve kotii arasindaki net ayrima dayandigini
gostermektedir. Bu diializm, o dénemde Mezopotamya’da yasayan insanlarin hayatlarinin
her alanini etkileyerek, kaygi1 ve giivensizlik hisleri igerisinde var olmaya galigmalaria sebep

1 Ugo Bianchi, “Dualism”, ed. M. Eliade, The Encyclopedia of Religion, IV, Macmillan Publishing Company,
New York 1987, s. 507.

2 “Enagimmus haliyle Numinous duygu, siradan ‘iirperme’den ¢ok farkli olsa da, en derin halinde bile tiirdesi ile
celismez. Urpertene ibadet, zamanla tanrilara ibadete doniisse de bu tanrilar, ibadet edenin duygularina etki
eden, o tirpertici “Gériinmelere dair bir Numina'yi” icermeye devam eder. Yani, ululuk ve yiicelik niteligine
déniisen ya da bu suretle sembolize edilen bir ‘esrarengiz’ ya da ‘korkung¢’ niteligi hala vardir. Ne kadar
yumugatilmis olsa da, bu unsur, Tanri’ya ibadetin en derin seklinde bile yok olmus degildir. Onun yok olmast,
¢ok temel bir 6genin devreden ¢ikmast demek olurdu. O “iirperti”, en ulvi sekliyle her seferinde ortaya ¢ikar
ve ruhun her yerine niifuz eder.” Rudolf Otto, Kutsal'a Dair, Altikirkbes Yaymlar1, istanbul 2014, s. 48.
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olmustur. Tanrilarim, doganin yegane numinous giicleri olarak algilandigi en eski dénemlerden
baslayarak onlarin evrenin hiikiimdarlar1 olarak goriildiigii ve kisisel tanri fikrinin ortaya
ciktig1 doneme kadar gecen tiim siireclerde korku ve hayranlik, iyi ve kotii arasindaki bu ¢ift
yonlii evren algist toplumun yasam bi¢imine hakim olmustur. Onlara gore, dogadaki tiim
giicler ya olumlu ya da olumsuzdu. Insanin yararina olan tiim dogaiistii miidahaleler, iyi ve
yapici olarak algilanarak gelistirilmis ve onlara tapmilmistir. Ayn1 zamanda Mezopotamya
toplumlari net bir sekilde kotii gliglerin varligina da inanarak bu negatif etkilerin kaginilmasi,
korkulmasi ve yok edilmesi gereken gii¢ler oldugunu diistinmuslerdir’.

Giliniimiiz insaninin bilimsel verilerle degerlendirebildigi tabiata dair her olusumu
Mezopotamyalilar ayri bir dogaiistii giice yiikklemek egiliminde olmuslardir. Kendilerine
0zgli nedensellik ilkelerine basvurarak hayatlarini yonlendiren, yasamlarini belirleyen
ve kiiltlirlerini olusturan natiiristtik bir evren algis1 gelistirmislerdir. Bu algi, aslinda ilkel
dinlerde ve antik ¢agda yaygin ve egemen olan bir yaklagimdir*. Doga olaylarii bilimsel
temellere oturtma yetisi bulunmayan Mezopotamyalilar doga olaylarini anlasilmaz, korkulan,
gizemli, kontrol dis1, biiyilii ve giiclii gérmiislerdir. Bu dogrultuda kendilerince bir inang
sistemi yaratmislar ve tiim doga olaylarini dogatistii gii¢lerle tanimlamislardir.

Durkheim, bu durumu ‘tabiat¢ilik’ olarak adlandirmis ve dogaya karsi duyulan hayranlik
ve korku hislerinin yaratti§1 inanma dirtlisiinii agciklamistir. Bu diirtiniin 6ziinde insanin
doganin agkinligina ve gérkemine karsi duydugu hayranligin yani sira hissetmekten kendisini
alamadig belli bir etkinin varlig1 s6z konusudur. Insan, éncelikle tabiatin kendisinden daha
ylice oldugunu ve kendisini astigini diisiinmiistiir ve bdylece tabiat biiylikliigl ile insant
sasirtmistir’. Bu degerlendirme temel alinirsa, Mezopotamya toplumlarinin inang sistemi,
diializm anlayis1 ve diinya algist agiklanabilir.

Bottéro ve Kramer, Mezopotamya dini inancini yorumlarken, “kutsal” ve “ulvi”
kavramlariadeginerek, bunlarin insan zihninde iki duyguya yol agtigii belirtmislerdir: “Insan
ya ondan korkar ve onunla karsi karsiya geldiginde endiselenir ve hoslanmaz, ya da onu
¢eker, ona hayran olur ve kendisine yaklasmaya ihtiya¢ duyar. Biitiin dinlerin psikolojik
kokenindeki inan¢ ve din duygusu, bu iki histen kaynaklanmaktadw.”® Bu agidan temel
unsuru kutsaldan dogarak ortaya c¢ikan inang, insanin yasadigi iki farkli hissin birbirine
gecmis halinden dogan deneyimi yansitan giigtiir.

3 Thorkild Jacobsen, Karanhgin Hazineleri, Paris Yaymlari, ¢ev. Sibel Erduman, Istanbul 2017, s. 25.

4 Kiirsat Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, Ayis1g1 Kitaplari, Istanbul 2013,
s. 2.

5 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, Atag Yaymlari, Istanbul 2005, s. 111.

6  Jean Bottéro - Samuel Noah Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, ¢ev. Alp Tiimertekin, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, fstanbul 2017, s. 56.
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Mezopotamya toplumlari ¢oktanrili bir inanigsa sahiptirler. Tanrilart sonsuz, hayranlik
uyandirict giiglere sahip dogaiistii varliklar olarak gormiislerdir. Bu insanlar, evrende
mevcut olan tim iyi durumlart ve kotiiliigiin temsili olan demonlari, dogal ya da dogaiistii
tiim olaylar1 kisaca her seyi tanrilarin yarattigina inanmislardir. Béylece, Mezopotamya’da
doga olaylarina kars1 agkinliktan dolay1 hissedilen korku, gii¢, gizem, hayranlik vb. hisleri
barindiran bir din yapis1 ortaya ¢ikmistir. Mezopotamya’da evrenin isleyisinde karsilasilan
her kavranamayan olayin bir yoneticisi olmustur ve bu agiklanamaz durumlar otomatik
olarak sayisiz giiclin hakim oldugu bir sistemi de beraberinde getirmistir.

Mezopotamya tanrilarinin ¢ogu, ¢ok yiiksek bir mevkide ve insanoglu ile mesafesi
ulasilmaz diizeyde olan, saygi duyulan, kutsal ve hayranlik uyandiran ama ayni zamanda
cekinilip korkulan dogaiistii varliklar olmuslardir. Bolge halki kendi nedensellik ilkeleri
dogrultusunda tanrilar1 ve tecelli ettikleri giicii evrenin her yerinde gérme egilimi yaratmigslar
ve boylece bir¢ok ilahin varligina inanmislardir. Mezopotamyalilar, insanoglunun, tanrilara
hizmet etmek ve onlari memnun etmek i¢in yaratildigi, kaosa siiriiklenmeyen bir yasam i¢in
onlari sinirlendirmemeleri gerektigini diisiinmiiglerdir. Bu ikilemden Mezopotamya’nin esas
olarak diializmin olumsuz yoni ile yasadig1 anlasiimaktadir. Bundan dolayi tiim kurallara
uyarak, sonsuz sadakat ve kabullenise bagli eylemler de inanglarinin temelini olugturmustur.
Bubaglamda, Mezopotamya toplumlarinin gz simgesine yiikledikleri anlam keskin ¢izgilerle
iyi ya da kotii olmak tizere ¢ift yonliidiir. Daha ¢ok evrenin kotii yoniine odaklanan bu halk,
kem g6z kavramini hem yazili metinlerinde hem de gorsel sanatlarinda vurgulamiglar ve
sempati bliyii kapsaminda kem goze karsi koruyucu goz simgeleri gelistirmislerdir’.

2. Misir

Eski Misir halkinin diinya goriisii, evreni algilayis sekli, yasam amaci, inang sistemleri,
numinous giiglerine bakis acis1 ve elbette dilalizmin ¢ift yonli gercekligi Mezopotamya
toplumlarininkinden oldukga farklidir.

Misir toplumunun evrene ve var olusa bakis agisi Mezopotamya toplumlarinkinden
farkli olmasina ragmen, elbette tiim inang sistemlerinde oldugu gibi bu dinin de kaynaginda
korku ve hayranlik yatmaktadir. Ancak buradaki cift yonliliigli Mezopotamya’dakinden
daha farkli bakis agilari ile degerlendirmek gerekmektedir. Ornegin; Misir halkinin yasam
bi¢imini ve diinya goriislinii aslinda ironik bir sekilde 6liimden sonraki ulagmak istedikleri
sonsuz ve gercek yasam belirlemistir®. Mezopotamya’da ise 6liim algisi tamamen farklidir;

7 Detayl bilgi i¢in bkz. Yesim Dilek, Eski Mezopotamya Dini Ritiieller ve Kullanilan Objeler, Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, istanbul 2019, s. 182-184.

8  Detayli bilgi igin bkz. Wallis Budge, Antik Misir’da Oliim Sonras: Yasam ve Tanrilar, gev. Sebnem Duran,
Lilith Yaymncilik, izmir 2018; Erik Hornung, Kadim Misir Otediinya Kitaplari, ¢ev. Zehra Aksu Yilmazer,
Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2006; Geraldine Pinch, Misir Mitolojisi, ¢ev. Ekin Duru, Say Yayinlari, Istanbul
2019.
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6lim sonrasinda diinyada istenilen her gorev yerine getirilse dahi gidilecek diger alemin
yerytiziiniin altinda ve genellikle sikinti, keder, yokluk ve kasvetten olusan yeryiiziiniin kotii
bir yansimasi olduguna inanilmigtir’.

Misir medeniyetinin en erken donemlerinden itibaren var olan yeniden dogus kavrami
pek ¢ok unsurda birlik fikrinin ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilir. Giines tanrisi Ra/
Horus’un' bat1 ufkunda her giin yok olmasi, 6lmesi olarak algilanmaktaydi, ancak ertesi giin
tekrar ortaya ¢ikmasi da yeniden dogusuydu. Bu durum Misirlilarin 6liimden sonra mutlak
yasam olduguna inandiklar1 diisiincesine bir kanit teskil etmektedir. Osiris ve Ra/Horus, ayn1
ilahi diizenin iki farkli yoniinii yansitirlardi; Osiris 6liilerin tanrisi ve Ra/Horus yasayanlarin
bas tanristydi. Bu agidan ikisinin uyumu ‘birlesik ruh’ olarak adlandirilmaktadir'. Bu
biitiinlesmis ruh algisi, Misirlilarin diinyayr degismeyen kararlilikta dengelenmis diialist
bakis agistyla algilama egilimini ifade etmektedir'?.

Eski Misir’da iyi ve kotii arasindaki denge de ayni yasam ve Sliim arasindaki uyuma
benzer bir 6zellik gostermektedir. Bu toplumda iyi ve kotii arasindaki savasi ve ayni zamanda
uyumu yansitan en belirgin kanit Horus ve Seth arasinda gecen ve pek ¢ok farkli mitolojik
Oykiiyi igeren anlatilardir. Bu iki tanr1 ya kardes ya da amca yegen olarak betimlenmislerdir.
Aralarindaki bu uzlasmazligin kaynagmin eski bir i¢ savasa, firtinaya ya da astronomik
olaya dayandigini iddia eden pek ¢ok farkli varsayim yer almaktadir. Birinin gokyiizii sahini
digerinin ise firtina tanris1 olmasindan dolay1 onlarin uzlasmasinin, karsit unsurlarin bir araya
getirerek ilahi diizeni olusturduklar1 anlamma geldigi diisiiniilmektedir'®. Ozellikle Yeni
Krallik doneminde Seth, firtina tanrisi olarak giines tanrisini ezeli diismanindan koruyan
tanr1 olarak ortaya ¢ikmistir. Misirlilar, Seth’in blinyesinde iyi ve kotii olmak tizere iki farkli
karakter barmdirdigina inanmiglardir. Watterson’mn, Misir halkinin Seth’in kotiiliik yapma
potansiyelinden korktuklar1 kadar giliciine ve gaddarligma biiyiik hayranlik duyduklarini
belirtmistir'*. Eski Misir’in ge¢ dénemlerinde, Seth hem canavar yilanla hem de Isik ve
Karanlik arasindaki giinlik savasin bagkahramani ile iliskilendirilmistir’®. Horus ve Seth
arasinda olan ya da her gece Ra’ya saldiran yilanla Seth arasinda olan boyle bir savastan galip
¢ikan olmadig1 i¢in higbir zaman nihai zafere ulagilamaz. Doneme gore ilahlarin ismi ya da
savaslart degigsmekle birlikte, Misir inancinda iyiligi temsil eden ilahi giigler ile kotiiligi
temsil eden ilahi giiclerin denge olusturduklar1 ve diializmin biitlinleyici unsurlar1 olduklar1
agiktir.

9 Dilek, a.ge.,s. 35.

10 Tiim kadim tanrilar gibi gokytizii sahini Horus da yaratic1 giines tanrisi ile iliskilendirilmistir. Pinch, Misir
Mitolojisi, s. 216.

11 Henri Frankfort, Kingship and the Gods, The University of Chicago Press, Chicago 1978, s. 211.

12 Frankfort, a.g.e., s. 19.

13 Pinch, a.g.e., s.217.

14  Barbara Watterson, The Gods of Ancient Egypt, Batsford Ltd, London 1984, s. 116.

15 Wallis Budge, From Fetish to God in Ancient Egypt, Oxford University Press, London 1934, s. 141.
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Dini agidan diializm, Misirlilar tarafindan iki zit unsurdan ziyade iki tamamlayict
unsur olarak birligin gelisimi seklinde algilanmistir's. Ornegin giines ve ay, sag ve sol
g0z, Yukar1 ve Asag1 Misir, tanri ve kral, yasam ve 6liim, 1s1k ve karanlik, Horus ve Seth,
Ma'at (diizen) ve Isfet (kaos) gibi zit goriinen kavramlar aslinda Misir’da bir biitiinliik,
denge ve birlik olusturmuslardir. Dahasi bu toplum, evreni temelde statik olarak algilamus,
oradaki degisimin, dongiisel bir degisim olduguna inanmislardir. Bu baglamda bu topluma
gore gece ve giindiiziin olusumu, sel ve kuraklik, mevsimlerin degigmesi ve yeniden ayni
mevsimin dongiisel olarak gelmesi gibi yaradilis diizenini kuran degisken ve biitiinleyici
sistemler aslinda ‘evrenin ritmidir’!’. Béyle bir inang sisteminde ve evren algisinda ‘koti’
kavrami denge igerisinde mevcudiyetini gosterir ve sinirlandirilir. Bu agidan evren, daimi
denge icinde zit gii¢leri barindiran ve kotiiliigiin Maat olarak adlandirilan diizenin igerisinde
yaratict tarafindan belirlenmis bir yerinin olduguna inanilan dongiisel bir sistem olarak
algilanmigtir'®. Bu agidan Misir toplumu igin diializm birligi, dengeyi ve iki zit giiciin
uyumunu temsil eder. Yukarida da bahsedildigi gibi Mezopotamya’da ise diializm tanrilarin
dogasina, onlara tapmilma ve onlardan korkulma nedenlerine bagli net ayrimlari igerir.
Mezopotamya toplumlarinin inandiklar tanrilar, insanlara hem yardimeci olurlar ve iyidirler
ayn1 zamanda da kiskang, kaprisli ve ¢cogu zaman da yikicidirlar.

Misir’daki diializm algist baglaminda géz kavrami incelendiginde, bu semboliin
Mezopotamya’dan farkli bir bicimde olsa da toplumun her alanmna niifuz etmis oldugu
goriilmektedir. Misirhilar, hayat tarzlari ve diinya goriisleri agisindan diializmin daha ¢ok
olumlu yoniine odaklanmislardir. Bundan dolay1 da ‘g6ziin’ ¢ogunlukla koruyucu ve ilahi
olan iyi tarafini ele almiglardir. Misir’a ait yazili metinlerde ve ikonografilerde ilahi g6z
simgesi olarak sahin tanri Horus un iyilesen géziinii temsil eden ‘wedjat (wd3-t)’/udjat'’ ya
da Ra’nin kiz1 Goz Tanrigasinin simgeleri kullanilmigtir.

3. Levant/Kenan

Tek tanrili bir dinin dializm doktrinini agiklamak ve algilamak c¢ok tanrili dinlerinki ile
kiyaslandiginda gliniimiiziin kutsal degerlerinin derinligi agisindan ¢ok daha zordur. Levant
toplumunda g6z sembolizmindeki ¢ift yonliiliigii degerlendirmek i¢in temel alinan kaynak,
bu halkin tek tanrili inancinin kutsal kitab1 olan Eski Ahit’tir.

16 Manfred Lurker, The Gods and Symbols of Ancient Egypt, Thames and Hudson, London 1980, s. 109.

17  Henri Frankfort, Ancient Egyptian Religion, Columbia University Press, New York 1948, s. 50.

18  Frankfort, Ancient Egyptian Religion, s. 54.

19 Rivka Ulmer, “The Divine Eye in Ancient Egypt and in the Midrashic Interpretation of Formative Judaism”,
Journal of Religion & Society, vol. 5,2003, s. 3; J. H. Elliott, Beware the Evil Eye the Evil Eye in the Bible and
the Ancient World, Vol 1: Introduction, Mesopotamia and Egypt, Wipf and Stock Publishers, Oregon 2015, s.
124; Pinch, Misur Mitolojisi, s. 200.
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Eski Ahit’te iyi ve kotii arasindaki diializmden bahsederken iyilik agisindan tek, kotiilik
acisindan ise iki boyutlu bir kétiiliige deginmek gerekir. Bunlar, tek bir Tanri’nin iyiligi,
yiiceligi ve sundugu yasam ile kendi yaratmig oldugu kétiiliik yani ‘seytan’a ve insanoglunun
yaradilisinda var olan i¢sel kotiiliige dayanmaktadir®®. Aslinda bu iki olgu neden-sonug iligkisi
icerisinde birbirleri ile baglantilidirlar. Eski Ahit’te kotiiligiin temsili olan seytan hakkindaki
bilgi smirli olmasina ragmen, onun Tanri’nin kontrolii altinda olan ve onun istegini yerine
getiren bir ara¢ konumunda oldugu aciktir. Genel anlamda bakildiginda Eski Ahit’te seytan,
yani kotiiliik Tanri’nin insanlari sinamak i¢in yarattig1 suglayici, iftiract ve diisman bir aract
varliktir?!.

Israilogullarinin kendi toplumlarini yaratmaya baslama tarihi, Ibrahim’e dayanirken
dinsellesme siirecleri Yahve ile yapilan ahit temeline dayanmaktadir. Ibrahim’in Kenan
diyarma go¢ edip vaat edilmis topraklara yerlesmesiyle de, Ibrahim’in tanris1 Yahve’ye/
Yehova’ya olan inanca gegilmistir. Yahveizmin tarihsel dogasi tek ilahtan olugmaktadir ve
¢ok tanriciligi reddetmektedir®. Eski Ahit’te bu inanci destekleyen ¢ok fazla referans yer
almaktadir®. Ancak son zamanlarda yapilan ¢aligmalar, erken donem Israil halkinin Kenan
bas tanris1 Baal’a da taptiklarini, yasam bi¢iminin bu tanridan oldukea etkilendigini ve tek
tanri inancina gegis stirecinin oldukg¢a uzun bir siire aldigini ortaya gikarmistir?,

Levant toplumu Yahve’yi, panteonun bir iiyesi ya da lideri olarak degil, gokytiziinde ikamet
eden ve belirli araliklarla yeryiiziine inen tek bagina var olan bir gii¢ olarak diisinmislerdir®.
Yahveizmin/Yahudiligin en 6nemli ve goze ¢arpan 6zelligi, Yahve nin/RAB’bin* olumlu ve
olumsuz 6zelliklerinin bir birlesimi olmasidir. O, Israil’in lideri ve koruyucusudur, Israil’in
diismanlarmin tanrilarindan iistiin ve halkinin yasamlarinda aktif olarak yer almistir. Ote
yandan, tutkulu bir yapisi vardir ve kiskirtildiginda siddete yatkin seytani bir karaktere de

20 ‘Seytan’ kavrammin detayl anlatimi ve Eski Ahit’teki referanslari i¢in bkz. Harun Isik, “Kitab-1 Mukaddes ve
Kur’an’a Gére Seytan”, Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi [BOZIFDER], say1 13 (2018), s. 35-74.

21 Isik,a.g.m.,s. 35.

22 Haldun K. Akalin, “Yahve ve Kenan Tanrilar1”, Sosyal Bilimler Dergisi, XIV/1 (2012), s. 100.

23 Cikis 20: 2, Tesniye 5: 6, Hosea 11: 1-2, 7, Yesaya 45:5, Tesniye 32:39 vb.

24 Liezl Durie, Dualism in Jewish Apocalyptic and Persian Religion, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Stellenbosch University, 2012, s. 13.

25  George Fohrer, History of Israelite Religion, S.P.C.K, London 1973, s. 77.

26  Yahudilik, semitik ve ilahi kokenli olarak kabul edilen dinlerin en eski olanidir. Bu dinlerin ortak noktasi tek
tanr1 inancini kapsamalaridir. Bu tanriya hitap ederken kullanilan isimlerin her biri farkl: bir kelime ile ifade
edilmistir. Bu Isimler, Yahudiler i¢in YHVH, Hristiyanlar igin Baba-Tanri ve Miislimanlar icin ise Allah’tir.
Bunlardan Hristiyanlarin Yehova olarak seslendirdikleri ancak Yahudiler’in seslendirmeksizin YHVH/YHWH
seklinde muhafaza ettikleri isim ise pek ¢ok tartismaya sebep olmustur. Yahudiler bu ismi yiizyillardir telaffuz
etmemektedirler. Fuat Aydn, “Bir Sessizligin ya da Yhvh’nin Tarihi (YHVH nin Telaffuz Edilmeme Olgusu
Uzerine Bir Arastirma)”, Usul, say1 2 (2004), s. 104. Bu inanca gore Tanr1’nin 6zel ismini dillendirmek yasakti
ve bu nedenle Tanr’nin isminin gegtigi bir ciimle okunurken bu isim yerine “RAB” ya da “Tanr1” ifadeleri
kullanilmustir.
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sahiptir”’. Eski Ahit, Yahve’yi hem 15181 hem de karanligin kaynagi olarak tasvir eder®.
Yukarida bahsedilen diger iki antik dindeki kotii varliklara atfedilen her tiirlii gizemli ya
da korkung bir olay RAB’BIN kendisine atfedilir. Dolayisiyla, Israil toplumunun goziinde
‘kotiiliik” kavraminin tutarli bir resmini olusturmak zordur ve bagimsiz bir kotiilikk temsilcisi
bilinmemektedir®. Yahve’nin dogrudan bizzat kendisinin ya da melekler araciligiyla
yeryiiziinde olan kétiiliiklerden sorumlu oldugu ve kétiiliiklere izin verdigi Eski Ahit’in bazi
boliimlerinde ima edilmigtir®.

Koétiiliigiin, tek ilah RAB’da dolaylt ya da dogrudan var olma diisiincesinde, hem her seyi
bilme yetisine, saf iyilie hem de kutsalliga tezat diisen noktalar vardir. Bu inangta iyi ve kotii
Tanri ile baslatilmistir; ancak ayni zamanda insanoglunun kendi 6zgiir iradesi ile de tiretilir
ve yasatilir. Iyi ve kotii diializmi baglaminda Israil halkinin inancinda varligma inandiklart
kotiliigi tercih etmeme segenekleri vardir. Bu durum Eski Ahit’te oldukga agik bir sekilde
dile getirilmistir: “Senin oniine hayatla oliimii, bereketle laneti koyduguma, gékleri ve yeri
size kargt bugiin sahit tutuyorum; bunun igin hayati se¢”.’' Bu baglamda kotiiliik daha ¢ok
insanligin ahlaki se¢imleriyle ve kararlariyla 6zdeslestirilmistir. Bireye bahsedilen 6zgiir
irade kotiliiglin simgeleri haline gelen hirs, fesatlik, nefret, kiskanglik ve sinir gibi diistinsel
ve duygusal 6zellikleri kalbinde toplayip goziinden yansitabilir ve boylece kotiiliik diinyada
var olmus ve yayilmig olur®2.

Insanin ahlaki ve etik degerleri ilahi taleple cakistiginda kisi gercekligin farkindaligina
ulasmaya zorlanir. Eski Ahit’te olan bu yeni farkindalik, Israil dini ile Eski Mezopotamya ve
Mistr inanglarinda yer alan goz kavramindaki ve iyi/koti diializmindeki farkliliklar: gosterir.
Mezopotamya ve Misir’da ilahi hayata dair pek ¢ok ikonografi bulunmaktadir. Ancak Israil
dini ile ilgili neredeyse hi¢ gorsel betimleme yoktur ve dini agiklamalar tamamen yazili
ve sozli gelenekle devam etmistir. Bu baglamda, Mezopotamya ve Misir’da yer alan goz
sembolizmi hem yazili hem de gorsel olarak Israil’dekinden ¢ok daha genis kapsamlidir.
Israil dininde gdz, daha g¢ok metaforik olarak yazili dilde kendini gdstermistir. Antik

27 Fohrer, a.g.e., s. 78.

28 “Isiga sekil veren ve karanligi yaratan; barisiklik eden ve bela yaratan; biitiin bunlar: yapan RAB benim .
Isaya 45:7.

29 Durie, a.g.e., s. 16.

30 “Ve RABBIN Ruhu Sauldan ayrildi, ve RAB tarafindan kétii bir ruh onu iiziiyordu. Ve Saulun kullar kendisine
dediler: Iste simdi, Tanr1 tarafindan kétii bir ruh seni iiziiyor.” 1. Samuel 16: 14-15. “Ve Mikaya dedi: Oyle ise
RABBIN séziinii dinle: RABBI taht: iizerinde oturmakta, ve biitiin gokler ordusunu onun yamnda, saginda ve
solunda durmakta gordiim. Ve RAB dedi: Ramot-gileada ¢iksin da diissiin dive Ahabi kim kandiracak? Kimi
soyle kimi boyle dedi. Ve bir ruh ¢ikip RABBIN éniinde durdu, ve dedi: Ben onu kandiririm. Ve RAB ONA
DEDI: Ne ile? Ve dedi: Ben ¢tkarim, ve biitiin peygamberlerinin agzinda yalanct bir ruh olurum. Ve dedi:
kandirirsin, hem de onunla basa ¢ikarsin; ¢ik ve dyle yap. Ve simdi, iste RAB senin biitiin bu peygamberlerinin
agzina yalanct bir ruh koymustur; ve RAB senin hakkinda ser séylemistir.” 1. Krallar 22: 19-23.

31 Tesniye 30:19.

32 Helen L. Seawright, The Symbolism of the Eye in Mesopotamia and Israel, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Laurier University, Ontario 1988, s. 114.
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Mezopotamya’da bu semboliin kotii yonii 6n plana ¢ikarken Misir ve Israil’de goziin ilahi,
koruyucu ve her seyi géren anlamlari dikkat gekmistir.

Bir canlinin yasadigi hiiziin, ac1, 6fke ve yogun duygu anlarinda gézden akan yaslar,
saglikli ve mutlu ya da hasta olma durumlarinin gézden anlagilmasi ve 6liim aninda kapanmasi
gibi refleksler, antik¢aglardan bu yana insanlar1 gozii sadece organ olarak diisiinmekten ¢ok
daha farkli boyutlara tasimis ve dogaiistii anlamlar yiikleme egilimine itmistir. Goz, diinyevi
ya da dogaiistii bir varligi tiim iyi ve kot duygularini, diisiincelerini ve davranislarini
yansittig1 bir ara¢ olmustur. Yiiziin en canli ve ¢arpict bdlgesi olarak goz, bir yagam indeksi
ve yasam kuvvetinin varligi gibi ruhun disartya agilan penceresidir.

B. Eski Yakindogu’da G6z Sembolizmine Diialist Yaklasim
1. Kem Géz inanc

Kem goz inancinin mantiksal ¢oziimlemesinde, kotii diisiincenin ve saldirganlik hissinin
yogun dik bakis ya da kiskanglik iceren fesat bakis ile ¢cevreye yansitilmasi yer alir. Goz,
negatif yogun duygulari igeren bu enerjiyi, insanlara, tim canli varliklara ve cansiz nesnelere
yonelterek yaralanmalara, hastaliklara, kayiplara, ¢iiriimelere, dogal afetlere ve bazi
inaniglarda 6liime bile sebep olabilir®3.

Bu inancin yaygin cografi dagilimi ve binlerce yildan beri devam eden uzun tarihi,
bu kavrami basit ifadelerle tanimlamay1 imkansiz kilmaktadir. Kem g6z kavraminin ilk
ortaya ¢ikisi, yayilim alani, toplumlarda yarattig1 algi ve hayati etkileme bi¢imi, pek ¢ok
arastirmacinin ilgisini ¢eken bir konu olmustur®. Elliott, cografi olarak kem g6z inancinin
kokeninin Mezopotamya medeniyetinin en eski toplumu oldugu disiiniilen Siimerlere
dayandig1 ve bu bolgeden Misir’a ve Akdeniz medeniyetlerine dagildigini belirtmisgtir®.

Bazi arastirmacilar bu olgunun kaynagmi ekonomik nedenlere dayandirmislardir.
Gershman, kem g6z inancimin yikict kiskanghigin gergek bir tehdit oldugu, yani servet
esitsizliginin {iist seviyelerde ve miilkiyet haklarini uygulayan resmi kurumlarin eksik
oldugu donemlerde bagladigini ileri slirmiistiir. Dahast Gershman, mekansal ve kiiltiirler
arasi yayllma, sosyo-ekonomik karmasiklik ve biiyiik diinya dinlerine maruz kalma gibi
degiskenler hesaba alindiginda, kotii gbz inancinin, sosyo-ekonomik esitsizlik yasayan
toplumlarda daha yiiksek oranda oldugunu agiklamigtir.

33 John H. Elliott, The Evil Eye with modifications in The Ancient Mediterranean Social World: A Sourcebook,
ed. Zeba Crook, Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 2016, s. 2.

34  Son zamanlarda, ‘kem g6z’ inancini en kapsamli ve detayli inceleyen bilim insani John H. Elliott’tur. Bu
icerigin Eski Mezopotamya dininden baslayarak Hristiyanliga dayanan seriivenini Beware the Evil Eye the Evil
Eye in the Bible and the Ancient World basghig1 altinda dort ciltlik eserinde agiklamistir.

35 John H. Elliott, Beware the Evil: Eye the Evil Eye in the Bible and the Ancient World, Vol 1: Introduction,
Mesopotamia and Egypt, Wipf and Stock Publishers, Oregon 2015, s. 77.

36 Boris Gershman, “The economic origins of the evil eye belief’, Journal of Economic Behaviour and
Organization, say1 110 (2015), s. 137, https://doi.org/10.1016/j.jebo 12.002.
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Bu tiir ekonomik sebeplere dayali bir yaklasimin yani sira kem goziin, 6zellikle ortaya
¢iktigr diistinlilen bolge ve donemin inang sisteminin getirdigi kosullar ve sebep sonug
iligkisinin noksanlig1 ile yani genel anlamda sosyo-kiiltiirel durum ve evren algisi ile de
dogrudan baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Kiiltiirel olarak Eski Mezopotamya ve Eski
Misir toplumlari evrenin, yiice tanrilar ve ilahi varliklar, seytanlar, ruhlar, iyi ve kotii niyetli
dogaiistii giicler, hayaletler, insanlar, cadilar, biiyiiciiler, din adamlari, rahibeler, kahinler,
fahiseler ve riiya yorumculari tarafindan ikamet edildigine ve yonetildigine inanmislardir.

Ozellikle kem goziin ortaya ¢iktig1 Mezopotamya toplumlari yasadiklar1 diinya ile ilgili
kararlari, uyguladiklari ritiiellerin getirdigi sonuglar dogrultusunda alirlar ve baglarina gelen
hastalik, talihsizlik, kitlik ve afet gibi her tiirlii felaketin sebebinin 6fkeli veya kaprisli tanrilar,
demonlar, kotii ruhlar ve kem gozlii diigman insanlar olduguna inanirlardi. Zararlara karsi
ritiieller, dualar, biiyiilii sozler, tilsimlar, muskalar ve ¢ok c¢esitli kétiiliik kovucu dnlemler
aliirdi. Iyilestirme umudu kétiiliik kovucu ritiiellere, giiglii kelimelere, isimlere, mimiklere
ve tesirli sozciiklere baglanirdi. Bu tiir toplumlarda kutsama ve lanetleme ikileminin
etkinligine, dogaiistii varliklar ile iletisimin giicline, doga olaylarindan yararlanilarak elde
edilen kehanetlere, goksel alemlere, genel olarak doganin kuvvetlerini etkileme ve kullanma
giiciine gliven duyulurdu®. Dogalistii normlarin bu derece giiglii oldugu toplumlarda kem
gdziin oldukca etkin bir sekilde felaket getirebilecegi olasihigi akla yatkindir. Ozellikle
cocuklarin, hayvan siiriilerinin ve ge¢inmek i¢in kullanilan tarim araglar gibi yasamda degerli
olan her seyin kem gdze ve kiskang bakisa karsi savunmasiz ve bu nedenle de gizlenme ve
korunmaya muhtag oldugu diisiilmekteydi.

a. Mezopotamya

Mezopotamya’da III. binyilin sonundan Yeni Babil Dénemi’ne kadar pek ¢ok kayitta
“kem g0z” olgusunun izine rastlanmistir. Kem goz ile ilgili yazili kanitlar, Sumerce
ve Akadca dillerinde mevcuttur. Kotiilik kovma metinleri, ¢cogunlukla Akadca olarak
bulunmusken kem goéze karsi ritiiel ve dua metinlerinin dikkat ¢ekici kisminin Sumerce
oldugu anlasilmaktadir®®. Yakindogu’da kem g6z algisimi arastiran Thomsen, Wasserman
ve Ford, ilk olarak Mezopotamya’da kem goziin, kiskang ya da fesat bir kisinin gozii
olarak diistiniilmedigini kem goz etkisinin kotiilikklerin yegane sebebi olan demonlardan
kaynaklandigini ileri siirmislerdir®. Bu demonlardan bebek hirsizi ve anne katili olarak
bilinen Lamastu kem g6z ile en ¢ok bagdastirilan kotii giictiir®.

37 John H. Elliott, Beware the Evil Eye the Evil Eye in the Bible and the Ancient World, Vol 3: The Bible and
Related Sources, Wipf and Stock Publishers, Oregon 2016, s. 3.

38 Louise Thomsen, “The Evil Eye in Mesopotamia”, Journal of Near Eastern Studies, L1/1, The University of
Chicago Press, 1992, s. 28.

39 Nathan Wasserman, “Seeing Eye to Eye: Concerning Two Incantations Against Lamashtu’s Evil Eye”, Nouvelles
Assyriologiques Bréves et Utilitaires, 1995, s. 6; James N. Ford, “Ninety-Nine by the Evil eye and One from
Natural Causes”, KTU2 1.96 in its Near Eastern Context, Ugarit- Forschungen, say1 30, 1998, s. 209.

40 Lamastu demonunun yarattig1 kotii etkiler igin bkz. Dilek, a.g.e., s. 88.
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Bazi metinlerde demonlarin gezinen kem gozlerinden bahsedilmektedir. Bu gozlerin
hipnotize etkisi yarattigina ve demonun kisiyi gozleriyle bilingsiz hale getirerek igerisine
girebildigine inanilmistir. Bir kisi, gezici demon gozii tarafindan hipnotize edilirse
demonun kendisi gibi davranirdi. Bu durum, demona daha ¢ok gii¢ kazandirirdr ve kisi,
bilingsizce ortalikta dolanir, icerisindeki kotii giic nedeniyle bitip tiikenir ve hatta icindeki
demon tarafindan katledilebilirdi*'. Ancak bu, ¢ok nadir goriilen bir durumdur ve kem g6z
Mezopotamya’da dliimden daha kiigiik capl felaketlere sebep oldugu diisiiniilen bir kavram
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu toplumda demon baglantili kem go6ziin kisiyi tiim diger ugursuzluk
ve kotiiliik getiren glicler kadar ¢ok etkiledigine inanilmistir.

Mezopotamya’da kem g6z, daha ¢ok demonlarla ve koti ruhlarla iligkilendirilse de bu
inang, ayn1 zamanda kara biiyliyle ve insanlarin sebep olduklari kétiiliiklerle de baglantilidir.
Ancak kara biiyiinlin yarattig1 etki ile kem goziin yarattig1 etki de tamamen ayni olarak
algilanmamustir*?. Birkisinin sadece gozlerinin giiciiyle baska birkisiye, hayvana ya danesneye
zarar verebilmesi, bazi gliniimiiz toplumlarinda da inanilan bir durumdur. Mezopotamyalilar
kem gozii, yukarida da bahsedildigi gibi insandan ¢ok demonlara baglamiglar ve &liime
sebep olacak kadar etkili olmayan ancak sikint1 ve dert gibi kotii etki yaratan bir gii¢ olarak
diistinmiislerdir. Onlarin diistincelerine gore kem goz, herkesin her zaman bagina gelebilecek
kazalara, az yagmur yagmasina, peynir yapiminin yanlis gitmesine, bir esyanin kirilmasina,
kiyafetlerin yirtilmasina vb. olaylara sebep olmaktadir.

Kem goziin etkili oldugu durumlar, Sumerce ve Akadca ritiiel metinlerinde oldukc¢a
net bir sekilde aciklanmistir. Sumerce kem goze karst hazirlanan bir ritiiel metninde sebep
oldugu etkiler su sekilde aciklanmistir: “Kem goz gokyiiziine yaklasti- yagmur yagmadi,
topraga yaklasti- otlar biiyiimedi, dkiize yaklasti-bagi a¢ildi, sigira yaklasti- peynir bozuldu,
koyun ahirina yaklasti ve ko¢ ¢alindi. Geng bir adama yaklasti-adamin kemeri yirtildi-(giicii
baglandi), geng bir kadina yaklasti- kiyafeti diistii.

Akadca bir metinde de kem goziin benzer etkileri anlatilmistir: “Sen kem goz! Comlek
firmmint bozdun, denizcilerin teknesini batirdin, giiglii 6kiiziin boyundurugunu bozdun, kosan
esegin bacaklarini kirdin, becerikli dokumact kadinin dokuma tezgahini bozdun, kosan atin
taym diistirttiin ve boganin yoldasini diisiirttiin, yanan tiitsiiyii dagittin, Adad i liderliginde,

vahgsi hayvanlari asagi attirttin, kardesler arasina tartisma soktun.

41 Susan Limmer, The Social Functions and Ritual Significance of Jewelry in the Iron age Il Southern Levant,
Yayinlanmamus Doktora Tezi, The University of Arizona, Arizona 2007, s. 38.

42  Thomsen, a.g.m., s. 22.

43 Thomsen, a.g.m., s. 23.

44 VAT 10018: 8-15. Bu iki metne ek olarak iki dilli bir diger metinde de kem goziin sebep oldugu sikintilar su
sekilde agiklanmustir: “Kotiliigiin gozii, huzursuz adam, késeye bakarsa, késeyi bosaltir, evin bir kenarina
bakarsa, o kenari bosaltir. Ulkenin yasanan topraklarina bakarsa, orayi bosaltir. Huzursuz bir adama bakarsa,
adamin boynunu baglar ve agag kirilmis agag gibi keser.” CT 16: 5-9. Thomsen, a.g.m., s. 24.
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Mezopotamya’da kem g6z kavramina dair yaptigi arastirmalarda Thomsen, bundan
korunma ydntemleri gelistiren Mezopotamyalilarin uygulamalarinda en ¢ok, ¢esitli taglart
ve g6z sekli verilmis objeleri kullandiklarindan bahsetmistir. Bu uygulamaya dair bir
yonlendirme su sekildedir: “Bira libasyonu uygula ve sunlari séyle: “Ben tanrima ya da
tanrigama ne yaptim? Dualarimi dikkate al ve ben kudretini beyan edebileyim.” Bunu ii¢
kere soyle ve yanan tiitsiiyii nehre at. Kem goz adama yaklasamasin.”* Mezopotamya’da
kem g6z kavrami demonlarla direkt iliskili oldugu i¢in ugursuzluk ve koétiiliik getirirlerdi ve
bundan korunmak igin ritiiel uygulamalarindan ¢ok tilsimlar, muskalar, taslar ve gesitli goz
tasvirlerini barindiran objeler gibi koruyucu nesnelerin kullanimi yaygindi.

Goz imgesinin Mezopotamya’da her zaman gliclii bir tilsim olduguna inanilirdi. Goz
imgelerinin kullanildig1 objelerin yapilis sebebi, bu din algisiim igerisinde ‘kem goz’kavraminin
hakim olmasidir. Kem g6zden korunmak i¢in gbz imgeli nesnelerin iiretilmis olmasi, sempati
biiyiileri*® baglaminda Frazer’in dne siirdiigii ‘benzerlik yasasiyla’ baglantili bir durumdur®’.

Kem gozden korunmak icinuygulanan en yaygin yontem, genellikle camdan ya da baska bir
materyalden yapilmig géz imitasyonlarinin muska olarak boyna asilmasidir. Mezopotamya’da
goze ya da bir ¢ift goze benzeyen boncuklarin muska olarak kullanilmasina dair kanatlar, ritiiel
metinlerde, tapinaklarda bulunan boncuklarin arasinda ve ikonografilerde yer almaktadir.
Ancak, Mezopotamya’da kem gozden kurtulmak i¢in sadece goz imgeleri kullanilmamustr.
Thomsen’in belirttigine gore, kem géze maruz kalmis kisinin basina, biikiilmiis ve diigim
atilmis yiinlerin baglanmasi gibi yontemler de bazi durumlarda kem goziin etkilerini yok
edebilirdi. Yiiniin kem g6zden kurtarici oldugu bir ritiiel metni su sekildedir: “7Tek 6kiizgozii,
tek koyungozii, bircok adamin gézii, bir¢ok adamin agzi, goz kétii, en kotiisii. Asarluhi bunu
gordii, tapinakta babasi1 Enki’yi gormeye gitti ve sunlari soyledi: “Baba, goz, tek okiizgozii,
goz tek koyungézii! Ne yapabilirim bilmiyorum, onu ne tedavi edebilir? Enki Asarluhi’ye
cevap verir: “Evladim, senin bilmedigin ne? Ne ekleyebilirim? Ben ne biliyorsam, sen de
biliyorsun. Git oglum, siyah ve beyaz yiinii basina bagla.” Adami kotii yapan kem goz okiiziin
bogazinin kesildigi gibi kesilir!>°

45 Thomsen, a.g.m., s. 27.

46  Elworthy, sempati biiyiilerinin temel yasasmim kisinin deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan diistincelerini
gerceklerle iliskilendirmek icin benzer baglantilar kurmasi sonucunda ortaya c¢iktigini ileri stirmistiir.
Sempatik bilyiiniin temel prensiplerinden biri, herhangi kétii bir etkiyi yok etmek igin onun imitasyonunun
kullanilmasidir. Frederick Thomas Elworthy, The Evil Eye an Account of This Ancient Widespread Supersitition,
Murray, London 1895, s. 48.

47  Frazer, ‘benzerlik yasasini’ ileri siirerek ‘benzer benzeri geker’ olgusuyla nesnelerin sempati biiyiilerindeki
diger varliklarla olan iligkisini agiklamistir. ‘Benzer’benzerin iizerinde hakimiyet kurabilmis ve ‘benzer’ bir
durumu tedavi etmek, diizeltmek ve iyilestirmek i¢in kullamlabilmistir. Ornegin; 6dem tedavisi i¢in suyun bol
icilmesi gerektigi gibi. Bunun tam tersi olan ‘zitliklar kanunu’ da ayni dogrultuda ancak farkli isleyisle ortaya
konulmustur. James G. Frazer, The Golden Bough: A Study of Magic and Religion, vol. 1, Second Edition,
Macmillan and Co., Ltd, London 1900, s. 9.

48 Thomsen, a.g.m., s. 22; Limmer, a.g.t., s. 39.

49  Thomsen, a.g.m., s. 26.

50 YOS 11: 1-18. Thomsen, a.g.m., s. 29-30.
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Thomsen’in belirttigine gore, kem gozi yok etmek i¢in talimatlarin net bir sekilde
verildigi diger bir ritiiel metin su sekildedir: “Bira serp ve sunlari séyle: “Ben tanruma ya da
tanrigama ne yaptim? Dualarimi dikkate al ve senin yiiceligini beyan edeyim” bunu ii¢ kere

tekrar et ve sonra tiitsii kabini nehre at. Kem goz adama yaklasamaz.”"

Evans’a gore, goz simgeli her nesne koruyucu bir giicle baglantiliydi ve kem goze
karst alinan bir 6nlemdi. Orta Asur Donemi’ne ait bir kolyenin de bu amagla yapildig:
distiniilmektedir. Bu kolyenin ortasinda graniilden yapilmis ii¢ adet altin tabanli, kedigézii
oniks tas1 bulunmaktadir. Kenarlar1 da farkli sekillerde ve farkli boyutlarda, lapis lazuli,
kantasi, akik, kuartz ve oniksten yapilmis boncuklarla siislenmistir>.

Bazilan kirik, bazilar ise saglam olarak, ¢ogunlugu beyaz ve siyah su mermerinden
yapilmis, yirmi bine yakin gbz sembolii, muska ve boncuklarla birlikte Tell Brak’da
kesfedilen G6z Tapmagi’nda bulunmustur. Bu semboller yaygin olarak iki daireyi iceren,
cogunlukla delinmemis ve egik bir ¢erceveyle birlestirilmis sekildedirler®.

Mezopotamya’da heykellerin gozleri de oldukga dikkat cekicidir. Gozler genellikle lapis
lazuli tagindan yapilmistir ve bu tasin sahip oldugu ilahi sembol*, bunlarin koruyucu amaglt
koyuldugunu diisiindiirtmektedir. Ozellikle tapmnaklarda bulunan bu heykellerin gdzleri
oldukca 6n plana cikarilmig ve sistemli bir sekilde diizenlenmistir. Tapinaklarda bulunan
gdzlerin amacina dair tartismalar devam etmektedir. Kimi uzmanlar, bu simgelerin bir tanrrya
adandigini iddia etmekteyken bazilari diger muska ve boncuklarla ayni islevde yani koruyucu
amacli olduklarini savunmaktadirlar™. Tapinaktaki amaglar1 tartismali olmasina ragmen
ritliel metinlerinden de anlasilacag gibi kisisel olarak kem géze maruz kalma durumunda ya
da kem gozden korunmak igin ¢esitli materyallerden yapilmis géz simgeli nesneler, Erken
Hanedanlik Dénemi’nden Yeni-Asur Donemi’ne kadar, Mezopotamya sanatinda yaygin
olarak kullanilan bir motif olmustur®®.

51 BAM 374: 3-8. Thomsen, a.g.m., s. 27.

52 M. Jean Evans, “The Middle Assyrian Period”, Beyond Babylon: Art, Trade and Diplomacy in the Second
Millenium B.C., ed. Joan Aruz, Kim Benzel, Jean M. Evans, The Metropolitan Museum of Art, New York Yale
Univerity Press, New Haven and London 2008, s. 213.

53 Laura Goft, Symbols of Prehistoric Mesopotamia, Yale University Press, New Haven and London 1963, s. 149-
150.

54 Lapis lazuli taginin tanrisal simgesi ve ilahi atiflari onu, Mezopotamya dininde ve ritiiellerinde ¢ok 6zel bir
yere koymaktadir. Bu tas, kutsalligin1 dncelikle kozmolojik anlamina borgluydu ve yildizli geceyi dolayisiyla
da goge 151k getiren parlakligiyla, ay tanrist NANNA/Sin i temsil ederdi. Kabartmalarda ay tanrisi, yildizli
gecenin tanrisi Sin 'in sakali, bu tastan yapilmistir. Bu mavi tas, biitiin yildizli gogiin biiyiisiinii ve aya bagli olan
tiim erdemleri nitelemistir. Samuel Noah Kramer, Sumer Mitolojisi, cev. Hamide Koyukan, Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul 2001, s. 86; Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, gev. Lale Arslan Ozcan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul
2014, s. 419; ayn.yzr., Babil Simyasi ve Kozmolojisi, ¢ev. Mehmet Emin Ozcan, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul
2002, s. 43.

55  Goff, a.g.e., s. 152; Jeremy Black- Anthony Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii. Tanrilar Iritler Semboller,
Koprii Kitaplari, Istanbul 2017, s. 123.

56 Black- Green, a.g.e, s. 123.
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b. Masir

Misir medeniyetinin evren algist ve inang¢ sistemi yukarida da bahsedildigi gibi
Mezopotamya toplumlariinkinden farklidir ve daha ¢ok olumlu agilara yonelmistir. Misir’da
sonunda hedeflenen iyi bir amaca ulasmak ugruna ve dengeli bir yasami siirdiirmek igin
iyinin ve koétiiniin biitiinliik, denge ve uyum sergiledigine inanilmigtir. Bu baglamda, Misir
toplumu géz kavraminda var olduguna inanilan yikict ve koruyucu 6zelliklerden koruyucu
olanina daha ¢ok odaklanmistir. Ancak bu algi, Misir’da kem goz inancinin tamamen yok
oldugunu gostermez ve Mezopotamya’dakinden farkli da olsa antik Misir medeniyetinin
de kendi hayat algis1 dogrultusunda bir ‘kem g6z’ inanci oldugu sdylenebilir. Bu inancin
varligi, yazili metinlerde ve ikonografilerde yer alan tanimlar ve ona karsi alinan koruma
yontemleriyle de kanitlanmistir.

Misir’in géz imgesine olan ilgisi sanatta, edebi eserlerde ve hatta kisisel takilarda ¢ok
belirgin bir sekilde goriilmektedir. G6z semboliine duyulan ilginin igerisinde iyi ve kotii
diializmi dogrultusunda kem gozle de baglantili bir boyutunun oldugu var sayilmaktadir.
Misir’a ait sanat eserlerinde goz ve gozler 6zellikle vurgulanmis ve ¢arpici renklerle 6n plana
cikarilmistir. Cesitli boyutlarda gbz imgeleri lahitlerde, kapi siislerinde, dikili taglarda, mezar
duvarlarinda, teknelerde, papiriis ve muskalarda yaygin bir sekilde yer almaktadir.

Elworthy’nin belirttigine gére Misir’in binlerce y1l dnceye dayanan uzun tarihi boyunca
pek cok siyasi ve kiiltiirel dalgalanmalar yasanmistir. Bu dalgalanmalar yasamlarinda belirli
acilardan etkili olsa da bazi kiiltiirel ve dini unsurlar, degismeden kalmistir. Bunlardan biri
de kem goziin hem saglara hem de 6ldiikten sonraki ruha dehset yasatma potansiyelinin
varligidir’’. Yukarida da bahsedildigi gibi, kem goz inancinin kdkeninin Mezopotamya
oldugu diistiniilmektedir. Mezopotamya kdkenli bu inancin, Mezopotamya ile Misir arasinda
gelisen uzun soluklu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel baglantilar sayesinde Misir’da nispeten
erken bir tarihte, belki de Orta Krallik’a kadar (MO. 2133-1786) ortaya ¢ikmasini miimkiin
kilmaktadir®®.

Misir kaynaklarinda kem gozden agikca bahseden metinlerin azlig1 ve 6nceki kaynaklarin
genellikle sonradan yazili hale gegirilmis olmasindan dolayi, bu bdlgede bu kavrama tam
olarak ilk ne zaman inanildigimi sdylemek oldukea giictiir. Kem gdzden aleni bir sekilde
bahseden kaynaklar yaklasik MO. 663 tarihlerine dayanmaktadir. Ancak Elliott’un
belirttigi gibi, Horus mitleri ve wedjat gdziin muska olarak kullanilmasinin kanitlari, bu
inancin temelinin ¢ok daha ncelere dayandigini gostermektedir®. Oliiler Kitab1 ve Piramit
Metinlerinde Horus mitinin yer almasi ve 4. Hanedanlik déneminde (yaklasik MO. 2600)

57 Elworthy, a.g.e., s. 6.
58 Elliott, a.g.e., vol. I, s. 119.
59 Elliott, a.g.e., vol. I, s. 119.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 74 (2021)



Yesim Dilek

Horus’un goziiniin koruyucu olarak 6lii bedenler ile birlikte gomiilmesi bolgede bu inancin
baslangicinin oldukea eskilere dayandiginin kanitidir.

Misirhilar da Mezopotamyalilar gibi kem goziin saghga, aile birligine ve &zellikle
¢ocuklara zarar verebilen bir tehdit oldugunu diisiiniip ayni sekilde bu kotii giigten kurtulmak
icin dualar, biiyiiler ve muskalar kullanmislardir. Ancak bu toplum farkli olarak kem gdziin
yikici giicliniin demonlardaki kadar insanlarda da olduguna inanmiglardir. Pinch, Misir’da
cadilarla ilgili verilerin oldukca eksik oldugunu ve bu tiir kotii niyetlere en yakin kem goz
kavramina sahip insanlarin varligint belirtmis ve kem gozli insanlarin kiskang ve hain
mizagh olarak distintldiiklerini ileri siirmiistiir®®. Bu nedenle kem g6z ile insanlar arasinda
kurulan baglanti ‘kiskanglik ve fesatlik’ gibi kotii insani duygularla 6zdeslestirilmistir.

Eski Misir’a ait yazili eserlerde kem goz kavrami MO. birinci binyilin ortalarinda
ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen yaygin bir sembolizm olarak Horus’un goziiniin her yerde
bulunmasi ve muska olarak kétiiliige karsi kullanilmasi, kem gz inancinin ¢ok daha 6ncelere
dayandiginin kanitidir. Budge, ‘iri-t ban-t... 'ifadesinin kem géz anlamina geldigini savunarak
Edft tapmaginin bir odasindaki duvar yazisinin bu varligi yok etmek i¢in yazilmig oldugunu
ileri stirmiistiir. Dahas1 ‘sihu’ kelimesinin kem goziin biiyiileyiciligi ve etkisi anlamina
geldigini iddia etmistir®'. 6. Hanedanlik donemine (MO. 2350-2180) tekabiil eden antik Misir
bilgelik koleksiyonuna ait bir metinde bir erkege, karisinin tahribat yaratma potansiyeli olan
‘asi bakan gozlerine’ dair verilen tavsiyeden bahsetmektedir: “hayatin yolunda gidip evini
buldugun ve karmn sevkle sevdigin zaman... onunla mahkemede ugrasma, onu giicten uzak
tut, onu dizginle... Onun bakislar: goziinii diktiginde asi bir firtinadir.... Ancak bu sayede sen

onu evinde kalmasini saglayabilirsin.

Mezopotamya’da kem gozle iliskilendirilmis demon yeni dogmus bebeklere ve hamile
kadinlara zarar veren Lamastu oldugundan bahsedilmisti. Misir’da ise bu, bireysel zarar
vermek i¢in ugrasmayan, evrenin diizenini bozmaya calisan, insanlara bulasan bir demon
degil kaos yaratmay1 amaclayan korkung bir yaratiktir. Bu konuda da Misir’daki denge ve
dongii diializminden bahsedilebilir. Misir’da kem gozle baglanti kurulan yaratik, her gece
giines tanrisina saldiran daha ¢ok yilan semboliiyle betimlenen Apophis/Apopis/Apep’tir
(rrk-yilani) ve bu yaratigin 6zellikle gozleri ¢ok tirkiitiicii olarak tasvir edilmistir®.

60 Gewraldine Pinch, Magic in Ancient Egypt, University of Texas Press, Austin 1994, s. 58.

61  Wallis Budge, Amulets and Superstitions, with 22 plates and 300 Text Illustrations, New York 1978, s. 361.

62 Elliott, a.g.e., vol. I, s. 223.

63 “Apophis siirekli olarak ilahi diizeni tehdit eden kaos canavarlarinin en etkilisidir. Kimi zaman kocaman bir
timsah olarak resmedilir ama genellikle devasa bir yilan kiligindadir. Apophis her gece giines tanrisinin teknesi
veralti diinyasindan gecerken ona saldirr. Yenilgiye ugratilip oldiiriliir ama kag kez éliirse olsiin yeniden
canlanir. O, yaratici tanrimin yilan seklindeki goriiniimiiniin olumsuz karsitidir.” Pinch, Misir Mitolojisi, s.
172. Detayli bilgi i¢in bkz. J. F. Borghouts, “The Evil Eye of Apopis”, The Journal of Egyptian Archaeology,
vol. 59, 1973, s. 114-150.
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Apophis’in kétiiliik dolu géziinden belirgin olarak bahsedildigi en erken metin “Oliiler
Kitabi, 108” de yer almaktadir. Bu metin gilinesin teknesinin Bakhu Dagi’na yaklastiginda
miirettebatin yilanin 6liimciil bakislarina maruz kaldiklarinda nasil etkilendiklerini ve tanri
Seth’in yilani nasil hizaya getirdigini anlatmaktadir®. Ayni temay1 igeren bir diger mitolojik
hikaye, Sanduka/Tabut Metinlerinde de goriilmektedir. “Cennetin dinlendigi Bakhu dagini
biliyorum. O bir plato. 300 sirik uzunlugunda ve 120 sirik genisliginde. Bakhu nun efendisi
Sebek, bu dagin dogusundadir. Onun evi akiktendir ve o dagin tepesinde 30 surik uzunlugunda
ve bir yilan vardwr. Onun ti¢ swrik étesinde de bir bigak. Ben, bu yilanmin adini biliyorum: ‘O,
daginda olan, icinde alev olan’. Aksam vakti oldugunda, gozlerini Ra’ya ¢evirir. Miirettebat
lapirdamadan kalwr ve rotadan sasilir. Seth ulasabilecegi bir yere dogru egilir. Biiyiilii sézlerle
ona “hey! Senin ulasabilecegin bir yerde duruyorum! Teknenin rotasimin diizeni sona erdi!
uzaktan goren sen, sadece kapat gozlerini! Seni tuzaga diisiirdiim....”"% Bu hikdyeden ve
Apophis ile baglantili diger tiim mitlerden anlasildig1 iizere, Apophis’in bakislarinin giicii
karanlik ile iligskilendirilmistir ve hipnotize etme giicii vardir®.

Mezopotamya’da oldugu gibi Misir’da da kem gozden korunmak i¢in biiyiiler, dualar
ve muskalardan olusan birtakim tedbirler alinmistir. Bunlarin icerisinde en yaygin olani,
farkli materyallerden yapilmis ya da belirli yerlere resmedilmis koruyucu simge haline
gelen Horus’un gozii wedjat’tir. Tanrilar arasinda en basta Horus’un bdyle bir islevi oldugu
goriilmekle birlikte onun disinda Thoth’un da kem goze karsi koruyucu 6zelliklerinin oldugu
diistiniilmektedir. “Ey Thoth sen benden destegini esirgemezsen ben kem gézden korkmam %
Ayrica Said siilalesinin Misir’1 yonettigi dsnemde (MO. 663-525) tanrigalarin kem gdzden

koruyucu niteliklerinin olduguna inanildigina dair kanitlar vardir. “Nut kem gozii yok eder”,
!’68

LT LT

“Neith kem gozii yok eder”, “Chons kem gozii yok eder”, “Sekhmet kem gozii yok eder.
c¢. Levant/Kenan

Israil halkinin dini inancinin sistematik bir ¢ergevede biitiinliikk saglamasi, yukarida da
bahsedildigi gibi tek tanr1 olarak Yahve’nin kabul goérmesiyle baglar ve tiim dini gelismeler
ogretilerle birlikte Eski Ahit’te toplanir. Eski Ahit’te goziin simgesel 6zelliklerini kapsayan
olumlu ve olumsuz pek cok referans yer almaktadir. Bu kutsal kitapta géze yiiklenen
olumlu sembolik 6zellikler arasinda ilk olarak Tanri’nin gdzii olarak her seyi goren ilahi
g6z sembolizmi yer almaktadir. Bunun yani sira, belirli boliimlerde goziin kavrama yetisi®,

64 Borghouts, a.g.m., s. 114.

65 Borghouts, a.g.m., s. 114.

66  Yilanlarin en yiicesi Apophis canavarinin kem gézle baglantili detayli betimlemeleri i¢in ve Apophis disinda
yilanlarin bakislarinin yarattig: tehlikeye karsi yazilmis biiyiilii sozler i¢in bkz. Borghouts, a.g.m.

67 Elliott, a.g.e., vol. I, s. 152.

68 Elliott, a.g.e., vol. I, s. 119.

69 Tekvin 3:4-7., Eyub 42:5., Isaya 6:10.
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alcakgonilliligii’”®, yargilama ve fikir sahibi olugu”, saglik ve hastaligi yansitmasi’?, acima
dzelligi” ve iyiligi™ 6n plana ¢ikartilmustir. Israil halkinin inamsinm temeli olan bu kutsal
kitapta, goz ile iligkilendirilen olumsuz sembolik 6zellikler arasinda ise en ¢ok kiskanclik,

76 gibi kotii insani hisler vurgulanmustir. israil halkinin goz

fesatlik, 6fke”™ ve agagilama
kavramina yiiklemis oldugu bu kadar sembolik unsur igerisinden, diializm boyutunda bu
calisma kapsamina uygun olanlar, zarar verme giicli olan fesatlif1 yansitan kem goz ile

koruyucu ve her seyi goren ilahi gozdiir.

Basari, zenginlik ya da giizellik gibi baskasinin sahip oldugu iyi bir seye kars1 hissedilen
kiskanglik ve fesatlik igeren insani duygularin gézde yogunlasip bir canliya ya da bir nesneye
zarar verebilme giicliniin olduguna inanilmasi, yukarida da bahsedildigi gibi antik donemde
oldukg¢a yaygin bir durumdu. Elworthy’nin belirttigi gibi herhangi biri etrafinda bulunan
giizel bir seye kiskang gozlerle baktiginda bulundugu cevre, tehlikeli ve kotii 6zelliklerle
dolar ve kendi zehirli ruhunu etrafinda ne varsa aktarir’”’. Her ne kadar Israil halki goziin
sembolik olarak pozitif yonlerine odaklanmis olsa da fesatlik duygusunun gbzden yansiyarak
zarar verme giiclinli yok saymamislardir. Kiskangligin géze yansimasinin kanitlarindan biri
Saul’un Davud’a kem gozle baktigin1 anlatan bolimdir: “Ve kadinlar oynarken karsilikli
terenniim edip diyorlardi: “*Saul vurdu binlerini, Davud da on binlerini. Ve Saul ¢ok dfkelendi,
ve bu soz goziinde kotii goriindii; ve dedi: Davud’a on binleri verdiler, bana ancak binleri

verdiler, ve ona ancak krallik kaldi. Ve o giinden sonra Saul Davud’a igri gozle bakti.”®

Insanin diisiindiikleri ve duygulari ile goze yiiklenen sembolik baglantinin goriildiigii
bir diger referans ise Siileyman’in Mesellerinde yer almaktadir: “Zengin olmak igin kendini
yorma; bu akildan vazgeg. Olmayan seye géz diker misin? Ciinkii zenginlik mutlaka
kanatlanr, kartal gibi goklere ugar. Kotii gozlii adamin ekmegini yeme, onun ¢erezlerini
de camin ¢ekmesin; ¢iinkii i¢inden nasil diisiiniirse kendisi oyledir; Sana: ye, i¢, der; Fakat
yiiregi seninle beraber degildir. Yemis oldugun lokmayi kusarsin, ve giizel sozlerin bosa
gider.”” Aym bolimden bir diger referans ise su sekildedir: “Koti gozlii adam zenginlik

ardindan kosar; ve tizerine yoksulluk gelecegini bilmez.*

Eski Ahit’te RABBIN emirlerine uymayan ve verdigi bolluklara siikretmeyen
kisilerin baglarina bazi felaketler geleceginden bahsedilmektedir ve bunlardan biri de goz

70 2. Kirallar 10:5., Mezmunlar 123:2.

71 1. Samuel 15:17., Eyub 32:1., Yeremya 7:11.

72 1. Samuel 14:27.

73 Hezekiel 20:17., Tesniye 7:16.

74  Tekvin 6: 8., Isaya 43:4.

75  Siilleymanin Meselleri 6: 16-17., Siileymanin Meselleri 21:4., Siileymanin Meselleri 30:13., Isaya 37:23.
76  Siileymanin Meselleri 30:17., Tesniye 21: 15-21., Mika 7:10.
77 Elworthy, a.g.e., s. 8.

78 1. Samuel 18: 6-9.

79  Siilleymanin Meselleri 23: 4-8.

80  Siileymanin Meselleri 28: 22.
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sembolizminin kot boyutunu ele almaktadir: “Aramizda olan nazik ve ¢ok zarif adamin
gozii, kardesine karst ve koynundaki karisina karsi ve ¢ocuklarimin artakalanlarina kars
kétii olacak. Nazikliginden ve zarifliginden dolayt ayaginin tabanini yere koymaga alismamus
olan zarif ve nazik kadinin gézii koynundaki kocasina karsi ve ogluna karsi ve kizina karst ve

rahminden yeni dogan ¢ocuga karsi ve doguracagi ¢ocuklarina karsi kétii olacak. !

Birgok arastirmaci, Tekvin 16°da yer alan Abram, karis1 Saray ve cariye Hacar arasinda
gegen olayin dolayl olarak kiskangligin ve fesatligin kem gozle baglantisini yansittigini
diisiinmektedir®2. Oykii, Eski Yakindogu gelenegine uyan gocuk doguramayan Saray’in,
Abram’in soyunun devam edebilmesi i¢in cariyesi Hacar’t kocasina sunmasiyla baslar.
Saray’in iddiasina gore Hacar, hamile oldugunu 6grendikten sonra kendisine kotii bakar ve
kiistah davranmaya baglar. Bunun {izerine Saray buna katlanamaz ve Hacar’1 hor goriir ve
ona asagilayici bakislar atar. Bu davranislarin {izerine ¢6le kacan Hacar, kendisini teselli
eden, kendisinin ve oglunun kaderini belirleyen Yahve’nin meleklerinden biriyle karsilasir
ve Saray’in yanina geri doner®.

Bu Oykiiniin alt temasinda Saray’in Hacar’in hamile kalmasina duydugu ofke ve
kiskangligin yattig1 diisiiniilmektedir. Saray hem kendisi ¢ocuk doguramadigindan hem de
verasetini bir koylii ve koyliiniin ogluyla paylasma diisiincesi nedeniyle biiyiik bir kiskan¢lik
hissine kapilmistir. Bu fesatlik ve kiskanglik i¢cinde Hacar’in kendisine kotii gozle baktigini
ileri siirerek aslinda kendi kotii bakist ve fesatligiyla ondan kurtulmak istemistir.

Israil halkinin, géziin sembolik yonlerinden fesathga ve diger negatif diisiincelere bagl
olarak ortaya ciktig1 kotli yoniine inandiklar1 (bazilari dolayli olarak anlatilmasina ragmen)
Eski Ahit’te aciktir. Bu kotii gdzden korunma yontemlerinin arasinda Mezopotamya ve
Misir’dakine benzerlik gosteren muskalarmn kullamildigi goriilmektedir. Israil’de koruyucu
muska olarak kullanilan objeler genellikle kiipe, yiiziik ve kolye gibi farkli sekiller verilmis
altin ya da giimis takilardan olugmaktadir®. Bunlarin bazilarinin hilal seklinde tasarlandigi
yine dolayli olarak Eski Ahit’ten 6grenilmektedir: “Zebahla Tsalmunna dediler: Sen kalk
da bizi vur; ¢iinkii adam giicii nasil olsa oyledir. Ve Gideon kalkti ve Zebahi ve Tsalmunnayi

oldiirdii, ve develerinin boyunlarinda asilt olan hilallerini aldi... ™

Elliott’un belirttigi gibi, Eski Ahit’in pek ¢ok boliimiinde bahsedilen mavi rengin sembolik
olarak bu halk i¢in 6nemli oldugu ve koruyucu &zellik tasidigina inandiklarmi diisiinmek,

81 Tesniye 28: 54/56-57.

82 Louis Ginzburg, The legends of the Jews, The Jewish Publication Society of America, Philadelphia 1913, s.
239; Rivka Ulmer, The Evil Eye in the Bible and in Rabbinic Literature, Ktav Publishing, Hoboken, NJ 1994, s.
112-113; Robert Alter, Genesis: Translation and Commentary, W. W. Norton, New York 1996, s. 68; Zacharias
Kotze, “A Case of the Evil Eye in Genesis 16:4-5: A Social-Scientific Serspective”, HTS Teologiese Studies/
Theological Studies, 73 (3),2017,s. 5.

83  Tekvin 16: 1-15.

84 Isaya3:19-24.

85 Hakimler 8: 21.
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referanslar1 degerlendirince oldukga akla yatkin bir yaklasimdir®®. Baskin renk olarak
maviden bahseden boéliimler incelendiginde okuyucu, bu rengin sembolik olarak koruyucu
oldugu yorumuna dolayli olarak ulagabilir®’. Mavinin gokyiizii ile olan baglantisindan dolayt,
Israil’de de tipki Mezopotamya’da oldugu gibi koruyucu bir nitelik tasidigi inancinin varlig
s6z konusu olabilir.

2. ilahi ve Koruyucu Géz inanci

Genel olarak Eski Yakindogu diinyasinda diializm baglaminda sembolik olarak goze
yiiklenen olumlu yon her seyi goren, her yerde bulunan, kutsalligi ve adaleti temsil eden ilahi bir
giic ile 6zdeslestirilmistir. Goziin, ilahi bir varlikla iliskilendirilerek pek ¢cok farkl: tiirde mitolojik
hikayede ve gorsel sanatta betimlendigi goriilmektedir. Cogu dini inangta numinous gili¢ ve
giicler gokyiiziinde ikamet ederler. Ozellikle Mezopotamya ve Misir dinlerinde gokyiiziiniin
gorkemi, kutsiyeti, gok cisimlerinin ilahlagtirilmasi ve tiim diinyaya hakim olduklar diisiincesi
sayesinde gokyiiziinden her seyi goren ilahi g6z sembolizminin varligi oldukea akla yatkindir.
Tek tanril bir inang sistemine sahip olan Israil halk1 icin ise goz, tek tanr1t RABBIN her seyi
bilmesi, adaleti ve tek olmasiyla iliskilidir. Goziin tanrilarla iligkilendirilmesi, goze tapinim
anlamina gelmemelidir. Ulmer’in belirttigi gibi, dini bir kontekst igerisinde yer alan goz,
nadiren fiziksel anlamlar barindirirken ¢ogu yerde bambagska simgesel anlamlarla donatilmistir
ve goz, tapinilan bir nesne degil ilahin temsil edildigi seylerden biridir®.

a. Mezopotamya

Mezopotamya dininde ¢ok fazla olmamasina ragmen her seyi géren tanr1 imgesinin izlerine
yazili metinlerde ve goz sekli ile tasarlanmis gorsellerde rastlanmaktadir. Mezopotamya’da
g6z sembolizminin dialist yaklagimindaki pozitif yant Misir’da oldugu kadar yaygin bir
inang degildir. Buna ragmen, belirli Mezopotamya tanrilarina atfedilmis her seyi goren goz
simgeselliginin varlig1 yok sayilmamalidir. Her seyi goren ve her seye hakim olan goz ve
tanr1 eslestirmesi elbette diger tanrilara kiyasla astral tanrilarla ve her yerde var olabilen hava
tanristyla daha ¢ok iligkilendirilmistir. Bunlarin arasinda gok tanris1 An, ay tanrist Nanna/
Sin giines tanris1 Utu/Samas ve hava tanrist ENLIL yer almaktadir. Bunlarin disinda, tiim
Mezopotamya’da panteonun en iist sirasina gecen Babil’in bag tanrist Marduk™un da her seyi
goren gozle iliskilendirilmesine Enuma Eli§’de® rastlanmaktadir.

86 Elliott, a.g.e., vol. IIL, s. 117.

87 Cikis 24: 10., Cikis 26:31., Cikis 28:33-35., Cikis 28:5., Sayilar 4:11-12. Sayilar 15:38-39.

88 Ulmer, a.g.m,,s. 2.

89  Babil Yaradilis Destani, Enuma Eli§ Akadga’da ‘gokyiiziinde iken, vaktiyle yukarida’ anlamina gelir ve adini
da destanin baslangi¢ sozciiklerinden alir. Ninova’daki kazilar esnasinda, Asurbanipal’in Kiitiiphanesi’nde
kesfedilmis ve bin yiiz satirdan olusan yedi adet kil tablet iizerine ¢ivi yazisiyla kaydedildigi bilinmektedir.
Enuma Eli8, yap1 agisindan tanrilarin, yeryiiziiniin, gokyiiziiniin, mevsimlerin, takimyildizlarinin ve tiim insan
yasaminin olugmasini agiklayan bir teoloji, bir kozmogoni ve bir kozmolojidir. Destanin 6zeti, detaylart ve
tamami i¢in bkz. Alexander Heidel, Eniima Elis Babil Yaratilis Destani, Ayrag Yayinevi, Ankara 2000.
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Her seyi géren kavraminin en belirgin rneklerinden birine kral Lipit-I$tar’a yazilmug bir
ilahide rastlanmaktadir: “AN, kimsenin kacamadigi yildizli goklerin tanrisi”™® GoOKyiiziiniin
tanris1 yeryliziinde olan her seyi gorebilen ve bdylece her seyi bilen bir pozisyonda yer almaktadir.
Ayni metinde hava tanris1 Enlil’in de gozlerinin giiciinden bahsedilmistir: “Senin gozlerin
yorulmaz. ' Mezopotamya’min hava ve riizgar tanrisi olarak Enlil’in, yeryiiziinde dolagarak her
seye hakim olabildigine inamlmaktadir. Ay tanrisi Nanna/Sin ve giines tanrisi UTU/Samas da
biri gece digeri giindiiz olmak iizere gokyiiziinden her seyi géren tanrilar arasindadirlar’. Samas,
gokytiziinde aydnlik yaratarak her seyi gorebiliyor olmasindan dolay1 dogrulugun, adaletin ve
hakliligin tanrist olma niteliklerini kazanmustir. Nanna/Sin’in ise gece karanligi aydinlatarak ve
bir gbz gibi ortaya gikarak sinirlarin koruyucusu olduguna inanilmustir®™.

Yazili metinlerin diginda Mezopotamya’da goz sembolizminin yer aldigt diger kaynaklar
silindir miihiirler ve yukarida da bahsedilmis oldugu gibi koruyucu olarak diisiiniilen g6z
sekilli muskalar ya da adak objeleridir. Mezopotamya sanatinin en etkileyici eserlerinden
biri, bolgede yaygin olarak kesfedilen silindir miihiirlerdir. Bu miihiirler arasinda grafiksel
olarak Mezopotamya inang sistemini gesitli géz semboliiyle betimleyen ornekler yer
almaktadir. Mihiirlerin tasarimlari, onu yapanlarin fikirlerini yansitir ve bdylece yiizyillar
boyunca kiiltiir ve inang sisteminde ilah kavramini aciga cikartirlar. Ornegin; bir silindir
miihiirde alt1 goz, ok ve yayla kabartilmig iki avcr resmedilmistir. Seawright’in belirttigine
gore, resmedilen bu alt1 goz, tanrilari temsil etmektedir ve bu sahnenin alt temasinda her seyi
goren bu gozler avcilar: korumaktadir®,

b. Misir

Misir medeniyetinin inancinda géz sembolizminin yeri, diger toplumlardakinden ¢ok
daha farkli ve 6nemlidir. Bu toplumun teolojisinde gdziin ilahi giicii ve yeri sadece her seyi
goren g6z tanimlamasiyla agiklanamayacak kadar karmasik ve 6zeldir. Glinlimiiz insani igin
yalnizca hikayelerden ibaret olan, ancak eski toplumlarin tamamen gergekligini ve inancini
yansitan mitoloji, Misir’daki gbz sembolizminin bu denli 6nemli olmasinin temel nedenidir.
Horus ve Seth arasindaki ¢ekisme, Ra’nin gdziiniin ortadan kaybolmasi, gézyasiyla insanlarin
yaradilis1 ve bunun gibi bu toplumun inancini yansitan bazi dykiiler, goziin simgesel yapisini
sekillendirerek neredeyse tiim ikonografilerde yer almasinit saglamistir.

Misir’da ilahi géz kavrami ya da gozlin ilahi alemdeki yeri oldukca kapsamlidir ve
oncelikle gokyiiziiniin en dikkat ¢eken iki gokcismi olan giines ve ayla iliskilendirilmistir.

90 Raffaele Petazzoni, The All-Knowing God, Methuen&Co. Ltd., London 1956, s. 77.

91 Petazzoni, a.g.e., s. 77.

92  Seawright, a.g.e., s. 28.

93  Seawright, a.g.e., s. 29.

94 Seawright, a.g.e., s. 45. Goz semboliiniin Mezopotamya silindir miihiirlerindeki diger tasvirleri igin bkz.
Seawright, a.g.e.
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Misir’da giines tanrisi ve ay tanrist kavramlari, Mezopotamya’daki tanri algisindan oldukca
farkhidir”®. Misir’da giines, giiniin zamanina gore bile farkli isimlerle anilabilen®® ve genel
anlamda Ra olarak tanimlanan tanrinin gézle goriiliir sembolii olmustur®’. Misir mitolojisinde
cesitli yaradilig hikayeleri mevcuttur ve bunlardan birinde zaman kavraminin, Ra’nin giines
bi¢iminde ufukta belirdiginde basladigi anlatilmaktadir®®. Ay ise Misir inancinda hallerine
gore belirli isimlerle anilmig ve belirli ilahlarla bagdastirilmistir®. Misir’in karmagik ilahi
yapisi igerisinde giines ve ay, ya Ra’nin sag ve sol gozii ya Horus’un sag ve sol gozii ya da
Ra’nin sag gozii glines, Horus’un sol gozii ay olarak temsil edilmektedir'®. Bunlarin diginda,
Ra’nin kendisinden kagan ve disi bir tanr1 olarak algilanan gozii ile ilgili hikayeler de goéziin
Misir inancindaki ilahi yerini desteklemektedir.

ba. Goz tanricasi/Ra’nin Gozii

Misir’in énemli ilahi figiirlerinden biri olan Géz tanrigasinin, MO. birinci binyilda énem
kazanmaya basladigi mitolojik metinlerin tarihlendirmelerinden anlasilmaktadir. Oteki
tanrilart yarattigma inanilan Atum’un, Sanduka metinlerinde cocuklar1 Shu ve Tefnut’u
kaybettiginden ve goziinii onlari bulmaya gonderdiginden bahsedilir'”'. Ancak G6z tanrigasi,
ilk yaratici tanri olarak bilinen ve giinesin batidan kaybolusundaki temsili olan Atum’dan
cok Ra’nin kizi olarak disiiniiliir ve “7Tek Goz” tanriga olarak tasarlanan giines kursu ile
iligkilendirilir. Tek G6z tanrigast ve giines tanrisinin kayip ¢ocuklarina dair pek ¢ok farkl
hikaye yer almaktadir. Bu hikayelerden birinin devaminda Shu ve Tefnut’un, Goz ile birlikte
geri dondiikleri zaman G6z’iin yerinde bir bagka goz/glines kursunun oldugu ve bu durumu
kabullenmeyen G6z’iin dehset sagtig1 anlatilmaktadir'®.

95 Mezopotamya tanrilarindan giines ve ay tanrilarinin Numinous giigleri, tecelli etmeleri ve evrendeki rollerinin
detaylar1 i¢in bkz. Dilek, a.g.e., s.73-75. Misir’da ay ve giines gokcisimlerinin ve ilahi diizendeki yerlerinin
detay i¢in bkz. Richard H. Wilkinson, Eski Miswr"in Biitiin Tanri ve Tanrigalari, ¢ev. Ahmet Fethi Yildirim,
Alfa Mitoloji Yayinlari, Istanbul 2016.

96 Ra: Giines tanrisi, 151k, enerji ve yasamin ana kaynagidir. Atum/Atum-Ra: Atum ve Ra ¢ogu kez yaratanin
ezeli ve giinesli yaninin temsilcisi olarak kabul edilir ve her aksam yaslanarak batan giinestir. Pinch, Misur
Mitolojisi, s. 178, Wilkinson, a.g.e., s. 100. Ra- Horakhty dogudan yiikselen muzaffer giines ¢ifte ufkun Ra-
Horus’udur. Pinch, a.g.e., vol. 11, s. 237. Khepri: Giines tanrisinin genellikle pislik bocegi seklinde resmedilen
giindogumu hali ve Ra’nin dort ana seklinden biridir. Pinch, a.g.e., vol. 111, s. 234; Budge, W., Antik Misir 'da
Oliim Sonrasi Yasam ve Tanrilar, gev. Sebnem Duran, Lilith Yaymcilik, izmir 2018, s. 91.

97  Pinch, Misir Mitolojisi, s. 275. Uzmanlar, Ra’nin gozii i¢in Tanriganin Go6zi veya giines gozii (giines kursu)
tanimini yaparak onu ay goziinden (ay kursu) ayristirmiglardir. Pinch, Misir Mitolojisi, s. 154.

98  Budge, Antik Misir’da Oliim Sonrast Yasam, s. 101.

99  Misir’da giinesten farkli olarak tarihsel zamanda ay tapinilan bir gii¢ olmamustir. Ay, daha ¢ok baglantili tanr1
ve tanrigalarin simgesi ya da tezahiirii olarak gosterilmistir. Khonsu ve Thoth, yeni ay ve dolunay olarak ay ile
bagdastirilan 6nemli tanrilardir. Ancak, bu tanrilarin disinda aymn iliskilendirildigi en 6nemli tanr1 Horus tur ve
ay, tanrisal sahin Horus’un sol gézii olarak kabul edilir.

100 Ulmer, a.g.m., s. 2-3; Elliott, a.g.e., vol. I, s. 121.

101 “Atum bir keresinde beni ve kiz kardesim Tefnut 'u aramak igin Tek Goziinii gonderdi. Ben karanlikta isik tuttum
ve goz beni buldu.” Pinch, a.g.e., vol. 111, s. 109.

102 Bu versiyon Bremmer-Rhid Papiriisiinde yer almaktadir. Hikdyenin sonunda 6fkeli kizini yatistirmak isteyen
tanr1 onu bir uraeus kobra yilanina doniistiiriir ve onu alnma yerlestirir. Ulmer, a.g.m., s. 3; Pinch, Misir
Mitolojisi, s. 109.
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Uzaktaki tanriga olarak bilinen Ra’nin gozii kimi zaman giines tanrisinin disi hali olarak
tasvir edilirken ayn1 zamanda Ra’nin kiz1 olarak da bilinir. Ra’nin kiz1 olarak bu goz 6zellikle
Bastet, Mut, Hathor, Tefnut ve Sekhmet gibi pek ¢ok 6nemli tanriga ile iliskilendirilmistir'®.

Misir’da g6z sembolizminin diger bir olumlu baglantisi ise, gézyasi ile insanin yaradilist
arasindaki iliskidir. Misir dilinde insanlar ve gozyas: kelimelerinin sestes olmasi oldukca
dikkat ¢ekicidir. Pinch’in belirttigi gibi 1130 numarali Sanduka Metinlerinde her seyin
efendisinin tanrilar1 kendi terinden ve insanlar1 da gozyasindan yarattigi agiklanmigtir'®,
Misir edebiyatinda temast tanrinin gdzyasi ve insanin yaradilist olan pek ¢ok farkli hikayeye
rastlanmaktadir. Bu hikayelerin bazilar1 G6z tanrigasinin 6fkesinden dolay1 {iziilen yaratict
tanrinin gozyasi doktiigiinden ve insanlarin bdyle olustugundan bahsederken digerleri, Shu
ve Tefnut’un doniisiinden dolay1 tanrinin akittigt mutluluk gézyasinin insanlig1 yarattigini
sOyler'®. Bunlarin diginda yaratan igin yazilan bir ilahide insanin iki kutsal gbzden; glinesten
ve aydan olustugundan bahsedilmektedir.

bb. Horus’un Gozii/Wedjat/Ay

Misir’da gdz sembolizminin pek gok ilahi yoniiniin bulundugundan bahsedilmisti. Bunlarin
en 6nemlilerinden biri, ¢ogu gorsel sanatta yer alan, koruyucu 6zelligi olduguna inanilan ve
ay ile de bagdastirilan'® Horus’un sol gozidiir (wedjat). Misir edebiyatinda Horus’un sol
goziiniin Seth tarafindan sakatlanmasi ve Thoth tarafindan onarilmasina dair pek ¢ok farkl
anlatim yer almaktadir. Bu efsanelerde iyilestirilmis ve biitiin hale getirilmis gz wedjat
olarak tanimlanmaktadir. Bu g6z tanrilara, kraliyet mensuplarina ve oliilere sunulan adaklar
dahil ilahi diizenin her yoniinii temsil etmektedir. Bu da Misir’da kotiiliiklerden korunmak
i¢in kullanilan nesneler arasinda en onemlileri arasinda yer almasimi saglamistir'®. Sonug
olarak Horus’un goziine yliklenen kutsalligin genel ¢ercevesi Seth ile arasindaki bitmeyen
savas1 anlatan, iyi ve kotli dengesini agiklayan bu mitolojik hikayeler sonucunda olugmustur.

103 Musir tanrt geleneginde 6nemli tanri ve tanrigalarin ¢oklu kimlikleri oldugu goriilmektedir. Bu ilahlar
tekil bir kimlik sergilemenin yani sira birden fazla role sahiplerdi. Bu durum en ¢ok giines tanris1 Ra’da
karsimiza ¢ikmaktadir. Ra bir nevi sifat haline gelerek diger tanrilarin ululugunu arttirarak islev yelpazelerini
genisletmekteydi. Wilkinson, a.g.e., s. 30. Bu konuyla baglantili olarak Pinch, bir tanrinin roliiniin ¢ogu kez
cift ya da grup halinde saptanabilecegini belirterek G6z’iin Tefnut baglantisini agiklamistir ve Tefnut, Maat
ile eslestiginde yaratanin hir¢in ve uysal kizlarini temsil ettigini 6ne siirmiistiir. Pinch, a.g.e., vol. 111, s. 155.
Bu noktada Misir’da var olan diializmdeki denge unsuru yine dikkat ¢ekmektedir; Misir’da giines goziiniin
ofkesinin adalet ve gergegi temsil eden Maat ile dengelenmediginde diinyaya kaosun egemen olacagina
inanilmigtir. Ra’nin géziiniin eslestigi tiim diger tanrilar i¢in bkz. Pinch, a.g.e., vol. III; Wilkinson, a.g.e.

104 Pinch, Misur Mitolojisi, s. 112.

105 Pinch, Misur Mitolojisi, s. 113.

106 Pinch’e gore Dolunay Osiris’in biitiin bedenini ve oglu Horus’un goziinii temsil etmektedir. Ay kiigiiliirken
Osiris’in bedeni ve Horus’un gozii de boliniir. Bu durumda kotiiliik tistiin gelmis gibi goriinse de ay yeniden
biiyiir ve iyi giiciin iki simgesi yeniden biitiinlesir. Bunun yani sira ay tutulmasi da Seth’in Horus’un géziinii
yutmasi ve onu kusmak zorunda kalmasi olarak algilanir. Pinch, Misir Mitolojisi, s. 149. Burada yine Misir’daki
iyilik ve kotiilik diializminin dengesini gosteren isaretler yer almaktadir.

107 Ulmer, a.g.m., s. 3; Elliott, a.g.e., vol. I, s. 124; Pinch, Misir Mitolojisi, s. 200.
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Horus’un gozii bir insan gozii ve kasi ile bir sahinin baz1 yiiz 6zelliklerinin birlegimidir.
Goziin alt1 boliimiinden olusan aritmetik olarak betimlenmis bu sembolik sekil {izerine pek
cok arastirma yapilmig ve resim yazisindaki standart seklin tip, 6l¢ii birimleri ve diger pek
¢ok bilimsel alanda degeri oldugu ortaya koyulmustur'®. Wedjat ayn1 zamanda pek ¢ok
Misir ritiielinde hem sekilsel olarak hem de mitolojik gerceklikle iliskilendirilerek rahiplerin
kullandigr ritiiel sozlerde de yer almistir. Bunlarin arasinda Misir’in A8z A¢ma torenleri
de bulunmaktadir'®. “Icindeki ¢iiriime sana dokunmayacak. Sana Horus'un Gézii'nii ve
yiiziin onunla doldu.”... Agzimi ve dislerini yerlerine yerlestirdim. Selam sana Osiris.
Horus 'un Gozii ile agzini agtim. “''° Cemaatle yapilan cenaze sunulari duasinda da Horus un
Gozi’nlin 6nemi goze carpmaktadir. Burada yiiz elliye yakin adak ve sunu goriilmektedir.
Rahip sozleriyle her bir nesneyi firavunun ruhu tarafindan emilebilen ya da kullanilabilen
ve ona Olimden sonraki yasamda varligimi siirdiirmesi i¢in yardimeci olan, yasam veren
Horus’un géziine doniistiiriirdii'!. Cenaze Toéreni duasinin 37. ve 62. giinlerinde de Horus’un

gozlerinden bahsedilmektedir''2.

c. Israil

Eski Ahit’te géz kelimesi i¢in kullanilan ibranice ayin terimi pek ¢ok olumlu degere hitap
etmektedir'®. Israil halkinin dini inancinda Tanri’nin fiziksel tasviri, ¢ok tanrili dinlerde
tapinilan putlart animsattigi ve tek Tanri’nin gizemini ya da kutsiyetini bozabilecegi icin
yasaklanmustir. “Kendin icin oyma put, yukarda géklerde olanin, yahut asagida yerde olanin,

114

yahut yerin altinda sularda olamin hi¢ suretini yapmayacaksin. Bundan dolay1 Eski
Ahit’te ilahi gdz sembolizminin yalnizca mecazi yansimalar1 goriilmektedir. Eski Ahit’te
yer alan goz sembolizminin olumlu yansimalari, genel ¢ercevede her seyi goren, adaleti
simgeleyen, bilginin, gercekligin, dogrulugun, ahlaki degerlendirmenin, iletisimin, kavrama
yetisinin ve anlamanin ilahi giiciidiir. Bahsedilen bu anlamlar, ilahi goz ile baglantili olan
metaforik yaklasimlart gosterir.

108 Detayli bilgi igin bkz. Christian Irigaray, “The Eye of Horus: An Initiation into Pharaonic Wisdom” https://www.
academia.edu/33249747/The Eye of Horus An Initiation into Pharaonic Wisdom Parts I-III, 2017, s. 1-20.

109 Hanedanliklar déneminde bu téren firavunun heykeline uygulanirdi. Heykelin dudaklarinin tizerine peskef
denilen bir aletin konmasiyla gerceklestirilirdi. Bundaki amag, 6lii firavunun agzini saran sargilarin kesilecegine
ve agzinin agilarak serbest kalacagina inanilmasiydi. Daha sonraki donemlerde ise Agiz A¢ma Ritiielleri cok
daha genis kapsamli yapilmaya baslanmistir. Wallis Budge, Antik Misir Edebiyati, ¢ev. Selin Albayrak, Atlantis
Yayinevi, Izmir 2016.

110 Budge, Antik Misir Edebiyati, s. 30-31.

111 Budge, Antik Misir Edebiyati, s. 33.

112 37. Gun: “Beyaz ve Siyah, Horus 'un iki Gozii 'niin sahibi oldun ve onlar senin yiiziinde olduklarinda yiiziinii
aydinlatirlar.” 62. Gin: Onu sahip oldugun bir ruh (Khu) yap ve kendi bedeninin efendisi olmasini sagla,
gozlerini ag, biitiin ruhlarin onu gérmesini ve onun adini duymasim sagla. Bak iste, Horus un gozii sana
getirildi, ¢iinkii o senin huzurunda olabilsin diye senin i¢in ele ge¢irildi.” Budge, Antik Misir Edebiyati, s. 34.

113 Ayin kelimesi, hem g6z hem iyi hem de kaynak anlamlarina tekabiil etmektedir. Ulmer, a.g.m., s. 6., Elliott,
Eski Ahit’te yaklagik 886 kez goz kelimesinin gectigini belirtmistir. Elliott, a.g.e., vol. 111, s. 14.

114 Cikis 20:4.
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“Serirleri ve iyileri gozeterek, RABBIN gozleri her yerdedir. " “Ciinkii RABBIN gozleri,
yiirekleri kendisi ile biitiin olanlar ugrunda kuvvetli oldugunu gostermek i¢in biitiin yerytiziinde
firlanir. "¢ “Fakat RAB Samuele dedi: Onun goriintisiine ve boyunun uzunluguna bakma;
¢tinkii onu reddettim; ¢iinkii RAB insanin gordiigii gibi gormez, ¢iinkii insan yiize bakar, fakat

1117

RAB yiirege bakar.

9118 ¢«

Egitecegim seni, gidecegin yolu gdsterecegim, ogiit verecegim sana,
goziim sendedir. Clinkii kiigiik igler giintinii kim hor goriir? Ciinkii sakulii Zerubbabelin
elinde gorerek bu yediler sevinecekler; onlar RABBIN gozleridir; o gozler ki, biitiin
yeryiiziinde gezinmektedirler.”" RABBIN gozleri dogru kisilerin iizerindedir, kulaklar
onlarin yakarisina agtktir. ' “Ama RABBIN gozii kendisinden korkanlarin, Sevgisine umut

V121 “Clinkii insamin yollari RABBIN gézii éniindedir; ve onun

baglayanlarmn iizerindedir.
biitiin yollarini tartar.”'*> RABBIN gozleri bilgiyi korur; fakat hain adamin sézlerini alt iist

eder'®.

Eski Ahit’te yer alan bu alintilardan da net bir sekilde anlasildig1 {izere, Israil halkiin
inandig1 bu dinde Ilah ile baglantil simgesel goz her seyi bilen, goren, anlayan, yargilayan
anlamlarini icermektedir. Tanri’ya ait ayr1 bir géz kavramindan ya da tanriy1 simgeleyen
herhangi bir tecelliden bahsedilmez. Bu baglamda g6z kelimesinin sadece metaforik
kullanimlar1 6n plana ¢ikmustir.

Sonuc¢

Diializm olgusunun Eski Yakindogu toplumlarinda géz sembolizmine yansimalari
incelendigi zaman bu ii¢ toplumda da kem g6z ve ilahi gbz olmak iizere ikili sembolik goz
inancinin varhigi ortaya ¢ikmistir. Her toplumun kendisine ait inanci, kiiltiirii, evren algis1 ve
diinya goriisii olmasindan otiirii, diialist g6z sembolizmine yaklagimlart da bazi noktalarda
benzerlik gosterirken bazilarinda farklilasmistir. Antik Mezopotamya ve Israil toplumlarinda
diializmin dini etkisinin net bir sekilde hissedildigi tespit edilirken bu durum Antik Misir
toplumunda oldukga farklidir. Bu toplumdaki inang sistemi ve yasam tarzi bir biitiinliik
ve denge icerisinde kendisini gostermektedir. Dtalist yaklasimda ele alindiginda bu antik
uygarlikta iyi ve kotiiniin harmonisi dikkat ¢ekmektedir.

Antik Mezopotamya toplumlarinin dini inanglarinin gerektirdigi belirli normlar, bélgede
yasayan insanlarin hayat tarzlarim ve evren algilarin1 da net gizgilerle ayirmistir. Inanglart

115 Siileymanin Meselleri 16: 4.
116 2. Tarihler 16:9.

117 1. Samuel 16:7.

118 Mezmurlar 32:8.

119 Zekerya 4: 10.

120 Mezmurlar 34: 15.

121 Mezmurlar 33: 18.

122 Siileymanm Meselleri 5:21.

123 Siileymanin Meselleri 21:12.
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geregi iyi ve kotiiniin dengesini kuramayan bu toplum, evreni olusturan diializm gergekligini
yasamlarinin merkezi haline getirmistir. G6z sembolizmi agisindan degerlendirildiginde,
Mezopotamya toplumunun bu sembolik degere yaklasiminin daha ¢ok olumsuz etkilere
odaklanarak yine ¢ift yonlii oldugu anlagilmaktadir.

Antik Mezopotamya topraklari, cogu uzmana gore kem goz inancinin bagladigi ve ¢cevre
bolgelere yayildigi yerdir. Bolgenin ilk yerlesen halki olduguna inanilan Sumerlerin bu inanct
baslattig1, yasattig1 ve genislettigi yazili belgelerden ve arkeolojik verilerden anlasilmaktadir.
Mezopotamya toplumlarina gore, kem goziin en bilinen kaynagi her tiirlii kétiilige sebep
olan, gok tanrist AN’1n yarattigi demonlardir. inanglar1 dogrultusunda kem géz, her tiirlii
hastalik, kitlik, felaket ve bunun gibi insan yasamini ve gegimini etkileyen hasarlara sebep
olmustur. Mezopotamyalilar kem gézden kurtulmak i¢in biiyii, dua, ritiiel ve en yaygin olarak
g0z seklinde tasarlanmis muskalar kullanmislardir.

G6z sembolizminin olumsuz yoniiniin baskin oldugu Antik Mezopotamya toplumlarinda
yaygin olmamakla birlikte tanrilarla iligkilendirilen bir géz kavramindan da bahsetmek
miimkiindiir. Her seyi goren ve adalet saglayan géz kavraminin daha ¢ok gok tanrist AN,
ay tanrisi NANNA/Sin giines tanrist UTU/Sama$ gibi gokyiizii tanrilar ve panteonun en
onemli tanrilarmdan ENLIL ve Babil déneminin bas tanris1t Marduk ile de iliskilendirildigi
goriilmiistiir.

Mezopotamya toplumundan farkli bir evren algisina sahip olan Misirlilar yasamin
daha ¢ok olumlu yoniine odaklanmislar ve tiim diialist yaklagimlar: bir harmoni igerisinde
degerlendirmislerdir. Bu baglamda g6z sembolizminin de daha ¢ok koruyucu tarafini
vurgulamislardir. Buna ragmen bu toplumda kem gbz inancinin varligi, 6zellikle mitolojik
hikayelerinden ve ikonografilerinden anlasilmaktadir. Horus mitleri ve wedjat goziin
muska olarak kullanilmasi, bu inancin varliginin en net kanitlarindandir. Misirhilar da
Mezopotamyalilar gibi kem goziin sagliga, aile birligine ve 6zellikle ¢ocuklara zarar verebilen
bir tehdit oldugunu diistinmiisler ve ayni sekilde bu koétii giicten kurtulmak i¢in dualar, biiyiiler
ve muskalar kullanmislardir. Bu toplumda kem goz algisinin Mezopotamya’dakinden farki,
insanlarin da kem gozlerinden dolay1 hasar yaratabildiklerine inanmalaridir.

Koruyucu g6z kavraminin ve goziin ilahi diinya ile olan iliskisinin en net olarak goriildiigi
Antik Yakindogu uygarhigi Misir’dir. Oncelikle gokyiiziiniin en belirgin gékcisimleri olan
giines ve ay ile iligkilendirilen g6z, koruyucu niteligini pek ¢ok farkli versiyonu bulunan
cesitli mitolojik hikayelerden kazanmistir. Misir edebiyatinda Ra’nin gézii ve kizi olan Goz
tanrigasinin kagisi ve geri doniisii, yaratict tanrinin gozyaslari ile insanoglunu yaratmasi,
Horus’un goziiniin Seth tarafindan yaralanmasi gibi pek cok goéz ile ilgili anlatt yer
almaktadir. Bu hikayelerin ortaya ¢ikis nedenleri ve diinyevi yasamla baglantilari, gdziin
Misir toplumundaki koruyucu roliinii ve 6nemini ortaya koymustur.
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Tek tanrili inanca gegtikten sonraki déneminin ele alindigi Israil halkinin diializmin
dini boyutuna yaklasiminda Mezopotamya’dakine benzer net ayrimlar dikkat ¢ekmektedir.
Israil halkinin dini inanci, Yahve’nin tek tanri olarak kabul edilmesiyle baslar ve tiim dini
gelismeler Ogretilerle birlikte Eski Ahit’te toplanir. Eski Ahit’te iyi ve kotli arasindaki
diializmden bahsederken iyilik agisindan tek, kotiiliik agisindan ise iki boyutlu bir kétiliige
deginmek miimkiindiir. Tyilik kesin ve kati bir sekilde Tanr1’dan gelir. Kotiiliik ise RABBIN
belirli sebeplerle yarattig1 seytan ve insanin dogustan iginde yer alan kotii diisiincelerdir.

Bu dinin kutsal degerlerinden dolay1 herhangi bir gorsel betimlemeye izin verilmedigi igcin
g0z sembolizmine dair tiim ¢ikarimlar en temel yazili kaynak olan Eski Ahit’ten yapilmistir.
Bu kutsal kitapta goziin simgesel 6zelliklerini kapsayan olumlu ve olumsuz pek ¢ok referans
yer almaktadir. Oncelikle bu inangta kem goz kavraminin insanlarin fesathk ve kiskanglhk
gibi kotli duygularindan kaynaklandigina dair kanitlar yer almaktadir. Bu kutsal kitapta goze
yiiklenen olumlu sembolik 6zellikler metaforik sekilde kullanilmigtir. Bunlarin arasinda ilk
strada Tanr1’nin gozii olarak her seyi goren, bilen ve adaleti temsil eden ilahi g6z sembolizmi

yer almaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: Dig bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Kaynakc¢a/References

Akalin, K.H., “Yahve ve Kenan Tanrilar1”, Sosyal Bilimler Dergisi, XIV/1 (2012), s. 85-103.
Alter, R., Genesis: Translation and Commentary, W. W. Norton, New York 1996.

Aydin, F., “Bir Sessizligin ya da Yhvh’nin Tarihi (YHVH’nin Telaffuz Edilmeme Olgusu Uzerine Bir
Arastirma)”, Usul, say1 2 (2004), s. 103-128.

Bianchi, U., “Dualism”, ed. M. Eliade, The Encyclopedia of Religion, IV, Macmillan Publishing Company,
New York 1987, 506-512.

Black J.- A. Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii. Tanrilar Iritler Semboller, Koprii Kitaplari, Istanbul
2017.

Borghouts, J. F., “The Evil Eye of Apopis”, The Journal of Egyptian Archaeology, vol. 59 (1973), s. 114-150.

Bottéro, J. - S. N. Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, ¢ev. Alp Tiimertekin, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul 2017.

Budge, W., From Fetish to God in Ancient Egypt, Oxford University Press, London 1934.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 74 (2021)



Yesim Dilek

, Amulets and Superstitions, with 22 plates and 300 Text Illustrations, New York 1978.

, Antik Misir Edebiyati, gev. Selin Albayrak, Atlantis Yaymevi, {zmir 2016.

, Antik Misir’da Oliim Sonrasi Yasam ve Tanrilar gev. Sebnem Duran, Lilith Yaymcilik, izmir 2018.
Demirci, K., Eski Mezopotamya Dinlerine Giris Tanrilar, Ritiiel, Tapinak, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 2013.

Dilek, Y., Eski Mezopotamya Dini Ritiielleri ve Kullanilan Objeler, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul
2019.

Durie, L. Dualism in Jewish Apocalyptic and Persian Religion, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Stellenbosch University, 2012.

Durkheim, E., Dini Hayatin Ilkel Bi¢imleri, Atag Yayinlari, Istanbul 2005.
Eliade, M., Babil Simyas: ve Kozmolojisi, ¢gev. Mehmet Emin Ozcan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2002.
, Dinler Tarihine Giris, gev. Lale Arslan Ozcan, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2014,

Elliott, J. H., Beware the Evil Eye the Evil Eye in the Bible and the Ancient World, Vol 1: Introduction,
Mesopotamia and Egypt, Wipf and Stock Publishers, Oregon 2015.

, Beware the Evil Eye the Evil Eye in the Bible and the Ancient World, Vol 3: The Bible and Related
Sources, Wipf and Stock Publishers, Oregon 2016.

, The Evil Eye with modifications in The Ancient Mediterranean Social World: A Sourcebook, ed.
Zeba Crook, Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 2016.

Elworthy, F. T., The Evil Eye an Account of This Ancient Widespread Supersitition, Murray, London 1895.

Evans M. J., “The Middle Assyrian Period”, Beyond Babylon: Art, Trade and Diplomacy in the Second
Millenium B.C., ed. Joan Aruz, Kim Benzel, Jean M. Evans, The Metropolitan Museum of Art, New York
Yale University Press, New Haven and London 2008.

Fohrer, G., History of Israelite Religion. S.P.C.K, London 1973.

Ford, J. N., “Ninety-Nine by the Evil eye and One from Natural Causes”, KTU2 1.96 in its Near Eastern
Context, Ugarit-Forschungen, say1 30 (1998), s. 201-278.

Frankfort, H., Ancient Egyptian Religion, Columbia University Press, New York 1948.
, Kingship and the Gods, The University of Chicago Press, Chicago 1978.

Frazer, J. G., The Golden Bough: A Study of Magic and Religion, vol. 1, Second Edition, Macmillan and Co.
Ltd, London 1900.

Gershman, B., “The economic origins of the evil eye belief”, Journal of Economic Behaviour and
Organization, say1 110 (2015), s. 119-144, https://doi.org/10.1016/j.jebo 12.002.

Ginzburg, L., The Legends of the Jews, The Jewish Publication Society of America, Philadelphia 1913.
Goff, B. L., Symbols of Prehistoric Mesopotamia, Yale University Press, New Haven and London 1963.
Heidel, A, Eniima Elis Babil Yaratilis Destan, gev. Ismet Birkan, Ayra¢ Yayinevi, Ankara 2000.

Hornung, E., Kadim Misir Otediinya Kitaplari, gev. Zehra Aksu Yilmazer, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2006.

Irigaray, C., “The Eye of Horus: An Initiation into Pharaonic Wisdom”, https://www.academia.edu/33249747/
The Eye of Horus An_Initiation_into_Pharaonic_Wisdom_Parts I-III, 2017, s. 1-20.

Isik, H., “Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an’a Gore Seytan”, Bozok Universitesi Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi
[BOZIFDERY], say1 13 (2018), s. 35-74.

Jacobsen, T., Karanligin Hazineleri, gev. Sibel Erduman, Paris Yayinlari, Istanbul 2017.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 74 (2021)



Eski Yakindogu'da Géz Sembolizmi ve Diializm: Mezopotamya, Misir ve Israil

Kotze, Z., “A Case of the Evil Eye in Genesis 16:4-5: A Social-Scientific Serspective”, HTS Teologiese
Studies/ Theological Studies, 73 (3), s. 1-6.

Kramer, S. N., Sumer Mitolojisi, gev. Hamide Koyukan, Kabalc1 Yaymevi, fstanbul 2001.

Limmer A. S., The Social Functions and Ritual Significance of Jewelry in the Iron age Il Southern Levant,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, The University of Arizona, Arizona 2007.

Lurker, M., The Gods and Symbols of Ancient Egypt, Thames and Hudson, London 1980.
Otto, R., Kutsal’a Dair, Altikirkbes Yaynlar1, istanbul 2014.
Petazzoni, R., The All-Knowing God, Methuen&Co. Ltd., London 1956.
Pinch, G., Magic in Ancient Egypt, University of Texas Press, Austin 1994.
, Misir Mitolojisi, gev. Ekin Duru, Say Yayinlari, Istanbul 2019.

Seawright, H. L., The symbolism of the eye in Mesopotamia and Israel, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Laurier University, Ontario 1988.

Tevrat, Dorlion Yayinlari, Ankara 2018.

Thomsen, M. Louise. “The Evil Eye in Mesopotamia”, Journal of Near Eastern Studies, L1/1, The University
of Chicago Press, 1992, s. 19-32.

Ulmer, R., The Evil Eye in the Bible and in Rabbinic Literature, Ktav Publishing, Hoboken, NJ 1994.

, “The Divine Eye in Ancient Egypt and in the Midrashic Interpretation of Formative Judaism”,
Journal of Religion & Society, vol. 5,2003, s. 1-17.

Wasserman, N., “Seeing Eye to Eye: Concerning Two Incantations Against Lamashtu’s Evil Eye”, Nouvelles
Assyriologiques Bréves et Utilitaires, 1995, s. 61-70.

Watterson, B., The Gods of Ancient Egypt, Batsford Ltd, London 1984.

Wilkinson, R. H., Eski Misur’in Biitiin Tanri ve Tanrigalart, gev. Ahmet Fethi Yildirim, Alfa Mitoloji Yaynlari,
Istanbul 2016.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 74 (2021)



Tarih Dergisi

Turkish Journal of History

UNIVERSITY
PRESS

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 74 (2021/2): 31-66

DOI: 10.26650/iutd.889300

Arastirma Makalesi / Research Article

I. Hagh Seferi Sirasinda Aykir1 Diplomasi: Hach-Fatimi
Iliskileri, Planlar ve Miisterek Beklentiler

Conflicting Diplomacy During the First Crusade: Crusader-
Fatimid Relations, Plans, and Common Expectations

Berkay Yekta Ozer”

“Ars. Gor, Firat Universitesi, insani ve Sosyal
Bilimler Fakultesi, Tarih Bolumd, Elazig, Tarkiye

ORCID: B.Y.0. 0000-0003-1203-3531

Sorumlu yazar/Corresponding author:
Berkay Yekta Ozer,

Firat Universitesi, Insani ve Sosyal Bilimler
Fakdltesi, Tarih Bolimu, Elazig, Turkiye
E-posta/E-mail: byozer@firat.edu.tr

Basvuru/Submitted: 01.03.2021
Revizyon Talebi/Revision Requested:
11.04.2021

Son Revizyon/Last Revision Received:
04.05.2021

Kabul/Accepted: 06.05.2021

Atif/Citation:

Ozer, Berkay Yekta."l. Hagli Seferi Sirasinda
Aykiri Diplomasi: Hagli-Fatimf iliskileri, Planlar
ve Musterek Beklentiler! Tarih Dergisi - Turkish
Journal of History, 74 (2021): 31-66.
https://doi.org/10.26650/iutd.889300

0z

Kurulduklar andan itibaren islam alemine hakim olmak adina yayilmaci
bir politika benimseyen Fatimiler, zamanla siyasi ve ekonomik anlamda
Ortadogu’nun en onemli glici haline gelmislerdi. Fakat sahip olduklar bu
potansiyele ragmen |. Hach Seferi ordusu karsisinda aciz kalmalari sasirtici
bir gelismeydi. Ayrica gerek Haghlarin boélgeye gelisleri sirasinda gerekse
de Kudis'ii kaybetmelerinin ardindan baslattiklari miicadelelerde yeterli
derecede gayret sarf etmedikleri ve bu konuda samimi olmadiklari yoniinde
¢ikan tartismalar glinimiizde hala stirmektedir.

Hacllarin bélgede uzun bir siire varliklarini stiirdiirmelerini saglayan en biyiik
faktorlerden biri de Islam diinyasinda yasanan ayriliklardi. Nitekim siyasi ve
mezhebi anlamda farklilasmanin bir sonucu olarak bélgedeki islam giicii
munferit bir kimlige birtinmasti. Devletler kendi ¢ikarlar dogrultusunda
bir politika benimsemislerdi. Bu dogrultuda attiklari adimlar ise zamanla
Musliman alemine zarar vermeye baslamisti. Zira Fatimiler, Gliney Suriye ve
Filistin'deki egemenliklerini tehlikeye sokan Selcuklularin gti¢ kaybetmesi
adina Hagllarin ilerleyisine g6z yummustu. Ayrica Hagllarla ittifak kurma
yolunda baslattiklari politika, onlarin bélgede rahatca ilerlemelerini saglamisti.
Bu durum ise I. Hagl Seferi'nin basarili olmasinda pay sahibi olmustu. Bu
calismada, I. Hagli Seferi (1096-1099) sirasinda Haglilar ve Fatimiler arasinda
sekillenen diplomatik iliskiler ele alinacaktir.

Anahtar sozciikler: Haclilar, Fatimiler, I. Hacli Seferi, Kudus, el-Efdal

ABSTRACT

The Fatimids, who adopted an expansionist policy to dominate the Islamic
world from the moment they were established, gradually became the most
significant political and economic power. However, despite their potential,
their failure against the First Crusade army was a surprising development.
Besides, it is still a matter of debate whether they made enough effort, both
on the arrival of the Crusaders to the region and after their loss of Jerusalem.
One of the biggest factors that helped the Crusaders survive in the region for
along time was the conflicts in the Islamic world. Indeed, Islamic power in the
region developed an individual identity as a result of political and sectarian
differentiation. The states in the region began to act in line with their own
interests and the steps they took in this direction began to damage the
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Muslim world over time. Because the Fatimids deliberately neglected the advance of the Crusaders to weaken the
Saldjiks who endangered their sovereignty in Southern Syria and Palestine. The policy they instituted to de facto
ally with the Crusaders enabled them to move freely in the region, which allowed the First Crusade to succeed in
the end. In this study, the diplomatic relations that took shape between the Crusaders and Fatimids during the First
Crusade (1096-1099) are discussed.

Keywords: Crusaders, Fatimids, First Crusade, Jerusalem, al-Afdal Shahanshah

Extended Abstract

The Fatimid State had reached its broadest borders by the eleventh century. With Egypt
at the center, Southern Syria, North Africa, Sicily, Hijaz, Yemen, and finally the western
coasts of the Red Sea were included within the borders of the state. However, as the Saldjiks
dominated the Middle East lands, the Fatimid State felt itself in great danger. Accordingly,
the Egyptian administration, which adopted a foreign policy against the Saldjiks, sought an
alliance with the Crusader armies to weaken the Saldjuks during the First Crusade.

Undoubtedly, the most interesting subject of our study is the debates over whether the
Fatimids and Crusaders made a concrete treaty. The fact that the Fatimids were a Shia state
further aggravated the aforementioned discussion and caused different interpretations in this
regard.

According to Historia Belli Sacri, the Crusaders, following the advice of the Byzantine
Emperor Alexios I, sent an embassy to Cairo, consisting of Hugh of Bellafayre, Bertram
of Scabrica, and Peter of Picca, while they were in front of Nicaea (May-June 1097). This
delegation reached Cairo and made recommendations to Vizir al-Afdal Shahanshah to ally
with them. When the process is examined in detail, it is seen that the information mentioned
in Historia Belli Sacri is logically quite consistent. Therefore, Emperor Alexios I had a
great role both in the beginning and the formation of the Crusader-Fatimid relations. In the
continuation of this development, the political plans of the Fatimids came into play and the
embassy departing from Egypt reached the Crusaders’ camp located in front of Antioch.

During the siege of Antioch, which was critical for the progress of the Crusaders, the
Fatimid embassy went to the Crusader for discussions. This event actually took place is
recorded in the sources of the period and has been accepted subsequently by all historians.
The point of deliberation here is related to the scope of the aforementioned discussions. Did
the parties come to agreement? Or did the Fatimids have to return before they could achieve
the result they wanted?

What the ambassadors sent to Antioch talked about in their meetings with the Crusader
leaders, and which issues they agreed on, are not clearly stated in the sources. However,
sources focus on common factors as to why this delegation was sent. It is stated in all
sources that the long-term struggles of the Fatimids and Saldjuks in the Syrian region, in
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a sectarian and political sense, caused antagonism between the parties and the idea of an
alliance with the Crusaders was mostly shaped around material fact. Thus, the sources of
the period, notably William of Tyre, Albert of Aachen, Raymond of Aguilers, Robert the
Monk, Anselm of Ribemont, Stephen of Blois, and Ibn al-Athtr, expressed an opinion in
this direction of interpretation. Whether they reached an agreement or not is a controversial
issue because a set of events that took place under highly variable conditions could not reveal
this alliance. However, both the clues in the sources and the events that occurred during the
process clearly reveal that a preliminary agreement was made between the parties. However,
there are problems in the practical execution of this agreement. The fact that the Crusaders,
who were almost wiped out, nevertheless, recovered after the Antioch victory and did not
want to make any concessions from their main mission, caused the agreement to not be fully
implemented. It is an important clue that the Fatimid envoys condemned the Crusaders who
captured Jerusalem for not obeying the treaty. It is stated in the sources that al-Afdal was
disappointed in the face of the Crusaders descending to the south and capturing Jerusalem
and he reproached them on this issue.

The fact that al-Afdal refrained from taking precautions to defend the city and the lack
of sufficient Fatimid military units in the region suggests that they did not previously see the
Crusader operation as a danger for them for al-Afdal was quite sure that the Crusader armies
would not harm them. Therefore, he did not see the need to send his strong military troops
to the region. When we bring all these together, it becomes clear that a concrete agreement
was reached in front of Antioch, but from the moment the Crusaders improved their situation,
it was revealed that they did not comply with this agreement. We have supported this claim
with clues from Muslim historians, such as Ibn Zafir, Ibn Muyassar, and Ibn Taghribirdi
along with the Crusader sources.

Initially, everything was going well for al-Afdal. While the Saldjik amirs were fighting
the Crusaders in the North, he was able to easily seize his former lands in Southern Syria.
Just after he sent the ambassadors to Antioch, he sent his soldiers to Tyre and seized it, after
which he besieged Jerusalem, which was held by the Artuqids. He captured the city in July
1098 after a siege that lasted for 40 days.

It was an unexpected situation for the Fatimids that the Crusaders had progressed so
rapidly toward the south and captured some castles and cities in the region. Also, the fact
that the Arab amirates, located in the north, were afraid of the Crusaders, and reached an
agreement to help them move forward, made things even more difficult for the Fatimids.
First, al-Afdal sent an embassy to the Crusaders who were continuing the rear siege at that
time. This embassy was bringing along the Crusader ambassadors who had been held in
Cairo for a year. The discussions held after they arrived at Arqa showed us that the one point
of disagreement between the parties was Jerusalem. This is because the Crusaders proposed
to hand over Jerusalem the Arab amirates and establish an alliance to seize other cities in the
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region together. In this case, the places that the Turks had once taken from the Arabs would
be returned and the cities taken together would be split.

The Crusaders reached Jerusalem easily without facing any opposition and started to
besiege the city. al-Afdal would pay for the diplomatic mistake he had made. On July 15, 1099,
Jerusalem was captured by the Crusaders. To make up for his mistake, al-Afdal conducted
campaigns against the Crusaders about five times at various intervals. However, it did not
achieve a positive outcome due to strategic mistakes and negligence. These attacks were
replaced by small-scale raids over time. However, these were far from gaining advantages in
tangible terms.

Consequently, the Crusaders seized the port cities under Fatimid rule one by one. Although
the Fatimids tried to provide food for the port cities along with their fleet, they could not
prevent this situation. Subsequently, after the murder of al-Afdal, the conflicts within the
state increased and the Fatimids became completely safe for the Crusaders. The continuation
of the turmoil in Egypt, on the other hand, would enable other states in the region to be
involved in these issues, thereby gradually engendering the end of the Fatimid State.
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Giris

Ismaili' mezhebine mensup Fatimiler?, ifrikiye’de ortaya ¢ikmis ve 909-1171 (h. 297-
567) yillar1 arasinda hiikiim siirmiislerdir. Kurulduklar tarihten itibaren Islim diinyasina
egemen olmak adina yayilmaci bir politika takip eden Fatimiler, 910 yilindan sonra Misir’a
seferler diizenlemeye baslamis ve 969 tarihinde burayi ele gegirmeyi bagarmislardir. Misir’a
hakim olmalariyla birlikte Islam Aleminde 6nemli bir konuma gelen Fatimiler, bir siire sonra
Suriye topraklariyla ilgilenmislerdir. Zira Suriye’nin gerek Misir’in korunmasi adina kilit
bir noktada yer almasi gerekse de Bagdat’a acilan bir kap1 olma &zelligine sahip olmast
Fatimiler agisindan oldukga 6nemli idi. Boylesine stratejik bir cografyaya hilkmetmek adina
Karmatiler, Hamdaniler ve Bizans’a karsi uzun miicadeleler verilmisti. Bunun sonucunda
Suriye’nin giineyi Fatimilerin kontrolii altina girmisti. Bdylece Suriye’deki giiglerini artiran
Fatimiler, Abbasilere karsi Ustiinlik saglamislardi. Ancak Selguklularin tarih sahnesine
¢tkmasi ve kuruluslarindan kisa bir siire sonra Siinni islam diinyasinin lideri haline gelmeleri,
igleri Fatimiler adina zora sokmaya baslamisti. Bu durum ise Fatimiler ve Selguklular
arasinda uzun siirecek bir husumetin baslamasina neden olmus ve bu husumet Hacli-Fatim1
iliskilerinin ilk evresine yon vermistir. Dolayisiyla I. Hagli Seferi 6ncesinde, taraflar arasinda
yasanan gelismeler ¢calisma acisindan olduk¢a dnemli bir konudur.

XI. yiizyila gelindiginde Fatimi Devleti en genis sinirlarina ulagsmig bulunuyordu. Misir
merkez olmak iizere, Giliney Suriye, Kuzey Afrika, Sicilya, Hicaz, Yemen ve son olarak
Kizildeniz’in bat1 sahilleri devletin sinirlart igerisinde yer aliyordu. Bu yiizyil Fatimiler
icin oldukea kritiktir. Zira devletin altin ¢agin1 yasadigi bu siiregte ¢cokme belirtileri de bas
gostermigtir. 1021 yilindan itibaren ¢ocuk yasta halifelerin basa ge¢mesi, iktidar iizerinde
vezirler, naibler vb. kisilerin kurdugu baski ve bu dogrultuda yasanan niifuz miicadelelerinin
devlet iizerindeki etkisi son derece yikici olmustur. Ozellikle el-Miistansir Billah’mn (427-
487/1036-1094) uzun siiren hilafeti siirecinde meydana gelen olaylar, devletin hem ekonomik
hem de sosyal anlamda oldukga zarar gormesine sebebiyet vermistir®.

1 Altinct imam Cafer es-Sadik’mn 6liimiinden sonra oglu Ismail’in bu goreve gelmesi gerektigini, imametin
kardesten kardese gegmeyerek sadece Ismail’in evlatlarina intikal edece@ini ve imamette bilinmezlik
olmayacagini iddia eden firkaya [smailiyye adi verilmistir. ismailiyye, imamiyyenin bir koludur. Tafsilat igin
bkz. Muhammed Ebt Zehra, Isldm 'da Siyasi, Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, Trk. trc. Abdiilkadir Sener vd.,
Hisar Yaymevi, Istanbul 2011, s. 59-61; Farhad Daftary, Sii Islam Tarihi, Trk. trc. Ahmet Fethi Yildirim, Alfa
Kitap, Istanbul 2016, s. 136-161; a. mlf., Ismaililer Tarih ve Ogretileri, Trk. trc. Ahmet Fethi Yildirim, Alfa
Kitap, Istanbul 2017, s. 141-191; Mustafa Oz, “Ismailiyye”, DI4, XXIII, istanbul 2001, s. 128-133.

2 Fatimi Devleti Tarihi iizerine genis bilgi i¢in bkz. Michael Brett, The Fatimid Empire, Edinburgh University
Press, Edinburgh 2017; Aydin Celik, Fanimiler Devleti Tarihi, TTK, Ankara 2018; Nihat Yazilitas, Fatimi
Devleti Tarihi, Kriter Yayinlari, Istanbul 2010; Hasan Ibrahim Hasan, “Fatimiler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik
Islam Tarihi, haz. Hakki Dursun Yildiz, Cagri Yaymlari, V, Istanbul 1998, s. 79-308; Eymen Fuad Seyyid,
“Fatimiler”, DIA, XII, Istanbul 1995, s. 228-237.

3 Mustafa Alican, “Fatimi Halifesi El-Miistansir Billdh Doneminde Misir’da Yasanan Sosyo-Ekonomik ve
Siyasi Buhran Uzerine Bir inceleme”, Tarih Dergisi, say1 59, Istanbul 2014, s. 4-22; Abdiilkerim Ozaydn,
“Miistansir-Billah el-Fatimi”, DA, XXXII, istanbul 2006, s. 119-121.
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Uzun stiren bu hdkimiyet donemine ragmen el-Miistansir Billah’ i devlet yonetimi {izerinde
etkisi yoktu*. Bu durum devlet adamlar1 arasinda politik ¢ekismelerin yasanmasina neden
olmustu. Biitiin bunlarin yan1 sira sarayin yapmis oldugu diizensiz harcamalar ve israflar, asker
maaslarimin 6denmemesi, buna bagl olarak ¢ikan isyanlar devleti oldukca sarsmisti. Ayrica
el-Miistansir Billah’in annesi es-Seyyide Rasad’in sebep oldugu Zenci-Tiirk miicadelesi,
birgok sehrin harap hale gelmesine neden olmus; Misir ekonomik ve sosyal anlamda ¢ok
biiylik zayiata maruz kalmistr®. Biitiin bunlarin yagandigi sirada el-Miistansir Billah, kurtulusu
Akka valisi Bedr el-Cemali (6. 487/1094) de aramis ve onu Misir’a davet etmisti. Askeri
birlikleriyle Misir’a gelen Bedr el-Cemali kisa siire i¢inde niifuzundan ¢ekindigi biitiin
devlet adamlarini ortadan kaldirtp mallarin1 miisddere ederek yonetimde rakipsiz bir konuma
yiikselmisti. Askerf, mali ve hukuki biitiin yetkilerini kendi elinde topladiktan sonra yapmis
oldugu diizenlemelerle Misir’1 iktisadi anlamda yeniden ayaga kaldiran Bedr el-Cemali, siyasi
isleri de yoluna koyarak devletin 6mriinii uzatmistir®. Dolayisiyla vefat ettiginde (487/1094)
arkasinda saglam ve gii¢lii bir devlet birakmistir. Babasindan vezirlik gorevini devralan oglu
el-Efdal b. Sahingah (6. 515/1121), halihazirda uygulanan politikalart devam ettirmis ve
Fatimileri donemin 6nemli giicleri arasina sokmustur. el-Miistansir Billah 1094 yili sonlarinda
vefat etmis, yerine oglu el-Miista’li Billah (487-495/1094-1101) ge¢mistir. el-Efdal’in bu
donemde giderek giiclendigi ve yonetim lizerinde tamamen s6z sahibi oldugu goriilmektedir’.
Daha sonraki siire¢ ise Hagli-Fatimi iligkileri ¢ercevesinde ele alinacaktir. Genel anlamda, 1.
Hagli Seferi 6ncesinde Fatimi Devleti’nin durumu bu sekilde idi.

1. Akdeniz’de Kesisen Yollar: Fatimiler ve Bati Diinyasi

Calismanin siiphesiz en ilgi ¢eken konusu Fatimiler ve Haglilarin somut bir antlasma
yapip yapmadigi iizerine ¢ikan tartigmalardir. Fatimilerin Sii bir devlet olmasi mevzubahis
tartigsmay1 daha da alevlendirmis ve bu dogrultuda yapilan yorumlar olay:1 farkli yonlere
¢ekmistir. Bu nedenle ele alinmasi gereken ilk konu Fatimilerin, Hristiyan Bati diinyasina
kars1 bakis agisidir. Siinni Islam giiciine kars1 Bat1’y1 siirekli bir dost olarak m1 gériiyorlardi?
Yoksa donemin kosullart m1 boyle bir duruma neden olmustu? Bu sorular dogrultusunda
Fatimilerin, Hagli Seferleri donemine kadar gegen siireg igerisinde Bat1 diinyasi ile kurduklart
iliskiler genel hatlartyla ele alinacaktir.

4 Brett, The Fatimid Empire, s. 180-192; Celik, Fatimiler Devieti Tarihi, s. 311, 348; Yazilitas, Fatimi Devleti
Tarihi, s. 163; a. mlf., Fatimi Devleti 'nde Tiirkler, TTK, Ankara 2009, s. 143.

5 Celik, Fatimiler Devleti Tarihi, s. 310-315; Yazilitas, Fatumi Devleti Tarihi, s. 176; a. mlf., Fdatimi Devleti 'nde
Tiirkler, s. 156-157; Seyyid, “Fatimiler”, s. 231; Cengiz Tomar, “Misir; Fetihten Osmanli Dénemine Kadar”,
DIA, XXIX, Ankara 2004, s. 560.

6  Brett, The Fatimid Empire, s. 207-228; Celik, Fatumiler Devleti Tarihi, s. 317-348; Yazilitas, Fatimi Devleti
Tarihi, s. 180; a. mlf., Fatumi Devleti’'nde Tiirkler, s. 167; Kasim Ertag, “Fatimi Devleti’nin Y6netiminde
Ermeni Vezirler ve Sosyal-Siyasi Hayattaki Rolleri”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Faliiltesi Dergisi, VIII/17,
Sirnak 2017, s. 68-71; Seyyid, “Fatimiler”, s. 231; Abdiilkerim Ozaydm, “Bedr el-Cemali”, Di4, V, Istanbul
1994, s. 330; Hasan, “Fatimiler”, s. 184.

7 “el-Miista’li el-Efdal’in elinde bir kukla olarak kald:.” Daftary, Ismaililer Tarih ve Ogretileri, s. 379.
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Fatimilerden 6nce Ifrikiye’de hiikiim siiren Aglebiler® olusturduklar1 donanma giiciiyle
Sicilya ve Giiney Italya’y1r egemenlikleri altina almislar; Akdeniz’deki Islam giiciinii
zirveye tasimislardi. Fakat zamanla bolgedeki etkinligini kaybeden Aglebiler Devleti, 909
yilinda Fatimiler tarafindan tarih sahnesinden silinmis, bu durum ise sahip olduklar tersane
ve donanma giiciiniin Fatimilere ge¢mesini saglamisti. Ele gegirdikleri bu mirasi daha da
gelistiren Fatimiler bolgenin kontroliinii ele almak adina harekete ge¢misglerdi. Zira Akdeniz’e
hakim olmalar1 gerek tesis ettikleri devletin topraklarini korumak gerekse de ekonomik ve
siyasi anlamda giiclii olabilmeleri adina hayati bir meseleydi. Ayrica Dogu’da Misir gibi
dogal bir set varken Islam diinyasinda s6z sahibi olabilmeleri i¢in denizlere egemen olmalari
sarttt. Bu dogrultuda Kalabriya, Sicilya, Sardunya, Korsika, Balear, Cenova gibi Akdeniz’in
O6nemli sehir ve adalarina akinlar diizenlediler.

Benzer sekilde bolgedeki bir baska giic olan Bizans Imparatorlugu da Makedon
Hanedani’nin (867-1056) iktidar1 donemine rastlayan bu periyotta Akdeniz’deki iistlinliik
¢ekismesine dahil olmustu. Bu durum kaginilmaz bir miicadeleyi de beraberinde getirdi’.
Ozellikle Sicilya ve Giiney Italya’nin Adriyatik ve Akdeniz bolgeleri agisindan stratejik bir
nokta olmasi ¢arpigmalarin bu topraklar iizerinde yogunlagsmasina neden oldu. Fatimiler,
Sicilya’ya hakim olmak adina Bizans ile uzun siireli miicadelelere giristiler. Nihayetinde
bu siirecte galip olan Fatimiler, Sicilya’y: ele gegirirken buna engel olamayan Bizans ise
Italya’da kalan diger topraklar1 icin muhatabina vergi 6demek durumunda kaldi. Savasla
gegcilen s6z konusu periyodun sonrasinda iki taraf arasinda diplomasi faaliyetleri daha fazla
on plana ¢ikmaya baslamisti. Bu yakinlagma siirecinde bazilari bilhassa 6nem arz eden bir
dizi anlasma yapilmisti. Ornegin Fatimiler Misir’a intikal ettiklerinde Halife Aziz-Billah
(365-386 / 975-996) doneminde h. 377 (987-988) yili antlasmastyla Istanbul’da Emeviler
zamaninda insa edilen camide hutbenin Fatimi halifesi adina okutulmasi kararlastirilmisti'.
Bu durum Islam alemine egemen olmak isteyen Fatimiler agisindan olduk¢a miihim bir
gelismeydi''.

8  Aglebiler hanedani, Har(niirresid tarafindan Ifrikiye valiligine tayin edilen Ibrahim b. Agleb tarafindan
800 yilinda kurulmus ve 909 yilina degin ifrikiye, Cezayir ve Sicilya topraklarmi yonetmislerdir. Muhittin
Kapansahin, “Aglebiler”, Islam Tarihi ve Medeniyeti, ed. ismail Hakk1 Atceken ve Mustafa Demirci, Siyer
Yaynlari, istanbul 2018, s. 21-73; Abdulkerim Ozaydin, “Aglebiler”, DI, 1, istanbul 1988, s. 475-478.

9  Yaacov Lev, “The Fatimid Navy, Byzantium and The Mediterranean Sea 909-1036 C.E./297-427 A.H.”,
Byzantion, LIV/1, 1984, s. 220-252. Makedonya Hanedan:1 devrindeki denizcilik faaliyetleri hakkinda ayrica
bkz. Murat Oztiirk, “Makedonya Hanedan1 Déneminde (867-1056) Akdeniz’deki Bizans Faaliyetlerine Dair
Bir Degerlendirme”, Uskiip-Istanbul Kentsel Kiiltiirel Kimlikler Sempozyumu Bildiri Kitabi, Skopje 2019, s.
145-167.

10 Aydin Celik, “Fatimi-Selguklu Minasebetleri”, Tiirkler Ansiklopedisi, IV, Ankara 2002, s. 746.

11 Hutbe, Abbasi-Fatimi rekabetinin en dnemli unsurlarindan biriydi. {slam alemine egemen olmak isteyen
Fatimiler adina Istanbul’da hutbe okutulmas: siiphesiz Miisliman diinyasindaki prestijlerini artirmaktaydi.
Ancak bu durum Selguklularin 6nemli bir gii¢ olarak tarih sahnesine ¢ikmalariyla ortadan kalkacak, Bizans,
Selguklu Sultan1 Tugrul Bey’in istegi iizerine hutbeyi Abbasi Halifesi adina okutacakti.
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Sonugta Akdeniz diinyasinda 6nemli bir gii¢ haline gelen Fatimiler bélgenin kontroliinii
biiyiik 61¢iide ellerine gegirdiler. Fakat Sicilya’daki Fatim1 hakimiyeti de uzun siirmeyecek, XI.
ylizyilin sonlarinda Norman Krali I. Roger (1071-1101) tarafindan ortadan kaldirilacakti.

Misir ele gegirildikten (358/969) sonra Fatimilerin yoniinii Suriye bolgesine gevirmesi
Bizans ile olan miicadeleleri bu topraklara tasimisti. Suriye’nin zapti siirecinde taraflar
arasinda bir¢ok savas meydana gelmis ve siire¢ Fatimilerin istiinliigii ile sonuglanmist.
Buna karsilik Bizans ¢esitli donemlerde gergeklestirdigi seferlerle Suriye’yi tehdit etmis'?,
Fatimiler ise Bizans’in bu girisimlerine cihad ilkesi kapsaminda karsilik vermisti.

Tiim bu siiregten yola ¢ikarak; Fatimilerin, Siinni Islam giiciine kars1 Bizans’1 siirekli bir
dost olarak gordiigii ve bu dogrultuda her zaman ittifaka hazir oldugu iddiasinin yanlig oldugu
kanaatindeyiz. Zira gerek Akdeniz’de gerekse de Suriye ve Filistin topraklarinda Bizans ile
verilen uzun soluklu miicadeleler, taraflar arasindaki iliskilerin oldukga hararetli gectigini
gostermektedir. Bu siiregte gergeklestirilen antlagmalar ise yukarida deginildigi iizere
yapilan savaglara ateskes saglama tizerine sekillenmekteydi. Ayrica Misir tarimsal {iretim
acisindan zor duruma diistiigiinde Bizans’tan gelecek bugday, arpa vb. hububatlara ihtiyaci
oluyordu®. Bu ihtiya¢ zaman zaman Bizans ile yakinlagsmasina da sebebiyet veriyordu. Ayni
sekilde donemin siyasi konjonktiiriine bagli olarak Abbasilere karsi ayn1 safta yer almalari
da miimkiindii. Ancak tamamen Stinni gii¢lere kars1 Bizans’la ittifak i¢erisinde oldugu yanlis
bir kanidir. Ayrica Abbasi Halifesi ve Endiilis Emevilerinin Fatimilere karsi Bizans ile
ittifak pesinde kostugu da bilinmektedir'*. Hagh Seferleri 6ncesi donemde' ise iliskilerin
iyl bir durumda seyretmesini Selcuklularin her iki taraf i¢cin de biiyiik bir tehlike oldugu
gercegine baglamak miimkiin goriinmektedir. Zira ortak diismana karsi birlikte hareket
etmek devletlerarasi politikanin temelini olusturmaktadir.

Ote yandan Fatimilerin siyasi faaliyetlerinin yaninda ticari anlamda da Bati ile iliskiler
icerisinde oldugu bilinmektedir. Bunun cografya ile yakindan ilgisi vardir. Ayrica yukarida
bahsedildigi iizere Akdeniz’e hakim olma siireci haliyle bir ticarl yakinlasmay1 da beraberinde
getirmistir. FAtimiler ile birlikte Akdeniz ticaretinin gelistigi asikardir. Zira Italyan sehir
devletleri ile iyi iliskiler icerisinde olduklar1 bilinmektedir's. Fatimilerin Italyan devletleri

12 Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, 1, Trk. trc. Fikret Isiltan, Ankara 2008, s. 23-25.

13 Amina A. Elbendary, “The Worst of Times: Crisis Management and Al-Shidda Al-'Uzman”, Money, Land and
Trade: An Economic History of the Muslim Mediterranean, ed. Nelly Hanna, 1. B. Tauris, London-New York
2002, s. 73.

14 Hasan, “Fatimiler”, s. 229.

15  Siire¢ hakkinda bkz. K. E. F. Thomson, “Relations between the Fatimid and Byzantine empires during the reign
of the caliph al-Mustansir bi'llah, 1036—1094/427-487”, Byzantine and Modern Greek Studies, XXXI11/1, 2008,
s. 50-62.

16 Murat Oztiirk, Fatimiler’in Deniz Giicii ve Akdeniz Hakimiyeti, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2012, s. 162-187; Yunus Emre Dogdu, Fatimiler Devleti 'nde Ticari Hayat
(909-1171), MSGSU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 49-58.
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ile ticari iligkilerine 6nem vermesinin en biiyiik nedeni donanmasi i¢in demir ve keresteye
ihtiyag duymasiydi. Bu ihtiyac1 Sicilya topraklari sebebiyle miicadele icinde oldugu
Bizans’tan karsilayamayacagi kesindi. Gergi s6z konusu emtianin bir boliimiinii Sicilya’dan
temin edebiliyorlardi. Ancak daha fazlasimin gerektigi hallerde Italyan devletleri ile ticari
anlamda yakinlagmalar sorunun ¢dziimii i¢in kaginilmaz hale geliyordu.

Batida genel anlamda durum bu sekilde idi. Fatimiler, Aglebilerden aldiklar1 mirasi
gelistirerek zirveye tasidilar ve Akdeniz’in en dnemli giicli haline geldiler. Bu konumlarini
muhafaza etmek adma da Bizans, italyan kentleri ve bircok ada devletcigi ile miicadele
edip basarilar kazandilar'”. Daha sonrasinda Misir’in ele gecirilmesi ile deniz yoluyla
gergeklestirilen akinlara Suriye ve Irak istikametinde yapilacak kara harekatlart da
eklenecekti.

2. Hachlarin Bolgeye Gelisleri ve Genel Durumlari

XI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirklerin Anadolu’ya yaptiklar akinlar etkisini
giderek artirmisti. Genel olarak yagma karakteri tasiyan bu akinlar, Bizans merkezi
ordusunun Malazgirt’te (26 Agustos 1071) aldig1 biiyiik yaranin ardindan, yerini yerlesme
planlt diizenli seferlere birakmisti. Bu durumda oldukga biiyiik bir baski altinda kalan Bizans
careyi Batr’dan yardim istemekte aradu. ilk olarak imparator VII. Mikhail (1071-1078), Papa
aracilig1 ile Avrupa’dan parali asker talebinde bulundu fakat bu yardim cagrisi Papa VII.
Gregorius’un (1073-1085) ilgisini ¢ekmesine ragmen, Alman Imparatoruyla miicadelesi
sebebiyle uygulamaya konulamadi. Bundan 15 yil sonra ise Tiirkiye Selguklulari’nin,
Bizans {izerinde baskisini giderek artirmasi Imparator Aleksios Komnenos’un (1081-1118)
askeri yardim teklifini yinelemesine neden oldu'®. Bizans’m bu siire¢ i¢erisinde Papa’dan
genel talebi; Tiirklerin gerek kendisi gerekse de Avrupa icin biiyiik bir tehlike oldugu ve
bu dogrultuda parali askerler gonderilmesini desteklemek suretiyle yardim beklendigi
seklindeydi. Bunu ancak Papa gibi dini giiclinii siyasi arenada da kullanabilen etkili bir
kisinin yapabilecegi kanisindaydilar. S6z konusu teklifin biiytik bir firsat oldugunu goren II.
Urbanus (1088-1099), yiizyillardir devam eden mezhepsel rekabete son vererek Hristiyan
aleminde Katolik giicii egemen kilabilecegini disiindii’. Bunu gerceklestirmek amaciyla
hemen harekete gecti. Clermont Konsili (Kasim 1095) ile baglattig1 ¢cagri ve ardindan din
adamlariyla yiiriittigii propaganda hizli bir sekilde yayild: ve kisa siirede biiyiik bir taraftar

17 Oztiirk, Fatimiler 'in Deniz Giicii, s. 60-132.

18  Imparator 6nce Melfi ardindan Piacenza Konsiline (1-7 Mart 1095) elgiler géndermis, Bat1 ile yakinlagmaya
hazir oldugunu belirtmis ve Papadan Tiirklere karsi yardim talebinde bulunmustur. Isin Demirkent, Hag¢li
Seferleri, Diinya Yayncilik, Istanbul 1997, s. 3-4; Aydin Usta, Cikarlarin Gélgesinde Hagli Seferleri, Yeditepe
Yaynlari, fstanbul 2008, s. 40.

19  Peter Frankopan, The First Crusade, The Call from the East, The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge-Massachusetts 2012, s. 96-100; Isin Demirkent, “Hagli Seferleri Diistincesinin Dogusu ve
Hedefleri”, Tarih Dergisi, say1 35, Istanbul 1994, s. 70-76.
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kitlesi topladi. Tabii ki bu tablonun olusmasinda Avrupa’nin iginde bulundugu vahim durum
o6nemli rol oynamaktaydi. Karolenjiyen merkezi giicliniin dagilmasinin ardindan Avrupa’nin
iktisadi ve sosyal anlamda oldukga zor bir donem gecirmesi halkin bdyle bir ¢agriy1 firsat
olarak gérmesine neden oldu. Sonugta sosyal, siyasal ve ekonomik sebepler etrafinda bir
Hagli seferi fikri olustu ve birtakim dini unsurlara biiriindiiriilerek uygulanmaya konuldu.
Yapilan ¢agriya biiylik kontlar®® basta olmak tizere halkin her kesiminden insan katildi ve
ordular birbiri ardina harekete gecti.

Kesis Pierre L’ermite (6. 1115) idaresindeki Halkin Seferi denilen ve yaklasik 20.000
kisiden miitesekkil birlikler sefer igin belirlenen tarihten 6nce yola koyuldu. Disiplinden
oldukca uzak olan bu topluluk Anadolu’ya gectikten sonra Iznik ve civarindaki kdylere
yagma akinlarinda bulundu. Fakat Tiirkiye Selguklu topraklarinda yaptiklar1 bu faaliyetler
hayatlarina mal oldu. Drokon Vadisi’nde Selguklular tarafindan pusuya diisiiriildiiler ve cogu
oldirildi (21 Ekim 1096). Bu biiyiik kalabaliktan ancak ¢ok az kisi kurtulabildi.

Ardindan kontlarinin idaresindeki profesyonel ve disiplinli ordular birer birer Istanbul’a
vardilar. Kontlarmn, ellerinde bdylesine énemli giigler bulundurmas1 Imparator Aleksios
Komnenos’u oldukga tedirgin etti. Bu nedenle Istanbul’a ulasan kontlara kars1 gosterdigi
ilgi ve sundugu hediyelerle onlar1 yanina ¢gekmeye ¢alisti. Her birinden zor da olsa vasallik
yemini?! alan imparator, Hagllar1 vakit kaybetmeden Anadolu’ya gegirdi. Haglilar ilk
olarak Tiirkiye Selguklu baskenti iznik’i kusattilar. Ote yandan Sultan 1. Kili¢ Arslan’in
(1092-1107) Halkin Seferi ordusuna kars1 kazandig1 zafer onu biiyiik bir yanilgiya itmis
ve gelen bu ordular1 kiigiimsemesine sebep olmustu®’. Zira onlar geldigi sirada kendisi
Malatya kusatmasinda bulunuyordu. Bunun neticesi olarak gerekli miidahaleyi zamaninda
yapamadigindan Iznik kaybedildi (19 Haziran 1097). Ardindan vuku bulan Dorylaeum
/ Seyitgazi Savasi’nda da bir basar1 saglanamayinca Haglilar nispeten daha rahat sekilde

20 Toulouse Kontu Raymond de St.-Gilles, Fransa Kralmm kardesi Hugue de Vermandois, Asagi Lorraine
Diikii Godofroi de Bouillon ve kardesleri Boulogne Kontu Eustache ve Baudouin, Normandia Diikii Robert,
Champagne Kontu Etienne de Blois, Flandre Kontu II. Robert, Giiney-italya Normanlari Bohemund ve yegeni
Tankred. Tafsilat igin bkz. Demirkent, Ha¢li Seferleri, s. 9; David Nicolle, Birinci Hag¢li Seferi 1096-99, Trk.
tre. L. Ece Sakar, Is Bankasi Yaymlari, Istanbul 2011, s. 14-16.

21 Imparator Aleksios, Papaliktan paral asker talebinde bulunmustu. Fakat ortaya ¢ikan tablo, Bati’daki énemli
kontlarin emri altinda biiyiik ordularm Istanbul’da toplanmasi oldu. Yardim talebinin boyle sonuglanmasini
stiphesiz o da beklemiyordu. Ayrica toplanan bu gii¢lerin kendi devleti i¢inde tehdit olusturacagini diistinityordu.
Bu nedenle ellerinde giiglii birlikler bulunduran 6énemli kisilerden vasallik yemini almaya karar verdi. Bu
yemin eskiden Bizans’a ait topraklarin ele gegirildigi takdirde Imparatora teslimini ve ileride olusturacaklar
siyasi tesekkiillerin Bizans’in hakimiyeti ve emri altinda olacaginin teminatini igeren bir nevi sadakat sozi idi.
Hagli reisleri ve imparator arasindaki iliskiler igin bkz. Anna Komnene, Annae Comnenae Alexiadis, 11, nsr.
Ludovicus Schopenus, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn, 1878, s. 36-68; The Alexiad, Ing. trc.
Elizabeth A. S. Dawes, In parentheses Puplications Byzantine Series, Cambridge, 2000, s. 179-190; Alexiad,
Malazgirt in Sonrast, Trk. trc. Bilge Umar, Inkilap Kitapevi, istanbul 1996, s. 308-324.

22 Isin Demirkent, Tiirkiye Sel¢uklu Hiikiimdar: Sultan 1. Kili¢ Arslan, TTK, Ankara 1996, s. 23.
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Anadolu’dan ge¢gmek imkanina sahip oldular (I Temmuz 1097). Sefer halindeki birlikler
Konya tlizerinden giineye dogru ilerlediler?. Uzun bir yolculugun ardindan Antakya 6nlerine
gelip sehri kusatma altina aldilar.

3. Fatimi El¢ilik Heyeti Antakya Onlerinde

Michael Kohler, Historia Belli Sacri** adli kaynagi dipnot gostererek, Hagh-Fatimi
iligkilerini Antakya kusatmasindan daha erken bir tarihe dayandirmaktadir®®. Nitekim
s6z konusu kaynaga gore Haghlar Iznik énlerindeyken Bizans Imparatoru 1. Aleksios’un
tavsiyesine uyarak Kahire’ye bir elgilik heyeti gondermisti (Mayis-Haziran 1097). Hugh
of Bellafayre, Bertram of Scabrica ve Peter of Picca’dan olusan bu heyet, Vezir el-Efdal’e
yazilan mektubu Kahire’ye ulastirmakla gorevlendirilmisti. Mektupta, Haglilarin Kudiis
yolunu hacilar i¢in &zgiirlestirmek istedikleri agikga belirtilmisti. Ayrica el-Efdal’in bu
stirecte kendilerine dost olmas1 yolunda tavsiyelerde bulunulmustu. Sadece Historia Belli
Sacri’de bulunan bu bilgiler son derece kiymetlidir®®. Nitekim Hagli-Fatimi iliskilerine yer
veren eserlerin neredeyse tamami, taraflarin Antakya kusatmasi (Ekim 1097-Haziran 1098)
sirasinda etkilesime gectikleri {izerine bir anlati sunmaktadir. Serkan Ozer’in hazirladig
Fatimi-Hacl Iliskileri: 1098 — 1171 adli doktora tezinde taraflar arasindaki iliskilerin
temelinin Antakya kusatmasi sirasinda atildigini belirtmistir?’. Ancak siire¢ kapsamli bir
sekilde incelendiginde Historia Belli Sacri’de gegen bilgilerin mantiksal olarak oldukca
tutarli oldugu gorilmektedir. Kanaatimizce el-Efdal’in Antakya onlerine gonderdigi elgilik
heyeti belirli bir siirecin pargast idi. Yani kurulan diyalogun ilk olarak Haglilar eliyle
gerceklestirilmis olabilecegi biiyiik bir olasiliktir. Oyle ki FAtimi elgilerini Antakya onlerine
stirtikleyecek bir etkilesimin daha dncesinde yasanmis olmasi gerekmektedir.

el-Efdal’in Bizans Imparatoru I. Aleksios Komnenos ile politik yakinlasmasina dikkat
¢ekilmisti. Haglilardan vasallik yemini alan imparator, Ortadogu’daki siyasi par¢alanmisligin
gayet farkinda idi. Dolayisiyla Haglilara Fatimilerle dostluk kurma yolunda tavsiyelerde
bulunmasi olduk¢a normal bir durumdu. Ote yandan Hacli-FAtimi iliskilerinin gerek
baslamasinda gerekse de sekillenmesinde, Imparator Aleksios’un el-Efdal’e yolladig1

23 Haglhlarin Anadolu’dan gegtigi yollar igin bkz. Runciman, a.g.e., 1, s. 144-149; Ebru Altan, “Hagli Ordularinin
Anadolu’da Gegtigi Yollar”, Belleten, LXV/243 (2001), s. 571-582.

24  Historia Belli Sacri (Tudebodus imitatus et continuatus. Historia peregrinorum euntium Jerusolymam ad
Liberandum Sanctum Sepulcrum de potestate ethnicorum), RHC Occ I1I, Paris 1866, s. 165-229.

25 Michael A. Kohler, Alliances and Treaties between Frankish and Muslim Rulers in the Middle East, Cross-
Cultural Diplomacy in the Period of the Crusades, c. 1, ing. trc. Peter M. Holt, Brill, Leiden 2013, s. 35.
Thomas Asbridge ve Nicholas Morton da ayni minval {izerine bir anlati sunmuslardir. Thomas Asbridge, The
First Crusade - A New History: The Roots of Conflict Between Christianity, Oxford University Press, London
2004, s. 285; Nicholas Morton, Encountering Islam on the First Crusade, CUP, Cambridge 2016, s. 145.

26  Historia Belli Sacri, s. 181.

27  Serkan Ozer, Fanmi-Hagl Iliskileri (1098-1171), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara 2015, s. 40.
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mektuplarin oldukga biiyiik bir pay1 vardi. Nitekim Askalan Savagi’nda (12 Agustos 1099)
Haglilar bu mektuplari el-Efdal’in ¢adirinda ele gegirecekler ve asil niyetlerini agiga vuran
imparatora 6fkelenecektiler.

Bu noktada benimsedigimiz goriis; Haglilarin ii¢ kisiden olusan elgilik heyetini
Aleksios’un tavsiyesi ile Kahire’ye gonderdigi, yollanan mektupta seferin mahiyeti hakkinda
el-Efdal’e bilgiler verildigi ve dostluk kurma yolunda el uzatildig1 yoniindedir. S6z konusu
gelismenin devaminda ise Fatimilerin politik planlar1 devreye girmis ve Misir’dan hareket
eden elcilik heyeti Antakya Onlerindeki Hacli ordugdhinda yerini almisti. Dolayisiyla
taraflarin ikinci kez masaya oturmalar1 Antakya kusatmasi sirasinda (Subat 1097) meydana
gelmisgti. 21 Ekim 1097 tarihinde baslayan bu kusatma, Hagli Seferleri tarihi bakimindan bir
kirilma noktasidir. Zira kusatma Hagli ordusu adina oldukga zorlu gegmis®® ve dokuz ay gibi
uzun bir siire devam etmistir®. Bu siiregte karsilarinda herhangi bir ordu géremeyen Haglilar,
ancak sehri ele gecirmeleriyle giiglerini toparlayabilmislerdir. Kusatma sirasinda hem maddi
hem de manevi anlamda zor giinler gegiren Haglilara karsi iyi teghiz edilmis bir Miisliiman
giiclin saldirmasi, seferin amacina ulagsmasini engelleyecek ve belki de Hagli Seferlerinin
sonunu getirecekti.

Antakya hakimi Yagistyan, sehrin sahip oldugu olanaklari sonuna kadar kullanarak uzun
bir siire kusatmaya kars1 koyabildi. Bunun yani sira Halep, Dimask ve Musul gibi bdlgenin
onemli giic odaklarina yardim etmeleri konusunda elgiler gondererek beklemeye koyuldu.
Fakat bolgede bulunan siyasi karisiklik ve niifuz miicadeleleri bu yardimin ulasmasini
geciktiriyordu®. Son olarak yola ¢ikan Musul Vilisi Kiirboga yonetimindeki mittefik
Miisliiman ordusunun Urfa Onlerinde oyalanmasi basta olmak iizere birtakim stratejik
hatalar yapmasi ve bu yiizden gecikmesi neticesinde sehir bir hile yoluyla 3 Haziran 1098’de
Haclilarin eline gecti. Antakya’nin ele gecirilmesi, I. Hagli Seferi’nin basariya ulagmasindaki
en biiyiik etmenlerdendi. Zira ¢ok kritik bir anda gelen bu basar1 Haglilar1 yok olmaktan
kurtarmis ve seferin devam etmesini saglamisti.

Iste boylesine 6nemli bir kusatma sirasinda Fatimi elgilik heyeti Hacli ordugihina
giderek goriismelerde bulunmustu. Yasanan bu olay donemin kaynaklarinda yer almis ve

28  Fulcherius Carnotensis Haglilarin igine diistiigii zor durumu soyle tasvir ediyor; “A¢liktan élmek iizere
olan insanlar heniiz biiyiimekte olan fasulye saplarini, olgunlagmamis otlar: tuzlayarak yiyor ve hatta odun
olmadigindan deve dikenlerini ¢ig ¢ig yutmaya ¢alisarak dillerinin par¢alanmasina neden oluyorlardi. Ayrica
atlari, esekleri, develeri, képekleri hatta fareleri yiyenler bile vardi. Yoksullar ise hayvan derilerini ve hububat
tohumu olarak kullanilan giibreleri de yiyorlardi.” Fulcherius Carnotensis, Gesta Francorum Ilherusalem
Peregrinantium, Kudiis Seferi (Kutsal Topraklart Kurtarmak), Trk. trc. {lcan Bihter Barlas, 1Q Kiiltiir Sanat
Yayincilik, Istanbul 2009, s. 80.

29  Aydim Usta, Ha¢l Seferlerinde Kusatma, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2015, s. 77-95.

30 Serkan Ozer, “Haghlarm Antakya’y1 Zaptina Islam Diinyasmin Tepkileri”, ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 1/1, Aralik 2015, s. 66-71.
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biitlin tarihgiler tarafindan kabul edilmistir®'. Burada tartisma konusu olan nokta ise mezkir
goriismenin kapsami ile alakalidir. Taraflar arasinda bir antlasma oldu mu? Yoksa Fatimiler
istedikleri sonucu elde edemeden geri donmek zorunda m1 kaldilar? Calismanin devaminda
bu sorular iizerinde durup, elde edilen bilgiler dogrultusunda dogru ve objektif sonuglar
¢ikarmaya gayret sarf edilecektir. Fakat oncelikle Fatimileri boyle bir siyasi yakinlagma
icerisine iten faktorler lizerinde durmakta yarar vardir.

4. Fatimi-Sel¢uklu Miinasebetleri

Fatimiler ile Selguklularin Suriye bolgesinde mezhebi ve siyasi anlamda verdikleri uzun
soluklu miicadelenin taraflar arasinda bir husumet dogurdugu, Haglilarla yapilacak ittifak
fikrinin daha ¢ok bu neden etrafinda sekillendigi diistiniilmektedir. Bu yiizden konunun daha
iyi anlagilmasi i¢in Fatimi-Selguklu miinasebetlerine goz atmak gerekmektedir.

Selguklular, Tugrul Bey (1040-1063) ile baslayan sonrasinda Alparslan (1064-1072) ve
Meliksah (1072-1092) tarafindan da devam ettirilen Ortadogu politikasi geregi Suriye ve
Misir topraklarini hakimiyet altina almak, Siinni giicii egemen kilmak ve bununla birlikte
Islam Aleminde manevi birligi saglamak yolunda 6nemli adimlar atmislardir®2. Mezk{ir amag
Selcuklular ve Fatimileri karsi karsiya getirmistir. Bu durum ise aralarinda uzun siirecek bir
husumetin dogmasina sebep olmus ve Hagli-Fatimi iligkilerinin ilk evresine yon vermistir.

Sel¢uklularin Ortadogu politikasi dogrultusunda attiklari en biiyiik adim siiphesiz Bagdat
Seferi®* (1055) ile olmustu. Biiveyhilerin (932-1062) Bagdat Valisi olan ve Fatimilerle yeri
geldiginde is birligi yapmaktan ¢ekinmeyen Arslan Besasiri’nin baskisindan bunalan halife,
kurtulusu Tugrul Bey’de aramis ve yardim talebinde bulunmustu. Durumu bir firsat olarak
goren Tugrul Bey, bu daveti kabul ederek Bagdat seferine ¢ikmis ve sonucunda Abbasileri

31 Fatmi elgilik heyetinin Haglilarla goriisme yaptigindan bahseden kaynaklar; William of Tyre, 4 History
of Deeds Done Beyond the Sea, Ing. trc. A. C. Krey-E.A. Babcock, New York 1943, s. 223-224; Raymond
d’Aguilers, Historia Francorum Qui Ceperunt Jerusalem, Ing. trc. J. Hugh Hill-Laurita L. Hill, Philedelphia
1968, s. 40-41; Robert of Monk, History of the First Crusade, Ing. trc. Carol Sweetenham, Routledge, New
York 2016, s. 36-37; Albert of Aachen, History of the Journey to Jerusalem, c. 1, ing. trc. Susan B. Edgington,
Routledge, New York 2016, s. 123-124; Baldric of Bourgueil, History of the Jerusalemites, ing. trc., Susan B.
Edgington, The Boydell Press, Woodbridge 2020; Anselm of Ribemont, “to Manasses; Arcbishop of Reims
(Epistulae et chartae)”, Ing. trc. Malcolm Barber-Keith Bate, Letters from the East; Crusaders,Pilgrims and
Settlers in the 12th-13th Centuries, Burlington 2010, s. 30; Stephen the Count of Blois, “to his wife: Adela
(Epistulae et chartae)”, Ing. trc. Malcolm Barber-Keith Bate, Letters from the East; Crusaders,Pilgrims and
Settlers in the 12th-13th Centuries, Burlington 2010, s. 30; Gesta Francorum et Aliorum Hierosolimitanorum,
The Deeds Of the Franks and the Other Jerusalem-Bound Pilgrims, ed. Nirmal Dass, Rowman & Littlefield
Puplishers, New York 2011, s. 38; Peter Tudebode, Historia de Hierosolymitano Itinere, nsr. John Hugh Hill ve
Laurita L. Hill, The American Philosophical Society, Philadelphia 1974, s. 52; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi t-tarih,
Trk. tre. Abdiilkerim Ozaydin, Islam Tarihi el-Kamil fi t-tarih Terciimesi, X, Istanbul 1987, s. 228.

32 Busiire¢ hakkinda bkz. Ayse D. Kuseu, “Biiyiik Selguklu Devletinin Suriye, Filistin ve Misir Politikasina Dair
Bazi Tespitler”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, say1 27, Konya 2010, s. 637-664.

33 Ibni’l-Esir, IX, s. 462-463.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 74 (2021)



. Hagh Seferi Sirasinda Aykiri Diplomasi: Hacli-Fatimi iliskileri, Planlar ve Miisterek Beklentiler

Biiveyhi hakimiyetinden kurtararak Siinni IslAm diinyasmnin manevi lideri konumuna
yiikselmisti (1055). Boylelikle Biiveyhilerin hiikiim siirdiikleri Irak, Irak-1 Acem ve Fars
bolgelerini de hakimiyeti altina alan Selguklular Ortadogu’ya acilma yolunda en biiyiik
adim1 atmislardu.

Bir siire sonra Alparslan tarafindan gerceklestirilen 1071 yilindaki Misir Seferi de yine
ayn1 amag dogrultusunda yapildi. Fakat Kuzey Suriye bolgesine kadar ilerleyen Alparslan,
Imparator Romanos Diogenes’in (1068-1071) dogu seferine ¢iktigi haberini alinca geri
donmek zorunda kaldi. Ayrica 1072 yilinda Maveratinnehir bdlgesinde gerceklesen ani
6liimii, onun bu meseleyle bir daha ilgilenmesine engel oldu. Bu tarihten itibaren ise basa
gecen sultanlar devletin diger meseleleriyle mesgul olmalari sebebiyle bu politikaya agirlik
veremediler. Bu nedenle Tiirkmenleri kullanarak, Ortadogu iizerinde yayilmact bir tutum
sergilediler ve bu yolla bolgedeki Fatim1 giiciinii zay1flattilar.

Alparslan’in Bizans ordusunu karsilamak iizere Suriye’den Malazgirt’e yoneldigi
siralarda kalabalik bir Tiirkmen kitlesi Azerbaycan ve Karabag {izerinden Giiney Suriye
bolgesine girdi. Bu gruplarin baginda Kurlu, Atsiz ve Soklii adinda beyler bulunuyordu. Kisa
siire sonra bolgede yerlesmeye ve iktisadi anlamda gelisimler gostermeye basladilar. ilk
zamanlarda Fatimi Veziri Bedr el-Cemali Tiirkmen kuvvetlerini kullanarak bolgedeki Arap
giiclere kars1 basar1 sagladi. Ancak bir siire sonra aralarinda ihtilaflar bag gosterince iliskiler
koptu. Nitekim Tiirkmen giicleri bolgedeki Fatimi sehirlerine saldirmaya bagladilar.

Atsiz b. Uvak (1071-1079) yonetimindeki Tirkmenlerin en 6nemli basaris1 Kudiis’i
ele gecirmeleriyle gerceklesti*. Kudiis gibi semavi dinler agisindan olduk¢a 6nemli olan
bir sehirde artik Abbasiler adina hutbe okutulmaya baslandi. Bu durum Fatimilerin Islam
diinyasindaki imaji acgisindan son derece olumsuz bir durumdu. Atsiz’in uzun bir siire
kusattigt Dimask’t da Fatimilerin elinden almasi Ortadogu hakimiyeti agisindan oldukca
onemli bir gelisme oldu. Zira Dimagk Suriye bolgesinin en stratejik sehirlerinden biriydi.
Biitiin bunlarin sonucunda ise Fatimiler i¢in hayati bir 6neme sahip olan Suriye topraklari
Selguklularin hakimiyeti altina girdi.

Bolgedeki giicli ve niifuzu artan Atsiz’in, Fatimileri ortadan kaldirmak ve Misir’da
Abbasiler adina hutbe okutmak amaciyla gerceklestirdigi Misir Seferi*® ise olduk¢a 6nemli
bir hadisedir. Zira hem Fatimiler hem de Selguklu tarihi agisindan doéniim noktasidir. 1076
yilinda gerceklesen sefer, askeri birliklerin yetersizligi ve yapilan birtakim taktiksel hatalar

34 Sehrin Selguklu hakimiyeti ile ilgili donemi hakkinda bkz. Shimon Gat, “Selguklular Kudiis’te”, Trk. trc.
Murat Oztiirk, Erdogan Mergil’e Armagan, ed. Emine Uyumaz vd., Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2013, s.
549-582. Ayrica bkz. Ergin Ayan, “Fatimiler, Selguklular ve Haclilar Arasinda Kudiis”, Ortagcag Arastirmalar
Dergisi, 11/1, Haziran 2019, s. 1-12.

35  Sefer hakkinda bkz. Ibnii’l-Esir, X, s. 101-102; Ali Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti Tarihi, TTK, Ankara
1989, s. 40-41; Erdogan Mergil, Biiyiik Selcukiu Devleti (Siyasi Tarih), Nobel Yaynlari, Ankara 2005, s. 71.
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sonucunda basarisizlikla sonu¢lanmistir®®. Donemin Fatimi veziri Bedr el-Cemali tarafindan
bertaraf edilen bu tehlike Misir’da biiyiik bir korku yagsanmasina sebep olmustur. Hatta
Halife el-Miistansir Billah, Iskenderiye’de kagmak iizere gemiler hazirlatmis, halkin tepkisi
lizerine ise bundan vazge¢mistir’’. Atsiz’in yaptigi bu askeri harekat eger basarili olsaydi
Fatimi Devleti biiyiik bir darbe almis olacakt.

Seferin basarisizlikla neticelenmesinin ardindan Atsiz’in Suriye’deki giicli ve kontrolii
zayifladi. Bu durumdan istifade etmek isteyen Fatimiler yeniden gozlerini bu topraklara
diktiler. Gerek Bedr el-Cemali gerekse de yerine gecen oglu el-Efdal bu dogrultuda birgok
adim attilar®®, Fakat kalic1 bir basar1 saglayamadilar. Cilinkii bolgede varligin1 devam ettiren
Selguklu giicii bu duruma en biliyiik engeli teskil etmekteydi*. Nitekim Atsiz bolgeye
yeniden hakim olabilmek admna biiyiik bir ¢caba harcamis ve toparlanmasini da bilmisti.
Ancak bir siire sonra Suriye Selguklu Meliki Tutus tarafindan ortadan kaldirilmisti. Tutus
ise Atsiz’in gostermis oldugu basariy1 sergileyememis, Fatimilere karst yeterli miicadelede
bulunamamuisti. Ancak yine de Suriye bolgesindeki Selguklu niifuzunu ve iktidarini korumayi
basarmisti.

Sonugta Fatimiler bolgedeki Selguklu giicliniin hald kirilmaz oldugunu goérmiislerdi.
Ozellikle Atsiz’in Misir Seferi ile tehlikenin ne denli biiyiikk boyutlara ulasacagim da
Onceden tecriibe etmis oldular ve Selcuklu tehlikesinden kurtulmak adina uygun bir ortam ve
zamana ihtiya¢ oldugu kanisina vardilar. Aradiklar1 uygun ortam ve kosullari ise Haglilarin
saglayabilecegini diisiindiiler ve bu diigiinceleri dogrultusunda onlarla anlagsma yoluna gittiler.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir baska husus ise Biiylik Selguklu Devleti’nin
i¢inde bulundugu durumdur. Meliksah’in 6liimii sonrasi bag gosteren taht kavgalari, yonetim
mekanizmalariin zarar gormesine neden oldu ve devlet icerisinde kargasanin hiikiim
stirmesine yol agti®. Suriye Selguklu Devleti’nde de benzer bir durum séz konusuydu.
Nitekim taht miicadeleleri sirasinda Tutus’un dlmesinin ardindan devlet Halep ve Dimagk
olmak tizere ogullar1 arasinda ikiye boliindii. Ayrica bolgede; Antakya Valisi Yagistyan,
Musul Valisi Kiirboga, Suru¢ Emiri Artukoglu Sékmen, Humus Emiri Cenahiiddevle

36 Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devleti Tarihi, s. 40-42; Ali Sevim, “Atsiz b. Uvak”, DIA, IV, Istanbul 1991, s.
92-93.

37  Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devleti Tarihi, s. 41.

38  Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devleti Tarihi, s. 43, 66.

39  ibnii’l-Esir, X, s. 228; Yusuf Dervis Gavanime, “el-Efdal b. Bedrii’l-Cemali ve Birinci Hagli Seferindeki Rolii”,
Trk. trc. Abdiilkerim Ozaydn, Tarih Enstitiisii Dergisi, Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu Hatirast Sayist, say1 13,
Istanbul 1987, s. 142; Claude Cahen, Hacli Seferleri Zamaninda Dogu ve Bati, Trk. trc. Mustafa Das, Yeditepe
Yaynlari, istanbul 2010, s. 27; Seyyid, “Fatimiler”, s. 231; Yazilitas, Fatimi Devletinde Tiirkler, s. 148.

40  Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri Sel¢uklu Tarihi (1105-1118), TTK, Ankara 1990, s. 89;
a. mlf,, “I. Haghi Seferinin Basartya Ulasmasinda Biiyiik Selguklular’in icinde Bulundugu Siyasi ve I¢timai
Sartlarin Rolii”, USAD, 5, Konya 2016, s. 5-17; Murat Oztiirk, “Biladii's-Sam'daki Hagl Tehlikesine Kars1
Sesini Duyuramayan Kadi, Alim, Sefir: Eba Sa'd el-Herevi”, USAD, 11, Giiz 2019, s. 158.
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Hiiseyin, Sincar Emiri Arslantag ve Siimeysat Emiri Siileyman b. Ilgazi gibi yerel statiide
hakimiyet siiren siyasi aktorler de mevcuttu. Biitiin bunlar I. Hacli Seferi sirasinda Suriye
ve Filistin topraklarindaki siyasi durumunun ne denli parcali bir yap1 arz ettigini géstermesi
bakimindan 6nemlidir.

5. Fatimi Elgilik Heyeti Antakya Onlerinde

Fatimi Devleti yukarida zikredildigi izere Selguklu tehdidi altinda yastyordu. Bu nedenle
kaybedilen Suriye’yi yeniden ele gegirmek devletin devami adina elzem bir mesele idi. Bu
siralarda ise Fatimi Devleti’ni iktisadi ve ekonomik anlamda tekrardan ayagi kaldiran Bedr
el-Cemali 6lmiis yerine oglu el-Efdal geg¢misti. el-Efdal de babasinin yolundan giderek
sik1 bir yonetim anlayisiyla hareket etti ve goziinii Suriye topraklarina gevirdi. Suriye’de
ise durum Selcuklular aleyhine karigmaya baslamisti. Zira Tutus, Berkyaruk ile girdigi
saltanat miicadelesi sonucu hayatini kaybetmis ve Suriye’deki topraklari ogullar: tarafindan
paylasilmisti. Ogullarindan Ridvan Halep’e, Dukak ise Dimask’a hakim olmus ve bir siire
sonra kendi aralarinda miicadeleye girigsmislerdi*'. Yine bu donemde bagka bir 6nemli gelisme
daha meydana gelmis; Haglilar Antakya onlerine gelerek 21 Ekim 1097 yilinda sehri kusatma
altina almiglardi.

Suriye’de istenilen ortamin olustugunu goren el-Efdal ilk olarak 9 Subat 1098* tarihinde
Hagli ordugdhina bir elgilik heyeti gonderdi ve es zamanli olarak da Str’a asker sevk
ederek buray1 ele gecirdi. Antakya Onlerine gonderilen elgilerin Hagli liderleriyle yaptigi
goriismelerde neler konustugu, hangi konular iizerinde anlasma saglandigi kaynaklarda
gegmemektedir. Ancak bu heyetin neden gonderildigi konusunda kaynaklar ortak etkenler
tizerinde durmaktadirlar.

Willermus Tyrensis (6. 1186), Fatimilerle Siinni islam devletleri arasindaki anlasmazliktan
bahsetmis ve Fatimilerin, Tirklerin elinde bulunan Antakya’nin Haglilar tarafindan
kusatilmasini olumlu bir gelisme olarak karsiladiklarini belirtmistir. Ayrica Tiirklerin Misir
topraklarina dogru yayilmasinin Fatimilerde biiyiik bir kaygi yarattigini, bu durumun ise
onlar1 Haglilarla yakinlastirdigint vurgulamis ve taraflarin ittifak arayisi igerisine girdiklerine
deginmistir. Ardindan kusatmanin uzun ve zorlu ge¢mesinin Fatimi ydnetimini harekete
gecirdigini, bu dogrultuda Hagli ordugdhina gelerek muhasaraya devam edilmesi gerektigi
konusunda destek ve yardim vaatlerinde bulunduklarini yazmistir®®. Albertus Aquensis (6.
1120), Fatimilerin géndermis oldugu elgilik heyetinin ayrintilarina girmeden 6nce onlarla
Tiirkler arasinda gegmisten gelen bir husumetin bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Heyetin 15
kisiden olustugunu ve bunlarin farkli dillerde konusma becerilerine sahip olduklarini yazan

41 Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devleti Tarihi, s. 86-93.
42 Gesta Francorum, s. 60.
43 William of Tyre, 1, s. 223-224.
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Aquensis, elgilerin ittifak ve dostluk kurmak iizere Hagli ordugahina geldiklerini agik¢a
dogrulamistir**. Haglilarin bolgeye variglarini onlar i¢in sevindirici bir gelisme oldugunu
belirten Misir heyeti, Tiirklerin ne denli tehlikeli faaliyetler yiirtittiigiinii belirtmistir. Ardindan
Haglilara, Antakya kusatmasini siirdiirmeleri yoniinde istekleri oldugunu sdyleyerek sehri
gasiplarin elinden alarak Bizans ve Hristiyanlara teslim etmeleri noktasinda ricalarda
bulunmuglardir®®. Buradan anlasildig1 {izere Fatimi y6netimi vasallik yemininden ve Hagh
olusumun muhtevasindan haberdardir.

Raimundus Aguilers elgilerin gelmesini ¢ok 6nemli bir geligme olarak degerlendirmis,
heyetin Haglilara dostluk ve imtiyaz konusunda sozler verdigini, ardindan kendi elgilerinin
de dostluk antlagsmasi1 yapmak tizere onlarla birlikte yola ¢iktigimi aktarmustir*®., Robertus
Monachus (6. 1122) ise Fatimi elgilerinin dostluk ve selamlarmi sunmak tizere Hacl
liderleriyle goriistiiklerini dogrulamaktadir. Gelen heyetin Misir’a tabi olunmasi karsiliginda
destek ve ikmal s6zii verdigini, Kudiis basta olmak tizere mukaddes yerleri 6zgiirce ziyaret
edebileceklerini  bildirmektedir*. Bu noktada Robertus Monachus, Hagli liderlerinin
“Kudiis i ele gegirinceye kadar ellerindeki sildhlart birakmayacaklarini” belirterek teklifi
kesin bir sekilde reddettiklerini yazmistir. Ancak Hagli elgilerinin Misir’a yollanmasi
boyle bir durumda agiklanamaz bir hal almaktadir. Anselm of Ribemont (6. 1099), Reims
Bagpiskoposu Manasses’e yazdigi bir mektupta Kahire’den elgilerin geldigine ve Misir
hiikkiimdarinin “ne istersek yapmaya hazir olduguna” deginmistir®. Bir diger gorgl tamgi
Champagne kontu Etienne de Blois (6. 1102), karis1 Adela’ya gonderdigi mektupta el-Efdal’in
Haglilarla anlagsma saglamak amaciyla elgiler gonderdiginden bahsetmistir®. Birinci Hagl
Seferi’ne istirak eden Peter Tudebodus , Babil Emiri olarak nitelendirdigi Fatimi yonetiminin
el¢ilik heyetinden bahsetmis sehir kapisi dnlerinde olduklarini dogrulamigtir®®. Baldric of
Bourgueil (6. 1130) Fatimi elgilik heyetinin gelisini sans eseri olarak degerlendirmis ve
Antakya onlerinde bulunduklart bilgisini vermistir’. Gesta Francorum ise ayni minval
iizerine bir anlati sunmustur®. Islam tarihgisi Ibnii’1-Esir de (6. 630/1233) bu konuya yer
vermistir. Selguklularin Fatimiler iizerinde kurdugu baskinin giderek arttigini, 6zellikle
Atsiz’in yapmis oldugu Misir Seferi sonucunda Fatimilerin oldukca tedirgin oldugunu ve
bu nedenle Haglilara elgiler gondererek onlar1 Suriye’yi ele gecirmek tlizere davet ettiklerini
belirtmistirs.

44 Albert of Aachen, 1, s. 123-124.
45  Albert of Aachen, I, s. 124.

46 Raymond d’Aguilers, s. 40-41.
47 Robert of Monk, s. 36-37.

48  Anselm of Ribemont, s. 30.

49  Stephen the Count of Blois, s. 30.
50 Peter Tudebode, s. 52.

51 Baldric of Bourgueil, s. 86.

52  Gesta Francorum, s. 38.

53 Ibnii’l-Esir, X, s. 228.
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Goriildiigt tizere elgilik heyetinin Fatimiler tarafindan neden gonderildigi konusunda
kaynaklar hemfikirdir. Fakat antlasmaya varip varmadiklari tartigmali bir konudur. Ciinkii
oldukca degisken kosullar altinda yasanan birtakim olaylar bu ittifaki net bir sekilde gozler
Oniline serememistir. Ancak Antakya kusatmasi sonrasinda sekillenen bazi gelismeler bu
goriismenin igerigi hakkinda ipuglar1 vermektedir.

6. Hach-Fatimi Ittifaka

Calismanin siiphesiz en dikkat ¢eken noktasi taraflar arasinda kuruldugu one siiriilen
ittifaktir. Hagli Seferleri tarihi boyunca sik¢a tesadiif edilen bu tablo seferlerin mahiyetine ve
Misliimanlarin cihad anlayigina ters diigen bir durum olmasi nedeniyle iizerinde durulmasi
gereken bir mevzudur. Haglilar ve Miisliiman giicler arasinda kurulan ittifaklardan ilki ve en
onemlilerinden olan Hagli-Fatimi yakinlagsmas: donemin kirli siyasetini gozler dniine sermesi
bakimindan olduk¢a dnemlidir.

9 Subat 1098 tarihinde Hagl reisleriyle goriisen Fatimi elgilik heyetinin bir ittifak arayist
icinde oldugu agikardir. Ancak bu gortismenin bir antlagsmayla sonug¢lanip sonuglanmadigi
konusunda goris ayriliklart mevcuttur. Baz tarihgiler Fatimilerin ittifak girisiminin neticesiz
kaldigint belirtirken, bazilari da aralarinda bir ittifak kuruldugu yoniinde fikir beyan
etmislerdir. Yusuf Dervig Gavanime’ye gore Suriye ve Filistin bolgesindeki Selguklu giiciintin
kirilmas adina Hagllarla ittifak yapan el-Efdal, karsiliginda Filistin’i alacakti. Haglilar ise
Selg¢uklularin elindeki topraklart elde edecek ve Kudiis’e kiigiik gruplar halinde gelerek hag
gorevlerini tamamlamis olacaklardi®*. Hagli Seferleri konusunda en 6nemli tarihgilerden biri
olan Steven Runciman, el-Efdal’in Selguklularin elinde bulunan topraklari ele gegirmek adina
Haglilara gonderdigi elgilik heyetinin bir sonug alamadigimi sdylemektedir®. Fatimi Devleti
tarihgisi Eymen Fuad Seyyid de Runciman’in bu goriisiine katilmaktadir’. Ulkemizdeki
o6nemli Hagli tarihgilerinden biri olan Aydin Usta somut bir ittifak yaptiklari konusunda
belirsizligin hakim oldugu fakat Selguklularin ortak diigman olarak kabul edilmesi yoniinde
bir anlasmaya vardiklart konusunda fikir beyan etmistir’’. Ebru Altan ise Hagli ordugahinda
yer alan elgilik heyetinin Haglilarla bir ittifak arayisi igerisinde oldugunu dogrulayarak;
Tiirklere kars1 kurulmasi planlanan is birliginin Fatimilerin politik beklentileri dogrultusunda
sekillendigini fakat Haglilar nezdinde kabul gérmedigini yazmistir®®,

54  Gavanime, “el-Efdal b. Bedrii’l-Cemali”, s. 139-154.

55 Runciman, a.g.e., I, s. 176, 205; a. mlf., “The First Crusade: Antioch to Ascalon”, 4 History of the Crusades, 1,
ed. Kenneth M. Setton, The University of Wisconsin Press, London 1969, s. 316.

56 Eymen Fuad Seyyid, “Efdal Bin Bedrii’l-Cemali ve Fatimilerin Haglhlara Kars1 Guttiigti Siyaset”, Uluslararas:
Seldhaddin Eyyubi Sempozyumu Bildirileri, Diyarbakir 1997, s. 144.

57 Usta, Cikarlarin Gélgesinde, s. 63-65; a. mlf., Ha¢li Hikdyeleri, Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2017, s. 30-31.

58 Ebru Altan, Antakya Hagli Prinkepsligi Tarihi Kurulug Devri (1098-1112), TTK, Ankara 2018, s. 60.
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Aydin Celik, Fatimilerin ilk baslarda Hacl seferinin mahiyetini idrak edemediklerini,
bu harekati Selguklulara karsi bir firsat olarak degerlendirmek niyetinde olduklarini dile
getirmistir. el-Efdal’in Haglilarla anlasmak iizere harekete gectigini fakat bu yakinlagmalarin
bir ittifak ile neticelenmedigini belirtmistir®. Carole Hillenbrand, el-Efdal’in boylesine
kritik bir anda Kudiis’ii zapt etmesini sorgulayarak, bu hareketi sehri Haglilara kars
korumak amaciyla mi1 yaptig1 yoksa onlar adina mu1 ele gecirdigi lizerine sorular iiretmistir.
Bununla birlikte el-Efdal’in mevzubabhis siirecte Tiirkler yerine Haglilar1 yegledigini ve bu
dogrultuda Selguklularla arasia bir tampon devlet olusturmay1 umdugunu yazmistir. Ayrica
Fatimilerin Bizans ile yakinlasmasina da dikkat ¢ceken yazar, Hacli olusumunun hedeflerini
tam olarak kavrayamayan el-Efdal’in sonugta biiyiik bir hayal kirikligina ugradigimi da
belirtmistir®. Malcolm Lambert, Fatimi el¢ilik heyetinin Selguklulara kars1 kurulacak politik
birliktelige her daim agik oldugu iizerinde durmus, fakat Kudiis’iin el-Efdal tarafindan
ele gecirilmesiyle ittifak goriigmelerinin sonugsuz kaldigini vurgulamistir®’. Thomas
Asbridge ise Imparator Aleksios Komnenos’un onerisiyle temas kuran taraflarin antlasma
masasina oturdugunu ve Antakya onlerindeki miizakerelerin bir hayli uzun siirdiglini
yazmistir. Misterek beklentilerin giin yiiziine ¢ikmasinin ve aradan gegen siire igerisinde
Hacgli ordusunun durumunun iyilesmesinin taraflar arasindaki iligkilerin sogumasinda rol
oynadiginin altin1 da ¢izmistir®>. Farhad Daftary, el-Efdal’in Suriye’nin Tirk emirlerine
kargi Haglilarla kurdugu diplomatik iliskiye dikkat ¢ekerek, Fatimilerin Hagli tehdidini
hafife almas1 sonucunda hazirliksiz yakalandigini ve bu dogrultuda attig1 politik adimlarin
tamamen basarisiz oldugunu yazmistir®. Serkan Ozer doktora tezinde, Fatimilerin Haglilarla
politik bir yakinlagma igerisine girdigini kabul etmis fakat stirecin herhangi bir ittifak ile
sonuglanmadigini savunmustur®. Ayrica yazar Haglilarin Kudiis’e ulasincaya dek Fatimileri
antlagma maddeleri hususunda oyaladigini diistinmiistiir.

Michael Kohler, Hagli-Misliiman ittifaklarin1 ele aldigi degerli eserinde, Bizans
Imparatoru Aleksios Komnenos’un taraflar arasinda birlestirici bir rol oynadigina dikkat
cekmistir. Iliskilerin ilk baslarda yolunda gittigini fakat Antakya kusatmasmin ardindan
durumun degistigini ifade eden Kohler, Hagli elgilerinin Kahire’ye ©6n antlagsmayi
resmilestirmek i¢in gittigini iddia etmistir. Ardindan heyetin bir yil siireyle neden Misir’da
tutuldugunu sorgulamis ve bu durumun imparator Aleksios Komnenos’un Misir’a gonderdigi
mektuplarla aldkali olacagini diigtinmiistiir. Tiirk varligina karsi taraflarin bir araya geldigini
fakat ortada iizerinde anlasilamayan birtakim maddelerin s6z konusu oldugunu vurgulayan
yazar, Haglilarin Kudiis’ii kusatmalarinin Misir yonetimi agisindan sasirtict bir gelisme

59  Celik, Fatimiler Devleti Tarihi, s. 386.

60 Carole Hillenbrand, The Crusades: Islamic Perspectives, Routledge, New York 2017, s. 43-48.

61 Malcolm Lambert, Crusade and Jihad: Origins, History, Aftermaths, Profile Books, London 2016, s. 84.
62  Asbridge, The First Crusade-A New History, s. 285-286.

63  Daftary, Ismaililer Tarih ve Ogretileri, s. 380.

64 Ozer, Fatumi-Hagl [iskileri (1098-1171), s. 43.
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oldugunu ve el-Efdal’in kendini ihanete ugramis biri olarak gordigiinii belirtmigtir®.
Nicholas Morton ise Selguklu-Fatimi husumetinin yon verdigi bu siireci Iznik Kusatmasi
sirasinda Kahire’ye gonderilen elgilik heyeti ile baglatmis ve elgilik heyetinin niyetinin
bariz oldugunu, Haglilarin da bu dogrultuda saglanacak destege ihtiya¢ duyduklarini agik¢a
belirtmistir. Taraflar arasindaki iligkilerin Haglilarin elde ettikleri bagarilara endeksli degismis
oldugunun da altini ¢izmistir®.

Kanaatimizce gerek kaynaklarda gegen ipuglart gerekse de siire¢ igerisinde gelisen
olaylar taraflar arasinda bir 6n antlasmanin yapildigint agik¢a ortaya koymaktadir. Fakat
bunun uygulanmasi noktasinda sorunlarin ¢iktigi asikardir. Zira neredeyse yok olmak
lizere olan Haglilarin, Antakya zaferinin ardindan toparlanmalari ve devaminda ana
misyonlarindan herhangi bir taviz vermek istememeleri buna neden olmustur. Fatimi
elgilerinin, Kudiis’ii ele gegiren Haglilar1 antlagmaya uymadiklari yoniinde kinamasi dnemli
bir ipucudur. $oyle ki, Haglilarin giineye inmeleri ve Kudiis’ii ele gecirmeleri karsisinda
el-Efdal’in hayal kirikligina ugradigi ve Haglilara bu minval iizerine sitemlerde bulundugu
kaynaklarda gegmektedir. Nitekim Ibnii’1-Esir sunlar1 kaleme almustir: “(el-Efdal) Ha¢lilara
elci gonderip yaptiklar: isleri yadirgadigimi bildirdi ve onlari tehdit etti. " Tbn Miiyesser (5.
677/1278) de ayn1 dogrultuda bir anekdot yazmustir: “Efdal bir el¢iyi Frenklere gondermis,
yaptiklarindan dolayr sitemlerini iletmisti.”® el-Efdal’in sehrin savunulmasi noktasinda
tedbir almaktan kaginmasi, bu konuda rahat davranmasi bir bagka delil olarak gosterilebilir®.
Fatimilerin, Kudiis’ii korumak anlaminda yeterli tedbirleri almadigma dikkat ¢eken Ibn
Zafir (6. 613/1216) sunlar1 kaleme almistir: “Oradakiler Frenklere karsi koyacak giicte
degillerdi. Sehrin Artuklu yonetiminde kalmasi Miisliimanlar a¢isindan daha iyi olurdu.
Dahasi bolgede yeterli miktarda Fatimi askeri birliklerinin bulunmamasi, Hagli harekatini
kendileri agisindan tehlike olarak gérmediklerini akla getirmektedir. Bilindigi iizere Haglilar
Antakya’y1 ele gegirdikten sonra tiim giigleriyle giineye dogru ilerlediler. Bu siiregte Fatimi
yonetimi ise tedbir almaktan 1srarla kacindi. el-Efdal, Hagli askeri harekatinin kendilerine
zarar vermeyecegi yoniinde oldukc¢a emindi. Nitekim giiclii askeri birliklerini bdlgeye sevk
etmeye gerek duymadi. Bu karari, taraflar arasinda bir yakinlagmanin mahiyeti tizerine bazi
ipuglar1 sunmaktadir. Diger tiirlii bu pasif yonetimi anlamlandirma noktasinda bir neticeye
ulagmak miimkiin goriinmemektedir. Nitekim tarihgi ibn Tagriberdi (6. 874/1470) de Hagh
harekati sirasinda el-Efdal’in bu tutumunu oldukga ilging bulmus ve sunlart ifade etmistir:

65 Kohler, Alliances and Treaties, s. 35, 44-46, 53.

66  Morton, Encountering Islam on the First Crusade, s. 145-150.

67 Ibnii’l-Esir, X, s. 237. Michael A. Kohler de minval iizerine fikir beyan etmistir. Bkz. Kéhler, Alliances and
Treaties, s. 53.

68  Ibn Miiyesser, el-Miinteka min ahbdri Misr, ed. F. Masse, Kahire 1919, s. 39.

69 Michael Brett, el-Efdal’in olaylara ¢ok ge¢ miidahil oldugu iizerinde durmustur. Bkz. Brett, The Fatimid
Empire, s. 233.

70  ibn Zafir, Ahbarii’d-Diivelii'l-miinkati’a, ed. A. Ferre, Kahire 1972, s. 82.
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“Efdal Miswr’daki askeri gii¢lerini ¢ikarmayr denemedi. Yeterli giicii oldugu halde buna
engel olan sebebin ne oldugunu anlamiyorum...””" Ayrica Haghlarm Kudis saldirisinin
Fatim1 yonetimi tarafindan beklenmedik bir gelisme olarak karsilanmasi da oldukga ilgingtir.
Tim bunlar bir araya getirildiginde, Antakya Onlerinde somut bir antlasmaya varildigi
fakat Haglilarin durumlarini diizelttikleri andan itibaren bu mutabakata uymadigi ortaya
¢ikmaktadir.

7. Planlar ve Ortak Beklentiler

Haglilarin Dogu’da bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ve Fatimilerle yakinlasma igerisine
girmeleri ¢cok odakli beklentilerin sekillendirdigi bir durumdu. Ortak amaglar dogrultusunda
olusan bu beklentiler ise dogal olarak siyasianlamda bir birlikteligi de beraberinde getiriyordu.
Séyle ki, basiret sahibi bir politikact olan Imparator Aleksios Komnenos dénemin sartlarini
cok iyi degerlendirebiliyordu. Vasallik yemininin kendisine imparatorlugun eski topraklarini
tekrardan kazandirma firsatini saglayacak olmasi bile olduk¢a dnemli bir gelismeydi. Bu
nedenle Haglilar kendi tilkesi igin tehlike arz etse de basarili olmalarini istiyordu. Fakat bu
isteginin gerceklesmesini kolaylastirabilecek bir miittefike ihtiyact vardi. Bunun i¢in ise en
uygun aday siiphesiz Fatimiler idi. Ciinkii son yillarda Bizans ile kurduklar iyi iliskiler,
ortak diisman olan Sel¢uklulara karsi olusacak bir ittifaka seve seve katilmalart sonucunu
doguruyordu. Bu ittifak bir bakima Bizans’in himayesinde goriinen ve ettikleri yemin
geregi alacaklari topraklari imparatora teslim edecek olan Haglilarla yapilmasi anlamina
geliyordu. Fakat durum boyleyken bazi tarihgilerin el-Efdal’in Haglilart Bizans’in parali
askerleri olarak gordiigii ve ittifak yapma girisiminin daha ¢ok bu yanilgidan kaynaklandigi
izerine yapmis olduklar1 degerlendirmeler yanlis goriinmektedir. Ciinkii bilgi ve istihbarat
ag1 oldukga kuvvetli olan el-Efdal onlarin parali asker statlisiinde olmadiklarini pek tabii
biliyordu. Diistiigii en biiyiik yanilg1 ise Haglilarin I. Aleksios’a kars1 ettikleri vasallik yemini
basta olmak tizere yaptiklar antlagsmaya bagl kalacaklar1 ve bolgeye yerlesme amaglariin
olmayacagi yoniindeydi.

Bizans uzun siiredir baskisi altinda kaldig1 Tiirk giicline zarar verecek ve eskiden
kaybettigi topraklari kendisine yeniden kazandirma firsati saglayacak Hagli Seferiyle
karli ¢ikacakti. Fatimiler ise Sel¢uklularin Haglilarla ugrastigi siire icerisinde Filistin
topraklarini alarak devletin kalbi olan Misir’1 emniyete alacaklardi. Haglilarin ncelikli
amaci ise oldukga yabanci olduklart bu cografyada giiglenene kadar kim olursa olsun
bir miittefik bulmakti. Sonug¢ olarak olusan ortam gerek Hagli ve Bizans’in gerekse de
Fatimilerin beklentilerini karsiliyordu. Ancak ileride Haglilarin vasallik yeminini unutup
hem Bizans’a hem de Fatimilere sirt donmesi bu ti¢lii giivenceyi bozacak ve isleri tamamen
tersine ¢evirecekti.

71 ibn Tagriberdi, en-Niiciim z-Zahire fi Miilitki Misr ve I-Kéhire, c. V, Beyrut 1992, s. 146-147.
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Bizans Imparatoru Aleksios’un Haghlara, bolgeye vardiklarinda Fatimilerle irtibata
gegmeleri konusunda yapmis oldugu tavsiye taraflar arasindaki yakinlagsmaya bir anlamda 6n
ayak olmustu. el-Efdal’in ise Imparator Aleksios’la Haglilar konusunda siirekli bir irtibatta
oldugu kesindir. Bu haberlesme biiyiik bir olasilikla Haglilarin Kuzey Suriye’ye varmalarindan
once de yapilmaktaydi. Zira imparatorun Haglilara, Fatimilerle ittifak yapmalari konusunda
tavsiyede bulunmasini bu durumla iliskilendirmek yanlis olmayacaktir.

Hagli ordugahina ulasan elgilerin ne amagla gonderildikleri yukarida zikredilmisti.
Yaklasik bir ay boyunca burada kalan heyet, Hagli reisleri ile bir¢ok defa goriisme yapmuisti.
Goriismelerin uzamasina, olusturulacak ittifakin kosullari izerinde yapilan pazarliklarin etki
etmis oldugu teorisi akla daha yatkindir.

Yapilan goriismelerin ardindan 5 Mart 1098°de Fatimi elgileri geri dondiiler. Fakat yalniz
degillerdi. Ciinkii yanlarinda bdlgedeki yagmalardan elde ettikleri hediyelerle gelen kiigiik
bir Hagh elgilik heyeti de vardi”. Haglilarin antlagmay1 diisinmedigi bir devlete cesitli
hediyelerle birlikte elgiler gondermesinin nedeni ne olabilirdi? Belki de gelisen iliskilerin
devam etmesini istiyorlardi. Clinkii karsilikli bir 6n anlagma yapilmisti ve bundan sonra
konusulacak mesele ise sadece anlagmanin kosullartydi. Hagli elgileri de biiyiik bir olasilikla
bu sebeple gonderilmislerdi. Haglilarin anlagma siirecini uzatma amaci ise herhangi bir taviz
vermeden dostlugu devam ettirmek ve giiglerini toparlayana dek Fatimi tehlikesini bu yolla
uzak tutmakti. Bu siire¢ igerisinde Fatimilerin biitiin isteklerine olumlu yaklasmis olmalar1
da ihtimal dahilindedir.

Yapilan goriismeler siirecinde {izerinde durulmasi gereken bir baska ayrint1 ise Hagh
tarafinin, Fatimi elgilik heyetine hediye olarak sundugu, Antakya’yr savunan Tirk
askerlerinin kesik baslaridir. Bu davranisin ardinda yatan sebep “diismana” bir géz dagi
vermekten daha fazlasiydi. Fatimilerin bolgedeki Tiirk niifuzundan rahatsiz oldugunun
bilincinde olan Haglilar, bu yolla onlarin arzularin1 gergeklestirecek giice sahip olduklari
mesajint veriyorlardi. Dolayisiyla diplomatik yakinlagma igerisinde olan taraflar a¢isindan
bu korkung hediye olduk¢a 6nem arz etmekteydi.

Haclilarin somut anlamda kendilerini kisitlayacak bir antlasmaya yanasmak istemedikleri
ortadadir. Ancak Antakya kusatmasi sirasinda diistiikleri kotii durum onlart bu ittifaka
girmeye bir anlamda zorlamisti. Zira uzayan bu muhasaranin yaninda bir de Fatim1 gii¢lerinin
iizerlerine gelmesi en son isteyecekleri senaryo olurdu. Bu nedenle donemin en biiyiik giicii
olarak gordikleri” Fatimileri kendi yanlarina ¢ekmek i¢in Hagli fikrinden taviz vermeleri
¢ok da agirlarina gitmeyecekti. Benzer bir durumu Suriye’deki giiclere karst da uygulamaya

72 Raymond d’Aguilers, s. 41.
73 Willermus Tyrensis, Fatimilerin sahip oldugu zenginlik ve askeri giigleriyle bolgedeki en biiyiik Miisliman
devlet oldugunu yazmaktadir. Bkz. William of Tyre, I, s. 223.
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calismislardi™. Nitekim Ibnii’l-Esir bu konuda sunlari yazmaktadir: “Haclilar bu sirada
hileye basvurup Antakya Emiri Yagistyan'a yardim etmesinler diye Halep ve Dimask
emirlerine mektup yazarak: “Biz sadece daha once Rumlarin elindeki yerleri almak iizere
geldik, baska yerlerde goziimiiz yoktur” demislerdi.”” Fakat teklif bu emirlikler tarafindan
inandirict bulunmayarak geri c¢evrilmisti. Ayrica Pierre L’ermite onciiliigiinde Kiirboga
ile anlagmak iizere gonderilen elgilik heyetinin yapilan goriismeler sirasinda Fatimilere
kars1 birlikte hareket etme teklifi, canlarini kurtarmak admna diplomaside her tiirlii yola
bagvurabileceklerini gostermektedir. Buna benzer hileleri Fatimilerle anlagsma agamasinda da
yapmis olmalar1 biiyiik ihtimaldir.

el-Efdal i¢in her sey yolunda gidiyordu. Selguklu giigleri Kuzey’de Haglilarla miicadele
ederken, o Giiney Suriye’deki eski topraklarini artik rahatlikla ele gegirebilirdi. Elgileri
Antakya’ya yollamasinin hemen ardindan Str’a asker sevk edip buray: ele gegirdikten
sonra Artuklularin elinde bulunan Kudiis’ii kusatma altina aldi. 40 giin siiren kusatmanin
ardindan Temmuz 1098’de sehri ele gegirdi. iftiharriiddevle’yi vali tayin etti’® ve yanina bir
grup asker birakarak Misir’a dondii”’. Bu noktada akillara gelen soru sudur ki: el-Efdal’in
Kuzey’de 6nemli askeri birliklere sahip, hedefi Kudiis’ii ele gegirmek olan bir Hagli ordusu
varken arkasinda kiiciik bir birlik birakarak Misir’a dénmesi ne derece dogrudur? Bunu
ancak Haclilarin kendisine kars1 herhangi bir tehlike arz etmedigi {izerine emin oldugu bir
durumda yapabilirdi. Bu da taraflar arasinda bir 6n anlasma yapilmis oldugu fikrini oldukga
kuvvetlendirmektedir.

Antakya alindiktan sonra Haclilar 6zellikle manevi anlamda giiclerini toparladilar. Hemen
ardindan Kiirboga yonetimindeki birlesik Miisliiman ordusunun da bozguna ugramasi onlar
icin bolgedeki Miisliiman giiciiniin kirildig1 anlamina geliyordu. Artik baglarinin caresine
bakabilecek bir duruma gelen Haglilarin Fatimilere ihtiyaci kalmamisti. Bu nedenle bir
zamanlar Bizans’a verdikleri s6zii unuttuklari gibi Fatimilerle yaptiklart antlagmay1 da hige
sayarak yonlerini Kudiis’e dogru ¢evirdiler. Antakya’da bir siire bekleyen Haglilar artik
giineye yiiriimeye hazirdilar. Fatimiler ise bu sirada biitiin Filistin’i ele ge¢irmis ve sinirlarini
kuzeyde Nehrii’l-kelb’e, doguda ise Urdiin Nehri’ne kadar genisletmisti’®.

74  Haclilar Ortadogu’ya geldikleri andan itibaren diplomasiyi kendi ¢ikarlar: dogrultusunda ustaca kullanmislardi.
Bu dogrultuda bkz. Hadia Dajani-Shakeel, “Diplomatic Relations between Muslims and Frankish Rulers
1097-1153 A.D.”, Crusaders and Muslims in Twelfth-Century Syria, ed. M. Shatzmiller, Brill, Leiden 1993, s.
190-215.

75  Ibnii’l-Esir, X, s. 230.

76  Ibnii’l-Esir, X, s. 235.

77 Ibn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl; I. ve II. Ha¢li Seferleri Donemi, Trk. tre. Onur Ozatag, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaymnlar1, Istanbul 2015, s. 4; Gavanime, “el-Efdal b. Bedrii’l-Cemali”, s. 143.

78  Seyyid, “Efdal Bin Bedrii’l-Cemali”, s. 144.
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8. Haclilarin Giiney’e Ilerlemesi ile Birlikte Gerilen Iliskiler

Haclilar Antakya’dan 23 Kasim 1098 tarihinde harekete gectiler. 27 Kasim’da
Maarretiinnu‘man’a vardilar. Yapilan kusatma 11 Aralik’ta basart gosterdi ve schir ele
gegirildi. Burada yaptiklari biiyiik katliamin ardindan 13 Ocak 1099’da Kudiis’e dogru yeni
bir hareket bagladi. 22 Ocak’ta Masyaf’a, ardindan Bukayye Vadisi’'ne ulastilar. Burada
Hisniilekrad (Kerak Des Chavaliers) Kalesi’ni ele geciren Haglilar, 14 Subat giinli Arka
surlar1 dnlerine geldiler™.

a. Giivenli Bir Yolculuk

Haglilar giineye dogru ilerledikleri andan itibaren rahat bir yolculuk yapmak adina
bolgedeki Arap emirliklerini yanlarina ¢ekmenin gerekli oldugunun farkinda idiler. Bu
diisiincelerini gerceklestirmek icin de fazla ugrasmalarma gerek yoktu. Nitekim yola
ciktiklar1 Antakya’dan baslayarak Arka’ya vardiklari siire zarfinda, bolgedeki Trablus,
Hama ve Seyzer gibi Arap emirlikleri, giiclerinden ¢ekindikleri Haglilarla miicadele etmek
soyle dursun, onlari topraklarindan rahatca gegirmek igin biiyiik bir ¢aba igerisine girdiler®.
Bununla birlikte Hagli reislerine gonderdikleri elgiler vasitasiyla topraklarina saldirilmamasi
sartiyla anlagsmalar yaptilar. Bu anlagmalarda Arap emirlikleri kendi sehirlerine rahatga girip
ticaret yapma konusunda Haglilara haklar bile tanimiglardi®'.

Arka’ya varan Haglilar hi¢ vakit kaybetmeden kusatmaya koyuldular®’. Antakya’dan
itibaren gercgeklestirilen saldirilara onciiliik eden Raymond’un bu sirada gosterdigi basarilar
diger kontlarin da bdlgeye dogru yonelmelerine sebep oldu. Ayrica Arka’yi1 ele gecirmek igin
yeterli askeri giicii bulunmayan Raymond yardim istemek durumunda kalmisti. Cok vakit
gegmeden Godefroi de Bouillon ve Robert de Flandre de ona katildi. Fakat yapilan yogun
saldirilara ragmen sehir Haglilara karsi iyi bir direng gosteriyordu. Bu durum ise kugatmanin
beklenilenden daha uzun siirmesine neden oldu.

el-Efdal islerin ters gittiginin farkina varityordu. Haglilarin hizli bir sekilde giineye
yonelip Arka’y1 kusatma altina almalarinin ardindan bolgedeki bazi kale ve limanlari da ele
gegirmeleri, onu son derece tedirgin etmisti. Ayrica Haclilarin Antakya’y1 ele gegirdikten
sonra Imparator Aleksios’a teslim etmemeleri, antlasma pesinde olmadiklar1 gercegini ve asil
niyetlerini giderek agiga vuruyordu. Ortamin giderek gerginlestigini géren el-Efdal, imparator
ile irtibata gegerek Haglilarin hdla onun emrinde olup olmadigini sordu. Agikgast el-Efdal

79  William of Tyre, I, s. 316-318; Raymond d’Aguilers, s. 88; Gesta Francorum, s. 98; Robert of Monk, s. 189;
Albert of Aachen, 1, s. 195-196; Peter Tudebode, s. 106; Fulcherius Carnotensis, s. 97.

80 Raymond d’Aguilers, s. 87; Gesta Francorum, s. 97-100. Krs. Steven Runciman, I, s. 206-214; Demirkent,
Hagli Seferleri, s. 47; Usta, Cikarlarin Golgesinde, s. 66.

81 Raymond d’Aguilers, s. 84.

82  Usta, Hagli Seferlerinde Kusatma, s. 101-102.
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Haglilarin vasallik yeminine ve kurduklar1 dostluga bagl kalacaklarini diistinmiistii. Ancak
bu durum giderek yerini siipheye birakiyordu. Hacl elgilerini de uzun bir siire Kahire’de
bekletmesi bununla ilgili bir durumdu®. Ciinkii Haglilarin Antakya sonrasi yapacaklari
hareket ve imparatordan gelecek haber, onun bundan sonraki stratejisini belirleyecekti. Bu
nedenle Raimundus Aguilers Kahire’ye gonderdikleri elgilerin bu kadar ¢ok bekletilmesini
imparatora baglarken pek de haksiz sayilmazdi®.

Antakya eskiden bir Bizans toprag: idi. Istanbul’da imparatora yapilan yemin geregi bu
sehrin alindiktan sonra eski sahibi olan Bizans’a teslim edilmesi gerekiyordu. Ancak Haglilarin
bilyiik ugras vererek aldiklari bu sehri kimseye birakmaya niyeti yoktu. Bu durum imparator
Aleksios Komnenos’u oldukga kizdirmisti. Artik Haglilarin kendisine herhangi bir yarar
saglayamayacagini anlamisti. Bu nedenle el-Efdal’in yonelttigi soruya net bir sekilde yanit verdi.
Haglilarla artik higbir ilgisinin bulunmadigini belirten imparator, Fatimilerle olan dostlugun da
devam etmesini istedi®. Boylece tarafsiz bir politika izleyeceginin sinyallerini veriyordu. Fakat
ortaya ¢ikan bu tablo el-Efdal’in yanildigt anlamina geliyordu. Ciinkii imparatora verdikleri
s6zii tutmadiklari gibi Fatimilerle yapmis olduklar1 6n antlagmay1 da yok sayacaklart kesindi.

Haclilarin imparatora bagliliklarinin kalmadigint 6grenen el-Efdal hi¢ vakit kaybetmeden
harekete gecti. {1k olarak o siralarda Arka kusatmasmna devam eden Haglilara bir elgilik
heyeti gonderdi. Bu elgilik heyeti beraberinde bir yildir Kahire’de tutulan Hagli elcilerini
bulunduruyordu®®. Arka’ya varmalarinin ardindan yapilan goriismeler taraflar arasinda
anlagsmazlik noktasinin sadece Kudiis oldugunu gostermektedir. Zira Haglilarin teklifi
Kudiis i kendilerine teslim etmeleri ve bolgedeki diger sehirleri birlikte ele gecirmek amaciyla
ittifak kurulmasi yoniindeydi. Bu durumda Tiirklerin bir zamanlar onlardan almis oldugu
yerler geri verilecek ve birlikte alinan sehirler ise boliisiilecekti®’. Fakat Fatimiler Kudiis’i
teslim etmek istemiyorlardi ve yapilan goriigsmelerde agirliklarini koymak adina Tiirklerle
ittifak yapabileceklerini bile soyleyerek Haglilarin géziinii korkutma yoluna da gitmislerdi.
Fatimilerin teklifi ise Kudiis’iin kendilerinde kalmasini ve Haglilarin 200-300 kisilik gruplar
halinde silahsi1z bir sekilde gidip Ha¢ gorevlerini tamamlayabilecekleri iizerineydi. Ancak
Haglilarin bunu kabul edip etmedikleri konusunda stipheler vardir. Zira Hagli Seferi boyunca
diplomasiyi gayet iyi bir sekilde kullanan Haglilar bagvurduklari hilelerle baz1 tehlikeleri
ortadan kaldirmay1 ¢ok iyi basarmiglardi. Fatimi tehlikesini de ufak bir yalanla bertaraf
etme sanslar1 varken bunu degerlendirmek isteyeceklerdi. Nitekim bu goriismeden detayli
olarak bahseden Raimundus Aguilers’in antlasmaya yanasmadiklarini belirtmesine ragmen,

83  Antakya kusatmasi sirasinda Hagli ordugdhina gelen Fatimi heyetiyle birlikte Kahire’ye gonderilen elgiler,
Mart 1098’in ilk haftas1 yola ¢ikmis ancak Arka kusatmasi sirasinda yani Mayis 1099 tarihinde dénebilmislerdi.

84 Raymond d’Aguilers, s. 90.

85  Yazlitas, Fatumi Devleti Tarihi, s. 195.

86 William of Tyre, I, s. 325-326; Raymond d’Aguilers, s. 89.

87  William of Tyre, I, s. 325-326; Raymond d’Aguilers, s. 89; Albert of Aachen, I, s. 208-209.
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Kudiis’tin alinmasinin ardindan Fatimi elgilerinin gelip Haglilar1 antlasmaya uymadiklar
icin sert bir sekilde kinamalari®® oldukg¢a 6nemli bir noktadir.

Arka kusatmasi olduk¢a zorlu geciyordu. Yapilan saldirilarda 6nemli kayiplar veren
Haglilar beklemenin anlamsiz olduguna karar verdiler. Yaklasik {i¢ ay sliren muhasaranin
ardindan 13 Mayis’ta Arka énlerinden cekilerek Trablus’a vardilar®. Ug giinliik bekleyisin
ardindan Trablus emirinin yanlarina verdigi kilavuzlarla birlikte tekrar yola koyuldular. 19
Mayis’ta Fatimilerin kuzey sinir1 olan Nehrii’l-Kelb’e ulasan Haclilar sirasiyla Sayda, Str ve
Akka’y1 gecerek Arsuf’a kadar kiy1 bolgesi boyunca yiiriiyiiglerini tamamladilar.

Buradan i¢ bolgelere dogru harekete gecen Haclilar, Remle’yi terkedilmis bir halde
buldular®. Burada yaptiklar toplantida bir karar almalar1 gerekiyordu. Ciinkii kontlardan
bir kismi bu yaz sicaginda Kudiis’e ilerlemenin dogru olmayacagini, kusatma sirasinda su
sorunu yasayabileceklerini ve bu nedenle Misir’a gitmenin daha akillica olabilecegini 6ne
stirdiiler’!. Fakat bu istekleri kabul gérmedi ve 6 Haziran’da Kudiis’e dogru hareket yeniden
baslamis oldu.

Haglilarin glineye dogru hizli bir sekilde ilerleyip bdlgedeki bazi kale ve sehirleri ele
gecirmesi®” Fatimilerin beklemedigi bir durumdu. Ayrica kuzeylerinde yer alan Arap
emirliklerinin Haglilardan c¢ekindikleri i¢in anlasmaya varip ilerlemeleri konusunda onlara
yardimci olmast isleri daha da zora sokmustu. Ustelik Trablus Emiri’nin Haglilara, Fatimileri
yendikleri takdirde Hristiyanligi kabul edecegini bildirmesi bdlgedeki diplomasinin ne
derece kirilgan oldugunu gozler dniine sermisti. Sonucta Haglilar kargilarinda herhangi bir
giic gdrmeden kolay bir sekilde Kudiis’e vardilar ve kusatmaya koyuldular. el-Efdal yaptig
diplomatik hatanin bedelini 6deyecekti.

b. Kudiis Kusatmasi

Kudiis yiizyillar boyunca dini agidan 6nemli bir sehir olarak tarih sayfalarinda yer
edinmistir. Bu statiisii zamanla daha da artmis ve biitiin semai dinler i¢in mukaddes bir sehir
haline gelmistir. Hz. Omer’in 638 yilinda fethettigi bu sehir, uzun yillar boyunca Islam
hakimiyeti altinda kalmistir®>. Bu uzun siire¢ igerisinde sadece Miisliimanlar degil, diger
dinlere sahip kisiler de rahat¢a yasama ve ibadetlerini yerine getirme firsati bulmuslardir®™.

88  “...Kudiis e bir Misir el¢i heyeti gelerek Franklar: ahde vefasizlikla suglaywp Filistin’i bosaltmalarini emretti.”
Runciman, L, s. 228. Ibnii’l-Esir bu olay hakkinda sunlar1 kaleme almustir: “(el-Efdal) Haglilara el¢i gonderip
yaptiklar isleri yadirgadigint bildirdi ve onlar tehdit etti.” Ibnii’l-Esir, X, s. 237.

89 Raymond d’Aguilers, s. 110; Gesta Francorum, s. 99.

90 Raymond d’Aguilers, s. 114-115; Fulcherius Carnotensis, s. 98; Gesta Francorum, s. 100.

91 Raymond d’Aguilers, s. 115.

92 Maarretinnu‘man (11 Aralik 1098), Hisniilekrad Kalesi (28 Ocak 1099), Antartus Limani (17 Subat 1099),
Remle (3 Haziran 1099), Beytlehem/Beytiilahm (6 Haziran 1999).

93  Casim Avcl, “Kudiis; Fethedilisinden Hagli Istilasina Kadar”, DI4, XXVI, Ankara 2002, s. 327-329.

94 Usta, Cikarlarin Golgesinde, s. 19-21.
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Kudiis, Fatimi hakimiyetine gegmeden o6nce Artukogullarindan Ilgazi ve Sékmen
tarafindan yonetiliyordu. 969 senesinden itibaren Kudiis’ii ellerinde bulunduran Fatimiler
ise 1071 yilinda sehri Atsiz b. Uvak’a kaptirmist1®>. Bu tarihten itibaren Kudiis’ii tekrardan
geri almak adina bilyiik ugraslar igerisine giren Fatimilerin karsisina ¢gikan en biiylik engel
ise bolgedeki Selguklu giictiydii®®. Ancak simdi sartlar oldukg¢a elverisliydi. Zira Selguklu
emirleri kuzeyde Haclilarla miicadele icerisindeydiler. Kiirboga’nin Antakya onlerinde
maglup olmasi durumu Fatimiler agisindan daha uygun bir héle getirmisti. Sonugcta
Haglilarin bolgede yaratmis oldugu karmasadan faydalanarak Kudiis’ii kusatan el-Efdal,
40 giin siiren muhasaranin ardindan sehri Temmuz/Agustos 1098°de ele ge¢irdi’’. Eman ile
teslim olan Ilgazi ve S6kmen’i aileleri ile birlikte serbest birakt1. Ardindan Iftihariiddevle’yi
buraya vali tayin ederek dnce Askalan’a oradan da Misir’a dondii. Fakat Haglilarla kurmus
oldugu dostluga giivenen el-Efdal ¢cok gegcmeden yanildigini anladi. Zira en kotii senaryo
gerceklesmis ve Haglilar 7 Haziran 1099 tarihinde Kudiis kapilarina dayanmiglardi®®.

Haclilarin yaklasmakta oldugunu o6grenen Fatimi valisi ¢ok gegmeden savunma
hazirliklarina giristi. [k olarak sehrin etrafindaki su kaynaklarini yok etti. Ardindan herhangi
bir ihanete yer verilmemesi adina Hristiyanlar1 sehir disina ¢ikardi. Sehri Arap ve Sudanl
askerlerden miitesekkil bir garnizon savunacakti. Ancak bu garnizon sehrin biitiin surlarina
hakim olacak biiyiikliikte degildi. Boylesine kritik bir donemde Kudiis’iin savunmasini son
anda tegkil etmis olmasi da oldukga ilgingti. Siiphesiz boyle bir saldirt beklemiyorlardi.

Gerekli hazirliklart tamamladiktan sonra Misir’dan  askerl yardim talep eden
iftihariiddevle beklemeye koyuldu. Haglilar ise sehrin surlarma vardiklar1 7 Haziran giinii
kusatmaya basladilar”. Sehrin giiney ve dogu kisimlart haricinde her yer muhasara altina
alindi. Haglhilar 12.000-13.000 civarinda bir askeri giice sahiptiler'®. Aydin Usta, Willermus
Tyrensis’i isaret ederek gayr-i askeri niifus hari¢ 20.000 yaya ve 1500 siivari giictine sahip
olduklarint ifade etmistir'®'. Fakat ellerindeki kusatma ara¢ gerecleri yeterli degildi. Bunun
i¢cin malzemeye ihtiyaglari vardi. Cevrelerinde ise bunu temin edebilecekleri bir yer yoktu.
Ancak 17 Haziran’da alt1 parcalik bir Hristiyan filosunun Yafa limanina ¢ikardig: yardim
malzemesi imdatlarina yetisti'. Bu filo icerisinde erzak ve kusatma aletleri yapiminda
kullanilacak bir¢ok malzemeyi barindirtyordu. Ardindan Tankred ve Robert de Flandre,
Samaria (Samiriye) civarindaki ormanlik bélgede Miisliimanlardan ele gegirdigi kerestelerle

95 Shimon Gat, “Selguklular Kudiis’te”, s. 553.

96  Morton, Encountering Islam on the First Crusade, s. 72-73.

97  ibn Kalanisi, s. 3. Tbnii’l-Esir ise iki yillik bir yanlisla 1096 olarak tarihlendirmistir. [bnii’l-Esir, X, s. 235.

98  William of Tyre, I, s. 337; Raymond d’Aguilers, s. 116; Gesta Francorum, s. 100; Albert of Aachen, I, s. 207-
208; Fulcherius Carnotensis, s. 99; Peter Tudebode, s. 112; Robert of Monk, s. 198.

99  Usta, Hagli Seferlerinde Kusatma, s. 103-116.

100 Runciman, I, 219; Nicolle, . Hagli Seferi, s. 73.

101 Usta, Hagli Seferlerinde Kusatma, s. 103.

102 Usta, Hagli Seferlerinde Kusatma, s. 107; Ebru Altan, “Yafa”, DI4, XLII, Istanbul 2013, s. 172.
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birlikte doniince, kule ve mancinik yapmaya giristiler'®. Yapilan kusatma kulelerine ragmen
yine de basarili olunamiyordu. Ciinkii sur ve burglarin dniindeki hendekler bu duruma en
biiyiik engeldi. Bu hendekleri doldurmadan basarili bir saldirida bulunamayacaklarimin
farkinda idiler. Cok ge¢gmeden biiyiik bir su sikintisi da bas gdsterdi. Bunun yaninda erzaklari
da giderek tiikenmeye baslayan Haclilar oldukca zor bir duruma diistii. Iftihariiddevle’nin
aldig1 tedbirler ige yartyordu. Civar yerlerdeki su kaynaklarinda ise Miisliimanlar sik sik pusu
kurdugu i¢in Haglilar birgok kayip veriyorlardi'®.

Giderek uzayan kusatmanin yaninda Misir’dan biiyiik bir ordunun yola ¢iktig1 haberleri
de ordugaha ulasinca bir an dnce sehri ele gegirmeleri gerektiginin farkina vardilar. Bundan
sonra yapilan hiicumlarin siddeti artirildi. Son olarak 15 Temmuz 1099°da yaptiklari saldirida
Raymond’un onciiltik ettigi bir kule hendekleri gegerek bir sura yanasti. Sura hakim olan
Haglilar merdivenlerle sehre inmeye basladilar. Savunmanin gegildigini géren Miisliimanlar
ise panige kapilarak Mescid-i Aksa ve Kubbetii’s Sahra’nin oldugu meydana dogru
kacismaya bagsladilar. Haglilar ise sehri ele gecirmenin verdigi bir sevkle insanlik tarihinin
gormiis oldugu en biiyiik katliamlardan birine giristiler. Nitekim yasananlari Ibnii’l-Esir
sOyle aktarmaktadir: “Hac¢lilar Mescid-i Aksa’da 70.000 den fazla Miisliiman: oldiirdiiler.
Bunlarmn arasinda ¢ok sayida din adami, dlim, abid ve zahir vardi.”'* Yahudiler de bu
olanlardan nasibini almis, Misliimanlara yardim ettikleri yoniinde suglanarak sigindiklari
sinagoglarda atese verilmistiler'®. Kisacasi el-Efdal’in yapmis oldugu stratejik hata on
binlerce kisinin lmesine yol agmisti.

Iftihariiddevle ise artik sehri savunmanimn anlamsiz oldugunu fark etti. Savunma icin
¢ekildigi Davud Kulesi’ni hayatlarinin bagislanmasi sartiyla Raymond’a teslim etti'”’.
Beraberindekiler ile sehirden ¢ikarak Askalan’a dogru yola koyuldu'®.

Sonugta Birinci Haglt Seferi basariya ulagmisti. Kudiis’ii ele geciren Haglilar ise bundan
sonra ne yapacaklari konusunda toplantilar yapmaya basladilar. Le Puy Piskoposu Adhemar’in
6lmesinden dolay1 ilk olarak bir patrik secilmesi gerektigi diisiiniiliiyordu. Fakat uygun bir aday
bulamadiklar igin bu isi ertelemek zorunda kaldilar'®. Yapilan gériismeler sirasinda bir kral
secilmesi gerektigi fikri ortaya atilmistt. Zira Kudiis’iin ve ele gegirilecek yerlerin yonetimini
iistlenecek kisi konusunda artik karar vermeleri gerekiyordu. Bu dogrultuda en uygun adaylar
ise Raymond ve Godefroi idi'"’. Bu teklif ilk olarak Raymond’a sunuldu fakat o boylesine

103 Raymond d’Aguilers, s. 120; Fulcherius Carnotensis, s. 102-103; Gesta Francorum, s. 102.
104 Raymond d’Aguilers, s. 118; Gesta Francorum, s. 102.

105 Ibnii’l-Esir, X, s. 236. Ayrica bkz. Oztiirk, “Ebi Sa'd el-Herevi”, s. 159-160.

106 Ibn Kalanist, s. 6.

107 Usta, Hac¢l Seferlerinde Kusatma, s. 112.

108 Raymond d’Aguilers, s. 128; Fulcherius Carnotensis, s. 107; ibnii’l-Esir, X, s. 236.

109 Runciman, I, s. 223-224.

110 Runciman, I, s. 224-226.
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kutsal bir sehirde krallik yapmak istemedigini belirterek teklifi geri ¢evirdi. Ayrica diger
kontlar tarafindan samimi bir sekilde desteklenmedigini bildigi i¢in de bunu yapmis olmasi
muhtemeldi. Bir diger aday olan Godefoi’e sunulan teklif ise kabul gordi. Boylece Kutsal
Mezar 1n savunucusu olarak Godefroi basa gecti''!. Ancak bu siireg icerisinde Haglilarda ilk
goriis ayriliklart belirmeye baslamig ve taraflar arasinda bir ayrilik bag gostermisti.

Kudiis’iin kaybedilmesini ve Haglilarin yapmis oldugu katliami haber alan el-Efdal ise
derhal elgilerini Kudiis’e gonderdi''?. Daha 6nce de yer deginildigi tizere Haglilar1 antlagsmaya
uymamakla sucluyor ve tehditler savuruyordu. Haglilar ise artik Fatimilerden ¢ekinmiyorlardi.
Ayrica giigleri ve moralleri de yerindeydi. Bu nedenle gelen el¢iyi fazla dikkate almadilar.

9. Askalan Savasi (12 Agustos 1099)

Kudiis kusatmas: sirasinda hazirladigi ordu ile Misir’dan hareket eden el-Efdal Askalan
civarima varmig bulunuyordu. Ordusundaki asker sayis1 20.000 civarinda idi'"*. Haglilar boyle
bir ordunun gelecegini Kudiis’ii kusattiklart sirada haber almislardi. Savasin kaginilmaz
oldugunu bildikleri i¢in Fatimileri hazirliksiz yakalama ugrasindaydilar. el-Efdal’in, Askalan
yakinlarina geldigini haber alan Godefroi, kardesi Eustache de Boulogne ve Tankred’i harekat
hakkinda gerekli bilgileri toplamakla goérevlendirdi. Bunlar Remle’ye dogru ilerledikleri
sirada Fatimi casuslarina rastladilar. Birkacini ellerine gecirerek seferin detaylart ve ordu
hakkinda bilgi elde etmek amaciyla gesitli iskenceler yaptilar. el-Efdal’in ikmal ve iase i¢in
bekleyecegini 6grendiklerinde ise bir an 6nce harekete gegmeleri gerektigini anladilar''.

Haclilar, Godefroi ve Robert de Flandre onderliginde, Kudiis’te biraktiklari ufak bir
birlik hari¢ biitiin giicleriyle yola ¢ikti. Tankred ve Eustache ise orduya Remle’de katildi.
Ibnii’l-Esir Haglilarm bu denli hizli hareket etmesini el-Efdal’in Kudiis’e yolladig elgileri
takip etmelerine baglamistir'®. Ancak bunun ordudan ziyade bir kesif kolu aracilig ile
yapilmis olmast daha muhtemeldir. Nitekim Fulcherius Carnotensis (6. 1127) kesif kollarinin
ordugahin yerini tespit ettigini yazmigtir''c.

Hagli ordusu 11 Agustos 1099°da Remle’nin giineybatisinda toplandi. Bu sirada Remle
yakinlarinda yakalamis olduklari casuslardan 6nemli bilgiler 6grenmis olmalilar ki Misir
ordusuna gotiiriilen hayvan siiriilerini ele gegirdiler. el-Efdal ise 9 Agustos’ta ordugahini

111 Sevtap Golgesiz Karaca, Kudiis Ha¢li Kralligi Siyast Tarihi (1099-1187), TTK, Ankara 2020, s. 57; Harold S.
Fink, “The Foundation of the Latin States, 1099-1118”, 4 History of the Crusades, 1, ed. Kenneth M. Setton,
The University of Wisconsin Press, London 1969, s. 375.

112 Ibnii’l-Esir, X, s. 237.

113 Hasan, “Fatimiler”, s. 186.

114 Gesta Francorum’da gegen bu olay bilyiik bir ihtimalle dogru olmaldir. Gesta Francorum, s. 105. Nitekim
Ibn Kalanisi Misir ordusunun donanma giiglerini beklemeye koyuldugundan bahsetmektedir. Bu gemiler
muhtemelen gida maddesi ve gesitli savas techizatlari tastyordu. ibn Kalanisi, s. 6.

115 Ibnii’l-Esir, X, s. 237.

116 Fulcherius Carnotensis, s.108.
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Askalan’in kuzeyindeki verimli araziye el-Mecdel Ovasi’na kurmusgtu'’. Bir an 6nce harekete
gegerek Fatimi ordusunu hazirliksiz yakalamak isteyen Haglilar savas diizenine girdiler.
Raymond sag, Robert de Flandre, Robert de la Normandie ve Tankred merkezde, Godefroi

sol cenahta yerini aldi'®

. Kurulan diizenin ardindan saldiriya gegildi. Haglilarin bu kadar
yakinlarinda oldugunu tahmin edemeyen Fatimi ordusu biiyiik bir panik i¢erisinde dagilmaya
basladi. Ordunun bir kismi civarda bulunan Firavuninciri agagliklarina gizlendi. Bunun
lizerine aZaglar atese verildi ve birgok Fatimi askeri bu yolla 6ldiiriilmiis oldu'”®. Raymond’un
yonettigi sag kanat biiyiikk bir askeri birligi yok etti. Bu siralarda Hagli merkez kuvveti
Fatim1 ordugahinin iclerine kadar ilerlemeyi basardi. Efdal ve beraberindeki kurmaylar1 bile
canlarini Askalan’a kagmakla kurtarabildiler. Bir saat gibi kisa bir siire sonra ortaya ¢ikan
tablo Haglilar i¢in biiyiik bir zafer Fatimiler i¢in ise tam bir bozgundu. Ordugahtan elde

edilen ganimetler ise oldukga biiyiiktii'?. Bu ganimetler arasinda el-Efdal’in kilic1 dahi vardi.

Fatimi ordusunun disiplinli askeri gii¢lere sahip olmasina ragmen bdyle bir bozguna
maruz kalmasinda hazirliksiz yakalanmalarinin yaninda Haclilarin yenilmezlik efsanesinin
de pay1 da vardi. Bununla beraber el-Efdal’in ordusunda bulunan milis gii¢lerin profesyonel
asker olmadiklarindan dolay1 ¢abucak dagilma ihtimalleri diisiintildiigiinde ordugéhta panigin
biiytimesine bu birliklerin yol agmast muhtemeldir. Ancak en biiyiik ihmalkarlik stiphesiz
kesif kollarina aitti. Biiyiik bir ordunun bu kadar yakinda oldugundan bihaber olmalar1 kabul
edilemez bir hataydi.

Fatimi ordusunu takip eden Haglilar Askalan onlerine gelerek sehri kusattilar. Bu sirada
el-Efdal sehirden ayrilarak deniz yoluyla Misir’a hareket emisti. Kudiis’te yapilan katliamdan
haberdar olan Askalan halki ise daha ihtiyatli davrandi. Sehri sadece Raymond’a teslim
edebileceklerini sdylediler. Clinkii Kudiis’lin ele gegirilmesi sirasinda kendisine teslim olanlari
soziinde durarak bagislamisti. Haglilarla yapilan gériismeleri yiiriiten kisi biiylik bir olasilikla
Iftihariiddevle idi. Raymond’a olan giiveni onun bdyle bir karar almasini saglamust1. Teklif son
derece makuldii ancak Kral Godefroi bu durumu gururuna yediremediginden kusatmaya devam
etme karar1 ald1. Bu tavr1 gerek Raymond gerekse de diger Hagli kontlarinin hiddetlenmesine
yol acti. Bunun iizerine Godefroi’u terk ederek Kudiis’e dondiiler. Yalniz basina kalan kral
bu sartlar altinda sehri ele gegiremeyecegini bildigi i¢in geri ¢ekildi'?'. Sonugta bu yasananlar
Askalan’in yarim asir daha Fatimilerin elinde kalmasini sagladi. Askalan sahip oldugu limani
ve stratejik konumu ile bolgedeki dnemli sehirler arasindaydi. Ayrica bu sehir ileride Fatimilerin
Haglilarla yapacaklar1 miicadelelerde bir askeri iis vazifesi gorecekti.

117 Ibn Kalénisi, s. 6.

118 Gesta Francorum, s. 106.

119 Gesta Francorum, s. 107.

120 Fulcherius Carnotensis ganimetler arasinda altin, giimiis, safir, ziimriit, yakut gibi daha bir¢ok degerli tas,
islemeli zirhlar, silahlar ve yiiksek miktarda hububatin oldugundan bahseder. Fulcherius Carnotensis, s. 109.
Ayrica bkz. Gesta Francorum, s. 108; Raymond d’Aguilers, s. 133-134.

121 TIbnii’l-Esir ise Askalan’in Haghlara verdikleri altinlarla kurtuldugunu yazar. ibnii’l-Esir, X, s. 237.
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Askalan’in hemen ardindan Arsuf ahalisi de sehri Raymond’a teslim edebileceklerini
bildirdiler. Ancak Godefroi bunu da kabul etmeyerek sehri kendisinin ele gegirecegini iletti.
Bu durum Raymond ile aralarindaki ihtilafi daha da artirdi. Fakat sehri alacak giicii kendisinde
goremeyen Godefroi kusatmayi ertelemek durumunda kaldi'*2. Bu iki sahil sehrinin Haglilara
kargi koymak yerine eman ile teslim yolunu se¢mis olmalari bolgedeki Fatimi giiciiniin
kirilgan oldugunu gosteriyordu. Merkezi anlamda kontrol mekanizmasi zayifti. Ancak
donanma giigleriyle bunu saglayabiliyorlardi. Fakat Haglilarin bolgede yarattigi korku, halki
onlara karst koymaktan bile alikoyuyordu.

10. Hachlarn Filistin Bolgesindeki Genel Durumu

Fatimilerin Askalan’da aldigi biiylik yenilginin ardindan toparlanmasi gerekiyordu.
Haclilarin aldig1 galibiyet ise bolgede tutunma sanslarint artirmisti. Fakat savast kazanmis
olmalarina ragmen bolgede hala Fatimi niifuzu hiikiim stirtiyordu. Yafa hari¢ diger biitiin sahil
sehirleri onlarin hakimiyeti altindaydi. Ancak Askalan’da aldiklar1 yenilgi Judea (Yahudiye)
Yaylalar1 ve Samiriye’nin Haglilarin kontroliine girmesine yol agmisti. Ayrica el-Efdal ile
Dukak arasinda ihtilaf konusu olan Galilee (Celile) bolgesi de savastan sonra Haglilarin eline
gecmisti'?,

Kudiis’iin alinmasinin ardindan kutsal gorevlerinin bittigini diisiinen bazi1 kontlar ve
beraberindeki sovalyeler Avrupa’ya dénme karari almiglardi'®*. Zikredilenlerin iilkelerine
donmesi askerl anlamda gii¢lerini siiphesiz azaltmigti. Nitekim bu siralarda Godefroi’un
askeri giicii 300 sovalye ve 2.000 yayadan ibaretti. Fatimilerin saldirmasi i¢in en uygun
zamandi; ancak Askalan’dan sonra tekrardan hazirlanmalar1 zaman alacak gibiydi.

Kudiis’iin Haglilar tarafindan ele gegirilmesinin ardindan durum degigmisti. Fatimilerin
karsisinda artik Hagli ordular1 degil siyasi bir tesekkiil vardi. Oyle ki Fatimilerin muhatabi
artik belli bir merkezi ve hékimiyet sahasi olan Kudiis Hagli Krallig1 idi'®. Dolayisiyla
bundan sonra gergeklesecek olaylar calismamizin kapsami disinda kalmaktadir.

Sonuc¢

Haglilar Ortadogu’ya geldikleri zaman bdlgenin ekonomik ve askeri anlamda en 6nemli
giicti Fatimilerdi. Zira Selcuklular Sultan Meliksah’in 6liimiinden hemen sonra baglayan taht
kavgalartyla ugrasiyorlardi. Suriye’deki emirlikler ise kendi aralarinda girdikleri ¢ekismeler

122 Karaca, Kudiis Ha¢li Kralligi, s. 62.

123 Runciman, I, s. 235.

124 Bu kisiler i¢gin bkz. Fulcherius Carnotensis, s. 110.

125 Amir Bi-Ahkamilldh (495-524/1101-1130) devrinde Haglilar ile yapilacak miicadeleler hakkinda bkz. Karaca,
Kudiis Ha¢li Kralligy, s. 71-134; Ozer, Fatimi-Hagh Iligkileri (1098-1171), s. 75-124; Yunus Emre Aydin, Mistr
Fatimi Halifesi el-Amir Bi-Ahkamillah ve Dénemi, MSGSU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2017, s. 49-58.
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ve niifuz miicadeleleriyle giderek kan kaybetmekte idiler. Dolayisiyla Haglilarin karsisinda
durabilecek tek gii¢ Fatimilerdi. Ancak sahip olduklart bu potansiyele ragmen yasananlara
seyirci kalmalar1 oldukga sasirtict bir gelismeydi.

Islam alemine egemen olma yolunda dini etkili bir silah seklinde kullanan Fatimiler,
ozellikle Misir’1 ele gegirmelerinden itibaren bolgede etkin rol oynamaya baslamislardi. Cok
ge¢meden Suriye topraklarina da hakim olmalariyla dénemin en 6nemli Miisliiman giicii
haline gelmislerdi. Fakat Selguklularin beklenmedik bir sekilde Siinni Islam’m muhafizligim
istlenmesi Fatimilerin biitiin hayallerini yikmisti. Ardindan baglayan miicadeleler
neticesinde ise Misir’in kalkani olan Suriye’yi Selguklulara kaptirmiglardi. Uzerine Atsiz b.
Uvak’m Misir seferi ile tehlikenin ne denli biiyiik oldugunu tecriibe eden Fatimiler, Selguklu
tehdidini ortadan kaldirmak amaciyla careler aramaya baglamisti. Bu arayislar ise Haclilarla
yakinlagsmalaria neden olmustu.

Hagclilar ise ilk kez geldikleri bu topraklarda kendilerini yalniz ve tehlikede hissediyorlard.
Ozellikle Antakya kusatmasi sirasinda yok olmaktan son anda kurtulmuslardi. Dolayistyla
bolgede herhangi bir dost bulmak en biiylik istekleriydi. Nitekim kusatmaya devam
ettikleri giinlerde civar emirliklere bu dogrultuda tekliflerde dahi bulunmuslardi. Bir siire
sonra Fatimilerin karsilarina boyle bir teklifle ¢ikmalart ise onlar i¢in biiyiik bir sans oldu.
Yaptiklar1 bu ittifakla da en biiyiik engeli ortadan kaldirmis oldular ve giiven dolu bir
yolculukla Fatimi hakimiyetindeki Kudiis’e varip buray1 ele gecirdikleri zaman Haglilarin
miittefiklerine ihtiyaglari kalmamisti. Dolayisiyla taraf olduklar: diplomatik yakinlagmalart
artik unutabilirlerdi.

Haglilara kars1 yiiriitiilen bu politikanin sahibi el-Efdal boylece yanildigini anlamisti.
Hatasimi telafi etmek iizere cesitli araliklarla yaklasik bes kez Haglilar {izerine sefer
diizenledi. Ancak stratejik hatalar ve ihmalkarliklar neticesinde higbir basar1 saglayamadi.
Bu saldirilar zamanla yerini kiigiik ¢apli baskinlara birakti. Ancak bunlar somut anlamda bir
kazang saglamaktan ¢ok uzakt.

Haglilar ¢ok gegmeden Fatimi hakimiyeti altinda bulunan liman sehirlerini teker teker
ele gegirmeye basladilar. Fatimiler bu sirada donanmasiyla iase saglamaya calismis olsa da
bu durumu engelleyememisti. Ardindan el-Efdal’in 6ldiiriilmesinden sonra devlet i¢erisinde
karigikliklar artmig ve Fatimiler Haglilar i¢in biiyiik bir tehdit olmaktan ¢ikmigtir. Misir’daki
karigikliklarin artarak devam etmesi ise bolgedeki diger devletlerin bu meselelere dahil
olmasini saglayacak ve bu durum en nihayetinde Fatimi Devleti’nin sonunu getirecekti
(567/1171).
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XIl. ylizyll Bati Avrupa halkinin gegen ytizyila gére daha rahat yasadiklari
bir dénemdir ancak bu dénemde, ikinci ve Uciincii Hach Seferleri de
diizenlenmistir. Ikinci seferde etkin faaliyet yriten kisi Clairvaux Manastirinin
Bagrahibi Bernard'dir. Bernard, pek ¢ok yere yazdigi mektuplar, verdigi vaazlar
ile seferin olusumuna ciddi katki saglamistir. Mektuplarinda Misliimanlar
icin kullandigi ifadeler dénem Hiristiyanlarinin Misliman algisini 6rnekler
niteliktedir. Bu ¢alismada Bernard'in mektuplari orijinal Latince metninden
incelenmis hem sefere etkileri, hem de dénem Hiristiyanlarinin Misliman
algisi degerlendirilmeye calisiimistir.

Anahtar sézciikler: Orta Cag, ikinci Hacli Seferi, Clairvaux Basrahibi Bernard,
Musliman Algisi

ABSTRACT

The twelfth century is seen as an era in which people, compared to the century
before, lived comfortably but in this era both Second and Third Crusades were
organized. In the Second Crusade the active agent was Clairvaux Monastery'’s
Abbot Bernard. Bernard made a serious contribution to the formation of the
campaign with the letters he wrote to many places and the sermons he gave.
The expressions he uses for Muslims in his letters are examples of the Muslim
sense of Christians of the era. In this study, Bernard's letters were examined in
the original Latin text, and both the effects of the campaign and the Muslim
sense of Christians of the era were then evaluated.

Keywords: Middle Ages, Second Crusade, Abbot Bernard of Clairvaux,
Muslim Sense
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Extended Abstract

The Crusades are among the most important events that characterize the Middle Ages.
The period of the Crusades, which began in the eleventh century and ended with the loss of
the lands that came into the hands of Christians a century later, covered 200 years in which
Christians and Muslims interacted in every sense. As it concerned both the East and the West,
it has been the subject of contemporary works both in Turkey and abroad many times, and
numerous works have been written for each Crusade. To solve the problem of the Crusades,
it is important to analyze the prominent figures of the Crusades and address these events
with a systematic thinking style to classify information in the sources and achieve a result by
considering the factors of these events. This is important in terms of accurate and objective
evaluation, understanding and analysis, via scientific methods, of the mentality, that paved
the way for these significant historical events. Accordingly, this study aimed to contribute to
our knowledge on the Second Crusade by addressing Bernard’s activities in particular and to
understand the world of thought that drove these Crusades in general.

The formation of these quests that pushed thousands of people into the unknown
voluntarily was as troublesome as the Crusades themselves and is worth understanding. In
parallel to the emphasis on the element of religion, it is observed that those who undertake
the said trouble were generally the clergymen. Perhaps the most well-known of these
clergymen is Pierre L Ermite, but he was not official because he did not take up this task
at the will of the pope. The clergyman who fulfilled this requirement was Abbot Bernard
of Clairvaux, who is the subject of our study. Consulted and asked for help in almost every
issue, Bernard is also known as the person who advocated for Pope Innocent II against Pope
Anacletus. He was supported by Emperor Lothair III in 1130 who helped him become the
pope again, saving the Church from being tom apart. While Pope Eugene 111, the pope of
the period under discussion, was a student of his, King Louis VII of France ruled under his
spiritual influence.

The twelfth century, during which Bernard lived and the Second and Third Crusades
were waged, was generally a period of prosperity except for a few famines. Due to mass
migration controlled by the military elite class, agriculture had started to attract more
attention in the Europe of the eleventh century. The new technology used in tillage increased
the yield markedly, and this development continued with the constant growth of the use of
money and the market economy throughout the twelfth century. Towns expanded and many
of them turned into trade centers. In most of the towns, cathedrals and pastor schools were
established, and the sons of the nobility who preferred clergy life to military life were often
accepted into these institutions. Such urban schools immediately overshadowed the priest
schools, and the preference for this new type of school increased rapidly.
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The new monastic sects, especially the Cistercians, benefited from these developments:
Since they looked for the condition of being at least 16 years old to enter the monastery,
the monks had received intellectual training in these urban schools before entering the
monastery, and this trend changed how the love of God was comprehended, making it possible
to raise individuals who would join the Crusades. Close ties were established between the
monasteries and the nobility of the military elite, and the monks were generally from this
class and supported military campaigns with their prayers. In this respect, this can be seen as
a period that allowed for the financial and mental formation of new campaigns.

The First Crusade, as it is known, was the only Crusade that provided the final and
successful results, namely, that the Christians took Jerusalem and founded several small
states within the Muslim geographical area. Since a good example was available before them,
organizing a new Crusade would, of course, be less troublesome than the others, but the
Second Crusade was to fail. As is well-known, the main reason for this Crusade's failure
was the capture of Edessa by Muslims in 1144 and the termination of the Edessa Crusader
County. The purpose of organizing the Crusade was the fear that Jerusalem would be lost as
well, so the most influential clergyman of the period, Bernard and King Louis joined forces
and sent a delegation to the pope; Bernard was assigned with this task by the pope, held
meetings in several places and wrote letters for the organization of the Crusade.

The most widely used evidence by Bernard in his sermons was, of course, that the holy
lands must be cleansed of heretics, the brothers of religion were persecuted and this Crusade
was a necessity. In addition, the famine in 1146 was another factor that assisted Bernard's
sermons. Bernard also mentioned in his sermons that the way to get rid of this disaster and
to earn the love and mercy of God was to participate in the Crusade. He also wrote letters to
many places. These letters gave information about the Muslim perception of the period and
the status of Jerusalem as well as his efforts for the organization of the Crusade.

In general, both his sermons and the letters of Bernard of Clairvaux became successful.
By this means, many people wanted to participate in the Second Crusade Regarding how he
achieved this success, it is observed that he was first interested in the theory and claimed
the Crusades to be a Righteous War, and he tried to base the justification on the Bible and
the religious elders then trusted by the wider society. This effort of Bernard of Clairvaux is
extremely important because those who would join the Crusade would have greater courage
and desire when they learned the righteous justifications, and this was indeed the case.
Although the campaign was unsuccessful, Bernard’s activities had had an impact on the
formation of the Crusade.
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Giris

Hagcli Seferleri, Orta Cag denince akla gelen ilk unsurlardandir. Hem Dogu hem de Bati’y1
yakindan ilgilendirmesi dolayisiyla gerek iilkemizde gerekse yurt disinda pek ¢ok kez ¢agdas
eserlere konu edilmis, her bir sefer i¢in sayisiz eser kaleme alinmistir. Kabul edilecektir ki
dinin itici unsur olarak kullanildig1 Orta Cag’in kaynaklarmin tarafsiz bir bakis agisiyla
yazilmasi son derece zordur. Bu nedenle donemin Hiristiyanlarinin o ¢agdaki Miislimanlar
hakkinda ne diistindiigiinii anlamak i¢in ana kaynaklar1 gérmek son derece dnemlidir. Farkli
yorum ve perspektiflere dayali bilgiler ihtiva ettikleri i¢in sadece ¢agdas kaynaklara bagl
kalarak konuyu ele almak, gergegin ortaya konmasi hususunda bizleri yanilgiya diisiirecektir.
Bu nedenle dénemin kaynaklarina bagvurmak son derece ehemmiyet tasimaktadir. Hagli
Seferlerini daha iyi anlayabilmek i¢in seferlerde 6ne ¢ikan sahislarin incelenmesi de 6nem
arz etmektedir. Iste bu calismayla 6zelde Bernard’in faaliyetleri konu edilerek ikinci Hagh
Seferine dair bilgimize katki saglanmasi, genelde ise bu seferleri besleyen diisiince diinyasinin
anlasilmas1 hedeflenmektedir.

Cagdas eserlere donecek olursak ¢ogunlukla askeri tarih formatinda ele alinmis bu
caligmalarda seferlerin arka planina nadiren deginildigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle
Birinci Hagli Seferi istisna olmak iizere diger seferlerin yapilmasinin nedenleri birkag
ciimle ile 6zetlenmektedir. Oysa binlerce insan1 goniillii bir sekilde bilinmezlige iten bu
maceralarin olusum siireci en az seferlerin kendisi kadar zahmetli olmustur ve anlasilmaya
degerdir. Seferlerin gergeklestirilmesinde en ¢ok din unsurunun kullanilmasina paralel
olarak, s6z konusu zahmeti iistlenenlerin genellikle din adamlar1 oldugu goriilmektedir.
Bu din adamlar1 arasinda belki de en ¢ok bilineni Pierre L Ermite olmakla birlikte,
bazi tarihgiler aksini diisiinse de, bu gorevi papanin istegiyle iistlenmedigi genel olarak
kabul edildigi icin, bir resmiyeti yoktur. Ikinci seferde ise ¢alismamiza konu ettigimiz
Clairvaux Basrahibi Bernard, bizzat papa tarafindan Hagli Seferini organize etmekle
gorevlendirilmistir.

1090’da Kuzey Fransa’daki Fontaines’de dogan Bernard, 1113’te Citeaux’da kesis,
1115°te Clairvaux’da basrahip olmustur. Bu donemde yirmili yaslarinda oldukg¢a geng
birisidir!. 20 Agustos 1153’te Burgondiya’daki manastirinda 6len “kilise babalarinin
sonuncusu”* Bernard’in 6lim tarihi harig, hayatina dair diger tiim tarihler tartigmalidir.
40 yilim1 manastirda gegirdikten sonra, yaklasik 63 yasinda 6lmis, 1174’te Papa III.
Alexander tarafindan azizlik mertebesine yikseltilmis, 1830’da da Papa VIII. Pius
tarafindan “kilise doktoru” unvanina layik gorilmistiir. Kendisi 19 yasindayken® dlen

1 G. R. Evans, Bernard of Clairvaux, Oxford University Press, 2000, s. 9.

2 Thomas Merton, The Last of the Fathers, A Harvest Book, 1882, s. 9.

3 J.M.B. Porter, “Bernard of Clairvaux and the Foundation of the Monastery of Clairvaux (1115)”, Great Events
in Religion, vol. 1, ed. F. Curta, A. Holt, ABC-Clio, CA 2017, s. 532.
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annesi, Burgondiya’nin gii¢lii soylu bir ailesinden gelmektedir ve Bernard hari¢ bes
¢ocugu olmustur®.

Hemen her meselede kendisine danisilan ve yardim istenen Bernard, 1130’da Imparator
II1. Lothar tarafindan desteklenen Papa Anacletus’a karst II. Innocentius’u destekleyerek
onun tekrar papa olmasini saglayan ve kiliseyi parcalanmaktan kurtaran kisi olarak da
bilinmektedir. Donemin papasi III. Eugenius onun dgrencilerindendir, Fransa krali VII. Louis
de onun manevi etkisi altina girmis bir liderdir®.

Yeni Seferi Miimkiin Kilan Gelismeler ve Zihinsel Altyapinin Olusumu

Bernard’mn yasadigi, ikinci ve Ugiincii Hagli Seferlerinin yapildigi XII. yiizyil, yasanan
birka¢ kitlik sayilmazsa, refah donemidir. XI. yiizyilda Avrupa’da tarima daha ¢ok dikkat
edilmeye baslanmistir. Toprak islemede kullanilan yeni teknoloji verimi artirmis, bu gelisme
XII. yiizy1l boyunca para ve pazar ekonomisinin siirekli biiyiimesiyle sonuclanmistir.
Kasabalar da gelismis, pek ¢ogu ticaret merkezi olmustur. Kasabalarin biiyiik bir kisminda
katedral ve papaz okullar1 kurulmus, bunlar askeri hayata karsi ruhban hayati tercih eden
soylularin erkek ¢ocuklar tarafindan doldurulmustur.

Yeni manastir tarikatlari, 6zellikle Cistercianlar, bu gelismelerden yararlanmislardir:
Manastira giris i¢in en az 16 yasinda olma sart1 aradiklarindan, kesisler manastira girmeden
once bu okullarda egitim almislar, bu egilim Hach Seferine katilacak zihniyette bireylerin
yetismesini saglamistir. Manastirlar ve askeri sinifi olusturan soylular arasinda yakin baglar
kurulmus, kesisler genellikle bu siniftan ¢ikarken, dualartyla askeri seferleri desteklemislerdir.
Bu agidan devir, yeni seferlerin mali ve zihni olusum imkanlarini veren bir donem olarak
goriilebilir.

XI. yiizyilda Benedikten tarikatin1 benimseyen daha kati manastirlarin kurulusu®, XII.
ylizyilin dini tutumunu da etkilemis, bu kat1 dini egilim Misliiman algisinda da kendini
gostermistir. Bunun en iyi 6rnekleri 6zellikle ruhban sinifa mensup kisilerin eserlerinde
Miisliimanlarla ilgili degisik ifadeler kullanilmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri
de Clairvaux Basrahibi Bernard’dir.

Bernard’in Hach Faaliyetleri

Bilindigi tizere, Birinci Hagli Seferi basari ile sonuglanan tek sefer olmus, Hiristiyanlar
Kudiis’ii ele gegirmis ve Miisliiman cografyada birkag siyasi olusum meydana getirmislerdir.
Onlerinde iyi bir 6rnek oldugundan yeni bir sefer diizenlemek elbette digerlerine gére daha

4 Brian Patrick McGuire, “Bernard’s Life and Works: A Review”, A Companion to Bernard of Clairvaux, ed. B.
P. McGuire, BRILL, 2011, s. 22.

5 Ebru Altan, fkinci Hacli Seferi, TTK, Ankara 2003, s. 16.

6  Adrian H. Bredero, Bernard of Clairvaux, Wm. B. Eerdmans Publishing, 1996, s. 9-11.
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az zahmetli olacak, ancak Ikinci Hacli Seferi basarisizlikla sonuglanacaktir. Bu seferin ana
sebebi, malum oldugu iizere, 1144’te Miisliimanlar tarafindan Urfa’nin ele gegcirilmesi ve
Urfa Hagli Kontlugu’na son verilmesidir. Peki, yiiz binler bu sefere sadece ilk seferin basarisi
motivasyonu ile mi ¢iktilar? Bunun, tarihi agidan ¢ok 6nemli olmakla birlikte, onca insant
yollara diisiirmeye tek basina yeterli olamayacagi agiktir. Aksi halde gerek Bernard gerekse
papanin vaazlarinda ya da mektuplarinda Urfa’dan da bahsetmeleri gerekirdi, oysa bdyle bir
kayit yoktur. Seferin diizenlenmesinin amaci Kudiis’iin de kaybedileceginden korkulmasidir
bu nedenledir ki donemin en s6zii gegen din adami Bernard ve Kral Louis bir olarak papaya
heyet gondermisler’, Bernard papa tarafindan bu isle gorevlendirilmis, pek cok yerde
toplantilar yapmis ve seferin diizenlenmesine yonelik mektuplar yazmistir. Bernard’in Speyer
halkina ve ruhban smifina, Dogu Francia halkina ve ruhbanlarina, Bavyera’ya, ingiltere
halkina, Kdln bagpiskoposu Arnold’a, Brescia piskoposu Manfred’e, Flanders’a, Bohemya
diikiine yazdig1 mektuplarin igerikleri bilinmekle birlikte daha pek ¢ok mektubunun da kayip
oldugu distinilmektedir®.

Bernard’in eserlerinin ya da mektuplarinin seferler agisindan bir diger 6nemi de Hakli
Savasy teorisini vurgulamasidir. O, Hacl Seferlerini savunmak i¢in teorinin dayandirildig:
Augustinus’un ilkelerini kullanmustir. ilk olarak bir Hacli Seferi, adaletsizlige, Tanr1’ya ve
onun kilisesine, inangsizlar tarafindan yapilan adaletsizlige karsi bir miicadeledir. Ikincisi,
Haglilar, yeryiiziinde Tanr1’nin vekili olan papa araciligiyla, Tanri’nin emriyle savagirlar’. Bu
iki nedenden dolay1 seferlerin diizenlenmesi haklidir. Hach Seferi Hakli Savas’tir. Bu anlayis
Hacli Seferlerindeki dini hissiyatin yanina, hukuki bir sebep de eklendigini gostermektedir.

Bernard’in oncelikli faaliyeti, bu seferlere katilim noktasinda uzun yollar agarak pek
¢ok yerde ¢agrida bulunmus olmasidir. Bu yolda, Hagli Seferine katilim saglanmasi ve dua
amactyla gittigi yerlerin listesi de oldukca kabariktir. Speyer, Worms, Kreuznach, Pichenbach,
Coblenz, Remagen, K6ln, Brauweiler manastir, Aachen, Maastricht, Liege, Huy, Gembloux,
Villers, Fontaine-I’Eveque, Binche, Mons, Valenciennes, Cambrai, Vaucelles, Gomme,
Humbleux manastiri, Laon St. John manastiri, Rheims, Chalons-sur-Marne'?, Flanders, Arras,
St. Bertin, St. Omer, Bruges, Afflighem, Mainz, Kenzingen, Freiburg, Basel, Constance'' ve
Schafthausen'? bunlardan bazilaridir. Yedi ay manastirdan uzak kalan Bernard, binlerce mil
yol kat etmis, Hagli Seferinin sebepleriyle ilgili diizinelerce vaaz vermistir'®.

7  Altan, a.ge.,s. 16.

8  Jonathan Philips, The Second Crusade, Yale University Press, London 2007, s. 69-70.

9  Marlow Gazzoli, “St. Bernard and The Theology of Crusades”, https://thejosias.com/2015/03/17/st-bernard-
and-the-theology-of-crusade/16.01.2018.

10  Philips, a.g.e., s. 96-97.

11 Watkin Williams Wynn, Saint Bernard of Clairvaux, Manchester University Press, 1935, s. 269-276.

12 Conor Kostick, “Social Unrest and the Failure of Conrad III’s March Through Anatolia, 11477, German
History, XXVII1/2, Oxford University Press, 2010, s. 126.

13 Philips, a.g.e., s. 97.
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Verdigi vaazlarda en ¢ok vurguladigt hususlar elbette kutsal topraklarin kdfirlerden
temizlenmesi, din kardeslerinin zultim gordiigii ve bu seferin bir gereklilik oldugudur. Bunlarin
yaninda, 1146 yilinda yasanan kitlik da Bernard’in vaazlarina yardimet olan bir diger etkendir.
Donem yilliklariin -Lotharingia basta olmak iizere- neredeyse hepsi, alani oldukga genis,
daha once hi¢ duyulmamis 6lgiide agir bir kitlik yasandigini, tahil fiyatlarmin 20-25 kat
arttigini bildirmektedirler'®. Bernard verdigi vaazlarda bu felaketten kurtulmanin, Tanri’nin
sevgi ve merhametini kazanmanin yolunun sefere katilmaktan gegtigine de deginmistir'®.

Ayrica o donemde Miisliimanlarin Hiristiyanlara nasil davrandiklariyla ilgili Bati’ya
aksettirilen bilgiler de seferin olugsmasina katki saglamigti. Bu baglamda Bernard’in
sekreterligini yapmis olan Nicholas’in 1126’da Bernard’a yazdigi mektupta kullandigi
ifadeler konuyu 6rnekler niteliktedir:

Hiristiyan halkin bir kismi zincire vuruluyor, bir kismi da katliama ugramis kuzular gibi
kesiliyorlar'.

Doctor mellifluus (tath dilli alim/6gretmen)'” lakapl Bernard sefer i¢in yola ¢ikan ordulari
korumak ig¢in de girisimlerde bulunmus, sefere gidenlerin asil hedefe giivenle ulasmasini
saglamaya ¢aligmistir. Bu amacla Bernard, o donemde kuzey ve kuzeydoguda tehdit olusturan
Slav Wendlere karsi, Moravyalilar, Saksonlar ve Danimarkalilara, Alman imparatoru Konrad,
yiiksek riitbeli din adamlar1 ve prensler adina mektuplar gondermis, 6zellikle Moravyalilara
yazdiginda, 11-23 Mart’ta Frankfurt’ta toplanan, Bernard’in da katildigi meclisin aldigt
kararlar1 ve Magdeburg’da toplanacak meclise katilmalar1 gerektigini bildirmis, tim
Hiristiyanlar1 kutsal topraklara yapilacak sefere davet etmistir's. Bu mektuplarin amact

14 Annales Stederburgenses: Biiyiik kitlik oldu (fames magna fuit), ed. M. G. Pertz, Annales Stederburgenses,
MGH, SS XVI, Hannover 1859, s. 207. Annales Rodenses: O yil ¢ok kétii kitlik oldu (eodem anno facta est
fames vehementissima), ed. M. G. Pertz, Annales Rodenses, MGH, SS XVI, Hannover 1859, s. 719. Annales
Remenses et Colonienses: Biiyiik kitlik oldu (fames maxima fuit), ed. M. G. Pertz, Annales Remenses et
Colonienses, MGH, SS XVI, Hannover 1859, s. 733. Annales Brunwilarenses: Bu yil tiim diinyada biiyiik
bir kitlik oldu (hoc anno in tantum angustia famis per totum orbem prevaluit), ed. M. G. Pertz, Annales
Brunwilarenses, MGH, SS XVI, Hannover 1859, s. 727. Annales Aquenses: Daha 6nce duyulmamis kadar
biyiik bir kithik oldu, Aachen tahilinin modiusu (9 litrelik 6l¢ii birimi) 25 solidusa satild1 (fames maxima,
et quod inauditum ante fuerat, modius Aquensis tritici venditur), ed. M. G. Pertz, Annales Aquenses, MGH,
SS XVI, Hannover 1859, s. 686. Annales S. Iacobi Leodiensis: Duyulmamis bir kitlik oldu, kis bugdaymin
modiusu 20, kabuklu bugdayinki 11 solidustan zorla kendini telafi etti (fames inaudita, modio siliginiz viginti,
speltae undecim solidis vix se redimentibus), ed. M. G. Pertz, Annales S. Iacobi Leodiensis, MGH, SS XVI,
Hannover 1859, s. 641. Kiyaslama yapabilmek icin: 1085°ten énce Ispanya’da bugdaymn 1 modiusu 1 solidus
etmektedir. Thomas F. Glick, Islamic and Christian Spain in the Early Middle Ages, BRILL, 2005, s. 108.

15 Kostick, a.g.e., s. 127.

16  “Populi christiani partim conjiciuntur in vincula, partim trucidantur sicut oves occisionis”, ed. J. P. Migne, Bernardus
Claraevallensis Abbas Epistolae, Epistolac Appendix, Patrologia Latina, vol. 182, Montrouge 1854, s. 671.

17 Burnam W. Reynolds, The Prehistory of the Crusades, Bloomsbury Publishing, 2016, s. 16.

18  “...qui nimirum omnes in festo apostolorum Petri et Pauli aput Magdeburg conuenire debent.”, No: 274, ed.
Antonin Bocek, Codex Diplomaticus et Epistolaris Moraviae, vol. 1, Olomucii 1836, s. 255; Migne, a.g.e., s.
651-2. 1147°de yazilmistir.
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Elbe’nin 6tesinde yasayan ve endise kaynagi olan Slav kavimlerinin, Hagli ordularinin Bizans
topraklarina dogru ilerleyisi sirasinda onlara yan taraflarindan saldirmalar1 ihtimalidir'®. Bu
nedenle Saksonlar, Danimarkalilar ve Moravyalilar, Wendlerle miicadele etmeleri i¢in Haclt
Seferine katilmaktan men edilmisler, kendilerine Slavlarla miicadelenin de bir Hagli Seferi
oldugu soylenmistir. Bernard baska bir 6rnekte ise Bohemyalilara sefere katilmalari igin
davet mektubu gondermistir?.

Bu noktada Bernard’in sefer ¢agrist yaparken hicbir zorlukla karsilagsmadigi
diisiiniilmemelidir. Bunun 6rneklerini yine mektuplarinda gérmek miimkiindiir. En iyi 6rnek
Nevers kontesi Carinthiali Ida’ya yazdiklaridir:

Saygideger Vezelay Basrahibi, sizin ve halkimizin, tacirleri ve Vezelay 'e*' gitmek isteyen tiim
insanlart engellediginizi sikdyet etti... Uyariyoruz ve istiyoruz ki bundan sonra herhangi
bir sekilde bunu yapmaywn. Korkuyoruz, eger boyle seyler yapmaya bagslarsaniz, burada
size ve bulundugu yerde de kocaniza ¢ok zarar verebilirler ki biz bunu kesinlikle istemeyiz.
Bize inaniniz ve bu kétiiliikten tamamen vazgeginiz?.

Bahsi gecen konu donemin papast [11. Eugenius tarafindan da dnemsenmis ve bu hususta
ayni1 kisiye bir mektup da papa tarafindan yazilmistir:

Hatirast hayirla anilan Kont William i, ne onun ne de iilkesindeki adamlarmnin,
tiiccarlarin ve gitmek isteyen digerlerinin Vezelay'e gitmesine engel olmayacagina dair,
saygideger biraderimiz Auxerreli Hugh ve inan¢h evladimiz Clairvaux Basrahibi Bernard
huzurunda s6z verdigi soyleniyor. Simdi ise inan¢l evladimiz Vezelay Basrahibi Pontius tan
ogrendigimize gore, buraya gitmek isteyenleri kendin ya da adamlarin araciligiyla
engelliyor ve rahatsiz ediyorsun. Bu nedenle, mevcut metinle, bu insanlik dist eylemi bir
daha yapmaya ciiret etmemeni zatina emrediyoruz. Bunu yapmaya ciiret edersen, Rabb’i
¢ok seven Azize Mary 'nin duactlar vasitasiyla, her seye giicii yeten Tanri'min dfkesine
maruz kalmaktan korkmalisin®.

19 Wynn,a.ge.,s.279.

20 No: 275; Bocek, a.g.e., s. 255; Migne a.g.e., s. 652. 1147’de yazilmustir.

21 Vezelay'de 31 Mart 1146’da biiyiik meclis toplanmustir.

22 “Conqueritur venerabilis abbas Vizeliacensis, quod vos, et clientes vestri, mercatores et caeteros Vizeliacum
volentes ire prohibetis: .....; monemus et rogamus, ne id deinceps ullo modo faciatis. Timemus enim, si talia
facere coeperitis, ne forte et vobis hic, et viro vestro, ubi ipse est, plurimum possint obesse, quod omnino
nollemus. Credite ergo nobis, et omnino desistite a malitia hac.” No: 375, ed. Curis D. Joannis Mabillon,
Sancti Bernardi, De Laude Novae Militiae, cap. I, Opera Omnia, Tomus I-II, Paris 1839, s. 679-680. 1148’de
yazilmustir.

23 “Guillelmus comes bonae memoriae in praesentia venerabilis fratris nostri Hugonis Antissiod. et dilecti filii
nostri Bernardi abbatis Claraeval. dicitur promisisse, quod mercatores et caeteros Vizeliacum ire volentes,
neque ipse, neque suae terrae homines prohiberent. Nunc vero, sicut dilecti filii nostri Pontii Vizeliacensis
abbatis relatione accepimus, ire illuc volentes per te, et per tuos homines prohibes et infestas. Ideoque nobilitati
tuae per praesentia scripta mandamus, quatenus inhumanitatem hanc facere de caetero non praesumas. Quod
si facere praesumpseris, timendum tibi est ne indignationem omnipotentis Dei, beatae Mariae precibus, quae
multum dilexit Dominum, consequaris.” Migne, a.g.e., s. 1323. 3 Nisan 1148 de yazilmistir.
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Bernard’ i, Hagli Seferleri ile ilgili yaptig1 ¢calismalar arasinda Tapinak Sovalyelerinin®
kurucularindan (grand master) Paynsli Hugh’un istegiyle yazdig1 Yeni Sovalyeligin Ovgiisii
(De Laude Novae Militiae) adli eser de bulunmaktadir. Hugh, Bernard’dan s6valyeler
icin bir sey yazmasini istemistir. Bernard, Tapmak Sovalyelerinin durumunu Hiristiyan
inancindaki bonum certamen (yiice miicadele) ile kimliklestirmis, Hugh’a kurtulus kapisini
acarken Incil’deki Timoteos 2: 4,7 e atifta bulunmustur: yiice miicadeleyi siirdiirdiim (bonum
certamen certavi). Hugh’u Isa’nin askeri olarak tanimlayan yazar, bdylece eserin daha
basinda Hakli Savasin iki ilkesini vermistir. Ona gore Tapmakgilarm miicadelesi Isa’nin
miicadelesidir, onlar isa’nin askerleridir®’. Bernard’in Tapinak Sovalyelerine verdigi énem
seferin Oncesinde ve sonrasinda gerek Kudiis kraligesine gerekse Kudiis patrigine yazdigi
himaye ve tavsiye mektuplarindan da anlasilmaktadir. Tarihsel siralamayla vermek gerekirse
Kudiis patrigine sunlar1 yazmistir:

Rica ediyorum gozleriniz Tapimak Sovalyelerinin iizerinde olsun, kilisenin boylesine
istekli savunucularina biiyiik bir ézenle iginizi aginiz. Canlarint kardegsleri ugruna ortaya
koyan bu kisileri desteklerseniz, hem Tanri’yi hem insanlart memnun eden bir sey yapmis
olacaksiniz*.

Bernard’in Kraligeye yazdigi {i¢ ayri tavsiye mektubunda ise su ifadelere yer verilmektedir:

Size baskalarini tavsiye etmeye nasil ciiret ettigimi goriiyorsunuz, bu nedenle bu
premonstratensian biraderleri*’ cesaretten ziyade belki de bosuna tavsiye edebilirim.
Ashinda onlar kendi meziyetleriyle dylesine tavsiye edilebilirler ki baskasina ihtiyag
duymazlar. Hata yapmiyorsam, konsil iiyesi, atesli bir ruha sahip, karmasa durumunda
sabiwrly, konugma ve eylem sirasinda gii¢lii bulunacaklar. Kendilerini, ete ve kana karst
degil, goklerdeki kotiiltigiin giiciine karsi, Tanri'min zirhi ve Tanri'min kelami olan Kutsal
Ruh’un kilicyyla kusattilar. Onlart barisgil savagsgilar, insanlara zararsizlar, seytanlara
acimasizlar olarak kabul ediniz, ya da onlarin haciliklarimin sebebi olan Mesih'i kabul
ediniz*®,

Cok degerli dayim Andreas, ona her konuda inanabiliyoruz, yazisinda bize ¢ok iyi seyler

24  Tapmnak Sovalyeleri'nin Ikinci Hagl Seferi'ndeki faaliyetleri igin bkz. Muhittin Ceken, Tapinak Sovalyeleri,
Timas Yayinlari, fstanbul 2020.

25 Gazzoli, https://thejosias.com/2015/03/17/st-bernard-and-the-theology-of-crusade/.

26 “Super milites Templi ponite, quaeso, oculos vestros, et tantae pietatis viscera tam strenuis Ecclesiae
propugnatoribus aperite. Hoc siquidem acceptum erit Deo et gratum hominibus, si fovetis eos, qui suas animas
pro fratribus posuerunt.” No:175, Mabillon, a.g.e., s. 394.

27 Kudiis’e hac i¢in gitmektedirler.

28  “Videtis quantum praesumam de vobis, cui audeo et alios commendare. Quanquam Praemonstratenses
fratres istos magis fotassis superflue commendarim, quam temerarie. Sunt merito ita commendabiles suo,
ut non egeant alieno. Invenientur, nisi fallor, viri consili, spiritu ferventes, in tribulatione patientes, potentes
in opere et sermone. Induerunt se armatura Dei, et gladio spiritus, quod est verbum Dei, sese accinxerunt,
non adversus carnem et sanguinem, sed contra spiritualia nequitiae in caelestibus. Suscipite illos, tanquam
bellatores pacificos, mansuetos ad homines, violentos ad daemones. Imo Christum in eis suscipite, qui est
causa peregrinationis eorum.” No:355, Mabillon, a.g.e., s. 651. 1142’de yazilmistir.
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gosterdi: sizin Tapinak Soévalyelerini sevdiginizi ve kendinize yakin tuttugunuzu, bolgenin
tehditkar tehlikelerine, Tanrt tarafindan size verilmis bilgelik uyarinca, yararl fikirler ve
yardimlarla sagduyulu ve bilgece katlandiginizi soyledi®.

Sizin nazarmmizda iyi bir yere sahip oldugumu duyan adamlar ve Kudiis e gidecek olan pek
¢ok kisi, miikemmel olan size, benim araciligimla tavsiye edilmek istiyorlar. Onlardan biri
benim akrabam olan bu genctir. Kollarmin giiclii kuvvetli, ahlaki bakimdan da yumusak
bash oldugu soylenir. Bu zamanda diinyadan ¢ok Tanri igin savasmay: segtigine memnunum.
Bu nedenle aligik oldugunuzu yapiniz ve hatirim igin, tipki benim vasitamla taniyabildiginiz
geri kalan tiim akrabalarima sahip ¢iktiginiz gibi, bu da iyi bir sekilde sonuglansin. Geri
kalanlara gelince, sehvet istegi ve gegici sohret sizi, cennetin kralligina yolculuktan
alikoymaswn. Yeryiiziinde pek az giin yonetmek ve cennetin sonsuz kralligindan mahrum
bwrakilmak neden daha iyi olsun? Ama Rabb’e giiveniyorum, siz daha iyi olacaksiniz. Eger
benim ¢ok degerli dayim Andreas tarafindan sunulan taniklik dogruysa, ki pek ¢ogumuz
ona inaniyoruz, Tanri'min inayetiyle sonsuza kadar yoneteceksiniz. Hacilara, yoksullara
ve ozellikle mahsur kalmislara 6zen gosteriniz, ¢iinkii Tanri, boyle kurbanlarla kazanilir:

Sizin iyi iglerle mesgul ve giivenilir oldugunuzu biliyorsak da, size zarar vermeyecegi ve
bize yarari olacagi igin bize siklikla yaziniz*.

Goriilecegi lizere Bernard, bir yandan dénemin sartlarindan yararlanarak Hagli Seferi
zeminini olustururken, 6te yandan bu yoldaki engelleri ortadan kaldirmaya ¢aligmistir.

Miisliiman Algisi

Bernard’in mektuplart seferin yapilabilmesi i¢in gosterdigi ¢abanin yani sira, dénemin
Miisliman algist ve Kudiis’iin durumuyla ilgili de bilgiler vermektedir. Orta Cag’da
Hiristiyanlarin Miisliimanlari nasil gordiigii ve nasil hisler besledigi pek ¢ok ¢alismaya konu
edilmistir. Bernard’in mektuplarinda gegen ifadeler de bu hisleri 6zetler niteliktedir.

29 ... Andreas clarissimus avunculus meus,cui in nullo decredere possumus, scripto suo nobis significans meliora:
..., fratres de Templo diligas, et familiares habeas; periculis imminentibus terrae, secundum sapientiam tibi a
Deo datam, salutaribus consiliis et auxiliis provide et sapienter occurras.” No: 289, Mabillon, a.g.e., s. 574-
575. 1153’te yazilmustir.

30  “Audierunt homines, quod locum gratiae habeam apud vos: et multi profecturi Jerosolymam petunt se vestrae
Excellentiae per me commendari. Ex quibus est iste juvenis consanguineus meus, juvenis, ut aiunt, strenuus
in armis, suavis in moribus. Et gaudeo quod ad tempus elegit militare Deo magis quam saeculo. Itaque facite
morem vestrum, et bene sit huic propter me; sicut caeteris omnibus propinquis meis fuit, qui per me vobis
innotescere potuerunt. De caetero cavete, ne voluptas carnis et gloria temporalis impediant vobis iter regni
coelestis. Nam quid prodest paucis diebus regnare super terram, et regno coelorum aeterno privari? Sed
confido in domino, quod melius facietis: et si verum est testimonium quod de vobis perhibet charissimus
avunculus meus Andreas, cui multum credimus; et hic, et in aeternum Deo miserante regnabitis. Peregrinis,
egenis, et maxime inclusis curam impendite: quia talibus hostiis promeretur Deus. Scribite nobis frequentius:
quia et vobis non oberit, et nobis proderit, si esse vestrum, et bona studia plenius certiusque noverimus.” No:
206, Mabillon, a.g.e., s. 434-435. 1156°dan once yazilmistir.
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Hacli Seferlerinden énce malum oldugu iizere, Bati’da Islamiyet icin “biiyiik diisman”
imaj1 yaratilmaya calisilmistir. Bu noktada Muhammed ismi karanliklar prensi Mahound
haline doniistiiriilmiis®, bu haliyle Orta Cag roman ve oyun yazarlarinin eserlerinde kelime
oyunu olarak yer almistir®2, Bernard da buna benzer bir kelime oyunu kullanarak, Hz. Isa’nin
karanligin prensleri ile miicadele i¢in kutsal topraklara geldigini, Hagli Seferleri ile gelenlerin
ise ayni prenslerin takipgileri olan Miislimanlarla miicadele ettigini** belirtmektedir.
Bu diisiincesini, Mislimanlart “ayn: kisilerin hizmetkdarlar” (ipsorum satellites) diye
adlandirarak yaziya dokmiistir. Kullandigi ifadeler Tapinak Sovalyeleri iizerine yazdigi
eserinde acikc¢a goriilmektedir:

O (Hz. Isa), o zamanlar, karanligin prenslerini kendi giiciiyle nasil perisan ettiyse, burada
da simdi onlarin takipgilerini, imansizligin eviatlarini, cesur adamlarimin giiciiyle dagitarak
silip yok ediyor®*.

Diger bir drnekte Bernard, Dogu Francia ruhban sinifina ve halkina yazdigi mektubunda
Kutsal Kitab’a atifta bulunup, Misliimanlarin haksiz yere kutsal topraklari ellerinde
tuttuklarini kastederek kopek ve domuz kelimelerini kullanmaktadir:

Yeryiizii ¢calkalandi; ¢iinkii gokyiiziiniin Tanrisi kendi tilkesini kaybetmeye basladi... Burada 30
yildan fazla insanlarla insan olarak yasad; kendisini de mucizeleri de orada gosterdi; kanin
oraya adadi... Ve simdi bizim giinahlarimiz yiiziinden, kiligla soziin iilkesini®® yikanlar hag
diismanlhigimn giinahkdr bagim kaldirdilar. Hatta bunu durduracak birisi ¢ikmazsa, yasayan
Tanri'min sehrini istila etmeleri, kurtulusumuzun mekdnlarim yikmalari, mor kanla lekesiz
Kuzu nun®® kutsal yerlerini kirletmeleri yakindir. Dinsiz bir agizla Hiristiyan dininin mabedine
goz dikiyorlar ve segilmis yeri istila etmeye ve ayaklart altinda ezmeye tesebbiis ediyorlar .

Ne yapiyorsunuz cesur adamlar, ne yapiyorsunuz ha¢in hizmetkdarlari? Kutsal olani
kopeklere ve incileri domuzlara® boyle mi veriyorsunuz. Kafirlerin pisligi atalarin

31 Mohammad Talaat Ghunaimi, The Muslim Conception of International Law and the Western Approach,
Martinus Nijhoff/The Hague, 1968, s. 3.

32 Ozcan Hidir, Bati 'da Hz. Muhammed Imaji, Insan Yaymlari, Istanbul 2019, s.no.y.

33 Gazzoli, https://thejosias.com/2015/03/17/st-bernard-and-the-theology-of-crusade/.

34 “ut unde tunc in fortitudine manus suae tenebrarum principes exturbavit, inde et modo ipsorum satellites, filios
diffidentiae, in manu fortium suorum dissipatos exterminet.” Mabillon, a.g.e., s. 1253-4. Eser XII. yizyilda
yazilmakla birlikte tam tarihi bilinmemektedir.

35 Baglangigta Tanr1 nin din adamlaria ve onlarin torunlarina s6z verdigi Filistin’i isaret eden “terra promissinis”
ifadesi, son olarak ilahi Kudiis i¢in kullanilmaktadir. Rudolf Kaschewsky, “The Image of Tibet in the West
Before the Nineteenth Century”, Imagining Tibet, ed. T. Dodin, H. Rither, Wisdom Publications, 2001, s. 7.

36 Hz. Isa kastedilmektedir.

37 “....contremuit terra, quia coepit Deus caeli perdere terram suam...et annis plusquam triginta homo cum
hominibus conversatus: suam utique, quam illustravit miraculis, quam dedicavit sanguine proprio... Et nunc
peccatis nostris exigentibus, crucis adversarii caput extulerunt sacrilegum, depopulantes in ore gladii terram
promissionis. Prope enim est, si non fuerit qui resistat, ut in ipsam Dei viventis irruant civitatem, ut polluant
loca sancta, Agni immaculati purpurata cruorve. Ad ipsum...religionis christianae sacrarium inhiant ore
sacrilego, lectumque ipsum invadere et conculcare conantur.” No: 363, Mabillon, a.g.e., s. 661.

38 Matta 7/6: Kutsal olan1 ne kopeklere atin, ne de incilerinizi domuzlarin 6niine serin. Yoksa onlar1 ayaklari
altinda ¢ignedikten sonra geri doniip sizi pargalarlar.
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kiliglaryla temizlendikten sonra, ne kadar ¢ok giinahkar burada giinahlarin gézyagslariyla
itiraf ederek af elde etti!®®

Bernard’in Tapinak Sovalyesi olan dayist Andreas’a yazdigi mektup ise seferden sonra
yasananlari, Kudiis'teki durumu yansitmaktadir:

w... (mektubunda) Rabb’in® varhigiyla onurlanduwdigi topragin, kendi kamyla kurdugu
sehrin tehlikede olmasindan dolayr duydugun korkuyu okudum. Yazik liderlerimize.
Rabb’in topraginda iyi hi¢hir sey yapmadilar. Cabucak geri dondiikleri kendi topraklarinda
inanilamaz kotiiliikler yapiyorlar..... Yine de Rabb’in kendi halkini reddetmeyecegine,
kendi mirasimi yiiziistii birakmayacagina inaniyoruz... Gelmeni istiyorum ve gelmemenden
korkuyorum. Istemek ve istememek arasinda 6yle bir yerdeyim ki, ikisini de hissediyorum
ve neyi segecegimi bilmiyorum®.

Nihai olarak Miisliimanlara dair kotii bir algi olusturmaya calisan Bernard, bunca
kotiiliikkle savasmanin hakli bir savas olacagim Hz. Isa’min askerlerine bildirmektedir. Bu
sozlerin sahibinin papanin gorevlendirdigi resmi bir din adami oldugu diistiniildiigiinde,
yaklagiminin bir sahsin kisisel tercihleri olmanin Gtesinde bir mana tasiyacagi dikkate
almmal, siradan bir Haglinin diinyasinda, gercegini bilmedigi bir diinya i¢in nasil bir sevk
olusturacagi da hesaba katilmalidir.

Degerlendirme

Bagarili ilk seferden yaklasik yarim asir sonra Urfa’nin kaybiyla yeniden harekete
gecirilen Hagli ordulart Dogu’ya yaptiklar: bu yolculukta istediklerine ulasamamislardir.
Sefere ¢ikmalarinin ya da basarisizliklarinin sebepleri herkes¢e malum olmakla birlikte
seferin hazirlik siirecinde yasananlara bakildiginda, yine derin bir dini propaganda ile
kargilagilmaktadir.

Ikinci Hagl Seferinin dini ayagmni, Papa III. Eugenius’un gorevlendirmesiyle iistlenen
kisi Clairvaux Basrahibi Bernard olmustur. XII. ylizyil gibi derin bir dini taassubun
yasandig1r donemde en sozii gegen din adami olmay1 basaran yazar/azizle ilgili her eserde
verilen bilgi Alman Krali Konrad’1 sefer i¢in ikna etmesi ve 1146’da Vezelay’de toplanan
halka onceden hazirlanan haglar yetmedigi i¢in elbisesini pargalayip haglar yaptirmasi ile

39 “Quid facitis, viri fortes? quid facitis, servi crucis? Itane dabitis sanctum canibus, et margaritas porcis? Quam
multi illic peccatores, confitentes peccata sua cum lacrymis, veniam obtinuerunt, postquam patrum gladiis
eliminata est spurcitia Paganorum!”, No: 363, Mabillon, a.g.e., s. 661. 1146’da yazilmistir.

40 Latince “dominus” kelimesi pek ¢ok anlama gelmekle birlikte, dini agidan bakildiginda Tiirk¢e metinlerde
“Rab” ile karsilanan Hz. [sa’ya isaret etmektedir.

41 “...legi et metum tuum pro periculo terrae, quam Dominus sua praesentia honoravit; periculo civitatis, quam
suo sanguine daeicavit. Vae principibus nostis. In terra domini nihil boni fecerunt: in suis, ad quas velociter
redierunt, incredibilem exercent malitiam, ... Confidimus autem quia non repellet Dominus plebem suam, et
haereditatem suam non derelinquet... Et cupio ut venias, et timeo ne venias. Ita inter velle et nolle positus,
coarctor e duobus, et quid eligam, ignoro.” No: 288, Mabillon, a.g.e., s. 573. 1153°te yazilmstir.
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siirhdir. Oysa giliniimiize gelen eserleri ve mektuplari incelendiginde Hagli diisiincesine,
seferin hazirlanmasina, seferlerin lokomotifi olan Tapinak Sovalyelerine ne gibi katkilarda
bulundugu rahatlikla goriilmektedir. Faaliyetlerinde basarilt oldugu Papa III. Eugenius’a
1146°da yazdig1 bir mektubundaki su ifadelerle agiga ¢ikmaktadir:

Vaaz verdigim ve bulundugum yerlerde sayr artis gosterdi. Kaleler ve sehirler bosaltildl,
artik yedi kadina bir erkek diisiiyor, her yerde, kocalari yasayan dullar var®.

Bu basariy1 nasil sagladigina bakildiginda ilk olarak, teori kismiyla ilgilendigi ve seferlerin
hakli bir savas oldugunu iddia ederek bunun gerekcelerini Kutsal Kitap’t ve toplumun
inandig1 din biiyiiklerini temel alarak kanitlamaya calistigi goriilmektedir. Bu ¢aba son
derece 6nemlidir; zira sefere katilacak kisiler hakli gerekgeleri 6grendiklerinde cesaretleri de
istekleri de artacaktir. Nitekim Oyle de olmustur. Sefere katilimi artirmak i¢in yaptigt diger
faaliyetler ise kasabalar1 gezerek vaazlarda bulunmak ve gidemedigi ya da tekrar ulasmak
istedigi yerlere davet mektuplari yazmaktir. Hayatint konu alan eserlerde Bernard’in hangi
sehir ya da kasabalara ugradigi ve Alman Krali Konrad ile goriiserek onu da sefere katilmasi
icin nasil ikna ettigine ayrintilariyla yer verilmektedir. Bu bakimdan Bernard’in, yaklasimiyla
seferleri savas olarak anlamlandirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Doénemin en etkili haberlesme sekli olan mektuplart aktif bir sekilde kullanan Bernard,
tavsiye ve himaye i¢in de yazarak gerek ordularin gececegi yollar giivenli hale getirmek
gerekse kutsal topraklara gidecekleri korumak ve cesaretlendirmek, dogru bir is yaptiklarini,
dini bir otoritenin yanlarinda oldugunu hissettirmek istemistir.

Mektuplardan ¢ikarilan bir diger 6nemli husus ikinci seferin bagarisizliga ugramasindan
sonra, bolgede yasayanlarin, {ist diizey yonetici bile olsa, artik giivende olmadiklarina
inanmalar1 ve canlarindan endise etmeleridir. Ayrica Bernard kendi liderlerini hemen geriye
dondiikleri ve kutsal topraklarda iyi higbir is yapmadiklar1 gerekgesiyle elestirmektedir.

Tapmak Sovalyelerinin kurucularindan olan arkadagi Hugh’un istek mektubuna cevaben
yazdig1 ovgiisii, Orta Cag’da Tapinakgeilar i¢in yazilmig 6nemli bir belgedir. Eserin literatiire
ya da sovalyelere katkisi bir yana, bizim i¢in 6nemli olan Miisliimanlardan bahsederken
kullandig: ifadelerdir.

Bernard’in mektuplarinda kullandigi argiimanlar ¢ogunlukla Kutsal Kitap’tan yapilan
alintilarla desteklenmistir. Tesbihte hata olmaz diisturunu mu kabul etmistir bilinmez ancak
Dogu’yu diismanlardan kurtarmaktan bahsederken kutsal topraklari isgal edenler igin
kullandig1 kdpek ve domuz benzetmelerinin, Miisliimanlar hakkinda ¢ok da bilgi sahibi

42 “Siquidem annuntiavit et locutus sum, multiplicati sunt super numerum. Vacuantur urbes et castella, et pene
Jjam non inveniunt quem apprehendant septem mulieres virum unum, adeo ubique viduae vivis remanent viris.”
No: 247, Mabillon, a.g.e., s. 520-521.
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olmayan donemin Hiristiyan halkinin zihninde bir imaj olusturdugu séylenebilir. Karanligin
hizmetkarlari, inangsiz, imansiz ya da dinsiz kelimeleri kullandig1 diger ifadelerdir.

Orta Cag, Misliiman-Hiristiyan karsitliginin en yogun yasandigi dénemlerden biridir.
Hagli Seferleri de bunun adeta bir yansimasidir. Bu dénemde halkin soziine itibar ettigi kesim
din adamlaridir. Onlardan biri olan ve Ikinci Hagli Seferi déneminde papalik tarafindan
gorevlendirilen Clairvaux Bagrahibi Bernard gerek yazarak gerek bizzat ziyaret ederek
sefere daha ¢ok insanin katilmasina katkida bulunmustur. Amacina hizmet etmek ugruna,
benzetme yoluyla Miisliimanlar i¢in kullandig: ifadeler de doneme ait Miisliiman-Hiristiyan
karsitliginin gostergesi niteligindedir.
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Bu calismada 16. ylizyilda yasamis Mehmed bin Abdullah adli bir yenicerinin
muhallefatl Gizerinden hayatina dair bazi ¢ikarimlar yapilmaya cahsilacaktir.
Muhallefat kaydi Uzerinden bir hayat okumasi yapmak adina var olan
bilgilerdeki bosluklar belgedeki bilgilerin anlamlandiriimasi ve bir baglama
oturtulmasi igin yogun tasvir teknigi kullaniimistir. Sayisal verileri anlamli
kilmak adina Abdullah oglu Mehmed'in yasam standardi, ayni dénemde
yasayan farkli meslek gruplarindan insanlarin gelirleri ile karsilastinimistir.
Tim bu caba 16. ylizyllda yasamis siradan bir insanin hayatini daha iyi
anlamaya yoneliktir.

Anahtar sozciikler: Osmanli Devleti, yeniceri, Yeniceri Ocagi, Osmanli ticareti,
Kefe, muhallefat

ABSTRACT

This study draws inferences concerning the life of a 16™-century janissary
named Mehmed bin Abdullah on the basis of his muhallefat. This was done
to fill the gaps in available information using the muhallefdt records. An
intensive description technique was used to understand the information in
the documents and place it in context. To clarify the numerical data, Mehmed
bin Abdullah’s standard of living was compared with those of others of
different occupational groups living in the same period. The ultimate goal of
this approach is to better understand the life of an ordinary person who lived
in the 16" century.

Keywords: Ottoman Empire, Janissary, Janissary Corps, Ottoman trade, Caffa,
muhallefat (bequest)
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Extended Abstract

The janissary corps was established in the 1360s, under Murad I, to meet the growing
military needs of the Ottomans. People for the corps were supplied through the devshirme
(child levy) and the penchik (conscription of one-fifth of all slaves). The janissaries appear
frequently in Ottoman history, both due to their contributions to the Ottoman campaigns
and their involvement in responses to revolts occurring in different periods. In these latter
in particular, the janissaries functioned as a position of a pressure group whose support was
essential in the power struggles that occurred between competing political groups. Some
research on the history of the janissary corps has been conducted. However, it has been
observed that little work on the history of the corps, with the exception of highlights of their
success and failure on the battlefields and of the rebellions they were involved in, has been
done. The information available in existing historical sources is also limited in this regard.
Hence, records that give details on the members of the janissary corps must be investigated
to obtain fresh perspectives. Muhallefdt records (or the inventory bequests) of the janissaries
provide a crucial opportunity to fill this gap in knowledge. This study contributes the
literature by drawing a picture of the life of the particular janissary Mehmed bin Abdullah,
who lived in the 16" century. It also fills some gaps in the literature by attempting to approach
a life story through muhallefat records. A technique of intensive description was utilized to
make sense of the information in the documents and to create a context. According to the
muhallefat records, Mehmed died in 1572 in Caffa (Kefe). A well-known port city on the
Black Sea, Caffa was the main base for the Ottoman Empire’s northern policy. It was the
main headquarter of the empire’s military shipments from Rumelia to the eastern front during
the Ottoman-Iranian wars. It was also an important location for trade routes in the east-
west and north-south directions. Mehmed died in the home of a preeminent dhimmi (a non-
Muslim subject) named Hagaruz, an Ottoman merchant famous for his trade in Russia and
the Polish-Lithuanian Commonwealth, two very important states for the Ottomans during
this period, located to the north and northwest Black Sea. Mehmed’s death in a city of such
importance for both the military and commerce and, beyond this, in the house of a non-
Muslim Ottoman merchant, one of the leading figures in the Black Sea trade, raises serious
doubt that Mehmed was an ordinary soldier. For this reason, the daily items in Mehmed’s
bequest, such as food, cleaning materials, clothing products, and accessories, and the number
of his debts and claimants, the number of his claims and his debtors, the accumulation of his
movable possessions, and the people with whom he had established a relationship, are here
examined and evaluated in detail. Thus, the study shows the kind of life that a person of time,
who was like Mehmed and served in the military, lived outside of his occupation.

The existence of expensive items of clothing (including extremely expensive Venetian
clothing) and accessories for women, large amounts of Tripoli soap, basic food items such as
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clarified butter and rice in amounts that were more than a person could consume, constitute
clear evidence that Mehmed was engaged in the trade of valuable textiles and food that were
in high demand. Mehmed, indeed, was not the first or the only janissary to occupy himself
with trade. It is known that the history of janissaries’ involvement in professions other than
military service goes back as far as Bayezid II (1481-1512). According to the kanunndme
(law), it was forbidden for janissaries to engage in trade. However, laws indicate what is
ideal, but facts may not always cooperate. The state, aware that the janissary finances were
poor, turned a blind eye to those working in agriculture, commerce, and other professions,
as long as it was kept within bounds. The increasing costs of war and defense operations,
especially after the second half of the 16" century, caused the treasury great trouble. This
made it necessary for the state to pursue economies. The regulations that adjusted the money
supply were among these, as well as the practice of providing more freedom to servants
of the state, especially to the janissaries, to work in other professions, except during war.
Mehmed was among those who tried to seize these opportunities. He was one of the countless
janissaries who was motivated by the need of making a living, hoping to find additional
work. Some in this group searched out work in the city where they were employed, and some
traveled to various parts of Ottoman lands and even to Persia and India. It seems that Mehmed
sought his fortune in trade, hoping to find the income he would need to fulfill his dreams,
similar to others of his fellow janissaries. This commercial activity, initially motivated by a
wish to meet the necessities, turned into a habit and a way of gaining fruitful and pleasant
earnings. Although Mehmed and his fellow janissaries who were working outside the corps
could be considered at fault because of their ambition to earn money, the state itself would
seem as guilty as them. State policy on salary never allowed them a sufficient wage, as they
had historically supplemented their income from the wuliife (their salary, paid quarterly) from
spoils of war.

To bring historical data more easily understood, Mehmed bin Abdullah’s standard of
living was compared with the incomes of imaginary people from different occupational
groups living in the same period. For the sake of providing more accurate information on
standard of living on a more meaningful scale, a standard of living scale was formed centered
around the contemporary idioms of being able to cook soup and earning bread money, in
general use among Ottoman citizens in the past and among Turkish citizens today. Moreover,
to determine the level of authenticity of the portrait given of Mehmed bin Abdullah in the
face of accepted social behavior, which was emerged from accepted methods, the Hadith (the
tradition), idioms, and proverbs were also utilized. This allowed the improved understanding
of the life of an ordinary person living in the 16" century.
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Giris

Yenigeri Ocagi’nin kurulusu, teskilat yapisi, savaglardaki askeri sonuglara etkisi gibi
konular hakkinda kaynaklarda pek ¢ok bilgi bulunmaktadir!. Bu bilgiler daha ziyade Yenigeri
Ocagt’nin askeri bagart ya da basarisizliklarina ve Ocagin bir sekilde igerisinde yer aldigi
isyanlara dairdir. Bunun diginda elimizde birkag yenigeri hatiratt da bulunmaktadir®. Ancak
bu hatirat tiirii eserlerde bir yenigerinin giindelik hayatindan ziyade devrin 6rf ve adetlerine
ya da siyasi hadiselerine yer verildigi goriilmektedir. Yenigerilere dair belgelerin bir kisminin
da Ocagin ilgasi akabinde bizatihi devlet eliyle Ayasofya Hamami’nin kiilhaninda yaktirildig:
anlagilmaktadir®. Iste bu noktada Yenigeri Ocagi’na ve mensuplarma dair daha fazla bilgi
edinebilmek maksadiyla elde bulunan belgeleri/kayitlart farkli bir gézle incelemek yahut
onceden goz ardi edilmis bazi belgeleri/kayitlart degerlendirmek disinda bir segenegin
olmadig gortliir.

Osmanli tarihinde padisahlarin disinda kalan insanlarin hayatlarinin anlagilabilmesi
icin muhallefat kayitlari/terekeler onemli bir kaynak hiikmiindedir. Bu kayitlar iizerinden
siradan insanlarin yeme-igme aliskanliklarina, giyim-kusam tarzlar1 ve zevklerine, servet
birikimlerine vb. pek ¢ok konuya dair bilgi edinilebilmektedir®. Muhallefat kayitlarinin

1 Asikpasazade, Asikpasazdde Tarihi [Osmanl Tarihi (1285-1502)], haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat
Yay., Istanbul 2013, s. 75-76; Orug Beg, Oru¢ Beg Tarihi [Osmanli Tarihi-1288-1502], haz. Necdet Oztiirk,
Camlica Basim Yay., Istanbul 2008, s. 24-25; Mevlana Mehmed Nesti, Cihdnniimd [Osmanli Tarihi (1288-
1485)], haz. Necdet Oztiirk, Camlica Basim Yay., istanbul 2008, s. 90-91.

2 Konstantin Mihailovig, Bir Yeni¢erinin Hatiralari, ¢ev. Nuri Fudayl Kiciroglu-Behi¢ Anil Ekin, Historia
Ayrint1 Yay., istanbul 2013; Giovan Maria Angiolello, Fatih Sultan Mehmed, ¢ev. Pinar Gokpar, Profil Yay.,
Istanbul 2011; Giovan Antonio Menavino, Tiirklerin Hayati ve Adetleri Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Harun
Mutluay, Dergah Yay., Istanbul 2011; Hiiseyin Tugi, Musibetndme, ¢ev. Sevki Nezihi Aykut, TTK Yay.,
Ankara 2010.

3 “Miilga Yenigeri Ocagi'nin yevmiyelerine ddir der-dest defatir olup olmadig sifahen sddwr olan fermdn-i ali
milcebince sdkirdler halifesi Ali Efendi kullart nezd-i ¢ikeriye celb lede s-sudl yevmiyelerinin nizamini havi
kuyidat muhtevi olup sdkirdler hdlifesi olanlarin yedlerinde olan ceride ve defatirin ciimlesi bundan akdem
gotiiriip teslim itmig ve el-hdletii hdzihi gerek kendiistinde ve gerek sdir ketebesi yedlerinde husiis-1 mezkira
dair defter ve evraka miiteallik bir sey kalmamus idiigiinii ifade etmis ve Ocak umiir ve sdir ma ‘an mahv ii
ilgd olunan cebehane ve sipah ve sildhdar ve boliikdt-1 erba‘a ocaklarinin yevmiyyelerine dair olan defatir
ve evrdkin ciimlesi ve canib-i miriden miibdya ‘a olunan yevmiyyelerin seneddati Defterhdne-i Amire ittisdlinde
kain akldamin battdllart vaz ‘ima mahsis olan mahzene vaz‘ olunup el-yevm deriin-1 mahzende mevcid
oldugu malikane halifesi ve bas muhdsebe ve mevkifat kiseddrlarindan tahkik olunmus ve miilgd yenigeri
yevmiyyelerine miiteallik olup sakirdler halifesi yedinde olan defterlerden baska yeniceri katib efendilerinin
konaklarinda mahfiiz olan defatir ve evrak dahi Ocagin mahv i ilgdsi esndsinda Haci Saib Efendi bendeleri
ma ‘rifetile ciimlesi thrak ittirilmis oldugu haber verilmis olmagla mahzen-i mezkiirede mahfiiz olan defatir
ve evrdk-1 sdire bi-liizim olduguna binden taraf-1 ¢akeriden ta‘yiniyle hi¢birisi terk olunmayarak Ayasofya
Hamamu Kiilhanina ilgd ile ihrak olunarak ciimlesinin itlaf ittirilmesi muvdfik-1 emr-i samileri ise...”, BOA,
C.AS., 615/25937, 29 Safer 1243 (21 Eyliil 1827).

4 Ornek olarak bkz. Fatih Bozkurt, Tereke Defterleri ve Osmanl Maddi Kiiltiiriinde Degisim (1785-1875 Istanbul
Ornegi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, Sakarya 2011.
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sundugu bu imkan1 ve modern tarihgilik kuramlarin1 birlikte kullanarak siradan insanlarin
hayatlarina dair bilinmeyenleri ortaya ¢ikarmak miimkiindiir®.

Bu satirlara konu olan Abdullah oglu Mehmed de Osmanli Devleti’nin alt1 asirlik tarihinde
yasamis sayilari rakamlarla ifade edilemeyecek kadar ¢ok siradan insandan sadece birisidir.
Dolayistiyla da bu ¢alisma kendisinden bahseden bir varak belgeden bagka hakkinda malumat
bulunmayan Abdullah oglu Mehmed adli yenigerinin kii¢iik diinyasint anlayabilme adina
sarf edilen bir ¢cabadan ibarettir. Yeniceri Mehmed’in hayatinin sinirlt bir kismina dair bilgi
veren muhallefat kaydr disinda, basta Ocak Kanunnamesi olmak iizere konuyla ilgili diger
kaynaklar yogun bir sorgulamaya tabi tutularak hikdyenin eksik pargalarinin en azindan bir
kismu1 tespit edilip, tamamlanmaya ¢alisilacaktir.

Daha once benzer bir bakis agisiyla Ankarali Deli Saban®, Bursali Divane Hamza’,
Konyali Maryem®, Borlu Giilpasa’, Manisali Selim', Uskiiplii Alaeddin'', Uskiiplii Asiye

5  Giiniimiizde bu arayistan ilham alarak ortaya ¢ikmis Annales Ekolii, madunlarin tarihi (toplumun alt
tabakasinda bulunan insanlarin tarihi), asagidan tarih, mikro tarih gibi bazi tarih yazim ekolleri mevcuttur.
Tim bu tarih ekolleri, yaklasim ve yontem olarak bazi farkliliklar arz etseler de modern zamanlara kadar
tarihin ya da tarih¢inin gormezden geldigi soylu olmayan, emegi/alin teri ile ekmegini kazanarak 6miir stirmiis,
oliimlerinden sonra da kendilerine dair ya miitevazi bir hikdye birakmis ya da kendilerinden higbir iz kalmamis
siradan insanlari, tarih biliminin odak noktasina yerlestirmektedirler. Bu konuda detayli bilgi igin bk. Peter
Burke, Fransiz Tarih Devrimi, Annales Okulu, ¢ev. Umut Yener Kara-Turgay Sivrikaya, Islik Yay., Istanbul
2017; David Armitage-Jo Guldi, Tarih Manifestosu, cev. Serpil Caglayan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2016; Frangois Dosse, Ufalanmis Tarih, ¢ev. Isik Ergiiden, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul
2008; Ranajit Guha, Diinya Tarihinin Simirinda Tarih, gev. Erkal Unal, Metis Yay, Istanbul 2020; History
From Below: A Tribute In Memory Of Donald Quataert, ed. Selim Karahasanoglu-Deniz Cenk Demir-Cem
Tiiziin, Istanbul Bilgi Univ. Yay., istanbul 2016; Carolyn E. Fick, Haiti Devrimi, Asagidan Bir Tarih, ¢ev. Galip
Dogduaslan, Dipnot Yay., Ankara 2019; Jim Sharpe, “Asagidan Tarih”, Tarih Yaziciiginda Yeni Bakis A¢ilart,
ed. Peter Burke, ¢ev. Turgay Sivrikaya, Islik Yay., Istanbul 2020, s. 47-72; Christien Meier, “Makro ve Mikro
Tarih Iliskisi Uzerine Notlar”, ¢ev. Dogan Giin, Memleket Siyaset Yénetim Dergisi, VII/18, Ankara 2012, s.
100-125; Giovanni Levi, “Mikro Tarih Ustiine”, Tarih Yaziciliginda Yeni Bakis Agilari, ed. Peter Burke, cev.
Turgay Sivrikaya, Islik Yay., Istanbul 2020, s. 151-184.

6  Zeynep Dortok Arabact, “Yaramaz, Haramzade ve Gammaz, Huzursuz Bir Ruh: Dokuz Canli Deli Saban’in
Intihar Tesebbiisii ve Diisiindiirdiikleri”, /mparatorlugun Oteki Yiizleri, Toplumsal Hiyerarsi ve Diizen
Karsisinda Siradan Hayatlar, ed. Firat Yasa, Kog Univ. Yay., Istanbul 2020, s. 69-92.

7  Firat Yasa, “Sazhiktan Kadi Mahkemesine Bir SerencAm: Koyliilerin Divane Hamza ile Imtihani”,
Imparatorlugun Oteki Yiizleri, Toplumsal Hiyerarsi ve Diizen Karsisinda Siradan Hayatlar, ed. Firat Yasa,
Kog Univ. Yay., istanbul 2020, s. 93-106.

8  Cemal Cetin, “Erkeklerin Fendi Maryem’i Yendi: 18. Yiizyil Konya’sinda Fuhus Cinayet ve Toplumsal
Kontrol”, Imparatorlugun Oteki Yiizleri, Toplumsal Hiyerarsi ve Diizen Karsisinda Siradan Hayatlar, ed. Firat
Yasa, Kog Univ. Yay., Istanbul 2020, s. 107-126.

9  Emine Dingeg, “16. Yiizyilda Bor’da Gurbet Taifesinden Giilpasa’nin Davasi ve Diigiindiirdiikleri”,
Imparatorlugun Oteki Yiizleri, Toplumsal Hiyerarsi ve Diizen Karsisinda Siradan Hayatlar, ed. Firat Yasa,
Kog Univ. Yay., istanbul 2020, s. 155-166.

10 Ziibeyde Giines Yagci, “Biraz Merhamet Edin Efendim: Kéle Selim’in Magduriyeti”, Imparatorlugun Oteki
Yiizleri, Toplumsal Hiyerarsi ve Diizen Karsisinda Siradan Hayatlar, ed. Firat Yasa, Kog Univ. Yay., Istanbul
2020, s. 167-182.

11 Yasemin Bayezt, “Esaretten Miilazemete Uskiiplii Alaeddin”, Imparatorlugun Oteki Yiizleri, Toplumsal
Hiyerarsi ve Diizen Karsisinda Siradan Hayatlar, ed. Firat Yasa, Kog Univ. Yay., Istanbul 2020, s. 185-202.
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Hatun'? ve isimleri bizce meghul diger bazi siradan insanlarin hayat hikayelerine dair yapilan
calismalara bir yenisini ilave etme amacindaki bu c¢alismada bir mikro tarihgilik metodu
olan yogun tasvir/betimleme teknigi kullanilmistir. Ayrica var olan esyalardan hareketle insa
edilen giindelik hayat panoramasi iizerinden Yenigeri Mehmed’in toplumsal yargilar/kabuller
kargisinda nerede durdugunu ya da nasil bir insan oldugunu daha iyi ifade edebilmek adina
atasozleri, deyimler ve hadislerden de istifade edilmistir.

Biryenigeriile Yenigeri Ocagi arasinda gergekten boyle bir teknigi kullanabilmemize imkan
saglayacak bir kimlik iligskisi mevcut mudur? Bu soruya Yenigeri Ocagi’na insan teminine
dair kurallar1 barindiran kanunnamesi vasitasiyla cevap verilebilir”®. Yenigeri Ocagi’na asker
devsirmede ilk zamanlar kati1 kurallar uygulanmaktaydi. Bir ¢ocugun Yenigeri Ocagi’na
kabul edilmesi i¢in boyundan, sagindan, sakalindan'4, ailesinin toplumsal konumundan,
toplumsal baglarindan, ge¢cmis yasantisina, bilgi birikimine ve itaatini engelleyebilecek
kosullara kadar ¢ok genis bir yelpazede bir¢ok kriter goz 6niinde bulunduruluyordu. Bizim
icin dnemli olan, bu kriterlerin bugiin i¢in gegerli olup olmamasindan ziyade, Ocaga kabul
edilecek insanlarin sadece giiglerine/fiziki kudretine gore secilmedikleri gercegidir. Ocaga
alinacak cocuklarin Ocak igerisindeki birligi/ahengi zedelemeyecek, padisaha kul olabilecek
sahislardan secilmesine dikkat edilmistir.

Yenigeri Ocagi’na cocuk devsirilirken iizerinde hassasiyetle durulan husus, alinacak
cocuklarin herhangi bir mesleki tecriibeleri bulunmamasina, baska bir deyisle daha 6nce
teknik bilgi ve beceri gerektiren herhangi bir isle ugrasmamis olmalarina 6zellikle dikkat
edilmesiydi. Clinkii mesleki yeterliligi olan kisinin san‘atina glivenerek devlete hizmet etmek
ve sefere gitmek yerine kendi igiyle mesgul olacagina, ulife igin sikinti ¢gekmeyecegine
inantlirdi”®. Yenigeri Ocagi’na alinan ¢ocuklar Tiirk ailelerin yanina verilirken de yine ayni
gerekgeler goz o6ntlinde bulundurulur, zanaatkara, tiiccara, ilim erbabina, kadilara, sehirlerde

12 Cemal Kafadar, “Miitereddit Bir Mutasavvif Uskiiplii Asiye Hatun’un Riiya Defteri 1641-1643”, Kim Var Imis
Biz Burada Yog Iken Dért Osmanli: Yeniceri, Tiiccar, Dervis ve Hatun, Metis Yay., Istanbul 2010, s. 123-191.

13 Yenigeri Ocagi’na asker aliminda gozetilen esaslar i¢in bkz. Kavdnin-i Yenigeriydn, Ahmed Akgiindiiz,
Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, I Ahmed Devri Kanunndmeleri, 1X, Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi
Yay., Istanbul 1996, s. 133-147.

14 Yenigeri Ocagi’na kabul edilecek sahislarin boy uzunlugu veya kisaligi, kel ya da kdse olup olmamasi bugiin
icin anlamsiz/gereksiz bir kriter olarak goriilebilir. Ancak bahsi gecen zaman diliminde “ilm-i simd” ya da
“kiyafetndme” ad1 verilen bir ilim geregi, insanlarin fiziki 6zelliklerinin karakterlerine tesir ettigine inanilird.
Nitekim Gelibolulu Mustafa Ali devsirilen oglanlarin kiyafet ilminden anlayan bir saray gorevlisi tarafindan
6n kontrolden gegirildigini belirtmektedir. Gelibolulu Mustafa ‘AIi, Mevd ‘idii 'n-Neféis Fi-Kava idi’I-Mecdlis,
haz. Mehmet Seker, TTK Yay., Ankara 1997, s. 272-273. Tiirk Edebiyatinda bu ilim hakkinda kaleme alinmis
manzum ve mensur pek ¢ok eser vardir. Bunlardan birkagi i¢in bkz. Enveri, Kiyafetname Niimiine-i Enveri,
(Inceleme, Metin, Dizin, Tipkibasim), haz. Bekir Direkci-Hidayet Duyar, Palet Yay., Konya 2017; Enver,
Kiydfetname, [Metin-Inceleme-Tipki Basim], haz. Bilal Elbir, Dogu Kiitiiphanesi Yay., istanbul 2018; Seyyid
Lokman Celebi, Kiydfetii'I-Insaniyye fi Semdili’I-‘Osmaniyye, ¢ev. Tevfik Temelkuran vd., Tarihi Arastirmalar
Vakfi-Istanbul Arastirma Merkezi Ortak Yay., Istanbul 1998.

15 Kavanin-i Yenigeriyan, s. 139.
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ve Ozellikle Istanbul’da yasayanlara ¢ocuk emanet edilmezdi's. Devsirilmis cocuklar
Osmanli reayasinin bilyiik gogunlugunu olusturan ve kirsalda tarim ile mesgul olan ciftgiye
verilirdi. Dolayisiyla da istikbalin yenigerilerinin tanimast gerektigi diisliniilen toplum
kesimi; yerlesik bir yasami benimsemis, ¢iftiyle cubuguyla ugrasan, ekmeginin pesinde ve
devlete tam bir itaat igerisinde olup vergisini veren ziimreydi. Ayni sekilde kanunnamede
konar-goger kesime ¢ocuk emanet edilmesine dair bir ifade yoktur. Zira devlet acemi
oglanlarina yerlesik kiiltiirii benimsetmek istemekle birlikte, bu kiiltiirlin sehirde olanindan
ziyade kirsalda olanini tercih etmekteydi. Ciinkii sehir hayatinin kirsal kesimdeki hayata
nazaran bazi konforlart bulunmaktaydi. Sehir hayatina alisan bir cocugun birka¢ akge icin
sefere katilmayacagina ve padisaha kul olmayacagina inanilmaktaydi. Bir acemi oglani
Tiirk ¢ift¢isinin yaninda, Tiirkgeyi, Islamiyet’i, {iretmeyi, sikintilara katlanmay1 6grenirdi.
Imparatorlugun ¢ogunlugunu olusturan toplum kesimi ile bir anlamda empati kurabilme
kabiliyeti kazanirdi. Yedi sekiz yillik bu dénem devsirilen ¢ocuklar igin bir nevi uygulamali
egitim anlamia gelmekteydi.

Ancak ocaga nefer devsirilirken ve devsirilen gocuklarin egitimleri siiresince riayet
edilen kat1 kurallara, birey bir yenigeri olduktan sonra pek uyulmadigi goze carpar. Ozellikle
yenigerilerin askerlik meslegi disinda diger is dallarinda faaliyet gostermeleri hakkindaki
yasagin daha II. Bayezid devri (1481-1512) gibi erken bir donemde esnetildigi goriilmektedir.
Kagit iistiinde yasak olma vasfini ocagin sona erisine kadar siirdiiren uygulama, taraflardan
devletin gbz yumma, askerin isyan etmeme yonlii eylemsel ahitleri neticesinde sonraki
yiizyillarda ¢ok daha fazla yenigerinin basta payitaht Istanbul olmak iizere pek ¢ok Osmanl
kentinde ve hatta Osmanli cografyasinin siirlari disinda farkli is kollarinda —6zellikle ticaret
sektoriinde— is tutmalarina sebep olmustur. Yenigerilerin bu sayede Osmanli ekonomisi ve
sosyal hayat1 i¢inde aktif bir rol oynadiklar1 goriilmektedir'”. Bu ¢alismanin odak noktasini
teskil eden Yenigeri Mehmed de on altinct yiizyilda asil meslekleri askerlik oldugu halde
ticaretle ugrasan ¢ok sayidaki yenigeriden biriydi.

16 “Ve Rumeli ve Anadolu agasi kendiilere teslim olunan oglanlar: Tiirklere bey* edeler. Ve danigmendlere ve
kddilara bey* etmeyeler. Zira anlarin ¢ifti ¢ubugu yokdur kim, ana hizmet ediib beldya mu‘tad olalar. Ve
Islambol halkina bey* etmeyeler. Sehirde durmalart ile yiizleri ve gozleri agilur ve hem beld ¢ekmez. Ve san ‘Gt
ehline bey‘ olunmak kanun degildir. Hiinkdr kulu olan kimesne san‘at ehli olmaz, zira san‘ati olan ii¢ dort
akgeden dtiirii sefere gitmez; bunda kdrina mesgil olur; hizmet edd olunmamaga bad‘is olur.” Kavanin-i
Yenigeriydn, s. 145.

17 Yenigerilerin askerlik digindaki is kollarinda yogun bir sekilde faaliyet gostermeye baslayarak Osmanli
ekonomisi ve sosyal hayatinda etkin bir rol kazandiklarini ve degisen lonca dinamiklerini mitkemmelen anlatan
birkag ¢alisma i¢in bkz. Cemal Kafadar, Yeniceri-Esnaf Relations: Solidarity and Conflict, MA thesis, McGill
University, 1980; Giilay Yilmaz, The Economic and Social Roles of Janissaries in a 17" Century Ottoman City:
The Case of Istanbul, Ph.D. diss. McGill University, 2011, s. 175-244; Eunjeong Yi, 17. Yiizyil Istanbul 'unda
Lonca Dinamikleri, gev. Baris Zeren, Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul 2018.
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Bir Muhallefat Kaydi Uzerinden Giindelik Hayat Okumasi: Yeniceri
Mehmed’in Tiiccarhgna Dair

Yeniceri Mehmed’in giindelik hayati hakkinda degerlendirmelerimizin ana kaynagi,
6liimiinden sonra diizenlenmis Evasit-1 Receb 980 (10-21 Kasim 1572) tarihli muhallefat
kaydidir'®. Muhallefattaki veriler {izerinden sinirli da olsa Mehmed’in yasamina dair bazi
degerlendirmeler yapmak miimkiin gériinmektedir. Bu kayda gére Mehmed’in babasinin
adimin Abdullah oldugunu, kendisinin de Dergah-1 Ali yenigerilerinden olup Kefe’de bir
zimminin evinde 6ldiigiinii biliyoruz. Abdullah ismi genellikle IslAmiyet’i sonradan kabul
etmis yani ihtida etmis erkeklerin baba ad1 olarak sik¢a verilen bir isimdi. Bilindigi tizere
yenigeriler Gayrimiislim reayadan devsirilen oglanlardan ya da kuloglu adi verilen kapikulu
ordusuna mensup yenigerilerin ogullarindan miitesekkildi'’. Bu durumda Mehmed’in kuloglu
degil, reayadan devsirilmis bir yenigeri olma ihtimali ytliksektir.

Aydinlatilmasi gereken bir diger husus Yenigeri Mehmed’in Kefe’de ne i¢in bulundugudur.
1475 yilinda fethedilerek Osmanli idaresine dahil olan Kefe, fetihten hemen sonra bagimsiz
bir sancak haline getirilmistir. Kisa siire i¢inde Osmanli Devleti’nin kuzey politikasinin
onemli iislerinden birine doniistiiriilen Kefe, Kirim Hanliginin kontrol altinda tutulmasinda
ve Osmanli-Rus iliskilerinin yiiriitiilmesinde ¢ok miihim bir vazife iistlenmistir. Ozellikle
Ruslarin 1552 yilinda Kazan’1ve 1556 yilinda Astrahan’1isgalinden sonra Karadeniz kiyilarina
ulagmalar1 bolgenin siyasi onemini daha da arttirmistir. Kefe, 1569 yilinda Ruslar {izerine
diizenlenen basarisiz Astrahan seferinde ve 1578-1639 yillari arasinda araliklarla devam
eden Osmanli-iran savaslarinda Rumeli sancaklarindan dogu cephesine yapilan sevkiyatin
onemli bir aktarma noktasi olmustur?. Askeri ve siyasi ehemmiyetinin yani sira dogu-bati ve
kuzey-giiney hattinda ¢ok miihim ticari yol aginin merkezinde bulunan bir liman kenti olmast
Kefe’yi iktisadi agidan da 6nemli kilmaktadir. Buna binaen Osmanli Devleti Kefe’de daima
asker bulundurmustur. On bes ve on altine1 yiizyillarda Kefe’ye bagli on kale mevcuttu. S6z
konusu kalelerden Kefe sancaginin merkezi Kefe sehrinde bulunan da dahil olmak iizere
sekiz tanesi kale sehir sayilacak cinste biiyiik kaleler olup iki tanesi askeri amagli daha kiigiik
capta kalelerdi. On altinci yiizyilin ilk ¢eyreginde s6z konusu kalelerden Kefe sehrini ve
limanini koruyan kalede 96 yenigeri miistahfiz olarak goérev yapmaktaydi ve her biri giinliik
4,5 Osmani ak¢e yevmiye aliyordu®!. 1574-75 (H 982) tarihli mevacib defterine gore Kefe’de
daimi olarak 120 yenigeri bulunmaktaydi®?. Kaledeki miistahfiz sayisi Ruslar ve Kazaklarla

18 BOA, IEMMHF, 1/8.

19 “...Imdi devsirme ve kul oglundan gayrisin acemi oglant olmak kanun degildir”, “...Kadimii’l-eyyamdan
acemi oglanlari devsirmeden ve kuloglundan ola gelmislerdir.” Kavdnin-i Yenigeriyan, s. 146, 151.

20  Osmanli tarihinde Kefe’nin siyasi 6nemi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yiicel Oztiirk, Osmanli Hakimiyetinde
Kefe 1475-1600, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2000, s. 55-155.

21 Y. Oztiirk, a.g.e., s. 170.

22 Y. Oztiirk, a.g.e., s. 172.
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miicadelenin giderek yogunlastigt on yedinci yiizyilda daha da arttirilmistir. Nitekim
Hezarfen Hiiseyin Efendi on yedinci ylizyilin son ¢eyregine dogru kaleme aldig1 eserinde
Kefe Kalesi’ndeki daimi miistahfiz sayisini 260 yenigeri olarak vermektedir®®. Osmanli
merkez idaresi Kefe’nin Ruslar tarafindan isgal edildigi 1771 (H 1185) yilina kadar bdlgeyi
korumak adina siirekli yenigeri géndermistir. Mehmed’in de Kefe’yi muhafaza maksadiyla
payitaht Istanbul’dan gonderilmis dergah-1 Ali yenigerilerinden biri olmas1 miimkiindiir.

Yenigeri Mehmed, Kefe’de Hagaruz adli bir zimminin evinde 6lmiistii. Burada ikamet igin
mi yoksa is veya ziyaret maksadiyla m1 bulundugu konusunda belgede bir veriye rastlanmadigt
gibi, dliimiin bir sorusturmaya konu olmasi hakkinda da bir bilgi yoktur. Nitekim vesikada
Mehmed’e ait egyalarin tespit ve dokiimiinii yapan Kefe Kassami Mustafa bin Abdullah,
Yenigeri Mehmed’in 6liimiinde siiphe uyandiracak bir durumun varlig1 yoniinde bir goriis
bildirmemistir. Dolayistyla Mehmed herhangi bir cinayet veya intihar tesebbiisii neticesinde
degil, aniden gerceklesen bir 6liim sonucu hayatini kaybetmis olmalidir.

Yukaridaki paragrafta Mehmed’in Kefe’yi muhafaza maksadiyla Istanbul’dan génderilen
yenicerilerden biri olabilecegini ifade etmistik. Mehmed’in Kefe’de nerede ikamet ettigi
konusuna gelecek olursak: Kale personelinin normal sartlarda kalede ikamet etmesi gerekirdi.
Ancak Yenigeri Mehmed tipki Kefe’de ve diger pek ¢ok Osmanli kalesindeki miistahfiz ve
kale gorevlilerinin de yaptig1 gibi mahalle kiiltiirli igerisinde sehir halkiyla i¢ i¢e yasamay1
tercih etmis olmaliydi®*. Gelinen bu noktada Yenigeri Mehmed’in Hagaruz adli zimminin
evinde 0l bulunmasiyla ilgili akil yiiriitiilebilecek bir noktada olabiliriz. Peki Hagaruz
kimdir? Yeniceri Mehmed’in Hacaruz adli zimminin evinde ne isi vardir? Bahsi gecen
Hacgaruz, Gilles Veinstein’in, Kanlini Sultan Siilleyman zamaninda (1520-1566) Moskova,
Lehistan-Litvanya Birlesik Kralligi’nda ticaret yapan Osmanli tiiccarlarindan biri olarak
bahsettigi Ermeni Hacaruz olabilir mi>*? Ya da Ilker Bulunur’un makalesindeki on altinct
yiizy1l sonunda ticaret igin gittikleri Moskova’da dlmiis yedi Osmanli tiiccarindan biri olan
ve 25.000 kiisur akge tutarindaki nakdi ve hepsi birbirinden degerli kumas ve kiirklerden
olugan gorkemli muhallefati beytiilméale teslim edilen Kefeli Ermeni Hagariz?®. Muhtemelen
iki miiellifin de g¢alismalarinda bahsettigi kisi aynidir. Yenigeri Mehmed’in evinde olii
bulundugu zimmi Hagaruz’un da ayni kisi oldugunu diisiiniiyoruz. Mehmed’in yine kendisi
gibi bir tiiccar olan, ancak ¢ok daha genis ve karli bir ticari agin mensubu Hacaruz ile
arasinda ticarete dayali bir miinasebetin varlig1 ve bu sebepten 6tiirii onun evindeyken dlmesi

23 Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’I-Beydin Fi-Kavanin-i Al-i Osman, haz. Sevim lgiirel, TTK Yay., Ankara
1998, s. 151.

24 Y. Oztiirk, a.g.e., s. 167.

25 Gilles Veinstein, “Marchands ottomans en Pologne-Lituanie et en Moscovie sous le régne de Soliman le
Magnifique”, Cahiers du monde russe: Russie, Empire russe, Union soviétique, Etats indépendants, XXXV/4,
Octobre-décembre 1994, s. 738.

26 K. ilker Bulunur, “16. Yiizyilda Karadeniz’in Kuzeyinde Olen Osmanli Tiiccarlar1 ve Muhallefatlari”, History
Studies International Journal of History, Prof. Dr. Enver Konuk¢u Armagani, (2012), s. 15-16.
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pekala imkéan dahilindedir. Tiiccar Hagaruz, Mehmed’in Osmanli ordusunun en segkin
askeri orgiitiine mensup bir nefer olmasi hasebiyle devletin ona tanidig: bir takim imkan ve
muafiyetlerden yararlanarak ticarette kendisine avantajli bir konum sagliyor; karsiliginda
Mehmed de askerlikten elde ettigi ciiz’i gelirle geginmenin zorlugunu idrak etmis biri olarak
ticaret mesleginin kiinhiine vakif Hacaruz’dan ticaretin inceliklerini 6greniyor olabilirdi.
Belki Hagaruz Kuzey ve Kuzeybati Karadeniz’in iriinlerinin giineye pazarlanmasinda,
Mehmed de Anadolu ve Akdeniz havzasi basta olmak iizere giineyin Urlinlerinin kuzey
iilkelerine pazarlanmasi hususunda karsilikli bir is birligi ig¢erisindeydiler. Hatta belki de
aralarinda o kadar yogun bir hukuk mevcuttu ki Mehmed Kefe’deyken onun evinde ikamet
etmekteydi.

Hacaruz’un kimligi, Mehmed’in Hacaruz ile iliskisi az da olsa vuzuha kavustu. Bundan
sonraki asamada muhallefatta yer alan gida maddeleri, arag-geregler, esyalar, giyim-kusam
iiriinleri ile Mehmed’in borglu ve alacaklilari {izerinden Mehmed’in nasil bir hayat tarzi
benimsediginin izi siirtilebilir.

Abdullah oglu Mehmed’in mutfak gereclerinin iki kiigiik tas, bir kevgir, bir kepge, bir
sarimsak doviicii, Tatarca’da tahtadan yapilmis su bidonu demek olan bir Tatar yasmani,
agactan mamul bir sini, agactan mamul bir ¢anak ile bir tencere ve kapaktan ibaret oldugu
goriilir. Gayet miitevazi ve az sayidaki mutfak esyasinda kullanislilik ve hafiflik 6n
plandadir. Bu, Abdullah oglu Mehmed’in “fencerede pisirip kapaginda yemek” felsefesini
benimsedigi diisiincesini akla getirebilecegi gibi, askerlik ve aktif ticaret hayatinin en dnemli
gerekliliklerinden cabucak toparlanarak bir an evvel yola koyulmak i¢in miimkiin oldugunca
az ve 0z esya edinmenin zaruretiyle de agiklanabilir.

Yine sahip oldugu gida maddelerinin de bu diislinceyi destekler mahiyette az ¢esitlilikte,
ancak oldukga agir yiikte tirlinlerden miitesekkil oldugu goze ¢arpar. Muhallefatinda miktari
en fazla olan temel gida maddesi ¢omlek, testi, tulum gibi muhafaza kaplarina doldurulmus
3.064 akce degerindeki sadeyagdir (saflagtirilmis tereyagi). Sevket Pamuk 1570’11 yillarin
basinda Istanbul’da sadeyagin vukiyyesini 9 akge olarak vermektedir®’. 1600 yilinda tanzim
edilen narh defterine gore 1600 y1lindan 6nce Istanbul’da Kefe sadeyaginin vukiyyesi 24-26
akcedir?®. Mehmed’in 61diigii y1la yakin bir tarih olan 1578 yilinda Azak ’ta sadeyagin vukiyyesi
konulan narha gore 4-5 akgeydi®. Agirlik olarak miktar1 belirtilmese de Azak’taki narh fiyat:
tizerinden hareketle Mehmed’in elindeki sadeyagin toplam 612 veya 766 vukiyye (785
veya 982 kg) civarinda oldugu tahmin edilebilir. Sadeyag, o donem yemeklerinin neredeyse

27  Sevket Pamuk, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler 1469-1998, [bundan sonra Fiyatlar
ve Ucretler], T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Yay., Ankara 2000, s. 107.

28 Miibahat S. Kiitiikoglu, “1009 (1600) Tarihli Narh Defterine Gore Istanbul’da Cesidli Esya ve Hizmet Fiatlar1”,
Tarih Enstitiisii Dergisi, say1 9 (1978), s. 25.

29 Y. Oztiirk, a.g.e, s. 501.
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tamamina yakininda ana malzeme olarak kullanilan bir {iriin olsa da 700 kg tizerindeki yag
stoku bir kisi hatta bir ailenin bile birkag¢ yillik tiiketimi i¢in ¢ok gibidir. Mehmed bu denli
onemli, dolayistyla talebi her zaman yiiksek bir temel gida maddesinin bir kismini tiiketmek,
kalan kismini da satmak maksadiyla elinde bulunduruyor olabilirdi. Ozellikle payitaht
Istanbul’un sadeyag tercihini Dest-i Kipcak mamulii olanlardan yana kullanmas1 ve Kefe’ nin
sadeyaglarin Istanbul’a naklinde dnemli bir antrepo vazifesi iistlenmesi** Mehmed’in bu
kadar yag1 Istanbul’da belirlenen narh fiyatinin kat be kat iistiinde fiyatlarla satmak iizere
epeyce miktar stoklamig olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Muhallefatta 162 akge deger bigilen 25 kutu®' yaklasik 62,5 vukiyye (80 kg) miktarindaki
piring ise yeklnu dikkat ¢eken bir diger temel gida maddesini teskil eder. Veinstein ve
Berindei’nin yayinladiklari 1542 tarihli Kefe ihtisab Kanunnamesi’ne gére Kefe’de on altinct
ylizy1l ortalarinda ¢uvalindan 2 Osmani akge ihtisab vergisi alinan piring, bolgeye basta
Sinop limani olmak tizere Osmanli cografyasinin piring ekimi yapilan diger bolgelerinden
ithal ediliyordu®?. Ekimi, yetistirilmesi ve hasadi diger tahil {iriinlerine gore ¢ok daha zor,
dolayisiyla pahali ve degerli olan piring lezzeti, besleyiciligi, az miktarda olsa dahi suda
sistigi i¢in ¢ok fazla bogazi doyurabilme imkan1 vermesi, yiiksek kalori degeri/enerji verici
olmasi gibi nedenlerle 6ncelikle sarayin ve ordunun yiyecegi idi*>. Reayanin da gorba,
pilav ve tath gibi farkl tariflerle gesitlendirerek ve severek tiikettigi bu iiriiniin Osmanl
cografyasinin her yerinde her zaman bulunamadigindan genellikle dogum, diigiin, bayram,
kutsal giin ve geceler vb. merasim gilinlerinde tiiketilmesine 6zen gosterilirdi**. Mehmed her
giin igerisinde pirincin yer aldigt yemeklerden pisirse elindeki piring kendisine bir buguk y1l
gibi bir siire yetebilir. Ancak pirincin her giin meniide mutlaka yer aldig1 bir beslenme kiiltiiri
askerlikten kalma bir miiptelaligin tezahiirii olarak agiklanabilirse de miitevazi biitceli bir

30  Halil Sahillioglu, Kurulustan XVII. Asrin Sonlarina Kadar Osmanl Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme, Istanbul
Universitesi Tktisat Fakiiltesi Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1958, s. 92-93; Y. Oztiirk, a.g.e., s. 500-
501.

31 Hububat dlgmekte kullanilan 2,5 vukiyye=3,21 kg agirhiginda tahil istiab eder, genellikle ince tahta veya
tenekeden mamul tahil 6lgegine verilen addir. Garo Kiirkman, dnadolu Agirlik ve Olgiileri, Suna-inan Kirag
Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii Yay., istanbul 2003, s. 382.

32 Gilles Veinstein, Mihnea Berindei, “Réglements de Siileyman I concernant le liva' de Kefe”, Cahiers du
monde russe et soviétique, XVI/1, Janvier-Mars 1975, s. 71, 84.

33 On altinc1 yiizyilin son ¢eyregine girilirken Istanbul’a génderilen Avusturya elgilik heyetinin Protestan vaizi
Salomon Schweigger, padisahin ve saray kurenasimin tiikettigi yiyeceklerin baginda piring yemekleri geldigini
belirtmektedir. Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-1581, ¢ev. Selma Tiirkis Noyan, Kitap
Yay., istanbul 2004, s. 66, 164. Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin son dénemlerinde Avusturya elgisi
olarak iki defa Istanbul’a génderilen Felemenk asilli diplomat Ogier Ghislain de Busbecq’e gore Osmanlilarin
askeri alandaki basarilar1 iki temel unsura dayanmaktadir: piring ve deve. Az miktarda piring ile ok sayida asker
doyurulabilirken, develerle de ordunun muazzam agirliklarini ¢ok uzak yerlere tasimak miimkiin olabilmektedir.
Ogier Ghislain de Busbecq, Tiirk Mektuplari, gev. Derin Tiitkdmer, Dogan Kitap, Istanbul 2005, s. 80-81.

34  Schweigger, a.g.e., s. 206. On altinci yiizy1l ortalarinda Osmanli topraklarinda bulunan Avusturya elgilik
heyeti tiyesi Hans Dernschwam da pirinci Tirklerin en ¢ok tiikettikleri tahil olarak nitelendirmekteydi. Hans
Dernschwam, Istanbul ve Anadoluya Seyahat Giinliigii, gev. Yasar Onen, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1988,
s. 336, 339.
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insan/aile i¢in oldukga liikstiir. Dolayisiyla Yenigeri Mehmed’in bolgenin baglica ithal gida
iiriinleri arasinda yer alan bdylesine rafine ve ragbet goren bir gida maddesini tiiketmek kadar,
devletin belirledigi fiyatlarin ¢ok iistiinde bedeller karsiliginda bolgede ticaretini yapmak
i¢in de stoklamasi ihtimal dahilindedir.

Karadeniz havzasinda yetistiriciligi yaygin olmayan, dolayisiyla bolge halkinin kahvalti
ve yemek kiiltiiriinde pek de asina olmadig1 zeytin Yenigeri Mehmed’in sahip oldugu bir
diger gida maddesidir. 1600 y1l1 dncesinde Istanbul’da vasat kalitede zeytinin vukiyyesi 4-5
akceydi®. Halil Inalcik’in yayinladigi 1487-1490 yillarma ait Kefe giimriik defterinde ise
zeytinin kilesi 800 akce olarak gosteriliyordu®. Yiicel Oztiirk de ¢alismasinda zeytin igin
Inalcik’in yaymladigi giimriik defterindeki fiyatlari esas almis, on altinci yiizyilda Kefe’de
zeytin fiyatlarina dair herhangi bir veri sunmamuistir. Zeytinleri kifaf-1 nefs i¢in mi, yoksa az
miktarda da olsa yiiksek fiyati nedeniyle bolgede satmak i¢in mi bulundurdugunu kestirmek
glic. Bu nedenle sadece Mehmed’in miktar1 bardakla®’ belirtilmis 73 akge degerinde zeytini
mevcut oldugunu séylemekle yetiniyoruz.

Osmanli cografyasinda en lezzetlileri 6zellikle Dogu Karadeniz bolgesinde yetisen findik,
basta payitaht Istanbul olmak iizere, Kuzey Karadeniz ve Avrupa pazarlarinda oldukca ragbet
goren bir yemis tlrliydii. 1487-1490 yillarina ait Kefe glimriik defterlerine gore Kefe’de
findigin guvali 57 akge olarak belirlenmisti**. Vukiyyesinin 1600 y1li dncesinde Istanbul’da
6-7 akgeden® satildigini bildigimiz findiga muhallefatta birim olarak kag¢ zenbil (sepet)
oldugu belirtilmediginden sadece 250 akge deger bigilmisti. Findik Istanbul’a da Kefe’ye de
Dogu Karadeniz’den gittigi igin Istanbul’daki narh fiyatin1 esas alacak olursak Mehmed’in
yaklasik 35,7 vukiyye (45,7 kg) civarinda bir findig1 oldugu tahmin edilebilir. Mehmed
findiklar tiiketim maksadiyla mi1, yoksa satmak iizere mi Kefe’ye getirdi bilemiyoruz.
Yenigeri Mehmed’in yaninda hazimsizligi gidermek maksadiyla kullanilan bir miktar da
soda mevcuttu®. Oldiigiinde sadeyag, piring, findik, zeytin gibi gida iiriinleri disinda baska
yiyecek maddesinin bulunmamasinin izaht i¢in “azictk agim kaygusuz bagim” deyimi hatira
gelse de Abdullah oglu Mehmed, hi¢ de yevmiyeyle gecinecek, aza kanaat edecek bir insan
degilmis gibi goriinmektedir.

35 Kiitikoglu, a.g.m., s. 26.

36 Halil Inalcik, Sources and Studies on the Ottoman Black Sea 1, The Customs Register of Caffa, 1487-1490,
[bundan sonra Customs Register of Caffa], Harvard University Press, 1995, s. 121. Bugday esasina gore 1 Kefe
kilesi 2 Istanbul kilesine tekabiil etmektedir. Bu da 40 Istanbul okkasina yani 51,312 kg denk diiser. Y. Oztiirk,
a.ge.,s. 323-324.

37 1 bardak=6,5 vukiyye=8,3 kg agirhginda 6l¢ii birimi. inalcik, Customs Register of Caffa, s. 175.

38 Inalcik, Customs Register of Caffa, s. 122.

39 Kiitiikoglu, a.g.m., s. 25. Bu rakam III. Murad’in saltanati ortalarina tesadiif eden 1586 yilindaki biyiik sikke
tashihinden sonra cari olan fiyat olmalidir. S6z konusu tashih dncesi findigin vukiyye fiyatin1 maalesef tespit
edemedik.

40  Muhallefatta hezm olarak kaydedilen maddenin soda (Sodyum bikarbonat-NaHCO,) olmasi muhtemeldir. Bu
madde i¢in 50 akce deger bicilmistir.
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Mehmed’in sahip oldugu gida maddelerinin tiir ve miktar1 kendisinin tiiccarligina dair
karineleri gittikge giiclendiriyor. Boyle bir ¢ikarimda bulunmamiza imkan saglayan bir bagka
giiclii delil de Abdullah oglu Mehmed’in esyalari arasinda bir ak¢e tahtasinin*' mevcudiyetidir.
Bu tahta Mehmed’in ticaret ile ugrastigimin en bariz kanitlarindan biri hiikkmiindedir. Zira
akge tahtasi sarraf, tiiccar, veznedar, kesedar gibi ¢ok miktarda para ile mesguliyeti olan
sahislarca kullanilan bir aragti. S6z konusu tahta yeniceriler tarafindan da kullanilmakla
birlikte daha ziyade devsirme emini veya vekil-harc gibi daha {ist riitbeli ocak mensuplari
tarafindan Yenigeri Ocag1 icin ¢ocuk toplanirken veya ocak adina harcama yapilirken
kullanilirdi. Calismamizin sonunda yer alan Kapikulu Ocagi i¢in oglan devsirildigi sirada
devsirme eminini harcirahlar1 6derken gosteren minyatiir bu durumu net bir sekilde izah
etmektedir (bkz. Resim 1). Muhallefatinda Ocak isleri i¢in bu tahtadan bir tane edinmesini
gerektirecek herhangi bir riitbesi oldugundan da bahsedilmedigine gore muhtemelen Yenigeri
Mehmed akge tahtasini ticaret sirasinda hesabi sasirmamak ve kolaylik saglamak adina
kullanmaktadir.

Yine muhallefatta listelenen bir baska iiriin Yeniceri Mehmed’in ticaret ile istigal
ettigi fikrini kuvvetle destekler mahiyettedir. Mehmed’in 1.000 ak¢e degerindeki 90 kalip
Trablus[sam] yapimi1 sabunu dikkatleri celbedecek kadar bir yekin tutmaktadir. Sabunlar
bir kisinin bireysel temizlik ihtiyacini karsilamaya yonelik bir stokla izah edilemeyecek
kadar ¢ok sayidadir. Muhallefatinda vefatindan sonra yasal mirasgisi olarak da birisi
gosterilmedigine gore; Mehmed eger tiim bu sabunlari kendisi i¢in almigsa ve yine bir yil
icerisinde tiikketecekse yaklasik dort giinde bir kalip sabun tiiketmesi gerekmekteydi. Sabunun
bir kalib1 11,1 akgeye tekabiil ediyordu. Onun yasadigi dénemde bir yenigeri nizami olarak
en fazla 8 akce yevmiye alabilmekteydi. Ka¢ yasinda vefat ettigini bilmedigimizden ihtiyatli
bir tutum takinarak kendisinin yevmiyesini 7 ak¢e olarak kabul etsek bile*> —ki agagida daha
mufassal ve vazih bir sekilde anlatilacagi iizere gercekte higte dyle degildi— bu sabundan
alabilmek i¢in yevmiyesinin 2,5 akg¢esini yani giinliik kazancinin yaklasik 1/3’{inii sabun
teminine ayirmasi gerekirdi.

Yenigeri Mehmed’in kisisel temizlik i¢in kendisine uzunca bir miiddet yetecek kadar iistelik
kaliteli ve oldukga pahali bir sabun cinsine sahip olusunun bagka bir agiklamast olmaliydi.

41 Sarraflarin ve resmi dairelerdeki veznedarlarin lizerinde para saydiklar tahta. Bu tahta ucu agik, kenarli
ve ucuna dogru darlasan oluk halinde uzun bir tahtadir. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozligii, 1, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Istanbul 1983, s. 35.

42 Abdullah oglu Mehmed’in yasadigi doneme yakin zaman diliminde kaleme almmis bir kaynaga ve hatiraya
gore; bir yenigerinin yevmiyesi azami 8 akce olabilmektedir. Abdullah oglu Mehmed’in 6liimiiniin emeklilik
donemine yakin siralarda gerceklestigi diisiiniilebilir. Bu nedenle kendisinin yevmiyesi i¢in iist sinir olan
8 akge yerine daha ihtiyatli davranip 7 akgelik bir 6ngoriide bulunmak makul goriinmektedir. Kavanin-i
Yenigeriyan, s. 180; Hirzii’I-Miiliik, haz-gev. Yasar Yiicel, TTK Yay., Ankara 1988, s. 158-159, 186; yine bkz.
Nicolas de Nicolay, Muhtesem Siileyman 'in Imparatorlugunda, edit. Marie-Christine Gomez-Géraud, Stefanos
Yerasimos, ¢ev. Sirin Tekeli-Menekse Tokyay, Kitap Yay., Istanbul 2014, s. 187.
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Mehmed 90 kalip sabunun bir kismimi kendi ihtiyaci igin, kalan kismini da pazarlamak
maksadiyla elinde bulunduruyor olabilirdi. Ciinkii Akdeniz havzasinin zeytinyagindan mamul
sabunlar1 —hele ki Trablus[sam] sabunu— basta payitaht Istanbul olmak {izere Karadeniz’in
tim kryilarinda, hatta Rusya ve Avrupa’da bile oldukca revagta olan kaliteli bir temizlik
malzemesiydi®. Bolge ticaretinde arz-talep dengesini gayet iyi tetkik ettigi anlagilan Yenigeri
Mehmed’in bu denli ragbet goren bir iirliniin devletce bigilen degerden ¢ok daha yiiksek
fiyatlarla ticaretini yapiyor olmasi miimkiindiir. Hatta sabunlarin Ermeni tiiccar Hagaruz
vasitastyla Rusya ve diger Avrupa iilkelerine pazarlanmasi bile ihtimal dahilindedir.

Yenigeri Mehmed’in Balik Kapisi’nda bir kafirde 18 sikke-i hasenelik alacagi oldugu
hakkindaki bilgi, ticaretle ugrastigina dair dikkate deger baska bir hususu teskil eder. Bahsi
gecen kapi Istanbul i¢ ve dis ticaretinin can damari mesabesindeki Emindnii semtinde
Misir Cargisi’nin hemen karsisinda yer alan Balikpazari Kapisi’dir*!. Kefe ile Eminonii
arasindaki mesafenin uzunlugu, Eminonii’niin ticaretten kaynakli kozmopolit bir niifus
kitlesini barmdirmast ve bor¢lunun da bir kafir oldugu bilgisi birlikte degerlendirildiginde
bor¢lunun yabanci bir tiiccar olmast kuvvetle muhtemeldir. Mehmed ile bu sahis arasindaki
miinasebetin de ticaretten kaynakli bir alacak-verecek ile ilgili olmasi ihtimali yiiksektir. Bu
5545

deliller dogrultusunda Mehmed’in Ocak kanunu hilafina “rizkin onda dokuzu ticarettedir
hadisine uygun olarak ticaret hayatina atilmasi miimkiin gérinmektedir.

43 Gintiimiizde oldugu gibi Osmanli déneminde de Trablussam sabunlari ¢ok kaliteli ve meshurdu. 1600 yili
oncesinde Istanbul’da Trablussam sabununun vukiyyesi 36-38 akge arasinda degisiyordu ve piyasadaki en pahali
sabun olma unvanina sahipti. Kiitiikkoglu, a.g.m., s. 25. Osmanli déneminde Trablus ve Akdeniz havzasinin
degerli sabunlar1 ve ticareti hakkinda bkz. Said Oztiirk, “Osmanli Devleti’nde Sabun Sanayii”, Tiirkler, X, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 783-784, 787; Mehmet Geng, “18. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas”
Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000, s. 213-214.

44 Galata’y1 cevreleyen surlarda da ayni adi tasiyan bir kapt bulunmakla birlikte muhallefatta adi gegen kap,
Dersaadet’i ¢evreleyen surlarda yer alan kapilardan olup, ticaretin en yogun yasandigi Emindnii’ne agilan
Balikpazart Kapisidir. Nitekim 1587 yilinda el¢i Bartholomeus Petz’in baskanligindaki Avusturya elgilik
heyetiyle Istanbul’a gelen Prusyali hekim/eczact Reinhold Lubenau, seyahatnimesinde Istanbul’un
kapilarindan bahsederken Balikpazar1 Kapisint su ifadelerle betimlemektedir: “Emin Capissi: Deniz yoluyla
gelenler veya gidenler burada bulunan ve Emin denilen bir resmi gérevli tarafindan denetlendigi igin bu isim
verilmistir. Yakinminda bulunan Baluk Basar [Balik Pazari] nedeniyle buraya Baluk Capissi [Balik Kapisi] da
denmektedir” Reinhold Lubenau Seyahatnamesi; Osmanl Ulkesinde 1587-1589, 1. Cilt, gev. Tiirkis Noyan,
Kitap Yay., istanbul 2012, s. 180. Ayrica kap1 hakkinda bkz. Petrus Gyllius, Istanbul Bogazi, ¢ev. Erendiz
Ozbayoglu, Eren Yay., istanbul 2000, s. 62; Stephan Gerlach, Tiirkive Giinliigii 1577-1578, 2. Cilt, edit. Kemal
Beydilli, gev. Tiirkis Noyan, Kitap Yay., Istanbul 2007, s. 731; Scweigger, a.g.e, s. 120; Evliya Celebi b. Dervis
Muhammed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, haz. Robert Dankoff-Seyit Ali Kahraman-Yiicel
Dagli, Yap1 Kredi Yay, Istanbul 2006, s. 26, 143; Eremya Celebi Kémiirciyan, Istanbul Tarihi XVII. Asirda
Istanbul, haz. Kevork Pamukciyan, Eren Yay., Istanbul 1988, s. 15, 159; P. G. Incicyan, 18. Asirda Istanbul,
ter. Hrand D. Andreasyan, istanbul Fetih Cemiyeti Yay., Istanbul 1976, s. 12; Sarkis Sarraf Hovhannesyan,
Payitaht Istanbul’un Tarihgesi, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 1997, s. 15-16; Aygiil Agr, Istanbul 'un Eski
Venedik Yerlesimi ve Doniisiimii, Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii Yay., Istanbul 2013.

45 [bn Hacer el-Askalani, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali, el-Metdlibii’l- ‘dliye bi-zeva idi’l-mesdnidi s-
semaniye, VI, thk. Hiiseyin b. Yusuf b. Mustafa, Ddru l-asime li'n-nesr ve t-tevzi‘, Riyad, 1419/1998. s. 352.
hadis no: 1434.
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Ocak mensuplarmin ¢ok daha dnceki donemlerde ticaret vasitasiyla elde edilen yiiksek
kazancin tadina vardiklarina daha evvel kisa da olsa deginmistik. Bu husustaki bir ¢aligmada
ispat edildigi iizere yenigerilerin daha II. Bayezid devri (1481-1512) gibi erken bir donemden
itibaren ticaretle ugrastigi, iistelik bunun i¢in payitahtin merkezinde Ayasofya Vakfi’na ait
bazi diikkkanlari kiraladiklari bilinmektedir. Kanuni Sultan Siileyman zamaninda ticaretle
ugrasan daha fazla yenigeriye rastlanildigi gibi kardesiyle birlikte sahip oldugu c¢iftligin
kardesinin 6liimiilyle gasp edildigini ve devletten bu haksizligin giderilip ¢iftliginin iadesinin
teminini talep eden Mehmed adl1 baska bir yenigerinin varligindan da haberdariz*. Ustelik
Yenigeri Mehmed’in yasadigi doneme yakin bir zaman diliminde yazilmis bir eserde ifade
edildigine gore; yenigeriler bahsi gecen donemde ticaretteki bol kazanci ve uzak diyarlari
kendilerine hedef se¢mislerdi. Yenigerilerin “...kimi Rimili cdanibine ve kimi Arab ve Acem
ve Hind diydrlarmda her biri kdr ii kisb ve ticdretlerinde ...”" olduklari anlatilmaktadir. Yine
bu hususta her ne kadar ticaret ile ugrasan yenigeriler fazla kazang hirsina kapilmalarindan
dolay1 suglu olarak kabul edilebilirlerse de onlar kadar suglu konumda olan bir diger taraf
da izledigi maas 6deme politikast nedeniyle bizatihi devletti. Bu politika hususunda Halil
Sahillioglu’nun Yeniceri Mehmed’in gorev yeri Kefe 6zelindeki tespiti gayet yerindedir:

“Kwrim Hanliginda darb edilen giimiis sikkelere Kefe’'de darb edildikleri i¢in “Kefevi Akge”
denirdi...16. asrin ortalarinda Kefevi akgenin 10 ile 12 tanesi bir Osmani akge ediyordu.
Erbab-1 vezdife Kefe'de iicretler Kefevi akge ddenir, fakat Osmani akge ile hesap edilirdi.
Odemede bir Osmani akge i¢in erbdb-1 vezdife 4 akge ddenirdi, arada kalan 8 akgelik fark
miriye gelir kalirdi. 9. M. 959 (7.1.1552) tarihinde Kirim Hani'na “akc¢enin ayarim terfi
idesin...” diye ferman goénderildiginde, dnce Kefevi akgelerin 3’ii sonra 4’ 1 Osmani
akge gelecek sekilde darbina karar verildi. ... Tatbikatta buna benzer bir hddise Murad I1I.
Devrinde vuku bulmustu... Tarihini katiyetle tespit etmek miimkiin olmamakla beraber, ya
Selim II. nin saltanatinin son veya Murad I11. iin ilk senelerinde “Kefevi akge” tecdid edildi.
Bu tecdid akabinde florinin raici 300 Kefevi akge olarak tespit edildi. Murad I1I. devrinde
ise flori 300 Kefevi akge ederken heniiz daha 60 Osmani akge ediyordu. Binaenaleyh beher
Osmani ak¢e, Murad II1. devrinde (300/60=) 5 Kefevi akge etmesi lazimd1.”*

Bu veriler iizerinden Mehmed’in gelir kaybina dair bir hesaplama yapilabilir. On altinct
ylizyilin sonlarinda Osmanli Devleti, yenigerilere édedigi maasin yaklasik yarist oraninda
kesinti yapmaktaydi. Ancak Mehmed, 1582 yilindan 6nce yani III. Murad devrinde (1574-
1595) yasanilan %100°liik devaliiasyondan 6nce vefat etmisti. Dolayisiyla heniiz hayattayken
yenicerilere ddenen maasta Osmani akge ile Kefevi akc¢e arasinda bu kadar fark yoktu.
Ihtiyatli olmak adina Mehmed’in hayatinin son yillarinda yani II. Selim devrinde (1566-

46 Cemal Kafadar, “Yeniceri Nizamimin Bozulmasi Uzerine”, Kim Var Imis Biz Burada Yog Iken, Dért Osmanli:
Yeniceri, Tiiccar, Dervis ve Hatun, Metis Yaymnlari, Istanbul 2010, s. 29-37.

47  Osmanli Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, Kitab-1 Miistetab, haz.-gev. Yasar Yiicel, TTK Yay., Ankara 1988, s. 37.

48  Sahillioglu, a.g.t., s. 92-93. Kefevi ak¢enin Osmani akce karsisindaki degeri ve orani hakkinda mufassal bilgi
igin bkz. Inalcik, Customs Register of Caffa, s. 185-188; Y. Oztiirk, a.g.e., s. 328-338; Sevket Pamuk, Osmanl
Imparatorlugu’nda Parammn Tarihi, [bundan sonra Paramn Tarihi], Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul 2003, s. 115-116.
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1574) devletin maas 6deme politikasi nedeniyle yasanan gelir kaybimin 2/3 oraninda degil,
1/3 nispetinde olabilecegi diisiiniilebilir. Sahillioglu’nun verilerinden hareketle normalde
Mehmed’in yevmiye olarak 7 Osmani akgeye karsilik gelen 35 Kefevi akge almasi gerekirdi.
Mehmed, yiizyilin sonlarinda hayatta olsayd: almas1 gerekenin ancak 2/3’{i oraninda maas
alabilecekti. Ancak II. Selim devrinde gelir kaybi oraninin daha az olabilecegini hesap ederek
1/3 nispetinde bir diisiisten bahsedebiliriz. Bu durumda normalde Mehmed’in almasi gereken
yevmiye (7x5=) 35 Kefevi akgeydi. Ongoriilen iigte birlik gelir kaybi (35+3=) 11,66 Kefevi
akgedir. Almas1 gereken yevmiyeden ongdriilen gelir kaybi ¢ikarildiginda elde edilen (35-
11,66=) 23,34 Kefevi ak¢enin Mehmed’in reelde aldig1 yevmiye oldugu anlasilir. Bu tutarin
Osmani akge olarak karsilig1 (23,34+5=) 4,67 Osmani akg¢edir. Yani Mehmed’in eline giinde
7 Osmani akge yerine 4,67 Osmani akce gegiyordu.

Muhallefattaki verilerden hareketle 1572 yilinda Osmanli’da altin sikke, Osmani akge ve
Kefevi akgenin degerini hesaplayacak olursak: Mehmed’in muhallefatindaki tim esyalara
52.415 Kefevi akgelik bir deger bicilmisti. 52.415 Kefevi akgenin o giinkii kur {izerinden
degeri 116 sikke-i hasene olarak hesaplanmisti. Bu durumda 1 sikke-i hasene (52.415+116=)
451,8 Kefevi akg¢e ediyordu. II. Selim devrinde 1 altin sikkenin resmi kur degeri 60
Osmani ak¢eydi®. Bu durumda 116 sikke-i hasene (116x60=) 6.960 Osmani akge ediyordu.
(52.415+6.960=7,53) 1572 yili degerleri lizerinden yaptigimiz hesaba gére 1 Osmani akge
Sahillioglu’nun hesapladig: gibi 5 Kefevi akge degil 7,53 Kefevi akgeye tekabiil ediyordu®.
Ancak her iki hesaplamada da acikca gortildiigii lizere rakamlar degigse de Mehmed’in
eline gecen giinliikk Osmani akg¢e miktart degigsmiyor, devletge sabit bir kur ilizerinden maas
O6demesi gergeklestiriliyordu. Maas 6demesi neticesinde eline giinliik 4,67 Osmani ak¢e gegen
Mehmed, yevmiye olarak Istanbul’da 5,8 Osmani akce alan vasifsiz bir is¢iden bile daha az
kazaniyordu. Boyle bir durumda sessiz kalsa dahi, daha fazla gelir temin etmek i¢in alternatif
yollar deneyebilirdi. Muhtemelen o da dyle yapti. Dolayisiyla Mehmed’in de bu nedenle daha
tatmin edici bir gelire sahip olmak maksadryla ticarete meyletmesi, ticari sebeplerden otiirii
tiiccar bir zimminin evinde bulunmasi ve de buradayken vefat etmis olmas1 imkan dahilindedir.

Yeniceri Mehmed 6ldiigiinde nakit olarak 4.000 Kefevi akge’', 50 altin sikke®* ve 1.135
Osmani akgesi bulunuyordu®. Ustelik Eminonii’ndeki bir kafirden alacagi 18 sikke-i hasene

49  Pamuk, Paranmin Tarihi, s. 68.

50 Normalde Mehmed’in yevmiye olarak 7 Osmani akgeye karsilik gelen (7x7,53=) 52,71 Kefevi ak¢e almasi
gerekiyordu. Ongériilen 1/3°liik gelir kaybi (52,71+3=) 17,57 Kefevi akcedir. Bu rakam giinliik almas1 gereken
meblagdan ¢ikarilldiginda elde edilen sonug (52,71-17,57=) 35,14 Kefevi akce Mehmed’in gercekte aldigi
yevmiyenin Kefe akgesi cinsinden degeridir. Yevmiye olarak gergekte alman Kefevi akge 1 Osmanli akgesinin
Kefe akgesindeki karsiligina boliinerek (35,14+7,53=) 4,67 Osmani akce Yenigeri Mehmed’in gergekte aldigi
bir giinliik yevmiyesinin Osmani akge cinsinden degeri olarak tespit edilebilir.

51 Bututar Mehmed’in 113 giinliik yevmiyesine yani 3 ay 23 giinliik kazancina esdegerdi.

52 50 sikke (50x60=) 3.000 Osmani akge; (50x451,8=) 22.590 Kefevi ak¢e ediyordu. Yani Mehmed’in bir yenigeri
olarak elde edecegi 1 y1l 9 aylik maasina denk!

53 Yaklasik 8 aylik maas tutarinda.
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bu meblaga dahil edilmemisti. Anlasildig1 iizere maiset kaygisiyla atildig: ticaret hayati
kendisine ge¢im temininin yani sira kiigiik bir birikim yapma firsati bile tanimisti.

Mehmed’in sahip oldugu esyalarin ¢ogunlugu ticaretle mesguliyetine dair ciddi deliller
sunarken, esas gorevi ile ilgili baz1 arag-gere¢ ve malzemeleri askerlik ile bagini hala
muhafaza ettiginin kanit1 olarak degerlendirilebilir. Bilindigi {izere yenigerilerin geleneksel
talimleri “kegeye pala ¢calmak, testiye kursun atmak” idi**. Muhallefat dokiimiindeki tiim alet
ve edevatiyla birlikte 2.000 akce deger bicilen bir yenigeri tiifegi, 475 akce degerinde bir
kilig, 35 akge miktar1 kara barut, bir yenigeri sokiimliigii ve 300 ak¢e degerinde bir yeniceri
harbesi (kisa mizrak) asli meslegi ile birinci dereceden ilgili esyalardir.

Yenigeri Mehmed’in dis giyim iriinlerine bakildiginda miitevazilik goéze c¢arpar.
Mehmed’in 311 akge degerinde kalin ylin dokumadan mamul kullanilmis bir kepenegi
mevcuttu. Beyaz kuzu derisinden mamul kiirkle, hangi hayvanin derisinden yapildigt
belirtilmemis sadece kullanildigi belli 441 akgelik kiirk Mehmed’in soguk giinlerde sicak
tutan diger dis mekan giyim iiriinleriydi. Bir yeniceri olarak devletin kendisine tahsis ettigi
bir dis mekan giysisi oldugunu belirtmek adina “beylik” sifatiyla nitelenen ¢uhadan® imal
edilmis yagmurluk®®, 1.670 akgelik fiyatiyla muhalleféttaki en pahali giyecekler arasinda yer
altyordu. Kuskusuz bu pahada, kumasin kalitesi ve yapimi i¢in sarf edilen kumasin miktarinin
yani sira, su ge¢irmesini engellemek maksadiyla ¢uhaya uygulanan yalitim isleminde
kullanilan malzemenin cinsi ve fiyatinin da pay1 biyiiktiir. Ciinkii gegmiste yagmurluk
yapiminda kullanilan kumaslar eger su gecirmez abadan tiretilmemisse iizerine genellikle su
yalitimi i¢in bal mumu, katran vb. su gecirmez malzemeler sivanir veya islenmis bir deriyle
kaplanirdi®’. Boyle bir yagmurluk Karadeniz’in yagmurlu ikliminde kuru kalabilmek igin
kullanilacak son derece gerekli bir dig giyim esyasidir.

Yeniceri Mehmed’in diger iist giyim esyalarina baktigimizda 200 akge tutarinda niteligi
belirtilmemis bir gémlegi, yine ayni degerde ancak yeni bir gdmlegi, 250 akce fiyat bigilen

54 “...Hdsa gavur ta limidir etmeyiz, biz kili¢ ile kege ¢alar, ses-hdne atar, nigan ururuz” Sahaflar Seyhi-zade
Seyyid Mehmed Es‘ad Efendi, Uss-i Zafer, haz. Mehmet Arslan, Kitabevi Yay., Istanbul 2005, s. 58. “...eski
usultimiiz destiye kursun atar, kegeye kili¢ calariz” Ahmed Latfl Efendi, Vak ‘aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi,
I, Tarih Vakfi Yurt Yay.-Yap: Kredi Yay., istanbul 1999, s. 102.

55 Yiinli bir dokuma tiiriine verilen ad. Pakalin, a.g.e., I, s. 384; Resad Ekrem Kogu, Tiirk Giyim Kusam ve
Siislenme Sozliigii, Dogan Kitap, Istanbul 2015, 5.88-89. Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkive Tiirkgesi
Lugati, 11, Turkiye Bilimler Akademisi Yay., Ankara 2016, s. 267.

56 “Ve yedi enddze olan ¢ukaya yagmurluk derler...”, “Ve yeniceri yoldaslarin ¢ukasin Fatih-i Kostantiniyye
Sultan Muhammed Han Hazretlerinin peder-i azizleri Sultan Murad Hédn zamaninda vaki* olmugdur. Selanik’de
olan Yahudilere yenigeri yoldagslara hil ‘at i¢iin yediser enddze ¢uka dokumaga ferman ediib ve Seldnik’de ¢uka
anbarin bind ediib tamam olunca iizerine bir yayabasi ta ‘yin ediib alti bin nefere yagmurluk igiin ¢uka ihsdan
buyurmuslardir.” Kavanin-i Yenigeriydn, s. 153, 182.

57 Kogu, a.g.e.,s. 241. Pakalin, a.g.e., 111, s. 602.
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beyaz bogas1® kumagtan mamul bir gémlegi ve son olarak da 630 ak¢e degerinde sari
biirimciikten mamul yeni bir gémlegi vardi. Sirastyla bahsedilen ilk ii¢ gomlek giinliik
yasantisinda siklikla kullandigi Gist giyim {iriinleri olmalidir. Ancak son olarak degindigimiz
sar1 renkli blirimciik yani biikiilmiis (ham) ipekten dokuma gomlek digerlerinden farklidir.
Kur’an’da erkeklerin ipekten mamul {iirtinler kullanmasinin haram/yasak olduguna dair
acik hiikiim/hiikiimler bulunmamasina ragmen, miittaki Miisliimanlarin gosterisli ve pahali
giyecek ve ziynet esyalari kullanmasinin cdiz olmadigina yonelik hadislerden® hareketle
s0z konusu kategoriye giren ipekli mamullerin erkeklerce kullanimi zamanla haram statiisii
kazanmisti. Ancak Osmanli toplumunda gosterisli ve pahali giyim iki cinsiyet arasinda son
derece yaygind. Ipekli, alti ve giimiis sirmali dokumadan mamul giysiler fakir halk disinda
toplumun en geng ferdinden en yaslisina begenilerek giyiliyor, bu tiir giysiler almak icin
hayli para sarf etmekten asla imtina edilmiyordu®. Fiyat1 ve toplumsal degerler goz oniine
alimirsa bilhassa kaliteli ipek dokuma giyim esyalari kullanmak toplumda ekonomik vaziyetin
gostergesi, bir statii simgesiydi. Mehmed de toplumda saygin bir kisilik olarak taninmak,
itibar géormek ve dikkat ¢ekmek isteyen biri olabilirdi. Bu nedenle kilik kiyafetine 6zen
gosterip, pahali da olsa bu ¢esit giysiler edinmeyi ve giyinmeyi tercih etmesi miimkiindjir.
Bir baska ihtimal biirimciik tipki diger giyim ve tekstil iirtinlerinde oldugu gibi Kefe’de
her donem ¢ok ragbet goren bir kumas tiirii oldugundan® s6z konusu gomlegi bu tarz giyim
tirtinlerini tercih eden kimselere satmak maksadiyla da getirmis olabilecegidir.

Yenigeri Mehmed’in {ist giyim esyalar1 arasinda yer alan bir diger iiriin grubunu zibin
adi1 verilen ve genellikle kis mevsiminde gomlek iistiine giyilen kolsuz pamuklu ya da ince
ylnlii hirka/yelekler olusturmaktaydi. Zibinlar icinde yine devletin kendisine bir yeniceri
olarak tahsis ettigi giyim iiriinii oldugunu belirtmek adina “beylik” sifatiyla nitelendirilmis,
kumasinda giimiis veya altin gibi kiymetli maden teller ihtiva eden (sirmalr) guhadan mamul
kohne zibin 600 akgelik fiyatiyla dikkat cekmekteydi. Bu pahali zibin1 510 ak¢e degeriyle

58  Genellikle pamuk ipliginden seyrek dokuma bir tiir kumas i¢in kullanilan tabirdir. Halil inalcik, Tiirkive Tekstil
Tarihi Uzerine Arastirmalar, [bundan sonra Tekstil Tarihi], Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2008,
s. 102. Dil bilgini Hiiseyin KAzim Bey tarafindan aslen ispanyolca bir terim olan bocaci=bokasi kelimesinin
dilimizde karsilik bulmus hali olarak gosterilmistir. Kogu, a.g.e., s. 47-48. Pakalin, a.g.e., 1, s. 237-238.
Andreas Tietze ise terimi 14. asirdan beri Avrupa’da bilinen ve ad1 boccascino olarak italyancaya (ve oradan
baska Avrupa dillerine) giren ve asil mensei (ve kelimenin sonundaki /i/ hangi cografi mevkiye dayandig:
bilinmeyen) bir yerli bez tiirii, patiskaya verilen ad olarak betimlemistir. Tietze, a.g.e., I, s. 750.

59  Bu konu hakkindaki birgok hadisten en miteber olanlari igin bkz. Tirmizi, Ebd ‘Isi Muhammed bin sa, es-
Siinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir vd., I-V, Mektebetii Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1395/1975, Libds,
1, hadis no: 1720; Nesai, Ebti Abdirrahman Ahmed bin Su’ayb, Siinen (el-Muctebd), thk. Abdulfettah Eba
Gudde, I-IX, Mektebetii’l-Matbaati’l-islamiyye, Haleb 1406/1986, Zinet, 40, hadis no: 5148, vd.

60 Mehmed’in yasadigi déneme yakin zamanlarda Istanbul’da bulunan Schweigger, Osmanli toplumundaki
erkeklerin, giysilerinin gosterisi ve pahaliligi konusunda kadinlardan hi¢ de asag1 kalmadiklarini belirtmektedir.
Schweigger, a.g.e., s. 202-204. Osmanli toplumunda ipek giyim kiiltiirii hakkinda bkz. Nurhan Atasoy-Walter
B. Denny-Louise W. Mackie-Hiilya Tezcan, Ipek Osmanli Dokuma Sanati, TEB Yay., 2001, s. 15-16.

61 Bkz. Inalcik, Customs Register of Caffa, s. 123, 127; ayn.yzr., Tekstil Tarihi, s. 82.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 74 (2021)




Serdal Soyluer

yesil guhadan mamul zibin takip etmekteydi. Mavi renkte bogasi kumastan mamul 155 akgelik
zibinla, 70 akge tutarindaki Imroz (Gékgeada) isi kdhne zibin Mehmed’in diger zibilartydi.
Bunlar1 kendi kullanimi i¢in bulunduruyor olabilecegi gibi, ticari maksatla Kefe’ye getirmis
olmas1 da miimkiindiir.

Mehmed’de gomlek ve zibinin iizerine giyilen ciibbe benzeri bir diger iist giyim esyasi
olan dolamadan® iki tane mevcuttu. 415 akg¢e degerindeki dolama, yenigeri olmasi hasebiyle
devletin kendisine verdigi (beylik) sirmali ¢uhadan imal edilmis olandi®*. Mor renkli parlak
Venedik ¢uhasindan mamul yeni dolama ise 3.100 akgelik fiyatiyla muhallefattaki en pahali
ikinci giyim iriinii olarak géze ¢arpmaktaydi. Has boyali ve ¢ok parlak cinste dokunan
Venedik ¢uhasindan (iskarlat/iskerlet) yapildigi i¢in bu kadar pahaliydi. Boylesine pahali
bir giyim iiriiniinii tekstil trlinleri pazarlayan bir tliccar olarak satmak icin temin etmis
olabilecegi akla gelirse de giyim kusamina 6dnem veren biri olarak ileriki satirlarda da ifade
edilecegi lizere diger mor renkli iist ve alt giyim iriinleriyle kombine etmek maksadiyla
kendisi i¢in de ayirmis olabilirdi.

Mehmed’in sahip oldugu bel alti giyim {trlinlerine baktigimizda evvela biri bogasi
dokumadan mamul, digeri niteligi belirtilmemis iki i¢ camasirinin (don) varligindan s6z
edilebilir. Elbise envanterinde devrin bir nevi kisa pantolonu olarak nitelendirebilecegimiz
diz ¢aksirlarinin® beyaz abadan dikilmis olanlarindan da bir ¢ift bulunuyordu. K6hne olarak
vasiflandirilmig 103 akce degerinde mor renkte bir ¢aksiri®® da mevcut olan Mehmed, mor
renkte elbiseler giymeyi seviyor olmaliydi ki ¢aksirda da tercihini bu renkte dikilenlerden yana
kullanmis ve muhtemelen en ¢ok onu giyerek eskitmisti. Pacasina ince sahtiyandan mamul
mavi renkte bir mest dikilerek ana gdvdeyle biitiinlestirilen ince ¢guhadan imal edilmis bir
tuman ¢aksirma®® da 730 akce deger bigilmisti. Bu gaksirin fiyatinin yiiksek olusunun sebebi
caksirmin ince dokunmus ¢uhadan tretilmesi yani kumas kalitesiyle, parlak ve cilali ince

62 Elbise stiine giyilen, entari gibi onii agik iist giyecegi; eskiden 6zellikle yenigeri ve bazi saray gorevlilerinin,
i¢ oglanlarinin giydikleri, belden ¢izgili bir kusakla tutturulan, 6nii agik, kollart bol, kol agizlar1 daha dar, guha,
catma veya kemhadan (ipek) bir nevi ciibbe [Yenigeriler yiiriimelerine engel olmamasi i¢in dolamanin 6n
eteklerini kaldirip bellerindeki kusaga sokarlardi]. Pakalin, a.g.e., 1, s. 470-471; Tietze, a.g.e., 11, s. 456-457;
Inalcik, Customs Register of Caffa, s. 192; inalcik, Tekstil Tarihi, s. 59.

63 “Ve yenigeri yoldaslarin giydigi miri ¢ukadan bol yenli boyunca astarl dolamadir...”, Kavanin-i Yenigeriydn,
s. 176. Ismail Hakki Uzungarsili miri yenigeri dolamalarmin mavi veya lacivert cukadan imal edildiklerini
ifade etmektedir. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklari, 1, TTK Yay.,
Ankara 1984, s. 268 vd.

64 Toplumun hemen hemen her kesiminden erkeklerin giydigi ancak daha ¢ok yenigerilerin tercih ettigi bir
giyecek oldugundan onlarla 6zdeslesmis bir alt giyim {irlinii olan diz ¢aksir1, yenigerilerin genellikle seferli
olmadiklar1 zaman giydikleri, pacast diz kapaginin iistiinde birakildigindan bacagin baldir kismini 6rtmeyen
bir pantolon tiiritydii. Kogu, a.g.e., s. 65-66.

65  Osmanli toplumunda pantolonun yayginlasmasindan 6nce erkeklerin i¢ donu tlizerine giydikleri pagalari uzun
ve dar bel alt1 giyim {irliniine verilen ad. Kogu, a.g.e., s. 65; Pakalin, a.g.e., I, s. 323.

66  Bir nevi uzun pantolon olup, bunu giyen ayni zamanda mest de giymis olurdu. Kocu, a.g.e., s. 65; Pakalin,
a.ge., 1, s. 323; Tietze, a.g.e., VIII, s. 273.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 74 (2021) 101



16. Yluizyllda Kefe'de Bir Tiiccar Yeniceri: Abdullah Oglu Mehmed'in Gecim Mucadelesi

deriden (sahtiyan) mamul mestin ¢aksira rabtiyla giysinin tamamlanmasindan kaynaklidir.
Ayrica yapiminda ince iscilik ve emek gerektiren mesai sarf edilmis olmasi ve iki kullanigh
iiriiniin miisteriye bir arada sunumu da {irliniin degerini arttiran bir baska etmendir.

Muhallefatta yer alan olduk¢a pahali ve genellikle kadinlarin kullandigini bildigimiz bazi
dokuma {irtinii ve giysiler Mehmed’in degerli tekstil ve giyim iirlinleri ticareti yaptigina dair
baska bir delil teskil eder. Nitekim diiz ve mat ipekten dokunmus dolayisiyla sert bir kumas
tiirii olan taftadan mamul bir adet yeni kadin pestemalina —cinsiyet 6zellikle belirtilmis—
535 akge deger bicilmisti. Yine genellikle kadmlarin kullandiklart bir istlik tiirii olup,
erkeklerde ise ilmiye smnifi mensuplari, Mevlevi mesrebler ve zengin beyzadelerin tercihi
olan feraceden®” dort tane vardi. Bu feracelerden kumasinin dokumasinda altin veya glimiis
teller barindiran (szrmalr) eski bir tanesine 601 akge, yesil kaba yiinlii (karziyye) ¢uhadan
mamul astarlt olanina 1.310 akge, sirmali kaba yiinlii (karziyye) guhadan mamul astarlisina
2.110 akge ve son olarak ayn1 zamanda muhallefattaki en pahali tiriin olma 6zelligine de sahip
mor renkte has boyali ve ¢ok parlak cinste dokunan Venedik ¢uhasindan (zskarlat) astari
bulunan, kirmizi sancakli ¢guhadan mamul olanima ise 6.005 ak¢e gibi son derece yiiksek
degerler bicilmisti®®. Muhallefata gore Mehmed’in bir karisi, kiz ¢ocuk ya da ¢ocuklar
yoktu dolayisiyla feraceler ve ozellikle de kadin pestemali onlara ait olamazdi. Giyimine
Ozen gostermeye calistigint daha once ifade etmistik. Ancak normal standartlarda hayatini
stirdirmeye ¢alisirken diger kaliteli ve pahali esyalarini da gz 6niinde bulundurarak bu kadar
pahal1 iistliiklerin tamamini edinmeye kidemli de olsa siradan bir yeniceri olarak miitevazi
maasi asla yetmezdi. Sadece en pahali feraceyi almak istese higbir sey yemeden igmeden 170
giinliik yevmiyesini biriktirmesi gerekiyordu. Sayet uzun zamandir ticaretle ugrasan biriyse
giymek icin veyahut sermaye olarak nakit birikimiyle pekala bu feracelerden temin edip,
bolgenin zengin bey ve hanimlarina satmak maksadiyla Kefe’ye getirmis olabilirdi.

Yenigeri Mehmed’in baslik tiirii giyim {irinlerine deginecek olursak: kendisinin biri
eski, digeri yeni iki kavugu vardi. 34 ak¢e degerindeki kavugun hangi kumastan yapildigi
belirtilmemis, sadece kéhne oldugu bilgisi verilmisti. Diger kavuk ise yeniydi ve kirmizi
renkte kemhadan® mamuldii. Yapildigi kumagin kalitesi ve kullanilan malzemenin fiyatindan
dolay1 bu kavuga 365 akgelik bir fiyat bigilmistir. KShnesi bile 1.000 ak¢e eden muhtemelen
son derece kaliteli ipekten dokunmus bir tiilbent, 470 akce degerindeki niteligi belirtilmemis

67 Kislik olanlari sof ve ¢uhadan, yazin parddsii olarak kullanilanlari ise hafif ipeklilerden mamul, bedeni ve
kollar1 bol, yaka kismi genis, erkeklerin ve daha ¢ok kadinlarm yagmakla birlikte dis mekéan giysisi olarak
kullandiklar1 6nii agik bir iistliik tiirii. Kogu, a.g.e., s. 113-116; Hiilya Tezcan, “Ferace”, DIA, XII, s. 349-350.

68 Mubhallefatta ferace, kiirk, dolama vb. giyim iriinlerinin i¢ yiizlerini kaplamak i¢in kullanilabilecek bir parca
astar i¢in 90 akge, yine ayni maksatla kullanilabilecek eski bir astar pargasi igin de 15 akge muhammen bedel
belirlenmisti.

69 Dokuma ustalarinin gelistirdigi yeni teknikler sayesinde 6zellikle on altinci yiizyilin ikinci yarisinda degeri
kadife ve seraser gibi diger kaliteli ipekli dokumalara gore daha da artmis ipekli dokuma tiiriine verilen ad.
Atasoy vd., a.g.e., s. 16.
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bir diger tiilbent ve yine sadece kéhne oldugu bilgisi verilmis 235 akeelik tiilbent genellikle
kavuklarda sarik olarak kullanilan dokuma triinleridir. Kemha kavuk ile kéhne dahi olsa ¢ok
pahali ipek tiilbenti ve diger tiilbenti kendi kullanimi i¢in bulunduruyor olabilirse de daha ¢ok
satmak maksadiyla yaninda tagimasi miimkiindiir. Kavuk disinda sahip oldugu bir diger baglik
tiiri gok rengi (asmdni) guhadan mamul 125 akge degerindeki sebkiilaht1”. Sebkiilah, on altinc
ylizyilin sonlarinda yenigerilerin hem giindelik hayatta hem de savaglarda vazgegemedikleri bir
baslik tiirii olmustu. Durum boyle olunca yenigerilerin sebkiilah giymelerinin hangi hallerde
dogru, hangi hallerde yanlig oldugu hususu on yedinci ylizyilin ilk yarisinda kaleme alinmis
yeniceri kanunlarinda ve siyasetnamelerde ayrintili olarak yer bulmustu. Yenicerilerin savas
esnasinda metrislerde baslarma kendilerine 6zgii kece giymeleri kanunken, on altinci ylizyilin
sonlaridan itibaren bu kurali terk ettikleri, kanun hilafina muharebelerde kece yerine sebkiilah
giymeye basladiklar1 goriilmistii. 1606 yilinda hazirlanan Yenigeri Ocagr Kanunnamesi’'nde
bu uygulamaya bir an evvel son verilerek seferlerde yenigerilere eskiden oldugu gibi kece
giydirilmesi gerektiginin tizerinde 1srarla durulmaktadir”. Yine on yedinci yiizyilin ortalarina
dogru kaleme alinmis bir siyasetndmede yenigerilerin sik sik ¢ikardiklar fesat ve karistiklari
kavgalarla toplumsal diizeni bozduklarindan dem vurulmakta, bunlara sokak ve carsiya
ciktiklarinda mensup olduklart ocak kolayca ayirt edilebilsin diye muhakkak kirmizi, mor, siyah
ve gok rengi gibi farkli renklerde sebkiilah giyme zorunlulugu getirilmesi teklif edilmektedir.
Boylece higbir yenigeri taninma korkusuyla sug islemeye cesaret edemeyecek, toplumda
stiklinet tesis edilmis olacakt1”. Yeniceri Mehmed genellikle kavuk veya kiilah gibi bagliklarin
altlarma terden kirlenmelerini dnlemek maksadiyla giyilen, herhangi bir dokumadan sadeleri,
gayet ince pamukludan zarif ve pahalilart dikilen takkelerden” mor renkte ince pamukludan
dikilmis bir tane edinmisti. S6z konusu takke, kendisinin giyimdeki mor renk tutkusunu bir
kez daha gozler Oniine serer niteliktedir.

70 Klasik Tiirk Edebiyatina ait metinlerde ve diger Osmanlica metinlerde ad1 siklikla gecen sebkiilahin malzemesi,
rengi, toplumda kimler tarafindan giyildigi konusundaki farkli gorisler bu bashigin tiirii ve niteliginin tam bir
netlik kazanamamasina neden olmustur. Golpinarli ve ondan naklen pek ¢ok arastirmaci sebkiilah1 Mevlevi
dervislerinin sikkelerini ¢ikardiktan sonra genellikle gece yatarken giydikleri kisa kalipsiz bir baslik tiirii olarak
betimlemistir. Abdulbaki Golpinarl, Mevievi Adab ve Erkan, Inkllap ve Aka Kitapevleri, istanbul 1963, s. 42.
Kimi siyah kegeden yapildigi i¢in malzemesinin rengine izafeten (seb=siyah) bu adi almis bir baslik tiirii olarak
niteler. Kogu, a.g.e., s. 220. Kimi kavuk altina giyilen kiilah ve takke olarak ya da gece kiilahi olarak tanimlar.
Pakalin, a.g.e., I11, s. 323. Kimi Evliya Celebi’nin betimlemesine istinaden sibih-kiilah=kiilaha benzedigi i¢in bu
ad1 almus olabilecegi ihtimali tizerinde durur. Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, s. 325. Kimi
yenigeri ocagina mensup cebecilerin merasim zamanlarinda giydikleri yesil guhadan bir serpus olarak adlandirir.
Devrin kadr sicillerinde segban, yayabasi, kéle ve toplumun diger fertlerince giyilen kirmizi, sari, mavi-sart,
mor, beyaz ve diger renklerde kegeden veya ¢uhadan yapilmis bir baslik olarak betimlenir. Istanbul Kadi Sicilleri
Galata Mahkemesi 20 Numarali Sicil (H 1005-1007/M 1596-1599), XXXV, der. Fethi Gedikli-Mehmet Akman,
ISAM Yay., Istanbul 2012, Hiikiim No: 81, s. 93 vd. Kanaatimizce sebkiilah Osmanl toplumunda giyen kisinin
hangi meslek grubu ve cemaate dahil oldugunun anlasilabilmesi adina belirli renklerde giyilmesi kararlastirilmisg
kimi zaman {izerine sarik dolanarak da kullanilabilen kiilaha benzer bir baslik tiirtidiir.

71 Kavanin-i Yeniceriydn, s. 195.

72 “Kitdbu Mesalihi’l-Miislimin ve Menafi‘i’l-Mi’minin”, Osmanli Devlet Teskildtina Dair Kaynaklar, haz.-gev.
Yasar Yicel, TTK Yay., Ankara 1988, s. 98.

73 Muhallefatta tellik [ferlik/arak¢in olmali] olarak kayithidir ve 220 akce deger bicilmistir.
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Giysileri tamamlayic1 nitelikteki aksesuarlara gelince; Mehmed’de genelde dolama, ferace
gibi diigmesiz, 6nii agik iistliikleri yakalaridan iliklemekte kullanilabilecegini diisiindiiglimiiz
toplam degerleri 150 akge olan biri biiyiik, digeri kiiciik iki glimiis digme mevcuttu. Ayrica 32
ak¢e muhammen bedelli bir aynasi vardi. 1.725 akge deger bigilen son derece pahali, parlak
(neyyir) ipekli dokumadan mamul iki adet kusakla, 550 akce degerindeki Yezd isi (Yezdi)™ ipek
kusak, parlak Venedik ¢uhasindan mamul mor dolamayla, beylik sirmali guhadan tretilmis
dolama {stiine baglamak i¢in kullanilabilecegi gibi, fiyatlar1 gbz oniine alinirsa satilmak
maksadiyla da Mehmed’de bulunuyor olabilirdi. Ciinkii eski giyim kiiltiiriinde kusaklar hem
kemer vazifesi goren hem de 6ne gelen kivrimlar islemeli ipek mendiller, bigaklar, aynalar,
tiitiin ve kav ¢akmak keseleri, para keseleri, enfiye kutular1 gibi esyalarin konmasi igin cep
gibi kullanilabilen son derece mithim ve kullanisgl giyim aksesuarlariydi. Bu 6zelliklerinin
yani sira dokunduklart kumagin kalitesine gore sosyal mevki alameti de sayilirlardi. Toplumun
hemen her kesiminin kesesinin giicii nispetinde temin ederek kullandigr bu denli vasfi
muhtevi esyalar satis garantili mamullerdi. Dolayisiyla huslisen 1.725 akge degerindeki ipek
kusaklarin Kefeli zenginlerin belini siislemek iizere getirilmis olabilecegi ihtimalden vareste
tutulmamalidir. Mehmed’in kdseleden yapilmis giimiis tokali kusagini ise kilig, barut veznesi
gibi silah ve silaha mahsus alet-edevatini tasimak igin kullandigi diistiniilebilir. Caksirlarmin
iizerine giydigi ¢oraplarin koncunu baglamaya mahsus biikiilmis ipekten mamul ibrisim
caksir dizgelerinin ikisi glimiis halkali (tavklr) biri metal halkaliydi ve toplam 540 akge
degerindelerdi. Bir diger ¢ift caksir dizgesi ise 80 akge ediyordu. Igdonunun belini baglamaya
mahsus kirpastan mamul uckuruna da 30 akce bedel bigilmisti.

Mehmed’in ayak giyim iriinlerine baktigimizda bu konuda da miitevazi oldugu
sOylenebilir. 140 akg¢e degerinde sahtiyandan mamul, altt yumusak, kisa ve bol konglu bir
mest tiirii olan ve ev i¢inde giyilen kizil renkte bir ¢ift i¢ edigi vardi. Yine i¢ mekan ayakkabisi
olarak giydigi ancak daha sik kullanilmis bir ¢ift kohne mesti de mevcuttu. Bunlarin disinda
tuman caksiriin pacalarina dikilmis mavi sahtiyandan mestleri de tuman c¢aksirmi giydigi
zamanlarda kullanmis oldugu ayak i¢ giyim iriinii olarak degerlendirilebilir. Biitiin bu
mestlerin {izerine sokaga cikilirken muhakkak bir pabug/cizme giyilirdi. Lakin muhallefatta
Mehmed’e ait bir pabu¢ veya ¢izmenin varligina dair delile tesadiif edilmedi. Halbuki
Mehmed’in bir yenigeri olarak devletin ¢izme almast i¢in her yil kendisine ddedigi ¢izme
bahasiyla temin etmis oldugu bir ¢izmesi bulunmaliydi. Cizmenin yoklugu Mehmed’in artik
seferli olmadig1 yoniinde bir degerlendirmede bulunmamizi miimkiin kilmaktadir.

Yeniceri Mehmed’in el-yiiz-viicut temizligi maksath kullandigi dokuma iriinlerine
gelince: Hamam tekstil {irlinii olarak 180 akge degerinde erkeklere mahsus (merddne) bir gift

74  iran’in Yezd sehri 6nemli bir ipekli kumas sanayi merkeziydi. Baslangigta pamuklulariyla iinlii kentte ipekli
sanayinin on birinci ylizyildan itibaren gelistigi tahmin edilmektedir. Yezd dokumasi ipekliler dokundugu
sehre ithafen bu adla amlird. Inalcik, Tekstil Tarihi, s. 198. inalcik, Yezdi ipeklilerin Bursa’da ayni ad altinda
taklitlerinin dokundugunu belirtmektedir. inalcik, Customs Register of Caffa, s. 196.
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kirmizi renkte pestemalla, 140 akge degerinde bir tane yeni pestemal1 vardi. iki adet Humus
isi (Humsi) futa™ i¢in 585 ak¢e muhammen fiyat belirlenmisti. Eger Mehmed bu futalar
hamamda kullanmak iizere edinmisse elinde bes tane pestemali oluyordu. Hamam haricinde
futalar esnafin ve zanaat sahibi kimselerin is yaparken bellerinden ayirmadiklar vazgegilmez
aksesuarlarindan biriydi. Lakin takip edebildigimiz kadariyla Mehmed herhangi bir loncaya
kayd1 olsun veya olmasin bir esnaf ya da zanaatkar da degildi. Oyleyse Humus isi futalart
satmak i¢in yaninda bulundurma ihtimali daha yiliksekti. Havlu olarak kullanilan birinin kenar1
sacakli, digerinin ki sagaksiz iki adet el-yliz makramasi 125 akceydi. Ayrica leblebi renginde
iki tane daha makramasi vardi ve toplam degerleri 63 ak¢e ediyordu. Bunlarin disinda kéhne
olarak nitelendirilmis 63 akgelik bir tane daha makramasi mevcuttu. Makrama tabir edilen
havlu veya peskirden toplamda bes adet bulunmasi miitevazi bir yasam kiiltiiriine sahip biri
icin biraz fazla gibi géziikmektedir. En azindan 125 akg¢e degerindeki makramalarin satilmak
maksadiyla Mehmed’de bulunmalari ihtimalini gdzden uzak tutmamak gerekir. Destmal
adr verilen genellikle el-agiz, ter silmeye mahsus, ayn1 zamanda el yiiz yikandiktan sonra
ve alinan abdest sonrasi viicudun 1slak uzuvlarmi kurulamaya yarayan elbezi/mendillerden
de yedi tane mevcuttu. Bu destmallerden ii¢ tanesinin uglart nakishi ve yeni olup toplam
degerleri 198 akgeydi. Alaca tabir edilen birkag renkli iplikten dokuma destmallerden ise
toplam dort tane mevcut olup her birinin tanesine 70’er akce deger bigilmisti. Bunlardan
ikisi yesil alaca, biri kizil ve bir digeri beyaz alaca dokuma destmaldi. Ozellikle uglari nakis
islemeli destmalleri ticarl meta olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Yatak, yorgan, yastik, ortli, yaygi ve sair mefrusat tiiri ev tekstil iriinlerini
degerlendirecek olursak: Mehmed’in muhallefaitinda Osmanli giindelik yasaminda ev
mefrusatindan, yer dosemesine, yiyecek madde muhafazasindan, hayvan/binek 6rtiisiine’
kadar ¢ok genis bir kullanim alanina sahip tekstil iiriinlerinden kalin ve tiiyli bir yiin
dokuma tiirii olan kebeden ii¢ par¢a mevcuttur. Ustelik ii¢ii de bu tiir dokumalariyla
meshur Yanbolu”” (Bulgaristan) isi olup, kullanilmis olanina 385 akge, yeni olanlarindan
birine 76578, digerine 755 akg¢e deger bigilmistir. Her ne kadar kebeler ¢ok amagh
ve kullanigh esyalar olsa da piyasada ayni islevi goren ¢ok daha uygun fiyatli Griinler
mevcutken miitevazi maaslt ve riitbesiz bir yenigerinin kullanim maksadiyla ayn1 tiirde
pahali tekstil mamullerinden ii¢ tane bulundurmasi biraz liikstiir. Dolayisiyla Mehmed’in,

75 Bir is yaparken esnafin, hamamda ve sair durumlarda tellaklar ve insanlarin bellerine bagladiklari cogunlukla
ipek veya farkli kumaslardan dokunmus pestamal. Kogu, a.g.e., s. 124-126; Mine Esiner Ozen, “Tiirk¢e’de
Kumas Adlar1”, Tarih Dergisi, say1 33 (1982), s. 314.

76  Kogu, a.g.e.,s. 155.

77 Inalcik, Tekstil Tarihi, s. 65; Ozen, a.gm., s. 320, 339; Mchmet Geng, “18. Yiizyilda Osmanli Sanayii”,
Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000, s. 237-238.

78 Belgede s6z konusu Yanbolu kebesinin degerinin yazili oldugu béliimiin sol kism tahrif oldugu i¢in sadece
65 rakami okunuyor. Ancak biz muhallefattaki bir diger yeni Yanbolu kebesinin fiyatindan hareket ederek tiim
rakamlar1 toplayip genel yeknun saglamasini yaptigimizda kebenin 765 akge oldugunu tespit ettik. BOA,
IE.MHF, 1/8.
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bolgede sonraki ylizyillarda da gayet ragbet gordiigii anlasilan” Yanbolu kebelerini satmak
maksadiyla Kefe’ye getirmis olmasi daha mantiklidir.

Osmanli toplumunda kebe gibi ¢ok yaygin kullanima sahip bir baska tekstil iiriinii de
velense (velence) idi*. Velenseler basta yer dosemesi, battaniye, ¢arsaf, sofra bezi, dosek ve
minder yiizii (kilif) olmak {izere ev mefrusatinda, kabalar1 ise binek ortiisii olarak giindelik
yasamda ¢ok genis alanli bir kullanima sahipti. Mehmed’de 381 akge fiyat bigilmis bir kohne
velenseyle, 500 ak¢e degerinde beyaz renkli bir yeni velense vardi. Velenseleri kendi kullanimi
icin bulundurabilecegi gibi, ticarl maksatla da elde tutuyor olabilirdi. Bunlar haricinde
mubhallefatta 600 ak¢e degerinde bir adet mahbes yorgan da mevcuttu. Alaca dokumadan
mamul kohne minderi oturma ve yatak maksatli; hasir, sumak®' ve koyun postunu ise ikamet
ettigi meskenin zeminine sermek amactyla bulundurdugu diistintilebilir®.

Yenigeri Mehmed’in muhallefatindan kendisine ait bir binek hayvant olmadigi
anlagilmaktadir. Ancak sahip oldugu tiriinler arasinda yer alan 1.100 akg¢e degerindeki Tatari
eyer ile 30 akce degerindeki kandarma [kantarma]® Mehmed’in bir binek kullandigina isaret
eder. Ulagim ve nakliye ihtiyacin1 gidermek maksadiyla o dénem ¢ok yaygin bir usul olan
hayvan kiralama ydntemini tercih etmesi miimkiindiir.

Muhallefattaki kesici aletler sinifinda degerlendirecegimiz 4.000 akge tutarindaki altin
yaldizli bigak, kaplama malzemesi ve fiyatiyla dikkati celbetmektedir. Bu gibi kiymetli
madenlerle bezenmis silah ve benzeri gerecler de ekonomik kudretin, buna paralel olarak
sosyal mevkiin nisanesi olan aksesuar nev’inden esyalardi. S6z konusu esyalar basta cars1
ve pazar olmak iizere insanlarin yogun oldugu sosyal ortamlara girilirken bilhassa teshir
icin herkesin gorecegi vaziyette elbiselerin bir yerine —genelde beldeki ipekli kusaklara—
iligtirilirdi. Mehmed de toplumda mevkii sahibi olma gayretinde biri olarak aksesuar niyetine
altin yaldizli bir bigak edinmis ya da bunu satmak maksadiyla Kefe’ye getirmis olabilirdi.
Diger dort ¢ift bigaga toplam 150 akce deger bigilmisti. Bunlar yemek yapmak basta olmak
iizere diger gilindelik islerde kullanilan kesici aletlerdi. Bigaklar diginda mevcut iki nacagi

79  Inalcik, Customs Register of Caffa, s. 126.

80 Osmanlica metinlerde genellikle velence/velense/valanse/valensa olarak gegen, yiizii uzun tiiylii, kalin ve agir
bir battaniye tiiriinii betimlemek i¢in kullanilan tabirdir. Tietze, a.g.e., VIIL s. 418. Semseddin Sami ise s6z
konusu tekstil tirtini i¢in “Rumili lisanlarinda miisterek olup (asli Ulahca olsa gerektir) Rumilinde yapilan
kalin bir nevi fanila ki inceleri ortii ve yatak ¢arsafi ve kabalari at értiisii gibi kullanilir” ifadesini kullanmistir.
Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Enderun Kitabevi, Istanbul 1989, s. 1498. Halil Inalcik velenseyi doseme
esyasi, hali, kalige, kilim, seccade, kap1 perdesi ve yaygi gibi iiriinlerin bulundugu yer désemesi kategorisinde
degerlendirmektedir. Inalcik, Tekstil Tarihi, s. 53-59, 61-62.

81 Cozgii iplerinin tizerine renkli desen iplerinin gesitli sekillerde sarilmasi teknigiyle dokunan kilim tiirii diiz
dokuma yaygilara verilen ad. Nebi Bozkurt, “Kilim”, DI4, XXVL,s. 5.

82  Zemin ortiisii olarak kullanilan esyalar ve degerleri su sekildedir: 1 adet hasir (40 akge), 1 adet sumak (5 akge),
1 adet post-1 ganem (20 akge).

83  Atlari, ozellikle kontrol edilmesi zor hir¢in olanlari kontrol altina alabilmek maksadiyla dillerini bastiracak
bigimde yapilmis demir ara¢. Gem ve dizgin ile de ayn1 manada kullanilir. Tietze, a.g.e., IV, s. 107.
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yakacak odun kesmek ve tahta kirmak vb. isler i¢in; kiigiik makasi da kumas, kagit, tirnak
kesme, bryik diizeltme vb. seyler igin bulundurdugu diisiiniilebilir.

Muhallefata kaydedilen muhafaza ve tasima amacl esyalardan bir adet siyah Trabzon isi
sandik, bir adet kiiglik beyaz sandik ve bir adet sar1 renkte cilali deri kapli kii¢iitk camedan
(gardirop/sandik) degerli esyalari; bir alaca torba, bir bez torba, bir heybe® ve bir eski harar
ise daha az kiymete sahip esyalari muhafaza etmek ve tasimak i¢in kullanilmig olmalidir.

Mehmed’in giindelik esyalar1 arasinda 93 akg¢e degerinde mesin (tabaklanmis koyun
derisi) parcasi ve 18 akge tutarinda alaca dokuma destmal i¢inde muhafaza edilen bir miktar
pamuk® ve her birine 3’er akge deger bigilen bir siipiirge ve ayrica carlib adi verilen bir
cesit silipiirge yer almaktaydi. Siipiirgeleri bulundugu mekanin temizligi i¢in kullandig:
asikar, ancak mesin pargasi ve pamugu ne amagla yaninda bulundurdugunu bilemiyoruz.
Mesinden cok giizel para keseleri, yagmurluklar, kitap ciltleri, mestler, deri kusaklar,
mobilya aksesuarlart vb. iiriinler yapilabilirdi. Bir vukiyyelik pamuk medikal, kisisel
bakim vb. amagclarla bulundurulabilecegi gibi minder, yastik ve dosek dolgusu olarak da
kullanilabilirdi.

Yukarida basliklar altinda gosterilen giindelik esyalar, gida maddeleri ve g¢esitli
malzemeler disinda Yeniceri Mehmed’in bazi sahislardan alacagi da bulunmaktaydi. Mumcu
Ali adli bir sahista 3.000 Osmanli akgesi, Balikpazar1 Kapisi’nda bir kafirde ise 18 sikke-i
hasene alacagi vardi. Cenazesinin techiz ve tekfini, dellaliye, resm-i kismet (6lenin terekesini
tespit edip varislere paylastiran yargi merciine ddenen vergi) gibi giderler diistildiikten sonra
Mehmed’den geriye 52.415 Kefevi akgelik nakdi deger tasiyan esya ve mal kaldi. Mehmed
bu kadar birikimi nasil yapmist1? Yasadigi donemde gegim kosullari nasildi? Bu sorulara
onun yasadig1 donemdeki bir gecim standardi 6lgegi ile cevap verilebilir.

Boyle bir gegim standardi 6l¢egi hazirlarken oncelikle 1572 yilinda vefat etmis Yenigeri
Mehmed’in yevmiyesi i¢in daha once 4,67 akgelik bir meblagmn ongoriildigii hatirda
tutulmalidir. Yeniceri Mehmed’in kendisiyle ayni zaman diliminde yasamis vasifsiz bir
is¢iyle, vasifli bir is¢i ve bir miiderrisin giinliik gelirlerinin ne kadarin1 sarf ederek karinlarini
doyurabildikleri hesaplanmaya ¢alisilmistir. Sahislarin gelir karsilastirilmasinin yapilabilmesi
adina giiniimiizde halen maiset ve ge¢im mesgalesini ifade etmekte kullanilan “ekmek parast
kazanmak” ve “corbayr kaynatmak” deyimi lizerinden hareket edilmistir. Modern donem
oncesinde insanlarin yeme aliskanliklarini belirleyen motivasyonun beslenmeden ziyade
doyma ya da damak tadi oldugu g6z oniinde bulundurularak bir tencere ¢orbay1 1 kisinin
alt1 6giinde 4 somun ekmekle birlikte tiiketecegi diistiniilmelidir. Bu verilerden sonra ¢orba

84 Heybe ozellikle devrin kuskusuz en 6nemli tasitlar: olan atlarin vazgegilmez aksesuarlarindan biriydi.
85 1600 y1li 6ncesinde pamukgular pamugun kantarini 800 akgeye aliyordu. Bu durumda Mehmed’in elinde 1,27
kg yani yaklasik 1 vukiyye pamuk oldugu distniilebilir. Kiitikoglu, a.g.m., s. 43.
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maliyetleri lizerinden bir karsilastirma yapilabilir. Mehmed’in muhallefat: 1572 yili Kasim
ayinda diizenlendigine gore yapmak istedigimiz ge¢im endeksi karsilastirmasi da bu yila
ait olacaktir. Ancak elimizde karsilastirma dlgeginde kullanabilecegimiz vasifsiz ve vasifli
is¢i yevmiyesiyle ilgili 1572 yilina ait bir veri bulunmadigindan 1573 yilinin verileri esas
almmustir. Buna gore 1573 yilinda Istanbul’da vasifsiz is¢i 5,8 akce, vasifli isci 9,4 akge® ve
miiderris 25 ak¢e yevmiye®” almaktadir.

Bu maksatla 6l¢egimizde devrin hemen hemen her sofrasinda yer alabilecek istah agici
ve doyurucu ¢orbalarindan ikisinin tarifine yer verecegiz. Osmanli doneminde kaleme alinan
yemek kitaplarindan sectigimiz tariflerde ¢orbalar i¢in gereken malzemelerin miktari eski
Ol¢ii birimleri iizerinden verilmis olup, bu miktarlar tarafimizdan giiniimiizde kullanilan
birimlere ¢evrilmistir.

Corba Asi: Bu corba i¢in gerekli malzemeler: 350 gr kuzu eti, 100 gr i¢ yagi, 100 gr
haslanmis nohut, yarim su bardagi (75 gr) piring, bir tutam tar¢in, bir tutam kuru dereotu, bir
tutam kignis, bir tutam zencefil, bir tutam biber, bir tutam kimyon*. Corba asinin maliyeti
toplam 7,1 akg¢edir. Lakin corbanin fiyatina ¢orbayla tiiketilecek ekmek maliyetinin de
hesaplanip ilave edilmesi gerekmektedir. 1600 yil1 dncesinde ekmegin fiyatt 115 dirhem

86  Pamuk, Fiyatlar ve Ucretler, s. 69.

87  Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr, haz. Ali Cavusoglu, TTK Yay., Ankara 2019, s. 216.

88 Muhammed bin Mahmid Sirvani, /5. Yiizyil Osmanli Mutfagi, haz. Mustafa Argunsah-Miijgan Cakaur,
Gokkubbe Yay., Istanbul 2005, s. 71, 165. Koyun etinin 1600 yili 6ncesi bir vukiyyesi 10 akgedir. Ancak 1592
yilina ait bir kayda gore kuzu etinin {icretinin koyun etine gére 1/3 oraninda daha fazla oldugu anlasilmaktadir.
Mustafa Altintas, Osmanli Istanbul 'unda Ta’am Bisiriib Satanlar, As¢ilar, Basilar, Biiryancilar, Borekgiler,
Tatheilar, (1500-1800), Kitap Yay., Istanbul 2020, s. 58. Buna gore 1 vukiyye koyun eti 10 akge ise kuzu etinin
13,3 akge olmasi gerekir. Bu durumda 350 gr kuzu etinin fiyat1 3,631 akge olur. Narh defterinde 1 vukiyye
kuzu kuyrugunun 18 akg¢e oldugu ifade ediliyor. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 23. Bu halde meblag iizerinden yapilacak
bir hesaba gore; 100 gr kuyruk yaginin bedeli 1,4 akce olmaktadir. Corbada kullanilan nohudun ticretinin
tespiti igin Kirim kilesi iizerinden bir hesaplama yapilmustir. Yiicel Oztiirkiin tespitine gore on altinci yiizyilda
bugday esas almarak 1 Kefe kilesi 2 Istanbul kilesine tekabiil etmektedir. Bu da 40 istanbul okkasmna yani
51,312 kg denk diiser. Y. Oztiirk, a.g.e., s. 323-324. Kefe’de nohudun fiyatin1 bilemedigimiz icin Istanbul
fiyatlar1 {izerinden hesaplama yaptik. Bu durumda Istanbul’da 1 kile nohut narh defterine gére 60 akge olarak
fiyatlandirildigindan 2,30 akge bir kilogram fiyat: olur. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 24. Buna gére 100 gr nohudun
tcreti olarak 0,230 akge tespit edilmis olur. Pirincin bir kilesi 1600 yil1 dncesinde 56 akgedir. Kiitiikoglu,
a.g.m., gos. yer. Piringte bir kile 10 vukiyye=12,82 kg olarak hesaplanmustir. Inalcik, Customs Register of
Caffa, s. 177. Bu hesap lizerinden 75 gr pirincin fiyat1 0,327 akg¢e olur. Zencefilin 5 dirhemine 1 akge ticret
tayin edildiginden 1/3 dirhem=1,1 gr zencefil 0,066 akge olarak fiyatlandirilmistir. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 29.
Narh defterinde kimyonun 1 vukiyyesi 11-13 akg¢eydi. Kiitiikkoglu, a.g.m., s. 27. 13 akceden hesaplarsak 1
dirhem kimyon 0,032 akge eder. Corbaya katilacak kimyon 1/3 dirhem=1,1 gr ise 0,010 akc¢e maliyeti olur.
Narh defterinde kuru dereotu ve kisnise dair bilgi bulunmadigindan bu iki madde i¢in narh defterinde 1 dirhem
karabiberin fiyat1 olan 1 akgelik ticret esas alinmustir. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 29. Yemek i¢in kara biber, kuru
dereotu ve kisnisin her birinden 1/3 dirhem kullanilacagindan her biri 0,333’er ak¢eden toplam 1 akgelik bir
maliyet ortaya ¢ikmaktadir. Narh defterinde 1 dirhem tar¢in igin 1 akge iicret tespit edilmistir. Targin igin
1/3 dirhem 0,333 akce ongorilmustir. Kitiikoglu, a.g.m., gos. yer. Tuzun 1600 yili 6ncesinde 1 kilesi 34
akee, vukiyyesi 1,7 akcedir. Kiitikkoglu, a.g.m., s. 26. Buna gére ¢orba i¢in yaklasik 2 miskal yani 9,6 gr tuz
kullanilacag: diisiincesinden hareketle 0,127 akgelik bir tuz iicreti olacagi anlasiimaktadir.
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ekmek igin 1 akgedir®. Ancak 1 dirhemin 3,207 gr oldugu diisiiniildiigiinde kabaca bir
hesaplamayla bir ekmegin 346 gr gelecegi anlasilir. Bir giinde 346 gr’lik ekmekten 2 adet
tiikketilmesi durumunda 2 giin zarfinda 1.384 gr’lik bir ekmegin tiikketilecegi anlasiimaktadir.
Bu durumda 7,1 akgelik ¢corba maliyetine 4 akcelik ekmek ticreti de eklenirse 11,1 akgelik
bir maliyet ¢ikar. Yapilan ¢orba ile bir kiginin alt1 6giin yani iki giin doymas1 miimkiindjir.
Ortaya ¢ikan maliyet ikiye boliiniirse bir insanin li¢ 6giin yani bir giin boyunca karnini
corba as1 ve ekmekle doyurabilmesi igin gerekli olan meblagin 5,5 akce oldugu tespit
edilmis olur.

Tarhana Corbasi: Bu corba igin gerekli malzemeler: 350 gr siizme yogurt, 50 gr sadeyag, 1
adet francala ekmegi/bayat ekmek, 3 su bardagi et suyu, tuz*’. Bu malzemelerin fiyatlari izerinden
bir degerlendirme yapildiginda® toplamda 5 akgelik maliyetle tarhana ¢orbasinin pisirilebilecegi
goriiliir. flaveten iki giinliik ekmek iicreti olan 4 akge eklendiginde bir insanin alt1 §giin doymast
icin 9 akeelik bir licret 6demesi gerekir. Bu meblag ikiye boliindiigiinde ii¢ 6gtinliik yani bir
giinliik ¢orba ve ekmek ticreti tespit edilmis olur ki bu da 4,5 ak¢eye tekabiil eder.

Bir insanin ¢orba-ekmek iizerinden ii¢ 6giin/bir giin doymasi i¢in ne kadarlik bir meblaga
gereksinim duydugu hesaplandiktan sonra, bu rakamlarin karsilastirilacagi yevmiyeleri
hesaplamak yerinde olacaktir. (Bkz. Tablolar)

Tablo 1: 1573 Yihnda Ug Porsiyon Corba Asi ve iki Somun Ekmegin Tutar1 Olan 5,5 Ak¢enin Farkl
Toplum Kesimlerine Yaklasik Maliyeti

Vasifsiz Is¢i Vasifl Isci Miiderris Yenigeri
yevmiye yevmiye yevmiye yevmiye

(5,8 akge) (9,4 akge) (25 akge) (4,67 akge)

1 yevmiye 1/2 yevmiye 1/5 yevmiye 1 kiisur yevmiye

Tablo 2: 1573 Yihnda Ug Porsiyon Tarhana Corbasi ve iki Somun Ekmegin Tutar1 Olan 4,5 Ak¢enin
Farkh Toplum Kesimlerine Yaklasik Maliyeti

Vasifsiz Is¢i Vasifls Is¢i Miiderris Yenigeri
yevmiye yevmiye yevmiye yevmiye
(5,8 akge) (9,4 akge) (25 akge) (4,67 akge)
3/4 yevmiye 1/2 yevmiye 1/5 yevmiye 1 yevmiye

89 Kiitiikoglu, a.g.m., s. 22.

90 Mehmed Kamil, Melceii t- Tabbdahin/As¢ilarin Siginagi, haz. Glinay Kut-Turgut Kut, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yay., istanbul 2015, s. 62.

91 Narh defterine gore torba yogurdunun (siizme) vukiyyesi 1600 yili 6ncesinde 8 akgedir. Kiitikoglu, a.g.m., s.
27. Buna gore 350 gr slizme yogurdun iicreti 2,184 akgedir. 1571 yilinda 1 vukiyye sadeyag igin 9 akge fiyat
bigilmistir. Pamuk, Fiyatlar ve Ucretler, s. 107. Bu durumda 50 gr sadeyag 0,351 akgedir. 1600 y1li 6ncesinde
115 dirhem gelen bir ekmegin fiyat1 1 akcedir. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 22. Et suyu i¢in miistakil bir fiyatlandirma
olmamakla birlikte 1 kg et fiyatinin 1/10’i oraninda bir fiyat 6n gorilmiistiir. 1600 yil1 6ncesinde 1 vukiyye
koyun eti 10 akge ise kuzu etinin 13,3 akg¢e olmasi gerektigi hesabi tizerinden 1,33 akge et suyu iicreti oldugu
kabul edilebilir. 1600 6ncesinde 1 kile tuz 34 akcedir. Kiitikoglu, a.g.m., s. 26. Buna gore ¢orba i¢in yaklasik 2
miskal yani 9,6 gr tuz kullanilacag: diisiincesinden hareketle 0,127 akgelik bir tuz iicreti olacag anlasilmaktadir.
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Tablolara bakildiginda 1573 yilinda Istanbul’da giinde 25 akge iicret alan bir miiderrisin
yine Istanbul’daki 5,8 akce yevmiyeli vasifsiz bir isciden dért, 9,4 akce yevmiyeli vasifli
is¢iden yaklasik tic ve devrin en seckin askeri birligine mensup Kefe’de gorevli 4,67 akce
yevmiye alan bir yenigeriden yaklasik bes bucuk kat fazla kazandigs; giinliik 9,4 akge iicret
alan vasifll bir is¢inin ise 5,8 ak¢e yevmiyeli vasifsiz is¢iden iki kata yakin, Kefe’deki bir
yeniceriden tam iki kat fazla kazandig1 goriiliir. Tiim bu veriler 15181nda Kefe’de gorev yapan
bir yenigeri devletin kendisine ddedigi yevmiye ile karnini gii¢ bela doyurabilmekte, hatta
tarhana gorbasina nispetle biraz daha miikellef sayilabilecek ¢orba agina bir giinliik yevmiyesi
kifayet etmemektedir. Yevmiye-corba maliyetleri lizerinden yapilan degerlendirmenin de
gosterdigi lizere tasranin belli bolgelerinde gorev yapan yenigerilerin yasam kosullarinin
payitahtin en alt gelir grubunda yer alan vasifsiz isgilerinkinden bile daha diisiik oldugu
goriiliir. Yani bir anlamda gelir standardi bakimindan herhangi bir vasif/ustalik gerektirmeyen
bir is iizerinden ge¢imini temin eden vasifsiz bir is¢i ile mesai kavramina bagli olmaksizin
¢alismak zorunda olan, bu ugurda ailesinden, toplumsal baglarindan ve dininden vazgegmek
durumunda kalmus riitbesiz bir yenigeri birbirine yakin ticretler almaktadir. Gelinen bu noktada
yenigerilerin asil meslekleri olan askerlik diginda farkli is kollarinda faaliyet gostermelerinin
keyfiyetten kaynakli bir tercih degil, zaruretten kaynakli bir tevecciih oldugu diisiiniilebilir.

Sonu¢

Abdullah oglu Mehmed, Kapikulu Ocagi olarak adlandirilan miiessesenin Yenigeri
Ocagr’'na mensup bir askerdi. Yeniceri Ocagi’nin kurulusundan (1360’lar) kaldiriligina
(1826) kadar gecen yaklasik 460 yillik zaman diliminde Diinya’dan Abdullah oglu Mehmed
gibi yliz binlerce yenigeri geldi gecti. Dort asr1 asan siirenin sonunda Ocak mensuplarindan
geriye; “kiilhanda kéz birakmamak™, “turnayr géziinden vurmak”, “esamesi okunmamak”,
“balta asmak”, “kazan devirmek” gibi glinimiizde bilingli veya ¢ogunlukla bilingsiz son
derece yaygin olarak kullanilan deyimler kaldi.

Yenigeri Mehmed’in muhallefatindaki gida ve temizlik maddelerinin, tekstil {irtinleriyle
diger esyalarin dikkatli bir incelemesi yapildiginda kendisinin degerli tekstil-giyim triinleri,
temel gida maddeleri ve sabun ticaretiyle ugrastigi herhalde anlagilir. Ticarete atilmasinin
devrin kosullarindan kaynaklandigi muhtemel goriiniiyor. Zira Yenigeri Abdullah oglu
Mehmed’in yasadig1 désnemde akge ciddi bir deger kaybina ugramist1. Ozellikle Kefevi akge,
on altinct ylizyilin baglarinda 1/2 Osmani ak¢e degerindeyken, ylizyilin sonlarina dogru
bu oran 1/48’e kadar gerilemisti. Kendisinin ve ¢agdasi farkli meslek mensubu insanlarin
gelir diizeyini 6grenmek maksadiyla tertip ettigimiz 6lgekte de goriildiigii izere zamaninda
pisirilen ¢orbalar istah agict ve lezzetli olsa da devletin maas 6deme politikasi nedeniyle
hayat sartlar1 bir o kadar tatsizdi. Boyle bir durumda alternatif kazang yollar1 aramak bir
tercih degil, zaruret haline gelmekteydi. Ancak bunun yaninda Kefe bazi imkanlara da
sahipti. Sayet Yeniceri Abdullah oglu Mehmed askerlik vazifesi geregi Kefe’de bulunuyorsa
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ticaret hayatina atilmak igin tam da olmasi gerektigi adresteydi. Oncelikle Kefe dogu-
bat1 ve kuzey-giiney hattinda ¢ok 6nemli ticari yol aginin merkezinde bulunan bir liman
kentiydi. Imparatorlugun dért giimriik bélgesinden birisi burada bulunmaktaydi. Kuzeyin
degerli iiriinlerinin gilineye, giineyin degerli {irlinlerinin kuzeye tasinmasinda 6nemli bir
antrepo vazifesi goriiyordu. Hassa tacirleriyle piyasa tiiccar1 arasindaki rekabetten dolayi
karaborsaciligin yogun olusu ticarl emtianin ederinden ¢cok daha fazla fiyatlara satilmasina
imkan taniyordu. Sayilan oOzelliklerinden otiirli kent sakinlerinin 6nemli bir kesiminin
ekonomik refah diizeyi yiliksekti. Arz-talep dengesinin ahengi, yiiksek rakamlardan iiriin
satis1 tacirler i¢in burayi bir cazibe merkezi haline getirmisti. Hal bdyle olunca karli ticaretin
kapilar1t Mehmed ve onun gibi tiiccarlara sonuna kadar agilmisti. Hatta dyle ki Mehmed bu
is igin bir para sayma tahtasi dahi edinmisti. Mehmed i¢in baglangigta karnini daha rahat
doyurmak maksadiyla girisilen bu ticari faaliyet zamanla bir aliskanliga, bereketli ve tatl
kazang elde etmenin bir yolu haline doniismiis olmaliydi.
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EK: Yeniceri Mehmed b. Abdullah’a Ait Muhallefat

Muhallefat-1 merhim Mehmed bin Abdullah yenigeriyan-1 dergah-1 ‘ali el-miiteveffa fi

mahmiyye-i Kefe fi hane-i Hagaruz ez-zimmi

Tahriren fi evasit-1 Receb sene 980 [10-21 Kasim 1572]

Altun sikke
50 [aded]

Nakdiyye-i
Osmani
1.135 [akge]

Kefevi-i Cedid | Giimiis diigme Siyah sandik-1 | Beyaz sandik-1 | Sabiin-1 Kizil sahtiyan i¢ edik
4.000 [akge] biri kebir biri Trabzoni giicciik 1[aded] | Trabulus 1 cift

sagir 1 [aded] 150 [akge] kaliben yektn | 140 [akge]

2[aded] 502 [akge] 90 [aded]

150 [akge] 1.000 [akge]
Pestemal Tas-1 giicciik Bar(t-1 siyah Alaca tobra 1 Kohne El yiiz makramasi biri
kirmuzi 2 [aded] bir mikdar [aded] diilbend sacakli biri sagaksiz
merdane 250 [akee] 35 [akge] 30 [akge] 1 [aded] 2 [aded]
1 ¢ift 1.000 [akge] 125 [akge]
180 [akge]
Don Gomlek Kirmizi kemha | Altun yaldizli | Yenigeri Neyyir kumas kusak
116 [akee] 200 [akge] diilbend kavug1 | bicak soktiimliigi 2 [aded]

cedid 4.000 [akge] 1 [aded] 1.725 [akge]
365 [akge]

Sari biirinciik | Destmal nakislu | Yesil alaca Kizil alaca Beyaz alaca
gomlek cedid | cedid destmal destmal destmal
630 [akge] 3 [aded] 2 [aded] 1 [aded] 1[aded]

198 [akge] 140 [akge] 70 [akge] 70 [akge]
Tafta ‘avretler | Humsi futa Sar1 camedan | Kohne Bigak biri
pestemali 2 [aded] sahtiyan giicciik | makrama kohne
cedid 585 [akge] 1 [aded] 1 [aded] 4 cift
1 [aded] 75 [akge] 63 [akge] 150 [akge]
535 [akge]
Caksir dizgesi | Glimiis gerdaneli | Kefkir ma‘a Siiptirge Akge say
ibrisim ikisi kay1s kusak kebce 3 [akee] tahtasi
gimis tavklt | 1 [aded] 1 ¢ift 1 [aded]
3 [aded] 69 [akee] 231 [akge] 305 [akee]
540 [akge]
Sarimsak Mahbes yorgan | Kéhne kavuk 1 | Kohne diilbend | Kebe-i Yanbol1 | Khne mor guka gaksir
dogiici kohne [aded] 1 [aded] cedid 1 [aded]
1 [aded] 1 [aded] 34 [akee] 235 [akge] [7165 [akee] 103 [akge]
50 [akee] 600 [akge]
Surmali kéhne | Beylik ¢ukadan | Beyaz kuzu Mai mest kaplu | Kohne kiirk
cuka ferace yagmurluk derisi kiirk tuman gaksir 441 [akge]
601 [akge] 1 [aded] 1 [aded] 1 [aded]

1.670 [akge] 205 [akee] 730 [akge]
Kohne astar Beylik surmali Mai bogasi Yesil guka zibin | Bezden tobra | Surmalu karziyye
1 [aded] ¢ukadan dolama | kdhne zibin 1 1 [aded] 14 [akge] ¢ukadan astarlu ferace
15 [akee] 1 [aded] [aded] 510 [akge] 1 [aded]

415 [akge] 155 [akge] 2.110 [akge]
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hasene
18 [aded]

Yesil karziyye | Mor 1skarlat Pestemal cedid | Mor 1skarlat
¢ukadan ¢uka dolama 1 [aded] astarlu kirmizi
astarlu ferace | cedid 140 [akge] sancagli ¢uka
1 [aded] 1 [aded] ferace cedid
1.310 [akge] 3.100 [akge] 1 [aded]
6.005 [akge]
Caksir dizgesi | Ayna Beyaz cedid Ko6hne Tmroz Beylik surmali
1 cift 32 [akee] velence zibin ¢ukadan kohne
80 [akee] 1 [aded] 1 [aded] zibin
500 [akge] 70 [akge] 1 [aded]
600 [akee]
Kohne mest Tencere ma‘a Nacak kohne Yenigeri tiifengi | Harbe-i
1 ¢ift kapak 2 [aded] veznesi ve yenigeri
35 [akee] 1 [aded] 122 [akge] cemi’ alat ve 1 [aded]
400 [akee] esbabiyla 2000 | 300 [akee]
[akge]
Piring der kutu | Revgan-1 sade Revgan-1sdde | Revgan-1 sade
bir mikdar yarimlik desti miyi bas menzillik
25 [kutu] 3 [aded] 2 [aded] 2 [aded]
162 [akge]
Revgan-1 sade |Zeytin der Kohne velence | Alaca kdhne
iki kulplu bardak bir 1 [aded] minder
Trabzon mikdar 381 [akge] 1 [aded]
¢colmegi 73 [akge] 300 [akge]
Ciimle revgan
cem‘an
3.064 [akge]
Kebe-i Yanboli | Kebe-i Yanboli | Mikras giicciik | Kebenek kohne | Post-1 ganem | Hasir Kilig
kohne cedid cedid 1 [aded] 1 [aded] 1 [aded] 1 [aded]
1 [aded] 1 [aded] 1 [aded] 371 [akge] 20 [akee] 40 [akge] | 475 [akee]
385 [akge] 755 [akge] 14 [akee]
Yasman-1 Heybe Mor tellik Seb-kiilah Alaca destmal
Tatari 1 [aded] penbe asmani ¢ukadan | i¢inde penbe
1 [aded] 141 [akge] 1 [aded] 1 [aded] bir mikdar
450 [akee] 220 [akee] 125 [akge] 18 [akge]
Diilbend Yezdi kusak Beyaz ‘abadan | Leblebi Astar paresi 1 | Gomlek cedid
1 [aded] 550 [akge] diz ¢aksiri makrama [aded] 1 [aded]
470 [akge] 1 ¢cift 2 [aded] 90 [akee] 200 [akge]
121 [akge] 63 [akge]
Beyaz bogas1 | Tatari eyer Findik der Kandarma Cartib Beyaz bogasi gomlek
don 1 [aded] zenbil bir 1 [aded] 1 [aded] 1 [aded]
1 [aded] 1100 [akge] mikdar 30 [akge] 3 [akee] 250 [akge]
111 [akge] 250 [akge]
Kohne sumak | Kirbasdan ugkur | K6éhne harar Mesin Agag sini
1 [aded] 1 [aded] 1 [aded] 1 [aded] 1 [aded]
5 [akge] 30 [akee] 97 [akee] 93 [akee] 92 [akee]
Agag ¢anak Hezm Der-zimmet-i | Balik
1 [aded] bir mikdar Mumcu Ali Kapusi’nda bir
21 [akee] 50 [akee] 3000 [akee] kafirde sikke-i
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Bera-y1 techiz ve tekfin-i
miiteveffa-y1 mezbir
1.544 Kefevi-i cedid

Kefevi-i cedid cem‘an 5.668[6]

[sikke-i] hasene cem‘an
68

Minha bera-y1 techiz i tekfin
1.544 [Kefevi-i cedid]

Minha
dellaliye
700 [Kefevi-i cedid]

Minha resm-i kismet
2.027 [Kefevi-i cedid]

el-bakiyye

52.415 [Kefevi-i cedid]

be-hisab-1 Osmani

[sikke-i] 29 [akee]

hasene

116 [aded]

Cem‘an Cem‘an Osmani El-emru ‘ala ma ziikire ve’s-sanu
[sikke-i 1.164 [akge] ‘ala ma sutire. Harrarahu’l-hakir
hasene] 184 Mustafa bin Abdullah el-kassam bi-
[aded] vilayet-i Kefe
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Resim 1: Devsirme eminini yeni devsirilen acemi oglanlarina memleketlerinden payitahta
gonderilecekleri sirada harcirah olarak verilen paray1 akge tahtasinda sayarken resmeden minyatiir.
Arifi, Siileymanname, TSMK, Ms Hazine, nr. 1517, vr. 31/b.
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Fransa'nin 1830'da Cezayir'i isgali ve Osmanli Devleti'nin 1835'te Trablusgarp’i
merkeze baglamasi, arada kalan Tunus'u bir niifuz miicadelesinin odadi
haline getirmistir. Donanmanin Akdeniz’e agilisi ya da Trablusgarp’ta yasanan
askeri hareketlilikler, Osmanli Devleti'nin Tunus'a mudahalede bulunacagi
kaygisi yaratmistir. Bu nedenle Tunus valileri Osmanli Devleti ve Fransa
arasinda bir denge politikasi takip etmeye calismistir. Kuzey Afrikada niifuz
alanini genisletmek isteyen Fransa, Osmanli Devleti'nin Tunus’a donanma
gondermesini ve baglarini gliclendirmesini -bazen fiili miidahalelerle-
engellemistir. ingiltere Tunus'un Osmanli Devleti ile baglarinin muhafazasina
ve Fransiz tesirinden uzak tutulmasina gayret etmistir. Bu calisma, bahsedilen
miicadeleyi ve kaygilari temelde Osmanli ve ingiliz arsiv kaynaklari 1siginda
arastirma konusu edinmektedir.

Anahtar sézciikler: Tunus, Osmanli Devleti, ingiltere, Fransa, Kuzey Afrika

ABSTRACT

The French occupation of Algeria in 1830 and the Ottoman centralization of
Tripoli in 1835 rendered Tunisia the focus of a struggle for influence in North
Africa. Naval preparations for the Mediterranean and military activities in
Tripoli created concerns over a possible Ottoman intervention in Tunisia.
Thus, Tunisian governors attempted to find a balance between the Ottoman
Empire and France. Desiring to expand its sphere of influence, France, at
times with active involvement, prevented the Ottoman Empire from sending
its navy to Tunisia and strengthening their ties. Britain, conversely, tried to
preserve Tunisia’s ties with the Ottoman Empire and to keep French influence
at a distance. The present study aims to shed light on the aforementioned
struggles and concerns using Ottoman and British archival sources.
Keywords: Tunisia, Ottoman Empire, British Empire, France, North Africa
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Extended Abstract

The present article examines how Tunisia was the focus of a struggle for influence in
North Africa subsequent to the French occupation of Algeria in 1830 and the Ottoman
centralization of Tripoli in 1835.

Per the observations of Hayreddin Pasha of Tunisia, following the occupation of Algeria,
France claimed that the administration of Tunisia was politically independent and that its
relationship with the Ottoman State only comprised spiritual ties. Although Britain began
working directly with Tunisia, it opposed France’s policy of Tunisia’s political independence.

Ahmed Liitfi Efendi pointed out the competition in the region, noting that “the French had
been prepared to snatch Tunisia’s fez ever since their arrival in Algeria”.

Halil Rifat Pasha, the commander of the Ottoman navy, wrote on August 5, 1831, that
Tunisia was under French pressure. The governor of Tunisia was concerned because he had
not provided the necessary assistance during the occupation of Algeria. His officers visited
Istanbul in 1831 and discovered that the Ottoman State had no plan to organize an expedition
to Tunisia.

Although the Ottoman navy, which would centralize the administration of Tripoli in 1835,
had not yet reached Tripoli, various concerns arose in Tunisia. The Tunisian bey supplied
numerous troops and sent two ships to the Maltese waters to investigate the navy’s mission.
According to some rumors, the duty of the navy was to go to Tripoli and then Tunisia. In
addition, the navy was carrying a pasha who had been appointed the Tunisian governor.

Similar concerns reappeared when Tahir Pasha was sent to Tripoli in May 1836. According
to The Morning Chronicle, a newspaper published in London, his main target was Tunisia.
However, a demonstration by the French navy ensured the abandonment of his goal.

The Ottoman elite did not have a clear plan or intention to claim Tunisia but thought
that, in future, if necessary, appointing a governor from the center to Tunisia should be
accomplished quickly without allowing time for the French navy to act.

Subsequently, in the summer of 1837, when the Ottoman navy was about to sail to the
Mediterranean, the Ottoman Foreign Ministry informed the French Embassy that the mission
was to take care of Tripoli’s affairs and then visit Tunisia if the weather conditions were
suitable. Despite this assurance, the French navy still closely followed the Ottoman ships.

A letter dated January 20, 1838, written by Foreign Secretary Palmerston to the British
consul of Tunisia, William Ancram, states that the Tunisian governor was concerned about
his relations with the sultan. The instructions given to Ancram show that Britain encouraged
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the Tunisian governor to maintain his ties with the Ottoman Empire and remain vigilant
against France.

When the governor fell seriously ill, an Ottoman officer, Osman Bey, was sent to Tunisia
in March 1838. According to him, despite claiming loyalty, Tunisians were paying lip
service to the Ottoman Empire. Their refusal to accept the Ottoman demands was due to
the continuation of their previous alliance with France or their efforts to pursue a policy of
balance between France and the Ottoman Empire. French admiral Lalande reached the region
with a warship on the heels of Osman Bey with a mission “to keep guard in front of Tunisia
during the armament period of the Turkish fleet as in the previous year.”

Military movements in Tripoli also raised concerns over Tunisia. D. S. McCauley, the
American consul in Tripoli, reported on October 1, 1841, that the Sublime Porte intended to
send numerous troops to the region to attack Tunisia via Tripoli. Consequently, the French
Minister Frangois Guizot invited the Ottoman ambassador Mustafa Resid Pasha to a meeting,
and the King of France personally discussed the matter with the pasha. Guizot told Resid
Pasha that although France recognized the administrative right of the Ottoman Empire over
Tunisia, France was unwilling to change the administration of the region and had therefore
sent a navy to the Mediterranean. The pressure from France lasted until January 1842, when
the Ottoman Empire provided an official assurance that they had no plans to change Tunisia’s
administration style. However, on June 14, 1842, the governor of Tunisia informed the British
consul of Tunis, Thomas Reade, that an Ottoman official from Istanbul was about to be sent
to Tunisia with an edict to change its administrative structure.

In 1844, the Earl of Aberdeen reported that France had sent several ships to Tunisia upon
the news that the Ottoman navy was on its way to the region. In July 1845, the French
corvette Lavoisiur returned from Tripoli and confirmed that three to four thousand Ottoman
soldiers had gathered in Tripoli. Alarmed British authorities ordered an investigation. H.
Warrington, the British consul of Tripoli, stated that the Ottomans did not evince any hostile
attitudes indicating an invasion of Tunisia. In addition, the mere presence of the Ottoman
military in the province was insufficient for action against Tunisia.

Blanchet, the French consul in Tripoli, reported on May 19, 1846, that secret preparations
in Tripoli confirmed that the plans of the previous year had been enacted. Britain sent two
captains, Captain Tidy and Captain Robert Rollo, for the investigation. The governor of
Tripoli, Mehmed Emin Pasha, told the British consul that the news of hostile action against
Tunisia was a rumor spread by the French under their desire to establish a navy in Tunisia.

The governor of Tunisia worried that the soldiers who reached Tripoli in the summer of
1847 would be transferred to Tunisia. Moreover, France prepared a fleet and sent it to Tunisia
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under the command of the Duke of Joinville. Reade met with the governor of Tunisia and
tried to convince him that it was impossible to organize a movement in Tripoli that would
threaten him.

In the autumn of 1849, Ottoman statesmen pointed out that Tunisian governor Ahmed
Pasha’s distrust toward the Ottoman government had diminished somewhat. However,
Ahmed Pasha remained hesitant. Crucially, although the pasha said that he was far from
empty claims of independence, he did not take action. Ultimately, according to the new the
method of administration established by the sultan (namely, the Tanzimat), his life, property,
and position would be unharmed.

In 1849, in a meeting between Tunisian officials and Mustafa Resid Pasha, the latter
asserted that Louis-Philippe, the former King of France, sometimes caused Ahmed Pasha
to have concerns from the Ottoman State and occasionally made him fall into impossible
dreams with extraordinary heartfelt behavior. Resid Pasa, here, was alluding to the French
encouragement of Tunisian governors to become independent. For him, the main reason for
this was to separate Tunisia from the Ottoman lands and to invade.

During this period, the Ottoman Empire aimed to strengthen its ties with Tunisian
governors, who attempted to act independently and tended toward France. Although it lacked
a clear plan to do so, concerns that the Ottoman Empire would intervene in Tunisia and
change its status quo remained from the 1830s to the end of the 1840s. France— evidently
the source of such concerns as per Ottoman statesmen and British officials—prevented the
Ottoman Empire from reaching Tunisia and strengthening its ties through diplomatic and
military measures. France’s policy of causing concerns and preventing the Ottomans from
reaching the region was an important milestone leading to its invasion of Tunisia in 1881.
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Giris

Osmanli Devleti, 15. yiizyil sonlarindan itibaren Kuzey Afrika ile ilgilenmeye ve 16.
ylizyilda bu bolgede kendi hakimiyet sahasini olusturmaya baglamistir. Bu hakimiyet daha
¢ok Akdeniz kiyisindaki liman sehirlerinin denizciler tarafindan ele gegirilmesiyle ortaya
cikmistir. Orug Reissayesinde ilk defa 1516°da Cezayir’e giren Osmanlilar, 1551°de Sinan Pasa
komutasindaki donanma ile Trablusgarp’1 kontrol altina almistir. Kanuni Sultan Siilleyman’in
daveti ile Anadolu’ya gelen Hayreddin Reis buradan Cezayir’e donerken siiriikklendigi
Binzert’i bir direnisle karsilasmadan almis ve Tunus’ta 1529°da Osmanli sultan1 adina hutbe
okutup sikke kestirmistir. Ancak bu hakimiyet uzun siirmemis ve Osmanlilarin Akdeniz’deki
rakibi olan Ispanya Krali V. Karl’in (Kutsal Roma Imparatoru Sarlken’in) yardimu ile 1534’te
Tunus tekrar eski hakimi olan Beni Hafs Hanedani’ndan Sultan Hasan’in eline gegmistir.
Bolgede devam eden miicadeleler sirasinda Turgut Reis, Napoli ve Cenovalilarin yerlestigi
Cerbe’yi 1551°de fethetmis ve Tunus’un tekrar kontrole alinmasinin yolunu agmistir. Kuzey
Afrika’da bir Ispanyol iissii olarak kalan ve Osmanli Devleti i¢in tehdit olusturan Tunus’un
tamamen kontrole alinmasi II. Selim déneminde miimkiin olmustur'. Sinan Pasa ve Kaptan-1
Derya Kili¢ Ali Pasa komutalarindaki Osmanli donanmasi Tunus (Halku’l-Vadi) Savasi ile
1574’te Tunus’u kesin olarak ele gegirmistir’. Bu sekilde Osmanli Devleti, Dogu ve Bati
Akdeniz’in kontrolii konusunda kilit bir alan olan Malta-Sicilya-Tunus liggeninin bir ucunu
tutmus ve Akdeniz hakimiyeti igin stratejik bir konum elde etmistir. Tunus 1574’ten 1881’ deki
Fransiz isgaline kadar ii¢ yiiz yedi sene Osmanli Devleti’ne tabiiyetini stirdiirmiistiir’.

Sinan Pasa, Istanbul’a donmeden &nce Tunus’ta Osmanli idaresini miiesses hale getirecek
gorevliler birakmistir. Giivenligin saglanmasi i¢in bir yenigeri ocagl ve agasini, eyaletin
idaresi i¢in de beylerbeyi olarak Haydar Pasa’y1 bolgede birakmistir. Mali isleri diizenlemek
ve yol giivenligini temin emirii’l-evtan unvaniyla Ramazan Bey adli gorevliye tevdi
edilmistir. Ser’i islerin yiiriitiilmesi i¢in Hiiseyin Efendi kad1 olarak tayin edilmistir. Tunus’a
bir vergi tahsis etmeyen Sinan Pasa Istanbul’a donmiistiir. Sinan Pasa’nin kurdugu diizende
Istanbul’dan gelen pasa riitbesine sahip beylerbeyilerin idaresi 1591°e kadar devam etmistir.
Bu tarihte giicleri iyice azalan beylerbeyilerden Cafer Pasa eyaletin basindayken bir divan

1 Mehmet Maksudoglu, “Tunusta Dayilarin Ortaya Cikis1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
XIV/1 (1966), s. 190-191.

2 Buseferle ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Ahmet Kavas, “Osmanli Devleti’ni Kuzey Afrika’da Kalicilastiran Sefer:
Tunus Savasi (1574)”, Istanbul Medeniyet Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (2016), s. 1-42.

3 Mehmet Ozdemir, “Bir “Zirvata” Olay1 Tunus’un Isgali”, Belleten, LXVII/248 (2003), s. 119. Bu ii¢ asirlik
tabiiyet dénemi siiphesiz Tunus’la Osmanl tabiiyetindeki diger bolgeler arasinda derin baglar kurulmasini
saglamistir. Sabri Hizmetli, siyasi ve idari diizenin yaninda egitim 6gretim agisindan da Tunus ve Cezayir’de
Anadolu’dakine benzer bir diizen kuruldugunu ifade etmektedir. Bolgeye giden Hanefi alimler, miiftiiler ve
miiderrisler merkezdeki modelleri oraya tagimislar; medreseler, camiler, zaviyeler ve vakiflar gibi kurumlarla
bolgenin ilim ve kiiltiir hayatinin gelismesine katkida bulunmuslardir. Bkz. Sabri Hizmetli, “Osmanli Y 6netimi
Déneminde Tunus ve Cezayir’in Egitim ve Kiiltiir Tarihine Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XXXII/1 (1991), s. 12.
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baskini ger¢eklesmis ve kanli bir miicadele sonunda eyaletteki boliikbasi olarak bilinen iist
diizey askerler katledilmistir. Bu hadiseden sonra eyalette fiili idare kendi aralarinda ¢esitli
gruplara ayrilan ve liderlerine day: adi verilen yenigerilerin eline gegmistir®.

Sayilar1 bazi1 donemde {ig yiize yaklasan dayilar, Tunus’un sehrinin Kasaba olarak anilan i¢
kalesinde toplanip kararlar alarak eyaleti yonetmistir. Bu donemde eyalette hukuki hakim pasa
riitbesine sahip beylerbeyiler, fiili hakim ise dayilar olmustur. Eyaletin bir diger gii¢c sahibi
gorevlisi ve vergi toplamak amaciyla eyaleti gezen beylerin giicii zamanla eyalet merkezindeki
askerlerin liderleri olan dayilar karsisinda artnustir. Eyalette cesitli isyanlari bastirip Istanbul’un
takdirini toplayan Murad Bey 1631 yilinda pasa unvanu ile taltif edilmistir. Murad Bey’in oglu
Hammide Bey de basarili bir kariyer izleyen ve eyalette beylerin niifuzunu artiran kisilerdir
birisidir. 1658’de Hammitide Bey’e de pasalik unvani verilmistir. Onun Sliimiiyle giic dengesi
tekrar dayilara dogru kaydiysa da oglu Murad Bey uzun miicadelelerden sonra eyaletin tek
hakiminin beyler olmasini saglayabilmistir. 1675°te Murad Bey’in 6liimii, ogullar1 ve kardesi
Muhammed Hafsi arasinda c¢esitli miicadelelere sebep olmustur. Muradogullariin iktidart
son iiyelerinin 1702’de Ibrahim Serif Bey tarafindan dldiiriilmesi ile sona ermistir. Kendi
doéneminde day1y1 azledip bu gérevi de iizerine alan Ibrahim Serif, 1703-1704 te Istanbul’dan
pasalik da alarak eyalette biitiin giicii elinde toplamistir. Eyaletin ¢ok basli idari yapisini sona
erdiren [brahim Serif, Cezayir ile yapilan bir savasta tutsak diisiince divan iiyeleri onun kahyas1
Ali’nin oglu Hiiseyin’e 12 Temmuz 1705°te bey olarak biat etmistir. Bu donemde dayi-bey
rekabeti tekrar canlandiysa da Hiiseyin Bey dayilari kontrol altina almay1 basarmistir. Ayrica
sehir i¢inde ikamet etmeyi tehlikeli gorerek yakin bir mesafede bulunan Bardo’ya tagmmustir.
Ondan sonra gelen biitiin valiler Bardo’da ikamet etmistir®.

Hiiseyin bin Ali, Tunus’ta kendi soyundan verasete dayali beylik devrini baglatmistir.
Bununla birlikte Hiiseyni Ailesi Tunus’u Osmanli padisahi adina yonetmeye devam etmistir.
Her bey degistikce, yenisine valilige atandigini gdsteren bir tevcih fermani ile pasalik riitbesi
verilmistir. XIX. ylizyillda ve 6zellikle Cezayir Fransa tarafindan isgal edildikten sonra
(1830), Tunus pasalarinin, Fransa’nin tesiriyle, bagimsiz hareketleri artsa da Osmanli yiiksek
hakimiyetini reddetmemislerdir®. Tunus beylerinin Osmanli hakimiyetini kabullerinin 6nemli
bir igareti, talep edildiginde askeri yardim gondermeleri olmustur. Bu yardimlarin bir 6rnegi
Navarin Hadisesi’'nde (1827) gortilmistiir. Hiiseyin Bey’in Kosk Mehmed’in komutasinda
gonderdigi donanma bu olayda Osmanli donanmasi ile birlikte yakilmis ve donanmadan ¢ok
az kisi kurtulabilmistir’.

4 Maksudoglu, “Tunusta Dayilarin Ortaya Cikis1”, s. 193-195.

5 Mehmet Maksudoglu, “Tunusta Hakimiyetin Dayilardan Beylere Gegisi”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XV/1 (1967), s. 173-186.

6  Mustapha Stiti, Tunus'un Fransizlar Tarafindan Isgali Karsisinda Osmanli Siyaseti (1878-1888), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2008, s. 2-3.

7  Mehmet Maksudoglu, “Tunus'un Osmanli Devletinden Ayrilmas1”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1 4 (1986), s. 150.
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Tunus tizerindeki Osmanli yliksek hakimiyetin hilafete bakan manevi yonti tartisma konusu
olmasa da siyasi yoniiniin derecesi belirsiz kalmistir. Yani sultanin Tunus {izerindeki siyasi
egemenligi eyaletin otonom karakteri ile sinirlanmig ancak bu smirlarin belirsiz olusu ¢esitli
diplomatik ve askeri miicadelelere konu olmustur. Tunuslu Hayreddin Pasa’nin ifadeleriyle;
Cezayir’i isgalden sonra Fransa Tunus’un idaresinin siyaseten miistakil ve Osmanli Devleti
ile iliskisinin sadece rabita-i rithaniyeden ibaret oldugunu iddia etmistir. Diger devletler boyle
bir iddiaya girismemislerse de Tunus ile olan davalarini dogrudan gérmeye baslamislardir.
Ingiltere dogrudan Tunus’la is gorse de Fransa’nmin istiklal politikasina karsi ¢ikmis ve
Osmanl Devleti’nin hukukuna halel gelmesini engellemeye calisnustir. ingiltere’nin bu
politikas1 Yedi Adalar’in Yunanistan’a terkine kadar siirmiis ve bu dénemden sonra Ingiltere,
Fransa’nin Tunus konusundaki iddialarina 6nem vermemeye baglamistir®,

Cezayir’in Isgali Sonras1 Tunus

5 Temmuz 1830°da Cezayir’in Fransizlar tarafindan isgali, Kuzey Afrika’da dengeleri
degistiren ve bolgede Osmanli-Fransiz rekabetini koriikleyen bir hadise olmustur®. Isgalin
iizerinden elli yil gectigi sirada yazan ve halen Osmanli Devleti’nin bu durumu tasdik
etmeyip protestosunu siirdiirdiigiinii soyleyen Ahmed Liitfi Efendi, Fransizlar Cezadyir’e
ayak bastiklart zamandan beri Tunus 'un dahi fesini kapmaga dmdde idiler diyerek bolgedeki
rekabete isaret etmektedir'’.

Cezayir’in isgalinin yarattig1 ve yaratacagi mahzurlar Osmanli devlet adamlari tarafindan
erkenden fark edilmistir. Kaptan-1 Derya Halil Rifat Pasa, 5 Agustos 1831 tarihli yazisinda
donanma ile Akdeniz’e agildiginda karsilastig1 Fransiz gemilerinden Fransa’nin Cezayir’i
temelliik itmek yani kendi topraklarina katmak amacinda oldugunu anladigini bildirmektedir.
Pasaya gore, eger Fransa burada kalici olursa yalniz Cezayir’le yetinmeyecek Tunus ve
Trablusgarp taraflarina da gesitli bahanelerle sarkacak ve buralart da istila ve zapt etmeye
calisacaktir. Biiyiik bir eyalet olan Tunus ve ticaret merkezi olan Tunus sehri Fransa’nin
baskisi altindadir. Trablusgarp da hassas bir konumda bulundugu i¢in Fransa’nin burayi istila
etmeye ¢alismas1 muhtemeldir. Kaptan pasa, aman efendim ne yapar iseniz yapub su Cezdyir
maddesinin arkasi boglanilmayarak kdlen ve kalemen ve ifddeten daima Fransalu tarafindan
tahliye itdirilmesi hususuna devlet olarak gereken itinanin gosterilmesini talep ederek
kaygilarmi dile getirmistir. Bu mesele oldugu gibi birakilirsa sayilan mahzurlarin yaninda

8  BOA, I.DUIT, 140/62, 19 Cumade’l-ila 1298 (19 Nisan 1881), s. 6. Bu uzun raporun iizerinde raporu kimin
yazdigina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Ismail Hakki Uzungarsili metni tam transkripsiyon olarak
yayimlamis ve Hayreddin Pasa’ya ait bir layiha oldugunu ifade etmistir. Ismail Hakki Uzungarsili, “Tunus’un
1881°de Fransa Tarafindan Isgaline Kadar Burada Valilik Eden Hiiseyni Ailesi”, Belleten, XVIII/72 (1954), s.
564-580.

9 Abdurrahman Cayci, Biiyiik Sahra’da Tiirk-Fransiz Rekabeti (1858-1911), Atatiirk Universitesi Yay., Erzurum
1970, s. 17.

10  Tarth-i Liitfi, Nasiri Abdurrahman Seref, VIII, Dersaadet 1328, s. 70.
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memalik-i Islamiye hakkinda nice nice hasdr: miicib olacagi da asikardir'. Halil Rifat Pasa,
Tunus’un durumuna dair yerel gorevlilerle de temas halinde olmustur. Fransa’nin Cezayir’i
isgali sirasinda yardima gitmek isteyen Tahir Paga’nin Tunus’a ¢ikmasina cesitli bahanelerle
izin verilmemesi iizerine Tunus’ta kendilerine miidahale edilecegine dair yasanan endiseyi
gidermek {izere Istanbul’a gelen elgiler onunla ve Serasker Hiisrev Pasa ile goriismiistiir.
Osmanli Devleti’nin Tunus iizerine bir sefer diizenleme plani olmadigini 6grenen elgiler
Kasim 1831°de nizamiye tiniformalar1 giymis olarak memleketlerine donmiistiir. Onlarin
getirdigi tiniformay1 torenle giyen bey Istanbul’da oldugu gibi bir ordu reformu baslatma
karar1 almigtir'2,

Osmanli Devleti’nin Kuzey Afrika’daki yerini saglamlagtirmak i¢in attig1 adimlardan
en onemlisi 1835’te Trablusgarp’t merkeze baglamak olmustur. Donanma bu harekat igin
heniiz Trablus’a ulasmamisken Tunus ve Cezayir’de ¢esitli kaygilar ortaya ¢ikmistir. Paris
Maslahatgiizar1 Mehmed Ruhuddin Efendi 21 Mayis 1835 tarihli sifreli mektubunda Tunus
beylerbeyinin ve Kostantine Beyi Haci Ahmed’in giristigi hazirliklardan bahsetmektedir.
Tunus beyi epey asker tedarik etmis ve donanmanin goérevini anlamak i¢in Malta tarafina
iki gemi gondermistir. Ayrica Hact Ahmed Bey ciddi askeri hazirliklar i¢indedir'®. Ruhuddin
Efendi’nin yazis1 istanbul’da goriisiildiigiinde girisilen hazirliklarin sebebinin Trablusgarp’a
gonderilen donanmanin buradan Cezayir iizerine gidecegi sOylentileri ve zanni olmasi
gerektigi ifade edilmistir Konunun Paris’te gindeme gelmesi durumunda agiklama
yapabilmesi i¢in Ruhuddin Efendi’ye donanmanin gérevinin Trablusgarp’a gitmek oldugunu
bildiren bir cevap yazilmasi kararlastirtlmigtir'.

Tunus’ta kaygi uyandiran soylentilerin ayrintilarina Cezayir’in Fransa’dan geri alinmasi
icin ortaya koydugu gayretleriyle bilinen Hamdan Hoca’nin'® Londra Sefiri Nuri Efendi’ye
yazdigi mektubundan ulasilmaktadir. Istanbul’dan ve izmir’den Tunus’a ulasan haberlere
gore donanmanin gorevi Trablus’a gitmek ve oradaki isleri hallettikten sonra Tunus’a
gegmektir. Ayrica donanma devlet tarafindan Tunus valisi olarak tayin edilmis bir pasay1
da beraberinde getirmektedir. Bu pasa bolgeye ulastiginda Tunus valisini azledecek ve
yerine vali oldugunu gosteren fermani okutacaktir. Donanma o siralarda peksimet almak igin
Gelibolu’da bulunmaktadir. Bu haberler Tunus’a gelen Nemge firkateyninden, Izmir’den

11 BOA, HAT, 364/20161-H, 25 Safer 1247 (5 Agustos 1831).

12 Maksudoglu, “Tunus’un Osmanli Devletinden Ayrilmasi”, s. 152-153.

13 BOA, HAT 347/19747, 23 Muharrem 1251 (21 Mayis 1835). 1826’da Kostantine beyi olan Hacit Ahmed Bey,
Fransizlara kars1 Cezayir’de zorlu direnislerden birini sergilemistir. 1836’da Maresal Clauzel’in Kostantine
tizerine yaptig1 seferi sonugsuz birakmustir. Uzun siire Babiali’nin Cezayir’deki haklarini korumak i¢in bolgeye
fiillen miidahale etmesini beklemis, 1837°de Kostantine’nin diismesi ile Avras daglarma ¢ekilmistir. 1848’e
kadar miicadelesini siirdiirmiis ancak sonunda teslim olmak zorunda kalmistir. Bkz. Cayci, a.g.e., s. 18-19.

14 BOA, HAT, 738/34989, t.y.

15 Hamdan Hoca hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Zekeriya Kursun, “Osmanli Cezayiri’nin Son Miidafii Hamdan
b. Osman Hoca (1773-1842)”, Tarihimizden Portreler: Osmanli Kimligi (Prof. Dr. Cevdet Kiigiik Armagani),
ed. Zekeriya Kursun - Haydar Coruh, istanbul 2013, s. 25-56.
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gelen tiiccar gemilerinden ve alinan mektuplardan ¢ikarilmisti. Bu havadisler bdlgeye
ulagsmazdan evvel donanmanin Trablus’tan sonra Tunus’a gelmesi ihtimaline kargt Tunus
valisi asker hazirlamis, limandaki kalelerini tamir ettirmis, elindeki biitiin topcular1 kalelere
tayin etmis ve bu sekilde donanma ile savagmaya niyetlenmistir. Hiiseyin Paga bu hazirliklar
icinde ve bdgi olmak azminde iken, 20 Mayis 1835°te (22 Muharrem 1251 Carsamba giinii)
kusluk vaktinde vefat etmis ve Persembe giinii topraga verilmistir. Yerine kardesi Mustafa
yonetimi ele almistir.

Hamdan Hoca’nin verdigi bir diger haber Kostantine Beyi Haci Ahmed’in de bazi
askeri hazirliklar iginde oldugudur. Ne tarafa gidecegi bilinmese de Tunus sinirina yakin
Hanansa’ya hareket etmesi muhtemeldir'®. Hamdan Hoca, on ii¢ giin sonra kaleme aldig1
diger mektubunda Tunus’ta idareyi ele alan Mustafa Bey’in, donanmanin Trablus’a gelisiyle
bir adamini gonderip kardesinin vefati haberini ulastirdigini bildirmektedir. Mustafa Bey,
birdderim vefat itdi ve kendim yerine ndib oldum bir maslahata yar olmak iktizasinda
kusirum yoktur gibi keldm-1 batl ile mektiib géndermis ancak heniiz bir cevap gelmemistir.
Donanmanin Trablus’tan sonra Tunus’a gelmesi halinde vefat eden Hiiseyin Pasa’nin niyetinin
savagsmak oldugunu tekrarlayan Hamdan Hoca, onun giristigi hazirliklarin degigsmedigine
hatta arttigina dikkat ¢cekmektedir. Ona gore, Tunuslu idarecilerin bu konudaki tavirlart
cahilcedir. Ciinkii Trablusgarp’taki su¢/u ve cebbar Mensiye halki bile devlete muhalefeti
birakip boyun egmisken valilerin zulmiinden bikip usanmis Tunus halkinin devlete karsi
silah kaldirmalar1 imkansizdir ve Tunus halki ona durumu boyle ifade etmistir'”.

Tahir Pasa’nin Trablusgarp Gorevi ve Tunus’a Miidahale Kaygilar

Osmanli Devleti’nin 1835°te diizenledigi harekat ile Trablusgarp’ta dogrudan kontrol
kurmasi'® Tunus’a da benzeri bir harekatin diizenlenebilecegine dair bir endise yaratmustir.

16 BOA, HAT, 830/37510-C, 14 Safer 1251 (11 Haziran 1835). Baz1 kisimlar sifreli olan mektupta Hamdan
Hoca imzasini “bende-i hakir-i ma’lam” olarak atmustir. Arsiv katalogunda mektubun ona aidiyeti tespit
edilmistir. Bunu teyit igin bu ve bir sonraki belge Hamdan Hoca’nin imzas1 olan belge ile karsilastirildiginda
hem yaz1 karakteri hem de iislup olarak uyustugu ve bu bilginin dogru oldugu anlagilmaktadir. Bunun yaninda
Hamdan Hoca bahsi gecen mektubun aynisini Paris Maslahatgiizar1 Ruhuddin Efendi’ye de gondermistir.
Ruhuddin Efendi Istanbul’a yazdig1 yazisinda mektubun Hamdan Efendi’den geldigini beyan etmistir. BOA,
HAT, 1194/46907-E, t.y. Ayrica kaynaklarda Hiiseyin Pasa’nin vefat tarihi bir giin sonraya (21 Mayis 1835)
tarihlenmis olsa da Hamdan Hoca yukaridaki iki mektubunda hicri tarihi giinii (Carsamba) ile birlikte vermekte
ve tam miladi karsilig1 bulmamizi saglamaktadir. Hiiseyin Pasa’nin yerine gegen Mustafa Bey, vali olarak
taninacak ve 1837°deki vefatina kadar gérevde kalacaktir. Ahmet Kavas, “Tunus”, D4, XLI, s. 388-393.

17 BOA, HAT, 830/37510-E, 27 Safer 1251 (24 Haziran 1835).

18  Osmanli Devleti’nin Trablusgarp’a 1835°te gergeklestirdigi miidahalenin ayrintilarina dair bkz. Cemal Atabas,
Trablusgarb Eyaleti'nde Merkezi Idarenin Tesisi ve Seyh Guma Isyam (1835-1858), istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2017; Abdullah Erdem Tas, Osmanli Garp
Ocaklarindan Trablusgarp Eyaleti: Karamanlilar Dénemi (1711-1835), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2016; Ibrahim Kilicaslan, Ottoman Intervention in Tripoli
(1835) and the Question of Ottoman Imperialism in the 19th Century, Sabanc1 Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2019.
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Bu konuda 6zellikle Cezayir’i fiili idaresinde bulunduran ve Kuzey Afrika’da etki alanim
genigletme politikas1 i¢inde olan Fransa siirekli tetikte kalmustir. Ozellikle 1836 ve 1837
yillarinda Osmanli donanmasinin Tunus’a hareketi s6z konusu oldugunda Fransa bolgede
statiikonun degistirilmesine miisaade etmeyecegini sdylemis ve Cezayir’in dogu simirlarmin
giivenligini gerekce gostererek bu hareketlere agik¢a mani olmustur'.

Tunus’un merkeze baglanacagina dair kaygilar ve Osmanl ile Fransa arasinda ciddi
gerginlik yaratan hadiselerden biri Kaptan-1 Derya Cengeloglu Tahir Paga’nin Mayis 1836°da
donanma ile Trablusgarp’a gonderilmesi ile ortaya ¢ikmustir. Her ne kadar Tunus beyi,
Temmuz 1836°da Tahir Pasa’ya bu harekat icin {i¢ savas gemisi ve li¢ yiliz at gondererek
yardimda bulunmus olsa da bolgede pasanin Trablusgarp’tan sonra Tunus’a da bir miidahalede
bulunacagina dair haberler ortaya ¢ikmigtir?.

Bu haberlerin ciddiyeti yabanci basina da yansimis olmasindan anlagilmaktadir. Londra’da
cikan The Morning Chronicle gazetesinin 27 Agustos 1836 tarihli sayisinda yer alan haber
-Istanbul muhabirinden gelen bilgilere gére- Tahir Pasa’nin kis1 Trablus’ta gegirecegini
ifade etmektedir. Pasanin emrindeki ordunun asil hedefinin Tunus oldugunda pek de siiphe
yoktur. Ancak Fransiz donanmasinin yaptigi gosteri, hi¢bir zaman ilan edilmemis bu amacin
terkedilmesini saglamistir. Babidli’de ise Tunus pasasinin Fransa Devleti’nin yardimina
ve himayesine basvurdugu agikca bilinmektedir. Sultan, egemenlik haklarini korumak icin
Tunus’a bir saldir1 diizenlediginde Fransa’nin muhalefeti ile karsilasacagini bildiginden, bir
mesele ¢ikarmamak arzusundadir. Her ne kadar Fransa’nin Cezayir’i ele gegirmede tecriibe
ettigi kolaylik nedeniyle Osmanli Devleti ile ona tabi bu bolge arasinda aracilik etmesi Tunus
pasast i¢in memnuniyet verici olsa da Osmanli Devleti i¢in kabul edilemez bir durumdur.
Boyle bir seyi kabul etmesi, sultan igin Garp Ocaklari?' sahillerinin tamamindaki otoritesini
Fransa’ya devretmek demektir. Garp Ocaklar1 arasinda en mamur ve varliklis1 olan Tunus,
¢ok gegmeden ya degismez bicimde Osmanli Devleti’nin tabiiyeti altina girecek ya da
Cezayir’in kaderini paylasacaktir. icinde bulundugu istikrarsiz ve izole konumuyla Tunus,
bu gii¢lii komsusunun hirslart i¢in kolay bir av konumunda kalacak ya da Osmanli Devleti
bir ¢catisma ihtimalini engellemek i¢in, eylemlerinin sorumlulugunu tstiine alarak bu bolgede
otoritesini kuracaktir®. Yine bir Ingiltere gazetesinden oldugu séylenen bir bagka haber aym
konulara deginmekte ve Fransa’nin Afrika’nin her yerini istila etmek amacinda olduguna
isaret etmektedir. Tunus, Afrika’nin en zengin, her agidan muteber ve tercih edilen bolgesidir.

19  Cayct, a.ge.,s. 19-20.

20  Maksudoglu, “Tunus’un Osmanli Devletinden Ayrilmasi”, s. 154.

21  Garp Ocaklari, Osmanli Devleti’nin Kuzey Afrika’daki ii¢ eyaleti olan Cezayir, Tunus ve Trablusgarp’1 ifade
eden bir tabirdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atilla Cetin, “Garp Ocaklar1”, DI, XIII, s. 382-386; Seydi Vakkas
Toprak, “Osmanli Yo6netiminde Kuzey Afrika: Garp Ocaklar1”, Tiirkiyat Mecmuasi, XX11/1 (2012), s. 223-236.

22 BOA,HAT,678/33032-F,14Cemaziye’l-evvel 1252; The Morning Chronicle[1801],27 Aug. 1836. British Library
Newspapers,  https:/link.gale.com/apps/doc/BA3207652397/BNCN?u=kings&sid=BNCN&xid=cf3cc694.
(30 Haziran 2020 tarihinde erisildi).
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Gazeteye gore buranin tasarruf ve istimlaki maddesi miibhem olarak muallak kalmistir.
Eger Tunus hiikiimeti, Osmanli Devleti tarafindan zapt ve tasarruf altina alinirsa bu biitiin
Afrika iklimine sahip olmak demek olacaktir. Aksi halde buradaki idaresini de kaybederse bu
Afrika’nin karigiklik i¢ine diismesine sebep olacaktir®.

Tahir Pasa’nin Trablusgarp’ta bulunusunun dogurdugu kaygilar1 azaltma ihtiyaci
dogrultusunda Osmanli Devleti’nin Londra elgisi ile Ingiltere hariciye nazir1 arasinda
goriismeler yapilmistir. Istanbul’da, ingiliz hariciye nazirinin konuyla ilgili Fransiz hariciye
nazirina yazdig1 yazinin uygun oldugu ve Tahir Paga’nin Trablusgarp’in i¢ islerini diizenlemek
amactyla bolgede kislayacagi, Tunus’la ilgili bir gérevinin bulunmadigi ifade edilerek Tahir
Paga’dan gorevi ile ilgili bir cevap yazisinin istenmesi kararlagtirilmigtir®.

Basindan takip edilen bir baska belge Fransa gazetelerinden 6zetler sunmaktadir. Fransa
gazeteleri Fransiz donanmasinin Tunus tarafinda bulundugu ve istanbul’daki Fransiz elgisinin
tehditleri sayesinde kaptan pasanin Tunus tarafina gitmesinin engellendigi haberini yazmistir.
Gazetelerde ayrica ilging bir yorum olarak Cezayir’in Fransa tarafindan zapt edilmesinin
Osmanli Devleti’ne de faydali oldugu ileri siirilmektedir. Ciinkii Cezayir Fransa tarafindan
alimmasa, Mehmed Ali Pasa Tunus’u ele gegirecektir. Fransa, onun bu arzusuna kendisinin
simdilik mani oldugunu Osmanli Devleti’ne bildirmistir. Tunus’tan aldiklar1 haberlere
gore Fransa donanmasinin bolgede goriilmesi halk tarafindan kendilerinin korunmasi igin
geldikleri seklinde algilanmis ve memnuniyetle karsilanmigtir. Osmanli devlet goérevlileri,
haberin tercimesine bu noktada bir serh diisme ihtiyaci duyarak donanmanin halk tarafindan
memnuniyetle karsilanmasi gibi bir seyin vaki olmadigini, bu durumdan memnun olanin
ancak Tunus Valisi Mustafa Pasa oldugunu ifade etmislerdir®. Bu serh Osmanl sultanlart
tarafindan atanan Tunus valilerine devlet merkezindeki giivensizligi gostermektedir.

Fransa, Tahir Pasa’nin bolgede bulunusu ile ilgili kaygilarint Osmanli hitkiimet merkezine
dogrudan aktarma ihtiyaci duymustur. Fransa elgiligi terclimani Layer’e verilen 29 Haziran
[1836] tarihli talimatta, elgi terciimandan gecikmeksizin hariciye nazirina gitmesini ve
Fransa donanmasinin Tunus sahillerinde isbdt-1 viiciid etmek iizere memur edildigi haberini
devletinden aldigmi bildirmesini istemistir. Donanmanin gorevinin ne oldugu kendisine
bildirilmemis olsa da elgi, bunu Tunus Eyaleti’nin valiligi konusunda Osmanli Devleti’nin
bir miidahalede bulunacagina dair yayilmis olan “yalan” havadise baglamistir. Bu havadisin
dogru olmadig1 konusunda Osmanli hariciye nezareti Fransiz el¢isini temin etmis ve elgi de
bunu devletine bildirmistir. Buna ragmen Fransiz el¢isi, bu talimatnameyi hariciye nezaretine
gondermekten maksadinin Devlet-i Aliyye’den her nev' iztirabt dirig etmek oldugunu
sOyleyerek istii ortiilii tehditkar bir tavir sergilemistir.

23 BOA, HAT, 953/40933-B, t.y.

24  BOA, HAT, 737/34964, Lef 2, t.y.
25 BOA, HAT, 956/40976, t.y.

26 BOA, HAT, 1189/46866-B, t.y.
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Tahir Pasa’nin gidisinin mahzurlari iyice artinca bunun dniine ge¢mek i¢in kesin kararlar
almmasit gerekmistir. Layer’in sundugu talimatta bahsettigi konular Osmanli Devleti’nin
en iist dlizey makamlarinda giindeme alinmistir. Devletin daha 6nce Konstantine’deki Haci
Ahmed Bey’e memur gondermesi ve kaptan pasanin da donanmayla o bélgede bulunmasi
nedeniyle Hact Ahmet Bey’e yardima gidilecegi soOylentilerinin Fransa’ya rahatsizlik
verdigine dikkat ¢ekilmistir.

Tahir Pasa’nin Tunus’a gidip gitmeyecegini soran terciiman Layer’e, kaptan pasanin
gorevinin sadece Trablusgarp Eyaleti’nin i¢ islerini diizene koymak oldugu, Tunus’la ilgili
bir memuriyetinin bulunmadig1 séylenmistir. Ayrica bdyle bir gorevi olsa bile oras: dahi
memdlik-i mahrise-i sahdaneden oldugundan neden bdyle bir soru sorma ihtiyact duydugu
sorulmustur. Tercliman bu soruya kendisi Osmanli Devleti’nin hakiki hayirhdh: oldugu igin
Fransa el¢isinin de kulagina gitmemek kaydiyla gizli ve kendi fikri olarak donanmanin Tunus’a
gitmesi durumunda Fransa donanmasi tarafindan engellenecegini diisiindiglinii sdylemistir.
Ciinkii kaptan pasa hiddetli mizaci ile bilinmektedir, bunun yaninda oraya gonderilen Fransiz
donanmasinin amirali de ayn1 sekilde sert mizaci ile taninmig bir adam oldugu igin yakisiksiz
ve uygunsuz bir sey olmasindan ¢ekinmektedir. Bu nedenle donanmanin oraya gitmemesi
uygun olacaktir.

Terciimanin bu ifadelerinin yaninda Osmanli devlet adamlart Tunus Beylerbeyi Mustafa
Pasa’nin da bazi gazete haberlerine ve rivayetlere bakarak Tunus’a bir diizen verilecegi
konusunda korkuya kapildigina isaret etmektedirler. Paga bu nedenle Fransa’ya bagvurmus
ve Fransa donanmasinin bdlgeye gidisi bunun tizerine gerceklesmistir. Kaptan pasanin her ne
kadar Tunus’a gitmek gibi bir gorevi olmasa da sadece oralar1 gérmek i¢in gitmesi gerekse
ve bir engelleme ile karsilasilsa uygunsuz bir durum ortaya ¢ikacaktir. Fransa donanmasinin
aciktan bir engellemesi olmayip sadece Osmanli donanmasina Tunus valisi hakkinda bir
vazifesinin olup olmadig1 sorulsa ve boyle bir seyin olmadig: sdylense, bu bile Fransa’nin
Tunus’a ve valisine bir dostluk ve himayesi demek olacagi icin mahzurlar tasimaktadir.
Bu nedenle her ne sebeple olursa olsun tam bir donanma ile Tunus’a gidilmesi uygun
olmayacaktir. Tunus’a bu sekilde gidilemeyecek olsa da Osmanli Devlet adamlari Tunus’un
gelecegine dair yine devletin sanini kurtaracak bir formiil nermektedirler:

.. insalldhu tedla Tinus'un dahi sdye-i sevket-vdye-i hazret-i sdhdanede taraf-1 Devlet-i
Aliyye’den layikiyla hiisn-i nizam ve intizama idhdli zimminda oraya asdika-y1 saltanat-1
seniyyeden birinin vali nasbiyla zabt ve idaresi lazum geliir ise lede’l-iktizd def aten icrdsi
ya’'ni boyle Fransa donanmasi ¢ikmasina ve sdir tiirlii miiddhale vukii’ bulmasina meydan
kalmaksizin donanmd-y1 humdyinun dogru Dersaddet ten Tiinus'a irsaliyle bagteten icra-
i iktizdsina mevkiif idigi zahir ve bedidar olmagla...”’

27 BOA, HAT, 1189/46866, t.y.
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Bu ifadeler Osmanli devlet elitinin o tarihte Tunus’un idaresini ele gegirmek gibi
acik bir planlarinin olmadigini gdstermektedir. Bununla birlikte devlet adamlari ileride
Tunus’a merkezden vali atamak ve buray1r dogrudan idare altina almak gerekirse bunun
Fransa donanmasinin ¢ikmasina vakit vermeden, hizlica gonderilecek bir donanmayla
aniden yapilmast gerektigini diigiinmektedirler®. Gazetelerde ¢ikan haberlerin ve
sOylentilerin kaynag1 belli olmasa da bunlarin, Fransa’nin Tunus {izerinde bir adim daha
niifuz kazanarak kendi amagclarini gergeklestirmesi i¢in gereken zemini saglama vazifesi
gordiikleri agikardir.

Tunus’tan uzaklasilmasiyla sonuglanan bu hadiseler elgilik terciimani Layer’e verilen
27 Temmuz 1836 tarihli bir diger talimatnamede de giindeme getirilmistir. Talimatnamede
Fransiz elgisi, Osmanli Devleti’nin Tunus’a bir miidahalesinin Fransa’nin si-i zannina
sebep olacagini ve Kostantine tarafina bir miidahalenin ise Fransa hakkinda muhdsama gibi
anlasilacagini ifade etmistir.

El¢inin ifadelerine gore; Fransa, Trablusgarp hiikiimeti ile arasindaki resmi bir anlagma
dolayisiyla tahakkuk eden alacagini alt1 yildir alamamistir. Osmanl Devleti Trablusgarp’in
idaresini iistiine aldig1 i¢in Trablus dayisinin hem mallarin1 hem de borglarini tevariis etmesi
gerekmekte ve Osmanlt Devleti’nden on aydir bu alacak talep edilmektedir. El¢i, Tunus’a
miidahalenin s#i-i zan olusturacagina dair sozlerinin tabi oldugu devletine olan muhabbeti
kadar Osmanli Devleti’'ne karsi da gayret-giizar olan bir el¢inin ifadesi gibi oldugunu
belirtmektedir. Osmanli Devleti’nin gerek Tunus’a gerek Trablusgarp’a diledigini yapma
hakki hem devleti hem de kendisi tarafindan ikrar ve itiraf edilmistir. Osmanli Devleti bu
iki memleketin hakimidir. Devlet Trablusgarp’a Seyyid Ali Pasa’y1 vali tayin etmisken daha
sonra onu azledip yerine baskasini atamigtir. Padisahin buralara istedigi gibi tasarruf hakkina
sahip olmasi dolayisiyla buna bir sey denilmemistir. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin
maslahati eski ve sadik bir dostu olan Fransa Devleti’nde su-i zan olugturmamaktir.

Talimatnamede bahsedildigine gore, Fransa artik Cezayir’de tasarrufu nedeniyle Trablus
ve Tunus’ta kendi hakkinda kotii niyetli dayilar bulunmasindan muzdarip olacaktir. Osmanl
Devleti ne Trablusgarp’a ne de Tunus’a miidahale etmek iradesinde olmadigini sdylemisken
Trablusgarp valisini azletmistir. Kaptan pasa, o kadar emr @i nizama itdatsizdir ki Necib
Pasa’nin Trablusgarp’ta yaptigin1 Tunus’ta yapmayacagina dair teminat verilememektedir.
Devlet, Fransa elgisini Tunus hakkinda bir iradesi olmadigina dair temin etmis olsa da kaptan
pasanin hildf-1 irdde-i aliyyesi olarak Tunus’ta ispat-1 viicut ettigi goriilmektedir. Fransa

28  Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli hiikumetinin Tahir Pasa kumandasinda asker ve donanma gondermekteki
amacinin Tunus’u isgal oldugunu ifade etmekte ve bu plani haber alan Fransa’nin génderdigi donanma ile
bunu engelledigini ve Osmanli hitkumetinin de tesebbiisiinden vazgegtigini yazmaktadir. Uzungarsili, a.g.m., s.
554-555. Bununla birlikte yazar bu satirlar i¢in bir kaynak gdstermemistir ve bunun teyidi miimkiin olmamustir.
Yukarida verilen belgenin Osmanli devlet adamlarin Tunus’un idaresini merkeze baglama konusunda agik bir
plan i¢inde olmadiklarini yeterince gosterdigi kanaatindeyiz.
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Devleti bu durumun olusturdugu siipheler nedeniyle Tunus’a donanma géndermege muhtag
olmustur. Donanma Osmanli Devleti’nin elgiyi igfal etmemis oldugunu anlayinca geri
donmtstiir. El¢i sozlerini toparlamak i¢in sultanin Tunus ve Trablus hiikiimetlerinin sahibi
oldugunu Fransa Devleti’nin tanidigin1 vurgulamistir. Ancak Fransa kot niyetli bir dayinin
komsulugundan su-i zanna diisecektir. Son olarak Fransa el¢isi Cezayir konusuna deginmistir.
Bu konuda hicbir zaman bir lisan degisikligi yapmadigini belirterek vekayi’-i riizgarin
kaza-i mukadderi Cezdyir’i Fransa’ya verdi demekte ve Fransa’nin bolgedeki hakimiyetinin
kesinligini vurgulamaktadir. Fransa, Cezayir’i zapt etme durumunda kalmamak i¢in Osmanlt
Devleti’nin rizasi talep etmistir. Ancak bekledigi riza gosterilmeyince Cezayir’i zapt
etmege mecbur kalmistir. Kostantine, Cezayir topragimin bir pargast oldugu halde buranin
emiri Fransa ile savasa tutugsmustur. Cezayir’den ayrilamayacak bu bolgenin dayisina
Osmanli Devleti’nin miidahalesi bir diismanlik demek olacaktir. El¢i, bu konularda Osmanli
Devleti’nin igfal etmemek i¢in hep ayni sekilde bir dil kullandigini da belirtmektedir?.

Trablusgarp’ta yerel giiclerin kontrol altina alinmaya calisildig1 1836 yazinda Osmanli
devlet merkezi Tunus’ta bir sorun ¢ikmamasi gayreti igindedir. 20 Agustos 1836 tarihli yazi
ile Kaptan-1 Derya Tahir Pasa’nin Tunus’a gitmemesi, donanmanin Istanbul’a dénmesi ve
onun da Trablusgarp’ta kislamasi karar1 alinmistir. Her ne kadar Fransa gemilerinin Tunus
limanindan ¢iktiklarina dair haberler alinmis olsa da donanmanin hareketlerini kollamaya
devam ettikleri de gelen bilgiler arasindadir. Devlet merkezinde bu geri adimin getirdigi
rahatsizlik gelecege dair belirsiz iimitler esliginde hafifletilmektedir. Kaptan pasaya Fransiz
donanmasi ile karsi karsiya gelmemesi icin gerekli ihtarlar yapilmigsa da insallahu tedla
sdye-i sevket-vdye-i hazret-i sehinsdhide Trablus Eydleti 'nin istihsal-i nizamat-1 kamilesinden
sonra vaktiyle ve sirasiyla Tunus canibinin dahi icibina bakilacagi agiktir®. Istanbul’da
Trablusgarp’taki gibi Tunus’un da merkeze baglanacagina dair acik planlar olmasa da bu tiir
temenni ifadeleri resmi yazigmalarda yerini almaktadir.

Cezayirli Hamdan Hoca, “bende-i muhlis Hamdan” imzastyla Osmanl devlet merkezine
hitaben kaleme aldig1 bir yazisinda, daha 6nce oldugu gibi Tunus valisini yine agir ithamlar
altinda birakmaktadir. Fransizlarin o sene Kostantine iizerine harekat diizenlemeleri, ehl-i
seka ve sikak Tunus valisi ile olan is birliklerinden kaynaklanmuistir.

Hamdan Hoca’nin tarih kitaplarinin gosterdigini sdyledigi ve yine tarihin bir cilvesi
olarak yillar sonra dogrulanacak 6ngoriileri alintilanmaya degerdir:

Bir devletin sdyesinde vezdrete ve pasaliga ndil olub kendii devletine hiyanet olarak dahar
devlete yar yahid intisab edenlerin heldk ve tedmirleri intisab oldugu devletten oldugu
ve olacag tevarih kitablarinda meghiir-1 miicerreb iken Tinus valisinin miisdadesiyle

29 BOA, HAT, 675/32986-A, t.y.
30 BOA, I.DUIT, 140/5, 7 Cemaziye’l-evvel 1252 (20 Agustos 1836).
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Fransizlar Kosantina eydletini kendiilerine bend itdikleri akabince bir bahdne ile Tiinus'a
istila eylemeleri ayandr®!

Tunus valisinin Kostantine konusunda Fransizlara yeterli direnci géstermedigi igin siranin
Tunus’a gelecegini diisiinen Hamdan Hoca’ya gore; Fransizlarin Tunus’u isgal etmeleri
durumunda kendileri ile Misir’in arasinda kalacak olan Trablusgarp bu iki diigmandan
birinin eline gegecek ya da bunlarin yaratacag kargasaya maruz kalacaktir. Fransizlar Misir
valisiyle olan gizli anlasmalarina sadik kalirlarsa Misir valisinin vefatindan sonra dogacak
kargasa sirasinda Misir’1 istila etmeleri de Misir in lezzetini unutamadiklarint gosterecektir.
Bu karisikliklar ¢tkmadan gerekli tedbirler alinmalidir®>.

Tahir Paga’nin bu donemde biiyiik bir askeri kuvvetle Akdeniz’e a¢ilmasi, her ne kadar
Osmanli Devleti’nin Tunus’a miidahale i¢in agik bir plani olmasa da Kuzey Afrika’daki
dengeleri sarsma ihtimali olan bir hamle seklinde algilanmistir. Ozellikle bu sirada hala
Cezayir’deki isgalini saglamlastirmakla mesgul olan Fransa, diplomatik tehditlerinin
yaninda dogrudan bolgeye donanma gondererek karsit tutumunu ortaya koymustur. 10
Temmuz 1836’da Amiral Hugon* komutasinda yola ¢ikan Fransiz gemileri 6nce Tunus’a,
oradan Trablusgarp’a ugramistir. Trablusgarp’ta Tahir Pasa ile gortisen amiral ancak Osmanli
kuvvetlerinin bolgede dengeleri degistirecek bir harekata girismeyecegine dair tam bir
teminat aldiktan sonra Trablusgarp’tan ayrilmistir’,

Fransiz Donanmasinin Osmanlhi Donanmasini Takibi

Bir yil sonra 1837 yazinda Osmanli donanmasinin Akdeniz’e agilmasi sdz konusu
oldugunda benzeri hadiseler tekrarlanmistir. Donanmanin ya da kaptan-1 deryanin Tunus’a
gitmesinde mahzurlar goren Ingiliz elgisi sadrazama gizli olarak bildirilmek iizere bir mektup
gondermistir. El¢i mektubunda kaptan pasanin donanmayla ya da bir firkateyn ile bizzat
Tunus’a gitmesinin Fransa’nin bazi suizanlarda ve yorumlarda bulunmasina sebep olacagini
sOylemektedir. Osmanli Devleti’nin Cezayir-i Garp konusundaki politikast ve amact er ya
da ge¢ Fransa’nin buradan bazi sartlarla ¢ikarilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle seh/ii t-
taharriik ve t-televviin olan Fransiz milletini suizanna diisiirmek yerine donanmanin seferinin
maksadinin Trablus’a miinhasir oldugunu ilan i¢in, donanmadan bir firkateyn ayrilarak ayri
bir memur ile Tunus’a gonderilmesi uygun olacaktir. Bu memura hal hatir sorma amagli bir
mektup ve Tunus valisinin temin edilmesi i¢in gerekli talimatlar verilmelidir. Bu memur

31 BOA, I.DUIT, 140/24, t.y.

32 BOA, I.DUIT, 140/24, t.y.

33  Gaud-Amable Hugon, amirallikten sonra Fransa’nin ikinci imparatorluk doneminde senatorliik yapmis olan
bir devlet adamidir. Ayrica Navarin Baskini’na katilmis, L’Armide ald1 firkateynin kaptani olarak bir ‘diisman’
firkateynini topa tutup batirmistir. Hugon ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. https://www.senat.fr/senateur-2nd-
empire/hugon _gaud amable0146e2.html (19.01.2020 tarihinde erisildi).

34 Ettore Rossi, Libyd, Munzu’l-Fethi’l-Arabi Hattd Sene 1911, Arapgaya ¢ev. Halife Muhamed el-Tuleysi,
Daru’l-Arabiyye Li’l-Kitab, 1991, s. 424-425.
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Tunus valisi ile goriismesinden sonra Trablus’a donecek ve burada kaptan-1 derya ile goriisiip
onun bizzat bolgeye gidip gitmemesi ile ilgili karar getirdigi malumata gore alinacaktir. Elgi
bu sekildeki hareketin en uygun ve kendisinin de Tunus’taki konsolosuna valinin temini i¢in
mektup yazip bunu gidecek memura vermeye hazir oldugunu bildirmistir®.

Ingiliz elgisinin tavsiyeleri dikkate alinmistir. Temmuz 1837°de Osmanli Hariciye
Nezareti’nden Fransa Elgiligi’ne gizli olarak yazilan yazida donanmanin bu gorevi ile ilgili
bilgi verilmektedir. Kaptan pasa donanma ile birlikte Akdeniz’e agilacak, buradaki adalarin
cesitli idari islerini diizenledikten sonra Trablusgarp’a ulasacaktir. Trablusgarp’in mesalih-i
haliyesini gordiikten sonra da hava sartlart uygun olursa Tunus’a gegecektir. Bundan amag
Tunus Beylerbeyi Mustafa Paga’ya 6nceki kaptan-1 deryanin (Tahir Pasa’nin) kendi inisiyatifi
ile sarf ettigi baz1 sozler dolayistyla pasanin kapilmis oldugu vesvese ve korkunun giderilmesi
ve kendisine gerekli teminatin verilmesidir. Bu durum Fransa ve Ingiltere devletlerinin
miicerred ma’limlar: olmak iizere hem Ingiltere elgisine hem de Fransa maslahatgiizarina
bildirilmektedir*®. Donanmanin gorevine dair ‘sadece bilgi amagli’ olduguna vurgu yapilan
bu bildirim ile olusan gerilim dindirilmeye ¢alisilmigsa da faydali olmayacaktir.

fleriki yillarda Osmanli donanmasini kagirip Misir’a teslim ettigi i¢in “firari” lakabiyla
anilacak olan ve o sirada yukarida bahsedilen gorevin basinda bulunan Kaptan-1 Derya Ahmed
Fevzi Paga’nin®’ Agustos 1837’de yazdigi raporu, yolculuga dair 6nemli ayrintilar sunmakta
ve Ingiliz el¢isinin tavsiyelerinin gerceklestirildigini gostermektedir. Canakkale Bogazi’ndan
gegen pasa buradaki kalenin istihkdmlarini kontrol etmis ve bunlarin durumundan memnun
olmustur. Buradan hareket edip Midilli Adasi’na varmistir. Raporundan bir giin sonra
buradan ayrilip ileriye dogru hareket edecektir. Bu sirada donanmanin Tunus gorevi ile
ilgili yeni bir karar alinmistir. Oncelikle Ahmed Fevzi Pasa, yanindaki adamlardan uygun
olan birini bir gemi ile Tunus’a gonderip durumu kontrol edecektir. Sonra da icab-1 vakte
gore hareket olunacaktir. Yoldayken Tunus’a adam gonderme karari Trablus’a ulasilip sonra
birinin génderilmesinin vakit kaybina sebep olacagi diisiincesiyle alinmistir. Bu gorev igin
Tevfik Bey secilmis ve Mir dt-1 Zafer adli firkateyn ile yola ¢ikarilmasi uygun goriillmiistiir®®.

Osmanli donanmasinin Garp Ocaklari tarafina dogru ¢iktigi bu yolculuk konusunda Fransa
temin edilmeye calisilmis olsa da yola ¢ikan gemiler Fransiz donanmasinin yakin takibatina
ugramaktan kurtulamamistir. Kaptan-1 Derya Ahmed Fevzi Pasa’nin raporu donanma
Istanbul’dan gikarken Trablusgarp’a ve oradan da valiye cesitli teminatlar verilmek iizere
Tunus’a gidecegi konusunda Ingiltere ve Fransa elciliklerine Babiali’den yazilan yukaridaki

35 BOA, HAT, 1176/46442-T, t.y.

36 BOA, HR.SYS, 2920/35, 15 Rabiu’l-ahir 1253 (18 Temmuz 1837).

37 Ahmed Fevzi Pasa’ya ve hadisenin ayrintilarina dair bkz. Ahmet Dénmez, “Babiali’de Hizip Catigmalart:
Ahmed Fevzi Pasa’min Osmanli Donanmasini Misir Valisine Teslimi Olay1”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi, say1 40 (2016), s. 43-57.

38 BOA, HAT, 453/22415-A, Lef 2, Gurre-i Cemaziye’l-evvel 1253 (Agustos 1837).
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yaziya isaret etmektedir. Rapora gore; donanma Istanbul’dan ¢iktiktan sonra Tunus’tan alinan
bazi haberler nedeniyle Ahmed Fevzi Pasa buraya ugramaktan vazgegmistir. Tunus’a dogru
hareket ettigi takdirde Tulon’dan bir Fransiz donanmasinin oraya génderilecegini 6grenmistir.
Donanma bu seferinde Cesme Limani’ndan hareket edip 60 mil (96,5 km) kadar yol aldiktan
sonra siddetli riizgar nedeniyle tekrar buraya donmek zorunda kalmistir. Bu sirada Sakiz ile
Cesme Limani arasinda Fransa’ya ait ii¢ adet kapak ve bir adet ti¢ ambarli tiiriindeki geminin
yelken agmis halde oldugunu gérmiistiir. Osmanli donanmasinin limana demirlemesiyle bu
gemiler de limana yanasmustir. Iki donanma arasinda gerekli selamlamalar yapildiktan sonra
Ahmed Pasa ile Fransiz gemilerinin kumandani Kontramiral Gallois arasinda bir goriisme
gerceklesmistir. Iki donanmanin giizergahlari ve gorevleri ile ilgili sohbet esnasinda Ahmed
Pasa, Trablusgarp’taki askerlerin bir senelik maaslarini ve diger levazimatini gétiirdiiklerini,
donanma komutanliginin gorevleri arasinda bati bolgelerine nezaretin de bulunmasi
dolayisiyla Tunus’a ugramak gerekmisse de deniz mevsimi gectigi i¢in buraya ugramak
yerine gerekli islemlerin yazisma ile halledildigini sdylemistir. Trablusgarp’tan Arnavutluk
tarafina giderken de Malta’ya ugrayip su aldiklarini, daha sonra Arnavutluk’u ziyaret ederek
Istanbul’a doniis yolunda olduklarim bildirmistir. Bu sirada Bozcaada’ya yaklastiklarinda
hava muhalefeti ile karsilasmis ve Cesme Limani’na sigmmmiglardir. Kontramiral, Fevzi
Pasa’ya havalarin diizelmesi ile birlikte Bozcaada’ya kadar donanmaya eslik edeceklerini
sOylemistir.

Ahmed Fevzi Pasa, ii¢ adet kapat, bir adet brik ve bir adet vapurdan olusan Fransiz
gemilerinin Tunus Limani’nda da goriildiigiine nazaran bunlarin Osmanli donanmasini takip
i¢in toptan hareket ettiklerini anlamistir. Donanmaya bdyle Istanbul’a yakin bir yerde ve
giicli kuvveti yerinde iken tesadiif etmeleri pasaya gore Allah’mn bir liitfudur. Fevzi Pasa,
Fransizlarin havali-i garbiye hakkinda olan tehadliiklerinin yani Garp Ocaklari’nin oldugu
bolge hakkinda sahip olduklari ihtirasin ve heyecanin sebepleri ile diger bazi konular
Istanbul’a ulastiginda ayrint1 olarak bildirecegini ifade ederek raporunu sonlandirmaktadir®.

Fransa donanmasinin bu sekilde Osmanli donanmasini takibe almasi iki devlet arasinda
nahos bir durum yaratmistir. Osmanli Devleti’nin Paris Maslahatgiizar1 Talat Efendi’nin
Fransa krali ile olan goériismesinde konu giindeme gelmistir. Talat Efendi, yeni yilin girisi
dolayisiyla kutlama icin resmi ve gayri resmi olarak Fransa krali ile birka¢ defa bulusmustur.
Sultandan ¢esitli ovgiilerle soz ettikten sonra kral politikaya dair ba’zi s6z agarak kendisinin
sultan-1 azimii’s-gsan hazretlerinin hayirhah ve dost-i muhlisi oldugunu ifade etmis ve
sultanin bu siralar kendisine sogucak bakmasinin, ya istanbul’daki terciimanlarin niyetini
dogru sekilde aktaramamasindan ya da diigmanlarin hile ve nifaklarindan kaynaklandigini
sOylemistir.

39 BOA, C.HR, 46/2259, 23 Receb 1253 (23 Ekim 1837).
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Bu diplomatik sozlerden sonra kral, aradaki soguklugun son zamanlarda Kostantine
iizerine gergeklestirdikleri askeri harekattan ve Osmanli donanmasinin Tunus Limani’na
giriginin engellenmesinden de kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Bu hareketlerinin de
sultana kars1 olan haywrhdhligimin icabi oldugunu sdyleyen kral bunlari agiklamaya gegmistir.
Kostantine meselesinde Hact Ahmed Bey’in Fransa’ya kars1 gosterdigi diismanligi Fransiz
milleti gérdiikce bunun Osmanli sultani tarafindan icra edildigi zannina kapilip Osmanli
aleyhine dedikodular ¢ikacaktir. Hact Ahmed Bey’in, Deviet-i Aliyye 'den tecviz olunur tiirden
olmayan ve Fransa Devleti’'nin de hazmedemeyecegi hareketlerinin ortadan kaldirilmasi
icin harekdt-1 cebriye kullanilmasina kendisi izin vermistir. Osmanli donanmasinin Tunus’a
girmesi gerekse de Tunus beylerbeyi 6teden beri Osmanli Devleti’ne dair gesitli vehimler
i¢cinde oldugundan bu durum orada bir uygunsuzluga sebep olacaktir. Ayrica Ahmed Bey de
donanmay1 kendisine bir destek olarak goriip idaresi altindaki bedevi kabileleri tekrar Fransa
aleyhine ayaklandiracaktir. Bu durum Fransiz milletine dokunup ileride 6nii alinmasi miimkiin
olmayacak biiyiik bir sogukluk dogurabilecektir. Kral, bu nedenlerle iki devlet arasinda
bir acayiplik olmamas: timniyesiyle donanmd-yr humdyinun simdilik Tunus Limdni 'ndan
men’i suretini ndzikdne anlatmak iizere oradaki amirale emir vermistir. Kral bu noktada
sugu yine terclimanlara atarak kendi kastinin kaptan pasaya geregi gibi aktarilamamasinin
icinde bir ukde olarak kaldigini sdylemis ve bu nedenle de bu sozlerinin 6zel olarak sultana
ulastirilmasini istemistir.

Meselenin ayrimtilarina vakif olmamasi nedeniyle konuyu derinlestirmedigini sdyleyen
Talat Efendi, krala verdigi cevapta devletinin asil amacinin Cezayir meselesinin dostane
bir ¢dziime kavusturulmasindan ibaret oldugunu dile getirmistir. Ayrica devletinin bir
politika degisikligine gidip Fransa’ya soguk bakmasi gibi bir durumu aklinin almayacagini,
boyle bir soguklugun olsa olsa icrd olunmakta olan ba’zi seylerin giice gelmesinden
kaynaklanabilecegini soylemistir.

Kralla sohbet bittikten sonra terciiman, Talat Efendi’ye Tunus Limani’nda bulunan Fransiz
amiralinin Osmanli donanmasina yaptig1 muamelenin devleti tarafindan yapilan tenbihdttan
ileriice olmasiyla Fransa’da da kimandigint ve kendisine Paris’e doniis emri verildigini
bildirmistir. Talat Efendi, kralla olan goriismesini bu sekilde aktardiktan sonra, bundan sonra
bu konu agilirsa ne sekilde cevap verecegi ve nasil bir dil kullanmasi gerekecegi ile ilgili
merkezden bilgi talep ederek yazisina son vermektedir*.

Tahir Pasa’nin gdrevinde oldugu gibi Ahmed Fevzi Pasa’nin donanmayla Akdeniz’e
acildigr 1837 yazinda da Osmanli donanmasinin hareketleri hem diplomatik tesebbiislerle
hem de fiili engellemelerle sinirlanmistir. Donanmanin takip edildigini géren kaptan-1 derya,
Fransa ile bir krize sebep olmamak i¢in Tunus sularina bizzat gitmekten vazge¢mistir. Paris’te

40 BOA, HAT, 827/37465-B, 19 Sevval 1253 (16 Ocak 1838).
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cereyan eden tartigmalar, Tunus’a gonderilen Tevfik Bey’in de eyalete ayak basmasinin
Fransiz donanmasi tarafindan engellendigine isaret etmektedir.

Osmanli donanmasinin Akdeniz’e agilmasi planinin olusturdugu kaygilardan biri yine
Fransa elgiligi terciimani Layer’e verilen tarihsiz bir talimatnamede goriilmektedir. El¢i bu
yazisinda terciimandan Resid Pasa’ya giderek kendisine verilen talimati sunmasini istemistir.
Burada sultanin kendi arzu ve iradesine gore hareket etme hakkinin tanindig1 ancak Fransa
Devleti’ni korkutan bazi durumlar oldugu bildirilmistir. Bu durumlara dair ifadelerde vakt ve
hal muhdtarali olup Misir donanmasinin denizde olmasinin beklendigi yer almistir. Ayrica
Fransa ve Ingiltere donanmalar1 da denizde seyriisefer halinde oldugu icin istemeksizin
tesdadiif olunabileceginden bu vecihle rast gelmekten ise herkes yerlii yerinde durmak
daha eyii olacaktir. Bu nedenle donanmanin limanda kalmasi muktezda-yi akl ve hikmettir.
Eger mutlaka ¢ikmas1 gerekiyorsa da yabanci temsilcilere ve 6zellikle de Fransa elgiligine
donanmanin memuriyetinin ne oldugu bildirilmeli ve ayrica Berr-i Sdm ve Tunus sahillerine
gitmeyecegine dair resmi teminati i¢eren bir yazi sunulmalidir*'.

Osman Bey’in Tunus Gorevi

Tunus Valisi Mustafa Pasa’nin 11 Ekim 1837°deki 6liimil ile yerine oglu Ahmed Bey
geemistir. Osmanli Devleti, ondan baglilik alameti olarak yillik bir vergi 6demesini istemis
Ahmed Bey ise ¢esitli mazeretlerle bu vergiden affini talep etmistir*?. Ahmed Bey’in
valiliginin 6zellikle ilk on yili Osmanli merkezi ile iligkilerinin iyi gitmedigi bir donem
olmustur. 1835’te Trablusgarp’a gergeklestirilen midahalenin hatirasinin tazeligi onu
Afrika’da Osmanl niifuzunu kirmaya caligan Fransa ile yakin durmaya sevk etmistir*.

Ahmed Bey’in, Osmanli Devleti’ne karst sahip oldugu kaygilar yabanci kaynaklara da
yanstmustir. Bolgedeki Ingiliz Konsolosu William Ancram’a* Hariciye Nazir1 Palmerston
tarafindan yazilan 20 Ocak 1838 tarihli yazida beyin sultanla olan iligkilerine dair kaygi
icinde oldugunun anlasildig1 belirtilmektedir. Ancram’a verilen talimat, Fransa ile olan
yakinligindan hosnut olunmayan beyi teskin etmesidir. Bey, istanbul’da donen dedikodulara
kulak asmamali, Ingiltere’nin destegine giivenmelidir. Babiali ile o sirada var olan iliskilerini
devam ettirdigi siirece Ingiltere hiikiimeti, Istanbul’daki gérevlilerini onun lehine hizmete
kosmaktan geri durmayacaktir. Ayrica Fransizlardan gelebilecek tehlikelere karsi Paris’te

41 BOA, HAT, 380/20556-B, t.y.

42 Atilla Cetin, “Hiiseyniler”, DIA, XIX, s. 26-28.

43 Mehmet Maksudoglu, “Ahmed Bey”, DIA, 11, s. 48-49.

44 Aslen Tunus’ta viskonsiil olan William Ancram, 1837-1839 arasinda Baskonsolos Sir Thomas Reade’in
yoklugunda Tunus’ta vekaleten baskonsolosluk yapmistir. Bkz. David Wilson, List of British Consular
Officials in the Ottoman Empire and its former territories, from the sixteenth century to about 1860, s. 51,
http://www.levantineheritage.com/pdf/List_of British Consular Officials Turkey(1581-1860)-D_Wilson.
pdf, (19.01.2021 tarihinde erisildi).
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de gerekli adimlar1 atacaktir®. Ancram’a verilen talimat, Ingiltere’nin bu dénemdeki
politikasinin Tunus beyini Osmanli Devleti ile olan baglarini muhafazaya ve Fransa’ya kars1
da uyanik olmaya tesvik etmek oldugunun agik bir gostergesidir.

Mustafa Pasa’nin 6limi ile vali degisimi Osmanli devlet merkezine uzun siiredir
Tunus’a yapmak istedigi iist diizey ziyaret i¢in gereken firsati saglamigtir. Bu ziyaretin
raporunu i¢eren belge Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi kataloguna her ne kadar Kaptan-1
Derya Tahir Pasa’nin bir gorevi seklinde girilmis olsa da metnin igeriginde bir isim ya da
miihiir bulunmamaktadir. ingiliz konsolosu W. Ancram’m ziyaretten bahseden raporu
ise bu ziyaretin Amiral Osman Bey tarafindan gerceklestirildigini kesinlestirmektedir®.
Konsolosun bahsettigi Osman Bey, o sirada riyale-i himayun makaminda bulunan ve daha
sonra Topal Osman Pasa adiyla tinlenen gorevli olmalidir*’. Hadiselerin ayrintilart Osman
Bey’in dondiigiinde yazdig1 raporundan takip edilebilmektedir.

5 Mart 1838’de Suriye adl firkateynle Istanbul’dan ayrilan Osman Bey, ertesi giin Lapseki
Limani’na ulagmistir. Burada Trablus tarafina gérevlendirilen ve Malta’ya kadar maiyetinde
gidecek olan Fecr-i Sefid adl1 briki beklemigtir. Yirmi sekiz giin bekledigi anlagilan Osman
Bey, bahsedilen brikin gelisiyle hareket etmis ve on bes giin sonra Malta Adasi’na ulagmustir.
Malta’da yirmi ii¢ giin karantinada kaldiktan sonra Ingiltere Devleti memurlar tarafindan
kargilanmig ve amiral ile goriismek iizere adaya c¢ikmistir. Adada bes giin kalan Osman
Bey, tersaneyi, kaleleri, asker kiglalarint ve hastaneleri gezip gdrmiistiir. Buradan hareket
ettikten iki glin sonra goérev yeri olan Tunus’a ulasmustir. Ertesi giin Tunus’a girmis ve
iictincii giin de Tunus pagalarinin ikametgahi olan ve Tunus’a yarim saat uzaklikta bulunan
Bardo’ya ulagsmigtir. Burada ulema, devlet erkani ve subaylarin hazir oldugu bir mecliste vali
Ahmed Pasa’ya verilen feriklik riitbesine mahsus nisan ve kili¢ kendisine takdim edilmis ve
sultanin gonderdigi emirler ve mektuplar okunmustur. Mecliste toplananlar da sem’an ve
tdaten merdsim-i mutavaat: yani duyduklar1 emirleri kabul edip itaat ettiklerini bildirdikleri
torenden sonra dagilmislardir.

Osman Bey, iki giin sonra tekrar giderek vali ile goriismiistiir. Bu gdriismede vali ile
gecen konusmalarinda Osman Bey, ondan beklenen sadakat ve baglilikla ilgili vurgular

45 TNA, FO, 102/2, W. Ancram’a, No: 1, 20 Ocak 1838; André Raymond, British Policy Towards Tunis (1830-
1881), St. Antony’s College, Basilmamis Doktora Tezi, Oxford 1953, s. 73-74.

46 TNA, FO, 102/2, W. Ancram’dan Vikont Palmerston’a, 29 Mayis 1838. Konsolos, raporunda Osman Bey’in
valinin makamina atandigini simgeleyen bir “‘kaftan”la eyalete ulagtigini bildirmektedir. Ayrica -Osman Bey’in
raporunda bahsedilecek olan- talep edilen verginin Tunus beyinin ddeyebileceginin ilizerinde oldugunu ve
onda rahatsizlik olusturdugunu aktarmaktadir. Ayrica Mehmet Maksudoglu, meshur Tunuslu tarih¢i Ahmed
ibn Ebi’d-Diyaf’in [thdfu Ehli’z-Zemdn Bi-Ahbari Muliiki Tiinis ve Ahdi’l-Emdn adli eserine dayanarak bu
ziyaretin Riyale Osman Bey tarafindan yapildigini kaydetmistir. Maksudoglu, “Tunus’un Osmanli Devletinden
Ayrilmasi”, s. 154.

47 Daha sonra Osmanli donanmasinin Misir’a tesliminde aktif rol alacak olan Topal Osman Pasa ile ilgili bkz.
Kemal Beydilli, “Topal Osman Pasa”, DI4, XLlI, s. 244-246.
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yapmis ve konuyu vefat eden Mustafa Pasa’nin her sene tersane-i amire hazinesine
gonderilmesini taahhiit ettigi ti¢ bin kese akgeye getirerek bu parayi alip donmek arzusunda
oldugunu sdylemistir. Vali, bu meblag: her sene ddemeye giiya giicii olmadigint ve affini
rica edecegini ifade etmistir. Osman Bey valiye sadece bir yil ddedikleri bu ti¢ bin kese
akgenin babalar1 oliir 6lmez affinin pesine diismelerinin yakisik almayacagini bildirmistir.
Bu konuyla ilgili sekiz on defa goriisme yapildigini sdyleyen Osman Bey’in aldigi nihai
cevap, Tunus’ta muntazam ve gayri muntazam toplam on on bes bin asker bulundugu ve
bdlgenin gelirlerinin ancak bu askerlerin masrafina yeterli oldugudur. Bu askerler de Fransa
tarafindan gelebilecek bir zor kullanilmasina engel olmak i¢in bulundurulmaktadir. Bolge
halki da fakir oldugu igin boyle bir vergiyi 6demeye giigleri yoktur. Osman Bey, valiye onlar1
Fransa’nin tasallutundan kurtaracak seyin ancak Osmanli Devleti’nin gdlgesi oldugunun
Cezayir’in istilast ile anlasilmasi gerektigini sOylemistir. Osman Bey, her ne kadar ikna
etmeye ugrastiysa da karsisindakiler kabil-i hitab olur adamlar olmadigindan bir sonug elde
edememistir. Tek aldig1 cevap Maliki miiftiisii Seyyid ibrahim er-Riyahi’nin* bu konudaki
af talebini arz etmek icin Istanbul’a génderilmek iizere oldugudur.

Osman Bey’in daha dikkat ¢ekici yorumlart bu noktadan sonra baslamaktadir. Miisahede
ettigine gore Tunus’un Osmanli Devleti’ne gosterdigi sireta itaat ve is maslahata gelince
muvafakat etmemeleri Fransa ile daha once yaptiklari ittifakin devamindan ya da Fransa’y1
Osmanliya, Osmanliy1 da Fransa’ya siper olarak kullanip kendi zanlarma gore iki tarafin
da cikaracagi sorunlardan uzak kalmaya calismalarindan kaynaklanmaktadir. Gegen sene
verdikleri ve vermeyi taahhiit ettikleri {i¢ bin kese akgeyi vermemeleri, sadece donanmanin
Malta ve Trablusgarp tarafina gitmesinden distiikleri korku, Sakir Bey’i katletmeleri de
onlarin iyi niyetli olmadiklarina dair diger deliller olarak siralanmistir. Ayrica Osman Bey
Tunus’ta iken Kostantine eski beyi Haci Ahmed Bey ona bir mektup yollamistir. Mektupta
asker gonderilip kendisine yardim edilmesi miimkiin olmazsa Osmanli topraklarina
almmasini istemistir. Osman Bey ona, Tunus ya da Trablus taraflarina ulastiginda durumu
devlet merkezine haber vermesi ve gerekenin ona bildirilecegini sdyleyen bir cevap yazmustir.
Osman Bey, bu sekilde yirmi yedi giin Tunus’ta kalmis ve yirmi giinliik bir doniis yolculugu
ile Istanbul’a ulasmustir®.

48  Tunus’ta o donemde Maliki bag miiftiisii olan Tbrahim er-Riyahi, bolgenin saygi goren tasavvuf erbabindandir
ve zaviyesi halen faaliyettedir. Istanbul’a yaptig1 ziyaretinde II. Mahmud’un ve Mustafa Resid Pasa’nin
tevecciihiinii kazanmis olan bu zatin hayati igin bkz. Najat Mrin1 - ismail Durmus, “Riyahi”, DI4, XXXV, s. 140-
141. Ozgiin bir mimari karaktere sahip zaviyesi ile ilgili yapilan bir arastirma i¢in bkz. May Skander, Tunus ta
Bir Osmanl: Yapust: Sidi Ibrahim Riyahi Zaviyesi, Fatih Sultan Mehmed Vakif Universitesi Miihendislik ve Fen
Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018.

49 BOA, HAT, 1252/48402-C, t.y. Osman Bey’in ziyareti Ahmed ibn Ebi’d-Diyaf’in satirlarina da yansimistir.
Onun ifadelerinde dikkat gekici olan beyin istenen vergiyi bedevilerin cizye gibi gordiigiinii sdylemesi ve
Istanbul’a ilk defa Arapga olarak gonderdigi éziir mektubunu miihiirlemekten kagmmasidir. Maksudoglu,
“Tunus’un Osmanli Devletinden Ayrilmasi”, s. 154-155.
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Osman Bey’in bolgeye gelisine daha dnce oldugu gibi Fransa yine bigane kalmamistir. O
eyalete gelir gelmez arkasindan Fransiz Amiral Lalande, kendisine eslik eden bir savas gemisi
ile birlikte bolgeye ulasmigtir. Amiralin gorevi, ‘gecen seneki gibi Tiirk filosunun silahlanma
donemi siiresince Tunus dnlerinde nobet beklemektir’®. Bolgede Fransizlarin hareketlerini
yakindan takip eden Ingiliz konsolosu, 22 Haziran 1838’de durumu iistlerine rapor etmistir.
Amiral Lalande’in amacinin ne oldugu tam olarak bilinmese de Tiirk firkateynini izlemek
oldugu soylenmektedir. Konsolos, beyin i¢inde bulundugu belirsizlik ve korku halindeki
politikasina dair izlenimini aktarmak zorunda oldugunu belirtmistir. Onun anlayisina
gore bey, ozellikle yillik vergi 6demeyi reddetmesinin sonuglarindan korkusuyla Fransiz
himayesini ve filolarmin bolgede bulunusunu suskunlukla hos gérmektedir. Ayrica her ne
kadar beyi ugrayacagi haksiz bir saldirida desteklenecegi ile ilgili temin etmeye ¢alismigsa da
o, Ingiltere hiikiimetinin destegini kabul ettigini hi¢cbir zaman acik yiirekli ve net bir sekilde
ifade etmemis, hep yar1 giivenli halde kalmistir.

Bir bakima kendi basarisizligint da ifadeye dokmiis olan konsolos bu dikkatli satirlarina
bunlarin sadece kendi izlenimleri oldugunu ve yanlis olabileceklerini de ekleme ihtiyaci
duymustur’'.

Osmanli donanmasimin Akdeniz’e agilmasi ile olusan kaygilarin ve engellemelerin
yaninda Trablusgarp’ta meydana gelen askeri hareketlilikler de benzeri hadiselere sebep
olacaktir.

Askeri Hareketlilikler ve Tunus’a Sefer Diizenlenecegi Korkusu

Osmanli merkezi hiikiimeti Tunus Valisi Ahmed Pasa’dan bekledigi baglilik isaretlerini
goremese de onu kendine yakin tutma g¢abalarimi siirdiirmiistiir. Bu amagla 9 Agustos
1840’ta pasaya misir ve vezirlik riitbesi verilmistir. Hiiseyni Hanedan i¢inde bu sekilde
bir riitbe alan ilk kisi Ahmed Pasa olmustur®?>. Bununla birlikte 1841 sonlarinda merkezden
Tunus’a bir miidahalede bulunulacagina dair kaygilarin yeniden canlandig1 goriilmektedir.
Trablusgarp’taki Amerikan Konsolosu Daniel Smith McCauley, 1 Ekim 1841 tarihiyle
yazdig1 raporunda Babiali’nin Trablusgarp tizerinden Tunus’a saldirmak i¢in bélgeye biiyiik

50  Amiral Julien Pierre Anne Lalande, 7 Temmuz 1837’de Fransa’nin ‘Afrika Filosu’nun komutani olmustur. /éna
adli doksan topu olan bir amiral gemisi ile hareket eden Lalande bu gorevi igin 1838 Mayis’inda Tulon’dan
Tunus’a hareket etmistir. Buradan ayrilip Agustos’ta Amiral Gallois’nin ‘Levant Filosu’na katilmistir. Bkz.
L'escadre de l'amiral Lalande:1839-1840 / Travail de Monsieur le Lieutenant de vaisseau Landriau, Ecole
de Guerre Navale 1922, s. 27-30, (https:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k97604224/f8.item.textelmaget,
19.01.2021 tarihinde erisildi). Lalande’in bulundugu hizmetleri ve kisisel bilgilerini gdsteren dosya i¢in bkz.
http://www2.culture.gouv.fr/LH/LH094/PG/FRDAFAN83 OL1448069V001.htm, (20.01.2021 tarihinde
erisildi).

51 TNA, FO, 102/2, W. Ancram’dan Vikont Palmerston’a, 22 Haziran 1838.

52 Uzungarsily, a.g.m., s. 555. Pasaya verilen bu unvana isaret eden baska ¢aligmalar tarihi 9 Haziran 1840 olarak
gostermistir. Erol Karci, Osmanli Kaynaklarina Géore Fransa’mn Tunus'u Isgali, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 16.
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miktarda asker gondermek niyetinde olduguna dair haberler alindigin1 ve bunun eyalette
hareketlilik olusturdugunu bildirmektedir. Fransiz amiralinin génderdigi bir brik limanda
beklemektedir. iki ii¢ biiyiikk gemi de bati tarafinda acik denizde dolagmaktadir. Brikin
gelisinden birkag giin sonra bir Fransiz vapuru da bolgeye ulagsmistir. Bu vapurla gelen bir
bey, Fransiz konsolosu tarafindan seyyah olarak tanitilmistir. Ancak seyahatinin hizina, yani
Paris’ten dokuz giinde geligine bakildiginda, muhtemelen Dogu Akdeniz’den bir Osmanlt
kuvvetinin ulagmast durumunda eyleme gegirilecek, siyasi bir misyonu oldugu siipheye yer
birakmamaktadir. Bundan birkag giin sonra bir Ingiliz briki de bélgeye ulasmis ve bunun
limanda duracagi sdylenmistir®>.

Fransa’nin kaygilarimin ciddiyeti, Fransiz Hariciye Nazir1 Guizot’nun Osmanli Devleti’nin
Paris El¢isi Mustafa Resid Pasa’y1 konuyla ilgili gériismeye ¢agirmasindan ve bizzat Fransiz
kralinin meseleyi pasaya agmasindan anlagilmaktadir. Resid Pasa, 30 Kasim 1841°de bir
mektup sunmak tizere kral ile resmi bir gériisme gergeklestirmistir. Goériismeden sonra kral,
pasay1 ve hariciye nazirmi bir koseye ¢ekmis, sdyleyecegi sozleri kayit altina almasi igin
tercimanini da oraya ¢agirmis ve Tunus konusu ile ilgili uzun bir bahse girismistir. Kralin
Tunus {izerine hareket edilmek iizere istanbul’da deniz seferi hazirliklar1 yapildigi kanaati
tagidigr anlasilmistir. Ayrica Tunus valisinin bazi sahsi islerini gérmek iizere Fransa’da
bulundugu séylenen Mosyd Raffo adli bir frenk, bu resmi goriismeden bir giin dnce
elcilige gelerek girisildigi rivayet edilen askeri hazirliklardan dolayi telas iginde oldugunu
gdstermistir. Resid Pasa, Istanbul’daki béyle bir hazirliga dair hicbir bilgisi olmadig1 igin
krala, ne Osmanli’nin iddialarini savunmak ne de bdyle bir hazirliga dair siipheleri gidermek
lizere bir sey soylememis, bahsettigi konulari devletine aktaracagini bildirmekle yetinmistir.

3 Aralik 1841 Cuma gecesi kral, Resid Pasa’y1 ve elgilik heyetini yemege davet etmis
ve yemekten sonra pasayl yanina ¢agirarak yine Tunus konusunu agmistir. Kral, Osmanli
Devleti’nin en ziydde muhibb-i hdlisi olan Fransa ile aralarinda bir uygunsuzluk ¢ikarmak
icin Tunus meselesinde onu galiba tegvik ve tesci’ ediyorlar demistir. Ancak Osmanli Devleti
kendi hakiki menfaatini bilip bdyle fesdddna itibar etmemelidir. Kral, Resid Pasa’dan
meseleyi bu sekilde Istanbul’a bildirmesini istemis ve ayrintilar1 hariciye nazirt Guizot’ nun
bildirecegini soyleyerek soziinii bitirmistir.

Resid Pasa, kararlastirilan zamanda hariciye nezaretine giderek nazir ile bir goriisme
gergeklestirmistir. Gorlismede, Guizot biz Deviet-i Aliyye 'nin Tunus memleketinde olan hakk-1
hiikiimetini ibtal etmek istemeyiz ldkin bir takim erbdb-1 fesadin ilkdsiyla Devlet-i Aliyye nin
na-be-hengam Tunus tarafiyla ugrasmasini ve oranin usil-i haliyesi bozulmasini dahi tecviz
edemeyiz diyerek Fransa’nin goriisiinii ortaya koymustur. Ayrica daha 6nce Trablusgarp’ta

53 Despatches from United States Consuls in Tripoli, 1796-1885, Roll 7, Volume 6, (January 9, 1834- October
3, 1848); The National Archives, National Archives and Records Service, General Services Administration;
Washington 1955, Despatch No:53, D. Smith McCauley’den Daniel Webster’a, 1 Ekim 1841.
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yapilan miidahaleye deginerek buranin eski halinden ¢ikarilmasinin birgok masraf, bir siirii
sikint1 ve kargasa disinda bir fayda getirmedigini sdylemistir. Tunus’la ilgili planlarin eyleme
dokiilmesine higbir sekilde riza gosteremeyecekleri icin Akdeniz’e gonderilen Amiral
Lasos’un emrine dort adet biiyiik gemi ve bir adet vapur verilmistir. Amirale génderilen
talimat, Osmanli donanmasinin Canakkale Bogazi’ndan ¢ikmasi halinde nereye gidecegini
kollamas1 ve eger Tunus tarafina yonelirse engellenmesine memur oldugunu yumusak bir
dille sdylemesi, eger bu faydali olmazsa da cebir kullanarak donanmay1 geri géndermesini
icermektedir. Bu durum Ingiltere ve Nemge devletlerine de bildirilmis ve donanmanin
engellenmesi konusunda Ingiltere’nin de niifuzunu kullanacagi haberi gelmistir. Nemge nin
cevabinin da benzer sekilde olmasi beklenmektedir. Resid Pasa, devletinin boyle bir planina
dair higbir bilgisi olmadigi i¢in bu havadisin aslinin olmamasi gerektigini sdylemistir.
Pasaya gore, eger dogruysa Tunus valisinin bazi yanlis davranislarindan kaynaklanmig olsa
gerektir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin istiklalini korumay1 taahhiit etmis devletlere,
boylesi muhalifleri desteklemek yarasmayacaktir. Nazir, daha onceki sozlerini tekrarlamis
ve konunun ayrintili olarak Babiali’ye yazilmasini talep etmistir. Resid Pasa, bu konuda
kendisinin bir bilgisi ve eline gecen bir talimat olmadigi i¢in konuyu uzatmak istememistir
ve devlet merkezine konuyla ilgili talimat bekledigini bildirmistir.

Resid Paga’nin Istanbul’a aktardig1 5nemli konularindan bir digeri Ingiltere ile Fransa’nin
ittifak halinde hareket etme kararidir. Pasanin sorusturmalarina gore Ingiltere’nin o siradaki
bakanlar1 Fransa’ya temayiil gostermektedir, Fransiz bakanlar da ayni sekilde bir temayiil
ve dostluk igindedir. ki devlet arasindaki eski ittifak yeniden kurulacak gibi gériinmektedir.
Ingiltere’nin yeni Istanbul Elgisi Stratford Canning ve Fransa Muvakkat Elgisi Mosy®
Bourqueney’e devletlerinin verdigi talimatin Osmanli Devleti ile ilgili konularda birlik
iginde hareket etmek yoniinde oldugu haber alinmigtir®.

Resid Pasa’nin bahsettigi ittifak egiliminin bir gostergesi olarak bir ay sonra Ingiltere’nin
Paris Elgisi Lord Cowley, Fransiz Hariciye Nazir1 Frangois Guizot ile bu konu ile ilgili
gdriismiis ve bilgi almistir. Guizot, Istanbul’da on yedi bini askin askerin toplandigi ve ciddi
bir donanmanin olusturuldugunu 6grenmistir. Bu hazirligin hedefi tam anlasilamamustir.
Yunanistan oldugu sdylense de bu inandirici degildir. Lord Cowley, Fransiz hiikiimetinin
sultandan Tunus’la ilgili bir garanti istediginden bahsederken nazir sdziinli kesmis ve garanti
degil, Tunus beyi ile Babiali arasindaki mevcut iligskinin degistirilmeyecegine dair kesin
teminat istediklerini sdylemistir. Sultanin Tunus’u, Trablusgarp pasaliginin diizeyine indirmek
arzusunda oldugunu diistindiiklerini belirtmistir. Bu durum ise Fransa’nin Afrika’daki
topraklarini tehlikeye atmasa da biiyiik sakinca doguracaktir. Istanbul’daki Fransiz gorevliler
Osmanli hiikiimeti nezdinde bdyle bir niyetleri olup olmadigina dair bilgi almak i¢in ne
kadar tesebbiiste bulunmuslarsa da bir cevap alinamamistir. Fransiz nazir, Istanbul’a elgi

54  BOA, LMTZ. (01), 1/29, Lef 1, 22 Sevval 1257 (7 Aralik 1841).
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olarak giden Sir Stratford Canning’in ve Frangois-Adolphe de Bourqueney’nin bir an dnce
gorev yerlerine ulasarak birlikte ¢caligmasini istemektedir. Bu sekilde Fransiz donanmasinin
Osmanlilarin Tunus’a saldirmasini engellemek i¢in bir faaliyete girigmesine gerek kalmadan
bu isi halletmeleri i¢in sabirsizlanmaktadir.

Fransa meseleyi bu ciddiyette ele alirken Osmanli Devleti’nin bdyle bir hazirlik i¢inde
olmadig1 anlagilmaktadir. Resid Pasa’nin gonderdigi yazi Istanbul’da gériisiilirken bunun
Tunus’a dair baz1 zanlardan ve stiphelerden bahsettigi ifade edilmistir. Osmanli Devleti’nin
gorlisit  “...simdiki hdlde saltanat-1 seniyyenin orasi hakkinda bir giine tasavvurat-i
mukarreresi olmayub bi’l-farz ileriide icdb-1 maslahat boyle bir tertibdti intdc eylese bile
sdye-i sahdnede yoluyla tutulmak ldzim gelecegi...” seklinde ifade edilmistir’. Anlasildig
iizere, Osmanlt hitkiimet merkezi o siralarda Tunus {izerine bir hazirlik i¢inde degildir. Bu
harekatin ancak gerekirse ileride yapilacagi ve o zaman da usuliine uygun yani gizlilik iginde
yiriitiilecegine dair bazi temenni diizeyinde ifadeler kullanildig:r goériilmektedir. Bununla
birlikte Fransa’nin g¢abalari ve baskilari Osmanli Devleti’nden resmi bir teminat alana
kadar stirmistiir. Fransiz Elgisi Bourqueney’e Osmanli Hariciye Nezareti’nden 19 Ocak
1842 tarihli bir bildiri sunulmustur. Bildiride Osmanli hiikiimet merkezi, Tunus valisi ya
da Tunus Eyaleti’nin usiil-i iddre-i haliyesi aleyhine bir plan1 olmadigint ve vali kendisine
diisen gorevleri yerine getirdikge ileride de olmayacagina dair resmi teminat verdigini ifade

etmistir?’,

Istanbul’da resmi teminatlar verilmis olsa da Tunus’ta 1842 yazinda konu halen sicakligini
korumaktadir. Tunus beyi ile 14 Haziran 1842’de bir goriisme yapan Ingiltere’nin Tunus
Konsolosu Thomas Reade’e, bey aldig1 bazi haberleri aktarmistir. Beyin Istanbul’dan aldig1
istihbara gore, buradan bir Osmanli goérevlisi bir ferman ile Tunus’a gonderilmek {izeredir.
Bu ferman eyleme gegirilirse Tunus beyini yillardir bulundugu pozisyondan ¢ikartarak
siradan bir pasa konumuna indirecektir. ingiliz hariciye naziri, Istanbul’daki biiyiikelgisine
kisa zaman oOnceki tartigmalara bakilarak Tunus beyinin aldigi bilginin abartili ve yanlig
oldugunu diigiineceklerini ancak durumu degistiren yeni bir haber aldiklarini bildirmistir.
Buna gore Tunus’a yola ¢ikmis olan ve i¢inde miimtaz bir Osmanli gérevlisini tasityan bir
gemi Malta’ya ulagmistir. Babiali’nin kendisi ile Tunus arasindaki iligkiyi degistirmek igin
bu adimu attig1 farz edilse normal sartlarda ingiliz hiikiimeti, sultanin kendi eyaletleri ile ilgili
yaptig1 diizenlemeler gibi i¢ iglerine itiraz etmek konusunda tereddiitlii davranacaktir. Ancak
Tunus’un Avrupali giiclerle kendi adina ittifaklar kurma ve bir tiir bagimsiz idareye sahip
olma gibi 6zel sartlart onu siradan bir eyaletten 6teye tasimaktadir. Bu nedenle Babiali’nin
diger giiglere yeterli gerekgeler sunmadan Tunus’a miidahale etmemesi gerekmektedir. Ayrica

55 TNA, FO, 195/191, Lord Cowley’den Aberdeen Kontu’na, 7 Ocak 1842.
56  BOA, LMTZ. (01), 1/29, Lef 3, 15 Zi’l-ka’de 1257 (29 Aralik 1841).
57 BOA, .MSM, 73/2114, Lef 1, 9 Kéaniin-1 sani [1257] (21 Ocak 1842).
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Fransa’nin, 6zellikle kopardig1 teminatlardan sonra bdyle bir miidahaleye sessiz kalmayacag:
ortadadir®™. Bu donemde Ingiltere’nin politikasi, Tunus’ta bir asayis sorunu olmamasi ve
Tunus beyinin de sultanin otoritesini tanimast nedeniyle buraya miidahale edilip bolgedeki
dengeleri degistirecek hareketlere yol agilmasindan yana degildir.

Tunus {iizerindeki kaygilar 1840’lar boyunca neredeyse her yil tekrarlanmaya devam
etmistir. 27 Agustos 1844 tarihli Osmanli belgesinde Ingiltere’de Aberdeen kontu ile yapilan
bir goriismede konunun giindeme geldigi goriilmektedir. Kont, Osmanli donanmasinin
Tunus’a gidecegi haberleri tizerine Fransa’nin bolgeye birka¢ gemi génderdigini sdylemistir.
Kont ile goriisen Osmanli gorevlisi donanmanin gorevinin Berr-i Sam’a oldugu ve baska
bir yere gidip gitmeyecegi ile ilgili bilgisi olmadigint séylemistir. Ayrica Tunus’un Osmanli
topragi oldugunu hatirlatip donanmanin oraya gitmesine itiraz edilmesini garip karsiladigini
bildirmistir. Kont ise Ingiltere tarafindan sik sik dile getirilen argiimani ileri siirmiistiir:
Tunus, diger eyaletler gibi olmayip Cezayir ve Trablusgarp’in evvelki hali gibi ocak seklinde
ifade edilen bir yerdir. Eskiden beri ingiltere ile ve diger bazi devletlerle arasinda hususi
anlagsmalar bulunmaktadir. Bu nedenle oranin da Trablusgarp gibi olmasina muvafakat
etmeleri miimkiin degildir*.

Donanmanin sefer mevsimi geldiginde her yil tekrarlanan hadiseler 1845°te daha hararetli
bir bigim almistir. Muhtemelen Tunus’taki -Fransa ve Ingiltere disindaki- konsoloslardan biri
tarafindan yazilan 29 Temmuz 1845 tarihli Fransizca belgenin terciimesi yasanan hadiselere
151k tutmaktadir. Konsolos bir siiredir Tunus meselesi ile ilgili bir tahkikat yiiriitmektedir.
Bunun devami olarak Fransa vapurlarindan Lavoisiur adli korvetin 15 Temmuz’da Trablus’tan
dondiigiinii ve tic dort bin kadar Osmanli askerinin Trablusgarp’a ulastigi haberlerini
tasdik ettigini bildirmektedir. Vapurun dondiigii giin Fransa konsolosu Tunus valisiyle
iki uzun goriisme gerceklestirmis ve Cerbe tarafina dort bin askerin hemen gonderilmesi
kararlastirilmistir. Bu askerlerin nakli i¢in ¢esitli milletlere ait dokuz gemi tutulmus, buna
valinin bir firkateyni ve bir briki eklenerek 28 Temmuz’da gemiler hareket etmistir. Bu iki
savag gemisinde otuz dort pare top ile dort yiiz nefer topcu askeri bulunmaktadir. Trablus
smirinda bulunan kalelere Tunus valisi her ¢esit asker gondermeyi stirdiirmektedir.

Duruma bakildiginda zdt-1 hazret-i sahanenin Tunus hiikiimeti aleyhinde derkar olan
hukiik-1 seniyyesini icrd ve Devlet-i Aliyye 've did olan virginin eddsina vali-i miisarun ileyhi
mecbur etmek ve tiiccar sefayiniyle Trablus ve oradan Tunus tizerine sevk-i asker ediib nail-i
merdm olmak niyetinde bulundugu anlasiimistir. Ancak bu havadis Fransa’ya ulagtiginda
onceki yillarda oldugu gibi Fransa donanmasi Tunus tarafina gelmezse Tunus valisinin
biiyiik zorluklarla karsilasacagi agiktir. Ayrica ingiltere gemileri de hemen her giin Tunus’a
gelerek Ingiltere konsolosuna yazismalar ulastirmaktadir ve isin bu noktadan da biiyiimesi

58 TNA, FO, 195/192, Aberdeen Kontu’ndan Sir Stratford Canning’e, 14 Temmuz 1842.
59 BOA, HR.SFR.3, 9/3, 12 Sa’ban 1260 (27 Agustos 1844).
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beklenmektedir. 25 Temmuz’da Fransa’nin savas gemilerinden Atina adli vapur konsolosa
bazi yazigsmalar getirmis ve hemen geri donmiigtiir®.

Bu yazi Tunus valisinin ¢ogunlukla Fransa konsolosu ile birlikte hareket ettigi ve Osmanli
Devleti’nin muhtemel bir miidahalesine kars1 Fransa’nin tahrikleriyle alarma gecip hazirliklara
giristigini gostermektedir. Ayrica muhtemel bir miidahale durumunda valinin Fransa’nin
himayesine sigmip Osmanli Devleti’ne karsi savasa girisecegi agiktir. Bu durum valinin ve
Tunus’un Osmanltya olan bagliliginin kirillganlik derecesini ve Fransa’nin erken dénemden
itibaren sirasi gelince Tunus’a el koymak niyetinde oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Ingiliz Konsolosu Warrington’un raporlarindan takip ettigimiz bir dizi yazisma 1845
yazindaki kaygilarin Trablusgarp’a gonderilmesi kararlastirilan Arnavut askerlerinin bolgeye
ulasmasi ile dogdugunu gostermektedir. Eyalette ¢ikmasit muhtemel isyanlara karsi talep
edilen bu askeri giic Osmanlilarin 1835°te ansizin Trablusgarp’1 kontrol altina almalarinda
oldugu gibi Tunus’u da dogrudan yonetimlerine baglama niyetlerine doniik zannedilmistir.
Warrington’a istleri tarafindan gonderilen 19 Temmuz 1845 tarihli yazi, eyalette ciddi bir
askeri gii¢ toplandigi haberinin alindigini, eger bu haber dogruysa onun bu konuda {ist
makamlar1 neden bilgilendirmedigini sormaktadir. Bu yazida alinan haberlerden ciddi endise
duyuldugu ve konsolosun bu konuda bir kusuru oldugunun ima edildigi goriillmektedir®'.

Eyalete ulasan Arnavut askerleri ile ilgili haberler Tunus beyine de ulasmis ve onu
da rahatsiz etmistir. Tunus’taki Ingiliz Konsolosu Thomas Reade’in bolgedeki ingiliz
donanmasimin koramirali Edward Owen’e yazdig1 22 Temmuz 1845 tarihli yazida beyin
Trablus’a ulagan Arnavut askerlerinin Cerbe’yi ele gegirmek i¢in geldigine dair kendisine
stirekli olarak ulastirilan raporlar nedeniyle ciddi rahatsizlik iginde oldugunu haber
vermektedir. Fransiz konsolosunun gizlice génderdigi bir vapurun bu raporlari tasdik edici
bilgiler getirmesiyle beyin rahatsizligi daha da artmistir. Trablusgarp valisinin ahalinin
Arnavut askerleri ve subaylar ile iletisime ge¢mesini engellemesi ve Cuma giinii de dahil
stirekli talim yapmalari, stipheleri iyice arttirmigtir®.

Trablusgarp konsolosuna yazilan 24 Temmuz 1845 tarihli ikinci yazida ona karsi kullanilan
kinayicr dil agik¢a goriilmektedir. Warrington’un Koramiral Edward Owen’a®® gonderdigi

60 BOA, HR.SYS, 1609/2, 29 Temmuz 1845.

61 TNA, FO, 101/11, Draft, Mr. Consul General Warrington, No: 1, 19 Temmuz 1845.

62 TNA, FO, 101/11, T. Reade’den Koramiral Edward Owen’a, 22 Temmuz 1845.

63 1826-1829 arasinda milletvekilligi de yapmis olan Edward Owen, 1841-1845 arasi Ingiltere’nin Akdeniz filosu
komutani olarak gorevde bulunmaktadir. Bu goreve geldiginde yetmis yasinda olan koramiral (vice admiral),
HMS Queen adli bayrak gemisinde akil sagliginin yerinde olmadig1 sdylenen esini de yaninda bulundurmak
konusunda 1srar edince gesitli sorunlara sebep olmustur. Owen, 1846°da amirallige yiikselmis ve 1849°da
vefat etmistir. Hayat: hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. J. K. Laughton - Andrew Lambert, “Owen, Sir Edward
Campbell Rich (1771-1849), naval officer”, Oxford Dictionary of National Biography, 23 Sep. 2004, (https://
www.oxforddnb.com/view/10.1093/ref:0dnb/9780198614128.001.0001/0dnb-9780198614128-¢-20994,
19.01.2021 tarihinde erisildi).
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yaztya ulasildigi, buradan eyalette ciddi bir Osmanli kuvvetinin toplandig: bilgisinin dogru
olmasinin yaninda kendisinin konuya yeterli 6nemi vermediginin de gorildigi ifade
edilmistir. Sadece Trablusgarp ve kendisi i¢in degil ayn1 zamanda Tunus i¢in de ¢ok dnemli
olan bu hadiseyi goz ard1 etmekle ayiplanacak bir ihmalkarlikta bulunduguna deginilmis ve
gelecekte daha dikkatli olmasi istenmistir®.

Warrington 6 Agustos 1845 tarihli cevabinda suskunlugunun sebebini agiklamaktadir.
Osmanlilarin Tunus’u isgal etmeye doniik herhangi bir diismanca tavir i¢inde bulunmadigini,
suskunlugunun da bunun yersiz bir Trablus dedikodusu oldugunu bilmesinden kaynaklandigini
soylemektedir. Eyalete ulasan bir avu¢ Arnavut’un bir isgal niyetini dogrulayamayacagini ve
boyle bir diislincenin olmadigina dair tatmin edici bilgilere ulastigini bildirmektedir. Vakianin
da kendisinin bu goriisiindeki hakliligin1 gosterdigine isaret etmektedir®®. Warrington ayni
tarihte Koramiral Edward Owen’a da bir mektup gondererek valinin Arnavut askerlerini her
firsatta geri gonderdigini bildirmekte ve Osmanlilarin Tunus topraklarini isgal etmek gibi
bir niyeti olmadigma inanmak i¢in saglam sebepleri oldugunu séylemektedir®. Warrington
7 Haziran 1845 tarihli diger yazisinda daha dnce limanda iki Fransiz savas gemisi ve bir
brikin bulundugunu, bunlardan ikisinin halen bolgede oldugunu bildirmektedir. Konsolos
bunlarin Osmanlilarin Tunus’a bir sefer diizenleyecegine dair bahsettigi yersiz dedikodular
sebebiyle gonderildigini diisiinmektedir. Kendi goriisiiniin Osmanli hiikiimetinin Ingiliz
Elgisi Stratford Canning’e, eyalete daha fazla Arnavut askeri gonderilmesinin diistintilmedigi
ve Cerbe’ye ya da Tunus sinirina dair diismanca bir tutumun var olmadigma dair verdigi
teminatla desteklendigini ifade etmektedir®.

8 Agustos 1845 tarihli yazisinda Warrington konuyla ilgili c¢esitli agiklamalar
yapmaktadir. Eyaletteki yersiz bir dedikoduya resmi bir konum vermemek ve hem kendisini
hem de baskalarin1 yaniltmamak icin bu konuda daha dnce bilgi vermedigini soylemektedir.
Yakin zamanda eyalette Fransizlarin Gadamis’i iggal ettigine dair benzeri bos dedikodularin
¢iktigmi, bu konuda da basiretli davranip sessiz kaldigini soylemektedir. Ayrica eyalette
bliytik bir niifuzu oldugunu ve bilgileri en erken vakitte temin edecek araglara sahip
oldugunu bildirmektedir. Fransiz makamlar1 bu dedikodulara gereginden fazla 6nem vermis
ve donanma giiglerini bolgeye sevk etmistir.

Warrington’un bu raporunun en dnemli kismi Trablusgarp’ta bulunan Osmanli askeri
giicliniin gergek rakamlarina dair verdigi bilgilerdir. Onun ifadelerine gore eyaletteki Osmanli
askeri bolgeye yayilmis halde bulunan 5.700 kisiden ibarettir. Bunlardan karakollart korumak
iizere gereken miktar birakildiktan sonra kullanimi miimkiin olan miktar1 ancak 2.850 kisi

64 TNA, FO, 101/11, Draft, Mr. Consul General Warrington, No: 2, 24 Temmuz 1845.
65 TNA, FO, 101/11, H.Warrington’dan Aberdeen Kontu’na, 6 Agustos 1845.

66 TNA, FO, 101/11, H.Warrington’dan Koramiral Edward Owen’a, 6 Agustos 1845.
67 TNA, FO, 101/11, Hanmer Warrington’dan Aberdeen Kontu’na, 7 Agustos 1845.
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civarindadir. Bu kuvvetin Tunus’a karsi herhangi bir diismanca harekat i¢in kesinlikle
yetersiz oldugunu ifade eden konsolos, boyle bir harekat i¢in en az 30 bin kisilik bir ordu ve
ii¢ aylik 6n hazirlik gerektigini ifade etmektedir. Ayrica icinde bulunulan mevsimde ¢ok az su
bulunmasi gibi cografyanin getirecegi bir¢ok zorluk da bulunmaktadir. Bahsedilen miktarda
bir kuvvetin Trablusgarp’ta toplanmasi en az alt1 hafta siirecektir®®. Warrington bu raporuna
Tunus konsolosu Thomas Reade’e 21 Temmuz 1845°te gonderdigi bir yazinin kopyasini da
eklemistir. Burada konsolosa Arnavut askerlerin hedefinin Cerbe olduguna asla inanmadigini
bildirmektedir. Herhangi bir basari i¢in bu kuvvetin yetersizligini ifade ederek en az 30 bin
kisilik bir ordu olmaksizin basar1 sansinin bulunmadigini séylemektedir. Kendileri i¢in en iyi
politikanin Tunus hanedanini desteklemek ve siirdiirmek oldugunu bildirmektedir. Tiirkler
[Osmanlilar] her nereye giderlerse orada perisanligin ve sefaletin yayildigimi sdyleyen
Warrington “...zavalli Trablus’a bakin. Belki bir iki yil daha boyle devam edip sonra telafi
edilmez sekilde harap olacak” sozleriyle bu konudaki tizlintiisiinii dile getirmektedir. Tunus
konsolosuna beyi temin etmesini, onun aleyhine herhangi bir sey olursa bir kurye génderip
aninda bunu bildirecegini s6ylemektedir®.

Her ne kadar Arnavut askerlerinin eyalete gelisinin Tunus’a yonelik bir tehdit
icermedigi aciga ¢cikmis ve Warrington’u tasdik etmis olsa da Ingiliz makamlar1 bu konuda
bilgilendirilmemis olmaktan yine de ciddi rahatsizlik duymustur. Warrington’a gonderilen 19
Eyliil 1845 tarihli yazida kendisi bu askerlerin gelis sebebine dair eyaletteki dedikodulara her
ne kadar kiymet vermese de bu kuvvetin orada bulunmasinin siradan bir durum olmadigi ve
bunun ilgili makamlara bildirilmesi gerektigi soylenmistir™.

1845 yazindaki hareketlilik Warrington™u hakli ¢ikaracak sekilde sonbaharda yerini
karsilikli teminatlara birakmistir. Ekim 1845°te Tunus beyi, Kaptan Koésk Mehmed’i
hediyelerle Istanbul’a gondermistir. Sultan da Tunus beyinin endiselerini gidermek igin
Ahmed Bey’e sag oldugu miiddetge valiliginin devam edecegini bildiren bir ferman géndermis
ve ayrica Tunus’un yillik vergisi bagislanmistir. Bu fermana Ingiliz konsolosu tesekkiirle
karsilik verilmesi tavsiyesinde bulunurken Fransiz konsolosu ise fermanda aileden yalniz
bir kisinin beyliginin anildigma dikkat cekmistir. Ahmed Bey’in Kasim 1845°te Istanbul’a
gonderdigi cevabinda beyligini teyit eden fermanda ailesinin anilmamasinin geleneklere
aykiri oldugu ifadelerinin yer almasi Fransiz konsolosunun fikrinin etkisini gostermektedir™.

Tunus ile Osmanli hiikiimet merkezi arasinda beklenen uyum saglanamayinca 1846 yazina
dogru eyalete bir miidahaleye dair kaygilar tekrar giindeme gelmistir. Trablusgarp’taki Fransiz
Baskonsolosu Blanchet’in 19 Mayis 1846 tarihiyle Istanbul’daki elgiligine génderdigi uzun

68 TNA, FO, 101/11, Hanmer Warrington’dan Aberdeen Kontu’na, 8 Agustos 1845.
69 TNA, FO, 101/11, H. Warrington’dan Thomas Reade’e, 21 Temmuz 1845.

70 TNA, FO, 101/11, Draft, Mr. Warrington, No: 3, 19 Eyliil 1845.

71  Maksudoglu, “Tunus’un Osmanli Devletinden Ayrilmasi”, s. 157-158.
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bir yazi, konuya ve Fransa’nin bakis agisina dair ayrintili bilgiler sunmaktadir. Blanchet’in
ifadelerine gore; Nisan aymin basindan beri gayet gizli olarak siirdiiriilen bazi1 hazirliklar
Trablus’ta gecen seneki planlarin yeniden uygulanmaya konuldugunu teyit etmektedir. Tunus
valisi aleyhine yine kendi dostlar1 tarafindan diizenlenen bazi ifsat hareketleri ve cemiyetinden
istifade ile Trablus’ta ¢esitli hazirliklara girisilmistir. Trablusgarp valisinin, Tunus’taki askeri
pasalardan olan Ahmed Pasa ile siirdiirdiigii gizli iliskileri kuvvet kazanmstir. iki taraftan
stirekli olarak haberciler gelip gitmektedir. Siirdan Tunuslularin bazi gizli memurlari gelerek
geceleyin kaleye kabul edilmekte ve gesitli hediyelerle geri gonderilmektedirler. Bu planlar
disarrya yansidigr i¢in bunu gizlemek iizere o siralarda Garyan Dagi basbugu araciligiyla
tedbirlere girisilmistir. Tunus’un casuslar1 ve seyhleri Trablus’tan birka¢ konak mesafede
bulunan bu boélgede insa edilmis kalede beklemekte ve oradan Mehmed Pasa’ya yazili ve
sozll bildirimlerde bulunmaktadirlar.

Blanchet’a gore, bir siiredir Tunus ahalisinin ¢ektigi zorluklar ve iistlendigi ylikiimliiliikler
dolayisiyla bag gosteren hosnutsuzluk galiba Mehmed Pasa’da ortaya ¢ikan timidin kaynagidir.
Pasanin Tunus’ta goriistiigii kimselerin ona silahli bir harekete giriseceklerini vadetmeleri ve
bunun da Babiali’nin miidahalesine ve el koymasina vesile olacagini bekledikleri tahmin
edilmektedir. Bir taraftan Tunus’ta boyle tohm-1 fesdd nesr olunmakta, diger taraftan da
Tunus arazisine hizli bi¢imde ulasilabilmesi i¢in gerekli askeri hazirliklar yiiriitiillmektedir.
Eyalette bir karisiklik ¢iktiginda, giiya Tunus valisinin yaninda oradaki karisiklig1 dindirmek,
diizeni saglamak ve mesru idareyi iade etmek icin miidahale edildigi sOylenecektir.

Konsolos bahsettigi bu yontemi, Osmanli Devleti’nin bundan on iki on ii¢ sene once
Trablus’u zapt ettigi esnada kullandigin1 sdyleyerek Trablusgarp’a 1835°te yapilan
miidahaleye isaret etmektedir. Iddia ettigi hazirliklar arasinda top imal edildigi ve mithimmat
toplandigi vardir. O zamana kadar yedi pare top ve {i¢ pare ordu havani imal edilip tersanedeki
iki tabyaya ilave edilmistir. Eyaletteki muntazam askeri siivarilerinin eksiklerini tamamlamak
iizere atlar satin alinmaktadir. Trablus i¢inden dort bes yiiz at alinmistir. Etraftan da bu tiir
alimlar yapilmaktadir. Bati tarafindaki asiretlere, Mensiye’deki kabilelere ve bedevilere
uygun oranlarda asker hazirlamalar1 emredilmistir. Bu hazirliklar, usule uygun bir hiicuma
ya da kuvvet agisindan esit iki muharip grup arasinda bir savunma yapmaya yeterli degilse
de asilerin direnisini artiracak ve zora diismils bir komsunun yardimina bild-da 'vet kogmaya
yarayacak, yani sirf hiyanetten kaynaklanacak olaylara kuvvet verecek cinstendir.

Eyaletteki askeri hazirliklardan bir bagkasi Istanbul’dan askeri elbise tastyan bir
geminin 11 Mayis’ta Trablus’a ulagsmis olmasidir. O zamandan beri yayilan havadise gore
ya bir miktar donanma ile ya da Trablus’tan kiralanacak gemilerle Cerbe’nin zapti igin
Arnavut askerlerinden ya da bagka bir gruptan olusan bir yardimci kuvvet getirilecektir.
Siivari askerler eyaletin i¢inde toplanirken bu yardimci kuvvet de siirin basinda isyan
eden Tunuslulara katilacaktir. Tunus valisine igeriden ve digsaridan diismanlar: tarafindan
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girisilen hilelere kars1 tedbirli olmasi i¢in Tunus’taki Fransiz konsolosu araciligi ile gerekli
uyarilar yapilmistir. Cerbe tarafindan alinan bazi haberlere gore Tunus ile Trablus arasinda
bulunan sinirda yapilmasi planlanan istihkamlar i¢in gérevlendirilen iki miralay ve g¢esitli
miihendislerin gelisi beklenmektedir. Ayrica ingiltere Kraligesi Viktoria’ya Tunus valisinin
kiymetli hediyelerini takdim etmek {izere gonderilen bir memur da Nisan baslarinda
Ingiltere’ye gitmistir.

Konsolos son olarak, bir siiredir benimsedigi ~akimane siikiit halini bozmak ve Mehmed
Pasa ile gorligmek icin biraz daha beklemesi gerektigini diisinmektedir. En azindan, pasanin
iki aydir giristigi siipheli hareketlerle ilgili el altindan sorusturma yapana, bakanligindan
talimat alana ya da cereyan eden olaylara dair daha net bilgiler edinene kadar tavrini korumay1
uygun goérmektedir’.

Daha onceki hadiselerdeki tutumu yliziinden azarlanmis olan Warrington bu sefer
ihtiyatli davranmig ve 25 Nisan 1846 tarihli raporunda, Trablusgarp’ta bir sefer hazirliginin
oldugunu ancak bunun hedefinin heniiz bilinmedigini iistlerine bildirmistir. Fransizlarin
yerel otoritelere dolayli yoldan hazirligin Cerbe’ye olup olmadigini sordugunu belirten
konsolos kendi goriisiine gore yeterli kuvvet bulunmadigi i¢in bunun miimkiin olmadigini
tekrarlamaktadir’.

Trablusgarp’taki Osmanli askeri giiciinii yeterli bulmadig1 i¢in bu ihtimali stirekli
reddeden Warrington bes giin sonraki raporunda eline gegen yeni bilgilerle bu fikrinden
vazgecmistir. Tunus’tan bazi1 Arap seyhlerinin geldiginden ve bunlarin siirekli olarak Ahmed
Pasa ile goriisiip tabiiyetlerini “sattiklari”ndan bahseden konsolos, bunlarin muhtemelen
bdlgelerini isgal i¢in onu davet ettiklerini haber vermektedir. Bu haber Trablusgarp’ta devam
eden askeri harekatla birlestirildiginde daha 6nceki raporunda bildirdigi durumun degistigini
sOylemektedir. Ona gore her ne kadar askeri gii¢ yetersiz olsa da riisvetle ve yolsuzlukla
cok sey yapilabilir. Dikkatini bu konuya odakladigini ve gelismeleri bildirecegini sdyleyen
konsolos raporuna ekledigi notta 1 Mayis sabahi ciddi miktarda Osmanli askerinin bolgeye
ulagsmasinin beklendigi haberini aldigin1 ancak bunun dogruluk derecesini bilmedigini
ifade etmektedir’*. Warrington 16 Mayis 1846 tarihli raporunda adini vermedigi giiglii bir
kisiyle goriistiiglinii soylemektedir. Sohbet esnasinda ondan bu savagvari hazirliklarin ne i¢in
oldugunu sormustur. O kisi, Tunus beyinin Sultan’dan nisanlar alarak bdlgesine dondiigiinii
ve dogu tarafinda hazirlanan seferin Tahir Pasa tarafindan komuta edilip karadan Tunus’a

72 BOA, HR.SYS, 1609/3, Lef 2, 19 May1s 1846. Lef 1°de Fransiz Elgisi Bourqueney’e hitap eden ayni tarihli
Fransizca orijinal belge yer almaktadir.

73 TNA, FO, 101/13, H. Warrington’dan Aberdeen Kontu’na, 25 Nisan 1846.

74 TNA, FO, 101/13, H. Warrington’dan Aberdeen Kontu’na, 30 Nisan 1846. Warrington, hiikkiimet merkezine
gonderdigi 25 Nisan ve 30 Nisan 1846 tarihli raporlarindan 6zetler ¢ikararak bunlari Tunus Baskonsolosu
Thomas Reade’e gondermis ve onu konuyla ilgili bilgilendirmistir. Kaynak: TNA, FO, 335/93/4, H.
Warrington’dan Albay Sir Thomas Reade’ye, 1 Mayis 1846.
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ylirlinecegini sOylemistir. Ayrica eger sartlar miisaade ederse bir donanmanin da kara
birliklerine yardim i¢in gonderilecegini belirtmistir’.

Hariciye Nazir1 Palmerston’dan ingiltere’nin yeni atanan Trablus Konsolosu Crowe’a
gonderilen bir yazi Tunus’a diizenlenecek sefere dair alinan haberlerin yasattigi kafa
karigikligin1 - gdstermektedir. 7 Eylil 1846 tarihli yazida Trablusgarp’taki Osmanlt
makamlarinin ya da Babiali’nin Tunus’a bir saldir1 diizenleyecegine dair zaman zaman gelen
haberlerin birbirine zit oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle Ingiliz hiikiimeti isin aslim
ogrenmek icin harekete gecmeye karar vermistir. Malta valisine bir ya da iki gdrevli secerek
bunlar1 Trablus’a konuyu incelemek iizere gondermesi emredilmistir. Konsolosa, kendisine bu
yaziy1 bahsedilen gorevlilerin getirecegi, onlart Trablusgarp valisine takdim edip gérevlerini
aciklamasi sdylenmistir’. Konsolosun 20 Eyliil 1846 tarihli raporu, Kaptan Tidy ve Kaptan
Robert Rollo adl iki Ingiliz kaptani isin aslin1 6grenmek iizere bolgeye gonderildigini haber
vermektedir. Konsolos, bu kaptanlarla birlikte valinin huzuruna ¢ikmis ve meseleyi sormustur.
Konsolosun ifadelerine gore, vali biiylik samimiyetle uzun stiredir Tunus’a saldir1 olacagina
dair raporlarin ortada dolastigmin farkinda oldugunu sdylemistir. Bu haberlerin higbir
gergeklik zemininin olmadigini, kendi yetkisiyle Tunus’a karsi boylesi bir diismanca harekete
girisemeyecegi gibi Babiali’den de bu tiir bir hazirlik i¢in emir almadigini bildirmistir. Ayrica
emrindeki kuvvetlerin Trablusgarp’ta diizeni saglamaya ancak yeterli oldugunu sdyleyen
vali, bu tiir bir amag i¢in ne asker toplanmasimnin ne de iase ve malzeme saglanmasinin dile
diismeden yapilmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Konsolos, valinin huzurundan bu
sOylentilerin biitiinityle asilsiz oldugu kanaatiyle ayrildiklarini bildirmektedir”.

19 Eyliil 1846°da gergeklesen bu goriisme ile ilgili Trablusgarp Valisi Mehmed Emin Paga
da Istanbul’a bir rapor sunmustur. Mehmed Emin Pasa, Ingiltere konsolosunun bahsi gecen
kaptanlarla birlikte gelerek, istanbul’dan donanma ¢ikt1g1 ve Trablusgarp’ta da Tunus iizerine
yilrtinmesi i¢in hazirliklar yapildigi ile ilgili bazi haberlerin yayildigindan bahsedip durumu
sorduklarindan bahsetmektedir. Konsolos ona, Trablusgarp’ta boyle bir hazirlik olmadig ve
donanmanin da Tunus {izerine gitmedigini kendisi bilse de devletinin bu konuyu layikiyla
anlamak tizere bu askeri heyeti gonderdigini bildirmistir. Mehmed Pagsa, donanmanin
Tunus’a gidecegine dair yazili ya da sozlii hi¢bir bilgisi olmadigini beyan etmistir. Ayrica
Trablus’ta boyle bir hazirlik yapilmasi akillarina bile gelmemistir. Tunus valisi bendegdn-i
saltanat-1 seniyyeden oldugundan bu sdylentilerin hepsi acik yalanlardir. iki senedir
Trablusgarp’ta emniyet ve huzur saglanmigken boyle bir hazirliga girisilmedigi herkesin

75 TNA, FO, 101/13; 160/64, Hanmer Warrington’dan Aberdeen Kontu’na, 16 Mayis 1846.

76 TNA, FO, 101/13; 160/64, Palmerston’dan Crowe’a, Separate, 7 Eyliil 1846. Ayrica ayni tarihte Tunus
baskonsolosuna da yukaridaki gibi bir yazi yazilarak konu aktarilmis ve gorevlilerin hazirlayacag: raporlarmn
bir kopyasinin kendisine génderilmesi i¢cin Malta valisine talimat verildigi sdylenmistir. TNA, FO, 335/93/1,
Palmerston’dan Sir Thomas Reade’e, 7 Eyliil 1846.

77 TNA, FO, 101/13, G.W. Crowe’dan Vikont Palmerston’a, 20 Eyliil 1846.
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malumudur. Vali, durum bdyleyken acaba bu haberler nereden ¢ikiyor diye sordugundan
konsolos ancak bu havadisler sizin diismanlarinmizdan ¢ikiyor diyerek diplomatik bir cevap
vermistir. Heyet bolgede birkac giin avlanmak niyetiyle kalmis ve daha sonra Malta’ya yola
cikmistir. Bu sirada konsolosa gonderilen terciiman Agop’a konsolos, daha agik bir cevap
vermistir: bu jurnaller ve sézler Fransalu tarafindandir zira Tunus’a donanma yerlestirmek
isterler. Konsolos aslt astar1 olmayan bu haberlerle ilgili gerekli bilgiyi Malta’dan gelen
askeri yetkililere verdigini ve onlar1 vapur ile gonderdigini soylemistir. Mehmed Emin Pasa,
ortada bdyle bir hazirlik yokken, Malta’dan bir heyetin kalkip gelip bu tiir sorular sormasina
bir mana veremedigini ancak bunun pek de tehi olmadigmi sdyleyerek durumu Istanbul’a
bildirme ihtiyaci hissettigini yazmistir’.

Mehmed Emin Pasa’ya yazilan cevapta verdigi karsiligin ve boyle bir hazirlik olmadigina
dair gelen heyeti temin etmesinin uygun bulundugu bildirilmistir. Bu tiir haberlerin
yaytlmasinin artik alisildik bir durum oldugu da havddisat-it mezkiirenin aralik aralik ashab-i
agraz tarafindan intisart bir miiddeten berii bayagi adet hiikmiine girmis oldugundan
ifadeleri ile bildirilmistir”™.

Mehmed Emin Paga, konsolosun kendisine gizli bir sekilde bu yalan haberleri Fransa’nin
yaydigmi sdyledigi bilgisini Istanbul’a verirken Konsolos Crowe da benzeri bir sey yapmustir.
3 Ekim 1846 tarihli raporunda pasanin bahsedilen goriisme sirasinda bolgedeki yalan
haberleri kimin yaydigina dair bir fikrinin oldugunu ima ettigini bildirmektedir. Paganin
iistiine ¢ok gitmemek i¢in bu konuyu sormayan konsolos ertesi giin onun terciimani (Agop)
ile bir goriisme yapmis ve pasanin ne kastettigini mahremane sormustur. Tercliman, pasanin
bu haberleri, bagskonsolosun yoklugu sirasinda Fransiz viskonsiiliiniin uydurdugunu bildigini
sOylemistir. Daha sonra da bu haberi her firsatta yenileyerek dolagimda tutmustur. Bunu
yapmasinin arkasindaki motivasyon, Tunus beyinin korkularini siirekli canli tutarak kendisini
korumalart igin Fransizlarin kollarina atmasini saglamaktir. Konsolos, pasanin bu kanaatini
paylastigint ve bunu makul buldugunu ifade etmektedir. Ayrica konsolostan eyaletteki askeri
giice dair bilgi vermesinin de istendigi goriilmektedir. Konsolosun hazirladig: kisa tabloya
gore Trablusgarp’taki Osmanli askeri giicli Ekim 1846 itibartyla 310 topcu, 500 siivari, 2.900
Arap ve Tiirk piyade, 900 Arnavut piyade, 12 hizmette kullanilan ve 10 da depoda bulunan
sahra topundan ibarettir. Mevcut kuvvetin coguna Arap kabilelerini itaat altinda tutmak i¢in
ihtiya¢ oldugunu bildiren konsolos verdigi ayrintili bilgilerle Osmanli kuvvetlerinin Tunus’a
bir sefer diizenlemesinin miimkiin olmadigini teyit etmektedir®.

Eyalette hem Osmanli valilerinin hem de Ingiliz konsolosunun Tunus’a sefer diizenlenecegi
sayialarii Fransa’nin yaydigi kanaatinde olduklart ve devletlerine yazdiklari raporlarinda bu

78 BOA, HR.SYS, 1532/3, Lef 7, 3 Sevval 1262 (24 Eyliil 1846).
79 BOA, HR.SYS, 1532/3, Lef 8, 18 Zi’l-ka’de 1262 (7 Kasim 1846).
80 TNA, FO, 101/13, G.W. Crowe’dan Vikont Palmerston’a, 3 Ekim 1846.
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kanaatlerini birbirine dayandirarak bunun kendi fikirleri oldugunu sdyleyip kendilerini riske
atmaktan koruduklari goriilmektedir. Fransa’nin bolgede oklarin kendini goéstermesinden
haberdar oldugu ve gerilimi azaltmak icin hamleler yaptig1 anlasiimaktadir. Istanbul’daki
Fransiz Elgisi Frangois Adolphe Bourqueney, Osmanli Hariciye Nezareti’ne gonderdigi bir
takrir ile Tunus Eydleti’'nde hey et-i hazira usiliiniin bekdasini tekrar i’lan ederek bununla
devletinin niyydatini her tiirlii sehv ve hatddan vikdye eylemis olacagi me 'miiliiyle niyydt-1
mezkirenin hal ve keyfiyyetine muhdlif olan kaffe-i tevildt aleyhinde protesto eyledigini
bildirmistir®'. Bu ifadeleriyle elgi Osmanli devlet adamlarin1 Fransa’nin Tunus {izerinde bir
emeli bulunmadigina, mevcut durumun korunmasinin kendilerinin de arzusu olduguna ikna
etmeye caligmistir.

1847 yazinda Trablusgarp’a sevk edilen bir miktar askerin yine Tunus’a dair kaygi yarattigi
goriilmektedir. Vali Mehmed Ragib Pasa, 29 Haziran 1847 tarihli bir yazi ile olusan kaygilari
Istanbul’a bildirmistir. Abdi Pasa komutasinda gegici gorevle bolgeye ulasan askerlerin
ve Rumeli ordusundan hazirlanip gelmek iizere olan askerlerin Tunus’a sevk olunacagini
diistinen Tunus valisi bilylik bir korkuya kapilmistir. Ayrica Fransizlar da bu durumdan
stiphelenerek bir donanma hazirlayip Diik de Joinville®? komutasinda Tunus’a gondermistir.
Bu haber ve donanmanin bir stire sonra Trablusgarp’a gelecegi bolgedeki Nemge konsolosu
tarafindan valiye sohbet esnasinda aktarilmistir. Hem ona hem de daha sonra gelerek konuyu
soran konsoloslara vali agiklamalarda bulunmustur. Konsoloslar, valiye Osmanli Devleti’nin
Tunus’a karst bir hazirlik yiriitmedigine ikna olmus goriindikleri tlirlinden cevaplar
vermistir. Buna ragmen 19 Temmuz’da bir Fransiz beylik vapuru bolgeye gelmis ve Diik de
Joinville’den Fransiz konsolosuna bir mektup getirmistir. Tehditkar ifadeleri ile dikkat ¢eken
mektupta diik konsolosa donanma ile Palermo’da oldugunu, bu sefer Trablusgarp’a gelirse
daha onceki gibi donmeyecegini ve baska diirlii mudmele idecegini ve ol vecihle Devlet-i
Aliyye 'nin Tunus iizerine bir gine tedarikati olup olmadigint validen sorup 6grenmesini
istemistir. Fransiz ikinci konsolosu, Ragib Pasa’ya gelerek durumu anlatmistir. Vali
konsolosa, Abdi Pasa komutasinda gelen hassa ve nizamiye askerlerinin Trablusgarp’taki
bazi askerlerin uygunsuz hareketlerinden dolay1 fte’dib ve terbiyelerigiin gegici olarak
geldiklerini bildirmistir. Ayrica Rumeli’den gelecek askerin bir kisminin bolgedeki basibozuk
Arnavut askerlerinin memleketlerine donmelerine izin verilmesinden dolay1 onlarin yerine,
bir miktarmin da emekliye ayrilacak ya da yeri degistirilecek askerlerin yerine geldigini,
bu islemler yapildiktan sonra Abdi Pasa ile gelen askerlerin onunla birlikte geri donecegini
eklemistir. Dolayisiyla devletin Tunus’a karsi bir hazirlig1 s6z konusu degildir. Ac¢iklamalari

81 BOA, HR.SYS, 1609/8, Lef 1, 8 Kantin-1 sani 1847 (8 Ocak 1847).

82  Frangois d’Orléans olarak bilinen bu kisi, Fransiz donanmasinin modernizasyonu konusunda 6nde gelen bir
deniz subay1 ve yazardir. Hayati hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Britannica, The Editors of Encyclopaedia,
“Frangois-Ferdinand-Philippe-Louis-Marie d'Orléans, prince de Joinville”, Encyclopedia Britannica, 10 Aug.
2020, https://www.britannica.com/biography/Francois-Ferdinand-Philippe-Louis-Marie-dOrleans-prince-de-
Joinville (05.05.2021) tarihinde erisildi.
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dinleyen Fransiz konsolosu oldukca miinsif ve mu tedilce zat oldugundan sdylenenlere itimat
ettigini ve konuyu bu sekilde Diik de Joinville’e yazacagint séylemistir. Onun cevabini
bekleyen vapur birkac saat durduktan sonra bdlgeden ayrilmistir. Ragib Pasa, yazisina son
verirken konsolosun diike yazacagi cevabin bahsettigi sekilde olup olmadiginin me¢hulliigiinii
bildirme ihtiyaci duymustur®.

Fransizlar bu sekilde temin edilmeye ¢alisilsa da kaygilari dinmemis ve durumu kontrole
devam etmislerdir. Ingiltere’nin Trablus Konsolosu Crowe, Grégois adli Fransiz zirhli
gemisinin 30 Temmuz 1847°de Trablusgarp’a ulastigini haber vermektedir. Konsolosa gore;
eyalette toplanan askeri kuvvet Tunus’un isgal edilebilecegine dair vehimleri tetiklemistir
ve bu gemi bu askerlerin hareketlerini gozlemlemek tizere bolgeye gelmistir. Bu sekilde
Fransa, bolgeye uyguladigi himayeyi giiclendirme konusunda kiigiik de olsa hicbir firsati
kagirmamaktadir®*. Crowe, Malta’daki Ingiliz timamiraline de yazarak yukaridaki konulart
bildirmistir. Eyaletteki bir Osmanli gemisinin Selanik’ten gelecek olan bir digerini bekledigini,
bu gemi geldikten sonra bolgedeki hassa askerlerini ve terhis edilen bes ytiz civarindaki askeri
alip Istanbul’a gotiireceklerini eklemistir®s. Konsolos, 11 Agustos 1847’de yazdig1 raporunda
bdlgede bir siire kalacagini diigiindiigii Fransiz gemisi Grégois’nin Tulon’a geri ¢agrildigimi
ve 9 Agustos’ta bolgeden ayrildigini bildirmektedir. Selanik’ten askerlerle birlikte gelmesi
beklenen Osmanli gemisi ise halen ulasmamistir ve hassa askerleri eyalette bulunmaktadir®¢.

Crowe ile irtibat iginde olan Ingiltere’nin Tunus Konsolosu Thomas Reade benzeri
telkinleri Tunus’ta sitirdiirmistiir. 1847 yazinda kaleme aldigi yazisinda Tunus beyi ile
goriistiigli ve onun Trablusgarp’tan onu tehdit edecek bir hareketin miimkiin olmadigina ikna
etmeye calistigi goriilmektedir. Konsolos, beye boyle bir tehlikenin olmadigini her firsatta
aciklamaya calistigint sdylemektedir. Trablusgarp’ta bulunan gii¢ ancak oranimn giivenligini
saglamak i¢in yetecek kadardir. Ayrica Tunus ile Trablusgarp’t ayiran bolgeyi bir ordunun
zorlu bir teknik hazirlik olmadan asmasi miimkiin degildir. Sultanin da Tunus’a saldirmak
gibi bir arzusu bulunmamaktadir. Beyi boylesi bir hayali tehlikeye inandiran Fransizlardir.
Kimsenin yapmaya niyetli olmadigi bir saldiridan beyi koruyup onun nezdinde kredi
kazanmaya caligmaktadirlar®’.

1849 sonbaharinda Tunus Valisi Ahmed Pasa’dan gelen bir mektup tizerine devam eden
tartigmalar onun Osmanli hiikimet merkezine kars1 giivensizliginin bir miktar azaldigina
ancak halen dogru yola dahi gelmeyerek bir tereddiit hali i¢inde kalmaya devam ettigine isaret
etmektedir. Yine de pasanin zihninde kalan siipheleri yavas yavas atip merkez-i istikdmete

83 BOA, A.MKT, 90/33, 5 Sa’ban 1263 (19 Temmuz 1847).

84 TNA, FO, 195/295, G.W. Crowe’dan Lord Cowley’e, 31 Temmuz 1847.

85 TNA, FO, 335/94/3, G.W. Crowe’dan Tiimamiral Sir Lucius Curtis Bart’a, 31 Temmuz 1847.
86 TNA, FO, 335/94/3, G.W. Crowe’dan Ttiimamiral Sir Lucius Curtis Bart’a, 11 Agustos 1847.
87 TNA, FO, 96/6/19, Sir Thomas Reade, 4 Haziran 1847.
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donmesi beklenmektedir. Bu nedenle vehimlerini giiglendirmemek ve zdtina ziydde ehemmiyet
verilmemek igiin lzerine gidilmemesi uygun goérilmistir. Pasanin gelen adamlarina,
sultanin inayet kapisinin hep acik oldugu ve devlete yaklastik¢a her acidan giivenlik altinda
olacagmin bildirilmesi kararlastirilmistir. Pasadan rahatsizliklar arasinda Fransa’ya bir
ziyaret gergeklestirmis olup Istanbul ziyaretine gelmek konusunda mazeretler ileri siirmesi
bulunmaktadir. En 6nemlisi ddiye-i batile-i istiklalden yani bos bagimsizlik iddialarindan
uzak oldugunu sdylese de hala beklenen eylemleri sergilememesidir. Gonderdigi mektubunda
yine Tunus ‘un hey et-i haliyesini muhdfaza arzusunu te'yid eder bazi ifadeler bulunmaktadir.
Bu konular nedeniyle ona sdylenecek ¢ok sey olsa da bunda bir fayda goriilmemektedir.
Kendisine yazilacak cevapta bu meselelerin siikiit ile ge¢isdirilmesi uygun bulunmustur®,

Tunus valisini temin ve merkeze meylettirme gabalarindan bir digeri Istanbul’a gelen
adamlart Mehmed, Murad ve Dilaver beylerle yapilan sozlii goriismedir. Igeriginden
sadrazamligi sirasinda Mustafa Resid Pasa’nin yiiriittiigii anlagilan bu gériismede Tunus valisi
Istanbul’a bir ziyaret yapip tabiiyet baglarm giiclendirmeye ikna edilmeye calisiimaktadir.
Gelen adamlarina Ahmed Bey’in 6nceden devletten uzak durma konusunda bir miktar hakki
olsa da artik tahtta olan padisahin -yani Abdiilmecid’in- comertligi ve adaleti sayesinde
tebaada olan giivensizliklerin ve korkunun kalktig1 ifade edilmistir. Padisah bir kere bir seye
kati karar verdiginde sonrasinda ona aykirt bir hareketin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.
Farz-1 misal devlet adamlarinin i¢inde ba zi ehl-i garaz olsa bile padisahin tuttugu yiice yol
ve gliclii kanunlar1 herkesi sinirlt bir alanda tutmaktadir. Zimnen Tanzimat siireci ile birlikte
gelen eyaletlere kars1 yumusak politikalara ve nizamlara bagli kalma anlayisina isaret eden
bu satirlarla II. Mahmud doneminin eyaletlerde merkezilesme siyasetinin terkedildigi ve
korkulacak bir sey olmadigi mesaji1 verilmeye calisilarak Ahmed Paga’nin artik giivensizlik
icinde kalmasina bir anlam verilemeyecegi sdylenmektedir. Sultanin tesis ettigi usiil-i cedide
iktizasinca kendiisinin can ve malina ve mevki’ ve hdline higbir zarar gelmeyecegi igin artik
uzak kalmasina gerek yoktur.

Tunus valisine, Osmanli Devleti’nin takip ettigi yeni politikalara 6rnek olarak Misir’in
durumu gosterilmektedir. Misir meselesinde bir¢ok elim hadise yasanmisken sultan bunlarin
iizerine bir ¢izgi ¢ekmis ve orada yeni ve istikrarli bir diizen kurmustur. Once Ibrahim
Pasa, ardindan Abbas Pasa Istanbul’a gelip bir miiddet kalmislar ve hiirmet gorerek geri
donmislerdir. Bunlardan daha onemlisi siddetli diismanliklarin dogmasina bizzat sebep
olan Mehmed Ali Pasa, Istanbul’a gelmis ve selamet ve emniyet icinde geri donmiistiir.
Bu nedenle Ahmed Pasa’nin Istanbul’a gelmekten gekinmesine bir sebep yoktur. Ayrica
Osmanli Devleti’ne tam itaat (mutdvaat-1 kamile) gostermesi halinde Tunus’un wsil-i

88 BOA,I.DH,205/11786, Lef4, 8 Muharrem 1266 (24 Kasim 1849). Ahmed Pasa 1846°da Paris’e gergeklestirdigi
ziyarette bir tilkenin baskani ya da krali gibi iist diizey protokolle agirlanmistir ve bu durum Osmanli Elgisi
Siileyman Bey’in protestolarina sebep olmustur. Karct, a.g.z., s. 16-17. Ahmed Bey’e Paris’e yaptig1 bu rahatsiz
edici ziyaret hatirlatilmakta ve Istanbul’a gelme konusunda mazeret ileri siirmesi elestirilmektedir.
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haliyesini tamamiyla degistirmek derecesine kadar gidilecegi vehmine diistiigi akla gelse de
her bolgenin kendine gore gereklilikleri oldugu devlet nezdinde bilinmeyen bir sey degildir.
Buna 6rnek olarak imtiyazli konumda bulunan Misir, Eflak ve Bogdan ve Sirbistan’in
idareleri gosterilmektedir.

Valinin adamlarina o zamana kadar iki tarafin hakiki meraminin layikiyla anlagilamadigi
ve artik aradaki engelleri kaldirip dogrudan konusma vakti oldugu ifade edilmistir. Ahmed
Pasa’nin aradig1 emniyet Istanbul’dan uzak durmasinda olmay1p tam tersine yakinlasmasinda
ve tabiiyet baglarmi giiclendirmesindedir. Cilinkii mevcut durumun -yani uzak durmanin-
stirmesinde biri harici digeri dahili iki tehlike goriilmektedir. Harici tehlike sudur: biitiin
devletler yaptiklari anlagma ile birbirinin toprak biitiinliigiin{i garanti altina almistir ve Osmanli
Devleti de bu garantiye dahildir. Bu nedenle tabiiyet iliskileri diizgiin olan bdlgelere higbir
devlet dokunamaz, boyle bir sey yaparsa digerlerinin sozlii ve fiili araya girmesi s6z konusu
olacaktir. Ancak bir takim garaz-amiz igfaldta bakilub da ve niimdyis-i istikldle aldanilub da
boyle uzak duruldugu halde Tunus’un da bazi diger yerler gibi ansizin fenaliklara ugramasi
diistincesi akillar1 huzursuz etmektedir. Fransa’nin eski krali Louis-Philippe’in Ahmed Pasa’y1
Osmanli Devleti’ne karst bazen vehim ve endiseye diisiirmesi, bazen de olaganiistii goniil
alic1 davranislarla ba zi hayal-i muhale distirecek hareketleri goriilmiistiir. Bu hareketlerin
as1l sebebi Tunus Eyaleti’ni Osmanl topraklarindan ayrilmis gibi gostermek ve sonra basit
bir vesile ile zapt ve istila etmek, daha sonra da ogullarindan birini kraliyet vekaleti unvaniyla
Cezayir’e yerlestirmek istemesi gibi digerini de Tunus’a yerlestirmek amacidir. Her ne kadar
Fransa o siralarda kendi is isleriyle mesgul olsa ve kralin niyetlerinin cumhuriyet hiikiimetinde
de siirdiigli sdylenemese de ileride ne olacagi bilinememektedir. Kisacasi bagka bir devletin
Tunus’a el uzatmasi ihtimali harici tehlikeyi olugturmaktadir.

Resid Pasa, dahili tehlike olarak ifade ettigi konuya gecerek tistii kapali sekilde valiyi tehdit
etmistir. Pasanin ifadelerine gore Tunus, Osmanli Devleti’nin bir pargasi1 oldugu i¢in eyaletin
i¢cinde bulundugu sallantili duruma devlet sonsuza kadar tahammiil gosteremeyecektir. Ahmed
Pasa’nin bir giin padisahin adaletini ve usiil/-i sabitesini kendi kendine anlayip idrak etmesi
ve merkez-i matliba gelmesi iimidiyle o zamana kadar beklenilmistir. Ancak bu siirecin
olusturdugu iiziintliniin baska tiirlii tedbirlere gotiirmesi de bir ihtimaldir. Bu iki tehlike hem
pasanin kendisi hem de hanedani i¢in biiyiik zararlar tasimaktadir. Ozellikle harici tehlike
sultanin biitiin topraklarini tehdit etmektedir. Sadrazam, valinin adamlarina hem Osmanli
Devleti'ne mesafeli durup hem de kendilerini yabancilardan muhafaza edebilecekleri
diistincesinin imkansizla mesguliyet oldugunu ve akil kar1 bir is olmadigini da agikla ifade
etmistir. Resid Pasa, sdzlerine son verirken ben pasa hazretlerinin makaminda bulunsaydim
miikatebe ile dahi vakt geciirmeyerek heman bir vapura riikitb ile dogruca geliir atabe-i ulyd-
i cendb-1 veliyy-i ni’'mete yiiz stiriib bila vdsita te 'yid-i revdbit-1 ubudiyet eder idim demistir.
Bu teklifinin valiye agir gelecegini de hesaba katarak, valinin Istanbul’un wusiil-i cedidesini
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yakinen gérmedigi i¢in 6nce yazismalarla tam giivence saglamak ve sonra gelmek sikkini da
tercih edebilecegini soylemistir®.

Tunus valisini temin etme ve devlete yaklagtirma c¢abalarinin bir bagka 6rnegi Misir
valisine yazilan bir mektupta goriilmektedir. Mektupta Misir valisine yaptigl nesdyih-i
hayr-hdhdanenin -yani Osmanli merkezi ile iliskilerini yakin tutmasi tavsiyelerinin- Tunus
valisine tam tesiri olmasa da biraz etkisi oldugu bildirilerek bu davranist dviilmektedir.
Tunus valisi daha derin diisiindiik¢e kendisine tavsiye edilen yolun kurtulusa erdirecegini
anlayacaktir. Vali razi olunacak davraniglar ve itaat sergiledigi siirece sultandan inayet
gorecegi ve giivende olacagi asikardir. Tunus valisinin sultana itaat konusunda tekrar tesvik
edilmesi baska ma ndlara haml olunmamak i¢iin Misir valisinden istenen kendisine tekrar
bir sey sdylememesidir®. Dogrudan Tunus valisine yazilan bir bagka mektupta dikkat ¢eken
husus valinin sundugu hediyelerin kabulii ile ilgili kullanilan “tevkif” ifadesinden duydugu
rahatsizligin giderilmesi ¢abasidir. Tunus valisi bu ifade nedeniyle sunulan hediyelerin padisah
nezdinde kabul edilmedigi zannina kapilmistir. Kendisine her bolgenin ayr1 bir istilah1 oldugu
ve bunlarin bagka yerlerde tamamiyla bilinmemesinin miimkiin oldugu bildirilmistir. Valiye
“tevkif” ifadesinin padisaha sunulan hediyelerin kabul edildigi manasinda kullanildigi ve
endise edilecek bir husus olmadigi sdylenmistir®'. Tunus valisinin génliinii alma ¢abalarindan
bir digeri kendisine mektubu gotiirecek adamlarini taltiftir. Valinin iki adamina on beser bin
kurus degerinde iki kutu hediye edilmistir®.

Osmanl1 hitkiimet merkezi bu donemde bagimsiz davranma egilimi gésteren ve Fransa’ya
temaytiil eden Tunus valisini drnekleri sunulan tiirden gayretlerle, rahatsiz etmeden ve bazen
de istli kapali sekilde uyararak kendi yanina ¢ekme politikas: gilitmiistiir. Her ne kadar
Osmanlt merkezinin Tunus’a dogrudan miidahale etme gibi agik bir plant olmasa ve yumusak
politikalarla valiyi yanma g¢ekmeye caligsa da Osmanli Devleti’nin Tunus’a miidahale
edip buranin statiikosunu degistirecegi kaygilart 1830’lardan 1840°larin sonuna kadar
stirmistiir. Bu kaygilarin kaynagi olarak gosterilen Fransa, diplomatik ve fiili miidahalelerde
bulunmaktan g¢ekinmemistir. 1850’lerden itibaren bu kaygilar yerini Ingiltere’nin bu
statiikonun sinirlariin netlesmesi ve resmi ilana doniistiiriilmesi politikasina, Fransa’nin ise
bunu engelleme ¢abalarina birakacaktir.

Sonug¢

Bu makalede Osmanli Devleti’nin “Garp Ocaklar1” olarak adlandirdigi Kuzey Afrika
eyaletlerinden biri olan Tunus’u hakimiyeti altinda tutmak i¢in giristigi miicadeleden bir

89 BOA, AMKT, 221/1, Lef 2, t.y.

90 BOA, LMTZ. (05), 13/424, Lef 1, t.y.

91 BOA, LMTZ. (05), 13/424, Lef 2, t.y.

92 BOA, L.MTZ. (05), 13/424, Lef 6, Selh-i Muharrem 1266 (16 Aralik 1849).
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kesit inceleme konusu edilmistir. Fransa’nin 1830’da Cezayir’i isgal etmesi ve Osmanli’nin
da 1835’te Trablusgarp’t merkeze baglamasiyla arada kalan Tunus bir niifuz miicadelesi
sahasina doniismiis, Trablusgarp’a yapilan ani operasyon 1840’larin sonuna kadar
Osmanli Devleti’nin Tunus’a da benzeri bir miidahale gerceklestirip buranin statiikosunu
degistirebilecegine dair kaygilar yaratmistir.

Osmanli donanmasinin bogazlardan ya da Istanbul’dan her hareketi hedefin Tunus
olabilecegi endisesi ve sdylentilerini ortaya ¢ikarmustir. Ingiltere bdyle bir plana diplomatik
hamlelerle karsi koymaya calisirken Fransa agik¢a donanmayi takibe almistir. Fransa
bununla da kalmamis zaman zaman Osmanli donanmasinin Tunus’a gelmesi durumunda
catisma yasanacagi tehditlerini en Ust diizey agizlardan Osmanli makamlarina iletmistir.
Osmanli1 Devleti Fransa ile boyle bir ¢atigmaya girmemek i¢in bazen donanma géndermekten
vazgegmis bazen de donanmanin gorevi ile ilgili Fransa’ya ve Ingiltere’ye resmi teminatlar
verme yoluna gitmistir. Tunus’ta da sik sik bir Osmanli miidahalesine dair sdylentilerin
ciktig1 ve bu sdylentilerin ciddi endigeler olusturdugu goriilmektedir. Hem Osmanli hem de
Ingiliz kaynaklari bu sdylentilerin Fransiz politikasinin bir iiriinii olduguna ve bu sekilde
Fransa’nin Tunus valilerini Osmanliya kars1 korkutarak kendi yania ¢ekmeye calistigina
isaret etmektedir. Osmanli Devleti’nin bolgeye bir hareket gerceklestirme konusunda
zay1f temennilerin 6tesinde agik bir planinin olmadig1 devlet adamlarinin konuyu tartistig
incelenen belgelerden anlasiimaktadir.

1830’lardan 1840’larin sonuna kadar Fransa, Osmanli donanmasinin Akdeniz’e her
cikisin1 ve Trablusgarp’ta yasanan her askeri hareketliligi yakindan takip etmis ve bazen
Osmanli Devleti’ni tehdit ederek bazen de donanma gonderip fiilen takip ederek bdlgeye
ulasmasini engellemistir. Ingiltere icin Osmanli Devleti’nin Tunus’a miidahalesi, dengeleri
bozacak uygunsuz bir hareket olarak goriiliirken, Fransa’nin bu donemde uyguladig
korkutma ve engelleme politikalar1 1881°de bdlgeyi isgaline giden yoldaki dnemli kilometre
taglarindan biri olmustur.
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Kafkasya sahip oldugu jeo-stratejik konum nedeniyle, tarih boyunca pek ¢ok
devletin hakimiyet kurmaya calistigi bir yer olmustur. 19. ylizyilda Rusya’nin,
bélgede ingiltere’nin Dogu'daki gikarlarini tehdit ederek yayilmasi, rahatsizliga
neden olmustur. Bu nedenle ingiltere, Ruslara karsi bagimsiziik miicadelesi
veren Cerkezlerle is birligi yaparak Rusya’nin bolgede ilerleyisinin 6niine
bir set cekmek istemis ve Kafkasya'ya bazi ajanlar gondermistir. Bunlardan
birisi de gazeteci John Longworth'tlir. Bu calismanin amaci, Longworth’iin
eserinden yola cikarak, ingilizlerin Cerkez topluluklarina yénelik ilgilerinin
nedenlerini ve Cerkezlerin, ingiltere’nin kendilerini himaye etmesi ydniindeki
beklentilerini ele alarak degerlendirmektir.

Anahtar sézciikler: Kafkasya, ingiltere, Cerkezler, Seyyah, Longwort

ABSTRACT

Given the geostrategically important location of Caucasia, many states aimed
to establish their domination in the region. In fact, Russia’s expansion in the
region threatened the interests of England in the East in the 19th century and
caused great distress. Therefore, England aimed to put a barrier against the
progress of Russia by collaborating with the Circassians and sending agents
to the region. One such agent was the journalist John Longworth. Referring
to the work of Longworth, this study aims to evaluate the reasons behind
the interest of the English toward the Circassians and the expectations of the
Circassians from England as a follower.

Keywords: Caucasia, England, Circassians, Traveler, Longworth
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Extended Abstract

Caucasia is geographically located on routes stretching across Russia, Persia, and
Turkistan. Therefore, the geostrategic location of the region has led to its hosting of several
civilizations through the course of time. Some modern studies have unearthed rich cultural
materials from different civilizations. Given Caucasia’s state as the natural extension of
Turkey, it was named together with Anatolia, which is also known as Asia Minor. Aside
from its geostrategic location, Caucasia’s underground and surface treasures made it an
attractive spot for great powers aiming to establish their domination in the region. As in the
past, Caucasia also became a subject of interest in modern times. Therefore, Caucasia was
frequently mentioned in the legends and myths authored by Greek writers. Following ancient
times, the interest in the region did not wane; on the contrary, the interest in it continued,
even attracting great powers at present. Especially in the 19" century, the military, political,
and economic developments in Caucasia caught the attention of Western powers. One reason
for this attraction was the aggressive and expansionist policies of Russia. The English and
French seemed disturbed by the policy put into effect by Russia in terms of their military and
economic interests. Therefore, some Western countries sent many travelers and researchers
to Caucasia to gather information concerning the region’s indigenous tribes with the hope of
finding partners that could collaborate with them and to closely watch the politics of Russia.
In this manner, England and France, in particular, aimed to put a barrier against the progress
of Russia, which was not aligned with their general interests in the East.

As a result of the imperialist and expansionist politics of Russia in the first half of the
19" century, Persia had to cede the lands in the north of the Aras River, including Erivan,
under the treaties of Giilistan and Tiirkmengay in 1913 1828, respectively. When the Ottoman
Empire was defeated in 1828-1829, Persia signed the Treaty of Edirne on September 14,
1829, and the nominal sovereignty was transferred from the Ottoman sultan to the emperor
of Russia. Russia attempted to occupy Circassia, thereby causing the Circassians to react
unfavorably. Such development upset England the most because she was concerned that the
aggressive and expansionist policies adopted by Russia would threaten their Indian trade
routes. Therefore, securing such routes in Caucasia was very crucial for England. Moreover,
the politics of Russia to go down the warmer seas posed a threat to the political and economic
interests of England in the Mediterranean. Hence, in the 19% century, Caucasia became a
place of competition between England and Russia. England started to show interest in the
tribes who were enemies of Russia to a large extent because of the expansionist politics of
Russia. The independence war waged by Caucasian tribes from the end of the 18" century
to the 19™ century drew the attention of not only England but also other Western countries.
England apparently sent several travelers and researchers to the region, and they included
Cook, Peter Henry Bruce, Robert Ker Porter, Robert Lyall, J. Stanislaus Bell, Edmund
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Spencer, Arthur Thurlow Cunynghame, James Bryce, John Abercromby, Douglas Freshfield,
and George Lighton Ditson. These personalities made observations concerning the political,
economic, ethnic, religious, and folkloric structure of Caucasia. Their observations related
to the region were published as books and enabled Westerners to increase their knowledge
about the region and its people about whom they knew very little.

One of the English travelers who visited Caucasia in the second quarter of the 19*
century was John Longworth, who worked as a journalist for Thames in Istanbul. He
stayed in Caucasia for nearly a year. During his stay, he sent letters to London, detailing
his observations in the region. While in Caucasia, he also met James S. Bell and another
English individual, Nadir Bey. Even though Longworth emphasized the fact that he and
the others did not have official ties with the English government, his work and accounts
reflected his unofficial ties with some authorities. Clearly, his travel arrangements were made
by the English embassy in Istanbul, and he was sent to the region. However, England tried to
obtain information about the developments in the region indirectly through the Circassians,
that is, England hesitated to give direct support to the Circassians against Russia as she did
not trust other Western countries. Therefore, through agents such as Longworth, England
tried to motivate the Circassians and organize them to stand against Russia so as to stop the
expansionist politics in the region. In this way, England aimed to set a barrier against Russia
using the Circassians. However, one should note that as the Ottoman Empire lost power and
sovereignty in Caucasia, Circassians appeared hopeful about finding a new power that can
provide them with protection against Russia.

This study is based on the travel accounts of John Longworth titled “A Year Among the
Circassians (1837-1838)” and published in London in 1840 in two volumes. The study aims
to evaluate such travel notes detailing the political and economic activities of the English that
were geared toward collecting intelligence concerning the activities of Russia in the region.
These references also reflected the indirect support of England to the independence war of
the Circassians against Russia, effects of the English interest on the Circassians, and other
important topics. Such body of work clearly placed the English politics in the region under
scrutiny.
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Giris

Kafkasya, cografi olarak Asya ile Avrupa arasindaki gog yollar1 tizerinde bulundugundan,
cok sayida etnik gruba mensup topluluklarin birbirine karigtigi bir yer olmustur. Ayrica
Kafkasya’nin Asya, Avrupa ve Afrika ile kolaylikla irtibat kurulabilecek bir noktada
bulunmasi, bdlgenin jeo-politik olarak dnemini arttirmistir. Bolge, eski diinyanin ii¢ kitast
arasinda sosyo-ekonomik bakimdan bir koprii islevi gérmiis olmasina ragmen, otantik
kimligini ve kiiltiirel degerlerini korumay1 basarmstir'. ilk¢aglarda Romalilarin, Perslerin ve
Iskitlerin bolge iizerinde niifuz elde etmek icin yaptiklari miicadeleye orta cagda Bizanslilar,
Sasaniler ve Hazarlar da eklenmistir. Daha sonra bu miicadelelere islam devletleri katilmistir.
Ancak Mogollarin ve Biiyiik Selguklu Devleti’nin Kafkasya lizerinde kurduklar1 hakimiyetin,
bolgenin siyasi, sosyal, ekonomik hayatinda daha etkili oldugu sdylenebilir. S6z gelimi,
Cengiz Han’1n biiyilik oglu Cuci Han’in soyundan gelenlerin yonettikleri Altinordu Devleti,
Kafkasya tarihinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamistir. Ciinkii sonraki siiregte bu devlet,
giineye inecek Ruslarin toparlanip gii¢c kazanmalariin dniinde bir engel teskil etmis olmakla
beraber onlarin iizerinde hakimiyet kurmay1 da basarmistir. Ancak Timur’un Altinordu Ham
Toktamis’1 yenilgiye ugratmasi ve hemen ardindan Altinordu Devleti’nde ortaya ¢ikan siyasi
kargasaliklar neticesinde bazi hanliklara bdliinmesi, bolgedeki siyasi konjonktiirii Ruslarin
lehine ¢evirmis, bundan sonra Ruslar toparlanarak bdlgede glic kazanmaya baslamislar ve
boylece Tiirk saldirilarina karsi koyabilmislerdir?.

1547°de Car olan IV. Ivan (Korkung¢ Ivan), Tiirk hanliklarmmn icinde bulundugu
bolinmisliikten faydalanmaya calismistir. Siiren siyasi i¢ miicadelelerin yani sira, Kazan’in
cografi konumu sebebiyle, Rus hiicumlarina kolay bir sekilde maruz kalmasi ve diger
Tiirk devletlerinden yardim alamamasindan dolay1 Kazan, Ruslarin Kafkasya’ya yonelik
yayilisinm ilk kurbani olmus ve Ivan, yaptigi dordiincii sefer sonucunda 1552 yilinda
buray1 ele gegirmistir. Kazan’t kurtarmaya c¢alisan Kirim Hani Devlet Giray’in gayretleri
de herhangi sonu¢ vermemis ve Astarhan Hanligi da 1556 yilinda Rus hakimiyeti altina
girmigtir. Boylece Rusya tarihinde yeni bir donem baslamistir®. Giiney Kafkasya tizerinde
birbirleri ile miicadele halinde olan Osmanli Devleti ile Safeviler, baglangigta Rus tehlikesini
fazla dikkate almamislardi. Oysa uzun yillar Rusya’nin Volga boyunca Hazar Denizi’ne,
Kafkasya’ya ve Karadeniz’e inmesini engelleyen Kazan’in Rus hakimiyetine girisi, bu
bolgelerin kapilarint Ruslara agmistir. Ardindan Astarhan’in da ele gegirilmesiyle Hazar

1 Mahmut Bi, Kafkasya Tarihi, Berkan Yay., Ankara 2011, s. 66; Muhammed Kemaloglu, “Katkasya Tarihi,
Gegmisi Etnik ve Dini Yapisi, Terekeme (Karapapah) Tiirkleri”, Akademik Bakis Dergisi, say1 32 (2012), s.
3-4; Ismail Berkok, Tarihte Kafkasya, Istanbul Matbaasi, 1958, s. 11.

2 Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1971, s. 164-166; Abdullah Saydam,
“Ruslarin Kafkasya’y Isgali”, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Faliiltesi Dergisi, V (1990), s. 245; Aysegiil
Kus, Batili Seyyah ve Arastirmacilarin Géziiyle 19. Yiizyilda Kafkasya, Serander, Trabzon 2019, s. 13-15.

3 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi (Baslangigtan 1917’ye Kadar), TTK, Ankara 1993, s. 152-154; A. Yu.
Yakubovsky, Altin Ordu ve Cékiisii, gev. Hasan Eren, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 2000.
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Denizi’nin kuzeyinden gegen ticaret yollari kontrol altina alinmistir. Boylece bolgedeki Tiirk
varliginin arasina sokulan Rusya, Hazar kiyilarina ulagarak yavas yavas Ortadogu’da da
siyasi etkinligini hissettirmeye baglamistir*. Gammer, Ruslarin Kafkasya ile olan irtibatlarinin
aslinda Kiev prensligi donemlerine degin gittigini sdyler ve 6zellikle Rus imparatorlugu’nun
ilk déonemlerinde Ruslarin, 6zellikle Dagistanli ve Cegen topluluklarla kurduklart iliskinin iki
farkli kanaldan gergeklestigini belirtir. Ona gore bunlardan biri, Kozaklarin bolgede bagimsiz
etkinlikleri neticesinde Rusya’nin Kafkasya’nin giineyine dogru yayilmasidir. Digeri ise
Ruslarin Giircistan ile iletisime gegmeleri ile olmustur. Nitekim etrafi Miisliiman topluluklar
ile ¢evrilmis olan Hristiyan Ortodoks Giircii krallar1 kuzeyde gittikge yiikselen kendileri gibi
Ortodoks olan bu siyasi giice yakinlik géstermeye baslamiglardir. Bu durum, zaten bdlgeyi
ele gegirmek isteyen Ruslar igin bir firsat yaratmigtir®.

18. yiizy1la gelindiginde, Osmanli Devleti ile fran’in Giiney Kafkasya iizerinde miicadele
ettikleri sirada Rus Cart I. Petro’nun yaptig1 reformlarla her bakimdan daha da giiglenen
Rusya, bolgeye miidahale etmeye baslamistir. Bu baglamda, Rus Carinin iran ve Orta Asya
iizerinden Hindistan’a ulasmak; ekonomik bakimdan gelismek; ipek, bakir, pamuk gibi baz1
hammadde kaynaklarina ulasmak ve seyrek niifuslu topraklari kolonilestirmek gibi bazi siyasi
planlarinin oldugu anlasilmaktadir. Ancak Transkafkasya bolgesinin sahip oldugu gegitlerin
jeo-stratejik konumu, Rusya i¢in daha 6nemliydi. Bdylece Osmanli Devleti’nin duraklama
dénemine girdigi ve Iran’in da siyasi i¢ karisiklar igerisinde bulundugu sirada, Rusya’nin
siyasi giicli Transkafkasya iizerinde kuvvetli bir sekilde hissedilmeye basladi. Fakat 1769-
1774 Osmanli-Rus savast sonunda imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlagmasi ile Ruslar, Rusya
ekonomisi i¢in hayati oneme sahip olan Karadeniz’de hem serbestce dolasim hakk: elde
etmisler hem de Ingiltere ve Fransa gibi kimi iilkelere verilen imtiyazlar1 kazanarak Osmanli
Devleti’'nin kargisinda bolgede 6nemli bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmiglardir®. Ayrica Rusya,
Kiigiik Kaynarca Antlasmasiyla Kirim Hanligimin bagimsizligint Osmanli Devleti’ne kabul
ettirerek, Kirim’m Rusya’ya ilhakimin ilk adimini atmis oldu’. Ingiltere ve Rusya arasindaki
rekabetin, Rus Car1 olan Biiyiik Petro doneminde daha belirgin hale geldigi soylenebilir®.
Zira iki iilke arasindaki bu rekabet, Rusya nin Ingiltere’nin kontrolii altinda olan Hindistan’1
isgal etme yoniindeki arzusundan kaynaklanmaktaydi. Ancak 19. yiizyilin hemen basinda

4 Paul B. Henze, Kafkaslarda Ates ve Kili¢: 19. Yiizyilda Kuzey Kafkasya Dag Koyliilerinin Direnisi, gev. Akin
Kosetorunu, Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara 1985, s. 3.

5 Moshe Gammer, Muslim Resistance to the Tzar, Shamil and the conquest of Chechnia and Daghestan, Frank
Cass, Great Britain 2004, s. 1.

6  Rufat Ugarol, “Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’ndan 1839°a kadar Osmanli Imparatorlugu”, Dogustan Giiniimiize
Biiyiik Islam Tarihi, X1, Cag Yay., istanbul 1989, s. 181; Roderic H. Davison, “Kiigiik Kaynarca Antlagmasinin
Yeniden Tenkidi”, ¢ev. Erol Akégretmen, Tarih Enstitiisii Dergisi, say1 10-11 (1979-1980), s. 344-368; Kemal
Beydilli, “Kiigiik Kaynarca Antlasmas1”, DIA, XXVI, 524-527.

7 Sinan Yiiksel, Ruslarin Karadeniz Devieti Olma Siireci ve Bu Siirecte Rus-Osmanli Iliskileri, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2011, s. 57-58; Cemal Gokge, Kafkasya ve
Osmanli Imparatorlugu nun Kafkasya Sivaseti, Samil Egitim ve Kiiltiir Vakfi Yay., Istanbul 1979, s. 18-19.

8  Mehmet Saray, “Tiirkistan’da Rus-ingiliz Rekabeti”, Tarih Dergisi, say1 34 (1983-84), s. 400.
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Napoleon Bonaparte’in Batida tehlike olarak belirmesi iizerine, Rusya dikkatini Dogu’dan
Bati’ya dogru ¢evirmek zorunda kalmigtir®. Kafkasya bolgesi, Hindistan ticaret yolunun
giivence altina alimmasi ve Ruslarin buraya inmesinin dniinde dogal bir set olusturmasi
sebebiyle Ingiltere igin oldukca dnemli bir yere sahipti'.

19. yiizyilin ilk yarisinda Rusya’nin bolge iizerinde izlemis oldugu emperyalist ve
yayilmaci politikalar neticesinde Iran, Giilistan (1813) ve Tiirkmengay Antlasmalari (1828)
ile Erivan’inin da dahil oldugu Aras’in kuzeyindeki biitiin topraklari, Rusya’ya vermek
zorunda kaldi. Ardindan 1828-1829 savasini kaybeden Osmanli Devleti, 14 Eylil 1829
tarihinde imzaladig1 Edirne Antlagmasi ile Kafkasya’daki biitiin haklarindan vazge¢mis oldu.
Hatta Ruslar resmen daha antlasma imzalanmadan, Cerkezistan’1 isgale kalkistilar. Bu durum,
Kafkasya’nin Karadeniz sahillerinde yasayan ve bdlgenin otokton topluluklarindan biri olan
Cerkezlerin ciddi tepkisine neden oldu''. Bolgede ortaya ¢ikan bu siyasi gelismelerden en
cok rahatsiz olan iilke ise, Ruslarin bélgede izlemis oldugu yayilmaci politikalarin Hindistan
ticaret yolunu tehlikeye sokmasindan endise duyan Ingiltere’ydi. Nitekim Ingilizlerin
Hindistan ticaret yolunu giivence altinda tutmak i¢in en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 yerlerden biri
Kafkasya’ydi. Bu baglamda Ruslarin Dogu’ya dogru izlemis olduklari yayilmaci politikalar,
Ingiltere’nin siyasi ve ekonomik cikarlarina zarar verdigi icin, Kafkasya’da yasayan halklarla
siyasi ve ekonomik iligki kurmak onemli olmustur. Yine Rusya’nin sicak denizlere inme
siyaseti'?, Ingilizlerin Akdeniz havzasmma yonelik siyasi ve ekonomik c¢ikarlarina tehdit
olusturmaktaydi. Bu nedenlerden &tiirti, Kafkasya 6zellikle 19. yiizyilda iki tarafin miicadele
sahasi haline geldi'®. Ayrica Karadeniz’de her gecen giin kendi aleyhine olacak sekilde

9  Halil Cetin, “1863-1873 Doneminde Orta Asya’da Rus-ingliz Rekabeti”, Bilig, say1 15 (2000), s. 3; Charles
Boulger, England and Russia in Central Asia, 11, W. H. Allen&Co., London 1879, s. 339; Aysegiil Kus, “The
Projections of the English Politics in the Caucasia /Central Asia and the Black Sea Against the Russsian
Expansionism in the 19th Century in the Works of Edmund Spencer”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, X111/26
(2019), s. 415-438.

10 Paul Henze, “Russia and the Cuacasia”, Perception, (June-August) 1996, s. 53; Kus, a.g.e., s. 418.

11 Okan Yesilot, “Tiirkmengay Antlasmasi ve Sonuglari”, 4.U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, say1 36
Erzurum 2008, s. 187-199; Haydar Efe, “Osmanli’nin Kuzey ve Dogu Politikasi ve Rusya’nin ‘Sicak Denizlere
Inme Politikas1’ Kapsaminda Sekillenen Dogu Smrlar1”, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, IX/17 (2018), s. 297-334.

12 Rus Carligi, cografi konumu geregi dnce Karadeniz’in kuzeyini ele gegirmek sonra da batida Bogazlara
ve Balkanlara, doguda Kafkaslara hakim olarak giineye inmek siyasetini takip etmistir. Jeopolitik konumu
itibartyla Kirim, Rus topraklarinin Karadeniz ve Akdeniz havzasina agilmasinin tek yoludur. Bu gercegi goren
Rusya, 6zellikle 18. yiizyildan beri Kirim, Karadeniz-istanbul ve buna esdeger Tuna nehir yolu ile Giircistan-
Tiflis ve Firat vadisi-Suriye yolunu ele gecirmeye caligacaktir. Ancak Kafkasya, Rusya’nin Anadolu, iran, Irak
ve Suriye’ye inisini engelleyen tabii bir settir. Kafkaslar, bu 6zellikleri ile Ruslar igin askeri ve ticari bir Sneme
haizdir. Bu nedenle Rus carlarinin biiyiik bir kismi, bu genis verimli sahay1 Ruslagtirmay1 ve halkini kendine
baglamay: ilke edinmistir. Bununla birlikte, Kafkaslarm kuzeyindeki Tiirk-Rus miicadelesi Ruslarin giineye
inmek siyasetlerini hayata gegirmelerini geciktirmistir. Bkz. Nedim Ipek, “Kafkaslardaki Niifus Hareketleri”,
Tiirkiyat Mecmuast, XX (1997), s. 273-313.

13 Mustafa Oztiirk, “Batili Devletlerin Osmanli Uzerindeki Politikalari ve Bunun Osmanli Dis Politikasi
Uzerindeki Etkileri (19. Yiizy1l)”, Tiirk Dis Politikast, 11, ed. Mustafa Bryikli, Gokkubbe, Istanbul 2008, s. 359.
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ilerleyen Rusya’nin, Tiirkiye’nin bolgede yeniden gii¢ kazanmasi igin desteklenmesi veya
Ingiltere’nin bayragimin, niifuzunun ve denetiminin Karadeniz’de kendini giiglii bir sekilde
hissettirmesi gibi izlenecek kimi politikalarla geri adim atabilecegi diistintilmekteydi'.

Bu baglamda Ingiltere, Rus karsiti olan farkli etnik grup ve inanglara sahip halklari
daha yakindan tanimak i¢in Kafkasya’ya yakin bir ilgi gostermeye basladi. Zira Kafkas
halklarmin, 18. yiizyilin sonunda baslayan ve 19. yiizyilda devam eden Rus yayilmaciligina
kars1 verdikleri bagimsizlik miicadelesi, yalnizca Ingiltere’nin degil ayni1 zamanda diger Batili
devletlerin de tiim dikkatini ve ilgisini bolgeye ¢ekmeyi basardi'®. Bu kapsamda, Kafkasya’ya
John Cook, Peter Henry Bruce, Robert Ker Porter, Robert Lyall, J. Stanislaus Bell, Edmund
Spencer, Arthur Thurlow Cunynghame, James Bryce, John Abercromby, Douglas Freshfield,
George Lighton Ditson gibi kimi Ingiliz seyyah ve arastirmacilar gelmis ve bdlgenin siyasi,
ekonomik, etnik, dinsel ve folklorik yapisina dair bazi gézlem ve incelemeler yapmislardir.
Onlarm bolgeye dair tuttuklar kayitlar kitap olarak yayimlanmis ve boylece Batida buralara
dair 6nemli bir bilgi birikimi olusmustur. 19. yiizyilin ilk yarisinda Kafkasya’nin Karadeniz
sahillerini ziyaret eden ve Cerkezlerle irtibata gecen bir diger ingiliz seyyah ve gazeteci
ise John Longworth’tiir. Longworth, 1837-1838 yilinda Cerkezlerin yasadigi bolgede bir
yil kadar kalmig ve Cerkez topluklar ile ilgili ayrintili gézlem ve incelemeler yapmuistir.
Onun Cerkezistan bdlgesinde kaldigr siire zarfinda tuttugu gezi notlari, “A Year among the
Circassians (1837-1838)” adi ile iki cilt olarak Londra’da 1840 yilinda yayimlanmustir'e.

Bu ¢alismanin amaci, anilan eserden yola ¢ikarak, bolgede kendini giiglii bir sekilde
hissettiren Rus yayilmaciligi karsisinda, Ingilizlerin Cerkezlerle iliski kurmak ve istihbarat
toplamak i¢in bolgede yiiriittiikleri kimi siyasi ve ekonomik faaliyetleri analiz etmek; Cerkez
topluluklarinin Ruslar karsisinda yiiriittiikleri bagimsizlik miicadelesine Ingiltere’nin verdigi
ortiilii destegi ortaya koymak; yine Ingilizlerin bélgeye gosterdigi yakin ilginin, Cerkez
topluluklart iizerinde nasil bir etki yarattigi sorunsalini ele alip degerlendirmektir. Bdylece
Ingiltere’nin Cerkezler iizerinden bdlgeye yénelik izledigi siyaset giin 1518ma ¢ikarilmis
olacaktir. Ayrica bolge, modern donemde de jeo-stratejik ve jeo-politik olarak Onemini
korumay stirdiirdigii icin, gliglii devletler tarafindan Kafkasya’da siyasi ve ekonomik niifuz

14 Ayrica Ingiltere’nin Rusya’ya kars1 siddete bagvurmadan sadece vergilerde yapabilecegi baz1 degisikliklerle
bunu basarabileceginin alt1 ¢izilmektedir. The Portfolio: A Collection of State Papers, Vol. 11, Ridgway
and sons, London 1836, s. 44. Yine Ingiliz arsiv belgelerinde, Tiirkiye’deki Ingiliz ticaretine iliskin ticari
diizenlemelerle ile ilgili Ingiliz konsoloslarmin raporlarmni iceren detayl bilgiler yer almaktadir. F.O. 424,
Further Papers Respecting the Tariff off 1839 with the Porte.

15 Mertcan Akan, “Batili Bir Oryantalistin G6ziinden Rusya ve Kafkasya”, Karadeniz Arastirmalari, say1 38
(2013), s. 29-53; ibrahim Tellioglu, “ingilizlerin Kafkasya Ile ilgili ilk Gozlemleri”, Turkish Studies, X/9
(2015), s. 438; Orhan Dogan - Aysel Erdogan, “XIX. Yiizyilda Ingiliz Sémiirgeciliginde Hindistan’m Yeri ve
Onemi”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (3), 2017, s. 839-847.

16 Longworth’iin bu eseri, orijinal bagligindan farkl bir isimle “Kafkas Halklarmin Ozgiirliik Savas1” olarak 1996
yilinda Sedat Ozden tarafindan Ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir. John A. Longworth, Kafkas Halklarinin
Ozgiirliik Miicadelesi, gev. Sedat Ozden, Rey Yay., Kayseri 1998.
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kazanmaya yonelik yiiriitiilen faaliyetlere de tarihsel bir arka plan sunarak alan literatiiriine
katk1 yapilmasi1 amaglanmaktadir.

1. Longworth’iin Kafkasya’ya Gitme Nedenleri ve Istanbul’dan Bélgeye
Hareketi

1 Mayis 1837 tarihinde Longworth, Istanbul’dan bir gemiye binerek Sinop iizerinden
iic hafta siiren bir yolculugun ardindan 23 Mayis giinii Cerkezistan kiyilarina ulagmustir.
Anlasildig1 kadaryla, seyyah, bu yolculuga, istanbul’da tanistig1 ve Kafkasya’ya gittiginde
kendisine her konuda yardimci olacak Hac1 lakapli ve imamyiko adinda iki kisi ve bir Rum
hizmetli ile birlikte ¢ikmistir. Longworth, yolculuklari esnasinda Haci lakapli kisinin, biiytik
bir merak ig¢inde onun Cerkezistan kiyilarina gitme nedenlerini sorgulamaya calistigini
fark ettigini sdyleyerek, okuyucuya onunla yaptigi konugma iizerinden bolgeyi ziyaret
etme nedenlerine dair bilgiler vermistir. O, Hact adli kisiye kimseden saklayacak bir sirr1
olmadigini, Kafkasya’ya ne Ingiliz hiikiimeti ne de baska bir hiikiimet adina gitmedigini ve
yalnizca kendi iradesi ile bu seyahati gerceklestirdigini ifade etmistir. Ardindan bu seyahati,
kismen meraktan kismen de Ruslarin Kafkasya’ya karsi yeniden saldirtya gegtikleri bir
donemde, Cerkezlerle iletisime ge¢me konusunda dis diinyada kaydedilen gelismeler ve
daha da 6nemlisi, Ruslarin bolgede Cerkezlere yonelik uyguladiklari ablukanin kaldirtlmasi
yoniinde yiiriitiilen kimi faaliyetler konusunda onlar1 bilgilendirmenin motive edici oldugunu
diigiindiigi i¢in yaptigini belirtmistir'’. Seyyah ayrica aldig1 bazi haberlere gore, Ruslarimn,
Cerkez topluluklar arasina gonderdikleri adamlari vasitastyla Vixen adli Ingiliz gemisinin'®,
Kafkasya kiyilarinda ele gegirilmesinin ardindan, ingiliz hiikiimetinin bu onur kiric1 davranig
karsisinda sessiz kalmay tercih ettikleri seklinde propaganda yaptiklarini, ancak bunun
asilsiz oldugunu sdyler. Zira bizzat ingiltere Disisleri Bakan1 tarafindan parlamentoda ingiliz
bayraginin onurunun, onlarin kiyilarinin bagimsizliginin giivencesi oldugunun alt1 ¢izilmistir.

17  John Longworth, 4 Year among the Circassians (1837-1838), Henry Colburn, London 1840, s. 10.

18 Kafkasya ile ticaret yapmak isteyen James Stanislaus ve George Bell kardesler 1836 yilinda ingiliz hiikiimetine
Kafkasya kiyilarindaki Rus ablukasini tantyip tanimadiklarina dair bir kararin olup olmadigini sormuslardir.
Ancak bu konuda kendilerine kesin bir cevap verilmeyince, George Bell bu sefer bizzat Ingiliz Disislerinden
konu ile ilgili kendilerine kesin bir cevap verilmesini istemis ve bunun iizerine Ingiliz Disisleri Bakam
Palmerston, konu ile ilgili yazilara (Gazetta) bakmasim soylemistir. Yazilar1 inceleyen Bell, Ingilizlerin
Karadeniz kiyilarindaki Rus ablukasmi tanimadigi sonucuna varmis ve Kafkasya ile ticaret yapmak igin
gerekli belgeleri almak igin Istanbul’a gelmistir. Burada bazi zorluklarla karsilagan Bell, Urguhart’in devreye
girmesi ile bu sorunlari1 ¢6zmeyi basarmistir. Ardindan Londra’da kiralanan Vixen adli gemi ile Ekim 1836°ta
Kafkasya’ya dogru yola ¢ikmistir. Gemi Istanbul’a vardiginda durumdan haberdar olan Rus elgisi geminin yola
¢ikmasina engel olmaya galismis, ancak bunda basarili olamamistir. Bu gemi yolculugunu organize edenlerden
birisi olan Urguhart’in bu konuda iki varsayimi vardi. Bunlardan birincisi, eger Ruslar gemiye el koyarlarsa
Rusya ile Ingiltere’nin arasi daha da agilacakt1. Ikinci olarak, eger Ruslar gemiye el koymazlarsa bu Rusya’nin
Cerkezlere yonelik izledigi politikadan vazgectigi anlamina gelecek ve boylece ingiltere Cerkezlere dogrudan
yardim edebilecekti. Ancak bu varsayimlardan ilki ger¢eklesmis ve Ruslar, Sogucak’a gelmesinden 36 saat
sonra ablukay1 ve karantinay1 ihlal ettigi ve giimrilk olmayan yerde ticaret yaptig1 gerekgesi ile gemiye el
koydular. Mustafa Aydin, “Cerkes Kiyilarinda Ingilizler (1829-1837)”, Tarih Dergisi, say1 38 (2003), s. 89-90.
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Bu nedenle, bdyle bir kriz esnasinda Cerkezlerin bizzat bir Ingiliz’in dilinden Ingiltere’nin
onlar1 terk etmediklerini duymalar1 daha 6nemli idi. Ayrica Longworth, diger bir niyetinin
de kendisi gibi Ingiliz olan ve gemisine Ruslar tarafindan el konulan Bay Bell ile goriiserek,
ona Ruslara en yakin zamanda bu konuda gerekli dersin verilecegini ve Ruslar tarafindan
yagmalanan mallarinin da en yakin siirede kendisine iade edilecegini sdylemek oldugunu
aktarir’®. Longworth, tipki Haci gibi, okuyucularinin da yanlis anlamalarina sebebiyet
vermemek icin, bolgeye gelis sebebine dair su agiklamay1 yapar:

Rus ablukasini asarak ve Avrupalilarin neredeyse hakkinda hi¢chir sey bilmedigi bir bolgeye
niifuz ettigimden, burada birkag¢ kelime ile bazi aciklamalar yapma ozgiirliigiine sahip
oldugunu diigiinityorum: Istanbul’da ikamet ettigim esnada Cerkezistan ile ilgili edindigim
bilgiler biraz belirsiz ve romantik olmasina ragmen, ilgimi ¢ekti ve ardindan bu biiyiik
bir merak halini aldi. Diger Asya iilkeleri gibi, burasi da Rus hirsimin bélgede ilerleyisini
hissetmis ve es zamanli olarak Rus hirst ve baskisi altinda inlemigti. Ancak bu ihtilafin
dogast komsularminkinden farkly bir ozellik tasiyordu. Rusya, diger devletlerle olan
iliskisinde silah kullanmaktan ziyade diplomasiyi kullanarak daha fazla kazang elde etti.
Yahut Ruslar bu ikisini doniisiimlii olarak kullandilar. Ancak Kafkasya gibi gézlerden uzak
ve yiizyillardwr bireysel bagimsizligin koklii bir sekilde yerlestigi bir cografyada, yozlagmis
yonetimler tizerinde Ruslarin kullandigi entrika ve diplomasi herhangi bir sonu¢ vermedi.
Bu nedenle, Ruslarin bolgede kullanacag tek sey savag idi.*°

Seyyahin verdigi bilgilere bakilirsa, kendisinin bolgeye gelis amacmin Ingiltere
yahut diger devletlerle herhangi bir iligskisi bulunmamaktadir ve o, sadece Cerkezlere
duydugu kisisel merak ile bazi romantik hislerden kaynakli olarak bu yolculuga ¢ikmuistir.
Ancak Longworth, anilan yapitinda, herhangi bir ayrinti vermese de kendisinin bolgeye
gitmesine karar verildigini ve bu seyahat icin yapilan hazirliklarmn gizli bir sekilde
yiritildiigiini de ifade etmekten geri kalmamigtir. Nitekim, iliskiye ge¢mis oldugu ve
kendisine Kafkasya’ya yapacagi seyahatinde eslik edecek olan kisilerin ziyaretlerinin dikkat
cekmemesi i¢in seyyah, Pera (Beyoglu) yakinlarinda ikamet ettigi pansiyondan ayrilarak
bir arkadasinin yanina tasindigini yazar. Ona gore Pera, Rus gorevlilerle doludur ve burada
Rusya’nin her yere ulasan niifuzuna karst diismanlik besleyen herkes, adeta bir suikastci
beklentisi ile dolagmaktadir’’. Yine seyyah, majestelerinin hiikiimetinde resmi gorevi

19 Longworth, a.g.e., I, s. 11.

20 Longworth, a.g.e., I, s. 12. Ruslarm Vixen adli ingiliz gemisine el koymalaria karsi donemin Ingiltere
hiikiimetine karst belli suglamalar yoneltilmistir. Ornegin, eski bir diplomat tarafindan kaleme alinan bir
eserde, tiim diinyada Ingiltere’nin itibarmi zedeleyen Vixen olaymmin unutulmadigmi ve hatta bu davanin
tekrar Ingiliz mahkemesinde bir jiiri karsisinda goriilmesi gerektigini belirtir. Zira Ingiliz kamuoyu Vixen olay1
baglaminda uluslararasi1 deniz hukuku, Cerkezlerin bagimsizligi, Hindistan’1n giivenligi ve Rusya’nin bélgede
izledigi saldirgan politikalar konusunda duyarlilik gostermektedir. British Diplomacy Illustrated in the Affair
of “Vixen”, Curie and Bowman, New Castle 1839, s. 12. Anilan eserde her ne kadar yazarin adi agik bir
sekilde verilmese de ve eserin eski bir diplomat tarafindan kaleme alindig1 séylense de, Urguhart’in Ingiltere
hiikiimeti adma diplomat olarak ¢alistig1 diistiniiliirse, kitabin yazarimin biiyiik bir olasilikla David Urguhart
olmasi gerektir.

21 Longworth, a.g.e., I, s. 1.
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olan bir kisi tarafindan, iilkesinin menfaati adina onurlu bir hizmet yapacagi konusunda
yiireklendirilmesinin de Kafkasya’ya yapacagi bu ziyaretin dnemli nedenlerinden biri
oldugunun altin1 ¢izer’?. Dolayisiyla bu bilgiler, Longworth’iin bdlgeye gitme nedeninin
bireysel bir irade ile olmadigin1 ve seyahatini biiyiik bir olasilikla hem Ingiltere hem de
Osmanli Devleti’nin bilgisi dahilinde gergeklestirdigini disiindiirtmektedir. Longworth,
ozel bir gorevle Ingiliz hiikiimeti tarafindan 1855 yilinda Kafkasya’ya tekrar génderilmistir.
Seyyahin bolgeye gonderilme amaci, Ingiliz hiikiimetinin hem 1855 yilinda bélgenin
icinde bulundugu durum hem de miittefik devletlerin bolgede yasayan topluluklarin
saglayacagi is birligine ne kadar giivenebileceklerine dair dogru bilgiler elde etmekti. Bu
amag dogrultusunda, Longworth’iin Kafkas topluluklarinin en etkili liderleri ile iletisime
gegmesi icin, acil bir sekilde Kafkasya kiyilarina gitmesine karar verilmisti. Longworth’iin
bolgeye yaptig1 ziyaretin asil amaci, gerekli olmasi durumunda, Cerkez topluluklarinin,
Ingiliz hiikiimetinin emrinde Ruslara kars1 savasabilecek ne kadar askeri giicleri olduguna
iliskin bir arastirma yapmakt1. Béylece, Istanbul’da, Kafkasya’ya gétiiriilmesi icin, barut ve
birtakim silahlar temin edilerek Longworth’lin seyahati i¢in gerekli tim hazirliklar yapildi.
Eger bu malzemeler istanbul’dan yeterince temin edilemezse Longworth, bunlar1 dogrudan
Ingiltere’den isteyebilecekti>. Longworth’iin bolgeden ayrilmasindan sonraki siiregte de
Osmanli Devleti’nin bdlgede saldirgan bir tutum izleyerek yayilmaya ¢aligan Ruslara karsi
Cerkezistan’a silah ve mithimmat yardimi yaptig1 anlasilmaktadir. Zira Alman basininda gikan
bazi haberlerde, Petersburg’dan gelen bazi mektuplara gére, Cerkezlere silah ve mithimmat
tastyan bazi Osmanli bandirali gemilere Ruslar tarafindan el konuldugu ve bu gemilerde ele
gegirilen bazi belgelerin de bunu teyit ettigi yoniinde bilgiler yer almaktadir. Hatta Rusya,
bu durumun Canakkale antlagmasi hiikiimlerine gonderme yaparak su¢ oldugunu Osmanli
Devleti’ne bildirmistir. Osmanli hiikiimeti ise Cerkezistan bolgesine gidecek mithimmat
ve silah sevkinin bir daha ger¢eklesmemesi yoniinde onlemler alinacagina dair Ruslara
giivence vermistir?*. Bu bilgilerden, Osmanli Devleti’nin Rusya’nin bolgedeki giiglii siyasi
ve ekonomik niifuzu karsisinda dogrudan bir tavir sergileyecek gligte olmasa da Katkasya’da
Ruslara kars1 verilen direnis miicadelesini dolayli olarak destekledigi ve Rusya’nin bolgedeki
yayilmaci politikalarindan tipki Ingiltere gibi rahatsiz oldugu anlasilmaktadir.

Longworth, Ruslarin Karadeniz’de izledikleri saldirgan ve yayilmaci politikalarindan
rahatsiz olan Ingiliz hiikiimeti tarafindan bolgeye gonderilen ilk kisi degildi. S6z gelimi,
Ingiliz Disisleri Bakam Palmerston, Longworth 6rneginde oldugu gibi, 1833 yilinda
Istanbul’da Ingiliz biiyiikelgiliginde katip olarak gorev yapan David Urguhart’in ve bazi
ajanlarin tiiccar kimligi altinda bolgeye gonderilmesine karar verdi ve bu yonde yapilacak
faaliyetler, bizzat Ingiltere’nin Istanbul biiyiikelcisi olan Ponsonby tarafindan organize

22  Longworth, a.g.e., I, s. 16.
23 Musa Sasmaz, “Longworth’s Mission to Circassia in 18557, OTAM, 10 (1999), s. 225-226.
24 The Portfolio: A Collection of State Papers, Vol. 111, James Ridgway and sons, London 1844, s. 177.
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edildi. Yine 1834 yilinda Ruslarin bdlgede Cerkez topluklarna karsi saldirilart artinca,
Sapsig ve Natukhaglarin 6nde gelen liderleri, bu durum hakkinda bir degerlendirme yapmak
icin Adegum nehri yakinlarinda bir araya gelerek bir toplanti yapmuslar ve Ingiliz Yiizbasi
Lions bu toplantiya bizzat katilmistir. Lions beraberinde Cerkezlerin dnde gelen dnemli
kigilerinden birisi olan Sefer Bey’den® Ruslarla barig yapmak yerine, onlara karsi direnmeleri
yoniinde cagri yapan bir mektup da getirmis ve ilkbahar yahut yaz aylarinda Tirklerden ve
Ingilizlerden yardim alacaklarina dair onlara bazi teminatlar vermistir®. Lions’un toplantida
vermis oldugu bu bilgi, Tiirkiye’den yeni donen elgilik heyeti tarafindan da teyit edilince,
Ruslarla barig yapmaktan vazgecilerek, diismana karsi hep birlikte miicadele edilmesine
karar verilmistir?’. Ingiltere’nin Kafkasya’ya ydnelik izledigi politika baglaminda Ponsonby,
1836 yilinda da Morning Post muhabiri J. A. Stewart’1*® bolgeye gondermistir®. Buna ek
olarak, ayni yil Ponsonby ve Urguhart’mn Onciiligiinde, Karadeniz kiyilarinda istihbarat
calismalar1 ve ticaret yapmak amaciyla James Stanislaus ve George Bell kardesler ikna

25 Baz kaynaklarda, Sefer Zaniko’nun Anapa civarinda genis topraklara sahip olan Zaniko ailesine mensup
oldugu yer almaktadir. Kimi Rus kaynaklarinda ise ondan knez (prens) olarak soz edildigi goriilmektedir.
Zaniko ailesi gegmiste Cerkezlerin Rusya’ya karsi ortaya koyduklari politikalarin belirlenmesinde énemli ve
etkin bir rol oynamustir. Sefer Zaniko ya da diger adiyla Zanzade Sefer, 1829 Edirne Antlasmasi’ndan sonra
gelisen olaylarin hem ¢ok i¢inde hem ¢ok disinda kalan, ancak Cerkezlerin Rusya ile miicadelesinde etkin bir
rol oynayan kisilerden birisidir. Onun siyasi goriisleri Rusya’nin, Osmanli Devleti’nin ve Ingiltere’nin Kuzey
Kafkasya’ya yonelik politikalar1 baglaminda sekillenmistir. Osmanli kaynaklarinda Cerkez ileri gelenlerinden
ve Osmanli Devleti’nin yaninda yer alan birisi, Ingiliz kaynaklarinda Cerkezlerin bagimsizligi icin miicadele
veren bir kahraman, Rus kaynaklarinda ise bir Osmanli ajant oldugundan soz edilir. Cerkezler Edirne
Antlagmasi ile Osmanlt Devleti’nin Kafkasya ile ilgisinin kalmadigini 6grendiklerinde, tam bir hayal kiriklig:
yasamislar ve Osmanli Devleti’nin Cerkezlerden nasil vazgegtigine bir anlam verememislerdir. Béylece, bir
durum degerlendirmesi yaparak ne yapacaklarina karar vermek iizere toplanmiglardir. Hemen hemen biitiin
Cerkez ileri gelenlerinin katildigi toplantida, Sefer Zaniko’nun etkisiyle, Rusya ile miicadeleye devam
edilmesi ve bunun i¢cin Osmanli Devleti’nden yardim istenmesi yoniinde karar almmustir. Ayrica toplantida
Natuhag, Sabsig, Abzeh, Bjedug, Kemirguey, Hatukay, Mehos, Besni, Baglibay, Teberde, Braki ve Karagay
kabilelerinin ileri gelenleri Sefer Zaniko’ya kendilerini temsil etmesi i¢in bir vekaletname vermislerdir.
Bunun iizerine Zaniko, onlara Kur’an iizerine yemin ettirmis ve disaridan bir yardim gelinceye yahut gelecek
yardimdan timitlerini kesinceye kadar savasa devam edeceklerine iliskin ona s6z vermelerini istemistir. Bu
nedenle Cerkezler, Osmanli Devleti’nden yardim istemek i¢in, Sefer Zaniko baskanliginda 22 delegeden
olusan bir heyeti Istanbul’a gondermislerdir. Hatta génderilen elgilik heyeti, Istanbul’da gok biiyiik ilgi gormiis
ve heyetin tiyelerine konum ve siniflarina gore bazi hediyeler ile para verilmistir. Bu konuda tafsilatli bilgi igin
bkz. Ziibeyde Giines Yagci, “Kuzey Kafkasya’nin Uluslararas: Lideri: Sefer Zaniko”, Bilig, say1 76 (2016), s.
60-63; Yahya Khoon, “Prince of Circassia”: Sefer Bey Zanuko and theCircassian Struggle for Independence”,
Kafkasya Calismalari, 1/1 (2015), s. 73-97.

26  Ali Kasimov- Hasan Kasimov, Cerkes Soykirimi, gev. Orhan Uravelli, Takav Matbaasi, Ankara 1995.

27 Aydin, a.gm.,s. 86-87.

28 Longworth de gezi notlarinda, gazeteci Stewart’in kendilerinden 6nce bolgeye geldigini ve yerli halkla iligkiye
gectigini soyler. Longworth, a.g.e., 1, s. 264.

29 Aydin, a.gm., s. 88. Portfolio’da 1836 yilinda Ruslarin bolgede yiiriittiikleri siyasi ve askeri faaliyetlerin
Ingiltere i¢in rahatsiz edici oldugu ve Ingiltere’nin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarim tehdit eden bu faaliyetlerin
oniine geemek icin acilen tedbir almasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Ornegin, Ruslara ait 12.000 kisiden
olusan bir ordu, Cerkesya sahilinde yer alan Anapa ile Gelincik arasinda bulunan bir kaleyi ele gegirmistir ve
bu olay, Rus ilerleyisinin 6niinde 6énemli bir engel teskil eden Kafkas haklarinin umutlarina ve ¢abalarina da
ciddi bir darbe indirmistir. The Portfolio: A Collection of State Papes, Vol. I, James Ridgway and sons, London
1836, s. 369.
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edilerek bolgeye gonderilmistir®®. iste Longworth’iin yapitinda adindan sik¢a soz ettigi ve
Kafkasya’da bulundugu esnada bir araya gelerek birlikte birtakim faaliyetlerde bulundugu
kisi, James S. Bell’dir*'. Yine Urguhart tarafindan Ingilizce ve Fransizca yayilanan Portfolio
adl1 dergide, Ruslarin Kafkasya’da ilerlemesine bagli olarak hakimiyetini arttirmasi, yorgun
diismiis Osmanli Devleti’nin bunlar karsisinda elinin kolunun bagli olmasinin yarattig
giivensizlik duygusu, Ruslarin bdlgeyi ele gegirmek i¢in yaptiklar entrikalar ve en 6nemlisi
onlarin bolgeye yonelik harekatlarinin oldukga ciddi bir hal almasinin, Ruslara kars1 direnmek
icin Cerkez topluluklarinin bir araya gelmekten baska bir secenekleri olmadigi fikrine sahip
olmalarina sebebiyet verdigi belirtilmektedir’?. Dolayisiyla, Longworth’iin gezi notlarinda
verdigi bilgilere bakildiginda, tipki Urguhart, Yiizbasi Lions, gazeteci Stewart ve Bell gibi,
onun da Kafkasya bolgesi iizerinde kendini gii¢lii bir sekilde hissettiren Rus etkisini yerinde
gozlemlemek ve bolgede yasayan Cerkez topluklari ile iletisime gecerek, onlar1 bir araya
getirip Ruslara kars1 direnmeleri konusunda motive edici calismalar yiiriitmek icin Ingiliz
hiikiimetinin bilgisi dahilinde, bu seyahati ger¢eklestirdigi anlagilmaktadir.

2. Ingilizlerin Cerkez Topluluklar ile iletisime Gecme Cabalar1 ve
Yiiriitiilen Faaliyetler

Bolgede bulunduklart siire zarfinda Longworth ve Bell, Cerkez topluluklarinin hem
Ruslara kars1 vermis olduklari onurlu miicadelede yalniz olmadiklarini géstermek hem de
onlarin giivenini kazanmak i¢in pek ¢ok kez diizenledikleri Meclis toplantilarina katilmislar
ve boylece onlarin Ruslar karsisinda vermis olduklari bagimsizlik miicadelesinde motive
edici bir rol oynamaya calismislardir. S6z gelimi, bu Meclis toplantilarindan birine katilan

30 Ardindan Bell, Kafkasya ile ticaret yapabilmek igin gerekli belgeleri almak amactyla Istanbul’a gelmis, ancak
burada bazi zorluklarla karsilasmistir. Bell, Urguhart’in devreye girmesi ile sorunlari agmis ve gerekli izni
almay1 bagarmistir. Ardindan Vixen adli gemi kiralanarak 9 Ekim 1836 tarihinde Londra’dan Cerkez kiyilarina
dogru yola ¢ikmistir. Gemiye karantinay1 ihlal ve giimriik olmayan yerde ticaret yaptig1 gerekgesi ile Ajaks adli
Rus gemisi tarafindan el konulmustur. Norman Luxembourg, Ingilizlerin Rusya 1 Isgalinde Ingiliz Politikast
ve Imam Samil, ¢ev. Sedat Ozden, Kaythan Yayinlari, Istanbul 1998, s. 134, 139, 144; Kasimov, a.g.e., s. 134;
Charles Webster, “Urquhart, Ponsonby and Palmerston”, The English Historical Review, LX11/244, Oxford
1947, s. 342. Bell, eserinde Vixen Olaymi duymus olan okuyucularinin, onun Kafkasya’ya yaptigi ziyaretinin
temel amacinin bolge ile ticari iligkiler kurmak niyeti ile ger¢eklestigini zaten farkinda olacaklarindan sz eder.
Ardindan bolgeye yaptigi ikinci ziyaretinin de benzer bir amag tasidigini belirtir. O, pek ¢ok kisinin diistindtigii
gibi, Vixen gemisine Ruslar tarafindan el konulmasindan &tiirii, Ingiliz hiikiimetinin bir tazminat talep
edecegi ve boylece bu topraklarin ticarete agilacagini umdugunu soyler. Ona gore bu seyahat, Majestelerinin
Disisleri sekreterinin arzusu ile gergeklesmistir (daha dogrusu boyle olduguna inandirilmstir) ve bu istek, Bay
Strangways kanali ile Istanbul’daki ingiliz elgiliginde gérev yapan Urguhart’a iletilmistir. Urguhart da Bell ile
birlikte bu seyahat i¢in gerekli olan tiim hazirliklar1 yapmistir. James S. Bell, Residence in Circassia During
the Years 1837-1838-1839, 1, Bradbury and Edwards, London 1840, s. v.

31 Longworth, a.g.e., I, s. 93-116.

32 The Portfolio: A Collection of State Papers, Vol. 1, James Ridgway and sons, London 1836, s. 238. Anilan
eserde, Kafkasya’da yasayan topluluklarin konustuklar1 dil ve kiiltiirleri, fiziksel ozellikleri, kisilikleri ve
niifuslarma iliskin oldukga ayrintili bilgiler yer almaktadir. Portfolio, Vol. 1,s. 231,297,370, 478. Bu bilgilerin,
Ingilizlerin Cerkezler 6zelinde Kafkasya’daki Rus yayilmacilig1 karsisindaki tedirginliklerini ve buna baglt
olarak onlarin bolgeye yonelik ilgisini ortaya koyar nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Longworth, bdlgede asil bulunma nedenini ortaya koyan bazi dnemli ipuglart verir. O,
toplantmin Cerkezler arasinda énemli ve saygin bir yere sahip olan Mansur Bey tarafindan
acildigini ve Cerkez topluluklarinin Ruslara karst vermis olduklart miicadeleye yonelik
Ingiltere’nin izledigi politikanin ne olduguna dair kendisine bazi sorular yéneltildigini,
ancak verdigi cevaplarin, toplantiya katilanlar i¢in ¢ok tatmin edici olmadigini sdyler. Zira
Longworth, Ingiliz hiikiimeti ile dogrudan herhangi bir iligkileri bulunmadigindan ingiliz
hiikiimeti adina da fikir beyan etme yetkisi olmadigini ve bu konuda yapacagi agiklamalarin
da sadece bireysel diisiince ve goriislerini yansittigini ileri siirer. Ancak Longworth, ondan
bekledigi cevaplari alamayan ve disaridan bekledikleri yardimin da gelmedigini géren bu
insanlarin cesaretlerinin kirtlacagin fark ettigi i¢in, onlarin umutlarini yiikseltmenin énemli
oldugunu soyler ve onlarin Ruslara kars1 yaptiklart savaslara bizzat goniillii olarak katilmak
istedigini belirtir. Fakat Longworth, Ingiliz hiikiimeti ile herhangi bir resmi bag1 olmadigini
sdylemesine ragmen, toplantiya katilan insanlarin umutlarini canli tutmak igin Istanbul’daki
Ingiliz elgisi tarafindan Cerkezlere iletilmek {izere Bay Bell’e verilen gizli bir mesajdan séz
etmenin ve bunun paylasilmasinin etkili olabilecegini diisiindiigiinii aktarir. Lord Ponsonby
mesajinda, Bay Bell’den ¢ok kisa bir siire iginde kendisinden bazi dnemli haberler alacaklarini
Cerkezlere sOylemesini istemektedir. Ponsonby ayrica Bell’e onun bélgeye yapacagi
seyahatten haberdar olmadigini ve aslinda bu mesaji, Cerkezlere bizzat kendisinin vermek
istedigini de sdylemistir. Seyyah, Cerkezlerin el¢isi olarak Tiirkiye’de bulunan Sefer Bey’in
adami Nogay Ismail’in getirdigi mektuplar acilmadigi ve Ponsonby’nin mesajinda kast
ettigi haberlerin bu mektuplarda olduguna dair hi¢ kimsenin herhangi bir stiphesi kalmadigi
icin, Bay Bell’in onlara getirdigi mesajin dogrulugunun teyit edildigini belirtir®®*. Ardindan
oldukga cesur ve vatanperver bir kisi olan Mansur’un Meclis’te yaptigi konugsmadan etkilenen
Longworth, aslinda ticari amaglar i¢in beraberinde getirdigi ve masrafin1 Bay Bell ile yar1
yartya karsilamak iizere anlastiklart iki yahut ii¢ tonluk kursunu onlara hediye ettigini sdyler
ve bu bagisin Cerkezler arasinda biiyiik bir seving ve mutluluga neden oldugunu yazar.
Gortldiugl tizere Longworth ve Bell, dogrudan olmasa da ortiik bir sekilde Cerkezlerin
Ruslara kars1 verdikleri bagimsizlik miicadelesini desteklemeye calismaktadirlar. Ayrica
halihazirda basta Ingiltere olmak iizere dis diinyadan bekledikleri yeterli destegi alamayan
Cerkez topluluklarinin hem umutlarin1 hem de cesaretlerini arttirmak igin ihtiya¢ duyduklari
kursun ve barut gibi kimi 6nemli ihtiyag maddelerini saglayarak onlara mithimmat destegi
saglamaktadirlar. Longworth, 6nemli olarak nitelendirdigi bir baska Meclis toplantisina ise,
Cerkezlerin, “Ingiliz Nadir” koduyla isimlendirdikleri kisi ile birlikte katilir. Longworth
yapitinda, bu kisinin yaninda katipligini yapan Omer adinda bir Tiirk ile birlikte Trabzon
tizerinden bolgeye geldigi bilgisini verir®. Ancak seyyah, Nadir Bey’in getirdigi haberlerin

33 Longworth, a.g.e., I,s. 118, 121.

34 Longworth, a.g.e., I, s. 121, 123.

35 Longworth, a.g.e., I, s. 179. Longworth ayrica eserinin giris kisminda Cerkezistan’a gelen Ingilizlerden s6z
ederken, bolgeyi ziyaret eden ilk kisinin Bay Urguhart oldugunu ve bu ziyaretin, Cerkezlerin kaderinde 6nemli
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¢ok i¢ agict olmadigint ve bu haberlerin dogrulugunun kendisine gonderilen mektuplarla
da teyit edildigini sdyler. Ona gore, bu haberler iginde en kétiisii Ingiltere Krali olan IV,
William’n 6ldiigline dair olan haberdir; ¢iinkii Cerkezler, onun 6limii ile birlikte 6zgiirliik
miicadelelerinde ¢ok dnemli bir dostlarin1 kaybetmislerdir. Kral William, diinyanin biiyiik
bir kisminin Rus hakimiyeti altina girmemesi konusunda kararlidir ve gergekten yabanci bir
boyundurugun altina girmemek icin cesur bir sekilde miicadele siirdiiren Cerkezlere karsi
derin bir sempati beslemektedir. Ayrica Vixen olayinin, Ingiltere’nin onuruna yakigmayan
bir sekilde sonlandirilmasi, konunun asilsiz temellere dayandirilarak kapatilmasi, su ana
kadar Cerkezler i¢in yapilmis seylerin inkér edilerek farkli bir yola girilmesi, Ingiltere’yi
simdiye kadar basa ge¢mis en basarili kralindan mahrum eden biiyiik felaketin sonuglaridir®®.
Longworth, Cerkezler igin i¢ agict olmayan bu haberlerin geciktirilmeden onlara iletilmesi
gerektigini ve bu amagla Nadir Bey ile birlikte bir bildirge kaleme almanin zorunlu oldugunu
belirtir. O, katilacaklar1 Meclis i¢in kaleme aldiklart bu bildirge hakkinda sunlari sdyler:

Getiren kisi bakimindan olduk¢a zor bir gorev olan bu nahos haberlerin Cerkezlere
iletilmesi gerekiyordu. Ulkenin her tarafindan endise icinde olan ¢ok sayida insan bir
araya geldigi icin, bu haberlerin geciktirilmesi miimkiin degildi. Bu konuyu tartismak
icin ¢ok az bir zaman vardi; ¢iinkii ertesi giin biiyiik bir Meclis toplanacakti. Bu nedenle,
Mecliste okunmast icin acil bir sekilde bir bildiri kaleme almaya karar verdik. Bildiriye
oncelikle oliimiiniin Cerkezlerin davast igin olduk¢a sanssiz bir durum oldugunun
alti ¢izerek Kral William in vefat haberi ile basladik. Ancak hala Avrupa’da onlar
destekleyen ve onlar icin ¢aba gdstermekten imtina etmeyen dostlart oldugu konusunda
onlara giivence verdik. Ayrica onlara yonelik bu ilgi ve sempatinin, dostlart olan Davut
Bey’in ¢abalart sayesinde oldugunu onlara agikladik. (David Urguhart). Yine Urguhart
ile herhangi bir ilintisi olmamasina ragmen, Nadir Bey’in bélgeye gelmesi ve onlar igin
beraberinde getirdigi az bir miktarda silahin da Ingilizlerin Cerkezlere olan ilgisinin
onemli bir gostergesi oldugunu belirttik. Fakat bana gelen mektuplar araciligi ile onlara
ilettigim gibi, Avrupa’daki dostlari, onlara, daha biiyiik bir dlgekte yardim etmek igin
hazirlik yapryorlardr. Béylece, vatanlarimi savunma miicadelelerini stirdiirmeleri ve bir
araya gelerek giiclerini birlestirmeleri konusunda onlar tesvik ettik. Fakat hem tilkemizin
giivenirliligine golge diisiiriir diisiincesi hem de iki taraf'icin de daha iyi olacagi i¢in Vixen
olayina dair herhangi bir sey soylemedik.>’

Longworth devam eden satirlarda, yiiksek sesle okunan ve Meclis’in 6nemine dikkat
¢eken bu bildirinin, bir araya gelen insanlar tarafindan genel olarak olumlu karsilandigini,

bir doniim noktas: olmasina ragmen, oldukea kisa siirdiigiinii ve Urguhart’m bélgeye yaptig bu gezi ile ilgili
gozlemlerini dig diinya ile paylasmadigini soyler. Ardindan gazeteci Stewart’in bolgeyi ziyaret ettigini ve
onun, gezi notlarini gergege sadik ve canli betimlemelerle kaleme aldigini yazar. Stewart’tan sonra, bolgeye
gelen Bay Bell’in ise, ilk ziyaretine dair gozlem ve incelemelerini kayit altina aldigini1 ve Bell’in bolgeye
ikinci ziyareti esnasinda kendisinin de onunla birlikte bir yil kadar Cerkezistan’da kaldigini ve bu sirada
kendilerine Bay Knight adl bir Ingiliz’in katildigin1 belirtir. Bilyiik bir olasilikla Cerkezlerin Nadir Bey olarak
isimlendirdikleri bu kisi, Longworth’{in s6ziinii ettigi Bay Knight olmalidir. Bkz. Longworth, a.g.e., I, s. vii.

36 Longworth, a.g.e., 11, s. 180-181.

37 Longworth, a.g.e., 11, s. 181-182.
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hatta alkislandigini ve toplantinin oldukg¢a verimli bir havada gegtigini soyler. O, ayrica
toplantimin samimi ve i¢ten bir havada gegmesinde, Nadir Bey’in toplantiya gelirken giymis
oldugu 6n yiiziinde yesil ve altin renkte islemeleri olan geleneksel kirmizi ceketin dnemli
bir etkisinin oldugunu diisiindiigiinii kendisine sdyledigini yazar. Ancak kendilerini rahatsiz
eden tek konunun, Nadir Bey’in beraberinde getirdigi ve bu konuda Cerkezlerin asla taviz
vermeyecekleri barutun dagitilmasi meselesi oldugunu belirtir. Nitekim Nadir Bey, hakli
olarak getirmis oldugu barutu diismana kars1 diledigi gibi kullanma konusunda kendisine izin
verilmeyisinden rahatsizdir. Seyyah, Nadir Bey’in bu duruma bir ¢éziim getirmek amaciyla
kendilerine her konuda danigmanlik yapan Mehmet adindaki kisiye danisarak toplam 16 adet
olan barut kasalarindan dort tanesini kendisi adina sakladigini ve kalan diger kismimin ise
tilkeye dagitilmasi igin gerekli kisilere verildigini aktarir®. Seyyahin hem Bay Bell hem de
Nadir Bey ile birlikte Cerkezlerin 6nemli konular1 tartistiklart ve kararlar aldiklart Meclislere
bizzat katilmaya g¢alistiklar1 goriilmektedir. Onlarin bu tiir énemli toplantilara katilma
amaglarinin Cerkezlerin Ruslara karst verdikleri miicadele siirecinin hem bir pargasi olmak
hem de onlar1 her konuda desteklediklerini gostererek umutsuzluga kapilmamalari yoniinde
motive etmek oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak, Ingilizlerin, burada barut dagitma
orneginde oldugu gibi, Cerkezlerin ihtiya¢ duyduklari kimi ihtiya¢ maddelerini temin ederek,
bolgede Ruslara karsi verilen miicadeleye cephane destegi de sagladiklarmi belirtmek
gerekir. Yine Nadir Bey’in Meclise geleneksel giysiler giyerek gitmesini, Ingilizlerin hem
Cerkez topluluklarinin giivenlerini kazanmak hem de bélgede ingilizlere yonelik sempatinin
pekistirilmesi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Longworth, Bell ve Nadir Bey’in Ruslarin bolgede yiiriittiikleri askeri faaliyetlere dair
bilgi almak i¢in Psat, Abun, Gelincik, Semez, Kuban gibi Cerkez topluluklarinin yasadiklari
bolgelere de geziler diizenledikleri goriilmektedir. Ancak seyyah, misafir statiisiinde olduklart
icin Ozgiir bir sekilde diledikleri yere gitmelerine izin verilmedigini ve bu durumu ancak
bolgede daha giiclii bir otoriteye sahip birisine baglanarak asmaya karar verdiklerini aktarir.
Ardindan bolgede boyle bir giice sahip tek kisinin herkes tarafindan saygi géren Mansur Bey
oldugu ve bu nedenle ziyaret etmek icin ona haber gonderdiklerinden s6z eder. Ona gore
Mansur Bey, bir sonraki giin onlarin bu istegine olumlu cevap vermis ve bunun {izerine onun
yasadig1 yere gitmislerdir. Ancak Mansur Bey’in yasadigt ev, bolgede sahip oldugu gii¢ ve
otorite ile orantili degildir. Biitiin giiciinii ve zamanini halki ile ilgili islere vakfettigi i¢in,
ailesinden kendisine kalan mal varlig1 da artmaktan ziyade azalmig ve bundan geriye Kuban
diizliiklerinde otlayan bir kisrak siirlisiinden baska bir sey kalmamaistir. Mansur bizzat diisman
topraklarina yapilan saldirilara liderlik yapsa da bunlardan elde edilen ganimetten ¢ok az bir
pay almaktadir. Ancak halk onunla ilgilenmekte ve ihtiyaglarinin karsilanmasi yoniinde her
seyi yapmaktadir. Ornegin, halkin goniillii olarak verdikleri biiyiik bas hayvanlarla agillari

38 Longworth, a.g.e., 11, s. 189-191.
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bos kalmamaktadir. Yine ziyaretleri esnasinda Mansur’un arkadaslarindan olan biri ona 50
tane koyun hediye etmistir. Mansur’un ikamet ettigi yap1 her tiirlii ihtisam ve debdebeden
uzak olmasina ragmen onun insanlar iizerinde gii¢lii bir niifuzu vardir; ¢iinkii kamu isleri
ile ilgili ona danigmak i¢in gelen saygin yaslilarin ve Kuban’in 6tesine yapilacak akinlarda
Mansur’un kendilerine komuta etmesini isteyen delikanlilarin sayisi o kadar fazladir ki; ne
cevrede bulunan agaglarin sayisi, ziyarete gelenlerin atlarmin baglanmasi icin yeterlidir;
ne de konuk evinin duvarlar ziyaretgilerin silahlarini almaktadir*®. Longworth, ziyaretleri
esnasinda Mansur Bey’e dair izlenimlerini su sekilde aktarir:

Ziyaret i¢in gelen bu kalabaligin arasindan gegtik ve kapida bizzat ev sahibimizin bekledigi
eve dogru yiiriidiik. Yataktan heniiz kalkmis olan Mansur, ancak bir koltuk degneginden
destek alarak ayakta durabiliyordu. Aci ¢ekiyor olmasina ragmen tavirlart neseli ve
kadar, onun nezaketinden de etkilendi. Biz, tiim misafirler evden ayrilinca, onunla ézel
bir goriisme yapma istegimizi ilettik. Konusmamizin ana konusu, bizim bu topraklardaki
anormal durumumuz ile gercekte bizim kim oldugumuz yéniinde, insanlari ikna etmekte
zorluk ¢ekiyor olmamizdi. Bazen insanlarin goziinde siipheli bir duruma diigerken, bazen de
gereginden fazla saygi goriiyorduk. Oysa bizim tek istedigimiz sey, zamanumiz istedigimiz
gibi ozgiir bir sekilde gegirebilmekti. Bunun iizerine, Mansur sikdyet ettigimiz bu durumdan
otiirii, tiziintii duydugunu ve bunun, insanlarin kotii niyetinden ziyade, cahilliklerinden
kaynaklandigini belirtti. Mansur’a gére, hem bu insanlarin iginde bulunduklar: giigliikler,
hem de bu topraklarda Avrupalilarin varligina pek alisik olmamalari, bolgeye yapilan
ziyaretlerin amaci konusunda onlarin kandirilmalarina yol agmaktadir. Fakat Mansur 'un
acik bir sekilde gordiigii seyi, onlar anlayamiyordu. Ona gére, tiim uluslararas iliskiler
icin bir baslangi¢ olmalidir ve bu topraklarda herhangi bir ¢ikari olmayan, anneleri ve
babalari bu topraklarda yasamayan ve biiyiik giicliikler altinda Cerkezya ’yi ziyaret eden bu
insanlar, digerlerinin de izleyecegini ve ancak bu sekilde, Ingilizlerle Cerkezler arasinda
giclii bir bag kurmak miimkiin olacaktir. Ancak kurulan bu gii¢lii iliskiden faydali sonu¢lar
elde edilebilecektir*

Longworth ayrica Mansur’un sozlerindeki samimiyet ve ictenligi agik bir sekilde
gozlemlediklerini ve bundan etkilenen Nadir Bey’in de hemen s6z alarak buradan doniisiinde,
biitiin eyaletlerin temsilcilerinden olusan bir temsilci heyetini kendisi ile birlikte Ingiltere’ye
gotiirebilecegini Mansur’a sdyledigini aktarir. Zira bdyle bir girisim, Ingiltere ile Cerkezistan
arasinda iliski kurulmasini saglayacaktir. Buna ek olarak Longworth, Nadir Bey’in boyle
bir misyonun basarili olmasi i¢in yapilacak tek seyin, diismana karsi kararli bir eylem
yaparak bir kale ele gecirmek oldugunu Mansur Bey’e soyledigini belirtir. Ancak Mansur
Bey, ayagindaki yaradan dolayi, boyle bir akin1 hemen komuta edemeyecegini ve ancak
birkag¢ giin sonra bunu yapabilmesinin miimkiin olacagmni sdyler. Bunun yani sira Mansur
Bey, bu birkag giinii, Cerkezlerin lideri olmay1 arzu eden kisiler i¢in vazgecilmez bir unsur

39 Longworth, a.g.e., 11, s. 227-228.
40 Longworth, a.g.e., II, s. 229-230.
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olan tevecciihlerini kazanmak adma kullanabilecekleri yoniinde onlara tavsiyede bulunur.
Hatta o, irkdaslarinin giiglii, kuvvetli ve dik basli olduklarindan, bir pasanin yahut soylu
bir prensin kag ¢atmasini bile dikkate almadiklarini, fakat tatli dilin her kapry1 agtigini ve
hatta kendisinin de bu kadar sevilmesinin sirrinin kullandigr tath dil oldugunu vurgular!.
Gorildiugh tizere Longworth, Bell ve Nadir Bey hem bolgede daha rahat ve 6zgiir hareket
edebilmek hem de tizerlerinde hissettikleri siipheleri ortadan kaldirmak i¢in, ¢cevrede saygin
ve niifuzlu bir isim olan Mansur Bey ile goriismiislerdir. Ayrica Nadir Bey 6rneginde oldugu
gibi, bdlgeye ingiltere nin dikkatini gekmek icin Ruslara kars1 etkili eylemlerde bulunmalari
hususunda Cerkezleri ikna etmeye yonelik politika izlediklerini de belirtmek gerekir.
Nitekim Longworth eserinde, Semez’de uzun siire ikamet etmelerinin asil nedeninin, bazi
Cerkez liderlerinin Ingilizlerin bolgedeki varligmin halki daha da cesaretlendirdigi ve bazi
konularda onlarin tavsiyelerine ihtiya¢ duyduklar1 yoniindeki goriisleri oldugunu vurgular.
Ancak seyyahin aradan zaman gegtikgce Cerkezlerin Ruslara karsi pek harekete gecmeye
niyetlerinin olmadig1 ve bazi konular1 da agirdan almaya g¢alistiklarini fark ettiklerinden
otiirii daha i¢ bolgelere dogru gitmeye karar verdikleri seklinde aktardigi bilgi, bunu teyit
eder niteliktedir*”.

Longworth ve beraberindekilerin Mansur’dan baska goriistikkleri bir diger lider ise,
bdlgede saygin ve niifuzlu birisi olan Bjedug prensi Psikuy Bey’dir. Bjedug bolgesi
Ingilizlerin ikamet ettigi bolge ile sinirdir ve bu nedenle seyyah geldikleri ilk andan itibaren
bolgenin en 6nde gelen kisisi olan Psikuy Bey ile irtibata gectiklerini yazar. Hatta kendilerine
verilen tavsiye iizerine bu kisiye bazi hediyeler ile bir haberci de géndermislerdir. Ona gore,
Psikuy Bey sartlar gerektirdigi icin Ruslarla anlagmis gibi géziiken bir politika izlemektedir.
Ancak o, bu sekilde Ruslardan elde ettigi bazi bilgileri soydaslarna ileterek onlarin
miicadelesine elinden geldigince yardim etmeye ¢aligmaktadir. Hatta bazen maske takarak
Sapsiglarin Rus bolgelerine yaptiklar: baskinlara bile katilmaktadir. Psikuy Bey, Longworth
ve diger Ingilizler ile goriiserek onlarin bolgeye gelis sebeplerini ve planlarmi dgrenmek
istemistir. O, Rus generalden bu goriisme iznini kendilerine her seyi anlatmak sarti ile
zorlanmadan almistir; ¢linkii Ruslar da tipki Cerkezler gibi Longworth, Bell ve Nadir Bey’in
Ingiliz hiikiimetinin temsilcisi olduklarina inandiklari icin onlarla ilgili bilgi edinmeye can
atmaktadirlar. Longworth, PsikuyBey ile yaptiklar1 6zel goriismeye dair su bilgileri verir:

Psikuy Bey, Ruslarin nihai emellerinin tiim iilkeyi ele gecirmek oldugunu en iyi bilen
kisinin kendisi oldugu konusunda bizi temin etti. O, aym zamanda kendi kabilesinin
insanlarimin Rus ilerleyisi karsisinda hem Sapsiglart hem de Natuhaglari en icten duygular
ile desteklediklerini, ancak tiim topraklarimin Rus saldirilarina maruz kaldigindan,
komsularina karst yiiriitiilen acimasiz saldirilara sessiz kalmaktan baska bir segenekleri
olmadigini da biliyordu. Ancak ihtiyag halinde Abzeh daglarina ¢ekilmelerine izin verildigi

41 Longworth, a.g.e., II, s. 230-231.
42  Longworth, a.g.e., II, s. 107-108.
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takdirde, hemen onlarla birlikte miicadeleye katilacaklarin ve asla Ruslarla bir anlasma
yapmayacaklarmy belirtti. O, Abzehlerin onlara bir yer vermeleri konusunda umutsuz
degildi. Ardindan Psikuy Bey, bize burada insanlar itizerinden kurdugumuz otoritenin ve
sahip oldugumuz prestijin benzerini, Abzeh bélgesindeki insanlar tizerinde de kurulmasinin
hem kendilerine Abzeh topraklarinda bir yer saglama hem de Cerkez kabileleri arasinda
mevcut olan bazi kan davalari ile anlagsmazliklarin ¢oziimiine de yardimct olacaginin altin
¢izdi.®

Longworth’{in aktardig1 bilgilerden, Ingilizlerin Cerkez topluluklarini Ruslara karsi
harekete gecirmek icin Cerkez kabilelerinin 6nde gelen kisilerini ziyaret ederek bazi
goriismeler yaptiklart ve bu sekilde onlara hem psikolojik bir destek sagladiklari hem
de Ruslara karsi onlar1 daha etkin bir miicadeleye yoneltme hususunda bazi faaliyetler
gerceklestirdikleri anlagilmaktadir. Fakat burada Psikuy Bey drneginde oldugu gibi, Cerkez
topluluklarmin da onlarin bolgedeki varligindan istifa ederek kimi sosyal ve siyasi sorunlarina
¢oziim getirmeye calistiklar1 dikkat ¢ekmektedir.

3. Cerkezlerin Ingilizlere Yonelik ilgi, Beklenti ve Umutlar

Longworth, Cerkez topluluklarmin Ruslara karsi verdikleri bagimsizlik miicadelesine
Ingiliz hiikiimetinin verecegi destege iliskin beklenti ve umutlarina yapitinda genis yer
aymrir. O ilk olarak, katildiklart Milli Meclislerden birinde bdlgenin dnemli isimlerinden
olan Mansur Bey’in yaptig1 bir konugmada topraklarini isgal etmek iizere harekete gegen
ve onlar1 dize getirmek icin elinden geleni yapan Ruslara karsi, Ingiltere’nin miidahale
edip etmeyecegini ve bu konuda Ingiltere’nin onlara nasil bir umut verecegini kendilerine
sordugunu soyler. Ardindan seyyah, Ingiliz hiikiimetinin Vixen olaymna dair takindig1 tutumun
hem Rus ablukasinin kalkmasi hem de onlarin bagimsizliginin taninacagina yol agacagina
giiclii bir sekilde inandiklarina vurgu yapar. Ancak bu yorumlarin sadece kisisel goriisleri
oldugu ve Kafkasya’ya sadece kendi 6zel ilgi ve merakindan dolay1 geldigini yineler. Fakat
onun bu konuda Cerkezlere verdigi cevap ¢ok tatmin edici bulunmamistir. Zira onlarin
etraflarini saran tehlike ¢ok yakindadir ve kurtulug iimidi ise belirsiz ve uzaktir. Bu nedenle
Longworth’iin bunu yapacak gii¢ ve yetkisi olduguna inandiklari i¢in ondan kendileri ile
daha acik bir sekilde konusmasint istemislerdir. Mansur Bey, Cerkezlerin bu beklenti ve
umutlarina dair sunlari syler:

Davud Bey’in (David Urguhart) gelisinden sonra, tiim umutlarimiz tamamen Ingiltere
tizerine odaklandi. Yakip yikmalar, akan kanlar ve oldiirmelerle dolu tam olarak ii¢ yil
gecti. Ancak tiim bu ¢ekilen acilara ve istiraplar karsisindaki en biiyiik destegimiz, onun
varliginin yiireklerimizde yakmuis oldugu umuttur. Elbette bize sozler vermedi. Ancak bazi
tavsiye ve tesvikleri ile bizleri harekete gecirdi. Buradan ayrilirken, karsi karsiya kaldigimiz
bu haksizlik ve zuliim ve umutlarimizin agik¢a ifade edildigi ve Cerkezistan 'in kabile sefleri
tarafindan imzalanan bir mektubu da beraberinde gétiirdii. Bu mektubu bizzat Ingiltere

43 Longworth, a.g.e., II, s. 137.
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Krali’na ulagtirma isini iistlendi. Kralimizin giiciinii, biiyiikliigiinii ve alicenaphigini ve
yine benzer kogullar altindaki kardeslerimiz olan Misir Memluklarina géndermis oldugu
yardimlart bildigimizden, sonugtan yahut bize génderilen silahlarin bu kadar kisa siireli ve
zayif olacagindan siiphe duyabilir miydik? Hayir! Ne gékyiiziinden gelen bir haberci, Davut
Bey'in gelisinin bize verdigi heyecant verebilirdi, ne de herhangi biri, arkasinda su an ve
gelecek i¢in kalplerimizi cesaretlendirebilivdi. Simdiye kadar ¢ektigimiz acilara ragmen, o
giiven tipkr bir dolunay gibi agik, berrak ve giiglii bir sekilde azalmadan varligimi devam
ettirmektedir. Ne bu toplantiya katilanlar arasinda ne de Adigey 'de alacagimizdan emin
oldugumuz bu yardimlar i¢in minnettarligini ifade ederek her tiirlii fedakarligi yapmaktan
cekinecek tek bir kisi bile yoktur. Atlarimiz, silahlarimiz, kolelerimiz, kendimiz ve hatta
ailelerimiz onun emrindedir. Padisah ikendisi bile bu topraklarda onun kadar saygi ile
amilmiyor. Kendi 6z ¢cocuklarimiz bile dualarinda onun adim telaffuz etmeyi égrendiler. O
zaman sen de ayni samimi ruhla bize neler umut edecegimizi soyle. Her ne kadar uzakta
da olsa, burada huzurlu olacagimiz ve giiven iginde hayvanlarimizi otlatacagimiz ve bize,
tarlalarimizi siivecegimiz, evlerimizin yakilip yikilmayacagr ve ¢ocuklarmmizin kiligtan
gecirilmedigi bir tarih ver*

Longworth’iin de belirttigi gibi, Ingilizlerin Ruslarin bdlgede izledikleri yayilmaci
politikalara kars1 Kafkasya’ya gosterdigi yakin ilgi, Cerkezistan’da olumlu bir etki yaratmis
ve Cerkez topluluklarinin Rus bask1 ve tahakkiimiinden kurtulacaklar1 yoniinde bazi timitler
beslemelerine yol agmustir. Buna ek olarak, Ingiltere 19. yiizyilin hemen baginda, yani
1807 yilinda Kafkasya bolgesine ilgi gostermeye baslamig, ancak daha sonra ortaya ¢ikan
kimi gelismelerden 6tiirii bu yakin ilgiyi kesmek zorunda kalmistir. Fakat Ruslarin bolgede
izledigi yayilmaci ve saldirgan politikalara bagli olarak, ilgisini tekrar buraya yoneltmek
zorunda kalmistir. Boylece 1834 yilindan itibaren Ingiltere, Istanbul’da bulunan ingiliz
biiyiikel¢isi Ponsonby tarafindan yiiriitiilen bazi1 faaliyetler tizerinden Cerkezistan bolgesinde
Kafkas topluluklari ile Rusya arasinda siiren savas ve miicadelelere 6zel bir ilgi gostermeye
baglamistir®®. Ayrica Cerkez topluluklarina karsi derin bir ilgi ve sempati besleyen ve
onlarin bagimsizliklarini kazanmalar1 yoniinde bazi kamuoyu ¢alismalart yapan Urguhart,
Cerkezistan bolgesinin tarihte daha 6nce hi¢ olmadigi kadar bati i¢in dnemli bir yer haline
geldigini ve burada yasayan topluluklarin, yabanci bir giiciin siyasi ve askeri destegi olmadan
bagimsizligimi elde edemeyecegini sdyler. Zira bu topluluklarin, olduk¢a zalim ydntemler
kullanan Rus gemileri tarafindan diger iilkelerle baglant1 kurmalar1 ve tuz gibi temel besin
maddelerine ulagmalart bile engellenmektedir. Ancak savas, kitlik ve fakirlige ragmen, bu
kahraman ve cesur topluluklar yine de zalim olan iggalci Ruslara kars1 esit olmayan sartlar
altinda, Rus steplerinde carmn diizenli ordularmi perisan ederek miicadele etmeye devam
etmektedirler.

44 Longworth, a.g.e., II, s. 119-120.
45 Berkok, a.g.e., s. 428.
46  The Portfolio: A Collection of State Papers, Vol. V1, James Ridgway and sons, London 1837, s. 308-309.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 74 (2021) 181



ingilizlerin Kafkasya Politikalari Baglaminda Cerkezlere Yénelik ilgileri: John Longworth Ornegi

Longworth’{in bolgede ikameti esnasinda tanistig1 bir diger kisi, gergek bir soylu olarak
nitelendirdigi ve Ingilizcede “Kurt” anlamima gelen Tongouse adindaki bir Cerkez olmustur.
Seyyah ad1 gecen bu Cerkez soylusu 6rnegi iizerinden, Cerkezlerin topraklarini ziyaret eden
Ingilizlere kars1 nasil 6zel bir yakinlik ve baglilik hissettiklerine iliskin baz1 énemli bilgiler
verir. Clinkii kendilerinden 6nce bolgeye gelen Bay Stewart, savas alaninda tehlikeli bir
sekilde yaralanan ve yasayacagina dair pek umut olmayan bu kisiyi, bir sedye ile yanina
getirterek onun saglik durumu ile bizzat ilgilenmistir. Bu nedenle Longworth, Tongouse’un
Bay Bell ile kendisine karsi gosterdigi baglhiligin da en az o kadar gii¢lii oldugunu belirtir*".
Ona gore, Cerkezlerin gerek Ingilizlere yonelik ilgisi gerekse Ingiltere’nin bélgeye yapacagi
miidahaleye yonelik tasidiklart umutlar, onlart olduk¢a popiiler hale getirmistir ve boyle
cesur ve yigit birisinin de dogal olarak kendileri gibi saygin ve se¢kin insanlara karsi boyle
baglilik hissetmesi dogaldir. Tongouse’un kendilerine karsi gostermis oldugu ilginin diger
bir nedeni ise, daha 6nce Rus dostlari ile onun birtakim iliskilere girmis olmasinin yarattig
giivensizligi, Ingilizlerle kuracag: yakin iliski sayesinde ortadan kaldiracagina inanmasidir*®,
Seyyahin verdigi bilgilerden anlasildig1 kadarryla, Ingiltere’nin giiclii bir devlet olmasindan
kaynakli olsa gerek, Cerkezler, Ruslara karsi verdikleri miicadelede, ingiltere’nin onlart
destekleyecegine ve kendilerine her tiirlii yardimi yapacaklarina dair giicli bir inang
tasimaktadirlar. Ayrica Ingilizlerle yakin iligki kurmanin Cerkezler arasinda adeta bir prestij
olarak algilandig1 ve bu nedenle Ingiltere gibi giiclii ve saygin bir devlete ve onun mensubu
olarak Cerkez topraklarina ziyaret eden Ingilizlere ydnelik 6zel bir yakinlik ve baglilik
duyuldugu dikkat ¢gekmektedir.

Longworth ayrica Semez’de gegirdikleri temmuz ay1 boyunca Ruslar ve Cerkezler
arasinda 6nemli bir olayin meydana gelmedigini, Ruslarin Psat’ta kale insa etme isi ile mesgul
olduklarini ve tipki Cerkezler gibi pasif durumda olduklarini yazar. Fakat Cerkezlerin hem
kendi el¢ilerinden aldiklar1 mektuplarla hem de Vixen meselesinin ¢6ziimii ile ilgili ortaya
¢ikan gelismelerin etkisi ile disaridan bir yardim gelecegine dair umutlarinin giiglenmesi ile
birlikte, enerjilerini kendi i isleri ile ilgili yapmalari zorunlu olan islere yoneltmediklerini
ve bu konuda isteksiz davrandiklarini belirtir*. Verilen bu bilgilerden Cerkezlerin tiim
beklenti ve umutlarini yabanct bir miidahaleye bagladiklar1 ve yapmalar1 zorunlu olan kimi
i¢ meselelerine dahi odaklanmadiklari anlagilmaktadir. Zira Longworth, yetki ile donatilmis
daimi bir meclisin kurulmasi ve kiigiik de olsa diizenli bir askeri giiciin olusturulmasinin
yapilmasi zorunlu seyler arasinda yer aldigi ve bunun Cerkez topluluklar: agisindan oldukga
onemli olduguna vurgu yapar. Yine Tirklerin Cerkezleri koruma ve himaye etme gorevinden
¢ekilmesini bazi reform destekgileri, Cerkezlerin asiliklerinden kaynaklandigi seklinde
yorumlamiglar ve bunu kendi faydalarmna olacak sekilde iyilestirmenin tek yolunun ise,

47 Longworth, a.g.e., I, s. 264.
48 Longworth, a.g.e., I, s. 264-265.
49 Longworth, a.g.e., II, s. 27-28.
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Ingiltere’nin destegini elde etmenin yani sira yapmalar1 gereken ancak inatg1 bir sekilde
reddettikleri zorunlu seyleri yapmay1 kabul etmek oldugunu fark etmislerdir®®. Anlagilan o
ki; Cerkezler, bolgede Osmanli Devleti’nin gii¢ kaybetmesi ile birlikte kendilerini Ruslara
kars1 himaye edecek giiglii bir devlet arayisi i¢ine girmisler ve 19. yiizyilda tiim diinyada
emperyal bir gii¢ haline gelen Ingiltere nin destegini kazanmanin kendileri agisindan énemli
bir kazanim olacagini diistinmiislerdir. Bu baglamda Longworth, bu topraklarin tarihinde her
daim hatirlanacak ve tarihsel bir doniim noktas1 olan olayin 1834 yilinda David Urguhart’in
bolgeye gelmesi ile ortaya ¢iktiginin altini ¢izer. O, Urguhart’in bolgeye gelisinin Cerkezler
iizerinde yarattig1 etkinin yani sira onlarda dogurdugu beklenti ve umutlara dair su
saptamalarda bulunur:

Iste bu tarihte, onlart ziyaret eden ilk Ingiliz olan Bay Urguhart, tipki beklenmedik bir
zamanda Hizir gibi, Turquoise adl filikadan karaya inerekAnapa diizliiklerinde toplanmug
olan kalabaliga bir konusma yapti. Urguhart bu kalabahga Ingiltere nin onlara verecegi
destekle ilgili elinden gelen her seyi yapacagina dair séz verdi. Ancak bunun saglanmasi
icin, pek ¢ok Cerkez kabilesi ile kabileler arasinda siiren kan davalar: ile yagmacilik
hareketlerinden uzak durulmasi gereklidir. Ayni zamanda Ruslar onlara saldirmay
devam ettikge, onlarla bagslatilan ticari faaliyetlere bir son verilmesi gerekmektedir. Zira
bu tiir ticari faaliyetlerin, Cerkezler igin atilan bir yem oldugu ve kotii niyetler tasidig
¢cok agikti. Bu konugmamn halk iizerinde yarattig etki, Urguhart in beklediginden daha
cabuk ve etkili oldu. Aceleci bir el tarafindan etrafa serpistirilen tohumlar, tarihte baska bir
ornegi olmayacak sekilde hizli bir sekilde biiyiiyerek verimli bir hasadin ortaya ¢tkmasina
sebebiyet vermistir. Rus ajan ve casuslart ile iilkenin dolup tasmasina neden olan Anapa
ile olan ticarete hemen bir son verildi. Ruslarla kurulacak her tiirlii iliski agwr cezalar
getirilerek yasakland:. Fakat sadece bu tedbirler alimmadi, ayni zamanda kendilerine
tavsiye edildigi gibi, iilkede daha iyi bir diizen tesis etmek icin biitiin halkin yemin etmesi
icin de kollari sivadilar™'

Gorildigt gibi Urguhart’in bolgeye gelisi, Cerkezler arasinda biiyiikk bir heyecan
ve beklenenden daha cabuk ve giiclii bir etki yaratmistir. Ayrica bu ziyaretle birlikte,
Cerkezlerin Ingilizlerden alacaklari destek ve yardima dair umutlari daha da artmustir.
Urguhart’in aslinda baska 6nemli 6zellikleri de vardi. S6z gelimi o, kuzeybati Kafkasya’da
Dagli topluluklarla uzun siireli yakin iliskiler kurmay1 basaran Avrupalilardan birisi idi. Buna
ek olarak, seyyahin da belirttigi gibi bolgeye gelen ilk ingiliz oldugu i¢in Dagl topluluklar
tarafindan, saygi ve itibar gérmiistiir. 1834 yilinda Kafkasya’nin kuzeybatisina, 6zellikle de
Karadeniz kiyilarina gelen Urguhart, bu ziyaretini aslinda kendi basina gerceklestirmisti ve
Ingiliz Disisleri Bakanlig: tarafindan kendisine heniiz resmi bir gérev verilmemisti®2. Ancak

50 Longworth, a.g.e., 11, s. 252.

51 Longworth, a.g.e., 11, s. 253-254.

52 Ancak bagka bir kaynakta, Gerkezlerin Davud olarak isimlendirdigi David Urguhart’n, 1834 yilinda Ingiliz
gizli servisi tarafindan 6zel bir gérevle Kafkasya’ya gonderildigi belirtilmektedir. Hatta Urguhart, Amerikan
Devrimi’nin hemen ardindan, yeni olusturulan ingiliz gizli servisinin kurucusu olan Jeremy Bentham’in
himayesi altindadir. Bu nedenle Urguhart, 1833 yilinda Osmanli imparatorlugu’na gonderilmis ve buradan
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birka¢ giinden fazla siirmeyen bu gezi, Dagl topluluklarla Batililar arasinda, tiim Kafkas
savaglar1 boyunca en {inlii karsilasma olarak varligini siirdiirecektir™. Yine bolgeye daha
sonra gelen ve tipki Urguhart gibi Cerkezlere sempati duyan seyyahlarin gezi notlarinda,
Urguhart’in bolge halki lizerinde biraktig1 derin etkiyi iki agidan gézlemlemek miimkiindiir.
11k olarak Urguhart, Bat1 diinyas1 ile Kafkas topluluklari arasinda bir iletisim kanali agmay1
basarmistir. Urguhart ile Dagli kabile liderleri arasinda kurulmus bu yakin iligki, sonraki
yillarda da devam etmistir. Kafkas topluluklarinin Rusya karsisinda cesurca siirdiirdiikleri
miicadeleye sempati duyan diger Ingilizler de burada Longworth ve Bell érneginde oldugu
gibi, tim Kuzey Kafkasya’da silah desteginin yan1 sira manevi ve siyasi destek saglayarak,
Urguhart’in ayak izlerini takip etmislerdir. ikinci olarak o, bolgede Kafkas topluluklarinin
siyasi ve askeri gii¢lerini bir araya getirerek diigmana karst birlesmelerini saglamigtir. Onun
bu basarisinin Kirim Savasi sonrasina kadar Ruslarin kuzeybati Kafkasya’y1 iggal etmesini
geciktirdigini soylemek miimkiindiir™.

Longworth eserinde, Ruslara karsi yardim alabileceklerini diisiindiikleri Ingilizlere
Cerkezlerin gosterdikleri yakin ilgi ile buna bagl olarak, diger yabanci iilkelere nazaran
Ingiltere’nin Cerkeztopluluklartiizerinde sahip olduguniifuzuanlamamizayardimciolabilecek
bazi 6nemli bilgiler de verir. Ona gore, Ruslara kars1 yapilacak akinlarin ertelenmemesi
icin bolgedeki savasgilar, niifuzlarini kullanarak kabile reisleri ile goriigmeleri yoniinde
onlardan talepte bulunurlar. Ancak konu liderlerle goriisiilmesine ragmen, kabile liderleri
tipkt bir dnceki yil izledikleri politika gibi, Ruslara kars1 herhangi bir saldirida bulunmamak
ve savunmada kalmak yoniinde bir yol izlemeye kararhidirlar. Nitekim Cerkezler ancak
boyle bir yontem ile hem dostlarina hem de diismanlarina saldirgan olmadiklarini géstermek
istemektedirler. Seyyah, Cerkezlerin boyle davranmalarinin asil nedeninin ise, onlarin elgisi
olan Sefer Bey aracilig1 ile Istanbul’daki Ingiliz el¢isi Lord Ponsonby’den gonderilen mektup

Ingiliz Disisleri Bakani Palmerston’nun yani sira Ingiliz Krali’nin 6zel sekreteri olan Sir Herbert Taylor’a
diizenli olarak raporlar gondermistir. Ayn1 zamanda Urguhart’in Tiirkiye’ye yaptigi bu ilk ziyaret, 1833 yilinda
Rusya ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan ve Rusya’nin stratejik olarak Canakkale Bogazi’nin kontroliinii
eline gecirdigi bir donemde gerceklesmistir. Joseph Brewda - Linda de Hoyos, “The History of Britain’s ‘Great
Game’ in Caucasus, Central Asia”, Executive Intelligence Review, XXV1/36 (1999), s. 24. David Urguhart’in
[stanbul’a 6zel bir gorevle gelmesi ve burada yiiriittiigii baz1 faaliyetlere dair bkz. Nazan Cicek, “Hayal Edilmis
Bir Cografyada Ezber Bozan Bir Oryantalist”, Toplum ve Bilim, say1 130 (2014), s. 115.

53 Charles King, “Imagining Circassia: David Urquhart and the Making of North Caucasus Nationalism”, The
Russian Review, 66 (2007), s. 2-19. King ayrica Urguhart’in bolgeye ilk ayak basan Ingiliz oldugu seklinde 6ne
stiriilen iddianin biiyiik bir olasilikla yanlis oldugunu ve bunun sadece Urguhart’in Cerkezler arasinda gordiigii
sayg1 ve itibar1 orneklemek i¢in ortaya atildigini 6ne siirmektedir. King, a.g.m., s. 12.

54 King, a.g.m., s. 12-13. 1837 yilinda bolgeden gonderilen bir raporda, Cerkezlerin kendilerine gerekli miktarda
silah ve mithimmat yardimi yapilmasi durumunda, herhangi bir askeri destek olmadan Sohumkale ve diger
kaleleri hi¢ zorlanmadan Ruslardan geri alabilecekleri belirtilmektedir. Buna ek olarak, raporda, Cerkezlerin
Ingiltere’den talep ettikleri bu seyin, onlarm aslinda Ruslara karsi ne kadar ciddi bir direnis gosterdiklerinin
onemli bir isareti oldugunun ve Ruslara karsi direnen Cerkezlerin bolgede oldukga yeterli sayida bulunduklarinin
ve kabile reislerinin Ruslara kars1 direnmek i¢in birlestiklerinin alti ¢izilmektedir. The Portfolio: A Collection
of State Papers, Vol. V, James Ridgway and sons, London 1837, s. 24.
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oldugunun altim1 ¢izer. Longworth, Ponsonby’nin mektubunda Cerkezlere Rus generali
ile baris yapmak i¢in bazi girisimlerde bulunmalarinin ve Ruslarin Kuban’in gerisine
cekildikleri takdirde hicbir sekilde Ruslara karsi saldirida bulunmayacaklar1 yoniinde séz
vermelerinin tavsiye edildigini yazar. Devam eden satirlarda, bu mektupla birlikte gercekten
Ingiltere’nin himayesi altinda olduklarina inanmaya baslayan Cerkezlerin verilen bu talimat
ve tavsiyeleri biiyiik bir ciddiyetle yerine getirmeye calistiklarini ve boylece Ruslara karst
her tiirlii baskin hareketinden de vazgegtiklerini belirtir. Longworth, Ingiltere’nin etkisi ile
Cerkezler tarafindan benimsenen bu yonteme dair su ¢arpict bilgileri verir:

Tiim bunlar karsisinda, bizim hem bir Ingiliz hem de bir Cerkez dostu olarak icinde
bulundugumuz durum gercekten zordur. Ciinkii eger mektupta sozii edilen sey dogru ¢ikar ve
bu Ingiliz hiikiimeti tarafindan resmi olarak benimsenirse, Cerkezlerin izledigi yol gercekten
akillica ve diplomatik olacakti. Ancak tiim bunlar gercek degilse, Cerkezler istismar edilmig
olacaklar ve izlemis olduklart bu yolun acisini ¢ekeceklerdi. Su an Ingiltere’den gelen
resmi bilgiler, bizi ikincisinin gerceklesecegini diisiindiirtse de, Lord Ponsonby 'den gelen
mektuba giivensizlik duydugumuzu agiklamak ciddi sorunlar dogurabilirdi. Yine eger bu
Ingiliz hiikiimeti tavafindan resmi olarak onaylanmamissa, béylesi rezil manevralart Lord
Ponsonby’e atfederek, sadece Dogudaki son Ingiliz niifuzunun etkilerini tamamen ortadan
kaldiracagi gibi, aynmi zamanda birtakim yanls bahaneler altinda tiim sene diismana karsi
hi¢chir saldirida bulunmamak neticesinde Ruslarin ilerlemelerinin oniinii agtigini da kabul
etmek anlamina gelecekti.>

Longworth’iin verdigi bilgilere bakilirsa ingiltere, Cerkezleri Rusya’ya kars1 herhangi bir
yagma ve akin yapmaktan alikoymaya calisan bir politika izlemeye baslamistir. Bu durum,
aslinda Ingiltere’nin Rusya’ya kars1 daha etkin bir politika izlemesini isteyen ve bu yonde
Cerkez topluluklarim Ingiliz hiikiimeti tarafindan desteklenerek Ruslarla miicadele edilmesini
arzulayan Longworth’li rahatsiz etmis gibi goziikmektedir. Ancak seyyah, birtakim ciddi
sorunlara yol agacagini diisindiigii i¢in bunu acikca ifade edememistir. Gergekten de daha
once sozii edilen Vixen olayima bagl olarak Ingiltere ve Rusya arasinda artan siyasi gerilim,
her iki iilkeyi savasin esigine getirse de Ingiltere, Fransa ve Avusturya’nin kendisine verecegi
destege dair bazi kuskular1 olmasi nedeni ile Rusya ile bir savasa girmeyi géze alamamustir.
Zira Avusturya bagbakani Metternich, daha sonra Ingiltere’den yana olan tavrini degistirmis,
ad1 gegen Vixen olayinda Ruslarin hakli oldugunu sdyleyerek ortaya ¢ikan siyasi gerginligin,
Urguhart ile Ingiliz biiyiikelgisi olan Ponsonby’den kaynaklandigmi belirtmistir. Degisen
siyasi duruma bagl olarak Palmerston, 23 Mayis 1837 tarihinde Ingiltere’nin Moskova elgisi
olan Durham’a gonderdigi yazida, Vixen gemisine el konulan limanin Edirne antlagmasi ile
Ruslara gegtigi ve bu limanin bir Rus kalesi ile i¢indeki garnizon tarafindan kontrol edildigi
gbdz Oniine alindiginda, Ingiliz gemisine Ruslar tarafindan el konulmasma dair Ruslari
suclayacak ellerinde yeterli bir delil bulunmadigini belirtmistir. Ingiltere’nin Ruslarin
bolgedeki siyasi hakimiyetini tanimalari, birtakim kayiplarinin Ruslar tarafindan kargilanmast

55 Longworth, a.g.e., 11, s. 298-299.
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ile olmustur. S6z gelimi Rusya, daha 6nce el koydugu Lord Charles Spencer gemisi i¢in 100
Ingiliz Sterlini tazminat 6demeyi kabul ederken Vixen gemisi ile birlikte gelenlerin suglu,
Ingiltere Devleti’nin ise sugsuz oldugunu kabul etmistir. Ayrica Rusya Ingiltere’ye giimriik
vergilerinde indirim yaparak taviz vermek zorunda kalmistir’®. Dolayisiyla ingiltere ilk
olarak Urguhart, Lions, Stewart, Bell ve Longworth gibi kimi ingilizleri bolgeye gondererek
Cerkez topluluklari ile irtibata gegmelerini saglamis ve bdylece Ruslarin bolgede izledikleri
saldirgan ve yayilmaci politikalarini, Cerkez topluluklarini Ruslara kars1 orgiitleyerek ve
savasa tesvik ederek etkisiz hale getirmek yoniinde bir politika izlemistir. Ancak Avrupa
devletlerinden gerekli destegi alamayinca izlemis oldugu politikay1 degistirmek zorunda
kalmisg, karsilikli tavizler vererek Ruslarla anlagma yapmayi tercih etmistir. Bu durum,
Osmanli Devleti’nin bolgedeki eski siyasi giiciinii kaybetmesi ile birlikte, Ruslara karsi
verdikleri bagimsizlik miicadelesinde Ingiltere’nin kendilerini himaye edecegi yoniinde
umut ve beklenti iginde olan Cerkez topluluklarinda biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmistir.
Ancak Cerkezler bolgede Ruslara kars1 vermis olduklart bagimsizlik savasini, 19. ylizyilin
ikinci yarisinda, 6zellikle Seyh Samil’in Ruslar tarafindan esir edilmesine kadar stirdiirme
kararliligindan vazgegmemislerdir.

Sonuc¢

Ingiliz gazeteci Longworth, 1837-1838 yillar1 arasinda Cerkezler arasinda bir y1l yasamis
ve bu ikameti esnasindaki gézlem ve incelemelerini ayrintilt bir sekilde kayit altina almustir.
Seyyahin bolgeyi ziyareti sirasinda, Cerkezlerin Yakup adini verdikleri kendisi gibi ingiliz olan
tuz tiiccar1 Bay Bell ile yine Cerkezlerin ingiliz Nadir diye isimlendirdikleri kisi de bolgede
bulunmaktadir. Longworth, adi gecen kisiler ile birlikte Cerkezler arasinda yiiriittiikleri
faaliyetlere dair yapitinda oldukca genis bilgilere yer verir. Bu bilgilerden, Ingilizlerin
Ruslarin giineye inme politikalar1 kapsaminda bolgede yiirtittiikleri saldirgan ve yayilmaci
politikalardan oldukga rahatsiz olduklari ve bu nedenle Longworth ve Bell {izerinden Cerkez
topluluklarmin dnde gelen kisileri ile irtibata gecerek, onlar1 Ruslara kars: orgiitledikleri ve
onlara bu konuda her tiirlii destegi vermeye calistiklar1 anlagilmaktadir. Ancak Longworth ve
beraberindeki Ingilizlerin, bu destegi herhangi bir yanls anlasilmaya sebebiyet vermemek i¢in
dolayli ve diplomatik bir sekilde yaptiklart dikkat gekmektedir. Bu yiizden Cerkezlere bolgeyi
ziyaretlerinin herhangi bir resmi kanalla ger¢eklesmedigini sdylemektedirler. Longworth, her
ne kadar bolgedeki varliklarinin tamamen bireysel ve Cerkezlerin hakli miicadelesine destek
vermek i¢in goniillii oldugunun altim ¢izse de onlarin, Ingiliz hiikiimetinin bilgisi dahilinde
bolgeye geldikleri ve hem Ruslarin bolgedeki siyasi konumuna dair bilgi elde etmeye hem
de Cerkez topluluklariin giiglerini Ruslara karsi birlestirmelerini saglayarak onlar1 organize
etmeye calistiklar1 aciktir. Ayrica Ingilizlerin bdlgeye gelirken yanlarinda Cerkezlerin
ihtiya¢ duyduklar1 barut ve silah gibi seyleri getirmeleri ve bunu hediye ad1 altinda onlara

56 Kasmmov, a.g.e., s. 136-138; Luxembourg, a.g.e., s. 161-162.
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dagitmalari oldukea ilgi ¢ekicidir. Yine Cerkezlerin 1834 yilinda bdlgeyi ziyaret eden ve
sadece birka¢ giin kalan Urguhart’in ziyaretine biiyiik 6nem atfettikleri ve bu baglamda
ondan sonra gelenlere de biiytik bir ilgi, alaka ve saygi gosterdikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu
sebeple Cerkezlerin Ingiltere’den alacaklari destek ve yardimi elde etmek igin gonderilen
mesajlarda kendilerinden yapilmasi istenen seyleri sorgulamadan, harfiyen yerine getirmeye
calistiklar1 gdzlenmektedir. Daha da 6nemlisi, Cerkezler ingiltere’nin verecegi destek ve
yardima o kadar inanmislardir ki; her ne kadar Longworth, bunun dogru bir karar olmadigim
diistinse de Ponsonby’nin Ruslara karsi saldirmaktan vazgegerek pasif duruma ge¢meleri
yoniindeki tavsiyelerine uymuslar ve onlarla barig yapmanin yollarini aramislardir. Ancak
daha sonra Ingiltere Bat1’dan istedigi destegi géremeyince, Rusya’ya kars1 izledigi politikada
degisiklige gitmis ve karsilikli bazi tavizler verilmesi yolu ile Rusya ile anlasma yolunu
secmig ve bu durum, Cerkezleri hayal kirikligina ugratmistir.
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Denizaltilar, Birinci Dlinya Savasi’'nin stratejik silahlarindan birisi olmakla
birlikte Osmanli donanmasi icin de oldukca 6nem arz etmis, Alman Kuzey
Denizi filosunda gorev yapan U-21 denizaltisi ise Canakkale Bogazi ve Beyrut
limaninda faaliyet gostermistir. Calismamizda Alman kaynaklari temelinde
inceledigimiz U-21 denizaltisi, Canakkale Bogazi'nda ingiliz donanmasina ait
Triumph ve Majestic savas gemileri ile Beyrut limaninda Fransiz donanmasina
ait Admiral Charner savas gemisini batirmakla savasin gidisatinda énemli bir
etki meydana getirmis, bdylece Osmanli-Alman donanmasinin Birinci Diinya
Savasi'ndaki en 6nemli askeri is birligini olusturmustur.

Anahtar sozciikler: Otto Hersing, Canakkale Bogazi, Beyrut Limani

ABSTRACT

Submarines were strategic objects in the First World War and played a crucial
role in the Ottoman Navy. The U-21 submarine, a member of the German
North Sea Fleet, operated at the Dardanelles and Beirut ports. In this study,
the sinking of the Triumph and Majestic battleships of the British Navy and
of the Admiral Charner of the French Navy by U-21 submarines have been
examined in the light of German sources. These operations had a profound
impact on the war and constituted the most important cooperation of the
Ottoman and German navies in the First World War.

Keywords: Otto Hersing, Dardanelles, Port of Beirut
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Extended Abstract

Although submarines were used by many states as a strategic weapon for their navies
during the First World War, the lack of a submarine fleet in the Ottoman Navy posed a
great disadvantage to the Ottoman Empire, especially in the defense of the Dardanelles
Strait. Although having a submarine fleet under the conditions of the First World War did
provide navies with great self-confidence, in order to use the submarine effectively, equipped
technical personnel, technical infrastructure, and submarine bases on open seas were needed.
In the first parts of our study, the necessity of submarines for modern naval wars, their tactical
and strategic advantages and their importance in terms of military deterrence are briefly
examined.

The lack of a submarine fleet in the Ottoman Navy and the lack of a certain accumulation
of measures that are taken in modern submarine wars had a significant impact on the British
and French Navies starting submarine wars in the Dardanelles Strait, and the Allies began
submarine wars in order to sink Ottoman warships, destroy transport ships, and end the war in
the region in a short time. Although the Ottoman naval command took some precautions such
as closing the Dardanelles Strait with net barriers to prevent the activities of Allied submarines
in the region, conducting reconnaissance and surveillance activities with maritime aircraft,
and protecting shipping crafts with escort ships, the effect of these activities was limited. In
the first part of our study, these measures are briefly mentioned, and the arrival process of
the U-21 submarine in the Dardanelles Strait is attributed to the insufficiency of the measures
taken by the Ottoman Navy.

In the second part of our study, we discuss the first activities of the U-21 submarine in
the German Navy and its successes against the British Navy in the North Sea. In this section,
it is also noted that the Ottoman Navy primarily requested submarines from the Austro-
Hungarian Empire, but failed in this regard. It should also be noted here that although the
Ottoman Navy primarily requested submarines from the Austro-Hungarian Empire Navy, it
was soon understood that both the number and combat capacity of submarines to be supplied
from this Navy would be insufficient at the point of combat with the Allied Navy in the
Dardanelles, and it was decided that modern submarines provided by the German Navy
would be more effective in this regard. In our study, it is emphasized that the achievements
of the U-21 submarine, especially in the North Sea, were followed by the Ottoman naval
command, and the Navy command expressed its opinion that the first submarine to come to
the Dardanelles was the U-21 submarine. Although Allied submarines damaged the Ottoman
Navy, especially in the Sea of Marmara, the Navy command’s priority here was to attack the
Allied warships, who put intense pressure on the Dardanelles, from the Western wing, and
thus reduce the bombardment of the Ottoman Army at Gallipoli.
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Within the framework of this mission, on April 25, 1915, the U-21 submarine departed
from Wilhelmshaven in Germany and entered the port of Cattaro of the Austro-Hungarian
Empire in the Adriatic Sea through the Strait of Gibraltar. The U-21, which entered the
Aegean Sea after a short supply stop in this port, was not detected by the Allied Navy thanks
to the coordinates given to it by the Ottoman naval command, and reached the Dardanelles
on May 25, 1915. The U-21 submarine, which sank the 7riumph warship on May 25, 1915
and the Majestic warship on May 27, 1915, then reached the submarine base on the island
of Bodrum-Orak, owned by the Ottoman naval command. After completing its supply stop
here, the U-21 submarine, which went back to the Dardanelles and Limnos island, was
unable to attack any target belonging to the Allied Navy, but reached Istanbul through the
Dardanelles Strait. The sinking of the British naval warships Triumph and Majestic by the
U-21 submarine in the Dardanelles dealt a great blow to the Allies, and the Allies had to
retreat to the sheltered harbor of the island of Limnos to prevent further losses. The fact that
the U-21 submarine moved from the Port of Wilhelmshaven to reach the Dardanelles without
damage and detection by the Allied Navy, and was able to sink two important British Navy
warships, shows not only that the Ottoman-German Navy planned the operation flawlessly,
but also that the commander and personnel of the U-21 submarine performed the operation
perfectly. This success of the U-21 submarine gave great motivation to the Ottoman Navy,
and proved that the submarines, one of the most strategic weapons of the period, were now
included in the usable inventory of the Ottoman Navy.

In the fourth part of our study, we examine the operation of the U-21 submarine in the
Eastern Mediterranean. The U-21, which left Istanbul after its success in the Dardanelles in
1915 and reached the Port of Pola in the Austro-Hungarian Empire, was not used in active
duty until January 1916. At that time, it was decided to organize an operation against the
French Navy, which kept the Syrian coast under blockade before the Second Canal Operation
organized by the Ottoman Army against Egypt. At the same time, attack on the Allied
transport convoys on the Malta-Alexandria line was planned, and the U-21 submarine was
assigned for both operations due to its success in the Dardanelles Strait.

Leaving the Port of Pola on January 22, 1916, the U-21 submarine reached the Port of
Beirut on February 8, 1916, and sank the Admiral Charner warship of the French Navy.
After this success, the U-21 reached the submarine base of the Ottoman Navy in Fethiye
via the island of Cyprus and anchored in Cattaro Port belonging to the Austro-Hungarian
Empire after a short time. We examined the achievements of the U-21 submarine in the
Ottoman region in detail using Turkish and German archive sources in our study, and we also
investigated the operation to this Port of Beirut using the German logbook of this submarine.
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Giris

Denizaltilar, 20. yiizy1l donanma giicliniin en énemli savas ekipmanlarindan birisi olup
hem su altinda hem de sath-1 bahirde (su istii) faaliyet gostererek kesif ve dogrudan saldir
gorevlerini layikiyla yerine getirmislerdir'. Baski silindiri ve hava tanklarindan meydana
gelen denizaltilar, bu tanklara su dolup tanklardan su bosaltilmast ile dalig ve su yiizeyine ¢ikis
gerceklestirerek periskoplart ile de hedef tespiti yapabilmekte, 6zellikle tecriibeli bir komutan
ve yetenekli personellerin idaresinde oldukga 6ldiirticii bir silah haline doniisebilmekteydiler?.
Bu agcilardan bakildiginda yirminci yiizyilin baslarindan itibaren donanmasinda denizalt
bulunduran her iilke diisman devletler nazarinda olduk¢a caydirici bir giice sahip olmakla
birlikte ayn1 zamanda diisman donanmasinin hareketlerini takip etmek ve limanlarini abluka
altina almak gibi avantajlara da sahip bulunmakta idi.

Calismamiza konu olan U-21 denizaltisi, Alman donanmasinin en modern
denizaltilarindan birisi olup su tstiinde dizel motorla su altinda ise akiilerle hareket ederek
17 mil siirat yapabilme kapasitesi ile birlikte dort adet torpidosu ve giivertesinde iki adet 8,8
cm’lik topu haricinde 14 adet de dalig tankina sahip bulunmaktaydi®. U-21 denizaltisinin
faaliyet yiiriittiigi deniz alanina sahip olan Osmanli Devleti ise II. Abdiilhamit doneminde
Ingiliz Nordenfelt sirketine insa ettirdigi Abdiilhamit ve Abdiilmecit isimli denizaltilar ile
Cemal Pasa’nin bahriye nazirligi doneminde Fransa’ya siparis ettigi iki adet denizaltiy1 da
aktif gorevlerde kullanamamis, Birinci Diinya Savasi’na donanmasinda bir denizalti olmadan
girmek zorunda kalmigtir*. Osmanli donanmasi, Birinci Diinya Savagi dncesinde hem aktif
bir denizalti filosuna hem de tecriibeli denizalti personellerine sahip olmamasina ragmen
diinya savasinin baslamasindan kisa bir slire sonra Alman donanmasindan da sagladigi
destekler ile birlikte bu agigimi kapatarak Alman denizaltilarinin bu bolgede daha aktif
faaliyet yilirlitmesini saglamistir.

1. Canakkale Bogazi’nda Miittefik Donanmasmmin ilk Denizalt
Faaliyetleri ve Alinan Onlemler

Birinci Diinya Savasi’nin basglamasi ve Canakkale cephesinin agilmasi ile birlikte
miittefikler (Ingiltere, Fransa ve Avustralya) bolgede Osmanli donanmasina kars1 etkili bir
denizalti savasi baslatmig, Canakkale Bogazi’ni Marmara Denizi iizerinden destekleyen

1 IMMA, Kaiserliche Marine (91); U Boote / U Bootkrieg Klasorii (7044), “Wie Formidable Unterging”, t.y.

2 IMMA, Kaiserliche Marine (91); U Boote / U Bootkrieg Klasorii (7044), “Das Grauen von U-3", t.y.

3 Otto Hersing, Canakkale Denizalti Savasi, ¢ev. Biilent Erdemoglu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2007, s. 14-17.

4 Nevzat Artug, “Birinci Diinya Savasi Yillarinda Osmanlt Denizaltt Giictinii Arttirma ve Denizalti Subay-Er
Yetistirme Cabalar1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXI11/2 (Aralik 2008), 159; Ali Fuat Oreng, “Deniz Kuvvetleri
ve Deniz Harp Sanayii”, Diinya Savas Tarihi Osmanli Askeri Tarihi: Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri 1792-
1918, ed. Giiltekin Y1ldiz, Timas Yayinlari, Istanbul 2013, s. 160; Evren Mercan, “Birinci Diinya Savasi’nin
Stratejik Silahi: Denizalti ve Canakkale Cephesindeki Rolil”, Tiirkiye Giinliigii, say1 113 (Kis 2013), s. 41.
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Osmanli donanmasina mensup nakliye gemilerini ve Canakkale Bogazi’n1 endirekt atilarla
destekleyen Mesudiye, Barbaros Hayrettin ve Turgut Reis zirhlilari ile Osmanli donanmasinin
en 6nemli savas giicli olan Yavuz muharebe kruvazoriinii hedef haline getirmislerdir’. Bu
amaglar dahilinde 6nemli bagarilar elde eden miittefik denizaltilari, Canakkale Bogazi’ndaki
orduyu destekleyen Tiirk nakliye gemilerinin haricinde bdlgeyi top atigina tutan Mesudiye ve
Barbaros Hayrettin zirhlisini da batirmay1 basarmislardir®.

Osmanli donanma komutanligr miittefik donanmasinin olusturdugu bu denizalti tehdidini
bertaraf edebilmek amaciyla ilk 6nce uhdesindeki torpidobot ve gambotlarin 6nemli bir
kismint Canakkale Bogazi ve Marmara Denizi’nde gorevlendirerek hem nakliye gemilerine
koruma saglayip hem de miittefik denizaltilarini tarassut altinda tutmayir amaglamistir’.
Gelibolu’daki 6nemli indirme noktalar1 olan Tekirdag ve Sarkdy gibi limanlari gambot ve
uzun menzilli toplarla tahkim edilerek bolgede bir denizalti taarruzunun oniine gegilmeye
calisilirken ayni zamanda bu limanlarda karartma yapilip miittefik denizaltilarin hedef
tespit etmeleri engellenmistir®. Osmanli donanmasi, elinde bir denizalti olmamasindan
otiirti bogaz oniindeki miittefik savas gemileri ile miittefiklerin yigmak yaptiklari Limni
adas1 ve Bozcaada’ya bir saldiri gergeklestiremese de savasin ilerleyen sathalarinda
miittefik denizaltilarinin gegisini engellemek i¢in bogazin belirli noktalarina ag engelleri
yerlestirerek miittefik denizaltilarinin Canakkale Bogazi’ndan gegislerini 6nemli 6lgiide
baskilamay1 basarmistir®. Osmanli donanma komutanlhigi, aldigi bu 6nlemlerin haricinde

5 Bundesarchiv, Militararchiv; Nachlasse und Sammlungen; Admiral Wilhelm Souchon Dosyasi, Dosya No: 156-
14, Sayfa No: 3, 5 Mayis 1915; ATASE, BDH Katalogu, Klasor No: 36, Dosya No: 531, Fihrist No:002-02,
17 Ocak 1915; Klasor No: 1563, Dosya No: 16, Fihrist No: 1-41, 5 Eyliil 1915 (Canakkale Bogazi’n1 ge¢gmek
tizere iken yakalanan E-7 denizaltis1 komutaninin ifadesidir); Gokhan Atmaca, “Birinci Diinya Savasi’nda
Barbaros Hayrettin Zirhlisinn Ingiliz Denizaltist E-11 Tarafindan Batirihis1”, Askeri Tarih Arastirmalart
Dergisi, say1 20 (Agustos 2012), s. 60.

6  ATASE, BDH Katalogu, Klasor No: 96, Dosya No: 513, Fihrist No: 002-03, 17 Aralik 1915; Klasor No: 96,
Dosya No: 513, Fihrist No: 002, 15 Aralik 1914; Klasor No: 96, Dosya No: 513, Fihrist No: 001-01, 14 Aralik
1914; Klasor No: 96, Dosya No: 513, Fihrist No: 001-02, 14 Aralik 1914; Klasor No: 96, Dosya No: 513, Fihrist
No: 001, 14 Aralik 1914; DTA, Bahriye Nezareti Katalogu, Dosya No: 346, Sayfa No: 12362, Lef: 2, t.y.

7 Bundesarchiv, Militérarchiv; Nachlasse und Sammlungen; Admiral Wilhelm Souchon Dosyasi, Dosya No: 156-
14, Sayfa No: 49, 12 Haziran 1915; ATASE, BDH Katalogu, Klasor No: 87, Dosya No: 911, Fihrist No: 55, 22
Agustos 1914; Klasor No: 36, Dosya No: 531, Fihrist No: 002-11, 24 Aralik 1914; Klasér No: 96, Dosya No:
531, Fihrist No: 006, 1 Ocak 1915; Klasor No: 96, Dosya No: 513, Fihrist No: 009-02, 5 Ocak 1915; Klasor
No: 36, Dosya No: 531, Fihrist No: 002-12, 26 Mart 1915; Klasor No: 14, Dosya No: 38, Fihrist No: 006-01,
t.y.; Klasor No: 14, Dosya No: 38, Fihrist No: 006-03, t.y.; Klasor No: 14, Dosya No: 38, Fihrist No: 006-01,
t.y.; Evren Mercan, “The Impact of Allied Submarine Operations on Ottoman Decision-Making During the
Gallipoli Campaign”, Journal for Maritime Research, XIX/1 (2017), 67.

8  ATASE, BDH Katalogu, Klasér No: 90, Dosya No: 872, Fihrist No: 037, 31 Ekim 1914; Klasér No: 90, Dosya
No: 872, Fihrist No: 037, 3 Kasim 1914; Klasor No: 96, Dosya No: 513, Fihrist No: 010, 19 Ocak 1915; Klasor
No: 96, Dosya No: 513, Fihrist No: 052, 6 Mayis 1915.

9  Bundesarchiv, Militararchiv; Nachlasse und Sammlungen; Admiral Wilhelm Souchon Dosyasi, Dosya No: 156-
14, Sayfa No: 4, 5 Mayis 1915; Dosya No: 156-14, Sayfa No: 57, 18 Haziran 1915; Figen Atabey, Canakkale
Muharebelerinin Deniz Cephesi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s. 149; Necmettin Alkan, “Alman
Kaynaklarma Gore Canakkale Savasi ve Zaferi”, Belleten, LXXX/289 (2016), 904-905.
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miittefik donanmasiyla daha etkili miicadele edebilmek ve Marmara Denizi’ndeki miittefik
denizalt1 tehdidini tamamen ortadan kaldirabilmek amaciyla filosunda modern bir denizaltt
bulundurmak i¢in de yogun caba sarf etmistir.

2. U-21 Denizaltisimin Canakkale Bogazi’na Gelis Siireci

Osmanli donanma komutanligi, Canakkale Bogazi ve Marmara Denizi’ndeki miittefik
denizaltilarina kars1 daha etkili miicadele edebilmek ve 6zellikle de Canakkale Bogazi’ndaki
Tiirk tahkimatlarini bombalayan miittefik savas gemilerini batirmak amaciyla oncelikle
Osmanli Devleti ile miittefik durumda olan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
donanmasindan denizalt1 talebinde bulunurken Enver Pasa ve diger Osmanli Devleti
yetkilileri de bu talebi desteklemiglerdir'®. Osmanli donanma komutant Amiral Souchon ve
Canakkale Bogazi Umum Komutani Amiral Von Usedom raporlarinda bolgede bombardiman
gerceklestiren ingiliz ve Fransiz savas gemilerinin arkalarindan gerceklestirilecek bir denizalti
saldirisina karsi savunmasiz olduklart ve dikkatsiz davrandiklarini belirtirlerken Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu donanmasindan gelecek bir denizalt1 i¢in bu savas gemilerinin
kolay hedef olabilecegini ifade etmislerdir!!. Fakat Osmanli Devleti’nin bu talebine ragmen
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu donanma komutan1 Amiral Anton Haus, filosunda
sadece dort adet denizati bulundugunu, bu denizaltilara da Fransiz ve &zellikle italyan
donanmasimin saldirisindan korunmak amactyla Adriyatik Denizi’nin kuzeyinde ihtiyaci
oldugunu ifade ederek Osmanli Devleti’nin talebini kabul etmemistir'>.

Osmanli donanmas1 bunun tizerine elinde 127 adetten miitesekkil (28 tanesi aktif, 99 tanesi
insa halinde) muazzam bir denizalti filosuna sahip olan Almanya’dan U simifi bir denizaltiy1
Canakkale Bogazi’na gondermesini istemis, Almanya da bu talebi olumlu karsilamistir'.
Almanya’nin bu olumlu cevabi vermesinde Canakkale Bogazi’ndaki savasin kendileri
acisindan olduk¢a 6nemli olmasi da etkilidir. Gelen bu olumlu cevap iizerine Osmanli
donanma komutanligi Almanya’dan denizalti hususunda uzman personel getirtmekle birlikte
gelecek olan Alman denizaltisinin ikmal yapmasi i¢in de Bati Anadolu kiyisinda Bodrum’da

10 DTA, Bahriye Nezaeti Katalogu, Dosya No: 102, Sayfa No: 2276, 15 Ocak 1915 (Viyana Sefareti’ne Gonderilen
Yazi); Hersing, s. 17.

11 Bundesarchiv, Militérarchiv; Néchlasse und Sammlungen; Admiral Wilhelm Souchon Dosyasi, Dosya No: 156-
12, Sayfa No: 9, 18 Aralik 1914; Dosya No: 156-14, Sayfa No: 18, 17 Mayis 1915.

12 Lawrence Sondhaus, The Naval Policy of Austria-Hungary 1867-1918: Navalism, Industrial Development and
the Policy of Dualism, Purdue University Press, USA 1989, s. 266; Poul G. Halpern, 4 Naval History of World
War I, Naval Institute Press, UK 1995, s. 116.

13 Bundesarchiv, Militararchiv; Nachlasse und Sammlungen; Admiral Wilhelm Souchon Dosyasi, Dosya No:
156-3, Sayfa No: 6, 24 Eylil 1914; DTA, Defterler Boliimii: Birinci Daire Miisveddeligi Berlin Atesenavali
Dosyasi, Dosya No: 7704, Sayfa No: 346-347, t.y.; Gary E. Weil, Building the Kaiser'’s Navy.: The Imperial
Navy Office and German Industry in the Von Tirpitz Era: 1890-1919, Naval Institute Press, UK 1992, s. 133;
Hannes Ewerth-Peter Neumann, Deutsche Marine, Verlag E.S. Mittler-Sohn GmbH, Hamburg 2006, s. 32;
Christian Jentzsch-Jann M. Witt, Der Seekrieg 1914-1918: Die Kaiserliche Marine im Ersten Weltkrieg,
Konrad Thesis Verlag, Darmstad 2016, s. 74.
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bir {is tesis etmistir'4. Kaynaklarda Osmanli Devleti’nin ilk 6nce Almanya’dan degil de neden
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan denizalt: istedigi hususunda bir bilgi bulunmasa da
Osmanli donanma komutanlig1 durumun aciliyetini géz 6niine alarak bir Alman denizaltisinin
Kuzey Denizi’nden Canakkale Bogazi’na gelmesinin uzun zaman alacagi fakat Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun Canakkale Bogazi’na gérece yakinlig1 ve ozellikle Cattaro
limanindan harekete gececek bir denizaltinin kisa siirede Canakkale Bogazi’na ulasacagini
planlamis olmalidir. Fakat Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na ait denizaltilarin askeri
modernizasyon anlaminda Canakkale Bogazi 6niindeki Ingiliz ve Fransiz savas gemilerine
saldirma hususunda ¢ok da yeterli olmadiklari diistiniiliirse Osmanli askeri planlamacilarinin
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu donanmasina ait bir denizaltida 1srar etmek yerine
Almanya’ya yonelmelerinin isabetli bir karar oldugu diistiniilebilir.

Varilan uzlagsma neticesinde Alman donanmasi tarafindan Canakkale Bogazi’nda
gorevlendirilen U-21 denizaltisi, 22 Ekim 1913 tarihinde Danzig limaninda insa edilmis olup
yeni nesil dizel motorlarla birlikte dort subay, li¢ giiverte subayi, on ast subay, on dokuz
tayfa ve atesci olmak iizere toplam yirmi yedi miirettebat kapasiteliydi’®. Birinci Diinya
Savasi’nin basinda Ingiltere’nin Almanya’ya kars1 uygulamaya koydugu deniz ablukasin
kirmak amaciyla Kuzey Denizi’nde faaliyetlere baslayan U-21, 5 Eylil 1914 tarihinde
Ingiliz donanmasina ait Pathfinder isimli savas gemisini batirdiktan sonra Ekim 1914’te
Mans Denizi, Ocak 1915°te de Ingiliz Kanal ve Irlanda Denizi’ne saldirilar diizenlemistir's.
Wilhelmhaven’dan Canakkale Bogazi’na gerceklestirilecek uzun seyir ve Canakkale
Bogazi’ndaki ingiliz ve Fransiz savas gemilerine icra edilecek taarruzun zorlugu géz niine
alindiginda askeri tecriibesi sinirli bir denizalt1 yerine Ingiliz donanmasina kars1 basarilar
elde etmis bir denizalti olan U-21’in Canakkale Bogazi’nda gorevlendirilmesi, askeri agidan
Osmanli ve Alman donanmast i¢in oldukga uygun bir planlama olmustur.

14 Bundesarchiv, Militararchiv; Nachlasse und Sammlungen; Admiral Wilhelm Souchon Dosyast, Dosya No: 156-
13, Sayfa No: 3, 4 Mart 1915; Dosya No: 156-13, Sayfa No: 61-63, 25-26 Nisan 1915; Dosya No: 156-14,
Sayfa No: 27, 23 Mayis 1915; Kemal Kog, 1. Diinya Savasi 'nda Canakkale Bogazi ve Marmara’da Denizalti
Muharebeleri, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal,
Yenicag Tarihi Bilim Dal1, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, s. 167; Denizalt: koruma noktalar
Bat1 Anadolu kiyilarinda Bodrum, Izmir, Séke, Sigarcik, Kusadasi ve Fethiye gibi noktalarda bulunmakta idi.

15 Hersing, s. 12.

16 IMMA, Kaiserliche Marine (91); U-Boote/ U-Bootkrieg (7044); “U-21 Vernichtet Englische Dampfer”, 31
Ocak 1915; IMMA, Kaiserliche Marine (91); U Boote / U Bootkrieg (7044); “Der Franzosische Kriegbericht”,
4 Subat 1915; Bundesarchiv, Militararchiv; Ndchlasse und Sammlungen; Admiral Wilhelm Souchon Dosyast,
Dosya No: 156-15, Sayfa No: 73, 5 Eyliil 1915; Victor Rudenno, Gelibolu: Denizden Saldiri, ¢ev. Dilek
Cenkgiler, Odtii Yayncilik, Ankara 2008, s. 145; Jentzsch-Witt, a.g.e., s. 75; The Neue Zeitung, “Untergang
des Pathfinder”, s. 1, 24 Eyliil 1914.
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Cizim 1: U-21 Denizaltisinim irlanda Denizi’nde Ingiliz Ticaret Gemisini Batirmasi
(Das Interessante Blatt, “Die Blockade Englands”, s. 3, 11 Subat 1915)

3. U-21 Denizaltisinin Canakkale Bogazi’nda Ingiliz Donanmasina Ait Triumph ve
Majestic Savas Gemilerini Batirmasi

Alman donanma komutanlig1 tarafindan Canakkale Bogazi’na gitmesi hususunda izin
verilmesi lizerine 25 Nisan 1915 tarihinde Wilhelmshaven limanindan harekete gegen U-21
denizaltis;, maym ve ag engelleri nedeniyle Iskogya’nin kuzeyinden dolasarak Atlantik
sularma girmis, denizaltt komutant Otfo Hersing U-21’in teknik bir ariza ile karsilagsmasi
durumunda Ispanya limanlarini kullanmay1 uygun goérmiistiir'’’. Mayis ayimin baslart
itibariyle Cebelitarik’1 gecen denizalti, seyri esnasinda hem Alman donanma komutanligi
hem de Osmanli donanma komutanlig: tarafindan Canakkale Bogazi dniindeki miittefik savas
gemilerinin mevcudiyeti ve konumu hususunda siirekli bilgiler almakla birlikte saldiridan
once son ikmalini yapmak iizere 13 Mayis 1915 tarihinde Adriyatik Denizi’nde Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’na ait Cattaro limanma ulasmistir'®. Cattaro limanindan
ayrildiktan sonra Ege Denizi’ne dogru ilerleyen denizalti komutani Otto Hersing’e Osmanli
donanma komutanlig: tarafindan son olarak miittefik savas gemilerinin Goliath zirhlisimin

batirilmasimnin ardindan korunakli Limni adasma c¢ekilmelerine ragmen hali hazirda

17  Bundesarchiv, Militararchiv; Nachlasse und Sammlungen; Admiral Wilhelm Souchon Dosyast, Dosya No: 156-
14, Sayfa No: 3, 5 Mayis 1915; Halpern, a.g.e., s. 108; Rudenno, a.g.e, s. 146.

18 Bundesarchiv, Militararchiv; Ndchlasse und Sammlungen; Admiral Wilhelm Souchon Dosyasi, Dosya No:
156-14, Sayfa No: 8, 7 Mayis 1915; Dosya No: 156-14, Sayfa No: 18, 16 Mayis 1915; Ozan Tuna, Alman
Amiral Souchon’un Osmanli Donanmasindaki Faaliyetleri (1914-1917), Ondokuz Mayis Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi, Samsun 2020, s. 168; Poul
G. Halpern, a.g.e., s. 108; Rudenno, a.g.e., s. 146-149; Cemal Giiven, “Canakkale Muharebelerinde iki
Ingiliz Zirhlisinin Sonu: Triumph ve Majestik”, Gelibolu Degerleri Sempozyumu, 27-28 Agustos 2008, s.
289-290.
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Canakkale Bogazi’nin goriis acisinda bulunduklari fakat torpido aglart ile de siki bir sekilde

koruma altina alindiklari bilgisi verilmistir'.

Osmanli donanma komutanliginin verdigi bilgiler 1s1ginda Ege Denizi’ne giris yapan
U-21 denizaltisi, 24 Mayis 1915 giinii bolgeye gelmis Dedeaga¢’in 5-6 mil agiginda Rus
donanmasina ait Askold isimli kruvazoriin yakinindan gegerek bir sonraki giin sabahin ilk
1siklarinda Gelibolu yarimadast ve Imroz agiklarina ulasip saat 12.00 sularinda ise ingiliz
donanmasina ait Triumph® isimli savas gemisini tespit etmistir>'. Ozellikle Ingiliz donanmasi
tarafindan yakalanmamak i¢in Dedeagag istikametinden Canakkale Bogazi’na yanasan Otto
Hersing’in 25 Mayis 1915 giinii saat 12.30°da attig1 ilk torpido Triumph savas gemisinin
torpido koruma aglarimi da delip gegerek gemiye isabet etmis ve geminin dokuz dakika
igerisinde batmasini saglamistir?. Attig1 torpidonun koruma aglarini kolaylikla yok ederek
hedefine ulagmasindan da cesaret alan Otto Hersing, ilk saldirisinin ardindan Semendirek
adasina dogru giderek dolambacli bir yol takip ettikten sonra 27 Mayis 1915 tarihinde tekrar
bolgeye ulasmistir®. Bu esnada ilyas Burnu’nda ¢ikarmay1 kiyidan 450 m acikta destekleyen
Ingiliz donanmasina ait Majestic** isimli savas gemisini tespit eden U-21 denizaltist,
miittefik donanmasmin onlemleri arttirmasi nedeniyle baslangicta geminin etrafinda ¢ok
sayida devriye gemisi bulunmasindan &tiirii saldirt diizenleyememis olsa da en nihayetinde
saat 05.30°da 120 derecelik agidan gemiyi vurarak geminin ii¢ dakika igerisinde batmasini
saglamis, geminin batis1 Seddiilbahir’in kuzeyindeki Sogandere’de bulunan Tiirk birlikleri
tarafindan izlenmistir®.

U-21 denizaltisinin, Triumph ve Majestic savas gemilerini batirmasi iizerine Canakkale
Bogazi ve Ariburnu bolgesindeki miittefik savas gemileri Limni adasina ¢ekilerek muhrip

19 Bundesarchiv, Militérarchiv; Nachlasse und Sammlungen; Admiral Wilhelm Souchon Dosyasi, Dosya No: 156-
14, Sayfa No: 18, 16 Mayis 1915; Dosya No: 156-14, Sayfa No: 20, 18 May1s 1915; Dosya No: 156-14, Sayfa
No: 23, 20 Mayis 1915.

20 Triumph zirhlisy, 1903 yilinda Ingiltere’de kizaga konulmustu. 12.000 ton agirhiginda ve 700 adet personelden
olugmaktaydi. 19 deniz mili siiratine sahip olan savas gemisinde dort adet 25,4 cm’lik ve on dort adet de
19 cm’lik top bulunmakta olup zirh bakimindan da olduk¢a modern bir savas gemisi potansiyeline sahipti.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Berliner Tageblatt und Handels Zeitung, “Das Englische Schlachtschiff Triumph im
Gulf von Saros Versenkt”, s. 4, 26 May1s 1915.

21 Rudenno, a.g.e., s. 150; Giiven, a.g.m., s. 290; Tuna, a.g.z., s. 168-169.

22 Bundesarchiv, Militdrarchiv; Nachlasse und Sammlungen; Admiral Wilhelm Souchon Dosyasi, Dosya No: 156-
14, Sayfa No: 33, 26 Mayis 1915; Die Neue Zeitung, ‘“Verluste beim Untergang des Triumph”, s. 1, 31 Mayis
1915; Berliner Tageblatt und Handels Zeitung, “Das Englische Schlachtschiff Triumph im Gulf von Saros
Versenkt”, s. 4, 26 Mayis 1915; Rudenno, a.g.e., s. 150; Giiven, a.g.m., s. 290.

23  Giiven, a.g.m., s. 290.

24 Ingiliz donanmasina ait Mejestic zirhlis1, 1895 yilinda insa edilmistir. 15.000 ton agirliga sahip gemide on iki
tane 15 cm’lik top bulunmakla birlikte 757 adet de denizci gorev yapmakta idi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Berliner
Tageblatt und Handels Zeitung, “Versenkung des Linienschiffs Majestic”, s. 1, 27 Mayis 1915.

25 IMMA, Kaiserliche Marine (91)- U Boote/ U Bootkrieg (7044); Mitteilungen des Unterseeboots Kameradschaft,
Mayis 1929; Bundesarchiv, Militararchiv; Ndchlasse und Sammlungen,; Admiral Wilhelm Souchon Dosyast,
Dosya No: 156-14, Sayfa No: 37, 28 Mayis 1915; Dosya No: 156-14, Sayfa No: 36, 27 Mayis 1915; Die Neue
Zeitung, “Die Turkei im Weltkriege: Der Kampf die Dardanellen”, s. 3, 30 May1s 1915.
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ve torpidobotlar ile denizalt1 koruma kordonuna alinmis, bu durum miittefik donanmasinin
Canakkale Bogazi’ndaki askeri harekati desteklemesini engellese de U-21 denizaltisinin da
daha fazla savag gemisi batirmasinin 6niine gegmistir?. Miittefikler nezdinde biiyiik bir korku
meydana getiren U-21, Semendirek, Imroz ve Yunanistan kiyilarinda tarassut faaliyetleri
icra etse de herhangi bir hedef tespit edememis, ardindan ikmal yapmak iizere Bodrum’da
bulunan denizalt iissiine demirlemistir?’. Uste ikmalini tamamlay1p 3 Haziran 1915 tarihinde
Canakkale Bogazi’ndan gegerek iki giin sonra da Istanbul’daki Halic tersanesine ulasan U-21
denizalti, elde ettigi basaridan 6tiirii 21 subay, 2 giiverte subay1, 1 mithendis ve 1 doktordan
olusan personeliyle Osmanlh Devleti tarafindan madalya ile 6diillendirilmistir?.

Fotograf 1: U-21 Denizalt1 Personeli
(Der Welt Spiegel, “Offiziere und Manschaft des von Seiner Grossen, Erfolgreichen Fahrt
Zuriickgekehrten Unterseebootes U-217,s. 1, 15 Mart 1917)

U-21 denizaltisinin ingiliz donanmasina ait Triumph ve Majestic isimli savas gemilerini
batirmasi, Canakkale Muharebeleri’ndeki en 6nemli askeri harekatlardan birisidir. Harekatin
basaril1 bir sekilde neticelenmesinde denizalti komutani Otto Hersing’in askeri planlamasinin
haricinde miittefik donanmasinin Canakkale Bogazi1 6ntindeki faaliyetlerini gézlemleyen ve

26  Bundesarchiv, Militararchiv; Néchlasse und Sammlungen; Admiral Wilhelm Souchon Dosyasi, Dosya No: 156-
14, Sayfa No: 37, 28 Mayis 1915; Dosya No: 156-14, Sayfa No: 38, 29 Mayis 1915; Dosya No: 156-14, Sayfa
No: 40, 1 Haziran 1915; Dosya No: 156-14, Sayfa No 42, 5 Haziran 1915.

27 ATASE, BDH Katalogu, Klasor No: 1563, Dosya No: 16, Fihrist No: 1-60, 2 Haziran 1915; Klasoér No: 1563,
Dosya No: 16, Fihrist No: 1-63, 10 Haziran 1915; Die Neue Zeitung, “Das Fiasko an den Dardanellen: Der
Schrecken Deuchen U-Boote”, Sayfa No: 4, 18 Haziran 1915; Rudenno, a.g.e., s. 156; Wester Wemyss, The Navy
in the Dardanelles Campaign, Hadler and Stughton, UK, s. 134; Abdullah Burak Kandes, Canakkale Savaslari’nda
itilaf Donanmasina Vurulan Biiyiik Darbe (May1s 1915 Harekat), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale 2015, s. 131-132.

28  Bundesarchiv, Militérarchiv; Nachlasse und Sammlungen; Admiral Wilhelm Souchon Dosyasi, Dosya No: 156-
14, Sayfa No: 42, 3 Haziran 1915; Dosya No: 156-14, Sayfa No: 42-43, 5 Haziran 1915; Dosya No: 156-14,
SayfaNo:71,2 Temmuz 1915; Halpern, a.g.e., s. 116. Canakkale Bogazi Umum Komutani Amiral Von Usedom,
Canakkale Bogaz1 Miistahkem Mevkii Komutanligina Alman denizaltilarinin Canakkale Bogazi’ndan girisleri
esnasinda mayn hatlarindan gegis ve koruma hususunda kendilerine yardimei olmalarmi istemistir. ATASE,
BDH Katalogu, Klasor No: 1563, Dosya No: 16, Fihrist No: 1-59, 1 Haziran 1915.
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belirli periyotlarla da bu donanmanin konumlarini U-21 denizaltisina ileten Osmanli donanma
komutanlig1 ve Canakkale Bogazi Umum Komutanligi’nin da 6nemli katkis1 olmustur.

Otto Hersing, U-21 denizaltisinin Hali¢ tersanesinde bakiminin yapildig: siire zarfinda
Canakkale Bogazit Umum Komutani Amiral Von Usedom’dan Semendirek adasi {izerinden
yaklagsan miittefik gemilerini tespit etmek ve faaliyetleri esnasinda bolgede ikmal
gergeklestirebilmek amaciyla Saroz Korfezi’nde bir denizalti {issii kurulmasii istemis,
kurulan iisse ise kendi adma atfen Hersingstand ismi verilmistir®®. Kaynaklarda U-21
denizaltisinin bu iissii aktif bir sekilde kullandigina dair bir bilgi bulunmamasina ragmen
Hersingstand, hem kesif-gdzetleme hem de denizalti ikmali hususunda modern anlamda bir
denizalt: {issii olma &zelligine sahiptir. istanbul’da gerekli bakim ve onarimin yapilmasinin
ardindan ikinci bir misyon i¢in 3 Temmuz 1915 tarihinde Canakkale Bogazi’ndan Ege
Denizi’e agilan U-21 denizaltisi, bir glin sonra Gelibolu’nun giliney bat1 agiginda Fransiz
donanmasina ait buharli nakliye gemisi Carthage’t batirmis, geri doniis yolunda bogazda
miittefiklere ait bir mayina temas ederek bes adet su tankini kaybetmesine ragmen 11 Temmuz
1915 tarihinde Hali¢’e ulasmay1 basarmistir®. Alman askeri kaynaklar1 U-21 denizaltisinin
Canakkale Bogazi’ndaki miittefik maymina temas: sonrasinda batmamayi basarmasini
Otto Hersing’in kisisel yetenegine baglamig olsalar da bu batma tehlikesi Otto Hersing’e
faaliyetlerini bir siireligine durdurma gerekgesi vermistir.

Osmanli donanmasinin himayesinde elde ettigi basarilarin ardindan Akdeniz’de faaliyet
yiiriitmek ve bakim-onarimii daha saglikli bir sekilde gerceklestirmek iizere Istanbul’dan
ayrilan U-21 denizaltis;, sonbaharda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na ait Pola
limanina gitmistir’’. Alman donanmasinin en 6nemli denizaltilarindan birisi olan U-21
denizaltisinin Canakkale Bogazi’nda miittefik donanmasina karsi elde ettigi basarilar savasin
gidisatinda 6nemli bir kirilmaya neden olmasina ve hatta bu denizaltrya Karadeniz’de de ihtiyag
bulunmasina ragmen, Osmanli donanma komutanliginin UB sinifi denizaltilarla Canakkale
Bogazi ve Marmara Denizi’nde faaliyet yiiriitmek istemesi ile Alman donanmasinin U-21
denizaltisin1 Akdeniz’e cagirmasi, Otto Hersing’in Canakkale Bogazi’ndaki gérev siiresinin
az olmasina ve bolgeden ayrilmasina sebebiyet vermistir.

4. U-21 Denizaltisinin Beyrut Limam Harekati ve Admiral Charner
Savas Gemisini Batirmasi

23 Mayis 1915 tarihinde Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun italya’ya savas ilan etmesi
iizerine Alman donanmasina mensup bazi denizaltilar, italyan donanmasina karsi Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu donanmast ile birlikte Adriyatik Denizi ve Orta Akdeniz’de faaliyet

29 Hersing, s. 56-59.

30 Bundesarchiv, Militararchiv; Néchlasse und Sammlungen; Admiral Wilhelm Souchon Dosyasi, Dosya No:
156-15, Sayfa No: 3, 5 Temmuz 1915; Dosya No: 156-15, Sayfa No: 9-10, 10-11 Temmuz 1915.

31 Hersing, s. 64-65.
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yiiriitmeye baslamis, 1915 yili sonlarinda bu denizalti filosuna U-21 de dahil olmustur. Alman
donanmasinin bu yeni askeri misyonu ger¢evesinde 1916 yili baslarinda U-21 denizaltisina
Brindisi-Taranto hatti ile Malta-Iskenderiye hattinda miittefik donanmalarma ait (Ingiltere,
Fransa ve ltalya) ticaret ve nakliye gemilerine saldirma ve ardindan da Dogu Akdeniz’de
Beyrut limanina gitme goérevi verilmistir’>. Osmanli Devleti’nin Misir’a gergeklestirecegi
Ikinci Kanal Harekat1 (23 Nisan 1916-5 Agustos 1916) éncesinde Suriye kiyilarindaki Fransiz
donanmasinin etkinligini kirmak ve bu donanmanin Tiirk hatlarin1 bombalamasini engellemek
isteyen Alman askeri planlamacilari, Osmanli donanma komutanligi ile de koordineli bir sekilde
U-21 denizaltisim1 Dogu Akdeniz’e sevk etmistir’®. Osmanli donanmasmin himayesindeki
UB ve UC sinifi denizaltilarin Karadeniz’de gorevli olmalar1 ve bu denizaltilarin Canakkale
Bogazi’ndan harekete gegmelerinin miittefikler tarafindan tespit edilme ihtimalini géz 6niinde
bulunduran Almanlar, bdyle bir harekat i¢in Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun faaliyet
alanin1 kullanmay1 uygun bularak daha 6nceden elde ettigi basarilardan dolay1 da Otto Hersing’i
harekata komutan olarak getirmislerdir.

Kendisine vazife verilmesi ile Pola’daki atis ve seyir denemelerinin ardindan 22 Ocak
1916°da harekete gegen U-21 denizaltis1, Avusturya-Macaristan imparatorlugu donanmasina
ait torpidobotlarin himayesinde 9 deniz mili siiratle Adriyatik Denizi’nin glineyine dogru
ilerlemeye baglamistir’*. Oncelikle Italya ile Arnavutluk arasindaki askeri sevkiyatlarin
yogunlugunu gdz oniine alan U-21, Brindisi limanina yonelmis olsa da bolgede Italyan
mubhriplerinin yogunlugundan 6tiirii bu limana saldir1 diizenleyememis, Otranto Bogazi’'n1
gecgerek giineye dogru seyrine devam etmistir®, Fransiz donanmasina ait Fource smnifi
muhriplerin baskis1 nedeniyle Iyon Denizi ve Malta-iskenderiye hattinda da c¢ok fazla
kalamayan U-21 denizaltisi, bunaragmen 1 Subat 1916 tarihinde Fransiz Belle of France isimli
ticaret gemisini batirmay1 basarmistir®®. Pola’da kendisine verilen talimat geregi 6ncelikle
Orta Akdeniz’de faaliyetlerine baslayan U-21 denizaltis1 gerek Fransiz donanmasinin baskisi
gerekse hedef olarak tespit ettigi gemilerin 10 ve 12 cm’lik toplarla techiz edilmeleri ve
denizaltinin siiratinin (12 mil) bu gemileri yakalamaya yetmemesinden otiirii kendisinden
beklenen basariy1 elde edememis, bu siiregte sadece Fransiz donanmasina ait Belle of France
isimli gemiyi batirmakla yetinmistir.

32 IMMA, Kaiserliche Marine (91); U Boote / U Bootkrieg Klasorii (7044); Kriegstagebuch des Kommandos
S.M. UnterseebootU-21 Dosyast, Sayfa No: 1, 21-22 Ocak 1916.

33 Bundesarchiv, Militararchiv; Nachlasse und Sammlungen; Admiral Wilhelm Souchon Dosyasi, Dosya
No: 156-17, Sayfa No: 32, 2 Ocak 1916; IMMA, Kaiserliche Marine (91); U Boote / U Bootkrieg (7044);
Kriegstageboch des Kommandos S.M. Unterseeboot U-21, Sayfa No: 9, 1 Subat 1916; Von Kress, Son Hagl
Seferi: Kuma Gomiilen Imparatorluk, gev. Tahir Balaban, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2007, s. 224.

34 IMMA, Kaiserliche Marine (91),;U Boote /U Bootkrieg Klasorii(7044),; Kriegstagebuch des Kommandos S.M.
Unterseeboot U-21 Dosyasi, Sayfa No: 1, 17 Ocak 1916; Sayfa No: 1, 22 Ocak 1916.

35 IMMA, Kaiserliche Marine (91); U Boote / U Bootkrieg Klasérii (7044); Kriegstagebuch des Kommandos
S.M. Unterseeboot U-21 Dosyasi, Sayfa No: 1, 23 Ocak 1916.

36 IMMA, Kaiserliche Marine (91); U Boote / U Bootkrieg Klasorii (7044); Kriegstagebuch des Kommandos
S.M. Unterseeboot U-21 Dosyasi, Sayfa No: 2-8, 25-27 Ocak 1916-1 Subat 1916.
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Kendisine verilen ilk misyonu layikiyla yerine getiremeyen U-21 denizaltis1 planlanandan
erken bir sekilde Dogu Akdeniz’deki Suriye kiyilarina hareket etme karar1 vermis, bu karar
neticesinde de 4 Subat 1916 saat 16.00’da Suriye kiyilarina ulasmay1 basarmistir®”. U-21
denizaltisinin Dogu Akdeniz’de faaliyet yiiriitecegi Beyrut limani, Birinci Diinya Savasi
oncesinde oldukca islek bir liman olma &zelligi barindirip hem Osmanli hem de Fransiz
ve Italyan savas gemileri tarafindan yogun bir sekilde kullamlmistir®®. Fakat Bagdat
demiyollarinin da gectigi liman Trablusgarp Savasi’nda Italyan donanmasi tarafindan
bombalanmasinin ardindan Osmanli donanmasi tarafindan aktif bir sekilde kullanilamamis
sadece Balkan Savaglari’nda Hamidiye kruvazorii tarafindan ziyaret edilmistir®. Birinci
Diinya Savasi’nin baslamasi ile birlikte Osmanli Devleti’nin Misir’a gergeklestirecegi
saldir1 i¢in 6nemli bir mevki haline gelen Beyrut limanina miittefik donanmasinin olast bir
cikarma harekatini engellemek amaciyla 1915 yilinin sonu ve 1916 yilinin baglari itibariyle
10 ve 12 cm’lik ilave toplar yerlestirilmis, liman girisi de yogun bir sekilde mayinlandiktan
sonra miittefik donanmasinin ablukasinin kirilmasi amactyla da Alman donanmasindan bir
denizalti talebinde bulunulmustur®. Osmanli donanma komutanliginin talebi tizerine Beyrut
limaninda gorevlendirilen Otto Hersing’in Suriye kiyilarina hangi tarihte ulastigina dair
Osmanli askeri planlamacilariin elinde bir bilgisi bulunmamasina ragmen &zellikle U-21
denizaltisinin Canakkale Bogazi’nda gercgeklestirdigi basarili saldiridan 6tiirti harekatin sevk
ve idaresinin biiyiik oranda Otto Hersing’e birakildig1 goriilmiistiir.

37 IMMA, Kaiserliche Marine (91); U Boote / U Bootkrieg (7044); Kriegstagebuch des Kommandos S.M.
Unterseeboot U-21, Sayfa No: 9-10, 1-4 Subat 1916.

38 DTA, Bahriye Nezareti Katalogu, Dosya No: 212, Sayfa No: 5539, 18 Nisan 1907; Mehmet Korkmaz, Basra
Kérfezi’'nde Osmanli Denizcilik Faaliyetleri (1847-1914), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tarih Anabilim Dali, Yakingag Tarihi Bilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2018, s. 101.

39  Bundesarchiv, Militérarchiv; Nachlasse und Sammlungen; Admiral Wilhelm Souchon Dosyasi, Dosya No: 156-
1, Sayfa No: 6-7, 1 Aralik 1913; ATASE, BDH Katalogu, Klasor No: 215, Dosya No: 102, Fihrist No: 001-
15, 18 Ocak 1913; Omer Osman Umar, “Trablusgarp Savasi Sirasinda Italya’nin Beyrut'u Bombardimani”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XVI1/51 (2018), 730-737; Ismet Uzen, Birinci Diinya Savasi'nda Kanal
Seferleri (1915-1916), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Doktora Tezi,
Istanbul 2007, s. 210-297; Kerim Sarigelik, “Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin itilaf Devletlerine
Kars1 Anadolu’nun Akdeniz Kiyilarinda Aldig1 Bazi Tedbirler”, Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, say121 (2007),
s. 173-189.

40 Uzen, a.g.t.,s. 210-297; Sarigelik, a.g.m., s. 173-189.
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Fotograf 2: Beyrut Limani
(Wiener Bilder, “Beirut an der Syrischen Kiiste...”, nr. 9, s. 8, 3 Mart 1912)

Otto Hersing, bolgeye ulastiginda Beyrut limanina dogrudan yonelmek yerine miittefik
donanmasinin askeri yogunlugunu tespit edebilmek amaciyla kuzeyde Tartus (Arvad adasi)
ve Trablussam limani ile giineyde Hayfa limani hattinda kesif faaliyetleri ger¢eklestirmis,
bu siirecte sadece Jules Fernn sinifindan bir Fransiz kruvazorii tespit etse de bu gemiye
saldirt diizenlememistir*!. Otto Hersing, uzun siire Dogu Akdeniz’de miittefik donanmasinin
telsiz telgraf iletimini takip ederek en nihayetinde 8 Subat 1916 giinii sabah saat 05:00’te
Beyrut limanmin 20 mil giineyinde Fransiz donanmasina ait bdlgede devriye faaliyetleri
gerceklestiren Admiral Charner* isimli savas gemisini gérmiis ve ardindan kendisi denizaltt
periskopu ile Fransiz savas gemisinin muhrip veya torpidobotlar ile bir denizalti saldirisina
kars1 koruma altina alinmadigini fark ettikten sonra dogrudan savas gemisinin {izerine seyir

41 IMMA, Kaiserliche Marine (91); U Boote / U Bootkrieg (7044); Kriegstagebuch des Kommandos S.M.
Unterseeboot U-21, SaytaNo 10-11, 5-7 Subat 1916; U-21 denizaltisinin Suriye kiyilarindaki harekati Osmanl
donanma komutanlig: tarafindan takip edilmekte olsa da nokta tespit hususunda U-21 denizaltisinin nerede
oldugu Osmanli donanma komutanlig: tarafindan o esnada bilinmemekte idi. Bundesarchiv Militararchiv;
Admiral Wilhelm Souchon Dosyasi, Dosya No: 156-17, Sayfa No: 66, 12 Subat 1916; Dosya No: 156-17,
Sayfa No: 70, 14 Subat 1916.

42 Fransa’nin Akdeniz filosuna ait ve bolgede tarassut gergeklestirmekle gorevli Admiral Charner savas gemisi,
1893 yilinda suya indirilmistir. 4.800 ton agirlig1 ve giivertesindeki on iki adet 19,4 cm’lik, alt1 adet de 14
cm’lik toplart ile zayif bir savas giicii goriinimiine sahip bulunmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Berliner
Tageblatt und Handels Zeitung, “Admiral Charner oder Suffren”, s. 1, 14 Subat 1916.
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gerceklestirmeyi daha uygun bulmustur®. ilerleyen dakikalarda Fransiz savas gemisi U-21
denizaltisini tespit edip giineye dogru manevra yapmasina ragmen Otto Hersing bu gemiyi
1500 m mesafeden kopriisli ve 6n bacast arasindan torpido ile vurarak geminin saat 05.50°de
tamamen suya gémiilmesini saglamigtir**. Alman askeri raporlarinda gemiden higbir askerin
sag kurtulamadigi belirtilmistir. Ayrica harekatin planlamasi ve elde edilen basari tamamen
Otto Hersing’e atfedilerek kendisinin Malta-Iskenderiye ve Malta-Selanik hattindaki ticaret
ve nakliye gemileri ile ¢ok fazla vakit kaybetmeden Suriye kiyilarina yoneldigi ve telsiz
dinlemeleri ile de Fransiz savas gemisinin yerini tespit ettikten sonra bu gemiye basarili bir
saldir gergeklestirdigi tizerinde durulmustur®®. U-21 denizaltt komutan1 Otto Hersing, bir
yil 6nce Canakkale Bogazi’'nda gerceklestirdigi basarili harekatin aksine Beyrut limaninda
gergeklestirdigi faaliyeti esnasinda Osmanli donanma komutanligi ya da Beyrut limaninda
gorevli Osmanli ve Alman kiy1 gozetleme birimlerinden de herhangi bir yardim almamastir.

: 2
3
!.

-

Fotograf 3: Admiral Charner Savas Gemisi
(Wiener Bilder, “Das Franzosische Kriegschiff Suffren (Admiral Charner) am 8 Februar von Einem
Deutschen U-Boote an der Syrischen Kiiste (Siidlich von Beirut) Versenkt”, nr. 8, s. 12, 20 Subat 1916)

43 IMMA, Kaiserliche Marine (7044); U Boote/ U Bootkrieg (7044); Kriegstagebuch des Kommandos S.M.
Unterseeboot U-21, Sayfa No 12, 8 Subat 1916; Bundesarchiv, Militararchiv; Nachlasse und Sammlungen,
Admiral Wilhelm Souchon Dosyast, Dosya No: 156-17, Sayfa No: 70, 14 Subat 1916; Die Neue Zeitung, “Der
Panzerkreuzer Admiral Charner Vermisst”, s. 3-4, 15 Subat 1916.

44 IMMA, Kaiserliche Marine (7044); U Boote / U Bootkrieg (7044); Kriegstagebuch des Kommandos S.M.
Unterseeboot U-21, Sayfa No:12, 8 Subat 1916; Bundesarchiv, Militararchiv; Nachlasse und Sammlungen;
Admiral Wilhelm Souchon Dosyasi, Dosya No: 156-17, Sayfa No: 70, 14 Subat 1916; Berliner Tageblatt und
Handels Zeitung, “Die Versenkung des Kreuzers Admiral Charner”, s. 3, 16 Subat 1916.

45 Bundesarchiv, Militararchiv; Nachlasse und Sammlungen; Admiral Wilhelm Souchon Dosyast, Dosya No: 156-
17, Sayfa No: 66, 12 Subat 1916.
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Admiral Charner savag gemisini batirdiktan sonra Beyrut’tan ayrilan Otto Hersing,
denizaltinin sancak kismindaki sizintidan 6tiiri muazzam derecede yakit tiiketmesi nedeniyle
bu sekilde Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun Cattaro limanina gidemeyecegini goz
onlinde bulundurarak Bati Anadolu’da Fethiye’deki Osmanli donanmasina ait denizalti
issline gitmeye karar vermistir‘®. Kibris adasi tizerinden 9 deniz mili siiratle seyrine devam
eden U-21 denizaltisi, Anadolu kiyilarini takip ederek 11 Subat 1916 tarihinde Fethiye’deki
denizalti tissiine ulagmistir?’. Denizalt: iissti komutani tegmen V. Mellentin ile gergeklestirdigi
goriismenin ardindan bu iste U-21 denizaltisinin onariminin yapilmasi ve denizaltiya yakit
temininin miimkiin olmadig1 neticesine varan Otto Hersing, iiste bulanan telgraf ile Osmanlt
ve Alman donanma komutanliklarina Beyrut’un giineyinde Fransiz donanmasina ait Admiral
Charner savas gemisini batirdigint bildirdikten sonra bu komutanliklardan Hersingstand
denizalti issiinde gerekli yakitin olup olmadigi ve Ege Denizi’ndeki miittefik savas
gemilerinin durumu hakkinda bilgi istemistir*®. U-21 denizaltisinin seyir defterinde telgrafa
Osmanli ve Alman donanma komutanliklari tarafindan ne cevabin geldigi hususunda bir bilgi
bulunmamakla birlikte Otto Hersing, 12 Subat 1916 giinii sabaha kars1 04.00’te Fethiye’deki
denizalt1 iissiinden hareket ederck Mora yarimadasi ve Iyon Denizi iizerinden Adriyatik
Denizi’ne sonra Avusturya-Macaristan Imparatorlugu donanmasma ait iki torpidobotun
himayesinde Cattaro’ya ulasarak limana demir atmistir®. Dogu Akdeniz’e gerceklestirdigi
bu harekatin ardindan 1917 yili baslarina kadar Akdeniz’de faaliyetlerine devam eden U-21
denizaltisi, Alman donanmas tarafindan geri ¢cagrilmasi lizerine Cebelitarik ve Mans Denizi
tizerinden 1917 yilinda sorunsuz bir sekilde Wilhelmshaven’a ulagmistir®,

Sonuc¢

Denizaltilar, Birinci Diinya Savasi’nda denizlerde savasin gidisatini belirleyen 6nemli
bir silahtir. Alman donanmasina ait U-21 denizaltisinin ve bu denizaltinin komutan1 Otto
Hersing’in Osmanli cografyasinda elde ettigi basarilar ise Osmanli-Alman ittifakinin bir
simgesi haline gelmistir. Birinci Diinya Savasi sartlarinda denizaltinin bir savas gemisini
batirabilmesi icin kapsamli bir planlamaya, deneyimli bir komutan ve uzman personele,
modern silahlara, disgman donanmasi hakkindaki giincel bilgilere ve harekat sahasina yakin
bir mevkide denizaltinin ikmal yapabilecegi bir iisse ihtiya¢ vardir. U-21 denizaltisinin
elde ettigi basarilar goz oniine alindiginda bu siraladigimiz sartlar igerisinde en 6n plana

46 IMMA, Kaiserliche Marine (91); U Boote /U Bootkrieg/ U Bootkrieg (7044); Kriegstagebuch des Kommandos
S.M. Unterseeboot U-21, Sayfa No: 12, 9 Subat 1916.

47 IMMA, Kaiserliche Marine (91); U Boote / U Bootkrieg (7044); Kriegstagebuch des Kommandos S.M.
Unterseeboot U-21, Sayfa No: 12-13, 9-11 Subat 1916.

48 IMMA, Kaiserliche Marine (91); U Boote / U Bootkrieg (7044); Kriegstagebuch des Kommandos S.M.
Unterseeboot U-21, Sayfa No: 13, 11 Subat 1916.

49 IMMA, Kaiserliche Marine (91); U Boote / U Bootkrieg (7044); Kriegstagebuch des Kommandos S.M.
Unterseeboot U-21, Sayfa No: 14-15, 12-17Subat 1916.

50 Hersing, s. 70-97, 100-101.
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¢ikan husus, Alman kaynaklarinda da 6nemle vurgulandig: iizere Otto Hersing’in kisisel
yetenegidir. Ozellikle Admiral Charner savas gemisini vurmak igin uzun siire telsiz-telgraf
iletimini dinleyerek geminin yerini belirlemesi, hava araglar1 tarafindan da tespit edilmemek
i¢in kiyinin oldukg¢a agiginda ve gece karanliginda saldirtya gegmesi askeri agidan kusursuz
bir harekat planlamasi olmustur.

U-21 denizaltisinin elde ettigi basarilarin Osmanli agisindan en 6nemli faydasi ise, Alman
donanmasindan Osmanli donanmasina denizalt1 harbine yonelik aktarilan modern teknolojik
bilgiler olmustur. Osmanli donanmasinin Birinci Diinya Savasi’ndaki kapasitesinin sinirlt
oldugu, askeri yeterliliginin ise 6zellikle Ingiliz donanmasia kars1 miicadele edebilecek
diizeyde olmadigi bir hakikat olmasina ragmen Osmanli donanmasi Almanya ile
gerceklestirilen ittifak sayesinde belirli alanlarda bu boslugunu kapatmay1 basarabilmistir.
Geleneksel askeri disiplinden tamamen farkli olarak planlanan ve uygulanan denizalti
harbinde Birinci Diinya Savasi’ndaki en basarili devletlerden birisi olan Almanya, Kuzey
Denizi’nde Ingiliz donanmasina karsi elde ettigi basarilar ile de belirli tecriibeler kazanarak
bu deneyimlerini Osmanli donanmasina yogun bir sekilde aktarmigtir. Savasin basladiginda
denizalt1 harbinde olduk¢a etkisiz olan Osmanli donanmasi, U-21 denizaltisinin Canakkale
Bogazi’na ulastigi 25 Mayis 1915 tarihi itibariyle Almanya’dan saglanan birikimin de
sayesinde belirli bir seviyeye ulagsmig, U-21 denizaltisinin Canakkale Bogazi ve Beyrut
limaninda elde ettigi basarilarda Osmanli donanmasimin Almanya’dan sagladigi denizalti
harbine mahsus bilgiler nemli derecede etki gostermistir. Bu baglamda U-21 denizaltisinin
25 Mayzis 1915 tarihinde Triumph, 27 Mayis 1915 tarihinde Majestic ve 8 Subat 1916 tarihinde
Admiral Charner savas gemilerini batirmasinda teknik unsurlarin haricinde Osmanli ve
Alman donanmasinin tam uyumu da séz konusudur. Bu sayede U-21 denizaltis1 hedeflerini
herhangi bir zayiata ugramadan batirmay1 basarabilmistir.

Sonug olarak Canakkale Bogazi ve Beyrut limani, Birinci Diinya Savasi sirasinda
Osmanli Devleti i¢in oldukga stratejik mevkilerdir. U-21 denizaltisinin bu bolgelerde elde
ettigi basarilar ise o giinlin sartlarinda modern anlamda denizalti harbinin nasil planlanip
uygulanabildigini gostermesi agisinda giizel birer 6rnek olmusgtur.
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Ek 1: U-21 Denizaltisinin Majestic savas gemisini batirmasinin ardindan Bodrum’daki denizalti
issiine gitmesi ve oradan tekrar Canakkale Bogazi’na yonelecegini gosteren belge.
(ATASE, BDH Katalogu, Klasor No: 1563, Dosya No: 16, Fihrist No: 1-60, 2 Haziran 1915)
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Ek 2: U-21 Denizaltisinin Dogu Akdeniz Harekati Esnasindaki Giizergahin1 Gosteren Harita
(IMMA, Kaiserliche Marine (91); U-Boote / U Bootkrieg Klasérii: Kriegstagebuch des Kommandos
S.M. Unterseeboot U-21 Dosyasi, Ek)
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Makale yayinlanmak iizere dergiye gonderildikten sonra yazarlardan higbirinin ismi, tiim yazarlarin

yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirast
degistirilemez.
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Acik Erigim Ilkesi

Tarih Dergisi’nin tiim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma iicretsiz olarak sunulur. Okurlar,
ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi makalelerinin tam metnini okuyabilir,
indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir.

Tarih Dergisi makaleleri agik erisimlidir ve Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas1 (CC
BY-NC 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr) olarak lisanshidir.

Islemleme Ucreti

Derginin tiim giderleri Istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale yayim ve
makale siireclerinin yiiriitiilmesi ticrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya da yayin i¢in kabul edilen
makaleler i¢in islemleme iicreti ya da génderim iicreti alinmaz.

Telif Hakkinda

Yazarlar, Tarih Dergisi’'nde yayinlanan ¢aligmalariin telif hakkina sahiptirler ve ¢aligmalar1 Creative
Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) olarak lisanshidir. Creative Commons
Atif-GayrniTicari 4.0 Uluslararas1 (CC BY-NC 4.0) lisansi, eserin ticari kullanim disinda her boyut
ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina, ¢ogaltilmasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta
bulunmak kaydiyla yeniden diizenleme, doniistiirme ve eserin iizerine insa etme dahil adapte edilmesine
izin verir.

ETIiK
Yayin Etigi Beyant

Tarih Dergisi, yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve Committee on Publication Ethics
(COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association
(OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yayimlanan etik yayincilik
ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing basligi
altinda ifade edilen ilkeler igin: https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-
transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yaymlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde
olmamalidir. Her bir makale editérlerden biri ve en az iki hakem tarafindan ¢ift kor degerlendirmeden
gecirilir. Intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastirma/veri fabrikasyonu, makale
dilimleme, dilimleyerek yayn, telif haklari ihlali ve ¢ikar ¢atismasinin gizlenmesi, etik dist davranislar
olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna yaymdan sonra
tespit edilen olas1 kuraldisi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr
https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing
https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing
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Arastirma Etigi

Tarih Dergisi arastirma etiginde en yiiksek standartlart gézetir ve asagida tanimlanan uluslararasi
arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.

- Aragtirmanin tasarlanmasi, tasarimin gézden gecirilmesi ve aragtirmanin ytiriitiilmesinde, biitiinlik,
kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve ongoriilen olas1 kullanimlari;
aragtirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katilimcilarinin sagladig: bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.
Arastirma katilimeilarin 6zerkligini ve sayginligint koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

- Arastirma katilimcilar1 goniillii olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katilimcilarin zarar gérmesinden kagmilmalidir. Aragtirma, katilimcilari riske sokmayacak sekilde
planlanmalidur.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar ¢atigmasi varsa belirtilmelidir.

- Deneysel ¢alismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katilimeilarin yazili bilgilendirilmis
onay1 alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis akil hastalig1 bulunanlarin
yasal vasisinin onay1 alinmalidir.

- Calisma herhangi bir kurum ya da kurulusta gergeklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan ¢alisma
yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan 6gesi bulunan ¢aligmalarda, “yontem” bdliimiinde katilimcilardan “bilgilendirilmis onam”
alindiginin ve ¢alismanin yapildig: kurumdan etik kurul onay1 alindig: belirtilmesi gerekir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
orijinal oldugu, daha 6nce bagka bir yerde yaymlanmadigi ve baska bir yerde, bagka bir dilde
yayinlanmak {izere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki telif
kanunlar1 ve anlagsmalar1 gdzetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya biiyiik
alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢aligmalari
ya da yararlanilan kaynaklar uygun bi¢gimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir.

Gonderilen makalede tiim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu
baglamda “yazar” yaymlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasma ve dizaynina, verilerin elde
edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun igerik
acisindan elestirel bicimde gbzden gegirilmesinde gérev yapan birisi olarak goriiliir. Yazar olabilmenin
diger kosullart ise, makaledeki ¢aligmay1 planlamak veya icra etmek ve / veya revize etmektir. Fon
saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel siipervizyonu tek basina yazarlik hakki
kazandirmaz. Yazar olarak gosterilen tiim bireyler sayilan tiim Olgiitleri karsilamalidir ve yukaridaki
oOlgiitleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak verilen bir
karar olmalidir. Tim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakki Anlagsmasi Formunda imzali olarak
belirtmek zorundadirlar.
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Yazarlik i¢in yeterli 6l¢iitleri karsilamayan ancak ¢aligmaya katkisi olan tiim bireyler “tesekkiir / bilgiler”
kisminda siralanmalidir. Bunlara 6rnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima yardimei olan
ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler verilebilir.

Biitiin yazarlar, arastirmanin sonuglarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli olan
finansal iliskiler, ¢ikar catigmasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler.

Bir yazar kendi yaymlanmig yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanligliklara iliskin
diizeltme ya da geri ¢ekme i¢in editdr ile hemen temasa gegme ve isbirligi yapma sorumlulugunu tagir.

Editor ve Hakem Sorumluluklari

Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayma gonderilen makalelerin adil bir sekilde ¢ift
tarafli kor hakem degerlendirmesinden gegmelerini saglar. Gonderilen makalelere iliskin tiim bilginin,
makale yayinlanana kadar gizli kalacagini garanti eder. Bas editor icerik ve yaymin toplam kalitesinden
sorumludur. Gereginde hata sayfasi yaymlamali ya da diizeltme yapmalidir.

Bas editdr; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda ¢ikar ¢atismasina izin vermez. Dergide yaymlanacak
makalelerle ilgili nihai karar1 vermekle yiikiimliidiir.

Hakemlerin arastirmayla ilgili, yazarlarla ve/veya arastirmanin finansal destekgileriyle ¢ikar catigmalart
olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargiya varmalidirlar. Gonderilmis yazilara
iliskin tiim bilginin gizli tutulmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal
fark ederlerse editdre raporlamalidirlar.

Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamasi
miimkiin gériinmiiyorsa, editdre bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini
istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editér hakemlere gozden gecirme igin gonderilen makalelerin gizli bilgi
oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler ve yayin kurulu tiyeleri
baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen gosterilmelidir.
Bazi durumlarda editdriin karartyla, ilgili hakemlerin makaleye ait yorumlar1 ayn1 makaleyi yorumlayan
diger hakemlere gonderilerek hakemlerin bu siiregte aydinlatilmasi saglanabilir.

HAKEM SURECIH

Daha &nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak iizere baska bir dergide halen degerlendirmede olmayan
ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek {izere kabul edilir. Gonderilen ve 6n
kontrolii gegen makaleler iThenticate yazilimi kullanilarak intihal igin taranir. Intihal kontroliinden
sonra, uygun olan makaleler bag editor tarafindan orijinallik, metodoloji, islenen konunun 6nemi ve
dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir.
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Bas Editor, makaleleri, yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayma gonderilen makalelerin adil bir sekilde ¢ift
tarafli kor hakem degerlendirmesinden gegmelerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi diizenlemelerin ve hakem siirecinin
sonrasinda bag editor tarafindan verilir.

Basg editor; yazarlar, editdrler ve hakemler arasinda ¢ikar catigmasina izin vermez. Hakem atama konusunda
tam yetkiye sahiptir ve dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karar1 vermekle yikiimliidiir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem siireci sirasinda hakemlerin asagidaki
hususlar dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve 6nemli bir bilgi igeriyor mu?

- Oz, makalenin igerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?
- Yontem biitiinliiklii ve anlasilir sekilde tantmlanmis mi?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlantyor mu?

- Alandaki diger ¢aligmalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tiim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalmasini saglamal
ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editore raporlamalidirlar.

Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamasi miimkiin
gorlinmiiyorsa, editdre bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editér hakemlere gdzden gecirme igin gonderilen makalelerin, yazarlarin 6zel
miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu acikea belirtir. Hakemler ve yaym kurulu iiyeleri
bagka kisilerle makaleleri tartisgamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasma 6zen gosterilmelidir.
YAZILARIN HAZIRLANMASI

Dil

Dergide Tiirkge ve Ingilizce makaleler yayinlanmir. Gonderilen makalelerde makale dilinde 6z, Ingilizce
6z olmalidir.

Yazilarin Hazirlanmasi ve Gonderimi
Makaleler sadece https://dergipark.org.tr/tr/pub/iutarih adresinde yer alan derginin online makale

yiikleme ve degerlendirme sistemi iizerinden gonderilebilir. Diger mecralardan gonderilen makaleler
degerlendirilmeye alinmayacaktir.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iutarih
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Gonderilen makalelerin dergi yazim kurallarina uygunlugu ilk olarak Editoryal Ofis tarafindan kontrol
edilecek, dergi yazim kurallarina uygun hazirlanmamis makaleler teknik diizeltme talepleri ile birlikte
yazarlarina geri gonderilecektir.

Yazarlarin; Telif Hakki Anlasmasi Formu’nu ilk gonderim sirasinda online makale sistemine
yiiklemeleri gerekmektedir.

Tarih Dergisi'ne gonderilen tiim yazilar, A4 boyutunda MS Word uyumlu programda Times New
Roman yazi karakterinde 11 punto olarak yazilmalidir.

Tiirkge hazirlanan makalelerde TDK yazim kilavuzu esas alinir.
Kapak sayfasi: Gonderilen tiim makalelerle birlikte ayr1 bir kapak sayfasi da gonderilmelidir. Bu sayfa;

*  Makalenin basligin1 ve 50 karakteri gegmeyen kisa basligini,

*  Yazarlarin isimlerini, kurumlarimi ve egitim derecelerini,

*  Yazarlarin ORCID numaralarini

» Finansal destek bilgisi ve diger destek kaynaklar1 hakkinda detayl bilgiyi,

*  Sorumlu yazarin ismi, adresi, telefonu (cep telefonu dahil), faks numarasi ve e-posta adresini,

* Makale hazirlama siirecine katkida bulunan ama yazarlik kriterlerini karsilamayan bireylerle ilgili
bilgileri

*  Makale daha 6nceden bir bilimsel toplantida sunulduysa, ilgili bilimsel toplantinin detayl bilgilerini
icermelidir.

Ozet: Ozgiin arastirma makalelerinde 80 kelimeyi asmayan Tiirkce ve Ingilizce 6zet bulunmalidir.
Ozet boliimii alt baslik icermeyecek sekilde hazirlanmalidir.

ingilizce genisletilmis 6zet: Tiirkge yazilan makalelerin uluslararasi platformda gériiniirliigii ve atif
oranmim arttirmak amactyla, yalmzca arastirma makaleleri i¢in 1.000 kelimelik ingilizce genis 6zet
hazirlanip sisteme yiiklenmelidir. Ingilizce genis 6zet makalenin hipotezini, ¢ikarimlarini ve yorumlarin
kapsamli bir bicimde 6zetleyecek sekilde hazirlanmalidir.

Anahtar Sozciikler: Arastirma makaleleri en az 3 en fazla 6 anahtar kelimeyle birlikte gonderilmelidir.
Anahtar kelimeler Ingilizce ve Tiirkge olarak hazirlanip ilgili 6zetin altina yazilmaldur.

Makale Tiirleri

Arastirma Makalesi: Ana metin, arastirmanin konusuna uygun sekilde alt basliklara ayrilmalidir. Alt
bagliklar konusunda yazarlar serbest birakilmislardir.

Ceviri: Ceviri tiirindeki yazilarda, orijinal makalenin yazarindan alinan izin ile orijinal makalenin bir

kopyasi ve asil metnin tam bibliyografik kiinye bilgilerini igeren dosyalar da online makale sistemine
yiiklenmelidir.


https://cdn.istanbul.edu.tr/file/JTA6CLJ8T5/05F33E69A2594277995B08AD5C608DA8
https://cdn.istanbul.edu.tr/file/JTA6CLJ8T5/37A8680C5F664E0A88DB301A9422AE04
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Tablolar

Tablolar ana dosyaya eklenmeli, kaynak listesi sonrasinda sunulmali, ana metin igerisindeki gecis
siralarina uygun olarak numaralandirilmadir. Tablolarin {izerinde tanimlayici bir baglik yer almali ve
tablo igerisinde gegen kisaltmalarin agilimlari tablo altina tanimlanmalidir. Tablolar Microsoft Office
Word dosyasi i¢inde “Tablo Ekle” komutu kullanilarak hazirlanmali ve kolay okunabilir sekilde
diizenlenmelidir. Tablolarda sunulan veriler ana metinde sunulan verilerin tekrari olmamali; ana
metindeki verileri destekleyici nitelikte olmalilar

Resim ve Resim Altyazilart

Resimler, grafikler ve fotograflar (TIFF ya da JPEG formatinda) ayri dosyalar halinde sisteme
yiiklenmelidir. Gorseller bir Word dosyasi dokiimani ya da ana dokiiman icerisinde sunulmamalidir.
Alt birimlere ayrilan gorseller oldugunda, alt birimler tek bir gorsel igerisinde verilmemelidir. Her
bir alt birim sisteme ayr1 bir dosya olarak yiiklenmelidir. Resimler alt birimleri belli etme amaciyla
etiketlenmemelidir (a, b, ¢ vb.). Resimlerde altyazilar1 desteklemek icin kalin ve ince oklar, ok
baslari, yildizlar, asteriksler ve benzer isaretler kullanilabilir. Makalenin geri kalaninda oldugu gibi
resimler de kor olmalidir. Bu sebeple, resimlerde yer alan kisi ve kurum bilgileri de korlestirilmelidir.
Gorsellerin minimum ¢oziiniirliigi 300DPI olmalidir. Degerlendirme siirecindeki aksakliklar: dnlemek
icin gonderilen biitiin goérsellerin ¢6ziiniirliigii net ve boyutu biiyiik (minimum boyutlar 100x100 mm)
olmalidir. Resim altyazilari ana metnin sonunda yer almalidir.

Makale igerisinde gegen tiim kisaltmalar, ana metin ve 6zette ayr1 ayr1 olmak {izere ilk kez kullanildiklar
yerde tanimlanarak kisaltma tanimin ardindan parantez igerisinde verilmelidir.

Tim kaynaklar, tablolar ve resimlere ana metin i¢cinde uygun olan yerlerde sirayla numara verilerek
atif yapilmalidir.

Revizyonlar

Yazarlar makalelerinin revizyon dosyalarii goénderirken, hakemlerin istedigi diizeltmeleri ve
hakemlerin sorularma yanitlarini ana metin igerisinde renklendirerek belirtmelidir. Revize makaleler
karar mektubunu takip eden 30 giin icerisinde dergiye gonderilmelidir. Makalenin revize versiyonu
belirtilen siire igerisinde yiiklenmezse, revizyon segenegi iptal olabilir. Yazarlarin revizyon igin ek
stireye ihtiya¢ duymalart durumunda uzatma taleplerini ilk 30 giin sona ermeden dergiye iletmeleri
gerekmektedir.

Yayina kabul edilen makaleler dil bilgisi, noktalama ve bi¢im acisindan kontrol edilir. Yayin siireci
tamamlanan makaleler, yayin planina dahil edildikleri sayiyla birlikte yayimmlanmadan 6nce erken
cevrimig¢i formatinda dergi web sitesinde yayina alinir. Kabul edilen makalelerin baskiya hazir
PDF dosyalar1 sorumlu yazarlara iletilir ve yayimn onaylariin 2 giin igerisinde dergiye iletilmesi
istenir.
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Referans Stili ve Formati

Yayimlara atif yapilirken en son, en giincel yaymlar tercih edilmelidir. Kaynaklarin dogrulugundan
yazar(lar) sorumludur. Referanslar dip not sistemine uygun olarak belirtilmelidir. Metin i¢i referanslari
ve kaynakga boliimil i¢in dikkat edilmesi gereken detaylar asagida belirtilmistir.

Metin ici referanslar iist simge ile 1’den baslayarak gosterilmelidir. Dipnotlar, Times New Roman yaz1
karakterinde, 9 punto tek aralik yazilmalidir. Tiim noktalama isaretlerinden sonra bir bosluk birakilmal
ve tiim dipnotlarin sonuna, mutlaka nokta konulmalidir. Metin igindeki atiflar sayfa altina dipnot
seklinde 1’den baglayarak numaralandiriimalidir. Bunun diginda metin i¢inde atif yapilmamalidir.
Dipnotlarda kaynaklar verilirken, kitap ve dergi ismi italik olmali, makale isimleri tirnak igerisinde diiz
olarak verilmelidir. Dipnotlarda, ilk gectigi yerde yazar ismi ve kaynak kiinyesi tam olarak verilmeli,
daha sonra sadece yazar soyad: ve a.g.e., a.g.m., veya a.g.t. gibi yazarmn belirledigi kisaltmalarla
yazilmalidir. Bir yazarin birden fazla kitap ve makalesi kullaniliyorsa ikinci eserin ilk kullanimindan
sonra, yazarin soyadi, sonra kitap veya makalenin kisaltilmis ad1 verilmelidir. Cok yazarli kaynaklarin
ilk gectigi yerde yazarlarin tiimii yazilmali, daha sonrakilerde kisaltilarak verilmelidir. Dipnotlarda
makale, kitap i¢cinde boliim veya ansiklopedi maddesinin tamamina yonelik bir atif mevcutsa, baglangi¢
ve bitis sayfalar1 gosterilmelidir.

Ornekler:

Kitap:
Miibahat S. Kiitiikoglu, Mentese Sancagi 1830 (Niifus ve Toplum Yapisi), TTK Yay., Ankara 2010, s.
115. Sonraki atiflarda: Kiitiikoglu, a.g.e., s. 123 ya da Kiitikoglu, s. 123.

Bir yazarin birden fazla yaymina atif yapilacak ise, ilk atifta tam kiinye verilmeli; daha sonra
yine kullanilacaksa nasil kisaltilacag parantez icerisinde gosterilmelidir:
Arzu Terzi, Hazine-i Hassa Nezareti, TTK Yay., Ankara 2000, s. 98 (Terzi, Hazine-i Hassa).

Eserin cildine isaret etmek icin (cilt ya da c. yazilmadan) sadece Romen rakamiyla cilt sayisi
yazilmahdir:

Hoca Sa‘deddin Efendi, Tdcii t-tevarih, 1, istanbul 1279, 25.

Tayyar-zade Ata, Osmanh Saray Tarihi Tarih-i Enderin, haz. Mehmet Arslan, Kitabevi, 111, Istanbul
2010, 138.

Ceviri eserler:
Philippe du Fresne-Canaye, Fresne-Canaye Seyahatnamesi 1573, ¢ev. Teoman Tungdogan, Istanbul

2009, s. 51.

Ansiklopedi maddeleri:
Feridun M. Emecen, “Basmukataa Kalemi”, DI4, V, 135.
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Bir yazarn iki ayr1 calismasi ayn1 dipnotta pes pese gosterilecekse:

Mustafa Akdag, Celali Isyanlari, 1550-1603, Anlara 1963, s. 110; keza biiyiik kaggunluk icin bk. ayn.
yzt. ya da ayn.mlf., “Celali Isyanlarindan Biiyiik Kacgunluk, 1603-1606", Tarih Arastirmalar: Dergisi,
11/2-3 (Ankara 1964), 1-50.

Birden ¢cok yazarh bir eser kullanilacaksa:

Robert Anhegger-Halil Inalcik, Kaninname-i Sultani Ber Miiceb-i ‘Orf-i ‘Osmani, 1. Mehmed ve II.
Bayezid Devirlerine Ait Yasakname ve Kaniinnameler, TTK Yay., Ankara 2000, s. 25. Ayni eser daha
sonraki kullanimlarda sadece yazar soyadlarina yer verilmelidir: Anhegger-Inalcik, a.g.e., s. 36.

Makale:

Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanlidan Giiniimiize Yer Adlar1”, Belleten, LXXV1/275 (2012), 149.
Bekir Kiitiikoglu, “Ahmed Cevdet Pasa, Ma‘razat”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi, say1
10-11, Istanbul 1983, s. 251.

Miicteba Ilgiirel, “Ser‘iyye Sicillerinin Toplu Kataloguna Dogru”, Tarih Dergisi, say1 28-29 (1975), s.
164.

Sempozyum Tebligleri:
Idris Bostan, “Kuytid-1 Miihimmat Defterlerinin Osmanl Teskilat Tarihi Bakimindan Onemi”, Osmanli-
Tiirk Diplomatigi Semineri, 30-31 Mayis 1994, Istanbul 1995, s. 145.

Birden ¢ok yazarh bir makale:

Kayhan Orbay-Hatice Orug, “Sultan II. Murad’in Edirne Cami‘-i Serif ve Darii’l-hadis Vakfi
(1592-1607)”, Tarih Dergisi, say1 56 (2012/2), istanbul 2013, s. 10. Ayn1 makalenin daha sonraki
kullanimlarinda sadece yazar soyadlarina yer verilmelidir: Orbay-Orug, a.g.m., s. 15.

Ceviri yazilari:
Géza David, “XVI. Yiizyilda Osmanli-Habsburg Miicadelesinin Bir Kaynagi Olarak Miithimme
Defterleri”, gev. Ozgiir Kolgak, Tarih Dergisi, say1 53 (2011/1), Istanbul 2012, s. 295-349.

Ayni soyadh iki yazarin makalelerinin gosterilmesi:

Miibahat S. Kiitiikkoglu, “Osmanlidan Giiniimiize Yer Adlar1”, Belleten, LXXV1/275 (2012), 149.
Bekir Kiitiikoglu, “Ahmed Cevdet Pasa, Ma‘rlizat”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi, say1
10-11, Istanbul 1983, s. 251.

Daha sonraki kullanimlarda:

M. S. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 160 ya da B. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 250.

Tez atiflarinda; tezi yapan, tez adi (italik), kurum ismi sirasiyla verilmelidir:

Sinem Serin, Yildiz Cini/Porselen Fabrikasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali Osmanli Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi Bilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2009, s. 146.
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Arsiv Belgelerinin Kullanimi:

Arsiv belgeleri dipnotta kullanilirken 6ncelikle arsivin adi, sonra tasnifin adi, dosya ve evrak numarasina
sirastyla yer verilecektir. Tasnif icin arsivlerin kullandiklar1 kisaltmalar kullanilabilir. Kaynak¢ada
bunlarin a¢ilimi yapilmalidir.

Mesela:

BOA, A.MKT, nr. 145/629.

Arsivden defter tasnifinden bir bilgi kullanilacaksa:
BOA, Maliyeden Miidevver Defterler (MAD), nr. 9146, s. 200.
BOA, Miihimme Defteri, nr. 120, s. 103, h. 250.

Kaynakga:

Makalelerde kullanilan kaynak ve arastirmalar makale sonunda bu baslik altinda gosterilmelidir.
Kaynakga, bu baslik altinda yeni bir sayfadan baslamali ve 11 punto yazilmalidir. Sadece dipnotlarda
kullanilan kaynaklar yer almali ve yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak diizenlenmelidir.
Kiitiikoglu, Miibahat S., Mentese Sancagi 1830 (Niifus ve Toplum Yapisi), TTK Yay., Ankara 2010.
Hoca Sa‘deddin Efendi, Tdcii -tevarih, I-11, Istanbul 1279-80.

Birden ¢ok yazarh bir esere yer verilecekse:
Anhegger, Robert -Halil inalcik, Kaniinname-i Sultani Ber Miiceb-i ‘Orf-i ‘Osmant, 1. Mehmed ve II.
Bayezid Devirlerine Ait Yasakname ve Kaninnameler, TTK Yay., Ankara 2000.

Sadece editor veya yayina hazirlayanlar var ise bu isimler kitap adindan sonra yer almahdir:
Osmanly Uygarhg, yay. haz. Halil Inalcik-Giinsel Renda, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., I-1I, Ankara 20093.

Kitap icinde boliim olarak gecen makaleler:
Terzi, Arzu, “II. Abdiilhamid’in Emlak:1 ve Irak Petrolleri”, Sultan II. Abdiilhamid ve Dénemi, ed.
Coskun Y1lmaz, Istanbul 2014, s. 181-188.

Ceviri eserler:
Fresne-Canaye, Philippe du, Fresne-Canaye Seyahatnamesi 1573, gev. Teoman Tungdogan, Istanbul 2009.

Kitabin kaciner baskis1 oldugunu belirtmek iizere basim tarihinin iizerine iist simge seklinde
basim sayis1 yazilmahdir:
Terzi, Arzu, Sultan Abdiilhamid’in Mirasi, Petrol ve Arazi, Timas Yayinlari, Istanbul 20142,

Kaynakcada yer alan makalelerde makalenin baslangic ve bitis sayfalarina yer verilmelidir:
Kiitiikoglu, Miibahat S., “Osmanlidan Giiniimiize Yer Adlar1”, Belleten, LXXV1/275 (2012), 147-165.

Sempozyum Tebligleri:

Bostan, Idris, “Kuytd-1 Miihimmat Defterlerinin Osmanli Teskilat Tarihi Bakimindan Onemi”,
Osmanli-Tiirk Diplomatigi Semineri, 30-31 Mayis 1994, istanbul 1995, s. 143-163.
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Ansiklopedi maddeleri:
Emecen, Feridun M., “Basmukataa Kalemi”, DI4, V, 135.

Kaynakcada teze yer verirken; tezi yapan, tez adi (italik), kurum ismi sirasiyla verilmelidir:
Arsiv Belgelerinin Gosterilmesi:

Kaynakg¢ada dipnotlarda kullanilan arsiv tasnifleri agik bir sekilde yazilir, kisaltma kullanildiysa bunlar
parantez i¢inde belirtilir. Farkli arsivlerden kaynak ¢alismasi var ise bu arsivler tasniflenir. Kullanilan
arsiv belgelerinin numaralarma dipnotlarda yer verildiginden kaynakc¢ada sadece belge tasniflerine yer
verilmelidir.

Basbakanlik Osmanh Arsivi (BOA)
Cevdet Bahriye Evraki (C.BH.)
Sura-y1 Devlet (SD.)

Deniz Tarihi Arsivi (DTA)
Bahriye Nezareti (BN.)
Makale dipnotlarinda kullanilacak kisaltmalar

Tiirkce makaleler icin:
gev. : geviren

tre. : terciime eden

yay. : yayinlayan

haz. : hazirlayan

sad. : sadelestiren

nsr. : nesreden

ed. : editor

a.g.e. : ad1 gecen eser
a.g.m. : ad1 gecen makale ya da madde
a.g.t. : ad1 gegen tez
ayn.yzr. : ayni yazar
ayn.mlf. : ayn1 miiellif

Yabanci Dildeki makaleler icin:

id. : ayn1 yazar

ibid., loc.cit, op.cit. : ayn1 yerde

a.g.e.,s.27;a.gm, s. 28; a.g.t., s. 29 seklinde kullanilmalidur.
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SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:

v

RN NN

Makalenin tiiriiniin belirtilmis oldugu

Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu

Sponsor veya ticari bir firma ile iligkisi varsa, bunun belirtildigi

Ingilizce yoniinden kontroliiniin yapildigi

Referanslarin derginin benimsedigi sistemin kurallarina uygun olarak diizenlendigi
Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gegirildigi

@ Telif Hakki Anlasmasi Formu
@® Daha once basilmis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi

@® Kapak sayfasi

v

Makalenin kategorisi

Makale dilinde ve ingilizce baslik

Yazarlarin ismi soyadi, unvanlar1 ve bagli olduklar kurumlar (iniversite ve fakiilte
bilgisinden sonra sehir ve tilke bilgisi), e-posta adresleri

Sorumlu yazarin e-posta adresi, agik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu
Tiim yazarlarin ORCID’leri

Finansal destek (varsa belirtiniz)

Cikar catigmasi (varsa belirtiniz)

Tesekkiir (varsa belirtiniz)

akale ana metni

Onemli: Ana metinde yazarm / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmast gerekir.
Makale dilinde ve ingilizce baslik

0z: 100-150 kelime

Anahtar Kelimeler: 3-6 adet makale dilinde ve 3-6 adet Ingilizce

Makale ana metin boliimleri

Kaynaklar

Tablolar-Resimler, Sekiller (baslik, tanim ve alt yazilariyla)
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DESCRIPTION

Turkish Journal of History (Turk J Hist) is an international, scientific, open access periodical published
in accordance with independent, unbiased, and double-blinded peer-review principles. The journal is
the official publication of Istanbul University Faculty of Letters and published three times a year on
February, June and October. The publication languages of the journal are Turkish and English.

Turkish Journal of History (Turk J Hist) aims to contribute to the literature by publishing manuscripts at
the highest scientific level on all fields of history. The journal publishes original articles and translations.

AIM

Turkish Journal of History (Turk J Hist) aims to contribute to the literature by publishing manuscripts
at the highest scientific level on all fields of history.

SCOPE

Turkish Journal of History (Turk J Hist) publishes research articles and translations on national, regional
and world history. The journal also includes book reviews and critiques.

POLICIES
Publication Policy

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be in accordance
with the aim and scope of the journal. The journal gives priority to original research papers submitted
for publication.

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before in
or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their originality,
methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal scope.

Short presentations that took place in scientific meetings can be referred if indicated in the article. The
editor hands over the papers matching the formal rules to at least two national/international referees for
evaluation and gives green light for publication upon modification by the authors in accordance with
the referees’ claims. Changing the name of an author (omission, addition or order) in papers submitted
to the Journal requires written permission of all declared authors. Refused manuscripts and graphics are
not returned to the author.



INFORMATION FOR AUTHORS

Open Access Statement

Turkish Journal of History is an open access journal which means that all content is freely available
without charge to the user or his/her institution. Except for commercial purposes, users are allowed to
read, download, copy, print, search, or link to the full texts of the articles in this journal without asking
prior permission from the publisher or the author.

The articles in Turkish Journal of History are open access articles licensed under the terms of the
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en)

Article Processing Charge

All expenses of the journal are covered by the Istanbul University. Processing and publication are free
of charge with the journal. There is no article processing charges or submission fees for any submitted
or accepted articles.

Copyright Notice

Authors publishing with Turkish Journal of History (Turk J Hist) retain the copyright to their work,
licensing it under the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-
NC 4.0) license that gives permission to copy and redistribute the material in any medium or format
other than commercial purposes as well as remix, transform and build upon the material by providing
appropriate credit to the original work.

ETHICS
Publication Ethics and Malpractice Statement

Turkish Journal of History is committed to upholding the highest standards of publication ethics and
pays regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing published by the
Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Open
Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World Association of Medical Editors
(WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-
practice-scholarly-publishing

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings), and
not under the review of any other publication synchronously. Each manuscript is reviewed by one of the
editors and at least two referees under double-blind peer review process. Plagiarism, duplication, fraud
authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami publication, breaching of
copyrights, prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from the

publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication. In accordance
with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or duplicate publishing.


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en
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Research Ethics

Turkish Journal of History adheres to the highest standards in research ethics and follows the principles
of international research ethics as defined below. The authors are responsible for the compliance of the
manuscripts with the ethical rules.

- Principles of integrity, quality and ransparency should be sustained in designing the research,
reviewing the design and conducting the research.

- The research team and participants should be fully informed about the aim, methods, possible uses
and requirements of the research and risks of participation in research.

- The confidentiality of the information provided by the research participants and the confidentiality
of the respondents should be ensured. The research should be designed to protect the autonomy and
dignity of the participants.

- Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.

- Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in such a way
that the participants are not at risk.

- The independence of research must be clear; and any conflict of interest or must be disclosed.

- In experimental studies with human subjects, written informed consent of the participants who
decide to participate in the research must be obtained. In the case of children and those under
wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s assent must be obtained.

- If'the study is to be carried out in any institution or organization, approval must be obtained from
this institution or organization.

- In studies with human subject, it must be noted in the method’s section of the manuscript that the
informed consent of the participants and ethics committee approval from the institution where the
study has been conducted have been obtained.

Author’s Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must certify that
the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered for
publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be followed.
Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced only with
appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors, contributors, or
sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution to the
manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a person who is significantly
involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data”, “analyzing the data”,
“writing the manuscript”, “reviewing the manuscript with a critical perspective” and “planning/
conducting the study of the manuscript and/or revising it”. Fund raising, data collection or supervision
of the research group are not sufficient roles to be accepted as an author. The author(s) must meet

all these criteria described above. The order of names in the author list of an article must be a co-
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decision and it must be indicated in the Copyright Agreement Form. The individuals who do not meet
the authorship criteria but contributed to the study must take place in the acknowledgement section.
Individuals providing technical support, assisting writing, providing a general support, providing
material or financial support are examples to be indicated in acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and competing
interest that may potentially influence the results of the research or scientific judgment.

When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published paper, it is the
author’s obligation to promptly cooperate with the Editor-in-Chief to provide retractions or corrections
of mistakes.

Responsibility for the Editor and Reviewers

Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin, gender,
citizenship, religious belief or political philosophy of the authors. He provides a fair double-blind peer
review of the submitted articles for publication and ensures that all the information related to submitted
manuscripts is kept as confidential before publishing.

Editor-in-Chief is responsible for the contents and overall quality of the publication. He/She must
publish errata pages or make corrections when needed.

Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers.
Only he has the full authority to assign a reviewer and is responsible for final decision for publication
of the manuscripts in the Journal.

Reviewers must have no conflict of interest with respect to the research, the authors and/or the research
funders. Their judgments must be objective.

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as confidential and
must report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt review
will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this is a
privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with other
persons. The anonymity of the referees must be ensured. In particular situations, the editor may share
the review of one reviewer with other reviewers to clarify a particular point.

PEER REVIEW PROCESS

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before in
or sent to another journal, are accepted for evaluation.
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Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by Editor-in-Chief for their originality,
methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal scope.

Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin, gender,
citizenship, religious belief or political philosophy of the authors and ensures a fair double-blind peer
review of the selected manuscripts.

The selected manuscripts are sent to at least two national/international referees for evaluation and
publication decision is given by Editor-in-Chief upon modification by the authors in accordance with
the referees’ claims.

Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers and
is responsible for final decision for publication of the manuscripts in the Journal.

Reviewers’ judgments must be objective. Reviewers” comments on the following aspects are expected
while conducting the review.

- Does the manuscript contain new and significant information?

- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?
- Is the problem significant and concisely stated?

- Are the methods described comprehensively?

- Are the interpretations and consclusions justified by the results?

- Is adequate references made to other Works in the field?

- Is the language acceptable?

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as confidential
and must report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism on the author’s

side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt review
will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this is a
privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with other
persons. The anonymity of the referees is important.

MANUSCRIPT ORGANIZATION

Language

Articles in Turkish and English are published. Submitted manuscript must include an abstract both in
the article language and in English.
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Manuscript Organization and Submission

Manuscripts can only be submitted through the journal’s DergiPark submission system, available at
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iutarih manuscripts submitted via any other medium will not be evaluated.

Manuscripts submitted to the journal will first go through a technical evaluation process where the
editorial office staff will ensure that the manuscript has been prepared and submitted in accordance with
the journal’s guidelines. Submissions that do not conform to the journal’s guidelines will be returned to
the submitting author with technical correction requests.

All manuscripts submitted to the Turkish Journal of History must be written in Times New Roman font
style in 10 font size using MS Word or MS Word compatible program, and must be in A4 size.
Authors are required to submit the following:

* Copyright Agreement Form
» Title Page

A separate title page should be submitted with all submissions and this page should include:

* The full title of the manuscript as well as a short title (running head) of no more than 50 characters,

» Name(s), affiliations, and highest academic degree(s) and ORCID ID(s) of the author(s),

* Grant information and detailed information on the other sources of support,

» Name, address, telephone (including the mobile phone number) and fax numbers, and email
address of the corresponding author,

» Acknowledgment of the individuals who contributed to the preparation of the manuscript but
who do not fulfill the authorship criteria.

Abstract: An abstract should be submitted with all research articles. The abstract should be unstructured
and a maximum of 80 words in length.

Keywords: Each submission must be accompanied by a minimum of three to a maximum of six keywords
for subject indexing at the end of the abstract. The keywords should be listed in full without abbreviations.

Manuscript Types

Research Articles: This is the most important type of article since it provides new information based
on original research. The main text of original articles should be structured in accordance with the
context of the article.

Translations: This type of manuscript should be submitted with a file that contains the original text

with its full bibliographic information. A formal consent letter from the author of the original text is
also required.
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Tables

Tables should be included in the main document, presented after the reference list, and they should
be numbered consecutively in the order they are referred to within the main text. A descriptive title
must be placed above the tables. Abbreviations used in the tables should be defined below the tables
by footnotes (even if they are defined within the main text). Tables should be created using the “insert
table” command of the word processing software and they should be arranged clearly to provide easy
reading. Data presented in the tables should not be a repetition of the data presented within the main
text but should be supporting the main text.

Figures and Figure Legends

Figures, graphics, and photographs should be submitted as separate files (in TIFF or JPEG format)
through the submission system. The files should not be embedded in a Word document or the main
document. When there are figure subunits, the subunits should not be merged to form a single image.
Each subunit should be submitted separately through the submission system. Images should not be
labeled (a, b, c, etc.) to indicate figure subunits. Thick and thin arrows, arrowheads, stars, asterisks,
and similar marks can be used on the images to support figure legends. Like the rest of the submission,
the figures too should be blind. Any information within the images that may indicate an individual or
institution should be blinded. The minimum resolution of each submitted figure should be 300 DPI. To
prevent delays in the evaluation process, all submitted figures should be clear in resolution and large
in size (minimum dimensions: 100 x 100 mm). Figure legends should be listed at the end of the main
document.

All acronyms and abbreviations used in the manuscript should be defined at first use, both in the abstract
and in the main text. The abbreviation should be provided in parentheses following the definition.

All references, tables, and figures should be referred to within the main text, and they should be
numbered consecutively in the order they are referred to within the main text.

Limitations, drawbacks, and the shortcomings of original articles should be mentioned in the Discussion
section before the conclusion paragraph.

Revisions

When submitting a revised version of a paper, changes made according to the reviewers’ comments
should be highlighted in the revised document. Revised manuscripts must be submitted within 30 days
from the date of the decision letter. If the revised version of the manuscript is not submitted within the
allocated time, the revision option may be canceled. If the submitting author(s) believe that additional
time is required, they should request this extension before the initial 30-day period is over.

Accepted manuscripts are copy-edited for grammar, punctuation, and format. Once the publication
process of a manuscript is completed, it is published online on the journal’s webpage as an ahead-of-
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print publication before it is included in its scheduled issue. A PDF proof of the accepted manuscript
is sent to the corresponding author and their publication approval is requested within 2 days of their
receipt of the proof.

References

While citing publications, preference should be given to the latest, most up-to-date publications.
Authors are responsible for the accuracy of references. References should be prepared according the
detailed information and examples provided below.

In-text references should be stated in superscripts and numbered starting from 1 as footnotes. Footnotes
should be written in Times New Roman style, type size 9 with one space. All footnotes should be
end with a full stop. While stating references in footnotes, the title of books and journals should be
in italic whereas the title of articles should be plain text font in quotation marks. In the footnotes, the
author name and source must be given exactly in the first place, then only the author’s surname and
abbreviation ibid should be written. When citing different publications of the same author, last name of
the author and the abbreviated title of the book or the article should be provided after the first citation of
the second work. In books with multiple authors, all authors must be written in the first citation and only
the surnames of the authors should be given in the following citations of the same book. While citing an
article, book section or an encyclopedia item, start and end pages should be provided.

Examples:

Books with a Single Author: Miibahat S. Kiitikkoglu, Mentege Sancagi 1830 (Niifus ve Toplum Yapist),
TTK Yay., Ankara 2010, p. 115.

For following citations:
Kiitikoglu, ibid., p. 123 or Kiitiikoglu, p. 123.

Different publications of the same author:

Arzu Terzi, Hazine-i Hassa Nezareti, TTK Yay., Ankara 2000, p. 98 (Terzi, Hazine-i Hassa).

If the same book will be cited again, the abbreviated title of it should be provided in the parenthesis as
shown in the example.

To indicate the volume of the book, only the volume should be written in Roman numerals.
Hoca Sa‘deddin Efendi, Tdcii t-tevarih, 1, Istanbul 1279, 25.

Tayyar-zade Ata, Osmanh Saray Tarihi Tarih-i Enderin, haz. Mehmet Arslan, Kitabevi, 111, Istanbul
2010, 138.

Book Translations:
Philippe du Fresne-Canaye, Fresne-Canaye Seyahatnamesi 1573, tran. Teoman Tungdogan, Istanbul
2009, p. 51.
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Encyclopedia items:
Feridun M. Emecen, “Bagmukataa Kalemi”, DIA, V, 135.

Books with multiple authors:

Robert Anhegger-Halil Inalcik, Kaniinname-i Sultani Ber Miiceb-i ‘Orf-i ‘Osmani, II. Mehmed ve II.
Bayezid Devirlerine Ait Yasakname ve Kaniinnameler, TTK Yay., Ankara 2000, p. 25.

For following citations of the same book:

Anhegger-inalcik, ibid, p. 36.

Editor(s) or compiler(s) as authors:
Osmanli Uygarligi, eds. Halil Inalcik-Giinsel Renda, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., I-II, Ankara 2009.

Book section:
Terzi, Arzu, “II. Abdiilhamid’in Emlaki ve Irak Petrolleri”, Sultan II. Abdiilhamid ve Ddnemi, ed.
Coskun Yilmaz, Istanbul 2014, s. 181-188.
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