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Oz

Dogan Ciiceloglu gerek akademik kariyeri gerekse toplumun her kesiminden insanlar i¢in yirittiigi calismalariyla Tiirkiye’de
psikoloji alanina 6nemli katkilarda bulundu. Cliceloglu: kitap, makale, arastirma, proje, konugma ve seminer gibi ¢ok sayida eseri
geride birakt1. Bilimsel ¢alismalarinda dil, kiiltiir ve iletisimin 6nemi 6ne ¢ikmaktadir. Bunun da 6tesinde psikoloji anlayisinda;
varolusun degeri, aile iligkileri, ¢cocukla iletisim ve kisinin kendi potansiyelini kesfetmesi kavramlar: siklikla vurgulanmaktadir.
Ciiceloglu, saglikli nesiller yetistirilmesine 6zel bir 6nem vermistir. Kisisel gelisim alaninda tirettigi ¢alismalari, bilimsel temelleri
dikkate alindiginda, bir biitiin olarak uygulamali bir psikoloji projesi olarak degerlendirilebilir. Yasamini ve ¢caligmalarini birlikte
degerlendirdigimizde bize 6zgiin bir psikoloji anlayist biraktig1 sdylenebilir. Bu ¢alisma Dogan Ciiceloglunun hayati, ¢caligmalar:
ve psikoloji anlayisinin bir derlemesi niteligindedir. Bu amagla yasam 6ykiisii ¢esitli kaynaklardan derlenmis ve eserleri incelen-
mistir. Onun psikoloji yaklasimi ve Tirkiye’deki psikoloji alanina yaptig1 katkilar, kitaplarinda ve konusmalarinda 6ne ¢ikan
diistince ve vurgulardan yola ¢ikarak resmedilmeye ¢alisilmigtir. Dogan Ciiceloglu; sadece bir psikolog ya da bilim insani olarak
degil, ayn1 zamanda bir aydin ve toplum gontilliisii olarak da saygin bir yer edinmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogan Ciiceloglu, Psikoloji, Iletisim, Aile, Kiiltiir.
Dogan Ciiceloglu: His Life, Works, and Understanding of Psychology

Abstract

Dogan Ciiceloglu made a significant contribution to the field of psychology in Turkey, both with his academic career and his work
for all segments of the society. Ciiceloglu left behind numerous works such as books, articles, research, projects, speeches, and sem-
inars. The importance of language, culture and communication stands out in his scientific studies. Moreover, in his understanding
of psychology, the concepts of the value of existence, family relations, communication with the child, and discovering one’s own
potential are frequently emphasized. Ciiceloglu placed special emphasis on raising healthy children. The body of work he produced
in the field of personal development can be collectively understood as an applied psychology project, considering their scientific
bases. It can be said that he has left us with a unique understanding of psychology when we evaluate his life and studies together.
This study is a review of Dogan Ciiceloglu’s life, works and understanding of psychology. For this purpose, his biography was com-
piled from various sources and his studies were scrutinized. His psychology approach and contributions to the field of psychology
in Turkey have been tried to be portrayed based on the prominent thoughts and highlights in his books and speeches. Dogan Ciice-
loglu has earned a respectable place not only as a psychologist or scientist, but also as an intellectual and a community volunteer.

Key words: Dogan Ciiceloglu, Psychology, Communication, Family, Culture.

1 Dr. Ogretim Uyesi, Selcuk Universitesi Psikoloji Béliimii. gokhan arslanturk@hotmail.com

2 Karatay Universitesi, Psikoloji Boliimii. aysenurblc42@gmail.com
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6 @ Gokhan Arslantiirk / Aysenur Balci

Giris

Kim kamplasmanin ve kutuplasmanin egemen oldugu, herkesin birbirine diigman nazariyla baktig:
bir distopyada yasamaktan keyif alir? Siiphesiz saglikli bir psikolojiye ve kisilige sahip kimseler degil. Iste
toplumsal alanda bizi bu distopyadan kurtaracak olan ve ortak paydada bulusmayi hatirlatanlar, herkesin say-
gisina mazhar olabilmeyi bagarmis ortak sahsiyetlerdir. Iste Tiirkiye onlardan biri olan Dogan Ciiceloglu'nu,
16 Subat 2021’de kaybetti. 83 yillik yasaminda miitevazi kisiligi, halktan uzak olmayan iislubu, her kesimden

insanin hayatina dokunan ¢aligmalari ile kimsenin 6tekisi olmamay1 bagarmis bir isim.

Dogan Ciiceloglu, yalnizca bilimsel bir kariyer ¢izgisi ile yetinmemis, yalitilmig bir akademik yasantiya
kendini hapsetmemistir. O; yasaminin her kosesinden siizerek derledigi tecriibelerini, insana ve varolusa il-
iskin gozlemlerini, diistincelerini, bilimsel kariyerinde edindigi bilgi birikimini mezcederek halkin ve milleti-
nin takdirine sunmay1 tercih etmistir. Bu ¢alisma, bu anlamda, Tiirkiye’de psikoloji tarihi agisindan bir der-
kenar niteliginde olmasinin yani sira psikoloji alaninda topluma katk: sunmak isteyen geng bilim insanlarina
da bir esin kaynag: olma amaci giitmektedir. Ciiceloglunun birbirine paralel yiiriittiigii bilimsel yasami ve
toplumun her kesiminden insana yonelik paylastig: fikirler onun kisisel yasam 6ykiisiinden ayr1 degerlendi-
rilmemelidir. Bu makale; onun yasami, eserleri ve psikoloji alanina kattiklar1 hakkinda bir derleme sunmayi
amaglamaktadir. Tiirkiye’de psikoloji tarihi yazininin sinirlilig1 dikkate alindiginda bu derleme ¢alismasinin
alana onemli bir katki sunmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda izleyen alt baslikta dncelikle “Dogan Ciice-

loglu kimdir ve nasil bir hayat yasamistir?” Sorularina yanit olacak sekilde 6zet bir biyografisi sunulmustur.

1. Yasam Oykiisii

Dogan Ciiceloglu, 6limiinden yaklasik bir y1l 6nce GZT ye verdigi roportajla’ belki de en kapsamli ve et-
kileyici biyografisini birakmis oldu. Yer yer duygusal anlarin yasandig1 roportajdan mansetler bazi haber plat-
formlari ve sosyal paylasim sitelerinde de sik sik anildi. Televizyonlarda da yayinlanan ve yaklasik 1 saat stiren
roportajda Ciiceloglu, Mersin’in Silifke ilcesi Mukaddem Mahallesinde baglayan ve i¢inde pek ¢ok doniim
noktasini barindiran yasam oykiisiinde ¢ocukluk anilarini, yasadig: zorluklari, bunlarin sonraki yasaminda

biraktig1 etkiyi samimi bir tislupla anlatmaktadir.

11 ¢ocuklu bir ailenin son ve 6z annesinin altinci gocugu olarak diinyaya gelen Ciiceloglu; yasadiklar:
zorluklar ve yokluklara karsin aile ortamini, agabey ve ablalaryla iliskilerini saglikli bir biiyiime siireci olarak
tarif etmektedir. Bu zorluk ve yokluklarin i¢inden 6rneklendirdigi par¢a par¢a anilarda hep aile bireyleri ile
olan etkilesimlerinin ve yetistigi ortamin dogalliginin onda biraktig1 olumlu etkilerden s6z etmekte, deyim
yerindeyse bu donemi sadece fiziksel bir biiytime degil ayn1 zamanda psikolojik olarak da ‘biiytime’ olarak

gormektedir.

Daha o6nce de deginildigi gibi biyografisinde pek ¢ok doniim noktas: ilk bakista dikkat ¢cekmektedir.

Bunlardan biri de annesinin vefatidir. Ciiceloglu, 6zgiiveninin temel kaynag: olarak nitelendirdigi annesini

3 Dogan Ciiceloglu, “Ayni kaptan yerdik, kasigimi ¢ok doldurmaya korkardim”, réportaj yapan: Nuriye Cakmak Celik, GZT,

23 Mart 2020, [Erisim Tarihi: 28.04.2021]. https://www.gzt.com/roportaj/ayni-kaptan-yerdik-kasigimi-cok-doldurmaya-korkar-
dim-3531531
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Dogan Ciiceloglu: Yasami, Eserleri ve Psikoloji Anlayis1 @ 7
kaybedisinin ardindan yalnizlik duygusunun hakim oldugunu ve yasadig: farkindalikla kendi yasam yol-
culugunda kendisini var etme ¢abasina girdigini dile getirmektedir. Annesinin 6limiinden sonraki siiregte
yasadig1 depresyonu anlatirken ¢ocuk zihni ile kadinlarin giivenilmez oldugu ya da sevilmedigi ve sevilmek

icin bagkalarinin beklentilerini karsilamasi gerektigi gibi bazi yanlis diisiincelere kapildigini ifade etmektedir.*

Yine Dogan Ciiceloglu'nun zihninde yer etmis 6nemli anlardan biri, 10 yasinda sapanla ser¢e kuslarini
vururken iivey annesinin ona “Yavrum yapma onlarin cani var’ demesidir. Bu soziin aslinda biiytik kiigtik
demeden biz bilincinin parcasi olmay1 ifade ettigini 42 yasinda Amerika’da anladigindan bahsetmektedir. Bu
olayla Tiirk kiiltiiriiniin zenginliginin 6nemini anladigini ifade ediyor. Onun deyimiyle bir “y6riik karisi"nin
“can kavramini kesfetmis olmas1” Ciiceloglunun kendi kiiltiir ve medeniyetine, kendi insan, can tasavvuruna
hayranligina evrilmistir. O, bu durumu “Ben o zaman halk kiiltiirtimi, Tirk kiiltiiriimii kesfetmeye basladim”

diyerek ifade etmektedir.®

Okula bagladig ilk giin 6gretmeninin sert tavirlarindan rahatsiz oldugunu ve korktugunu ifade ederek
bundan etkilendigini, sonrasinda iletisim ¢alismak istemesinin yasadig1 bu olaydan kaynakli olabilecegini
diisiinmektedir. Yanlis igne sonucu yasaminin geri kalaninda da etkilerini hissettigi fiziksel sorunun ardin-
dan ertesi y1il yeniden basladig1 okulda karsilagtigi 6gretmeni ise onun ¢ocuk diinyasinda olduk¢a olumlu
izler birakmistir. Sonraki ¢alismalarinda 6gretmenlerin ¢ocuklarla iletisimine yaptig1 vurguyu da bu siirecten
bagimsiz diisiinmemek gerekir. Cocugun diinyasinda 6gretmenin 6zel dnemini hep hatirda tutmustur. Ayrica
ilk okul yillarina dair bir diger anekdot da gobek ad1 olarak bildigi tam ismini de ilk kez burada duymus ol-

masidir: “Mehmet Dogan Ciiceloglu”.

Ciiceloglunun 1954-1958 yillar1 arasinda yazdig: giinligii inceleyen gazeteci Canan Dila, i¢ konusma-
larin fazla oldugunu dile getirmektedir. Ayrica Ciiceloglu dogdugu zaman babasinin onunla ilgili tuttugu
giinlige “Sakin, siirekli gozlemleyen bir cocuk” yazmistir. Bu durum Dila tarafindan Ciicelogluna soruldugu
zaman “Sanki bu diinyay1 bir anlayayim diye dogmusum” cevabini vermistir. Yazma siirecini diistindiiklerini
anlamlandirma gabasi olarak belirtmistir. Yazdiklarina bu yiizden 6nem vermektedir, yazdig: tiim yazilar

kullanmasi gerektiginde kolay ulasabilmek i¢in kavramlara gore arsivledigini belirtmistir.s

Ortaokul mezuniyetinin ardindan babasinin imam olmasini istedigini ifade eder. O ise bunu istemey-
erek Ankara’da yasayan agabeyinin yanina kagmis ve onun destegiyle Ankara Atatiirk Lisesine baglamistir.
Bu yillar1 kéyden gelip sehir hayatina uyum sagladig: yillar olarak dile getirmektedir. Lisede onun hayatina
yon veren 0gretmeni Cahit Okurer ile tanismistir ve psikoloji bilimini se¢mesi bu sayede olmustur. Ciiceloglu,
Ogretmeninin “Vatana millete hizmet i¢in mesela bilim insani olmak istemez misin?” diyerek kendisini psiko-
loji okumaya yonlendirdigi bu konugsmanin kendisi i¢in dneminden bahsederek “Ben istersem olur mu yani?”
diye diisiindiigiinii ifade eder. O zamana kadar kendi kararlarini hi¢ vermedigini, ilk kez birisinin kendisinin
gdziiniin icine bakarak soru sordugunu ve bunun onu, “Istersem yapabilirim” diisiincesine inandirdigini vur-
gular.” Ciiceloglu, giinliigiiniin 10 Nisan 1958 tarihli son sayfasina “Cahit Okurer, ‘Suur ve irade, hayatin her

sathasinda giivenebilecegimiz en biiyiik kuvvettir’ diyor. Buna inaniyorum. Kendimden uzaklasmamaliyim.

4 Canan Dila, Damdan Diisen Psikolog (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2015), 20.
5 Bkz. Ciiceloglu, “Ayni kaptan yerdik, kasigimi ¢ok doldurmaya korkardim”.
6 Dila, Damdan Diisen Psikolog, 44-45.

7 Bkz. Ciiceloglu, “Ayni kaptan yerdik, kagigimi ¢cok doldurmaya korkardim”.
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8 @ Gokhan Arslantiirk / Aysenur Balci
Diisiinen ve yapan bir insan olmaliyim. O zaman bu milletin sevgisine layik olabilirim” ciimlelerini not et-

migtir.*

Dogan Ciiceloglunun psikoloji okumaya karar verdigi ve bu amagla Istanbul Universitesi’nin yolunu
tuttugu yillar, Tiirkiye’de psikoloji tarihi agisindan da énemli donemlerdir. Miimtaz Turhan, Istanbul Univer-
sitesinde psikolojinin deneysel bir bilim olarak kurumsallasmas: siirecinde 6ncii isimlerdendir.® Ciiceloglu
da Istanbul Universitesi'nde 6grenci oldugu yillarda Miimtaz Turhan ile tamismistir ve o yillarda sinif ark-
adaglarinin kendisini tanimadigini, ancak 2. ve 3. sinifta Miimtaz Turhan’in asistani olmasiyla fark edilm-
eye ve arkadas ortamlarina davet edilmeye baslandigini ifade etmistir.® Universiteye Erol Giingér ile ayn1
yila girmis ve ayn1 dersleri almistir ve o yillar: anlatirken kendisini gelismeye ¢alisan bir halk ¢ocugu olarak
tanimlarken Erol Giingér’iin bilingli ideolojik kimliginin ¢ok belirgin oldugunu vurgulamigtir.” Istanbul
Universitesi'ndeki egitiminin ardindan ABD’de Illinois Universitesinde doktora egitimini Prof. Charles E.
Osgood danigmanliginda “A cross-cultural study of communication via facial expressions” [Yiiz ifadeleriyle

iletisimin kiltiirleraras: bir arastirmasi] baglikli tezi ile tamamlamistir.”

Ciiceloglu, Tiirkiye’ye dondiikten sonra bir siire Istanbul Universitesi ve Hacettepe Universitesi'nde
gorev yaptiktan sonra tekrar fulbright bursu ile Kaliforniya Universitesi, Berkeley’de misafir 6gretim tiyesi
olarak bulunmugtur. Tiirkiye’ye bir sonraki déniisiinde ise Bogazici Universitesi ve Hacettepe Univesitesi'nde

kismi zamanli olarak ¢alismistir.”

Dogan Ciiceloglunun yasam oykiisiinde Amerika’ya gidisi ayirt edilen bir doniim noktasidir. Silifke
Mukaddem mahallesinden, benimsedigi kiiltiirden ¢ikip Ankara’ya ve Istanbul’a gitmenin de bir kesif old-
ugunu ancak Amerika’ya gidisinin kendisi i¢cin daha biiyiik bir kesif oldugunu, farkl kiiltiir dinamikleriyle
karsilagmanin Tiirk kiiltiirii icin de farkindalik olusturdugunu séylemektedir. Ozellikle burada dil 6grenmek
ve dolayisiyla dersleri basarabilmek noktasinda yasadig1 zorluklar neticesinde kendisini ¢ok ciddi bir depre-
syon siirecinde bulmus ve o donemde Tiirkiye’ye donmeyi hatta kendisini 6ldiirmeyi diistindiigiint ifade et-

mistir. Ancak toplumun tepkisinden dolay1 bu diisiincesinden vazgectigini dile getirmektedir.*

Dogan Ciiceloglunun yasam 6ykiisiinde goze ¢arpan temel hususlardan biri, aldig1 nitelikli uluslararas:
egitim ve yaptig1 6nemli bilimsel ¢alismalarin yaninda kendi cografyasina, kiiltiir ve degerlerine kars1 his-
settigi aidiyet ve sorumluluk duygusudur. O kendisini halk ¢ocugu olarak ifade etmektedir. Cahit Okurer’in
kendisinin bilim insani olmasini istemesindeki amacinin toplumun ihtiyacini karsilamak oldugunu unut-

mamuistir. Toplumundaki sorunlar: Tiirk vatandast olmanin farkindaligi ve sorumluluguyla ¢6zecegini dile

8 Dila, Damdan Diisen Psikolog, 79.

9 Beglan B. Togrol, “Tiirkiye’de Psikolojinin Tarihgesi”, Psikoloji Calismalar: 15 (1987): 8-10. [Erisim Tarihi: 10.04.2021]. https:/
dergipark.org.tr/tr/pub/iupcd/issue/9418/118039

10 Bkz. Ciiceloglu, “Ayni kaptan yerdik, kagigimi ¢cok doldurmaya korkardim”.

11 Dila, Damdan Diisen Psikolog, 144.

12 Bkz. Dogan Mehmet Ciiceloglu, “A Cross-Cultural Study of Communication Via Facial Expressions” (Doktora tezi, University
of Illinois, 1967).

13 Dogan Ciiceloglu, “An inspiring story: Prof. Dogan Ciiceloglu”, Fullbright Turkey Newsletter 9, 2 (2020): 13-18. [Erisim Tarihi:
29.04.2021]. https:/fulbright.org.tr/data/ files/Newsletter/Newsletter%20V0l%209%20-%202%20-%20digital.pdf

14 Bkz. Ciiceloglu, “Ayni kaptan yerdik, kasigimi cok doldurmaya korkardim”.
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Dogan Ciiceloglu: Yasami, Eserleri ve Psikoloji Anlayis1 @ 9

getirmektedir. Bu yiizden tlkesinin insanlarinin olabileceginin en iyisi olmasina hizmet ettigini ve bu yolda

olmanin kendisine keyif verdigini ifade etmektedir."

2. Calismalari, Eserleri ve Psikoloji Anlayis1

Dogan Ciiceloglunun ¢alismalarinda 6zellikle 6ne ¢ikan ilgi alanlar iletisim, psikolinguistik ve duygu-
larin ifadesidir. Osgood ile caligmaya basladig: kiiltiirleraras: arastirma projesinden' itibaren devam ettirdigi
bu ilgi daha sonra Tiirkiye’de yayinladig: ve kisisel gelisim odakli birgok kitabinda farkl: diizeylerde sezilme-
ktedir. Hem hazirladig: tezlerde”* hem de bilimsel makalelerinde'>* yiiz ifadeleri ve iletisimdeki rolii konu-
lar1 6zellikle kiiltiirler aras: baglamda hocalar1 Osgood ve Miimtaz Turhan’dan devraldig: bir arastirma ilgisi

olarak distiniilebilir.

Makalelerine bakildiginda, Tiirkiye’de psikoloji tarihi agisindan kendi dénemi i¢in 6zgiin ¢aligma al-
anlarina odaklandig sdylenebilir. Ornegin, “Dil psikolojisi yoniinden kelime tiiretme” baslikli makalesinde
Tiirkge’de eklerle kelime tiiretmeye iliskin yiirtttiigii gorgiil bir arastirma tizerinde dil-psikoloji iliskisine
atifta bulunmakla kalmamuis giincel dil devrimi hareketlerine de elestirel bir tartisma sunmustur. Dil ve psi-
koloji arasindaki iligkiye dair meraki bu ¢aligma ile sinirli degildir. Kaliforniya Universitesindeki caligma ark-
adag1 Dan Slobin ile Kiiltiirlerarasi Psikoloji Dergisi'nde [Journal of Cross-Cultural Psychology] yayinladiklar:
makalelerinde dil reformu ile dilde yasanan degisimi politik tutumlar ekseninde sosyal psikolojik baglamda

gorgiil olarak da ¢aligmislardir.

Bilimsel ¢aligmalar1 Dogan Ciiceloglu i¢in tiretmek ve faydali olmak amaciyla ¢iktig1 yolda tek basina
yeterli olmamis ve bildikleri, 6grendikleri ve deneyimlediklerini daha genis kitlelerle bulusturma ihtiyaci
hissetmistir. Onun bilinirligini, hak ettigi sayg1 ve sevgiyi de tesis eden; bir dl¢lide halkin hemen her kesi-
minden insanin yasamina dokunmasini saglayan kitaplar1 ve konusmalar1 bu ihtiyaci karsilamigtir. Bugiin
kisisel gelisim olarak bilinen alan psikoloji disiplininden uzak bicimde istismara a¢ik bir mecra iken Dogan
Ciiceloglu bu alanda yazdig: eserler ve Tiirkiyenin dort bir yaninda gergeklestirdigi konugmalarla varolusun
anlamini, ¢ocugun diinyasini, iletisimin 6nemini, ailenin ve egitimin etkisini anlagilir bir dil ve Gslupla in-
sanlarin dikkatine sunmustur. Dahasi tiim bu eserler gercek dis1 inanglara, dayanaksiz goriislere ya da maddi
kaygilara degil onun bilimsel bilgi birikimi ve yasam tecriibelerinin harmanlanmasina dayanmaktadir. Ciice-
loglu, ozellikle kitaplarinda vermek istedigi ana mesajin mutluluk degil farkindalik sahibi olmak oldugunu

vurgulamaktadir.

15 Bkz. Ciiceloglu, “Ayni kaptan yerdik, kasigimi ¢ok doldurmaya korkardim”.

16 Bkz. Dogan Ciiceloglu, “An inspiring story: Prof. Dogan Ciiceloglu”.

17 Bkz. Dogan Mehmet Ciiceloglu, “A Cross-Cultural Study of Communication Via Facial Expressions”.

18 Dogan Ciiceloglu, “Statik ve Dinamik Dorumda Yiiz Ifadeleri Tefsirlerinin Mukayesesi”, Psikoloji Calismalar: 3 (1961): 33-48.
19 Dogan Mehmet Ciiceloglu, “Perception of Facial Expressions in Three Different Cultures”, Ergonomics 13 (1) (1970): 93-100.
20 Dogan Ciiceloglu, “Facial code in affective communication”, Comparative Group Studies 3(4) (1972): 395-408.

21 Dogan Ciiceloglu, “Dil Psikolojisi Yoniinden Kelime Tiiretme”, Tecriibi Psikoloji Calismalar: F. 4 (1974): 49-78.

22 Dogan Ciiceloglu and Dan I. Slobin, “Effects of Turkish Language Reform on Person Perception”, Journal of Cross-Cultural
Psychology 11(3) (1980): 297-326.

23 Dila, Damdan Diisen Psikolog, 34.
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Kisisel gelisim niteligindeki ilk kitab1 Insan Insana’y1** ¢ikaran Ciiceloglu, kitaplarinda belirli bir for-
mata hapsolmamigtir. Mesela ikinci kitab1 Insan ve Davranisi kitabint Amerika’da oldugu yillarda psikolo-
ji alaninda bir kaynak niteliginde olmasi amaciyla yazmaya baslamistir. Bu kitab1 yazarken amaci psikoloji
biliminin temel kavramlarini Tiirk kiiltiiriinii ele alarak agiklamak olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
kurulduktan sonra devletin yapisinda meydana gelen degisiklikler ile bat1 diisiincesinin devletin devami icin
esas alinmasiyla toplumda geleneksel kiiltiirden ¢agdas kiiltiire gegmenin zor oldugunu bu kitabin 6nséziinde
ifade etmektedir. Bu iki durum arasindaki ¢atismay1 Tiirk kiiltiiriiniin temel ¢atigmasi olarak ele almaktadir.
Dolaysiyla, Insan ve Davranigi kitabin1 Tiirk kiiltiiriinii anlamada bat1 kaynakli psikoloji biliminin yeterli
olmayacagini diisiindiigii icin yazmigtir.> Ozellikle Tiirkge yazilmis olmasi ve psikolojiye giris derslerinde

kullanilan bir ders kitabi niteliginde olmasi kitabin belki de en 6zgiin yoniidiir.

Dogan Ciiceloglu yazmis oldugu kitaplarin bazilarinda gergek ya da hayali karakterlerle gerceklesen
karsilikli konusmalar yontemini kullanmigtir. Savagei, ‘Mis Gibi’ Yasamlar, Korku Kiiltiirti bu tiir kitaplar-
dan bazilaridir. Kitaplarinda agirlikla gozleme dayali bilimsel yaklasim yontemini kullanmuistir.?s Kitaplarinin
konusunda toplumsal yasamda meydana gelen gerceklikler agir basmaktadir. Bu nedenle kitaplarda donemin

gazete haberleri ve bu haberler iizerine analizler goze ¢arpmaktadir.

Kendi psikoloji anlayisini tiptaki koruyucu hekimlik yaklagimina benzeten” Dogan Ciiceloglu, kita-
plarinda da yasanabilecek psikolojik sorunlar1 6nceden engelleyebilmek igin kisinin yetistigi ortam1 goz 6niine

alarak oOneriler vermektedir.

Kitaplarinda da bahsettigi temel kavramlardan bazilary; iliski bilinci, korku kiiltiirii, biz bilinci, niyet,
iletisim bilinci, farkindalik, aile, “m1s gibi” yasamak seklinde érneklendirilebilir. Ozellikle “Mis gibi projesi”
olarak adlandirdig seride “mis gibi yasamak” kavramina odaklanmaktadir. Bu kavramin kiltiirel bir ak-
tarim oldugundan bahsettigi projede konuyla ilgili 3 kitaplik bir seri ortaya koymustur. Ilk kitap Mis Gibi
Yasamlar’da® “ne” sorusuna odaklanmis ve “mis gibi” yasamanin ne oldugu tanimlanmustir. Ikinci agamada
Korku Kiiltiirii kitabinda Ciiceloglu “ni¢in” sorusunu incelemektedir. Yagamda “mis gibi” durumlar1 yaratan
nedenleri incelemesinin bir amaci da farkindalik olusturmaktir. Uciinii asamada ise “mis gibi” yasamak ka-

vramindan nasil kurtulabiliriz konusunu ele almakta ve ¢6ziim i¢in 6neriler vermektedir.”

“Mis gibi” olarak ele aldig1 kavramda goriiniisii ve gercegi itibartyla farkliliklar olan durumlari ifade et-
mektedir. Ornegin kitapta verdigi 6rnekte “mis gibi” 6gretmen denilen biri, bilingsizce sadece mesleki olarak
yapmast gerekeni yapiyor anlami ¢ikmaktadir. Bu durumun etkisinden ¢ikmanin direksiyonda olma bilincine

sahip olmakla olacagini vurgular. Kitapta bu bilincin giinliik yasam icerisinde gerceklestigini vurgular ve ge-

24 Bkz. Dogan Ciiceloglu, nsan Insana (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2001).
25 Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davranisi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2008), 7.
26 Dogan Ciiceloglu, Korku Kiiltiirii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2008), 15.

27 Dogan Ciiceloglu, “Kendimizi ve Iliski Bilincimizi Gelistirme”, (Ses Dosyas1) Ekim 2020, [Erisim Tarihi: 28 Mart 2021]. https:/
open.spotify.com/episode/1gKm4rY Vpst DCFpLk3wuXh?si=d5ed12cef7d545bd

28 Dogan Ciiceloglu, ‘Mis Gibi’ Yasamlar (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2013), 11.
29 Ciiceloglu, Korku Kiiltiirii, 13.
30 Ciiceloglu, ‘Mis Gibi’ Yasamlar, 11.
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rekli etkenleri: 1) niyet 2) bilgi 3) beceri 4) eylem ve uygulamay1 devam ettirme sorumlulugu olarak tanimlar.

“Mis gibi” bir iletisimden bu etkenlerin birlikteligiyle kurtulmanin miimkiin oldugu tizerinde durur.*

Serinin ikinci basamag1 olan Korku Kiiltiirii kitabinda “mig gibi” yasamlarin meydana geldigi toplum-
lar1 incelemektedir. Kitapta iki farkli toplumdan bahseden Ciiceloglu, ilk grubu denetim odakli korku kiiltiiri,
ikinci grubu ise gelisim odakl1 degerler kiiltiirii olarak isimlendirir. Degerler bilincine sahip olan insanlarin
yer aldig1 gelisim odakl1 degerler kiiltiiriinde, insanin 6ziine verilen kiymet dikkat ¢eker. Burada temel durum
biz duygusudur, beraber olmanin degeri vardir ve dogru olan degerleri yasatmak ¢ok dnemlidir. Bu kiiltiirde
saygl onemlidir. Bireyler yasamda kendileri olarak var olmay1 yasamin amaci haline getirmislerdir. Denetim
odakli korku kiiltiiriinde ise giiclii olanin mevcut giicli nedeniyle sahip oldugu hak vardir ve bununla dene-
tleme, emir verme gibi haklar1 da kendisinde bulur. Bu nedenle boyle bir toplumda insan insana iligki yoktur,

tiim ikili iligkilerin yerini giiglii ve gii¢gsiiz arasindaki iligki alir.*

Icimizdeki Biz kitabinda kiiltiirler arasi farkin getirileri olarak “sen-ben anlayig1” ve “biz bilincine” sahip
iki gruptan bahseder. Biz bilincinde konusmalk, fikir paylasimi, agik iletisim 6nemliyken sen-ben anlayisinda
zitlagma hakimdir. Konusmak yerine tstiinlitk ve emir 6n plandadir.”® Ciiceloglu; toplumda, ailede ve is
yerinde olmasi gereken olgunun biz bilinci oldugunu vurgulayarak huzuru ve baris1 saglamanin biz bilinci
ile miimkiin olacag: tizerinde durmaktadir. Bir ailede biz bilinci varsa o aile saglikl bir yap1 igerisindedir ve
dolayisiyla saglikli cocuklar yetistirir. Bu ¢ocuklar yasadiklar: toplumda biz bilincini yasatir. Ciiceloglu, “biz”
kavramina sahip olmanin birey icin 6neminden bahseder ve toplumsal yapidaki tiim sorunlarin bu yaprya

sahip ailelerin ¢ogalmasiyla ¢oziimlenecegi tizerinde durur.**

Iligki bilincinden bahsederken en biiyiik vurguyu yaptigi kisim kisinin kendisiyle olan iliskisidir.
Herkesin i¢inde bir i¢ ¢ocuk oldugundan bahisle doyumlu bir yasam gecirmenin 6n sartinin bu i¢ ¢ocugun
saglikli olmasi oldugunu vurgular. Dokunulma, giiven, diizen, sosyallesme, uyarilma, kendini degerli gorme
gibi ihtiyaglarin ¢ocugun temel gereksinimleri oldugundan bahseder. Ciicelogluna gére bu gereksinimler
karsilanmazsa ¢ocuk kendisinde bir eksik oldugunu diisiiniir ve kendi 6z varligindan utanir.*® Utanca bogu-
larak yetistirilen ¢ocuklar ise kendilerini ve ¢evrelerini kabullenmekte zorlanirlar, iligkilerinde sorunlar yasar-

lar; mitkemmeliyetgilik, 6fke, kibir ve gurur gibi bazi olumsuz karakter 6zellikleri gosterirler.*

Giinliik hayatta karsilastigimiz bazi sorumsuz davranislar kisinin gelisimini tamamlamadigina isaret
eder. Ciiceloglu Igimizdeki Cocuk kitabinda bu insanlar1 yetiskin ¢ocuklar olarak tanimlamistir.” Ciiceloglu,
yine Igimizdeki Cocuk kitabinda i¢ cocugun farkina varip onunla saglikli bir iletisim icine girerek saglikli bir

yasam i¢in adim atilabileceginden bahsetmektedir.

Kisinin kendisini gozlemleyerek, sik tekrarlayan i¢ konugmalarinin farkina vararak temel sorunlarini

bulabilecegi ancak bu farkina varmanin uzun ve kisiyi psikolojik olarak zorlayan bir siire¢ oldugu tizerinde

31 Ciiceloglu, ‘Mis Gibi’ Yasamlar, 19-28.

32 Ciiceloglu, Korku Kiiltiirii, 161-171.

33 Dogan Ciiceloglu, I¢cimizdeki Biz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2020), 196.

34 Ciiceloglu, Icimizdeki Biz, 115.

35 Dogan Ciiceloglu, Igimizdeki Cocuk (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992), 116-122.
36 Ciiceloglu, Icimizdeki Cocuk, 127-133.

37 Ciiceloglu, Igimizdeki Cocuk, 24-26.
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durur. Farkina varma yolculugunun insanin temel giidiisii oldugunu ve yaratilistan gelen bu merakin engel-
lenemeyeceginden bahseder.” Ciicelogluna gore farkina varma yolculugu sonug odakl: degil siirece verilen

6nem ile miimkiindiir, yasam ve farkindalik bir siire¢ gerektirir.”

Dogan Ciiceloglu'nun iletisim konusuna 6zel bir ilgisi vardir. Ornegin, evlilik iizerine yazdig1 kitap olan
Evlenmeden Once kitabinda hem evlilige hazir hale gelmek hem de saglikli bir evlilik ve aile iligkisi i¢cin bir

takim iletisim farkindaliklarinin altini ¢izer.*

[letisimin 6nemini o6zellikle Iletisim Donanimlar: kitabinin énséziinde agik¢a vurgulamistir. Burada,
kitab1 yazmaya karar vermesinin nedeninin iletisim {izerine yaptig1 seminerlerin daha ¢ok insana ulagsmasini
istemesi oldugundan bahsetmektedir. Bu kitapta iliskilerimizi odagina almis ve zihin agic1 kavramlara yer ver-
erek iletisim bilinci olusturmay1 amaglamistir.# Kitapta, potansiyel kavraminin farkinda olmanin 6neminden
bahseder ve “Var olan potansiyelin bilincinde olan toplumlar eninde sonunda digerlerinden daha iistiin olur™
ifadesini kullanir. Kitapta iletisimin insanlarin birbirlerini farkina varma siireciyle basladigini ve ¢ok kanalli
bir siire¢ten meydana geldigini vurgular. Varolusu siniflandirirken kullandig yiiz ve can kavramlarini bu
kitapta iletisim acisindan ele almaktadir. Insanin sosyal iliskilerde gosterdigi yiizii ve bu mesajlarin bir arka
planinin mevcut oldugunu vurgular ve bu kavramlar: ‘6znel i¢ diinya’ ve ‘sosyal dis diinya’ olarak tanimlar.
Insanlarin sosyal ortamlardaki kabul edilebilirliklerini artirmak icin sosyal dis diinyaya verdikleri mesajlar1
olusturmay1 6nemsediklerini ancak mesajlarin anlamlandirilmasinin i¢ diinyada meydana geldiginin altin1
gizer.® Bu iliski i¢inde i¢ diinya ve dis diinyadaki mesaj arasindaki farklilik kiside duygusal bir stres meydana
getiren bir unsurdur. Kendi hayatini yasama sorumlulugu alabilen 6zgiin insanlar1 Ciiceloglu, i¢ diinyas: ile
dis diinyas1 uyum iginde olan insan olarak tanimlar.* Ayrica kitapta iletisim ortaminda insanin 6ziiniin sezgi-

sel olarak sordugu 5 sorudan bahseder:
1) “Beni umursuyorlar mi?”
2) “Kabul ediliyor muyum?”
3) “Degerli miyim?”
4) “Yeterli miyim?”
5) “Sevilmeye layik miyim?”

Cocuklugunda bu bes boyutu yasamamis olanlarin korku kiiltiirtiniin hakim oldugu bir ortamda

bitytimiis olacagini ifade eder.*

38 Dogan Ciiceloglu, Gelistiren Anne- Baba (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017), 16.

39 Dogan Ciiceloglu, “Bir okurum yazmis: Farkina varan daha mi ¢ok aci1 ¢eker?”, (Ses Dosyas1) Aralik 2020, [Erisim Tarihi: 29
Mart 2021]. https://open.spotify.com/episode/2C3cWCyLOYjlarKyCDiut1?si=303e266{262f41ad

40 Dogan Ciiceloglu, Evlenmeden Once (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017), 10.
41 Dogan Ciiceloglu, Iletisim Donanimlari (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2002), 11-13.
42 Ciiceloglu, Iletisim Donanimlari, 26.

43 Ciiceloglu, Iletisim Donanimlari, 66-68.
44 Ciiceloglu, Iletisim Donanimlari, 78-80.
45 Ciiceloglu, Iletisim Donanimlari, 88-92.
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Savas¢r kitab1 “Seni digerlerinden farksiz yapmaya biitiin giicliyle gece giindiiz ¢alisan bir diinyada, ken-
din olarak kalabilmek, diinyanin en zor savasini vermek demektir. Bu savas bir bagladi m1, artik hig bitmez!...”
soziiyle baslamaktadir. Kendi igindeki boslugu fark etmis Arif Bey ile konusmalar tizerine devam eden kitapta
savascl insan tanimai tizerinde sik¢a durmustur. Yasamini daha iyi ve anlamli hale getirmek i¢in ¢abalayan
insanlar1 savasci insanlar olarak tanimlamaktadir. Ona gore savas¢r insan; biz duygusuna sahip, yasamda
digerleriyle uyumlu sekilde hareket eden ve i¢ diinyasindaki uyumu yakalamig bireydir.# Ayrica Ciiceloglu,
kitapta niyet kavraminin {izerinde durur. Ona gore savasci, gozlemleyen bilince erismeyi niyet edinmistir ve

giicii de niyetinin safligindadir+

Dogan Ciiceloglu, eserlerinde ve konusmalarinda iki kavrama 6zel bir yer ayirir. Insanin ana vatanini
gocukluk olarak tanimladigindan gerek kitaplarinda gerekse konusmalarinda sik sik 6nemini vurguladig:
bu iki kavramdan biri anne-babalik digeri de 6gretmenliktir. Bu iki grubu gelecegin ger¢ek mimarlar1 olarak
tanimlar.* Ogretmenlik kavramina yaptig1 vurgu nedeniyle iki kitap ¢ikarmugtir. Biri Ogretmenim Bir Bakar
Misin? kitabi digeri ise Irfan Dogan ile konusmalarina yer verdigi Ogretmen Olmak kitabidir. Anne-babalara
rehberlik etmesi i¢in yazdig: kitaplardan ise biri ¢ocuk egitimi konusunda ailelere rehber olabilecek nitelikte
Gelistiren Anne-Baba kitabi digeri ise sinav doneminde olan ¢ocuguna rehberlik etmek isteyen anne-babalara

yol gosterebilecek olan Basariya Gétiiren Aile- Sinav Doneminde Ana Babalik kitabidir.

Dogan Ciiceloglu, ailede birtakim gereksinimlerin karsilanmasi gerektiginden bahseder. Bu gerek-
sinimleri; degerli olma duygusu, giiven ortami, yakinlik ve dayanisma duygusu, sorumluluk duygusu, zor-
luklarin tstesinden gelmeyi 6grenme, mutluluk ve kendini gerceklestirme ortami ile saglikli manevi yasam
olusturma ortami olarak siniflamaktadir. Saglikl: aileler bu ihtiyaglarin karsilandig: ve kisilerin kendilerini
mutlu hissettikleri ailelerdir.* Her insanin icinde i¢ anne-baba ve i¢ ¢ocuk sesleri mevcuttur. I¢ anne babay1
gercekei, sonug odakly, ciddi; i¢ gocugu ise hayalperest, heyecanli ve sonuglar1 6nemsemeyip siirece odakla-
nan ses olarak tanimlar. Bu dogrultuda; i¢ ¢ocugun sesi kayboldugu zaman haz, enerji ve heyecanin da kay-
boldugundan bahseder. Saglikli bir aile yasami igerisinde biiytiyen bireylerin i¢ anne-babalari ve i¢ cocuklar:

arasinda denge iliskisi mevcuttur.”

Gelistiren Anne Baba kitabinda etkili ve verimli insan iliskisi i¢in insanin dogasini ikiye ayirir: toplum-
sal insan ve bireysel insan. Ilki toplum tarafindan verilen sosyal kimliklerdir. Ikincisi ise bu kimliklerin digin-
da insanin kendisine dair kendi goziiyle yaptig1 tanimlamadir. Bu siniflamada Ciiceloglu, toplumsal varolusa
yiiz, 6zde olan varolusa ise can olarak isim vermektedir.> Gelistiren anne baba tanimi dahilindeki ebeveynler,

cocugun gelisiminde yiizden ziyade 6ziin gelisimine 6nem verir.» Oziin gelisimine énem verilen ¢ocukta biz

46 Dogan Ciiceloglu, Savas¢i (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2009), 11.
47 Ciiceloglu, Savasgt, 132.
48 Ciiceloglu, Savasgi, 79-83.

49 Dogan Ciiceloglu, “Topluma gore mi ¢ocuk yetistirmeliyiz?”, (Ses Dosyas1) Mart 2020, [Erisim Tarihi: 28 Mart 2021]. https://
open.spotify.com/episode/3xTkQ9jCkZqDgOxqHIKE5X?si=004fb6cabe3e446f

50 Ciiceloglu, Icimizdeki Cocuk, 52-58.

51 Ciiceloglu, I¢imizdeki Cocuk, 166-171.
52 Ciiceloglu, Gelistiren Anne- Baba, 58.
53 Ciiceloglu, Gelistiren Anne- Baba, 78.
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kavrami yer edinir.> Tiirk kiiltiirtinde sosyal iliskilerde sik¢a kullanilan agabey ve abla gibi ifadelerin toplum-

da sosyal kimliklere verilen 6nemi gosterdiginden bahseder.*

“Arkadagini soyle, kim oldugunu séyleyeyim,” diisiincesinden hareketle “Kahramanini séyle, kim old-
ugunu soyleyeyim” diyen Ciiceloglu, insanin kahraman olarak belirledigi kisilerin onun hayattaki temel
degerlerini ve diinyaya bakis tarzini yansittigini belirtmektedir. Bu dogrultuda Onlar Benim Kahramanim
kitabinda yasamindaki tiim zorluklar: kabullenmis ve hayatini iyi bir noktaya tastyip bircok basariya imza
atmus, ilk ve tek gérme engelliler kitapligini kurmus gorme engelli Tiilay Yazgan'in hikayesine yer vermistir.
Tiilay Yazgan, engeline ragmen pes etmeyip hayallerini gerceklestirme yolunda 6nemli islere imza atmais bir
isimdir. Cliceloglu, Tiilay Yazgan ve esini kahramanlari olarak nitelendirmis ve kitabinda bundan gurur duy-

duguna 6zel olarak yer vermistir.*

Elbette ne bilimsel makalelerinin ne de kitaplarinin tiimiine bu ¢aligmada yer verilebilmistir. Burada
zikredilenler disinda yasamina pek ¢ok makale, kitap, arastirma, seminer, proje ve sayisiz egitim, konferans,
konusma sigdiran Dogan Ciiceloglunun kitaplar: halen genis kitlelere ulagsmaya devam etmekte, dijital plat-

formlarda paylagilan konusmalari bityiik ilgi gormektedir.

Sonug¢

Dogan Ciiceloglu'nun kisisel yagsami, akademik ilgisi ve kisisel gelisim alaninda kaleme aldi81, burada
deginilen ya da deginilmeyen, tiim kitaplari, konusmalar1 birlikte degerlendirildiginde psikolojiye dair 6zgiin
diistincesi karsisinda onun Tiirkiye’de psikoloji tarihi agisindan bash basina miitevazi bir akim olarak isim-
lendirilmesi abartili bir tabir olmayacaktir. Onun 6zgiin psikoloji anlayisinin sacayaklarini 6zellikle ti¢ boyut-
ta degerlendirebiliriz. Ilki psikolojiye islevsel yoniiyle bakmasidir. Ciiceloglu, hocasi Cahit Okurer’in onu psi-
kolojiye yonlendirdigi ilgiyle “vatana millete hizmet i¢in” hem psikoloji bilimine hem de tilkesinin insanlarina,
onlarin iyi oluslarina katki sunmus ve bu anlamda islevsel bir psikoloji anlayisini benimsemistir. Onun kisisel
gelisim kitaplarini ve konusmalarini bilimsel psikolojinin disinda gormemek gerekir zira yogun bigcimde is-
tismar edilen kisisel gelisim alaninda ayr1 bir yerde durmaktadir. Onun yasami boyunca stirdiirdiigii bu caba;
bilimsel ¢aligmalarindan, kisisel gozlem ve deneyimlerinden damaittiklari ile olusturdugu bir tiir uygulamali

psikoloji programi olarak diisiiniilebilir.

Dogan Ciiceloglu psikolojisinin ikinci boyutu varoluscu niteligidir. Eserlerinde ve konusmalarinda
siklikla isittigimiz kendini gerceklestirme ve kabul, farkindalik, kendini kesfetme gibi kavramlarla varolusa,
varolusun kiymetine olan ilgisi onu Tiirkiye’de varolusgu psikoloji agisindan da 6zgiin bir yere koymay1 ger-
ektirmektedir. Zira bu alanda Tiirkiye’de bu kavramlar1 anlasilir bir dille genis kitlelere ulastirmasi bu diistin-
cenin bilinirligini artirmistir denebilir. Uvey annesi sayesinde serce kuslarinin da cani oldugunu kegfetmesiyle

anlam kazanan varolusa bakisi belki de onun eserlerinde zikrettigi “can” kavramina vurgusunun bir sebebidir.

54 Ciiceloglu, Gelistiren Anne- Baba, 130.

55 Dogan Ciiceloglu, “Insana Sayg1”, (Ses Dosyas1) Mart 2020, [Erisim Tarihi: 28 Mart 2021]. https://open.spotify.com/episo-
de/50QtvVtzIScjbFd3chPoTf?si=dc2cc55612a445b9&nd=1

56 Dogan Ciiceloglu, Onlar Benim Kahramanim (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2019), 221.
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Ugiincii boyut ise bilimsel ¢aligmalarinin temel ilgisi olan iletisim, dil ve kiiltiir konularini kisisel gelisim
mahiyetindeki kitap ve konusmalarinda da terk etmemis olmasidir. O, bilimsel yazindaki kuramsal zenginligi
ustalikla anlasilir bir dile evirmistir. Cliceloglu’'nun basitlikle kavramsallastirdigi pek ¢cok 6rnekte psikodina-
mik kuramdan, transaksiyonel analizden, gelisim psikolojisinden, duygular alan yazinindan -ve daha pek ¢cok

farkli disiplinden- izler gormek miimkiindiir.

Bu calismada Dogan Ciiceloglunun hayati ve eserlerinin derlenmesi amaglanmistir. Bununla birlikte,
Ciiceloglunun bir 6mre s1igdirdig1 bu ¢aligmalarla ortaya koydugu psikoloji anlayisi onun sadece bir psikolog,

bir bilim insan1 degil ayn1 zamanda bir aydin, bir toplum goniilliisii olarak anilarda yer etmesini saglamistir.
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Oz

Tiirkler Orhun yazitlarindan da anlasildigi iizere zaman ve mekana ayr1 bir 5nem vermektedirler ve bunlar1 hayatlarinin merke-
zine alirlar. Tiirklerin hayatindaki zaman algisinda yasadiklari kiiltiir ¢evresinin ¢ok biiyiik etkisi olmustur. Ozellikle baslangicta
yasadiklar: bozkir kiiltiir ¢evresinde insanin insanla, insanin hayvanla ve tabiatla vermis oldugu miicadele yaylaktan kishga,
kislaktan yaylaga yapilan yorucu gogler Tiirk insanini zaman belirlemeye yoneltmistir. Tiirklerin bu gogebe ruhu, dogayla olan
iligkilerini ve kiiltiirlerini olduk¢a derinden etkilemistir. G6¢ mevsimlere gore olmakta ve bu anlamda her mevsimde insanlar
doga ile farkl: bir iliski igerisine girmektedirler. Eski Tiirkler’de zaman ile ilgili kavramlara ilk olarak Goktiirk yazitlarinda rast-
lanmaktadir. Eski Tiirkler’de zaman anlayisi baglaminda onlarin kullandiklar: “On Iki Hayvanl Tiirk Takvimi’nden bahsetmek
gerekir. Bu takvim Tirkler tarafindan bazen tek basina bezen de diger milletlerin takvimiyle mezcedilerek kullanilmistir. Y1l
hesabinda giinesin esas alindigy, on iki yillik daimi bir devirden ibaret olan On Iki Hayvan Takvimi'nde yillar hayvan adlariyla
anilmaktadir. Bu yazida zaman olgusunun Tiirklerin yasam tarz: lizerindeki etkileri arastirilacaktir. Ttirklerin sahip olduklar:
kiiltiir, inang, tore ve tutumlarin takvim yapma siirecini nasil etkiledigi sorusu cevaplanmaya ¢alisilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Tiirkler, Mekan, Insan, Varolus, Uygarlik.

Time by The Ancient Turks

Abstract

In the Twelve Animal Calendar, which is a twelve-year permanent cycle based on the sun in the year. Turks, as understood rom the
Orkhonin inscriptions, place a special emphasis on time and space and place them at the center of their lives. The cultural environ-
ment that Turks live in has had a huge impact in their sense of time. Especially at the beginning, with the struggle that Turks had
with each other, with animals and with nature around the steppe culture they lived in, and with the exhausting migrations made
from the highlands to the winter, from the winter to the highlands, the idea of time started to be a determining factor in the Turkish
people. This nomadic spirit of Turks has deeply influenced their relationship and culture with nature. This migration is according
to the seasons and in this sense, people have a different relationship with nature in every season. In ancient Turks, the concept of
time is first encountered in Goktiirk inscriptions. It is necessary to talk about the “Twelve Animal Turkish Calendar” used by them
in the context of understanding of time in Old Turks. This calendar was sometimes used alone by the Turks, and it was used in
combination with the calendar of other nations. The Twelve Animal Calendar, which is a twelve-year permanent cycle based on the
sun, years are referred to by animal names. In this article the effects of the time on the lifestyle of the Turks will be investigated. The
question of how the culture, beliefs, customs and attitudes of the Turks the calendar making process will be tried to be answered.

Key Words: Time, Turks, Place, Human Beings, Existence, Civilization.

1 Prof. Dr., Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. arslan_topakkaya@hotmail.com
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Giris
Zaman insanin temel varolus kategorilerinden biridir.> Kainatta bu kategorinin disinda kalan ne bir

birey, ne bir toplum ne de bir varolus tarzi s6z konusudur.

Tirkler Orhun yazitlarindan da anlagildig: izere zaman ve mekana ayr1 bir 6nem vermektedir.* Onlar
zaman kavramini hayatlarinin merkezine alirlar. “Zaman Tiirklerin hayatinda yagsadiklar: kiiltiir ¢evresinin
cok bityiik etkisi olmugtur. Ozellikle baslangicta yasadiklari bozkir kiiltiir cevresinde insanin insanla, insanin
hayvanla ve tabiatla vermis oldugu miicadele yaylaktan kigliga, kislaktan yaylaga yapilan yorucu gogler Tiirk
insanini zaman belirlemeye yoneltmistir. Ayni sekilde savas dncesi ve sonrasi asker sayisinin tespiti, kiglaktan
yaylaga gidis ve dontislerde hayvan sayisinin belirlenmesi vb. i¢in yapilan sosyal, siyasi, iktisadi toplantilar
da zamanin belirlenmesinde 6nemli hususlar olarak ortaya ¢ikmigtir. Zaten yaylak ve kislak hayat: dogrudan
iklimin yonlendirilmesinin dogal bir sonucu olarak belirmistir. Bundan dolay1 zaman kavramlar: Ttirk kiiltiir

cevrelerinde yaygin olarak kullanilmaya baslanilmigtir”.*

Insanlik tarihinin en eski ve derin uygarliklarindan birisi de hig siiphesiz Tiirk uygarligidir.® Tiirkler’in
gerek Hint ve Cin uygarliklarina komsu olmalar1 gerekse kavimler gocii yoluyla Orta Asya’dan Avrupa, Ana-
dolu ve diger cografyalara go¢ etmeleri ve gittikleri her yerde yeni bir medeniyet kurmalar1 dikkate sayan bir
durumdur. Tiirklerin bu gogebe ruhu, dogayla olan iliskilerini ve kiiltiirlerini olduk¢a derinden etkilemistir.
Bu g6¢ mevsimlere gore olmakta ve bu anlamda her mevsimde insanlar doga ile farkl: bir iligki icerisine
girmektedirler. Mesela bugiin bile yazlari yaylalara ¢ikma, kislar1 tekrar sehre ya da kasabaya inme gelenegi

Tiirkler'in zamanla kurdugu iliskiyle ilgilidir.

Eski Tirkler'de zaman sadece pes pese gelmenin olgiitii olan fiziksel zamandan ibaret degildir. Eski
Tiirkler’de gok Tanr1 kadar kutsal olmasa da bir zaman Tanrisindan bahsedilmektedir.c Eski Tiirkler’de zaman
ile ilgili kavramlara ilk olarak Goktiirk yazitlarinda rastlanmaktadir. Bu yazitlarda giin, gece, simdi, sonra,
once, ay, y1l, saat gibi kavramlar gozlenmektedir. Bu kitabelerde zaman kavrami 6d kelimesiyle karsilanmakta
ve bu kavram etimolojik olarak sonsuzluk ve sinirsizlik anlamina gelmektedir.” Fakat kelimenin bu anlami
6d kelimesinin Tanri kelimesiyle yan yana kullanildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Diger baglamlarda yani kendi
basina ya da diger kelimelerle (bu 6dke, ol 6dke vs. gibi) birlikte kullanildiginda fiziksel ya da sosyal zamani
ifade etmektedir. Kisaca 6d kavrami bizim bugiin kullandigimiz ebedilik anlamindan baska normal olarak
giinliik yagamda kullandigimiz zaman kavramini da kargilamaktadir. Bugiin bizim dilimizde de oldugu gibi
oncelik ve sonralik ya da gelecekle ilgili fiiller de yine zaman kavramiyla ifade edilmektedir. Burada 6ncelik
ve sonraligin Eski Tiirklerde (bugiin bizde oldugu gibi pes pese gelme anlaminda 6ncelik sonraligin yaninda)

daha felsefi anlamda kullanildigini belirtmekte fayda vardir.

2 Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman (2. Baski) (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 15 vd.

3 Bkz. Resit Rahmeti Arat, “Tirkler’de Zaman ve Vakit Tesbiti”, Makaleler, I i¢inde, ed. Osman Fikri Sertkaya (Ankara: Tiirk
Kultirtini Arastirma Enstitiisi Yayini, 1987b), 165-179.

4 [lhami Durmus, “Eski Tiirklerde Zaman ve Takvimler”, [Erisim Tarihi: 24.09.19]. https://www.gunaz.tv/az/xeberler/arxiv/es-

ki-turklerde-zaman-ve-takvimler-prof-dr-ilhami-durmus-49577
5 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Resit Rahmeti Arat, “Tiirkler’de Tarih Zapt1”, Makaleler, I i¢inde, ed. Osman Fikri Sertkaya (Ankara:
Tirk Kiiltiirtind Aragtirma Enstitiisit Yayini, 1987a), 156-164.

6 Jean Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, cev. A. Kazancigil (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 1994), 100 vd.

7 Konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Erhan Aydin, “Tiirk Dilinde Zaman Adlar1” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002), VII vd.
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Yazitlarin en 6nemli climlelerinden olan “iistte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insa-
noglu kilinmig” cimlesinde bu ayirimi tespit etmek miimkiindiir. Insanin yaratiligi yer ve gégiin yaratiligin-
dan sonradir; fakat buradaki sonralik fiziksel zaman anlaminda bir 6ncelik ya da sonralik olmay1p; yaratilisa
ait bir dncelik ve sonraliktir. Yazitlarda yine ardisiklik ifade eden (birinci, ikinci, ii¢iincii vs.) kelimelere rast-
lanmaktadir. Amt: kelimesi simdiki zamani ifade etmekte, Kiindiiz giinesin dogusundan batisina kadar olan
bizim bugiin giin olarak adlandirdigimiz zaman dilimine isaret etmektedir. Tang kelimesi de tan anlaminda
kullanilmaktadir. Giin dogmasi, giin ortasi, giin batmasi gibi bugiin kullandigimiz zamanla ilgili kelimelerin
Eski Tiirklerde de kullanildigini gormek miimkiindiir. Gece ve giindiiziin bu sekilde alt béliimlere ayrila-
rak soylenmesi zamanin sistematik olarak ayrildigini ve bunun giinliik yasama yerlestigini gostermektedir.
Zamanla ilgili kavramlar mevsimlere, mevsimlerle ilgili betimlemeler de mekana 151k tutmaktadir. Mesela
yaz(lak) bir mevsim ismiyken ayni zamanda yazin oturulan yer anlamina gelir. Ayni sekilde kislik da hem bir
mevsim ismi hem de kigin oturulan yer anlaminda (baska anlamalar: da siiphesiz bulunabilir) kullanilabil-

mektedir.

Zamanla ilgili bu genel betimlemeler sadece Goktiirklerde ya da Uygurlarda goriilen genel betimleme-
ler degildir. Biitiin Tiirk diyalektlerinde giindiizii ifade eden sozciik “kiin” ve geceyi ifade eden sozciik ise
“tiin”diir. Gokteki ay ile bir aylik siirenin ayni1 kelime ile ifade edilmekte olusu, biitiin Tiirk topluluklarinda
bu siirenin ayin hareketlerinin gozlenmesi suretiyle hesaplandigini gostermektedir. Keza en eski dénemlerden
itibaren genelde Tiirkler dort mevsimi birbirinden ayirt etmektedirler ki bunlar: “yaz” yani ilkbahar, “yay”
yani yaz, “kiiz” yani sonbahar ve kig'tir. Baz1 istisnalar bir yana birakildiginda, Tiirklerde genellikle “yas y1l1”

ile “sivil y11” yahut “takvim y1l1” birbirinden ayrilmakta ve farkli sdzctiklerle ifade edilmektedir.®

Eski Tiirkler’de zaman anlayisi baglaminda onlarin kullandiklar1 “On Iki Hayvanl Tiirk Takvimi’nden
bahsetmek gerekir. Bu takvimin kaynagi konusunda ¢esitli yorumlar vardir; fakat Osman Turan bu takvimin
mengseinin Tirklere ait oldugunu delilleriyle gostermeye ¢aligmistir.® O, bu takvimi Tiirklerin Cin’den aldi-
gina dair W. Thomsenin iddialarinin asilsiz oldugunu belirtir.” Turan, zikredilen eserin “On Iki Hayvanli
Takvimin Mengei Uzerine” adl1 béliimiinde bu takvimi Tiirklerin icat ettigine dair goriigleri siralar, “Cinli-
lerin boyle bir gelenege sahip olmadiklarini belirterek, diger bir¢ok milletin bunu Tiirklerden aldigini ortaya
koyar.”" Kazim Mirsan “Tiirk Takvimi” adl1 eserinde Thomsen’in Orhun Kitabelerini yanlis okudugunu be-

lirterek zikredilen takvimin Tiirklerin 6zgiin bulusu oldugunu tezini savunur.?

Bu takvim Tirkler tarafindan bazen tek basina bezen de diger milletlerin takvimiyle mezcedilerek kul-
lanilmugtir. Y1l hesabinda giinesin esas alindigy, on iki yillik daimi bir devirden ibaret olan On Iki Hayvan
Takviminde yillar hayvan adlariyla anilmaktadir. Listede sirastyla Siggan (Sigan), Ud (Sig1r), Bars (Pars), Ta-
viggan (Tavsan), Lu (Ejder), Yilan, Yond (At), Koy (Koyun), Bi¢in (Maymun), Taguk (Tavuk), It (Képek), Ton-

guz (Domuz) adlar1 yer almaktadir. Bu isimler muhtelif Tiirk lehgelerinde az ¢ok degisik bigimlere biirtinmiis

8 Unver Giinay, “Tiirk Diinyasinda Kronolojik Sistemler”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 20 (2006/1): 258.

9 Daha fazla bili i¢in bkz. Osman Turan, On Iki Hayvanl Tiirk Takvimi (Ankara: Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayini, 1941).

10 Turan, On Iki Hayvanl Tiirk Takvimi, 47 vd.

11 Abdullah Manaz, “Tiirk Takvimi”, [Erisim Tarihi: 04.03.20]. https://www.researchgate.net/publication/336639747 Turk Tak-
vimi

12 Bkz. Kazim Mirsan, Tiirk Takvimi (Bodrum: Ozel Bilgisayar Baskisi, 1999).
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olup, isimlerin telaffuzlarinda bazi kii¢iik degisiklikler s6z konusudur.”” Bu takvimde her bir hayvan isminin
bir anlami ve simgesel bir degeri vardir. Yani hayvanlarin se¢imi anlamsiz degildir. Ilging olan dogan bir
¢ocugun dogdugu yila denk gelen hayvani 6ldiirmesinin yasaklanmasidir. On ki Hayvan Takvimi sadece
olaylari tarihlendirmede kullanilmamaktadir. Ilgili hayvan donemine hayvanla ilgili birtakim hiikiimler iza-
fe edilmekte; buna gore donemi olusturan hayvanlarin hem ait olduklar: yillarin hem de kisi ve toplumlarin
mukadderati ve karakteri tizerinde etkili olduguna inanilmaktadir. Boylece mesela Siggan yilinda karigiklik
ve kan dokmenin ¢ok olacagina inanilirken; Ud yilinda savaslarin artacagina, bu yilin ilk ti¢ ayinda dogan
¢ocuklarin anlayigh ve uzak goriiglii olacagina, vs. inanilmaktadir. Ustelik bu, konuyla ilgili tiirlii inanis ve
adetlerin yer aldig1 bir halk kiiltiiriiniin olusumuna da imkan vermekte, esasen bu kiiltiiriin kalintilart muhte-
lif toplumlarda halen bir gekilde varligini stirdiirmektedir. Bu donem 12 yili igine alan bir donemdir ve Mart-
tan baslayacak sekilde 12 senede her bir hayvana bir kez sira gelmektedir. Bu 12 ayin isimleri bunlara karsilik

gelen hayvanlar ve bu hayvan yillarinin hakim oldugu dénemde olabilecek olaylar su sekilde siralanabilir:

1. Sigan Yili: Bu yilin ilk aylarinda ve ortalarinda ferahlik, halk arasinda bir mutluluk gézlenir. Ayni za-
manda zenginlik olur. Ama yilin sonbaharinda halklar ve padisahlar arasinda fitne baglar. Kisin salgin olur,
yaz giinleri yagmurlu olur. Siganlar ¢ok olur ve bugdaylara hiicum ederler. Yani mutluluk, huzur ve huzursuz-

lugun birlikte goriildiigi bir yildur.

2. Sigir Yali: Bu yilda yildirimlar ve gok giiriiltiili yagmurlar olur. Kisin tipiler ¢ok olur, kar ¢ok yagar,

kis uzun siirer. Bugday ve her ¢esit meyve ¢cok olur. Dogal olarak afetler olmasina ragmen bereketli bir yildir.

3. Bars (Kaplan) Yili: Bu y1lda halk arasinda diismanlik ve adaletsiz isler olur. Padisahlar arasinda gegim-
sizlik olur, siikiinet yoktur. Yazin bugday ve meyvelere afet gelir, yani kuvvetli zelzeleler olur. Denizde dalgali

tufanlar olur. Kisaca bireysel ve toplumsal anlamda kotii bir yildir bu yil.

4. Tavsan Yili: Bu yil tam bir bolluk yilidir. Bu yilda her ¢esit nimet ¢ok olur. Yaz ve kis iliman olur, ha-

valar iyi olur. Halk arasinda siiktinet ve rahatlik olur.

5. Nehak (Lu, Balik) Yili: Bu yil mutsuz bir yildir. Bu yilda halk arasinda husumet, fitne, catisma ve savas
peyda olur. Yaz giinleri yildirim ve gok giiriiltiilii yagmurlar ¢ok olur. Kisin tipi ve kar ¢ok olur; agaglar: soguk

alr,

6. Yilan Yili: Bu yil kitlik yilidir. Bu yilda yazin yagmur az, havalar kuru olur; bugday az olur. Cogu yerde

aglik ve pahalilik olur. Kisin kar az yagar; rutubet olur. Halk arasinda kayg1 ve hasret olur.

7. Yilki (At) Yili: Bereket ve huzursuzlugun birlikte ortaya ¢iktigi bir yildir. Bu yilda yazin hava 1lik, yag-
murlu olur. Bugday ve meyveler boldur. Kisin kar fazla yagmaz. Halk ve padisahlar arasinda fitne ¢ikar, savas

ve gatismalar ortaya ¢ikar. Dort ayakli hayvanlara hastalik bulasur.

8. Koyun Yili: Bu yilda biiyiik oranda insanlarin mutlu olacag bir yildir. Bu yilda yaz sicak olur, kis soguk
ve uzun geger. Halk arasinda zenginlik ve rahatlik olup, padisahlar arasinda savas basladigi halde baris hemen

saglanir. Ancak deniz ve gemilerde birtakim olumsuzluklarla karsilasilir.

13 Turan, On ki Hayvanl Tiirk Takvimi, 104 vd.
14 Guinay, “Tirk Diinyasinda Kronolojik Sistemler”, 253.
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9. Besin (Maymun) Yili: Bu ay da oldukea kétii bir yildir. Halk arasinda haset ve diismanlik olur. Yazin
yagmur, kisin kar ¢ok olur. Halk arasinda hastaliklar yayilir. Hayvanlar arasindan deve ve yilki hastaliga ya-

kalanir.

10. Tavuk Yili: Bu yilda yaz yagmurlu ve sicak geger; bugday ve ¢esitli meyveler ¢ok olur. Kis karli ve
soguk olur. Hamile kadinlara agirlik gelir. Dar1, karabugdaylar erken dikilmelidir.

11. Kopek Yili: Oliimler diger yillara gore fazladir. Bu yilda yazin yagmurlar az olur. Bugdaylar az olup,

tiyatlar pahali olur. Kis yumusak gecer. Meyveler ucuz olur.

12. Domuz Yili: Bu yilin adini Tiirkler soylemek istemediklerinden bu yila “geyik y1l1” da denilmektedir.
Bu yilda yaz yagmurlu, kis uzun ve soguk olur. Bugday ¢ok ve ucuz olur. Padisahlar arasinda muhalefet, savas

ve ¢atismalar olur. Halk arasinda gegimsizlik olur; gesitli afetler meydana gelir.

Bu takvimin bugiinkii Tiirklerde bile izini bulmak miimkiindiir. Ozellikle Anadolu Tiirkmenlerinde
koyun, at ve sigirin “miibarek” hayvan olarak goriilmesi, yilan ve domuzun hig sevilmemesi vs. gibi hususlar

bu tiir bir zaman ve takvim algisinin etkilerini agik bir bigcimde gostermektedir.

Sonug

Zamani belirli bir sistematige tabi tutmak ve onu kayit altina almak i¢in insanlik takvimlere ihtiya¢
duymus, ilkel ya da ileri diizeyde (basit ve daha sistematik olma baglaminda) takvimler icat etmisler, giinliik,
dogal, dini ve kiiltiirel yagamlarini bu takvimlerdeki sabitelere uyarak diizenlemislerdir. Tiirkler de bu ugras:-
y1 gosteren en kadim milletler arasinda yerini almistir. Tlirk¢ede yukarida da izah edildigi gibi maddi ve tinsel
diinyay1 diizenlememize imkan veren zamanla ilgili bircok kelime s6z konusudur. Bu baglamda Tirklerin
icad1 olan “On 1ki Hayvanli Takvim” gercekten siradan bir takvim olmayip, iceriksel acidan oldukga derin
anlamlara sahip bir takvimdir. Her seyden 6nce bu takvim insani pargasi oldugu dogadan ayirmayip, onunla
(basta evcillestirdigi ya da dogada sik karsilastig1 hayvanlar olmak tizere) bir biitiin olusturacak sekilde dii-
zenlenmigtir. Insanin evrendeki en yakin paydaslar1 hic siiphesiz hayvanlardir ve hayvanlar insan hayatini
kolaylastiran, onlara arkadaslik yapan sadik dostlardir. Bu takvime bu agidan baktigimizda Tirklerin varlik
felsefelerine dair bir ipucu gormek miimkiindiir. Tirkler basta hayvanlar olmak tizere biitiin canlilara ve
dogaya saygi gosteren bir millettir. Insanla hayvanlar arasinda huy ve mizag acisindan benzerlik gérmekte,
bu benzerligi gilinlitk hayatin merkezine koyarak hayatlarini (acilarini, sevinglerini, kaygilarini vs.) buna gore
diizenlemektedirler. Bu takvimin 6nemli bir 6zelligi de sabit bir takvim olmamasi (bu agidan miladi takvime
getirilebilecek en biiyiik elestiri onun sonsuza kadar ayni kalmasidir. Mesela 1 Aralik her zaman 1 Araliktir.
Bunu degistirmek miimkiin degildir), siirekli akan yasam gercekligine ve kainat devingenligine uygun olarak
her 12 senede bir takvimin tekrar baglamasi ve bitmesidir. Kisaca insan-doga-zaman arasindaki iligkiyi en
giizel bir bicimde dile getiren takvim “On Iki Hayvanh Takvim”dir. Bu sayede Tiirkler genelde varliga 6zelde
ise doga, insan ve diger canlilara biitiinciil bakabilmeyi basarmus, biitiin bir varlig1 canli kabul etmis ve ayni

zamanda bu biitiinliigiin kendine has bir kutsalliga sahip oldugunu kabul etmislerdir.
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Oz

Giinlimiizde yasanan en temel sorunlardan biri ¢evre sorunudur. Nitekim diinyamiz olarak sahiplendigimiz mekani yok etmek
tizere oldugumuz gercegiyle yiizlesmis bulunmaktayiz. Bu ylizlesme sonucunda ¢evreyi ve diger canlilar1 korumaya yonelik felsefi
goriisler ortaya cikmistir. Bu felsefi goriisler geleneksel, yani insan merkezci diisiince bi¢imini elestirerek diger canlilarin da deger-
li bir varlik oldugunu ortaya koymaya ¢alismislardir. insan merkezci bakis, akil sahibi bir varlik olarak insanin diger canlilardan
farkli ve distiin oldugunu diisiiniir. Bugiine kadar insan merkezci bakigla aragsal degeri agisindan diistintilen diger canlilar ise
cevre felsefesiyle birlikte tipki insan gibi 6zsel deger agisindan diisiintilmuslerdir. Ancak diger canlilara atfedilen bu degerin insan
merkezci dilden kurtulamadig: anlagilmaktadir. Heidegger’in ontolojik doga anlayisi ise ¢evre felsefesi i¢in insan merkezci anla-
yisa alternatif yeni bir yorumlama ve séylem bi¢imi olusturmaktadir. Heidegger felsefesinde deger kavrami modern 6znenin bir
uzantist olarak var sayilarak bir tarafa birakilmis, daha ziyade varliklar ne ise o olarak gériilmeye ¢alisilmistir. Bu yeni yorumun
olanag1 Dasein’in otantik Dasein olabilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Otantik Dasein ise bu diinyada varligin ¢obani olarak iskan
eder. Bu bakimdan Dasein varolanlar1 ve yerytiziinii esirgeyerek iskan eder. Clinki otantik olabilen Dasein’in en biiyiik 6zelligi
esirgeyici olmasidir. Ancak bu esirgeme bir seyi koruma degil, o seyin ne ise o olarak ortaya ¢cikmasina izin vermedir. Bu baglamda
Heidegger’in ontolojik doga anlayisi ¢evre felsefesi diigiiniirleri icin yeni bir temel olarak diisiintilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Ontoloji, Insan Merkezcilik, Deger, Cevre Felsefesi.
Heidegerian Philosophy of Environment

Abstract

One of the most fundamental problems today is environmental problems. As a matter of fact, we are confronted with the fact that
we are about to destroy the space we own as our world. As a result of this confrontation, philosophical views about protecting the
environment and other living things have emerged. These philosophical views have tried to prove that other beings are also valu-
able beings by criticizing the traditional, that is, anthropocentric, way of thinking. According to the anthropocentrism that human
beings are different and superior to other living beings as an intelligent being. Beings other than humans had been evaluated in
terms of instrumental value by the anthropocentrism until recently, but with environmental philosophy now beings are evaluated
in terms of their inherent value like human beings. Yet, it is understood that this value attributed to other beings cannot get rid of
anthropocentric language. As a matter of fact, Heidegger’s ontological understanding of nature constitutes a new form of interp-
retation and discourse alternative to the anthropocentric approach. Here, the concept of value has been left aside as an extension
of the modern subject, rather beings are attempted to be seen as they are. The possibility of this new interpretation emerges when
Dasein becomes the authentic Dasein. The authentic Dasein dwells as the shepherd of Being in this world. In this respect, Dasein
dwells in the world by preserving the beings and the earth. But this preservation does not mean to protect something, but to allow
it to emerge as what it is. In this context, Heidegger’s ontological understanding of nature forms a basis for environment philosophy
thinkers to ground their own ideas.

Key Words: Heidegger, Ontology, Anthropocentrism, Value, Environmental Philosophy.
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Giris

Martin Heidegger (1889-1976) insanin bir efendi olmasini degil, Varligin cobani olmas: gerektigini soy-
ler. Insanin ¢coban veya efendi olusu basite indirgenecek kavramlar degildir. Varligin ¢obani olan insan, varlig
ne ise o olarak géren ve anlayan ayni1 zamanda onu kollayan anlamina gelirken, efendi olarak goriilen insan,
varlig1 ne ise o olarak degil ne isterse o olarak goren, yani kendi tahakkiimii altinda yorumlayan insani ifade
eder. Heidegger baglaminda insanin ¢oban olmasi ancak Varligin kendisini ifsa etmesiyle miimkiindiir. Varlik
ise kendisini insana gosterir dolayisiyla Varlig1 anlayabilen, onun sesini duyabilen tek var olan ise insandur.
Varlig1 anlayan insan, bu diinyada yeni bir sekilde iskdn edebilir. Bu iskan etme ise artik ¢evreyi ve canlilar1
yikarak, yok ederek ve arag olarak gorerek bir yerde yasamak degil, var olanlarin kendileri olmalarina izin
veren bir bakisla bu diinyanin sakini olarak yagamay: ifade eder. Ancak insanlik tarihinde insan ¢ogunlukla,
Heidegger’in de kars1 ¢iktig: bir bigimde, “efendi” olarak gortilmiistiir. Hem felsefe hem de dinler tarihinde
insana her zaman 6zel bir konum atfedilmistir. Bu 6zel konum sayesinde insan diger canlilardan {stiin ve
degerli olarak algilanmustir, ki bu bakis acis1 da insan merkezciligi olusturmaktadir. Bu bakimdan gevre etigi’

ve Heidegger felsefesinin kesistigi en temel nokta insan merkezciligin elestirisidir.

Bu ¢aligmanin temel amaci ise gevre felsefesi baglaminda Heidegger felsefesine yonelmektir. Bu yonel-
menin tek nedeni gevre diisiiniirleri gibi Heidegger’in de insan merkezciligi elestirmesi degildir, daha 6nemlisi
Heidegger felsefesinden hareketle diinyanin ve doganin yeni bir bi¢cimde algilanabilme ve yorumlanabilme
olanagidir. Bu olanak son zamanlarda ¢evre diisiiniirleri i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir, ¢linkii ¢evre fel-
sefesine ve dolayisiyla ¢evre etigine getirilen en biiyiik itiraz insan merkezci dilden kurtulamadigina dairdir.
Bu ytizden gevre felsefesi diisiiniirleri Heidegger’e yonelerek kendi goriislerine temel saglamaya ¢aligmislardir.
Aksiyolojik doga anlayisi elestirilerek ontolojik doga anlayisiyla kendi etik anlayislarini temellendirmeye ca-
ligmislardir. Sonug olarak bu ¢alismada temel amaglardan biri de Heidegger felsefesinden nasil bir ¢evre etigi
ortaya konmaya ¢alisildigini arastirmak olacaktir. Bununla birlikte sonu¢ kisminda Heideggerci ¢evre etigi-

nin degerlendirilmesi yapilacaktir.

1. Cevre Etigi

Cevre felsefesi en genel anlamda insanin diger canlilardan farkli bir bi¢imde efendi olarak goriilmesini
ve bu efendi olusun dogurdugu sonuglari elestirir. Insanin efendi olusu insan merkezci bir bakigtir ki bu bakisg
insanin tek degerli varlik oldugu sonucu dogurarak insan merkezci bir etigi ortaya ¢ikarir. Geleneksel etik bir
goris olarak insan-merkezcilik “yalnizca insan varliginin i¢sel bir degere sahip oldugu, diger tiim varliklarin
ve seylerin sadece aragsal degere sahip oldugu iddiasinin agik bir sekilde belirtilmesine veya ima edilmesine
dayanir; boylece insan ¢ikarlar1 ¢evre ve insan-dis1 varliklarin ¢ikarlarini her zaman golgede birakir.” Cevre
telsefesine bagl etik goriisler ise insan dis1 diger varliklarin da degeri oldugunu savunmaktadirlar. Bu ba-

kimdan yeni bir etik diisiiniis olarak ortaya ¢ikmislardir ki burada yeni etikle kastedilen Callicott’un altini

2 Cevre etigi burada insan merkezli ve zayif insan merkezli ¢evre felsefelerinin diginda yer alan canli ve ¢evre merkezli cevre fel-
sefeleri olarak degerlendirilmektedir.

3 Ben A. Minteer, “Anthropocentrism” Encyclopedia of Environmental Ethics and Philosophy, ed. Callicott, J. Baird; Frodeman,
Robert (New York: Gale, 2009), 58.
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cizdigi gibi klasik normatif etige, yani geleneksel insan-merkezci etige kars: etigin tiim canlilar1 veya gevreyi

kapsayacak bir bi¢cimde genisletilmesi, kisaca doganin da etik topluluk igerisine d4hil edilmesi gerektigidir.

Cevre iizerine diisiinme elbette ki eski ¢aglara kadar gétiiriilebilir fakat felsefi bir problem olarak ¢evre
lizerine diisiinme son yiizy1l icerisinde ger¢eklesmistir. Bunun en temel nedeni giiniimiizde ¢evrenin ve can-
lilarin acimasizca yok edilmesi ve bu durumun dogurdugu sonuglardir. Cevresel krizin kokeninde ise insan
merkezci diisiince bicimi oldugu diisiiniilmektedir. Kisacasi ¢evre felsefesine dair diistinceler ¢evre sorunla-
rindan dogmustur diyebiliriz. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu goriisler diinyay1 ve dogayi yeniden algilama ve
yorumlama denemeleri olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu bakimdan hayvan haklari etigi, canli-merkezci etik, ¢evre
merkezciler vb. hareketler insanin kendi ge¢misiyle, yani insan merkezci diisiiniis bigiminin temelleri ile he-

saplagsmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni algilama ve yorumlama bigimleri olarak goriilmektedir.

Derrida “The Animal That Therefore I Am (More to Follow)*” (Oyleyse Oldugum Hayvan) yazisinda, Bati
diislinidis tarihinin seyrinin aslinda insan ile diger canlilar arasindaki iliskinin giderek efendi kole iliskisine
doniismesinin de tarihi oldugunu belirtir. Bu tarih insan merkezci bagka bir ifadeyle logos merkezli bir tarih
olarak da okunabilir. Insan merkezcilik sinirli bakis agisina sahip insana diinyay1 anlayabilmeleri icin belirli
bir diizen ve yap1 sunar. Bu bakimdan insan merkezcilik “ya insan sovenizminin bir {iriinii olarak ya da insa-
nin ontolojik sinirinin gostergesi olarak ifade edilir.™ Pre-Sokratik filozof Xenophanes’in belirttigi gibi eger
atlarin, aslanlarin veya sigirlarin elleri olsaydi ya da elleri ile ¢izim yapabilselerdi ve insanlarin yaptig: gibi is-
ler yapabilselerdi onlar da Tanrr'lar1 kendi bigimlerine gore yaparlardi. Bu bakimdan “Yunanlilarin tanrilarini
insanlarin benzerleri olarak gordiigii gercegi, insanligin seylerin siralamasinda birincil ve merkezde oldugu
diistincesiyle insan merkezciligi ortaya ¢ikarmaktadir”” Seylerin sira ve diizenini insanin kendi bakis agisina
gore ve kendisini merkeze alarak agiklamasi olarak anlasilan insan merkezcilik dinsel ve felsefesi agidan ele

alinabilmektedir.

Burada dinsel agidan baktigimizda tek tanrili dinlerden 6nce bile, 6rnegin Ahimsa dinsel goriisiinde,
insan merkezci diisliniisiin egemen oldugunu goriiyoruz. Ahimsa doktrini bir ruhun (ya tek bir diinya ruhu
ya da pek ¢ok bireysel ruh) bir¢ok farkli hayattan gecerek, sonsuz aydinlanma gelene kadar, bedensel kim-
ligini degistirmesi olarak yorumlanir. Yediginiz tavuk biiyiikanneniz ¢ikabilir veya bundan 30 sene sonra
torununuzun ezdigi sinek siz olabilirsiniz. Bu yilizden yasayan varliklara karsi merhamet, kisinin kendisi ve
sevdiklerine olan saygisinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikar.® Bu bakimdan bu inanista diger canlilara ve doga-
ya kars1 bir acimasizligin olmadigini belirtmek gerekmektedir. Tek tanrili dinler doneminde ise artik evrenin
efendisi, diger canlilarin bekgisi ve bu evrenin onun i¢in yaratildig: insan anlayisiyla diger canlilar ve doga
giderek daha fazla insanlar igin bir arag haline geldigi goriilmektedir. Insan merkezciligin felsefi kokenlerine
baktigimizda ise Aristoteles'ten Aquinasa, Descartes’tan Kant’a ve yirminci yiizyil filozoflarina kadar, ama
en ¢ok da bu saydigimiz filozoflarda temellendigini soyleyebiliriz. Kisaca burada akill1 bir varlik olarak diger

4 J. Baird Callicott, “Non-Anthropocentric Value Theory and Environmental Ethics”, American Philosophical Quarterly 21, 4
(1984): 299.

5 Jacques Derrida, “The Animal That Therefore I Am (More to Follow)”, trans: David Wills, Critical Inquiry The University of Chi-
cago Press 28,2 (2002): 369-418.

6 Rob Boddice, Anthropocentrism: Humans, Animals, Environments, ed. Rob Boddice (Boston: Brill, 2011), 1.
7 Gary Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents (Pittsburgh: Universiy of Pittsburgh Press, 2005), 1.

8 E. Pluhar, “Animal Rights”, in Encyclopedia of Applied Ethics, ed. Ruth Chadwick, Callahan and Singer (Massachussetts: Aca-
demic Press, 2012), 137-138.
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canlilardan farkli olan insan kavramindan hareketle insanin diger canlilardan tstiinliigii dolayisiyla ahlaki
acidan da daha degerli olusu s6z konusudur. Ancak 6zellikle Descartes ile baslayan siire¢ olduk¢a 6nemlidir,
¢iinkii diger canlilar ac1 gekmeyen ruhsuz birer makine olarak tasarlanmistir. Burada: “ruh ve madde iki ayr1
seydir (ikicilik). Ikici goriise gore, dogada ruhun bulundugu varlik yalnizca insandir. Ruhu sayesinde insan;
diislinen, amaglar1 ve niyetleri olan, akilli olan tek varliktir. Bu 6zellikleriyle insan, diger varliklardan tama-
men farklidir ve yeri onlarin iistiindedir (insan-doga ayrimi). insan diginda kalan ruhsuz doga, birbirinden
ayr1 ve kopuk cansiz atomlardan olusur ve mekanik ilkelere gore, ereksiz, ne yaptigini bilmeden isleyen koca-
man bir makinedir.” Bu siirecle beraber dogaya egemen olma ve onu sadece bilgi nesnesine indirgeme siireci

de baslamis, hizli sanayilesme ile doganin ve diger canlilarin tiikenisi hizlanmigtir.”

Diinyay1 yeni bir bigimde yorumlama ¢abasi olarak ortaya ¢ikan cevre felsefesinin temel amaci diger
canlilarin da insan kadar ahlaki agidan degerli oldugunu gostermeye ¢aligmaktir. Ornegin Paul Taylor, cevre
etigi sorunlari tizerine ¢alisan diistiniir, ¢cevre etiginin insan ve dogal diinya arasindaki moral iliskiyi incele-
digini belirtir. Bu iliskinin temel yonetici ilkesinin ise bizlerin tiim hayvanlari, bitkileri ve bu ¢evrede yasayan
tim canlilar1 da igeren yerytiziiniin dogal ¢evresiyle ilgili gorevlerimizin, sorumluluklarimizin ve 6devleri-
mizin belirlenmesi oldugunu soyler. Taylor dogal diinya derken hayvan ve bitki niifusuyla birlikte tiim dogal
ekosistemi olusturan biyotik toplulugu isaret eder." Biyotik toplulukta artik insanin sadece insanla iliskisi
degil, insanin tiim canlilarla olan iligkisi nemli hale gelir. Bu baglamda sayg: sadece insanin yasamina degil,

tim canlilarin yagsamlarina gosterilmelidir.

Genel olarak gevre felsefesi ile ilgilenen diisiiniirler insan1 tek degerli varlik olarak gérmezler, daha zi-
yade onlar i¢in tiim varliklar kendi yasamlarindan 6tiirii degerli olmaya layiktirlar. Ancak bu tutumu felsefi
agidan temellendirmede zorluklar vardir. Cevre felsefesinin ilk makalelerinden sayilan 1973 yilinda Richard
Routley (Sylvan) “Is there a Need for a New, an Environmental Ethic?” yazisinda, Heidegger gibi insanin efendi
olmas1 anlayigina karsi ¢ikarak bu bakis agisinin yol a¢tig1 sorunlar: ortaya koyar. Diger canlilarin da dege-
rinin oldugunu ve bu yiizden onlara kars1 davranislarimizda sorumlu olmamiz gerektigini belirtir. Routley
yeni etiginde temel prensip olarak, bir kimse kendisine ve bir baska canliya zarar vermeyecek sekilde istedigini

yapabilmeli ilkesini getirir."

Ancak yeni etik olarak ortaya konan bu bakis ve biiyiik ¢ogunlukla diger ¢evre felsefecilerin temellen-
dirmeleri klasik etige, yani insan merkezci etige eklemeler yaparak deger sorununu ¢ozmeye ¢alismigtir. Insan
merkezci diigiince ve canli veya ¢evre merkezli diisiinceler arasindaki tek fark merkezin degismesi ve buna
bagli olarak 6zsel degerin genislemesidir. Dolayisiyla burada yeni etikle kastedilen geleneksel insan-merkezci
etige kars1 etigin tiim canlilar1 veya ¢evreyi kapsayacak bir bigimde genisletilmesidir. Bu bakimdan gevre veya
canli merkezcilik insan merkezci dilden kurtulamadigina yonelik elestirilmistir. Bu elestiriler ¢evre diistiniir-

lerini Heidegger felsefesine yoneltmis, kendi diisiincelerine temeli bu felsefede aramaya baslamislardir.

9 Abdulkadir Ciigen, “Derin Ekoloji”, https://docplayer.biz.tr/24556351-Derin-ekoloji-prof-dr-abdulkadir-cucen-uludag-universi-
tesi-fen-edebiyat-fakultesi-felsefe-bolumu-bursa.html, 4.

10 Detayl1 bilgi i¢in Bkz. Haluk Asar, Biyoetik: Gegmisten Giiniimiize (Kayseri: Kimlik Yayinevi, 2019).
11 Paul W. Taylor, Respect for Nature: A Theory of Enviromental Ethics (New Jersey: Princeton University Press, 2011), 3.

12 Richard Routley, “Is There a Need for a New, an Environmental, Ethics?”, in Proceedings of the XVth World Congress of Phi-
losopohy 17th to 22nd September (Varna: Sofia Press, 1973), 205-210.
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2. Cevre Felsefesi Agisindan Heidegger’in Onemi

Heidegger’in gevre felsefesiyle bag1 “1975 yilinda gesitli makalelerde Hwa Yol ve Petee Jung’un Heidegger
ve ekoloji arasinda kurduklari iligski baglaminda Heideggerci bir eko-fenomenolojinin olanagini sorgulama-
lariyla birlikte ortaya ¢ikmistir.”* Bu ¢alismalar Heidegger ve ekoloji arasinda kurulan ilk bag olarak deger-
lendirilebilir. 1983 yilinda M. E. Zimmerman, “Toward a Heideggerian Ethos for Radical Environmentalism”
caligmasi 1986 yilinda “Implications of Heidegger’s Thought for Deep Ecology” ve ardindan Heidegger ve derin
ekoloji iliskisini inceledigi diger makalelerle Heidegger’in kavramlarindan bir ¢evre felsefesinin ¢ikip ¢ikma-

yacagini sorgulayarak bu alanda en 6nemli ¢aligmalari ortaya koymustur.

Burada gevre felsefecileri igin Heidegger’in Varligin anlamini yeni bir bigimde yeniden sorgulamasi ve
ortaya koydugu kavramlar Bat: felsefesinin insan merkezci diisiince bigimine yeni bir alternatif olarak diisii-
niilmistiir. Heidegger’in temel fark: aksiyolojik doga anlayis: yerine dogay1 ve varliklari ne ise o olarak anla-
maya ¢aligan ontolojik doga anlayisini getirmeye ¢alismasidir. Bu bakimdan Heidegger icin deger kavraminin
kendisinin bu denli 6nem kazanmasi giicii arzulayan modern 6zne ile baglantilidir. Bu yiizden degeri insan
dis1 canlilara dogru genisletmek (ki az 6nce belirtildigi gibi ¢evre diisiiniirlerinin temel hatasi) onlar1 da ayn1

ozne anlayisi icerisinde diisiinmek demektir.

Nitekim “Hiimanizm Uzerine” adl1 esere baktigimizda Heidegger sdyle der; “Bir seyin deger olarak go-
riilmesiyle birlikte o, degerlendirilene, onun sadece insanin deger bigmesinin nesnesi olmasina izin veriliyor
demektir. Oysa bir seyin kendi Varlig1 icinde olmasi, onun nesnelligiyle tiiketilmez, hele hele nesnellik, de-
ger karakterini almigsa hig tiiketilemez. Olumlu degerlendiriyor olsa da her tiirlii degerlendirme bir 6zne-
lestirmedir.”* Bu bakimdan Heidegger aksiyolojik ve hiyerarsik doga anlayisina karsidir ve degerler iizerine
diistinmenin Varliga kars: diistiniilebilecek en biiyiik hakaret oldugunu ve dahasi bir seyin bir deger olarak

tasarimlanmasinin ise o seyi gercek degerinden yoksun biraktigini vurgular.

Heidegger bir seye deger atfetmenin, teknolojik ifsa gibi, onu 6ylece birakmamak oldugunu belirtir, yani
bir seye deger atfetmek onun olmasina izin vermemektir. Bu bakimdan deger odakli diistinme, bir seyin tek
boyutlu anlagilmas: anlamina gelir. Asil mesele de tam da burada ortaya ¢ikmaktadir; tek boyutluluk. Bu du-
rum ayni zamanda Varligin kendini ifsa etmesini de engellemektedir. Heidegger’in ontolojik doga anlayisinin
temelinde ise Dasein’in tarihsel-zamansal ve dilsel agiklig1, Varligin kendisini ifsa edebilmesinin de olanag1
olarak goriilmektedir. Bu baglamda Heidegger’in ontolojik doga anlayis: bir seyin ne ise o olarak kendini
gostermesi olarak ifade edilebilir. Bir seyin, yani herhangi bir varligin kendini ne ise o olarak ortaya koyabil-
mesi de Dasein tarafindan anlasilmasina ya da a¢iga ¢ikarilmasina baglidir. Dasein’in bunu gergeklestirmesi
onun varliklarla karsilagabilen bir varlik olmasindan dolayidir. Tarihsel-zamansal bir varlik olan Dasein ta-
rihsel-zamansal agikliginda varliklarla karsilasmaktadir.'e Bu bakimdan makalenin geri kalan kisminda Hei-

degger felsefesi ve bu felsefenin cevre felsefesine etkisi ortaya konmaya ¢alisilacaktur.

13 Trish Glazebrook, “Heidegger and Environmental Philosophy” in The Bloomsbury Companion to Heidegger, ed. Francois Raf-
foul and Eric S. Nelson (New York: Bloomsbury Academic, 2013), 433.

14 Michael E. Zimmerman, “Heidegger’s Phenomenology and Contemporary Environmentalism”, in Eco-Phenomenology: Back to
the Earth Itself, ed. Charles S. Brown and Ted Toadvine (Albany: State University of New York Press, 2003), 73-74.

15 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, cev. Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2013), 41.

16 Zimmerman, “Heidegger’s Phenomenology and Contemporary Environmentalism”, 74.
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3. Ortak Nokta: Modern Teknik ve Insan Elestirisi

Michael E. Zimmerman, Heidegger ile derin ekoloji arasindaki iligkiyi inceledigi makalesinde, Heideg-
ger'in modern insanligin kendisini akilli bir hayvan olarak veya tam donanimli mekanik 6z olarak gérdiigiinii
belirtir. Heidegger Bat1 metafiziginin insanin ilerlemesine yol agmadigini, bunun yerine insan varligini da
iceren teknolojik nihilizmin ortaya ¢iktigini séyler. Heidegger'e gore, bu kendini begenmis insan merkezci
hiimanizm yalnizca dogay1 yok etmez, ayni zamanda insanlig1 da yok etmektedir. Ona gére mevcut uygu-
lamalar1 diizenlemek i¢in insan mesaisi basarili olamaz ve aslinda daha da kotiiye gidecektir, ¢iinkii yayilan
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik krizler modern insanligin kontrol saplantis1 semptomlaridirlar.” Heidegger'in
modern teknik ve bilim elestirisi ¢evre felsefesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii Heidegger'e gére modern

teknoloji ve bilim, insanlarin dogaya ontolojik agidan kor bakmasinin sebebidir.

Heidegger’e gore Grekler i¢in bilim, derinligine diisliniip tasinmak anlamina geliyordu, dolaysiyla bi-
lim Varlik’a iligkin bir diisinmeydi. Buna karsilik; “Yenigagdaki goriiniimiiyle ‘bilim diistinmez.” Clinkii bu
bilim, artik, dogal veya tarihsel olaylar: nedensel ardisikliklar olarak tasarimlayan 6znenin, yani kendisini
kendinin-bilinci olarak dogadan ayiran ve boylece dogay:1 kendisine yabanci kilan bu 6znenin bir disiplini
olup ¢ikmigtir.”® Heidegger'e gore, Bat1 metafizigi insanin “ilerlemesine” degil, insanligin da dahil oldugu her

seyin daha fazla gii¢ ve giivenlik i¢cin hammadde olarak durdugu teknolojik nihilizme yol agmuistur.

Heidegger modern teknik ve bilimin, insan1 hesap eden ve ¢erceveci anlama ve yorumlamaya stiriikle-
yerek tek boyutlu varlik haline getirdigini belirtir. “Hesaplayan diisiinme, hesap yapar. Ilerlemis yeni, daima
umut, gelecek vaat eden ve ayni zamanda uygun olanaklarla hesap yapar. Hesaplayan diisiinme, bir firsattan
digerine acele ettirir. Hesaplayan diisiinme, hi¢ durmaz, siikklinetle diisslinmeye varmaz.” Bu tarz bir diisiince
icin her sey karsida duran bir nesne konumundadir. Dolayisiyla doga dahil her sey bir nesne olarak kullanim
kosullarina gore hesaplanir. “Doga, modern teknik ve endiistri i¢in biricik, devasa bir yakit istasyonuna, enerji
kaynagina doniisiir.” Heidegger'e gore, diinyanin bize sunulus sekli o kadar tek bir boyut haline geldi ki, in-

sanlar bile kendileri i¢in bir gii¢ olarak gii¢ tiretiminin bir araci olarak ortaya ¢iktilar.

Tek boyutluluk aslinda Varligin da unutulmasina yol agmistir. Hedegger'e gore insanlar her zaman va-
rolanlarla ilgilendikleri i¢in, her zaman Varlikla iliski i¢erisindedirler dolayisiyla da Varlik insan tarafindan
belirli bir sekilde anlagilir. Bu bakimdan Modern teknik ve bilim insanlarin varlig1 yorumlamada tek boyutlu
hale getirerek ayn1 zamanda tiim varligin el altinda duran bir “sey” olarak gériilmesinin de zemini olmustur.
Boylece insan artik var olanlari el altinda olan olarak diizenler, siniflar, depolar ve kullanir. “Her yerde her sey,
yardim etmek, dolayimsiz bir sekilde el altinda olmak, yani aslinda tam da daha 6te bir diizenleme (Bestellen)
icin hazir olabilecek sekilde orada durmak iizere diizenlenir. Bu tarzda diizenlenen her sey, kendine 6zgii bir

durusa (Stand) sahiptir. Biz onu el-altinda-duran (Bestand) diye adlandiriyoruz.”

Heidegger, modern varlik anlayisini, giicii arttirmak igin hammaddeden bagka bir sey olarak nitelemek

icin Gestell terimini kullanir. Heidegger’in burada kullandig: terim “enframing [Ge-stell]” modern teknoloji

17 Michael E. Zimmerman, “Rethinking the Heidegger-Deep Ecology Relationship”, Environmental Ethics XV, 3 (1993): 196-203.
18 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, ¢ev. Dogan Ozlem (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998), 20.

19 Martin Heidegger, Olmaya Birakilmiglik, gev. Mesut Keskin (Istanbul: Avesta Basin Yayin, 2012), 10.

20 Heidegger, Olmaya Birakilmislhk, 14.

21 Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, 58.

temasa #15 @ Haziran 2021



Heideggerci Cevre Felsefesi @ 29
yoluyla bir ifsa etme tarzidir.?> Gestell tarafindan yonetilen ¢agda, her sey (insan dahil), tekno-endiistriyel
giicte siirekli bir artis ugruna diizenlenebilir ve hesaplanabilir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gii¢ goriiniiste
insan amaglari i¢indir, ancak nihayetinde tekno-endiistriyel sistemi kendi iyiligi i¢cin genisletir.> Boylece her
sey sadece tek boyutlu olarak ortaya ¢ikmaz, ayn1 zamanda seyleri farkl: sekilde algilamanin ne olabilecegine
dair duygumuzu da yitiririz. Teknolojinin ‘en biiytik tehlikesi’, bagka herhangi bir ifsa etme tarzinin farkinda

olmamamiz ve teknolojik modun disina nasil ¢ikacagimizin farkinda olmamamaizdir.

Varligin unutulmuslugu varligin belirli bir perspektiften ezeli ve ebedi olarak diistintilmesidir ki bu du-
rum varligin tek boyutlulugu olarak ortaya ¢ikar. Bu bakimdan var olanlar o varliklar ne ise o olarak degil, tek
boyuttan agiklanir. Bu tek boyut ise var olanlarin el altinda duran seyler olarak goriilmesidir. Bu ¢ergeveleyici
bakis modern teknigin gizini agma bi¢imidir ve bu gizini agma varolanlarin oldugu gibi gériinmelerinin de
oniine gecerek Poiesis tarzda gizini agmayi da engellemektedir.

Teknik, gizini-agmanin bir tarzidir. Teknik, gizini-agmanin (Entbergen) ve gizlilikten-¢ikmis-olmanin (Unver-

borgenheit) vuku buldugu, yani aletheianin, Hakikat’in olup bittigi alanda viicut bulup siirer. Bu tanim/belirle-

nim aslinda Grek diisiincesi i¢in gegerlidir ve en iyisinden el becerisi tekniklerine uygulanabilir; fakat modern

makine giiciine dayal1 teknige uygun diismez. Modern teknik daha 6nceki tiim tekniklerden kiyaslanamayacak
olgiide farkli bir seydir; ¢iinkii o Yenicagin sagin (eksakt) doga bilimine dayanir.?

Bununla birlikte Heidegger hesaplamali diigiinmenin, her seyi gii¢ iiretimi i¢in siparis edilecek ve kulla-
nilacak bir kaynak olarak agiklarken, a¢iga ¢ikarmaya yonelik diisiinme ve bakisin insanlar icin “olmaya izin
veren”, yani tarihe “yeni bir baslangi¢” icin alan yaratan bir meditasyon diisiinme sekli oldugunu ifade eder.>
Heidegger’in teknolojinin en biiyiik tehlikesine ve agiga vurma modu olarak hakimiyetine ¢6ziimii, Gelassen-
heit (Releasement/ Saliverme) tarzinda diisiinmedir. Her seyin olmasina izin verme ¢agrisi, teknolojik mod
icinde anlamsizdir. Ancak Gelassenheit bakisla miimkiindiir. Varligin tek boyutlu yorumlanmasina karsi ola-
rak Heidegger, Gelassenheit veya serbest birakma yoluyla cesitli sekillerde yeni bir baslangi¢ i¢in hazirlanabi-
lecegimizi soyler. Gestell, ¢esitli amaglar i¢in kullanilabilecek seyleri hammaddelere indirgeyerek cerceveleyici
aciklama sekli iken, Gelassenheit “varliklarin olmasini” saglayan ve seylerin kendi imkanlarina gore kendini
gostermesini saglayan bir agiklama seklidir. Kisacas1 Heidegger’e gore, Gelassenheit bizi Gestell’den kurtarir

ve boylece teknolojiye oldugu kadar seylere agiklikta 6zgiir bir iliski gelistirmemizi saglar.?

Birgok derin ekolog ve ¢evre diisiiniirii icin Heidegger’in Gelassenheit kavrami olduk¢a 6nemlidir. Clin-
kit doganin bir ham madde veya ekonomik kazang olarak goriilmemesi, ne ise o olarak diistiniilmesi gerektigi-
ni savunmaktadirlar. Bu tutum aslinda seylerin olmaya birakilmishgidir. Burada seyleri teknik agidan gorme-
yiz. Bu bakimdan “teknik diinyada gizli anlami agik tutan tutuma, gize agiklik derim. Seylere Birakilmislik ve
gize agiklik, birbirine aittir. Diinyada bambagka bir tarzda iskan etme olanagini bize bahsederler.”” Bununla
birlikte Heidegger'e gore, seylere birakilmislik ve gize agiklik rastlantisal bir sey degildir, daha ziyade ikisi de

sadece siirekli, candan (kokensel) bir diisiinme gerektirirler.

22 Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma, 62.

23 Michael E. Zimmerman, “How Pertinent Is Heidegger’s Thinking for Deep Ecology?” in Heidegger on Technology, ed. Aaron
James Wendland, Christopher Merwin and Christos Hadjioannou (New York: Routledge, 2019), 10.

24 Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, 54.

25 Zimmerman, “How Pertinent Is Heidegger’s Thinking for Deep Ecology?”, 209-210.
26 Zimmerman, “How Pertinent Is Heidegger’s Thinking for Deep Ecology?”, 210.

27 Heidegger, Olmaya Birakilmishik, 18.
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4. Diinyay1 Yeni Bir Bicimde Algilama: Heideggerci Cevre Felsefesi

Heidegger’de candan diisiinme, modern teknigin cerceveleyici anlayisindan kurtularak, yani hesap
eden ve her seyi bir ara¢ haline indirgeyen modern 6znenin diistinmesinden farklidir. Bu bakimdan boylesi bir
diistinme hakiki bir isitmedir de ayni zamanda. Heidegger i¢in gercek isitmenin kulak ve agizla bir ilgisi yok-
tur. Gergek isitme logos*u ve o ne ise onu, yani var olanin kendisinin toplanmisligini takip etmek anlamina
gelir. Heidegger’e gore, bizler ancak takip eden isek gercek anlamda dinleyebiliriz. “Takip¢i olmayan bagindan
beri logos'un uzaginda ve disinda kalir. Sadece etrafini dinleyerek ve sdylentileri toplayarak dinleyenler anla-
yissizdirlar (anlamayanlardir) ve 6yle kalirlar.”” Bu bakimdan her giinkii Dasein siirekli logosun yanindadir
ama ayni zamanda en uzaktirlar. Ciinki onlar isitemediklerinden hazir olan1 huzura ¢ikaramazlar ve boylece

onlar anlamayanlardir.

Heidegger’e gore, insanlarin sozciikleri isittikleri halde logos’u kavrayamama nedenleri, insanlarin varo-
lanlar1 sadece varolan olarak diisiinmeleridir. Ciinkii insanlar her zaman varolanlarla ilgilendikleri i¢in, dola-
yistyla her zaman Varlikla iligki igerisindedirler. Ancak insanlar ayn1 zamanda Varliktan yiiz ¢evirdikleri i¢in
ona yabancidirlar, ¢iinkii onu kavramazlar. Bu bakimdan insanlar ya da hergiinkii Dasein (otantik olmayan)
varolanla iliski igerisinde uyaniktirlar ama yine de Varlik, onlardan gizlidir. Onlar uyurlar ve Varligin sesini
isitemezler. Bu tarz insanlar varolanlarin ortasinda dolasip durur, her zaman en somut olani, elde hazir olani
kavramalar1 gereken oldugunu varsayarlar ve boylelikle her bir insan kendisine en yakin olani kavrar. Dolay1-
styla bu insanlarin her biri ¢esitli seylere tutunurlar. Heidegger'e gore, insanlarin cesitli seylere tutunmasinin
sebebi ben-bilirliktir, yani her insan kendi goriisiinii en istiin sayarak onu dogru saymaktadir. Bu bakimdan

onlarin takip¢i olmalari ve uygun bicimde isitmeleri imkénsiz hale gelir.”

Heidegger i¢in Logos’u, yani Varlig1 isitmeyen Dasein kendi 6zelligi olan gize agikligini da gizler. Bu ba-
kimdan boylesi bir Dasein zamansal dilsel agiklik icerisinde degildir ve bu durumda Varlig: tek boyutlu olarak
gormeye devam etmektedir. Ancak Heidegger icin gize agiklik bize bagka bir imkan sunar, bu ise diinyada
bambagka bir sekilde iskan etme imkanidir. Heidegger'in ontolojik doga anlayisi da tam olarak boylesi bir
imkanin ortaya ¢ikmasina baglidir. Heidegger'e gore iskan etmeye (barinmaya) insa etme vasitastyla ulasmak-
tayiz, yani iskan etme amaciyla insa ederiz. Bununla birlikte bizler kopriiler, demiryollari, binalar vb. de insa
ederiz fakat Heidegger icin bu tarz insa etmeler iskan etme degildir. Yine de bu yerler bizim iskan alanimizin
icerisindedirler. Heidegger’e gore, “kamyon siiriiciisii otoyolda kendini evinde hisseder fakat o burada konak-
lamaz, yani barindig1 yer otoyol degildir. Bu drnekler ¢ogaltilabilir ancak hepsinde ortak olan sey kendilerini
evinde gibi hissettikleri alanlarin sakini olmamalaridir.”™' Nihayetinde bu alanlar insanlara bir yer saglar ve
insanlar orada ikamet ederler ancak hi¢bir zaman oranin sakini olmazlar. Dolayisiyla iskdn etme oranin saki-
ni olmay1 da gerektirmektedir. Bu bakimdan Heidegger’e gore “insa ettigimiz i¢in iskan etmeyiz, bilakis iskan

ettigimiz, bir bagka deyisle, sakin olanlar oldugumuz i¢in, insa ederiz ve insa edegelmekteyiz.”*

28 Heidegger burada Logosu varolanin, yani Varligin siirekli (dengeli, saglam) toplanmasi, asli biraradalig1 olarak tanimlar. Bu
bakimdan logos varlig1 sdyle tanimlar; Varolan kendinde diizgiin ve asikar duran ayni zamanda kendinde ve kendisiyle toplan-
muis biraradaliktir ve kendisini boyle bir biraradalik i¢cinde muhafaza eder (stirdiiriir). (Martin Heidegger, Diisiincenin Cagirdig,
cev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Say Yayinlari, 2008), 37.)

29 Heidegger, Diisiincenin Cagirdigi, 36.
30 Heidegger, Diisiincenin Cagirdigi, 36-37.
31 Heidegger, Diisiincenin Cagirdigi, 75.
32 Heidegger, Diisiincenin Cagirdig, 79.
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Heidegger'e gore “iskan etme, 6ziinde siikiin igerisinde kalmak, siikunete ermek fiillerini barindirir.
Huzur ve siikiin ise esirgemeyi i¢inde barindirmaktadir.” Ancak burada esirgeme bizlerin giinlitk anlamda
kullandig gibi esirgedigimiz seye zarar vermeme degildir. Heidegger icin “gercek esirgeme bizlerin bir seyi
kendi 6zii i¢inde biraktigimizda, onu 6zellikle 6zsel varligina geri dondiirdiigiimiizde, onu sozciigiin gercek
anlaminda bir huzur-siikin korumasina serbest biraktigimizda gergeklesir.” Buradan anliyoruz ki iskén et-
menin gercek 6zl her seyi 6zii i¢inde siikiinet igerisinde birakmak demektir. Heidegger'e gore bizler dlimli
birer varlik olarak yerytiziinde ikamet edisimizin iskan etme oldugunu kavradigimizda bahsedilen gergeklik

de kendini bize ifsa edecektir.

Bununla birlikte sakin olmakla insan aslinda yeryiizii-gokyiizii, tanrisal ve 6liimlii olma birlikteligi ice-
risinde yasar, yani insan varlig1 sakin olmakla bu dortlii birligi birbirinden ayirt etmeden diisiiniir. Bununla
birlikte iskdn etmenin temel ayirt edici 6zelliginin esirgeme oldugunu belirtmistik. Bu iki unsuru birlestirdi-
gimizde, oliimliiler bu dortlityd asli varlig1 icinde giivence altina alacak tarzda barinirlar sonucuna ulagmak-
tay1z. O halde sakin olan sakinma doértlityii koruyan, yani yeri kollaylp muhafaza etmek, gogii kabul etmek,
tanrisal olanlar1 beklemek, 6liimlii olanlari sirlara mazhar kilmak, tarzda barinma olarak ortaya ¢ikmaktadir
ki Heidegger i¢in bu dortlityii koruma iskan etmenin (barinmanin) basit 6ztidiir. Cevre felsefesi i¢in bu dort-
liden en 6nemlisi olan ilkine, yani yeryiiziine baktigimizda ise oliimliilerin yeryiiziinii ger¢ek anlaminda
koruduklarinda sakin olduklarini séyler Heidegger. Ona gére korumak demek, bir seyi kendi 6ziine serbest
birakmak demektir. Yeryiiziinii korumak o halde yeryiiziine efendi olmak, onu somiirmek veya talan etmek
degil, aksine yeryiiziiniin gobani olmak onu serbest birakmak, yani olmasina izin vermek demektir.* Bu an-
lamda diisiinmemiz gevgeveleyici degil, seyin 6ziinii oldugu gibi géstermek olmalidir. Boylece Gestalt’tan Ge-

lassenheit’a gecis de miimkiin hale gelmektedir. Cevre felsefesi de tam olarak bu diisiincede ortaya ¢ikmakta-
dir.

Sonug

Heidegger felsefesinden her ne kadar gevre felsefesi olanag ¢iksa da Heidegger’in kendisi ¢evre filozofu
olarak tanimlanamaz. Bununla birlikte Heidegger baz1 diisliniirlere gore cevre felsefesinin temel kavramla-
rina da onciiliik ederek bu sinifa sokulmaktadir. Ornegin Holland’a gore, Heidegger dogal varliklarin, yani
doganin biitiinliigiinii savunur.* Bu gériis dogal diinyanin modern teknoloji tarafindan yok edilmesini 6niine
gecen bir anlayistir. Bu bakimdan dogal diinyaya sinirlarinin yani sira doganin potansiyelini de bilerek saygi
duymaliy1z. Clinki bir varligin aktiiel (actuality) varlik olmasi onun algilama 6zgiirligiidiir, algilayabilme ye-
tenegi degil. Holland’a gore, Heidegger’in metafiziksel saygi dedigi sey de tam olarak budur. Bu saygi, varlik-
larin goreceli bagimsizligini ve biitiinliigiinii kabul etmekten kaynaklanir ki, Heidegger onlar1 degerlerinden
bagimsiz olarak onur (dignity-Wiirde) sahibi olduklarini diistintir. Heidegger’in yasayan varliklarin “onuruna”

dair kisa agiklamalar: genellikle onlarin “Physis” olarak varliklarina odaklanir. Fakat onun igin, Physis bir

33 Heidegger, Diistincenin Cagirdigi, 80.

34 Heidegger, Diistincenin Cagirdig, 80.

35 Heidegger, Diisiincenin Gagirdigi, 80-93.

36 Ozdeslik ve Ayrim kitabina baktigimizda Heidegger’in bu biitiinliigii savundugunu gérmekteyiz: “Insan varolan bir seydir.
Varolan bir sey gibi insan da tipki tas, agag, kartal gibi varligin biitiiniine aittir. Burada ait olma su anlamdadir; varligin igine
dizilmis olmak. Ancak insanin ayirt edici 6zelligi insanin diigiinen varlik (Wesen) olarak varliga acik bir bigimde, varligin éniine
getirilmis olmasinda, varliga ilisik kalmasinda ve bdylece ona cevap veriyor olmasinda yatar”. (Martin Heidegger, Ozdeslik ve
Ayrim, gev. Necati Aga (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1997), 18.
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sekilde, hem varliklarin agikliginda kendini gostermesi hem de bir organizmanin yasam siirecindeki kendi

yapisini ortaya ¢ikardig: siire¢ anlamina gelir.”

Heidegger’in doganin ve diger canlilarin insan degerlendirmesinden bagimsiz bir degere veya onura
sahip oldugunu disiindiigiinii sdyleyebiliriz. Cevre etigi kuramlarina baktigimizda da dogaya veya yasama
saygt kavramlarini gérmekteyiz. Cevre etigi diisiiniirleri 6zellikle, diger canlilarin da insandan bagimsiz bir
degeri oldugunu bu yiizden de onlara kars: ahlaki agidan davranislarimizdan sorumlu olmamiz gerektigini
savunmuslardir. Bununla birlikte Heidegger bu tarz agiklamalarin kendi goriisti ile uyusmadigini basta be-
lirtmektedir. Clinkti Heidegger boylesi bir ahlak anlayisinin modern 6zne anlayisinin bir uzantisi olarak nite-
lemektedir. Dolayisiyla bu bakis agis1 her ne kadar insan merkezciligi elestiriyor olsa da Heidegger i¢in insan

merkezcilikten kurtulamamaktadir.

Heidegger’in temel farki insan merkezci bakistan kurtulma, yani yeni bir bakis ve yorumlama olanag:
sunarak diinyay1 ve varliklar1 yeniden yorumlanabilecegini gostermesidir. Bu yeni bakis kendi felsefesi de olan
fenomenolojik ontoloji iizerine kurulmustur. Bu bakista Dasein hergiinkii varligindan, yani otantik olmay:-
sindan siyrilmak, Varligin sesini isitebilen otantik Dasein olmak zorundadir. Dasein’in otantik olabilmesi ise
Dasein’in dliimle dolayisiyla da kaygi ile yiizlesmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan bu diinyada 6liim-
lii bir varlik oldugunu kavrayan Dasein, eylemlerinin bilincinde olarak bu diinyada farkl: bir bi¢imde iskan

ettiginin farkinda olacaktir.

Burada gevre felsefesinin dolayisiyla da gevre etiginin olanagi Dasein’in gize agiklig1 ve otantik olmasi
ile yakindan baglantili oldugu anlagilmaktadir. Dasein tarihsel-zamansal ve dilsel agikliga sahip bir varlik
olarak varliklar1 olduklari gibi, yani ne ise o olarak a¢iga ¢ikarma imkanina sahiptir. Bununla birlikte Dasein
olimli bir varlik oldugunu kavradiginda bu diinyada ger¢ek anlamda iskdn eden varlik oldugunu da kavra-
maktadir. Iskan eden bir varlik olarak Dasein bu diinyanin bir sakinidir ve bir sakin olarak yeryiiziinii esirge-
melidir. Yeryiiziinii esirgeme ise varliklarin olduklar1 gibi olmalarina izin verme olarak ortaya ¢ikmaktadir. O
halde Heidegger baglaminda gevre felsefesi Dasein’in otantik olarak bu diinyada iskan eden bir varlik olmasi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir diyebiliriz.

Burada neden Heidegger’in bir ¢evre filozofu olmadig1 da anlagilmaktadir. Cevre felsefesi icin en temel
argliman diger var olanlarin varliklarinin degeri ve anlami insandan bagimsiz bir sekilde var olmasidir. Bu
bakimdan Heidegger iskan etme, olmaya birakma, varligin ¢obani olma, esirgeme gibi kavramlarla aslinda
insan1 daha énemli bir konuma getirmektedir. Nitekim “Hiimanizm Uzerine” adl1 eserine baktigimizda He-
idegger, metafizik tarihinde insanin animal rationale olarak kabul edildigini ve insan hakkinda konustugu-
muzda ona akil sahibi, 6zne veya tin diyerek aslinda insani hayvana 6zel bir farkla ayirdigimizi belirtir. Ancak
ne olursa olsun burada insan her zaman kesinlikle ilkece hep homo animalis olarak diistintiliir, yani animalis
kismi digiintiliip hominis kismi goz ardi edilir: “Boyle bir belirleme Metafizigin isidir. Fakat boylece insanin
0zl ¢ok az dikkate alinir ve kendi kokeni bakimindan diisiiniilmez; onun 6ziiniin kokeni tarihsel insanlik
icin hep 6ziliniin gelecegi olarak kalir. Metafizik, insan1 animalitas’ yoniinden diisiiniir, humanitasina dogru

disiinmez.”s

37 Aktaran; Zimmerman, “Heidegger’s Phenomenology and Contemporary Environmentalism”, 85.

38 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 15.
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Her ne kadar insan 6n planda olsa da Heidegger insana deger atfederek hiyerarsik bir ontoloji kurma-
maktadir. Yine insanin oradaki yasayan varligina hitap ederek (Da-sein) onun modern teknik tarafindan
kusatildigini ve bu kusatilmanin, Dasein’in kendisi ve var olanlar tizerindeki etkisini ortaya koyar. Ancak yine
de bir yol vardir Heidegger i¢in; otantik Dasein. Bu varolus bi¢imi diinyada yeni bir bigimde iskan etmedir,
ama ayn1 zamanda diinyay1 yeni bir bicimde algilama bi¢imidir de. Otantik Dasein modern teknigin gerge-

veleyici goriisiinden degil, anlamaya ve olmaya birakmaya dayanan Gelassenheit tutumundan hareket eder.

Sonug olarak, insan1 merkeze alan bakis agis1 ve bu bakis agis1 ile ortaya ¢ikan teknik tiim dogayi ve
giderek insani titketmektedir. Bu titketme insan agisindan kendi olanaklarini ve kendi degerini yok etme ola-
rak anlasilabilecegi gibi ayn1 zamanda doganin da bir kullanim araci olarak yok edilmesi olarak anlagilabilir.
Cevre felsefesi diistiniirleri tiim canlilarin yasamlarinin kendileri i¢in deger tasidigini diisiiniirken onlarin
yasamlarini gerceklestirmelerine izin vermemiz gerektigini vurgulamaya ¢alisirlar, yani onlar1 olmaya birak-
mak gerekmektedir. Bu yiizden insan merkezci bakis agisindan bir an dnce kurtulup tiim canlilar: da kapsa-
yan yeni bir bakis agisi ile tiim varliklar: yeniden yorumlamaliyiz. Bu ise Heidegger baglaminda diistindiigii-
miizde ancak otantik Dasein olma ile miimkiin oldugu diisiiniilmektedir. Heidegger’in goriisii her ne kadar
insan1 farkli konumlandirsa da doganin katledilmesi, yasayan canlilara uygulanan acimasiz davranislar vb.

eylemlerin 6niinii kesebilecek saglam felsefi temellere sahip bir felsefe olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Oz

Ruth Barcan Marcus ¢agdas mantik ¢alismalarinin 6nde gelen isimlerinden biridir. Niceleyiciler ve modal islemcilerin yerlerini
degistirerek elde ettigi ve kendi adiyla anilan semalar olan Barcan ve evrik Barcan tamdeyimleri modal mantikta 6nemli bir yere sa-
hiptir. Modal mantik ve miimkiin diinyalar semantigi agisindan bir diger 6nemli unsur, hangi mimkiin diinya ve kosullarda hangi
onermelerin dogru oldugunu gésteren “model” kavramidir. Barcan tamdeyimleri, artan ve azalan bireyleri icermesi bakimindan
farklilasan modal modellerden ikisi olan monoton ve monoton-olmayan modellerde yorumlandiginda 6ngoriilemeyen tuhaflikta
sonuglara ulasilabilmektedir. Her ne kadar, miimkiin diinyalar semantiginin gelistirilmesiyle birlikte Barcan tamdeyimlerinin
yalnizca belirli kosullar altinda gegerli oldugu anlasilsa da; monoton ve monoton-olmayan modellerde yorumlanmasinin prob-
lemli olduguna deginilmemistir. Semantik a¢idan goriiniirde sorun teskil etmeyen Barcan tamdeyimleri, miimkiin bir diinyanin
nesnelerinin neleri igerebileceginin sinirlarinin belirgin olmayisinin yani sira, nesne-dil ve iist-dil kullanimlarinin karmagikligin-
dan da kaynaklanan sebeplerden 6tiirii metafiziksel acidan giigliikler barindirir. Bu ¢alismada, Barcan tamdeyimleri ve gecerlilik
kosullarina ana hatlariyla deginilerek, monoton ve monoton-olmayan modellerde semantik yorumun 6ngériilemeyen metafiziksel
sonuglar1 ve bu sonuglarin sebeplerine iligskin diistincelere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ruth Barcan, Timothy Williamson, Barcan Tamdeyimleri, Modal Mantik, Monoton ve Monoton Olmayan
Modeller, Nesne-Dil, Ust-Dil.

Semantical Considerations on Barcan Formulas

Abstract

Ruth Barcan Marcus is one of the leading figures in contemporary logic studies. Barcan and Converse Barcan Formulas which
are named after her and are schemes obtained by interchanging quantifiers and modal operators, have an important place in
modal logic. Another important constituents of modal logic and possible world semantics is the concept of “model” that indicates
which propositions are true under which possible worlds and conditions. If Barcan formulas are interpreted in monotonic and
anti-monotonic models, which are two of the modal models that differ in terms of having increasing and decreasing individuals,
strange results can be achieved. Although with the development of the possible world semantics it has been understood that Barcan
formulas are only valid under certain conditions, it is not mentioned that its interpretations on monotonic and anti-monotonic
models are also problematic. The Barcan formulas, which are apparently not problematic in terms of semantics, contain metaphys-
ical difficulties due to reasons arising from the confusion of object-language and metalanguage, as well as the unclear boundaries
of what the objects of a possible world can contain. In this study, Barcan formulas and the validity conditions will be outlined, and
unforeseen metaphysical consequences of semantic interpretation in monotonic and anti-monotonic models and thoughts on the
reasons of these results will be given.

Key Words: Ruth Barcan, Timothy Williamson, Barcan Formulas, Modal Logic, Monotonic and Anti-Monotonic Models, Object
Language, Metalanguage.

1 Dr. tughba.yavuz@gmail.com
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Girig>

2012 yili Subat ayinda diinyaya gozlerini yuman ve alana ¢ok 6nemli katkilar1 olan Ruth Barcan Mar-
cus,’ eril felsefe tarihine adini yazdiran az sayida kadin filozoftan biri ve ayni zamanda simdiye dek ad1 en
¢ok bilinen ve anilan tek kadin mantikgidir. Ozellikle kendi adiyla bilinen formiilleri sayesinde tanidigimiz
Barcan, yalnizca mantikla sinirli kalmamais, ahlak, ontoloji ve felsefenin ¢esitli alanlarinda da galismalar yap-

mustir. Bu ¢alismalarin bir kismin1 Modalities: Philosophical Essays* adin1 verdigi eserinde makaleler olarak

bir araya getirmistir.*

Barcan, 1946 yilinda “A Functional Calculus of First Order Based on Strict Implication™ basligiyla kaleme
aldig1 makalesiyle, heniiz yeni ve gelistirilmekte olan nicel modal mantik alanindaki ilk ¢aligmalardan birini
yapmuistir. Bu makale, neredeyse tamami sembolik bir dille yazilan ve aksiyomlardan olusan bir ¢aligmadir.
O dénemde heniiz niceleyici modal mantigin bir semantigi gelistirilmedigi icin, hicbir semantik icerige sa-
hip degildir. Bicimsel dilde yazilan kosullu 6nermelerde niceleyici ve modal isleclerin yer degistirebilecegi ve
bunun kullanigh oldugu varsayimindan hareket etmistir. [lerleyen zamanlarda “bu varsayim ya da daha ziya-

de onun modernize edilmis hali Barcan tamdeyimi olarak” anilacaktir.”

Barcan tamdeyimleri baslangi¢ itibariyle her ne kadar semantik icerige sahip olmasa da, nicel modal
mantigin bir semantiginin gelistirilmesiyle birlikte, yetersiz oldugu ve hatali semantik yorumlara sebep old-
ugu gerekeesiyle elestirilmeye baslanmigstir. Modal mantik agisindan 6nemli bir yere sahip olan Barcan tam-
deyimleri, 6zellikle semantik agidan ele alindiginda, yalnizca belirli durumlarda gegerli olan ve gegerliligini
koruyabilen formiillerdir. Bu ¢aligmada Barcan tamdeyimlerinin neler oldugu, gegerlilik kosullar: ve semantik
acidan elestirildigi birkag noktaya degindikten sonra, 6zellikle monoton ve monoton-olmayan modellerde
“tuhaflik” barindiran sonuglara gétiirdiigiine dair bir argiiman sunulacaktir. Semantik yorumlardaki adi
konulamayan bu tuhafligin, Timothy Williamson'in (d.1955) nesne-dil ve iist-dil elestirisiyle ilgili oldugunu
diistindiigiimiizden son boliimde Williamson'in “metafiziksel tiimellik” diisiincesi tizerinden dil elestirisine
yer verilecektir. Ele alinacak tartigmalar sembolik dilin kullanimini yogun bir sekilde icerse de, bu metinde
sembolik dile biitiiniiyle teslim olmadan anlatilacaktir. Yine de 6zellikle birinci basamak modal mantiga agina

olmak konunun anlagilmasi bakimindan 6nemlidir.

1. Barcan Tamdeyimleri

Barcan tamdeyimlerinin varlik buldugu alan, nicelemeli modal mantik alanidir. “Nicelemeli modal
mantik, niceleme mantig1 ve modal mantigin bir birlesimidir.” Yani, “V” (tiim; tiimel niceleyici) ve “3” (en

az bir; varliksal niceleyici) niceleyicilerinin “[]” (zorunluluk) ve “0” (olanaklilik) modal islegleri ile birlikte

2 Bu ¢alisma i¢in bana yol gosteren, destegini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Ahmet Ayhan Citil’e minnet ve tesekkiirlerimi
sunarim.

3 Marcus, fizik¢i Jules Marcus ile evliligi dolayisiyla aldig1 soy ismi olup genellikle Barcan olarak anilir. Daha sonra Marcus’tan
bosanmuistir.

4 Ruth Barcan Marcus, Modalities: Philosophical Essays (New York: Oxford University Press, 1995).
5 Timothy Williamson, “In Memoriam: Ruth Barcan Marcus 1921-2012”, The Bulletin of Symbolic Logic 19/1 (2013): 125.

6 Ruth C. Barcan, “A Functional Calculus of First Order Based on Strict Implication”, The Journal of Symbolic Logic 11/1 (1946):
1-16.

7 Melvin Fitting and Richard L. Mendelsohn, First-Order Modal Logic (Boston: Kluwer Academic Publishers, 1999), 108.
8 Timothy Williamson, Modal Logic as Metaphysics (USA: Oxford University Press, 2013), 31.
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kullanilabildigi bir mantik tiiriidiir. Nicelemeli modal bir 6nermede, niceleyici ile modal islecin yerleri
degistirilerek farklilasan Barcan tamdeyimleri, Barcan ve evrik Barcan tamdeyimleri (Barcan and converse

Barcan formulas) olarak bilinen ve kendilerinden ¢ok sayida formiil tiiretilebilen temelde iki formiildiir:
(V)PD L(VX)P; ¢(AX)P D (Ix)0P (Barcan tamdeyimleri)
O(VX)® D (VXOP; (AI)0PD H(IX)P (Evrik Barcan tamdeyimleri)

Bunlardan ilki, “tim x’ler i¢cin @ zorunlu ise, tiim x’lerin @ olmasi zorunludur” ve “en az bir xX’in ®
olmast miimkiinse, ®’nin miimkiin oldugu en az bir x vardir” seklinde; ikincisi ise, “tiim x’lerin @ olmast
zorunlu ise, tim x’ler zorunlu olarak @’dir” ve “en az bir X’'in @ olmasi miimkiinse, en az bir x i¢in ® miim-
kiindiir” seklinde okunur. Formiiller bu haldeyken semantik bir icerime sahip degildir. Aksiyom olarak ka-
bul edilen bu formiillerden hareketle esdeger baska formiiller tiiretilebilir. “Normalde Barcan tamdeyimi ve
bunun evrigi semalardir -sadece bir¢ok formiil dahil edilir. Esitligi kullanarak yeniden formiillestirildiginde,

her biri tek bir formiil haline gelir.”™

Barcan'in ¢aligmalarini yaptig1 donem, metafizigi felsefenin disinda birakmak gayretiyle olusturulan
yeni bir mantik ve bu mantigin sembolik dilinin hakim oldugu mantik¢1 pozitivizmin etkilerinin stirdigii bir
donemdi. Dolayisiyla “Barcan tamdeyimi ve evrigi, mantik ve metafizigin ayr1 oldugu diisiiniilen mantikei
pozitivizm baglaminda ortaya ¢ikt1.”* Bu baglamda metafizik, felsefeyi var olmayanlara mecbur birakan bir
yapi olarak yerilirken; mantik, igerigi goz ardi edecek sekilde dogruluk denetlemesini yapabilme iddiasindan
otiirii oviilen konumundadir. Ne var ki, semantik isin icine girdiginde, tiretilen bu sembolik dilin, dolayistyla

Barcan ve evrik Barcan tamdeyimlerinin de, salt sentaktik diizeyde ¢6ziime gotiiremeyecegi ortaya ¢ikmustur.

1.1. Barcan Tamdeyimlerinin Gegerli Oldugu Durumlar

Barcan ve evrik Barcan tamdeyimlerinin nicelemeli modal mantikta varlik buldugu ifade edilmisti. Bar-
can tamdeyimlerinin nicelemeli modal mantiktaki yerlerini daha anlagilir kilabilmek i¢in, bu mantik tiiriiniin
bilesenlerinden biri olan modal mantigin kullandig1 bi¢imsel dilin konumuz agisindan gerekli bazi unsur-
larini agiklamak gerekir: Modal mantik, birtakim kosullarla kosullanmis olan ¢atilara sahip modellerle ilgi-
lidir. Bir ¢ati, bos olmayan bir kiime (6rnegin, G) ve Kripkenin tanimladig: bir miimkiin diinyadan digerine
erisimi olanakli kilan “erisilebilirlik bagintisi’n1 (Ing. accessibility relation) sembolize eden R’den olugur ve
(G,R) ikilisi olarak ifade edilir. Catilarin tiyeleri, miimkiin diinyalardir: 6rnegin, I" diinyasi. Catinin bir model
haline gelebilmesi i¢in, hangi miimkiin diinyalarda gegerli oldugu ve 6nermelerin hangi harflerle gosterilecegi
belirlenir. “Onermesel bir modal model, ya da kisaca model, bir, (G, R, I+) t¢lisudiir, (G, R) bir ¢at1 ve “I”

miimkiin diinyalar ve 6nermesel harfler arasindaki bagintidir. Eger I'lFP ise P, I' diinyasinda dogrudur deriz.”™

Nicelemeli modal mantik, hem niceleyicilerin hem de modal islemcilerin bir arada kullanildig: bir
mantik tiirtidiir ve niceleyicinin etki alanindakilerin tiim diinyalarda ayni olmasi ya da olmamasina gore ikiye

ayrilir: Niceleyicinin etki alanindakiler tiim diinyalarda ayni ise “sabit alan” (Ing. constant domain), diitnyadan

9 Melvin Fitting, “Barcan Both Ways”, Journal of Applied Non-Classical Logics 9/2-3 (1999): 330.
10 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 31.
11 Fitting and Mendelsohn, First-Order Modal Logic, 18.
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diinyaya degiskenlik gosteriyorsa “degisken alan” (Ing. variable domain) olarak adlandirilir. Sabit alan modal
mantigy, birinci basamak klasik mantiga (Ing. first order classical logic) [1[zorunluluk]ve O[olanaklilik] islem-

cilerinin eklenmesiyle genisletilir.>

Kripke tarafindan 1960’larda modal mantigin bir semantiginin gelistirilmesiyle birlikte nicelemeli mod-
al mantik da yeni bir boyut kazanmuistir. Barcan ve evrik Barcan tamdeyimleri, Kripke tarafindan gelistirilen
model kurami kapsaminda, “bir modeldeki tiim diinyalarin ayni niceleme alanina sahip oldugu, ancak al-
anlarin serbestce degismesine izin verildigi takdirde gegersiz olan sabit alanli semantiklerde gegerlidir. Daha

metafiziksel terimlerle ifade edilecek olursa, her iki formiil de, olumsal-olmayan bir ontolojiyi gerektirir.”?

1.2. Semantik Elestiriler

Barcan ve evrik Barcan tamdeyimlerinin, miimkiin diinyalar semantigi heniiz gelistirilmedigi i¢in se-
mantik yorumdan bagimsiz olarak ortaya ¢iktiklari ifade edilmisti. Semantik yorum dikkate alindiginda ise,
yine her iki formiil, miimkiin diinya modellerinin tamaminda degil yalniza sabit alan yorumlarinda gecerli
olup, degisken alan yorumlarindaise gegerliligini koruyamaz. Zira, “Barcan tamdeyimi bir miimkiin diinyadan
bir bagkasina gecerken varliga hicbir seyin eklenmedigini sdylerken, evrik Barcan tamdeyimi varliktan higbir
seyin eksilmedigini soyler. Bunu gérmek icin, diinyadan diinyaya niceleyicilerin etki alanlar1 arasindaki il-
iskiler hakkinda varsayimda bulunmayan bir semantige ihtiya¢ vardir.”™ Yani, niceleyicinin etki alanindakiler

tim miimkiin diinyalarda ayn1 nesneler olarak kalmal, varlig1 ya da yoklugu miimkiin olmamalidir.

Ne var ki, gegerli olduklar: sabit alan modal modellerde de, her iki Barcan tamdeyiminin semantik
agidan elestirildigi noktalar olmustur. Ornegin 03xFx—3x0Fx formiiliinii ele alalim: Bu kosullu énerme, “en
az bir x i¢in, x’in F olmas1 miimkiin ise x’in F olmasinin miimkiin oldugu en az bir x vardir” seklinde okunur.
Burada dikkat edilmesi gereken, 6nciil modal iken, sonucun nicel (varolussal) oldugudur. Yani F olan seyin
miimkiin olmasi halinde F olan bir seyin varliginin dogru olacag: sdylenmektedir. Bu durumda, heniiz var

olmayan bir seyin miimkiin olmasinin 6nceden bilinmesi dngoriilmektedir.

“Bu kosul 6nermesinin sonucu, bi¢im olarak varolussaldir. Yani, ana baglantis1 3x’tir. Herhangi bir varolussal
ciimle gibi, belirli tiirden bir seyin var oldugunu, yani F olabilecek bir seyin var oldugunu séyler. Ne var ki,
onciiliin formu varolugsal degil, modaldir. Ana baglantis1 O’tir, 3x degil. Ifade ettigi sey, bir seyin dyle olmasinin
(yani, bir F olmasinin) miimkiin olacagidir. Belirli bir tiirden bir seyin var oldugunu soylemez. (Elbette, boyle
bir seyi ima ettigine dair felsefi bir argiiman sunulabilir. Ama bunu séylemez.) Onciil ve sonug arasindaki fark,
aslinda, bazi durumlarda onciiliin dogru, sonucun ise yanlis olabilecegini syler. Ornegin, gercekte her ne kadar
hayalet diye bir sey olmasa da, bir hayaletin var olmas1 miimkiin olabilir. Yani eger, var olan her seyi, u,,
gozden gecirseniz bile, bunlardan hi¢birinin hayalet olmasi miimkiin degildir; ancak yine de, her bir wdan farkh
olan ve hayalet olan ekstra bir seyin, v’nin, var olmas1 miimkiindiir.”

Tikel (varolussal) niceleyicili mimkiin kosul 6nermesi yerine, tiimel niceleyici ve zorunluluk modalite-
sinin kullanildig1 Barcan tamdeyimine bakalim: Vx[[]JFx—[]VxFx (tiim X ler i¢cin x zorunlu olarak F ise X'in F

olmasi tiim x’ler i¢in zorunludur). Burada énciiliin tiimel, sonucun ise modal oldugu goriiliir. Onciil, zorunlu

12 Graham Priest, An Introduction to Non-Classical Logic: From If to Is (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 308. (Pa-
rantezler bana aittir.)

13 Williamson, “In Memoriam: Ruth Barcan Marcus 1921-2012”, 124.
14 Fitting, “Barcan Both Ways”, 329.
15 Theodore Sider, Logic for Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2010), 301.
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olarak F olmanin tiim bireyler i¢in dogru oldugunu; sonug ise tiim bireylerin F olmasini zorunlu oldugunu
soyliyor. “Goriiniise gore, onciil ve sonugta soylenenler arasindaki bu fark, sonug yanlisken 6nciiliin dogru
olabilecegi olasiligina yol agar.” Zira, bir kiimenin tiim iiyelerinin zorunlu olarak bir 6zellige sahip olmast,
bir kiimenin tiim iiyelerinin belirli bir 6zellige sahip olmasinin zorunlu oldugu sonucuna gétiirmeyebilir.
Ornegin onciil olarak “Tiim insanlar zorunlu olarak ise gider” 6nermesini aldigimizda, “Tiim insanlarin ise
gitmesi zorunludur” gibi bir sonuca varmamiz gerekiyor. Ancak tiim insanlarin zorunlu olarak ise gittigi
dogru kabul edilebilirken, tiim insanlarin ise gitmesi bir zorunluluk olmayabilir. Dolayistyla 6nciil dogru iken

sonug dogru olmayabilir.

Barcan ve evrik Barcan tamdeyimlerinin sabit alanda gegerli oldugunun bilinmesi 6nemli ancak yeterli
degildir. Sabit alanin igerdigi nesnelerin neler oldugunun da belirlenmesi gerekir. Yukaridaki 6nermelerde
oldugu iizere, dnciil ve sonucun biri dogru iken digerinin yanlis olabilme ihtimalinin nedenlerinden biri de
sabit alandaki nesnelerin neler oldugunun agik bir gekilde ortaya konulmamasidir. Ornegin Vx[JFx—[JVxFx
formundaki kosul 6nermesi olarak “Tiim dedektifler zorunlu olarak arastirma yapar” énermesini aldigimiz-
da “Ttim dedektiflerin arastirma yapmast zorunludur” sonucunu ediniyoruz. Fakat bahsedilen dedektifler
arasinda Sherlock Holmes de olsaydi, sonug yine dogru olur muydu?

“Aklimdaki sabitlik savunucusu, normalde birinin sandigindan gok daha fazla sey oldugunu diigiiniiyor. Normal

seylere ek olarak - normalde var olan varliklar olarak diisiintilebilecek seyler: insanlar, masalar ve sandalyeler,

gezegenler ve elektronlar vb. - sabitlik savunucumuz, diger miimkiin diinyalarda da nesnelerin var oldugunu
iddia ediyor. Hayaletler, altin daglar, konusan esekler vb. Bu diger nesnelere “olaganiistii seyler” diyelim. “vx®”
formiiliiniin dogru olmasi i¢in normal seylerin olmasi yeterli degildir, ¢iinkii normal seyler var olan her sey
degildir. Tiim olaganiistii seyler de vardir ve “vx®”in dogru olmasi i¢in bunlarin her biri de ® olmalidir (yani @
burada gercek diinyada olmalidir). (...) Barcan tamdeyiminin 6nciilii olan Vx [JFx i¢in, F “maddi bir nesnedir”i
sembolize ettiginde, dogru oldugunu varsay[il]di. Ama bu, olaganiistii seyleri ihmal ediyor. Téim normal nesneler

zorunlu olarak maddi nesneler olsa bile, illa ki maddi nesneler olmayan bazi bagka seyler - olaganiistii seyler -
vardir.

Dahast: siradan bir dilde, “her sey” veya “herhangi bir sey” dedigimizde, genellikle tiim nesneler hakkinda
konusmak istemiyoruz; tipik olarak sadece normal nesnelerden bahsediyoruz. Aksi takdirde, 6rnegin “her
seyin bir kiitlesi vardir” dedigimizde yanlis konusuyor oluruz: Tek boynuzlu atlar olabilecek olaganiistii seylerin
muhtemelen kiitlesi (ne uzaysal konumu ne de bagka herhangi bir fiziksel 6zelligi) yoktur. Siradan nicelik normal
seylerle sinirlidir.””

Sabit alanda Barcan ve evrik Barcan tamdeyimlerinin gegerli oldugu diisiiniilse de, sabit alanin “varo-
lan” olarak tanimladig1 nesnelerin neler oldugu belirginlestirilmedigi siirece, soz konusu formiiller semantik
olarak elestiri ve itirazlara aciktir. Bu tartismanin devamai, sabit alanda olmakla birlikte modellerin monoton
ve monoton-olmayan olarak ayrildig1 durumlarda stirdiiriilmektedir. Bir sonraki baslik, makalenin ana elesti-

ri konusu olan bu tartigma tizerine olacaktir.

2. Monoton ve Monoton-Olmayan Modeller

Barcan tamdeyimi, semantik olarak monoton-olmayan modellere uygunken, evrik Barcan tamdey-

imi monoton modellere uygundur. Monotonluk, varolan her seyin tiim diinyalarda ayni1 sekilde var oldugu;

16 Sider, Logic for Philosophy, 302.
17 Sider, Logic for Philosophy, 304-305.
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monoton olmayis ise bir diinyada var olanin bagka diinyalarda baska sekillerde var olabilecegi anlamina gelir."

Bunlar, sembolik olarak asagidaki gibi gosterilebilir:
“Genisletilmis bir (G,R,D) ¢atisinda, ve bir (G,R,D,I) modelini temele alirsak soyledir:
1. Eger D, 6zel kosullar1 karsilamiyorsa degisken alandir.
2. Eger I'RA, D(I') €D(A) ise, monotondur.
3. Eger TRA, D(A) €D(I') ise, monoton-olmayandir.
4. Eger, tim I, A€G i¢in, D(I') = D(4) ise, sabit alandir.”®

Monoton modellerin, bir diinyada (bu diinyanin i¢cinde yasadigimiz fiziki diinya oldugunu diistinelim)
var olanlarin diger miimkiin diinyalarda ayniyla var oldugunu ve bagka tiirden varliklara izin vermedigi-
ni distindiigimiizde miimkiin diinya yorumlarina ¢ok uygun modeller olmadig1 ortadadir. Zira miimkiin
diinyalarin, bu diinyada var olmayan nesne ve olgu baglamlarini icermesi beklenir. Bu bakimdan, miimkiin
diinya yorumlarinin farklilagmasi ve farkli tiirden nesne ve olgu baglamlarina yer agabilmek i¢in monoton-ol-
mayan modellere ihtiya¢ vardir. Fakat yine de, “birinci dereceden modal mantigin pek ¢ok uygulamasi(...)
monotonlugu varsayan bir semantik kullanir”, 6rnegin; “eger A diinyasina, bir I' diinyasindan erisilebilirse,
[ daki nicelemenin alaninda bulunan her sey A'da da mevcuttur. Aslinda bu, modal mantigin pek ¢ok uygu-
lamasi i¢in ve kesinlikle pek cok felsefi uygulama i¢in 6zellikle dogal bir varsayim degildir.”

“Monoton modeller literatiirde yaygindir, ancak felsefi olarak dogal degildir. Sabit ve degisken alan modellerinden

ayrilan monoton-olmayan modeller de ayn1 derecede dogal degildir. (...) Onemli olan felsefi soru sudur: modal

bir baglamda, nicelikleri nicelemek i¢in neyi almalry1z? Iki ortak segenek sunlardir: olan ve olabilecek olan. Olan:
segersek, degisen etki alan1 semantigi (bunun) bicimsel karsiligidir. Her miimkiin diinya kendi varolan nesneler

koleksiyonuna sahiptir ve her diinyada niceleyiciler bu var olan nesnelere etki eder. Ote yandan, eger niceleyiciler,
olabilecek olana — miimkiin varolan nesnelere- etki edecek sekilde alinirsa bunlar diinyadan bagimsizdir.”

Burada 6nemli olan husus, birbirinden farklilasan miimkiin diinya yorumlarina izin verebilmek
yani niceleyicinin etki alaninda yalnizca olanlarin degil olabilecek olanlarin da yer alabilmesi icin modelin
monoton-olmayist kadar, etki alaninin sabit degil degisken etki alan1 olmasina da ihtiya¢ vardir. Zira sabit

alan, icerdigi nesnelerin disinda “olabilecek” olana yer vermez.

“Bagint1 sembollerinin yorumlanmasinda, degiskenlere atanan degerlerin bir diinyada var olanlarla, yani o
diinyanin alaninda bulunanlarla sinirli olmadigina dikkat edin. Boylesi bir kisitlama yapmak, aslinda var
olmayan nesneler hakkindaki konusmalar1 ortadan kaldirir, ancak bu her giin yaptigimiz konusmadir. Elbette,
sabit alan semantigi icin, boyle bir kisitlamanin etkisi tartigmalidir. Monoton semantik i¢in kisitlama dayatmak,
zaten oldugu iizere, kisitlama olmaksizin monoton semantikle ayni gegerli kapali formiil koleksiyonunu verir.
Bununla birlikte, degisen alan semantigi farklilik yaratir ve [bununla biz] agik bir sekilde nesneleri kisitlamadan
birakiriz.”»

18 Fitting and Mendelsohn, First-Order Modal Logic, 181-182.
19 Fitting, “Barcan Both Ways”, 331.

20 Fitting, “Barcan Both Ways”, 330.

21 Fitting, “Barcan Both Ways”, 331-332.

22 Fitting, “Barcan Both Ways”, 332.
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Ozetle ifade edilecek olursa, nicelemeli modal mantigin miimkiin diinyalar semantigi agisindan, Barcan

ve evrik Barcan tamdeyimlerinin anlam kazanabilmesi i¢in degisken alan ve monoton-olmayan modellerin
alinmasina ihtiyag vardir. Ne var ki, boyle alinsa bile, semantik hatalar1 biitiiniiyle geride birakamayacaktur.

Bir sonraki sonug boliimiinde, buna dair bir elestiri denemesine yer verilecektir.

2.1. Semantik Dogrulanabilirlik Sorunu

Barcan ve evrik Barcan tamdeyimleri ile ilgili buraya kadar anlatilanlar, bu formiillerin neler old-
ugu, hangi durumlarda nasil gegerlilik kazandig1 ve semantik yorumlarinin nasil farklilasabilecegine dair
bir fikir vermesi amaciyla anlatilmistir. Her iki tiir Barcan tamdeyimlerinin de semantik agidan kusursuz
olmadig1 agiktir. Anlamli olmasi agisindan siginilan liman, alanin sabit olmasi ve Barcan tamdeyimlerinin
monoton-olmayan modellerde, evrik Barcan tamdeyimlerinin de monoton modellerde yorumlanabilecegi
savunusu olmus ve ikinci segenegin yani evrik Barcan tamdeyiminin monoton modellerdeki yorumunun
daha kullanish olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte sabit degil, degisken alanda bile olsa evrik Barcan
tamdeyimlerinin (Barcan tamdeyiminin zaten kullanigli olmadigini kabul ediyoruz) monoton modellerdeki
yorumlarinin isabetli olmadigy, bir “tuhaflik” barindirdig: sdylenebilir. Asagida bu duruma 6rnek olabilecegi

diistiniilen yorumlara yer verilecektir.

Herhangi bir kuralin eklenmedigi,> yalnizca Kripke cercevesinin gegerli oldugu miimkiin diinyalar

alindiginda, bir I diinyasindan erisilebilen bir A diinyas: diisiintildigiinde, yani:

"

Al EP

Bu modelde, A'da bir P 6nermesi dogru ise, I"’da bu P énermesinin olanakli oldugu sdylenebilir. Ciinkii
["dan A'ya erisilebildiginde A'daki durumun (6nermenin) anlagilabilmesi i¢in bunun I"’da miimkiin olmasi
gerekir. Ancak I"’da bir P 6nermesi dogru ise ondan erisilebilen bir A diinyasinda P 6nermesinin dogru ya da
gecerli oldugu sdylenemez. Ciinkii A diinyasindan da I' diinyasina erisilebildigine dair bir bilgi yoktur, yani

[da neyin dogru oldugu ya da iizerine konusulabilir olduguna iliskin bir bilgi ya da kayat yoktur.

Barcan ve evrik Barcan tamdeyimlerine geldigimizde, niceleyicinin ya da modal operatoriin kapsami
o6nem kazaniyor. Model, monoton oldugunda evrik Barcan tamdeyimlerinin gecerli oldugu, monoton-ol-
madiginda ise Barcan tamdeyimlerinin gecerli oldugu ifade edilmisti. Bu durumda, 6rnegin, (a,b) bireyler-
ine sahip bir I' diinyas: ile bu diinyadan erisilebilen ve (a, b, c¢) bireylerine sahip bir A diinyasi oldugunu

disiiniirsek:

23 Yani, higbir cat1 6zelligi tasimayan, bir diinyadan bir bagka diinyaya erisilebilir oldugu anlamina gelen erisilebilirlik bagintisi
disinda bakisimli, yansimaly, gegisli vs. hicbir 6zel bagintinin tanimlanmadig miimkiin diinyalar. Kripke ¢ercevesi, erisilebilir-
lik bagintis1 disinda hi¢bir bagintinin tanimlanmadig: bu tiirden bir ¢ergevedir.
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(ab) [T]0OvxEG)—>
OVx[F(x)

\
(a,b,c) @ Ep

Eger I' diilnyasinda “zorunludur ki tiim x’ler Fx” ise ve I "n1in bireyleri a ve b ise bu durumda a ve b’nin F
olmasi zorunludur. Buradan yola ¢ikarak ["’dan erisilebilen A diinyasinda tiim x’lerin F(x) oldugunun dogru
ya da gecerli oldugunu soyleyebiliyoruz. Fakat aslinda yukaridaki agiklamalara gore sdyleyemememiz gerekir.
Clinkii eger A'da F(x) 6nermesinin dogru oldugunu bilseydik, I’dan A'ya erisilebildigine gore, I"da F(x)in
olanakli oldugunu; eger F(x) A'da zorunlu olsaydi I"da dogru oldugunu séyleyebilirdik. (Kripke ¢er¢evesinden
ikip farkli bagintilar eklenirse modele, dogruluk ve gecerlilige iliskin yeni yorumlar s6z konusu olabilir.) Bu-
radan da tekrar ["’ya donerek tiim x’lerin zorunlu olarak F(x) oldugunu séylityoruz. Ciinkii a ve b I’da varda.
cnin F oldugunu da VxF(x) 6nermesinin A’da dogru oldugunu kabul ettigimizde onaylamis oluyoruz. Somut
bir 6rnekle agiklamak gerekirse: [JVxF(x) onermesi “zorunludur ki tiim kuslar 6ter” olsun, I' diinyasinin
bireyleri serce ve giivercin, A diinyasinin bireyleri de serge, giivercin ve ziimriid-ii anka olsun. “Zorunludur
ki tiim kuglar 6ter” 6nermesi, I' diinyas: diistiniildiigiinde “zorunludur ki serce ve giivercin dter” anlamina
gelecektir. I' diinyasinda “tiim kuglar 6ter 6nermesi” zorunlu oldugu i¢in A diinyasinda da bu 6nermeyi dogru
kabul edersek, A diinyast i¢in bu 6nerme “serge, giivercin ve ziimriid-ii anka 6ter” dogrudur, anlamina gele-
cektir. I diinyasinda var olmamasina ragmen, A diinyasindaki ziimriid-ii anka hakkinda I"dan yola ¢ikarak
bir sey soylemis hatta “o sey”in ztimriid-ii anka icin dogru ya da gecerli oldugunu sdylemis oluyoruz. Ve hatta
devaminda, A'da serge ve giivercinle birlikte bir kus oldugu belirtilen ziimriid-it ankanin da 6tttigii yargisina
variyoruz. O halde I' diinyasina tekrar ¢ikip “zorunlu olarak kuslar 6ter tiim kuslar i¢in dogrudur” diyebili-

yoruz.

Buna karsin model monoton olmadiginda:
(absc) [T]0OVxFx)—>
OVx[F(x)

\
(a,b) @ Ep

Ada “c” olmadig: i¢in hakkinda konusamiyoruz, dogruluguna ya da gegerliligine iligskin bir sey soyleye-
miyoruz. Dolayisiyla ["da -kus 6rneginden devam edecek olursak- “kuslar o6ter, tiim kuslar i¢in zorunludur”
diyemiyoruz. Eger I’da ziimriid-ii anka varsa ve A’'da yoksa, A’da herhangi bir ziimriid-ii anka varsayip, iize-
rine konusamiyoruz. (Veya serce I"’da var ve A'da yoksa, A'da herhangi bir sercenin varligindan ve dogrulu-

gundan s6z edemiyoruz.)

Her iki durumda da, yani modelin monoton ya da monoton-olmayan oldugu her iki durumda da ilging
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Eger monoton bir ¢erceveye sahipsek ve benim diinyamda var olamayan fakat

erisebildigim, tizerine diisiinebildigim ve konusabildigim bir miimkiin diinyada var olan bir birey hakkinda,
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onun benim diinyamdaki bireylerle birlikte tiimel bir 6nermede icerilmesinin zorunlulugu kabul ediliyor.
Ne var ki, ¢erceve monoton olmadiginda, herhangi birey benim diinyamda var olsa bile, erisebildigim diin-
yada var olmadigindan hakkinda konusamiyor ve dogruluguna iliskin s6z edemiyorum. $oyle diisiiniirsek:
Benim diinyamda Tiirkiye ve Amerika gibi iki tilke var. Erisebildigim, tizerine diisiinebildigim bir diinyada
da Tiirkiye, Amerika ve Giines Ulkesi var. Benim diinyamin ad1 “Diinya”, erisebildigim diinyanin ad1 da “Ge-
zegen-Z” olsun. Eger benim diinyamda “tiim tlkeler demokrasiyle yonetilir” gibi bir nerme zorunlu ise ben,
Gezegen-Z hakkinda bu 6nermenin dogru ya da gegerli oldugunu soyleyebiliyorum. Gezegen-Z’deki iilkeler
icin de “demokrasiyle yonetilir” 6nermesi dogru bir 6nerme olur. Gezegen-Z’deki iilkeler Tiirkiye, Amerika
ve Giines Ulkesi olduguna gore, bu iilkelerin de demokrasiyle yonetildigini dogru kabul ediyorum. Giines
Ulkesinin benim diinyamda hi¢bir karsiligi olmamasina ragmen, benim diinyamdaki zorunluluktan yola ¢1-
karak, onun da demokrasiyle yonetildiginin (Gezegen-Z’de) dogru oldugunu varsayryorum. Devaminda da bu
varsayimdan yola ¢ikarak, benim diinyamda “iilkeler zorunlu olarak demokrasiyle yonetilir tiim tilkeler i¢in
dogrudur” diyebiliyor ve dolayisiyla bende higbir kargiligi olmamakla birlikte Giines Ulkesinin de zorunlu
olarak demokrasiyle yonetildigi yargisina vartyorum. Bu, hem disiiniilebilir olanin (bireyin) benim kosul-
larimla kosullanmasi ve/veya sinirlanmast hem de diisiinenin sinirlandirilmast anlamina gelir. Ben, Giines
Ulkesinin demokrasiyle degil, adaletle yonetilen bir iilke oldugunu benim diinyamda bir kargilig1 olmasa
da distinebilirim. (Tim {topyalar buna 6rnek teskil eder aslinda). Dolayisiyla iclem ve anlam s6z konusu

oldugunda evrik Barcan tamdeyimi ¢ok islevsel gériinmemektedir.

Son 6rnegi monoton olmayan bir gergeve iizerinde diigiiniirsek, benim diinyamda Tiirkiye, Amerika ve
Rusya varolan tilkeler ise ve “zorunludur ki tiim iilkeler demokrasiyle yonetilir” 6nermesi dogru kabul edilir-
se, evrik Barcan tamdeyimlerine gore erisebildigim Gezegen-Z’de Rusya var olmadig1 i¢in Rusyanin demok-
rasiyle yonetilip yonetilmemesine iliskin hi¢bir sey sdyleyemiyoruz. Dolayisiyla da “zorunlu olarak tlkeler
demokrasiyle yonetilir, tiim tilkeler i¢in dogrudur” -benim diinyamda bunun dogru oldugunu kabul etmeme
ragmen- diyemiyoruz. Aslinda bu, bireyler dikkate alinacaksa eger, model monoton oldugunda sdyleyememe-
miz gerekir. Ve yine bireyler dikkate alinarak boyle bir 6nerme dile getirilse, benim diinyamdan yola ¢ikarak
boyle bir yargiya varabilirim ¢iinkii benim diinyamda Rusya ve diger {ilkeler zaten var ve bu iilkelerin de-
mokrasiyle yonetildiginin zorunlu oldugunu zaten dogru kabul ediyorum. Tiim tilkeler de Rusya, Amerika ve
Tiirkiye olduguna gore, “zorunludur ki ilkeler demokrasiyle yonetilir, tiim iilkeler i¢in dogrudur” gecerli bir
onerme olmalidir. Eger degilse bu, erisebildigim bir diinyada var olmayan bir birey tizerine hicbir sey dile ge-
tirememem demektir. Oysa kendi diinyamda var olmayan bir birey/bireyler hakkinda konusabiliyorum. Ama
ben, benim var olmadigim bir diinyada, bir Medinetu’l Fazila, bir Giines Ulkesi ya da Backer St.’de yasayan
bir Sherlock Holmes diisiinebiliyor ve haklarinda konusabiliyorum. Ama Giines Ulkesinden ya da Sherlock
Holmes’ten yola ¢ikarak benim diinyamda var olmayan tilkeler ya da dedektifleri de kapsayacak sekilde zo-
runlu 6nermeler dile getirerek bunlar: tiimele yaymiyorum. Yani aslinda, benim diinyamda var olmayanlar1
kurabilir ve bunlara iligkin konusabilirim. Ama bunlar benim diinyamin mantik kurallar1 ve kosullarina
uymak zorunda degildir. Dolayisiyla benim diinyamda dogru, gegerli ya da zorunlu olmak durumunda da
degiller. Buna karsin, benim diinyamda varolan bir birey, diisiinebildigim herhangi bir diinyada var olmasa

da, onun hakkinda konusabiliyor olmaliyim. Eger Kripke’nin kat1 adlandirmalar* diisiincesini kabul edersek

24 Bu diinyada var olan herhangi bir x nesnesi, miimkiin bir diinyada da ayni x nesnesi olmalidir. Aksi takdirde, miimkiin bir
diinyadaki x nesnesini tanimak imkansiz olurdu, seklindeki diigsiince. Bkz. Saul A. Kripke, Adlandirma & Zorunluluk, gev. Berat
Agil (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005).
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ve bu diinyada var olan belirli bir “Tekir” kedinin bagka bir diinyada var olmasa bile bir “Tekir” kedi olarak
disiiniilebilmesi ve hakkinda anlamli bir sekilde konugulabiliyor olmas: gerekir. Gezegen-Z’de “Tekir” kedi
olmasa da “Tekir, yas mama yemeyi sever” 6nermesi Gezegen-Z i¢in diisiiniildiigiinde de dogru olmalidur.
Burada, benim diinyamda dogru ya da gegerli kabul edilen bir 6nerme, bu dnermenin 6znesi ya da nesnesi
diistintliir bir bagka diinyada var olmasa bile, dogru kabul edilebilir (monoton-olmayan model kabuliiniin
aksine!). Kripke’nin kat1 adlandirmasi da buna isaret ediyor olsa gerek. Ote yandan, diisiiniiliir diinyada var-
sayilan ancak benim diinyamda olmayan bir birey hakkinda dile getirilen bir yargi, o diinya i¢in dogru ya da

zorunlu kabul edilebilir ancak bu, benim diinyamda dogru ya da zorunlu olmayabilir.

2.2. Nesne-Dil ve Ust-Dil Ayrimi

Onceki baglikta dile getirdigimiz sorun, yani zaten sinirli cercevede gegerli olabildigi iddia edilen Bar-
can ve evrik Barcan tamdeyimlerinin uygun modellerdeki semantik yorumlarinin da aslinda kendi i¢inde bir
yere oturmayan, basta gerektirdigini sonradan tasiyamayan ve iistii 6rtiik bir “tuhaflik” barindiran sonuglara
gotiirdiigiine iliskin sorun, bir bakima, nesne-dil ve iist-dil ayrimindan kaynaklanmaktadir. Igaret ettigimiz
bu sorunu nesne ve iist dil ayrimiyla iliskilendiren su ana dek yalnizca Timothy Williamson olmustur. Bu
nedenle, bu baslik alinda, sorunun aslinda neden kaynaklandig: ve nelerle iliskilendirildigi Williamson iize-

rinden ac¢iklanacaktir.

Mantigin, bir sekilde sinirlandirilmis bir sistem ya da sistemler biitiinii oldugunu diisiinen William-
son, bu sinirlandirmalarda 1srarin bilimsel bir degeri olup olmadigindan kusku duyar. Metafiziksel tiimellige
ulagsmay1 amaglayan ve bunun i¢in mantigin barindirdig: sinirlandirmalari, “6rnegin, mantigin dogruluklar:
zorunlu olmalidir veya a priori olmali yahut da analitik olmadir” gibi sinirlandirmalari agmak isteyen Willi-
amson’in amaci, metafiziksel modalitenin daha genel bir yapisini arastirmak ve bunun i¢in gereken 6n kosul-

lar1 onceden haber vermektir.

“Ttim kaplanlarin hayvan oldugu metafiziksel bir zorunluluktur”, metafiziksel zorunluluga iliskin dogru bir
genelleme ifade edebilir. Ancak mevcut amaglar igin yeterince genel degildir. Amag, metafiziksel modalitenin
daha genel bir yapisin1 arastirmak i¢in kaplanlar ve hatta hayvanlar gibi daha spesifik konulardan 6nceden haber
vermektir. Bu nedenle, “kaplan™ anlam bakimindan “robot”tan ayiran, dilin 6zel olarak tasarlanmais bir yoru-
munu belirlemekle ilgilenmiyoruz. Onermesel modal mantik séz konusu oldugunda, bu, atomik ciimlelere belirli
yorumlarin atanmasini, 6rnegin P’nin kesin olarak Q’yu ima ettigi veya kesin olarak Q’yu ima etmedigi seklinde
yorumlanip yorumlanmayacagina karar vermeyi igerir. Biz, her iki durumu da kapsayan daha yiiksek bir genel-
lik diizeyinde ¢alismak istiyoruz. Aslinda, amaglanan standart, metafiziksel modalite ile ilgili yapisal ilkeleri
yakalamak icin 6nermesel degiskenlerle yer degistiren atomik ciimleleri tiimel olarak genellestirir. Onermesel
modal mantiginin dili igin, amaglanan yorumlari sabit tutulan semboller yalnizca modal ve dogruluk-fonksi-
yonu iglemcileridir. Ornegin, ] P > ] P formuli, ancak ve ancak P zorunlu ise zorunlu olarak zorunludur
seklinde yorumlanirsa standard: karsilar. Bu diisiinceyi cimle konumunda 6lgerek formiile edebiliriz. [] P >
OO P formiilii (orijinal dilde), ancak ve ancak VX ([J X > [ X) (genisletilmis bir dilde) formiilii dogruysa
(amaglanan yorumuna gore) yeterince genel bir dogruluktur. Bu gibi yeterince genel dogruluklar1 “metafiziksel
olarak tiimel” diye adlandiriyoruz.”

Bir P 6nermesinin dogru, zorunlu ya da zorunlu olarak zorunlu oldugu belirlenmis ve biliniyor olabilir.
Farkli durumlarda (6rnegin farkli diinyalarda) P’nin nasil davranabilecegi saptanabilir. Bu, metafiziksel bir

dogruluk ve zorunluluk da barindiriyor olabilir. Ancak Williamson’a gore, tiiriin tiim iyelerini, ait oldugu

25 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 93.
26 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 93.
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kiimenin tamamini kapsayacak sekilde bir zorunluluktan bahsedilemedigi siirece, yeteri kadar genel degildir
ve metafiziksel tiimelligi barindirmaz. Onermesel diizlemde “bir formiiliin metafizik tiimelligi, wst-dilin
amaclanan (Ing. intended) yorumunda ciimle konumunda tiimel nicelemeli bir formiiliin dogruluguna daya-

nir’; tiimel niceleme, 6nermenin nesnelerini nicelemesi bakimindan ontolojik olarak anlamayi saglar.”

Williamson, birbirini gerektiren ve aslinda birini (daha alttakini) anlamak i¢in digerini insa etmenin
zorunlu oldugu ti¢ dilden bahseder. Bu iig dil, glindelik hayatta kullandigimiz dogal dil, bu dilin basit diizeyde
sembollestirilmis hali olan nesne-dil ve nesne-dilin niceleyiciler eklenerek daha iist diizeyde sembollestirilmis
hali ise tist-dildir. Mantig1 sinirlandiran, herhangi bir dilin kendi i¢inde kalarak metafiziksel yorumunun
yapilmaya ¢alisilmasidir. Bir dilin yorumunun, st dilde yapilmasi da herhangi bir cimlenin ya da formiiliin
dogruluk ya da gegerlilik denetlemesini saglamakla birlikte nermenin icerdigi bireylerin ontolojik ve metafi-
zik yorumunu riske sokar. Herhangi bir dilin formiillerinin yorumlanmas, o dildeki atomik formiillerin nasil
yorumlanmasi gerektigini diizenleyen bir {ist-dil olusturularak yapilir. Dilin tist-dildeki dogruluk denetle-
mesi yani yorumu, o yoruma gore dildeki (yani ilk, alt-dildeki) formiiliin dogru olup olmadigini verir. Yani,
“eger birisi, dilin atomik formiillerini tam olarak yorumlamay1 ve boylece her birini benzersiz bir 6nermeyle
eslestirmeyi segerse, benzersiz bir giivenilir I yorumu belirlemis olur, nesne dilin her A yorumu ancak ve
ancak I(A) 6nermesi dogru ise bu amaglanan yorum {izerinde dogrudur.”* Bu da, belirlenmis bir modeldeki

belirli bir yorumda, bir dilin atomik 6nermesinin “kisitl’” bir yorumu anlamina gelir.

Kisitl yani sinirlandirilmis bir mantik, Williamsona gore “acinacak durumda” olan zayif bir mantiktir.
Zay1f mantiklara dayanan metafizikler de zayiftir ve bu tiirden mantiksal kuramlarla vakit kaybetmektedir.
Clinkil “mantigin metafiziksel tiimel genellemeleri metafizigin yapisal 6ztidiir”; bagintilar ve dogal 6zellikleri
iceren bu sinirlandirmalar s6z konusu oldugunda metafizik de yapisal olarak sinirlandirilmis olur.”

“Eger tiim dogal 6zellikler ve bagintilar, tiim dogal olmayan nitelikler ve bagintilar tarafindan doyurulmamais ist-

diizey modal mantigin yasalar1 olarak ifade edilebilen giiglii yapisal genellemelerle doyurulmussa bu, iist-diizey

modal mantig1 karsilik gelen sinirli niceleyicilerle formiile etmenin bir nedeni olabilir. Fakat dogal ozellikler ve
bagintilar iizerine yaygin literatiir, dogal tiimellerin boyle giiclii bir karakteristik mantigini [heniiz] Giretmedi.

Daha ziyade, iist-diizey modal mantigin en bilgilendirici ilkelerinden bazilari hi¢bir dogallik kisitlamasi
olmamasina dayanir.”°

Mantikta bir formiil, mantiksal-olmayan sabitler i¢cin de dogru ve tiimelse, metafiziksel olarak tiimeldir.
Mantiksal metafizik agisindan Williamson’in arzu ettigi genellik, “iist-dilin genel ya da standart tiim model
yapilar1 iizerindeki genellemesinin genelligi degil”, “amaglanan tek bir standart model yapisi igindeki nesne

dilindeki bir genellemenin genelligidir”.”

Diller arasindaki gegisler kadar, model kuramlarin sinirlilig1 da énemlidir. Bu agidan kiime-kuram-
sal modeller, metafiziksel tiimelligin 6niindeki temel engellerden biridir. Zira birinci-basamak nicelemenin,
ikinci-basamak nicelemeden daha sinirli oldugu diisiiniildiigiinde, kiime kuramsal modellerin birinci-basa-

mak nicelemenin yeterli bir okumasi i¢in bile fazlaca sinirli oldugu goriiliir. Modal semantik gibi ist-diizey

27 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 95.

28 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 108.

29 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 226.

30 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 227. (Paragraftaki parantez bana aittir.)
31 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 230.
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mantiklarin insasiyla bu sorun daha belirgin hale gelmeye baslamistir. Kiime kuramsal modellerin igerdigi
“tekil” ya da “birey” kavrami sinirli bir kavram olmasindan o6tiirii, “birinci-basamak niceleyicileri gercekten
sinirsiz olarak yorumlamayi basarisizliga ugratir” seklinde elestirilirken, kiime-kuramsal model savunucular:
ise iist-diizey niceleyicilerin semantik agidan “yeni hicbir sey yapmadigr” seklinde elestiri getirirler. Ciinkii
tist-diizey niceleyiciler de, nihayetinde, sentaktik diizlemdeki degiskenleri baglayarak iist dilde birinci-ba-
samak niceleyicilerle yorumlanirlar. “Bu, Quine’in iist-diizey-nicelemenin, kilik degistirmis setler tizerinde
yalnizca birinci dereceden niceleme oldugu yoniindeki iddiasina bir destek saglar. Sorun, daha yiiksek tiirlere

ve list-diizey modal mantik i¢cin miimkiin diinya modeli kuramina dek genellesir.”*

Ozii itibariyle sorun, dogal dilin bicimsellestirilmis hali olan nesne-dilin iist-diizey niceleyicilerini yine
dogal dilde agiklamaya ¢aligmaktan kaynaklanmaktadir. Ornegin, “Alice yapabilecegi bir seyi yapmiyor” gibi
bir 6nerme alir ve bunu “3X (-Xa & 0Xa)” seklinde bicimlendirirsek ya da verili ikinci 6nermeyi ilki seklinde
yorumlarsak, buradaki “bir sey” ifadesi birinci basamak bir niceleyici gibi goriinse de aslinda yiiklemin yani
“yapmak” fiilinin niceleyicisi degil nesnesidir. Niceleyici olarak goriinen “bir sey” ifadesi fiilden yoksundur.
Bunun gibi, niceleyici olmadig1 halde niceleyici gibi davranan ya da yiiklem olmadig: halde yiiklem gibi dav-

ranan pek ¢ok 6rnek bulunabilir.

Miimkiin diinyalar semantigini iceren kuramlar da tipki diger kuramlar gibi bir tist-dilde formiile edi-
lir ve bu tist-dilde modal islemciler yer almaz. Nesne dildeki modal islemciler, iist-dilde niceleyiciler olarak
karsimiza ¢ikar. Metafiziksel tiimellik agisindan ist-dilde aranan en 6nemli 6zellik, bir dogruluk yiiklemi ve
alintilama arac1 gibi 6zel olarak tist-dile ait séz-varligi (Ing. vocabulary) degil fakat onun iist-dile ait olmayan,
tist-kuramlarinin daha sonra nesne-dilin ciimlelerinin dogruluk kosullar: olarak tanimlayacag: tipik kosulla-
r1” ifade etmeye yarayacak araglaridir. “Sonraki ctimleler modal operatérleri icerdiginde, diinyalar tizerindeki
niceleyiciler” bu araglarda karsiligini bulur.*

“Bu konulari derinlemesine diistiniirken, en az {ig dili takip etmeliyiz: dogal bir dille bagliyoruz, onu bigimsel bir

nesne dilinde bigimlendiriyoruz ve ikincisinin semantigini yari-bi¢imsel bir iist dilde veriyoruz. Tipik olarak,

bigimsel nesne dili, modalite ve zamani1 modal ve zamansal operatorlerle ele alirken, tist-dil bunlar1 diinyalar
ve zamanlar {izerinde niceleyicilerle ele alir. Bu baglamda, dogal dil genellikle iistdilden ziyade bigimsel nesne-

diline benziyor olarak alinir, aksi takdirde dogal dili, modal ve zamansal islecler yerine diinyalar ve zamanlar
tizerinde niceleyicilerle bir nesne dilinde bigimsellestirmek daha basit ve daha dogrudan olacaktir.™>

Barcan ve evrik Baran tamdeyimlerinin sabit alan ve monoton modellerdeki yorumlanmasinda karsi-
lagtigimiz ve bir {ist baslikta anlatilan sorunlar, Williamson’in bu baslik altinda anlatilan dogal-dil, nesne-dil
ve Uist-dil tanimlarinin ve ayrimlarinin yeteri kadar yapilmadig: ve bu ayrimlari verecek bir semantigin olus-
turulmamais olmast elestirisiyle agiklanabilir gériinmektedir. Modal mantig1 kapsayacak bir metafiziksel tii-
melligin s6z konusu sorunlara ¢6ziim sunup sunmayacagi hala stirdiiriilmekte olan tartigmalarin saglayacag:

gelismelerle ortaya ¢ikabilecektir.

32 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 236.
33 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 239.
34 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 404.

35 Williamson, Modal Logic as Metaphysics, 414.
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Sonug

Sentaktik diizlemde kusursuz gériinen mantiksal dogruluklar, semantik diizlemde olduk¢a karmagik
hatta tuhaf sonuglara gotiirebilmektedir. Barcan ve evrik Barcan tam deyimleri semantik iddialarla ortaya
¢ikmamuistir. Ancak Kripke'nin gelistirdigi miimkiin diinyalar semantigiyle birlikte, nicelemeli modal mantik
da semantik yorumlara agilmistir. Bu sayede, her iki tiir Barcan tamdeyimlerinin de sadece baz1 semantik yo-
rumlarda dogrulanabildikleri ortaya ¢ikmistir. Barcan tamdeyimlerinin monoton-olmayan modelde gegerli
oldugu ancak ¢ok kullanigli olmadig biiyiik dl¢tide kabul edilmistir. Ancak evrik Barcan tamdeyimlerinin,
sabit alan ve monoton modelde gegerli ve dogrulanabilir semantik yorumlarinin oldugu sdylense de ister sabit
ister degisken alan modellerinde olsun, hatali yorumlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, niceleyicinin alaninin sa-
bit ya da degisken oldugunun belirtilmesi yeterli degildir. Alanin, yer verdigi nesnelerin edimsel ya da miim-
kiin diinyanin nesnelerini ne kadar igerip icermeyecegi hatta var olmayan nesnelere yer verip vermeyecegi de
belirtilmelidir. Ne var ki, hangi tiirden nesnelere yer verilirse verilsin, her iki formiiliin monoton ve mono-
ton-olmayan modellerdeki semantik yorumlanabilirligin, nesne ve tist dil ayrimlar1 gozetilerek tekrar gozden

gecirilmesine ihtiyag var gibi goriinmektedir.

Haziran 2021 @ #15 temasa



48 @ Tugba Yavuz
Kaynakg¢a

Barcan, Ruth C. “A Functional Calculus of First Order Based on Strict Implication”. The Journal of Symbolic
Logic 11/1 (1946): 1-16.

Fitting, Melvin and Richard L. Mendelsohn. First-Order Modal Logic. Boston: Kluwer Academic Publishers,
1999.

Fitting, Melvin. “Barcan Both Ways”. Journal of Applied Non-Classical Logics 9/2-3 (1999): 329-344.

Kripke, Saul A. Adlandirma & Zorunluluk, cev. Berat Acil. Istanbul: Litera Yayincilik, 2005.

Marcus, Ruth Barcan. Modalities: Philosophical Essays. New York: Oxford University Press, 1995.

Priest, Graham. An Introduction to Non-Classical Logic: From If to Is. Cambridge: Cambridge University Press,
2008.

Sider, Theodore. Logic for Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2010.

Williamson, Timothy. “In Memoriam: Ruth Barcan Marcus 1921-2012”. The Bulletin of Symbolic Logic 19/1
(2013): 123-126.

Williamson, Timothy. Modal Logic as Metaphysics. USA: Oxford University Press, 2013.

temasa #15 @ Haziran 2021



Tanim Teorisinin Mantik Disipliniyle Olan iliskisi: Aristoteles, Farabi ve Port-Royal Diisiincesi @ 49

Arastirma Makalesi

Bagvuru: 29.10.2020

Kabul: 17.01.2021

Atif: Dogan, Neslihan. “Tanim Teorisinin Mantik Disipliniyle Olan iliskisi: Aristoteles, Farabi ve Port-Royal Diisiincesi”. Temasa
Felsefe Dergisi 15 (2021): 49-66.

Tanim Teorisinin Mantik Disipliniyle Olan Iliskisi:
Aristoteles, Farabi ve Port-Royal Diisiincesi

Neslihan Dogan'
ORCID: 0000-0002-3734-5112

Oz

Mantik, kimi zaman diisinme gseklimizin zemini, kimi zaman ise anlama ve anlamlandirma siirecinin tiimiine ickin bir edinim
olarak kabul edilmistir. Bu ¢ercevede, diisiiniilen her seyin dil baglaminda adlar veya sozciikler olarak anlamlarinin ortaya se-
rilmesinde ki ilk unsur olan tanimlama islemi, mantik disiplinin 6nemli parcalarindan birisi haline gelmistir. Mantikta tanim
teorisi olarak ele alinan bu konu hem diistintirlerin hem de mantik tizerine ¢aligma yapmuis olan bir¢ok kisinin dikkatini ¢ekmistir.
Bu ¢aligmanin amaci, 19. Yiizyilin farkli yaklagimlarina kadar baskinligini yitirmemis olan Klasik Mantigin (Geleneksel Manti-
gin) zemininde, tanim teorisinin 6nemini vurgulamak ve bu teorinin, mantiksal diigiinmeyle olan iliskisini irdelemektir. Sinirlari
Aristoteles, Farabi ve Port-Royal mantikeilari ile ¢izilmis olan bu makale icerisinde goriilecegi gibi, tanim teorisinin {i¢ 6nemli
boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlardan ilki, tanim/tanimlama isleminin, bilginin serimlenmesi siirecinde ilk adim1 olusturan
unsurlar1 vermesidir. Tkinci boyutu, tanimin gergekte anlamlar iizerine olmas ile iliskiliyken ii¢iincii boyutu, ézellikle Klasik
Mantigin yaklagimina uygun olarak tanim teorisinin, kavramlarin mevcudiyetlerine yonelik temel problemleri kendiliginden
icermesidir.

Anahtar Kelimeler: Tanim, Anlam, Oz, Beg Tiimel, Kiyas.
The Relationship of Definition Theory with the Discipline of Logic: Aristotle, Farabi and Port-Royal Thought

Abstract

Logic is sometimes accepted as the basis of our way of thinking and sometimes as an inherent acquisition of the whole process of
understanding and interpretation. In this context, definition, which is the first element in revealing the meanings of everything
thought as names or words in the context of language, has become one of the important parts of the logic discipline. Since it is tre-
ated as a theory of definition in the logic, this topic has attracted the attention of both thinkers and many people who have studied
logic. The aim of this study is to emphasize the importance of the theory of definition on the basis of Classical Logic (Traditional
Logic), which has not lost its dominance until the different approaches of the 19th century, and to examine the relationship between
this theory and logical thinking. As can be seen in this article, whose boundaries were drawn by Aristotle, Farabi and Port-Royal
logicians, the theory of definition has three important dimension. The first of these dimensions is that the definition/identification
process gives the elements that constitute the first step in the process of information disclosure. The second dimension is related
to the fact that the definition is about the meanings, while the third dimension is that the theory of definition, in accordance with
the approach of Classical Logic, itself includes the basic problems for the existence of concepts.

Keywords: Definition, Meaning, Essence, Five Universals, Syllogism.

1 Doktora Ogrencisi, Uludag Universitesi, Felsefe Béliimii. neslihandogan58@gmail.com
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Giris

Us sahibi bir varlik olarak diisiinen ve diisiindiigiint dil ile ifade etme yetisine sahip olan insan, dile
getirdiklerini bir dizge altinda, bilgi olarak serimlemekte ve i¢erisinde bulundugu diisiince diinyasina anlam
vermektedir. Ancak felsefi diisiince basta olmak iizere, gegmis donemlerden bugiine kadar bilginin mahiyeti,
ne iizerine oldugu veya hangi yoldan elde edildigine yonelik derin sorgulamalar gerceklestirilmistir. Bu ger-
cevede, diisiinmeye konu olan 6genin ya dogrudan var olanlar ve onlarin zihindeki tasarimlari, yani tiimeller
tizerine oldugu ya da dilsel uzlasimlarin ardindan fikir birligine varilan, adlar tizerine oldugu ifade edilebilir.
Bu dogrultuda o6ncelikli olan soru, anlasilmasi istenen seyin “ne oldugu” hakkindadir ve bu soru iizerinden
diger konulara, 6rnegin o seyin “nedeninin ne oldugu” ya da “amacinin ne oldugu” sorularina gegilebilir. An-
lagilacagi tizere ne veya ne’lik sorusu hem epistemolojik hem de ontolojik bir karaktere sahiptir ve bu haliyle de
felsefenin 6ncelikli konularindan birisi olagelmistir. Ilk defa Sokrates, kavramlarin anlamlarini agiklama gé-
revini Gistlenmistir. Sofistler'in benimsemis oldugu rolatif yaklasimlara karsilik o, iyi, dogru, giizel ve ¢irkin
gibi ¢esitli kavramlarin anlamlarini, “6z”cii bir anlayis ¢ercevesinde sabit kilmistir. Platon’da ise kavramlar,
degisen duyusal seylerin aksine, idealarin yetkin gergeklikleri baglaminda tanimin konusu haline getirilmis-

lerdir.:

Diger bir yandan tanim, su sekilde agiklanmistir: “1.Genel olarak: Bir deyimin anlaminin, eksiksiz ola-
rak dille ya da dilsel olmayan davranislarla belirlenmesi. 2. Ozel olarak: Belirtik sekilde tanim.” O halde
tanim, bir deyimin anlaminin agiklanmasi ya da ana karakterlerinin belirlenmesi, kisacas1 bir seyin, ne ol-
dugunun ifade edilmesidir. Tanim ve tanimlamanin felsefi boyutuna ek olarak mantiksal boyutu, bilginin
kurulmasi baglaminda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Diisiinmenin kendisine olan i¢kinligi dolaysiyla,
dogru, tutarli ve gegerli sonuglar1 elde etme arzusuna dayanan mantigin, kavramlarin anlamlarina yonelik
olan problemleri igerisinde barindirmasi oldukga anlagilabilir bir durumdur. Tanim teorisi, yaklasimlarinda
bulunan tiim farkliliklara ve mantigin gelisim siirecinde ugradig: temel kirilmalara ragmen degerini hicbir
zaman kaybetmemistir. Bilginin kurulmasi siirecinde 6ncelikle kavramlarin (dilde terimlerin) anlamlari ifade
edilmekte, ardindan ise bu anlamlar tizerinden 6nermelere ve ¢ikarimlara ulagilmaktadir. Bu haliyle, dogru
onermenin ayiklanmasi veya tespit edilmesi, pekala kavramlarin veya tiimcelerin dogru, tam, agik ve secik
olarak bilinmesine dayanmaktadir. Oyle ki, kimi diisiiniirlere gore bu zemindeki herhangi bir karigiklik, bil-

ginin kendilerine dayandig1 6nermelerin veya ¢ikarimlarin yanlis anlasilmasina yol agabilmektedir.

[k kez Aristoteles (M.O. 384-322), manti§1 sistematik bir sekilde ele almis ve mantikla ilgili calismala-
rinin tiimiine, kendisinden sonra Organon adi verilmistir. Ardindan gelen dogu ve bat1 diinyasi, onun agtig1
kapidan ytriimiis ve 19.Yiizyilin basina kadar devam eden bu siiregteki ¢aligmalarin tiimii, “Klasik Mantik”
ya da “Geleneksel Mantik” olarak anilmistir. Tanim konusunun sistemli ve ayrintili olarak mantik disiplini
icerisinde ele alinisi, yine ilk kez Aristoteles tarafindan gergeklestirilmistir. Ardindakiler ise onun bu konu-
daki diisiincelerini ¢esitli yonlerden ele almis, farkli ve yeni olan bir¢ok ayrimi giin yiiziine ¢ikarmislardir.
Tanim teorisi, Klasik Mantigin gézde konularindan birisidir. Ciinkii Klasik Mantigin 6zellikle kavramsal
veya iceriksel olusu, kavramlarin yahut terimlerin anlamlarinin ifade edilmesini zorunlu bir hale getirmistir.

Bu yondeki diisiinsel siire¢ su sekildedir; kavramlarin dildeki yansimasi olan terimlerden dnermelere gegilir,

2 Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve [lim Anlayisi (Ankara: [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 40.
3 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Divan Kitap, 2017), 139.

4 Teo Griinberg, ed., Mantik Terimler Sozliigii (Ankara: METU Press, 2003), 122.
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¢ikarimlarin onciilleri olan bu 6nermeler, ayni zamanda ¢ikarimlarin bigimsel dayanag: ve zeminidir. Yani
¢ikarimlar, bu dnctiller ¢ercevesinde olusturulmaktadir. Anlasilacag: gibi Klasik Mantikta bu siireg, dilin sen-
taktik ve semantik kurgusuna es olarak kavramsal bir yogunlukla kusanmigtir. Kavramlar Mantigi olarak da
anilan ve kokeni Aristoteles’e dayanan Klasik Mantik, tiim bu ilerleyis esliginde tanim teorisine mantiksal

disiinmedeki statiistinii kazandirmagtir.

O halde cevab1 aranmasi gereken soru sudur; tanim/tanimlama, neye dayanmaktadir? Ya da daha 6zel
bir ifadeyle, nesneler veya adlar ¢ergevesinde yapilan tanimlar arasindaki ayrim, hangi temelde ele alinmali-
dir? Bu ¢aligma icerisinde Aristoteles, Farabi (872-950) ve Port Royal mantik¢ilarinin yaklagimlar: gerceve-
sinden tanim teorisine bakilacak; mantigin gelisim siireci baglaminda, bu teorinin 6nemine yer verilecektir.
Buna ek olarak tanim teorisi, bir yoniiyle anlam, bir yoniiyle ise bilginin agimlanmasi ve kurgulanmasi zemi-
ninde tartigilacaktir. Diger bir yandan gosterilmek istenen sey ise tanim teorisinin, ayn1 zamanda kavramla-

rin mevcudiyetine iligkin bir yaklasimi da igerisinde barindiriyor olmasidir.

1. Tanim Teorisine Giris: Aristoteles’in Mantig1

Biitlin insanlarin dogal olarak bilme arzusuna sahip oldugunu vurgulayan Aristoteles, bilmenin de
oziinde ilklere veya ilk nedenlere yonelik oldugunu ifade etmistir. Nedenlerin arastirilmasi ise belirli bir akil-
sal stire¢ dogrultusunda, tek tek duyumlardan tanitlanmis olan bilginin elde edilmesine kadar kademeli bir
diistinsel ilerleyisi beraberinde getirecektir. Aristoteles, tiim felsefesini i¢ ige gelistirmistir. Bu dogrultuda
onun ele aldig1 her konu, bir digerinin kimi zaman gerekgesi kimi zaman ise 6nemli bir {iyesi haline gelmistir.
Ancak Aristoteles’in diisiinsel ¢aligmalarinda dyle bir nokta vardir ki bu nokta, tiim arastirmalari igerisinde
kullandig1 bir arag, kokensel bir metottur. Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler, Topik-
ler ve Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi adl1 eserleriyle ele aldig1 bu nokta, onun mantik arastirmalaridir. Klasik
Mantigin temel metinleri olarak kabul edilen bu eserler sayesinde mantigin konulari, toplu ve sistematik bir
yapida islenmistir. Aristoteles’e gore mantik, ayr1 bir disiplin/bilim degildir. Ona gore Analitikler’in bilgisi, bir
alet ve yontem olarak, bilimler tizerine olan arastirmalarda sahip olunmasi gereken bir bilgi tiirtidiir.’ Bu bilgi
aslinda, bir orta terim araciligiyla gegerli ¢ikarim kaliplarini hedefleyen bir aragtirmadir. Yani kavramlarin,
onermelerin ve ¢ikarimlarin bilgisini kapsayan, ¢esitli akil yiiriitme bi¢imleriyle es giidiimlii olarak ytiriitiilen

ancak ana fikrin 6ztinde kiyas (tasim) bi¢cimindeki ¢ikarimlarin oldugu bir aletin arastirilmasidir.

Makalenin konusu baglaminda ise onun mantigina yonelik iki temel parantez agilabilir. Bu parantez-
lerden ilki, su sekildedir; 6zellikle Birinci Analitikler kitabinda Aristoteles, gegerli sonuglarin elde edilebilecegi
kiyaslardaki onciillerin, hangi forma sahip olmasi gerektigine dair derin bir sorgulama gergeklestirmis, miim-
kiin olan tiim kiyas yapilarini ve ispat bicimlerini arastirmigtir. Ikinci Analitikler’de ise o, bilimsel bilginin
yontemine ve bu yontemdeki kiyas formlarina yonelik bir inceleme gerceklestirmistir. Birinci Analitikler’den
farkli olarak Ikinci Analitikler, akil yiirtitmenin dogasina yonelik bir sorgulamay1 ierisinde barindirir. Bura-
da, bilimsel bilginin ortaya konulmasi konusundaki ¢ikarimlarin mantiksal ve igeriksel yapisi tartigilmigtir.
Aristoteles’e gore bu ¢aligmanin en 6nemli 6zelligi, olaylarin arkasindaki “nedenin” aragtirilmasidir. Ona gore
bu durum, bilimsel bilginin yontemi olan tanitlamali (burhani) kiyaslar ile kavramlarin neligini ifade eden

tanimlar arasinda bulunan, en onemli ortak ozelliktir.

5 Atademir, Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayist, 90.
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Bu parantezlerden ikincisi ise Aristoteles’e gore var olanlarin siniflandirilmasi ve onlara ait kavramsal
iliskilerin belirlenmesi detayu ile ilgilidir. Mantik arastirmasinda o, kavramlarin birbirleriyle olan iliskilerini
incelemis ve bu kavramlarin, hiyerarsik bir diizende siniflandirilmasini konu edinmistir. Aristoteles’ten sonra
bu diizen, bes tiimelden cins, tiir, ayrim, ézgiiliikk ve ilinek iliskisi baglaminda énem kazanmistir. Ornegin
Farabi ve Port-Royal mantikg¢ilarina gére kimi tanimlamalarda tanimlayan kavram, bes tiimelden cins ve
ayrima atfedilmistir. Aristoteles mantig1 hakkinda bu kisa bilgilere yer verilmesinin ardindan, onun tanim

konusundaki diistincelerine gegilebilir.

2. Aristoteles’in Tanim Teorisi

Aristoteles, bilginin kesin olmasini ve dogru bir zeminde ele alinmasini amaglamistir. Cesitli duraklara
sahip olan bu arastirmanin diistinsel ilerleyisine o, asamali bir yol ¢izmistir. Bu yolun ilk duragina gore bir
seye yonelik olan ilk edinim, duyumlardan olusan bir ani1 esliginde ayni1 nesneye ait olan anilarin sik sik ye-
nilenmesinin ardindan, bir deneyimin/tecriibenin olugsmasina dayanir.® Bununla birlikte Aristoteles’e gore bir
seyi tanima siireci, oncelikle duyumlara dayanmakta; siirekli olarak degisen, olusa ve yok olusa tabi olan mad-
di diinyanin ardinda, degismeden kalan ilkenin, yani tiimelin kendisi aranmaktadir. Ona gore bilgi, 6ziinde
var olanlar tizerinedir ¢linkii hem varligin hem de bilginin kokeni, 6ncelikle duyumlara ve tek tek var olanlara

dayanmaktadir.

Aristoteles, var olmaya iliskin su sozleri ifade etmistir: “Seylerin, 1) ya ilineksel anlamda, 2) veya 6zleri
geregi var olduklar1 séylenir.”” Ona gore ilineksel anlamda varlik, “adil adam miizisyendir” veya “insan miizis-
yendir” 6rneginde oldugu gibi, “bu, sunun ilinegidir” seklinde ifade edilen varlik tarzidir.® Diger bir yandan
ozii geregi varlik, kategorilerin tiirleriyle ayni sayida kabul edilmistir. Bunun sebebi, varligin anlamlari ile bu
kategorilerin sayisinin birbirine esit olmasidir.® Yiiklem anlamina gelen kategori, Aristoteles’in varliklar1 bili-
nebilmeleri agisindan kendilerine gore siniflandirdig: ve varligin yiiklemleri olarak, on farkl: tiirde belirledigi
kavramlardir. Bunlar; basta t0z olmak tizere, nitelik, nicelik, gorelik, nerelik, zaman, durum, sahip olma, etki,
edilgi seklinde belirlenmistir.® Bu dogrultuda seyleri, ézleri geregi varlik yapan sey; var olmalari i¢in kendileri
disinda baska bir seye ihtiya¢ duymamalaridir.”" Buna gore kategoriler igerisinde yer alan 6z, var olmast i¢in
kendisi disinda bagka bir seye ihtiya¢ duymayan ve en temel olandir; diger tiim kategoriler, varligini bu toze
borgludur. Ornegin, “Platon nedir” sorusuna verilebilecek olan yanit Platon’un, her seyden énce bir t6z oldu-

gunun ifade edilmesini gerektirir.

Tanim konusunun anlagilmas: hususunda 6nemli olan noktalardan biri 6ncelikle sudur; Aristoteles,
birincil dereceden tozler ile ikincil dereceden tozlerin ayrimindan bahsederken ayni zamanda, tanimin da

ikincil dereceden tozler vasitasiyla yapilabilecegini belirtmistir. Ancak bunun anlaminin anlasilmasi icin,

€ Crpies 3

onun toz hakkindaki sozlerine yer vermek dogru olacaktir. Ona gore toziin bir tanimyi, su sekildedir: “ “T6z

kelimesi 1) Toprak, Ates, Su ve biitiin benzer seyler gibi basit cisimler, ve hayvanlarla tanrisal varliklar gibi on-

6 Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, gev. Ali Houshiary (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 73.

7 Aristoteles, Metafizik, 285.

8 Aristoteles, Metafizik, 285.

9 Aristoteles, Metafizik, 286.

10 Aristoteles, Organon 1 Kategoryalar, ev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1989), 4.
11 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriisler (Ankara: Bilge Su Yayincilik, 2016), 27.

temasa #15 @ Haziran 2021



Tanim Teorisinin Mantik Disipliniyle Olan iliskisi: Aristoteles, Farabi ve Port-Royal Diisiincesi @ 53
lardan meydana gelen seyler, nihayet bu cisimlerin kisimlar1 anlamina gelir. Biitiin bunlarin t6z diye adlandi-
rilmalarinin nedeni, onlarin bir 6znenin yiiklemi olmamalari, tersine diger her seyin kendilerinin yiiklemleri
olmasidir™ Aristoteles’in ifadesinden anlagilmaktadir ki burada, bagka hicbir seye yiiklenemeyen, bir daya-
nak olarak birincil dereceden tozler ifade edilmistir. Diger bir yandan t6zii Aristoteles, yine 6zii bakimindan
ele alinmasi baglaminda maddeden ayr1 bir sekilde, var olanlarin sureti veya formu olarak da ifade etmistir.””
Dolayisiyla bunlar ikincil dereceden, 6zii ifade etmesi anlamiyla bir tozdiir. Burada tiir ve cins (list-tiir), yani

tiimellerin kendisi, ikincil dereceden bir t6z olmast anlamiyla, var olanlarin 6zlerini agimlayabilecektir.

Aristoteles’in perspektifinde, bilginin 6ncelikle duyumlar araciligiyla tikel olandan elde edildigi, ardin-
dan soyutlama yoluyla genel ve tiimel olana dogru bir akil yiiriitme siirecinin var oldugu ifade edilebilir. Ona
gore, gercekte bilinebilir olanlarin ontolojik olarak tekiller oldugu; epistemolojik olarak ise tiimellerin, tiir ve
cins adlarinin, yani ikincil dereceden tozlerin bilinebilir oldugu sdylenebilir. Bilginin tiimeller, tiirler ve cins
kavramlar: araciligiyla agiklanabilir olmasinin sebebi, duyumlardan elde edilen bilgiye yonelik “ni¢in ve ne-
den?” sorularinin cevaplarina ulasilamamasidir. O halde su soru sorulabilir; bir seyin 6zii, epistemolojik ola-
rak temelde tiir veya cins kavramlar araciligiyla ortaya konulabiliyor ve ancak tiimellere yonelik bir bilginin
hem ne oldugu hem de nigin oldugu arastirilabiliyor ise 6z (zat) ve nelik kavramlari ile tiir ve cins kavramlar:
arasindaki iliski, nasil ele alinmalidir? Tanim konusu s6z konusu oldugunda bu sorunun cevabi, agiklanmast
gereken bir¢ok ayrintiy1 icermektedir. Simdi, bu soruda ele alinan kavramlar adim adim agiklanacak ve ardin-

dan bu sorunun cevabina ulagilmaya ¢alisilacaktir.

Aristoteles’e gore bir seyin 0zii ve neligi, onun icerisinde bulundugu kategorileri aracilig ile agiklanabi-
lir. Belirli kategori sinifini ifade etmesi anlamiyla bir yiiklem, tanimlanan seye ilineksel degil de 6zsel olarak
yiiklendiginde, onun formunu ve 6ziinii ifade edebilir. Var olanlar iizerine olan agiklamanin, madde ile degil
de (¢tinkii madde 6ziinde bilinmez olandir) form ile, yani tiimeller araciligiyla ortaya konulabilecegini ifade
eden Aristoteles, formun tanim konusundaki 6nemini, “bir seyin 6ziinii ve ne’ligini ifade etmesi” olarak be-
lirtmistir. Bu anlamiyla form, kategorize edilen seyleri hem var olmalar1 yoniinden hem de kavramsal hiyerar-

sileri yoniinden ifade edebilme ve onlara i¢ckin degismeyen nedenlerini verebilme giiciine sahiptir.

O halde tanim s6z konusu oldugunda ikincil dereceden tozler, bir seyin 6ziinii ifade eden form anlamina
gelmekte, tanim beyanina ise tiir ve cins kavramlar1 olarak yansimaktadir. ilerleyis, tek tek fertlerden tiirlere
ve ardindan cinslere dogru olmakla birlikte tanim, fertler ve tekiller degil, tiirler ve cinsler {izerinedir. Aris-
toteles’e gore her varligin mahiyeti (neligi), onun 6zii ve dogasi geregi oldugu seydir.* Tanim igerisinde ise bu
0z, iki 6nemli parca ile ifade edilebilir. Ilk parca, tanimlanan seyi digerlerinden ayri kilan 6zsel niteligin ifade
edilmesidir ki bu, bes tiimel icerisinden ayrim aracihigryla saglanmaktadir. Ikinci parga ise cins araciligiyla
ortaya konmaktadir. Ayrim, cinsin niteligini ifade eden ve ele aliniglarinda goreli bir karaktere sahip olan bir
kavram iken cins, ayrima gore daha genis kaplama sahip olan ve ait oldugu tiire daimi olarak yiiklenebilen bir

kavramdir; bununla birlikte her iki kavram da tiimel niteliktedir.” Aristoteles’e gore bir grup varliga “insan”,

12 Aristoteles, Metafizik, 288.
13 Aristoteles, Metafizik, 289.
14 Aristoteles, Metafizik, 349.

15 Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriisler, 85.
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bir gurup varliga da “at” denilebilmesinin sebebi, onlarin tiirsel formlarinda sahip oldugu ortaklik ve ayni-
liktir.'s

» « » «

Ornegin, tanimlarinda birtakim farkliliklar1 barindiran “ar1”, “bal yapabilen”, “hayvan” ve “canli” ifa-
deleri goz 6ntine alinsin. Bir tiir ismi olan “ar1” kavramina yoneltilen “ar1 nedir?” sorusunun yaniti, onun bir
“hayvan” ve ayni zamanda “canli” oldugu yoniinde olacaktir. Ancak Aristoteles’e gore “ar1” tiiriiniin, “hay-
van” ve “canlr” olan diger tiirlerden ayirt edebilmesi i¢in, ayirt edici 6zelligi olan “bal yapabilme” yetenegi
ifade edilmelidir. Bu siniflamanin ontolojik yorumuna gore, bir ari1 ferdi olan (a), temel bir dayanak olarak
digerlerine gore daha fazla ¢z olabilen, birincil dereceden tozii ifade etmektedir. Onun yiiklemleri olan “hay-
van” ve “canl” kavramlari ise ikincil dereceden bir tozii ifade etmekte ve epistemolojik olarak yalnizca bu
tozler, tanimlanan seyin ne’ligini, mahiyetini ve 6ziinii agiklayabilmektedir. Aristoteles’e gore tiimelin bilgisi,
tekillere dayanmaktadir. Yani cinsler, i¢erisinde bulundugu tiirlerden ayr1 ve bagimsiz olarak diisiiniilemez. O
halde tanimlar, tek tek fertlere veya bireylere degil, yalnizca tiimellere yonelik olabilir:

“...Ancak yalnizca formun kisimlari, beyanin kisimlaridir ve ancak tiimelin tanimi vardir. Ciinkii dairenin

mabhiyeti ile daire, ruhun mahiyeti ile ruh, bir ve ayni seydirler. O halde somut varliklar, 6rnegin su daire, yani

ister duyusal, isterse akilsal (“akilsal daireler” derken, 6rnegin matematiksel daireleri, “duyusal daireler” derken,

ornegin tung ve tahtadan daireleri kastediyorum) bireysel dairelerden biri s6z konusu oldugu durumda, tanim
yoktur. Onlar, sirasiyla sezgisel diisiince veya alg1 yardimiyla bilinirler™”

Bu ag¢iklamalarin yaninda Aristoteles, yalnizca birlesik tozlerin tanimlara sahip olabilecegini ifade et-
mistir. Bu durumda, tanimin parcalarindan birisi madde digeri ise formdur.” S6z gelimi, “tung” gibi basit t6z
ornekleri tanimlanamazdir ancak “insan” 6rnegindeki gibi birlesik t6z (yani madde ve formdan olusan t6z)
ornekleri tanimlanabilirdir. Bu agiklamaya gore, “Platon nedir?” sorusunun yaniti, onun bir t6z veya insan
olmasinin ifade edilmesidir ki bu sekilde, neligine ait bir agiklama yapilmaktadir. Buna karsin, “Platon’u, o
yapan sey nedir?” veya “onun 6zii nedir?” sorusuna cevap olarak ancak “onun 6zii, maddesi ve formudur”
yaniti verilebilir. Ne var ki Aristoteles’e gore bu yanit, Platon'un neligini ve 6zlinii agiklamaktan tamamen

yoksundur.

Diger bir yandan Aristoteles, sunlar1 belirtmistir: “...Clinki bir varligin mahiyeti, onun bireysel ve be-
lirli 6ztdir. Simdi bir seyin, bir yiiklem olarak baska bir seye yiiklenmesi durumunda ortaya ¢ikan bilesik
varlik, bireysel, belirli bir 6zii ifade etmez. Ornegin “beyaz insan” bireysel, belli bir 6z degildir. Ciinkii bireysel
6z ancak tozlere aittir. O halde yalnizca beyanlar1 bir tanim olan seylerin mahiyetleri vardir.” Yani bireysel 6z
s6z konusu ise konu, dogrudan tézlere yiikklenmelidir ancak Aristoteles’in drneginde “beyaz” niteligi, toze ait
bir sekilde kullanilmamistir. Bu nedenledir ki Aristoteles’e gore beyanlar1 tanim olabilen seylerin, tanim ag1-

sindan mahiyetleri bulunmaktadir. Bunlar ise duyusal seylerin ilinekleri ve nitelikleri olmayan mahiyetlerdir.

Ifade edilen tiim bu bilgilerin 1s181nda, Aristoteles’in tanim iizerine olan goriislerini toparlamak dogru
olacaktir. Ona gore tanimin, ii¢ farkli anlami bulunmaktadir. Bu anlamlardan ilki, bir seyin (kavramin veya

terimin) tanitlanamayan tanimidir; ikincisi, bir olay veya 6znitelikler iizerine olan, gercek veya nedensel olan

16 Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériisler, 93.
17 Aristoteles, Metafizik, 381-382.

18 Aristoteles, Metafizik, 421.

19 Aristoteles, Metafizik, 352.
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tanim; liglinciisii ise yine olay ve 6zniteliklere iliskin olan bir ad tanimidir.>® Tanimin bu ii¢ anlamy, iki bas-

likta; adin ne oldugunu gosteren tanimlar ve nesnenin ne oldugunu gosteren tanimlar olarak ifade edilebilir.

Tanimin anlamlarindan ilki, su sekilde 6zetlenebilir; bilgi ve arastirmanin ilk adimi, duyumlar so-
nucunda elde edilen deneyimlerle baslamaktadir ancak deneyimler, olaylarin arkasindaki nedenin bilgisini
verememektedir. Bu sebeple tekiller asilip, ardindaki tiimelde bulunan nedenler arastirilmalidir. Tanim, bir
seyin ne oldugunun, mahiyetinin ve 6ziiniin ifade edilmesinin yaninda; tanimlanan seyin, sinifsal olarak be-
lirlenmesi ve mahiyetinin ortaya serilmesi anlamina gelmektedir. Mahiyet ise kelimenin tam anlamuyla toze
ait olandir. Bir seyin yiiklemi olmayan birincil dereceden tozler, tekillerden meydana gelmektedirler. Ancak
tanimin, ikincil dereceden tozlere, yani tiimellere ait oldugu ifade edilmistir. Aristoteles’e gore, bir seyin ta-
nimlanmast i¢in, o seyin dahil oldugu fertler icerisindeki ortak olan yoniiniin, yani cinsinin ve onu farkli kilan

ayirt edici yoniiniin, yani ayriminin arastirilmas: gerekmektedir.

Tanimin ikinci anlami, tanim ve tanitlamali kiyas arasindaki iligkinin géz 6niine alinmasini gerektir-
mektedir. Aristoteles’e gore bir seyin ne oldugunu sormak, ayn1 zamanda onun nedenini sormak anlamina
da gelmektedir. “Ni¢in?” sorusu, onun tanitlamali kiyas (demonstration) lizerine arastirmasini yaptig1 Ikinci
Analitikler kitabinin, gézde problemidir. Ona gore olan veya saltik anlamda varlik sorgulandiginda, gergekte
orta terimin kendisi arastirilmaktadir. Nitekim nesneye yonelik olarak sorulan nelik sorusu ile ni¢in sorusu,
ayn1 anlamdadir ve bu ikisinin sonucunda yine orta terimin kendisi sorgulanmaktadir. “Nedir?” ve “ni¢in?”

« <

sorularinda bulunan aynilig1 o, su ciimlelerle ifade etmistir: “ “Tutulma nedir? -Yeryiiziiniin Giines 15181n1 kes-
mesinden kaynaklanan, ayin 1siktan yoksunlugu”. “Tutulma nigin olur? veya Ay nigin tutulur? -Yeryiiziiniin
Giines 1518111 kestiginde 151k yittigi icin”.”* Yani hem “ni¢in?” sorusunun hem de “nedir?” sorusunun cevabi
aynidir. Tanitlamali kiyastan farkli olarak tanim, nelige, 6ze ve varliga aittir. Tanim, tanitlamanin ilkesidir,
yani tanimlanan her sey tanitlanabilmektedir ve tanimin unsurlari, tanitlamanin malzemesini olusturmak-

tadur.

Tanimin @¢iincti anlami, olay ve 6zniteliklere iliskin olan ad tanimlari ile ilgilidir. Bu tanimlar, adin
iliskin oldugu seyi gosteren ya da imleyen tanimlardir. Yani burada amag, adin ne ifade ettigini gostermektir.
Nesne tanimlarinda, varliksal vasiflarla sinirlandirilmis olan kavramlar kullanilmaktadir, bunun aksine ad
tanimlarinda ise varliksal vasiflarla simirlandirilmamis olan kavramlar kullanilmaktadir. Aristoteles’e gore
dile getirilen her soz, elbette tanimin konusu olamaz. Tam da bu nedenle ad tanimlari, bir niyet veya amag
baglaminda gergeklestirilmelidir. Ancak onun, daha ¢ok nesne tanimlari {izerinde durdugu goriilmektedir.
Ad tanimlari, 6zellikle Port-Royal mantikgilari ile birlikte hem mantigin hem de epistemolojinin 6énemli bir

konusu haline gelmistir.

Sonug olarak Aristoteles’e gére tanimin konusu, dogrudan kavramlardir. Bu kavramlar ise tiimel nite-
liktedir ¢linkii ona gore yalnizca tiimelin bilgisi, nedenin bilgisini verebilme olanagina sahiptir. Ancak ifade
edilebilir ki alelade bir s6z beyan1 olmaktan ¢ok tiimel kavramlar, bilginin kendisine dayandig1 ontolojik ve
epistemolojik bir arka plani yansitmaktadir. Kavramlarin neligi konusunda uzlasmaci (konseptiialist-1limli

realist) bir tavra sahip olan Aristoteles, tiimellerin bir yanda nitelikler olarak somut nesnelerde, bir yanda

20 David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2017), 57.
21 Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, 51.

22 Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 52.
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ise kavramlar olarak zihinde bulunabileceklerini ifade etmistir.* Yani ontolojik olarak duyusal tozlerden an-
cak diisiincede ayrilabilen herhangi bir tiimel kavram, insan aklindan bagimsiz bir gerceklige sahip degildir.
Epistemolojik olarak ise dncelikli olandir ¢linkii Aristoteles’e gore tiimelin bilgisi, duyusal olanin gelip gegici

kanisina karsilik zorunlu ve degismeyen bilginin kaynagidir.

Aristoteles’in felsefesi, mantig1 ve tanim teorisi hakkinda olan agiklamalari, kendisinden sonraki dii-
stinsel caligmalar1 derinden etkilemistir. Arastirmanin sonunda goriilecegi gibi, Farabi ve Port Royal mantik-

¢ilari, tanim teorisi hakkindaki diisiincelerinde Aristoteles’e cok sey bor¢ludur.

3. Farabi’nin Tanim Teorisi

Hem felsefesi hem de mantik ¢alismalariyla Orta Cag dogu diinyasinin degerli isimlerinden birisi olan
Farabi, Aristoteles'ten sonra Ikinci Ogretici/Muallim-i Sani unvanina sahip olan kisidir.** Aristotelesci gele-
negin ¢izgisinden ilerleyen ve onun eserlerini biiytik bir titizlikle okuyan Farabi, bu okumalarini bir yaniyla
Aristoteles’e bagli bir sekilde, bir yaniyla ise Islam diisiincesi ercevesinde gerceklestirmistir. Onemli eser-
lerine, Organon’u yorumladig: alt1 kitabina ek olarak Mantikta Kullamilan Terimler, Mantiga Baslangig, Bes
Béliim, Mantiga Giris, Mantik Sanati Icin Gerekenler, Ilimlerin Sayimi yazilari, rnek olarak gosterilebilir.
Farabinin eserleri, Aristoteles’in mantik arastirmasinin karanlikta kalan konu ve kavramlarinin anlagilmasi
hususunda 6nemli bir yere sahip olmustur. Bununla birlikte genis bir kelime literatiirii olusturan Farabi, Aris-

toteles felsefesinin ve mantiginin getrefilli konulari i¢in danisilacak temel kaynaklar saglamistir.?

Mantigin bilgisini, kisiyi yanlisa diismekten kurtaran bir sanat olarak niteleyen Farabi, bu sanatta kul-
lanilan temel kavramlar: 6zenle agiklamais, pargalarini tek tek tanimlamistir. Onun ifadesiyle: “Mantik sinaati,
biitiin halinde, akli diizeltmege (takvim) ve, yanlis yapilmasi miimkiin olan biitiin mékul seylerde, insan1 dog-
ru yola ve ger¢ek (hak) tarafina yoneltmege yarayan kanunlari ve insan1 mékullerde yanlistan, stirgmeden ve
hatadan koruyan ve muhafaza eden kanunlari verir.” Farabi'ye gore, akilla kavranilan seylere ait bilginin ne
oldugunu ifade etmek, dogrulugunu belirlemek veya hatalardan ayirt edebilmek amaciyla kullanilan mantik
hiineri, stnama ve 6l¢me yoniiyle de bilginin giivenilirligi agisindan biiytik bir 6neme sahip olmustur. Buna
gore mantik: “...Dogrulugunu idrak etmekte hissin yanlis yapip yapmadigindan veya kusur edip etmedigin-
den emin olunmayan hatalar1 kontrol (imtihan) etmekte kullanilan satir ¢izme aleti (mistar) gibidir; daireler-
de yuvarlakligini idrak etmekte hissin yanilip yanilmadigindan ve kusur edip etmediginden emin olunmadig1
zaman onlar1 kontrol i¢in kullanilan pergel gibidir.”” Bu naif tanimindan anlasilacag: gibi mantigin islevi,
akilla kavranilan seyleri dogru ve tutarli bir sekilde ele almak, nihai olarak bilginin giivenilirligini saglamak-

tir.

Mantigin amacini ise Farabi, su sekilde dile getirmistir: “Bu hiinerde amag, zihni, bir sey hakkinda
onun soyle oldugu yahut olmadig: seklindeki herhangi bir yargiya yatkinlastiran, biitiin 6zellikler (el-cihat)

ve ifadeler ile bu 6zellikler ve ifadeleri olusturan kavramlari tarif etmektir.”™ Biitiiniiyle bu tarife dahil olacak

23 Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019), 87.

24 Ibrahim Emiroglu ve Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Terimler Sézliigii (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 111.
25 Iskender Tasdelen, Mantigin Gelisimi (Eskisehir: Anadolu Universitesi Web-Ofset, 2013), 46.

26 Farabi, Ilimlerin Sayimi, gev. Ahmet Ates (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1990), 67.

27 Farabi, Ilimlerin Sayimi, 69.

28 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, gev. Sadik Tiirker (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2002), 167.

temasa #15 @ Haziran 2021



Tanim Teorisinin Mantik Disipliniyle Olan iligkisi: Aristoteles, Farabi ve Port-Royal Diisiincesi @ 57

eylemler, kavramlar ve terimlerin anlasilmasi, dogru yargiya ulagsmak i¢in ispat sekillerinin incelenmesi ve
elbette, gecerliligin kiyas formunda nasil elde edilebileceginin arastirilmasidir. Diistinsel ilerleyis, tipki Aris-
toteles’in incelemesinde oldugu gibi kavramlarin arastirilmasindan, ¢ikarim kaliplarina dogrudur. Farabinin
sekiz baslik altinda ele aldig1 ¢alismasinin yalitilmis bir a¢iklama ile ilk dort basligy; kavramlar, 6nermeler,
mutlak kiyas ve ispat konularini igerir. Bu siralama, ispatin en kiigiik parcalarindan, biiyiik olan pargalarina
dogru bir arastirmay1 kapsar. Diger dort baslik ise; tartismalar ile ilgili konulari, yaniltict meselelerle ilgili

hususlari, hitabet ve belagat kaidelerini ve en son olarak siirle ilgili agiklamalari igerir.>

Bu amaca uygun olarak mantigin konusunu, su sozlerle ifade etmistir: “Mantigin konularina gelince,
bunlar onda kanunlar: veren seylerdir. Bunlar da kelimelerin kendilerine delalet etmeleri dolayist ile, «ma-
kul»ler ve, «<makul»lere delalet etmeleri dolayst ile, kelimelerdir. Ciinkii fikri, onu dikkatle tetkik etmek ve ru-
humuzda yerine bu fikri diizeltmege yarayan seyler ve méakuller koymak suretiyle, kendimizde tashih ederiz.
Baskasinin fikrini de, ona sozler séylemek suretiyle diizeltiriz: Bu sozler sayesinde bu fikri diizeltmege yarayan
seyleri ve makulleri kendisine anlatiriz.” “Ma’kiil”leri, akil yolu ile “diisiiniilenler” ya da “bilinenler” seklinde
ele alan Farabi, temelde iki ¢esit “ma’kiil”tin bulundugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki, duyulur nesneler,
yani kaynag tekil olan ve bilesik olandan 6énce gelen “ma’kiil”lerdir. Ikincisi ise yine birinci “ma’kiil”lere
ilisen, bir kisminin cins ad1 olmasini, bir kisminin ise tiir ad1 olmasini saglayan ve bu haliyle bir¢ok seye
yiiklenebilen -tiimel olan- “ikinci ma’kiil”lerdir.”’ Bu durumda mantigin temel islevi, akilla kavranilanlar
diizeltmek ve onlar1 sinamak ise 6ncelikle duyulur nesneler ve bu nesnelerin anlamlarini veren kavramlar

tarif edilmelidir. Oyle ki Farabinin mantiginda bu adim, bilgi merdiveninin ilk basamagin1 olusturmaktadir.

Farabi’de bilgi, tasavvur ve tasdik olmak tizere iki sinifta ele alinmistir. Her ikisi de tam ve eksik olmak
tizere, kendi iglerinde birtakim ayrimlara sahiptir.> Ona gére bilgi, kavram ve tasarim diizeyinde bulunuyor,
olumlu ya da olumsuz bir hitkiim bildirmiyor ise tasavvur adini alacaktir. Nitekim tasavvurlarin en tami,
tanimlarin olusturduklar: tasavvurlardir.”® Farabi’ye gore tanim, bir seyin anlamini ve o seyin ne oldugunu
agiklayan soziin arastirilmasidir. Ona gore bu arastirma ya kus ve yildiz gibi sozlerin isaret ettigi nesnelere ya
da say1 ve dogru gibi kavramlarin isaret ettigi adlara yonelik olabilir. O halde en temel agiklamasiyla tanim,
anlama isaret eden sozlerin terkip edilmesine dayanmaktadir. Ancak burada tanim, anlam ve s6z arasindaki
iliskiye yakindan bakmak dogru olacaktir. Bu durum Tiirker’in sozlerinden, su sekilde aciklanmigtir: “Biitiin
lafizlar bir anlami (el-ma’na) gosterir; esasen sozii, lafizlarin degil anlamlarin terkibi olusturur. Ciinkii lafizla-
rin terkibi, anlamlarin zihinde terkip edilmis olmasina baglidir. Anlam, duyu algilarindan zihinde meydana
gelen bicimler ile dis diinyadaki varliklar arasindaki orantilar ve izafetlerdir (en-niseb).” Yani terkip edilen
lafizlar ile anlamlar arasinda, delalet iligkisi bulunmaktadir. Farabi'ye gore tanimda terkip edilen sozler degil,
bu sozlerin zihindeki anlamlaridir. Bir kavramin anlaminin ifadesi ise onun kaplamina dahil olan konu ve
nesnelerindeki ortak 6zelliklerin, yani kavramin igleminin ifade edilmesidir. O halde Farabi'ye gére tanim, en

az iki parcadan meydana gelmektedir. Tanimlanan 6ge, nesne veya adlara isaret eden birinci par¢adir. Tanim-

29 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 168-169.

30 Farabi, Ilimlerin Sayimi, 75.

31 Farabi, Harfler Kitab, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 5.

32 Farabi, Kitabu’l Burhan, ¢ev. Omer Tiirker ve O. Mahir Alper (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2008), 1.
33 Farabi, Kitabu’l Burhan, 24.

34 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 107.
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layan 6ge ise kendileri araciligiyla anlamlarin ortaya konuldugu ve bes tiimel vasitasiyla tanimlanan 6genin

mabhiyetine delalet eden ikinci par¢adir.

Mantikta Kullanilan Lafizlar adli kitabinda Farabi, agiklayici edatlardan onuncusu olarak ele aldig1 “ne”

<

edat1 hakkinda, su diigiincelere sahiptir: “...“ne” (md) ve “o nedir?” (m4 hiive) soziimiiz gibi, bir seye bitistigin-
de onun, ne varliginin, ne zatinin disinda bir seyinin, ne miktarinin, ne zamaninin ve ne de mekaninin degil,
sadece zati tasavvurunun istenildigini gosteren edatlardir.” O halde bir seyin zat1 ifade edilirken, aslinda “ne-
dir?” sorusunun cevabi da verilmektedir. Farabi'ye gore: “Zat, bir seyin mahiyetine, mahiyetinin pargalarina,
Ozetle, o sey nedir? sorusunun cevabinda sdylenebilecek seylerin tamamina soylenir...” Buna es bir sekilde
tiimellerin bir kismi, bir seyin zatina; bir kismi ise zatinin disindaki konulari ifade eden, arazlarina yonelik-
tir.” O halde “o nedir?” sorunun cevabini veren tanim ya bir seyin zati tasavvurlar1 gergevesinde ya da arazi

(ilintisel) vasiflar1 dogrultusunda gergeklesecektir.

Tam tamim ya da zati tanim olarak bilenen tanimin birinci tiirii, su sekilde ifade edilmistir: “Tiir ve
bireyin “ne oldugu” (ma hiive) sorusunun cevabinda kullanilabilen bilesik lafizlarin delélet ettigi bir klli,
bireylere yiiklemlenmede tiire ortaksa, bu kiilllyi -ifade eden bilesik lafzin- bazi pargalar: bu tiiriin cinsine,
bazilar1 da faslina delalet ediyor ve —bireylere- yliklemlenmede tiire esitse, bu kiilliye, o tiriin zati tarifi (haddu
zalike'n-nev’) ad1 verilir.”* Farabi'ye gore bes tiimelden cins, bir seyin ortak zati niteliklerinin ifade edilmesi;
fasil (ayrim) ise bir seyi, ortak cins ve tiirlerinden ayiran vasfinin ifade edilmesidir. Ona gére “ne?” sorusu, cin-
sin; “hangi?” sorusu ise faslin arastirilmas: anlamina gelmektedir. Bir tanimda, tanimlanan 6genin en yakin
cinsi ve fasl ele alinmis ve tanimlanan seyin zatini ifade eden tiimeller se¢ilmis ise bu tanim, tam zati tanim
olacaktir. Ornegin “bir Alman at1 ferdi” veya “bir Ingiliz at1 ferdi”, “at” tiimelinde birlesmektedir. “At nedir?”
sorusuna karsilik, “Atgiller familyasina dahil olan, otobur memeli bir hayvandir” tanimi verilebilir. Burada
“hayvan” kavrami, “at” tiiriiniin cinsine, diger kavramlar ise bu tiiriin faslina isaret etmektedir. Farabi'ye gore

tam zati tanimlarda tanimlayan 6ge, tanimlanan seye esit bir sekilde yiiklenmektedir.

Diger bir yandan tanim, bir seyin zati tiimellerine gore yapilmasina ragmen eksik olabilir. Bu durumu
Farabi, su sozlerle ifade etmistir: “Bu 6zelligi haiz -bir- kiilli, -bireylere- yiiklemlenmede tiire esit olmayip,
yiiklemlemede ortak olunan tiirden daha genelse, ona bu tiiriin eksik zdti tarifi (haddun nakisun li-zike'n-
nev’) adi verilir.”® Ornegin, az dnce ifade edilen tanimin yerine, sadece “otobur memeli hayvandir” ifadesi
konulur ise tanimlayan 6ge ile tanimlanan 6ge arasindaki esitlik bozulur. O halde Farabi’ye gore bir zati ta-
nim, tanimlanan seyin zatina ve 6ziine yonelik olarak, yakin cins ve fashi temelinde yapilan bir tanimdir ve
yetkindir. Tam zati tanimlarda, tanimlanan seyin zat1 eksiksiz bir sekilde belirtilmekte; eksik zati tanimlarda

ise tanimlanan seyin mahiyetinden yalnizca bir parcaya yer verilmektedir.

Arazi niteliklere isaret eden tiimellerin dikkate alindig1 tanimin ikinci tiirdi, Farabinin sézlerinden, su
sekilde aktarilmistir: “Bilesik lafizla delalet edilen bir kiilli, tiire yahut cinse ortak olup, -bireylere- yiiklem-

lenmede tiir yahut cinse esitse, fakat “o nedir?” sorusunun cevabinda kullanilmasi uygun olmayip, -kendisini

35 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 131.

36 Farabi, Harfler Kitabi, 46.

37 Farabi, Kategoriler ve Retorik, gev. Ali Tekin (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 16.
38 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 150.

39 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 151.

temasa #15 @ Haziran 2021



Tanim Teorisinin Mantik Disipliniyle Olan iliskisi: Aristoteles, Farabi ve Port-Royal Diisiincesi @ 59
ifade eden- lafzin pargalari, bahis konusu tiiriin yahut cinsin arazlarina deldlet ediyorsa, yahut -lafzin- bazi
pargalari cinse, bazilar1 da cinsin arazlarina yahut héssalarina delalet ediyorsa, her ne kadar Aristoteles hdssa
adin1 verdiyse de, o kiilliye, bu tiiriin yahut cinsin arizi tarifi (resmu zaliken-nev evi'l-cins) denir.” Yetkin
olan zati tanimlardan farkli olarak arazi tanimlar, tanimlanan seyin ilineklerine veya niteliklerine yonelik
yapilan tanimlardir. Bu nedenle betim yoluyla tarif, bir seyin 6zsel tiimellerine (cins, tiir, ayrim) degil, ilintisel
tiimellerine (ilinek, hassa) gore yapilan tanimlardir. Fakat alintida ifade edilmis olan tanim, miikemmel olan
arazi tariflerdir. Bunun anlami, tanimlayan &geye ait parcalarin, tanimlanan seye esit olarak yiiklenmis ol-
masidir. Bir 6rnek iizerinden gitmek gerekir ise “at” tiiriiniin arazi tanimlari, su sekildedir: “At; tiris, rahvan,
eskin vb. bi¢imlerde yiiriime sekline sahip olan memeli bir hayvandir” ya da “At; ak, yagiz, izabel vb. olmak
lizere gesitli dorlara (renk) ve farkli nisanelere sahip olan memeli bir hayvandir”. Verilen 6rnekler baglaminda
bir Alman ati ferdi veya bir Ingiliz at1 ferdi, “memeli hayvan” cinsine hem ortak hem de esittir. Faslinin par-

calarinda ise bu tiiriin arazi vasiflarina yer verilmistir.

Buna karsin bir tanim hem arazi olup hem de tanimlanan 6geye esit bir sekilde yiiklenmeyebilir. Tani-
muin bu tiirtine gore: “Bu niteligi haiz olan kiilli, -yliklemlenmede- tiire yahut cinse esit degilse, miikemmel-ol-
mayan ar1zi tarif (resmun gayru kamil) diye adlandirilir. Esitlik bulunmuyorsa bu kiilli, -tiir yahut cinsten- ya
daha genel (eamm) ya da daha 6zeldir (ehass).”™ Farabi'ye gore bu esitligin anlami, tanimlanan seye daha yakin
ya da daha uzak olan cins ve faslin tercih edilmesi durumudur. Betim yoluyla yapilan tanimlar (arazi tanim-

lar), zati tanimlarin aksine yetkin olmayan tanimlardir.

Tiim bu bilgilerin ardindan bir de Farabi’de olduk¢a 6nemli bir husus olan, kiyas ile tanim konusu ara-
sindaki iliskiye g6z atilabilir. Ona gore: “Zihni mutlak yatkinliga sevk eden mutlak ve genel ifadelere, mukaye-
seler (el-makayis) yahut kiydslar (el-kiyasat) denir. Her bir sinifi, zihni yatkinliklarin ayri ayr1 siniflarina goti-
ren bu genel ifadelerin siniflarinaysa, mukdayese siniflar: (esnafu’l-makayis) yahut kiyds tiirleri (envau’l-kiyasat)
denir.™ Tipk: Aristoteles’te oldugu gibi, ¢esitli kiyas tiirlerine isaret eden Farabi'ye gore dyle bir kiyas tiirii
vardir ki bu kiyas, zihni kesin hakikate sevk eden bir mukayesedir. Kesinliklerle kesinlesmis onciillerden
kurulu olan kiyasin bu tiirii, onun mantik aragtirmasinin en biiyiik amacidir. Bu kiyas, bir yaniyla varligin
bilgisine, bir yaniyla varligin sebebinin bilgisine, bir yaniyla ise varligin ve sebebin bilgisini ayn1 anda kusatan
bir kesinlige sahiptir.* Elbette bilgi, “kesin bilgi” adiyla anilmasi gereken bir edinimdir. Ona gore kesin bilgiyi
hem varligin bilgisini hem de varliga ait sebebin bilgisini igeren kiyas tiirii vermektedir. Bu kiyas ise “mutlak

burhan” olarak adlandirilmigtir.

Peki Farabi'ye gore, tanim konusu ile kiyasin bir tiirii olan burhan arasinda nasil bir iligki bulunmak-
tadir? Bu sorunun cevabi, herhangi bir tiizel konu iizerine olan hem ispat hem de tanim seklinin incelenmesi
araciligryla verilebilir. Giinesten gelen 151k demetlerinin, diinyanin bazi bélgelerine ulasgamamasinin nedeni
nedir? Ilk olarak bu sorunun, kiyas iizerinden terkibine bakilsin. Orta terimin, “Giinegten gelen 151k demetle-
rinin, Diinyanin bazi bélgelerine ulagmamasr” durumu oldugu ve ytiklemin de “Ay’in Diinya ile Giines arasina
girmesi” durumu oldugu bir kiyasin s6z dizimi, su sozlerle baslayacaktir; Ay, Diinya ile Giines arasina girdi-

ginde, Giinesten gelen 151k demetleri diinyanin bazi bolgelerine ulasgamamaktadir. Giines tutulmasi, glinesten

40 Farabi, Mantikta Kullamilan Lafizlar, 151.
41 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 151.
42 Farabi, Mantikta Kullanilan Lafizlar, 164.
43 Farabi, Kitabu’l Burhan,7.
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gelen 151k demetlerinin diinyanin bazi bolgelerine ulagamamasidir. O halde Giines tutulmasi, Ay’in Diinya
ile Giines arasina girmesidir. Ikinci olarak ele alinan bu sorunun, tanim tizerinden terkibine bakilsin. Giines
tutulmasi, Ay’in Diinya ile Giines arasina girmesi dolayisiyla giinesten gelen 151k demetlerinin, diinyanin bazi

bolgelerine ulagamamasi durumudur.

Bu iki 6rnege Farabinin goziinden bakmak gerekir ise su sonuglara varilabilir; burhan biciminde ele
alinan bir kiyasin pargalari, nasil ki kiyasin sonucuna gore onsel ise tanimin parcalar1 da tanimlanan seye
onseldir. Ona gore, tanimda s6z dizimi agisindan 6nce gelen 6ge, tanimlananin varligindan sonra gelendir.
Buna karsin sonra gelen 6genin ise sira diizeni igerisinde dnce olmasi gerekir.* Bu a¢iklamanin daha iyi an-
lasilmasi i¢in, sebep-sonug iliskisi g6z dniine alinmalidir. Tanimin pargalari, tanimlanan seye 6ncedir ¢iinkii
“Ay’in, Diinya ile Glines arasina girmesi” durumu, gergekte bir neden/sebep olmasina ragmen tanimin ikinci
kisminda yer alir. Tanimin pargalarindan 6nce gelen sey ise tanimlayanin varligindan sonra gelendir ¢iinkii
“glines tutulmasi”, gercekte bir nedenin sonucu olmasina ragmen tanimin parcalarindan 6nce gelir. Buna ek
olarak, verilen 6rnekten de anlasilacag: gibi kiyas diziminde 6nce gelenin, tanimlamadaki sirasi sonradir;

sonra gelenin ise tanimlamadaki sirasi, 6ncedir.*

Yiiksek bir yorumlama yetenegine sahip olan Farabi, Aristoteles’in deginmedigi bir¢ok noktay1 derinle-
mesine incelemis ve onun tanim konusu iizerine olan yaklagimlarini ¢esitli yonlerden gelistirmistir. Caligma-
nin devaminda ise tanim teorisi, Yeni Cag’in daha baslarinda yiikselen bir perspektiften, Port-Royal mantik-

¢ilarinin goziinden agiklanacaktir.

4. Port-Royal Cizgisinde Tanim Teorisi

Daha once de ifade edildigi gibi, Aristoteles ve onun arastirmalari zemininde gelistirilmis olan mantik
¢alismalarinin tiimiine Klasik Mantik (Geleneksel Mantik) ad1 verilmektedir. Bu mantik, skolastik yaklagimin
yontemi; dogu diinyasindaki bilimlerin ise en tutarli aleti olma niteligindedir. Ancak gelisen diinya ile birlikte,
Yeni Cag'in doga anlayisinda yer alan timevarime yaklasimlar ya da matematik ve geometri biliminde ortaya
¢ikan yeni teoriler, Klasik Mantigin temellerinin sarsilmasina yol agmistir. Elbette Aristoteles mantigindan
kopmak kolay degildir ancak Ronesans ile otoritesi yavas yavas yikilmaya baslamis, bu donem igerisinde onun

hem felsefesi hem de mantig, elestirel bir gozle mercek altina alinmistur.

Bir yandan Klasik Mantiga bagli olan, diger bir yandan ise bu mantigin yetersizligi kabuliinde, yeni ba-
kis agilarina yelken acan Antoine Arnold (1612-1694) ve Pierre Nicole (1625-1695) tarafindan yayinlanmis olan
Mantik ya da Diisiinme Sanati (Logic or the Art of Thinking) adl1 eser, bu kopusun hemen hemen ilk sistemli
ornegidir. Onlara gére mantik, insan aklin1 seylerin bilgisine iyi ve dogru bir sekilde yonlendirme sanatidir.*
Konular ise su sekilde belirlenmistir: “Port-Royal Mantik¢ilarinin Logic or the Art of Thinking adl1 eserinde,
diisiincenin kaynag1 ve dogasi, onun objelerle iliskisi, Aristoteles’in on kategorisi, soyutlama, genellik, tikellik,
tekillik, bes tiimel diisiince, cok anlamli terimler sorunu, diisiincenin kapaliligi, agiklig ve secikligi, dil-dii-

stince iliskisi, tanim teorisi, 6nerme ¢esitleri ve tiirleri, 6nermeler arasi iliskiler, kiyas teorisi ile metot {izerine

44 Farabi, Kitabu’l Burhan, 25.

45 Farabi, Kitabu’l Burhan, 26.

46 Diemer, ed., Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, cev. Dogan Ozlem (Istanbul: Ara Yayincilik, 1990), 71.
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konularini ele almiglardir.™ Klasik Mantigin temel konularindan kavramlar, 6nermeler ve kiyaslara ek olarak
bu kitapta, yeni konular tartisgtimistir. Ozellikle Descartes’tan etkilenen bu mantikgilarin ekledigi “yéntem”
bolimiiyle birlikte mantik, bilgi kuramini da igerisine alan veya bilgi kuraminin pargasi olan bir disiplin ha-

line gelmeye baslamistir.*

Port-Royal mantikeilarinin yaklasimlar: baglaminda bu sanat; tasavvur etme, hiikiim verme, akil yiiriit-
me ve siralama olan zihnin dort temel islemi zemininde gergeklesmektedir. Mantigin béliimlerinden ilkini
olusturan tasavvur etme, bir sey hakkinda yargida bulunmaksizin tipk: “ay”, “yildiz” ve “daire” 6rneklerinde
oldugu gibi, seyleri yalnizca birer tasar1 olarak ele alma islemidir. Mantigin siradaki boliimiinii olusturan
ikinci islem, farkli kavramlarin yan yana getirilmesi sonucunda, dogrulanabilen veya yanliglanabilen hitkiim-
lere ulagilmasidir. Bu hiikiimlerden sonuca varma islemi ise mantigin ticlincii béliimiine, yani akil yiiriitme
islemine isaret etmektedir. Mantigin son béliimi, zihnin dérdiincii ve son islemi olan siralama, yani “yoéntem”
konusunu igermektedir. Bu islem, ele alinan bir konunun anlasilmasi i¢in farkli kavramlarin, hiikiimlerin
veya akil yiiriitmelerin diizenlenmesini igerir.*® Port-Royal mantikg¢ilarina gore tiim bu edinimler, zihinsel
eylemlerinde insan1 hataya ve yanlisa diismekten koruyabilir. Bu islemlerin zihne saglayacag: temel kurallar
ve yargl unsurlar1 sayesinde insan, saf spekiilasyonlardan kaginabilir. Bununla birlikte Port-Royal mantikei-
larina gore her kavram, ayni bilinebilirlik derecesine sahip degildir. Yani sesin bagli oldugu her kelime, gesitli
anlamlara sahip olabilir veya ele alinan kavramlarin her biri, farkli niteliklerdeki seyleri gosterebilir. Tam da
bu sebepten dolay1 hem nesnel yargi unsurlarinin bulunmasi hem de kavramlarin ardinda bulunan ve anlas-

mazliklara yol agan hususlarin daha iyi anlasilmasi i¢in tanim konusu, 6nemli bir isleve sahiptir.

Zihnin tasavvur etme iglemine isaret eden tanim konusu, Port-Royal mantik¢ilarina gore tanimlanacak
olan seyin bir ad ya da nesne olmasi durumuna bagli olarak, iceriksel veya bicimsel degisikliklere ugrayabilir.
Onlara gore 6rnegin; “Ruhun o6liimsiizliigiini” ispat etmek isteyen birisi i¢in “ruh” kelimesinin muglakligs,
bir kavramin taniminda kafa karigiklig1 yaratabilir. Bu durumda kelimeyi, heniiz herhangi bir anlama sahip
olmayan bir sesmis gibi diisiinmek, misal onu, “igerdeki diisiince prensibi” seklinde varsaymak miimkiindiir.”
O halde burada “ruh” kavramina yonelik, bir ad tanimi gergeklestirilmistir. Bu tanim tiiriiniin en 6énemli
ozelligi, sese dikkat edilmesidir. Bu ses, tanimi yapan kisiye (bize) bagh bir sekilde, baska kelimelerle goste-
rilen bir fikrin isareti olarak tayin edilebilir.” Port-Royal mantikgilar1 bu tanimi, su sozlerle agiklamiglardir:
“Buna, geometrilerin oldukg¢a sik kullandig: ve reel bir tanim olan definitio rei’den agik bir sekilde ayirt edil-
mesi gereken nominal bir tanim, definitio nominis denir.”> Tanim icerisinde bir sesin isaret ettigi anlam, adeta
yok sayilmakta ve farkli temsil diisiinceleri baglaminda yeniden kurgulanmaktadir. Port-Royal mantik¢ilari-
na gore ozellikle matematik, geometri ve felsefe icerisinde sik¢a rastlanilan bu tanimlar, her daim birbirine ka-

ristirilmigtir. Bu nedenle tanimin iki tiirti dikkatlice ele alinmali, aralarindaki ayrimlara 6nem verilmelidir.

47 Aytekin Ozel, “Ali Sedat’in Port-Royal Mantikgilariyla Hesaplasmast Hangi Mantiksal Tutum Zemininde Gergeklesti?”, Kayg:
Dergisi 1, 19 (2020): 52.
48 Dogan Ozlem, Mantik (Istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2017), 237.
49 Antoine Arnauld and Pierre Nicole, Logic or the Art of Thinking (USA: Cambridge University Press, 1996), 23.
50 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 23.
51 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 60.
52 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1986), 39.
53 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 61.
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Ad tanimlarindan farkli olarak nesne tanimlar ya da ger¢ek tanimlar, “insan, rasyonel bir hayvandir”
veya “zaman, hareketin ol¢iisiidiir” seklindeki ifadelerde ele alinan “insan” ve “zaman” kavramlarinin, “ras-
yonel bir hayvan olma” veya “hareketin 6l¢iisii olma” fikirlerine olagan bir sekilde sahip olmasi kabulii ger-
gevesinde gergeklestirilir.** Ger¢ek tanimlarda tanimlanan 6ge, onun dogasi ya da tabiat1 temelinde belirlenir
ve tanimlanan nesnenin dogasi, tanimi yapan kisinin (insanin) tercihine bagli degildir. Port-Royal mantikei-
larina gére bu durumun en 6nemli sonucu, ad tanimlarinin keyfi olmasina karsilik nesne tanimlarinin keyfi
olmamasi durumudur.” Peki, ifade edilen “keyfilik”ten ne anlasilmalidir? Ad tanimlarinda bireysel olarak bir
kisi, -kullaniminin agik ve tam olmast gartiyla- her sesi belirleme konusunda 6zgiirdiir. Ornegin Euclides geo-
metrisinin disinda, yeni ve farkli geometrilerin bulunmasiyla birlikte Euclides’in kendi sisteminde kullandig:
bir¢ok kavram, sahip oldugu anlamlardan farkli bir sekilde yeniden kurulmustur. Ad tanimlarinin “keyfiligi”

konusunda anlatilmak istenen, galiba budur.

Gergek tanimlar ise Port-Royal mantik¢ilarina gore, keyfi degildir. Bu konuyu Bingdl, su sekilde ifade
etmistir: “Iste bu da s6z konusu edilen diger tanimlardan biisbiitiin farkli bir seydir. Birinde tanimi yapan, bir
sesi bir fikre baglarken tamamen hiir ve kayitsiz olmasina karsilik, seylerin tanimy, fikirleri kendi varliklarina
sikismis olmasindan dolay, hi¢bir zaman insanlarin iradesine dayanmaz. Bu tanimlar, insanlarin istedikleri
seyi degil, tanimlanan konunun kendisine sikistirilmis olan ideleri ifade ederler. Buna ragmen eger biz, sey-
leri istegimize bagli olarak tanimlamaga kalkarsak kavramlara ihtiva etmedikleri seyi yiiklemek gerekir ki,

”56 <«

hataya diiseriz.” “Varliklarla sikismis olmast” deyimi, burada anlatilmak istenen diisiincenin ifade edilmesi
hususunda, 6nemli bir noktay1 gostermektedir. Gergek tanimlara konu olarak secilen seslerin isaret ettigi
anlamlar, varliklara i¢ckindir. Bu nedenle tanimlama, kisinin bireysel goriisii cercevesinde degil, aksine tanim-
lanan seyin i¢kin oldugu varlik kosullarinin sinirlar1 dogrultusunda yapilabilir. Bu durumla iliskili olarak ad
tanimlar1 s6z konusu oldugunda, insanlarin bir sese verdiklerini sdyledikleri ya da kullanimda belirttikleri
anlamlara itiraz etmek miimkiin degildir.” Bu nedenle Port-Royal mantik¢ilarina gére nominal bir tanim,
tartigmaya agik degildir ve ilke olarak kabul edilebilir, tipk: geometri biliminde kullanilan birtakim tanimla-
rin, aksiyomlar olarak kullanilmas: gibi. Buna karsin gercek tanimlar, itiraza agiktir ¢iinkii tanimlayan ifade-

nin, tanimlanan sey i¢in uygun olmadig1 durumlar s6z konusu olabilir.

Port-Royal mantik¢ilarina gore felsefe tarihinde, iki temel dikkatsizlik bulunmaktadir. Bu dikkatsizlik-
lerden ilki, gercek tanimlar ile ad tanimlarinin birbirine karigtirilmasidir. Bu karisikligin arkasindaki sebep,
gercek tanimlarin tartigmaya kapali ilkeler olarak kabul edilmesidir. Ornegin “agir” kavramiyla anlatilmak
istenen sey eger, “herhangi bir sekilde desteklenmeksizin diisen seylerin agir oldugu” kanisi ise bu ifade, ol-
dukga agiktir. Ancak “agir” kavramiyla anlatilmak istenen sey eger, “herhangi bir sey tarafindan itilmeksizin,
diinyanin merkezine dogru hareketi olusturan igsel bir prensip” ise bu kani, hi¢ de agik bir ifade degildir.*
Bu nedenle Port-Royal mantik¢ilarina gore gercek tanimlar, ilkeler olarak asla ele alinmamalidir. Nitekim

onlar, problematik nitelige sahip olan agik dnermeler seklinde yorumlanabilir. Ikinci dikkatsizligin sebebi ise

54 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 61.
55 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 61.
56 Abdiilkuddus Bingol, Klasik Mantikin Tanim Teorisi (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1993), 101.
57 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 61.
58 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 62.
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insanlarin, isimlerdeki belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla, tanimlanan seyi idealarla sabit kilmak icin ad

tanimlarini neredeyse hi¢ kullanmamalaridir.”

Ad tanimlar1 konusunda 6nemli goriilen bu noktalarin agiklanmasinin ardindan, gergek tanimlarin
ayrintilarina gegilebilir. Port-Royal mantikgilari tarafindan gercek tanimlar, su sekilde siniflandirilmistir: “Tki
gesit tanim vardir: Bu tanimlardan birisi, definition ismini koruyan ve daha tam olan tanimdir, digeri ise
desciription olarak adlandirilan ve daha az tam olan tanimdir.™ Tam tanimlar, Klasik Mantiga yerlesmis bir
goriis olarak Aristoteles ve Farabinin de benimsedigi yetkin olan tanimlara tekabiil etmektedir. Port-Royal
mantik¢ilarina gore tam tanim olan definition, bir seyin, ortak olanin cins, 6zel olanin ise ayrim olarak adlan-
dirildig: 6zsel nitelikleri dogrultusunda agiklanmasidir.® Bu mantikgilara gére de tanim igerisinde, yakin cins
ve yakin ayrim kullanilmalidir. Onlarin sézlerinden tanimin bu tiir{i; bir insanin, akilli bir hayvan olarak;
aklin, diistinen bir t6z olarak; cismin, yayilan t6z olarak ve Tanrr'nin, mitkemmel varlik olarak tanimlanmasi

seklinde drneklendirilebilir.” Burada 6lgiit, tanimlanan seyin icerdigi nesnel gercekliktir.

Port-Royal mantik¢ilarina gore daha az tam olan desciription, bir seyin, ona uygun olan ilinekleri vasita-
styla tanimlanmasidir. Bu tanimlar, Klasik Mantik icerisinde resim (betim) yoluyla elde edilen ve yetkin olma-
yan tanimlara tekabiil etmektedir. Port-Royal mantikeilarina gore desciription, tanimlanan seyi digerlerinden
ayirt edebilmek icin yeterli olan bilgiyi saglayabilecek bir tanimdir. Bitkilerin, hayvanlarin ve meyvelerin,

onlarin boyutlari, renkleri, sekilleri ve diger farkl ilinekleri baglaminda agiklanmasidir.®

Port-Royal mantik¢ilari ve Farabinin yaklasimina bakildiginda, onlarin ad tanimlar1 ve gergek tanimlar
(nesne tanim) konusunda farkl diigiincelere sahip olduklar1 ifade edilebilir. Ornegin Farabi’de nesne tanim-
lar1 ve ad tanimlar1 arasindaki ayrim, tanimlanan seyin olgusal diizlemde bir gergeklige sahip olup olmamasi
durumuna gore farklilik gostermektedir. Tanimlanan 6ge, dis diinyada herhangi bir gerceklige sahip ise islem,
nesne tanimi; herhangi bir gerceklige sahip degil ise islem, ad tanimi1 adin1 almaktadir. Yani Farabi'de, tanimi1
yapilan seyin varlig1 ya zihnin disindadir ve boylece bir gerceklige sahiptir; ya da zihindedir ve bir kategoriye
aittir (6rnegin kanatli at, pegasus). Ancak bu durum, Port-Royal mantik¢ilar: tarafindan farkl bir bicimde ele
alinmistir. Bu fark, su sozlerle ifade edilebilir: “Birinciler, ayirmadaki varlik sahalarini; ikinciler, deyim yerin-
de ise, tanimi yapanin, tanimi yapilan karsisindaki goriis agisini esas almislardir.”* Farabinin yaklasimina ek
olarak Port-Royal mantikgilari, ad tanimlarinda “keyfilik” ilkesini benimsemislerdir. Dolayisiyla bu tanimlar

s0z konusu oldugunda tanimlanan 6genin epistemolojik ¢ercevesi, onemli bir hale gelmistir.

Dahasi, bu mantikeilara gore tanimda olmasi gereken birtakim 6zellikler bulunmakta ve bu 6zellikler,
tanimin daha iyi hale gelmesi i¢in de gerekli olan kosullar: ifade etmektedir. Bu kosullara gore; bir tanimda
tanimlayan 6ge, sadece tanimlanan seye 6zgii olmalidir, tanimin yapisi tiimel olmali, gondergesi ise agik bir
sekilde ifade edilmelidir.” Bir tanimda, tanimlanan seyin dogast miimkiin oldugu kadar agik bir sekilde ifade
edilmeli ve o seyin seckin ideas: ortaya konulmalidir. Port-Royal mantikg¢ilarina gore Aristoteles, tanimlarda
59 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 62.

60 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 126.
61 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 126.
62 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 126.
63 Arnauld and Nicole, Logic or the Art of Thinking, 126.

64 Oner, Klasik Mantik, 40.
65 Bingol, Klasik Mantik’in Tanum Teorisi, 111.
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kullanilan kavramlarin agik ve secik olmasi hususunda yeterince titiz davranmamistir. Ornegin onun, “hayat

ve ruh” kavramlarini “kuruluk”, “nemlilik”, “sogukluk” ve “sicaklik” gibi ¢esitli nitelikler baglaminda tanim-

lamasi, tanimi agik kilmak yerine daha da muglak bir hale getirmektedir.

Sonug

Bu ¢alismanin birinci amaci, bilginin arastirilmas: stirecinde 6nemli bir konu olan tanim teorisinin,
mantik disipliniyle olan iliskisi baglaminda agiklanmasidir. Bu gercevede, basta Aristoteles olmak iizere, Fara-
bi ve Port-Royal mantik¢ilarinin goriisleri ele alinmas, ilgili konulara yer verilmistir. Calismanin ikinci amaci,
Aristoteles’le baglayan bir gelenegin ilerleyisini gostermektir. Onun onciiliigiinii yaptig1 bu ilerleyis hem felsefi
diisincenin hem de bilimsel bilginin arastirilmasi konusunda neredeyse merkezi bir role sahip olmustur. Bu
durumun bir sebebi, su sekilde ifade edilebilir; kendisinden énce daginik bir halde bulunan, amacina, kap-
samina ve konularina yonelik herhangi bir sistemli a¢iklamanin bulunmadig1 mantiksal diisiinme bigimi,
Aristoteles’le birlikte bir amag¢ kazanmistir. Bu amag bilgiye hem de kesin bilgiye ulasmak i¢in aklin, mantik
aletini kullanmasidir. Bunun bir sonucu olarak Aristoteles'in mantig1, bilginin kesinligini giiven altinda tut-
mak i¢in veya ispat edilmek istenen herhangi bir konunun gegerliligi icin kullanilan ilk diizenli yontemlerden
biri olmustur. Calismanin sinirlari ¢ergevesinde gosterildigi gibi Farabi ve Port-Royal diisiintirleri de bu man-

tigin ¢ekiminden kurtulamamustur.

Tanim teorisi ise giinlitk yasantidan, bilimsel arastirmalarin kendisine kadar bir¢ok disiplinin tizerinde
durdugu bir konudur. Bunun nedeni, insanin bilme yapist dogrultusunda, var olanlar veya diisiiniilen seylere
yonelik ifade ettigi ilk sorunun, “o sey nedir?” sorusu olmasidir. Nitekim insan akli her bir fikri (idea), bir
baska seyle iliskisi baglaminda anlam denilen ayragla ortaya koyabilmektedir. Bu anlam ya bir var olan ile ya
da bir ad ile 6zdes kilinabilir. Bu baglamda tanim teorisinin birinci boyutu, diizenli bilginin arastirilmasi iize-
rinedir. Diizenli, tutarli ve dogru bilginin kendisi arastirilmadan 6nce terimlerin anlami, yani kavramlarin
hem ontolojik hem de epistemolojik arka plani agiklanmalidir. Bu arastirma, bir yapinin insa edilmesi siireci-
ne benzetilebilir. Kesin bilgi, bu binanin son hali ise tanim konusu, o binanin temellerini olusturan pargalar1
ortaya koyacaktir. Kavramlarin tanimlari izerinden énermelere, dnciiller olarak alinan énermelerden de ispat
yollarina gecilmektedir. Kavram, 6nerme ve ¢ikarim sirasi igerisinde tanim konusu kavramlara, kiyas konusu
ise ¢ikarimlara dahil edilmistir. Tanimlar, bilginin kii¢iik parcalari olan nesnelerin veya adlarin anlamlarini
ifade etmekte; kiyaslar ise bu anlamlari, diizenli bir dizge altinda toplamakta ve bir amag ¢ergevesinde sistemli

bir sekilde yapinin insasini tamamlamaktadir.

Bu agiklamalardan anlagilacagi iizere her tanim, dogasi geregi bir sey lizerinedir. Bu sey ya tekil bir var
olan veya tekil var olanlardan soyutlanarak elde edilen bir tiimel; ya da dis diinyada herhangi bir gerceklige sa-
hip olmayan bir ad {izerinedir. O halde tanimin ikinci boyutu, dil baglaminda sozler ve bu sézlerin anlamlar:
arasindaki iligkiyi; ti¢iincii boyutu ise kavramlarin dogalarina yonelik, yani kendiliklerine yonelik bir sorguyu
icerisinde barindirmasidir. Tanimin ikinci boyutuna gore, 6zellikle Farabi’den sonra soz ile anlam arasindaki
ayrima olduk¢a 6nem verilmistir. Bu baglamda tanimlar, sézlerin aksine, zihindeki anlamlarin siralanmasi
veya terkip edilmesidir. Bu durumda mantik¢inin sézlerle olan iliskisi ancak dil ve konugsma baglamindadir.

Dolayisiyla tanim ya 6zsel yiiklemleri ya da sahip oldugu baslica nitelikleri esliginde bir kavramin, anlaminin

66 Bingol, Klasik Mantik’in Tanim Teorisi, 111.
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ortaya serilmesi olarak kabul edilmistir. Aristoteles’e gore bir kavramin/terimin anlami, bu kavramin iglemsel
ozelliklerinin ifade edilmesine ek olarak, kaplamina iliskin sinirinin da gosterilmesi anlamina gelmektedir.
Farabi ve Port-Royal mantikeilari i¢in de ayni diisiincenin gegerli oldugu ifade edilebilir. Bir kavramin sahip
oldugu kapsam ve nitelikler olarak anlasilan kaplam ve i¢clem, tanimin unsurlarina bes tiimel olarak yansimis-
tir. Ozsel olan beg tiimelden cins, tiir ve ayrim ile yapilan tanimlar, yetkin olarak; 6zsel olamayan bes tiimel-
den ilinek ve 6zgiiliik ile yapilan tanimlar, yetkin olmayan tanimlar olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
bir kavramin kaplamsal sinir1, onun tiirii ve cinsi araciliyla, iglemsel sinir1 ise diger tiimelleri araciligiyla ifade

edilmistir.

Ugiincii boyutu ise tanim teorisinin, kavramlarin mevcudiyetlerine yonelik bir sorguyu icerisinde ba-
rindirtyor olmasidir. Bu konu, su akil yiiriitmenin kendisinden gelmektedir; bir dil igerisinde tanim, sozler
degil de zihindeki anlamlar {izerine ise bu kavramlar, hangi varlik statiisiinde ele alinmalidir? Daha 6nce de
ifade edildigi gibi her tanim, 6zii geregi bir sey tizerinedir. Ancak seylerin zihindeki tasarimlar1 olan kav-
ramlar veya dis diinyada dogrudan herhangi bir gerceklik icerisinde bulunmayan tiimeller, hangi zeminde
agiklanmalidir? Bu soru, tanim teorisi ile yakindan iligkilidir. Nedeni ise Klasik Mantigin, Kavramlar Mantig1
niteliginde olmasidir. Orta Cag’in sonlarina dogru bu konu, tiimeller baslig1 altinda siiregelen koklii bir tar-
tismaya neden olmustur. Bu tartigma, varlik iizerine olan yaklasimlardan bilgiye kadar derin bir sorgulamay1
beraberinde getirmis, insanin bilme yetisinin kaynagina yonelik ¢esitli arastirmalar: gerektirmistir. Ttimelle-
rin, nicelik, nitelik, gorelik vb. gibi vasiflarla somut nesnelerde; kavramlar olarak ise zihinde bulunabilecegini
ifade eden Aristoteles, kavramlarin mevcudiyetlerine iliskin olan yaklasiminda ilimli bir yol izlemistir. Ni-
tekim bu yaklasim, Farabi ve Port-Royal mantikgilar1 i¢cin de gecerlidir. Bu nedenledir ki tanimlar igerisinde
tiimeller, somut tekiller arasindaki iligskiye dayanan ve bes tiimel olarak adlandirilmis olan cins, tiir, ayrim,
ilinek ve ozgiiliik ¢ercevesinde agiklanmigtir. Onlarin yaklagimlarinda bulunan énemli bir fark Port-Royal
mantik¢ilarinin, ad tanimlarinin belirlenmesi konusunda benimsenmis olan kritere, var olan bilgi sahasini
eklemeleridir. Ancak bu mantikgilar i¢in de tanim, gercekte tekillere yoneliktir ve tiimellere ancak soyutlama

yoluyla ulagilabilir.
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Oz

Yagadig1 donemin énemli diisiiniirlerinden birisi olan Ispanyol filozof Ortega y Gasset, eserleriyle farkli disiplinlerden sosyal bi-
limcilerin ilgisini gekmektedir. Yasamdan diislinceye, tarihten felsefeye, inangtan bilime kadar farkli konularda tartigmalar ytiriit-
miistiir. Yasadig1 cagin toplumsal kosullarini kitlelerin ayaklanmasi ile bilim ve teknolojinin geldigi noktay: uzmanlagma meraki
ile nihayetinde insanin ideali arayisin1 yasam ve disiince arasindaki etkilesim ile agiklamaktadir. Aydinlanma diigiincesinin bir
sonucu olarak rasyonalizmi, sanayilesmenin bir riinii olarak teknolojiyi, ulus devletlesme siirecinin bir asamasi olarak kitlesel-
lesmeyi kritik eden bir diisiince ortaya koymustur. Modern diinyanin elde ettigi kazanimlari, insanlig1 konformizme gétiirmesi,
kadim ilkelerden uzaklastirmasi ve yozlagtirmas: baglaminda ele almistir. Bundan 65 yil 6nce 6lmiis ve diinyanin son elli yilda
yasadig1 dontisiimi gormemis olmasina ragmen, modern insanin hak ve 6zgiirliik taleplerine yonelik temel elestiriler sunmugtur.
Eserleri incelendiginde, bugiiniin diinyas: i¢in giincelligini koruyan yaklagimlar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu makale
Ortega y Gasset’in -felsefe tarihi igerisindeki yerinden bagimsiz olarak- eserlerinin ve diisiincesinin énemine odaklanmaktadir.
Ozetle bu galigma Gasset’in diisiinsel portresini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diisiince, Yasam, Tarih, Ortega y Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi.

A Quest from Life to Thought, from Thought to Idea: Ortega y Gasset

Abstract

The Spanish philosopher Ortega y Gasset, one of the most important thinkers of his time, attracted the attention of social scientists
from different disciplines with his works. He has conducted discussions on topics from life to thought, from history to philosophy,
from faith to science. He explains the social conditions of his age through the revolt of the masses, the point where science and
technology came through an interest for specialization and, ultimately, the search for man’s ideal through the interaction between
life and thought. He suggests an idea that criticizes rationalism as a result of the enlightenment, technology as a product of industri-
alization, massification as a stage of the nation-state-ization process. He discusses the modern world’s achievements in the context
of it taking humanity to conformism, alienating humanity from ancient principles and corrupting humanity. Although he died 65
years ago and has not seen the transformation the world has experienced in the last fifty years, he has offered fundamental criticism
of modern man’s demands for rights and freedom. When we study his works, we can see that there are approaches that remain up-
to-date for today’s world. Therefore, this article focuses on the importance of Ortega y Gasset’s works and thought, regardless of its
place in the history of philosophy. In summary, this work aims to reveal an intellectual portrait of Ortega y Gasset.

Keyword: Thought, Life, History, Ortega y Gasset, Revolt of the Masses.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii. ibrahimnacak557@gmail.com
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Giris

Felsefenin yumruklarina, “idea” adi verilir.

Hangi tarihte, hangi cografyada yasarsak yasayalim bir tarafta gecici olanla yetinenler, popiiler giin-
demlerle diinyay1 daha da hizlandiranlar diger tarafta ise hayatin akisini yavaslatmaya, kendisi ve ¢evresi
tizerine diisliniirken insanlar: siirekli konformizmden uzaklastirmaya ¢alisanlar olmustur. Kisa vadede de-
gerlendirildiginde birinciler yani popiilizm taraftarlari, ikincileri yani ideali arayanlari siirekli alt etmektedir.
Uzun vadede diisiiniildiigiinde ise idealistler, popiilistleri insanlik hafizasindan silmiglerdir. Oyle goziikiiyor
ki birinciler sadece yasamdan beslenmekte, tirettiklerini yasama sunmakta ve sunulan sey de yasamda tiiketil-
mektedir. Tkinciler ise yasamdan ya da diisiinceden beslenirken, bunu yasama ya da diisiinceye doniistiirmek-
te, sonra bunlar baska yasamlari veya diisiinceleri dogurmaktadir. Hangi asamada olursa olsun bu tiretimler
bir yerde, bir diisiincede, bir toplulukta kendine yer bulmaktadir. Bu sayede sadece yasam icin iiretilenler gibi
hizla tiiketilemezler. Topluma, felsefeye, bilime, sanata, dine dair insanlik tarihinde ne tretildiyse hepsi, dii-
stince araciligiyla kendi zamanlarinin ve mekanlarinin tizerine ¢ikmislardir. Béyle bir diistinme yoneliminin

pesinden gitmek, gecici olandan bizi kurtarmaya yetecektir.

Yasam, diisiince ve ideal denklemi insanin varligini anlamlandirabilme, varolus amacini bulabilme yo-
lunda en temel sacayaklarini bize sunmaktadir. Yasam hali hazirda i¢cinde bulundugumuz fiziksel, beseri,
canl diinyadaki gercekligimize isaret etmektedir. Ideal ise bu beseri gercekligin 6tesinde, bu gercekligin yo-
niinii, hedefini tayin eden bir anlam kodudur. Diisiince ise yagam ve ideal arasindaki gerilimde insanin roliinii
belirlemesini saglayan zihinsel bir isleyistir. Dolayisiyla diisiincenin aradig1 sey bazen yasama bazen de ideale
yonelmektedir. Her iki yonelisin de somut 6rneklerini (iyi ya da kotii) insanlik tarihinde gérmek miimkiindiir.
Son ¢ yiiz yillik diinya -6zelde bat1 Avrupa- tecriibesinin bizi evrensel bazi degerlere ulastirdig1 diisiiniil-
mektedir. Hatta bu evrensel degerleri de degersizlestiren giincel bir durumdan, post-modern durumdan bah-
sediyoruz. Fakat bu yaklasimlar insanligin ideali arayisinda ortaya koydugu -mekan ve zamandan bagimsiz-
birikimi g6z ardi etmekte, 6nemsizlestirmektedir. Gliniimiiz rasyonel, bilimsel vb. evrensellik iddialarinin
dondurdugu diisiince, insanlik mirasinin -felsefe, sanat, metafizik, din alanindaki mirasin- tistiinii 6rtmiistiir.
Fakat bu durumun farkinda bir diigiinsel yonelim, hangi kosulda olursa olsun arayisina devam etmek duru-
mundadir. Bu diisiince; ilkel toplumlardan kadim medeniyetlere, karanlik ¢aglardan post-truth donemlere
kadar insanligin birikimini biitiinsel bir sekilde degerlendirmektedir. Diger taraftan, tarihsel deneyimleri,
evrensel ilkeler seklinde sunmanin/dayatmanin disinda tarihsel tecriibe ve yaklasimlardan beslenen ama tarih
iistii hakikatleri arayan bir diisiinceyi ifade etmektedir. Bat1 Avrupa’nin tarihsel hikayesinin bir sonucu olarak

modernizm ve modernite, ancak boyle bir perspektiften degerlendirilebilir.

Modernite elestirisini ortaya koyacak bir diisiinceyi, somut arayislar 6rnekliginde dile getirebilmek icin
Ispanyol filozof Ortega y Gasset’in metofik formiiliinden yararlanmak miimkiindiir: “Sirf bir akint: ve kendi-
ni birakis ¢caginda, kendini birakmayan Kisilerle temas kurmak iyi olur.” Yani yasadig1 donemin genel gecer
soylemlerini tekrarlamayan, hatta onlara direnen, onlarin ve ¢aginin 6tesinde diisiinmeye ¢alisan sahsiyetlerle
temas kurmak gerekir. Bu bize aktiiel olana, onun digindan bakabilme imkani verecektir. Icinde bulundugu-
muz modern ¢agin akintisina kendimizi birakmak i¢in 6zel bir sey yapmamiza gerek yoktur. Fakat bu akinti-

ya kendimizi birakmak istemiyorsak, boyle sahsiyetlere ve onlarin diisiincelerine ihtiyacimiz vardir. Formii-

2 Ortega y Gasset, Kitlelerin Ayaklanmas, gev. Neyyire Giil Isik (Istanbul: Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014), 15.
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linden yararlandigimiz diigiiniir Ortega y Gasset de aslinda kendisini akintiya birakmayan, yasadigi ¢ag ile
hesaplasan entelektiiellerden birisidir. Dolayisiyla onun eserlerinden ve fikriyatindan yararlanarak, giiniimiiz
diinyasinda popiiler ve genel gecer olan sdylem ve yaklagimlari sorgulayabilir, insanlik hafizasinda yer edecek

idealleri zihnimizde dolayisiyla giindemimizde tutabiliriz.

Ortega y Gasset’in yasam hikayesinden kisaca bahsedip, diisiincesinin temel noktalarini degerlendi-
rebiliriz. Gasset, 1883 yilinda Madrid’de diinyaya geldi. Ailesi sebebiyle entelektiiel bir ortamda biiylimiis,
meslekten gazeteci-yazar olan dedesi ve babasi sayesinde, ilk metinlerini gazetelerde yayinlamistir. Cocuk
yaslarda Cizvit okullarinda, 1898-1902 yillar1 arasinda Madrid Universitesinde felsefe egitimi almigtir. Ayrica
doga tutkunu, boga giiresleri ve av meraki olan birisidir.’ Gazetelerde yazdig1 makalelerin konusu ise baglarda
[spanya’nin yasadigi olumsuzluklar iizerinedir. Ispanyanin yasadigi problemlerin ¢oziimii konusunda salt
akilci diisiinceyi degil, geleneksel ve tarihsel durumunu 6ne ¢ikarmaya ¢aligmistir. 1905’ten sonra Almanya’ya
giden Gasset, kisa siireli Alman Universitelerinde ¢alismigtir. Bu siralarda George Simmel’in konferanslarina
katilmigtir. 1910 yilindan itibaren ceyrek yiizyil siiren, Madrid Universitesinde metafizik kiirstisiinde profe-
sorlitk yapmus, pek ¢ok eserini bu tarihten itibaren kaleme almaya baglamistir. 1955 yilinda hayata gozlerini

yummustur.*

Gasset’in hayati ve diistinceleri ile ilgili pek ¢ok ¢eviri eser Tiirk¢e’ye kazandirilmistir. Ayrica lisansiistii
diizeyde hakkinda pek ¢ok ¢aligma yapilmistir.® Biyografik ve ansiklopedik bilgiler i¢in diger ¢alismalardan
yararlanmak miimkiindiir. Fakat bu makalenin konusu, Gasset'in dogrudan hayat hikayesi ya da yasadig:
donemin 6zel kosullar1 degildir. Daha ¢ok onun felsefi diisiincelerinden hareketle bugiiniin diinyasina daha
ozelde modern ¢aga yonelik birtakim fikirlerini ortaya koymaktir. Eserleriyle ortaya koydugu muhtelif yak-
lagimlariyla Gasset, bugiin icin hala giincel sayilabilecek iddialar ileri siirmiistiir. Bundan yaklasik ytizyil
once dile getirdigi elestiriler ile modern ¢agin, aslinda insanligin ileri bir evresi ol(a)madigini gostermektedir.
Dahas1 Gasset’in gozlemledigi diinya, modernite ve postmodernite asamalarini daha da ileriye gotiirmiistiir.

Fakat tespitlerinin gegerliligini bosa ¢ikaracak bir doniisiim ve farklilasma heniiz ortaya ¢itkmamaigtur.

1. Gasset’in Diisiinme Tarzi

Ortega y Gasset’in diisiinme tarzinin izlerini stirebilmek i¢in iki yol takip edilebilir: birincisi insan, ya-
sam, doga, tarih, gergek, bilim ve sanat {izerine serdettigi yaklasimlardan ¢ikarimlar yapmak, ikincisi dogru-
dan diisiinme ve diisiince ile ilgili goriislerinden hareket etmek. Birincisi zaten bu metnin biitiiniinde dolayl
olarak yapilmak istenen seydir. Gasset’in diisiinme tarzina odaklanan bu béliimde ise daha ¢ok diisiinme ve

diisiinceyle iliskilendirilebilecek hususlar1 degerlendirdigi goriisleri 6ne ¢ikarilacaktir.

3 Gasset’in av meraki, avcilik tistiine mistakil bir eser kaleme almasina sebep olmustur. Bu eserinde avcilik deneyimini hem
gozlem ve tecriibe boyutuyla hem de felsefi bir akil yiiriitmeyle ele almistir. Ayrica bakiniz; Ortega y Gasset, Avcilik Ustiine, gev.
Derin Tiirkomer (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997b).

4 Gasset’in biyografisi hakkinda bu bilgiler i¢in ayrica bakiniz; Mustafa Cihan, Jose Ortega y Gasset’te Insan ve Tarih Felsefesi
(Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2010).

5 Ornek galismalar igin ayrica bakiniz; Ahmet Kavlak, “Ortega y Gasset’in Insan Felsefesi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 1998).; Gamze Kanimdan, “Ortega y Gasset’de Tarih Gériigiiniin Analizi” (Yayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002).; Niliifer Onder, “Jose Ortega y Gasset’te
Insan ve Toplum” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2010).
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Gasset’in hem diisiinme tarzi hem de “diisiince” hakkindaki fikirleri, klasik bilimsel tutumu bosa ¢i-
karacak noktadadir. Muhtemel ki bu islubu onun felsefi bir sorusturma girisiminden kaynaklanmaktadur.
Ornegin Gasset, Herakleitos’a atifla diyor ki: “gercek, gizlenmekten hoslanir”. Ciinkii gordiigiimiiz seyler hep
maskelerdir. Agaclar ormani, yapraklar agaci gormemizi engeller. Bunlarin 6tesinde ise “giplak bir ger¢eklik”in
varligini kabul ederiz. Diisiince, bu ¢iplak gergekligi ortaya ¢ikarmaya galisir. Fakat diisiince bunu yaparken
birtakim araglar kullanir ve bu araglar gercekligi orten birer islev gorebilir. Algilama, animsama, soyutlama
ve ¢ikarsama gibi psisik diizenekler kullanir. Bu diizenekler Gasset’e gore maskelerden sadece birisidir. Digeri
ise diisiinceye konu olan fikirlerin kendi kendiyle ¢elismemesini ifade eden mantiktir. Tutarlilik, 6zdeslik,
dogru-yanlis arasinda tiglincii terimi diglamak da bir maske olusturur. Gasset bu maskelerin gizledigi gergek-
likleri “mantiksal olmayan gercekler” olarak adlandiriyor.® Dolayisiyla diisiinmenin nasil gerceklestiginin ve
hangi diislincenin tutarli oldugunun 6tesinde bir gergekligin varligini kabul etmektedir. Mantiksal olmayan
gergekler, diistincenin neye yoneldigi (ni¢in yoneldigi) sorusuyla agiga ¢ikabilmektedir. Yani diisiincenin ta-
biat1 olarak kabul edilen geyler, insan etkinliginin bir parcasi degildir. Insanin neye, nicin yoneldigini ifade
eden irade, gerceklige insani bir boyut kazandirir. Gasset, gercekligin agik ve ulagilabilir oldugu rasyonel dii-
stinme tarzindan farkli olarak; gercekligin stirekli gizlendigini, diisiincenin ve iradenin yonelimiyle tedricen
acildigini ve bunun ebediyen siirecegini ifade etmektedir. Aydinlanma diisiincesinin, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin her seyi apagik anlagilabilir kildig1 modern ¢agda, bu yaklagimiyla Gasset, metafizik diisiinceye
ve deger diinyasina yeninden alan agmaktadir. Bunu yaparken, modern aklin kendi mesruiyetini gerekgelen-
dirmek {izere yararlandig1 duyumsama ve mantiksallik ilkesine de bagvurmaktadir. Dolayisiyla modernizmin
araglarini kullanarak yine modernizmi asan bir felsefi temellendirmeye ulagsmaktadir. Diigiince ve dil arasin-
da kurdugu iliski, buna 6rnek olarak verilebilir. Ona gore diisiince dili kusatir, fakat dil diisiinceyi anlamaya
yetmez. Yani dil gergekligi agik eden araglardan birisidir. Diisiince ise siirekli onu asarak, varliga sonsuzluk
atfetmektedir.”

Gasset’in derinlik ve yiizey kavramlar: arasinda yaptig1 ayrim, diisiince ve gerceklik arasindaki bag-
lantry1 gormemizi kolaylastirmaktadir. Goriip dokunulan maddi nesneler, onun i¢ diinyasini olusturan bir
derinlige sahiptir. Yiizey ise bize derinde olana dair imalar verir ama igerdeki sey hi¢bir zaman digar1 ¢ikmaz.
Maddeyi yiizeysel katmanlara ayirmak, derinlige ulasmay1 saglamaz. Ne kadar ince olursa olsun, yine gorii-
len yiizeydir. Eger nesne daha da inceltilecek olursa, -yani saydamlastiracak kadar- o zaman 6te yani goriilen
nesnenin ne yiizeyi kalir ne de derinligi. Burada yiizey duyumsanan, dile gelen gercekligi temsil etmektedir.
Diisiince ise ylizeyin 6tesindeki derinligin farkindadir, bilincindedir, bastan kabul eder. Dolayisiyla derinlik,
duyumsanmasa da gergektir. Ayrica Gasset diisiinme tarzini agiklamak iizere kullandig1 bu benzetmeyi insa-
na, diinyaya ve degerlere iliskin agiklamalarla 6rneklendirmektedir. Ona gore diinyanin igerdigi saygideger ve
gerekli vazifeler, agiga ¢ikarildiklarinda can, deger kaybeder. Gizlenir, goriilmez, ihmal edilirse kemale ererler.
“Kimileri ikincil bir yer tutmakla kendilerini tamamaiyla gerceklestirmeyi basarirken, birincil bir yer tutma
hevesleri sahip olduklar: tiim erdemi yok eder.”™ Diisiinen insanin bu diinyada aradig: gerceklik -daha dogru-
su hakikat- olgusunun da boyle bir tabiat1 vardir: agiga ¢ikinca tiikenen, gizlendikce kemale eren. Beseri hayat

olceginde buna verebilecegimiz en giizel drnek oliim gergegidir. Var oldugu konusunda hem fikiriz, fakat agiga

6 Ortega y Gasset, Sistem Olarak Tarih, gev. Neyyire Giil Isik (Istanbul: Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2015a), 65-69.
7 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasz, 15.
8 Ortega y Gasset, Quijote Uzerine Diisiinceler, gev. Mehmet Sait Sener (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 31-32.

temasa #15 @ Haziran 2021



Yasamdan Diisiinceye, Diisiinceden Ideale Bir Arayis: Ortega y Gasset @ 71

¢iktiginda onun nasil bir hakikati oldugunu idrak edemeyecek kadar tiikenmis oluruz. Yok sayamayacagimiz

kadar agik ve gergek, fakat tek bir insanin bile diger insanlarla paylasamadig kadar gizli ve derin.

Gasset’in ozgiirliik, ahlak ve iyilik arasinda kurdugu iliski diistinme tarzini gorebilecegimiz diger bir
noktadir. Ciinkii ahlak ve iyilik icin, 6zgiirligii bir 6n kosul olarak kabul etmektedir. Ornegin yasal kaide-
lere, hukuk kurallarina uydugumuz zaman iyilik yapmis olmayiz. Bu diisiince ile ahlakin, insanin kendisi
digindakilerle kurdugu iliskide ilk onciiliin 6zgiirliik oldugunu anliyoruz. Ozgiirliigiin giintiimiizde daha ¢ok
dogustan kazanilan bir hak oldugu ve bunun beseri ve keyfi her tiirlii tercihi icerdigi diistiniiliirse, Gasset
daha temel bir elestiri sunmaktadir. Ozellikle giiniimiizde gelismis tilkeleri “yasanabilir” kilan en temel hu-
susiyetin yasalar ve hukuk sistemi olmasi, ahlakin ve iyiligin dahi belirlenmis bir takim kategoriler oldugu
anlagilmaktadir. Insanin ve toplumlarin ¢esitli araglarla iyi ve mitkemmel olarak tasarlanmasi, 1980’lerden
sonra transhiimanizm tartigmasini dogurmustur. Buradan anlasiliyor ki Gasset, bu tartigmalardan ¢ok dnce,
insanin iyiligi ve ahlakiligini kendisi disinda herhangi bir sisteme devredemeyecegini, ¢iinkii bunun 6zgiirlik
ilkesine zarar verecegini vurgulamistur.

“...lIyilik ile kati olarak benimsenmis yasal kaidelere kayitsiz riayet etmeyi ayirt eder hale geldik. Buna karsilik,

sadece her yeni eylemden dnce etik degerlerle dogrudan baglantisini bizzat yenilemeye ¢alisan kisi bizlere ahlakl

gelir... Ozgiir irademizin kapali bir degerlendirme sistemi i¢inde miiebbet hapsini emreden her tiirlii etik, ipso
facto (sirf bu gergekten 6tiirii), sapkindir.™

Gasset, tek tek insanlarin ya da toplumlarin, kendileri disindaki insanlari/toplumlar: anlama ¢abasi
gostermeden, kendilerine ve dostlarina olan sevgisine giivenilemeyecegini inanmaktadir. Ispanyol toplumu
icin 6rneklendirdigi bu durumda, toplumlarin ahlaki bir dogma adina ¢ok kolay galeyana geldiklerini goz-
lemlemistir. Muhakememizi her an agik tutup, gerektiginde diizeltme ve iyilestirmektense, 6zgiir irademizi
kat1 bir ahlaki tutuma teslim ediyoruz.” Ahlakiligin ve iyiligin zorunlu sart1 olan 6zgiirliigii, bastan feda
edilmis durumdadir. Dolayisiyla herhangi bir konuda, herhangi bir alanda iiretilen karsitliklarin birbirini
ortadan kaldiran bir sonucu dogurduguna sahit oluyoruz. Karsitliklar konusunda da diisiinme tarzimizi giin-
celleyebiliriz. Gasset’in diisiincesiyle bir seye karsit olmak, onun dnce var olmasini gerektirir. Her karsitlik,
basit bir “hayir’dan ote bir anlam tasimaz. Cirilgiplak bir “hayir” demekle, ge¢mis yok olsayds, her sey ¢ok
kolay olurdu. Onu asmanin tek ¢aresi, kovmamaktir, hesaba katmaktir." Yok sayan bir karsitliktan ziyade kar-
sitin1 dnemseyen, dikkate alan bir iislubun benimsenmesi gerekir. Dolayisiyla bugiiniin yazgisini sadece “cag-
das” zamanlarla agiklamak yetersizdir. Gegmisi, tarihi, tiim yasanmisliklar1 bugiinden ayirmadan, bugiiniin
icine s1zmis hatta bugiinii var etmis bir gerceklik olarak gérmek, daha kusatic1 bir diisiinme tarzina imkan
verecektir. Bu diisiinme metodunu sadece felsefi bir miilahaza olarak degerlendirmemek gerekir. Ciinkii her
tiir bilimsel-teknolojik gelisme kendinden 6nceki gelismeleri yok saymais degildir. Bilimin kiimiilatif gercekligi
zaten buna isaret etmektedir. Buradan hareketle giintimiiz devletlerinin ve toplumlarinin da karsilastig: siya-

sal, etnik, dini pek ¢ok problem ancak bu hesaba katici, kapsayici ve kusatici bir yaklasim metoduyla asilabilir.

Gasset’in diisiinme tarzinin ipuglar1 bizi diisiinceyle yasam arasinda kaginilmaz bir iligkiye gotiirmek-

tedir. Ciinkii Gasset, insanin yazgisinin her sey dnce bir eylem olduguna, diisiinmek i¢in yasamadigimiza,

9 Gasset, Quijote Uzerine Diigiinceler, 14.
10 Gasset, Quijote Uzerine Diisiinceler, 12.
11 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 126.
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yasamay1 bagarabilmek i¢in diisiinmek zorunda oldugumuza® isaret etmektedir. Bu sayede diisiince, yagam ve

ideal arasinda bir koprii vazifesi gormektedir.

2. Yasam ve Insan

Gasset’in diisiinme tarzindan bahsettikten sonra diisiincesinin yoneldigi en temel iki unsura, yasam ve
insan olgusuna odaklanabiliriz. Clinkii daha ileride ele alacagimiz din, tarih, devlet, bilim, akil, teknik vb.
konular, yasam ve insan diisiincesinden beslenmektedir. Her iki kavram hakkindaki izahatlar: ile aslinda

disiincesinin temellerini agiklamaktadir.

Gasset’in yagam hakkindaki en temel vurgusu, yasam dongiisiiniin belli bir isteme, miidahaleye veya
yonelime gerek kalmadan zorunlu olmasidir. Yani insanlar olarak bizler belirli seyleri yapmaya zorunlu olma-
mamiza ragmen, yasam icin bir seyler yapmak zorundayiz. Yagam, bir seylerin yapip edildigi bir dongiidiir.
Bunlar olmadiginda yasamdan bahsedemeyiz. Fakat bu déngtide bir zorunluluktan bahsetmek zordur ya da
her eylemde/edimde bir zorunluluk yoktur. Buna ragmen yasam, Gasset’e gore hep baska seyler i¢cin yasanmis-
tir: din i¢in, bilim i¢in, ahlak i¢in, ekonomi icin hatta sanat ve bedensel zevkler i¢in. Fakat hi¢ denenmemis
olan, bilingli bir kararla yasam i¢in yasamaktir. Yani yagsam kendisi i¢in yapilan seylerden daha fazla zorunlu-
dur. Gasset’in yasami merkeze koyusunda tam olarak hazci bir egilim ¢ikarilamaz. Dahasi giiniimiiz tiikketim
toplumuna yonelik bir benzesim de yapilamaz. Ciinkii yasama sadece temel ve belirleyici olmasi anlaminda
bir vurgu yapmaktadir. Yasama kendinde bir deger bigmemektedir: “Yasam basli bagina degerden yoksundur,
ancak kiiltiirel bir ‘ahiret’in araci ve temeli olarak deger kazanir.” Insan anlayisinin temeline, kokten bir ger-
geklik olarak yasami koysa da yasamin degerini kendinden almamakta, degeri yasamin disinda ve dtesinde

aramaktadir.

Insan ile yagam arasindaki iliskide Gasset, yasamin insan iizerindeki belirleyici etkisine odaklanmak-
tadir. Fakat yasami da bir sabite seklinde degil, degisim tizerinden agiklamaktadir. Her yeni anda, daha 6nce
oldugumuzdan farkl, asla degismez bir kesinlikle kendi kendimiz olamay1z." Yani Gasset’e gore “insan su ya
da bu degildir, sunu ya da bunu ‘olma halindedir’... Insan su’dur demeyelim, yasamaktadir diyelim.”s Insan,
yasamin dinamizmi i¢inde dinamik bir varliktir. Yagsamsal hareketin disinda, insan1 dondurmak ve tanimla-
mak zordur. Tarih boyunca biitiin diisiinsel arayislar bu sorunun, “insan nedir?” sorusunun cevabini vermeye

calismistir. Gasset bu cevabin yerine yasamyi, yani drami koymustur:

“Insana 6zgii olan sey insanin yagamidir, bedeni degildir, ruhu bile degildir. Beden bir seydir; ruh da bir
seydir, gelgelelim insan bir sey degildir, bir dramdir- yasam denilen dram. Her ikisi de -bedeni ve ruhu- ona en
yakin olan, yasamasini saglayan aygitlardir... I¢cine diistiigii ortamda var olmak i¢in orada tutunmaya ¢abala-

mak zorundadir- hep bir seyler yapar olmalidir. Yapmasi gereken ilk sey de ne yapacagini kararlagtirmaktir.”

12 Ortega y Gasset, Insan ve “Herkes”, cev. Neyyire Giil Isik (Istanbul: Metis Yayinlari, 2011), 39.

13 Ortega y Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, gev. Neyyire Giil Isik (Istanbul: Metis Yayinlari, 2015b), 94-99.
14 Gasset, Insan ve “Herkes”, 148.

15 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 36.

16 Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, 60.
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Hep bir seyler yapiyor olmak durumunda olan insanin, ne yapacagini kararlastirmak zorunda olmasi,

ilk 6nce bunu bilingli bir istemle yapryor olacagi anlamina gelebilir. Fakat Gasset, yasamin bizim istemlerimizi
beklemedigini, “kendimiz hazir olana kadar yasami tehir edemeyecegimizi” belirtir.” Ona gore insanin yagami-
na istemlerden daha fazla kendiligindenlik hakimdir. Biitiin bir yasam i¢inde istemin, kisiligin isine karisma
orani neredeyse sifirdir. Istem biz farkinda olmadan da bir tepi, yonelim olarak vardir. Bir seyi istememizde
etkin bir gii¢ yaratmis gibi oluruz. Oysa var olanin kapilarini agmigizdir. Gasset’e gore, Ronesans’tan itibaren
insanin varligini, yasamini bilincin goriilen o kiigiik kesiminin yonettigine inanmak biiytik bir yanlhisliktir.
Ona gore usumuz da 6zgiirligiimiiz de varligimizi saran ince bir zardir. Bu zarin igindekiler ne ussaldir ne
ozgiir.® Kendiligindenlik diistincesi belki insan tutum ve davranislarini yeterince agiklamiyor. Yine de ikna
edici ve kapsayic bir diisiinceye ihtiyacimiz var. Kisilik ve karakterimizi sekillendiren durumsal ve ¢evresel
siiregleri her an bilingli bir sekilde yonetmedigimiz bir gergektir. Giindelik hayatimizin hangi asamasinda
aklimizi, bilincimizi ve farkindaligimizi kullantyoruz. Salt aklin veya 6zgiir iradenin yagamin mutlak belirle-

yicisi olarak gormekten ziyade Gasset, yasamin kendisine 6ncelik vermektedir.

Insanin bilingli istemlerinin diginda yagama merkezi yer atfetmek, insanin yasam icerisindeki konumu-
nu yeterince aciklamiyor demistik. Gasset bunu baska bir kavramla agiklamaya ¢alistyor. Insanin her an bir
kanida olmak zorunda oldugundan bahseder. Kan: herhangi bir konuda insanin fikirlerinin, diisiincelerinin
yoneldigi bir egilimdir. Insanin zihninde onun kararlarindan bagimsiz, davraniglarini belki de hig etkileme-
yen fikirler doner, dolasir. Fakat bunlar arasindan bazilari bilingli ya da bilingsiz birer kaniya (veya inaniga)
donitstiiklerinde, yasamsal birer sistem olustururlar. Artik zihni ve duygular: isgal eden seyler sadece diisiin-
mekle yetinilen fikirler degil; insanin kanaatlerini ve davranislarini sekillendiren inanglardir.” Dolayisiyla
inanglar, bir seyi kendisi icin istemekle, baska bir sey i¢in istemek arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir. Birisi
daha saf nitelikli, etik bir istem iken digeri faydaci bir ahlaktir. Etik istem, istenen seyi bir amaca, sonuca, ya-
samin son sinirlarina, birer sona doniistiirmektedir. Modern ¢ag1 hazirlayan felsefi geleneginin merkezinde
ratio kavraminin yer almasi, Gasset’in neden bu gelenegin disinda kaldigini agiklamaktadir. Ciinkii o, insanin

biitiiniiyle matematiksel bir akilla ve kesinlikle agiklanamayacagina inanmaktadar.

Insana dair ortaya koydugu diisiinceleriyle Gassette, varolusculugun insan kavrayigina dair izleri gor-
mekteyiz. Insan icin verili olan herhangi bir durum, onun kaderi degildir. insanin yagami, egyanin, bitkinin
ve hayvaninkinden tamamen farklidir. Clinkii digerleri i¢in yasam, verili olana gore hareket etmektir. Fakat
insan i¢in yagam, yasarken olusan, sekillenen fakat tamamlanmayan bir seydir. Yasam bu anlamda olanaklar
biitiintidiir. Insanin diisiincesinin ve davraniglarinin yonelimi higbir zaman belirli ve sabit degildir. Cok yonli
olan yasam, her zaman ve her yerde insana bir yol kavsag: ¢ikarir. Tabi olan kararsizliktir.* Burada kararsizlik
insanin her an kargilagtigi bir durum olarak verilmektedir. Insan karar verdikleriyle yasamini sekillendirir,
inga eder. Insanin kendi segmedigi halde sahip oldugu 6zellikler, maruz kaldig: durumlar Gasset’in ifadesiyle
onun yazgisini olusturur. Bu yazginin igerisinde bulunan olanaklar ise tercihlerdeki 6zgiirligii saglar. Bu yiiz-
den yasam, yazg ile 6zgiirliigiin bir karmasasidir. Fakat insani nasil anlamamiz ve yorumlamamiz gerektigi

konusunda, dogustan getirilen seylere degil, insanin sonradan kazandiklarina, yapip etmelerine ve ugrasla-

17 Ortega y Gasset, Universitenin Misyonu, ¢ev. Biilent Ugpinar (Istanbul: Birlegik Yayinlari, 1997a), 114.
18 Ortega y Gasset, Sevgi Ustiine, gev. Yurdanur Salman (Istanbul Yap1 Kredi Yayinlari, 2017a), 63.
19 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 5.
20 Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, 40.
21 Cihan, Jose Ortega y Gasset te Insan ve Tarih Felsefesi, 63-65.
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rina odaklanmak gerektigine vurgu yapmaktadir.”> Dolayisiyla “insanin dogas geregi ne oldugu?” sorusunun
yeniden formiile edilmeye ihtiyaci vardir. Fakat bu soruya verilebilecek biitiin cevaplar, kendinde mutlaklik
olctisii barindirmaktadir. Gasset’in ise bu soruya verdigi cevap, yine de bir kesinlik ve mutlakiyet tasgtmamak-
tadir. Ona gore insan su ya da bu degildir, “olma yolunda olan” yasayan bir varliktir.”> Ozetle;

“Insan bir nesne degildir, insanin dogasindan séz etmek hatadir, insanin dogasi yoktur... Ciinkii insan [sadece]

kendi bedeni degildir, ¢iinkii bedeni bir ‘sey’dir; cani, ruhu psike’si, bilinci de degildir, ¢iinkii o da bir ‘sey’dir.
Insan hicbir ‘sey’ degildir, olsa olsa bir dramdir” >*

Yasama ve insana dair bu izahatlarla birlikte Gasset’in diisiincesini somutlastirmakta fayda var. Yasa-
min i¢inde ya da yasamin bir parcasi olarak insan, belirli bir olay 6zelinde gerceklikle nasil ytizlesmektedir?
Gergeklik kendisini insana dayatmakta midir yoksa gercekligi insan mi yaratmaktadir? Ortega y Gasset, Sa-
natin Insansizlastirilmasi metninde dis diinyada karsilastigimiz gercekliklerin, insanin konumuna gére nasil
farklilagtigini ilging bir 6rnekle anlatmaktadir:

“Unlii bir adam can ¢ekismektedir. Esi yataginin basucundadir. Bir doktor, 6liimiine dogru ilerleyen adamin

nabzini saymaktadir. Odanin bir kosesinde iki kisi daha vardir; o yasli sahneye gorevi geregi tanik bir gazeteci
ile rastlantinin oraya siiriikledigi bir ressam.””

Bu olaya tanik olan dort kisi vardir: es, doktor, gazeteci ve ressam. Hepsi ayni olaya -bir insanin can ge-
kismesine- sahit olmaktadir. Fakat tek ve ayn1 olan olay her birinde farkli bir gériiniim kazanmaktadir. Gasset
bu olay iizerine soyle bir soru sormaktadir: Bu bircok gercekten hangisi sahicidir, asil gercektir? Ona gore bu
konuda verilecek her tiirlii cevap keyfi olacaktir. Biitiin gergekler es degerlidir, her biri bakan kisinin goriis
agisinda uygundur. Fakat aralarinda bir derecelendirme yapmak miimkiindiir. Olmek iizere olan adamin esi
i¢in, olay bir sahneden ibaret degildir. Es sahnenin i¢indedir, onu seyretmiyor, bizzat yastyordur. Doktor, esin
deneyiminden biraz uzaktadir. Esin yasadig1 duygusal bunalimla olaya katilmaz. Fakat mesleki sorumlulu-
gundan dolay1 sahne, onu da i¢ine alir. Gazetecinin bakisi ise acikli manzaradan uzaklasmis durumdadir.
Doktorun meslegi olaya miidahaleyi gerektirirken, gazeteci bdyle bir itkiye sahip degildir. Gazeteci i¢in olay
bir sahneden ibarettir ve gormekle yetinmektedir. Son olarak ressam i¢in olay sadece gozlerle sahit olunan, or-
tamin dig goriinisle ilgilidir: 151k, golge, renk. Ressam olaya en uzak, duygusal katilimin en alt sinirindadir.?
Gergekligin algilandig1 bu farkli derecelendirmeler, esasinda fenomenolojik paradigmay: érneklendirmekte-
dir. Bu paradigma dis diinyadaki gergekliklerin nesnel kategorilere dayanmadig, gergekligin bireyin/6znenin
algilama ve yorumlamalariyla ortaya ¢iktig1 fikrine dayanir. Gasset durdugu yerine tanimlarken, idealizm
ile materyalizm arasinda oldugunu soylese de bu gibi degerlendirmeleriyle idealist ¢izgiye yakin oldugunu
gostermektedir. Farkli baglamlardaki pek ¢ok yaklagiminda kat1 determinist, mutlak ve matematiksel akil

referanslarinin disinda hatta karsisinda durmaktadr.

22 Cihan, Jose Ortega y Gasset te Insan ve Tarih Felsefesi, 68.
23 Cihan, Jose Ortega y Gasset te Insan ve Tarih Felsefesi, 58.
24 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 17-27.

25 Ortega y Gasset, Sanatin Insansizlastirilmasi ve Roman Ustiine Diisiinceler, ev. Neyyire Giil Isik (Istanbul: Yap1 Kredi Yayin-
lar1, 2017b), 27.

26 Gasset, Sanatin Insansizlastirilmast ve Roman Ustiine Diisiinceler, 29.
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3. Tarih, Tarihsellik ve Yasadigimiz Cag

Ortega y Gasset’in diisiincesinde yasam ve insanin bulustugu yer, bir anlamda tarihsellik tasimaktadir.
Yani insani ve yasami ancak bir tarihsellik icerisinde gorebiliriz. Tarih, yasamin zamansal bir denklemde
viicut bulmus halidir. Hatta Gasset, tarihi bir sistem olarak degerlendirmektedir: “Sistem kavramyi, biitiinles-
tirme, temellendirme, kapsadig: tiim 6geleri birbiriyle ilintili olan bir ilkesel agdur... Tarih, insan1 olusturmus
bulunan siiregtir, insanoglu tarih baglaminda varligini bulmus, kendini gergeklestirmistir. Dolayisiyla insan
varliginin 6zii tarihselliktir.””” Buna gore hem akarak bize dogru gelen tarihin insaniyiz, hem de ondan daha
fazla bir geyiz. Tarih acisindan, insan ve yasam birbirinden ayrilmadan degerlendirilmelidir. Insan, kaplan
gibi hep sifirdan baglamaz. Tarih, insan1 bir noktadan baglatir ve insan ona dayanir, ondan yararlanir, ayrica
onun omuzlarina tirmanir ve kendi biinyesini ona ekler: “Ge¢mis ta uzaklarda, mazide degil, buracikta, be-
nim igimdedir. Gegmis benim kendimdir -yani benim yasamimdir.”** Bu noktada tarih, insani soyut, nesnel,

baglamsiz ve biricik bir varlik olarak degerlendirilmeye engel olur.

Geg¢mis ya da tarih, yasamdan, dahasi insandan ayr1 bir yerde degildir. Tarihle yasam, insan araciligryla
bulusmaktadir. Tarihte de yasamda da imkanlar hi¢bir zaman kendi baslarina gergeklesmezler. Tarih ve ya-
sam bu ytizden siirekli yaratmadir. Yagsam insana hazir olarak verilmemistir. Yagsam, insanin siirekli, biteviye
yaptiklaridir. Hazir olan sey, sadece imkéndir. Onun gergeklesmesi i¢in kiigiikte olsa bir davranis, bir hareket,
bir edim gereklidir.* Nasil ki bugiinkii yasama tarihten ayr1 diisiinemiyorsak, tarihi de insan1 ve potansiyelini
dikkate almadan diigiinemeyiz. Ornegin bir tarihgi, bir belgenin tek tiimcesini dahi, onu yazan kisinin tiim
yasamini goze almadan anlayamaz. Daha baslangi¢ asamasinda, ilk ¢abada bile isin icine yorumlama girer.
Anlamlandirma, hep kopuk olayi tiim bir yasamin, yasam dizgesinin organik yapisina yerlestirmektir.** Tari-
hi bir ger¢ekligin kayd: bile oldugu haliyle var degildir. Anlama, yorumlama, hatirlama kendi iginde siirekli
bir ¢arpitma icerebilir. Gasset’in kusak vurgusu bu hususu sarih bir sekilde agiklamaktadir. Herhangi bir
tarihsel olay, o olaya sahit olmus, tecriibe etmis, maruz kalmig biitiin insanlarda ayni sekilde goriil(e)me-
yebilir. Ornegin farkli kugaklardaki insanlar icin, kendi yasam hikayeleri nispetince ayn1 olay tiimiiyle ayr1
bir yasamsal, tarihsel gercek olur.” Yaslilar i¢in bir tekerriir iken gengler icin bir kriz/travma sebebi olabilir.
Ayni olayin farkli etkileri, farkli anlamlar1 beraberinde getirir. Eski-yeni, giizel-¢irkin, dogru-yanlis, iyi ve
kotii hepsi belirli bir baglama gore farklilagabilir. Kavramlarin anlamlari dahi yasamsaldir. Icerigini yagsamsal
deneyimler doldurur: “On yillik bir otomobil yirmi yillik bir lokomotiften daha eski goriiniir, tek nedeni oto-
motiv tekniginin icatlarinin ¢ok daha hizli birbirini izlemis olmasidir.”> Dolayisiyla insanlik tarihinin belirli
asamalarini, digerlerine gore ileri, modern, ¢agdas vb. sifatlarla ayirmak ve bu yolla kavramsallasmak tarihin
canliligina, dinamizmine, yasamsalligina zarar verir, donuklastirir. Bu perspektifin digina ¢ikabilmek ise gii-

niimiizi bambagka bir sekilde yorumlamaya imkan verir.

Yasadigimiz ¢ag1 kendisini nihai agama olarak gérmek, 6nceki ¢aglari gegmis oldugu i¢in asag1 gormek

Gasset’e gore hatalidir. Modern ¢ag1 bir olgunluk olarak gérmek bir anlamda kendinden memnun olmak an-

27 Neyyire Giil Isik, “Sunus”, Sistem Olarak Tarih iginde, ed. O. Gasset (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010), xi.
28 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 40-43.

29 Gasset, Universitenin Misyonu, 56.

30 Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, 51.

31 Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, 56.

32 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 167.
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lamina gelir. Bu insanin goriis alanini daraltir. Olgunluk bir son asama ise bundan sonra gelecek asama igten
¢iiriimektir. Dolayistyla yarin diinyada ne olacagini bilmemek bizi sevindirir. Hayatin gercek olgunlugu her
tiirlii olasiliga apagik bir ufuktur.» Gasset bu kanaatini, -kendi kiiltiiriimiizde de karsiligini bulabilecegimiz-

Cervantes’e referansla 6zetliyor: her zaman yol, menzilden daha iyidir.

4. Akil, Bilim ve Uzmanlagsma Meraki

Bat1 diisiince tarihi i¢cinde ortaya ¢ikan ve giiniimiiz hakim bilim paradigmasini temsil eden modern/
rasyonel/pozitivist diisiince, Ortega Gasset’in sorunsallastirdig1 6nemli konulardan birisidir. Ona gore var-
liga, yasama, insana, dogaya, felsefeye, dine ve metafizige dair sorulan biitiin sorularin cevabi, tek bir yerde
degildir. Ozellikle bilimin fizik¢i ve dogaci tabiatinin insana dair énemli sorulara bir cevap iiretmedigini id-
dia etmektedir. Aklin ve fizik biliminin, ge¢miste diislenemeyen pek ¢ok seyi gerceklestirdigi aciktir. Ama bu
Gasset’e gore kendi alaniyla, dogayla sinirli kalmasi kosuluyla gergektir. Dolayisiyla bilimin doga karsisindaki
biiyiik zaferi yadsinamaz. Fakat biitiin insani varligin karsisinda bozguna ugradigi da fark edilmelidir. Bu an-
lamda bilim, ge¢misin ispatina ve gelecegin éngoriisiine odaklanan titopyaciliklarla doludur. O halde gercegi
belirsiz yarinlarda aramak yerine bugiine bakmaliyiz. Gergek, bugiin gercek olan seydir.** Bilimin, bilimsel
gergekliklerin esasinda bir zamansal kesiti yoktur. Bilim, zamandan bagimsiz bir gercekligi ortaya ¢ikarma
iddiasindadir. Fakat gegmis ve gelecek bu iddialarin kesinligine zarar vermektedir. Bu yiizden Gasset, gergek-

ligi simdide, bugiinde aramak gerektigine isaret etmektedir.

Bilimin ortaya koydugu gercekligi, Gasset’in tahayyiiliindeki yasamla karsilastirdigimiz zaman, arala-
rindaki iliskide bir hiz farklilig1 dikkati ¢eker. Ona gore, yasamin en belirgin 6zelligi mecburi olmasidir. Hi¢
ertelemeye ihtimal vermez, hayat acildir. Yani bilimin sonuglarini beklemez. Bir aligveris vardir. Fakat kiiltiir
ve hayat canlidir, beklemez. Bilim ise acele etmez. Kendi gercekliklerinin pesinden gider. Ilerler, uzmanlagir
ama hi¢ tamamlanmaz.* Yani bilimin aradig1 gerceklik, siireklidir. Her gerceklik bir digerini yanlislayarak
ortaya ¢ikar. Hali hazirdaki nihai gergeklikte yanliglanabilir olmalidir. Dolayisiyla hayat yanlislanamayan bil-
giyi, gercegi bekleyemez. Gergege erisme anlaminda bilim, Tanrr'ya ulasma gibi bu diinyada gerceklesmeyecek
bir olaydir. Bilim yalnizca bir idealdir. Bugiinkii, diinii diizeltiyor, yarin ki bugiinii diizeltecek. Yanlissiz bilim

ya da gercek adalet tarihin sonsuzlugunda ele edilecek seylerdir.*

Bilim ve hayat arasindaki bu iligkiye ragmen, bilim kendisine mutlaklik vehmetmekten vazgecemez. Bi-
limin kendisini mutlak akil olarak ilan etmesi karsisinda hayat, mutlak olana kendi buyurganligini sunmak-
tadir. Gasset, hayatin bu buyurganligini basitlegtirerek ifade ediyor: Insan geometrik, fiziki, ekonomik, politik
akil olmadan yagayabilir. Insanoglu binlerce y1l bunu yapmadan yagayabilmistir.” Bugiinkii anlamda bilimle

ile hayat arasinda bir denklem kuracak olsak, bilim hayata mecburdur ama hayat bilime mecbur degildir.

Bilimle hayat karsilastirmasinin disinda Gasset, klasik bilimsel perspektifin dayandig: temel ilkeleri de

kritik etmektedir. Bu ilkelerden birisi olan degismezlik ilkesi, arastirilan bir nesne ya da olgunun degismez

33 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 56-61.

34 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 12-15.

35 Gasset, Universitenin Misyonu,114-115.
36 Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, 99.

37 Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, 68.

temasa #15 @ Haziran 2021



Yasamdan Diisiinceye, Diisiinceden ideale Bir Arayis: Ortega y Gasset @ 77
ozelliklerini, sabitelerini giin ytiziine ¢ikarmay1 6nerir. Bu ilke, modern bilimle ortaya ¢ikan bir arayis degil-

dir. Felsefe geleneginde de (M.O. 515, Parmenides’ten bu yana) kurallara uyan bir diisiiniir, bir seyin varligini
arastirdiginda sabit ve duragan bir somutlugu aramaya niyetlidir. Gasset’e gore ise zaten bu aray1s, kendiligin-
den bir sabitligin, istikrarin varligini kabul etmektedir.”* Dolayisiyla bilimsel metotlarla ortaya ¢ikan bir ilke

degildir. Gasset bunu Yunan felsefesinin bir keyfiligi olarak degerlendirmektedir.

Bilimsel bilginin ortaya koydugu kesinlik, bilim adamlar1 ve uzmanlarda ¢esitli sekillerde tezahiir et-
mektedir. Giintimiize degin bilimin siirekli muhtelif kompartimanlara ayrilmasi, bilim adamlarinin ¢alig-
malarini her kusakta daraltmasindan 6tiirii, giderek farkli disiplinlerin birbiriyle irtibati ve evrenin biitiinciil
yorumlariyla iliskiler yitirilmektedir. 19.yy’in sonlarinda Avrupa kiiltiiriinde tarihte benzeri goriilmedik bir
bilim adamu tipi ortaya ¢ikmuistir. Yalnizca belli bir bilimi, ufak bir alani tanir, onun disinda kalanlardan
habersiz olmayi bir erdemmis gibi ilan eder ve bilginin tiimii hakkinda merak duymay1 amatérliik olarak
adlandirir.* Dahasi bu ayrimlarin her biri yine bilim camiasinin iirettigi kategorik ve kurgusal ayrimlardir.
Soyutlama ve metodolojik egilimlerden ortaya ¢ikan farklilagmalardir. Dolayisiyla teoride ve metodolojide
kabul edilen bu siniflandirmalar, pratikte ve reel diinyada ayni sekillerde karsimiza gikmazlar. Biyolojik, psi-
kolojik ve ruhsal yonleriyle insan bir biitiindiir. Parcalara odaklanip, biitiinii ihmal etmek, modern bilimsel
paradigmalarin en temel sorunudur. Parga-biitiin arasindaki iliski de ontolojik kabullerin yeniden tesis edil-

mesi gerekmektedir.®

Gasset, bu uzmanlasma merakini barbarlik, uzman tipolojisini de garip bir insan sinifi olarak adlan-
dirmaktadir. Ciinkii uzman, kendinde bir egemenlik ve giiven duygusu tagimaktadir. Kendi minicik evren
kogelerini iyi bilmelerine ragmen, kalan her gseyden tiimiiyle habersizdirler. Insanlar eskiden, az ¢ok bilgeler ve
cahiller olarak ikiye ayrilabilirdi. Oysa uzman ne bilge ne de cahil sinifina dahil edilebilir. Uzmanlik alanina
girmeyen her seyden habersiz oldugu i¢in bilge olamaz, kendi alanin1 ayrintilariyla pek iyi tanidig1 i¢in cahil
de olamaz.” Uzmanligin bu konumu giiniimiiz agisindan degerlendirildiginde olagan gortilebilir. Fakat sorun
kendi alaninin disindaki etkinligiyle alakalidir. Uzmanlik titri sayesinde tasidig: itibar ve giiveni, bilgisi ve
ilgisi olmadig1 bir alan i¢in de kullanabilmektedir. Bunun érneklerini pek ¢ok yerde gorebiliyoruz. Ornegin
tarih alaninda ya da jeoloji alaninda otorite olarak taninan bir bilim adaminin, Tirkiyenin sosyo-kiiltiirel,
ailevi, ekonomik, siyasi ve dini pratikleri hakkinda goriislerine basvurmak, alan1 disindaki fikirlerini referans
olarak kabul etmek problemli bir durumdur. Ornegi karikatiirize edersek, bu, bir sporcunun sanat hakkinda-

ki ya da bir sanat¢inin spor hakkindaki diisiincelerine benzemektedir.

Insanlarin bilime ve akla olan imaninin gegmisten bugiine 6nemli oranda déniistiigiinii gorebiliyoruz.
Basitge diisiiniirsek, modern dncesi donemde insanlar akla bagvurmuyorlardi bile. Fakat bugiin modernite ile
birlikte aklin kurdugu egemenlige de kuskuyla bakilir oldu. Gasset de (Husserl’e referansla) akla duyulan “bii-
yiik iman”n yitirilmis oldugunu diisiinmektedir. Fakat bityiik iman vurgusu, aklin tiimiiyle ise yaramadigina
isaret etmez. Ciinkii dyle olsayds, bugiinkii rasyonel diinya bir sorunsal olmazd1. Dolayisiyla akli silerek ve onu

bir aldanma olarak nitelemek yerine farkli ve dogru bir yere oturtmak gerektigini 6nermektedir: gerekli ama

38 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 21.

39 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 141-142.

40 Beylu Dikegligil, Ontolojiyi Hatirlamak: Sosyolojide Yontem Sorunu (Konya: Cizgi Kitabevi, 2017), 136.
41 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 143.
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mutlak olmayan bir yere, insanoglunun zihinsel ugrasisinin devasa birikimini hesaba katarak.* Yani insanlik
tecriibesini, son birkag ytizyilda olusan sinirli etkinlik alanlarini degil binlerce yildir biriken diistinsel mirasi

dikkate almak gerekir.

Bugiiniin modern ya da postmodern diinyasini, insanligin diger biitiin birikimden ayiran, onu digerle-
rinin tstiinde gii¢li ya da etkin kilan temel hususiyet, daha fizikte, tipta ve teknolojideki gelismelerdir. Fakat
bu gelismeler, bundan yaklasik ytizyil 6nce dile getirilen elestirileri bosa ¢ikaracak nitelikte degildir. Ciinkii
Gasset’in tabiriyle hala “fizik bilimi bizi hi¢bir agkinliga ulagtirmiyor”. Ciinki fizik, matematik, doga ya da
pozitif bilim, sadece insanin ve evrenin formel yonlerine 151k tutuyor. Tutulan bu 1s1kla goriilemeyecek olan
agkin degerler ve ilkelerdir.* Yani insanin Tanrrya olan imanini kaybetmesi, kendi dogasiyla, elinde kalan-
la bas basa kalmasina neden olur. Askin olanla bag1 koparilan zihin, doganin bir parcasidir ve sadece ona
giivenmek zorun kalan insan, fiziksel-matematiksel akla iman edecektir. Eger akla olan inang kaybedilecek
olursa, iste 0 zaman insan kalan son dayanagina, diis kiriklig1 icindeki yasantisina donecektir.* Esasinda bu
bir 6ngorii degildir. Fiziksel, bilimsel, teknolojik, saglik vs. alanlardaki en ileri gelismelerin, bugiin de insanli-
gin temel trajedisine cevap iiretemedigi gorillmektedir. Ornegin 2019 yilinda bilim insanlarinin kara deligin
goriintiisiinii alabilmesi evrenin sinirlarina dair bir kesif olarak degerlendirildi. Fakat buna ragmen bugiin
yoksulluk ve savas gibi insanligin bitmeyen krizleri varligy, etik ilkeler agisindan bakildiginda higte ilerleme
kaydedilmedigini diisiindiirtmektedir. Nesnelere, esyalara ve evrene dikkatini, ilgisini, enerjisini yonlendiren
motivasyon, insanligin dramatik gerceklerine ve agskin degerlerine yonelmemektedir. Uzay arastirmalar1 ya-
pan bilim insanlari, devletleri yaptiklar: bilimsel ¢alismalara katki (ekonomik) yapmaya davet ederken, acaba

insanligin dikkatini dagitiyor ya da yanlis bir yere ¢ekiyor olabilirler mi?

Bilimin ne oldugu ve yasamla iliskili vurgularinin disinda Gasset’in bir meslek olarak bilim yapmaya
dair goriisleri, kendi toplumumuzda 6rneklerine sahit oldugumuz bir durumdur. Meslekle bilim arasinda
yaptig1 ayrim aslinda bilimin ne olmadigini da ortaya koymaktadir. Ornegin bir mikroskop almak, labora-
tuvar kurmak bilim degildir. Bilimin icerigini agiklamak veya 6grenmekte bilim degildir. Bilim sadece aras-
tirmaktadir: problemi ortaya koymak, onlar iizerine galismak ve ¢oziimler/sonuglar elde etmek gibi. Bunun
sonucunda yapilacak hicbir sey yine bilim degildir, bu ¢6ziimleri yeniden tartismak hari¢.** Yani bilim, aras-
tirma sathasinin basinda ve sonunda yapilan seylerin disindadir. Bilimsel arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin, pratikte bir uygulamaya dontismesi bilimsel siirecin bir parcas: degildir... Bilimi bilmek de bilim
yapmak degildir. Bilim yapmak ile bilimi nakletmek/aktarmak arasinda da farklar vardir. Mesela 6greticiler
icin bilim yapmak bir zorunluluk degildir, bilmeleri yeterlidir. Bu tartisma sanki Tiirkiye’de iiniversite hoca-
larinin yasadig gerilimi hatirlatmaktadir: bilim adami olmakla, 6gretici olmak arasindaki gerilim. Dolayi-
styla -Tiirkiye'deki yaygin kullanimiyla- akademisyenler, {iniversitelerde mesleki zorunluluklar: geregi hem
ogrenci yetistirmek hem de kariyerleri geregi bilimsel arastirmalar yapmak durumundadirlar. Ikisini birden
yapabiliyor olmak avantajli ve olumlu bir durum gibi goziikebilir. Fakat ikisinin birden olamadig: seklinde
bir handikap, daha fazla miisahede edilmektedir. Gasset, Almanya’daki ¢aligmalari sirasinda gozlemledigi bir

42 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 64.

43 Gasset’in gergekle deger arasindaki farka dair verdigi bir 6rnek, goriilebilir ve duyulabilir olan1 birbirinden ayirabilmemizi
kolaylastiracaktir: Tuval, renk, ¢izgiler tablonun gercek 6geleridir. Fakat giizellik, uyum, incelik, yalinlik o tablonun degerleri-
dir. Tablonun gizgileri gozle goriilebilir ama giizelligi goriilemez. Giizellik duyulur, degerlendirilir. Gasset, Tarihsel Bunalim ve
Insan, 94.

44 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 48.
45 Gasset, Universitenin Misyonu, 103.
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durumdan duydugu rahatsizlig1 dile getirmistir. Profesorler laboratuvar ve arsiv ¢alismalarini engelledigi igin,

ogretmenlik yapmaktan yakinmaktadirlar. Ona gore bilimle, tiniversite karigtirilmistir: arastirma yapmakla
gorevli olanlar, 6gretim gorevine verilmistir. Zamaninin en iyi bilim adamlari ile yakin iligkisi oldugundan
bahseden Gasset, aralarinda tek bir kaliteli 6gretmene rastlamadigini belirtiyor.* Dolayisiyla sayet biri doktor
olma yeteneginden fazlasina sahip degilse, Gasset’e gore bilimle ugrasmamalidir. Boyle biri bilimi bayagilas-
tirir. Onun iyi bir doktor olmasi yeterlidir. Ayni sey tarih 6gretmeni i¢inde gegerlidir. Ayrica bilim ve bilimsel
¢aba ulvi olabilir, ama bilim adami degil. Tiim insanlig1 bilime tahsis ederek, onlar1 feda etmek igin de hi¢bir
sebep yoktur. Bilim adami olmanin karmasik sartlarini ve hikayesini goz ardi ederek, bilim adamini idealize
etmek ve onu biitiin insanlarin taklit edecegi bir model olarak arz etmek abestir.” Bu diisiinceleri sebebiyle
Gasset ne bilimi ne de bilim adamini yiiceltmek niyetindedir. Kavramlar: ve gergeklikleri yerli yerine oturma-

ya caligmaktadir.

Son olarak bilimin etik ilkelerle olan iligskisine baktigimizda da sorunlu bir alanla karsilagmaktayiz.
Bilimsel formasyona tabi tutulan Tip fakiiltelerinde fizyoloji ve kimya dersleri sonuna kadar 6gretilmektedir.
Fakat diinyanin higbir tip fakiiltesinde iyi bir doktor olmanin ne anlama geldigi, ¢cagimizin ideal tipinin ne
olmasi gerektigi ile mesgul kimse yoktur.® Gasset’in 1900’lerin basinda ileri siirdiigii bu diisiincelerin yiizyil

sonra bugiin degistigini séylemek ¢ok zor.*

5. Iginde Bulundugumuz Bir Fikir Olarak inang

Ortega y Gasset’in farkli konularda yaptig: tefekkiir edislerinin, doniip dolasip durdugu yerler vardir.
Insan icin yagamin diger seylerden bagimsiz olarak zorunlulugu, tarihselligin belirleyiciligi ve sistemli olusu,
aklin ve bilimin insanligin ufkunu daraltmasi gibi hususlar, temel vurgulari olarak kabul edilebilir. Bunlarin
yaninda inang olgusuna atfettigi 6nem, aslinda insanin durdugu yeri tarif etmede bize gore kullanilish goriil-

mektedir. Ona gore;

“Insanoglu her devirde diinyay1 ve kendi kendisini irdelerken hangi ilkelere dayanacagini bilmeye biiyiik onem
vermistir... Herhangi bir konuda hangi ilkelere dayanacagini bilir durumda oldugunda, oturup diisiinmek ak-
lina gelmez, o sey iistiine sahip oldugu diisiince ya da fikre takilip kalir. ‘Iginde bulundugumuz fikir’ inang
dedigim seydir. Ama o inang eksik oldugunda, o inancin i¢inde bulunmaktan gikinca, duracak yeri kalmaz, bu
konuda hangi ilkeye dayanacagini yeniden bilebilmek i¢in bir seyler yapmak zorunda hisseder kendini. Iste o
yapmaya koyuldugu sey diisiinmektir...”®

Esasinda diisiinmek, insanoglunun verili olarak yaptigi, bunu yaparken de siirekli “ne i¢in diigiindiigii”
sorusuna cevap bulmaya ¢alistig1 bir arayistir. Bu anlamda diisiinme, zihnin bir isleyis halidir. Diisiinmenin
muhtevasi ise bazen akil ve duygular gibi icerden, bazen duyumlar gibi dis diinyadan beslenmektedir. Pek

ok farkli kanaldan gelen bilgiler arasindan “hangisi, insanin diisiincesini, iradesini, tutum ve davraniglarini

46 Gasset, Universitenin Misyonu, 123.
47 Gasset, Universitenin Misyonu, 105.
48 Gasset, Universitenin Misyonu, 107.

49 Bu durumu marjinal olmadigini diigiindiigiimiiz bir 6rnekle acgiklayabiliriz. Ulusal bir radyo programina katilan bir tip besinci
sinif 6grencisi, bu meslegi secmesinin sebebinin “cok para kazanmak” oldugunu séylemistir. Trajikomik olan bu cevaba kars
radyo programcisinin “besinci sinif 6grencisinin, bu egitim siireci meslegine farkli bir bakis getirdi mi?” sorusu tizerine, “pek bir
sey degismedi, yine para icin yapacagim” seklinde cevap vermesi, etik ve idealist ilkelerin bilimsel ve egitimsel siire¢lerin nasil
disinda kaldigini 6rneklendirmektedir.

50 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 71.
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belirliyor?” 6nemlidir. Fakat Gasset, bunun diisiinme sisteminin bir kodu oldugunu, yani insanin hangi karar1

verecegi belirsiz olsa da karar verme durumunun zorunlu oldugunu ileri stirmektedir. Dolayisiyla inang, bu
kararin verildigi nokta olmaktadir. Inang, icinde bulundugumuz, ayagimizi yere bastigimiz yerdir. Inang, in-
sana bir nirengi noktas: kazandirmaktadir. Modern toplumlar: karakterize eden sekiiler anlayislara bakilirsa,
bu inang olgusunun daha ¢ok bireysel ve vicdani alanlara birakildigini gostermektedir. Buradan hareketle her
tiirlii toplumsal ve kamusal diizenleme rasyonel, biirokratik veya bilimsel olmak adina bu temel ilkeyi ihmal

etmektedir.

Rasyonel, bilimsel diisiinme metodu igerisinde sezgisel ve metafizik yonii olan inang olgusuna bir yer
bulmak zordur. Fakat Gasset inanci, diisiincenin aradig sey, yani kendisini dayandiracag: bir ilke olarak tarif
etmistir. Bu ylizden bilgi ile karsilastirildiginda inang, insani ve diisiincesini daha fazla sarmalar. Hayatin mi-
marisinde en derinlerdeki katmani olugturur. Insan onlarla yasar, ama durup iizerinde diisiinmez bile. Bu ne-
denle belirli fikirlere sahibiz deriz; ama inanglarimiz bize ait olmaktan ¢ok bizim kendimizdirler.” Gasset’in

diisiincesinde radikal gercek yasam, bilgilerden ziyade inanislar tizerine kuruludur.

Inang konusunu somutlagtirilabilmek icin Gasset’in ask 6rnegine bagvurabiliriz. Her an hesaba katmak
durumunda oldugumuz, istemesek de aklimizdan ¢ikmayan diisiinceler ve onlarla birlikte gelen bir hissiyat
olarak agk, canli bir inang 6rnegidir. Askin, canli inanisa 6rneklik teskil etmesi, diisiincede, kanaatte, tutum-
da ve davranislarda etkin ve belirleyici olmasi nedeniyledir.”> Gasset, inang bahsini tarihsel olarak 6rneklen-
dirirken, 16. yiizy1l Avrupa insanini 6ne ¢ikariyor. Ciinkii o yiizyilda Avrupa insani, Tanrr'ya ve vahye olan
imanindaki canli inanci kaybetmistir. Muhtelif kaynaklarda kutsalin diisiisii, biiytiniin bozulmasi gibi adlan-

dirilan bu siire¢ aslinda bat1 toplumlarindaki sekiilerlesme tecriibesine isaret etmektedir.

Genelde giintimiiz diinyasina 6zelde Tiirkiye toplumuna odaklandigimizda, Gasset’in isaret ettigi an-
lamda canli inang 6rneklerine rastlayabilir miyiz? Yani bugiiniin insaninin diisiincelerini, tutumlarini, dav-
raniglarini belirleyen temel referans kaynag: nedir? Iste bu sorularin cevabini somut ve net olarak vermek
zor goziikiiyor. Fakat Gasset’in kitlesellesme, kitlelerin hakimiyeti, kitlelerin ayaklanmasi diye adlandirdig:

olgular, bu konuyu derinlemesine incelemeye imkéan vermektedir.

6. Devlet, Toplum ve Kitlelerin Ayaklanmasi

Ortega y Gasset, her ne kadar diisiinsel sorgulamalarini kavramsal diizeyde ve felsefi bir terminoloji ile
ifade etse de yer yer siyasalligina iliskin kanaatlerini de dile getirmektedir. Bir entelektiiel olarak aidiyet bag-
lar1 olmayan birisi degildir. Clinkii kendisini konumlandirdigi yer, gelecege dair beklenti ve idealleri, onun si-
yasal pozisyonunu gérebilmemizi saglamaktadir. Bir tartisma alani olarak kitlesellesme sorunsalina egilirken,
Avrupa hakkindaki telakkileri bize belirli 6l¢tide fikir vermektedir.

Oncelikle Gasset’in Avrupa’dan beklentisinin ¢ok yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Ge¢miste diinyaya
hitkmeden bir toplum olarak Roma’y: zikrederken, giintimiizde bu misyonu tasiyan toplumun Avrupa ol-
dugunu diisiinmektedir. Diinyaya, insanliga hitkmedecek bir toplumun gerekliligine hem inaniyor hem de

bunun gerceklesecegi giinii timitle bekliyor. Hatta Avrupanin yakin gelecekte bu misyonundan uzaklasabile-

51 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 9.
52 Gasset, Sistem Olarak Tarih, 7-8.
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cegini de dile getiriyor. Boyle bir durumda diinyanin Avrupa insanin tiim erdemlerinden ve yeteneklerinden
mahrum kalacagini® zannediyor. Bu sebeple Fransa’nin, Almanya’'nin, italyanin ve Ispanya’nin basli basina
bagimsiz 6zneler olarak diistinmeyi, birer fantezi kabul ediyor. Buradan anlasiliyor ki Avrupa Birligi ideali ko-
nusunda Gasset’in belirgin bir kanaati vardir. Bunu bir hayal olarak degil, kokii eskilere dayanan bir gerceklik
olarak goriiyor ve inantyor. Hatta bir Ural daglarindan bir Cinli kafasinin belirmesi ve su koca Islam mag-
masinin silkelenmesinin bu siireci hizlandiracagini soyliiyor.* Insanliga hitkmedecek bir gii¢ olarak Avrupa,
eger diinya sahnesinden ¢ekilirse, onun yerini dolduracak potansiyel giiclerin varliginin da farkindadir.” Gas-
set’in diisiincesini, satir aralarindan okumaya kalkarsak, soyle bir durumu idealize ettigini goriiriiz; insanliga
hitkmetmesi gereken bir ilke, bir deger, bir gii¢ olmali. Eger bu Avrupa olmayacaksa bile mutlaka baska bir
ideal olmali. Bunun hakim olmadig1 bir durumda insanlik yiiksek degerlerden uzaklasacak, ¢oziilecek, diistise
gececektir. Gasset’in postmodernizm tartismalar: ortaya ¢ikmadan once hayatini kaybettigi diisiiniiliirse, bu
tartismalardan once diisiinsel konumunu netlestirmis sayilmaktadir. Belirli bir takim felsefi 6gretileri so-
runsallastiran, sistemli ve biitiinliiklii yapilar: reddeden bir diisiinme tarzi olarak postmodernizm, Gasset’in

kritik edebilecegi bir paradigma olacaktur.

Gasset yasadigr donem iizerine miilahazalariyla, zamanini insanligin diisiisii olarak nitelendirmis ve
bunu kisaca kitlesellesme olarak adlandirmistir. Yasadig1 donemin diinyasina kiyasla bugiine bakilirsa, kitle-
sellesme ¢ok fazla kristalize olmus, biitiin diinyanin temel sorunu haline gelmistir. Bunu daha agik gorebilmek
icin, Gasset’in kitlelere ve kitlesellesmeye nasil bir anlam ytiikledigine bakmamiz gerekir. Kitleler kabaca, be-
lirli bir gériisii ve amaci olmayan insanlardir. Bu goriis ve amag, bir buyruk olarak disardan verilmediginde,
insanliga kaos hitkmedecektir.*s Kitleler sadece hevesleri olan kimselerdir. Bununla birlikte belirli haklarinin
oldugunu savunur ama gorevleri olduguna inanmazlar. Sanki soyluluktan yoksun birer snob gibidirler. Gasset,
snob tabirinin etimolojik kokenine basvurarak, kitle/ler derken kastettigi seyi temellendirmeye galistyor. Es-
kiden Ingiltere’de mahalle sakinlerinin bir listesi bulunurmus. Bu listede her kisinin adinin yaninda kisilerin
ugrasilar1 ve toplumsal diizeyi belirtilirmis. Herhangi bir san1 bulunmayan Kkisilerin adlarinin yanina s.nob
yani soyluluktan yoksun ifadesi yazilirmis.”” Yani kitle, herhangi bir vasfi olmayan kimselerden olusan bir

giiruh anlamina gelmektedir.

Ortega y Gasset, yasadig1 donemi kitlelerin hakimiyeti olarak nitelendirmistir. 1930’lu yillarda yazdig:
Kitlelerin Ayaklanmasi, donemin toplumsal yapisi hakkinda ilging tespitler sunmaktadir. Bize gore ilging ol-
masinin sebebi sanki bugiinii anlatiyor olmasidir. Acaba bugiinii gérmiis olsaydi tespitlerinin 6tesine daha ne

kadar gitmek zorunda kalirdi. Ornegin bir kiimelenme olgusundan bahsediyor ve bu evreni sdyle betimliyor;

53 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 177.
54 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 9.

55 Avrupa ideali konusunda Gasset, Ingiltere’ye 6zel bir rol atfetmektedir. Ona gére, Ingiltere Avrupa’nin miirebbiyesi gibidir.
Ingiltere’de monarsinin sembolik bir islevi vardir ama onemsiz degildir. Kiymetlidir, ¢iinki stirekliligin temsilcisidir. Ornegin,
Ingiliz hukuku i¢inde kadim bir hukuktan bahsedilemez. Ciinkii o tarihi bir hukuktur. Yani bir siireksizlik yoktur. Ne kadar
gecmise gidilirse gidilsin halen giinceldir (Gasset, Kitlelerin Ayaklanmas, 33). Ingiltere 6rnegi sanki bir ideali temsil etmektedir.
Yani geleneksel-modern ayrimlarin 6tesinde tarihsel birikimi yok saymayan, bugiinii insa eden bir siire¢ olarak goren bir anlayis1
yansitmaktadir. Bugiin halihazirdaki sistem ge¢misin bakiyesi tizerine insa edilmistir. Bir kopukluk ve kesinti yoktur. Modern
zamanlarda pek ¢ok toplum i¢in sdylenemeyecek bir durum aslinda. Glintimiiz diinyasinin toplumlar: genelde tarihsel biri-
kimlerinden ve kendi kimliklerinden uzaklagan, modernlesmek adina Bati-Avrupa diinyasina dykiinen toplumlardir. Ingiltere
ornegi kendi iginde tutarli bir 6rnek olarak karsimizda durmaktadir.

56 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 163.
57 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 12.
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kentler insanlarla, evler kiracilarla, oteller konuklarla, trenler yolcularla, kafeler miisterilerle, geziler gezinen-
lerle, muayenehaneler hastalarla, plajlar tatilcilerle dolu. Insanlarin kalabaliktan bagka bir sey gérmedigini,
uygarligin yarattigi mekanlar: kalabaliklarin sahiplendigini ifade ediyor. Bu yaklasimini azinliklar ve Kkitle-
ler, segkinler ve vasat adamlar ayrimina dayandiriyor. Kendisini “herkes gibi hisseden” ve bagkalariyla ayni
hissetmekten zevk alan her kisi, kitledir. Seckin insan ise kendini bagkalarindan tstiin sanan ukala degil,
bagkalarinin beklediginden fazlasini kendisinden bekleyen kisi demektir. Bir yanda kendilerinden 6zel bir sey
beklemeyen kisiler siradanlik i¢inde salinip giderler. Diger yanda kendilerinden ¢ok sey bekleyerek, sorumlu
davranarak giicliikleri ve gorevleri sirtlayanlar vardir. Ozetle kitle, kitle adami olmaktan ¢ikmadan azinlik-
liklarin yerini almakta ve insanlar ordusu yiizbasilardan olusmaktadir.®* Gasset’in insan1 ve toplumu fazla-
styla aristokrat bir jargonla degerlendirdigi bu diisiinceler baslangicta egreti gelebilir. Fakat bu diistincesini
temellendirme ve gerekc¢elendirme konusunda tutarl: yaklasimlar sergilemektedir. Kendisi de tarihi, kokten
aristokrat bir yorumla savundugunu belirtmektedir. Dolayisiyla konuya nasil yaklagtiginin farkindadir. Insan
toplumunun 6zl geregi aristokrat oldugunu, aristokrat oldugu odl¢iide toplum olacagini ve bundan uzaklas-
tik¢a toplum olmaktan uzaklasacagini iddia etmektedir.” Burada belirttigi basit ayrima basvuracak olsak
bile Gasset’e hak vermemek miimkiin degil: bagkalarinin bizden beklediginden daha fazla seyi kendimizden
beklemek. Bu aslinda kitleleri olusturan her bireyi kendisi olmaya ¢agirmakta, uyusukluk yerine ¢abalamay1
vazetmektedir. Onlari, kendisi ve toplum hakkinda irade sahibi yapmakta ve sorumlu kilmaktadir.

“Kitlelere hayat1 yogunlukla yasamalarina yarayan araglar saglandi, ama yiice tarihsel gorevlerin gerektirdigi
duyarlilik verilemedi; modern olanaklarin gururu ve giicii alas telas asilandi, ama ruhu asilanamad1.”®

Bu ifadelerin niceligin egemen oldugu modern diinyaya kars1 bir serzenis oldugu goriilmektedir. Bu
egemenlik sistemi, vasat insanin ekonomik sorunu ¢6zdiigii, konfor ve kamu diizenini giivenceye aldig1 hal-
de, durumu kriz ve ¢eligki olarak degerlendirmenin baska agiklamalar1 olmali. Gasset, maddi imkanlarin ve
refahin doga tarafindan veya dogustan verili oldugu zannedilmesinin, vasat insan igin asil sorun oldugunu
diisiinmektedir. Bunlarin gelecekte de -yarin giinesin dogmasina emin olundugu gibi- var olacagindan emin
olmasina hayiflanmaktadir. Teknik ve toplumsal agidan boylesine kusursuz bir diinyayla karsilasanlar, bunu
tarihin, gecmisin ve olaganiistii kisiliklerin ddhiyane ¢abalar1 sonucu ortaya ¢iktigini akillarina getirmiyor-
lar.®" Bu insanlar1 simarik gocugun psikolojisine benzeten Gasset, benzer erdemler sergilenmediginde giinii-
miiz diinyasinin “muhtesem” yapisinin buhar olup ugabilecegine inanmaktadir. Yani kitlesellesme, tarihin
bugiiniin insan1 i¢in hazirladig: biitiin birikime duyarsizlasmak anlamina gelmektedir. Hazir buldugu bu
diinyada kitleler bugiine ve gelecege dair amagsizligini normal bir durum olarak addetmektedirler. Bu amag-
sizlig1 6rneklendirmek icin Gasset, Ispanyollarin siradan bir giinii hakkinda bir degerlendirme yapiyor:

“Ispanyasy1 gezen ziyaretgcilerin en ok begendigi seylerden biri sokakta birisine falan meydanin ya da caddenin

nerede oldugunu sorduklarinda, sorduklar1 kimsenin ¢ogu zaman kendi yolundan ayrilmasi, kendi isini yaban-

ciya comertce feda ederek onu gidecegi yere kadar gotiirmesidir. Iyi niyetli Kelt-Iber insaninin bu davranisinda

comertlik pay1 olabilecegini inkar etmiyorum, yabancinin bu tutumu bdyle yorumlamasindan da memnunum.
Ama bunu her duydugumda ya da okudugumda bastiramadigim bir kusku dogar i¢imde: Kendisine yer sorulan

58 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 40-45.

59 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 48. Ayrica Gasset, bahsi gecen kitabinin Soylu Yasam ve Siradan Yasam ya da Caba ve Uyu-
sukluk adl1 béliimiinde bu konuyu ayrintili sekilde ele almaktadir. Ayrica Ingiltere aristokrasisi 6zelinde ilging bir érnek ver-
mektedir. Ingiliz aristokrasisi Avrupanin en az zenginlik i¢inde yiizen sinifindan birisidir. Diger iilke aristokrasilerinden daha
fazla tehlike altinda yagsamislardir. Kitada soylulara uygun sayilmayan ticaret ve endiistriyle ugrasmak durumunda kalmiglardir.
Ekonomik bakimdan daha yaratici kalip, ayricaliklara siginmama yolunu tercih etmislerdir.

60 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasz, 79.

61 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 87.
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o yurttagim acaba sahiden bir yere gidiyor muydu? Ciinkii cogu kez Ispanyol’un bir seyin pesinde olmamasi da
pekéala miimkiindiir, belki ne tasarimi ne hayati bir gorevi vardir, dylece yasamaya ¢ikmis, acaba baskalarinin
omri gelir de onunkini birazcik doldurur mu diye bakiniyordur. Bir¢ok durumda yurttaslarimin acaba eslik
edecek bir yabanci bulur muyum diye sokaga ¢iktiklarini saptamisimdir.”?

Kitlesellesme, tarihin bizi getirdigi kaginilmaz son gibi goriilmemelidir. Ciinkii bu siireci, modern ilke-
ler ve uygulamalar sebebiyle daha da hizlandirmaktayiz. Modern diinyanin en 6nemli, etkin, giiglii yapilar
olarak ulus devletler, kitlelerin ayaklanmasini saglayan kurumlardir. Giiniimiizde her seyin, yasamin dev-
letlesmesini uygarlig: tehdit eden en biiyiik tehlike olarak goriiyor, Gasset. Devletin, toplumun kendi i¢inde
yapacagi seyleri yutmasi, her seye burnunu sokmasi, insanlarin yazgisini besleyen, ayakta tutan ve ileri tasiyan
tarihsel dogaglamayi yok ediyor. Yagamin biitiinii biirokrasiye baglanmis durumda. Biiyiik kent halk: sokak-
larda rahat yiiriimek, isinin bagina gitmek i¢in polisin trafigi yonetmesine gereksinim duymasi aligilmis bir
durum olsa da ruhumuza dehset veren bir geliskidir. Bu diistinceler, 2020’li y1llarin insani igin absiirt gelebilir.
Pek ¢ok toplum igin alisilagelmis bir sistem olmasi bunun asil nedeni sayilabilir. Yani insanlarin birlikte ya-
samaya dair potansiyelini, onlardan alip yasalara, yasaklara, kurallara ve biirokrasiye birakilmasi kitle olma
halini hizlandiracaktir. Gasset’in 1810’lu yillardan verdigi iki 6rnek kendi durdugu yeri agik¢a gostermek-
tedir. O yillarda Fransa'da yeni endiistri tecriibesi, suga yatkin insan tiirleri ortaya ¢ikarmisti. Hemen sonra
Fransa kalabalik bir polis érgiitii kurmugtur. Ingiltere’de benzer bir tecriibe yasanmusti, fakat polis érgiitleri
kurmak yerine suca dayanabilecekleri kadar dayanmay1 yeglediler.©* Orneklerden birisi insanlar1 digardan bir
gii¢ ile denetlemeye, kontrol etmeye calisirken, digeri insanlarin kendi irade, tutum ve tercihleri ile bunun
saglanmasini temin etmektedir. Bu ikilemde Gasset, devletin sinirli oldugu bir anlamda liberal bir anlayis

yeglemektedir.

Ulus devlet kadar devletin bir alt kurumsallasmasi olarak siyasette kitlelerin ayaklanmas: siirecini bii-
yiitmektedir. Politikanin her seyi yutmasi, topyekin siyasetgilik kitlelerin ayaklanmasi ile ayni seydir. Kitleler
bagrinda siyasetten bagka bir sey barindirmiyor, siyaset ise asirilagsmis, dizginlerinden bosalmis, kendinden
gecmis bir haldedir. Ciinkii siyaset,

“... bilginin, dinin, sagduyunun yerini alma iddiasinda - oysa onlar 6zleri geregi, insan zihninin odaginda ol-

may1 hak eden tek seydir. Siyaset insanin yalnizligini ve mahremiyetini elinden alip, i¢ini bosaltir, o nedenler

topyekin siyaset¢iligin vaz edilmesi insan1 toplumsallagtirmakta kullanilan tekniklerden biridir... Politikanin
huyu, biitiin bu kavramlar karanlikta birbirine karigsin diye alelacele 1s1klar1 sondiirmektir.”*

Bugiiniin devletleri acisindan bakildiginda ulus olmak, devlet olmanin yegane gerekliligi gibi diisii-
niilmektedir. Pek ¢cok ulus devlette, egemen ulusun ferdi ol(a)mamak hem o bireyler hem de devlet agisindan
onemli bir sorun tegkil etmektedir. Gasset ise bu konuda farkl: bir yerde durmaktadir. Ona gore ulus olgusu,
modern devletlerin sinirlarini belirlemek icin ortaya atilmisti. Fakat ulus, devleti kurulmasina yardim eden
degil, engelleyen bir seydir. Ornegin, Atina’da, Roma’da bir avug insan devletti, geri kalanlar1 kéle, tarime,
tagrali zetle uyrukturlar. Ingiltere, Fransa, Ispanya’da hi¢ kimse devletin salt uyrugu olmamistir, hep kati-
limcist olmusglardir. Onunla birlik olmustur.® Bu anlayisa gore devlet, kendisine tabii olan biitiin insanlarin

bir uzantisi gibi degildir. Devletin sahibi ya da kendisi dogrudan toplum degildir. Toplum ya da kitleler ¢esitli

62 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 177.

63 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 152-155.
64 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 24.

65 Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, 202.

Haziran 2021 @ #15 temasa



84 @ ibrahim Nacak

yollarla devlete katilir. Devletle diger insanlar bir araya gelerek, beraber olarak, birlik olusturmuslardir. Bu

aslinda, kisaca bir imparatorluk idealini yansitmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Yasadig1 donemin toplumsal kosullar1 dikkate alindiginda Gasset, yaklagimlariyla giincelin &tesinde dii-
stinebilen bir sahsiyettir. Hem i¢inden baktig1 Avrupa toplumuna dair temel elestirileri hem de insanlik adina
dile getirdigi ideallerle 6zgiin bir yerde durmaktadir. Modern diinyanin temellerinin atildig1 pek ¢ok ilkeye
karsi, farkli bir yerde kendini konumlandirmaktadir. Aydinlanma diisiincesinin bir sonucu olarak rasyonaliz-
mi, sanayilesmenin bir {irlinii olarak teknolojiyi, ulus devletlesme siirecinin bir agamasi olarak kitlesellesmeyi
kritik eden bir diisiince ortaya koymustur. Salt uzmanlagma ve bilimcilik seklinde tezahiir eden yaklagimlara
karsin, yasami, tarihi ve inanci yerlestirmistir. Kitlelerin ayaklanmasi, 6zgiirlesmesi gibi goriinen siirecin, as-
linda ideal bir durum olmadigina, her tiirlii buyruktan kurtulan kitlelerin, yakin gelecekte kendisine buyruk

verecek bir otoriteyi ¢igliklarla arayacagina inanmaktadir.

Gasset’in diiglinceleri bugiiniin insani i¢in konformizmden uzaklastiracak 6geler tasimaktadir. Bugii-
niin konformizmini tanimlayan sey ise, hak merkezli 6zgiirliiklerdir: yani herhangi bir miicadelenin, emegin,
irade ya da gayretin sonucu olmayan, dogustan sahip oldugumuzu diisiindiigiimiiz her tiirli 6zgiirliik. Fakat
Gasset’e gore yagam, anonim olarak her zaman yonlendirmelere ihtiya¢ duyar. Zamaninda kadim manevi
giicler bu vazifeyi yerine getiriyordu, daha sonra din kurumu iistlendi. Daha yakin bir donemde devletler
kayboldu, halkin yasami idare etmeyi halkin fikirlerine birakt1.®® Gasset kendi ¢aginin en biiyiik tuhaflig
olarak rakipsiz basinini gérmektedir. Ciinkii basin, kitlesellesme siirecini hizlandirir, buyruksuz, “6zgiir kit-
leler”in yagsam alani olabilir. Kitle iletisim teknolojilerin yayginlagmasi hem 6zgiirlesmeye katki saglamis hem
de kendisine fazla giivenen bir hastalik tiirii ortaya gikarmistir. Gasset 6zetle bu durumu “tedavisi imkansiz

yozlagsmalar” olarak adlandirmistir.

Bu tartigmalar {izerine akla $6yle bir soru gelebilir: “Acaba Gasset, bugiiniin diinyasin1 gorseydi, nasil
diistintirdi?” Kitle iletisim imkanlarin bugiinkii kadar gelismedigi bir donemde bu diistinceleri kaleme alan
bir entelektiiel, 2020’nin dijital/sanal diinyasini, sosyal medya kitlesini gérseydi kendi bahsettigi kitlenin ne
kadar naif olduguna hayretle sahitlik ederdi. Ciinkii o giinkii basinin giicii, isim, form, kapasite degistirerek
daha da giiglendi. Sosyal medya ad1 verilen diinya, sanki biitiin gergeklerin tek belirleyicisi, tayin edicisi say1l-

maktadir.

66 Gasset, Universitenin Misyonu, 130.
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Oz

Elestirel diistinme, diitince tizerine bir diisiinme becerisidir; diisincenin 6zgiin bir mimarisidir. Bu, diistincenin her bir yaninin
derinligine incelenmesini igeren, mantiksal bir diisiinme tarzidir; diigtinmenin kalitesi, agiklig1, dogrulugu ve tamligr agisin-
dan degerlendirilmesidir. Boylece elestirel diistinme, diisiinceyi daha yiiksek bir kaliteye yiikseltmekte ve daha iyi yapmaktadir.
Bununla birlikte elestirel diisiinme, bir 6gretme ve 6grenme sekli, diistintiriin kendini izledigi ve degerlendirdigi kisinin birey
olusunun ve var olusunun bir yoludur. Bu diisiinme seklinin ve bireyin varolusuna olanak taniyan etkinligin temeli, kisinin
kendi aklinin bilincine varmasini saglayan ve hayat: yagamaya deger kilan sorgulama teknigidir. Bu diistince ve akil yiiriitmenin
temelini olusturan sorularin en giiglii cergevesini de Sokrates’in diyalektigi olusturmaktadir. Sokrates, konuyu siirekli sorgulayan
ve aragtiran bir zihni modellemektedir. Sokratik model, elestirel diisiinme hakkindaki fikirlerimizi organize etmenin yararl bir
yolu olarak gelistirilmigtir. Akil yiiriitme unsurlarina disiplinli ve kendi kendini degerlendiren bir sekilde odaklanarak kazan-
digimiz yetenekler ve bu tiir disiplinli diisiinceden kaynaklanan mantiksal iliskiler, bizi Sokratik sorgulamaya hazirlamaktadir.
Dolayisiyla bu ¢aligmada amag, elestirel diisiinme 6rnegi olarak Sokratik sorgulama tarzi tizerinden elestirel diisiinme bi¢iminin
sorusturulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Diisiinme, Mantik, Sorgulama, Akil Yiiriitme, Problem Cozme.

Critical Thinking: A Socratic Questioning Methodology

Abstract

Critical thinking is a thinking skill on thought; it is an original architecture of thought. It is a logical way of thinking that involves
an in-depth study of every aspect of thought; It is the evaluation of thinking in terms of its quality, clarity, accuracy and comple-
teness. Thus, critical thinking raises thinking to a higher quality and does it better. However, critical thinking is a way of teaching
and learning, the way the thinker watches and evaluates himself or herself as an individual. The basis of this way of thinking and
the activity that allows the individual to exist is the questioning technique that enables one to become conscious of one’s own mind
and make life worth living. Dialectic of Socrates constitutes the strongest framework of the questions that form the basis of this
thought and reasoning. Socrates models a mind that constantly questions and researches the subject. The Socratic model has been
developed as a useful way of organizing our ideas about critical thinking. The abilities we have acquired by focusing on the ele-
ments of reasoning in a disciplined and self-assessing way, and the logical relationships that result from such disciplined thinking,
prepare us for Socratic questioning. Therefore, the purpose of this study is to investigate the critical thinking form through Socratic
questioning practice as an example of critical thinking.

Keywords: Critical Thinking, Logic, Questioning, Reasoning, Problem Solving.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Mus Alparslan Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Béliimii. g.durhan@alparslan.edu.tr
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Giris
Ogretici bir ara¢ olarak sorgulama, Platon tarafindan kaydedilen, Sokrates’in varsayimlara meydan
okumalk, celigkileri agiga ¢ikarmak ve yeni bilgi ve bilgelige yol agmak icin sorular ve cevaplar kullandig:
Sokratik diyaloglarda kanitlandig1 doneme; MO dérdiincii yiizyila kadar uzanmaktadir. Bagka bir ifadeyle
soru sorma ve cevaplama yetenegi 6grenmenin merkezidir. Iki bin yildan fazla bir siiredir (Sokrates’ten beri)
sorgulama 6gretimin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Keza Sokrates’in uyguladig: sekilde kullanildiginda sor-
gulama, inkar edilemez giiglii bir 6gretim metodolojisi olmasinin yani sira, yasami anlamli kilan bir yaklagim
da olmaktadir. Nitekim Sokrates savunmasinda, “sorgulanmamis bir hayat yasamaya degmez,™ ifadesi ile bu
durumu agikga ortaya koymaktadir. Bu ifadesiyle o, kendi kendini incelemenin veya kendini sorgulamanin

6nemini de anladigini net bir sekilde belirtmektedir.

21. yiizyilda 6gretmenler, 6grencilerin davraniglarini ve sinif etkinliklerini yonetmek, 6grencilerin sor-
gulama ve diisiinmelerini tesvik etmek ve 6grencilerin bilgi veya anlayislarini degerlendirmek igin sorular
kullanmaktadirlar. Bu girisimin odak noktasi, agirlikli olarak 6gretmenlerin ve 6grencilerin birlikte sorular:
arastirma, diisiinme ve nihayetinde 6grenmeyi tesvik etmek i¢in bir arag olarak kullanmalaridir. Dolayisiyla
soru sorma becerilerinin kullanimi, herhangi bir konu alanindaki sistematik arastirma i¢gin gereklidir. Boyle

bir sorusturmada:
1) Sorusturmanin nedenini veya nedenlerini belirlemek i¢in sorular sorulur:
2) Bilgi arayisin1 yonlendirmek ve kesfedilenleri sentezlemek igin sorular sorulur; ve
3) Sorusturmalardan ¢ikan sonuglar sorularla degerlendirilir.?

Boyle bir uygulamada 6grenciler, sorular araciligryla aliskanlik ve 6nyargilar: reddetmeyi 6grenmekte
ve derin bir hakikat aragtirmasi girisiminde bulunmaktadirlar. Oyle ki iyi sorular amaca yoneliktir ve haki-
kati ortaya ¢ikarma yolu ile 6grenmeyi tesvik etmektedir. Bu yontemde, Sokrates kendini muhataplarina kars:
bir otorite olarak sunmamaktadir. Zira o, birlikte hakikat arastirilmasi yapilabilecegi diistiincesindedir. Bu
diisiinceyi onun, ben sadece gercegi arayan kasif arkadasinizim ve eger benimle gelisen biri agik¢a hakliysa,
ona boyun egen ilk kisi ben olacagim* ifadelerinden anlamaktayiz. O halde onun yontemi, 6gretmen ve 6gren-

cilerin, konugmaci ve muhatabin birlikte hakikati ortaya ¢ikarma girisimi olarak gerceklesmektedir.

Bu noktada Sokrates’in hakikati ortaya ¢ikarma stratejisi, tipki bir ebenin bir ¢ocugu dogurtmas: gi-
bidir. O nedenle onun yontemi “dogurtma metodu” olarak da adlandirilmaktadir. Bu yontem, bilginin dolu
bir kaptan bos olan bir kaba yiin iplikten siiziilen bir su olmadigy, iki insan, birbiri ile temas edince bilginin,
dolu olandan bos olana gegebilen bir sey olmadig1® ve birinin ruhunda yoktan var edilen bir sey de olmadig:
anlayisi tizerinde temellenmektedir. Sokrates i¢in yalnizca doxa bu sekilde aktarilabilir; bir seyler 6gretmek
kendinden bir seyler vermek degil, tipk: bir ebe gibi, muhatabin zaten onda var olan bilgileri giin 15181na ¢1-

2 Platon, Diyaloglar (Istanbul: Remzi Kitapevi, 2010), 38a.

3 Karron G. Lewis, “Developing Questioning Skills”, Section 5 Improving specific teaching techniques, Center for Teaching Effe-
ctiveness The University of Texas at Austin [Erisim Tarihi: 20.11.2020]. https://wwwl.udel.edu/chem/white/U460/Devel-questi-
on-skills-UTx.pdf

4 Edith Hamilton and Huntington Cairns (Eds.), The Collected Dialogues of Plato (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1961), 1165.

5 Platon, Sélen, gev. Ciineyt Cetinkaya (Istanbul: Bordo Siyah Yayinlari, 2003), 175d.
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karmasinda/dogurmasinda yardimci olmaktir. Burada Sokrates ile muhatabi arasindaki iligki, ebe ile hamile
arasindaki iligki gibidir. Nasil ki ebe, birtakim ilaglar ve uygulamalar ile hamile kadinda dogum sancilarinin
olugsmasini sagliyorsa, Sokrates de muhatabinin bilgiye ihtiyaci oldugunun farkina varmasini saglayacak us-
taca sorgulamalarla bilgiye hamile ruhu arastirmaya tesvik etmektedir. Bilgi i¢in olmasi gereken dogum san-
cilar1 bir kez baglad1 mi, Sokrates muhatabina kendi benliginin farkina varmast igin yardimci olmakta ve or-
taya ¢ikan bilginin gercekten muhatabin kendi bilgisi olmasi i¢in sorgulamay: stirdiirmektedir. Bu yontemin
uygulanmasinda Sokrates kendisini, bir bilgi ortaya koyan bilge ya da bilginin tasiyicis1 veya nedeni olarak
sunmamaktadir. O sadece, tipki bir ebenin yaptig1, bilginin dogurtulmasinda bir arag gorevi tistlenmektedir.
Ne var ki ebeden farkli olarak o, muhatabin ortaya koydugu bilgiyi sorgulamakta, sinamakta ve derinligine
bir elestiri siizgecinden gecirmektedir. Oyle ki ona gore kisi, bildigi seyin hesabini verebilir, ileri siirdiigii ar-

giimani savunabilir durumda olmalidir.s

Bu baglamda Sokrates i¢in gercek egitim ya da hakikat arayisi, doxalarla degil gergek bilgi ile miimkiin-
diir. Bu bilgi, herkesin kolayca erisebilecegi ya da hazir bulacagi tiirden bir sey degildir. Bilgi, bilenin gercekten
kendisine mal edecegi tiirden, kendinin aragtirmasi ve gabasiyla olanakli olabilecek bir seydir. Buna ulasmay1
amaglayan kisinin oncelikle, kendi bilgisizliginin farkinda olmasi gerekmektedir. Zira bilmek ya da bildigini
diistinmek, bir sorusturmaya gerek duymamak demektir. Dolayisiyla hakikat aragtirmasinin baslangici, kisi-
nin bilgisiz olusunun farkindaligina baghdir. Iste Sokrates’in bilgeligi, kisinin hicbir sey bilmedigini anlamast
ve onyargisini terk etmesi ile ilgilidir. Oyle ki bir sey bildigini 6ne siirmek, bir takim 6nyarg: ve aligkanliklar
ile olaylara yaklagmaktir. Bu dogmalardan kurtulmaksizin hakikat arayis1 beyhude olacaktir. S6zgelimi yalan
soylemenin kétii olduguna yonelik bir aliskanliga sahip olan biri, yalan sdylemenin farkli durumlariyla ilgi-
lenmeyecektir. Ancak bu kisiye yoneltilen sorular yolu ile bildigini sand1g1 diisiince sarsilacak ve bu diistince

tizerinde tekrar diisiinmeye gidecektir. $oyle ki:
Sana sorduklar: kisiyi 6ldiireceklerini bilseydin, o kisinin yerini sdyler miydin?
Hayir
O halde yalan sdylemek her zaman kotii degildir.

Evet.

Yine Sokrates’ten bir drnek vermek gerekirse;

“Sokrates —Ey Protagoras, diyorsunuz ki insan her seyin: beyazin, agirin, hafifin ve bu gibi her niteligin istisna-
siz olarak ol¢tisudiir...

Theodoros — Evet.

Sokrates — Protagoras’a sormakta devam edelim: Insan gelecekteki sey hakkinda da hiikiim verir mi? Gelecek
olarak kabul ettigi sey, kabul ettigi icin, gercekten var olur mu? Ornegin, 1s1y1 al: hasta bir kimse sicak olacagini
ve bu sicakligin su kadar olacagini saniyor; baska biri, yani hekim tersini diisiiniiyor; simdi ne dememiz gereki-
yor? Gelecek ikisinden birinin kararina mi uyacak, yoksa her ikisininkine de mi, yani hasta, hekim i¢in atesli ve
hararetli degilken, hem atesli hem de hararetli mi olacak?

Theodoros — Bu, ger¢ekten giiliing olurdu!

Sokrates — Bundan bagka, zannima gore, sarabin gelecekteki tatlilig1 veya sertligi hakkinda hiikim vermek
hakki, kitara ¢alan kimseye degil, ¢iftciye aittir?

6 Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, cev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Giindogan Yayinlari, 1995), 162-163.
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Theodoros — Bagka tiirlii olabilir miydi?

Sokrates — Ayni zamanda, gelecekteki hos veya hos olmayan ahenkten soz edildigi zaman, bu konuda idman ho-
cast hi¢bir zaman musikiciden daha iyi hiikiim veremez. i{dman hocasi, sonra, onun hitkmiinii dogru bulacaktr.

Theodoros — Kuskusuz dyledir.

Sokrates — 0 halde tistadina, hakli olarak, sunu séyleyebiliriz: Bir insanin bagka bir insandan daha bilge, daha
bilge olanin da 6l¢iisti oldugunu kabul etmesi gerekir.”

Goruldagi gibi Sokratik yontemde, 6nce muhatabin yanlis ya da eksik 6nermesini ele alan sorgulama-
larla esasinda bilinenin bilinmedigine yonelik farkindalik olusturulmaktadir. Sonra bu 6nermeyi ¢iriitiicii
sekilde bilinen durumlara iliskin 6rneklerden elde edilen sorular sorulmaktadir. Daha sonra da elde edilen
yeni bilgiler 1g1¢1nda, eski 6nermenin yanlislig: ya da eksikligi ortaya konmakta ve bu 6nermeyi temsil eden
kavram dogru bir sekilde yeniden tanimlanmaktadir. Iste bu, Sokrates’in 6gretim modelinin merkezine yerle-
sen temel degerlendirmedir. Sokrates, rakiplerinin argiimanlarini onlara bir dizi soru sorarak yok etmekte ve
boylece diisiincelerindeki tutarsizliklar: agiga ¢ikarmaktadir. Bu sayede o, sorular yoluyla, diisiinme iizerine
diistinmeyi gerceklestirmektedir. Dolayisiyla Sokratik yontem, elestirel diisiinceyi gérmenin mantikli bir yo-

ludur.

Su hélde elestirel diisiinmenin temellerinin binlerce yil 6ncesine, Sokrates’e dayandigini anlamaktayiz.
Oyle ki Sokrates, karsilastigi olaylarin ya da diisiincelerin sorgulamaksizin kabul edilmemesi gerektiginin
onemini ¢ok iyi bilen biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O, hakikatin sorular yoluyla dogurtma yontemi-
ni gliniimiize tagimis bir filozoftur. Dolayisiyla Sokrates’in bu yontemi giintimiizde elestirel diisiinmenin en

onemli ve en eski stratejilerinden biri olmustur.

1. Elestirel Diisiinme

Kritik diisiinme olarak da adlandirilan elestirel diisiinme, en kisa tabiri ile zihni kullanma sanatidir.
Giinliik yasamda ¢cogunlukla kritik kelimesi kullanildiginda “olumsuz ve hata bulma” anlamina geldigi diisii-
niilmektedir. Ornegin, yaptigimiz ya da séylediklerimizi haksiz yere elestirdigini diisiindiigiimiiz bir ebeveyn
ya da arkadastan sikayet ettigimizde, aklimizda olan diisiince budur. Ancak kritik kavrami, yargilama ya
da gozlemleme yetenegini icerme ya da ¢alistirma anlamina da gelmektedir. Bu anlamda elestirel diisiinme,
apacik ve akillica diisinmek demektir. Daha dogrusu elestirel diisiinme, argiimanlar1 ve hakikat iddialarini
etkili bir gekilde tanimlamak, analiz etmek ve degerlendirmek; kisisel 6nyargilar1 ve egilimleri kesfetmek ve
tistesinden gelmek; sonuglar1 desteklemek icin ikna edici gerekeeler olusturmak ve sunmak; neye inanilacagi
ve ne yapilacagi konusunda makul, akilli kararlar vermek i¢in gereken cok ¢esitli bilissel becerilere ve entelek-

tiel egilimlere verilen genel adlandirmadir.®

Bu noktada felsefi gelenekle siiregelen elestirel diigiincenin tanimlar: su sekildedir:

7 Platon, Diyaloglar, 178b-179b.

8 Gregory Bassham, William Irwin, Henry Nardone and James M. Wallace, Critical Thinking: a Student’s Introduction (New York,
NY: McGraw-Hill, 2010), 1.

Haziran 2021 @ #15 temasa



90 @ Giiliimser Durhan
Neye inanacaginiza veya ne yapacaginiza karar vermeye odaklanan yansitici ve mantikli diistinme.’

1) Kriterlere dayandigy,
2) Kendi kendini diizelttigi ve
3) Baglama duyarli oldugu i¢in iyi muhakemeyi kolaylastiran becerikli veya ustaca diisiinme."

Argtimanlar elestirmek, gerekceler sunmak ve iyi nedenler veya dogru cevaplar hakkinda yargilarda

bulunmak i¢in kullanilan diistinme."

Yorumlama, analiz etme, degerlendirme ve sonug ¢ikarma ile neticelenen maksatli, kendi kendini dii-
zenleyen hiikiim ve ayrica bu hitkmiin dayandig1 kavramsal degerlendirmeler veya kanitsal, kavramsal, meto-

dolojik, kritere dayali agiklama.®

Belirli bir diisiince tarzina veya alanina uygun diisiinmenin mitkemmelliklerini temsil eden disiplinli,

6z-yonetimli diistinme."

Maksatli ve amaca yonelik diisiinme, diisiincenin kendisinin yeterlilik ve dogruluk standartlarini karsi-

ladig1 bir hiikiim olusturmay1 amaglayan diigiinme.*

Herhangi bir inancin veya sozde bilgi biciminin, onu destekleyen gerekgelerin ve egilim gosterdigi diger

sonuglarin 15181nda aktif, 1srarli ve dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi."

Ne yapacagina ya da neye inanacagina diisiinerek hiikiim/karar vermek, seklindeki bu ¢esitli tanimla-

rin “diistinme iizerine diisiinme”” anlaminda ayni ortak paydada birlestigini sdyleyebiliriz.

Su hélde elestirel diistinmek, fikirleri incelemek, onlar1 6nceden bilinenlere gore degerlendirmek ve de-
gerleri hakkinda kararlar vermektir. Elestirel diisinmenin amaci, “nesnel” bir karara varmaya ¢aligmaktir.
Elestirel diisiintildigiinde, bir tartismanin tiim yonleri diisiiniip tartilir ve giiclii ve zayif yanlari degerlendiri-

lir. Dolayisiyla, elestirel diisiinme becerileri sunlar gerektirir:
Bir tartigmanin tiim yonlerinin aktif olarak arastirilmasi
Yapilan iddialarin saglamliginin test edilmesi

9 Robert H. Ennis, “A Logical Basis for Measuring Critical Thinking Skills”, Educational Leadership 43 (2) (1985): 45.
10 Matthew Lipman, “Critical Thinking-What can it be?”, Educational Leadership 46 (1) (1988): 39.

11 Barbara J. Thayer-Bacon, Transforming Critical Thinking: Thinking Constructively (New York: Teachers College Press, 2000),
127-128.

12 Peter Facione, Critical Thinking: A Statement Of Expert Consensus For Purposes Of Educational Assessment And Instruction
(Millbrae, CA: The California Academic Press, 1990), 3.

13 Richard Paul, “Critical Thinking: What, Why, and How?”, New Directions for Community Colleges 77 (1992): 9.

14 Sharon Bailin, Roland Case, Jerrold R. Coombs and Leroi B. Daniels, “Conceptualizing Critical Thinking”, Journal of Curricu-
lum Studies 31 (3) (1999): 287.

15 John Dewey, How We Think (Boston: D.C. Heath & Co, 1910), 6.

16 Peter Facione, “The Disposition Toward Critical Thinking: Its Character, Measurement, and Relation to Critical Thinking
Skill”, Informal Logic 20 (1) (2000): 61.

17 Emily R. Lai, Critical Thinking: A Literature Review Research Report (London: Parsons Publishing, 2011), 18.
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Bu iddialar1 desteklemek icin kullanilan kanitlarin saglamliginin test edilmesidir.

Zira elestirel diisiinmede amag, okunan veya diisiiniilen seye objektif bir sekilde yanit vermek oldugun-
dan, agik fikirli olmak ve yazarin iddialarini sorgulamaya hazir olmak gerekmektedir. Bunun nasil yapilacag:
ve sorulacak sorular ne okundugu ve neden okunduguna bagli olarak degisecektir (6rnegin, bir 6dev sorusuna
yanit veriyor olabilirsiniz). Nihai olarak, yaklasimimizi, her zaman materyalin taleplerine gore uyarlamaya
hazir olmamiz gerekmektedir.” Oyle ki elestirel diisiinme, kendi fikirlerimizin yani sira baskalarinin da fikir-
lerini g6z oniinde tutarak, 6grendiklerimizi pratige dokmek suretiyle hem kendimizi hem de etrafimizda olup

biten olaylar1 anlayabilmeyi amaglayan “aktif ve organize bir zihinsel siire¢”tir.”

Bu siirecin mantiksal anlami, 6nciillerin, kanitlarin ya da eldeki verilerin titizlikle degerlendirilip ilgili
biitiin etmenlerin enine boyuna goz 6niinde tutularak gecerli mantik kurallar1 yardimiyla olabildigince nesnel
sonuca varma ya da mantiksal varsayimlar yolu ile bir sorunu ¢6ziime kavusturma teknigidir. O halde elestirel
diisiinmek, agik ve rasyonel diisiinmektir. O, kesin ve sistematik diisiinmeyi ve diger seylerin yani sira mantik

ve bilimsel akil yiirtitme kurallarina uymay1 icermektedir.

Elestirel diistinme, her giin duydugumuz ifadelerde ve konusmanin en 6nemli kisimlarinda neyin dogru
neyin yanlis oldugunu ayirt etmek igin akil yiiriitmeyi kullanma siirecidir. Bunun bir kismyi, bizi manipiile
etmek ve yaniltmak icin kullanilan yanlis akil yiiriitme bigimleri olan mantiksal yanlisliklara ve mantiga asi-
na olmayi icermektedir. Bir kismi, hakikatleri kanilardan ayirt edebilmeyi ihtiva etmektedir. Bir kismu, hi¢bir
seyi incelemeden reddetmemek ya da incelemeden hicbir seyi kabul etmemek seklinde tarafsiz ve acik fikirli
olmay1 kendinde tasimaktadir. Bunun bir kism1 kendinize ve baskalarina sorular sormay1 icine almaktadir,
zira hakikat ve argiimanlarin arkasindaki etkenler ancak bu sekilde a¢iga ¢ikarilabilir. Bir kismi da, kendi
kendinize mantiksal yanilgilarin hi¢ birine diismediginizden veya mantikli diisiindiigiintizden emin olma
siireci olarak, kendi kendini kontrol etmeyi kapsamaktadir. Ideal elestirel diisiiniirler agik fikirlidir; kendi
tikirlerine yabanci veya muhalif olanlar da dahil olmak iizere tiim fikirleri ve tiim bakis agilarini kesfetmeye
hazir ve isteklidirler. Dolayisiyla onlar, karsit goriislerin tehdidi altinda degillerdir. Zira onlar, gercegi aramak-
tadirlar; eger gercege sahipseler, onun dikkatli inceleme sayesinde elde edildigini bilmektedirler. Ve eger gerce-
ge sahip degillerse, sahip olduklar1 gercek dis1 seyleri birakip, gercegi kucaklamak isterler. Elestirel diigiiniirler,
gercek, her nerede gizli olursa olsun, onu ortaya ¢ikarmak i¢in araglarini kullanarak her seyi sorgularlar. Bu
kullandiklar: araglar da mantik, arastirma ve deneyimdir. Su hélde elestirel diisiinme, kisiye sadece mani-
piilasyonlara kars1 kanit sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda daha 6nce bilinmeyen ya da gizlenmis olan seyler
ac1ga ciktikea kisiye yeni bakis agilar1 da kazandirmaktadir. Elestiri ne kadar kapsamli ve olgunlasirsa, yeni
tikirlere o kadar yaklagilmaktadir.

Elestirel diisiinme yetenegi, kisilere yalnizca okuduklarini veya kanitladiklarini anlama degil, ayni za-
manda bu bilgiyi ek rehberlik olmadan insa etme yetenegi vermektedir. Elestirel diisiinme, onlara bilginin
akiskan ve kendi kendini inga ettigini 6gretmektedir. Bu ezberci hafiza veya soylenilenleri sormadan 6ziim-

seme yetenegi degildir. Elestirel diisiinme {iriinleri ve programlari, onlar1 kendileri i¢in diisiinmeye, hipotezi

18 Walton Hall and Milton Keynes, Skills for OU Study-Thinking Critically (The Open University, MK7 6AA, 2008), 7.
19 Dogan Ciiceloglu, lyi Diisiin Dogru Karar Ver (Istanbul: Sistem Yayincilik, 1996), 254.

20 Robin Wood, “Critical Thinking”, [Erisim Tarihi: 08.11.2020], 1. https://www.robinwood.com/Democracy/GeneralEssays/Cri-
ticalThinking.pdf
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sorgulamaya, alternatif hipotezler gelistirmeye ve hipotezlerini bilinen gerceklere kars: test etmeye tesvik et-

mektedir. Elestirel diistinme becerileri kendiliginden gelisebilmesi olanakli degildir. Bu noktada konusmaci
ya da 0gretici, elestirel diisiinmeyi baglatarak ve yonlendirerek talimat verme roliinti oynamalidir. Elestirel dii-
stinme, diisiinenlerin ustaca analiz etme yolu ile diisiinme kalitesini gelistirdigi herhangi bir konu, igerik veya
sorun hakkinda olabilmektedir. Bir fikir tiretip ve bu fikri aktarmayanlar, elestirel diisiinemeyenlerdir. Bu
nedenle okullarda ¢ogu 6grenci konusmaktan ziyade sessiz olmayi tercih etmektedir.” Boylesi durumda elesti-
rel diisiinme egitimi 6grencilere ya da muhataplara; gercek olan ile iddia olanin ayrimina varabilme, kaynagin
giivenilirligini sinama, ilgisiz bilgileri arastirma konusundan ayiklama becerisi edinme, tutarsiz ifadeleri fark
etme, Onyargi ve zihinsel yanilgilarin farkinda olma, etkili soru sorma mahareti gosterebilme, hem s6zel hem
de yazinsal dili etkili kullanma, diisiinme hakkinda diisiinme? becerilerini kazandirmay1 amaglamaktadr.
Bu cihetle yapilmasi gereken, dgreticilerin 6grencilere dogrudan bilgi depolamak yerine, onlarin problemleri
¢ozmelerinde, sorunlar: alt etmelerinde, kendi inang ve diisiincelerini bagkalarinin inang ve diisiinceleri ile

karsilastirmalarinda yol gosterici olmalaridir.

Gelinen bu noktada, elestirel diisiinmede 6grencilere 6rnek olma, geliskilere, tutarsizliklara, farkl dii-
stincelere ve tartigmaya karst hosgoriilii bir sinif ortami olusturmak bireylerin zihinsel gelisimi i¢in 6nem arz
etmektedir. Bu sadece 6grenciler ya da sinif ortami igin degil, konusma ve tartismanin yapildigi, gergegin
arastirildig: her ortam igin bu diisiince jimnastigi saglanmalidir. Zira elestirel diistinme, disiplinli diisiinme
giicidiir. Bu, insanin kendisi i¢in diisiinmeyi 6grenmesi ve kisinin kendi olmakla ya da kisinin bireysellesmesi
ile ilgilidir. Dolay1siyla elestirel diisiinme, zihni tam potansiyeline kadar kullanmay1 6grenmekten kaynakla-
nan kisisel gliclenme ve zenginlesme pratigidir. Bu pratigin uygulama zemini, sorgulamaktir ve en eski rnegi

de Sokratik 6gretim modelidir.

2. Sokratik Ogretim Modeli

Adini iinlit Yunan filozof Sokratesten (M.O. 470-399) alan Sokratik 6gretim modeli, “disiplinli ve titiz-
likle diistiniilmiis diyalog” uygulamasina dayanmaktadir. Bu modelde konusmaci muhataplarini, diistindiik-
leri ve sorulara verdikleri yanitlar araciligryla bu konusmadan ne 6grendiklerini diistinmeye tesvik edecek
diistinceli ve diisiindiiriicii bir tartigmaya ¢ekmek igin tartisilan konu hakkinda ¢ok az sey bildigini iddia
etmektedir. Muhataplarini sorgulamak ve onlarin yanitlarini ve katilimlarini saglamak i¢in Sokratik yonte-
mi kullanmanin temel amaci, Sokrates’in disiplinli diisiinceli sorgulama uygulamasinin, muhatabin fikirleri-
ni mantiksal olarak incelemesi ve bu fikirlerin gegerliligini belirleyebilmesi diisiincesine dayanmaktadir. Bu
yaklasim bazen ‘diyalektik diistinme’ olarak da adlandirilir ve konusmacilarin muhataplarinin yanlis anlama
ve yanlis anlagilmalari tespit etmesi ve diizeltmesine izin vermesi nedeniyle giivenilir bilginin inga edilmesini
saglamakta ve keza daha bagimsiz diisiinmeye tesvik etmektedir, yani kendi aklini kullanma cesaretini gos-

termeyi saglamaktadir.

Sokrates, Bat1 felsefesinin kurucularindan biri olarak kabul edilmektedir. Onun bu 6gretim yontemi,
sorgulamaya dayali olarak goriiniime gelmektedir. Sokratik sorgulama olarak adlandirilan bu model, 6gren-
cilerin cehaletlerine, yanlis anlamalarina, yanlis varsayimlarina ve yanlis sonuglarina karsi farkindalik kazan-

21 Yayuk Hayulina Manurung and Fatimah Sari Siregar, “Developing Students’ Critical Thinking on Speaking Through Socratic
Questioning Method”, Advances in Social Science, Education and Humanities Research 263 (2018): 212.

22 Yiiksel Ozden, Ogrenme ve Ogretme (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2003), 159.
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malarina yardimci olan bir dizi organize ve sistematik soruya dayanmaktadir. Bu 6gretim modeli, bir 6gret-

menin ders verdigi veya bir ders kitabinin sundugu ayr1 bilgi parcalarini ezberlemeye dayanmamaktadir. Bu
modelde, kesin cevaplar1 olmayan sorular sorulmakta, aslinda soru soran kisi bu tiir cevaplar1 aramamakta-
dir. Bu yontemin arkasindaki felsefe, diisiinmeye tesvik etmektir.?> Irwing E. Sigel’e gore Sokratik sorgulama,
biligsel gelisimin nedenine hizmet etmektedir, ¢iinkii bunlar temsili diisiinceyi harekete gecirmektedirler.*
Dolayistyla sorgulama, diisiincenin harekete gegmesine zemin hazirlamaktadir ve boylece bilissel gelisime

hizmet etmektedir.

Diyalektik diisiinme olarak da adlandirildigini ifade ettigimiz Sokratik diyalektik, ne dolambagli bir
sohbet ne de 6gretmenin bir soru sordugu, 6grencinin bir cevap verdigi ve sonunda d6gretmenin son sozleriyle
bir geri bildirim sundugu okuma tarzi bir 6gretimdir. Sokrates, bir 6gretmenin ger¢ek mesleginin, 6gren-
cilerin diistincelerini toplamalarina ve onceki bilgilerden yeni bir anlayis gelistirmelerine yardimci olmak
olduguna inanmaktadir. Giinlitk yasamda bazen sorgulama yoluyla, insanlarin inanglarini rasyonel olarak
gerekgelendiremediklerini fark ettigimiz olmustur. Bu noktada Sokratik diyalektik, insanlarin akilci ve man-
tiksal inanglari mantiksiz ve temelsiz inanglardan ayirt etmelerine yardimei olan etkili bir aragtir. Ogrenciler
sorgulama yoluyla yeni kesiflere yonlendirilebilir. Bu nedenle sorularin islevi, sadece elde edilen bilgi mikta-
rin1 degerlendirmekle sinirli degildir; celiskileri, tutarsizliklar: ortaya ¢ikarmak icin yeni anlayis diizeyleri
yaratmaktadir. Sokratik yontemde 6gretmenlerden ders igeriginin dagiticisi rollerini birakmalar1 ve 6grenci-
leri materyalle mesgul etmeleri beklenmektedir.* Boylece sorgulamaksizin bir diisiinceyi kabul etmeyen zihin

yetistirme ¢abasi sarf edilmektedir.

Bu baglamda Sokratik 6gretim tarzi, tartismalari, sorgulamayi ve analiz etmeyi igeren bir Sokratik 6g-
retim modelidir.* Bu yontem, muhataplarin kendi inanglarinin yani sira bagkalarinin inanglarini incelemeye
tesvik eder ve birey merkezli bir 6grenme yontemidir. Amag, bireylerin okuma, yazma, konusma ve dinleme
becerilerini temel alan ve bunlar agik, elestirel ve derinlemesine diisiinme yeteneklerini gelistirmek i¢in kul-
lanan tartigmalar yaratmaktir.” Esasen, bu yontem bireyleri, kendileri icin diisiinmeye, 6nemli sorular sorma
ve onlara cevap vermeye, kanitlar bulmaya ¢alismaya, bir bakis agisin1 savunmaya, karsit goriisleri anlamaya
ve alternatifleri tartmaya tesvik etmektedir.?* Bu yontem, bireylerin pasif 6grenicilerden aktif “akil ytiriitenle-
re” gegmesini saglamaktadir. Ayrica bireyler konu igerigindeki énemli sosyal ve kisisel konularin tiim yonle-
rini aktif olarak savunurken, sorgularken ve tartisirken okumaya, diisiinmeye ve dl¢iip tartmaya zorlanmak-
tadir. Boylece Sokratik sorgulama, kisilerin agik¢a diisiinme siirecine odaklanarak elestirel diisiinmelerine
yardimc1 olmaktadir. Bu sorgulamada kullanilan sorularin spontane, kesfedici ve odaklayici olmak iizere iig

tira vardir:

23 Mansoor Fahim and Mohammad B. Bagheri, “Fostering Critical Thinking through Socrates’ Questioning in Iranian Language
Institutes”, Journal of Language Teaching and Research 3 (6) (2012): 1123-1124.

24 Irving E. Sigel, “On Becoming a Thinker: A Psychoeducational Model”, Educational Psychologist 14 (1979): 70.

25 Fahim and Bagheri, “Fostering Critical Thinking through Socrates’ Questioning in Iranian Language Institutes”, 1124.

26 Mortimer J. Adler, The Paideia Proposal: An Educational Manifesto (New York: Macmillan Publishing Company, 1982), 29.

27 Adler, The Paideia Proposal: An Educational Manifesto, 30.

28 Adler, The Paideia Proposal: An Educational Manifesto, 30.

29 Rebecca J. Tallent and Justin J. Barnes, “Think Bubbles and Socrates: Teaching Critical Thinking to Millennials in Public Rela-
tions Classes”, Universal Journal of Educational Research 3 (7) (2015): 437.
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Spontane. Bu tip Sokratik sorgulama, plansiz olarak diisiiniilebilir. Ogretilen kavram veya fikir hak-
kinda planlanmayan daha derin bilgileri kiskirtmak i¢in sorular soran bir 6gretmen bunu gosterir.*® Bu tiir
sorular, 6gretmen tarafindan dnceden gelistirilen sorular degil, bunun yerine bir 6grenci tarafindan verilen
bir cevabin daha derin anlamini ortaya koyan veya 6gretilmek istenen durumu ya da konuyu kesfetmek i¢in

tartigma esnasinda ortaya ¢ikan sorulardir.

Kesfedici. Bu tiir sorgulama, 6nceki bilgileri ve 6nceki baglantilar: etkinlestirmeyi igerir. Amag, kavram
hakkinda hélihazirda bildiklerini bulmak i¢in 6grencinin zihnini kesfetmektir. Bu tiir bir sorgulama, ogret-
men tarafindan 6nceden planlanmalidir. Tiim egitim alanlarinda, 6gretim sirasinda 6n bilgileri etkinlestir-
mek esastir. Kesfedici sorulari, 6gretmenlerin, 6grencilerin icerik hedefleri ve kavramlar arasinda olusturdugu

iliskileri belirlemek icin belirli sorular sormasina olanak tanir.

Odaklayici. Bu tiir bir sorgulama, 6zellikle bir kavram veya konuya bakan ve onu arastiran bir sorundur.
Odaklanmis sorular 6nceden 6gretmen tarafindan planlanir ve 6grencileri kavram hakkinda daha yiiksek
bir diizeyde diisiinmeye zorlar. Odaklanmis sorularin amaci, 6grencilerin sadece kavramin ne oldugunu an-
lamalarini saglamak degil, ayn1 zamanda kavrami kullanmak, kesfetmek ve manipiile etmektir.”* Bu tiir sor-
gulamalar, ¢esitli asamalardan gegerek bilginin elde edilmesine olanak saglamaktadir veya bu yolla neye gore

hareket edileceginin bilgisine ulagilmaktadir.

Tarihsel olarak, Platon'un Diyaloglarinda bulunan Sokratik yontem 2.500 yildan daha eski bir ge¢mise
dayanmaktadir. Bu diyaloglarda Sokrates, muhataplariyla, sézii edildigi gibi, birkag asamadan gegerek diyalog
kurmaktadir. Sokrates’in kullandig1 asamalar (a) Merak, (b) Hipotez, (c) Elenchus (glirtitme ve ¢apraz incele-
me), (d) Hipotezi kabul etme / reddetme ve (¢) Buna gore hareket etme olarak kategorize edilebilir. Ilk agama
olan merak asamasinda Sokrates, adalet nedir giizellik nedir bilgi nedir vs. gibi bir seyin neligine iliskin soru-
lar sormakta ve bu sorularla merak duygusu uyandirilmaktadir. Ikinci hipotez agamasinda, Sokrates’in sordu-
gu sorulara muhatap olasi cevaplar vermektedir. Ornegin adalet sorusuna iliskin olarak, “Adalet, daha giiclii
tarafin ¢ikarina olan seydir” veya “Adalet kisinin bor¢larini 6demesidir™ gibi birkag¢ yanit takip edebilir.
Burada sadece Sokrates’in disinda bagka biri tarafindan verilen yanitlarla ilgilenilir ve bu yanitlar heniiz de-
gerlendirilmemis, yani hipotez asamasindadir. Elenchus olarak bilinen ti¢iincii asama, Sokrates’in pratiginin
merkezinde yer almaktadir. Sokrates, bazen “¢apraz sorgulama” olarak da adlandirilan séylem araciligiyla,
kendisine sunulan hipotezlere karsi érnekler ortaya koymaktadir. Ornegin, incelenmekte olan iddia “Adalet
nedir?” ve hipotez veya yanit da “Adalet kisinin borglarin1 6demesidir” olsun. O zaman buna olas: bir kars:
ornek soyle olabilir: sonrasinda kagak olarak aranan birisinden bir silah 6diing almigsaniz ve bu kisi simdi
cinayetten araniyorsa ve size gelip silahini geri isterse, muhtemelen baska bir cinayet islemek icin kullanaca-
gin1 bilerek ona silahini geri verir miydiniz? Bu bir kars: 6rnektir, ¢iinkii sunulan hipotezi yanlis yapabilecek

bir durum veya drnek saglamaktadir. Dolayisiyla elenchus agamasinda, muhatabin ortaya koymus oldugu dii-

30 Richard Paul and Linda Elder, “Critical Thinking: The Art of Socratic Questioning, Part II1”, Journal of Developmental Educa-
tion 31 (3) (2008): 34.

31 Roger D. Jensen Jr., “The Effectiveness of the Socratic Method in Developing Critical Thinking Skills in English Language Le-
arners” (Degree of Master, Faculty of Grace University, 2015), 9.
32 Bkz. Platon, Devlet, gev. Hiiseyin Demirhan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2002), 331e-332.
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stinceyi ¢liritiicii bagka bir diistince ile karsilik verilmektedir.”* Boylece karsilikli olarak muhataplarin sahip

oldugu diisiincelerin veya inanglarin tutarli olup olmadigini incelenmektedir.

Tutarsizlig1 vurgulamast ile elenchus, katilimcilarin bildikleri iddiasina yonelik olan diisiincelerini kes-
kinlestirmeye ve iyilestirmeye zorlamaktadir. Dahasi bu, muhataplara giinlitk sahip olduklari bilgilerin yeter-
sizligini gosterecek ve onlara siradan diisiincelerinin ne dl¢iide istikrarsiz oldugunu ve radikal bir revizyona
ihtiya¢ duyduklarini 6gretecektir. Nihai olarak soru-cevap ve karsi 6rnekler, Sokratik pratigin bu asamasi i¢in,

en onemli belirleyici 6zelliklerdir.

Konusmanin dordiincii asamasinda, bu kars: 6rnek ya kabul edilir ya da reddedilir. Adalet 6rnegimizi
kullanirsak, olas1 yanitlar soyle olabilir: “haklisin. Borcunu 6deyecek olsa bile, adama silahini geri vermek
haksizlik olur. Bu nedenle, adaleti kiginin borcunu 6demek olarak tanimlanmasi yanlis bir sey olmali “veya”
Bu, adaletin borglarini 6dedigi iddiasini zayiflatmaz. Silah adama aitti ve silahi iade edeceginiz konusunda
iyi niyetle yapilmis zimni bir sozlesme yapmistiniz. Silahin geri verilmesini ¢evreleyen kosullar konu disi-
dir. Bu nedenle kars1 6rnek, adaletin kiginin bor¢larin1 6demesi olmasi iddiasini zayiflatmaz.”* Dolayisiyla
bu nokta, hipotezin kabul edildigi ya da reddedildigi konusmanin dérdiincii adimidir. Kars: 6rnek kabul
edilirse, Sokrates tartigmayi ikinci asamaya getirir ve baska bir hipotez ister. S6z gelimi, kars1 6rnek, “Evet,
haklisin. Adalet kisinin borcunu 6demesi olamaz. Adaletin ‘herkese hakkini vermek’ olmasina ne dersiniz?
“ Alternatif olarak, kars1 6rnek, adalet kisinin borcunu 6demesi oldugu hipotezini zayiflatmanin ne gerekli
ne de yeterli oldugu kabuliinii her iki tarafta reddedebilir. Eger kars1 drnek reddedilirse, o zaman hipotez
“gecici olarak” dogru kabul edilir. Hipotezin hatali oldugunu gosterebilecek baska kars1 drnekler varsa, o
zaman Sokrates tartismayi ti¢iincii adima dondiiriir. Bu iddialar1 inceleme siireci bittikten sonra buna gore
hareket etme agsamasina gegilebilir, yani kiginin arastirip sorusturmalarinin bulgularina gore hareket edilebi-
lir.* Bagka bir ifadeyle, eger sorusturma siireci bitmis ve artik kars: 6rnek ve diisiinceler ileri siiriilemeyecek
asamaya gelinmisse nihai karara ulasilmis demektir ve bundan sonraki siirecte bu karara gore harekete etme
veya ona uygun davranma s6z konusu olacaktir. Sokrates’in soru-cevap yollu boylesi bir konugma siirecinde,
baslangicta sdylenemeyen tek sey, cevaptir. Zaten sdylenilmeyen cevap, bu agamalar: hazirlamaktadir. Onun
tartismalarinin cezp ediciligi de ilk bastan cevabin verilmemesinde yatmaktadir ve bu yokluk, muhataplarin
cevabi Ozgiirce hayal etmelerini, derinligine diisiinmelerini saglamasu ile elestirel bir tavir sergilemelerini sag-
lamaktadir. Dolayisiyla Sokratik model, elestirel diisinme hakkindaki fikirlerimizi organize etmenin yararh

bir yolu olarak gelistirilmistir.

Gelinen bu noktada Sokrates’in egitim yontemi, elestirel diigiinme egitimi i¢in iyi bir 6rnek ve ¢oziim-
diir. Zira elestirel diisiinme kavrami Sokratik yontemi temel alarak gelistirilmistir ve bu nedenle o, Sokratik
bir model olarak adlandirilmaktadir.** Oncelikle bu modelde elestirel diigiinmede vurgulanan &zellikler be-
lirtilmis ve drneklenmistir. Sokratik yontemin elestirel diisiinceye model teskil etmesi; bu yontemin ortaya
konmasi ve yorumlanmasi, ardindan da bir elestirel diisiinme modeli elde etmek i¢cin alinmast ile belirlenmis-

tir. Bu vesile ile elestirel diisiinmeyi tesvik edici en eski ve hala en gii¢lii 6gretim yontemi Sokratik 6gretidir.

33 Peter Boghossian, “Socratic Pedagogy, Critical Thinking, Moral Reasoning and Inmate Education: An Exploratory Study” (Do-
ctora Thesis, Portland State University, 2004), 31-33.

34 Boghossian, “Socratic Pedagogy, Critical Thinking, Moral Reasoning and Inmate Education: An Exploratory Study”, 34.
35 Boghossian, “Socratic Pedagogy, Critical Thinking, Moral Reasoning and Inmate Education: An Exploratory Study”, 34-35.
36 John Hoaglund, “Critical Thinking: A Socratic Model”, Argumentation 7 (3) (1993): 291.
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Sokratik 6gretimde, muhataba cevaplar degil, sorular verilmektedir. Burada siirekli olarak sorulan sorularla
konuyu derinligine incelemek suretiyle sorgulayan, derinlemesine arastiran bir zihin modeli ortaya koyul-
maktadir. Nihai olarak, akil yiiriitme unsurlarina disiplinli ve kendi kendini degerlendiren bir sekilde odakla-
narak kazandigimiz yetenekler ve boylesi disiplinli diisiinceden kaynaklanan mantiksal iliskiler bizi Sokratik

sorgulamaya hazirlamaktadir.
Sonug¢

Sokrates’in sorgulama yontemi, elestirel diisinmeye model olmasi ile birlikte, “Sokratik Soru Sorma”
olarak ifade edilebilir ve bu yontem, en iyi bilinen elestirel diistinme 6gretme stratejisidir. Sokratik yéntemin
diyalog yolla ilerlemesi, muhataplar1 yalnizca kendi cevaplarini belirlemeye zorlamakla kalmaz, ayn1 zaman-
da onlari gesitli konular1 daha ayrintili kesfetmeye, orijinal ve benzersiz olabilecek sonuglara varmaya tesvik
etmektedir. Keza muhatabin ya da egitim ortaminda 6grencilerin, “dogru” cevabi vermeden bir konuyu ken-

disinin kesfetmeye baslamasi, belirsizlik sorunuyla nasil basa ¢ikilacaginin 6grenilmesini de saglayacaktir.

Su halde Sokratik sorgulamada sorular sadece sormak i¢in tasarlanmamaistir, ayni zamanda 6gretme po-
tansiyeline sahiptir. Oyle ki diisiinme, yanitlarla degil, sorularla yonlendirilir. Esasinda, her entelektiiel alan,
cevaplara ihtiya¢ duyulan ya da son derece arzu edilen bir dizi sorudan dogmaktadir. Her alan, ancak yeni so-
rularin iiretildigi ve bir diistinme siirecinde itici gii¢ olarak ciddiye alindig1 6l¢lide hayatta kalir. Herhangi bir
seyi derinlemesine diisiinmek veya yeniden diisiinmek i¢in, diislinceyi harekete geciren sorular sorulmalidir;
yani diisiinmeyi derinlemesine arastiran derin sorular sormak gerekmektedir. Zira bir sinif tartigmasinin ba-
sarisinin 0gretmenlerin hazirladiklar: soru tiirlerine bagli oldugunun; iyi sorularin egitici oldugunun, derin-
ligine ya da elestirel diisiinme i¢in firsat sagladiginin bilincinde olmak gerekmektedir. Nitekim yalnizca so-
rulari olan 6grencilerin gergekten diisiindiigii ve 6grendigi dogrudur. Dahasi, 6grencilerin sordugu sorularin
kalitesi, yaptiklar1 diisiinmenin kalitesini de belirlemektedir. Ogrencileri icerigimiz aracihigryla diisiinmeye
6zendirmek istiyorsak, onlar1 bagka sorulara yonlendirecek sorularla diistinmelerini tesvik etmeliyiz. Bu nok-
tada elestirel diisiinme ile Sokratik sorgulama arasinda 6zel bir iliski oldugu gergegini hatirlamak énemlidir,
zira her ikisi de ortak amaci paylasmaktadir. Her ikisi de bizi sistematik, derinlemesine diisiinmeye ve seyle-
rin gercegini degerlendirmeye biiyiik ilgi gostermeye onciiliik etmektedir. Sokratik sorgulama, kisinin genel
olarak diisiincesini gozden gegirmek i¢in sorular: kullanmay1 igermektedir. Bu tiir bir sorgulama, 6grenci
tarafindan yapilan akil ylirtitmenin kesinligini, dogrulugunu, derinligini, agikligini, uygunlugunu ve genisli-
gini gérmek i¢in kullanilmaktadir. Bu durumda elestirel diisiinmeyi kolaylastiran Sokratik sorgulamanin yar-
dimiyla, elestirel diisiinmeyi, 6grencilerin giinlitk yasamlarina aktarilabilecekleri becerileri tizerinde agikga
goriinecek sekilde biitiinlesik olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in, elestirel diisiinmeyi sinif etkinliklerine déhil
etmek suretiyle 6grencilere, gercekleri elestirel bir sekilde inceleme pratigi verilecektir. Ornegin kendimiz
hakkinda ti¢ hikaye anlattigimizda ve 6grencilerden hangisinin yanls oldugunu tahmin etmelerini istedi-
gimizde, onlara hikayeleri analiz etme, zaten bildiklerinden ¢ikarim yapma ve gercekleri elestirel bir sekilde
inceleme pratigi vermekteyiz. Bir okuma veya dinleme alistirmasindan 6nce, bu ‘sonra ne olacak’ seklinde
tahmin etmelerine olanak saglandiginda, onlara sunulan gergekleri ve bilgileri anlama pratigi yapilmakta ve
verilen diisiince analiz edilmekte ve tahminlerine uygulanmaktadir. Nihayetinde Sokratik 6gretim modeline
iliskin bir diyalektik tartisma ortaminda, muhataplara farkli fikirleri tartma, akil yiiriitme yolu ile mantiksal
sonuca varma ve farkli bakis agilarini anlama pratigi verilmektedir. Su halde Sokratik yontem, elestirel diisiin-

me tarzini gérmenin ya da gergeklestirmenin mantiksal bir formudur.
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Oz
Yirminci ytizyildan bu yana sosyal bilimlerde kabul goren diisiince sosyal bilimlerin bir betimleme meselesinden ¢ok bir “yorum”
oldugudur. Sosyal bilimlerde 6zellikle ge¢ modernitenin metodolojisi halini alan bu yorum y6ntemine (hermeneutik) genel hatla-
rin1 kazandiran distiniir Hans Georg Gadamer’dir. Dil felsefesinde 6ne ¢ikan bir yontem olarak yorumsamay1 hukuk kavrayisin-
da bir metodoloji haline déniistiiren diisiiniir ise Ronald Dworkin’dir. Hukuki problemleri 6zii itibariyle bir yorum meselesi olarak
goren R. Dworkin, Gadamer’in ortaya koydugu sekliyle yorumsama yonteminden etkilenmis goriintir. R. Dworkin i¢in hangi
toplumda olursa olsun, hukuku anlamanin ve onu dogru bir sekilde uygulayarak adaletin vuku bulmasini saglamanin tek yolu,
yorum oyununa katilmaktan gegmektedir. Bu bakimdan Dworkin hukuk anlayisini sekillendirirken, bu anlayisinin temeline ¢ok
ufak farkliliklarla H. G. Gadamer’in ortaya koydugu sekliyle yorumsama (hermeneutik) yontemini yerlestirir. Calismamiz kap-
saminda bizde, dil felsefesi geleneginde yirminci yiizyildan bu yana, Gadamer’in ¢alismalariyla kendisine 6nemli bir yer edinmis
olan yorumsama yonteminin, Dworkin’in hukuk felsefesinde kurucu bir yorum teorisi olarak kendisini nasil gostermis oldugu-
nun izlerini siirmeye ¢alisacagiz. Gadamer’den Dworkin’e, dil felsefesinden hukuk felsefesine agilan kapiy1 aralamaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Hermeneutik Yontem (Yorumsama Yontemi), Anlama, Yorumlama, Hukuk, Kurucu Yorum Teorisi, Dil.

A Door from the Language Philosophy to Law Philosophy:
Method of Hermeneutics from Gadamer to Dworkin

Abstract

The thought admitted in social sciences since the twentieth century is that social sciences is an “interpretation” rather than a matter
of description. Hans Georg Gadamer is the philosopher who gained the general lines to this method of interpretation (hermeneu-
tics) which took especially the methodology of late modernity in social sciences. It was Ronald Dworkin who converted hermeneu-
tics- a leading method in language philosophy- into a methodology in the perception of law. Dworkin, who regarded the judicial
problems as a matter of interpretation in terms the essence, seems to have been influenced by Gadamer’s method of hermeneutics
in the way he revealed. The only way for R. Dworkin to understand the law and to enable the justice to take place by administering it
in an accurate way in whatever society is to join this game of interpretation. From this point of view, Dworkin places the method of
hermeneutics in H. G. Gadamer’s way with little differences on the basis of this understanding while shaping his understanding of
law. Within the context of our study, we are going to try to trace how the method of hermeneutic method, which has gained an im-
portant place with the studies of Gadamer since 20th century in the tradition of language philosophy, has shown itself as a theory
of constructive interpretation in the philosophy of law by Dworkin.We are going to try to open the gate from language philosophy
to law philosophy from Gadamer to Dworkin.

Key Words: Hermeneutic Method (Method of Interpretation), Understanding, Interpretation, Law, Theory of Constructive Interp-

reation, Language.

1 Dr. Ogretim Uyesi, [zmir Demokrasi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. pinarbirlik82@gmail.com
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Giris

Insan diinyaya dil ile agilir. Insan dil aracihigiyla diisiiniir, iletisim kurar, diisiincelerini diizene sokar,
fikirler tiretir. Bu bakimdan dilin en temel amaci “anlamak” ve “anlasilmak”tir. Konusan bir varlik olarak
insan sahip oldugu dil’i ile “anlamlar” iiretir ve “anlamaya” ¢alisir. Insan gerek kendi gercekligini kavrayabil-
mek gerekse de digerleri ile bir arada yasayabilmek, i¢cinde bulundugu toplumu diizenleyebilmek i¢in dile, yani
sozciiklere/kavramlara ihtiya¢ duyar. Sosyal yagsantimiz i¢in dnemli ve belirleyici olan bu sézciikler/kavram-
lar, ortak anlamamizin/anlamlandirmamizin temelinde bulunur. Dolayisiyla dilde vuku bulan seyin dogru

anlasilmasi son derece elzemdir.

Dil i¢erisinde sahip oldugumuz hukuk ve adalet gibi kimi kavramlar ise, dogrudan sosyal iliskilerimiz
ve toplumun diizenlenmesi ile iligkilidir. Dolayisiyla hukuk ve adalet gibi kavramlar ve uygulamalar1 s6z ko-
nusu oldugunda, dilde bu kavramlara iliskin ortak anlama ve anlasmanin daha da biiyiik bir 6nem tagiyacak
olmasi kaginilmazdir. Iste Ronald Dworkin hukuka, onun kavramsal cergevesine ve uygulamalarina bu pers-
pektiften bakmayi tercih eden 6nemli bir hukuk felsefecisi olarak karsimizdadir. Onun bu tutumunu ancak,

yirminci yiizyilda dil ve hukuk alaninda yasanan gelismeleri bir ve ayn1 potada eritmek suretiyle anlayabiliriz.

Oncelikle yirminci yiizyilda dile yoneldigimizde, dil ¢calismalarinin bas dondiiriicii zenginligi bizi kar-
silar. Dile yonelik yapilmis olan bu ¢aligmalarin hem felsefi sahadan hem de alan dis1 felsefi etkinlikler ta-
rafindan yapilmis olmasi, yirminci yiizyilda dile olan ilgiyi arttirmistir. Rorty’nin “dile doniis” olarak ifade
ettigi bu ilgi, 6zellikle sosyal bilimlerde bir metodolojik déniisiimii hazirlamis ve hizlandirmistir. Ornegin
yirminci yiizyilda hi¢bir sosyal bilim dali yoktur ki dil ile ilgilenmesin; analitik felsefe, iletisim etigi, feno-
menoloji, hukuk vb. her disiplinin bir sekilde dil ile iliski icerisinde bulundugu goriiliir. Bu bakimdan belli
bir kavramsal ¢ergeveye sahip olan her sosyal bilim dalinin, kendi kavramsal ¢ergevesini ele almak, sorun-
sallastirmak ile baglamasi neredeyse bir gelenek halini almistir denilebilir. Hukuk alaninda, R. Dworkin’in
dil felsefesinin yorumsamaci (hermeneutik) yaklagimiyla ve H. L. A. Hart'in giindelik dil felsefesi araciligiyla

hukuku ve ona iligskin kavramsal ¢cerceveyi anlamaya ¢aligmasi da buna bir 6rnektir.

Dile yonelik bu metodolojik doniisiimii saglayan, 6zellikle bu donemde yapisalciligin kuramsal mirasi
lizerinde yapilan tartismalar olmustur. Bu tartismalar boyunca ortaya ¢ikan doniisiimler sayesinde kat1 yapi-
salct model zaman igerisinde yerini daha farkli modellere birakir.? Bu modellerin ortak 6zelliklerini, dildeki il-
ginin dilin derinlerdeki anlamlarina, dilin baglamsal 6zelliklerine, anlamin {iretimine ve yorumuna, anlamin
degisim ozelliklerine yonelmis olmasi olarak ifade edebiliriz. Dilde baglam ve anlam sorununu 6n plana alan
bu degisim, dil igerisindeki ilginin de gostergeden sozceleme ve oradan da sdylem ve metine dogru kaymasina
neden olur. Bu noktadan sonra dil felsefesi de artik gostergebilimden ¢ok, sdylem ¢oziimlemeleri ve metinle-
rin kendi aralarinda kurdugu anlam iliskilerini serimlemeyi amaglayan metin ¢éziimlemeleri ve yorumsama
(hermeneutik) yontemleriyle ilgili bir alan olarak kendisini ortaya koymaya baslar. Clinkii bu tartigmalarin
ortaya koydugu en acik sey, gercegi tanimlama ve yorumlamamizda dilin etkilerinden bagimsiz olmadigimiz
aksine, onun bize sundugu anlama olanaklar1 diginda bir olanaga sahip olmadigimiz gercegidir. Bunun ifade
ettigi sey, gercekligin kendi basina bir var olusa sahip olmadigi, onun insanin belli bir toplumsal pratiginin

tanimlanma ugrag1 oldugudur. Dolayisiyla mevcut dilin sinirlar: igerisinde kalarak, onun 6zelliklerini goz

2 Serpil Sancar, Ideolojinin Seriiveni, Yanls Biling ve Hegemonyadan Sdyleme (Ankara: Imge Kitabevi, 2014), 103-104.
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oniinde bulundurarak anlamak ya da anladigimizi yorumlamak disinda pek de bir sansimiz yoktur. Bu dilin

tarihselliginin, gelenek/gorenek ve kiiltiirle olan iliskisinin agiga ¢iktig1 noktadr.

Yirminci yiizyildan bu yana sosyal bilimlerde kabul goren diisiince, sosyal bilimlerin bir betimleme me-
selesinden ¢ok bir yorum oldugudur. Bu durum sosyal bilimlerde felsefi hermeneutigi 6n plana ¢ikarir. Felsefi
hermeneutik, hermeneutik disiplini izerine felsefi fikir yiiriitme islemidir ve ti¢ farkli tanimiyla sosyal bilim-
lerde merkezi bir yer edinir. Bu tanimlamalar, onun metinleri anlama ve yorumlamanin genel 6gretisi olmasi,
insan davranislar1 ve eserlerinin anlagilmasini saglayan 6greti olmasi ve insanin kendi ontolojik temellerini

anlama cabasi olarak ifade bulmaktadir.?

Yorumun sosyal bilimlerdeki kaginilmazlig1 ve bu farkindalik, ondaki metodolojik dontigiimiin yap:
tasidir. Ge¢ modernitenin yeni metodolojisi halini alan bu yeni yonteme 6zellikle Gadamer’in ve onun Heide-
gger’den aldig: etkilerin hayat verdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Dworkin de hukuki problemleri 6zii
itibariyle bir yorum meselesi olarak goriir ve bu yorumsamaci yaklasimdan, ézellikle de Gadamer’in ortaya
koydugu sekliyle bu yontemden faydalanma yoluna gider. Gadamer’in anlama/yorumlama eylemini sanat ve
edebiyat eserlerinde ve bu igerige sahip oyunlarda analiz etmesi, Dworkin’in yorum teorisine etkide bulun-
mustur. Ciinkii Dworkin i¢in, hukuk karmasik bir insan pratigidir ve kimi uygulamalarinda yasa ve kuralla-
rinin yorumlanmasina ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica, sosyal bilimciler gibi hukuk uygulayicilari da bir “gelene-

ge” aittir ve bu gelenegin entelektiiel kaynaklar: ve ahlaki donanimlariyla ¢alismaktadirlar.

R. Dworkin'i yorumsamaci yaklagima yakin bir hale getiren bir diger gelisme de siiphesiz ki, bu do-
nemde hukuk alaninda yagananlar ile ilgilidir. Klasik hukuki pozitivizmin, “yazili hukuk ger¢cek hukuktur”
anlayis1 izerine kurulu oldugu ifade edilir.* Bunun temel nedeni, hukuki pozitivizmin hukuk alaninda bir is-
tikrar arayist icerisinde olmasidir. Ancak klasik pozitivizmin ortaya koydugu bu formiilasyon, ézellikle Tkinci
Diinya Savagrnin ardindan yasanan sosyal, ekonomik, politik ve toplumsal olaylar sonucunda goérilmistiir
ki yetersiz kalmigtir. Bu noktadan hareketle 6zellikle hukuk alaninda yazili hukuk 6nermelerinin agiklamada
yetersiz kaldigi durumlarin bulundugu, dolayisiyla bu durumlarda yargi¢larin hukuk uygulamalarinin nasil
olmas: gerektigi ve adaletin nasil saglanabilecegi ile ilgili tartigmalarin giin yiiziine ¢iktig1 goriiliir. Dwor-
kin’in de bu tartigmaya hukukta yorumsama yontemini (hermeneutik methodu) temele alarak katilir. Clinkii
ona gore de Ikinci Diinya Savagrnin yaratmis oldugu yikicilik karsisinda yasanan gelismeler, hukukun bir
pargast olarak goriilmeseler bile sahip olunan ahlaki deger ve ilkeleri hukuk alaninin kayda deger bir parcasi
haline getirmisti. Bunu gérmezden gelmenin miimkiin olmadigini ifade eden Dworkin, yazili hukukun genel
cercevesine sadik kalmak kaydiyla, yargi¢ ve resmi makamlarin adaleti tesis etmek {izere yeni bir yontem be-
nimsemeleri gerektigine dikkat ¢eker.” Bu yontem Dworkin’e gore, yorumsama yontemi ile gelistirilecek olan
“kurucu yorum” yonteminden bagka bir sey degildir. Dworkin bu kurucu yorum yontemi ile pozitivizmin
eksik kaldig1 ve basarisizliga ugradigini diistindiigii, ahlak ve politika arasindaki, iyi insan ve iyi yurttas ge-
rilimini hukuksal baglamda gidermeye ¢alisir. Bireysel davranislarin, toplumsal politikalarin islemesinde ve
toplumsal diizenin saglanmasindaki roliinii merkeze alan Dworkin, hukukun “kurucu yorum” adin1 verdigi

bir yorumsama yontemi ile bu ikisi arasinda bir koprii vazifesi gorecegine inanir.

3 Arslan Topakkaya, “Felsefi Hermeneutik”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 4 (2007): 76.

4 M. Balkan Demirdal, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisi Isiginda Yargiglarin Rolii”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
XVIIL, 3-4 (2014): 789.

5 Ronald Dworkin, “Thirty Years On”, Harvard Law Review 115 (2001-2002): 1677-1678.
temasa #15 @ Haziran 2021



DilFelsefesinden HukukFelsefesine A¢ilanBirKap1: Gadamer’den Dworkin’e Hermeneutik Yontem @101

Dworkin i¢in hangi toplumda olursa olsun, hukuku anlamanin ve onu dogru bir sekilde uygulayarak
adaletin vuku bulmasini saglamanin tek yolu, gerektigi durumlarda yorum oyununa katilmaktan gegmekte-
dir. Bu bakimdan Dworkin hukuk anlayisin1 sekillendirirken, bu anlayisinin temeline Gadamer’in yorum-
sama (hermeneutik) yontemini yerlestirir. Calisgmamiz kapsaminda bizde, dil felsefesi geleneginde yirminci
yiizyilldan bu yana, Gadamer’in ¢alismalariyla kendisine 6nemli bir yer edinmis olan bu yorumsama yonte-
minin ve bu yontemin Dworkin’in hukuk felsefesinde metodolojik bir yontem olarak kendisini nasil gostermis
oldugunun izlerini sirmeye ¢alisacagiz. Alt1 ¢izilmelidir ki, amacimiz hukuksal hermeneutigi derinlemesine
ele almak ve tartismak degildir; sadece dil felsefesinin sundugu bir imkan olarak yorumsama yonteminin
Gadamer’de kendini ne sekilde ortaya koyduguna deginmek ve ardindan onun Dworkin'in hukuk anlayi-
sindaki yerini ve 6nemini gormeye ¢alismaktir. Bu dogrultuda ilk olarak bu yorum anlayisinin Gadamer’de
genel hatlariyla nasil sekillendirilmis olduguna ve sonrasinda da bu yontemin Dworkin’de nasil ele alindigina
ve hukuk anlayisini nasil sekillendirdigine bakmaya ¢alisilarak, dilden hukuk felsefesine agilacak olan kap:

aralanmaya ¢alisilacaktir.

1. Gadamer’in Yorumsama (Hermeneutik) Anlayisinin Genel Ozellikleri

Gadamer’in ortaya koymus oldugu yorumsama yéntemi, anlama ve yorumlama meselesini, yalnizca
anlambilimlerine 6zgii bir konu olmaktan ¢ikartarak onu tiim felsefi tartismalarin merkezine tagmasi baki-
mindan énem tagir. Insan deneyimiyle olan ilgisi ¢cercevesinde ele alinan anlama ve yorumlama Gadamer’e
gore, basta konusma ve yazi olmak iizere, anlamin iizerine sinmis oldugu tiim insani yaratimlar: yeniden
“okumayla” ilgilidir.c Burada bizi yepyeni bir bilgi ve hakikat anlayisinin karsilayacak olmasi kaginilmazdir ve
onun Hakikat ve Yontem’i yazmasininin amact tam da budur; belirli bir yontemin ilkelerini yenilemek degil,

bambagka bir hakikat ve bilgi anlayisina ulasmak.”

Gadamer pozitivizmin temele aldig1 ilerlemeci, determinist ve mutlak akilc1 etkinliginin hedefledigi saf
bilgi anlayisinin, tarihe ve topluma yonelen bilgi etkinliginin de yontemi olmas: gerektigi diisiincesinin eles-
tirilmeye baslandig1 ve bilimlerin tek bir ilkeye indirgenemez oldugu diisiincesinin yayginlik kazanmaya bas-
ladig1 bir dénemde diisiincelerini olgunlastirmistir.* Gadamer de sosyal bilimler alanindaki yontem arayis-
lar1 gergevesinde basta pozitivizm olmak {izere, ¢izilen prosediir ve ortaya konulan yontemlerin, anlagilmaya
caligilan ya da anlatilmak istenen seyin ufkunu karartip, belirsizlestirdigi iddiasindadir. Insanin ve anlamin
kendisinden soz edildigi yerde salt akilcilik ve mutlak evrensellik iddialarinin, insanin yarattig: kiiltiir diin-
yasinin karmasiklig1 ve insanin sahip oldugu duygusal ve irrasyonel diisiince ve eylem sekilleri karsisinda ye-
tersiz kalacagini diisiinen Gadamer, sosyal bilimlerde hakikate ulagmanin yeni bir yolunu kesfeder: Anlama.
Bunun i¢in ise yapilmasi gereken sey cok basittir, yontemin belirleyip sinirlarini ¢izdigi nesnellik iddiasindan

vazge¢mek onun yerine sadece anlamay: gegirmek.

Gadamer’in bu noktada Alman Tarih Okulu, ve Heidegger’den etkilenmis oldugunun altini ¢izmek ge-

rekir. Alman Tarih Okulu’nun sosyal bilimler alani ile ilgili yapilacak ¢aligmalarda ele alinacak olan déneme

6 Hans Georg Gadamer, “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazilar iinde, der. ve ¢ev. Dogan Ozlem (Istanbul: inkilap
Yayinlari, 2003), 30.

7 Hans Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim i¢inde, der. P. Rabinow - W. Sullivan, ¢ev.
Taha Parla (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1977), 85-86.

8 Yavuz Adugit, “Dilthey’da Tin Bilimlerinin Temellendirilmesi ve Sorunlar1”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
22,2 (2005): 246.
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iliskin kiiltiirel degerlerin ve milli 6gelerin kendisine 6ncelik verilmesi gerektigi diisiincesi agiktir ki bizi, tiim

toplumlar i¢in gegerli olabilecek evrensel nitelikteki bir bilgiye degil, sadece o halk ve ulusun tarihi igin gegerli
say1labilecek bir bilgiye gotiirebilecek niteliktedir.* Gadamer’in de anlamayn, tarihsellik ile iliskisi cercevesinde
ele almasi bu perspektifin bir geregidir. Gadamer’e gore de insan, tarihsellik 6zelligine sahip bilingli bir var-
liktir ve bu varligin diinya ile iliskiye girmesinin biricik ve tek yolu ise anlama’dir. Bu noktada alt1 ¢izilmesi
gereken husus, anlamanin tamamen 6zneye bagli bir faaliyet olarak goriilemeyecegi ve anlamanin kendisinde

geemis ve simdiki zamanin siirekli olarak birlikte bulundugu geleneksel birikime niifuz etmek oldugudur.®

Gadamer igin gelenek, kiiltiir ve miras fikrinin anlama/yorumlama etkinligi i¢in 6nemi biiyiiktiir. Bir
kiiltiir unsuru olarak ge¢misin birikimlerini, tarihin anlamsal mirasini giiniimiize tasiyan gelenek, Gadamer
acisindan Aydinlanma diisiincesinin ortaya koydugu gibi aklin karsisinda ve ondan bagimsiz olan bir unsur
degil; aksine aklin icinden ¢ikan ve onu sekillendiren bir unsurdur. Bu agidan bakildiginda Palmer’in de ifa-
de ettigi gibi, Gadamer’de gelenegi/kiiltiirii, insanin anlama/yorumlama eylemini igerisinde gerceklestirdigi,

bunu ona borglu oldugu bir sey olarak diistinmek gerekir."

Bu noktada Gadamer’in anlama ve yorumlama arasinda nasil bir iliski kurmakta oldugu 6nem kazanur.
Onun igin yorumlama, anlamaya sonradan dahil edilen rastlantisal bir sey degildir. Anlamay1 6ziinde bir
yorumlama olarak goren Gadamer, yorumlamayi anlamanin agik bir hale getirilmis sekli olarak diistiniir.
Dolayisiyla bir yeniden-yaratma sekli olarak da ifade edebilecegimiz yorumlama etkinligini, ilk yaratma ey-
leminden farkl: olarak, yaratilan eserin yorumcunun onda buldugu anlama gore yeniden yaratilmasi olarak
diisiinmek gerekir. Ancak sunu da eklemek gerekir ki, Gadamer insani tarihsel siirecteki bir varolus olarak
gordiigii ve tarihin disindaki zamansiz bir konumla ilgili olan bir hakikatin varligina da inanmadig i¢in,
tamamuiyla essiz ve dogru olabilecek bir yorumun varligina da inanmamaktadir. Tarihin icerisinde daimi bir
akis i¢inde olan insanin anlama yetisinin de daima tarihsel olarak belirlenecek olmasi dolayisiyla bu anlama

ve yorum siirecinin de higbir zaman sona ermeyecegini gozetmek gerekir."

Anlama/yorumlama etkinligini bir deneyim olarak diistinen Gadamer igin, kendini anlama siirecine de
acilan bu deneyim, sanat eseri ya da yazinsal yapitlar1 deneyimlerken olusur. Bu anlamda da Gadamer, anla-
ma/yorumlama eylemini tasarim ile diisiinmek gerekliligine isaret eder. Bundan anlasilmasi gereken, yorum-
sama yonteminin bir bilimsel yontem olma kaygisi tasimadan, anlayanin 6zgiil tasarimlarinin is gordiigi bir
stireg olarak diistiniilmesi gerektigidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Gadamer, kaynagini Heidegger’den
alan diislincesi geregi, anlama/yorumlama eylemini sanat ve edebiyat eserlerinden hareketle ve yine bu icerige
sahip olan oyunlarla, kisinin kendi 6n kabulleriyle ve 6znel degerlendirmeleriyle birlikte ele almakta ve analiz
etmektedir. Gadamer, yorumsama yonteminin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak bize biitiinliigiin sezilmesi
kavramindan s6z eder. Gadamer bu kavrami agiklamak {izere metin 6rnegine yonelir ve anlamanin bir metni
ya da ona benzer bir seyi daha agik ve anlasilir hale getirmesi gerektigine vurgu yapar. Bir metnin -6zellikle

de edebi metinlerin- bize her zaman sdyleyecek bir seyi olduguna inanan Gadamer, onun sahip oldugu biitiin-

9 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi (Istanbul: Anahtar Kitaplar, 1994), 103.

10 Topakkaya, “Felsefi Hermeneutik”, 86.

11 Richard E. Palmer, Hermenétik, cev. ibrahim Gérener (Istanbul: Anka Yayinlari, 2002), 232-233.

12 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlar: Romantik, Felsefi, Elestirel Hermeneutik (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2002), 206.

13 Gunnar Skirrbekk ve Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, gev. Emrah Akbas, Sule Mutlu (Istanbul: Kesit
Yayinlari, 2006), 586.
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ligiiniin sezilmesinin ancak anlama/yorumlama seklinde ona yaklastigimizda miimkiin olabileceginin altini
gizer. Gadamer’e gore, sanatin sadece estetik bir degere sahip oldugunun diisiiniilmesi, hakikatle ilgili olarak

sadece bilimsel yontemin egemenligini yansitan ve ldiiriicii bir yanlis anlamadan 6te bir sey degildir.

Boylece Gadamer’in insan bilimlerine ait deneyim alanini, sanat deneyimine yakin tuttugu gériiliir. Bu-
nun temel nedeni, sanat deneyiminin bizlere doga bilimlerinin kat1 yontembilimsel ¢er¢evesinin disinda kala-
bilecek bir deneyim kipinin varligini kanitlamasi ile ilgilidir.” Palmer’in sanat deneyimi hususunda Gadamer
ile ilgili olarak dikkat ¢ektigi bir diger husus da, onda sanat eserinin miistakil bir 6zne karsisinda duran bir
nesne olarak algilanmadigi, bununsa estetigin 6znellestirilmesi goriisiini yikarak, Gadamer’de yorumsama

yonteminin diyalektik ve ontolojik 6zelliklerini kanitlamaya temel olusturacak bir modele imkan tanidigidir.'

Gadamer agisindan ontolojik anlamayi saglayacak temel anahtar ise oyun kavramidir. Gadamer’e gore,
sanat eserinin kendi halindeki bulunus tarzina isaret eden oyun fenomeni, sanat eserinin bu varlik bigimini
anlamak agisindan son derece verimlidir.” Oyunda dikkate alinmasi gereken husus, onun oynayanlarin bilin-
cinden bagimsiz bir 6ze sahip oldugudur. Bu durum onun kendi basina bulunus tarzina isaret eder ve oyunun
oyuncuyu kendi i¢ine alarak ona kendi ruhunu kattigini ifade eder. Béylece oyunu oyuncunun varligindan
ayr1 bir varliga sahip bir sey olarak konumlayan Gadamer, onu kendi dinamik ve hedeflerine sahip bir hare-
ket olarak tanimlar.”® Bu bakimdan Gadamer’de oyunun 6zne karsisinda bir nesne durumu olmayip, kendi
gercekligine sahip bir deneyim alani olarak kendine has bir ruhu, anlami olan ve anlagilmak i¢cin 6znenin ona

katilimini bekleyen bir etkinlik oldugu ifade edilebilir.”

Kendi deneyim alanina sahip bu anlama/yorumlama etkinligi ise Gadamer’e gore, sozciiklere bagvur-
maksizin ve bir adlandirmada bulunmaksizin gergeklestirilebilecek bir etkinlik de degildir. Gadamer’e gore,
nesnenin varligini tespit etmenin yolu, s6ziin dile gelmesidir. Bir baska ifade ile Gadamer igin, bir olay1 ya da
nesneyi kavramak tizere ihtiya¢ duydugumuz sey, nesneye haiz olan isabetli bir sézdiir. Ancak varligin temsil-
cisi olarak bu sézctigiin Gadamer’de hem kendi varligina hem de kendi tarihine sahip olduguna dikkat etmek
gerekir. Bu anlamda, yani sahip oldugu tarihsel ve kiiltiirel miras: da goz oniinde tuttugumuzda bu sézctigiin

bir degil, birden de ¢ok anlamlar icerebilecegi ortadadir.

Ote yandan Gadamer, sozctigiin ait oldugu dilin tiim tiiretme ve diinya tasvirini icermesinden hare-
ketle, onu basit bir sekilde sadece nesneyi temsil etme 6zelligi ile degil, dili temsil etme 6zelligi ile de ele
almak gerektigini diisiiniir. Bunun Gadamer agisindan dikkate deger en 6nemli sonucu, sézciigiin basit bir
temsil islemi olmasindan ziyade onun bu dilin sagladig: kapsamli diinya goriisiinii de yansitacak olmasidir.
Bu anlamda sozciikler Gadamer’de yalnizca bir nesneyi degil, tarihin o ana dek ona yiiklemis oldugu biitiin
kiiltiirel izleri de temsil eder bir konumdadir. Sézciik her ne kadar belirli bir sabit anlam igerisinde tutuluyor

gibi goriinse de Gadamer igin, higbir séylemin sézctigiin kapasitesini titketmesi s6z konusu olamaz. Gadamer

14 Hiisamettin Arslan ve [smail Yavuzcan, “Tiirk¢ede Gadamer’e On S6z”, Hans Georg Gadamer”, Hakikat ve Yontem 1. Cilt igin-
de, gev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2008), xx.

15 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari Romantik, Felsefi, Elestirel Hermeneutik, 116.
16 Palmer, Hermendtik, 229-230.
17 Palmer, Hermendtik, 227.

18 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem 1. Cilt, cev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2008), 153-154.

19 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 149-154.
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icin dillin biitiinligiinde bir sozciigiin dile gelmemis olan anlamlarini, yaraticilik 6lgiisiinde ortaya ¢ikarma
imkani vardir ve ondaki bu imkani saglayan sey, iizerinde 6nemle durdugu bu anlama/yorumlama etkinligi-
nin kendisidir. Dolayistyla burada karsimiza ¢ikan sey, kendini motive eden bir dil oyunudur; yani sozciikler
tizerinden yapilan bir yorumlama oyunudur. Gadamer a¢isindan bu yorum oyununa katilmak, belli bir toplu-
lukta ele alinan belli bir nesne ya da konunun ne oldugunun tam olarak anlagilmasi agisindan elzemdir. Ciin-
kii bu yorum oyunu, onun tasidigi anlamin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in ge¢misle giiniimiiz arasinda
bir koprii vazifesi kuracak, sdylenmemis olan seyin sonsuzlugu ile soylenmis olanin sinirli yapisini birlikte
dikkate almay1 zorunlu kilacaktir. Gadamer’de yorumun, anlamanin yansittig1 imkanlarin bir gergeklesmesi
oldugunu hatirladigimizda, Heidegger’de oldugu gibi, onda da yorumun hem o an i¢in anlagilmis olan1 hem
de dnceden anlasilmis bulunan seyi birlikte ortaya koymaya ¢alisacagini gérmek gerekir. Boylece Gadamer’de
bu yorumsamaci yaklagim, hermeneutik yontem ge¢misten giiniimiize taginan tiim olanakli anlamlar pers-
pektifinde, “anlamaya ¢alistigimiz seyin dogru bir yorumunu” yapmakla ilgili olarak karsimiza ¢ikar. O halde
agiktir ki, Gadamer’de neyi dogru bir sekilde anlamak istiyorsak, yapmamiz gereken sey, ona iliskin yorum
oyununa katilmaktan ibarettir. Iste Dworkin’in de belirli bir topluma iliskin olan hukukun ne oldugunun
dogru bir sekilde anlagilabilmesi i¢cin Gadamer’in ifade ettigi bu yorum oyununa katilmay1 6nermekte ve bize

hukuk felsefesi yapmak i¢in de yepyeni bir metodoloji sunmaktadir.

2. Dworkin’in Hukuk Felsefesinin Yorum Teorisi Temelindeki Genel Ozellikleri

Ronald Dworkin’in gerek dogal hukuk gerekse de pozitif hukuka yonelttigi elestiriler, onlara kars1 me-
safeli tavr1 ve hukuka getirdigi yeni yorum hem Kita Avrupasi hem de Anglo-Sakson hukuk diisiincesi ge-
nelinde biiytik ilgi gormiistiir. Nitekim ¢agimizin bir yorum ¢ag1 oldugu diisiiniildiigiinde, R. Dworkin’in
yorum teorisine dayanan hukuk tanimlamasi ve yargisal takdir ilkesine yonelik diisiinceleri bu ilgiyi hak eder
niteliktedir.

Dworkin’de hukuk, her seyden 6nce genel bir etkinlik ve bir bilgi tarzi olarak konumlandirilir.* Yo-
rumlamanin bilmenin bir islevi olarak karsimiza ¢iktig1 bu goriiste, hukuksal 6nermelerin, edebi ve dini
metinlerin dnermelerinden yorumlanma agisindan bir farki yoktur. Anlama edimini bir yorum meselesi ola-
rak kavrayan Dworkin i¢in, adli yorumlamanin da, 6rnegin edebi ya da dini metin yorumlarindan 6nemli
bir farki yoktur. Ciinkii hepsinde yorum, bir anlama sahip sozcelere yoneliktir. Ayrica hukukta anlama, her
seyden once bir hukuk metninin yorumlanarak anlagilmasina karsilik gelmektedir.* Ozellikle anlam gizli,
muglak ya da belirsiz oldugunda devreye girmesi gereken sey, yorumdur. Nitekim hukuk alaninda, gerek ya-
salar, gerekse emsal teskil eden mahkeme kararlar: kimi zaman hukukgular arasinda birtakim uyusmazliklar
ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu baglamda, Dworkin'in hukuk anlayisinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, hukuki
onermeleri, salt betimleyici ya da salt degerlendirici degil, yorumlayici nitelikleri kapsaminda ele almasi ve
degerlendirmesi olarak karsimiza ¢ikar.?> Dolayisiyla hukuki 6nermelerin sahip oldugu yorumlayici nitelikleri
dolayistyla onlarin hem betimleyici hem de degerlendirici unsurlara birlikte sahip olmasi beklenir. Iste tam da

bu noktada, bilmenin bir islevi olarak yorum, hukuku 6zel bir bilgi tarzi olarak konumlar. Bu noktada dikkat

20 Kasim Akbas, “Ronald Dworkin: Pozitivizmin ve Dogal Hukukun Elestirisinden Bir ‘Yargilama Kuaramrna”, Cagdas Hukuk
Felsefesine Giris iginde, ed. Ahmet Haltk Atalay (Istanbul: Teknik Yayincilik, 2004), 126.

21 Arslan Topakkaya, Hukuk Hermeneutigi, Hukukta Anlama ve Yorumlama Sanat: (Ankara: Adalet Yayincilik, 2019), 297.
22 Yildirim Torun, Hukuk Felsefesi (Ankara: Orion Kitabevi, 2012), 331.
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cekilmesi gereken husus, genel hermeneutigin metinde dile getirilen her seyi anlamaya odaklanmasina karsin,
hukuk hermeneutiginin daha dar bir amagla bir hukuk metninin belirli bir baglamda anlasilmasina karsilik

geldigidir.”

Dworkin’in hukuka yonelik temel belirlenimlerinin temelinde ise onun dogal hukuk ve pozitif hukuka
yonelik genel tavri ve elestirileri bulunur. Bu iki ekole karsi takindig tutum ve kendisini bu ekollerden ayirdig:
noktalar, onun yorum teorisine 151k tutan diisiincelerini anlamak agisindan énemlidir. Dworkin’in diistince-
lerini dogal hukuk ekoliinden ayiran temel 6zelligini, evrensel ve zaman {istii bir hukuk anlayis: ile ilgilen-
memis olmasi ve hukuki ytikiimliiliikleri din ya da benzeri metafizik prensiplerden ¢ikarmaya yonelmemis
olmasi olarak ifade edebiliriz.* Ote yandan onu pozitivist hukuk ekoliinden ayiran temel 6zelligi ise, onun
hukuk ve etik birlikteligine dayali bir hukuk anlayis: ortaya koymak istemesidir. Dworkin’e gore, adalet, ahlak
ve politik haklara iliskin dogru ya da en iyi teoriyi bulma meselesidir. Bunun i¢in ise ge¢misten gelen ve bizi
birbirimize baglayan gelenege bakmamiz ve onun yol gostericiliginde ahlak ve politik haklarimiza iligskin en
iyi teoriyi ortaya koymamiz gerekmektedir. Bu anlayisin onun hukuk kavrayisina getirdigi en 6nemli 6zellik,
adaletin hukuk ile ilgili konularda belirleyici bir rol tistlenmesi olmustur.>* Bu diigiincesi dolayistyla Dworkin,
pozitif hukuk anlayisinin tamamiyla normlara bagl hukuk anlayisini reddederek, gerektiginde hukuk uygu-
layicilarinin adaletin yerini bulmasi amaciyla yeni birtakim kararlar alabileceklerini ve bu normlarin disina
ikabileceklerini kabul eder. Bu baglamda Dworkin hukuksal pozitivizmin hukuku kati sinirlar igerisinde sa-
bitlesmis bir sistem olarak goren anlayisini reddederek, hukuk uygulayicilarinin mekanik ve tiimdengelimsel

temellendirmelerinin gercek bir adalet i¢in yetersiz kaldigini 6ne stirmektedir.

Ote yandan Dworkin’in “common law” gelenegi icerisinde yer aldigini ve benimsemis oldugu belli bas-
l1 ilkelerin bu gelenekle olan iligkisini de gormek gerekir. Hukuksal realizmin modern bir versiyonu olarak
Dworkin’in teorisini, siyasi liberalizmin hukuktaki yansimasi olarak politik bir hukuk teorisi olarak okumak
da miimkiindiir.** Bunu, Dworkin’in hukuk anlayisinda hukuksal siirecte dnceligi yargiya vermis olmasiyla da
iliskilendirmek gerekir. Ciinkii hukuksal siiregte yarginin ve dolayistyla da hukukgularin ve hakimin merkeze
alindig1 bir anlayista Dworkin, onlarin siyasal teorideki politikalardan etkilenmeyecek olmalarinin iitopik
oldugu goriisiindedir. Bu goriis, ayn1 zamanda onun hukuki olanin niteligine iliskin getirdigi yepyeni bir

anlayis1 da bizlere sunar.

Bununla birlikte Dworkin’e gore, tiim hukuksal faaliyetler 6zii geregi belli bir davaya taraf olan kesimin,
delil ve kanit getirme yoluyla diger tarafin inang ya da kanaatlerini degistirmeye yonelik yiiriittiigi etkinlik-
leri ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda hukuksal siirecin kendisini karsilikli tezlerin, argiimantasyonla-
rin birbiri ile olan yarist olarak gérmek gerekir. Bir bagka ifade ile Dworkin’in yaklasiminda hukuksal siireg,
bir konuya iliskin farkli yorumlardan birinin 6n plana ¢ikmasi ve onun izerindeki goriis birligine dogru yol
alan bir siirece isaret etmektedir de denilebilir. Bu noktada Dworkin’e yoneltilen bir elestiri de onun hukukta

sekillendirici bir nedensellige sebebiyet verdigidir. Fakat Dworkin, yargiglarin alternatif okumalar arasinda

23 Topakkaya, Hukuk Hermeneutigi, Hukukta Anlama ve Yorumlama Sanati, 296.
24 Mark Tebbit, Philosophy of Law: An Introduction (London and New York: Routledge, 2000), 55.
25 Giilriz Ozkék, “Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 5 (2002): 98.

26 Sevtap Metin, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklagim1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 61,
1-2 (2003): 37.
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nasil se¢im yapilacagina dair bir yontem diizenegine sahip olduklarini diissiinmekte ve 6n plana ¢gikacak olan

yorumun her zaman en dogru yorum olacagi konusunda 1srar etmektedir.

Dworkin’e gore, hukukta yorum meselesinin dikkate alinmasinin nedeni, yasalarin, emsal teskil eden
mahkeme kararlarinin her ne kadar agik gibi goriinseler de hukuk uygulayicilar1 arasinda bazi uyusmazlik-
lar1 tetikleyebilmeleridir. Bundan &tiirii Dworkin, hukuk alanindaki bazi kavramlar ve yasalarin anlaminin
net olmayip, goreceli oldugunu ve iizerinde tartisilmasi gerektigini diisiiniir. Bu tartismaya katilmak ise on-
lar hakkinda sahip oldugumuz bilgileri, kendi perspektifimizden yorumlayarak siirece dahil olmak ile ilgi-
lidir. Boylece ¢agimizda ozellikle sosyal bilimlerde dikkate alinmaya baslayan yorum kavraminin Dworkin
ile birlikte hukukun da temel kavramlarindan biri haline geldigine tanik oluruz. Hukuk alaninda yorumcu
evrenselcilik olarak adlandirilan goriisiin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Dworkin’in 6zelllikle H. G. Ga-
damer’in yorumsama yonteminden etkilenmis oldugu goriiliir. Gadamer’den hareketle anlama ediminin bir
yorum meselesi oldugunu ortaya koyan Dworkin i¢in, toplumsal bir pratik olan hukuku anlamanin tek yolu
da yorumdan ge¢mektedir. Topakkaya’nin da ifade ettigi gibi, hukuksal yorumlamanin amaci, yasanin anla-
mini1 bilmek ve tanimaktir.”” Dolayistyla dogru anlasilmasi ve dogru uygulanmasi i¢in yorumlanmaya muhtag
bir insan pratigine karsilik gelen hukuk, adalet diisiincesine sahip bilingli insanlarin yorumsal eylemleriyle
katildig1 bir etkinlik olmak durumundadir.”® Bu agidan bakildiginda bilingli insanlarin yiiriittiigi bir faaliyet
olarak yorumlama, ayn1 zamanda bir irade islevi olarak da karsimiza ¢ikar.? Ote yandan, Dworkin’in yorum
stirecinde s6z konusu olan sey, hukuk¢unun gelenegin entelektiiel kaynaklarindan beslenmesidir; yani belli
bir eylem ve anlam1 yorumlarken onlarin ait oldugu gelenekten faydalanmasidir. Belirtmek gerekir ki, bu nok-
ta ayn1 zamanda Wacks’in ifade ettigi gibi, Dworkin’in hukukun ne olduguna karar vermek i¢in, onun neden

ahlaki-siyasi degerlendirmelere bagvurmak gerektigini diisiindiigiinii de a¢ik kilar.*

Gelinen noktada Dworkin'in hukuk anlayisinin iki agamali bir gelisim gosterdigini ifade edebiliriz.
Dworkin 6zellikle pozitif hukuk ekoliine yonelttigi elestirilerde onun hukukun ne oldugunu belirlemede hu-
kuk ilkelerine tanidig1 iistiinliigii temellendirememis oldugunu savlar, ikinci agamada ise yorum yontemini
hukukun ne oldugunu saptamada diisiincelerinin merkezine alir. Adaletin tam olarak yerini bulmasi i¢in
“haklarin ciddiye alinmas1” gerektigini ifade eden Dworkin, 6zellikle “cetin davalar” s6z konusu oldugunda
hukukun isleyis siirecinde hakimin kisisel goriis, sezgi ya da gii¢lii takdirinin is gériiyor oldugunu diistin-
diigiinden, haklarin ciddi bir sekilde tehlike altinda oldugu kanaatine varir. Kisinin haklarinin hukukun bir
parcasi olmasi gerektigini diisiinen Dworkin, béylece kuraminda bireysel hak ve dzgiirliiklere de 6nemli bir
yer tahsis etmis olur. Bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin yolu, hukukun ne oldugunun tam olarak
anlasilmasindan ge¢mektedir. Belli bir toplumda herhangi bir bireyin hukukun ne oldugunu tam olarak an-
layabilmesi i¢in yapmasi gereken sey Dworkin igin, gerektigi noktalarda yorum oyununa katilmaktan ibaret-
tir. Ancak belirtilmesi de gerekir ki, Dworkin i¢in, kurallarin, yasalarin agik se¢ik oldugu durumlarda, yani
onlar1 ifade eden sozcelerin agik secik oldugu durumlarda yoruma ihtiyag yoktur. Dworkin, hukukta yorum-
lanmaya ihtiya¢ duyulan, onlar1 ¢6zmek i¢in belli bir kuralin bulunmadigy, konu ile ilgili yeterince agik secik

sozcelerin bulunmadig1 durumlari, davalar: “cetin davlar” olarak isaret etmekte ve sadece bu tiir durumlarda

27 Topakkaya, Hukuk Hermeneutigi, Hukukta Anlama ve Yorumlama Sanat, 299.

28 Wayne Morrison, Jurisprudence: From Greeks to Post-Modernism (London: Cavendish Publishing Limited, 1997), 417.
29 Michel Troper, Hukuk Felsefesi, ¢cev. Isik Ergiiden (Ankara: Dost Kit., 2019), 100.

30 Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Girig, cev. Engin Arikan (Istanbul: Tekin Kit., 2017), 90.
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yorumun devreye girmesi gerektigini diisiinmektedir. Yoksa Dworkin’in hukukun her durumda yorumlan-

mast gerektigi gibi bir diisiincesinin olmadiginin da alt1 ¢izmek gerekir.

Dworkin’e gore, hukukun uygulayicilar: bu yorum oyununun, pratiginin zaten dogal birer iiyesi olmasi
bakimindan ayni zamanda birer hukuk filozofu olarak da i goriirler. Oysa sade vatandas i¢in, her ne kadar
kendi hak ve 6zgiirliiklerine sahip ¢ikmak i¢in de olsa, hukukun ne olduguna yonelik bu yorum oyununa
katilmak keyfe keder goriiniir. Dolayistyla da hukukun ne oldugunun belirlenmesinin her ne kadar bu yorum
oyunu herkese a¢ik olsa da sadece igeridekilere, yani hukuk uygulayicilarina kalmis oldugu goriiliir. Bu ba-

kimdan da Dworkin'in anlayisinda, hukuk uygulayicilarinin iyi bir yorumcu olmalari elzemdir.

Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgi (Law’s Empire) adl1 eserinde hukuku toplumsal bir uzlasimin tiriinti
olarak goren hukuksal pozitivizme ve haklar1 aragsal olarak goren pragmatizme kars1 pek ¢ok elestiri yoneltir
ve onlardaki eksiklikleri saptar. Dworkin’e gore, bu eksiklikleri gidermek iizere yorum yontemine bagsvurmak
ve gozden kagirilanlar1 yakalamak gerekir. Ornegin konvansiyonalist bir bakis agisina saplanan ve hukuku sa-
dece normlar, yasalar ve maddeler olarak kavrayan pozitif hukuk ekolii, hukukun igerdigi bosluklarin farkin-
da olsalar da bunlarda hakimlerin “giiclii bir takdir’e bagvurduklarini kabul etmek istemezler. Pragmatistlere
gelince de, Dworkin’e gore onlar da hakimlerin verdikleri kararlarda toplumun iyisine gore hareket ettiklerini
diistiniirler ve hakimin konuyla ilgili yorumunu sadece bununla sinirli tutarlar. Gadamer’in yorumsamaci an-
layisina dahil olan Dworkin, yorum ve uygulamay1 birbirinden ayirmaz ve bir toplumsal pratik olarak diisiin-
diigii hukukun yorumuna, toplumdaki her bireyin dahil olmasini bekler. Bu bakimdan Dworkin’de hukukun
dogru bir tanimlamasinin ancak kiiltiirel bir boyutta ve icerdekiler ile disaridakilerin ortak yorumuyla elde

edilebilecegi goriiliir.

Hukuk ile ilgili olarak yorum meselesi, tanimlamalarla ilgili oldugu kadar hukuki problemlerle de il-
gilidir. Dolayisiyla Dworkin’in ele aldig1 sekliyle yorumsamaci yaklasim, hukuksal bir metnin dogru anla-
silmasinin teminatidir ve onu sadece yasa hiikmii ile sinirlandirmak yanlis bir tutumdur. Bu noktada yine
Dworkin’in, kaynagini Heidegger’den alan Gadamerci yorum anlayisini temele alarak hukuk metinlerinin
yorumlanma islemi i¢in edebiyat metinlerinden hareket etmis olmasi ve onlar arasindaki benzerliklerden

faydalanmak suretiyle hukuksal problemleri tartismaya a¢mis olmasi gézden kagmamalidur.

Yorumun Gadamer gibi, bir tiir sosyal pratik oldugunu diisiinen Dworkin, onun 6zelikle bir biittinliik
arz ettigini diisiindiigii edebiyat, psikoloji, sanat-estetik ve tarih gibi alanlarda gerceklestigini diistiniir.* Bu
alanlara iliskin yapilan yorumlar dolayisiyla anlamlarini da sosyal uygulamalardan alirlar; bu dis diinyada
bulunan bir seyin siradan bir kesfi degildir. Onlarin tasidiklar: biitiinliik, haklarinda yorum yapabilmeyi
olanakli kilan énemli bir unsurdur. Ote yandan bu yorumun, bu sosyal pratigin bize saglayacagi en énemli

avantaj Dworkin’e gore, kiiltiirel birikimimizin de ilerlemesi olacaktir.”

Yorumun biitiinliik arz eden disiplinlerde ve kiiltiirel birikimimizi ilerletmede 6nemli bir yeri oldugunu
diisiinen Dworkin, hukukun da bir roman ya da oyun gibi yorum gerektirdigini diisiiniir. Buna bagli olarak,
hukuk uygulayicilarini da bu baglamda siiregiden bir hikayenin yorumcular: olarak diistinmek gerektigini

ifade eder. Onlarin hukuki gelenegin perspektifinde, en yapici yorumu ortaya koymalar1 gerektigini belirtir.

31 Ronald Dworkin, “Law Philosophy and Interpreation”, ARSP 80 (1994): 469.

32 Ronald Dworkin, A Matter of Principle (Oxford: Clarendon Press, 1996), 149.
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Bunu agiklamak {izere bir varsayim ve oyundan hareket eden Dworkin, hukuk uygulayicilarini 6zellikle de
hakimleri, zincirleme bir romanla mesgul olan yazarlar gibi diisiinmemiz gerektigine isaret eder. Buna gore
hakimleri de, bir 6nceki yazarin teslim ettigi boliime yeni bir boliim yazmakla yiikiimlii olan bir yazar gibi
diistinmek gerekir. Burada yazarin amaci kendisine devredilen boliimii bir biitiinlitk arz edecek sekilde, yani
tutarli bir biitiinliik i¢inde ilerletmeye ve sonuca ulastirmaya ¢alismaktir. Bir bagka ifade ile yazar, yaratim
stirecini, anlami ve onu gerekgelendiren en iyi yorumu bulmaya ¢alisarak ilerlemek durumundadir da denile-
bilir. Iste Dworkin’e gére hukuk uygulayacilari, en basta da hakimler, ilerleyen bir romanin devam ettiricileri,
yani yeni yorumcular1 gibi is gormek durumundadir. Onlarin buradaki sorumluluklar: tipk: bir eseri devralip
devam ettirme sorumlulugunu ytiklenen yazarda oldugu gibi, biitiinliigii goz 6niinde bulundurmak ve anlam1
ortaya ¢ikaracak en iyi yoruma ulagabilmektir. Dworkin’in bu diisiincelerinde dikkat edilmesi gereken nokta,
romani devralan bir yazarin onu ilerletmek iizere kendi niyeti ile sinirli bir yoruma degil, biitiinliik ve tutar-
lilig1 gozeterek, anlami en iyi sekilde ortaya koyabilecek bir yoruma yer vermesi gerektigidir. Burada ikinci
bir yazardan sonra yorum igin s6z konusu olan sey bir niyetin kesfi degil, biitiinliigiin gozetilmesidir.» Dwor-
kin o6zellikle “cetin davalar” olarak adlandirdig1 davalardaki hukuki meselelerde uygulanacak bir yazili yasa
bulunmadig1 durumlara iliskin karar verme durumlarini bu tuhaf edebiyat deneyimi ile agiklar. Dworkine
gore, bu tiir davalarda tipki romani devralan yazarin romana ilerletebilmesi i¢cin kendinden dnce yazilanlar:
okuyup anlayarak tutarli bir bakis acis1 ile devam ettirmesi gerektigi gibi, hdkim de 6ncelikle kendisinden
onceki hakimlerin benzer davalar i¢in ne yazmis, neye karar vermis olduguna bakmasi ve onlari anlamasi ge-
rekmektedir. Bu baglamda 6zellikle hukuktaki bas karar verici olarak hakimlerin, iginde bulunduklar1 hukuk
sistemini gozetmeleri hem hukuk sistemindeki tutarliligy, yani “biitiinliigii” gozetebilmek hem de gercek an-
lamda dogru bir yoruma varabilmeleri a¢isindan bityiik 6nem tasir. Dworkin’e gore, bu tiir davalarda hakimin
asil gorevi, daha 6nce ne olmussa onu yorumlamaktan 6te bir sey degildir. Hikimin bu biitiinligi gozeterek
verdigi karar ile pratigi de anlamli bir biitiin olarak yeniden kurma gibi bir sorumlulugu vardir** ve onun bu
sorumlulugunu yerine getirmesini miimkiin kilan sey Gadamer’in ortaya koydugu bu anlama/yorumlama

etkinliginin kendisidir.

Ote yandan Dworkin, i¢ctihat durumunda, yani yasa tarafindan hiikiim belirtilmemis bir konuda, daha
onceki bir mahkeme karari s6z konusu ise hukuk uygulayicilarinin ¢ogunlukla gelenegi takip ederek 6zgiin
bir yorumdan ziyade daha ¢ok bu karari izlemeleri gerektigini diisiiniir gibidir. Nitekim Dworkin, hukuk
uygulayicilarinin tam bir serbestlige ve keyfilige sahip olmadig: diisiincesindedir. Bu baglamda Dworkin’in
bu konuda hukuk ile ilgili olarak farkli bir bakis agisina sahip oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim hukukun
deneyimsel siirecinin zincirleme bir okumaya karsilik geldigini diisiinen Dworkin, bu tiir davalarda hakimin
kendi ahlaki ve siyasal tutumunu verecegi karara yansitmasi soz konusu olabilecegi i¢in, onlar i¢in asil olanin
onlara degin yapilmis olan hukuksal yorumlarin biitiinligiine ve tutarliligina éncelik vermek oldugu konu-
sunda 1srarc1 goriiniir. Hakimlerin 6ncelikli dikkatlerinin hukukun biitiinliigiinii korumak oldugunu diisii-
nen Dworkin’in bu diisiincesi geregi, hukukta adeta aklin yolu birdir diskurundan hareket ettigini séylemek

mimkindir.>

33 Dworkin, “Law Philosophy and Interpreation”, 466.

34 Ronald Dworkin, “Law as Interpreation”, in Lloyd’s Introduction to Jurisprudence, ed. Lord Lloyd of Hampstead and M. D. A.
Freeman (London: Sweet&Maxwell, Seventh Edition, 2001), 1442.

35 Metin, “Ronald qurkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklagim1”, 44.
temasa #15 @ Haziran 2021



DilFelsefesinden HukukFelsefesine A¢ilan BirKap1: Gadamer’denDworkin’eHermeneutikYontem @109

Bu baglamda Dworkin, romani devam ettirme oyunu 6rneginden uzaklasarak, hukuktaki yorumlama
stirecinde, yorumun konusuna yonelik olan “orijinal anlamin” kendisine yonelir. Dworkin i¢in hukuk, her
aninda yaraticisinin niyet ettigi anlami yakalamak durumundadir. Ciinkii sanat eserleri farkli amaglar: giitse-
ler de, Dworkin i¢in hukukun, hukuksal metinlerin niyeti her durumda adaleti saglamaktan bagka bir sey de-
gildir. Bu baglamda bir sanat eserinin tasidig1 niyet, onu ortaya koyan sanat¢inin niyetinden ayr1 diisiiniilebi-
lir bir 6zellik tastyabilirken Dworkin i¢in bu, hukuk i¢in miimkiin degildir. Hukukun niyetinin adalet yerine
bir bagka niyetle es tutulmas: onun mesruiyetini tartisilir kilacaktir. Bu baglam da Dworkin’e gore yapilmasi
gereken sey, yasa metnini yasa koyucunun niyeti olan adaletin saglanmasina uygun olacak sekilde yorum-
lamaktir. Bu baglamda Dworkin’in hukuktaki bireysel yorumlamay1 konusu geregi sadece adalet arayis ile
sinirlamis oldugunun da altini ¢izelim. Bir bagka ifade ile Dworkin’in anlayisinda s6z konusu yorum, sadece
en iyi ve dogru karar1 almak {izere yapilmakta ve hukuk uygulayicilar1 yorumu ancak bu amaca ulasmak i¢in
kullanabilmektedir. Bu baglamda, yorum etkinligi, onun ifadeleri ile “kurucu yorum” agiktir ki, Dworkin’de

hukuka “adalet” temelli bir amag¢ ve nedensellik durumu da atfetmektedir.

Dworkin’in bu 1srarina karsin konunun tartigilir oldugu agiktir. Bir bagka ifade ile hukuksal bir dava
agisindan her zaman sadece tek bir dogru yorumun bulunabilecegi fikri pek kabul edilebilir degildir. Yorum-
sama yontemi i¢in dogrulama ilkesinden bahsetmek miimkiin olmadig: i¢in tek bir dogru yorumlama yok-
tur.’* Ancak ahlaki siiphecilige ve rolativizme karsi ¢ikan Dworkin, dogal hukukgular gibi ahlaki problemler
icin dogru cevabin tek olacagini belirterek ahlaki objektivizmi savunmus goriiniir. Ayrica Dworkin, hakim-
lerin sahip oldugunu diisiindiigii bir yontem ile bu alternatif okumalar arasinda nasil ve neye gore bir se¢im
yapmalar: gerektiklerini de bildikleri diisiincesindedir. Hakimlerin i¢inde bulunduklar: hukuk sistemi gele-
negine iliskin olan kavrayislarinin sonucunda kendilerinde uyanan adalet duygusunun onlarda bir yontem
halini almas1 ve yasa koyucunun niyetini kavramalariyla meseleye yaklasmalar1 Dworkin i¢in, onlarin hukuki
problemlerde, davalarda yaptiklar1 yorumun objektifliginin garantérligiini tistlenmis durumdadir. Ancak
sunun da altini ¢izmek gerekir ki, Dworkin’de hakimin objektif bir yorum yapabilmesinde, yasa koyucunun
niyetinin anlagilmasi tek basina yeterli bir ilke de degildir. Bu noktada Dworkin, hakimlerin bagli olduklar:
hukuksal sisteme dikkatleri ¢ekerek, onlarin takdir yetkilerinde sinirlandirilmis olmalarina vurgu yapar. Bu

baglamda hakimin getin davalarda dahi takdir hakkinin sinirli oldugunu gérmek gerekir.”

Dworkin bazi hukuk davalarinin kendilerine uygun ¢6ziim yollarinin bulunmasina karsin, bazi davala-
rin ¢6ziimiinde ya da yeni bir hukuksal problemin ortaya ¢iktig1, dolayisiyla da mevcut yasalar ile is gormenin
miimkiin olmadig: bu tiir durumlarda hakimin dogru anlama yoluna, yani ¢6ziim yoluna ulasabilmek i¢in
yeni bir teori kurmak durumunda olduguna isaret eder. Iste bu teori Dworkin icin, kurucu yorum teorisidir ve
bu teorinin kullanim yeri sadece mevcut yasalar ile is gormenin ve emsal teskil etmenin miimkiin olmadigy,
yoruma muhta¢ durumlardir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Dworkin hukukta yorum gerektiren durum-
lar1 ayirmakta ve bu teoriyi sadece bu istisnai durumlar, davalar i¢in devreye sokmaktadir. Bu kurucu yorum
teorisinin, hukuk kurallarinin yorumlanmasi araciligiyla Dworkin’de kesfetmesi beklenen sey, en iyi adalet
yorumudur. Bir bagka ifade ile hukukun en iyi ve ideal sekilde uygulanmasinin saglanmasidir. Dolayisiyla
Dworkin’in bu kurucu yorum teorisi ile aslinda mevcut alternatif yorumlar arasinda en iyi olani se¢meye

yonelerek, kotii olan yorumlar: eksik olan yonlerini belirlemek suretiyle disarida birakmay: hedefledigi or-

36 Topakkaya, Hukuk Hermeneutigi, Hukukta Anlama ve Yorumlama Sanati, 298.

37 Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 51, 2 (2002): 5.
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tadadir. Bu kurucu yorum teorisinin bu agilardan Dworkin’de hukuka hem onun amag ve giiclinii ortaya
koymasinda hem de uygulamalarini mesrulastirmak agisindan énemli bir rol tistlendigini de ifade etmek ge-
rekir. Agik se¢ik olmayan sozceleri yorumlamakla kendini sinirli tutan bu yontemde anlam, kimi zaman adli
sistemde ya da toplumsal sistemde normun yerine getirmesi gereken nesnel iglev olarak, kimi zaman da s6zce
yazarinin niyeti olarak da okunabilmektedir. Ancak Dworkin i¢in, verili bir sdzce i¢in tek bir iyi yorum vardir

ve sonug olarak yeterli teknik yetenegi olan herkes bu yorumda bulunabilmektedir.

Dworkin’in bu noktada Gadamer’in yorum teorisini uygunluk ve biitiinliik kavramlariyla bir araya geti-
rerek yeni bir yorum ile bizlere sundugu gézden kagmamalidir. Gadamer’in yorumsama yontemi salt akilcilik
ve mutlak evrensellik iddialarini disarida birakmasina ragmen, Dworkin'in hukuktaki gelenegi géz 6niinde
tutarak hukuka atfettigi uygunluk ve biitiinliik niteliklerinden yola ¢ikarak, yoruma tek bir dogru cevabin
bulundugu tezini ileri siirdiigti goriiliir. Dworkin’de uygunluk, hukuka iligkin bir yorumda yoruma iliskin
verilerin yoruma uygunlugu, yani bicimsel uygunluk diisiincesini ifade ederken, biitiinliik diisiincesi ise bu
diisiinceyle etkilesim igerisinde olmak suretiyle yorumun igeriksel, yani i¢sel boyutuyla ilgili olarak karsi-
mizdadir. Bu bakimdan Dworkin’in hukukta ele aldig1 uygunluk fikri, hem yargi kararlarinda hem de hukuk
uygulamalarinin hemen hepsinde tutarli bir biitiinsel yaklasimin ortaya ¢ikmasinda énemli bir unsur olarak
karsimizdadir. Yorumun biitiinlitk boyutu olarak karsimiza ¢ikan diisiincede ise siyasal ahlakin temel esas-
larinin hukuka yansimasi beklenir.’® Bu noktada Dworkin’in neden bir normun gegerliligi i¢in sadece kayna-
gina ya da formuna bakilmasini yeterli bulmadigini da anlayabiliriz. Dworkin’e gore, hukuktaki bir normun
gecerliligini saglayan sey onun igerigi ve i¢inde yer verdigi ilkenin degeridir. Murphy’nin de ifade ettigi gibi,
Dworkin burada ahlaki yiikiimliiliiklere uygun hakli gerekgeleri adeta hukuk anlayisinin temeline yerlestir-
mektedir.” Boylece pozitivist anlayisin, ahlakiligi tamamen devre dis1 birakmasiyla sonuglanan iyi insan ve
iyi yurttas arasindaki gerilim, Dworkin’in bu kurucu yorum teorisiyle bertaraf edilmeye ¢alisilir. Nitekim
agiktir ki, hukuka uygun davranista bulanan bir birey, Dworkin i¢cin hem sahip oldugu ahlaki yiikiimliiliikler
dolayisiyla boyle davranmakta hem de bu davranisi sonucunda toplumsal politikalarin diizgiin bir sekilde

islemesine ve toplumsal diizenin olusturulmasina da katk: saglamaktadur.

Dworkin’in kurucu yorum teorisinin, hukukta ortaya koydugu biitiinliik idealinin yorumsama yonte-
minde ele alinan i¢ uygunluk ve tutarlilik diisiincesiyle ortiistiigii goriiliir. Olasi yorumlarda metnin biitiiniiy-
le uyum igerisinde olmay: ifade eden bu diisiince geregi, hakimin ve hukuk uygulayicilarinin da getirecekleri
yeni yorum ve verecekleri kararlarda bu biitiinliigii gozetmeleri beklenir. Dolayisiyla onlarin 6ncelikle dikkate
almalar1 gereken bicimsel uyguluk geregi o ana kadarki hukuk literatiiriinii gézetmeleri, ardindan da “en iyi
aydinlatma” hangisi olacaksa ona yonelmeleri, es deyisle hukuktaki biitiinligii gozetmeleri beklenir. Dworkin
icin bu “en iyi aydinlatma” temelinde ifade bulan hukuka iligkin biitiinliigiin temel ilkelerini belirleyecek olan
unsurlar ise, yorumsama yonteminin gelenek ve kiiltiirle kurdugu 6zsel iligkiler geregi toplumun inanglari,
pratikleri ve diislinceleri olarak karsimiza ¢ikar. Béylece Dworkin'in kurucu yorum teorisinin birbirlerini ta-
mamlayan iki unsuru olarak ortaya ¢ikan uygunluk ve biitiinliik boyutlarinin hukuki yorumda kesin dogru-
lugu da vermesi beklenir. Hukukun kurucu yorum yontemi ile hem teoride hem de uygulama da en iyi sekilde
anlagilacagini diisiinen Dworkin i¢in, bu yorum konusunu en iyi sekle sokabilecek olan yorum olarak, ahlaki

bir yon tasir, adalet ve hakkaniyet kavramlariyla tutarlidir. Bu bakimdan Dworkin’in ele aldig1 kurucu yoru-

38 Metin, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklagim1”, 52.

39 Cornelius F. Murphy, Dworkin on Judical Disreation: A Critical Analysis (California: University of California Davis Law Review,

1987-1988), 775.
temasa #15 @ Haziran 2021



DilFelsefesinden HukukFelsefesine A¢ilanBirKapi: Gadamer’denDworkin’eHermeneutik Yontem@111

mun hukuku tim uygunlugu ve biitiinliigi ile gézetmesi dolayistyla hukuki yorumda bize kesin dogrulugu

verecegi diistiniiliir.

Hukukun daha ¢ok ahlaki mesrulugunu saglayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikan biitiinliik unsuru,
Dworkin i¢in toplumun politik boyutunu da ilgilendiren 6nemli bir unsurdur. Dworkin’e gore, kurucu yorum
sayesinde hukukta yakalanan biitiinliik, ayni zamanda politik bir toplumun kendisine de sirayet eder. Dolay:1-
styla bu biitiinliik fikri Dworkin’de, bu politik topluma ait tiim bireylerin katilimini gézeten ortak yiikiimlii-
liklerin, sosyal uygulamalar1 iceren hakiki ytikiimliiliiklerin dikkate alinmasini, hem de bunu herkesin refa-
hini gézetmek suretiyle dikkate alinmasini talep eder ve ancak boylelikle gergek bir topluluk olunabilecegine
isaret eder. Bu bakimdan Dworkin’de politik mesruluk diisiincesinin de kaynagini kurucu yorum teorisinde
bulmak miimkiindiir. Nitekim Dworkin, politik mesruluk diisiincesini, bu hakiki toplum kavrami iizerine
kurar.* Dworkin’de toplumun politik uygulamalar1 gii¢ uygulamalariyla degil, ahlaki yonelimin dogurdugu

yikiimlilik duygusu ile gerceklestirilmektedir.

Geldigimiz noktada Dworkin i¢in hukukun dogru yorumunun adalet ve hakkaniyetin ger¢ek anlamda
hayat bulmast i¢in ve dolayisiyla politik diizenin kendisi i¢in de ne denli 6nemli oldugu ortadadir. Kendisini
yorumsama yonteminin hukuktaki bir uygulayicisi olarak géoren Dworkin, Gadamer gibi anlama eylemini sa-
nat ve edebiyat eserleri iizerinden analiz etmekte, edebiyat yorumunu hukuki ¢aligmalar i¢in de bir model ola-
rak ele almaktadir. Gadamer’in ortaya koydugu yorumsama yontemi, hukuktaki tek dogru yorum tezi harig,
pek ¢ok agidan Dworkin tarafindan hukuka uygulanmis ve yorumlanmais goriiniir. Bu bakimdan Dworkin,
hukuka iligkin tanimlama ve yorumlama meselelerinde, dil felsefesini ve 6zel olarak da onun yirminci yiiz-
yilda 6nemli bir disiplini haline gelmis yorumsama (hermeneutik) ydontemini, bir metodolojik yontem olarak

kurucu yorum teorisinde kullanmaktadir.

Sonug

Sahip oldugumuz tiim temel degerler, buna hukuk da dahil, dilin gergevesini olusturdugu sosyal bilincin
ifadeleridirler. Hukuk sistemimizi, adalet anlayisimizi dil araciligiyla kurar belirleriz. Bu bakimdan sosyal bi-
limlerin her dalinda dil’e iliskin diisiincelerimiz o konunun genel hatlarinin belirlenmesinde 6nemli bir yere

sahiptir.

Bugiin tiim felsefi tartigmalarin merkezine yerlesmis goriinen Gadamer’in yorumsama (hermeneutik)
yontemi, insani deneyimin anlamaya ve anlagilmaya ihtiya¢ duyan her tiirden yaratiminda bize yeni bir kapi-
y1 aralayan, oldukc¢a degerli bir yontem olarak karsimizdadir. Dworkin’de hukuk anlayiginin biitiinliigiinde
pratigi anlamli bir biitiin olarak yeniden kurma ¢abasinda, “kurucu yorum teorisi” ile karsimiza ¢ikan bu
yontem, dilin belirsizliginin adalete diisiirdiigii golgeyi ortadan kaldirarak hukuka iligkin en iyi anlami ve
bu anlam dolayimindaki uygulamayi ortaya ¢ikarmayi amag edinir. Kimi zaman sozce yazarinin niyeti, kimi
zaman da adli sistemde ya da toplumsal sistemde normun yerine getirmesi gereken sey olarak karsimiza ¢ikan
hukuksal anlam, bazen gizli, muglak ya da belirsiz olabilmektedir. Dolayisiyla Dworkin’in hukuk anlays,

ozellikle hukuk normlarinin ve hukuk ilkelerinin yorumlanmasi ile ilgili olarak karsimizdadir.

40 Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, 100-101.
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Nitekim hukuk hermeneutiginin temel gorevi, Gadamer’in de talep ettigi gibi, yasanin dogru bir anlama
ile somut hukuksal olaylara uygulanmasini ve hakimin dogru hukuksal karar verebilmesini saglamaktir.”
Ancak Dworkin, bunlara ek olarak hukuk hermeneutiginin diger bir gorevinin de, yasa koyucunun hukuk
metnindeki niyetinin ne oldugunun da ortaya konulmasi oldugunu diisiiniir. Dworkin’i boylesi bir diisiinceye
iten, tim hukuk metinlerinde yasa koyucularin tek bir amag etrafinda toplanmis oldugunu varsaymasidir:
Adalet. Hukukta varilmasi gereken bir amag olarak ortaya ¢ikan adalet anlayisi, Dworkin i¢in gelenegin tiim
mirast ile birlikte, hukuk metinlerinin igerisinde kesfedilmesi gereken adeta bir {ist anlam olarak durmaktadir.
Bu goriisiin elbette ki, yasa koyucunun niyet ve isteklerinin tam olarak bilinip bilinemeyecegi, yasa metninin
niyeti ile onu yapanlarin niyeti arasinda bir ¢eligski bulunup bulunmadig: ve yasanin zamanla baslangictaki
niyetine sadik kalmasinin ne kadar miimkiin oldugu seklindeki elestirilere maruz kalacag: ortadadir. Ancak
Dworkin’in teorisinin elestiriye agik noktalari, bu yorum anlayiginin hukuk anlayislarimizi gelistirecegi nok-

talara odaklanmaktan bizi ali koymamalidur.

Bu baglamda Dworkin’in “kurucu yorum teorisi” temelinde agimladig1 yorum anlayisinin hukuksal
pratik icin veya daha dogru bir ifade ile hukuksal karar veren organ ve mercilere yardimci bir unsur olarak
anlagilmasi gerektigine vurguda bulunmamiz gerekir. Toplumlarda sikga tartisilmakta olan ortak hukuksal
problemlerin ¢oziimiine yonelik olarak, mahkemeler, yasa yapicilar ve uygulayicilar tarafindan hayata gegiri-
lebilecek olan 6zgiin degerlendirmelerin yolunu bu anlamda Dworkin bizlere agmis goriiniir. Ayrica Dworkin
ile birlikte adaletin hukukla ilgili konularda belirleyici olmas: gerektigi diisiincesinin de, yasa ve normlarda

yorumlama yontemi ile kesfedilmesi beklenen adalet diistincesiyle ilgili oldugu da gézden kagmamalidir.

Belirtilmesi gerekir ki, hukuk hermeneutigi Dworkin’in biraktig1 noktadan epey ilerleme kaydetmistir.
Onun hukukta dil dolayisiyla agmis oldugu bu yolda bugiin, yasa normlarini bir ham madde olarak gérmek
ve onlar1 “anlamayla” birlikte yeniden yorumlayabilmek, degerlendirebilmek miimkiin bir hale gelmistir. To-
pakkayanin s6z konusu ham maddeyi “kivama getirme” olarak ifade ettigi bu durum, giiniimiizde hakimin
“yasanin agzindan” konusmasinin oniine gegerek yasa ile olay: biraradaliklar: ile diisiinmeyi gerekli kilmigs
ve yargida daha dogru ve makul kararlar almanin 6niinii agmigtir. Béylece Dworkin bizlere gostermektedir
ki, hukuk methumunu diisiinmenin tek yolu sadece standartlasmis ekollerin dolayimindan gegmemektedir.
Dworkin, hukukun asli kurucusu olan dil izerinden onu yeniden diisiinmenin ve hatta bu kurucu rolii dolay1-
styla onu yeniden insa etmenin, yargida daha makul kararlar alabilmenin miimkiin olabilecegi bir yolu bizlere

isaret etmektedir. Bu baglamda hukukta dile yonelik bir ilgi, ayr1 bir 6nemi ve dikkati de hak eder niteliktedir.

Tim anlamlarin tastyicis olarak dil, Gadamer’in de ifade ettigi gibi, her seyi i¢ine alan bir alandir. Bir
gelenegin iiriinii ve bir gelenegin tasiyicisi olamayan hi¢bir dil yoktur. Ciinkii dil tarihseldir. Bu baglamda
baktigimizda, dili anlamak o gelenegi anlamaya karsilik gelecegi icin, 6ziinde dilsel olan bir hukuk metnine
ve onun o an i¢in nasil yorumlandigina baktigimizda donemin tarihi, geleneksel yapisi ve kiiltiirii hakkinda
da bir fikir sahibi olabiliriz. Ayrica dilin gelenegin tasiyicisi oldugu da dikkate alindiginda, mevcut bir hukuk
sisteminin hem gelenegin mirasi olan bir adalet anlayigini hem de o anin adalete iligskin bakis agisini birlikte
mubhafaza ettigini de diisiinmek gerekir. Elbette ki, adalete iliskin goriislerimiz donemin ruhuna ve gerektir-
diklerine uygun olarak degisebilir ve degismektedir de. Bunu anlamak i¢in eski ve yeni hukuk metinlerine,

onlarin icerdikleri ifadelere ve onlar {izerinden yapilan yorumlama ile uygulamalara bakmak yeterlidir.

41 Ayrintili bilgi ii—iln bkz., Hans George Gadamer, Wahrheit und Methode (Tiibingen, 1960), 307 vd.
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O halde kullandigimiz dil araciligryla gelenegin mirasi ve yorumun saglayabilecegi imkanlar 6lgiisiinde
kesfedilebilecek ve tizerindeki ortiilerin kaldirilabilecegi yeni anlamlar, bu da demektir ki yeni yasalar, norm-
lar ve kavrayislar esliginde daha zengin bir hukuk anlayisina dogru yol almamamaiz i¢in hi¢bir neden yoktur.
Dworkin’in tipki Gadamer’in varlig1 linguistik bir mesele olarak gormesine benzer bir sekilde hukuku lingu-

istik bir mesele olarak gormesinin bize saglayacagi en bityiik imkan da bu olsa gerek.

Dworkin’in bu 6zgiin yonteminde, dil felsefesinden hukuk felsefesine aralanan bu kapinin ardinda,
herkesin kendi yorumuyla katilabilecegi, ancak vardig1 sonug itibariyle adaletten sagsmamasi gereken bir yo-
rum oyununun kendisi bizi beklemektedir, katilip katilmamak ise bize birakilmistir. Bu agidan bakildiginda
Dworkin’in hukuk felsefesi, dil felsefesinin imkanlarini kullanarak adalete iliskin toplumsal ve bireysel du-
yarliliklarimizi stirekli canli tutacak bir yorumlama siireciyle hemhal olmaktadir diyebiliriz. Adalete duydu-
gumuz temel ihtiyag bu kadar bariz iken, Dworkin’in ifade ettigi ona yonelik bu hermeneutik yorum oyununa
katilmama gibi bir litkksiimiiziin olmadigini ifade etmeden de gegmemek gerekir. Ciinkii ancak dile, anlamlara
yonelik temel bir farkindalik ile bu oyunun i¢inde yer alirsak, onun kurallarinin belirlenmesinde s6z sahibi
olabiliriz ve layikiyla oynanmasini saglayabiliriz. Aksi halde, bizden habersiz olan ya da bize kars1 korlesmis

bir hukuk sistemi ile kars: karsiya kalabiliriz.
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Oz

Bir egitim kurumu olarak akademinin bireyin ve dolayisiyla toplumun sekillenmesindeki rolii yadsinamaz. Hatta akademinin bu
noktadaki etkisi oylesine bityiiktir ki akademik kurumlarin dogru yapilanmasi toplumsal refah diizeyini olumlu anlamda etki-
lemektedir. Buradaki yanlis bir yapilanma ise durumu tam tersine gevirmektedir. Akademi ile toplum arasindaki bu organik bagi
saglayan ve bir akademinin dogru bir bigimde sekillenmesine olanak veren pek ¢ok temel unsur bulunmaktadir. Bu temel unsur-
lardan birisi ve belki de en énemlisi felsefedir. Oyle ki felsefe, akademiye kavramsal anlamini veren biitiinciil egitimin kilit tagidir
ve toplumun birer iiyesi olarak akademik egitim alan bireylerin bilime yaklasim bi¢imini ve farkindalik diizeyini etkileyerek
toplumun bi¢imlenmesine de dolayli olarak katki saglamaktadir. Bu ¢alismada felsefenin akademideki islevi tizerinde durulacak
ve akademi ile toplum arasinda oynadig araci rol ele alinacaktir. Bu konu, s6z konusu tartigmalar1 yapmis ve aradaki bagi agik
bir bigimde ortaya koymus olan, Alman aydinlanmasinin 6nciileri arasinda yer alan Kant, Fichte ve Schelling’in ¢éziimlemelerine
basvurularak ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Akademi, Felsefe, Biittinliik, Bilim, Egitim, Kant, Fichte, Schelling.
The Place of Philosophy in Academy

Abstract

As an educational institution, the role of the academy in shaping the individual and therefore the society cannot be denied. In
fact, the influence of the academy at this point is so great that the correct structuring of academic institutions positively affects the
social welfare level. A wrong structuring here turns the situation on the contrary. Perhaps the most important of the basic elements
that provides this organic bond between academia and society and determines the correct formation of an academy is philosophy.
Philosophy is the keystone of holistic education, which gives academia its conceptual meaning. In this context, philosophy affects
the approach to science and the level of awareness of individuals who receive academic education as members of the society and
indirectly contributes to the formation of society in this way. In this study, the function of philosophy in academia and the media-
ting role it plays between academia and society will be discussed. This issue will be tried to be addressed by referring to Kant, Fichte
and Schelling’s analysis. For these philosophers, who were among the pioneers of the German enlightenment, clearly demonstrated
the indispensable link between academia and society by analyzing them through their philosophies.

Key Words: Academy, Philosophy, Integrity, Science, Education, Kant, Fichte, Schelling.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. oyaesrabektas@nevsehir.edu.tr
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Giris

Sokrates, felsefenin sorgulama ile bagladigini ve sorgulanmayan bir yagamin degersiz oldugunu ile-
ri siirmiis ve bunu yagami boyunca gostermeye ¢aligmistir.? Platon ise hocasi Sokrates’i izleyerek felsefenin
degerli bir yasamin 6n kosulu oldugu diistincesini Atina yakinlarindaki Akademos bahgelerinde kurdugu
Akademia’nin® varolus amacina doniistiirmiistiir. Hatta Platon bununla da yetinmeyip felsefeye verdigi 6ne-
mi siyasi bir diizleme tagimis ve devleti yonetenlerin dahi filozof olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Oyleyse
sorulmasi gereken soru, Sokrates’in vazgecilmez dedigi, Platon'un Akademia’nin merkezine koydugu felsefe-
nin yagamimizin neresinde oldugu ve yasamimiza nasil dokundugudur. Felsefenin insan yagsamindaki varlig
bilingli bir kabule baglidir. Sokratesci bir tavirla ya felsefenin yolu segilerek yasam degerli kilinir ya da ondan
uzak durulur ve sorgulanmayan degersiz bir yasam stirdiiriiliir. Ancak bu se¢imin ¢ogunlukla insanin birey-
sel segimleri olmanin &tesine gegtigi goriiliir. Siyaseti yonlendirenlerin felsefeyi koydugu yerin, basta devlet
olmak {izere bir toplumun ve dolayisiyla toplumun i¢indeki bireylerin yasam bigimini dogrudan etkiledigi,
telsefenin egitimdeki roliinii 6n plana ¢ikaran yoneticilerin dnderligindeki toplumlarin yasam kalitelerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Batr'da bunun en somut 6rneklerinden birisi Yunan toplumu olmustur. Doga
tilozoflarindan baglayarak Yunan filozoflarinin, 6zellikle de Sokrates sonrasi felsefenin toplumsal degisime
olumlu katkilar1 bugiin diisiince tarihinde agik bir sekilde gozler dniine serilmektedir. Bunun yani sira Pla-
ton'un onciiliigiinde kurulan Akademia’nin felsefenin merkezde oldugu bir egitim kurumu olarak yapilan-
mast da toplumsal kalkinmay1 somut bir bicimde etkilemistir. Felsefenin egitim yoluyla topluma olan olumlu
etkileri tizerinden verilebilecek ikinci 6rnek hig stiphesiz on dokuzuncu yiizyilda toplumsal anlamda biiyiik
doniisiim yasamis olan Alman toplumu olacaktir. Almanlarin toplumsal ve hatta ulusal diizeyde bir birlik
haline gelmesinde ve birlik bilincine erismelerinde felsefe basat rol oynamistir. Onlar bunu akademinin do-
niisiimiinde felsefeyi on plana ¢ikararak gerceklestirmeye ¢alismislardir. Bagta Kant, Fichte ve Schelling ol-
mak {izere donemin pek ¢cok Alman filozof ve aydini felsefenin akademideki roliinii kavramis ve bu kavrayisla
telsefeyi egitimin en iist noktasina yerlestirmenin gerekliligini vurgulamislardir. Bunun bir sonucu olarak
Almanya’da tiniversiteler yeniden yapilandirilmistir. Bu baglamda Almanya’da felsefe aracilig ile yeniden
yapilandirilan iiniversitelerin doniisiimii goz 6niinde bulundurularak bu ¢aligmada felsefenin akademi* i¢in
ne denli 6nemli oldugu ele alinacak, bir toplumun kiiltiirel bigimlenmesine yon veren unsurlarin baginda ge-
len ve biitlinciil egitimin vazgecilmez ana 6gesi olan felsefenin® akademinin i¢inde merkezi bir rolde konum-

landirildiginda bu bigimlenmeyi nasil olanakl: kilacag: gosterilmeye ¢alisilacaktir.

1. Akademinin Tarihine Kisa Bir Bakis

Almanlarin akademinin yeniden sekillendirilmesi gerekliligine yonelik tespitlerini ve yenilenme sii-
recinde felsefeyi neden 6n plana ¢ikarmaya ¢alistiklarini kavrayabilmek i¢in 6nce akademinin giiniimiize
dek degisip doniiserek gelen anlamini tarihsel bir bakis agisiyla kisaca analiz etmek gerekir. Bilindigi gibi
bugiinkii akademinin kékenleri Platon’un kurdugu ve Akademia adin1 verdigi okula kadar geri gider. Akade-

mia yapist itibariyle bat1 tiniversitelerinin ilk 6rnegi sayilir. Platon akademiyi felsefenin merkezde yer aldig:

2 Platon, Sokrates’in Savunmast, gev. Ari Cokona (Istanbul: Tirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2012), 58.
3 Jean Brun, Platon ve Akademia, gev. Ismail Yerguz (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2007), 17.

4 Tarihsel gelisimindeki isim degisiklikleri goz 6niinde bulundurularak burada akademi ile tiniversite ayn1 anlamda kullanila-
caktir.

5 Suat Sinanoglu, Tiirk Hiimanizmi, Cilt III (Istanbul: Yeni Giin Haber Ajans1 Basin ve Yayincilik, 1999), 73.
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bir egitim kurumu olarak tasarlamigtir. Burada felsefenin yani sira matematik, miizik, siir, diyalektik gibi
alanlarda egitim verilmektedir. Platon’un okulu kurmasindaki asil hedefi, o giin i¢in bir sehir devleti olan
Atina’nin dogru yonetilmesi i¢in gereksinim duyulan erdemli siyasetciler yetistirmektir.c Platon, bunu, ah-
lak ve siyaset arasinda siki bir bag kurup 6grencilerine de boyle bir bilgelik egitimi vererek gerceklestirmeye
aligir ve bu amacini Sofistler karsisinda dogru siyasetin merkezi olarak hizmet veren Akademia araciligryla
tam anlamiyla gergeklestirmeye c¢alisir.” Onun kurdugu okul i¢in ortaya koydugu hedef, hig siiphe yok ki
daha sonra akademik kurumlar ile toplum ve elbette devlet arasindaki vazge¢ilmez baglarin olusmasina da
kaynaklik edecektir.

Yaklasik bin yi1l boyunca ayakta kalan Akademianin yapilanmasinin orta ¢ag ile birlikte degisime ug-
radig1 goriiliir. Her seyden 6nce bir isim degisikligi olur ve orta cagda ytliksekdgretim veren akademi diizeyin-
deki kurumsal yapilar tiniversite adini alir.* Universite, Latince biitiinliik anlamina gelen universitas kavra-
mindan tiiretilmistir. Orta ¢agda tiniversite denildiginde baslangicta loncalardan olusan bir birlik akla gelir.
Zamanla bu birlikli yap1 daha pragmatik bir sekle biiriiniir ve tiniversite bir kurum olarak teoride Hiristiyan
Ogretinin yayilmasina hizmet etmeye baglar. Burada tanrinin varligina ve bu varligin biitiinliigiine iligkin
bir bilgi edinme ¢abasi ortaya ¢ikar. Boylelikle universitas sozctigiine evrensellik anlami yiiklenmis olur.” Bu
biitiinlitk kavrayisi ¢abasi iginde merkezde artik antik cagda oldugu gibi felsefe degil teoloji yer alir. Felsefe,
yedi 0zgiir sanatin okutuldugu, teolojiden farkli bir fakiiltenin pargasi olarak artik teolojinin hizmetinde-
dir. Onun 6zgiirliigiiniin sinirlari teoloji fakiiltesinin kontroliindedir.” Felsefenin orta ¢ag iiniversitelerindeki
ikincil konumu batida modernlesme siirecinde de biiyiik bir degisiklige ugramaz. Once teoloji karsisinda
giic kaybeden felsefe, sonrasinda modernlesme ile birlikte pragmatik bir egitim modeli i¢cinde kendine yer

edinemez.

Biitiin bu tarihsel degisimler ve bunun sonucunda Almanya’da akademinin i¢ igleyisine yansiyan olum-
suzluklar, Kant, Fichte ve Schelling gibi filozoflar1 bu konuda eyleme ge¢gmeye zorunlu birakir. Felsefenin iti-
barsizlastirma siirecinin 6niine ge¢mek adina akademik diizeyde bir yenilenmenin gerekliligine vurgu yapan
bu filozoflar, iiniversitenin biitiinliik idealinin ancak felsefe aracilig1 ile gerceklesebilecegini ileri siirmekle

kalmaz, bunu felsefeleri icerisinde de gerekgelendirirler.

2. Felsefenin Onciiliigiinde Akademinin Déniistimii

Protestan Avrupa’da dini soylemlere dayanan eski tiniversite fikri islevini yitirirken onun yerini alacak
yeni bir fikir ortaya ¢ikmaz. Universiteler on sekizinci yiizyil baglarinda heniiz egitimin merkezinde olma-
yip egitim daha ¢ok bilimin yapildig: enstitiilerde ve aydinlanmanin bir {iriinti olan salon kiiltiirii yoluyla

gerceklestirilir. Donemin tiniversiteleri bu anlamda mevcut hali ile entelektiiel olarak pek de cazip durumda

6 Anton-Hermann Chroust, “Plato’s Academy: The First Organized School of Political Science in Antiquity”, The Review of Politics
29, 1 (1967): 39-40.

7 Brun, Platon ve Akademia, 17.

8 John Willinsky, The Intellectual Properties of Learning: A Prehistory from Saint Jerome to John Locke (Chicago: University of
Chicago Press, 2018), 2.

9 Merig Bilgig, “Universitas Kavraminin Kant Felsefesindeki Yeri ve Universite Kurumu ile iliskisi” (Doktora Tezi, Maltepe Uni-
versitesi, 2011), 70.

10 James A. Weisheipl, “The Structure of the Arts Faculty in the Medieval University”, British Journal of Educational Studies 19, 3
(1971): 2-3.
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degildir." Bu durum diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Almanya’daki {iniversiteler i¢in de gegerlidir. Na-
polyon’un Prusya ordularini agir bir yenilgiye ugratmasinin ardindan Almanlar par¢alanmishigin yol agtig1
siyasi iktidarsizliktan toplumsal birligi saglayarak ¢ikmaya ¢alisirlar. Alman filozoflarin zihninde devlet, Al-
manya’y1 bolen giigstizliigiin politik realitesini asan tinsel bir ger¢eklik kazanmaya baslar.> Alman aydinlar:
bu tinsel ger¢ekligin Almanya’da varlik kazanmasi i¢in dilsel ve dinsel birligin 6tesinde kiiltiirel bir birlige

ulasilmas: gerektiginin farkindadirlar.

Bu pargalanmisliga zemin hazirlayan siyasi kosullar karsisinda Hegel gibi gercegin biitiin oldugunu
soyleyerek birlik ruhuna can kazandiran filozoflar ortaya ¢ikar.” Almanya’da boylesi bir felsefi yaklagimin
toplum diizeyinde etkili olmasina aracilik eden unsur egitim, bu egitimin en 6nemli ayag: ise iiniversiteler
olur. Bu nedenle 6ncelikle tiniversitelerin o giin i¢cinde bulundugu durum ve yol agtig1 problemler tartigmaya
acilir ve mevcut haliyle iiniversitelerin isleyisinin diizeltilemeyecegi noktasina varilir. Bunun bir sonucu ola-
rak tiniversitelerin yeni bastan sekillendirilmesi gerekliligine vurgu yapilir. Dolayisiyla bu, reform olmanin
otesinde radikal bir dontisiimiin adidir.” Bu doniisimde Fransa’daki aydinlanma hareketlerinin de etkisi ile
tilkelerinde aydinlanmayi giindeme getiren ve boyle bir siirecin ancak akademi diizeyinde gergeklestirilebile-
cegini sdyleyen Kant, Fichte, Schelling gibi biiyiik Alman filozoflarinin katkilar1 son derece 6nemlidir. Kant
ve Fichte bu konuyu eserlerinde islerken, Schelling daha sonra kitap olarak yayinlanacak olan acik bir dizi

ders aracilig ile glindeme tagimistir.

Universitede bir dniisitme gereksinimin olup olmadigina iligkin tartigmalarin ortaya ¢ikisinda belir-
leyici olan ilk unsur, teolojinin felsefe karsisindaki baskinligidir. Orta ¢agin en azindan son dénemine kadar
telsefe ancak egitimde bir araci olabilmis, teolojinin hizmetine sunulmustur. Boyle olunca da aslinda akade-
mi dedigimiz kurum islevini tam olarak yerine getirememistir. Teolojinin felsefe karsisindaki bu tstiinli-
gt modern donemde azalmis gibi goriinse de aralarindaki miicadele on dokuzuncu yiizyila kadar varligini
korumustur. Almanya’daki koklii iiniversitelerde de bu yiizyilda teoloji fakiilteleri baskin bir rol oynamay1
siirdiirmiigtiir. Tiibingen Universitesinde oldugu gibi pek ¢ok iiniversite teolojinin golgesindeki bir felsefe-
ye dayanmugtir. Holderlin, Hegel ve Schelling’in Tiibingen Universitesi teoloji fakiiltesinde okudugu yillarda
teolojinin baskin gelmesi karsisindaki hognutsuzluklar: eserlere dahi konu olmustur.”” Almanya’da teoloji
fakiilteleri, Tanrrnin ontolojik biitiinliigiiniin ancak teolojik bir egitimle kavranabilecegi diisiincesi tizerine
kurulmustur. Buradaki sorun teoloji fakiiltelerinin miifredatinin s6zii edilen ontolojik biitiinliigiin kavran-

masina olanak verecek bir yapida olmamasidir.

Felsefenin tehdit altindaki durumu salt teolojinin yol a¢tig1 olumsuzluklarla agiklanamaz. Bir diger
saldir1 noktas: da ¢agin getirdigi kosullar altinda bilime bakistaki degisimdir. Fransiz aydinlanmasinin po-
zitivizm 15181nda ilerlemesi ve rasyonelligi karsisinda Alman aydinlanmacilar felsefenin degerini yitirme sii-
recine odaklanmis ve onun bir bilim olma diizeyine yiikseltilmesini konu edinmislerdir. Nitekim Kant ve
Alman idealistlerinin felsefeye bir ilk ilke bulma ve onu bilim diizeyine yiikseltme ¢abalarinin arkasinda

yatan kaygilardan birisi de budur. Bilindigi gibi pozitivizmin on sekizinci yiizyildaki egemenligi ile birlikte

11 Michael J. Hofstetter, The Romantic Idea of University: England and Germany, 1770-1850 (London: Palgrave, 2001), X.
12 Hofstetter, The Romantic Idea of University: England and Germany, 1770-1850, XII-XIII.

13 Terry Pinkard, German Idealism 1760-1860: The Legacy of Idealism (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 3.
14 Hofstetter, The Romantic Idea of University: England and Germany, 1770-1850, XIII.

15 Arsenij Gulyga, Schelling, Leben und Werke, trans. Elke Kirsten (Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt, 1989), 17-19.
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basta felsefe olmak {izere insani bilimlerin pek ¢ogunun degeri azalmistir. Ciinkii onlar kesin bilgiye eris-
mede kullanacak bir yonteme sahip degillerdir, inceleme alanlar1 deneyime konu olmadikga da bilim olama-
yacaklardir. Ttm bilimlerin ondan dogdugu, bilimlerin bilimi olan felsefenin ayn1 gerekgelerle bu yiizyilda
soylemleri dikkate alinmamaya baslar. Bu deger yitimi sadece felsefeyi degil onun etkisindeki her seyi, yani

yasamin biitiiniini etkiler.

Universitelerde yasanan olumsuzluklardan kurtulmanin ancak felsefeye eski degerinin kazandirilmasi
ile olanakli oldugunu diisiinen Alman filozoflar bunu en iist diizeyden yani akademiden baslayarak diizelt-
menin gerekliligine vurgu yapmaya baslarlar. Biitiinliigiin bilgisini sunacak elestirel bir aklin yoklugunda
tiniversitenin islevsiz kalacaginin farkinda olan Kant, Fichte ve sonrasinda Schelling biitiinii kavramay1 sag-
layan bir egitimin teoloji ile degil ancak felsefe ile olanakli oldugunu 6ne siirerler. Nitekim biitiinii kavramak
onun ilkelerini kavramak demektir ve bunu olanakli kilacak tek sey, Aristoteles’in en genel ilkelerin bilgisini
sundugunu ileri stirdigii felsefedir.” Bu baglamda akademik bir egitimin felsefeden ve felsefeye dayali bir bi-
lim algisindan bagimsiz siirdiiriilemeyecegi giindeme gelir.* Amag akademide felsefenin 6nciiliigiinde bilim-
sel bir egitimi hayata gecirmektir. Insan bilgisinin birlik ve biitiinliigii ideali ile kurulan felsefe fakiiltelerinde
bu birligin saglanabilmesi adina insani bilimler ile doga bilimlerinin disiplinler aras: birer ¢aligma alanina
donistiirilmesi saglanmaya galisilir. Burada amag 6zel bilimlerin bilgisini edinen 6grencinin bunu genelin
bilgisinden hareketle yapabilmesidir. S6zii edilen alanlarda egitim géren bireyler aldiklar1 6zel egitimden
once felsefe egitimi alir. Bu nedenle Almanya’da felsefe doktorasi alanlar bilimlerin birliginin bilgisine, bir
baska ifade ile en genelin bilgisine sahip oldugu i¢in diplomasinda felsefe doktoru {invani yazar. Bugiin bu

uygulama hala varligini siirdiirmektedir.”

3. Kant ve Fakiilteler Catismasi

Fransiz aydinlanmaciliginin kat1 ussalciligi karsisinda tinsellige vurgu yapan Alman filozoflar aydin-
lanmay1 bu tinsel siireglerle i¢ ice gegmis bir bicimde hayata gecirmeye ¢alisirlar. Buradaki temel yaklagimlari,
Fransiz aydinlanmasinin yol ag¢tig1 olumsuz siyasi sonuglarin Almanya’y: etkilemesini engellemektir. Bunu
saglamanin yolunun egitimden gectigi ve on sekizinci ylizyilin ortaya ¢ikardig: kiiltiirel kosullara dayali ola-
rak Almanya’da egitimin yeniden yapilandirilmasi gerekliligi konusunda hemfikirdirler.*® Buna bagl olarak
egitimin ne oldugu ve nasil siirdiiriilmesi gerektigi 6nemli bir tartisma konusu haline gelir. S6z konusu tar-

tigmanin alt yapisini Kant’in egitim anlayisinda da sik¢a vurguladigi hiimanizm olusturur. Boyle bir egitim

16 Onlarin gabalar1t Humboldt'un ortaya koydugu diisiincelerle nihai bir noktaya erigir ve bunun sonucunda Berlin Universitesi-
nin kurulusu ile birlikte Almanya’da felsefenin 6n plana ¢iktig1 aklin yargi yetisinin islerlik kazandigi yeni bir Alman tiniversite
vizyonu ¢ikar. Timothy Bathi, “Histories of the University: Kant and Humboldt”, MLN 102, 3 (1987): 456.

17 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), IV. Kitap, 190-199.

18 Bu ¢aligmanin dogrudan konusu olmamakla birlikte tilkemizde de felsefenin yiiksek 6gretim diizeyinde 6nemine vurgu yapan
calismalar ve bu konuya egilen akademisyenler bulunmaktadir. Ornegin bu konuyu ¢alismalarinda fazlasiyla giindeme getiren
Betiil Cotuksdken, felsefenin akademide nasil yer edinecegini ve bunun yollarini ele aldig1 bir ¢aligmasinda bunun ilk adiminin

biitiin yiiksek 6gretim 6grencilerinin ilk yilda “Felsefeye Giris” dersi almasi olduguna vurgu yapar. Betiil Cotuksoken, Felsefeyi
Anlamak Felsefe ile Anlamak (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 1995), 82.

19 Bas van Bommel, “Between “Bildung” and “Wissenschaft™ The 19th-Century German Ideal of Scientific Education”, in
Europdische Geschichte Online (Mainz: the Leibniz Institute of European History, 2015), 31.

20 Peter Faulstich, Aufkldrung, Wissenschaft und lebensentfaltende Bildung. Geschichte und Gegenwart einer grofSen Hoffnung der
Moderne (Bielefeld: Transcript-Verlag, 2011), 144.
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modelinde degerler 6n plana ¢ikarilirken egitimin ana unsurunun da felsefe olmasi gerektigi vurgulanir.* In-
sanin ancak egitim ile insan oldugunu vurgulayan Kant’in dnciiliik ettigi bu yaklasim bi¢imi aydinlanmanin
egitim ideali ile uzlasi igerisindedir. Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” adli ¢alismasinda insanin
aklini kullanma cesaretini gostermesi gerektigini vurgular.”? Bir insanin bunu gergeklestirebilmesi i¢in egi-
tim bir zorunluluktur. Bu egitim yasamin her déneminde insan i¢in vazgecilmez olsa da aklin bir yeti olarak
en iist diizeyde kullanimi iiniversitede ve felsefe egitimi araciligiyla olanakli olur. Iste bu noktada Kant'in
Almanya’daki tiniversitelerin mevcut yapilanmalarina iliskin tartismaya dahil oldugu gériiliir.>* Universi-
te kurumuna bakis agist Almanya’da Jena Universitesindeki doniisiimle degisiklige ugrarken* Kant yaptig
analizler aracilig1 ile bu doniisiimiin teorik temellerini ortaya koyar.>> O, bu teorik temelleri “Der Streit Der
Fakultdten (1798)” (Fakiilteler Catismasi) adli eserinde ele alir. Kant, adindan da anlasilacag: gibi bu eserinde

gecmisin tarihsel bir kalintisi olan ve kendi dénemine dek siiren fakiilteler arasindaki ¢catigmayi analiz eder.

O, bu analizinde déneminin fakiiltelerinin yiiksek ve diisiik diizey fakiilteler olarak ayrildigina dikkat
geker. Donemin pragmatik egilimlerinin bu ayrimin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu vurgulayan Kant’a
gore mevcut sistemde yiiksek diizey diye adlandirilan fakiilteler tip, hukuk ve teoloji fakiilteleridir ve bu fa-
kiiltelerin hiikiimetle organik bir bagi s6z konusudur.* Bu bag gereksinimlere dayali olarak olusturulmustur.
Insanlarin yasam kogullarini belirleyen saglik, yasalilik ve 6te diinyanin garanti altina alinmasi seklindeki
ti¢ gereksinime kargilik gelen bu ii¢ fakiilte” haliyle hiikiimetin kendi varligini siirdiirmesine aracilik eder.
Cilinki bunlar toplumun temel gereksinimleridir ve tam anlamu ile yerine getirilmediginde bunun sorum-
lusu hiikiimetler olmaktadir. Dolayisiyla hiikiimetin iniversiteye bu anlamda yon vermesi kaginilmazdir.
Bunun da 6tesinde hitkiimetler kendi giiglerini korumak ve arttirmak adina da bu fakiiltelerden gii¢ alirlar.
Ornegin hukuk fakiilteleri hitkiimetin istedigi yasalarin ve adalet anlayiginin olusmasina aracilik ederken
teoloji fakiilteleri din aracilig1 ile insanlarin kontrol altinda tutulmasina hizmet eder.?® Kant, yiiksek diizey
fakiilteler arasinda da bir ayrim yapar ve 6zellikle hukuk ve teolojinin tiimiiyle hitkiimetin yasalar1 uyarinca
bigimlendirildigini, buna karsin tip fakiiltesinin zorunlu olarak doga yasalarini izlemesi dolayistyla daha ba-
gimsiz bir yapilanma i¢inde oldugunu soyler. Bu anlamda en azindan tip fakiiltelerindeki isleyisi diistik diizey

fakiiltelerdeki isleyise benzetir.”

Kant’a gore iiniversite ayn1 zamanda 0gretileriyle ilgili olarak hiikiimetin emrinden bagimsiz bir fa-
kiilteyi de i¢cinde barindirmalidir. Bu fakiilte disaridan emir almayan her seyi degerlendirmekte 6zgiir olan

ve bilimlerin ¢ikarlariyla, yani hakikatle ilgilenen bir fakiilte olmalidir ki bu ancak akil en iist yeti olarak

21 Faulstich, Aufkldrung, Wissenschaft und lebensentfaltende Bildung. Geschichte und Gegenwart einer groffen Hoffnung der Mo-
derne, 147.

22 Immanuel Kant (1784) “’Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”, ¢ev. Nejat Bozkurt, Toplumbilim 11 (2000): 17.

23 On yedinci ve on sekizinci ylizyillar Avrupa bilim akademileri icin en parlak giinler olduysa, on sekizinci ytizy1l Alman tiniver-
siteleri icin en dip nokta olmustu: Asi 6grenciler, kayitlarin diismesi, 6gretilen konular ile tiniversite sonras: mevcut pozisyonlar
arasindaki uyusmazliklar tartigilirken on sekizinci yiizyilin son on yilinda, iiniversitenin kaldirilmasindan sz edilmeye baslar.
Bathi, “Histories of the University: Kant and Humboldt”, 439.

24 Zachary Purvis, Theology and the University in Nineteenth-Century Germany (United Kingdom: Oxford University Press, 2016),
96.

25 Hofstetter, The Romantic Idea of University: England and Germany, 1770-1850, 25.
26 Immanuel Kant (1798), Die Streit der Fakultidten (Hamburg: Felix Meiner, 2005), 16.
27 Kant, Die Streit der Fakultdten, 20.

28 Kant, Die Streit der Fakultdten, 30

29 Kant, Die Streit der Fakultdten, 26.
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kabul edildiginde olanakl: hale gelir. Ona gore boyle bir fakiilte olmaksizin hakikatin ortaya ¢ikmasi olanak

digidir. Elbette hakikatin ortaya ¢iktig1 bu aydinlanma hali hitkiimetin kendi zararina olacaktir; ancak akil,
dogasi geregi 6zgiirdiir ve ona disaridan dayatilan bir hakikati emirle kabul etmez.** Kanta gore bahsi gecen
bu fakiilteler diisitk diizey fakiilteler olarak adlandirilan felsefe fakiilteleridir.”* Ona gore bu fakiiltelerin, 6z-
giirlitk temelinde kurulmas: dolayisiyla biiyiik bir ayricaliga sahip olmasina ragmen diisiik diizey fakiilteler
olarak adlandirilmalar: insan dogasiyla iliskilidir; dyle ki mevcut diizende emir verebilen bir adam, bagkasi-
nin algakgoniillii hizmetkér: olmasina ragmen, emrinde kimsesi olmayan 6zgiir bir adama gore daha se¢kin
kabul edilmektedir.” Felsefe fakiiltelerindeki isleyis, yiiksek diizey fakiiltelerde oldugu gibi yarara dayanmaz.
Hiikimet yiiksek fakiiltelerin 6gretilerini onaylama hakkini sakli tutar, ancak daha diisiik diizey fakiiltelerin
ogretilerini bilim adamlarinin aklina birakir.” Ciinkii burada aklin kilavuzlugu esastir, akil dogas: geregi 6z-
giir oldugundan hakikatin ne oldugu ona disaridan dikte edilemez ve dolayisiyla felsefe fakiilteleri disaridan

yonlendirilemez.*

Felsefe fakiilteleri elestiri tizerine kurulu oldugundan bu fakiiltelerde daha bagimsiz, diistincelerin 6z-
giirce ortaya konuldugu bilimsel egitim verilmektedir. Ustelik bu fakiilteler yiiksek diizey fakiiltelerin uygu-
lamalarina elestirel bir gozle bakarak, hakikatin pesinde giderek onlarin dogru bir yolda ilerlemesine olanak
saglar.” Ancak bu yaklasim bi¢cimi hiikiimet politikalar: ile ¢ogu zaman uzlasmaz. Ciinkii ytiksek diizey
fakiiltelerde elestirel bir bakis agisinin egemen olmast hiikiimetin igleyisinin sorgulanmasina ve tiniversiteler
tizerindeki hakimiyetinin tehlikeye girmesine yol acar.’* Ancak eger bilgi bir ara¢ olmaktan ¢ikarilip kendi
basina amag olacaksa ve dis bir otoriteden bagimsiz bir sekilde kazandirilacaksa bu tehlike goze alinmalidir.
Akademi diizeyinde bir egitim s6z konusu oldugunda amag en genele iliskin bilgiye erisilmesidir ki bu bir
tiir bilgelik diizeyidir. Bunu saglayacak olan ise nihai olarak en tist akil yetisinin islerligi olan felsefenin ken-
disidir.” Universiteler insanin ve elbette toplumun biitiinciil bir egitimi disinda bir amaca yonelmeyecekse
bu ancak aklin 6n planda oldugu, elestirinin yol gosterici oldugu bir egitim modeli ile olanakli olacaktir. Bu-
nun i¢in mevcut yapilanma doniistiiriilmeli ve bilimin elestirel bir bakis acisi ile tiretildigi diisiik diizey diye
adlandirilan fakiilteler iiniversitelerin igleyisinde yiiksek diizey fakiiltelerin yaninda elestirileriyle yon verici
olmali, Kant'in ifadeleri ile muhalefet partisi gibi is gérmelidir.”® Felsefe tam da elestirel tavir dolayistyla bu

isi istlenir.

30 Kant, Die Streit der Fakultdten, 18-19.
31 Kant, Die Streit der Fakultditen, 28.
32 Kant, Die Streit der Fakultdten, 19.
33 Kant, Die Streit der Fakultditen, 16-17.
34 Kant, Die Streit der Fakultdten, 27.
35 Kant, Die Streit der Fakultdten, 27.
36 Kant, Die Streit der Fakultdten, 23.

37 Bunun i¢in felsefenin ve felsefe fakiiltelerinin merkezde oldugu bir tiniversite yapilanmasina gereksinim vardir. Kant’in fakiil-
teler arasindaki ¢atismayi ele almasinin temelinde boyle bir ideal yapiya ulasmak bulunmaktadir. Felsefeden tiireyen ve 6zellesen
bilimlerin nesnesinin degismesine ve tekil olmasina karsin felsefenin konu alani genel olana, genel olarak varliga yonelir. Bii-
tunligi icinde varlig1 kavramak, en geneli kavramaktir. Bilimlerin kendi baslarina birbirleri aralarindaki iligkileri ve bu iligki-
lerin temellendigi kendi kurucu ilkelerini belirlemeleri ve biitiinlige (universitas) ulagmalar1 olanaksizdir. Tekil deney varliklar:
hakkinda “dogru” diisiinebilmek, konugsabilmek icin en basta “varlik” olma, “varlik” kavrami hakkinda dogru disiinebilmek
gerekir. Bilgi¢, “Universitas Kavraminin Kant Felsefesindeki Yeri ve Universite Kurumu ile iligkisi”, 139-140.

38 Kant, Die Streit der Fakultditen, 36.
Haziran 2021 @ #15 temasa



122 @ Oya Esra Bektas
4. Fichte, Yeni Bir Akademik Yapilanmanin Plani

Fichte’nin egitime yaklasimi felsefesi ile tam bir biitiinliik i¢erisindedir. Hatta kimi zaman onun felsefe-
sinin bir egitim felsefesi oldugu dahi ileri stiriiliir. Fichte'nin egitim felsefesinde Erziehung ile Bildung arasin-
da énemli bir ayrim soz konusudur. Ilk sdzciik orgiin egitime karsilik gelirken ikincisi bireyin dis diinyada
diger insanlarla bir arada egitilmesi ile es anlamlidir ve Fichtenin felsefesi daha ¢ok ikincisine odaklanir.”
Fichte’ye gore insan dis diinyada bagka insanlarla bir arada oldugunda egitim siirecine dahil olur ve bu yolla
insan olur.* Fichte’nin sosyallesme siirecini temel alan egitim felsefesi kendi icerisinde egitimin her diizey-
de nasil siirdiiriilmesi gerektigine dair ipuglar1 barindirmaktadir. Bu egitim siireglerinin en yiiksegi ve en
onemlisi ise ona gore akademik diizeyde iiniversiteler araciligi ile verilenidir. O, bu baglamda pedagojinin
govdesini ortadgretim kurumlarinin olusturdugunu ancak bu govdenin yasam 6ziinii koklerinden, yani {ini-
versiteden aldigini vurgular. Bu nedenle egitim yeniden yapilandirilacaksa Fichte’ye gore bu iiniversitelerden

baslayarak yapilmalidir.#

Fichte’nin tiniversitenin ne olmasi gerektigine iligskin diisiinceleri insanligin ilerlemesi ve etik bir yagam
siirmesi seklindeki felsefi ideali ile uzlagi icindedir. O, bu uzlasty1 “Einege Vorlesungen Uber die Bestimmung
des Gelehrten (1794)” (Bilginin Belirlenimi Uzerine Dersler) adli eserinde agik bir bicimde ortaya koyar ve
tiniversitenin akademik faaliyetlerinin yani sira, tiniversitede ders veren akademisyenlerin her seyden 6nce
bir ulusun politik degil fakat kiiltiirel insasindaki roliine dikkat ¢eker.*> Ayni sekilde onun “Reden an die
Deuthschen Nation (1807-1808)”de (Alman Ulusuna Soylevler) vurguladig: kiiltiir yoluyla ulusun birliginin
saglanabilecegi diisiincesi, egitimin yiiksek 6grenim diizeyindeki amaglari ile de tam bir uzlag: igerisinde-
dir.# Fichte bu eserinde yeni bir diinyada yeni bir yasamin yeniden sekillendirilmesine vurgu yaparken, hi¢
stiphesiz zihninde oncelikle egitim reformu 6zellikle yiiksekdgretim reformu bulunmaktadir.* Fichte’nin bir
tiniversitenin yapilanma bigimine iliskin goriigleri Berlin Universitesinin kurulusunda somutlagir. Oyle ki
Fichte 1807 yilinda Prusya hiikiimeti tarafindan kurulacak olan yeni tiniversitenin nasil organize edilmesi
gerektigi ve temel amaglarinin ne olmasi gerektigi konusundaki goriislerini ifade etmek tizere Berlin’e davet
edilir. Hatta onun bu konuda ortaya koydugu diisiinceler daha sonra “Deduzierter Plan einer zu Berlin zu
errichtenden héhern Lehranstalt (1807)” (Berlin’de Kurulacak Bir Yiiksek Ogretim Kurumuna Iligkin Plan)
baslig1 ile yayinlanir. Fichte bu ¢aligmasi araciligiyla bir tiniversitenin nasil yapilanmasi gerektigini analiz

eder.

Kiltiir temelli bir egitimin bilimsel olmasi gerektigini de vurgulamaktan geri kalmayan Fichte buna

bagli olarak “Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794-1795)”de (Biitiin Bilim Ogretisinin Temel-

39 AriKivela, “From Immanuel Kant to Johann Gottlieb Fichte- Concept of Education and German Idealism”, in Connections and
Controversies Between Continental Educational Thinking and American Pragmatism, eds. P. Siljander, A. Kiveld and A. Sutinen
(The Netherlands: Sense Publishers, 2012), 69.

40 Kivela, “From Immanuel Kant to Johann Gottlieb Fichte- Concept of Education and German Idealism”, 72.

41 Johann Gottlieb Fichte, “Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden héhern Lehranstalt, die in gehériger Verbindung
mit einer Akademie der Wissenschaften stehe”, in Griindungstexte Johann Gottlieb Fichte Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher
Wilhelm von Humboldt, hrsg. Riidiger vom Bruch (Berlin: Humboldt Universitat, 2010), 28.

42 Purvis, Theology and the University in Nineteenth-Century Germany, 98.

43 David James, “Fichte’s Republicanism: Education, Philosophy and The Bonds of Reason”, History of Political Thought 35, 3
(2014): 486.

44 Arslan Topakkaya, Fichte (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 133.
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leri)* sekillendirdigi teoriyi akademik bir egitimin olanaklilig1 ile bagdastirir ve kisaca ifade edilecek olursa
tiniversitenin ni¢in ve nasil bir bilimsel egitim kurumu olmasi gerektigini bilime ytikledigi anlam ile uzlas-
tirarak temellendirmeye ¢alisir. Fichte’nin bakis agisi ile ifade edilecek olursa felsefe bilimlerin bilimidir, bir
bagka ifade ile bilimin kendisidir. Buna bagli olarak bilimsel bir egitim felsefesiz olmaz. Felsefe bize biitiiniin
bilgisini sunar ki zaten tiniversitenin amaci da 6grenciye biitiiniin bilgisini kazandirabilmektir. Biitiinii gor-
meden pargayr anlamlandirmanin zorlugu agiktir. Bilgiyi biittinliigii icinde gormeden 6zel bir bilim alaninda
bilgi elde etmeye ¢alismak bilmemekle 6zdestir.* Fichtenin bize sdylemeye calistig1 sey tam olarak sudur
aslinda: Bilginin ne oldugunu bilmeden ulasilan seyin bilgi oldugundan emin olamayacagimiz gibi, bilgiye
nasil erisecegimizi bilmeden de bilgi elde edemeyiz, anlamina gelmektedir. Bunun yolu da yontemi de felse-
feden gecer. Felsefe bu durumda aslinda yontemli bir diistinme bi¢imidir ki, bilimin baslangici burasidir. Bu
nedenle Fichtenin egitimci kimligi ile filozof kimligi bir araya getirildiginde ortaya ¢ikan sonu¢ akademik

bir egitim kurumunun felsefenin rehberliginde kurulmasi ve etkinlestirilmesi gerekliligidir.

Felsefesinin merkezine 6zgiirliigii koyan Fichte tiniversitelerde ortaya koyulan bilime yaklagiminda da
ozglrligl on plana ¢ikarir. Bu 6zgiirligii rasyonellikle i¢ ice gegiren Fichte’ye gore tiniversite egitimi aracilig1
ile rasyonel diisiinme diizeyine erigen bir birey iizerinde yasal kisitlamalarin bir anlam1 olmayacaktir.#” Bu
durum dolayli olarak kendi kontrol mekanizmalarini isletir hale gelen bir toplumun refahini da beraberinde
getirecektir. Bu noktaya ulagabilmek adina tiniversitelerin nasil doniistiiriilmesi gerektigini tartigan Fichte
ilk olarak tiniversitelerde profesorlerin kitaplardaki halihazirdaki bilgiyi 6grenciye aktardig: ezberci bir yak-
lasimla egitimi siirdiirmesine kars1 ¢ikar. Ona gore {iniversitelerde hazir bilgi aktarilmamali, bilgi tretilir
hale getirilmelidir. Nitekim diigiincenin ve dolayisiyla bilginin 6zgiirce tiretilmedigi bir kurumun tiniver-
site ad1 altinda var olmasinin bir anlami yoktur. Bunun yani sira akademi bilim ile yasam arasindaki bag:
kurmay1 basarabilmelidir. Bunun yolu ise gelecegin akademisyenlerinin yasamin gereksinimlerini gormeye
aligtirilmasindan geger. Eger akademik bilgi 6grencinin yasamda uygulayabilecegi bir nitelige sahip degilse
bu durumda bilgi niteligi tasimaz. O, bu durumu bilginin eyleme gegirilememesi ya da bilgi-eylem birliginin

kurulamamasi olarak yorumlar.

Fichte bu tespitinin ardindan soyle bir soru sorar: Bir iiniversite aracilig1 ile bilim, 6zgiir ve yasama
uyarlanabilir hale nasil getirilir? Ona gore bu ancak bilim bagindan itibaren agik ve 6zgiir bir bilingle kav-
ranirsa olanakli olacaktir. Bunun i¢in bilginin mekanik olmaktan ¢ikarilmasi, par¢alanmisghigindan uzak-
lagtirilmasi, yarar gozetilmeksizin sonsuzun goziinden goriilmesi gerekir. Fichte burada oncelikle modern
tiniversitelerdeki bilime yaklasim biciminin bir elestirisini yapar. Ona gore yarar1 6n plana ¢ikaran ve akade-
miyi uzmanlagsmis bilgilerin 6gretildigi bir kuruma doniistiiren modernite bilgiyi aragsallagtirmistir. Fich-
te’ye gore bilim boylesi bir anlayisla yapilmaya ¢alisildiginda tiniversite amacindan sapar. Modern diinyanin
parcalanmis bilgi y1g1n1 icinde kaybolan 6grencinin bu karmasadan kurtulmasi igin ona gore 6nce genelin
bilgisini kavramasi gerekir. Universite bunu yapmadik¢a kendi varolusunu hukuksal zeminde temellendire-

meyecektir.

45 Fichte’nin bu eseri, daha sonraki kullanimlarda Wissenschaftlehre olarak kisaltilacaktir.

46 Johann Gottlieb Fichte, Science of Knowing: J. G. Fichte’s 1804 Lectures on the Wissenschaftslehre, trans. Walter E. Wrights (Al-
bany: State University of New York Press, 2005), 23.

47 Kivela, “From Immanuel Kant to Johann Gottlieb Fichte- Concept of Education and German Idealism”, 72.
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Akademiden beklenen sey, bilginin 6gretilmesi degil, bilginin nasil 6grenileceginin 6gretilmesidir ki
Fichte’ye gore bu bir sanattir.*® Fichte'nin sonsuzun goziinden goriilmesi gerekir dedigi bu sanat, felsefenin
ta kendisidir.* Bir tiniversiteyi iiniversite yapan ve onu diger ortadgretim kurumlarindan ayiran sey elesti-
rel diisiinme sanatini kullanmasidir. Fichte’nin dogruyu yanlistan, yararliy1 yararsizdan ayirmak, daha az
onemliyi daha 6nemli olana tabi kilmak seklinde nitelendirdigi bu elestirel diisiinme sanatini uygulayabil-
mek i¢in tiniversitede her seyden once bilimsel aklin bir yargi yetisi olarak kullanimi 6gretilmelidir. Bunun
gerceklesebilmesi i¢in 6gretmenin dgrenciye bilgiyi nasil kullanacagi konusunda rehberlik etmesi gerektigini
vurgulayan Fichte Sokratik yontemin vazgegilmezligine ve hatta sinavlarin dahi Sokratik diyalog tarzinda
yapilmasi gerektigine vurgu yapar. Ona gore akademisyen adaylarini bilim yolu ile yasama hazirlayacak bir
ogretmenin de 6zgiir bir sanat¢1 ruhuna sahip olmasi gerekir. Bilgiyi bir sanatgi gibi ortaya koyan ve sevdigi

bu sanat1 6greten bir 6gretmen araciligi ile bilim sanat1 yiikseklere tasinabilir.

5. Schelling ve Akademik Calismanin Yontemi

Bir toplumun sekillendirilmesinde {iniversitenin kilit rol oynadigina inanan Schelling’e gére toplumu
rencilerdir. Schelling, Almanya’da toplumun egitim yolu ile kiiltiirel bicimlenmesinin iiniversitelerin yapilan-
malarindan olumsuz etkilendiginin farkindadir. O, tersine ¢evrilmis ve bozulmus bu yapilanmanin yeniden
diizeltilmesi gerektigi diistincesinden ilham alan ve daha sonra “Vorlesungen iiber die Methode des akade-
mischen Studiums” (Akademik Caligmalarin Yontemi Uzerine Dersler) baghgi altinda kitaplastirilan bir ders
serisi verir. Bu dersler, Almanya’da {iniversitelerin kaderinin sorgulanmaya devam ettigi bir donemde, Al-
man romantizminin besigi olan Jena Universitesinde iiniversiteler konusunda giindeme gelen tartismalarin
bir pargasidir.®® Verdigi bu derslerde filozof, iginde bulundugu akademik diinyaya iliskin somut gozlemlerini
analiz ederken yeni iiniversite vizyonunu kendi felsefi sistemi ile i¢sel bir tutarlilik i¢cinde ortaya koyma-
ya ¢alisir.”* Schelling, konuya iliskin olarak 6ncelikle {iniversitelerin mevcut durumlarinin ve yapilanma bi-
¢imlerinin modern diinyanin yol a¢tig1 goriiniir sonuglar ile iliskisini ortaya koyar. Schelling’e gére burjuva
toplumu genel olarak ideal ve reelin belirgin bir uyumsuzlugunu sergiler. Bunun nedeni toplumun pesinden
gittigi amagclarin olmasi gerekenden farkli olmasidir. Burjuva toplumunda araglar amag olmakla kalmaz, bu
araglar fazlasiyla baskin olur. Schelling burjuva toplumunun mutlak olanin karsisinda empirik amaglar pe-
sinde kosmak zorunda oldugu stirece ger¢ek bir kimlik edinemeyecegini 6ne siirer ve modern iiniversitelerin
yapilanmalarinin ideal ve reel olanin 6zdesliginin sergilendigi bir diinyay: dogurmaktan son derece uzak
oldugunu vurgular. Ona gére tniversiteler de bu yaklasimdan dogrudan etkilemekte ve hatta kendilerini bu

yasam bi¢imini devam ettirecek sekilde doniistiirmektedirler.

Modern diinyanin da modern {iniversitenin bir yansimasi olduguna inanan Schelling’e gére bunu gore-
bilmek i¢in modern tiniversitelerdeki bilgiye yaklasim bi¢imini ortaya koymak yeterli olacaktir. Bu iiniversi-

telerde bilgi, uzmanlagma ugruna biitiinliigiinden yoksun birakilir ve buna bagli olarak {iniversitenin temel

48 Fichte, “Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden héhern Lehranstalt”, 12.
49 Fichte, Science of Knowing: J. G. Fichte’s 1804 Lectures on the Wissenschaftslehre, 23.
50 Purvis, Theology and the University in Nineteenth-Century Germany, 91.

51 Louis Menand, Paul Reitter and Chad Wellmon eds., The Rise of the Research University, A Sourcebook (Chicago: University of
Chicago Press, 2017), 85.

52 EWJJ. Schelling, Sdmmtliche Werke, ed. Karl Friedrich August Schelling (Stuttgart: ].G.Cotta, 1859), I, 5, 235-236.
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amaglarindan olan mutlak bilgiye erisme ideali goz ardi edilir. Bunun yani sira teknoloji ile iliskilendirilen
bilgi, yarar ilkesi 6n plana ¢ikarilarak diretilir ve bilgiyi kendisi i¢in sevme amaci ortadan kaldirilir. Bilgiye
yaklagim bi¢imi buna doniistiiriildiigiinde onu gergek biitiinliigiin bir pargasi olarak kavramak olanaksiz
hale gelir.» Schelling akademinin i¢inde bulundugu kosullardan oncelikle profesérlerin sorumlu oldugunu
iddia eder ve elestirilerini onlara yoneltmekten ¢ekinmez. Ona gore tiniversitenin profesyonel yasamla olan
organik bag1 yadsinamaz. Nitekim tiniversite is yasamina gereksinim duydugu araglar: tiretmekle sorumlu-
dur. Onun buradaki vurgusu araglarin yalnizca bilim tarafindan iiretilmesi gerekliliginedir. Bilimin ama-
c1 bilginin aracisiz bir sekilde tiretilmesidir. Egitim yoluyla boyle bir amaca ulagsmak i¢in bilim gereklidir.
Ancak bilim, kendinde bir amag olmak yerine salt bir araca indirgendigi anda bilim olmaktan ¢ikar.>* Cok
iyi biliyorum ki, der Schelling, 6zellikle bilimi yarar baglaminda ele alan pek ¢ok kisi tiniversiteyi bilginin
donistiirilmesinde bir araci kurum, tek hedefi her gence bilimde bugiine kadar neler bagardigini 6gretmek
olan bir kuliip olarak gérmektedir.* Oysa bilimin ve bilginin kendinde amag oldugu bir durumda bu tiir
olumsuzluklar da kendiliginden ortadan kalkacaktir. Nitekim akademinin tek amaci da mutlak olanin bilgi-

sidir, bunun diginda bir amaci olmamalidir.>

Akademiye yeni girmis bir 6grencinin mevcut olumsuzluklardan dogrudan etkilendigini ileri siiren
Schelling derslerin baglangicinda 6ncelikli amacinin akademik diinyaya yeni girmis olan dgrencilere iiniver-
sitenin ¢alisma yonteminin ne oldugunu ya da nasil olmas: gerektigini gostermek oldugunu belirtir. Farkli
bir diinyaya girmis olan 6grencinin bu ortamda yolunu sasirmasi i¢in ¢ok¢a neden oldugunu ileri siiren Sc-
helling’e gore” 6grenci karsi karsiya kaldig1 pargalanmais bilgiler yigin1 icerisinde hangi bilgiyi edinecegi-
ni bilemez. Onun bu kaos ortamindan kurtulabilmesi ve giivenilmez diismanlarla kars: karsiya kalmamasi
icin dogru bir rehbere gereksinimi vardir. Bu nedenle tiniversitelerde akademik ¢aligmanin amaci, dogasi ve
yontemi hakkinda genel kamu egitimi verilmesi bir gerekliliktir.®® Schelling, 6grencinin iginde bulundugu
kaotik ortamin modern iiniversitelerin yapilanma bigimi ile yakindan iligkili oldugunu 6éne siirer. Ona gore
biitiinciil bakis agisini kaybeden modern birey, akademik diizeyde bir egitim i¢in tiniversiteye adim attiginda
egitimine yine bu kayiplardan hareketle baslar. Oyle ki onun istedigi sey, egitim alacagi alanin bilgisine sahip
olup o alanda uzmanlagmaktir; ¢iinkii temel kaygist bir meslek ya da is edinmektir. Ogrenci daha ¢ok ona
giiniin kosullarinda is olanag1 saglayacak bilimlerin egitimini almaya yonelmektedir. Bu durum 6grencinin
uzmanlagmaya calistig1 bilgi dali ile biitliniin bilgisi arasinda iliski kurmasina olanak vermemektedir. Bunu
bir kélelik durumu olarak nitelendiren Schelling’e gére kolelikten kurtulup 6zgiirliige erismenin yolu uzman-
lik bilgisinin genel bilginin i¢indeki yerini kavramaktan gecer.” Bilimde ve sanatta tikelin, yalnizca genel ve
kendi i¢inde mutlak olani 6lgiit aldig: siirece deger tasidigina inanan Schelling’e gére mitkemmel bir avukat
ya da doktor olma arayisi i¢inde bilginin biitiinliigiiniin 6nemini kavramaktan uzak kalan 6grenci i¢in genel

bilimler tizerinde ¢aligmak bir panzehir gorevi gorecektir.®

53 Schelling, Sammtliche Werke, 1, 5, 232.

54 Purvis, Theology and the University in Nineteenth-Century Germany, 100.
55 Schelling, Sammtliche Werke, 1, 5, 232.-233.

56 Schelling, Sammtliche Werke, 1, 5, 236.

57 Schelling, Sammtliche Werke, 1, 5, 211.

58 Schelling, Sammtliche Werke, 1, 5, 212.

59 Schelling, Sammtliche Werke, 1, 5, 213.

60 Schelling, Sammtliche Werke, 1, 5, 212.
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Felsefenin temelde oldugu bir egitim ideali ortaya koyan Schelling’e gére pargayi biitiin olmaksizin
kavramak olanaksizdir ve bunu saglayacak sey felsefedir. Universitenin bir kurum olarak ad1 ve amaci zaten
biitiinliikten gelir ve bir {iniversite 6grencisinin ana hedefi Schelling i¢in diisiince ve varligin, ideal ve reelin,
teori ve pratigin organik biitiinliigiinii kavramak olmalidir.” Bu baglamda dogru bir akademik egitimde bi-
limlerin organik birligine yonelik bilgi, tek bir uzmanlik alanina odaklanan belirli bir egitimden 6nce gelme-
lidir. Schelling’e gore akademinin bu dl¢iit g6z 6niinde bulundurularak yeniden insa edilmesi gerekir. Bu inga
ise en genelin bilgisini sunan, bilimlerin bilimi olan felsefenin rehberliginde gerceklestirilmelidir. Ciinkii in-
san1 biitlintiyle kavrayan ve dogasinin her yoniine dokunan felsefe, zihni tek tarafli bir egitimin sinirlarindan
kurtarmaya ve onu mutlak olanin kavrayisina yiikseltmeye daha uygundur.©® Bu baglamda Schelling bilim
ve felsefe arasinda nasil bir bagin bulundugu tartigmalarina girerek tipki Fichte gibi felsefenin bilim oldugu
noktada mutlak olanin bilgisini verdigini ileri siirer. Schelling, mutlak olan1 kavramamizi, onu ideal ve reel
olanin 6zdesligi olarak gérmemizi saglayan en genel ilkelerin bilimi adin1 verdigimiz felsefe olmaksizin 6zel
bilimlerin bir anlaminin ve iglevinin olamayacagini derslerinde garpici ifadelerle gozler 6niine serer. Ona
gore felsefenin sundugu genelin bilgisi olmaksizin 6zel bilimlere iliskin olarak verilen egitim zorunlu olarak
olu, akilsiz, tek tarafli ve 6ziinde sinirli kalacaktir.* Schelling’e gore Mutlak, akil ile 6zdestir ve mutlak akil
yoluyla biitiinliigiin icerildigi 6zdeglik kavranir hale gelir. Iste felsefe mutlak akil yoluyla bu biitiinliigii ve

ozdesligi kavramaya hizmet ettigi icindir ki éiniversite egitiminin ana ¢atisini olusturmaktadir.

Sonug

Felsefenin bilgelikle 6zdes olan anlam1 goz 6niinde bulunduruldugunda onun bilginin pesinde kosan
akademi icin ne denli vazgecilmez oldugu daha iyi anlagilmis olur. Ilk ¢ag Yunan diisiincesi ile birlikte bu
bilgelik diizeyine erismenin 6nemi Platon aracilig ile en {ist tondan vurgulanirken, Bat1 diisiincesinin ve bu
diistincenin merkezi olan akademinin felsefe ile olan bag1 o giinden bugiine siirekli degiserek devam etmistir.
Kimi zaman bu bag bati orta ¢aginda oldugu gibi akil ikincil plana itildigi icin ortadan kalkacak diizeye gel-
mistir. Universitelerde egitimin aracinin akil olmaktan ¢ikarilmasi her seyden énce biitiiniin bilgisine eris-
meye engel olur. Ciinkii Kant’in da vurguladig: gibi biitiin ancak akil araciligi ile elde edilir ve bilim ancak
bu sayede iiretilir. Oysa orta gagda felsefeye ve akla bicilen rol, hakikate ulasmada teolojiye ve bu baglamda
inanca hizmet etmek iken modern dénemde de uzmanlik bilgisi i¢in ona hazirlik rolii atfedilmistir. Bu yeni
tiniversite yapilanmasinin Alman toplumu agisindan yol agtig1 olumsuzluklarin farkinda olan ve bunun agi-
labilmesi i¢in ozellikle teolojinin ve sonrasinda pragmatik yaklagimlarin etkisi ile yerinden edilen felsefenin
yeniden hak ettigi yere erismesi gerektigini vurgulayan Kant, Fichte ve Schelling gibi filozoflar Almanya’da
akademik diizeyde bir doniisiimiin ilk adimlar1 atilmasina onciilitk etmiglerdir. Bunun bir yansimasi olarak
ortaya ¢ikan iiniversite vizyonu biitiin bir bat1 iniversite kiiltiiriinii etkilemis ve batidaki tiniversiteler Alman
modeline gore yeniden diizenlenmistir. Bugiin bu diizenlemelerin bir kez daha goz ard1 edilmeye basladig:
ve felsefe ile akademi arasindaki zorunlu bagin yok sayildig1 bir donem yaganmaktadir. Bilgiyi kendinde bir
amag olarak gérmekten uzaklasan giiniimiiz tiniversite vizyonunda felsefe hak ettigi degere erisemedigi gibi

telsefe ile iliskisi igerisinde bilime bakisin da olumsuz anlamda degistigi siiphe gotiirmez. Bilime yiiklenen

61 Schelling, Sammtliche Werke, 1, 5, 236.
62 Schelling, Sammtliche Werke, 1, 5, 230.
63 Schelling, Sammtliche Werke, 1, 5, 213.
64 Schelling, Sammtliche Werke, 1, 5, 213.
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anlamin s1glig1 insan yasaminin biitiiniinde giin gectik¢e daha derinden hissedilmektedir. Bu olumsuz etki-
leri ortadan kaldirmak icin degisen siyasi ve ekonomik diizende egitime, 6zellikle de tiniversite kurumlar1
aracilig ile verilen akademik egitime yeniden ve genis bir perspektiften yaklasilmasi son derece dnemlidir.
Pragmatik bir bakis agisinin disina ¢ikilarak bilginin kendinde degeri iizerinde diisiiniilmeye baslandiginda
bu degisimin ilk adimi da atilmis olacaktir. Caligmanin biitiintinde vurgulandig: gibi bu noktada akademi-
nin biitiinlitk ruhunun goz 6niinde bulundurulmasi ve bu biitiinlitk ruhunun ancak felsefe ile olanakl: oldu-
gunun bilincine erisilmesi gerekir. Felsefesiz bir insan biliminin ya da doga biliminin basarisinin olanakl: ol-
madig1 ve bilime gerek ontolojik ve epistemolojik gerekse etik diizeyde yon veren ana unsurun felsefe oldugu

anlasildiginda akademide yeni bir doniisiim i¢in gerekli diisiinsel zemin saglanmis olacaktir.
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Oz

Marx’in kapitalizmin sonuna iligkin goriislerini yorumlayan bu ¢aligmanin amaci digiintiriin gorisleri dogrultusunda kapita-
lizm, din ve devlet arasindaki iliskiselligi acik etmeye ¢caligmaktir. Buna ek olarak, yabancilasma ortak paydasinda birlegsen bu iig
olgunun Marx¢1 anlamda bir devrim durumunda nasil bicimleneceginin irdelendigi bu ¢aligmada, kapitalizmin sonuna iligkin
belirtiler yordanmaya ¢alisilmaktadir. Marx’a gore kapitalist tiretim bi¢imi, sinirlarina ulagarak olanaklarini tiikettiginde, olgun-
lasan bir meyvenin dalindan diismesi gibi sonlanacaktir. Kapitalizmin, Marx tarafindan 6ngoriilen bu sonu, tarihin 6znesi olan,
sinif bilincine sahip toplumsal aktorler dolayimiyla olacaktir. Kapitalizmle birlikte, ona hizmet eden ve onun gibi birer yabancilag-
ma olan din ve devlet de islevsizleserek asilacaktir. Marx’in bu 6ngoriisii onun tarihsel materyalizminin bir yansimasidir. Bagka bir
deyisle dayanagini Marx’in Hegel ve Feuerbach’ elestirerek yapilandirdig: felsefesinde yani tarihsel materyalizmde bulmaktadir.
Nitekim Marx’a gore kapitalizmi sonlandiracak olan yeni tiretim bi¢imi, kapitalizm i¢inde olgunlasacaktir. Bu ¢ercevede, diistinii-
riin ongoriisiinii ona sadik bir bicimde ortaya koymay1 amaglayan bu ¢aligmada, buna ek olarak bu 6ngériiniin tarihsel materyalist
karakterinin ¢6ziimlenmesi amag¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Marx, Kapitalizm, Din, Devlet, Yabancilasma, Devrim.

The End of Capitalism: An Interpretation Staying True to Marx

Abstract

This study, which interprets Marx’s reflections on the possible end of capitalism, is an attempt to unveil the relationality between
the concepts of capitalism, religion and state. Additionally, this study tries to predict the symptoms of the end of capitalism, besides
discussing how the said three intersecting concepts in relation to alienation, would be shaped in case of a Marxist Revolution. Ac-
cording to Marx, capitalist mode of production will expire, when it reaches its boundaries and use up all the possibilities, just like
when a grown fruit drops off its branch. Such an end of capitalism as anticipated by Marx, will be brought by social actors, who are
also the agencies of history with a class consciousness. Not only capitalism, but also religion and state, which serve capitalism and
constitute alienation just like capitalism does, will be transcended after becoming dysfunctional. This anticipation by Marx reflects
his historical materialism. In other words, it is based on his philosophy or historical materialism, which Marx formulated as a critic
of Hegel and Feuerbach. As a matter of fact, Marx argues that new mode of production, which is to bring the end of capitalism,
will be formed within capitalism itself. In this framework, this study, which aims to present the anticipation of the philosopher by
staying true to him, also intends to analyze the historical materialism dimension of this anticipation.

Keywords: Marx, Capitalism, Religion, State, Alienation, Revolution.
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Giris

Diinya ne zaman bir badireyle, bir sorunla kars: karstya kalsa durum hemen kapitalizmle iliskilendi-
riliyor. Kapitalizmin sinavi olarak goriilen sorunun kapitalizmin sinirlar1 dahilinde asilip agilamayacag: tar-
tisiliyor. “Kapitalizmin sonu mu?” sorusu soruluyor. Bu soruyla birlikte akla ilk olarak, kapitalizmin bir giin
sonlanacagini ileri siirdigii i¢in Marx geliyor.” Konunun Marx zeminine taginmasinin ardindan Marx’in bu
tahminde yanilip yanilmadig yiizeysel olarak sorgulaniyor. Halbuki yiizeysel sorgulamalar aslina sadik yo-
rumlara ulastirmaz. Bu konuda daha derinlikli bir sorgulama yapabilmek icin her seyden 6nce Marx1n ilgili
gorislerini aktardigi metinleri incelemek gerekir. Daha sonra onun goriisleri dogrultusunda, kapitalizmin
sonunu ¢agrigtiran kosul ve belirtiler belirlenebilir. Ancak bunlara dayanarak Marx’a sadik bir yorum yap1-
labilir. Bu ¢alismada Marx’in kapitalizmin sonuna iliskin goriisleri, Marx’a sadik bir bicimde yorumlanarak

ortaya konmaya ¢alisilacaktir.’

Bilindigi tizere Marx, kapitalizmi bagsarili bir bi¢imde ¢6ztimlemis ve insan dogasina uygun olmadig:
gerekeesiyle elestirmistir. Marx, asilacagini ileri siirse de kapitalizm bugiine kadar girdigi biitiin krizleri kendi
icinde atlatmay1 basarmistir. Fordizm, postfordizm ve D. Harvey’in ileri stirdiigii izere yagmalama dénemi
derken, kapitalizm her ne kadar siirdiiriilebilirligi tartigmali olsa da stirmektedir. Peki Marx’a gore kapitalizm

nasil sonlanacaktir?

Bu, son kertede devrimle gerceklesecektir. Marxa gore tiretim bi¢iminin degismesi devrimdir. S6z ko-
nusu devrim, dncesinde bir evrimin hazirladig1 ve bu nedenle kaginilmaz olan bir devrimdir. Olgunlasan bir
armutun dalindan diismesi gibi kapitalizm de olgunlastiginda, kendini gerceklestirerek olanaklarini sonuna
kadar kullandiginda sonlanacaktir. Kapitalizmin agilmasini din ve devletin asilmasiyla ya da yumusatilmis
bir ifadeyle, doniismesiyle birlikte diistinmek gerekir. Ciinkii Marx’a gore devlet ve din de kapitalizm gibi
asilmasi gereken birer yabancilagsmadir. Kapitalizm bireyi emegine, devlet haklarina din ise Tanrrya yiikle-

digi kendi giiglerine yabancilagtirir. Ayrica devlet sermayeyi koruyarak, din ise kapitalizm altina ezilenleri

2 Marx’a gore kapitalizm antagonistiktir. Yani kendine yonelik tehditleri kendindedir, onlar1 kendi yaratir. Kapitalizmin sonunu
da artan i¢ ¢eliskileri getirecektir.

3 Marx’ailiskin literatiir olduk¢a zengindir. Bu literatiiriin bliyiik bir kismini Neo-Marksizm, Ortodoks Marksizm, Post-Marksizm
gibi Marksizm’ler olusturur. Marx’in, bir konusmasinda; “Ben Marksist degilim” dediginin rivayet edildigini hatirlatarak Marx
ve Marksizmin ayr1 oldugunu belirtebiliriz. Marx; onun elestirilerinden, yorumlarindan, revizyonlarindan ayri digiinilmelidir.
Ayrica kapitalizmin bir giin sonlanacagini ileri siirmekle, bu sonu hazirlayacak olan kosullar: yordamak farklidir. Kapitalizm
sonlanirsa Marx hakli ¢ikar. Kapitalizm Marx’in betimledigi bicimde sonlanirsa Marx yine hakli ¢ikar. Kimilerine; 6rnegin K.
Popper’a gore Marx dile getirdigimiz ilk anlamda haksiz ¢ikmistir fakat cagdas teorisyenlerin ¢oguna goére haklidir. Kimilerine
gore ise ikinci anlamda haksizdir. Yani kapitalizm son bulacaktir fakat bu, Marx’in betimledigi bicimde olmayacaktir. Bu goriisii
savunanlar ¢ogunlukla Marx’in goriislerini revize eden Marksist diisiiniirlerdir. Marx’1 yorumlama ve revize etme girisimleri
tartigmali bir ayrim olan Gen¢ Marx-Olgun Marx ayrimini da dogurmustur. L. Althusser Marx'in iki dénemi arasinda “episte-
molojik kopus” oldugunu iddia etmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Louis Althusser, Marx Igin, gev. Isik Ergiiden (Istanbul: ithaki
Yayinlari, 2015). Bu ayrima gore Geng¢-Marx, diyalektik materyalisttir. Felsefe alanindadir. Yabancilasmadan sz eder. Hegel’i
yansitir. Olgun-Marx, tarihsel materyalisttir. Bilim alanina ge¢mistir. Yabancilagmadan s6z etmez. Hegel’den farklilasmigtir. Bu
ayrim girisimi Marx’1 anlamanin farkli versiyonlarini ¢cogaltmistir. Diger taraftan G. Lukdacs gibi baz: diistiniirler yorumlariyla
Marx1 Hegel’e yaklastirmistir. Goriildiigii izere Marx, farkli durus noktalarindan farkli okunur. Bu nedenle bir goriisii Marx’a
atfederken agirlikli olarak dogrudan ve yalnizca Marx’in eserlerine bakmak isabetli olacaktir. Bu ¢alisma da yabancilasma ek-
senli olmasi nedeniyle Marx’1 Hegel’e yaklastiran bir ¢alisma olarak goriilebilir. Burada bu ¢aligmanin bakis agisini belirtmekte
fayda var: Kanaatimce Gen¢ Marx-Olgun Marx ayrimi gegerli bir ayrim degildir. Marx’in iki donemi arasinda bir stireklilik ve
tutarlilik vardir. Ayrica Marx ikinci doneminde yabancilagmadan vazge¢cmemistir. Diger taraftan yabancilasmadan s6z etmesi
Marxin bagli bagina Hegel etkisinde oldugu anlamina da gelmez ¢ilinkii yabancilagsmaya Hegel’in yiikledigi anlamla Marx’in
yiikledigi anlam birbirinden farklidir. Burada temas edilen konularin bir kismina, 3. Béliimde biraz daha ayrintili yer verilmistir.

4 Doga yagmalaniyor. Kapitalizm doganin sinirina dayanmis bulunmaktadir. Bu bakimdan doganin yagmaya daha ne kadar
dayanabilecegi meselesi stirdiiriilebilirlik meselesidir.
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uyusturarak kapitalizme hizmet eder. Bu baglamda din ve devlette bir doniisiim ne kadar yakin ya da uzak

goriiniiyorsa kapitalizmin agilmasi da o kadar yakin ya da uzaktir.

Altyapy, tistyapry: degistirecegi icin altyapr unsuru olan tiretim biciminin degismesi tistyap: unsurlari
olan devlet ve dinin de degismesine neden olur. Allen W. Wood’un ifadesiyle: “Marx’a gore 6nemli toplumsal
degisiklikler ve ayni zamanda felsefi ve dini fikirlerdeki degisiklikler toplumun ekonomik yapisindaki temel
devrimlerin bir fonksiyonu olarak anlasilabilir ve agiklanabilir.” Dolayisiyla kapitalizm nasil ulus devleti ge-
rektirdiyse ve Aydinlanma felsefesinin etkisiyle baglayan sekiilerlesme nasil dine bakis: degistirdiyse, kapita-
lizm sonrasinda da onunla uyum i¢inde olan bu ortam yeni sisteme ya da diizene uyum saglayacak bicimde
degismis olacaktir. Bu degisim, Marxin felsefesinin, yani diyalektik materyalizmin agikladig: gibi bir seyir

izleyecektir.

Diyalektik gelisim derece derece yol alir ama bu gelisim anlarda birdenbiredir. Su siirekli olarak sogutuldugun-
da, buza azar azar doniismez; ama belli noktada “su” niteligi ansizin “buz” niteligi olur. Bununla birlikte, bu, ani
degisimin yoktan var oldugu anlamina gelmez: ani doniisiim noktasina dek derece derece, diyalektik bir bicimde
asamali olarak gelisir. Iste diyalektik, evrim-devrim geligkisini bunu yadsimaksizin bu yolla ¢ézer.® Toplumsal
diizenin degisimi 6nce evrim tarafindan hazirlanir, (emegin toplumsallasmasi, cogunlugun proleterlesmesi vs.)
sonra devrim tarafindan gergeklesir.”

Hegel gibi Marx da bu konuda Aristoteles’ten etkilenmistir. Aristoteles’te degisim potansiyelin edim-
sellesmesidir. Ona gore bir seyin degismesi olabilecegi seye dontismesidir. W. T. Stace bunu su sozlerle ifade
eder: “Aristoteles’in ve Hegel’in sistemleri, her ikisi de evrim sistemleridir, gene ikisi de gelismenin 6zelligi
konusunda ayni kavrama dayanirlar. Gelisme yepyeni bir seyin ortaya ¢ikmasi demek degildir. Aristoteles
icin gelisme, potansiyel varliktan edimli varliga gecistir. Hegel i¢in gelisme, ortiikten belirtige gegistir.”™ Bir
anlamda yarin bugiinde vardir. Yarini hazirlayan bugiindiir. Kapitalizmin yerini alabilecek olan yeni tiretim

tarzinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli kosullar kapitalizm i¢inde olgunlasacaktir.’

Feodalizmden kapitalizme gegisin de benzer bigimde oldugu soylenebilir. Marx Komiinist Manifesto’da
burjuvazinin temeli @istiinde yiikseldigi {iretim araglarinin feodal toplumda olustugunu ve bu iiretim arag-
larinin gelisiminin belirli bir asamaya ulagmasiyla, onlara uyum saglayamayan feodal miilkiyet iligkilerinin

sokiiliip atildiklarini dile getirir.® Dolayisiyla kapitalizmin de halefini kendi icinden ¢ikaracak kadar olgun-

5 Allen Wood, “Hegel ve Marksizm”, ¢ev. Evren Mehmet Dinger ve Bora Erdagy, felsefelogos 1-2, 25/26 (2005): 103-127.

6 Marx ve Darwin baglaminda evrim-devrim tartismali bir meseledir. Konunun ayrintilar: i¢in bkz. Alan Woods ve Ted Grant,
Akhin Isyani, gev. Ufuk Demirsoy ve Omer Gemici (Istanbul: Yordam Kitap, 2018).

7 Wilhelm Reich, Psikanaliz ve Diyalektik Materyalizm, ¢ev. Yesim Omﬁrsuyu (Istanbul: Logos Yayncilik, 1990), 40.
8 W. Terence Stace, Hegel Ustiine, gev. Murat Belge (Istanbul: Birikim Yayinlari, 1976), 52.

9 Kapitalizmin, farkl: tiirlere biiriinerek evrildigi sdylenebilir. Ticari kapitalizmin ardindan gelen endiistriyel kapitalizmden sonra
biligsel kapitalizme ge¢ildigi iddia edilir. Alpaslan Ak¢oraoglu Bilissel Kapitalizm teorisinin esin kaynaginin baslica teorisyen-
leri Antonio Negri, Michael Hardt, Paolo Virno, John Holloway, Mario Tronti ve Maurizio Lazzarato olan Otonomist Marxist
(otonomizm) ditslince okulu oldugunu soyler. Bkz. Alpaslan Ak¢oraoglu, “Yeni Kapitalizm’ Teorileri, Dijital Devrim ve Tiirkiye
Kapitalizmi”, Miilkiye Dergisi 43, 3 (2019): 525-575. Kapitalizmin tiir degistirmesi sermaye ve emegin bicim degistirmesini ice-
rir. Biligsel donemde maddi olmayan emek 6n plana ¢ikmuigtir. Biligsel Kapitalizme iligskin ayrintili bilgi i¢cin bkz. Yann Moulier
Boutang, Cognitive Capitalism, ¢ev. Ed Emery (Madlen, MA: Polity Press, 2011). Ayrica kapitalizme iliskin dogru saptamalarda
bulunabilmek i¢in ona biitiinciil olarak yaklasmak gerekir. Bu da kapitalizmi yalnizca Bat1 ekseninde degil ayni zamanda Dogu
ekseninde diistinmeyi gerektirir. Cin’in emek yogun ekonomisiyle yarattig rekabetle, hizli yiikselisi kapitalizmi farkli bir boyuta
tasimis ve yonlendirir hale gelmistir. Dogu-Bati kapitalizmi tizerine ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Mustafa Said Kursunoglu,
Dogu-Bati Ekseninde Kapitalizm: Kokenleri ve Gelecegi (Istanbul: Kadim Yayin Grubu, 2020).

10 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, gev. Celal Uster ve Nur Deris (Istanbul: Can Yayinlari, 2008), 5. Feodal
miilkiyet iligkilerinin sonlanmasiyla miilkiyet de bi¢im degistirmistir.
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lagtiginda agilacag: soylenebilir. Uretici giiglerin tiretim iliskilerini yikip gecebilecegi maddi ortam saglandi-
ginda, yikilanin yerine yenisinin konmast i¢in yeterli donanima sahip olundugunda kapitalizm feodalizmle
ayn1 kaderi paylasacaktir. Marx bunu soyle agiklar:
Bir toplumsal olusum, igerebilecegi biitiin iiretici giigler yeteri kadar gelismeden énce asla yok olmaz; yeni, daha
yiiksek iiretim iligkileri, maddi varlik kosullar1 eski toplumun bagrinda olgunlasmadan 6nce eskilerinin yerini
almazlar. Onun igindir ki, insanlik kendi 6niine, ancak ¢6ziime baglayabilecegi sorunlar1 koyar; ¢iinkii yakindan

bakildiginda her zaman goriilecektir ki, sorunun kendisi ancak onu ¢oziime baglayacak olan maddi kosullarin
mevcut oldugu ya da olusmakta oldugu yerde ortaya ¢ikar."

Kapitalizmi sonlandiracag: diistiniilen devrimin buraya kadarki betimlemesine gore devrim adeta, ka-
dife devrim olarak bilinen 1989 Cekoslovakya devrimi gibi yumusak olacakmis gibi goriiniiyor. Bu noktada
konuyu elestirel bir bakis acisiyla ele almak adina Marx’a dayanarak ¢izilen bu resme yine Marx’a dayanarak
itiraz etmek miimkiindiir. Madalyonun diger yiiziine bakacak olursak Marx felsefe tarihinde ¢atigsmacilig:
temsil eden filozoflardan biridir. Ayni1 zamanda tarihte ilerlemeyi savunan filozoflardan biri olan Marx, iler-
lemenin siddet yordamiyla oldugunu savunur. Onun Kapital’de, siddetin yeni bir topluma gebe her eski top-
lumun ebesi oldugunu soyledigi bilinir.? Bu yaklasima gore siddet degisim saglamaz fakat degisime yardimci

olur. Marx'in devrim goriisii ele alinirken onun bu yaklasimi da goz 6niine alinmalidir.

Bu agiklamadan sonra tekrar kapitalizme donecek olursak yukaridaki ifadelerden anlasildig: gibi
Marx'in kapitalizmi biitiiniiyle olumsuzlamadigini séyleyebiliriz. Insan dogasina uygun ve kapitalizme tercih
edilebilecek diizene giden yol kapitalizminden ge¢mektedir. Kapitalizm bir dolayimdir.” Bu girisin ardindan

sirastyla kapitalizmin din ve devletle olan iliskisine odaklanabiliriz.

1. Din ve Kapitalizm

Kapitalizmin din ve devletle bagina deginmistik. Buradan itibaren, dinle baslayarak s6z konusu bag bi-
raz daha acik hale getirebiliriz. Marx’in kapitalizm ve dini nasil iligkilendirdigini anlamak i¢cin Hegel, Feuer-
bach ve Marx arasindaki gecise odaklanmak gerekir. Dolayim, diyalektik ve yabancilagma kavramlar: yakin-
dan iliskilidir. Ayn1 zamanda bu kavramlar, Marx’in oldugu kadar Hegel’in felsefesinin de temel kavramlar:
arasindadir. A. Wood, Marx’in erken donem teorik diistincelerinin bir kisminin, Hegel’in devlet felsefesinin,
sinirlar1 Feuerbach tarafindan belirlenmis bir elestirisinden ibaret oldugunu ve Hegel’in teorisinin, modern

kapitalizmin Marxg1 analizinin pek ¢cok temel 6zelligini icerdigini soyler.*

Yogun benzerlige ragmen elbette Hegel ve Marx arasinda 6nemli farklar vardir. Marx Hegel’in ¢izdigi
diyalektik resmini ters ¢evirmistir. Olmayan bir resim ters ¢evrilemezdi. Bu nedenle Hegel basarisiz olsayd:
onu elestiren ve ¢izdigi resmi ters ¢eviren Marx da basarisiz olurdu denebilir. Marx yiiziinii ampirik olana

donmiistiir. O, maddi diinyanin ancak ampirik yaklasimla anlasilabilecegini diisiiniir ve bu diinyanin maddi

11 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, cev. Sevim Belli (Istanbul: Sol Yayinlari, 2011), 24.
12 Karl Marx, Kapital Cilt I, ev. Mehmet Selik (Istanbul: Yordam Kitap, 2012), 719.

13 Wallerstein sadece sermaye birikimine odaklanmis tarihsel kapitalizmi anlamsiz bulur. Ayrintili bilgi icin bkz. Immanuel
Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, ¢ev. Necmiye Alpay (Istanbul: Metis Yayincilik, 2016). Henry Heller ise kapitalizmin ekonomik
bir sistem oldugu kadar politik bir boyuta da sahip olmasina vurgu yapar. Ayrintili bilgi icin bkz. Henry Heller, Kapitalizmin
Dogusu: 21. Yiizyildan Kapitalizme Bakis, gev. Gokhan Aydin (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2017).

14 Wood, “Hegel ve Marksizm”, 103-125.
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olmayan diinyay1 nasil iirettigini gdstermeye ¢alisir. Marx bu elestirisini, F. Engels’le birlikte yazdig1 Alman
Ideolojisinde gu ciimlelerle dile getirmistir:

Gokyiiziinden yeryiiziine inen Alman felsefesinin tam tersine, burada, yeryiiziinden gokyiiziine ¢ikilmaktadir.
Yani, etten ve kemikten insanlara ulagmak i¢in, ne insanlarin soylediklerinden, hayal ettiklerinden, kavradikla-
rindan, ne de anlatilan, hayal edilen ve kavranan bi¢imiyle insanlardan yola ¢ikilir; aksine, bu yasam siirecinin
ideolojik yanki ve yansimalar1 gercek, faal insanlardan yola ¢ikilarak ve onlarin kendi yagsam siiregleri temelin-

de ortaya konur. Insanlarin kafalarinda olusturduklari en olmadik hayaller bile, ister istemez, ampirik olarak
kanitlanabilir olan ve maddi temellere dayanan kendi maddi yasam siireglerinin yiiceltilmis yansimalaridir.'

Bu ifadeler Marx’in L. Feuerbach etkisiyle olusan din goriisiinii animsatir ¢iinkiit Marx’a gore din de
maddi yagsam siireclerinin bir yansimasidir. Buradan hareketle kapitalizmin asilmasinin dini de dontistiirece-
gi yoniindeki iddiay1 Marx’in goriisleri dogrultusunda temellendirmeye galisalim. Feuerbach, Hegel ve Marx
arasinda bir gecistir. Hegel etkisinin Marx’a, Feuerbach’la gergeklesen kirilma {izerinden yansidig: iddia edi-
lebilir. Yani kirilma Marx’tan 6nce Feuerbach’la gerceklesmistir. Hegel’in tersine bakisin1 ampirik alana ilk
ceviren Feuerbach’tir. O, Hiristiyanligin Ozii adli eserinde diisiinmek icin duyulara, 6zellikle gozlere ihtiyac
duydugunu ve kendisi i¢in, Hegelci felsefenin dogrudan karsit olarak agiklanan anlamda materyalizmin ger-

¢ek oldugunu soyler.'s

Marx, Hegel’in felsefesinin ideolojik oldugunu diisiiniir. Ideoloji ona gore mistifikasyon yani gercegin
carpitilmasidir. Bu nedenle Marx, Feuerbach’in Hegel’in aksine, gercegin ¢arpitilmamis halini gérmek i¢in
ampirik alana bakmasini degerli bulur. Fakat Marx’a gore Feuerbach’ta bir eksiklik vardir. O da ampirik
alanda goriilen iliskilerin tarihi olarak belirlenmis oldugu bilincine sahip olmamasidir.” Marxa gore bunu
g6z oniinde bulundurmadan ampirik alana bakmak bir anlam tasimaz. Emegin iiretim araclarindan ayrilist

ancak ampirik alana tarih perspektifinden bakildiginda goriilebilir.

Marx, Feuerbach’in yaptiginin dinsel diinyay: sekiiler bir temel haline getirmekten ibaret oldugunu
diisiiniir ve bu sekiiler diinyanin bulutlarin arasinda kendine bagimsiz bir krallik tayin etmesinin geligkili
olduguna dikkat ¢ekerek kokten degistirilmek zorunda oldugunu soyler.® Feuerbach insanin kendi 6ziinii
Tanrinin 6zl gibi gordiigiinii, Tanrisal 6zde insani 6zden bagka bir sey olmadigini séyler. Ona gore insan,
Tanri fikrini, kendisinde sinirli oldugunu fark ettigi 6zelliklerin sinirsiz olanlarinin Tanrida oldugunu di-
stinerek olusturmustur. O, bu fikrini su sozlerle ifade etmistir: “Aslinda biz tanriyi, kendimizde buldugumuz
biitiin reel olanlar1 hi¢bir sinir koymadan ona isnat etmekten baska bir sekilde diisiinemeyiz.”* Marx iste tam
da bu noktada kendini gosteren yabancilagmaya isaret etmistir ve bir anlamda Feuerbach’in eksik biraktigini

diisiindiigii yerleri tamamlayarak yoluna devam etmistir.

Disiiniir, yabancilagsma ortak paydasi iizerinden din ve kapitalizm arasinda bir paralellik kurmustur.

Marx’a gore din dogal olan insanin niteliklerini dogal olmayan hayali ve yabanci bir varliga yani Tanriya yiik-

15 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, gev. Tongug Ok ve Olcay Geridénmez (Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2013),
35. Kapitalizm nihai bir asamaya mi gidiyor? Yoksa ileri bir asamadan 6nceki ara bir form mu? Hegel yasamin arka planindaki
soyut ilkenin farkindadir. Diisiiniire gére onun dénemindeki modern kapitalizm evresi heniiz ideal formunu bulamamais bir ara
formdur.

16 Ludwig Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii, gev. Oguz Oziigiil (Istanbul: Say Yayinlari, 2008), 20.

17 Feuerbach soyutlamada kalmis olmakla da elestirilmistir. Ayrica onda 6znenin edilgin oldugu iddia edilmistir.
18 Marx ve Engels, Alman fdeolojisi, 16.

19 Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii, 79.
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ler. Ayn1 bicimde kapitalizm de bizim ger¢ek disa vurumumuz olan emegimizi bizden koparip satin alinabilir

hale getirir.>

Marxin, dini, act ¢ekmekte olan yoksullari uyusturan bir afyon olarak gordiigii bilinir. Ona gore, bu
diinyada ac1 ¢eken yoksullar acinin olmadig1 baska bir diinya hayaliyle uyusturulurlar. Kisacasi din kapita-
lizmi insanlar i¢cin dayanilabilir, katlanilabilir hale getirir. Dini, kapitalizm zincirini 6rten ¢igeklere benzeten

distiniir soyle soyler:

Zincirlerin her yanini 6rten imgesel ¢igeklerden elestiri, insanin siissiiz ve umut kirici zincirler tagimast i¢in de-
¢il, ama onlar1 atmasi ve canli ¢igegi devsirmesi icin zincirleri arindirdi. Dinin elestirisi insanin yanilsamalarini,
insanin kendi ger¢ekligini akil ¢agina erisen ve yanilsamadan kurtulmusg bir insan olarak diisiinmesi, etkilemesi
ve bigimlendirmesi i¢in, kendi dininin, yani kendi gercek giinesinin ¢evresinde dénmesi i¢in ortadan kaldirir.?!

Bu so6zlerden anlagilacag: tizere kapitalizm zinciri ortadan kalktiginda o zinciri 6rten gigekler de donii-
secektir ya da belki de bu ¢igeklere hi¢ ihtiya¢ kalmayacaktir. Ayni sekilde devlete de ihtiya¢ kalmayacag gibi.
Kapitalizmin agilmasinin dini doniistiirecegine iliskin temellendirmeden sonra simdi ayni1 durumun devleti

de doniistiirecegine dair temellendirmeye gegebiliriz.

2. Devlet ve Kapitalizm

Din ve devlet birer tistyap: kurumu olmalarindan dolay: altyapidaki degisimden etkilenirler. Marx,
yabancilasma, devlet ve devrim kavramlar: arasindaki yakin iligkiyi feodal toplumun ¢6ziilmesinden soz
ederken soyle dile getirir: “Politik 6zgiirlesme, ayn1 zamanda halka yabancilagmis devletin, hitkimdar erki-
nin dayandig1 eski toplumun ¢6ziilmesidir. Politik devrim sivil toplumun devrimidir. Eski toplumun niteligi
neydi? Tek kelimeyle nitelenebilir - feodalite.” Eskiden yeniye geciste devlette bir ¢6ziilme olacag: agiktir.
Feodalitenin tasfiyesiyle devlet doniistime ugramistir, imparatorluk yerini ulus devlete birakmaistir. Kapitaliz-

min tasfiyesiyle devlet yeniden déniisecektir.”

Aslinda sermayenin koruyucusu olan devlet neresinden bakilsa bir yabancilasmadir.?* Sermayenin ege-

menligi devletin egemenligi gibi goriiniir. Sermayeden bagimsiz bir devletten s6z etmek giictiir. Bu nedenle

20 Daniel L. Pals, “Religion as Alienation: Karl Marx”, in Eight Theories of Religion (USA: Oxford University Press, 2006), 118-
148. Ben Agger’in de dikkat ¢ektigi iizere gliniimiiziin kapitalizmi hiz kavrami ile karakterize olur. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Ben
Agger, Speeding Up Fast Capitalism: Cultures, Jobs, Families, Schools, Bodies (New York: Routledge, 2016). Bu hiz, insani emegine
yabancilastirmanin dtesinde, insanin kendisini bir tiriin haline getirmistir. Birey ticretsiz olarak kullandig1 sosyal medya siteleri
tarafindan farkinda olmadan bir anlamda kapitalizmin kullanimina sunulmaktadir.

21 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, cev. Kenan Somer (Istanbul: Sol Yayinlari, 1997), 192.
22 Karl Marx, Yahudi Sorunu, ¢ev. Sol Yay. Yayin Kurulu (Ankara: Sol Yayinlari, 2009), 33.

23 Bu bakimdan Marx’in devlet goriisti, Hegel’in devlet gortisiinden farklidir. Hegel devleti yticeltir. Ona gore devlet akla uygun-
dur ve modern devlet bagimsiz iradeye dayanir. Oysa Marx’a gore devlet maddi iliskilerle belirlenir.

24 Devletin bir yabancilagma formu olusunu David McNally soyle aciklar: “Hakiki demokrasinin aksine, modern toplumda
devlet “soyutlanmig” bir toplumsal gii¢, insanlarin kontroliiniin disinda, insanlarin tizerinde ve karsisinda (demos ile otoriter
ve anti-demokratik bir iliski icerisinde) bir kuvvettir. Yabancilasmis emek (ve kapitalist toplumda deger) analizini haber verir
bicimde, Marx insan yapisi bir yaratinin —devletin- nasil olup da yaraticilarini tahakkiim altina aldigina odaklanir. Bu nedenle,
Marx gercek demokrasiyi devletin “ortadan kalkmasi” olarak tarif eder. [...] Ve bu vurgu, devlete iliskin gercek devrimci sos-
yalist bir yaklagimin tam kalbinde yer alir. Is¢i sinifinin kapitalizme kars: zaferi, politik iktidardaki yabancilagmanin ortadan
kaldirilmast (dis-alienation), politik iktidarin halkin iktidar: olarak yeniden insa edilmesi anlamina gelir. Halktan ayri, halktan
soyutlanmuis bir gii¢ olarak devletin sonunun gelmesidir. Kisaca, “politik devlet ortadan kalkar”. Devletin sonunun getirilmesi
ve ilgasi lizerine tiim tartismalar bu kavramsallastirma tizerine kuruludur: Devrimci sosyalist demokrasinin zaferi devletin
agillmasini saglar. Devlete kars1 kazanilan bu zafer, politik yabancilasmanin yenilgiye ugratilmasidir —~halkin, demosun giicii
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devletten s6z edildiginde mutlaka birilerinin devlet erki izerinden birilerine hitkmettiginden sz edilmis olur.
Marx ve Engels modern devletin vergiler yoluyla ve devlet bor¢lanmalar: yiiziinden tamamen miilk sahipleri-
nin eline diigtiigiinii iddia eder. Onlara gére modern Fransiz, Ingiliz ve Amerikan yazarlarinin hepsi, siradan

bilince de sirayet etmis olan, devletin yalnizca miilkiyeti korumak tizere var oldugu goriisiinii paylasir.”

Devlet, miilkiyeti korumak i¢in varsa ve devlet egemenligi aslinda miilkiyetin egemenligi ise miilkiyete
iliskin dengeler degistiginde bundan devlet de etkilenecektir. Eger devletin varlig ile siniflarin varlig: ara-
sinda dogrudan bir iligki varsa ve Marx’in iddia ettigi gibi sinif ortadan kalkacaksa bu durumda devlete de
ihtiyag kalmayacaktir. Bu bakis agisina gore baski altina alinacak sinif olmazsa devlet de islevsizlesir. Marx’in,
devletin nasil agilacagina iliskin ayrintili ¢aligmalar: bulunmaz fakat kapitalizmin ortadan kalkmas: siire-
cinden devletin de etkilenecegi yoniinde ifadeleri vardir: “Sosyal demokrat parti programini elestiren tinlii
makalesinde s6yle diyor Marx: Kapitalist ve komiinist toplumlar arasinda birinin 6tekine devrimle dontistigi
donem yer aliyor. Bu donemin siyasetteki karsilig, devleti proletaryanin diktatoryasindan baska bir sey olma-
yan siyasal gecis donemidir.” Gegis donemi sonrasi sinifsiz bir topluma kavugulacak ve bu bakimdan devlete

gerek kalmayacaktir.

Marx biitiin bunlarin ne zaman gergeklesecegine iligkin bir tarih vermemistir. Diisliniiriin metay feti-
sizmle agiklamas: misali mistik bir benzetme yapacak olursak; kapitalizmin ne zaman asilacagi sorusu kiya-
metin ne zaman kopacag1 sorusuna benzer. Her ikisi i¢in de tarih vermek miimkiin degildir. Ancak, belirti-

lerden soz edilebilir, ¢ikarimlar ve yorumlar yapilabilir.

Buraya kadar agirlikli olarak devrim, din ve devlet diizleminde ele alinan konuyu biraz daha somutlas-
tirmak i¢in 6zne diizlemine tagiyabiliriz. Boylece kapitalizmin asilmasi siirecinde rollerin nasil dagitildigini

ve bu siiregte 6zneye diisen roliin ne oldugunu tartisabiliriz.

3. Devrim ve Oznenin Rolii

Aristoteles’in teleolojik felsefesinden bu yana goriiniirdeki, bilinen amagla bu amag ugruna eyleyenin
farkinda olmadan hizmet ettigi asil amag yani Telos (erek) arasinda bir ayrim yapma egilimi vardir. Kantin
insanlarin fark etmeden doganin bir amacina hizmet ettiklerini séylemesi, Hegel’de rastladigimiz Aklin Hilesi
bu egilimin gostergesidir. Tarih, herkes bir amaca hizmet ederken bu amaglarin bilinmeyen bagka bir amaca
hizmet etmesiyle sekilleniyor olabilir. G. Lukacs bu olguyu, Engels’e atifta bulunarak su sozlerle agiklar:

Engels tarihsel materyalizmi sergileyen iinlii agiklamasinda suradan yola ¢ikiyor: Tarihin niteligi veya dogast,

“higbir sey bilingli bir edim olmadan, bir amag gozetilmeden meydana gelmez” ilkesini tasisa bile, tarihi kav-

ramak icin bu ilkeyi agmak gerekir. Ciinkii bir kez tarihte etkili olan bir siirii bireysel iradeler, ¢ok defa Gylesine
—sik sik tam tersine- sonuglara yol agmaktalar ki bunlar istenen veya amaglanan sonuglardan bambagka oluyor.”

tarafindan sonunun getirilmesidir.” Bkz. David McNally, “Marksizm ve Devlet Uzerine Diisiinceler I”, gev. [lknur Frolet, Miilkiye
Haber (2019). [Erisim Tarihi: 04.04.2021].

25 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, 65.
26 Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe, gev. Yilmaz Oner (Istanbul: Belge Yayinlari, 1991), 63.

27 Gyorgy Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, cev. Yilmaz Oner (Istanbul: Belge Yayinlari, 1998), 112.
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Tarih, iradelerin ve bu iradelere gore eyleyen 6znelerin eseridir. Fakat farkli amaglara yonelmis eylemle-

rin etkilesimi ve kesisimiyle ortaya ¢ikan sonug bambagka olabilir.>*

Marx insanin tarihin 6znesi oldugunu soyler. Fakat ona gore insan, tarihi biitiiniiyle 6zgiir olarak degil
belli maddi kosullar icinde yapar. Diigiiniiriin sozleriyle aktaracak olursak: “Insanlar kendi tarihlerini kendi-
leri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore degil; kendi segtikleri kosullar i¢cinde degil, dogrudan kars: karsiya
kaldiklari, belirlenmis olan ve gegmisten gelen kosullar icinde yaparlar.” Tarihsel materyalizm bu sozlerle
ifadesini bulmaktadir. Bu bakimdan amag ve sonugta gergeklesen durum arasindaki farkin ancak s6z konusu
maddi kosullarin iyi ¢oziimlenmesi, anlagilmasi halinde azalacag: iddia edilebilir. Ideolojiyi yaratan gercek
ve onun diigiincesi arasindaki farktir. Marx’in ideolojiye atifla soyledigi “bilmiyorlar ama yapiyorlar” ctimlesi

ideoloji ortadan kalkarsa tersine doner ve bilerek yapma gerceklesir.

Feuerbach Uzerine Tezler'in on birincisi, yani “Filozoflar diinyay1 yalnizca gesitli bicimlerde yorumlad-
lar, asil olan onu degistirmektir™ ciimlesi bu bakis agisiyla yorumlandiginda Marx’in kimilerince iddia edildigi
lizere teoriye onem vermemek bir yana teoriyi yiicelttigi sonucu ¢ikarilabilir. Yeter ki teori gercegi yansitabil-
sin ki Marx gercegi yansitan bir teori iiretme ¢abasindadir. Iste o zaman, objektif kosullarla subjektif kosullar
uyusur ve devrim gerceklesebilir. Marx: “Elestiri silahu, silahlarin elestirisinin yerini kuskusuz alamaz; maddi
gii¢ ancak maddi giigle yenilebilir; ama teori de, yiginlar1 sarar sarmaz maddi bir gii¢ durumuna gelir” der.”

Bu sozler Marx’in teoriye verdigi 6nemi ve tarihin 6znesi olarak insani gérdiigiinii agik¢a yansitmaktadir.

Maddi kosullar yeterince olgunlastiginda yani bir bakima kapitalizm doyma noktasina ulastiginda ob-
jektif kosullar gerekli subjektif kosullar1 yaratacaktir. Iste o zaman tarihin 6znesi olan insan, sinif bilincinin
etkisiyle devrimi gergeklestirebilir. Kapitalizmin Marx’in 6ngordiigii sonuna ne kadar yakin olundugu, onun
sozlerinden ¢ikarilabilecek belirtiler {izerinden yorumlanabilir. Marx Kapital’de kapitalizmin sonunu soyle
hikayelestirir:

...bitylik sermaye babalarinin sayilar1 durmadan azalirken, sefalet, baski, kolelik, soysuzlagma, somiirii alabil-

digine artar; ama ayni1 zamanda, sayica gittik¢e artan bir sinifin, kapitalist iiretim surecinin bizzat kendi me-

kanizmast ile egitilen, birlesen ve 6rgiitlenen is¢i sinifinin 6fkesi de artar. Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve
kendisinin hitkmii altinda gelisen iiretim tarzinin ayak bag1 olur. Uretim araglarinin merkezilesmesi ve emegin

toplumsallagmasi, sonunda, bunlarin kapitalist kabuklariyla uyusamadiklar: bir noktaya ulasir. Kabuk pargala-
nir. Kapitalist 6zel miilkiyetin saati calmigtir. Miilksiizlestirenler miilkstizlestirilir.*

Sermaye babalarinin sayilarinin azalmasi, baskinin artmasi, is¢i sinifinin 6fkesinin artmasi, emegin
toplumsallagmasi gibi belirtilerin, habercisi oldugu kapitalist kabugun parcalanmasi yeni iiretim bi¢imini
boyle doguracaktir. Marx kapitalizmi kendi geliskilerinin bitirecegini syler. Diisiiniir, Kapital’de sermayenin
egemenligini kastederek: “Uretim siirecinin maddi kogullar1 ve toplumsal birligi ile birlikte, bunun kapitalist
biciminin ¢eliski ve karsitliklarini ve dolayisiyla da ayni zamanda yeni bir iiretim siirecinin kurucu unsur-

larin1 ve eski toplumu devirecek giigleri olgunlastiriyor” der.* Kosullarin uygunluguyla bilingli aktorlerin

28 Mason da kapitalizme iligkin benzer bir goriise sahiptir. Ona gore kapitalizm diger iradelerden bagimsiz olarak kendi iradesine
sahiptir. Bu 6zelligi sayesinde degisime uyum saglayarak hayatta kalir.

29 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, cev. Sevim Belli (Istanbul: Sol Yayinlari, 2012), 13.
30 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, 17.

31 Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 201.

32 Marx, Kapital Cilt I, 729.

33 Marx, Kapital Cilt I, 479.
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eylemleri cakistiginda devrim gerceklesecektir. Marx'in goriisleri dogrultusunda kapitalizmin sonunun nasil

gelecegi boyle yorumlanabilir.

Diisiiniiriin, kapitalizmin gelecegine iliskin bu 6ngoriisii karsisinda gesitli tutumlar vardir. G. Lukacs,
A. Gramsci, L. Althusser, W. Benjamin vd. gibi Marksistler kendi goriislerini ortaya koyarken bazi noktalarda
farkli diisiinmeleri nedeniyle Marx’tan sapmiglardir. Ornegin, Marx'in tasarimindaki devrim beklentisinin
bos bir beklenti oldugunu ileri siiren Benjamin, Marx’in materyalizmini, ilerleme tasarimi icermesi nedeniyle,
devrime gotiirmeyecek bir materyalizm olarak goriir ve devrime gotiirecegini iddia ettigi bir materyalizm
goriisii ortaya koyar. Benjamin, Marx’tan farkli olarak kapitalizmi, etkisi altina aldig1 genis alan kapsaminda
analiz eder. K. Giileng ifadesiyle “Benjamin’in materyalizmi ekonomik indirgemeci bir materyalizm degildir.
Ekonomi dislanmaz ama kapitalizmin mantig1 da salt ekonominin mantigina indirgenemez.”* Giiniimiiz kapita-
lizminin dinamosu G. Deleuze ve F. Guattarinin de dikkat ¢ektigi bir kavram olan “arzu”dur. Birey, kapita-
lizm tarafindan siirekli tiretilen arzusuyla kapitalizme dahil olur. Kapitalizm artik sadece bir ekonomik sistem

degil bireylerin icinde uyum i¢inde yasadiklar: bir kiiltiirdiir.

Marxin 6ngoriisiine karsi reddedici bir tutuma sahip olanlar da vardir. Bu tutumu sergileyenlere drnek
olarak K. Popper gosterilebilir. Bir yanlislamaci olan Popper’a gére Marx'in 6ngoriisii yanlislanmistir.** Buna
karsilik bazi cagdas teorisyenler Marx’in dngoriisiiniin ger¢eklesmekte oldugunu ileri siirer. P. Mason Kapita-
lizm Sonras: adl1 eserinde Marx'in Grundrisse’de, kapitalizmin giiniimiizdeki evresi olan biligsel kapitalizmi
onceledigini iddia eder’ ve kapitalizm sonrasi daha iyi bir diizene kavusulmas: bakimindan umutludur. Diger
cagdas teorisyenlerin bir kismi kapitalizmin kendine yeni bir ¢ikis noktas: bularak siirecegini diistiniirken
bir kismi yakin zamanda sonlanacagini diisiiniir. Sonlanacagini diisiinenler, Mason gibi sonraki diizen igin
umutlu olanlar ve umutsuz olanlar seklinde iki gruba ayrilabilir. Ornegin, yeni bir sisteme gecilmesiyle ilgili
bir krizde olundugunu ileri siiren I. Wallerstein denge durumundan ¢ok uzaklasildig: i¢in kapitalizmin ancak
elli y1l 6mrii kaldigini sdyler.” Fakat yerine nasil bir sistem gelecegi konusunun belirsiz oldugunu, ¢ok daha

kotii ya da ¢ok daha iyi bir sistemin gelebilme ihtimali oldugunu diisiiniir.

Sonug

Kapitalizmin gectigi her darbogazi, Marx’a atifla kapitalizmin sonu olarak yorumlamadan 6nce Marx'in
bu konudaki goriiglerine bagvurmak gerekir. Marx’a gore kapitalizm gibi din ve devlet de birer yabancilas-
ma formudur. Bu nedenle kapitalizmin agilmasi beraberinde din ve devletin de asilmasini getirecektir. Hatta
din ve devlet kapitalizmi ayakta tutan unsurlar gibidir. Devlet sermayeyi korurken, din ezilenleri uyusturur.
Dolayisiyla kapitalizmin ortadan kalkmasiyla onlara ihtiya¢ kalmayacaktir. Ayrica, sinifli topluma 6zgii bu
yapilarla birlikte siniflar da ortadan kalkacaktir. Marx’in 6ngoriisii, ¢agimizdan bakildiginda iitopik gériinse

de her gegen giin olgunlagsmakta olan tarihsel kosullarin nelere gebe oldugu bilinmez.

34 Kurtul Giileng, “Sinirda Olmak ya da Yasamda Kalmanin Halleri”, in Dar Kapidaki Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi,
der. M. Ertan Kardes (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2017), 72.

35 Karl Popper, Conjectures and Refutations (Newyork: Harper Torchbooks, 1968), 37.
36 Paul Mason, Kapitalizm Sonrast: Gelecegimiz I¢in Bir Klavuz, gev. Siikrii Alpagut (Istanbul: Yordam Kitap, 2015), 196.

37 Immanuel Wallerstein vd., Kapitalizmin Gelecegi Var mi?, gev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2019), 45. Eserin
diger yazarlar1 Craig Calhoun, Michael Mann, Randall Collins, Georgi Derluguian’dir. Dolayisiyla eserde onlarin kapitalizmin
gelecegine iliskin goriisleri de yer almaktadir.
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Uyum kapasitesi oldukga yiiksek olan kapitalizmin olgunlasma seyri devam etmektedir. Kapitalizm,
ayn1 zamanda oldukg¢a yenilikg¢i ve yaraticidir. Bu nedenle bu olgunlasmanin Marx’in iddia ettigi gibi bir giin
tamamlanacagini kestirmek zordur. Giiniimiiz kapitalizmi, teknolojik gelismeler ve neoliberal politikalarin
da etkisiyle daha karmagik bir yapiya biirtinmiistiir. Ne sermaye, ne emek ne de yabancilasma Marx'in déne-
mindeki gibidir. Yine de kapitalizm giiniin birinde, Marx’in iddia ettigi gibi asamayacag bir ¢eliski dogurarak
yerini yeni bir sisteme birakabilir. Diigiiniiriin s6z konusu dngoriisii onun felsefesi olan tarihsel materyalizmle
uyumlu ve kendi i¢inde tutarlidir. Marx bu 6ngoriiyii sunarken belli bir tarihe atifta bulunmamaigtir. Bu ne-
denle diisliniirtin iddias1 bugiine kadar dogrulanmamaistir fakat onun yanlislandig1 da séylenemez. Dolay1siy-

la Marx’in, kapitalizmin sonuna iliskin 6ngoriisii hala degerini korumaktadir ve irdelenmeye degerdir.
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Oz

Bu ¢aligmanin amaci “enformel yurttaslik” kavramini Tiirkge literatiire kazandirmaktir. Enformel yurttaslik kavrami, gtintimitizde
yasanan bircok yurttaslik sorununu hem ortaya koymak hem de ¢6ziimlemek icin oldukga yerinde bir kavramlastirmadir. Ancak
kavramin (¢oztimleme potansiyeline karsin); Bati literatiiriinde ¢ok sinirlt bir kullanima sahip oldugu ve Tiirkee literatiirde ise
kavrama yer verilmedigi goriilmistiir. Ttrkee literatiirdeki eksigi gidermek i¢in 6ncelikle enformel yurttaglik kavraminin teorik
altyapisi olusturulmakta, kavram farkli baglamlarda irdelenmekte, yurttaslik ile enformellik arasinda nasil bir iliski olabilecegi
tartigilmakta ve enformel yurttas olarak goriilebilecek gruplar ele alinmaktadir. Bu gercevede; literatiirde yer alan konularin kar-
silagtirmali analizi yapilmakta, literatiirde var olan bosluklar i¢in 6neriler sunulmakta ve enformel yurttaslik i¢in yeni bir tanim
yapilmaktadir. Yeni tanim kapsaminda, Bat1 yurttaslik literatiiriinde “enformel yurttashigin 6zneleri” olarak goriilen gogmenler
ile kozmopolit topluluklar bir arada degerlendirilerek bu 6znelere iki farkli grup (makbul olmayan yurttaslar, diasporik gruplar)
daha eklenmektedir. Boylece kavramin potansiyeli ortaya ¢ikarilmakta ve kavramin yurttaslik tartigmalari igin bir ¢6ztimleme
araci olarak nasil kullanilabilecegi gosterilmeye calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Enformel Yurttaslik, Makbul Olmayan Yurttas, Cifte Enformel Yurttaslik, Go¢gmenlik, Diaspora, Kozmopo-
litanizm.

Touching the Edges of the Modern Citizenship: Informal Citizenship

Abstract

This study aims to introduce the concept of “informal citizenship” to the literature in Turkish. Informal citizenship is an appropri-
ate concept to both reveal and solve many citizenship problems experienced today. However, it has limited use in Western literature
and not elaborated in the literature in Turkish. To overcome the deficiency in Turkish literature, the theoretical basis of the concept
of informal citizenship is first formed. Then it is examined in different contexts through discussing the relationships between cit-
izenship and informality. In this regard, a comparative analysis of the subject in the literature is studied regarding the literature
gaps, and a new definition is offered for informal citizenship. Within the scope of the new definition, immigrants and cosmopolitan
communities, which are defined as “subjects of informal citizenship” in Western citizenship literature, are evaluated. Two distinct
groups (unacceptable citizens and diasporic groups) are added to them. In this way, the concept’s potential is unveiled, and it is
introduced as a tool for analyzing discussions on citizenship.

Keywords: Informal Citizenship, Unacceptable Citizen, Dual Informal Citizenship, Immigration, Diaspora, Cosmopolitanism.

1 Dog. Dr., Hitit Universitesi [IBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimii. metinucar@hitit.edu.tr
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Giris
Bu ¢alismanin amaci “enformel yurttaglik” kavramini Tiirkge literatiire kazandirmak, bu kavramla bir-
likte yurttaslik teorilerine yeni bir boyut katmak, enformel yurttasligin 6znesi olan insanlar (makbul olmayan
yurttaslar, go¢menler, diasporik gruplar ve kozmopolit topluluklar) ile kavram arasindaki iliskiyi gostermek

ve kavramin kapsayici bir tanimini yapmaktir. Bunun igin literatiirde yapilan tartigmalardan yararlanilacak-

tir.

Literatiire bakildiginda “enformellik” tartismasinin; ekonomi, mantik, kentlesme, iliski aglari, diplo-
masi ve egitim basta olmak iizere bir¢ok alanda yapildig:1 goriiliir. Ancak sosyal bilimler i¢cin 6ne ¢ikmasi
oncelikle ekonomi alaninda yapilan ¢caligmalar ile somutlagmistir. Buna paralel olarak “enformel ekonomi” ve

“enformel sektor” kullanimlarinin yaygin oldugu soylenebilir.

Enformellik; genellikle ekonominin, resmi makamlarca kontrol edilemeyen ve/veya edilmeyen, kayitsiz
hatta denetimsiz alanina isaret eder. Bu ¢ercevede tartigmalar ¢ok sayida teori iiretmis, akademisyenler ve
arastirmacilarin disinda hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde bir¢ok kurum ve kurulusun da ilgi alanina
girmistir. Ancak burada baslayan tartigmalar basit bir gayri resmilik ile sinirli kalmamistir. Konuya; enfor-

mellige olumlu ve olumsuz anlam yiikleyenlerin karsit tezleri damga vurmustur.

Enformel alani olumsuz goriip, ortadan kaldirmak -bu miimkiin degilse sinirlandirmak- isteyenler;
kara para aklama gibi “yasadisiliga”, glivencesiz is¢i ¢alistirmak gibi somiiriiye, vergiden kaginmak gibi hak-
s1z kazanca ve profesyonel olmayan yollara bagvuruldugundan dolay1 kaynak israfina deginirler. Buna karsin
enformel alani olumlayanlar; Bat1 dis1 toplumlarin 6zgiinliigiine, aile benzeri birincil iliskilerle saglanan da-

yanigmaya, esneklige, tiretim ve istihdam artisina isaret ederler.

Bu ¢alismada; enformelligi olumsuzlayan (hatta enformellik ile yasadigilik baglantisini kuran) ve enfor-
mele elestirel yaklasan tezlerden de yararlanilacaktir. Ancak sonugta formel-enformel dikotomisi bir ¢oziimle-
me aract olarak kullanilarak yurttaslik ve enformellik iliskisi tartisilacaktir. Tartigma, bazen dogrudan bazen
de dolayl: bir bigimde ulus-devlet, modernlik, kapitalizm, biirokrasi ve bat1 merkezlilik tartigmalarini igerecek

olsa da nihayetinde enformel yurttaslik baglamina oturtulacaktir.

Enformel yurttaslik kavrami giiniimiizdeki (basta ikincillestirilen yurttaslar ve gogmenlerin durumu
olmak {izere) bir¢cok yurttaslik sorununu ortaya koymak ve ¢oziimlemek i¢in oldukg¢a yerinde bir kavram-
lagtirmadir. Kavramin bu potansiyeline karsin; Bat1 literatiiriinde ¢ok sinirl1 bir kullanimi oldugunu, Tiirkge
literatiirde ise kavrama yer verilmedigini belirtmek gerekir. Tiirkge literatiirdeki bu eksigi gidermeye yonelip
oncelikle enformel yurttaslik kavraminin teorik altyapist olusturulacak ve enformellik kavrami farkli bag-
lamlarda irdelenecektir. Ardindan yurttaslik ile enformellik arasinda nasil bir iliski olabilecegini tartigmak
icin enformel yurttas olarak goriilebilecek gruplara deginilecek, nihayetinde de kavramin bir ¢6ziimleme ara-

c1 olarak kullanilmasinin saglayacagi imkanlar diisiiniilerek bir ¢erceve gizilecektir.
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1. Formel-Enformel Dikotomisi

Formel olana karsit bir anlamda kullanilan enformel kavrami, 1970’1erle birlikte ekonomi bagta olmak
lizere sosyal bilimler alaninda ¢ok karmasik ve tanimui tizerinde uzlagilamayan bir kullanima sahip olmustur.

Enformel ekonomiye dair erken tanimlar, temelde iki farkli vurgu tizerinden ayrigmistir:*

(1) Keith Hart’in® 6ncii kullanimindan esinlenen ve kisilerin ¢alisma kosullarina/ekonomik durumlari-

na yogunlasan “birey” endeksli tanimlama,

(2) Uluslararas: Caligma Orgiitii'niin (ILO’nun)* ilk kullanimindan esinlenen ve firmalara/igletmelere

yogunlasan “isyeri” endeksli tanimlama.

Her iki tanimlamanin da ortak noktasi, resmi siireglerin kontroliiniin disina ¢ikilmasi ve dolayisiyla
“kay1t disilikla” iliski kurulmasidir. Kayit disilik, modern devletlerin bir zaafi olarak da okunabilir ¢iinkii bu
olgu devlet kontroliiniin zayifligini gosterir. Ancak kontrol mekanizmalarini siki tutmak her zaman istenen
sonucu vermeyebilir. Devletlerin her seyi kontrol etme istegi baz1 nedenlerden dolay1 zayiflayabilir hatta orta-
dan kaldirilabilir. Bunun en giizel 6rnegi kayit dis1 istthdam alaninda yasanir. Kayitl istihdamin maliyetleri
yitksek oldugundan, 6zellikle igsizligin yogun oldugu zamanlarda, hitkiimetler denetimleri ciddi anlamda
gevsetirler. Ayni sekilde kendi isini kuran bireylere, kayit dis1 faaliyetlerde bulunan bazi firmalara da benzer
sekilde goz yumulur. Oysaki modern devletin kurumsallasma agamalarindaki “A plan1” formellesmek yani

enformel alani yok etmektir.’

Modern devletin taniminda Max Weber’in belirleyici bir rolii vardir. Onun diisiincesinden hareketle Ch-
ristopher Pierson® modern devletin su 6zellikleri oldugunun altini ¢izer; mesru siddet tekeli, toprak, egemenlik,
anayasa, gayri sahsi iktidar, biirokrasi, mesruiyet ve yurttaslik.” Pierson’a gore bu ozelliklere “vergilendirme”
de eklenmelidir.® Ger¢ekten de bu dokuz 6zellik modern devleti anlamlandirmak igin iyi bir ¢ercevelendir-
medir. Sayilan 6zelliklerle devlet, niifusu ve piyasay1 kontrol edebilecek bir érgiit olarak “diizenleyici ve ceza-
landirici yapr™ hiiviyetine biiriinmektedir. Bu 6zellikler kayit, kontrol, diizenleme ve cezalandirmayi iceren
bir “formun” unsurlaridir ve bu anlamda modern devlet formeldir. Bu formun digina ¢ikmak enformel alana
gecmek anlamina gelecektir. Ornegin devletin yani sira siddet kullanan bir yapy, yasalarda belirtilen kurallara
aykir1 uygulamalar, sahsi giiclin belirleyiciligi ya da vergilendirmeden kagabilme s6z konusuysa ortada enfor-

mel bir gii¢ var demektir. Anlagilabilecegi gibi devletin her bir 6zelligi ile enformellik arasinda, bu 6zelligin

2 Jacques Charmes, “The Informal Economy: Definitions, Size, Contribution and Main Characteristics”, in The Informal Economy
in Developing Nations: Hidden Engine of Innovation?, ed. Erika Kraemer-Mbula ve Sacha Wunsch-Vincent (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2016), 15.

3 Hart, ¢aligmasini 1971 yilinda bir konferansta sunar ve 1973 yilinda bir makale olarak yayinlar. Keith Hart, “Informal Income
Opportunities and Urban Employment in Ghana”, The Journal of Modern African Studies 11, 1 (1973): 61.

4 ILO’nun bu ¢aligmasi i¢in bkz. International Labour Office, Employment, Incomes and Equality. A Strategy for Increasing Produc-
tive Employment in Kenya (Geneva: International Labour Office, 1972).

5 Kayit digtligin nedenleri konusunda bkz. Hagim Akga, Ilter Unliikaplan ve Volkan Yurdadog, “Kayit Dis1 Ekonomi, Yolsuzluk ve
Kayit Dis1 Devlet”, Cukurova Universitesi [IBF Dergisi 20, 2 (2016).

6 Christopher Pierson, Modern Devlet, gev. Dilek Hattatoglu (Istanbul: Civiyazilar1 Yayinevi, 2000), 19vd.

7 Weber’in devletin bu 6zelliklerini ortaya koydugu ve gerek¢elendirdigi caligmast icin bkz. Max Weber, Sosyoloji Yazilari, gev.
Taha Parla (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2002), 132 vd.

8 Pierson, Modern Devlet, 56.

9 Jacqueline Stevens, Devletin Yeniden Uretimi, gev. Abdullah Yilmaz (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2000), 100.
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hedeflerinden sapma derecesine bakilarak pozitif iligskiler kurulabilir. Modern devletin 6zellikleri arasinda

sayilan vergilendirme ve siddet tekeline yakindan bakilarak mesele ayrintilandirilabilir.

Vergilendirme ve siddet tekelinde olabilecek bosluklar/eksiklikler enformel bir alana zemin olusturur-
lar. Manuel Castells ve Martin Ince’ye gore® vergilerin olmadig bir yerde zaten devletten de séz edilemez.
Bu tespitten hareket edildiginde; vergilendirmenin yeterli olmadig1 ve/veya herkesi kapsamadig1 bir yerde en
azindan devletin zaafindan soz edilmis olur. $u anda kiiresel diizeyde vergi ile ilgili yasanan ¢ok ciddi baz:
sorunlar tam da buna isaret etmekte, bu da vergilendirme alaninin (dolayisiyla ekonominin) enformel yoniinii
genisletmektedir. Ornegin sermayenin ve yiiksek gelirli insanlarin sinirlar arasindaki hareketliligi; devletlerin
vergi toplama imkanini azaltmakta, sermaye sahiplerini vergi muafiyeti olan mekanlar aramaya yoneltmekte
ve ayrica kara para aklama alanlar1 olugturmaktadir.” Bu alanlar, yukarida sozii edilen devletin “siddet tekeli”
ozelligini de asindirabilmektedir. Zira ortaya ¢ikan “su¢ ekonomisi”, gittik¢e yayginlik kazanmakta, sug or-
giitleri devlet biirokrasisini etkileyebildikleri Kolombiya ve Meksika gibi iilkelerin yaninda Japonya gibi her
bakimdan gelismis iilkelere de sirayet edebilmektedirler.

Castells ve Ince; goriildiigii gibi “siddet” meselesini kiiresel boyutta ele almakta, kiiresel etkiyle siddetin
artan yoniine isaret etmektedirler. Ancak bu durumun yeni olmadig: ve hem de sadece sug orgiitleri ile sinirlt
olmadig belirtilmelidir. Siddetin olusturdugu enformel alan'?, bazi farkli suglarda da (6rnegin aile ici siddette
de) kendisini gosterir ve Weberyen “siddetin tekeli” diisiincesinin tam olarak saglanamayacagini® ortaya ko-

yar. Yani sira, gelisen internet ag1 meseleyi ¢ok daha karmagik ve ¢ok daha kapsayici hale getirmektedir.

Internet merkezli uygulamalar ve 6zellikle online ticaret, mali yiikiimliilikkler meselesine yeni ve kar-
mastk bir boyut getirmistir. Boylece devletlerin mali politikalar ile online sirketler arasinda ciddi gerilimler
baglamis, basta vergi alaninda olmak tizere diger bircok alanda sorunlar bag géstermistir. Ornegin Avustralya
ile Facebook ve Google arasinda yasanan, su anda kismen ¢oziilen anlasmazlik; vergiler, reklamlar ve tiretilen
icerigin ticretlendirilmesi konulariyla ilgilidir.* Ancak 6yle anlagiliyor ki bu kadar hizli gelisen bir alanda
¢0ziim, sadece ¢ok kisa siireli olabilir. Ayrica web ortami, kontrolii ge¢ de olsa saglanan bir arenadan ibaret
degildir. Bu alan, kendisine uygun yeni sug tiirleri de iiretmis ve devletlerin kontroliiniin digina ¢ikacak me-
kanizmalar da olusturmustur. “Enformel web” diyebilecegimiz hem genis bir yasadis1 4lem hem de hemen

herkesi sarmalayan genis bir sosyal iliskiler ag1 hayatin bir parcast olmustur.

“Enformel webin yasa dis1 yonii” dendiginde akla ilk 6nce internetten dolandirilma haberleri gelebilir.
Aslina bakilirsa bunlar hayatin rutini haline gelmistir. Ancak derin (deep) web ya da karanlik (dark) web

olarak adlandirilan; yasadisiligin belirleyici oldugu, kendine has karmagik sifreleme ile ulagilabilen her cesit

10 Manuel Castells ve Martin Ince, Manuel Castells’le Soylesiler, cev. Ebru Kili¢ (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 106-9.

11 Modern diinyanin formel yapisini gosteren fordist {iretimin aginmastyla (Faruk Tabak, “Diinya-Ekonomisi ve Informellesme
Siireci”, gev. Biilent Somay, Defter 12, 35 (1999): 18.) bityiik hitkiimet ve sirket biirokrasilerinin esneklestigi-gtivensiz kurumlar
haline geldigi (Richart Sennett, “Yeni Kapitalizm”, gev. Mehmet Gokgen, Defter 12, 35 (1999): 35.) gibi elestirilere de “devletin
denetim giicliniin azaldig1 tespiti tizerinden bakilabilir.

12 Oyle goriiniiyor ki “sug” toplumun bir 6zelligi olarak hi¢bir zaman bitmeyecektir. Bu tespit Durkheim’in temel tezlerine da-
yanir. Zira ona gore su¢, zamana ve mekana gore niteligi degisse de normal bir fenomendir ve her toplumda mutlaka bulunur.
Philippe Riutort, Sosyolojiye Giris Dersleri, cev. Ertugrul Cenk Giircan (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017), 95.

13 Pierson, Modern Devlet, 27.
14 Nuri Aydin, “Facebook, Avustralya’da Kullanicilarin Haber Paylagsma Yasagini Kaldiracak”, Anadolu Ajansi (23.02.2021). [Eri-

sim Tarihi: 23.02.2021]. https://www.aa.com.tr/tr/dunya/facebook-avustralyada-kullanicilarin-haber-paylasma-yasagini-kaldi-
racak/2153779
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sugun islendigi bagka alanlar da vardir ki bunlar ¢ok daha iirkiitiiciidiir. Uyusturucu ticareti, insan ticareti,
organ ticareti, sahte kimlik gibi klasik suglarin yani sira online siyasal manipiilasyonlar ve internet korsanligi
gibi yeni nesil suclar da bu alanin kapsamindadir. Isin daha da kétii tarafi bu sayilanlar sadece suglarin kiigitk
bir kismini tarif etmektedir.”” Oyle anlagiliyor ki bundan sonra devleti tanimlamak icin siber giivenlik konu-
larini da isin igine dahil etmek gerekecektir. Zira devlet; eger “kayit, kontrol, diizenleme ve cezalandirmay1”
iceren bir form ise hayatin gittikce daha biiyiik bir kismini kapsayan internet ortaminda da bu 6zelliklerini
gostermesi gerekir. Aksi takdirde siber ¢agda devletten s6z edilemez. Ciinkii bu durum piyasayi ve niifusu

kontrol eden bir 6rgiit olarak tanimlanan devleti islevsiz kilmaktadir.

Enformel webin, yasa dis1 olmayan yonii ise tabii ki ¢ok daha onemlidir. Ancak bir alanin yasa dist
olmamasi kontrol edilebiliyor oldugu anlamina gelmemektedir. Artik, sosyallesmenin faillerinden biri ola-
rak sayilabilecek “sosyal medya™ ve diger internet araglari bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Arkadashg;,
kimligi, ideolojiyi, siyaseti, inanci, egitimi, ¢alisma seklini, caligma hayatini, kadin-erkek iligkilerini ve akra-
balig1 ciddi oranda sekillendiren sosyal medya ve diger internet araglar insan hayatinda gittikce artan bir yer
edinmektedir. Okullara hem ideolojik islev hem de egitim islevi konusunda “ortak olan” sanal diinya, okulun
sinirlar1 ve kisitlar: ile de bagli olmadigindan ¢ok daha giiglii bir potansiyel barindirmaktadir. Devletin bu
alanda “kayit, kontrol, diizenleme ve cezalandirma” 6zellikleri ile yer almas1”” bu alanlar1 kontrol etmeye yet-
memektedir. Ustelik bu alan o kadar hizl gelismekte ve doniismektedir ki devletlerin bu alana ayak uydurmast

zor olmakta, dolayistyla devletler siirekli alanin gerisinde kalmaktadir.

Enformellik kavramy, ilk ortaya atildiginda internet diinyasinin bas dondiiriicii hizi yoktu. Kavram,
“resmi muhasebe alaninin disinda —yani kayit dis1” bir ekonomik alani anlamak i¢in ortaya atilmisti. O do-
nemde bu alanin potansiyeli kesfedilse de nihai olarak ortadan kaldirilmasi gereken bir alan olarak goriili-
yordu. Bu istegin modernlesme gibi giiclii kuramsal temelleri de vardi. Gergekten de modernlesme kurami,
devletin hitkimranligini pekistirmesi i¢in, enformel ekonominin zaman i¢inde ortadan kalkmas: gerektigini
ongoriiyordu. Bu siirecin gergeklesmesi i¢in de gerekli tedbirler ivedilikle alinmaliydi. Zaten tiim bunlar sag-
landiginda bu siire¢ kaginilmaz olarak tamamlanacakti. Ancak gelismeler tam tersi yonde oldu ve enformel
alan gittikce gelisti. Bu alanin gelismesi ve tasidig1 potansiyel oncelikle 6nemsenmedi, hatta modernlesme
teorisi yerine azgelismislik teorisi kullanilarak soruna bazi gegici ¢6ztimler de bulundu.®® Enformellesmenin
(daha dogrusu enformellikten kaynaklandig: varsayilan olumsuzluklarin) sadece azgelismis iilkelerin/bdolge-
lerin sorunu olmadig1 aksine diinyanin en gelismis yorelerinde de yayilan bir durum oldugu kisa siire iginde

goriildii. Ustelik internet ile birlikte enformel alanin sinirlar1 iyice genisledi.

15 Derin/karanlik web konusunda, alanla ilgili 80 farkli forumu degerlendirerek konuyu empirik olarak inceleyen bir ¢alisma
i¢in bkz. (Nazgol Tavabi, Nathan Bartley, Andres Abeliuk, Sandeep Soni, Emilio Ferrara and Kristina Lerman, “Characterizing
Activity on the Deep and Dark Web” (Companion Proceedings of The 2019 World Wide Web Conference, WWW ‘19, May1s 2019).

16 Sosyoloji kitaplarinda toplumsallagsma failleri olarak aile, okul, akran grubu ve medya zikredilir. Son dénemlerde internet ve
ozellikle sosyal medya araglarinin etkisi daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Toplumsallagma failleri hakkinda kisa bir degerlendirme i¢in
bkz. Riutort, Sosyolojiye Giris Dersleri, 79-80. Ayrica kitle iletisim araclari ile sosyallesme arasindaki iligki i¢in bkz. Marie Gould,
“The Mass Media and Socialization”, in Sociology Reference Guide the Process of Socialization, ed. Salem Press (California: Salem
Press, 2011).; Sara Prot, Craig A. Anderson; Douglas A. Gentile; Wayne Warburton; Muniba Saleem; Christopher L. Groves and
Stephanie C. Brown, “Media as Agents of Socialization”, Handbook of Socialization: Theory and Research, ed. Joan E. Grusec ve
Paul D. Hastings (New York ve Londra: The Guilford Press, 2015).; Christine W. Triiltzsch-Wijnen, Media Literacy and the Effect
of Socialization (Cham: Springer, 2020), 11 vd.

17 Burada kast edilen devletin, 6nemli sosyal medya aglarina erigimi gegici kapatmaya varan cezalar verebiliyor olmasidir. Ancak
tahmin edilebilecegi gibi web ortamyi, bu gibi engelleri agmanin yollarini bulmak i¢in de olduk¢a maharetlidir.

18 Tabak, “Diinya-Ekonomisi ve Informellegme Siireci”, 13-14.
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Uciincii diinyanin her yere yayildigi hatta Batr'nin da merkezinde bulundugu elestirileri pekala yapila-
bilir. Ornegin Ulrich Beck, tigiincii diinyadan soz edilirken adeta “hicbir yerdeymis gibi” anlatildigini oysaki
ticlincii diinya Ozelliklerinin Amerika ve Avrupanin bir¢ok gelismis metropoliinii de kapsadigini belirtir."”
Yoksul iilkelerde daha fazla olmasi beklenen bebek 6liim oranlari zengin iilkelerin bazi metropollerinde daha
yogun olabilmektedir.*® Ancak tiglincii diinya ve azgelismislik yerine enformellik {izerinden diisiiniildiigiinde
durum, farkli agilardan, olumlu da degerlendirilebilir. O zaman tam tersine “birinci diinya”ya has 6zelliklerin
hatta ¢ok daha basarili 6rnekleri ile birlikte “li¢iincii diinya”nin i¢inde de bulundugu yorumu yapilabilir. Or-
negin enformel sektoriin giiclii oldugu Bombay’da bilgisayar yazilimlari, (¢ok sayida igsiz bilgisayar uzmanini
barindiran) Amerika’dan {i¢ ile yedi kat daha ucuza yazilabilmektedir* ya da ucuz teknoloji tiretimi yapan
Cin gibi tilkeler teknolojinin diinyanin daha ¢ok yerine yayilmasinda rol oynamakta béylece teknolojiyi ucuza
tireterek tistiinlitkk kuran Bat’nin bu ayricaligini agindirmaktadir. Ustelik “gercek” diinyadan “sanal” diinyaya

gecildiginde “birinci diinyanin her yerdeligi” diisiincesinin anlami ¢ok daha per¢inlenmis olmaktadir.

Aslinda meseleye biraz daha yakindan bakildiginda, sanal diinya bir kenara birakilsa bile, enformel
alanin ihmal edilemeyecek kadar biiyiik oldugu goriiliir. Bu kadar biiyiik bir alanla ilgilenmemek ya da pesi-
nen bu alani basarisiz saymak ciddi sorunlar dogurabilir ya da baz: firsatlarin kagmas: anlamina gelebilir.
Mesela gayrisafi yurtici hasilasinda enformel sektorleri yeterince ele almayan Nijeryanin, 2004 yilinda bu sek-
torii hesaba katarak yaptig1 diizenlemenin, bu degeri %89 arttirmasi, anlatilmak isteneni ¢arpici bir bigimde
ortaya koymaktadir. Boylece Nijeryanin Afrika’nin en biiyitk ekonomisi oldugu anlagilmistir.>* Gorildagi
gibi Nijeryanin biiylimesi ile enformel sektor arasindaki bag, enformelligi olumlayarak 6nemseyenlerin eli-
ni gliglendirmistir. Yine Hindistan’da isgiiciiniin %90’lara varan kismi ile milli gelirin %50’sinin enformel
sektoriin elinde oldugu ve 2030 yilina kadar 250 milyon insanin isgiiciine dahil olacag1 ongériisil ile birlikte
diistintildiigiinde, Hindistan'in kalkinmasi ve gelismesi ile enformel sektor arasindaki bag ¢ok daha anlamli

olacaktir.

Enformeli disarda birakmanin bazi zararlarinin olabilecegini Nijerya ve Hindistan 6rnekleri yeterince
ortaya koymaktadir. Durum bdyle olunca enformeli kapsamanin bazi alanlar gelistirecegine dair diistinceler
de anlamli olmaya baslamistir. Ornegin “Islami ekonomi”, kendisini siirekli formel alana sikigtirmaya calis-
maktadir. Boylece insan davranisinin mikro diizeyde incelenmesi, dindarligin ekonomi ile iliskisi, kiiltiirel
ortamin ekonomiye etkisi, yoksulluk, yardimseverlik gibi daha ¢ok enformel alanin konusu olabilecek ve ayn1

zamanda [slami ekonomi alaninin gelistirecek meseleler dista birakilmaktadir. Eger Islami ekonomi enformel

19 Ulrich Beck, Siyasalligin Icads, cev. Nihat Unler (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1999), 30-31.

20 Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, Birinci Cilt: A Toplumunun Yiikselisi, cev. Ebru Kilig (Istan-
bul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005), 614. Castells’in verdigi 6rnekte bu oran Uruguay’da % 2,0 iken Washington DC’de % 2,1
olabilmektedir.

21 Sennett, “Yeni Kapitalizm”, 35.

22 Charmes, “The Informal Economy: Definitions, Size, Contribution and Main Characteristics”, 13.

23 Bkz. Oladayo Nathaniel Awojobi, Joyce Ayakpat and Oladimeji David Adisa, “Rebased Nigerian Gross Domestic Product: The
Role of The Informal Sector in The Development of the Nigerian Economy”, International Journal of Education and Research 2,
7 (2014).

24 Nimruji Jammulamadaka, “Workers and Margins: Grasping Erasures and Possibilities Within Management Studies”, in Work-
ers and Margins Grasping Erasures and Opportunities, ed. Nimruji Jammulamadaka (Singapore: Palgrave Macmillan, 2019), 3.
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alanla ilgilenirse muhtemelen ¢ok daha etkili bir ivme kazanacaktir.> Sonugta, enformelligi ihmal etmemek

i¢in yeterince gerekeenin iiretilebilecegi anlasilmaktadir.
Su ana kadar yapilan agiklamalardan; enformelligin ne olduguna dair {i¢ temel tespit yapilabilir:

Enformel, yasal diizenlemenin konusu olmayan bir alani anlatir. Zaten hayatin her alaninin yasalarla
diizenlenmesi anlamli degildir. Yasalara konu olmayan belki de olmamasinda fayda olan genis bir alanin ol-

dugu ve bu alanin potansiyel olarak topluma ¢ok sey katabilecegi g6z ard1 edilmemelidir.

Enformel, hem “yasadisi” hem de “yasalarin diizenlemedigi alan” i¢in kullanilabilmekte bu da kavrama

yonelik olumsuz bir diisiinceye zemin olmaktadir. Oysaki enformel mutlaka “yasadis1” olmak zorunda degildir.

Enformelin “yasadis1” ile iligkili kism1 olumsuzdur dolayisiyla, diger alanlarda oldugu gibi bu alandaki
sug ve yasadisilik ile de miicadele edilmelidir. Ancak yasadisi olmayan kisminin hem olumlu hem de olumsuz

yonleri bulunabilir ki bu da ihmal edilmemelidir.

Tim bu anlatilanlarla beraber Serge Latouche’nin enformel alanin temsilcilerini “ustaliklar1 var ama
mithendis degiller, giriskenler ama girisimci degiller, ¢caligkanlar ama sanayici degiller” biciminde tanimla-
mas1* meselenin anlasilmasi agisindan ¢ok yerinde bir tespit olacaktir. Burada, ancak enformel alanda verimli
bir zemin bulan “ustaligin, giriskenligin ve ¢aligkanligin” korunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Oyle anlagi-
liyor ki bu niteliklerin kaybolmasi, ekonomi alanina ek bir fayda saglamayacak ama bunlarin korunmast yeni

firsatlar doguracaktir.

Caligmanin bundan sonraki kisimlarinda enformelligin bu yoniinii ihmal etmeden bir degerlendirmeye
gidilecek ve bu olumluluklar 6zellikle enformel yurttaslik kavrami ile degerlendirilecektir. Tabii ki “yurttas-
lik” gibi tamamen yasalarin belirledigi bir konuda, enformellik sadece gecici olabilir. Nihai hedefin “formel
yurttaslik” olmasi gerekir. Ancak bu durum; enformel yurttashigin olumlu yonlerini géz ardi etmeye gerekee
olmamalidir. Zira, daha sonra ayrintilandirilacag: gibi enformellik; (enformel yurttaslar icin) formel yurt-
taslik yolunda bir yurttaslik stratejisi olabilir, (formel kurumlar i¢in) formel yurttashiga gecis stirecinin alt-
yapisini hazirlayabilir, (diasporik gruplar agisindan) enformel yurttaslarin tilkeye maddi-manevi katkilarini
daha etkili kilabilir ya da (kozmopolit kesimler diisiiniildiigiinde) tilkenin uluslararas: prestijini arttiracak

politikalarina yon verebilir.

2. Enformel Yurttas

Yurttaslik, devlet ile kurulan hukuksal bag: anlatir. Yurttaglik kurumu; Eski Yunan, Roma ve Ortagag-
daki bazi kentlerde ¢ok 6nemli bir isleve sahip olmustur. Ancak modern dénemlerde kurumsallasan yurttaslik

¢ok daha kapsayici ve ¢ok daha esitlikgi idealler barindirdigindan yepyeni bir paradigmay1 anlatir.”” Yurttaghk

25 Bkz. Nazurah Abdul Malek ve Mohd Nahar Mohd Arshad, “The Informal Economy: A Neglected Area in Islamic Economics”,
International Journal of Economics, Management and Accounting 25, 2 (2017).

26 Charmes, “The Informal Economy: Definitions, Size, Contribution and Main Characteristics”, 13.

27 Yurttasligin tarihsel gelisimi, modern donemlerdeki anlami ve kiiresel ¢cagdaki evrimi konusunda bkz. Derek Heater, Yurttas-
ligin Kisa Tarihi, gev. Meral Delikara Ust (Ankara: Imge Kitabevi, 2007).; Will Kymlicka ve Wayne Norman, “Vatandasin Do-
niisii: Vatandaslik Kuramindaki Yeni Calismalar Uzerine Bir Degerlendirme”, Vatandasligin Déniisii i¢inde, ed. Ayse Kadioglu
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2012).; Metin Ugar, Nerelisin, Kimlerdensin: Mezhep, Cemaat ve Yurttashk Arasinda Corum (Ankara:
Dipnot Yayinlari, 2009), 16 vd.
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baginin anlasilmasi i¢in, daha 6nce Weber baglamu ile s6zii edilen modern devletin 6zelliklerini de diistinerek,

bir tanimlamaya gitmek yararli olacaktir.

Modern devlet; mesru siddeti kullanarak belli bir toprak parcas iizerinde egemenligini kuran, egemen-
ligi bunu megru goren yurttaslar adina kullanan, tiim bunlar: sahsilikten kopararak kurumlar ve kurallar ger-
cevesinde hiyerarsik bir 6rgiitlenme ile yapan ve bu orgiitiin mali olarak finanse edilmesini saglayan yapidir.
Bu yapinin bir {iyesi olan modern yurttas hak ve ylikiimliiliikklerle donatilmistir. Bu haklardan faydalanmasi
ve yiikiimliiliikleri yerine getirmesi i¢in yurttas, siki bir sekilde kontrol edilmekte ve bu kontrol de kayit al-
tina alinma ile baglamaktadir. Kayit altina alma bizzat devletin eliyle* dogum ile baslatilir ancak sonrasinda
da her an devam ettirilir. Yurttasin egitimi, is hayat, geliri, tiiketimi, saglik durumu, aile kurumu, askerlik
yikimlaligi, vergi ylikiimliligi ve nihayet 6limi ile mirasi gibi hemen her seyi bu kaydin bir pargasidir.
Dolayisiyla modern devlet ile “kayitlilik” arasinda siki bir iligki vardir ki bu kayitliliga “resmilik” ya da “for-
mellik” de denebilir. Ancak daha 6nce de soylendigi gibi insan, sadece formel iligkilerden ibaret degildir. Aksi-
ne enformel iliskileri cok daha fazladir. Ornegin aile ve arkadas cevresi goz oniinde bulunduruldugunda insan
icin daha ziyade enformel iliskiler belirleyicidir. Okul gibi resmi kurumlarin da biitiiniiyle formel iliskilerden

olusmadig agikea sdylenebilir.

Enformellik ¢ok yaygindir ancak devlet, bazi alanlarda enformelligi (kayitsizlig1 ve kayit disilig1) hi¢ hos
gormez. Siddet tekeli ve vergilendirme konusunda tiim devletlerin hassasiyeti en iist diizeydedir. Yukar1 da

anlatildig: gibi bu alanlarda dahi tam bir kayit-kontrol s6z konusu degildir.

Yurttaslik, yine devletin ¢ok hassas oldugu bir alandir. Ciinkii kimlerin vergi miikellefi oldugu, kimlerin
askerlik yapacag1, kimlerin politik 6zne oldugu gibi hayati konular dogrudan yurttaslik ile ilgilidir. Ozellikle
demokratik yonetimlerde yurttaslar ayrica mesrulugun kaynagi ve hesap verilen 6zneler olarak da 6nem arz
ederler. Durum béyle olunca bu alanin siki sinirlarla gizilmesi modern devletlerin baglica ugras alanlarindan
biri olmaktadir. Hatirlanacag gibi “devletin her bir 6zelligi ile enformellik arasinda, bu 6zelligin hedeflerin-
den sapma derecesine bakilarak pozitif iligkiler kurulabilir” denmisti. Yurttaslik idealinden “sapma derecesi”

de bu alandaki “enformellik derecesini” verecektir.

Yurttaslik alanindaki enformellik derecesinin fazlaligi, modern devletin ideallerini ciddi anlamda asin-
dirmistir. Tam da bu alanin bitytikligiine dayanarak enformel yurttasglik kavraminin kullanimi dnerilebilir.

Gergekten de bu kullanimi hakli ¢ikaracak dért temel insan kaynagi vardir:
1.Esit yurttaslik idealine karsin “esit olmayan” unsurlarin varligi,
2.Hemen her iilkede o iilkenin yurttas: olmayan (6rnegin gogmenler) insanlarin varligi,

3.Sadece yasadig: iilke ile degil koken iilke ile de siki iliskiler siirdiiren gok sayida kimlik mensubunun

varligy,

4. Basta gevre, baris ve somiirii konulari olmak iizere diinyanin her bolgesinde olup bitenlerle ilgilenen

gruplarin varlig.

28 Kugkusuz devlet bunu biirokratlar aracilig1 ve/veya kontroliiyle yapmaktadir.
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Sayilan dort gruba mensup insanlarin durumlarini ve/veya sorunlarini kiiresel ¢agin hareketliligi ve
degisimi de diistiniildiigiinde, geleneksel yurttaslik teorileri ile anlasilir kilmak oldukg¢a zor goriinmektedir.
Buna karsin enformel yurttaslik kavraminin hem durumu tespit etmek hem de sorunlar: goriiniir kilmak
icin daha ¢ok ise yarayacag: soylenebilir. Dolayisiyla sorunlara ¢6ziim dnerme konusunda baz: avantajlar da

saglayabilir.

3. Enformel Yurttaghgin Insan Kaynaklar1

Formel yurttaslik dendiginde ozellikle yasal siiregler ve kurumsal iligkiler 6ne ¢ikar. Buna karsin en-
formel yurttaslik s6z konusu oldugunda kiiltiirel siiregler ve kimlikler giindeme gelir.” Kiiltiirel siire¢ ve
kimligin insasi ise hi¢ de esitlik¢i politikalar, uygulamalar ve algilar iiretmez. Aksine her zaman kisileri
ikincillestiren bir yon barindirir. Enformel yurttasligin en 6nemli insan kaynaklari, tam da bu ikincillestiri-
len insanlar iginden ¢ikmaktadir ki bunlar “dislanan yurttaslar” ve “yurttas olmayan go¢menler”dir. Bir de
dogrudan ikincillestirme ile baglantis1 olmayan ancak formel yurttas olamamalarina/olmamalarina ragmen
tilke politikalar: tizerinde etkili olan “diaspora gruplar1” ve “kozmopolit siireglerle ilgilenen kesimler”i de bu

cercevede saymak gerekir (bkz. Tablo).

Tablo: Enformel Yurttashigin Insan Kaynag
Kategori Yurttas ama esit Gogmen Diasporik gruplar Kozmopolit gruplar
degil
Ornek Kadinlar, Miilteciler, si1- [ Almanyada Tirkler, Kiiresellesme karsitlari,
gimacilar Tiirkiyede Cerkesler
Farkl: etnik gruplar Cevreciler
Resmi tavir (genel Antipatik Empatik Anti- | Sempatik Antipatik
anlamda) patik
Halkin tavri (genel | Antipatik Empatik Sempatik Apatik
anlamda)
Antipatik Antipatik
Yasadig: yerde Yurttas Yurttas degil Yurttas degil Yurttas
Beklenen Yurttashk | Tam yurttashga ev- | Yurttashga ev- | Yurttashktan cckmaya |-
durumu rilmek rilme da ¢ifte yurttas olma

Stiphesiz Tablo’da goriilen gruplarin disinda ¢ok farkl: 6rneklerle de karsilasmak miimkiindiir. Yani sira
bu gruplara karsi hem kamu otoritesini kullananlar hem de tilke halk: arasinda birbirine karsit diisiinceler
olacaktir. Durum bdoyle olunca; mesela yerel halk; kendi i¢inde go¢menleri zamana ve mekana gore degisen,
hatta ayn1 zaman ve ayn1 mekan i¢inde farkli sekillerde (sempatik, empatik, antipatik veya belki de apatik)®
degerlendirebilir. Simdi enformel yurttasligin sinirlarini belirlemek i¢in enformel yurttasligin 6zneleri olan
bu dort farkli gruba biraz daha yakindan bakilabilir.

I-Yurttas ama esit olmayanlar: Bu grup yasadig: tilkede resmi olarak yurttaslik statiisiine sahip ama

pratige bakildiginda “tam yurttas” olamadiklarina dair bazi tespitler yapilabilir. Tam yurttas olamamalarinin

29 Bauder Harald, “Citizenship as Capital: The Distinction of Migrant Labor”, Alternatives: Global, Local, Political 1, 3 (2008): 326.

30 Sempati, empati, antipati ve apati kavramlar: diger insanlara kars: hissedilen duygu ile iligkilidir. Dort kelimenin de kokiinii
olusturan “pati” Eski Yunanca bir kelime olup “duygu” anlamina gelir (Etimoloji Tiirkge, “Apati”, 2021. [Erisim Tarihi: 21.02.2021].
https://www.etimolojiturkce.com/arama/apati) Bir ugta sempati (olumlu duygular besleme) diger ucta ise antipati (olumsuz duy-
gular besleme) vardir. Empati her iki u¢ noktanin ortasindadir zira karsisindaki kisiyi anlamay1 amaglar. Bu anlamda empati
bir nevi gergekle yiizlesmeye hazir olmaktir ¢iinkii karsisindakini oldugu gibi anlamak i¢in kullanilir. Bu ti¢ kavram bir duygu
ifadesi iken “apati” herhangi bir hissiyat1 olmamak anlamina gelmektedir.
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nedeni, ¢ogu zaman bilingli politikalardir. Kamusal otorite ya da baskin gruplar agisindan diisiiniildiigiinde,

genel anlamda, antipati ile karsilandiklar: da séylenebilir (bkz. Tablo).

Formel yurttaslik olarak goriilen ancak pratikte; dinsel, irksal, etnik, sinifsal, mekansal, cinsel daya-
naklarla esitligi bozucu durumlar zaten yurttaslik idealini zora sokmaktadir. Bu durum; yurttaslik baginin
dereceleri oldugunu, her an yeniden formiile edildigini ve herkesin esit gériinmedigini anlatir. Tiim bunlar
yurttashigin dinamik yapisina ve haklarin kullanilmast i¢in bir ¢abanin gerekliligine isaret eder.” Haklarin ve
yikiimliliiklerin esitsiz dagilimi iilkeden tilkeye degisebilecegi gibi tarihsel siireg i¢inde de farklilik gostere-
bilir. Ancak hemen her tilkenin yurttaslik karnesinde bu alanla ilgili az ya da ¢ok diisiik notlar1 gosterecek or-
nekler vardir. Mesela neredeyse biitiin iilkelerde kadinlarin bazi olumsuzluklarla karsilagmasi onlar1 en bityiik
“esit olmayan yurttas” kategorisine yerlestirir. Bazi iilkelerde 1rksal, etnik, dinsel, yoresel, ideolojik, sinifsal
ayrimlarla, 6rnegin ABD’de siyahi ve Hispanik yurttaglar, Cin’de Miisliman Uygurlar, Israil’de Araplar esit
olmayan pratiklerle karsilasan gruplar olarak sayilabilirler. O zaman formel yurttasligin uygulama sorunlar1

burada bir enformel alan agmaktadar.

Tiirkiye’de de yurttaslikla ilgili yapilan bir¢ok tartismada “tam yurttas olmama” halleri tanimlanmak-
tadir. F. Ustel’in® devletin aradig1 “makbul vatandas” (bu makalenin baglami agisindan “tam formel yurttas”)
saptamasi, ayrica “makbul olmayan” dolayisiyla “enformel” olan yurttasi da goriiniir kilan bir kavrama denk
gelmektedir. Tarihsel siirecte “makbul olmama” zaman zaman ideolojik, etnik, dinsel, mezhepsel gruplarin;
basortiilii, mini etekli, ayrimciliga ugrayan ya da siddet goren kadinlarin; koyliiler, dindarlar, sekiilerler, es-
cinseller gibi farkli yasam tarzlarini savunanlarin kars: karsiya kaldiklar1 ayrimcilik dolayimiyla tartigilmak-

tadir.®

Her ne kadar tiim bu olumsuz durumlar formel yurttasgligin miicadele ettigi ve ortadan kaldirmak iste-
digi sorunlar olsa da pratikte ciddi izdiisiimleri vardir. “Yurttas ama esit olmayan” gruplarin gelecegi, demok-
rasi politikalarina baglidir. Demokratiklesme; tiim gruplarin esit hak ve sorumluluklarla donatilan yurttaglar
olmalar1 i¢in adim atmak yani politika gelistirmek anlamina gelmektedir.** Bu sorunlar enformel bir alana da
zemin hazirlar. Yasalar aksini sdylese de bazi uygulamalar yasalarin 6ngordiiklerinin disina tastigindan, ya-
sal zemin tarafindan yeterince sarmalanamamaktadir; dolayisiyla “esit olmayan/olamayan gruplar”, enformel

yurttaghigin ilk sirada gelen insan kaynagini olusturmaktadir.

2-Gogmenler: Yukaridaki tablodan da anlagildig: gibi, enformel yurttagligin ikinci gruptaki insan kay-
nag1, bir nedenden dolay1 gocle gelen ve tam yurttas olmayanlar: anlatmaktadir. Bunlar go¢ nedenlerine veya

goc sekline gore empati ya da antipati ile karsilanabilirler.

31 Harald, “Citizenship as Capital: The Distinction of Migrant Labor”, 323 vd.; Sebastien Chauvin and Blanca Garces-Mascarenas,
“Beyond Informal Citizenship: The New Moral Economy of Migrant Illegality”, International Political Sociology 6 (2012): 242.

32 Bkz. Fiisun Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde: I1. Mesrutiyetten Giiniimiize Vatandashk Egitimi (Istanbul: {letisim Yayinlari,
2005).

33 Tirkiye’de yagsanan yurttaghik pratikleri ve algilarinin genel bir degerlendirmesi icin bkz. Birol Caymaz, Tiirkiye’de Vatan-
daslik: Resmi Ideoloji ve Yansimalar: (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007).; KONDA, Vatandagslhk Arastirmasi
Bulgular Raporu, 2016. [Erisim Tarihi: 01.02.2021]. https://konda.com.tr/wp-content/uploads/2017/03/Vatandaslik Arastirmasi-
Rapor.pdf ; Ugar, Nerelisin, Kimlerdensin: Mezhep, Cemaat ve Yurttashik Arasinda Corum, 81 vd.; Artun Unsal, ed., 75’inci Yilda
Tebaadan Yurttasa Dogru (Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1998).; Ustel, Makbul Vatandags'in Pesinde: I1. Mesrutiyetten Giiniimii-
ze Vatandaglik Egitimi.

34 Esit yurttaglik talepleri ve konu hakkinda yapilan bir alan arastirmasi i¢in bkz. Ugar, Nerelisin, Kimlerdensin: Mezhep, Cemaat
ve Yurttaslk Arasinda Corum, 104 vd., 227 vd.
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Gog ve gogmenlik insanlik tarihi kadar eski olmasina karsin “kime gé¢men denecegi” konusu olduk-
¢a tartismalidir. BM'nin yaptig1 tanimlama gercevesinde, sebebi ve sekline bakilmaksizin, bir yildan fazla
(mevsimlik is¢iler icin bir istisna s6z konudur) yurttas: olmadig: bir {ilkede bulunan (turistik amagla ya da is
seyahati amaciyla bulunanlar hari¢) insanlar1 kapsayacak bir tanim® bu karisiklig1 belli ol¢iilerde giderebilir.
Ancak bu tanimlamada 6zellikle “bir y1l1 agkin” bir siire dngoriilmesi ciddi sorunlara yol agabilir. Zira zorun-
lu durumlarda kisiler; yeni gelmis olsa da veya gelenlerin “ne kadar kalacagi belirsiz” olsa da gé¢menligin tiim
ozelliklerini tasiyabilirler. Dolayisiyla BM nin yaptig1 tanimlamayi siire kisitt: olmadan diistinmek ¢ok daha

anlamli olacaktir.

Ulasilan bu kapsayici ve kullanigli tanima karsin, meselenin halen getrefilli oldugu da goz ard1 edilme-
melidir. Ciinkii go¢menlikle ilgili su durumlara netlik kazandirmak ger¢ekten de zordur: (1) go¢menlik (i¢ ve
dis go¢ birlikte diisiiniildiigiinde) ¢ok genis bir grubu kapsar onun i¢in herkesin gogmeni farkl: olabilir, (2)
goemenlerin sayisal coklugu ve yayginlig1 onlarin niteligini saptamayi zorlastirir, (3) bir kisinin gé¢menligi-
nin ne zaman bittigi ¢ok belirsizdir ve (4) diasporik gruplar veya ulus 6tesi topluluklarin (bazen gog yiizlerce
yil 6nce gerceklesmis dahi olabilir) go¢ agisindan nasil bir degerlendirmeye tabi tutulacaklar: tartigmalidir.
Ancak tiim bunlara karsin gé¢menlik nasil tanimlanirsa tanimlansin enformel yurttaslik i¢in 6ne ¢ikan grup,

“yurttas olmayan” go¢menlerdir. Yurttas olmamak bazi haklardan mahrum kalmak anlamina gelir.

Bu haklardan mahrumiyet, kuskusuz gogmenligi ev sahibi devletin ve toplumun nezdinde siirekli prob-
lemli hale getirmez. Aksine ihtiyaglarin (ekonomik alanda isgiicii gibi) zorlamasi, insan haklarinin gelisimi ve
yerel halkin go¢menlerle empati kurmasi gibi nedenlerden dolay: gogiin oldukga genis bir yarar1 ve mesruiyet
alan1 oldugu da goze carpmaktadir. Ozellikle mesruiyet, enformel yurttaghg: formellestirecek bir zemine de

sahip oldugundan olduk¢a dnemlidir.

Yasal baglar (en ileri asamas: yurttaslik bagidir) olmasa da gogmenler, toplumda mesru bir yer edinebi-
lirler. Hatta yasadis1 sekilde gelmis olsalar bile onlara bir yer agilabilir. Go¢menlerin bir aileye sahip olmalar1
ve yasalar izin vermese de bir iste caligtyor olmalar1 mesrulugun dolayisiyla toplum nezdinde kabullenilmenin
en basat iki kriteridir. Daha da 6tesi resmi yurttaslar; gogmenlere yonelik yardim kampanyalari, toplumsal
uyumlarini saglayacak dil 6gretimi, yasal sorunlarini ¢ézecek hukuksal yol gosterimi ve dini topluluklarla

kaynagma toplantilar1 gibi daha pek ¢ok sivil etkinlikle bu alani gelistirirler.”

Stiphesiz boyle bir gelisim ile yurttaslik ve insan haklarinin 6rtiigmeye baslamasi arasinda da bir para-
lellik vardir.”* Insan haklar1 séyleminin yerlesmesi ve ulusal hukukun bir parcasi haline gelmesi hatta ulusla-
rarasi mahkemelerce/yapilarca denetlenmesi yurttas olmasalar da iilkede bulunan insanlara belli haklar: ta-
nimay1 zorunlu kilmaktadir. Bu haklar1 kullanmaya baslayan kisiler (6zellikle go¢menler) zamanla toplumun

bir pargasi haline de gelirler. Bu ortami saglayan “kiiresel sehirler”, go¢menligi dogallastiran/goriinmez kilan

35 IOM, Gog Terimleri Sozliigii, 2013. [Erisim Tarihi: 01.02.2021]. https://publications.iom.int/system/files/pdf/imI31 turkish 2n-
dedition.pdf Ayrica bkz. Yusuf Adigiizel, Go¢ Sosyolojisi (Ankara: Nobel Yayinlari, 2019), 4-5.

36 Khalid Koser, International Migration: A Very Short Introduction (Oxford and New York: Oxford University Press, 2007), 16.

37 Saskia Sassen, “Towards Post-National and Denationalized Citizenship”, in Handbook of Citizenship Studies, ed. Engin Isin and
Bryan S. Turner (Londra: Sage Publications, 2002), 283.

38 Bkz. Yasemin Nuhoglu Soysal, “Changing Citizenship in Europe: Postnational Membership and the National State”, in Redefin-
ing the Nation State and Citizen, ed. Giinay Géksu Ozdogan ve Giil Tokay (Istanbul: Eren Yayincilik, 2000).
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en uygun mekanlardir.* Go¢menler normallestikge (ise, okula, hastaneye, belediyeye, ¢arsiya, pazara ¢iktikea)
enformel bir sekilde baslayan gogmen-yerli toplum iligkisi ile gogmen-ev sahibi devlet iliskisinin zamanla for-
mellesmesi de beklenebilir. Bu formellesme asamasi tamamlanana kadar s6z konusu olan iliskiler, enformel

yurttaslik kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Bazi durumlarda gécmenler icin formellesme siirecini hizlandiran 6zel nedenler de olabilir. Ornegin
ABD’de eyaletler, federal diizeyde politik ve mali giiglerini arttirmak i¢in kayitsiz go¢menleri de saydirmak
isterler.* Bu durumda go¢menlere, en azindan o eyaletlerde, daha genis mesru bir zemin agilmis olur. Yani
sira ev sahibi tilkeye yararlilik gosteren, belli bir maddi giicii olan, bazi alanlarda uzmanligi bulunan, ev sahibi
tilke ile etnik-dinsel baglilig1 bulunan gé¢menlere ekstra bir mesru alan agildig1 da kabul edilebilir.# Bu megru

zeminler formel yurttasliga gegmeyi rasyonalize edecek etmenler olarak ayrica sayilabilirler.

Literatiirde enformel yurttaslik tabiri; 6zellikle go¢menler iizerinden tanimlanir. Boylece enformel yurt-
taslik; formel yurttas olmasa da (hatta yasadis1 yollarla yurda girmis olsa da) kisinin resmi diizeyde toplumla
bazi iligkiler kurmasini ve toplumsal kurumlardan faydalanmasini anlatmak i¢in kullanilir.®? Vurgu, 6zellikle
yerel topluluga katilima yonelik olmaktadir.® Gergekten de go¢gmenlerin resmi makamlarla bir sekilde temas

etmeleri ya da yerel halkla iliski kurmalar1 hayatin dogal akisinda pek de yadirganmadan stirmektedir.

Yasadisi yollarla da gelse gogmenler; belli bir stire sonra hastane, okul, belediye, go¢ idaresi, emniyet gibi
kamu kurumlari ile muhatap olmak zorunda kalacaklardir. Bir¢ok iilkede is kanunlar: “yasal statiiden bagim-
s1z” bir bi¢cimde herkese ayni sekilde uygulanmaktadir. Caligma ortamu ile ilgili “kayit-kontrol” yani kayitsiz
goecmenleri resmi alanda tanimak, sadece gogmenlerin talebi degildir; ayrica hitkiimetlerin yararina sonuglar
da dogurmaktadir. Clinkii genel saglik, niifus politikalari, su¢ oranlari, ekonomik diizenlemeler ile ilgili her
politikanin basarisi, o politikalara muhatap olan 6znelerin bilinmesi, dolayisiyla kayit altina alinmasina bagli-
dir. Kayit-kontrol bu sekilde ¢ok daha iyi bir sekilde planlanabilir. Kayit altina almak da “tanima” konusunda
atilan onemli bir adim olarak diisiiniilebilir. Ayrica kayitlilik; vergi basta olmak tizere diger sorumluluklarin
goecmenler tarafindan tstlenilmesi i¢in de 6nemli bir adimdir. Boylece sinirli da olsa gogmenler icin bazi
haklarin yolu ve (yasal sorunlar bitmese de) mesru bir zemin agilmis olmaktadir. Hatta isin i¢cine dogrudan
halkin dahil oldugu ve gé¢menleri sinirlandiran/kisitlayan yasal diizenlemelerden kurtarmak istedigi olaylar
da yaganmaktadir. Ornegin 2004’te Hollanda Parlamentosunda kabul edilen 26.000 gé¢menin sinir digt edile-
cegi kararina karsi bazi sehirlerde gosteriler yapilmistir. Bu gosterilerde, go¢menlerin entegre olduklar: ve geri

gonderilmemeleri gerektigi vurgulanmigtir.*

39 Saskia Sassen, Territory, Authority, Rights: From Medieval to Global Assemblages (Princeton: Princeton University Press, 2006),
279.

40 Chauvin and Garces-Mascarenas, “Beyond Informal Citizenship: The New Moral Economy of Migrant Illegality”, 245.

41 Ornegin 5901 say1li Tiirk Vatandashigi Kanununun 12. maddesinde bu konuyla ilgili su hiikiim bulunmaktadir: “Tiirkiye’ye sa-
nayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal, sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda olaganiistii hizmeti gecen ya
da gececegi diistiniilen...” kisilerin Bakanlar Kurulu karari ile yurttasliga gecebilecegi belirtilmektedir.

42 Saskia Sassen, “Towards Post-National and Denationalized Citizenship”, 282. Ayrica bkz. Chauvin and Garces-Mascarenas,
“Beyond Informal Citizenship: The New Moral Economy of Migrant Illegality”, 242.

43 Thomas Swerts, “Non-citizen citizenship in Canada and the United States”, in Routledge Handbook of Global Citizenship Stud-
ies, ed. Engin F. Isin ve Peter Nyersss (Londra ve New York: Routledge, 2014), 297.

44 Chauvin and Garces-Mascarenas, “Beyond Informal Citizenship: The New Moral Economy of Migrant Illegality”, 243-5.
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Bir iilkenin resmi yurttagt olmamanin dezavantajlar1 da goz ardi edilmemelidir. Ozellikle enformel
yurttasin emegi, yeterince degerli degildir ve diglanmaya, sémiiriiye de olduk¢a agiktir.* Onun igin formel
yurttas olmak, geri donemeyecek/donmeyecek gogmenler agisindan énemli bir hedeftir. Ayrica yasanan gok
sayida pratigin de gosterdigi gibi go¢ uzadikca yurttasliga kabul oranlar: da artmaktadir. Yurttashiga gecisler
her gogmen grup i¢in dogrudan “tam formel yurttaslik” statiisii ile sonuglanmayacaktir. Yurttas olan gogmen-

lerin kiiltiirel farkliliklari, onlar1 az ya da ¢ok “yurttas ama esit degil” konumunda tutabilecektir.

3-Disaridaki diasporik gruplar: Ugiincii gruptakiler; tilkede yagamamakla beraber genellikle iilkeye kat-
ki sunma potansiyeli yiiksek olan insanlardan olusurlar. Bunlar, istisnalar hari¢ hem kamu otoritesi hem de
yerli halk agisindan “sempati” ile karsilanmaktadirlar. Buna karsin istisnalar, ilkeye muhalif gruplarin da
olabilecegini anlatir. Hatta bazi durumlarda, érnegin Iran diasporasinda oldugu gibi, iilke ile is birligi yerine
tilke politikalarini elestirmek ¢ok daha baskin goriinebilir.** Ancak farkl: politik tercihler olsa da diasporik

gruplarin ¢ok farkl: yararlar: olabilir.

Cok genel anlamda bu grup; bir tilkenin yurttas: ya da degil ama baska bir tilkede yasayan ve koken iilke
ile baglantilarini stirdiiren kisileri kapsamaktadir. Diasporik gruplar olarak da adlandirilan bu topluluklar,
goemenlerin bir tiirii olarak goriilebilir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, diasporik grubun gé¢ti yiizlerce
yil 6ncesine dahi dayaniyor olabilir. Bu durum konunun farkli boyutlarda nasil tartisilabilecegine dair ipugla-
r1 verir. Ancak ¢aligmanin odagindan ayrilmamak i¢cin konunun bu kismiu ile ilgilenilmese de farkl: ve birbi-
rine z1t diaspora tanimlarinin olabilecegi hatirlatilmalidir.” Makalede diaspora tanimlari i¢inden iki 6nemli
ozellik; “anavatanin diginda yasama” ve “anavatanla iligki siirdiirme” yeterli olacaktir. Go¢men ve diaspora
ayrimi1 bu ¢ercevede aragsal olacak ve kabaca (ev sahibi iilkeye) gelenler “gd¢men”; (koken iilkeden) gidenler

ise “diaspora” olarak anilacaklardir.

El-Salvador i¢ savasinda Amerika Birlesik Devletlerine kagan bir¢ok El-Salvadorlunun durumu konuyu
oldukga iyi bir bicimde anlatabilir. ABD’ye (ev sahibi iilke) El-Salvador’dan (koken iilke) kagan basta muha-
lifler olmak iizere ¢ok sayida insan oldu. Bu gruplar1 zamanla mubhalif de olsalar El-Salvador hiikiimetleri
tarafindan desteklenir oldular. Zira ABD’de ¢alismak ve El-Salvador’da bulunan akrabalarina doviz aktarmak
hitkiimetin vazgegemeyecegi bir avantaj saglamaya bagladi. Hatta El-Salvador yurttaghgini birakip ABD yurt-
tasligina gecis icin tegvikler bile yapildi. Clinkiit ABD yurttas: olarak ABD’de daha iyi imkanlar elde etmek
ve bu imkanlar1 El-Salvador’a aktarmak ¢ok daha kolay olacakti. Burada her iki tilke ile kurulan kazan-kazan
iliskisine dayanan bir bag gozden kagirilmamalidir. Yasadisi yollarla da olsa kendi iilkesine para gonderen in-
sanlar bu eylemleri ile bir vatansever durus sergiler ama ayni zamanda yasadig1 tilkede iiretim yaptigi/calistig

icin ev sahibi lilkeye de katk: sunmusg olur.*

45 Harald, “Citizenship as Capital: The Distinction of Migrant Labor”, 326.

46 Digaridaki Iranlilarla ilgili bir haber-degerlendirme yazisi igin bkz. Fehim Tastekin, “Iran Islam Devrimi 40. Yilinda: iranlilar
Safakta Giin Sayarken”, BBC News Tiirkce, 2019. [Erisim Tarihi: 02.02.2021]. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dun-
ya-47194925

47 Diaspora tanimlar1 ve Tiirkiye diasporasi tartismalar: i¢in bkz. Metin Ugar, “Disarida Bir Tiirkiyeli Diaspora Kimligi Olus-
turmak Miimkiin mii?” (2. Uluslararas1 Davraz Kongresi, Isparta Universitesi, 2014).; Metin Ucar, “Diasporadaki Tiirkler ve
Tirkiye’ye Katkilari: Ahmet Ertegiin Tartismast”, Scientific-Pedagogical Journal 20, 1 (2014).; Metin Ugar, “Diaspora Olmak ya
da Olmamak: Cerkesler I¢in Hayati Bir Meselenin Analizi”, Akademik Hassasiyetler 8, 15 (2021): 294vd.

48 Sassen, “Towards Post-National and Denationalized Citizenship”, 283.
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Tiirkiye’den yurtdigina giden insanlar agisindan bu durum diisiiniilebilir. Almanya’da yasayan ve Tiirk
yurttasi olarak kalan ya da Alman yurttashigina gegse de Tiirkiye ile iliskilerini siki tutanlar kategorisi, bu
anlamda iyi 6rneklerdir. iliskiler 6zellikle ekonomi alaninda kendisini gosterse de aslinda ¢ok farkli agilardan
da disiiniilebilir. Mesela Tiirkiyenin ¢ikarlarini gozetecek lobi faaliyetleri yiiriitmek; Almanya’da 6grenilen
teknolojiyi, bilgiyi ve deneyimi Tirkiye ile paylagsmak; ticaret aglarina katilmak ve bu avantaji Tiirkiye’de
yasayan insanlar1 da dahil etmek; Tiirkiyenin turizmine katki sunmak gibi daha pek ¢ok konuda Tiirkiye’de
olmamakla birlikte (hatta bir kism1 Tiirk yurttas: da degil) bazi insanlarin Tiirkiye ile iliskisi klasik formel
yurttaslik kurumunun diginda ama oldukea siki olan bir aidiyet tarzini gostermektedir. Ister Tiirk yurttagt
olsun ister olmasin Tiirkiye kokenlilerin Almanya ile iliskileri de sorgulanabilir. Hatta Alman Yurttas: olduk-
tan sonra “tam yurttas/esit yurttag/makbul yurttas” olup olunmadig1 zaman zaman alevlenen tartismalarla
bir enformel alanin varligini da goriiniir kilar. Bu konudaki ¢arpici 6rneklerden biri, Alman Futbol Milli
Takimi formasi da giyen Mesut Ozil’dir. Ozil “Onlarin goziinde, kazandigimizda Alman, kaybettigimizde ise
goemenim” bigiminde bir agiklama yaparak® hem kendisinin (“onlar” demesinden de anlasilabilecegi gibi)
Almanlara hem de Almanlarin kendisine bakisina dair ipuglari vermektedir. Bu durumda, Mesut i¢in hem
Almanya’da (Alman yurttasi ama yeterince Alman goriilmediginden ve/veya kendisini yeterince Alman his-
setmemesinden dolay1) hem de Ttrkiye’de (Tiirk yurttas: olmadig i¢in) “cifte enformel yurttaslik” s6z konusu

olacaktir.

4-Kozmopolit unsurlar: Bu gruba mensup insanlarin gogmenlikle ve formel yurttaslikla dogrudan bir
iligkileri yoktur. Bu anlamda ne ev sahibi iilke ya da koken iilke gibi baglantilar anlamli degildir. Ancak koz-
mopolit insanlar, bir sekilde diinyanin farkli kdselerinde bulunan tilkelerin politikalarini etkilemeye ¢aligtyor
hatta bazen ona yon vermek istiyor olabilirler. Bu etki; bazi ilkelerin politikalarini/eylemlerini olumlamak
ya da karsisinda durarak olumsuzlamak bigiminde olabilir. Yurttasliga ya da herhangi bir kokensel bag1 ol-
mamakla beraber bir tilkenin politikasinda etkili olmak, sadece yurttaslara has olan politik kararlara adeta
ortak olmak (oldukea sinirli da olsa) bir yurttaslik 6zelligidir. Yurttas: olunmayan iilkelerin de politikalarini
degistirmekle kastedilen, bir nevi “diinya yurttasligi”dir. Zira diinyada yasanan sorunlari adeta tek bir iilkede
yasaniyormus gibi diisiinmek ve bir yurttas gibi sorunlarla ilgilenmek bu kapsama dahil edilebilir. Iste bu

yonii ile kozmopolit unsurlar enformel yurttashigin insan kaynaklar: i¢inde sayilmalidir.

Diinya yurttashig: ile enformel yurttaslig: kesistirmenin bazi somut gostergeleri tizerinde durulursa
konu daha anlasilir olur. $oyle ki yurttas; yukarida belirtildigi gibi, kendi tilkesinin politik 6znesi ise tilke-
sinin politikasina yon verir ve sekillendirir. Aksi takdirde gercek bir yurttaslik bagindan s6z etmek ¢ok zor
olacaktir. O zaman “diinya yurttasr” olmak, kiiresel ¢apta politik 6zne olmakla ortiistiiriilebilir. Temel kiiresel
sorunlar olan; insan haklari, niikleer politikalar, cevre politikalari, baris politikalari, kiiresellesme karsitlig

gibi meselelerle ilgilenmek ve bu konularda etkili adimlar atmak, bir ulus i¢inde “politik 6zne” olmay1 agmak-

49 Almanya’daki yurttaslarla ilgili ¢ok sayida ¢alisma vardir. Konuya tarihsel siire¢ i¢inde farkl: agilardan bakan ve literatiirde
siklikla bagvurulan bir kaynak i¢in bkz. Nermin Abadan-Unat, Bitmeyen Gé¢: Konuk Is¢ilikten Ulus-Otesi Yurttashga (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2002).

50 Bkz. DEIK, Diinyada Diaspora Stratejileri: Tiirk Diasporas I¢in Oneriler (Istanbul: DEIK Yayinlari, 2011).; Ugar, “Digarida Bir
Tirkiyeli Diaspora Kimligi Olusturmak Miimkiin mii?”.

51 BBC, “Mesut Ozil ‘Erdogan Fotografina’ Tepkileri Elegtirdi, Almanya Milli Takimr'n1 Birakti”, BBC News Tiirkge, 2018. [Erisim
Tarihi: 21.02.2021]. https://www.bbc.com/turkce/spor-44919776
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tadir. Bu tarz bir politik 6zne diisiiniildiigiinde “enformel diinya yurttaslig1” goriiniir olmaktadir.” S6zii edilen
sorunlarla ilgili verilen tepkiler, tamamuyla basarili olarak degerlendirilmese de enformel diinya yurttaslari,
enformel bir politik giicii ortaya ¢ikarma konusunda ve bunu kullanma konusunda kendilerinden sik¢a soz
ettirirler. Boylece yurttasin giiciiniin ulusal sinirlar1 asabilecegini de gostermis olurlar.> Sinirlar arasi hareket,
melezligin 6nemsenmesi, farkl: kiiltiirlerle bir arada yasamaya vurgu ve diger kiiltiirlerin mesru gortilmesi

gibi kozmopolit degerler de enformel diinya yurttasligini tanimlamakta kullanilabilir 6zelliktir.>

Sonug ve Degerlendirme

Kiiresel ¢agda iletisim ve ulasim imkanlarinin artmasi ile hareketlilik de artmistir. Bu, hem dogrudan
insanin bizzat hareketliligi hem de sermaye, mal ve hizmet gibi insana bagli unsurlarin hareketliligi anlamina
gelmektedir. Sinirlar arasi hareketlilik ile yurttaglik kurumu arasinda bir tezatlik oldugu da gézden uzak tu-
tulmamalidir. Zira yurttag1 yurttas yapan hak ve ytkimliliikler disiiniildiigiinde, yurttaslik tam anlamiyla
ancak bagli olunan devletin egemenlik alaninda isleyebilir. Hareket, turizm amagli da olsa, bu egemenligi
(yurttas ama egemenlik alanindan ¢iktig1 icin ya da yurttas degil ama egemenlik alanina girdigi i¢in biitiin
kurallar istendigi gibi uygulanamayacagindan) zayiflatir. Hele hele yasanmakta olan kitlesel go¢ hareketliligi,
isi cok daha farkli boyutlara tagimaktadir. Sizin yurttasiniz olmayan ama sizin topraklarinizda yasayan ya
da sizin yurttaginiz olan ama bagka tilkelerin topraginda yasayanlarla gelisen ve insan haklar ile de korunan
gogmenlerin durumu, klasik anlayisin iistesinden gelemeyecegi yeni sorunlar barindirir. Ustelik uluslagma
stirecinde kurgulanan kimlige uymayan ve modern ulus-devlet ile baristirilmasi zor olan ulus-alt1 yapilar ile
kamuoyu olusturmakta ¢ok mahir olan kozmopolit gruplar diistintildiigiinde var olan sorunun biyiikligii de
kendisini gosterir. Iste bu sorunun anlagilmasinda ve ¢oziimiinde bu caligma, enformel yurttaslik kavramini

bir arag olarak 6nermektedir.

Caligmada, enformelligin ne oldugu ekonomi alaninda yapilan tartigmalarla ortaya konmaya c¢aligildi.
Enformel alanin sadece olumsuz olarak algilanmasinin bazi avantajlar1 goz ardi ettigi, dolayisiyla enformeli-
gin potansiyelinin ciddi bir gii¢ olusturdugu 6zellikle vurgulandi. Enformellik ile yurttaglik iliskisinin nasil
olabilecegine dair bazi goriislere yer verildi ve enformel yurttagligin 6znesi olabilecek dort grup insandan s6z
edildi. Bu 6zneler; (1) makbul yurttaslarin yaninda makbul olmayan yurttas olma (yurttas ama esit degil), (2)
ayn1 tilkede yasamasina ragmen formel yurttaslarin yaninda yurttas olamama (gogmen), (3) yurttas olmaktan
bagimsiz bir bicimde iilkede olmasa da tilke ile ilgilenme (diasporik grup) ve (4) iilke ile hi¢bir baglantisi yoksa
da bir diinya yurttas: olarak tilkenin siyasetine etkide bulunma (kozmopolit grup) pozisyonlarindaki insan

gruplari olarak siralandi ve konu ile iliskili degerlendirmeler yapild:.

52 Hatta go¢menleri de bir yont ile bu kategoride degerlendirmek mimkiindiir. Ciinkii gé¢menler, hem yasadiklari iilkenin hem
geldikleri iilkenin hem de gé¢menlik sorunlar1 yagayan diger tilkelerin (6zellikle go¢ ve gocten kaynaklanan sorunlarla ilgili)
politikalarina yon verebilmektedirler. Ancak temel farklilik, go¢menlerin ilgili iilkede yasamasina karsin kozmopolit gruplarin
genellikle o tilkenin disinda olmalaridir.

53 Jasper Bongers, “Informal World Citizenship: The Debate Between Statist Republicans and Cosmopolitans”, Junctions: Gradu-
ate Journal of the Humanities 1, 1 (2016): 29 vd.

54 Boylece bir¢ok kisinin bu olguyuneden kozmopolit yurttaslik ya da diinya yurttasligi olarak da tanimladigi da gerekcelendirilmis
olmaktadir. Kozmopolitan yurttaslik i¢in bkz. Andrew Linklater, “Cosmopolitan Citizenship”, in Cosmopolitan Citizenship, ed.
Kimberly Hutchings ve Roland Dannreuther (New York: St. Martin’s Press, 1999).; Bryan S. Turner, “National Identities and
Cosmopolitan Virtues: Citizenship in a Global Age”, in Beyond Nationalism? Sovereignty and Citizenship, ed. Fred Dallmayr and
José M. Rosales (Lanham: Lexington Boks, 2001).; Ucar, Nerelisin, Kimlerdensin: Mezhep, Cemaat ve Yurttashk Arasinda Corum,
73 vd. Kozmopolit yurttaslik kullanimi olgunun enformel yoniinii gizlememelidir. Onun i¢in Bongers’in “enformel diinya yurt-
taslig1” konuyu daha uygun bir bi¢imde ortaya koyabilir.
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Enformel yurttas pozisyondaki insanlarin “bir gesit yurttas” olarak anilmasinin ¢ok basit bir gerekgesi
ortaya kondu. Soyle ki yurttaslik hak ve yiikiimliiliklerden olusur. Bu hak ve yiikiimliiliikklerin esit sartlarda
muhatab1 olmayanlar, tam yurttag/formel yurttas olmasalar da yurttasligin kapsamina girecek bazi rolleri
tstlenirler. Dolayisiyla “bir gesit yurttas” olarak degerlendirilebilirler. Enformel yurttaslik tam da bu agiklama

cercevesinde yurttaslik tartigmalari i¢inde kendisine bir yer agacaktur.

T. H. Marshall’in* klasiklesen yurttaslik haklar1 siniflandirmasi tizerinden enformel yurttasgligin yeri
gosterilebilir. Marshall’a gore yurttashik haklari, tarihsel gelisimi de diistiniilerek tige ayrilabilir; medeni, si-
yasal ve sosyal haklar. Ilkinde temek hak ve 6zgiirlikklerin hukuk éniinde korunmasi, ikincisinde karar alma
stiregleri ve tigiinciisiinde ise belli bir refah icinde yasamanin giivence altina alinmasi 6ncelenir. Bunlara daha
sonra giindeme gelen kiiltiirel ya da ekolojik talepler iceren benzer haklar da eklenebilir. Yurttaslar i¢inde
herkes bu haklardan esit derecede yararlanamiyorsa, yurttas olmayip bu haklardan kismen de olsa birileri

yararlanabiliyorsa bu geliski enformel yurttaslik kavramini goriiniir kilacaktir.

1-Hukuksal Haklar: temel hak ve 6zgiirliikler basta olmak tizere hukuk 6niinde esit olmak yurttaslar
arasinda saglanmasi istenen en 6nemli ideallerden biridir. Yani sira yurttas olmayanlari ayni haklardan mah-
rum etmek i¢in de bir gerek¢e yoktur. Hele son donemlerde, ¢okea tartisilsa da etkisi inkédr edilemeyecek,
insan haklar1 misyonu ¢ergevesinde konuya bakildiginda, bu haklarin artik yurttaslarin ayricalig: olmaktan

iktig1 soylenebilir.

2-Siyasal Haklar: iilke siyasetine etkide bulunma; “formel yurttasin” hem hakki hem de sorumlulugu-
dur. Bu hak ve sorumlulugu oy vererek, gosteri yaparak, sosyal medyada yorum yaparak, ya da bagka bir¢ok
platformda yurttaslar yerine getirirler. Formel tiim yurttaslar, siyasal haklarin en azindan segme ve segilme
stireglerine bir sekilde dahil olurlar. Ancak s6z konusu gogmenler olunca onlarin siyasal siireglere katilimi ol-
dukga sinirlidir. Peki; kiiresellesme karsiti, insan haklar: ya da ¢evreci gruplarin yurttas: olmadiklari tilkenin
lehine ya da aleyhine olacak etkinlikler yapmasi ne anlama gelmektedir? Iste tam da burada, formel yurttas
olmasalar da bu kisilerin, “diinya yurttas1” gibi davrandiklari, hemen her {ilkenin hem siyasetini hem de ka-

muoyunu etkilediklerini, dolayisiyla yurttaslikla cakisan bir pozisyonlarinin oldugunu séylenmek gerekir.

3-Sosyal haklar: ekonomik durumu iyi olan bir¢ok tilke; asgari diizeyde de olsa iilkede yasayan hemen
herkese bazi sosyal haklar saglar. Bu her ne kadar her alanda “esit” bir uygulama anlamina gelmese de, yurt-
taglar diisiiniilerek kurumsallagtirilan bu hak kategorisinin bagkalarina da acildigini gostermektedir. Ornegin
bu haklarla ilintilendirilen, ¢alisma sartlar1 ve giivencesi ¢alisan herkese (uyruguna bakilmadan), verilebil-
mektedir. Dolayisiyla, bu haklardan yararlanan ve iilke i¢inde yagamayi siirdiiren (mesela go¢menler) insanla-
rin, yurttaslikla bag kurmaya basladiklari ama heniiz “tam yurttas” olamadiklari i¢in enformel bir yurttaghk

baginin kapsaminda olduklari sdylenebilir.

4-Kiiltiirel haklar: her devlet bazi kiiltiirlere ncelik verirken bazilarini da daha az énemser. Onemsen-
meyen kiiltiir mensuplari (etnik, dinsel, irksal, cinsel, yoresel, kiyafete ya da yasam tarzina dayali ikincillestir-
melere ugruyor olabilir), formel yurttas olabilirler ama baskin kiiltiir ile esit degillerse, 6rnegin ana dili ya da

kiyafetinden dolay1 dislaniyorsa, enformel yurttasligin baska bir vechesinden soz ediliyor demektir.

55 Bkz. T.H. Marshall, “Yurttashk ve Toplumsal Siniflar”, Yurttaslik ve Toplumsal Siniflar i¢inde, ed. Ayhan Kaya (Ankara: Giin-
dogan Yayinlari, 2000).
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5-Sorumluluklar: ilk dért maddede sayilan haklarin yaninda bazi sorumluluklar da kisileri enformel
yurttaglik alanina cekebilir. Ornegin belediyeden resmi olarak hizmet almak ve bunun kargiliginda 6deme
yapmak, iilkenin hukuk kurallarina uymak, vergi vermek basta olmak iizere ¢ok sayida sorumlugun muhata-
by, sadece “tam yurttaglar” degillerdir. Ulke hukuk kurallarinin gegerli oldugu bélgelerde kim yastyorsa, tipki

tam yurttaslar gibi bu ve benzer diger sorumluluklar: istlenmek zorundadir.

Haklar ve sorumluluklar tizerinden yapilan degerlendirmeler de gostermektedir ki “tam yurttas olma-
ma/olamama ve/veya yurttasa ait olan bir isi iistlenme ya da o ise miidahil olma, enformel bir alan agmaktadr.
Bu alan enformel yurttasligin dogdugu ve biiyiidiigii bir alandir. Enformel yurttashigin gecici olmasi ve formel
yurttasliga evrilmesi beklenebilir. Bu beklenti bir¢ok yurttaslik grubu i¢in haksizliklarin giderilmesi anlamini
da tastyacagindan onemsenmelidir. Ancak diasporik ya da kozmopolit gruplar gibi formel yurttas olmalar:
beklenmeyen gruplar agisindan, meselenin boyutu ¢ok daha farklidir. Burada enformelligin olumlu taraflar:
goz ard1 edilmemelidir. Yurttas olmasa da bazi yurttaslik hak ver sorumluluklarini tagiyarak; hem kendi, hem
ev sahibi lilke hem de koken iilke i¢in bir kazan-kazan iliskisine vesile olan diasporik grup mensubunun po-
zisyonu degerlidir ve korunmalidir. Yine insan haklarina duyarli kozmopolit gruplar; iilkelerin yurttaslarinin
(insan haklarini diizeltmek gibi) sorumlulugunu iistlenerek yaptiklari isler ya da tiim diinyanin sorunu olan

gevreye kars1 duyarliliklar: da takdire sayandir.

Son olarak iilke i¢inde her an herkesin tiim haklardan esit yararlanamadig: bir vakadir. Bu esitsizligin
ne oldugu ve nasil giderilebilecegi konusunda, enformellik ¢6ziimlemesi hem uyarma hem de yol gosterme
noktasinda ise yarayacaktir. Onun i¢in (6zellikle gogmenler ve ikincillestirilen yurttaslar i¢in) hedef, her ne
kadar tam formel yurttas olmak olsa da bunun bir ideal oldugu ve idealin pratikte tam gerceklesemeyecegi ama
bu ideal dogrultusunda politikalar gelistirilebilecegi unutulmamalidir. Bu politikalarin nasil olmas: gerektigi

konusunda enformel yurttaslik bir ara¢ olarak 6nemli bir islev Gistlenebilir.
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Oz

Arastirmada, tiniversite 6grencilerinin goriisleri dogrultusunda kadina siddet kavramina iligkin yiiklenen anlamlarin incelenme-
si amaglanmugtir. Nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseni kullanilmigtir. Caligma grubunun belirlenmesinde uygun 6r-
nekleme (Easily Accessible) teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunda, 2020-2021 ders yilinda Bingél Universitesin-
de 6grenim goren 245 iiniversite 6grencisi yer almigtir. Calismada 6grencilere metafor ctimlesi igeren form online ortamda (Mail,
WhatsApp) gonderilmistir ve elde edilen verilerin analizinde “igerik analizi” tekniginden yararlanilmigtir. Arastirma sonuglarina
gore Universite 6grencileri tarafindan en fazla “medeni olmayan bir davranis olmasi” kategorisinde metafor iiretilmigtir (f=71).
Universite 8grencilerinin iirettigi metaforlar frekans bakimindan; medeni olmayan bir davranis olmasi (f=61), topluma zarar ver-
mesi (f=45), beceriksizlikten ve bilingsizlikten kaynaklanmas: (f=38), toplumsal kétii sonuglara sebep olmasi (f=37), bulasici olmasi
(f=15), stirekli devam etmesi (f=8), psikolojik bir rahatsizliktan kaynaklanmasi (f=7), ¢aresizlikten kaynaklanmasi (f=4), tizerinin
ortiiliiyor olmasi (f=4), toplumda mesru goriiliiyor olmasi (f=3), toplumsal kaynakl olmas: (f=3) ve ayrimciligin olmas: (f=2) gibi
toplam 12 kategori baslig1 altinda yer aldig1 goriilmustiir. Arastirma sonucunda, kadina yonelik siddetin, asil 6nemli sebebinin
toplumsal cinsiyet temelli oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, Siddet, Metafor, Universite Ogrencileri, Acizlik, Toplumsal.
The Concept of “Violence Against Women” from University Students’ Perspective

Abstract

The study, it was aimed to examine the meanings attributed to the concept of violence against women in line with the opinions of

university students. Phenomenology design, one of the qualitative research designs, was used. A convenient sample technique was
used in determining the study group. The study group of the study included 245 university students studying at Bingol University
in the 2020-2021 academic year. In the study, the form containing a metaphor sentence was sent to the students online (Mail,
WhatsApp) and the “content analysis” technique was used in the analysis of the obtained data. According to the results of the study;,
metaphors were mostly produced by university students in the category of “having an uncivilized behavior” (f = 71). Metaphors
produced by university students in terms of frequency; Being an uncivilized behavior (f = 61), harming society (f = 45), resulting
from incompetence and unconsciousness (f = 38), causing social, bad consequences (f = 37), being contagious (f = 15) continuity
(f = 8), originating from a psychological illness (f = 7), despair (f = 4), hiding (f = 4), seen legitimate in society (f = 3), social origin
(f = 3) and discrimination (f = 2), it was found to be under the headings of 12 categories in total. As a result of the research, it was
determined that the main cause of violence against women is social gender-based.

Keywords: Woman, Violence, Metaphor, University Students, Incapacity, Social.

1 Dog. Dr., Bingél Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. hcaldak@bingol.edu.tr
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Giris

Insanlik tarihi boyunca her toplumda kadin, farkl: statiilerde kabul edilmistir. Mesela, ilkel topluluk-
larda anaerkil aile yapist bulundugu i¢in, kadin bu topluluklarin bazilarinda kutsallagtirilacak kadar deger
atfedildigi, bazilarinda erkeklerle esit konumda tutuldugu goriilmiistiir. Ataerkil topluluklarda ise genellikle
erkege nazaran arka planda yer aldig1 ve erkeklere gore ikinci derecede bir statiide bulundugu, bazi kiiltiirlerde
ise kadinin hi¢cbir hakk: olmadigi, erkeklere gore ikinci sinif vatandas denecek kadar diigiik bir statiide kabul
edildigi sdylenebilir.”

Hemen biitiin toplumlarda, ‘kadin” denince en ¢ok tartisilan konularin basinda oldugu kabul edilmesi
gereken bir gergektir. Oysa kadin, aynen erkek gibi, sadece bir cinsiyet ayiriminin ifadesi oldugu halde, kadina
yiikklenen anlam bunun ¢ok otesindedir. ‘Kadin’ kavraminin cagristirdiklar: aklimiza geldiginde, ‘kadin’,
toplumun hep birlikte hakkinda fikir yiiriitiip konustuklar: ve hitkiimler verdikleri bir alan olarak gormek-
teyiz.* Bu durum bile, kadina siddetin toplumda nasil temel bir sorun oldugunun gostergesidir. Ciinki tarih
boyunca hemen her toplumda degismeyen basat konu olarak tartisilan bir konu varsa, o konunun nedenlerini
derinde aramak gerekmektedir. ‘Kadina karsi siddet’ olgusunun temeline inebilmek i¢in kadin-erkek esitligi/

esitsizligi konusu tizerinde diisiinmek lazimdr.

Kadin-erkek esitligi/esitsizligi, cinsiyet temelli olarak ortaya ¢ikan ve toplumun her kesiminde tartigilan
bir konudur. Cinsiyet, insani fizyolojik ve biyolojik nitelikleri ile belirlenen bir olgu iken toplumsal cinsiyet,
herhangi bir toplumun erkege veya kadina bigtigi rolleri, davranislar1 ve 6zellikleri belirten sosyal bir olgudur.
Dogal bir olusum olan ‘cinsiyet’ten, ‘toplumsal cinsiyet’ olusturulur. Bu bakimdan, kadin ve erkek arasinda
cinsiyet agisindan dogal bir farklilik varken, toplumsal cinsiyette, o toplum tarafindan yapay bir sekilde olus-
turulan ve toplumsal yasamda ortaklik, imkénlarin kullanilmasi, ihtiyaglarin karsilanmasi, kaynaklara ula-
sabilme vb. konularini icine alan bir esitsizlik durumu mevcuttur. Ortaya ¢ikan bu esitsizlik durumu, kadina
siddet probleminin temelini olusturur diyebiliriz. Halbuki kadin ve erkegin varliklar: birbirlerine muhtag ol-
malar1 seklinde agiklanabilecekken, toplumlara ait deger yargilari ve bunlarin sebep oldugu davranis kaliplar:

kadinin aleyhine bir esitsizlige sebep olmaktadir.’

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan ‘Herhangi bir kisiye tehdit ya da gergeklik biciminde uygulanan fizik-
sel glic sonucunda, buna maruz kalan kisilerde yaralama, liim veya psikolojik zararlara neden olmas1® sek-
linde tanimlanan siddet, diinyada en ¢ok kadin, ¢ocuk ve yaslilara uygulanmaktadir. Kadina yonelik siddet,
diinya ¢apinda onemli fiziksel ve ruhsal sonuglari olan yaygin bir problemdir. Bu konuda saglam bir kamu

politikasi, iyi 6nlemlerin alinmasina baglidur.

Insanin tarihi kadar eski olan siddetin, aragtirmalara gore 3000 yil kadar éncelere dayandig1 sdylen-

mektedir. [lk dénemlere ait bu giddetlerin daha ¢ok fiziksel giddet ¢esidi oldugu o déneme ait mumyalarin

2 Omer Faruk Harman, “Kadin”, TDV Islam Ansiklopedisi 24 (2001): 82-86.

3 Elgin Elgi, “Tiirkiye’de ‘Kadin Olmak’ S6ylemi: Kadinlarla Yapilmis Bir S6ylem Calismast”, Psikoloji Calismalar: Dergisi 31
(2011): 1-28.

4 Fatma Basarir ve Mediha Sar1, “Kadin Akademisyenlerin ‘Kadin Akademisyen Olma’ya iliskin Algilarinin Metaforlar Yoluyla
Incelenmesi”, Yiiksekdgretim ve Bilim Dergisi 5/1 (2015): 41-51.

5 Mehmet Akif Sézer ve Recep Ozkan, “Ogretmen Adaylarinin Kadin Olgusuna Iliskin Algilarinin Belirlenmesi”, Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 71 (2014): 264-278.

6 World Health Organisation, “What do we mean by volience against women”, 2014.
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kemiklerinde meydana gelmis olan kiriklardan anlagildig1 kabul edilmektedir. Diinyanin her yerinde var olan
kadina yonelik siddetin, insanligin varligiyla paralel oldugunu en eski medeniyetlerdeki yazitlar da goster-
mektedir. Mesela, Eski Roma kitabelerine gore, kandinlar erkeklerinden izinsiz olarak oyunlara katilamazlar.
Erkeklerden izinsiz oyunlara katildiklarinda veya zina yaptiklarinda, erkekler kadinlari cezalandirmak iizere
onlar1 bosama ve 6ldiirme hakkina sahiptirler. Ayni sekilde, Orta ¢agda erkek, kadina kars: istedigi konuda,
istedigi kadar zor kullanabilmekteydi. Ancak ¢ok yakin bir zamanda, yani 1883 tarihinde Maryland’de, kadi-

na siddetin sug sayildig1 ilk yasa hazirlanmistir.”

» e » <« » <«

Metafor kelimesinin Tiirk¢e kullanimlarina baktigimizda “igretileme”, “istiare”, “mecaz”,

» <«

kinaye”, “tel-
mih”, mecaz-1 miirsel”, “tesbih”, “tesbih-i belig”, “acik istiare”/“diiz mecaz” gibi birgok kavramin karsilig
olarak kullanildigini gormekteyiz. Metaforlar, anlagilmasi zor konular1 anlasilir kilmak i¢in, o konu ve olgular

hakkinda insanin zihninde bulunan imgelerdir.

Giinliik konusma ve eylemlerimizde kendimizi ifade ederken, bazen bilmeden olsa da metaforlar1 kulla-
niriz. Egitim siireclerinde 6zellikle 6gretimde, 6grencilerin kolay kavramalar: konusunda zor anlagilan soyut
kavramlarin somut bir sekilde anlatilmasinda metaforlar ¢ok 6nemli yer almaktadir. Metaforlar araciligiyla
egitim-Ogretim faaliyetlerinde 6zellikle 1980’li yillardan sonra arastirmalar agirlik kazanmigtir.® Ciinki me-
taforlarin arastirmalarda arag olarak kullanilmasi, insanin ¢evresindeki olay ve olgular1 kavramasi noktasin-
da bir anlama bi¢imi ve metodu oldugunu gostermektedir. Ornegin, bu konuda yapilan bir¢ok inceleme, me-
taforun, bir diisiinme tarzi, anlamlandirma konusunda bilimde 6zellikle dil izerinde etkisinin oldugu, ayrica

insanin kendini ifade ederken bigimlendirici bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.’

Metaforlar, bir konuda karmasik halde bulunan bir problemi, bilinen bir seyle iliskisini kurarak benzet-
me yoluyla agiklamaktir. Aristoteles’ten itibaren var olan metaforlar, analojik prensipler kapsaminda kullani-
lan 6rtiik kiyaslamalardir. Insan bir konu hakkinda duygu ve diisiincelerini ifade esnasinda imgeler olusturma
konusunda, olay ve olgulara iligskin bilinenleri zihinsel faaliyet olarak gruplara ayirarak kodlamak ve etrafinda
gordiiklerine dair anlamlandirma konusunda kavramlardan faydalanir. Clinkii 6grenme eyleminde kolaylik
saglayan onemli unsurlardan biri de algisal biitiinliik ve tasniftir. Bu anlamlandirmada kendisinden fayda-
lanilan kavramlar ortak o6zelliklere sahip oldugundan dolay1, egitim-6gretimde birbirini besleyen diisiince
birimleri seklinde kabul edilebilir. Metaforlar, kavranilmas: gii¢ olan s6z ve terimlerin, analoji metoduyla
ortaya konmasi seklinde bilinenlerle 6gretilmesi agisindan, egitim ve 6gretimin her kademesinde kullanilan

disiinme bicimleridir."

Biitiin diinyada tartisilan kadina siddet konusu tilkemizde de her zaman tartisilmis, bir ¢ok yasal diizen-
leme yapilmis, bu konuda birkag¢ olumlu adim atilmis olsa da kadina siddetin azaldigini sdylemek miimkiin
degildir. Mesela, Tiirkiye'nin de icinde bulundugu bir¢ok iilkenin 2011 yilinda imzaladig1 Istanbul sozlegmesi,
bu giine kadar biitiin kesimler tarafindan tartisilmis ve on yil sonra, ayni konudaki bu ¢aligmay1 yaptigimiz

zamanda, bu giin (20 Mart 2021) Tirkiyenin sozlesmeden ¢ekilmesiyle gecerliligini yitirmistir. Kadina yo-

7 Aygil Yanik, Zeynep Hanbaba, Seving Soygiir, Biisra Ayalt1 ve Meral Dogan, “Kadina Yonelik Siddet Davranislarinin Degerlen-
dirilmesi: Tiirkiye’den Kanit”, Electronic Journal of Vocational Colleges 5(1) (2014): 105.

8 Mustafa Celikten, “Kiiltiir ve Ogretmen Metaforlari”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 21/2 (2006): 70.
9 Sozer ve Ozkan, “Ogretmen Adaylarinin Kadin Olgusuna Iliskin Algilarinin Belirlenmesi”, 264-278.

10 Zeynep Meral Tanri6gen, “Metaforlarla Kadina Yonelik Siddet”, Aile Arastirmalar: iginde, ed. Asuman Altay (Bursa: Ekin
Yayinevi, 2018), 281.

Haziran 2021 @ #15 temasa



162 @ Hiiseyin Caldak
nelik siddetle ilgili tim konulari icine alan Istanbul Sozlesmesi, baska konulari da barindirdig: ve iilkemizin
aile yapisina uymadigi, orf-adet ve inangalarina ters oldugu gerekgesiyle halkin geneli tarafindan kabul gor-

memistir.

1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci Universite grencilerinin “kadina siddet” kavramini nasil algiladiklarini ve kavramsal-

lastirdiklarini metaforlar aracilig ile tespit etmektir. Bu baglamda asagidaki sorulara cevaplar aranmastir.
1. Universite 6grencilerinin kadina siddet kavramina yonelik metaforlari nelerdir?

2. Universite dgrencilerinin kadina siddet kavramina yonelik iirettigi metaforlar, benzer 6zellikler bakimin-

dan hangi kategoriler altinda toplanmaktadir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Universite 6grencilerinin kadina giddet kavramini nasil algiladiklarini aragtirmay1 amaglayan bu caligma-
da, nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji deseni kullanilmistir. Fenomenoloji deseni, farkinda olunan ancak
derinlemesine bir bilgiye sahip olunmayan gerceklere odaklanir. Bagka bir deyisle Fenomenoloji, kisinin yabanci
olmadig1 ama biitliniiyle kavrayamadig1 gercekleri aragtirmay1 amag edinen ¢aligmalara uygun ¢aligma ortami
olusturan bir yaklasimdir." Fenomenoloji, bir fenomeni deneyimleyen katilimcilarin, ortak yasanmigliklari tize-
rine odaklanmaktadir. Fenomenoloji arastirmalary, kisilerin deneyimlerini yalnizca bir fenomen ile sinirlamakta,
ne deneyimledikleri ve nasil deneyimledikleri {izerine odaklanmaktadir.’? Fenomenoloji desenini kullanan aras-
tirmacilar, farkli insanlar tarafindan deneyimlenen fenomenin ¢oklu algisini ¢alisirlar ve bu yolla fenomene ba-
kis agisinda ve gosterilen tepkide ortak olan seylerin neler oldugunu saptamaya ¢alisirlar. Fenomenoloji desenini
kullanan arastirmacilar, genellikle insanoglunun benzer deneyimleri algilamalarinda ve yorumlamalarinda bazi
ortak yonler oldugunu varsayarlar.” Cepni (2007), insanlarin bir fenomenin belirli bir yoniinii tecriibe etmede,
yorumlamada, anlamada veya kavramsallagtirmada ortaya koydugu farkli yollar: tanimlamanin fenomenolojik
aragtirmanin amaci oldugunu belirtmistir. Egitim ¢aligmalarinda ise bu yaklasimin amaci, 6grencilerin 6grenme
deneyimlerini anlamaktir. Bu baglamda bu ¢aligmada, tiniversite 6grencilerinin kadina siddet kavramini nasil an-
lamlandirdiklarini ve bu anlamlandirmada ortak, benzer ya da farkl: deneyimlerini saptamak icin nitel aragtirma

desenlerinden fenomenoloji deseni kullanilmistir.

2.1. Aragtirmamin Calisma Grubu

Caligma grubunun belirlenmesinde olasilig1 bilinmeyen 6rnekleme yontemlerinden uygun érnekleme (con-

venient sample) teknigi kullanilmistir. Bu teknik ile katilimcilarin belirlenmesinde, bir evrenden evreni temsil ede-

11 Bk. Ali Yildirim ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Ankara: Segkin Yayinevi, 2016).
12 Bk. John W. Creswell, Arastirma Deseni Nitel Nicel ve Karma Yontem Yaklasimlari, ¢ev. S. B. Demir (Ankara: Egiten Kitap, 2017).
13 Bkz. A. Fraenkel, N. E. Wallen and H. H. Hyun, How to Design and Evaluate Research in Education (New York: Mc. Graw Hill, 2012).
14 Bkz. Salih Cepni, Arastirma ve Proje Calismalarina Giris (Trabzon: Celepler Matbaacilik, 2007).
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bilecek biiyiikliikte rastgele 6rneklem secilmektedir.” Bu arastirma igin belirlenen ¢aligma grubunda, 2020-2021
egitim gretim yilinda Bingol Universitesinde 6grenim goren 239 dgrenci yer almistir. Ancak kadina siddet kav-

ramina iliskin hatali metafor olusturan 12 form elenmis, sonug olarak 227 kisiden elde edilen metafor olusmustur.

Tablo 1. Universite 6grencilerine ait demografik bilgiler

Degiskenler Kategori N %
Kadm 153 67,8
Cinsiyet
Erkek 74 32,2
Toplam Ogrenci Sayist 227 100

2.3. Verilerin Toplanmas:i

Arastirmada Google forms ortaminda form olusturulmustur. Form igerisinde katilimcilardan, kisisel bilgi-
lerinin yaninda “Kadina siddet ......... gibidir/benzemektedir, ¢iinkii .......” climlesini tamamlamalari istenmistir.
Ayrica metaforun ne oldugu ve nasil kullanildigina iliskin hem agiklamalarda bulunulmus hem de 6rnekler veril-

mistir.* Hazirlanan formlar online (whatsapp) olarak gonderilmis ve ayni sekilde toplanmuigtur.

3. Verilerin Analizi

Metaforlarin analizinde ve ¢oziimlemesinde igerik analizi yontemi kullanilmstir. Igerik analizinde amag,
verilerin agiklanabilecek temalar ve kavramlar etrafinda bir araya getirip, bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir
bigimde organize ederek yorumlamaktir.”” Balci (2016) igerik analizini; insanlarin séyledikleri ve yazdiklarini agik

talimatlara gore kodlayarak sayisallastirma siireci olarak agiklamaktadur.®

Arastirmanin igerik analizinde, Creswell'in (2017)" kitabinda yontem olarak basamaklar halinde siralanan
ve alanyazindaki bir¢ok arastirmaci (Celiker ve Akar®; Saban?, Sezgin, Kosar, Kosar ve Er*?) tarafindan yapilan
calismalarda uyarlanarak kullanilan bes asamali degerlendirme stireci dikkate alinmistir. Bunlar sirasiyla: 1. Ad-
landirma ve Eleme Asamasi, 2. Tasnif Etme Asamasi, 3. Kategori Gelistirme Asamasi, 4. Gegerlik ve Giivenirligi

Saglama Asamast, 5. Nicel Veri Analizi Icin Verilerin Diizenlenmesi Asamasidir.

Adlandirma ve eleme agsamasinda tiniversite 6grencileri tarafindan olusturulan metaforlarin dogru ola-
rak iiretilip Giretilmedigine bakilmistir. “Kadina siddet” kavramina iliskin dogru iiretilmeyen metafor verileri

elenmistir (f=12). Caligma, toplam 227 form ile yiiriitiilmistiir. Degerlendirmeye alinan metaforlara ait tim

15 Bkz. Fraenkel, Wallen, and Hyun, How to Design and Evaluate Research in Education.

16 Bahadir Kilcan, Metafor ve Egitimde Metaforik Calismalar Igin Bir Uygulama Rehberi (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2017), 25.
17 Yildirim ve §imsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 30.

18 Bkz. Ali Balcy, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem Teknik ve Ilkeler (Ankara: Pegem Akademi, 2016).

19 Bkz. Creswell, Arastirma Deseni Nitel Nicel ve Karma Yontem Yaklasimlar:.

20 Denis Celiker ve Ali Akar, “Ortaokul Ogrencilerinin Dogaya iliskin Metaforlari’, KEFAD 16 (2015): 2.

21 Ahmet Saban, “Okula iliskin Metaforlar”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi 14/3 (2008): 459-496.

22 Ferudun Sezgin, Didem Kosar, Emre Er, ve Serkan Kosar, “Ogretmenlerin Ogrenciye Yonelik Metaforlarinin Belirlenmesine Hi§kin
Nitel Bir Arastirma”, Hacettepe U. Egitim F. Dergisi 32(3) (2016): 44.
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veriler i¢in U1, U2... U227 seklinde kodlama yapilmigtir. Tasnif etme agamasinda olusturulan tiim metaforlar

tek tek okunup gozden gegirilmis ve siralanmustir.

Elde edilen veriler, kategori gelistirme asamasinda metaforlara iliskin yapilan agiklamalar dogrultu-
sunda bir araya getirilmis ve farkli kategoriler altinda toplanmuistir. Verilerin kategorilere ayirma isleminde
verilmis olan nedenlere gore hareket edilmistir. Nedenleri farkli metaforlar1 ayn1 olan veriler, farkl: kategori-
lere alinmigtir. Ornegin “Kadina siddet cehalet gibidir, ¢iinkii insanlik digi bir davramigtir (U46).” ciimlesindeki
cehalet metaforu medeni olmayan bir davranms olmasi kategorisine alinirken “Kadina siddet b ulmaca gibidir,
¢iinkii ne yaptigini bilmez (U219).” ciimlesindeki cehalet metaforu ise iletisim beceriksizliginden kaynaklanmas

kategorisine alinmistir.

Gorsellestirmedeki kelimenin boyutu, kelimenin giris metnindeki goriinme sayis ile orantilidir. Bagka bir
ifade ile, gorseldeki boyutu bityiik olan metaforlar, frekansi biiyiik olan metaforlar olarak ayarlanmaktadir.>> Ayri-

ca galigmada kadina siddete dur mahiyetinde olan sekil 1 deki gorsel kullanilmaistir.

4. Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi

Toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklama-
s1 nitel bir arastirmada gecerligin énemli dlgiitleri arasinda yer almaktadir.* Bu nedenle ¢alismanin gecerligini
saglamak i¢in, caligmada elde edilen kavramsal kategorilerin altinda belirtilen metaforlarin s6z konusu katego-
riyi temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur. Metaforlarin alfabetik sira
ile dizildigi bir liste ve kavramsal kategorinin isimleri bir uzmana verilmistir. Daha sonra hicbir metafor disarda
kalmayacak sekilde, metaforlarin bu kategorilere yerlestirilmesi istenilmistir. Sonraki siirecte arastirmacinin olus-
turdugu kategorilerle uzmanin yaptig1 eslestirmeler karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada goriis birligi ve goriis
ayrilig1 frekanslari belirlenerek arastirmanin giivenirligi saglanmuistir. Nitel aragtirmalarda, uzman ve arastirmaci
degerlendirmeleri arasindaki uyum %90 ve tizeri oldugu durumlarda arzu edilen diizeyde bir giivenirlik saglan-
maktadir.® Aragtirmanin giivenirligi; Miles ve Huberman’in (1994)* formiilii; Giivenirlik= Goriis Birligi / (Goris
birligi+ Goriis ayrilig))*100] kullanilarak hesaplanmistir. Kadina siddet metaforu igin giivenirlik (209/227*100)
=%92 oran ile saglanmigtir. Metaforun tanimlanmasindan ve bu metaforlarin olusturdugu kavramsal kategoriden

sonra, elde edilen verilerin frekanslar (f) hesaplanmustir.

5. Bulgular

5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Sekil 1. Universite 6grencilerinin Kadina siddet kavramina yonelik iirettikleri metaforlar

23 K.V. Bletzer, “Visualizing the qualitative: Making sense of written comments from an evaluative satisfaction survey”, Journal of Edu-
cational Evaluation for Health Professions 24(3) (2015): 12.

24 Yildirim ve Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 50.
25 Saban, “Okula Iliskin Metaforlar”, 461.

26 Bkz. Matthew B. Miles and Michael Huberman, Qualitative data analysis: An expanded sourcebook (London: Sage Publications,
1994).
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Sekil 1" de Universite 6grencileri tarafindan

Beyinsizlik Denetlemek

En sevdiginiz tath

Yeni dogmusg bebek

“kadina siddet” kavramina iligkin toplam 167 farkli metafor

tiretildigi gortilmektedir. Kadina siddet kavramina yonelik en fazla tiretilen metaforlar; acizlik (f=9), cehalet (f=7),
cehennem (f=6), hayvanlik (f=6), ates (f=5), canilik (f=4), canavarlik (f=4), vahset (f=3), intihar (f=3), ahmaklik (f=3)

ve 6lim (f=4) seklinde olmustur.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 2. Kadina siddet kavraminin kategorileri

Kategori (Alintilar)

Metaforlar M f

Medeni olmayan bir davranis olmasi, “Kadina
yonelik siddet hayvanlk gibidir, ¢iinkii sadece hay-

vanlar bir iisttinliik kurma ¢abasina girer ( U87).”

(1): Dini ve ahlaki olarak hos goriilmeyen bir davra-
nis, doga disi, merhametsizlik, ahlaksizlik, dogada
var olan insan 1rki, domuz, timsah, képek balig1, hay-
vanlar alemi, kadini kontrol etmek, denetlemek, gevre
kirliligi, insanlik dig1 hareket, insani olmayan, insan-
ligin emanete ihanet etmesi, kendini canli canli yak-
mak, tiim insan1 duygularindan arinmig en agagilik
kademede bulunan sey, insanin i¢indeki zehir, vahsi
dogadaki hayvanlar, vahsi ve ag bir canavar, vahsilik,
ilkel ¢ag, kiigiik diisiirmek, asagilamak, korkaklik, il-
kel hayat, ilkellik, irk¢ilik

38
61

(2): Sug, haysiyetsizlik

(3): Benzetilemez, insanlik dis1, vahset
(4): Canilik, canavarlik

(5): Cehalet

(6): Hayvanlik
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Topluma zarar vermesi, “Kadina yonelik siddet depreme benzer, ¢iinkii depremde yikint1 nasil zarar veriyor-

sa siddet de topluma zarar verir (U91).”

(1): Seytan: diirtii, sinek, bozuk araba, kusmuk, giil bahgesini solduran siddetli firtina, en sevdiginiz tatls,
yildirim diigmesi, freni patlamig kamyon, kasirga, yikim, trafik kazasy, tarifi yapilamayacak kadar igreng bir

sey, dogal afetler, toplumu idam etmek, tiimor, zehirli ilag, insanin kendi yagamina son vermesi, yanlis teshis
goren ve bunun tizerine yanls tedavi uygulanan bir hastalik, hortum firtinasi, vahsi savas, insan 6ldiirme,

les kokusu, tiim insanliga yapilan siddet, kalp krizi, teror

(2): Intihar, sigara, cehennem, seytan, deprem, bindigi dali kesme, simgek

(5): Ates

Beceriksizlikten ve bilingsizlikten kaynaklan-
masi, “Kadina yonelik siddet acizlik gibidir, ¢iinkii
erkegin zayifligini 6rtme cabast ve gercekle yiizlesme-

ye korktugunun gostergesidir (U144).”

Daha kétii toplumsal sonuglara sebep olmasi ,
“Kadina yonelik siddet intihar gibidir, ¢iinkii bindigi
dali kesen nasil kendini oliime itiyorsa, gelecegi kar-
ninda tagtyan ve hayat anlamli kilan kadina siddette
hayatin sonunu getirmektir (U50).”

Bulagici olmasi, “Kadina yonelik siddet illet gibidir,
¢iinkii goriildiikge, duyulduk¢a daha ¢ok insana bu-
lagir (U188).”

Siirekli devam etmesi, “Kadina yonelik siddet
Frizbi gibidir, ¢iinkii bir baslaymca devami geliyor
(0215).”

Psikolojik bir rahatsizliktan kaynaklanma-
s1, “Kadina yonelik siddet psikolojik bir rahatsiz-
ik gibidir, ¢iinkii siddet olgusunun baska hicbir
agiklamasi olamaz (U231).”

Caresizlige sebep olmasi, “Kadina yonelik siddet
sistematik siddet davranisi gibidir, ¢iinkii kadmin
korku ¢aresizlik icinde yasamasina sebep olur (U65).”

Uzerinin ortiiliiyor olmasi, “Kadma yonelik
siddet iic maymun gibidir, ¢iinkii kimse gormez
duymaz konusmaz hal boyle olunca siddet vakalari
azalmak bilmez (U224).”

Toplumda mesru goriilityor olmasi, “Kadina yo-
nelik siddet oliimciil hastalik gibidir, ¢iinkii tedavisi
olmayan ve normallestirilen bir durumdur (U71).”

Toplumsal kaynakli olmasi, “Kadina yonelik sid-
det tuvalet gibidir, ¢iinkii siddet uygulayan bir insan
ne kadar temizlenirse temizlensin lagimla bir

baglantis1 oldugunu her zaman bilirsiniz (U55).”

Ayrimciligin olmasi, “Kadina yonelik siddet ben-
cillik gibidir, ciinkii ayrimcilik yapimaktadir (U113).”

Not: Alintilar, tabloda kategorilerin altinda yer
almaktadir. Parantez i¢cindeki her say1 metaforun
frekansim belirtir.

temasa #15 @ Haziran 2021

(1): Alzheimer, acizligin en dip noktasy, giigsiizliik,
kopek, hadsizlik, beyinsizlik, yobazlik, zavallilik,
akalsizlik, insanin bedenini kontrol etmemesi, ka-
raktersizlik, vasifsiz ig, kuduz kopek, insanlik digt
yaratikliktan daha Gte bir ey, insafsizlik, en bityiik
kepazelik

23

(2): Zayiflik, cahillik, asagilik kompleksi, cahiliye
devri, cehalet

(3): Ahmaklik

(9): Acizlik

(1): Karanlikta kaybolmak, kangren, ayagina silah sik-
mak, ¢atisiz ev, batakliga batma, ciimle kelime gibisi
benzemesi, yalnizlik, kelimelere sigdirilamaz, giizel
bir gi¢egi dalindan koparma, pislik, zuliim, evini yak-
mak, kezzap, tufan, insanin kendi canina kastetmesi,
¢irkin eylem, kopan damar, aysiz bir gece, papatya,
temeli ¢iirtik bina, nokta, karanlik ¢ukur, kiiresel 1s1n-
ma, intihar, meyvenin bozulmas, yilan zehri, teror

30

(2): Cinayet, zifiri karanlik
(3): Oliim

(4): Cehennem

(1): Camur, labirent, viris, illet, tiimor, grip, hava kir-
liligi, gripli insan, Covid-19

12

(2): Veba, kanser, bulagict hastalik

(1): Frizbi, uyusturucu, madde bagimlilig, dongii,
akan nehir, adim atmak, igne ~

(1): Hayat boyunca unutulmayacak psikolojik bir
durum, psikolojik bir rahatsizlik, akli melekesinde
noksanlik bulunmasi, ruhsal yonden hasta bireylerin
davranuglari, gerilim

(2): Hastalik

(1): Kimsesiz kalmig ¢ocuk, yumurtadan yeni ¢ikmig
caresiz bir yavru, bebege uygulanan siddet, sistematik
siddet, yeni dogmus bebek

1): I"Jc; maymun, hayal, fisilti, kibus,

<
(1): Ruhsal hastalik, 6liimciil hastalik, hastalikli zihin
[2p}
(1): Islam’dan uzaklagmis toplum, toplumsal sorun,
tuvalet
(22}
(1): Bencillik, feminen kesimin bos atan dolu tutan «

silah1

45

38

37
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Tablo 2" de Kadina siddet kavramina yonelik metaforlarin olusturdugu kategoriler sunulmustur. Tablo in-
celendiginde frekans bakimindan; medeni olmayan bir davranis olmasi (f=61), topluma zarar vermesi (f=45),
beceriksizlikten ve bilingsizlikten kaynaklanmasi (f=38), toplumsal kétii sonuglara sebep olmasi (f=37), bulasic
olmasi (f=15), stirekli devam etmesi (f=8), psikolojik bir rahatsizliktan kaynaklanmas: (f=7), ¢aresizlikten kay-
naklanmasi (f=4), iizerinin ortiiliiyor olmasi (f=4), toplumda mesru goriiliiyor olmasi (f=3), toplumsal kaynakli
olmasi (f=3) ve ayrimciligin olmas: (f=2) kategorilerinin oldugu goriilmektedir. En fazla metafor iceren medeni

olmayan bir davrams olmas: (f=61) kategorisi olarak saptanmustur.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Kadina yonelik siddet problemi, gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de belki de iizerinde en ¢ok aragtirma
ve ¢aligmanin yapildigi konulardan biridir. Hem devletlerin resmi politikalar: hem de sivil toplum kuruluslar:
kadina yonelik siddetle miicadele konusunda bircok faaliyet gerceklestirdigi halde, problemin diinyanin her
yerinde devam ediyor olmasi, bu konunun ¢ok yonlii ve ok paydasli kesimler tarafindan ele alinmasini gerek-
li kilar. Yapilan biitiin ¢alisma ve arastirmalarda kadina siddetin kotii oldugundan bahisle, insanlarin hemen

hepsinin ayni kanaatte oldugu gercegi bile bu siddetin bitmesine yetmemektedir.

Caligmada, tiniversite 6grencilerinin ‘kadina yonelik siddet’ konusunda metaforik algilar: 6l¢tilmiistiir. Bu
konudaki literatiir tarandiginda hem ‘kadin sdylemi’ tizerine hem de ‘kadina yonelik siddet’e iliskin metaforik
alg1 konusunda bir ¢ok ¢alismaya rastlanmaktadir. Ancak Tiirkiye’de “Giniversite 6grencisine gore kadina sidde-
tin metaforik algisr konusunda bir aragtirmaya rastlanmadi. Kabasakal ve Girlinin (2012) yaptig1 bir ¢aligma,
tiniversite 6grencisinin kadina siddet konusunda goriislerine iligkin oldugu halde metaforik algi ¢alismasi

degildir. Bu agidan ¢aligmamiz bir ilk olup, 6nem arz etmektedir.

Arastirmamizdaki bulgular tahlil edildiginde en fazla metafor lireten “Medeni olmayan bir davranis ol-
mast” kategorisidir. Universite 6grencileri, kadina siddeti gercekten de ¢ok anlamli metaforlarla ifade etmis-
lerdir. ‘Insanlik digy, ilkellik ve insan dig1 varliklara ait davranig’ seklinde 6zetleyebilecegimiz metaforlarla,
kadina siddeti yerinde bir anlamlandirmayla ortaya koymuslardir. Ciinkii hemcinsine, hem de genelde yakini
oldugu bir insana siddet uygulamak ancak insani degerlerden yoksun, insanlik dis1 6zellikleri tagryan varlik-
lara ait bir acizlik ifadesi olabilir. Tanri6gen’in (2018) yaptig1 ¢caligmada, arastirmamizda elde edilen metaforlarla
ortiisen sonuglar cikmustir. Her iki ¢aligmada da kadina yonelik siddette, siddeti uygulayan kisilerin insani 6zellik-
lere sahip olmadigy, farkli bir yaratik olduklar1 ifade edilmistir. Ozellikle Tanridgen’in (2018) ¢alismasinda ortaya
¢ikan ve lizerinde durulan “mankurt” ifadesi, calismamizda elde ettigimiz “domuz, timsah, képek baligi, hay-
vanlar alemi, insanlik dig1 hareket, insani olmayan, insanliin emanete ihanet etmesi, tiim insani duygularindan
arinmis en asagilik kademede bulunan sey, vahsi dogadaki hayvanlar, vahsi ve a¢ bir canavar, vahsilik, insanlik
disy, canilik, canavarlik” gibi metaforlarla birebir uyusmaktadir ve ayri caligmalarda ayni imgelerin ¢ikmasi ¢alig-

mamiz agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Tanridgen’e (2018) gore, insanlik dzelliklerini kaybetmis, bagka bir yaratik anlamindaki “mankurtluk” 6zel-
ligini, toplum olarak bizler erkeklere vermekteyiz. Ciinkii onlar1 belli kaliplara sokup, onlarin giiclii olduklarini,
higbir konuda aglamayacaklar: kadar metanetli olmalar: gerektigini empoze ederek, insanlik 6ziine uymayan se-
kilde davranmalarini isteyen toplumdur. Sézer ve Ozkan’in (2014) yaptigi caligmada, 6gretmen adaylarindan kadi-
na iliskin metaforlar iiretilirken ‘erkek 6gretmen adaylar’ genelde olumsuz metaforlar iretmislerdir. Bu da erkek-
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lerin zihinsel algilarinda, kadina yonelik siddetin varligini gostermektedir ki yukarida belirttigimiz gibi toplumsal
bir alg1 yiiklemesi oldugunu teyit eden bir sonugtur. Ayrica Akkas ve Uyanik’in (2016) ¢alismasinda, erkegin ka-
dina istedigi gibi davranma sebebinin, kadin tarafindan erkege bahsedilmis bir hak oldugu ifade edilmektedir.”
Ayni sekilde Can’in (2013) yaptig1 ¢aligmada, toplum tarafindan kadindan farkli olarak erkege verilen hak gibi

kabul edilen bir ¢ok nitelemenin, toplumsal cinsiyet temelli oldugu ifade edilmektedir.>*

Caligmada ikinci olarak en fazla metafor iiretilen “Topluma zarar vermesi” kategorisidir. Bu kategoride
ogrenciler, toplumu zehirleyen, ortadan kaldiran ve insanligin diismani seklinde ifade edecegimiz metafor-
lar Giretmislerdir. “Biitiin insanliga verilen zarar” metaforu, kadini toplumun temel tas: olarak kabul eden bir
anlam icermektedir. Toplumun temel yapisi olan aile ve ailenin de en 6nemli unsuru olan kadin yok edilirse,
toplum kokten sarsilmis olur. Bu konuda yapilan bir ¢aligmada (2019) olusturulan kategorilerden biri olan
“kadin yasam kaynagidir”™ ile galismamizdaki bu kategoride olusturulan metaforlar parelellik arz etmektedir.
Bu metaforlar icinde en dikkatimizi ceken “insanin kendi yasamina son vermesi’ ve “yanlis teshis goren ve bunun
iizerine yanhs tedavi uygulanan bir hastalik” metaforlardir. Ogrenciler bu kategoride, kadina giddetin, toplumu
yok eden bir durum oldugunu belirtmislerdir. Kadin unsuru toplumda asli unsur olmas: hasebiyle siddetin,
kendini yok etmesi anlamina geldiginin diisiintildiigii goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin kadina siddet ko-
nusunda gerek toplum gerekse politikalar agisindan yanlis teshis konuldugu kanaatindelerdir. Bunun sebebi,
sonug kisminda da belirttigimiz gibi, kadina siddetin toplumsal bir problem olmasi nedeniyle, bu konudaki
yanlis algilarin devam ettigi siirece ¢6ziim bulunmas: noktasinda fazla bir mesafe katedilmedigi bir realite
olarak goriinmektedir. Bu konuda Afsar’in (2015) belirttigi gibi, biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ka-
din ve kadina siddet konularinin yillarca bilimsel ¢evrelerce arastirilip tartisildig: bilinmektedir. Hem ulusal
hem de uluslararas: kurulus ve STK’lar tarafindan binlerce ¢aligma gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte
kadina yonelik siddeti onlenmek i¢in cesitli politikalar iiretilmeye ¢alisildig1 halde, bu konu hala yikic1 sonug-

lar dogruran, bir insan hakki ihlali ve evrensel bir problem olarak devem etmektedir.*

Arastirmada ogrencilerin olusturdukalr1 metaforlardan elde ettigimiz kategorilerden biri de “kadina
yonelik siddetin bilingsizlik ve beceriksizlikten kaynaklandigi”dir. Yanik, Hanbaba, Soygiir, Ayalti, Dogan’in
(2014) yaptig1 ¢alismada, siddete maruz kalmanin, egitim durumlarina gore farklilik gosterdigi tespit edil-
mistir. Yani egitim diizeyi diisiik olandan yiiksek olana dogru ¢ikildikea siddetin azaldig: goriilmiistiir.” Bu
calismada da olusturulan metaforlar, egitimsizlik ve bilingsizligin siddetin en 6nemli sebeplerinden oldugunu
gostermektedir. Bu yoniiyle iki ¢calismadan elde edilen bulgular paralellik gostermektedir. Ancak, Kabasakal
ve Girlinin (2012) Giniversite 6grencileri tizerinde yaptiklar1 kadina yo6nelik siddet konusundaki ¢alismada,
egitim seviyesi yiliksek olan kadinlarin da, yiiksek oranda geleneksel-ataerkil cinsiyet rollerini benimsedikle-

rini ortaya koyan sonuglar> ¢ikmistir. Kadina siddetin sebeplerini belirleyen bu kategorideki “cahiliyet devri”

27 Ibrahim Akkas ve Zeki Uyanik, “Kadina Yénelik Siddet”, Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi 6/1 (2016): 32-42.

28 Yiicel Can, “Kadina Yonelik Siddetin Toplumsal Cinsiyet Temelleri: Nigde Ornegi”, Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken 5/1
(2013): 203-216.

29 Rabia Asya Dalkilig, “Kadin Algist: Farkli Yas Gruplarindaki Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algilarina Dair Metaforik Bir
Calisma”, Calisma Ortami Dergisi 1 (2019): 18-22.

30 Selda Tagdemir Afsar, “Tirkiye’de Siddetin Kadin Yiizi”, Sosyoloji Konferanslar: 52/2 (2015): 715-753.
31 Yanik, Hanbaba, Soygiir, Ayalti ve Dogan, “Kadina Yonelik Siddet Davraniglarinin Degerlendirilmesi: Tiirkiye’den Kanit”, 108.

32 Zekavet Kabasakal ve Alev Girli, “Universite Ogrencilerinin Kadina Yonelik Siddet Hakkindaki Géoriislerinin, Deneyimlerinin
Bazi Degiskenler ve Yagsam Doyumu ile {liskisi (Deti Buca Egitim Fakiiltesi Ornegi)”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 14/2 (2012): 105-123.
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metaforu, yukaridaki ¢aligmanin sonucuyla ayn1 anlami tasgimaktadir. Kadina yonelik siddette egitimsizlikle

birlikte ataerkil bir toplumun algisinda var olan zihin yapisinin etkisini de gérmekteyiz.

Kadina yonelik siddetin 6nemli sebeplerinden olan ve ¢alismamizda ‘bilingsizlik ve becerisizlik’ seklin-
de olusturulan bu kategorideki metaforlar, egitimsizligin farkli imgelerle ifade edilmesi olarak goriilmiistiir.
Dolayisiyla modern toplumlarda, seviyeli ve kaliteli bir yasamin birinci sart1 olan egitim, glintimiizde hizla
degisen ve gelisen siiregte anahtar kavramlardan biri olarak goriilmektedir. Dolayisiyla giiniimiiz toplumla-
rinda bireylere verilecek olan egitimin kalitesi, toplumun biitiin kesimlerini kapsamas: bakimindan biyiik
onem tagtmaktadir.” Bunun i¢in basta kadin olmak tizere siddeti 6nlemenin yolu, bireyleri, aileleri ve toplumu
egitim yoluyla bilgilendirmektir. Bilhassa kadina yonelik siddettin, bir egitim araci gibi gosterilmemesi ve
bunun normal karsilanmamasinin gerekli oldugunu 6gretmenin en 6nemli engelleyici faktor oldugu bilinme-

lidir. Bu ise egitim ve bilin¢lendirmeden ge¢mektedir.**

En fazla iiretilen metaforlardan “acizlik ve cehalet” kavramlari, 6grencilerin algilarinda, siddeti uygu-
layan erkegin eksikligini 6rtmesi, bilgisizligini ve becerisizligini kapatmas: seklinde gériinmektedir. Aslinda
siddet uygulayan erkek, idare etmeyi bilmemekte, insani duygular1 tasitmamakta ve toplumdaki “erkek” algi-

sina uygun olarak, kadin tizerinde hakim ve sz sahibi oldugu algisini yansitmaktadir.

Bulgulardan elde edilen ‘toplumsal kétii sonuglar dogurmasr’ kategorisine bakildiginda, kadina siddetin
topyekiin toplum iizerinde olumsuz etkiler olusturdugunun diisiintildiigii saptanmistir. Toplumun bireyleri
olan kadinlarin siddete maruz kalmasi, ‘bahg¢edeki giillerin dalindan koparilmasi, kopan damar, intihar’ gibi
metaforlarla ifade edilmesi 6nem arz etmektedir. Ozellikle bu konuda iiretilen metaforlarda, hem erkek hem
de kiz 6grenciler tarafindan ayni sekilde diisiiniiliiyor olmasinin goriilmesi olumludur. Oztiirk, Oztiirk, ve
Tapan’in (2016) bu konudaki ¢alismalarinda, siddete maruz kalan kadinlarin toplum i¢inde yalnizlastig1, ca-
ligma ve iiretim hayatinda olumsuz sonuglar dogurdugu, dolayisiyla toplumsal hayatin direk olarak olumsuz
etkilendigi tespiti aktarilmaktadir.” Toplumun bireyleri olarak kadin ve erkek, birbirini tamamlayan olmasi
gerekirken, birinin yok edilmesi toplumsal saglik agisindan kabul edilemez bir ¢eliskidir. Bu kategoride ayrica
‘kangren ve meyvenin bozulmasr’ gibi metaforlarin olusturulmasi, 6grenci goziiyle kadina siddetin, dogrudan

saglikli toplumun ortadan kaldirilmasi olarak kabul edildigini diisiindiirmektedir.

Arastirmada olusturulan kategorlerden birisi de ‘toplumsal kaynakli olmasr’dir. Bu konuda yukarida
deginildigi gibi, kadina siddetin sebeplerin basinda, toplumsal cinsiyet temelli olmasi durumu gelmektedir.
Can’1in (2016) yaptig1 ¢caligmada, kadina yonelik siddetin temelinde toplum tarafindan erkege yiiklenen yanlis
nitelemelerin, gereksiz ve yersiz oldugu, bunun da siddetin sebeplerinin basinda geldigi ifade edilmektedir.*
Bagar ve Demirci'ye (2015) gore, kadina uygulanan siddetin en basta gelen sebebini, toplumsal yapidaki hakim
erkek fikri olusturmaktadir. Bu hakim fikir (ekonomik, sosyal, siyasal vb. yapilar), kadina yonelik siddetin

33 Kevser Ozaydinlik, “Toplumsal Cinsiyet Temelinde Tiirkiye’de Kadin ve Egitim”, Sosyal Politika Calismalar: Dergisi 14/33
(2014): 93-112.

34 Fatma Bagar ve Nurdan Demirci, “Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi ve Siddet”, KASHED 2/1 (2015): 41-52.

35 Ozlem Oztiirk, Ozkan Oztiirk ve Birkan Tapan, “Kadina Yénelik Siddetin Kadin Ve Toplum Saghigi Uzerine Etkileri”, Saglik
Akademisyenleri Dergisi 3 (2016): 139-144.

36 Can, “Kadina Yonelik Siddetin Toplumsal Cinsiyet Temelleri: Nigde Ornegi”, 208.
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dogmasina sebep olmakta, beslemekte ve dahasi1 da kadinlarin yardim almalarina mani olup bu siddetin de-

vamina sebep olmaktadir.

Caligkan ve Cevik’e (2018) gore, siddetin engellenmesi ancak egitimin artmasi, kadin-erkek biitiin bi-
reylerin bilinglenmesi ve bu konuda sadece kadinlarin magdur olmadigini bilmekle olabilir.”® Bunun i¢in de
oncelikle toplumda yanlis algilanan cinsiyet esitligi/esitsizliginin dogru bir sekilde anlatilmasi ve bir devlet
politikasi olarak uygulanmasi gerekmektedir. Clinkii kadina yonelik siddetin, sadece erkeklerin zihin yapi-
larindan kaynakli bir problem olmadigini ve toplum olarak, kadin-erkek el birligiyle kadina yonelik siddeti

dogurdugumuzu kabul etmeliyiz.

Kiz-erkek farketmeksizin ¢ocukluk doneminde ¢ocugun siddete maruz kalmasinin veya ¢ocugun buna
sahit olmasinin ¢ocukluk dénemi travmalarina benzeyen etkilere neden oldugu ve bu etkilerin farkli donem-
lerde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Cocuklarin maruz kaldig: veya tanik oldugu bu siddetin etkileri kendini,
ergenlik ve yetigskinlik donmelerinde bunalti, saldirganlik, depresyon ve 6zkiyim seklinde gostererek cesitli

sorunlara neden olmaktadir.®

Arastirmada, “Toplumda mesru kabul edilmesi, iistii ortiiliiyor olmasr’ seklinde iki kategoride tiretilen
metaforlar, ‘toplumsal kaynakli olmas1’ kategorisindeki iiretilen metaforlarin anlamlarini tamamen destekler
mahiyettedir. Mesela, “Kadina yonelik siddet karsisinda insanlar ii¢ maymun gibidir, ¢tinkii kimse gdrmez, duymaz
konusmaz; hal boyle olunca siddet vakalar: azalmak bilmez” seklinde ifade edilen metafor da, toplumsal kaynakl

olmasinin bir sonucu oldugunu gosterir. Bu ise dnemli bir tespit say1labilir.

Arastirmada kadina siddetin ‘bulasici olmasi, siirekli devam etmesi’, seklinde tiretilen birer metafor
diistintildigiinde; ‘toplumun bireyleri tarafindan, hatta kadinlarin bir kismi tarafindan siddetin normal kar-
sillandigy, 6zellikle esler arasinda “erkektir, sever de, dover de” gibi algilarin varligi, bazi siddet gesitlerinin sid-
det kabul edilmedigi, toplumsal bask: nedeniyle vakalarin gizlendigi, 6rf-adetlerin etkisiyle kadinin susmasi
gerektigi, erkegin kadin tizerinde istedigi gibi tasarruf hakkinin oldugu algisr’ gibi bir ¢ok sebepten dolayi,
kadina siddetin bulasici bir illet seklinde devam ettigini soyleyebiliriz.

Kadina yonelik siddet konusunun hararetle tartisildigi, siddetin dniine gecilmesi i¢in toplumun biitiin
kesimleri tarafindan ¢agri yapildig1 ve kadina yonelik siddet illetine kars: topyekiin duruldugu halde, her giin
yeni vakalarin sahidi olmak toplumsal bazda bir seylerin degismesi gerektigini gostermektedir. Gerek diin-
yada gerek iilkemizde bu konuda ciddi olumlu mesafelerin alinmadig: kabul edilen bir gergektir. Bunun en
biiyiik sebebi ise, kadina yonelik siddetin, toplumsal temelli bir problem olmasidir. Zira hemen biitiin toplum-
larda kadina siddet konusu bitmeyen bir problemdir. Kadin-erkek arasindaki ayirimin yanlis algilamalar so-
nucunda meydana gelen vahim hatalar hala dogru teshis edilmis degildir. Halbuki kadin-erkek denildiginde,
cinsiyete dayali bir ayirimin olmasi gerekirken, ¢ok farkli ve ¢ok yanlis algilamalarin olmasi, kadina siddetin
devam etmesinin basat nedenlerinden gelmektedir. Yapilan ¢alismamizda, benzer ¢aligmalarda oldugu gibi

kadina siddet konusunun ayni sonuglar1 vermesi toplumsal bir yara oldugunun isareti kabul edilebilir. Kisaca

37 Basar ve Demirci, “Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi ve Siddet”, 43.

38 Hande Caligkan ve Emrah Ismail Cevik, “Kadina Yénelik Siddetin Belirleyicileri: Tiirkiye Ornegi”, Balkan Sosyal Bilimler
Dergisi 7/14 (2018): 228.

39 Demet Giileg Oyekgin, Dilek Yetim ve Erkan Melih Sahin, “Kadina Yénelik Farkli Es Siddeti Tiplerini Etkileyen Psikososyal
Faktorler”, Tiirk Psikiyatri Dergisi 23 (2012): 6.
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‘kadina yonelik siddet” konusunda uygulanan siddetin, insanlik dis1 bir davranis oldugu, bunun sadece kad:-
na degil insanligin tiimiine yonelik oldugu, toplumsal bir algidan kaynaklandiginin en biiyiik sebeplerinden
oldugu, toplumsal bir problem oldugu ve gormezden gelindigi i¢in de durmadan devam ettigi gibi sonuglar,

calismaya katilan tiniversite 6grencilerinin hemen hepsi tarafindan kabul edildigi soylenebilir.
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Bu makale, Parmenides’in Miletli filozoflara yonelttigi elestirinin, onlarin ¢ézmeye ¢alistiklar: 6zdeslik-degisim probleminin as-
linda bir sézde-problem (pseudoproblem) oldugunun gosterilmesi olarak yorumlanabilecegini 6ne siirmektedir. Miletli filozoflarin
birbirlerini sert bigimde elestirmelerine ragmen gelistirdikleri farkli doga anlayislari, 6zdeslik-degisim geriliminden kaynaklanan
ontolojik problemin mesruiyetini kabul eden ve ayni paradigmanin i¢inden konusan ortak bir dil olugturur. Onlar ayni soruyu
farkli arkhe Ogretileriyle yanitlamaya girisirken, Parmenides 6zdeslik-degisim gerilimini ¢6zme'yi bu gerilimin iki kutbundan
birisi olan degisimin varligini kategorik olarak degilleme yoluyla reddeder. Parmenides, Miletli filozoflarin doga tizerine gelistir-
dikleri 6gretilerin icerigine girmeden onlar1 ‘varlik’ yiiklemini yanlis kullanmakla elestirir ve bu yanlis dil kullaniminin yol agtig1
mantiksal celiskileri ortaya koyar. Sonug olarak, bu dil kullanimindan ortaya ¢iktigini saptadig: 6zdeslik-degisim problemini
icerigi agisindan degil, bicimsel olarak yadsimis olur. Bu baglamda, makale, “sozde-problem” terimini “dilin yanlis kullanimindan
kaynaklanan problem” olarak tanimlayarak bu terime modern felsefede popiilerlik kazandirmis olan Carnap ile terimin tanimi
konusunda uzlagmakla birlikte, onun yaptig1 gibi bu tanimi pozitivist bir epistemolojiyle temellendirmeyerek ondan ayrilmakta
ve boylece sézde-problem kavramini normatif degil, betimsel bir kavram olarak kullanmaktadir. Makale, bu betimsel kavram
1s181nda Parmenides’in 6zdeslik-degisim problemini nasil reddettigini ve bu reddin onun kdktenci mantiksal 6zdeslik anlayisinin
tutarl1 ve zorunlu bir sonucu oldugunu gostermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Degisim, Doga, Duraganlik, Milet Okulu, Ozdeslik, Parmenides, Sokrates-Oncesi Doga Felsefesi, Varlik.

Parmenides’ Rejection of the Millesian Natural Philosophy:
A Pseudoproblem Critique

Abstract

This paper argues that Parmenides’ critique of Millesian philosophers can be interpreted as a demonstration of the view that the
identity-change problem they try to solve is actually a pseudoproblem. Although the Millesians criticize each other amply, their
different conceptions of nature acknowledge the legitimacy of the problem arising from the identity-change tension, and they use
a common language within the same paradigm. While they try to answer one and the same question based on this tension via dif-
ferent conceptions of arche, Parmenides rejects to resolve this tension by denying categorically the existence of one of its two poles,
i.e. change. He criticizes the Millesians’ misuse of the ‘predicate of being’ in their doctrines and presents the logical contradictions
resulting from this misuse. Consequently, Parmenides ends up rejecting the identity-change problem in terms of the linguistic
form of the Milessian philosophy of nature without discussing the content of it. In this context, although this paper is in agreement
on the definition of the term ‘pseudoproblem’ with Carnap, who popularized this term in modern philosophy, unlike him, it does
not base this definition on a positivist epistemology, and in this way, it employs the concept of pseudoproblem as descriptive rather
than a normative one. In the light of this descriptive conception, the paper aims to show how Parmenides rejects the identity-chan-
ge problem and how this rejection is a consistent and necessary consequence of his radically logical conception of identity.

Key Words: Change, Nature, Stability, Millesian School, Identity, Parmenides, Pre-Socratic Philosophy of Nature, Being.

1 Dr. Ogretim Uyesi, [zmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. ozgur.aktok@ikc.edu.tr
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Giris: Sagduyunun Parmenides Karikatiirii: “Degisime Diisman Bir Filozof”

Gerek Parmenides gerekse onun izinden giden Elea okulu mensuplarr?, diger Grek filozoflarindan bir
yoniiyle kokten ayrilir. Ik bakista bu ayrima neden olan, Elea okulunun 6zdeslik ile degisim arasindaki ge-
rilimi ¢6zmeye ¢alismak yerine bu gerilimi olusturan iki kutuptan birisi olan degisimi tamamen yadsiyarak
gerilimi ortadan kaldirma yolunu se¢mis olmasidir. Yalnizca Sokrates-6ncesi doga filozoflar1 degil, Parmeni-
des’ten sonra gelen ve Grek felsefesinin ulastig1 iki doruk noktasini temsil eden Platon ve Aristoteles de dahil
olmak iizere, felsefe tarihi boyunca ¢ogu filozof bu gerilimi ciddiye alarak ona bir ¢éziim getirmeye ¢alisr. Ik
bakista, Platon’un duyusal diinyay1 hem ontolojik hem de epistemolojik olarak reddederek asil varolanin (to
on) ve bilinebilir olanin idealar (eide) oldugunu 6ne siiriiyor olmasi nedeniyle, Platon'un bu gerilimi Parme-
nides gibi yadsidig1 iddia edilebilir. Ancak, Platon Parmenides’ten ne kadar etkilenmis ve bazi agilardan ona
benziyor olursa olsun, deneyimi ve gézlemledigimiz duyusal diinyay1 Parmenides kadar kokten reddedip salt
bir yanilsamaya indirgememis, ona idealarin kusurlu kopyalarini iceren bir diinya olarak hi¢ olmazsa diisitk
de olsa ontolojik bir statii tanimigtir. O, felsefesinde tikel varolanlarin dogaya askin tiimeller olan idealarin
zay1f ve golgemsi kopyalar1 oldugunu one siirerken, bir yandan da var olduklarini kabul etmis ve nasil var
olduklarina dair bir agiklama olarak da “idealar 6gretisi’ni gelistirmistir.? Bu 6gretiye gore, tikeller idealardan
pay aldiklar1 (methexis)* 6lgtide varlik tasir. Platon da doga filozoflar1 gibi bu gerilimi 6nemser ve “deneyim”
kutbunu asir1 zayiflatarak da olsa degisim problemine bir ¢oziim getirmeye ¢alisir. Demek ki deneyim diin-
yasini belirli bir dl¢iide reddetmis olsa da Platon sagduyumuzu Parmenides kadar rahatsiz edecek kadar ileri
gitmez: Platon felsefesi degisimi mutlak anlamda reddetmiyor olmasi sayesinde, dogaya ve degisime sagduyu-

sal olarak baglananlara Parmenides’e oranla daha “katlanilabilir” goziikiir.

Yukaridaki paragrafta agikca goriildiigii gibi, Parmenides’in felsefe tarihinde oynadig: roliin ne oldugu-
na dair kemiklesmis en yaygin goriislerden biri, onun degisime ve deneyime diisman, sagduyuya aykir1 bicim-
de inatla duraganligi savunan bir filozof oldugu yoniindedir. Doga filozoflar1 ile onun arasindaki uzlasmazlig1
felsefi olarak anlamlandirmak i¢in neredeyse temel bir ilke diizeyine yiikseltilen bu sagduyusal bakis agisi,
yanlis olmasa bile, Parmenides’in felsefesini belirleyen biricik karakteristik olarak alindig: dl¢tide, bize karika-
tiirlesmis bir Parmenides imgesi sunar. Dogrulugunu ya da yanligligini bir kenara birakalim, bu sig yaklagim,
sirf Parmenides’in felsefesinin gelistirdigi giiclii argiimanlarin arka planinda yatan mantiksal problem bagla-
minin biitiinselligini perdeleme islevi gordiigii i¢in bile geride birakilmasi gereken bir sablona isaret eder. O

halde, bizi Parmenides karsisinda adeta diirtiisel bicimde degisim ve doganin “savunuculuguna” soyunduran

2 Parmenides’i takip eden en 6nemli filozoflar arasinda Eleali Zenon ve Sisamli Melissos say1labilir.

3 Platon diialist diinya goriisiinii en sistematik bicimde, Devlet’te gelistirmistir. Bu fikri, 6zellikle “glines benzetmesi, “bolinmiis
¢izgi benzetmesi” ve “magara benzetmesi” yoluyla, kitabin VI. ve VII. boliimlerindeki diyaloglarda serimler. Bkz. Plato, The Re-
public, gev. Allan Bloom (New York: Basic Books, 1968), 1991.

4 Methexis, Platon’un tikellerin téimellerle iliskilenme bi¢cimini betimlemek i¢in kullandig: terimdir ve “pay almak” “katilmak”
gibi anlamlar tagir. Ornegin ‘iyi insan’ tikeli, hem insan ideasindan hem de iyilik ideasindan pay aldig1 i¢in bu iki nitelige sa-
hip olarak karsimiza ¢ikar. Platon'un methexis kavraminin ayrintili bir agiklamasi i¢in bkz. Winfried Weier, Sinn und Teilhabe
(Salzburg: Miinchen, 1970), 70-88. Ancak bu terimin kullanimi, kendisiyle birlikte ¢oziilmesi gii¢ problemler dogurur ve Platon
bunlar1 Parmenides diyalogunda tartisir. Bu problemlerin ¢éziilmesindeki giigliikler Platon’un ge¢ donemindeki diyaloglarinda
methexis terimini birakip bunun yerine mimesis’i kullanmasina neden olmustur. Platon’un Parmenides diyalogunda ortaya ¢ikan
bu problemlerin incelenmesi i¢in bkz. Franz von Kutschera, Platons “Parmenides” (New York: De Gruyter, 1995), 24-29, 58-64,
137-140.
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“sagduyu’nun sesini yatisgtirarak dogru soruyu serinkanlilik icinde sormamiz gerekir: Parmenides’in degisimi

yadsimis olmasinin arkasindaki felsefi gerek¢e nedir?

Bu makale, Parmenides’in felsefesini, ona ilistirilmis olan degisim karsitligi imgesinin géormemizi giig-
lestirdigi ve onun felsefesini kendi biitiinliigii i¢inde anlamamizi saglayabilecek bir problem baglamina otur-
tarak ele almay1 amaglamaktadir. Ortaya konan bu problem baglaminin; buna bagli olarak ortaya ¢ikan so-
rularin ortaya konma bi¢iminin ve bunu saglayan kavramsal ¢ercevenin, Parmenides’in metninde dogrudan
dogruya bulundugunu ya da onun tarafindan a¢ik¢a burada ifade edilen haliyle ortaya konmus oldugunu
iddia etmemekle birlikte, bu baglamin Parmenides’in metninden ¢ikarsanabilecek sekilde ona i¢ckin oldugunu
one siiriiyorum. Dolayisiyla, Parmenides’i bu okuma bi¢imini, onun felsefesini kendi biitiinliigi i¢inde an-
lamlandirmamizi verimli kilan bir yeniden-inga ve yorumlama siirecini miimkiin hale getirmesi bakimindan
onerdigim soylenebilir. Bu baglamda, Parmenides’in Milet okuluna getirdigi elestirinin, bu felsefenin temel
problemi olarak karsimiza ¢ikan 6zdeslik-degisim geriliminin Parmenides tarafindan s6zde-problem olarak
yadsinmis oldugunu gostermeye calisacagim. Gelistirdigim kavramsal cerceveyi Parmenides’in Doga Uzerine
(Peri Physeos)® baslikli siirinde temellendirdigim i¢in, 6nerdigim okuma bi¢iminin keyfi olmadigini, hatta
Parmenides’in felsefesini daha verimli ve 6zgiin bi¢imde kavramamiz agisindan yararli oldugunu gostermis
olacagima inaniyorum. Bu makale, Parmenides’in gelistirdigi elestirinin, yalnizca Milet okulunu ilgilendiren
boyutu ile sinirlandirilmis ve Herakleitos bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir; ¢linkii Herakleitosun
doga anlayis1, Miletlilerin 6zdeslik-degisim problemine getirdikleri ¢6ziimden farkli bir yaklasim gelistiriyor
olmasiyla paradigmatik olarak ayrilmakta® ve bu nedenle Parmenides’in doga felsefesi elestirisi baglaminda,

ayr1 bir baslik altinda ele alinmay1 gerektirmektedir.

1. Parmenides’in Elestirisinin Argiiman Yapisi

Yukarida da belirtmis oldugum gibi, Miletli doga filozoflarinin dne stirdiigii arkhe 6gretileri, bir yandan
degisim icinde olan, diger yandan bu degisime ragmen 6zdesligini koruyan evrende, 6zdeslik ile degisim ara-

sinda ¢eliski olmadiginin ve bu ikisinin birbiriyle uzlastirilabilir oldugunun gosterilme ¢abasi olarak ortaya

5 Gerek Parmenides’in gerekse Parmenides-6ncesi doga filozoflarinin fragmanlarina hem fragmanlari iceren Grek metinleri, hem
de Diels-Kranz edisyonu iizerinden gonderme yapilacaktir. Bkz. Herrmann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, ed. Walther
Kranz (Berlin: Weidmann, 1952). Parmenides’in siirinin ¢evirisi bana aittir. Ceviride bire bir ¢eviri yapma kaygisi glitmek ve
ifadelerin aslina bigimsel olarak sadik kalmak yerine, metindeki felsefi anlami Tiirkceyi bozmayacak sekilde vermeye ¢alistim.
Metne bigimsel bagliligin Tiirk¢ede anlamay1 giiglestirdigi noktada, anlasilirligs, bicimselligin 6niine koydum. Bunu yaparken
Grekge kavramlarin ayrintili bir tartismasina girmemekle birlikte, kritik 6nemi olan bazi temel Grek kavramlarini bir par¢a tar-
tistim. Ceviri kaynagi olarak asagida siralanan Ingilizce ve Tiirkge gevirilerden yararlanilarak bu metin hazirlanmis ve siirinin
cevirisi, bunlarin karsilastirilmasi ile yapilmistir: Bkz. Patricia Curd, A Presocratics Reader: Selected Fragments and Testimonia,
ed. Patricia Curd (Indiana: Hackett Publishing, 2011).; G. S. Kirk, J. E. Raven and M Schofield, The Presocratic Philosophers: A
Critical History with a Selection of Texts (Cambridge: Cambridge University Press, 2013).; Kathleen Freeman, Ancilla to the Pre-
socratic Philosophers (Oxford: Blackwell, 1948).; D. W Graham, The Texts of Early Greek Philosophy: The Complete Fragments and
Selected Testimonies of the Major Presocratics 1st Ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 2010).; Suat Baydur, Antik Felsefe
(Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1994).; Y. Gurur Sev, Fragmanlar-Parmenides (Istanbul, Pinhan Yayincilik, 2019). Géndermeler sira-
siyla 6nce o metnin fragmanini iceren felsefe metnine, daha sonra da Diels’in edisyonuna DK kisaltmasi kullanilarak yapilmistir.

6 Miletliler, evrenin bir yandan 6zdes (ayn1) kalirken, bir yandan da degistigi gézleminin ortaya ¢ikardig: 6zdeslik-degisim prob-
lemini, degisimin goriiniiste oldugunu 6ne siirerek bunun arkasinda duragan bir arkhe (su, apeiron, hava) oldugu ogretisi ile
celiskiyi dislayan bir 6zdeslik anlayis1 gelistirirken, Herakleitos geliskiyi i¢ine alan bir 6zdeslik anlayis1 gelistiriyor ve duragan
degil de, dinamik bir arkhe olan atesi ana element olarak se¢iyor olmasiyla Miletlilerden paradigmatik anlamda ayrisir. Miletli-
lerin arkhe 6gretilerinin ve onlarin Herakleitos’un arkhe 6gretisinden paradigmatik farkinin ayrintili tartismasi i¢in bkz. Ozgiir
Aktok, “Ilk Cag Doga Felsefesinde Ozdeslik ve Degisim Problemi: Thales, Anaximandros, Anaximenes ve Herakleitos”, Kaygi
20, 1 (2021): 377-379.
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¢ikar. Ozdeslik ile degisim arasindaki gerilimi ¢ozmeye ¢aligmak yerine degisimi tamamen yadsimak yoluyla
ortadan kaldiran Parmenides’in doga filozoflarinin goriislerine kars1 getirdigi itiraz, Arda Denkel’in yerinde
bir saptamayla isaret ettigi gibi, onlarin degisimin varligini kabul ederken o6rtiik olarak da olsa, asagidaki iig
farkli 6nvarsayimi ayni anda savunuyor olmalarinin bir mantiksal geliskiye neden oldugunun gosterilmesi

seklinde o6zetlenebilir. Denkel’e gore bu dnvarsayimlar sunlardir:
(1) Yoktan hicbir sey var olamaz, varolan hic¢bir sey biitiiniiyle yok olamaz.
(2) Degisim bir niteligin yitirilmesi, bir bagkasinin kazanilmasidir.
(3) Nitelik ve nesne ayrimsizdir.’

Konuyu daha verimli tartisabilmek i¢in Denkel’in formiillestirmesinde bazi degisiklikler yaparak degi-

sime ve ¢okluga dair 6nvarsayimi dordiincii bir ilke olarak bu grubun i¢ine katryorum. Terminolojik nedenler-

))8

le (1)’in igindeki “biitlintiyle” kelimesini kaldiriyor ve ayrica (3)’'te bulunan “nesne” yerine “varolan™ terimini

koyarak devam ediyorum:
(1) Yoktan hig bir sey var olamaz, varolan hicbir sey yok olamaz.’
(2) Degisim bir niteligin yitirilmesi ve onun karsitinin kazanilmasidir.
(3) Nitelik ve varolan ayrimsizdir.
(4) Degisim ve ¢okluk vardr.

Parmenides’in elestirisini bu dort 6nvarsayim baglaminda su sekilde 6zetleyebiliriz: “(1), (2), (3) ve (4)
ayn1t anda savunuldugunda bundan mantiksal bir celiski ortaya ¢ikmakta ve doga filozoflar: bunlar1 ayni
anda savundugundan ¢eliskiye diigmektedirler.” Bu dort 6nvarsayimin ayni anda kabul edildiginde neden
bir ¢eliskiye yol agtiklar: onlar1 analiz ettigimizde agik¢a ortaya c¢ikar: Miletliler, tikellerin var olduklarini,

¢ok sayida olduklarini ve onlarin bir yandan da degistiklerini kabul ederek (4)’@i onayliyor olmakla birlikte,

7 Arda Denkel, Ilk¢ag’da Doga Felsefeleri (Istanbul: Ozne Yayinlari, 1998), 38.

8 Nesne (Object (Ing), Gegenstand (Alm)) modern felsefeye 6zgii ve 6zne-nesne ayrimini varsayan teknik bir terim oldugundan,
onlarin genel olarak varolanlara gonderme yapmak i¢in kullandiklar: kavrami kargilamaz. Bunun igin kullandiklari, “To eon’ ya
da ‘to on’ kelimeleridir ve bunu ‘nesne’ yerine ‘varolan’ ile karsilamak daha uygun goziikiyor.

9 Denkel’in “biitiiniiyle” kelimesini kaldirmamin nedeni, bu kelimenin, Parmenides’in iddiasini oldugundan daha yumusak bir
hale getiriyor olmasidir. Ilerleyen kisimlarda gérecegimiz gibi, Parmenides igin varliktan varligin, yoklugun yokluktan ¢iktig
saptamasi, derece ve kosul kabul etmeyen mutlak bir saptamadir.

10 Burada one stirdigiimiiz bu argiiman ¢ergevesini, bir sonraki béliimde Parmenides’in metninde temellendirecegim. (1), Par-
menides’in siirinde acik¢a dile getirilmekte, ama doga filozoflar: tarafindan ortiik bigcimde kabul edilse bile agik¢a ifade edilme-
mektedir. Yine benzer sekilde, gerek doga filozoflarinin gerekse Parmenides’in “varolan” ile “nitelik” arasinda ayrim yapmadik-
larina dair acik bir ifadeleri yoktur, ancak dili kullanma bigimlerinden, bizim bugiin yaptigimiz bu ayrimi hentiz gelistirmemis
olduklarini saptamak miimkiindiir. Tiim bu filozoflarin metinlerinde, karanlik bir gecenin karanlig: da tipk: o gece gibi bir
bagka varolan (eon) olarak diisiiniilmektedir. Suyun sicakligi da, suyun bir niteligi olmakla birlikte, onun kazanip kaybettigi
bir “parcasi” gibi kavranir. Parcalar da, ait olduklar: biitiine tutunan varolanlardir. Bu nedenle mesela suyun sogumasi, suyun
daha 6nce bir pargasi olan sicakligini yitirmesi ve suyun ayni zamanda nicel olarak bir par¢asini yitirdiginden, onun kendisinin
varligindan yitirmesi, kendisinden azalmasi anlamina da gelir. Ancak doga filozoflarinin varolan-nitelik ayrimini yapmiyor
olmalari, bu ayrimsizligin bilingli bir felsefi tercih oldugunu gostermez. Ayrimi yapmayi heniiz akillarina getirmediklerinden,
varolan ile niteliklerinin ayrimsiz oldugunu agik¢a dile getirme geregi de duymamaislardir. Bununla birlikte bu ayrimsizligin
farkinda olmamalar1 ve bunu agik¢a dile getirmemis olmalari, bu varsayimi kendi argiimanlarinda arka planda bir temel 6nciil
olarak kullanmiyor olduklar: anlamina gelmez.
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diger yandan degisimi (2)’de oldugu gibi tanimladiklar: icin degisen tikellerin nitelik kazanip kaybettigini
diistintirler. Nitelik ile varolanlar: birbirinden ayirt etmedikleri ve nitelikleri, varolanlarin bir parcasi olarak
diistindiikleri i¢in degisim onlara gore tikellerin varliklarindan siirekli bazi parcalarin eksiliyor ve bazi parca-
larin ekleniyor oldugu anlamina gelmek durumundadir. Ancak bu, tikellerin varliklarindan varlik eksildigi ya
da varliklarina varlik eklendigi anlamina gelir ve boylece (1) ihlal edilmis olur. Eger varlik yiiklemini herhangi
bir seye atfediyorsak bu her ne olursa olsun -ister tikel bir dogal varolan, ister evren, ister Tanri- Parmenides’e
gore o varlik yiiklemini tasiyabilmesi i¢in onun varliginin azalip ¢ogalmasi, bazi par¢alarini kaybedip baska
yeni parcalar kazanmasi gibi karakteristikleri sergilememesi; etkilesime, nitelik alisverisine tamamen kapali,
diger bir deyisle, tamamen duragan olmasi gerekir. Ornegin bir muzun ¢iiriiyerek sar1 olan rengini yitirmesi,
bu rengin nereye gittigi gosterilemediginden, sariligin Z1 zaman noktasinda var iken Z2 noktasinda ortadan
kaybolmasi anlamina gelir. Bu, varliktan yoklugun ¢ikamayacagini ifade eden (1)e aykiridir. Muzun sarilig1
eger Z1'de var idiyse, o zaman Z2’de de var olmasi gerekirdi. Z1’de olup Z2’de olmayan seye varlik yiiklemini
atfetmek, Parmenides’in siirini ele aldigimizda ayrintili olarak gorecegimiz gibi, bu yiiklemin yanlis kullani-
mi1 anlamina gelir. Demek ki Parmenides’ gore (2), (3) ve (4), birlikte kabul edildiklerinde, (1)'in tersini ima

ettiklerinden, ayn1 anda savunulan (1), (2), (3) ve (4)’ten ¢ikan sonug gelisiktir.

Bu noktada hakli olarak su soru giindeme gelir: “Varlik” yiiklemi, neden kendisine atfedildiginin de-
gisimden tamamen yoksun bir duraganlik i¢cinde olmasini gerektirsin? Bizim gozlemledigimiz bu degisen
diinyada pek ¢ok sey hareket i¢inde, degisim i¢inde olsa da sonugta onlara “var” diyoruz ve bunda bir ¢eliski
gormiiyoruz. Bir seye, zamanin iginde belli bir noktada varlik yiiklemini atfediyor olmamiz onun bir zaman-
lar yok iken varliga gelmesi ya da var iken sonradan varliktan ¢ikacak olmasi, yani degisim iginde, baslangici
ve bitisi olan bir sey olmasi ile niye ¢eligsin? Parmenides varlik yiiklemini bir seye yliklememizi gereksiz yere
zorlastirmis olmuyor mu? Sagduyumuzun sordugu hakli géziiken bu sorulara yanit verebilmemiz, Parmeni-

des’in ‘varlik’tan ne anladigini, metnindeki argiimanlar: agiga ¢ikartarak serimlememizi gerektiriyor.

Bilindigi gibi Parmenides’ten elimize kalan tek derli toplu metin, onun eserlerine génderme yapan baska
felsefe tarihgileri ve filozoflarin metinlerindeki fragmanlar yoluyla eristigimiz Doga Uzerine baslikli siiridir.
[k béliimiinii olugturan giris kisminda, Parmenides kendi agzindan Dogruluk tanricasi Aletheia’nin' huzu-
runa yaptig1 yolculugu betimler. Dogruluk yolunda yapilan bu yolculuktan sonra Tanriga ile yaptig1 konus-
mada, Tanriga iki yoldan bahseder: Dogrunun (Aletheia) ve Sanrnin (Doxa)' yolu. $iirin giristen sonra gelen
ikinci boliimiinde éncelikle Dogru'nun yolunu anlattiktan sonra {igiincii béliimde Sanr'nin yolunu anlatir. Bir
siir bigimine sahip olmasina ragmen bu kisa metindeki dizelerde kendisinden sonraki felsefe tarihini kok-
ten etkileyecek ve belirleyecek giicte argiimanlar ile karsilagiriz. Yukarida sordugumuz soruyu animsayalim:

Neden bir seyin baslangicinin ve sonunun olmasi, degisim icinde olmasi, ona “varlik” yiiklemini atfetmemizin

11 Bilindigi gibi Aletheia Grek mitolojisinde dogruluk tanrigasidir ve Greklerin “dogru” kavramini ifade etmek tizere mitolojiden
felsefeye miras edindikleri terimdir. Parmenides’in Tanriganin huzuruna ¢ikma siirecindeki karanliktan aydinliga olan yolculuk
ve daha sonra onun dogrulari adim adim gizinden siyirarak Parmenides’e ifsa etme siirecinin gelmesi, Aletheianin Grekge 6zgiin
anlamina son derece uygun bir baglam olusturmaktadir. Heidegger, Varlik ve Zaman’in 44. paragrafinda, Grek filozoflarin ‘dog-
ru’ kavramina karsilik kullandig ‘a-letheia’nin ‘lethe”nin (gizlenmislik, unutulmusluk) ‘a’ olumsuzluk 6n eki ile degillenmesi
sonucunda ortaya ¢iktigini one siirerek Aletheianin, Unverborgenheit (gizinden siyrilmiglik) olarak ¢evrilmesini 6nerir. Bkz.
Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1963), 219-222-223.

12 Grek felsefesinde ‘episteme’ (bilgi) ile bir karsitlik icerisinde kullanilan doxa, dokein (okeiv) fiilinden tiiretilmistir; dokein,
“goriinmek”, “kabul etmek”, “kaniksamak” “sanmak” gibi anlamlara gelir. Bu baglamda doxa, genel olarak toplum tarafindan
kabul goren yaygin inang olarak, aklin siizgecinden heniiz ge¢irilmemis ve bilgi statiisii elde etmemis genel gecer sanilar mana-
sindadir.
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ontinde bir engel teskil etsin ki? Bu sorunun yanit1 ve bu engelin tam olarak ne oldugu, Parmenides’in gelistir-
digi 6zgiin 6zdeslik anlayisinin, kendisinden 6nceki filozoflarinkinden kokten bi¢imde ayriliyor olmasinda,
dolayisiyla, tam da onun 6zdeslik anlayisinin 6zgiinliigiinde aranmalidir. Bu nedenle Parmenides’in sagduyu-
muza ters gelen duragan varlik anlayisini kavramak i¢in dncelikle bu anlayigin dayandig: 6zdeslik anlayigini
onun kendi metninden ¢ikarsayarak yeniden insa etmek gerekir. Bunu yapmak i¢in Parmenides’in siirinin bu

inga siireci i¢in kritik olan kisimlarindan alint1 yaparak ilerleyecegim.

2. Varlik Yiikleminin Zorunlulugu ve Varligin Korunum ilkesi

Parmenides’in kendi varlik ve 6zdeslik anlayisini yogun olarak gelistirdigi boliim, siirindeki “Dogrunun

Yolu” boliimidiir ve bu boliim su sekilde baslar:

Oyleyse gel, can kulagiyla dinle séziimii, bizzat sdyleyecegim sana;
diistiniilebilir sadece iki sorgulama yolu oldugunu: Biri “var”dir (esti) ve
“yok”tur (ouk esti) onun var-olmamasi (me einai),

ikna yoludur bu, ¢tinkii Dogru’yu izler;

digeri “yok”tur (ouk esti) ve zorunludur var-olmamasi (me einai),

bu yolun gergekten de tamamen girissiz oldugunu gosteriyorum sana;
¢iinkii ne bilebilirsin varolan-olmayani (me eon); asla yapilamaz bu,

ne de ifade edebilirsin.

...¢tinkii aynidir diistiniilebilenle varolabilen.®

Gorildigii gibi, Tanriga 6ncelikle ‘vardir’ (esti) ile ‘yoktur (var degildir)’ (ouk esti) yiiklemlerini birbi-
rinden 6zenle ayirt eder ve bu ikisinin olumsal, rastlantisal bir seyi degil, bir zorunlulugu ifade ettiklerinin
altini gizer. Siirde karsimiza ayrica yiiklem olarak degil de, Grekgede, en genis ve soyut anlamda varlik kavra-
muini ifade eden ve Grek felsefe tarihinde gerek estin, gerek ousia gibi hep varlig1 ifade eden bir grup akraba on-
tolojik kavramin kendisinden tiiredigi einai karsimiza ¢itkmaktadir. Einai'nin degillemesi ‘ou(k)” ile degil, ‘me’
ile yapilmis; ‘me einai’ ifadesi ile ‘yokluk’” (var olmama) olarak ifade edilmistir. Einai, bu anlamda Tirkgede
yiiklem olmanin 6tesinde varlik (Alm. Sein, Ing. Being) olarak ifade ettigimiz ¢at1 ontolojik kavramdir. Ancak
siirin bu alintiladigimiz kismindaki sondan ikinci dizede karsimiza Parmenides’in terminolojisinde kritik bir
onem tastyan bir bagka ifade olan varolan-olmayan ifadesi (me eon) belirir. Parmenides eon terimine, Deniz

Onder’in belirttigi gibi, kendinden énceki gelenekten ayrilarak tekgi bir kullanim yiikler:

Homeros ve Hesiodos simdiki zamanda var olan seyleri ifade etmek i¢in ta eonta (ta €¢6vta) sozctigiini kullan-
mislardir. Homerosta eonta (¢6vta) gegmiste var olmamis ve gelecekte de var olmayacak olandir. Bu ifade ilk
anda Parmenides’in “O ne vardi, ne olacaktir; halbuki simdi (nyn) vardir.” [B8.5] ifadesini hatirlatsa da Home-
ros’ta genesis (yéveolg, dogus/olus) ve phthora (pBopd, bozulus, ¢okiis, yok olus) konular1 Parmenides’in yaptig
gibi disarida birakilmamaigtir. Phthora (¢6opd), baslangici genesis’le (yéveoug, varagelis) olan kinesis (hareket)
stirecine bagli olarak ortaya ¢ikan son yani bozulustur. ... Parmenides, Varlik/Var-olan (eon) kavraminin iginde,
hi¢bir zaman meydana gelmemis olmak ve hi¢bir zaman yok olmayacak olmak gibi kurucu 6zellikleri 6rtiik bi-
¢imde bulur; hareketi ve coklugu ise biitiiniiyle onun disina iter. Ne var ki, bu reddedilen 6zellikler, Ioniali doga

13 DK 28 B2-B3. Parmenides’in felsefe litaratiiriinde yogunlukla tartigan bu meshur soziiniin ¢evirisini Guthrie’nin en uygun
sekilde yaptigini diigiinerek dogrudan onun ¢evirisini Tirke¢elestirdim: “for it is the same thing that can be thought and can
be”. Bkz. W. K. C. Guthrie, A History Of Greek Philosophy: Volume II (Cambridge: Cambridge University Press, 1969), 14. John
Burnet’in de gevirisinin de bu yénde oldugunu gériiyoruz. Bkz. John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, cev. Aziz Yardimli (Istanbul:
Idea Yayinevi, 2013), 13. Buradaki Grekge ciimlenin dogru ¢evirisinin ne oldugu konusunda ayrintili bir tartigmaya girmemekle
birlikte, buna alternatif olarak karsilagtigimiz “diistinme ile varolan aynidir” seklindeki ¢eviriyi, diistinme etkinligi ile diigiinii-
len sey arasindaki ayrimi gozetmeyerek Tiirkgede anlagilmaz bir ifadeye neden olmasi nedeniyle tercih etmedim.
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filozoflar1 tarafindan da gergeklik olarak kabul edilen seyin temel 6zellikleri arasinda goriiliir. Bu niteliklerin
iliskilendirildigi doga, araliksiz bir olus ve yok olus diizenindedir. Simdi mevcut olan, ¢ok kisa bir siire sonra yok
olacaktir."

Gorildiagi gibi, Parmenides’ten dnce eon kavrami gerek Homeros, Hesiodos gerekse Parmenides’in
elestirdigi Milet okulunca varolanlar (ta eonta) olarak tek tek sayilabilir ve ayr1 ayr isaret edilebilir (on ti)
bicimdeki ¢ogul/gok¢u bir kullanima sahipken, Parmenides bu ¢ok¢u kullanimi reddederek “varolan tektir”
(to on to heén) seklindeki ifadesinde de belirttigi gibi onu yeniden yorumlar. Parmenides’in bu kavramin kulla-
niminda yaptig1 doniisiim, ayni zamanda onun ¢oklugu ve degisimi reddedisinin temelinde yatan argiimanin,
ontolojinin kalbinde yatan en merkezi kavramlardan birinin farkl: kullanimiyla dogrudan iliskili agik¢a orta-
ya koymaktadir. Eon kavraminin, on kavraminin Iyonya lehcesindeki ifadesi oldugu 1s1§1nda, bu saptamalar
Parmenides’in kendinden 6nceki gelenek ile olan bagin1 ve farkini oldugu kadar, kendinden sonra gelen filo-
zoflarin, ozellikle de Platon’un ‘to on’ kavramini ele alis bicimlerinin Parmenides’teki kokenlerini gostermesi
agisindan énemlidir. $iirin ilerleyen kisimlarini inceledigimizde Parmenides’in argiimanlarinin ayrintilarin-
da agike¢a gorecegimiz gibi, Parmenides agisindan bir seye ‘vardir’ (esti) dedigimizde, diger bir deyisle ona
‘varolan’ (fo eon) statiisiinii atfediyorsak, bu yiiklemi o seye bir zamanlar atfetmiyorken, simdi artik atfediyor;
ya da simdi atfediyorken, gelecekte atfetmiyor olamay1z. Eon, Parmenides agisindan bir “ya hep ya hi¢” mese-
lesine isaret eder: Bu, gelip gegici, belli bir zaman dilimine 6zgii olsaydi, Parmenides i¢in keyfi, olumsal bir atif
olurdu; oysaki “vardir” yiiklemi ile onun atfedildigi 6zne arasindaki iliski zamanin olumsalligini asan zorunlu
bir iliski olmalidir. Bu iligkinin zorunlulugunu, Parmenides’in felsefe literatiiriinde siklikla tartisilan, siirden
yaptigimiz alintidaki son saptamasi bu sefer diisiince ile varligin 6zdesligini kurarak ifade eder: “Aynidir dii-
stiniilebilenle var olabilen”. Burada varligin olumsal degil, zorunluluk karakteristigi ile karsimiza ¢ikmasinin
nedeninin, bu zorunlulugun diistinmenin kendisi tarafindan buyurulan bir yasalliktan kaynaklandig1 vurgu-
lanmaktadir. Béylece Parmenides var olmanin kosullari ile diisiinmenin ilkeleri arasinda bir 6zdeslik kurarak
Miletli filozoflardan ne kadar temelli ayrildigini da bize géstermektedir: Bir seyin diistiniilmesinin olanaklilik
kosullarindan yola ¢ikarak onun varlifina dair felsefe yapmay1 6neren Parmenides, deneyime dayali giindelik

sagduyusal dilin karsisina, salt aklin kendi mantiksal yapisina dayali yepyeni bir ontolojik dil ¢ikartmistur.

Tanriganin agzindan kendi fikirlerini ortaya koymaya devam eden Parmenides, ilerleyen dizelerde, fel-
sefe tarihinde daha sonra karsimiza varligin korunum ilkesi* olarak ¢ikan, ontolojinin en temel ilkesini ortaya

koyar:

Yalniz bir yolun anlatis1 kaliyor geriye; “vardir” dedigimizin;
bu yolun iizerindeyse bir y1gin isaret var;

bir anlamda, o, olusmamuistir ve bozulamaz,

¢linkii eksiksiz, sarsilmaz ereksizdir;

ne bir zamanlar vardi, ne de olacak.

Madem halihazirda vardir evren; ayn1 halde, bir ve stirekli...
Ne tiir bir dogus arayacaksin ki ona?

Hangi sekilde serpilmis olabilir?

Var olmayandan ise ne s6z etmene izin verecegim senin

14 Derya Onder, “Parmenides’te Varlik ve Diisiinme Baglaminda “Var Olan” (On Ti), “Var-Olan (To On/To Eon) ve Varolma (Ei-
nai)”, Felsefe Arkivi 47, 2 (2017): 27-28.

15 Daha sonra Latince Ex nihilo nihil fit olarak da karsimiza ¢ikan ilke: “Yokluktan yokluk ¢ikar” ya da “Hi¢likten hiclik ¢cikar.”
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ne de onu diisiinmene;
¢iinkii ne s6z edilebilir ne de diistiniilebilirdir “yoktur” dedigimiz.
Hangi neden onu sevketmis olabilir,
sonra ya da once, yokluktan dogmaya?
Béylece ya biitiiniiyle var olmasi zorunludur ya da hi¢ var olmamasi.
inancin kudreti izin vermez var olmayandan

ortaya ¢ikmasina bir seyin kendinden 6te.'®

Bu dizelerin baginda, olusturulmamais ve bozulamaz olarak nitelenen varolana (fo eon), bu nitelemelerin
bir gerekgesi olarak ozellikle atfedilen ii¢ karakteristik goze ¢arpar: Eksiksizlik (oulomeles), sarsilmazlik (at-
remes), ereksizlik (atelestos). Varolanin olusmamaislik ve bozulmazlik olarak 6zdesligini ve degismezligini 6ne
stirmek i¢in one stirdiigii bu ti¢ karakteristik, Parmenides’in akil yliritmesinde can alic1 bir rol oynamaktadr.
Grek kozmolojisinde, daha sonra Aristoteles’te de gordiigiimiiz tiirden bir hylozoizmin” egemen oldugu ve
erekselligin, dogadaki degisimin agiklanmasinda 6zsel bir rol oynadig1 g6z 6niinde bulundurulacak olursa,
Parmenides’in, eksiksizlik ve ereksizlik karakteristiklerini, varolanin degismezligini savunmak i¢in neden
one stirdiigii kolaylikla anlasilabilir: Eger bir seyde eksik varsa, o sey kendi eksigini gidermek i¢in belli bir
telosa, bir amaca muhtagtir ve bu da onun degismesini gerektirir. Parmenides’in varolani, eksigi olmayan, bu
sayede amaci olmayan, tamamlanmus, bitmis, diger bir deyisle, doymus bir varolandir. Bu nedenle, degisme-
sine gerek olmadig gibi, zaten biinyesine degisimi kabul etmesine olanak da yoktur. Son bes dize, varolanin,
varolan-olmayandan ortaya ¢ikamayacagini savlar: Yokluk, bir var olmayan olarak, varligin da nedeni olamaz
ve yokluk varlig1 ortaya ¢ikaramayacagina gore, varolan gegmiste hep varolmus olmalidir. Varlik yokluga da
doniisemeyecegine gore, varolan gelecekte de hep var olmalidir. Boylelikle Parmenides bu dizelerde varolanin

(ve varligin) oncesiz ve sonrasizligini zamansal bakimdan géstermis olur.

3. Zorunlulugun Ananke ve Dike ile Olan Bag:

Varolanin 6ncesiz ve sonrasizligini gosterdikten sonra Parmenides zorunluluk kavramini bu kez Dike

(adalet) ve Ananke (zorunluluk) terimlerinin yardimina da bagvurarak agimlar:

Hangi neden onu sevketmis olabilir,

sonra ya da 6nce, yokluktan dogmaya?

Boylece ya biitiiniiyle var olmasi zorunludur ya da hi¢ var olmamas.
Inancin kudreti izin vermez var olmayandan

meydana gelmesine bir seyin kendinden 6te; bu sebepten,

ne olusa izin vermistir Dike, ne de bozulusa, gevsetmek suretiyle zincirleri.
Tersine, simsiki tutar onlars; bunun 6l¢iisti sudur:

Vardir ya da yoktur; ayristirildi 6yleyse;

Zorunluluktur (Ananke) bizim i¢in bunlardan birini bir kenara atmamiz
diistiniilemez ve isimsiz diye,

-ne de olsa dogru bu yol degildir- digerini ise

(zorunluluktur) kabul etmemiz gergek ve dogru olarak.

16 Simplicius, Phys., 145, 1 (DK 28 BS).
17 Dogaya canlilik ve ereksellik atfeden yaklagim.
18 Simplicius, Phys., 145, 1 (DK 28 B8).
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Bu kisimda dikkatimizi ¢eken, Parmenides’in ‘zorunluluk’ temasini metnin en baglarindan beri arka
planda hep islerlikte tutmasina ragmen ilk kez siirin bu boliimiinde mitolojiden felsefeye giren en temel kav-
ramlardan birine isaret eden ve agik¢a “zorunluluk” anlamina gelen Ananke® terimi tizerinden merkeze ta-
styor olmasidir. Ustelik Parmenides, felsefesi i¢in kritik 6neme sahip ‘zorunluluk’ kavramini daha da agmak
icin Ananke’ye bagvurmakla yetinmeyip, ayrica onun, adalet kavramini ifade eden Dike* ile bagini da kurar.
Parmenides, burada adaleti (Dike) ontolojik ve kozmolojik adalet anlaminda diisiiniir ve evrenin bozulmasini,
dagilmasini 6nleyerek onu bir arada tutan temel 6zdeslik ilkesi olarak kavrar. Greklerde bizim bugiin ontoloji
ile etik/siyaset felsefesi arasinda yaptigimiz keskin ayrim olmadigindan, Dike hem ontolojik hem de kozmolo-
jik diizeni saglayan etik/politik islevlere sahip bir terim olarak is goriir. Dike zincirleri yoluyla evreni ve varligi
stmstki kontrolii altinda tutarak varligin yokluk ile olan sinirini en kiigiik bir taviz vermeden kollar. Burada
Dike’nin varlik ile yokluk arasindaki sinirda en kiigiik bir esnetme yapmasi, zincirleri biraz olsun gevsetmesi
soz konusu olamaz; ¢linkii Parmenides i¢in “varlik ve yokluk” ayrimi, bir “ya hep ya hi¢” ayrimi olarak karsi-
miza ¢ikar. Zincirlerdeki en ufak gevseme, sinirlardaki en ufak ihlal, ayrimin da sinirin da ortadan tamamen
kalkmasina neden olacaktir. Varlik ile yoklugun birbirlerine en ufak bir sizintisi, bu ikisinin en kiigiik bir
ittifaki veya bir birlesim i¢inde zerre kadar yan yana gelmesi diisiiniilemez bile, ¢iinkii bu yalnizca Ananke’nin
zorunlulugunun degil, Dike’'nin evrenin ontolojik ve etik yasalligini saglayan adaletinin bozulmasiyla sonug-
lanacaktir. Bu ise, akla aykiridir; yani diisiiniilemez bile. Dolayisiyla, “vardir, ya da yoktur, ayristirildi 6yleyse”
derken Parmenides iste bu “ya hep ya hi¢” olarak ifade ettigimiz mantiksal keskinligi ortaya koymak ister. O
halde varligin ve yoklugun dereceleri olamaz; bu ikisi bir araya zerre kadar bile olsa asla gelemez ve mutlak iki
karsittir. Boylelikle Parmenides, mantikta bugiin karsimiza ¢ikan ‘tigiincii halin olamazligy’ ilkesini Ananke
ve Dike yardimiyla felsefe tarihinde ilk kez dile getiren filozof olarak karsimiza ¢ikar ve bu mantiksal ilkeyi

varlik ve yokluk ikiligine egilip biikiilmez bir varlik yasasi olarak uygular.

4. Varolanin Birligi, Tiirdesligi ve Siirekliligi

Hemen bir sonraki adimda Parmenides bu sefer varlig1 doluluk ile 6zdeslestiren plenium anlayisinin

telsefe tarihindeki ilk 6rnegini sunar:

Ne boliinebilirdir, mademki her hali ayni evrenin;
ne surada daha fazla bir seydir; bu alikoyardi onu siirekli olmaktan,
ne de burada daha az bir seydir, evren tika basa doludur varolanla.

Boylelikle bir biitiindiir evren; ¢linkii varolan yapisir varolana.?!

Bu kisimda, varligin doluluk, yoklugun ise bosluk ile 6zdeslestirilmesinin mantiksal sonuglarini ortaya
koyan ve isleyen Parmenides, bir yandan “evren tika basa doludur varolanla” derken varlig1 mutlak doluluk

olarak tanimlamais olur, diger yandan bu tanimdan varolanin bir oldugunu ve tiirdes (homojen) oldugu sonug-

19 Ananke (zorunluluk), Demokritos 6ncesindeki felsefede her seyi yoneten bir gesit gii¢ olarak anlasilir. Ancak Atomcularda
fiziksel diinyada isleyen bir mekanik zorunluluk anlamina biirtiniir. Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Soz-
liigii, gev. ed. Hakki Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004), 36. Burada ise Parmenides Ananke’yi hem ontolojik, hem de
mantiksal zorunluluk olarak kavramaktadir. Zorunluluk burada karsimiza ayni zamanda bir sinir, bir son koymak olarak ¢ikar;
dolayisiyla belirlemek anlamina gelir.

20 Dike, Homeros’tan beri politik bir anlama gelecek sekilde kullanilir ve toplumsal normlara uyulmadiginda 6denmesi gereken
bedel anlamina gelir. Ancak daha sonra ahlaki anlamda dogruluk anlami da kazanmistir. Bkz. Peters, Antik Yunan Felsefesi
Terimleri Sozliigii, 71.

21 Simplicius, Phys., 145, 23 (DK 28 B8).
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larinin ¢iktigini bize gostermek ister. Her seyden once, dizedeki “her hali ayn1 olma” ifadesi ile Parmenides
tiirdesligi isaret etmektedir ve tiirdesligin zorunlu kosulunu “boliinebilir olmama” olarak belirlemektedir;
¢iinkii eger varolan boliinebilir olsaydi, bu, varolanin boliinmeden énce de bu boliinmeye izin verecek sekilde
bosluklu oldugu anlamina gelirdi. Ama bosluklu varolan, boslugun arasina girdigi yerden varlig: parcalara
ayirmis olacagindan, onun tek olmadigi, ¢oklu bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Bu ise, varolanin kendi
icinde tiirdes olmadig1 anlamina gelirdi. Bu nedenle, tiirdesligin mantiksal olarak zorunlu sonucu bdliine-
mezliktir. Boliinemezlik ve tiirdeslik, ayn1 zamanda varolanin bir olmas: ile mantiksal olarak simsiki iliski-
lidir. Bunun, ‘stireklilik’ ile de mantiksal iligkisini kurmak zor degildir: “Ne surada daha fazla bir seydir; bu
alikoyabilirdi onu siirekli olmaktan, ne de bir sey daha az” ifadesinde, Parmenides evrenin kendi igerisinde
yogunluk farklar1 olamayacagini, ¢linkii eger olsa idi, bu durumun onun siirekliligini énleyecegini savun-
maktadir. Burada yogunluk farkinin neden siirekliligi 6nleyen bir sey oldugu sorusuna karsi, Parmenides’in
acikca dile getirmedigi ama one slirdiigii argiimanin gegerli olmasi icin muhtemelen arka planda varsaydig:
iki onciilii daha argiimanin igine alip argiimani daha agik ifade etmemizde yarar var: (i) Eger evrendeki her-
hangi iki nokta arasinda yogunluk fark: varsa, bu, diisiik yogunlukta olan yerin digerine gore daha fazla bosluk
icerdigi anlamina gelir. (ii) Bosluk evrenin i¢inde azicik bile varsa, bu durum, boslugun oldugu o yerde varligin
siirekliliginin kesintiye ugradigin gosterir. Bu iki onciilii de ekledigimizde biitiinligiine kavusan argiimanda
acikca gorildigii gibi, evrende yogunlasma ve seyrelme olan noktalarin varligini iddia etmek Parmenides’in
varligin siirekliligi ilkesini ihlal eder. Burada yine unutulmamasi gereken can alic1 nokta, bu siirekliligin de
Parmenides i¢in tipki varlik ile yokluk arasindaki ayrim gibi bir “ya hep ya hi¢” meselesi olmasidir; bu iki
yiiklemin arasinda “biraz” varlik tagiyan bir yokluk olamayacag: gibi, “biraz” yokluk tastyan bir varlik da soz
konusu olamaz. Varlik ile yokluk arasinda, ikisinden de pay alanlarin oldugu bir ara alanin varligina izin yok-
tur; boyle bir ara alan, varolanin hem tiirdesligini hem de siirekliligini ortadan kaldirir. Parmenides agisindan
Miletli filozoflarin hatasi, degisimin ve coklugun varligini kabul ederek bu ara alana izin veren bir dil kullani-
yor olmalaridir. Bu dil, bir kafa karigikliginin ifadesidir. Dolayisiyla, siirekliligin de dereceleri olamaz ve eger
stireklilik var ise, bu ancak varolanin olabilecegi en yogun, en kati, dolayisiyla dolulukta ve boliinemezlikte
azami seviyede oldugu bir siirekliliktir. Bu doluluk i¢ine en kiigiik miktarda bosluk (yokluk) sizdig1 noktada,
mutlakligiyla birlikte doluluk olma niteligini tamamen kaybedecegi gibi, bunun sagladig: stireklilik de tama-
men ¢oziiliip yoklugun iginde dagilip gidecektir. Dolayisiyla, varligin 6zdesligi vardir ve mitkemmeldir; zerre
kadar bile kusur (bosluk) onda barinamaz. Zerre kadar kusur ise, 6zdesligi tamamen yikip yok edecektir.

Ancak varolan var olduguna ve 6zdes olduguna gore, onun var olma bigimi kusursuz bir doluluktur.

Burada, Parmenides’in varlig1 doluluk olarak tanimlamasinin, Milet okulu i¢in neden giiglii bir elestiri
olusturdugunu agikliga kavusturmak gerekir: Evrende ¢ok sayida tikel oldugunu savunan ¢ok¢u Miletliler,
tim bu tikellerin birbirleri ile ayr1 olabilmeleri i¢in onlarin arasinda bosluk oldugunu savunmak zorunda
kaldiklarindan, tikellerin birbirlerini her sinirlandirdig1 ¢izgide, varligin da kesintiye ugradigi sonucu ile
karsilagmak durumundadirlar. Parmenides’in son dizesinde dile getirdigi “varolan yapisir varolana” yargisi,
varolanlarin zaten en bastan itibaren boslugun minimum diizeyde de olsa ortaya ¢ikmasina izin vermeyecek
sekilde, zorunlulugun en giiglii haliyle birbirlerine kenetlenmis durumda bulunduklar1 gercegini ifade eder.
Varolanlarin arasinda kendilerinde olandan daha az yogunlukta bir varolan bulunamayacag: icin bir ‘ara’ya
zaten sahip olamayacaklari one stiriilmektedir. Dolayisiyla, ne zaman aklimizda (noesis) uzamda birbirinden
ayr1 iki farkli tikel hayal etmek istesek, aklimiz bu ikisinin arasinda bir bosluk oldugunu diisiinmeyi 6nce

deneyecek, ama sonra, bunu diisiinme ¢abasinin onu siiriikledigi celiskiyi fark ederek ¢ark edecektir; ayr1
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diistinmeye ¢alistigimiz o iki seyin birbirine en bagindan beri zorunlulukla kenetli oldugunu, aralarinda hi¢
bosluk olmadig1 i¢in zaten onlarin en basindan beri tiirdes sekilde birlikte olduklarini ve bizim bu ¢okgu dii-
stinme ¢abamizin, varolanin tekliginin icine adeta nifak sokma, onu zorlayarak kendi dogasina aykir: sekilde
diisiinme cabasi olarak geri piiskiirtiildiigiinii fark edecektir. Iste tam da bu yiizden, zaten ‘varolanlar’ (ta
eonta) seklindeki eon’un ¢ogul kullanimi, akil (nous) agisindan bir olanaksizliktir ve bu olanaksizlik, ayni za-
manda ontolojik bir olanaksizliktir. Bu, Parmenides’in, siirini okuyanlarda ulagmay1 amagladig: akil yiiriitme

bicimidir.

Varligin doluluk olarak yapilan bu taniminin mantiksal olarak getirdigi diger bir zorunlu sonug, varola-
nin pargalara da sahip olamayacak olmasidir; ¢linkii pargalara sahip olmasi, onun kendi pargalari ile kendisi
arasinda bosluk olmasi ile miimkiindiir. Boslugun, tikellerin igine girebiliyor ve onu parcalara ayirabiliyor
olmasi, bu tikellerin zaten ‘varlik’ ytiklemini hak etmedigini, boliinebilir, tiirdes olmayan ve ¢oklu (pargali)
olduklarini gosterir. Doga filozoflarinin var oldugunu 6ne stirdigii tiim tikeller, bu karakteristiklere sahip
olduklarindan, Parmenides’in varlik taniminin kosullarini saglayamaz. Diger yandan, Milet okulu igin tikel-
lerin degisiyor olmalarini olanakli kilan, tam da onlarin pargalara sahip olmasidir; ¢linkii pargalari olmasa
ve boliinemiyor olsalar, bu par¢alarini, kendi nitelikleri olarak kaybedip kazaniyor da olamazlardi. Parcacikli
olmak ile degismek arasinda kurdugumuz bu zorunlu mantiksal bag: saglayan sey, daha once (2) ile ifade
ettigimiz ve Parmenides déhil tiim Greklerin 6rtiik olarak varsaydigi, “nitelik ile varolan ayrimsizdir” yargi-
sidir. Boylelikle Miletlilerin nitelikleri tikellerin kendisine ait parcalar gibi diisiinmeleri, degisimi ise nitelik
kazanimi ve kaybi olarak kavramalari, (1)i ihlal etmelerine neden olur. Daha 6nce verdigimiz muz 6rnegini
animsayacak olursak, bir muz, sariligini yitirdigi zaman, bu yitirme onun varligindan sarilik niteligiyle bir-
likte sar1 olmakliginy; yani sarilik olarak adlandirdigimiz varligini koparip alir. Muzdaki o sarilik Z1'de var
iken, Z2’de yok olmus olur. O halde Parmenides agisindan bu sarilik (1)’i ihlal ettiginden, sarilik zaten en bas-
ta da var olamaz. Muzun biitiin nitelikleri tipk: sarilik gibi gelip gecici oldugundan, hepsi i¢in, hatta muzun
kendisi i¢in ayni itiraz 6ne stirtilmelidir: Muzun kendisi de, bir zaman 6nce yok iken, sonradan ortaya ¢ikmis
olmasi yiiziinden, onun kendisine bir tikel olarak varlik yiiklemini atfetmek de (1)1 ihlal eder. Dolayisiyla ne
muzun sonlu niteliklerine ne de muzun baslangici ve sonu olan kendisine varlik atfetmek dogrudur. Boyle-
likle, tikeller ne degisen nitelikleri ne de kendileri agisindan varligin tanimsal kogullarini saglamadiklar i¢in
onlara “vardir” (esti) yliklemini atfetmek Parmenides agisindan varolani (eon) varolanlar (eonta) olarak ¢ogul

bicimde kavramak; yani dilin yanlis kullanim1 anlamina gelir.

5. Ozdeslik Ilkesi ve Zorunluluk

Parmenides’in bu noktaya kadar gelistirdigi argiimanlar, en nihayetinde kendi 6zdeslik anlayisina bag-

lanir:

Aynidir; ayni olanin i¢inde kendi kendine yatar,
boylece orada sapasaglam duradurur; ¢linki gii¢lii Zorunluluk (Ananke)

onu sinirin baglarinda tutar, hapseder her iki yandan.?

22 Simplicius, Phys., 145, 27 (DK 28 B8).
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“Aynidir, ayni seyin i¢cinde kendi kendine yatar” ifadesi, neredeyse Aristoteles’in “t6z” kavramini » isaret
edecek sekilde, varligin “kendi kendine iginde yattig1 bir aynilik”a vurgu yaparken, buradaki “kendi kendine”
ifadesi, varligin var olusunun nedeninin yalnizca ve yalnizca yine kendisinde oldugunu; bunu onun disinda
aramamak gerektigini ve var olmak i¢in kendisi disinda higbir seye bagli olmadigini vurgular. Bu, Aristo-
teles’in t6z taniminda da karsilastigimiz kendi kendinin nedeni olmak ve baska hicbir seye bagli olmama
karakteristiklerini vurgular gibi gozitkmektedir. Aristoteles’in ¢ok sonralar1 kendi yaptig: felsefede bu agidan
Parmenides’ten etkilenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir, ama Aristoteles ¢oke¢u bir filozof olarak ¢ok sa-

yida toziin ve degisimin varligini kabul ediyor olmasiyla Parmenides’ten kokten ayrilir.

Parmenides, bu boliimdeki dizelerin daha ilk baginda, varlik ile yokluk arasinda yaptig1 ayrimda, bu iki
yiikklemin zorunlulugunu, heniiz Ananke terimini kullanmadan vurgulamisti. Bu zorunlulugu daha sonra
ilk kez Ananke ve Dike ile iligkilendirerek zenginlestirmisti. Simdi, 6zdeslik ilkesini ortaya koyarken Ananke
bir kez daha 6zdeslik kavramini olusturmasinda basat bir rol oynamaktadir. Burada, dile getirilen 6zdesli-
gin rastlantisal olmadig1 ve bir zorunluluga dayandig: belirtilir: Varligin kendi kendisiyle ayn1 kalmasi, ayn1
zamanda onun dagilip gitmesini, par¢alanmasini, béliinmesini 6nleyen evrensel zorunluluk, Ananke olarak
vardir. Béylece Parmenides i¢in varlik ile varlik-olmayan (yokluk) arasindaki ayrim, diger filozoflardan fark-
l1 olarak mutlak bir ayrim olarak yapilmis ve 6zdeslik anlayis1 da bu mutlak ayrimda temellenmis olur. Bu
ozdeslik anlayisi, ‘eon’ kavraminin tek dogru kullaniminin tekil bi¢imde olmasi gerektigine dayanir, ¢iinkii

¢okluk, 6zdesligin gerektirdigi bosluksuz mitkemmellikle gelisiktir.

Sonug: Bir S6zde-Problem Olarak Ozdeslik-Degisim Probleminin Yadsinmasi

‘Sozde-problem’ (Pseudoproblem), bu terimin popiilerlesmesine en ¢ok katkida bulunan filozoflardan
birisi olan Rudolf Carnap’in kullandig: bigimiyle, “dilin yanlis kullanimindan kaynaklanan problem” an-
lamina gelir. Carnap felsefede karsimiza ¢ikan 6nermelerin, deneyim yoluyla dogrulanabilir (verifiable) ol-
madiklar siirece anlamsiz olduklarini ve felsefenin 6nemli bir kisminin bu tiir dogrulanamayan metafizik
onermelerden olustugunu one siirmiistiir. Bu metafizik 6nermeler ile ortaya konan felsefi problemler sahici
olmayan uydurma problemleri ifade eder ve bu yiizden de ¢6ziilemezdir. Bunlar1 dilin yanlis kullanimindan
kaynaklandiklar1 gerekgesiyle dogrudan reddetmek gerekir.>* Goriildiigii gibi, Carnap, sdzde-problemin ne
oldugunu tanimlamakla kalmay1p, kendisinin sahiplendigi pozitivist epistemolojinin, dilin dogru kullanimi-
nin biricik 6l¢iitlerini verdigini savunmustur. Bu 6lgiitler onun agisindan bir felsefi problemin sahici olup ol-
madigini saptamak agisindan evrensel epistemolojik dnvarsayimlar olarak is goriir. Dolayisiyla Carnap kendi
pozitivist dl¢iitlerinin evrensel oldugu iddiasiyla, felsefi bir problemin ne oldugu ve olmadig1 sorusunun da

salt pozitivist bir perspektif ile yanitlanabilecegini diisiiniir.

Bu makalede, Parmenides’in doga felsefesi elestirisinin, Milet okulunun ele aldig1 6zdeslik-degisim

probleminin s6zde-problem oldugunun gosterilmesi olarak yorumlanabilecegini 6ne siirerken, terimi, episte-

23 Aristoteles i¢in toz (hypokeimenon), tek tek varolan her tikelin (on ti) en temel varlik ulamidir; herhangi bir tikelin niteliklerini
bir arada tutarak tagimasini saglayan; o niteliklerin dagilip gitmesini dnleyen ontolojik bir dayanak olarak is goriir. Aristoteles’te
tikellerin varlig1, bir toze sahip olmak ile 6zdeslestirilir. Bkz. Aristotle, Metaphysics, ed. W. D. Ross (Oxford: Clarendon Press,
1924), 1028b4. “T6z” kavramini Aristoteles yogun olarak olarak kitabin Z boliimiinde tartisur.

24 Carnap’in sdzde-problem teriminin ayrintili agiklamasi i¢in bkz. Rudolf Carnap, Der Logische Aufbau der Welt (Leipzig: Felix
Meiner Verlag, 1928). Ingilizce gevirisi i¢in bkz. Rudolf Carnap, The Logical Structure of the World. Pseudoproblems in Philosophy,
tr. Rolf A. George (California: University of California Press, 1967).
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molojik baglanma (angajman) iceren, evrenselci bir yaklasim sergileyen Carnap ile ayni anlamda kullanama-
yacagimiz agiktir; ¢iinkii terimi, Carnap’in ona yiikledigi epistemolojik 6lgiitler ile birlikte, oldugu gibi kabul
edersek, bir filozofun baska bir filozofu s6zde-problem tiretmekle elestirdigini 6ne siirmemiz i¢in elestirenin
oncelikle pozitivist olma kosulunu saglamasi gerekir. Deneyime karsi tavir alan ve rasyonalist diislinmenin
ilk koktenci 6rnegini sunan Parmenides pozitivist olmadigina gore, onun doga felsefesi elestirisini bir soz-
de-problem elestirisi olarak yorumlamaya kalkismak temelsiz kalmaya mahktm, zorlama bir yorum degil

midir?

Eger ‘s6zde-problem’ teriminin Carnap’in felsefesinin tekelinde oldugunu kabul etmiyorsak ve terimi
ondan daha farkli anlayabilecegimiz yoniinde yeterli gerek¢emiz varsa, bu terimin altina diisen kavrami ye-
niden yorumlamamiz miimkiin olacaktir: “Sézde-problem” teriminin “dilin yanlis kullanimindan kaynak-
lanan problem” olarak tanimlanmasi konusunda Carnap ile uzlagmakla birlikte, Parmenides’in elestirisinin
bir sdzde-problem elestirisi olarak yorumlanabilecegini 6ne siirerken kullandigim ‘s6zde-problem’ kavramini
Carnapinkinden su sekilde ayirryorum: Felsefi bir problemin sahici mi, yoksa s6zde bir problem mi oldu-
gunun saptandig1 epistemolojik dl¢iitler Carnap’in iddia ettigi gibi pozitivist bir epistemolojiye baglanmak
zorunda degildir ve farkli epistemolojik, ontolojik, metafizik 6lgiitlerle hareket eden filozoflarin elestirisi de,
kullandig: dl¢iitlerden bagimsiz olarak yukaridaki tanimi sagladig: siirece bir “sézde-problem elestirisi” ola-
rak okunabilir. Bu haliyle, s6zde-problem kavrami, tanimsal olarak dilin yanlis kullanimindan kaynaklanan
problemlere gonderme yapmasina ragmen dogru ve yanlis kullanimin epistemolojik 6lgiitlerinin ne oldugu
sorusunun yanitinin ucunu agik birakarak biitiin 6l¢iitler karsisinda tarafsiz kalir ve boylece epistemolojik bir
normatif baglanma (angajman) icermez. Bu anlamda ‘s6zde-probleny’, normatif degil, betimleyici bir kavram-
dir ve herhangi bir epistemolojik dl¢iitiin dogrulugunu varsaymadan, yalnizca felsefi 6gretilere itiraz etmenin
belirli bir tarzina isaret eder. Bu nedenle, bu betimsel kavram agisindan, bir filozofun bir problemi kategorik
olarak bir s6zde-problem olarak reddetmesi i¢in onun felsefesinin pozitivizmin epistemolojik normlarini 6l-
giit olarak sagliyor olma zorunlulugu yoktur. S6zde-problem kavramini bu sekilde yorumladigimizda, Par-
menides’inki gibi rasyonalist ve deneyimi yadsiyan bir felsefe de bu kavramin baglig1 altinda incelenebilecek
tiirde elestiri yapan bir felsefe olarak pekala anlasilabilir ve hatta bu sekilde anlagilmasi, Parmenides’in felsefe-
sini degerlendirmek agisindan bize 6zgiin bir bakis agis1 kazandirir. S6zde-problem kavramini bu salt formel
ve betimsel bigimiyle aldigimizda, Milet okulunun degisim problemini Parmenides i¢in sézde-problem kilan
seyin ne oldugu agikga ortaya ¢ikar: Varlik ve yokluk yiiklemlerini Parmenides’in felsefi dil 6l¢iitleri agisindan
mantiksal/ontolojik olarak yanlis kullanmis olmalari, onlarin felsefesini sozde-problem iireten felsefe statiisii-
ne indirgemektedir. Diger bir deyisle, Miletliler Parmenides’in 6zdeslik anlayisinin dl¢iitlerini saglayamayan
bir dil ile felsefe yaptiklarindan, bu dil Parmenides’in agisindan baktigimizda “6zdeslik-degisim” gerilimin-
den kaynakli olarak bir s6zde-probleme neden olan bir dildir. Bu dil, varlik yiikleminin yokluk yiiklemi ile
karistirilarak ve birlestirilerek kullanimindan dolay1 6z-¢eliskilere diiser. Bu yanlis kullanim ise, makalede
gostermis oldugum gibi, varolan (eon) kavraminin Miletli filozoflarca varolanlar (eonta) bigiminde ¢ok¢u/
¢ogul kullanimidir. Miletlilerin 6z-¢eliskilerine isaret eden Parmenides’in elestirisi, doga filozoflarinin ev-
ren iizerine gelistirdikleri 6gretilerin icerigine degil, evren {izerine konusmak i¢in kullanilan dilin kendisine
yonelen bir elestiri olarak okunmalidir. Bu nedenlerin 15181 altinda, makalenin en basinda isaret ettigim ve
Parmenides’in diistincesini “degisim diigmani” ilan ederek karikatiirlestiren yiizeysel yaklasimin, onun degi-
simi reddetmesinin arka planindaki problem baglamini goz ardi eden tek tarafli bir yorum olarak neden eles-

tirilmesi gerektigi de agik hale gelir: Parmenides’in Milet okulunun yaklasimini reddetmesi, onun dogadaki

Haziran 2021 @ #15 temasa



186 @ Ozgiir Aktok

degisimi dogrudan yadsiyor olmasindan degil, kendi ontolojisinin dogaya uygulanamayacagini géstermesin-
den kaynaklanir. Doga zaten Parmenides¢i anlamdaki bir ontolojinin dili ile incelenebilecek olanakli bir konu
alan1 olusturmadi: i¢in, kategorik olarak felsefi bir agiklama konusu olmaktan ¢ikartilmis olur. Bu disarida
birakma, doga {izerine gelistirilebilecek her tiirlii 6gretinin iceriginden bagimsiz olarak bu 6gretilerin dilsel
formu tizerinden gerceklestirildigi i¢in kategoriktir. Sonug olarak, her ne kadar Parmenides kendi elestirisi-
ni bir “so6zde-problem teshisi ve elestirisi’ olarak ifade etmiyor olsa da, onun elestirisini doga filozoflarinin
hararetle ¢ozmeye ¢alistig1 6zdeslik-degisim probleminin aslinda bir sézde-problem oldugunun gosterilmesi

¢abasi olarak yorumlamak i¢in elimizde yeterince gerekge vardr.

temasa #15 @ Haziran 2021



Parmenides’in Milet Doga Felsefesini Reddedisi:Bir Sozde-Problem Elestirisi @ 187

Kaynakga

Aktok, Ozgiir. “Ilkgag Doga Felsefesinde Ozdeslik ve Degisim Problemi: Thales, Anaximandros, Anaximenes
ve Herakleitos”. Kayg: 20, 1 (2021): 368-383.

Aristotle. Metaphysics, ed. W. D. Ross. 2 cilt. Oxford: Clarendon Press, 1924.

Baydur, Suat. Antik Felsefe. 2. Basim. Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1994.

Burnet, John. Erken Yunan Felsefesi, ev. Aziz Yardimli. Istanbul: Idea Yayinevi, 2013.

Carnap, Rudolf. Der Logische Aufbau der Welt. Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1928.

Carnap, Rudolf. The Logical Structure of the World. Pseudoproblems in Philosophy, tr. Rudolf A. George. Cali-
fornia: University of California Press, 1967.

Curd, Patricia. A Presocratics Reader: Selected Fragments and Testimonia, ed. Patricia Curd. Indiana: Hackett
Publishing, 2011.

Denkel, Arda. flkcag’da Doga Felsefeleri. Istanbul: Ozne Yayinlari, 1998.

Diels, Herrmann. Die Fragmente der Vorsokratiker, ed. Walther Kranz. Berlin: Weidmann, 1952.

Freeman, Kathleen. Ancilla to the Presocratic Philosophers. Oxford: Blackwell, 1948.

Graham, D. W. The Texts of Early Greek Philosophy: The Complete Fragments and Selected Testimonies of the
Major Presocratics. 1st Ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

Guthrie, W. K. C. A History Of Greek Philosophy: Volume II. Cambridge: Cambridge University Press, 1969.

Heidegger, Martin. Sein und Zeit. 10. Basim. Ttibingen: Max Niemeyer Verlag, 1963.

Kirk, G. S., J.E. Raven and M. Schofield. The Presocratic Philosophers: A Critical History with a Selection of
Texts. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.

Kutschera, Franz von. Platons “Parmenides”. New York: Walter De Gruyter, 1995.

Onder, Derya. “Parmenides’te Varlik ve Diisiinme Baglaminda “Var Olan” (On Ti), “Var-Olan (To On/To Eon)
ve Varolma (Einai)”. Felsefe Arkivi 47, (I1I) 2017: 25-41.

Peters, Francis E. Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler. Istanbul: Paradigma Yayincilik,
2004.

Plato. The Republic, gev. Allan Bloom. New York: Basic Books, (1968) 1991.

Sev, Y. Gurur. Fragmanlar-Parmenides. Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019.

Weier, Winfried. Sinn und Teilhabe. Salzburg, Miinchen, 1970.

Haziran 2021 @ #15 temasa



188 @ Hiiseyin Cil

Arastirma Makalesi

Bagvuru: 14.04.2021

Kabul: 13.05.2021

Atif: Cil, Hiiseyin. “Sinirin Otesinde Yasamak: René Guénon Diisiincesinde Modernite, Gelenek ve Hakikat”. Temasa Felsefe
Dergisi 15 (2021): 188-201.

Sinirin Otesinde Yasamak: René Guénon
Diisiincesinde Modernite, Gelenek ve Hakikat

Hiiseyin Cil'
ORCID: 0000-0001-8503-4979

Oz

Bu ¢alisma, “Gelenekselci Ekol” iin 6nemli temsilcilerinden René Guénon’un, pozitivist epistemenin varlik ve bilgi arasinda kur-
dugu iliskiye yonelik elestirilerini ortaya koymay1 ve bu elestiriler dogrultusunda onun nasil bir alternatif paradigma insa ettigi-
ni anlamay1 amaglamaktadir. Guenon’un eserlerinin en giilii temalarindan birisini onun modern diisiince ve hayata yonelttigi
elestiriler olusturur. Bunu da sistematik olarak ontoloji-epistemoloji iliskisinin modern diisiince tarafindan bozulmas: temelinde
gerceklestirir. Guénon 6nce bu ontolojik sapmay: diizeltmeyi amaglar, daha sonra ise ontoloji ile epistemoloji iligkisinin yerinden
edilmis yapisini diizelterek parcalanmis kabul ettigi hakikati ikame etmeye ¢abalar. Bu gabay: ortaya ¢ikarmak isteyen bu ¢alig-
mada &ncelikle Guénon’un diisiinsel konumunu belirlemek icin Geleneksel bakis agisina deginilmektedir. Ikinci olarak, Gué-
non’'un modern diinyaya yonelttigi varlik-bilgi iliskisi eksenli elestirilere deginilerek bu elestiriler dolayimiyla kendi diisiincesini
nasil kurdugu tizerinde durulmakta ve Guénon’un sorunun kaynag olarak gordiigi pozitivist epistemeye karsi sundugu insanin
ontolojik potansiyelini yeniden hatirlatan ¢6ziimii ele alinmaktadir. Sonu¢ boliimiinde ise Guénoncu yaklasimin parametreleri
vurgulanarak giiniimiiz i¢in anlami ve sunabilecegi imkanlar degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: René Guénon, Gelenekselci Ekol, Hakikat, Modernite, Pozitivizim.
Living Beyond the Borders: Modernity, Tradition and Truth From the Perspective of René Guénon

Abstract

This study aims at revealing the criticals of René Guénon, a distinguised representative of Traditional Ecole, on the relationship
between existence and knowledge that is created by positivist episteme and comprehending how he made an effort to produce an
alternative paradigm in accordance with those criticals. His criticals on modern thinking and modern life constitute one of the
most substantial themes of Guénon studies. He systematically carries out this on the basis of deterioration in the relationship
between ontology and epistemology by modern thinking. Guénon, primarily determines to correct this ontologic deviation, there-
after tries to replace the truth he accepted as broken by means of amending the deteriorated structure of ontology-epistemology
relationship. In this study aiming at uncovering this effort, it is initially mentioned Traditional perspective to define the intellec-
tual position of Guénon. Secondly, touching on criticals of Guénon about modern world on the basis of the relationship betweeen
existence- knowledge it is mentioned how he built his idea through those criticals and it is discussed the solution that Guénon
presents against positivist episteme he saw as the source of the problem and that reminds the ontologic potential of human. In the
conclusion part, it is evaluated the meaning of his idea for today’s world and opportunities it can offer by means of emphasizing
parameters of Guénon approach.

Key Words: René Guénon, Traditionalist Ecole, Truth, Modernity, Positivism.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Selguk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii. heil 07@hotmail.com
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Giris
“Ustelik, samimi olalim; benim diisiincem toparlayicidir. Tikelle, olgusalla ilgilenmez. Ayrintilardan yorulur,
kesinlikten sikilir, elestiriden cesareti kirilir. Ciliz kaynaklariyla yetinen ve huzurunu bozacak her tiir maceradan
kaginan bir mirasyedi gibi tembelim. Bana nereden geldigimi, nereye gittigimi, neden Tanrrnin yarattiklarinin
sahibi oldugumu, beni iist-insan giiciinde biri yapan [lahi Sifatlar'in neden bana emanet edildigini, nasil 6lecegimi

-sanki ruhum gergekten yok olabilirmis gibi-, sonradan Allah’in sevgili kullar1 arasinda Melek olarak yeniden
nasil dogacagimi net olarak agiklayan samimi ve yuvarlak fikirleri severim.™

[ranli diisiiniir Daryush Shayegan meshur kitabi Yarali Biling’te anlatimini gii¢clendirmek icin birin-
ci tekil sahis anlatimiyla kendini Dogu/Miisliman diinyanin bir temsilcisi haline getirerek o diinya adina
konusur. Shayegan'in biraz da pejoratif bir dille, sozciisii oldugu diinyanin durumunu dile getiren sayisiz
paragraftan birisi de yukaridadir. Shayegan’in belirttiklerine -Miisliiman ya da degil- pek ¢ok insan sonradan
istirak etmis ya da daha evvel benzerlerini sdylemistir. Biraz kendisi iizerine diisiinen, okur-yazar Miisliiman-
lar, icinde bulunduklar: iklimi bu tiirden satirlarin iyi agikladigini diistinmiislerdir. Cogu zaman; olgusalla
ilgilenmemek, toparlayici diisiinceye sahip olmak, “samimi ve yuvarlak” fikirleri sevmek, analitik olamamak
Miisliiman zihin diinyasini karakterize eden 6zellikler olarak goriilerek elestirilmistir. Shayegan tarafindan
elestirilen noktalar biitiin insanlik i¢in olmasi gereken temel hasletler olarak goriildiigii i¢in de “Neden baoyle
oldu?” sorusunun pesine diisiilerek Miisliimanlar adina sorunlar tespit edilmis, teshisler ve tedavi yontemleri

birbirini izlemigtir.

Miisliiman diinyada mevcut duruma verilen ana akim tepkiler boyle iken Geleneksel Islam olarak ad-
landirilan baska bir taraf oldukea farkl: hatta, bu yazinin konusu olan René Guénon 6rneginde oldugu gibi,
bugiin i¢in hayli radikal bagka tepkileri, arayislari, teshis ve ¢oziimleri 6ngoriir. Baslangigtaki metinden iler-
lersek, toparlayici bir diisiinceye sahip olmak, tikelle, olgusalla ilgilenmemek, analitik olmamak ya da Shaye-
gan'n “yuvarlak fikirler” dedigi fikirleri benimsemek Guénon i¢in bir eksik ya da hayiflanilacak bir durum
olmadig gibi hayiflanmasi gerekenler bunlara sahip olmayanlardir. Shayegan’in yukarida 6z elestiri seklinde
belirttigi ve cokga kabul goren hususlar birkag rétusla Guénon igin gayet olumlu hasletler, hatta olmadig: za-
man o insan i¢in endiselenilmesi gereken 6zellikler olarak nitelenebilir. Boylece Guénon radikal fark: da orta-
ya ¢ikmis olur. O, ad1 gegen “eksikleri” gidermek i¢in ne apolojist bir tavra biiriiniir ne de eksikligin telafisini
bulacag: bir ge¢mis zaman arar. Onun i¢in bunlar eksiklik degil tamliktir ve kendisini diizeltmesi gereken

varsa, bunlari eksiklik olarak gorenlerdir.

Peki Guénon neden boyle diisiiniir? Kendisini bu tiirden diisiincelerin neden tam karsisina konumlar?
Bu sadece tepkisellikle ilgili bir durum mudur? Batrnin ya da Dogu elestiricilerinin ak dedigine kara diye-
rek mi kendini var etmeye ¢alisir? Bu tiirden argiimanlara kars1 dururken kendi yolunu nasil ¢izer? Daya-
nagini nereden bulur? Bu metnin amaci Guénon'un modern diinyada “sinirin 6tesinde” kurdugu 6gretisini
yukaridaki sorular gercevesinde ortaya koymaya ¢alismaktir. Metnin bundan sonraki kisminda 6ncelik-
le Guénon'un durdugu yeri belirlemek i¢in Geleneksel bakis agisina deginilecektir. Daha sonra Guénon’un
modern diinyaya yonelttigi varlik-bilgi iliskisi eksenli elestirilere deginilerek bu elestiriler dolayimiyla kendi
diisiincesini nasil kurdugu tizerinde durulacaktir. Son olarak ise Guénon’un modern diinyanin olusturdugu
tahribata karsi sundugu insanin ontolojik potansiyelini yeniden hatirlatan ¢6ziimii, temel ugraklariyla birlikte
ele alinacaktir. Sonug boliimiinde ise Guénoncu yaklasimin parametreleri vurgulanarak giiniimiiz i¢in anlami

ve sunabilecegi imkanlar degerlendirilecektir.

2 Daryush Shayegan, Yarali Biling, cev. Haldun Bayri (Istanbul: Metis Yayinlari, 2014), 22.
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1. Guénon ve Geleneksel Bakis Acisi

René Guénon (1886-1951), diinyaya goziinii Hristiyan bir ailede agsa da émriinii Miisliiman olarak tama-
mlamis bir diisliniirdiir. Misliiman olduktan sonra Abdiilvahid Yahya adini alir; ancak bugiin diinya onu
daha ¢ok ilk adiyla tanir. Bunda eserlerini daha ¢ok Bat1 kamuoyuna doniik olarak yazmasinin etkisi bityiik-
tiir. Her ne kadar sonradan Miisliiman olsa da Batr'da dogup biiyiiyen birisinin dilinden “Gelenegi” Batrya
anlatmanin daha uygun bir yol oldugu diisiincesi onda hep var olmustur. Kendi diisiincelerini anlatmak i¢in
daha ¢ok ana dili olan Fransizcay1 eserlerinde kullanmis ve buna paralel olarak da eserlerinde Abdiilvahid

Yahya ismi yerine ilk ismini tercih etmistir.

Guénon’un eser verdigi dénem diinyanin o giine kadar gordiigii insan eliyle olusturulmus en biiyiik
telaketlerin yasandig1 dénemdir. O, iki biiyiik savasa sahitlik etmis, etkilerine dogrudan ya da dolayl1 maruz
kalmigtir. Sadece Guénon degil ¢cagdasi olan pek cok diigiiniir bu biiyiik felaketlerinin etkisiyle eser vermistir.
Bu nedenle Batr'da Guénon’un yasadig1 donemde eser veren pek ¢ok diisiiniiriin eserlerinde Guénon’la 6nemli
yakinliklar goriiliir. Ozellikle modern déneme bakigstaki paralellikler yadsinamayacak él¢iidedir. Peki Gué-

non nasil bir donemde yasad1?

Stefan Zweig, Diiniin Diinyasrnda bu ¢ag1 ¢ok iyi 6zetler. Bu ¢agda “savaslara benzer barbarliklarin geri
gelecegine cadilara ve hortlaklara ne kadar inanilirsa o kadar inanilir...” Clinkii Zweig’in dedigine gore “ilerle-
meye” Kutsal Kitap’ta yazanlardan daha ¢ok inaniliyordu.’ Bu satirlarin tasvir ettigi donemden sonra diinya,
tarihinde gordiigii en biiyiik yikimlar: yasatan iki bilyiik savas atlatti. Diinyada huzurun ve refahin kaynag:
olacag diisiiniilen seyler huzursuzluk sebebi olarak ortaya cikt1 ve kiyasiya elestirildi. Adorno ve Horkheimer,
bu savaslarin sonucunda Aydinlanma’y: bagka hi¢bir kutsala meydan vermeyen “sekiiler bir tek Tanrili din”
olarak elestirdi, aragsallagmis rasyonalitenin sonuglarini detayli bicimde gozler dniine serdi.* Georg Lukacs’in
aragsal aklin sosyal diinyada yol agtig1 seylesmeyi anlattig1 Tarih ve Sinif Bilinci kitabi, Guénon’un en énemli
eseri olarak goriilen Modern Diinya’nin Bunalimrndan dort yil, yine benzer bir kaygiyla bir edebi tiir olarak
romani, “bitinligin kayboldugu bir diinyanin” epigi ilan ettigi Roman Kuram kitab: yedi y1l dnce yayim-
lanmigti. Ozetle Guénon’un en ¢ok ses getiren kitabini yazdigi donem aslinda Avrupa kamuoyunda da Aydin-
lanma’nin, rasyonalitenin, pozitivist epistemenin sorgulandigi bir doneme rast gelir. Pek ¢ok diigiiniire gore de

modern diinya derin bir bunalimin i¢indedir.

Tespitnoktasindabirtakim ortakliklarbulunsadabunlarinyiizeysel oldugu, ¢6ziim yolunda 6nerilenlerin
ise Guénon’da ¢agdaslarinin ¢ok uzaginda oldugu goriiliir. Ornegin Lukacs’in seylesme tespiti ile Guénon'un
niceligin egemenligi tespiti modern diinya i¢in ayni olsa da, gerek sebeplere gerek ¢oztimlere iliskin agiklama-
lar bambagka diinyalar: isaret eder. Modernitenin ve pozitivist epistemenin diger elestiricileri ¢oztimlerini
yine modernite i¢inden gelistirirken Guénon ¢oziimii Gelenek (tradisyon) iginden gelistirmeye ¢alisir ki bu
tamamen farkli bir anlatiya kap1 aralar. Bu anlatinin genel ad1 “geleneksel bakis” ya da “gelenekselci” ekol gibi
isimlerle anilmistir. Ekoliin ana goriistinii dinlerin agkin birligi olusturur. Dinlerde insani kurtulusa ulastiran
manevi bir 6zden s6z edilir. Geleneksel bakisin 6nemli temsilcilerinden Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore gelenek-

selciler, gelenek terimini “hem vahiy yoluyla insana bildirilen kutsal, hem de bu ilahi mesajin insanlik tarihi

3 Stefan Zweig, Diiniin Diinyasi, gev. Giilperi Sert (Istanbul: Can Yayinlari, 2011), 24.

4 Theodor Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, cev. Nihat Ulner ve Elif Oztarhan (Istanbul: Kabalci Yayinevi,
2010), 155.
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boyunca durmadan agilmasi anlaminda kullanmaktadir... Gelenek, kutsal, ezeli ve ebedi Hakikati; tiikenmez
hikmeti ve Hakikatin degismez prensiplerinin farkli zaman ve mekan sartlarinda stirekli uygulanmasini ifade
eder.” Guénon ise geleneksel 6gretiler arasinda bir amag birligi oldugunu gostermek i¢in, dinlerin manevi ya-
pilarini, mistik ekollerini ele alir.* Guénon bunlar arasindaki yakinligin birbirlerinden etkilenmekten ziyade
Hakikate olan yakinliktan ileri geldigini diistiniir. Hakikate ne kadar yakin olunursa benzerligin o kadar fazla

olacagini ifade eder.

Gelenek, Guénon i¢in kilit kavramlarin basinda gelir. Onu ¢ogu zaman din anlaminda kullanir. Bu bir
agidan dogru olsa da kimi zaman eksik kalan bir tanim oldugu goriiliir. Din anlaminda kullanilan “religion”
kavramu itikat, ibadet ve ahlaki icerir. Ancak bu kapsam Guénon i¢in yeterli degildir. Bu nedenle i¢ine dini
de alacak sekilde Gelenek kavramini tercih eder. Din ise asli unsur olan gelenegin bir vechesidir. Gelenek za-
manin ve mekanin farklilagsmasiyla farkli dinler seklinde tezahiir eder’. Farkli tezahiirler ana kaynakla bagini
korudugu siirece hakikate ulagmay1 vadederken, Hristiyanlikta oldugu gibi ana kaynaktan uzaklagmak haki-
katle olan bagi tamamen koparir. Bu agidan Islam, Hinduizm, Taozim 6zlerindeki agkin birliktelikle hakikate

ulasmanin yollarini ortaya koyarlar. Hristiyanlik ise Ronesansla birlikte bu treni ¢oktan kagirmistir.®

2. Modernitenin/Pozitivist Epistemenin Reddi

Guénon’un anlatist dogrudan modernitenin tersten okunmasi olarak degerlendirilemez elbette; ancak
moderniteye ve onun bilimine kars1 gelistirdigi keskin reddiye Guénon’un giiciini saglayan temel etmen-
lerdendir. Gelenek, tamamiyla modernitenin karsisinda bir seydir. Aslinda tersi daha dogrudur; modernite
kendini tamamen Guénon’un Gelenek dedigi seyin karsisinda kurmustur. Shayegan, “eski insanlarin kékensel
ontolojisiyle, yeni zamanlarin modernligini kuran ontoloji arasinda ne olup bitmistir?” diye sordugu soruya

<

“bakisin yukaridan agagiya kaymasi” seklinde cevap vermistir. “...ilk tefekkiiriin ugurumunda kaybolmak ye-
rine, dogrudan ulasabilecegi somut seyleri kavrayabilmek i¢in uzak ufuklardan vazge¢mis olmasidir.” Meta-
tizik egilimlere sirt cevirmek suretiyle modern olarak adlandirilan diinya, Guénon i¢in karanlik bir dénemin

son evrelerini ama karanligin en koyu oldugu donemi yasamaya baslamistir.

Bu anlat1 Hint 6gretisiyle yakindan iliskilidir. Guénon, Hint 6gretisinde Manvantara ad1 verilen insan-
lik ¢evrimini modern diinyanin geldigi noktay1 agiklamada kullanir. Buna gére insanlik mevcut durumda en
karanlik ¢aga ulasmis durumdadir; ¢linkii 6zden/hakikatten en uzak oldugu noktadadir. “O zamandan beri,
eskiden herkesce anlagilabilen gercekler gittikce gii¢ anlagilir duruma gelmektedir™ Ogretiye gére Manvan-
tara’nin baslangicinda her sey iyi ve giizeldir, insanlarin kutsalla olan miinasebeti eksiksizdir. Ancak zamanla
6zden/hakikatten/kutsaldan uzaklagilir. Karanlik ¢aga denk gelen Kali Yuga bu ¢evrimsel diizende kutsala en
uzak asamay1 ifade eder ki modernite bunun en karanlik son dénemidir. Bu ¢evrime gore ¢okiis donemini

yine kutsal baslangi¢c dénemi izleyecektir.

5 Seyyid Hiiseyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, gev. Sara Biiyiikduru (Istanbul: Insan Yayinlari, 2012), 16.
6 Mehmet Evkuran, “René Guénon Diistincesinde Temel Konu ve Kavramlar”, Bilimname 10, 1 (2006): 95.

7 Evkuran, “René Guénon Diisiincesinde Temel Konu ve Kavramlar”, 97.

8 René Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, gev. Mahmut Kanik (Istanbul: insan Yayinlari, 2018), 53.

9 Shayegan, Yarali Biling, 44.

10 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, 42.
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Anlagilacag tizere Guénon revizyonist bir tavra sahip degildir. Mevcut durumda sik¢a dillendirilen
Bat1 karsisinda geri kalmis bir Dogu ya da Miisliiman diinyas: hayali Guénon da hi¢ yoktur. Bu nedenle
ozellikle “Miisliimanlar ilimde neden geri kaldi?” sorusu Guénon igin son derece yanlis bir sorudur. Ciinkii
geri kalmanin kokeni Miislimanlardan degil modern diinyadan gelir, Miislimanlarinki ise olsa olsa onlara
6zenmeden dogan bir sug ortakligidir. Zira onun i¢in modern diinyada ilerleme sayilan seyin bizatihi kendi-
si bir gerilemedir. Guénon, dini modern bilimle uyusturma ¢abalarina kars: ¢ikar. Genelde dinin kendisini
bilim kargisinda ispatlama c¢abasi seklinde gelisen bu durum Guénon'u rahatsiz eder. Ortada kesinlikle bir
hiyerarsi vardir ve hiyerarsik olarak iistte bulunan tradisyonel bilim geri adim atmamalidir. Profan bilim ona

yaklasiyorsa bu profan bilimin bir kazancidir.”

Guénon modern bilim anlayisinin ne ilk ne de son elestiricisidir. Ancak en radikal elestiricilerinin ba-
sinda geldigini soylemek abarti olmaz. Radikalligi elestirilerinin sertliginden ziyade farkliligindan gelir. Tu-
tumu, elestirel bir gozle mevcut bilim anlayigini gézden gegiren bilim felsefecilerinin de bir elestirisi olarak
goriilebilir. Ornegin onde gelen bilim felsefecilerinden Popper ve Kuhn’un bilimin giivenilirligi tizerine yap-
t1g1 derin revizyonlar ve elestiriler onlardan ¢ok daha 6nce Guénon’un elestirilerini bileyen argiimanlara do-
niismiistiir. Popper’in bilim anlayisi, saglam sanilan temelin zayiflayabilecegi ihtimaline dayanir. Bu nedenle
bilimin ulastig1 bilgi gecici bir siireligine giivenilirdir. Glivenilirligini de buradan alir. Clinkii mutlak degil-
dir, yanlislanmaya adaydir.” Herhangi bir yerde “siyah kugunun ortaya ¢ikma ihtimali” hep gozetilmelidir.
Kuhn’un ana izlek olarak tizerinde durdugu paradigma kavrami ise “belli bir toplulugun iiyeleri tarafindan
paylasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitiintinii temsil etmektedir™ ve devrimsel degismelerle gercek-
lesen bir ilerlemeye tabidir. Oyle ki “bilim adaminin diinyasinda énceden érdek sayilan nesneler devrimden
sonra tavsan oluverirler.” Bilimsel devrimler yerytiziindeki tarihsel gelismelerle ¢ok yakindan ilgili bir degi-
sim ¢izgisi izler. Bu ylizden sabitlikle degil hareketlilikle, kesinlikle degil degiskenlikle ifade bulurlar. Paradig-

manin degisimi bir bakima her seyin degisimidir.

Hem Popper hem de Kuhn’un tespitleri elestirel bir tutumu ifade etse de kabul edildiklerinde bilimin
yerini saglamlagtirmaya matuf adimlar olarak goriilebilir. Guénon ise kendi bilgi teorisiyle kaba bilimciligi
yanliglayan bu diisiincelerin de karsisina konumlanir. Hem cari bilim anlayigina hem de onun elestirilerine
karsi bir durus sergiler. Her seyden evvel onun igin, siirekli degisken olmalk, siirekli yanlislanmaya agik olmak,
“bugiin 6rdekken yarin tavsan olarak goriilebilir olmak” bir giivenilirlik degil tam tersine giivenilmezlik, ge-
lip gegicilik, hakikatten uzaklik belirtisidir. Clinkii yanlislanmak, degisebilirlik 6zden/hakikatten uzak olun-
dugu manasina gelir. Dogru olan tek noktadan uzaklasildik¢a hakikatle mesafe agildikga, iddialar ¢ogalur,

nicelik artar fakat nitelik/6z ortadan yavas yavas kaybolur.

3. Ontoloji-Epistemoloji Karsitlig1 ve Niteligin Kaybi

Guénon’un modern zihin diinyasina yonelttigi elestirilere pek ¢ok noktadan bakilabilir. Ancak bunun
en iyi goriilebilecegi yer modern bilim anlayisidir. Ontoloji ve epistemolojinin kopusunun en iyi goriilebile-

cegi alan, zihin diinyasinin en somut ¢iktilarindan birisi olarak gorebilecegimiz bilim konusudur. Tabi bu

11 René Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, ¢ev. Fevzi Topagoglu (Istanbul: Insan Yayinlari, 2003), 188-189.
12 Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, gev. Ilknur Aka ve ibrahim Turan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003), 66.
13 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, ev. Niliifer Kuyas (Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2018), 278.
14 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 205.
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durumun sosyal diinya {izerinde de 6nemli yansimalar1 olacaktir. Bir sonraki béliimde Guénon’a iliskin bu

metinde dillendirilen tezi daha iyi gorebilmek i¢in meselenin sosyal boyutuna da deginilecektir.

Guénon’un modern anlayisa getirdigi temel elestiri, onun biitiinliikten yoksun analitik bir karaktere
sahip olmasidir. Hakikatten, 6zden uzak olmanin dogrudan sonucu parcali bir varlik tasavvurudur. Mese-
le bilim sahasi1 agisindan diistiniildigiinde herhangi bir paradigmanin tizerinde yiikseldigi varlik tasavvuru
baska bir deyisle onotolojik kabul, hem gergekligin nasil algilandigini hem de hayata nasil bakildig1 ve onun
nasil anlamlandirildigini belirler.”* Guénon'un ¢aginda, muhatap oldugu egemen bilimsel paradigma poziti-
vist bilim anlayigidir ve onun elestirileri buradan dogar. Guénon i¢in pozitivist yaklasimin en énemli 6zelligi
ve tabi ki sorunu, ontolojiyi epistemolojiye feda etmesi, ikisi arasindaki bagi koparmasidir. Ona gore bu bakis
ontolojiyi epistemolojiye bagimli kilar. Epistemolojik kavrayis her seye egemen oldugunda biitiin bilgi kay-
naklar1 ayn dlgiitle degerlendirilir. Ornegin akil, deney ve vahyin hepsi ayni teraziye konur. Ortak sorularla
test edilmeye ¢aligilir. Ontolojik dogrulugun yerine deneyimsel dogruluk ge¢mistir. Gézlem ve deneye tabi
olmayan bilgileri anlamsiz sayan pozitivist yaklagim, ontolojiye iliskin biitiin onctilleri yok sayar. Bilgi ile
varlik arasindaki baglantiy1 yok sayarak her seyi epistemoloji ile anlamaya ¢aligir.'* Guénon’a gore bu durum,
varlik hiyerarsisinin bozulmasi, Tanrrnin merkezinde oldugu ontolojinin yerine insanin merkezinde oldugu
epistemolojiyi gecirmek demektir. Varlik hiyerarsisindeki bu alt @ist olus beraberinde bilgi diizlemindeki hiye-
rarsiyi de alt Gist eder. Tanrisal bilgi gorecelestirilir, zaten goreceli olan insani bilgi ise daha mutlak bir nitelik

kazanmaya baglar.”

Descartesin herhangi bir hakikate iliskin dogru ve kesin bilgiye ulasmak icin koydugu temel ilkelerde
de Guénon’un neye kars1 oldugu agikea goriilebilir. Bunlar, “Kesin olarak dogru oldugunu bilmedigim higbir
seyi dogru kabul etmeme”, “ele aldigim her bir zorlugu miimkiin oldugu kadar veya onu daha iyi anlamak i¢in
gerektigi kadar kii¢iik parcalara ayirmak” gibi temel prensiplerdir.’® Buna gore sahih bilgi rakamlastirarak,
pargalara bolerek, dista tutarak ve yok sayarak her seyi nicellestirerek miimkiin olabilir. Nesneler nitelikleriyle
degil nicelikleriyle anlam kazanir.” “Insanin icinde bulundugu evrende higbir niteliksel ayrim sz konusu
olmaksizin, her sey matematik ve geometrik yollarla teorilestirilebilmesi” miimkiindiir.** Bu durumun dogal
bir sonucu ise “hakikatin bilgisi” ile “nesnenin bilgisinin” degerinin yer degistirmesidir. Guénon bu analitik
diisiince anlayisini reddederek bunun insan idraki dniindeki en 6nemli engel olarak goriir ve bu tiirden bir
diislincenin bilgi tiretimi basta olmak tizere hayatin her alanina yayginlastig1 ¢cag1 “niceligin egemen oldugu”

bir ¢ag olarak adlandirir.”

Niceliksel bilim anlayis1 inceledigi nesnesini sayisallastirmak, basitlestirmek durumundadir. Bu du-

rumda nitelik fark: gozetilmeksizin “basit olanda esitleme” mantig1 niceliksel bilimin 6nemli bir zaafidur.

15 F. Beylu Dikegligil, Ontolojiyi Hatirlamak: Sosyolojide Yontem Sorunu (Konya: Cizgi Kitabevi, 2017), 17.
16 Dikecligil, Ontolojiyi Hatirlamak: Sosyolojide Yontem Sorunu, 94.

17 Bu konuda Guénon’un gériisleriyle teo-politik diizlemde 6nemli paralellikler arz eden bir ¢aligmada Ahmet Davutoglu Islam
ve Hristiyan teolojisinden hareketle Islam ve Hristiyan politik felsefesinin nasil sekillendigini ortaya koymaktadir. bkz. Ahmet
Davutoglu, Alternatif Paradigmalar: Islam ve Bati Diinya Gériislerinin Siyaset Teorisine Etkisi, ev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2018).

18 René Descartes, Yontem Uzerine Konusma, gev. Ozcan Dogan (Ankara: Dogu Bat1 Yaymlarl, 2014), 29.
19 Cengiz Anik, Modern Diisiincenin Bunalimi ve Dogu (Istanbul: Insan Yayinlari, 2018), 120.

20 Kasim Kiigiikalp, “Yeni Hiimanizm ve Insan Kavraminin Kiigiilmesi®, Insan: Yeniden Diisiinmek: Modern Diisiincede Temel
Tartismalar iginde, ed. Liitfi Sunar ve Latif Karagoz (Istanbul: Ilem Yayinlari, 2018), 293.

21 René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, gev. Mahmut Kanik (Istanbul: 1z Yayincilik, 2012), 25-31.
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Biitiin olaylar1 birbirine benzer olarak ele alma, onlar arasindaki nitelik farkini gérmeme, modern bilimin en
onemli hatalarindan biri olan basite indirgemeciligi beraberinde getirir. Bu isleyisin yayginlig1, karsit tarafla-
rin dahil oldugu bilimsel tartismalarin kendi iginde de siiregider. Birbirlerine kars: son derece elestirel duran
bilim insanlar1 konu niceliksellesme oldugunda ittifak eder. Guénona gore ise isin asli bilimin yaptig1 gibi
karmagik goriineni basite indirgemek degildir. Dogada olan sey basit olanin karmasiklasmasidir ki basit olan
aslinda kendinden sonra gelecek karmagsikligi icinde tasidig1 i¢in o da basit degildir.
“Herhangi bir varligin tohumu, zorunlu olarak o varligin daha sonra alabilecegi bil kuvve ihtiva ettigi icin,
yani o varligin varolus siirecinde gelisecek olan biitiin imkanlarin o tohumda daha 6nceden bilkuvve olarak
gizilgiic halinde var oldugu diisiiniilecek olursa, biitiin nesnelerin menseinin hakikatte son derece karmasik,
miirekkeb olmasi gerektigi sonucuna vartyoruz ister istemez. Iste bu, 6ziin niteliksel karmagikligini ¢ok iyi dile
getirmektedir. Tohum sadece nicelik ya da madde bakimindan kiigliktiir; ayrica “biiyiiklik” fikrinin simgesel

olarak bi¢imini degistirerek, tersine ¢evrilmis anoloji geregince diyebiliriz ki, nicelik bakimindan en kiigiik olan
sey nitelik bakimindan en biiyiik olmalidir.”

Ornegin modern bilim anlayiginin temelinde bulundugunu diisiindiigii evrim ilkesini bu nedenle ki-
yasiya elestirir. Clinkii bu anlayis varolusa terstir. Yani insanin veya diger varliklarin ve bilimsel aragtirma
nesnelerinin basit ya da ilkel olandan ¢ikarak karmasik olana gittigini reddeder. Ciinkii ideal nokta varil-
mas1 hedeflenen zirve noktasi degildir. Ideal nokta, zaten kaynaga/oze en yakin olan ¢ikis noktasidir. Cikis
noktasindan uzaklasildik¢a hakikate yaklasilmaz, ondan uzaklagilir. Modern anlayisa gore bir seyin gelismesi
ileri geldigi ilkeden gittikge artan bir hizda uzaklasmasini gerektirir.> O halde gelisme ve ilerleme denilen sey

gerilemeye doniisiir.

Niceliksel bilim anlayisinin en ¢ok 6viindiigi analitik olma 6zelligi Guénon'un elestirdigi bir baska
onemli noktadir. Bilimlerin, 6nce kendi aralarinda, daha sonra kendi iglerinde ayrigmasini da isaret eden
bu ilke, hakikate ulagsma yoniindeki en dnemli engeldir. Hakikate ulagsmak tiim geleneksel bakis a¢ilarinda
oldugu gibi sentetik bir yaklasimdan geger.”* Analitik ¢abalar1 yapay olarak degerlendiren Guénona gore, bu
¢abalar sonucu ortaya ¢ikan bilimsel varsayimlar kisa siirede gegerliligini yitirebilmektedir.* Varolusun temel
belirleyeni olan madde ve 6z arasindaki iliski analitik olma ugruna goz ard1 edilmektedir. “Varlik aktif ilke
olan oziin pasif ilke olan madde iizerinde yaptig1 eylemin sonucudur.” Nicelik ise 6ziin tersine, diinyanin
ozel durumlarina siki sikiya baglidir. Esyanin (varliklarin) agiklanmasi madde yoniinde degil 6z yoniinden
olmalidir. Diinyaya iliskin agiklamalar kiilli olandan ciizi olana dogru gelismelidir. Dolayistyla bunu (tersini)
yapan modern bilimin Guénon i¢in her tiirli agiklayici degerden yoksun oldugu ortadadir.”” Eylemi hakikat-
ten, maddeyi 6zden iistiin tutan modern bilim anlayis1 yiizeysel bir alanda hitkiim siirer. Varligin sadece gegici
bir anlik degisiminden ibaret olan eylem, kendinde, ilkesini ve yeterli sebebini bulunduramaz.” Oyleyse eylem
goklugu, stireksizligi, daginiklig: ve ilkesizligi icerir. Yani eylemi ana ugrasi haline getirmek daha bastan bityiik
bir hataya diigmektir. Modernite eylemin i¢ine eylemi asan her seyi inkar edecek derecede girdiginden ve ve-
rimsiz bir telasa diistiigiinden haberdar degildir® Aslinda modern bilimin yaptig1 ¢cokluk i¢inde yatay eksende

22 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, 106-107.

23 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, 42.

24 Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yamilgilar, 87.

25 Rene Guénon, Dogu ve Bati, gev. Fahrettin Arslan (Ankara: Hece Yayinlari, 2010), 49.
26 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, 26.

27 Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, 112.

28 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimz, 82.

29 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, 83.
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bir iligkiler biitliniinii ortaya ¢ikarmaya ¢alisirken dikey eksenli bir meraktan yoksun kalmaktir. Clinkii bagka
diisiince yollarinin olabilecegi akillara gelmez. Guénon fizik konusunda verdigi bir 6rnekle hem niceliksel
bilimin diisiinme bi¢iminin elestirisini yapar hem de bagka diisiince yolundan neyi kastettigini ortaya koyar:
“Daha ileri noktalara gitmeden Once, hemen sunu belirtelim ki, fizik¢ilerin “madde” (materia) dedigi sey
herhalde ancak ikinci madde (materia secunda)dir, ¢iinkii fizik¢iler onun bazi 6zelliklerle donatilmis oldugunu
sanmaktadirlar, fakat o 6zelliklerin mahiyeti hakkinda da anlasgamamaktadirlar, 6yle ki onlarin madde dedigi
seyde ne “gizil gii¢” ne de “fark edilemezlik” diye bir sey vardir. Kisacasi, fizik¢ilerin diisiinceleri sadece
hissedilebilir diinya ile ilgili oldugundan ve bunu 6tesine gecemediklerinden dolayi, “ilk madde” (materia prima)

konusunda ne yapacaklarini ne diisiineceklerini bilemezler. Béyle olmakla birlikte, tuhaf bir zihin karisikligiyla,
her an “hareketsiz madde”den soz edip dururlar.” *

Niceliksel bilim anlayis1 6nce gergegi tam anlamiyla bilmenin imkansizligini ilan eder, sonra gergekli-
gin ne olduguna karar verir. Bu ger¢eklik parcali, ¢oklu, sathi ve hakikatten uzaktir. Analitik bir yaklagimi ta-
lep etmesi, siniflamaya ve kategorizasyona dayanmasi bu yapisindan ileri gelir. Gergek olmanin birinci kosulu
nicel/maddi olarak ifade edilmeye indirgenir ki bu niceligin nitelige egemen olmasi, gegici olanin 6zsel olana
tercih edilmesi, hiyerarside iistte olanin al asag1 edilerek varlik hiyerarsisinin bozulmasi demektir Guénon

i¢in.*

4. Baz1 Psiko-Sosyal Sonuglar

“Ne zamanki onlarla kendilerine dair konusulacak olsa, ekseriyetle maaslarindan bahsedilir. Onlar da kendilerini
ezen yogunlugun altinda hemencecik sayilarin kolaylig1 ve agikligina siginirlar. Boylelikle pazarlik konusu olan
ve sikayet ettikleri seyin zorlandiklar: gibi fiyat degil ruhlarindan bagska bir sey olmadigini unuturlar. Seytanin,
mutsuz bir insanin ruhunu satin almak tizere oldugunu ve birinin bu mutsuza merhamet ederek araya girdigini,
seytana sunu dedigini hayal edin “O, senin bu fiyatindan onurludur, bence fiyat en az iki kat1 olmal1.”

Simone Weil'in dedigi gibi nicelikle 6l¢giiliir olmak, ruhun karsisina fiyat1 yerlestirmek insan tizerinde
yaratilabilecek en biiyiik tahribatlardan birisidir. Weil, bu tespitleri daha ¢ok emekgiler tizerindeki bir deger-
lendirme yaparak aktarmistir; ancak o da ¢agdasi Guénon gibi olup bitenin sadece emekgilerle ilgili olmadig:-
nin farkindadir. Guénon’un diisiincesinde de nicelik¢i anlayisin 6nemli sosyal yansimalari bulunur. Paranin,
fiyatin deger ol¢iisii olmasi bunun basit tezahiirlerinden sadece birisidir. Guénon meseleyi daha derinlerde ge-
lisen bir zihin diinyasinda aramaktadir. Modern diinyada gelisen ve bugiin evrensel olarak kabul géren deger-
ler Guénon igin sosyal sorunlarin kaynagina doniisiir. Bunlar bireycilik, esitlik¢ilik, demokrasi gibi Batr'dan
kaynaklanan temel fikirlerdir. Zira bu fikirler insanlar1 niteliklerinden arindirirarak nicelikleri dolayimiyla
esitleme, tek bigimlilestirme sonucunu dogurur. Rénesansla beraber agirligini hissettiren hiimanizm dalgas:

onemli bir dontim noktasidir bu agidan.

Hiimanizm, “yeryiiziinii fethetmek bahanesiyle gokyiiziine yiiz ¢evirmek” demektir.* Her sey insanin
merkezinde oldugu bir anlayisla kavrandiginda insan tabiatinin maddi yanina ait ihtiyaglarinin tatmin edil-
mesi ana hedef haline déntigsmiistiir. Bireycilik kutsanarak insanin kendi disindaki alana sirt ¢evrilmistir.

Bireycilikten anlagilan sey, bireysellikten {istiin her ilkenin inkar edilmesidir.** Bireyler a¢isindan niceligin

30 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, 33.

31 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, 128.

32 Simone Weil, Kisi ve Kutsal, gev. Orkun Elmacigil (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019), 38.
33 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, 55.

34 Guénon, Modern Diinyanin Bunalimi, 111.

Haziran 2021 @ #15 temasa



196 @ Hiiseyin Cil

nitelige tistiin gelmesi onlari basitlestirir ve birbirlerinden o kadar ayrilirlar. Fakat bu farklilasmis olacaklar:
anlamina gelmez. Tek bi¢imlilestirmeyi bir birlestirme sanmak hatadir. Nicelik sadece ay1rir, birlestirmez.
“Maddeden kaynaklanan her sey degisik bicimler altinda, parcalar halinde olan birimler arasinda, sadece
catisma ve uyusmazlik meydana getirir”.” Tek bi¢imliligin gerceklesmesi i¢in insanlarin nitelikten yoksun
sayisal goriiniimlere indirgenmis varliklara doniismesi ongoriilmektedir.” Boyle bir tek bigimlilik asla tam
olarak gerceklesemeyecek olsa da onu gergeklestirmeye yonelik gayretler insani niteliklerinden yoksun bi-
rakma tehlikesini dogurabilir. Diinya ne kadar ¢ok tek bigimlilesirse o kadar az birlesir. Birlik niteliksel, tek

bigimlilik ise nicelikseldir. Nicelik ayirirken nitelik birlestirir.

Geleneksel bakista insanin giindelik etkinliklerini nitelikleri tayin eder. Modern anlayista bu nitelik
hesaba katilmaz zira insan sayisal bir birim olarak ifade bulur. Kendi 6ziine, niteligine iliskin hi¢bir unsurun
dahil olmadig1 bir ugrasi olsa olsa mekanik bir ugrasidir ki bu da o kisiyi benzersizlik niteliginden arindirir.
Niceligin engin havzasina havale eder. “Gergekten modern anlayista, bir insan herhangi bir meslegi benim-
seyebilir ve hatta kendi istegiyle onu degistirebilir, sanki o meslek tamamiyla onun disinda bir seymis gibi;
gercekte ne ise, sanki onunla hi¢bir gercek bagi yokmus gibi, ayrica bir bagkasini degil de bizzat kendini mey-
dana getiren seyle hicbir gercek bagi yokmus gibi.”” Geleneksel bakista ise insanin her tiirlii faaliyetinin 6zii
itibariyle “Ilkeler”e dayali oldugu kabul edilir, basit bir dig tezahiire indirgenemez. Gelenekle biitiinlesmis bir
faaliyet icra edilir ve her icraci igin o faaliyet gelenege dahil olmada bir vasitadir.”® Geleneksel bakista varliklar
temel niteliklerine gore etkinlikte bulunurlar, modern nicelikgi anlayista ise hicbir temel ilke/6z kabul gérme-
digi icin etkinliklerin bir niteligi, ilkeyi gerektirmez. Bu durumda bireyler birbirinin yerini alabilen birimlere

dontigir.

Nicelik¢i paradigmanin insan {izerindeki zihinsel ve dolayisiyla sosyal etkileri modern toplumda kendi-
sini eski deger sisteminin “de-kanonik hale geldigi bir cogulculuk” seklinde gosterir.” Yiizeysellik, hakikatten
uzaklik, stirekli degiskenlik, belirgin olmaktan uzak olma durumu yalnizca modern bilim anlayisinin degil
modern zihinlerin de 6zelligidir. Temel ilkelerden yoksun, yiizer gezer bir zihinsel organizasyonun anlamli bir
diinya kurma yetenegi gelistirmesi miimkiin degildir. Bu yetenegi insana veren en 6nemli kurum olarak dinin
(Guénoncu manada Gelenegin) etkisinin giderek séniimlenmesi anlamli bir diinya kurma konusunda insan1

biiyiik sorunlarla bas basa birakir.

5. Epistemoloji Yerine Ontoloji Ciizi Yerine Kiilli

Guénon’un nicelik¢i diinyaya bakisi ve elestirileri onun ¢6ziim ve ¢ikis yolunu da i¢inde barindirir.
Mensubu bulundugu geleneksel bakis ya da gelenekselci ekoliin ciizi yerine kiilliyi koyan, kozmos ile mikro
diinyalar arasinda siirekli bir iligki kuran bakis agisin1 o da siirdiiriir. Gelenekselci Ekol’e gore “diinya ilahi

Mevcudiyetin bigimlerini ihtiva ettigi gibi [lahi Akil da diinyevi olgularin arketiplerini 6nceden kendi icinde

35 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, 68-69.
36 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, 73.

37 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, 82.

38 Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yanilgilar, 63.

39 Peter Berger ve Thomas Luckmann, Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi, gev. M. Dervis Dereli (Ankara: Heretik Yayinlari,
2015), 55.
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barindirir.” Guénon i¢in de insani diizenle kozmik diizen, birbirinden ayr1 degil aksine siki sikiya baghdir.»
Bu bakis agisindan pargayi biitiiniin yerine koyan diisiinme bi¢imi insan1 son derece dar bir zihniyete gotiiriir.
Kesinmis gibi verdigi goriintii daima daha dar ve daha sinirli bir alanla ilgilenmesinden gelir.#> Batrnin kiilli
olanin yerine ciiziyi gegirmesi, epistemolojiyi ontolojiye tercih etmesi onun en 6nemli eksikligidir ve metafizik

ilkeyi tamamen g6z ard1 etmesinden kaynaklanir.

Metafizik Guénon igin temel bir kavramdir. Onu sadece fizik dtesi olarak degil biitiin doga bilimlerinin
otesinde olan bir sey olarak kavramsallastirir. Metafizik kiillinin ve kiilli diizeyde olanin bilgisidir.

“Degisik bilimlerin 6zgiil alanlar1 metafizigin alanindan ayridir, zira metafizik 6zel bilimlerle ayni zeminde

bulunmadigindan, hi¢bir 6l¢iide onlarla benzesik degildir... Diger yandan metafizigin alani... hi¢bir bigimde

gesitli bilimlerin heniiz kavrayamadig: bir alani da icermez. O, mahiyeti itibariyla, bu bilimlerin sahalarindan
kagan ve onlarin ulagabilecekleri alanlar1 engincesine agan bir alandir.™

Metafizik modern bilim anlayisindaki gorelilige kars1 ¢ikarak kesinligi asli bir karakter haline getirir.
Kesinlik tasimayan biitiin kavrayislar: dislar. “Bu kiilli nizama ait bilgi, ciizi seylere ait bilgiyi kosullandiran
seyler ile 6zne-nesne ayriminin genel ve temel tipini olusturdugu ayriliklarin tamamen 6tesinde olmak duru-
mundadir.” Metafizikte ciizi ve rasyonel olanin 6tesinde olan ama akil dis1 olmayan bir ¢erceveden hareket
edilir.* Modern zamanin sinirladig1 sartlar dogrultusunda metafizik bilgi imkansizmis gibi gosterilebilir.
Modern insan rasyonel akilla sinirlandig1 icin vahiy ve ilham gibi teolojik ve inisiyatik bilgi kaynaklar: onun
icin imkansiz kabul edilir.* Bu, 6zgiirliikc¢iilitk degil sinirlamadir. Her seyin “zorunlu olarak” bagli oldugu
ilkelerin bilgisi demek olan metafizigin 6niinii tikamaktir. Guénon i¢in tikaniklig1 agmanin yolu akil degildir.
Metafizik hakikatler ciizi alanin 6tesindeki bir meleke ile kavranabilir. Ona gore, “metafizikte insanin kul-
land1g1 meleke akil (raison) degil, intellecttir. Mevziisu da fizik dlem Gtesinde ilahi prensipler, hikmetler ve
marifettir.”” Guénon'un eserlerinde “intelligence” kelimesi Tiirkgede “zeka” ile degil, “irfan” ile karsilanabilir
ve akildan (raison) tistiin bir melekedir.

“Sezgiyi de iceren intelect, akli (ratio ve reason) asan ve insanin, varligini hakikate agmasini miimkiin kilan

diistinme yetisi iken, ratio ve reason ise biitiiniiyle epistemik 6znenin hesaplayici bir diisiinme tarzi icerisinde

digsallastirip bir hesap-kitap nesnesi kildig1 hakikati kendi siibjektif sinirlari igerisinde bilinip, tiiketilebilir bir
nesne olarak temelliik etmesini miimkiin kilan bir diisiinme yetisine karsilik gelmeye baslamigtir.”

Guénon’a gore Baty, akli ilerletmemis onu bagka birtakim yeteneklerinden yoksun birakarak geriletmis-
tir. Biitéiniin bilgisi yerine parcaninkiyle ugrastirarak (mesela sadece duyumsananla ugrastirarak) onu geri-
letmistir. Bunu asmak i¢in Guénon aklilik (rationalite) yerine bilingli bir bicimde irfan (intelectualite) tabirini
kullanir. Guénon’a gore irfanda aklin imkanlarini agan bagka imkanlar bulunur. Rasyonel, sadece duyumsa-

dig1 alanin bilgisine ulasmak i¢in 6nemli bir aracin sahibinin ad1 iken Guénoncu manada Entelektiiel, hakikat

40 Mona Ahmed Tufan, “Insan Hakikat ve Anlam: René Guénon’da Modern Insanin Anlam Problemi ve insan Hakikat Iligkisi”
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi, 2016), 31.

41 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, 149.

42 Guénon, Dogu ve Bati, 36.; René Guénon, Dogu Diisiincesi, cev. L. Fevzi Topagoglu (Istanbul: iz Yayincilik, 2013), 37-38.
43 Guénon, Dogu Diisiincesi, 91.

44 Guénon, Dogu Diisiincesi, 93.

45 Guénon, Dogu Diisiincesi, 94.

46 Tufan, “Insan Hakikat ve Anlam: René Guénon’da Modern Insanin Anlam Problemi ve Insan Hakikat iliskisi”, 27.

47 Mustafa Tahrali, Cag ve Hakikat (Istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2018), 85.

48 Tahrali, Cag ve Hakikat, 85.

49 Kiigiikalp, “Yeni Hiimanizm ve Insan Kavraminin Kiigiilmesi”, 294.
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bilgisine ulasabilecek cihazlarla donanmuis bir kisidir. Etki ve yetki alan1 ¢ok genistir. Diisiinme alaninin du-
yum nesneleriyle sinirlanmasini kabul etmez. Aklin 6tesine gegebilecek bilgi alanlarinin varligindan emindir.
Bu nedenle bilemedigini inkar etmek, yadsimak onun yontemi olamaz. Ya da kendi bilemedigini bagkasinin
da bilemeyecegini iddia etmez. Intelekt, rasyonel akildan farkli olarak, “Tanrisal/Evrensel akilla ayn1 6zden-
dir, intellekt kendisini engelleyen sartlar ortadan kaldirildiginda metafizik bilgiyi Tanrisal/Evrensel Akil’da

oldugu gibi bilir, zira ondan bir yansimadir.”®

Tanrinin tiim gergekligi kendi toziinden yaratmasi hakikatin bilgisinin bu ger¢ekligi yasayanlara bilimin
iddia ettigi gibi uzak olmadig1 manasina gelir. Ne var ki bu, insanlarin her birinin hi¢bir zahmet ¢ekmeksizin
basarabilecegi bir sey de degildir. Hakikatin bilgisi modern bilimde oldugu gibi “demokratik” yollarla niteligi
fark etmeksizin her bir bireye dogrudan agilmis degildir. Nicelikten kurtulup nitelige ulagmaya ¢aligmak bir
yolculugu gerektirir ki bu Guénon i¢in inisiasyondur. Geleneksel medeniyetlerdeki inang yapisi buna ¢ok daha

uygun oldugu i¢in Geleneksel medeniyetler (Dogu medeniyetleri) bu yolda ¢ok daha iistiin konumdadir.

Sonug

René Guénon’un diisiincesi 6zellikle bu metinde deginilen eserleri baglaminda bastan sona modern dii-
siincenin ve onun bilim alanindaki tezahiirii olan pozitivist epistemenin elestirileriyle doludur. Bu agidan bu-
rada bir ¢irpida adini zikredebilecegimiz muadilleri arasinda yer alir. Ancak elestirisinin ve dnerisinin ¢ikis
noktasi agisindan onlardan ¢ok ayr1 bir konumdadar; ¢iinkii kendisini kategorik olarak elestirdigi paradigmanin
icinde konumlamay: reddeder. Guénon'un modern diinyay1 oldugu sey yapan bilim anlayisina kars1 durusu-
nun bir tepkisellikten degil, epistemolojiye hapsolmus bir ontoloji yerine epistemolojinin ontoloji tarafindan
belirlendigi bir 6gretiyi savunmasindan ileri gelir. Guénon 6nce ontolojik sapmay1 diizeltmeyi amaglar, daha
sonra ise ontoloji ile epistemoloji iliskisinin yerinden edilmis yapisini diizeltmeye girisir ve par¢calanmig kabul
ettigi hakikati ikame etmeye gabalar. Bu ayn1 zamanda sinirin 6tesine gegmek demektir. Guénon, sinir1 asmis-

tir; ¢linkii epistemoloji merkezlilik ¢oktan hiikiimranligini ilan etmistir.

Guénon, modern dénemde dolayisiyla pozitivist epistemede en 6nemli sorun olarak gordiigii “ontolo-
jiyl unutma” problemini siirekli giindemde tutar. Ciinkii pozitivist episteme insanin ontolojik potansiyelinin
gormezden gelinmesi ve yadsinmasi tizerine kuruludur. Bunu yaparak hem sadece epistemoloji {izerine bir
bilme bigimi kurabilecegi yanilgisina diiser hem de bunun yegane bilme bi¢imi oldugunu iddia ederek kisit-
layic1 davranir. Guénon, insanin ontolojik potansiyeline duydugu giiven dolayisiyla potansiyelin ¢ok altin-
daki gorgiil alanla ugrasan ve nicelikler diinyasina gémiiliip kalmis olarak degerlendirdigi anlayis: elestirir.
Onun agisindan baktigimizda modern bilimin insanlara sundugu 6zgiirlitk bir fanusun icinde yasayanlara
sundugu 6zgiirliige benzer. Fanusun iginde kalma gartini kabul ettikten sonra “sinirsiz” bir 6zgiirliik alani s6z
konusudur. Modern bilimin kendine duydugu asir1 giiven ise ¢ok sinirli bir alanda ¢alisiyor olmasi dolayisiyla

o alana kolaylikla hakim olabilmesinden ileri gelir.

Ontolojinin unutulmasi ayni zamanda kiilli olanla bagin kopmasi, ciizi olanin kiilli olanin yerini almasi
demektir. Kiilli olan1 bilmeksizin ctiziyi bilebilecegini zannetmek, dahasi ciiziden hareketle kiilli hakkinda

yorum yapmak, ontolojik hiyerarsiyi alt tist etmek demektir. Boylece ontolojik olarak mutlak bicimde iistte

50 Tufan, “Insan Hakikat ve Anlam: René Guénon’da Modern Insanin Anlam Problemi ve Insan Hakikat Iliskisi”, 27.
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bulunan asag1 dogru itilirken hiyerarside kesin bi¢imde altta bulunan yukariya dogru yiikselir. Mutlak olan
gorecelilesirken goreceli olan mutlaklasir. Bu durumun 6nemli bir sonucu ise modern zihinlerdeki “anlam
krizi”dir. Anlam krizi, Geleneksel Hakikatin zihinler i¢in sundugu kozmolojinin kaosa dénmesi anlamina
gelir. Anlamin kayb1 ayn1 zamanda biitiinliigiin kaybs, kiilli olanla irtibatin kesilmesi, Geleneksel bakisin
biitiinliikli, sentetik anlatisinin yerini modern diinyanin pargali, analitik anlatisinin almasi demektir. Unutu-
lan ontolojiyi hatirlamanin yolu Guénon i¢in, ontolojik potansiyeli harekete geciren Geleneksel bakis agisinin
benimsenmesi, bu bakis agisinin bilgisini tireten metafizik bilginin esas gaye olarak goriilmesi ve bunu sag-
layacak irfana (intelekt) ulasmanin yollarinin aranmasidir. Fanusun disina ¢ikmak, sinirin 6tesine gegmek

bunlar basarildiginda miimkiin olabilir.

Guénon’un fikirlerinin giiniimiiz diinyasinin olagan isleyisi iginde karsilik bularak mevcut toplum-
sal diizende birtakim degisimlerin 6niinii agip agamayacagi konusu ayr1 bir tartisma konusudur. Ozellikle
son donemde yasanan pandemi siireci dolayisiyla diinya diizeninde paradigmatik degisikliklerin olma
ihtimalinin tartisildig1 giindemde Gelenekselci perspektifin yer edinip edinemeyecegi baska calismalarca
degerlendirilebilir. Ancak giiniimiiz kogullar1 i¢cin daha somut, elestiriye ve degisime daha a¢ik konularda
Guénoncu bir paradigma tartismaya acilabilir. Ozellikle sosyal bilim tartigmalarinda ontolojinin bertaraf edi-
lerek epistemoloji merkezli bir yaklasimin hakimiyetini sorgulayabilmek agisindan bir baslangi¢ sunabilir.
Onun fikirleri, varlik-bilgi iliskisinin yerinden edilmesiyle gerceklestirilen sosyal bilim ¢aligmalarinin elesti-
rel bir degerlendirmesi i¢in cesaretlendirici bir bagvuru noktasi niteligi tasimaktadir. Sunmus oldugu kavram
diinyas: dogrudan buna el vermese de paradigmatik bakis: gliniimiiz sosyal biliminde siire giden ve 6ziinde
pozitivist epistemeden kaynakli sorunlara 11k tutabilir. Bu noktada Guénoncu bir perspektifin birbiriyle i¢ ice

geemis iki diizlemde katkisi s6z konusu olabilir.

[k nokta sosyal bilimlerin dogus ve gelisim siirecine iligkindir. Sosyal bilimlerin, doga bilimlerinden
ayr1 bir ontolojik ve epistemolojik hareket noktas: belirleyerek insani olana dair bir bilim olusturma proje-
si kendi donemi i¢in hayli parlak bir adimdir. Farkli sosyal bilim disiplinlerinde énemli karsilik bulan bu
adim, Guénon’un kasteddigi manada nicellestirme karsit1 bir diisiinme bi¢cimini 6ne siirerek essiz ve karma-
stk insani gercekligin doga bilimlerinin nicellestirici mantigina indirgenemeyecegini vurgulamaktadir. Ote
yandan kendini tamamen objektiflik, nedensellik, giivenilirlik, gecerlilik gibi pozitivist mantigin dayandig:
olciitlerden ayri da tutmamaktadir. Ozellikle kendi isleyis biciminde metodolojiyi cok énemli bir yere koyan
sosyoloji ve psikoloji gibi bilimler insani diinyanin anlasilmasinda belli prosediirleri elzem gérmektedir. Bu-
giin literatiire “nitel arastirma” olarak giren arastirma modelleri 6ziinde nicellesmenin karsisinda dursa da
tabi olduklar1 prosediirler nitel icinde bir nicellige de 6nemli kapilar agmaktadir. Bu durumda sosyal bilim-
lerin kuruluguyla birlikte Guénoncu manada yakaladig: firsat bir kez daha engellerle yiizlesmektedir. Oznel
diinyanin i¢ine dogru aralanan kapilar, metodolojinin tazyiki altina girdiginde, yine sinirlar1 ¢izilmis, on-
tolojik potansiyeli geri plana itilmis bir 6zne anlayisiyla geri kapanmaya baslamaktadir. Sosyal bilimler igin
insanin karmagik ve 6ngoriilemez diinyasina niifuz edebilmenin bir yolu olarak goriilen yaklasimlar belli bir
noktadan sonra kendisini sinirlanmig bir 6zne anlayisina bagh kilabilmektedir. Pozitivist epistemenin insan1
nicelige dogru indirgeyen mantig1 insani “anlama” iddiasiyla yola ¢ikan epistemeye de sirayet edebilmektedir.
Burada sosyal bilimlerin dogusuyla birlikte iddia edildigi gibi “anlayic1 metodoloji” yeni bir imkan olmak ye-
rine kars1 durulan yaklagimin yeniden iiretilmesine yol agmaktadir. Bu noktada Guenon’un insanin ontolojik

potansiyeline yaptig1 atif yeniden hatirlanmakla olgular diinyasinin dtesine referansla ifade bulan insani de-
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gerlendirmeler sosyal bilimlerin alanina dahil edilebilir. S6z konusu olan metodolojik hassasiyetlere meydan
okumak degil metodolojik sinirlari insanin ontolojik potansiyeli dogrultusunda genisletmektir. Sinirlari agan

insan telakkisini metodolojik bir kabul olarak degerlendirmektir.

Guénoncu perspektifin sunabilecegi katkilar agisindan, zikredilen bu durumla yakindan ilgili bir diger
nokta ise onun yaptig1 “iki diinya” ayrimidir. Metinde de bahsedildigi tizere bu diinyalar Dogu ve Batrdur.
Guénon’un yaptig1 gibi bu iki diinyay1 dogrudan birbirinin karsisina yerlestirmek yerine, bu ayrimin sosyal

bilimlere sunabilecegi imkanlar tizerine odaklanmak burada daha uygun diisecektir.

Bahsi gegen ayrimi vurgulamak i¢in referans noktasi olan “diinya goriisii” (weltanschauung), “zihniyet”,
“ben idraki” gibi kavramlar daha 6nce dillendirilmis olsa da dogrudan somut metodolojik egilimlerin bir par-
cas1 olarak sosyal bilimlerin konusu olmamuistir. Kendini biiyiik oranda yaptig1 “veri merkezli” ¢alismalarla
mesrulastiran “uygulama agirlikli” sosyal bilim disiplinleri i¢in bu kavramlar ve etrafinda donen tartigmalar
gogunlukla ya gérmezden gelinmis ya da kendileri ile ilgisiz bulunarak reddedilmistir. Oysa bu kavramlar
tarkli diinyalarin farkli 6zneler iizerine kurulu olduklarini vurgulayarak bir kisitlamay1 degil imkéani da isaret
ederler. Dolayistyla Guenon’un yaptig1 keskin ayrim evrensellik karsit1 bir kisitlamayi ¢agristirsa da ayni za-
manda 6nemli bir hareket alani sunar. Ciinkii Guénon, metinlerinde farkl: diinya goriislerine, ben idraklerine
gondermede bulunur ve bu farkli diinyalardan birini sinirli bulsa da digerine bir potansiyel atfeder. Ona gore
bu ontolojik potansiyel, “gercek” ve “hakikat” arasinda biitiinciil bir iligki kurarak diinyay: anlamlandirir.
Bu nedenle 6zne olma vasf1 yalnizca kendinden menkul degildir. Tasidig1 potansiyelle olgular diinyasinin
tstiinde bir “agiklama” vasfina da sahiptir. Yasadig1 gerceklik ile bu gerceklikle mutlak iliski igcinde deger-
lendirdigi hakikati beraber idrak etme egilimindedir. Bu durumda sozii edilen “diinya goriisii” yahut “ben
idraki’ni hem sosyal bilimlerin konusu olan insani degerlendirirken hem de bizzat sosyal bilimlerin kendisini
degerlendirirken goz oniinde tutmak gerekecektir. Farkli bir insan/6zne telakkisini sosyal bilimlere bayrak
agmis bir evrenselcilik karsitligi olarak gérmek yerine daha zengin deneyimlere alan agacak bir imkan olarak
degerlendirmek gerekir. Bu durumun metodolojik asamaya doniik yansimalari ancak sozii edilen bu ilk asama
gerceklestikten sonra ortaya ¢ikabilir. Guénon’un yaptig1 ayrim 6zellikle Tiirkiye gibi Guénoncu perspektiften
bakilinca “Dogu” tarafina yazilabilecek iilkelerin® sosyal bilim arastirmalar1 agisindan bir imkén olarak de-

gerlendirilebilir. Sinirin 6tesine ge¢gmek belki de boyle miimkiin olabilecektir.

51 Guénon’un Tiirkiye’yi dogrudan “Dogu” kategorisinde degerlendirmedigini belirtmek gerekir.
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Oz
Modern dénemde kurucu bir role sahip olan 6zne 6ncelikle epistemolojik meselelerde, ardindan da ahlak, siyaset ve sanat gibi
alanlarda belirleyici bir etken halini almistir. Ancak Nietzsche ile baslayan ve yirminci yiizyilin ilk yarisinda gittikge agirlik
kazanan, ikinci yarisinda ise neredeyse tiim diisiince iklimini belirleyen modernizm elestirisi, bir¢cok konuda oldugu tizere 6zne
meselesinde de ¢ok farkli bir anlayigin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu yeni anlayisa gore 6zne, kurucu bir role sahip olmayan,
aksine kultiir ve dil tarafindan kurulan bir yap: olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Degisen bu 6zne anlayisinin sanat ala-
ninda, bicimden igerige, performanstan muhatap kitleye kadar bircok konuda 6nemli etkileri olmustur. Bu anlamda postmodern
6zne anlayisi ile gagdas sanat arasinda, 6zellikle tarihsel ve kiiltiirel baglamin ortakligindan &tiirdi yakin bir ilgi bulunmaktadir.
Bu ilgileri postmodern diisiince ikliminin temel ilkeleri baglaminda takip ettigimizde ¢agdas sanatla ilgili muglakliklar anlagilir
olmaya baslamaktadir. Bu ¢alismada ise modern felsefede karsimiza ¢ikan 6zne anlayisi ve bu anlayisa yirminci yiizyilin 6zellikle

ikinci yarisindan sonra daha giiclii bigimde yoneltilen postmodern elestiriler teorik bir ¢cercevede ele alinacak, ardindan ortaya
¢ikan yeni 6zne anlayisi ve onun tazammunlarinin sanata ne gibi etkileri oldugu gosterilecektir.

Anahtar Sozciikler: Ozne, Temsil Epistemolojisi, Modernizm, Postmodernizm, Cagdas Sanat.
The Consideration Of Subject Which Has Changed From Modernism To Postmodernism And Its Effects On Art

Abstract

The subject which has a constitutive role in the modern period is a determining factor primarily in the epistemological issues and
then in the fields like ethics, politics and aesthetics. However, the critique of modernism, which starts with Nietzsche and gradu-
ally spreads through the first half of the twentieth century begins to dominate almost the whole agenda after 1960s and it leads to
the emergence of a new approach about subject as well as in many other topics. According to this new approach, subject has not
a constitutive role anymore, on the contrary it is just a construction which is builded by culture and language. This change in the
consideration of subject has important effects on many issues from form to content and performance to audience in the field of
art. Because they share the same historical and cultural context, there is an obvious correlation between the postmodern conside-
ration of subject and some aspects of contemporary art. If this correlation is taken into account in its detail, some ambiguities in
contemporary art becomes clear. In this paper, modern consideration of subject and its criticism which begins to be more intense
in the second half of the twentieth century by the works of postmodern philosophers is disscussed theoretically, then the new con-
sideration of subject and its effects on art is shown through this theoretical backgorund.

Keywords: Subject, Representationalist Epistemology, Modernism, Postmodernism, Contemporary Art.

1 Bu makale 14-18 Nisan 2021 tarihlerinde gerceklestirilen 4. Uluslararas: Felsefe, Egitim, Sanat ve Bilim Tarihi Sempozyumu’nda
bildiri olarak sunulan metnin genisletilmis halidir.

2 Dog. Dr., Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Insan ve Toplum Bilimleri Boliimii. edagtasoglu@gmail.com
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Giris
Sanat {izerine diisiinmeye basladigimizda kendimizi ¢ok ¢etrefil meselelerle 6riilmiis kaygan bir ze-
minde buluruz. Bunun iki temel nedeni vardir. Bunlardan ilki, sanatin mahiyeti konusunda mutabik olunan
yargilar bulunmamasi ve ¢esitli yaklagimlar arasinda sert tartismalar yasanmasidir. Ikinci neden ise degisen
toplumsal, siyasal ve iktisadi sartlarin sanatin tiretim, sergilenme, alimlanma, degerlendirilme siire¢lerinde-
ki dinamiklerini, yani mahiyetini hizli bicimde déniistiirmesidir. Ozellikle de degisimin hizlandig1 ve hatta
norm haline geldigi, disiplinler arasindaki sinirlarin siliklestigi giintimiizde sanat {izerine diisiinmek daha da
zorlagmistir. Bu zorlugun tam anlamaiyla tistesinden gelmek belki miimkiin degildir ancak insan eylemlerinin
timiind ilgilendirmesi nedeniyle “6zne” anlayisini ve onunla baglantis i¢erisinde epistemolojik yaklagimlar:

irdelemek bir¢ok meselenin 6nemli boyutlarini aydinlatabilecektir.

Yayginca bilindigi tizere empresyonizm (izlenimcilik), expresyonizm (disavurumculuk), kavramsal sa-
nat ve pop art gibi akimlar sanat tarihinde 6nemli kirilmalara isaret etmekte, sanatla ilgili yaklasimlarin
kokli degisimlere ugradigini gostermektedir. Zira sanat eserleri modern dénemin sonundan itibaren bi¢im-
lerinden igeriklerine, toplumsal baglamda ytiklendikleri islevlerden tasidiklar: anlama ve 6znenin yaratim
konusundaki etkisine kadar bir¢cok meselede farkli 6zellikler tasimaya baglamiglardir. Bu gelismelerin felsefi
temellerini ortaya koymak, sanatin mahiyetinin netlestirilebilmesi ve s6z konusu degisimlerin tanimlanabil-
mesi i¢in uygun bir zemin sunmaktadir. Bu amagla ¢alisgmamizda modern ve postmodern dénemlerde kar-
simiza ¢ikan 6zne anlayiglar: arasindaki farklar genel hatlariyla serimlenerek bunlarin ne gibi epistemolojik
sonuglar1 oldugu tartisilacaktir. Bununla baglantisi igerisinde modern 6zne anlayisinin ve epistemolojik yak-
lagimlarin deha, perspektif, figiirlerin kullanilig bigimi, anlat1 ve semalarin netligi gibi hususlarda ne tiirden
etkilerinin oldugu temellendirilecektir. Ardindan 6zne ve epistemoloji alaninda farklilagan yaklagimlarin soz
konusu meselelerde ne gibi degisimlerle paralel gittigi gosterilerek postmodern sanat anlayisinin felsefi temel-
leri agiklanmaya ¢alisilacaktir. Son olarak da bu arka plana dayanilarak postmodern sanat anlayisiyla ilgili

bazi tespitler yapilacaktir.

Yanlis anlamalara mahal vermemek i¢in giris mahiyetinde alt1 ¢izilmesi gereken iki temel husus daha
vardir. Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki burada 6zne anlayisinin diger tiim gelismeleri onceledigi tii-
riinden bir 6ncelik sonralik iliskisi ya da sebep sonug baglantisi ima edilmemektedir; aksine, her kokli do-
niisiim ¢ok sayida etkinin tarihsel olarak birbirleriyle ortiismesi neticesi gergeklesir. Bu ¢aligmada “6zne”
anlayisinin ve onunla ilgili meselelerin merkeze alinmasinin nedeni teorik zemini kavramanin diger hususla-
r1 anlamlandirmayi kolaylastirdig: dnkabuliiniin benimsenmis olmasidir. Alti ¢izilmesi gereken diger husus
ise terminolojiyle ilgilidir. Malum oldugu {izere tarihsel donemlendirmeler perspektif farklarina bagl olarak
degisebilmektedir. “Modern” terimiyle ilgili de benzer bir durum s6z konusudur. Ciinkii sanat tarihi ve felsefe
literatiirlerinde bu terim farkli zaman araliklarina isaret etmektedir. Felsefi terminolojide “modern” terimi
17. ylizyildan 20. yiizyilin bagina kadar siiren dénemi ifade etmekte iken sanat tarihi alaninda 1860 ile 1960
tarihleri arasini kapsamaktadir.’ Postmodernizm ise arada tarihsel bir ugurumun bulunmamasi ve giinimii-
zii onemli dl¢iide etkileyen diisiince iklimini belirlemesi sebebiyle iki disiplinde de ayni anlami tagimakta ve
1960 sonrasi doneme isaret etmektedir. Bu ¢alismada sanat tarihi perspektifi degil, felsefi bir perspektif hakim

oldugu icin felsefe terminolojisindeki dénemlendirme takip edilecektir.

3 Graham Witham and Grant Pooke, Cagdas Sanati Anlamak, ¢ev. Tufan Gobekgin (Istanbul: Hayalperest Yay., 2018), 28. Ayrica
bkz. Luc Ferry, Homo Esteticus: Demokrasi Caginda Begeninin Icad, gev. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Pinhan Yay., 2012), 324-
325.
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1. Modern Ozne Anlayis1 ve Epistemolojik Sonuglari

Cok gesitli yaklasimlarin ortaya ¢iktig1 uzun bir donem olmasina ragmen, birkag istisna disarida tutu-
lursa, modern dénemde hemen her ekol ve diigiiniiriin paylastig1 bazi temel ilkeler oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Bunun sebebi modern paradigmanin sinirlarinin netligidir. S6z konusu ilkeler biitiiniiniin sekillen-
mesinde en onemli etkenlerin baginda Descartes sayesinde billurlasan 6zne anlayisi gelmektedir. Zira onun
gercevesini ¢izdigi bu mesele sadece rasyonalistleri ve idealistleri degil empiristleri de etkilemistir. Onun 6zne
anlayisinin temelinde ise “res-cogitans” (diisiinen sey/6zne) ve “res-extensa” (uzamli sey/nesne) ayrimina da-
yanan, 6znenin dogadan net bir sekilde ayrilmasi ve bunlarin kars: karsiya konulmasi vardir.* Bu sayede 6zne,
diisiince tarihinde hi¢c olmadigi kadar belirgin bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Ustelik 6znenin sadece be-
lirginlesmesi degil, aksine kurucu bir rol iistlenmesi s6z konusudur. $oyle ki, 6zne kimi diisiiniirlerde ideleri,
kimilerinde kategorileri, kimilerinde yetileri sayesinde bilgi, siyaset, ahlak ve sanat gibi hayatin hemen hemen
tiim vechelerinde belirleyici olmaya baglamistir. Ornegin siyasi problemleri agikliga kavugturmak icin 6zne-
nin en temel yetisi olan akil disinda bir merciye bagvurmak gerekmemektedir. Ayni bigimde ahlak alaninda

da 6znenin akil ya da ahlak duyusu tiiriinden yetileri belirleyicidir.

Oznenin merkeze yerlesmis olmasinin ve kurucu rol istlenmesinin epistemolojik sonuclar1 da vardir.
Modern felsefede karsimiza ¢ikan empirist ve rasyonalist yaklasimlarin birbirleriyle ¢atisan epistemolojik yan-
lar1 olmakla birlikte 6zne anlayislarindaki benzerlikler kimi noktalarda ortaklagsmalarini da saglamistir. Bu
ortaklasilan nokta ise temsile dayanan bir bilginin miimkiin oldugu fikridir. S6yle ki, 6zne ve nesne (doga) net
bir bigimde kars: karsiya konumlandiriliyorlarsa, ayrica 6zne rasyonalistlerde ve Kant’ta oldugu tizere ideleri
ya da kategorileri sayesinde, empiristlerde ise yetileri vasitasiyla kurucu bir rol tistleniyorsa dis diinyanin tem-
silini bihakkin olusturmak da miimkiindiir. Ciinkii 6zne algi, imgelem, hafiza, akil gibi yetileri sayesinde, dis
diinyadan edinilen duyumlar araciligiyla onun temsilini zihninde olusturabilir. Delacampagne’in deyimiyle
“Descartes ve Locke’tan sonra, bilgi, nazari bir modele gore, ger¢egin upuygun ‘temsilleri’ olarak tanimlanma-

))5

ya baslanmistir.”™ Heidegger’'in bu dénemde diinyanin resme, insanin ise 6zneye doniistiigiinii vurgulamasi
ve hatta modern dénemi anlamlandirmay: miimkiin kilan temel unsurun bunlar oldugunu savunmasi bir
tesadiif degildir.c Bunun tek istisnasini, benlik konusunda modern felsefe i¢in radikal denebilecek fikirler 6ne
stiren Hume olusturmaktadir. Zira ona gore “ben” tiyatroya benzeyen zihnin sahnesinde akip gecen algilarin

demetinden bagka bir sey degildir.”

Burada, empiristlerin duyum ve tecriibeyi, rasyonalistlerin ise akl1 bilginin mihengi yaptiklar: hatirla-
tilarak her ikisinin de temsile dayali bilgi anlayisin1 benimsemesinin ¢eliski yaratip yaratmadig1 sorulabilir.
Oncelikle, akli bilginin mihengi olarak goren rasyonalist yaklagimlar duyumu biitiiniiyle anlamsiz gérmedik-
leri gibi duyumu bilginin temeli sayan empiristler de aklin 6nemsiz oldugunu iddia etmemektedirler. Aksine

bu iki gelenek arasindaki gerilim sanilandan daha gevsektir.* Ornegin Leibniz duyular ve refleksiyonun bil-

4 Rene Descartes, Dicourse on Method and Meditations, trans. Elizabeth S. Haldane and G. R. T. Ross (New York: Dover Pub.,
2003), 71 vd.

5 Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, gev. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Is Bankas: Yay., 2010), 309-310. Bu konuda
ayrica bkz. Robert Audi, Epistemology: A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge (New York and London: Rout-
ledge, 2011), 43.

6 Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tanri Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cag, ev. Levent Ozsar (Bursa: Asa Kitabevi, 2001), 81.

7 David Hume, A Treatise of Human Nature (Oxford: Clarendon Press, 2007), 1.4.6./252-253.

8 Gary Hatfield, “Rationalist Theories of Sense Perception and Mind-Body Relation”, in A Companion to Rationalism, ed. Alan
Nelson (United Kingdom: Blackwell Pub., 2005), 31-32. Ayrica bkz. Antonia Lolordo, “Early Modern Critiques of Rationalist Ps-
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gimizin iki temel kaynag1 oldugu konusunda Locke’la hemfikir oldugunu agikg¢a dile getirmektedir.” Dolay1-
styla bilginin mihengi meselesinde vurgular: farkli olsa da dis diinyanin bilgisi s6z konusu oldugunda temsile

dayal1 bir epistemolojinin iki gelenek i¢cin de gecerli oldugu goriilmektedir.

Temsile dayali bilginin nasil olustugunu agiklamak gerekirse kisaca sunlar sdylenebilir: Duyularima
konu olan bir mimari yapiy1 o mimari yap: duyularima konu olmadig1 zaman da muhayyilemde canlandira-
bilir, yani onun temsilini zihnimde olusturabilirim. Bilginin kaynaginda da dis diinyaya dair zihnimde olus-
turulan bu temsiller bulunmaktadir. Bunun bir diger sonucu, dogru temsillerin olusturulabilmesi durumunda
dogaya hakim olunabilecegi kanaatidir, ¢linkii “dogru bicimde resmeder ve temsil edebilirsek diinyay1 kontrol
altina alabilir ve akilc1 bigimde diizenleyebiliriz.” Dikkat edilecek olursa, burada sadece diinyanin temsile
dayal1 bir epistemolojik anlayisla bilinebilecegi diisiincesi karsimiza ¢ikmamakta, aksine bununla baglantisi
icerisinde tek bir dogru temsil oldugu fikri de giindeme gelmektedir. Ciinkii insan yetileri ortaktir ve bunlar
tarihsel olmay1p degisimden ari bulunduklarindan tek bir dogru temsil s6z konusudur. Béylece 6zneden 6zne-

ye, kiiltiirden kiiltiire, donemden déneme degisen bir tasarimdan ve temsilden bahsetmek yersizdir.

Oznenin kurucu rol iistlenmesinin ve ona bagli olarak temsil epistemolojisinin genel kabul gérmesinin
onemli bir sonucu daha vardir. $oyle ki, tek bir dogru temsil oldugunun kabulii ayn1 zamanda hakikatin de
garanti altina alinmis olmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla postmodern déonemde ¢okga elestirilmis olan
tist anlatilarin da mesruiyeti saglanmig olmaktadir. Clinkii hayatin her vechesini belirleyen bir st anlat1 an-
cak degismeyen ve herkes tarafindan kabul edilen ilkelerle kurulabilir. Bu ise epistemolojik kesinlik saglayan
hakikatle miimkiin olabilir. Goriildiigii iizere modern felsefede, istisnalar bir kenara birakilacak olursa, genel
kabul goren 6zne anlayist ve bununla baglantis igerisinde temsile dayali epistemoloji, hakikat anlayis: ve st
anlat1 fikri tutarli bir biitiin olusturmaktadir. Yukarida belirtilmis oldugu tizere sinirlar1 net ¢izilmis bir mo-

dern paradigmadan bahsedebiliyor olusumuzun sebebi bu tutarli biitiindiir.

Modern felsefedeki bu genel yaklasimlarin bir diger sonucu ise dil anlayisinda kendini gostermektedir.
[k defa Frege’nin yaptig1 ayrima gore kelime (gosteren) ile kelimenin igaret ettigi kavram (gosterilen/anlam)
ve delalet ettigi nesne (gonderge) birbirlerinden farkli seylerdir." Ancak Frege dncesi modern felsefede keli-
meler ve kavramlar arasinda, yani gosterenler ve gosterilenler arasinda siki bir bag oldugu diisiintilmustiir.?
Dolayisiyla kelimeler hem isaret ettikleri kavrami hem de delalet ettikleri nesneyi tartismaya mahal birakma-
yacak netlikte bildirmektedirler. Bu sebeple anlam hem siki 6riilmiis bir bicimde nettir hem de bir hiyerarsi
icerisinde var olur, yani neyin daha anlamli oldugunu belirlemek miimkiindiir. Ancak modern felsefenin bu
dil anlayis1 6nce Nietzsche tarafindan elestiri konusu olmus ve ardindan onun etkisiyle postmodern diisiince
ikliminin belirgin konularindan biri haline gelmistir. S6z konusu elestirilerin, asagida ayrintilandirilacak

oldugu iizere, sanat alaninda da 6nemli sonuglar1 olmustur.

ychology”, in A Companion to Rationalism, ed. Alan Nelson (United Kingdom: Blackwell Pub., 2005), 120. Michael Ayers, “Was
Berkeley An Empiricist Or A Rationalist?”, in The Cambridge Companion to Berkeley, ed. Kenneth P. Winkler (USA: Cambridge
University Press, 2005), 44-45.

9 G. W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, trans. Peter Remnant and Jonathan Bennett (New York: Cambridge Uni-
versity Press, 1997), 53.

10 David Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kéokenleri, gev. Sungur Savran (Istanbul: Metis Yay., 2014), 42.
11 Gottlob Frege, “Sense and Reference”, trans. Max Black, The Philosophical Reiew 57, 3 (1948): 209-214.

12 Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, 65.
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2. Postmodern Ozne Anlayis1 ve Epistemolojik Sonuglari

Yukarida bahsedilen manzara ¢agimizda 6nemli 6lgiide degismistir. 19. yilizyilin sonundan itibaren
Dilthey, Husserl ve Nietzsche gibi filozoflar modern felsefenin 6zne anlayisina ve temsil epistemolojisine sert
bicimde kars1 ¢ikmislardir. Ancak bu distiniirler icerisinde 6zellikle Nietzsche hakikati de reddeden radikal
tavr1 sebebiyle postmodern diigiiniirlerin en sik bas vurdugu referans noktalarindan biri olmustur. Bu diisii-
niirlerin ve 6zellikle de Nietzsche’nin radikal elestirileriyle agilan donem, 20. yiizyilda yasanan iki diinya sa-
vasl, ekonomik buhranlar ve katliamlar gibi dramatik olaylar nedeniyle hem giinlitk yasamda hem de diistince
diinyasinda ciddi kirilmalara sahne olmustur. 20. ytizyil felsefesi elbette ki yekpare bir biitiin olusturmamak-
ta, cok farkli yaklagimlarin ¢atistig1 karmagik bir goriiniim arz etmektedir. Ancak Nietzsche’den itibaren ya-
sanan gelismelerin belirli bir noktaya dogru ilerledigi ve yiizyilin ikinci yarisindan sonra diisiince diinyasini
sekillendiren postmodern yaklasimlar: hazirladig: goriilmektedir. Bu anlamda postmodernist yaklagimlarin
ikinci diinya savasindan sonra temayiiz etmesine ragmen bu diisiince ikilimini hazirlayan sartlarin aslinda
tarihsel olarak gegmise doniik daha genis bir araliga uzandig: sdylenebilir. Bu anlamda postmodern diisiince
ikliminin sadece 1960’lar sonrasiyla sinirli olmadig1, aksine daha dncesini de kapsadigz ileri siiriilebilir. Fa-
kat bu stirekliligi ve tarihsel boyutu burada derinlestirmek miimkiin olmadigindan s6z konusu degisimlerin
ozellikle 6zne merkezinde ne gibi kopuslara neden olduguna ve bunun sanat alanindaki etkilerine deginmekle

yetinilecektir.

Postmodern diisiince ikliminde 6zne artik kurucu bir unsur olarak goriilmemekte, aksine kiiltiir ve dil
tarafindan inga edilen merkezsizlesmis bir yap1 olarak degerlendirilmektedir.”” Bu anlamda kimi diisiiniirle-
rin 6znenin 6liimiinden bahsettigi goriilmektedir.” Bu anlayisa gore 6zne tarihseldir ve tarihsel sartlara gore
kosullanmaktadir. Foucault'nun “kurucu 6zneden vazge¢mek ve 6znenin kendisinden kurtulmak zorundayiz,
yani 6znenin kurulusunu tarihsel bir yap: icerisinde agiklayabilen bir analize varmak zorundayiz™ tespiti
meseleyi net olarak ortaya koymaktadir. Foucault sadece tespitle yetinmemis, yapilmasini gerekli gordiigii
bu analizi kendi eserlerinde gerceklestirmeye ¢alismis ve ayn1 temayi farkli bicimlerde dile getirip islemistir.'
Postmodern diisiincenin diger 6nemli isimleri olan Deleuze ve Guattari daha keskin tespitlerde bulunmus-
lardir. Onlara gore biling disinin 6z-liretimi olan arzu hem bir makine hem de bizatihi ger¢egin kendisidir
ve tiim nesnelerin eklemlenmelerini saglayan siirekli bir akigtir.” Ozne ise merkezden yoksun, rastlantisal bir
pargadir; tistelik makinenin kenarindaki bir kalint1 durumundaki parga. Dolayistyla 6zne sabit bir kimlikten
yoksun olmasinin yani sira yersiz yurtsuzdur.® Sonug olarak postmodern diisiince ikliminde 6zne merkez-
sizlesmis, kurucu bir amil olma 6zelligini yitirmis, aksine dil ve kiiltiir tarafindan kurulan bir yap: halini

almistir.

13 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, ev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2016), 21, 40-41, 67, 72.

14 Fredric Jameson, The Cultural Turn: Selected Writings on the Postmodern 1983-1998 (London and New York: Verso Pub., 1998),
5.

15 Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, trans. C. Gordon and L. Marshall and J.
Mepham and K. Sopper (New York: Pantheon Books, 1980), 117.

16 Michel Foucault, “Yazar Nedir”, Sonsuza Giden Dil: Segme Yazilar 6 iginde, ed. Isik Ergiiden (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2014),
248. Ayrica bkz. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay
(Ankara: Imge Kitabevi, 2019), 65-66, 286. Michel Foucault, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve Iktidar: Secme Yazilar 2 iginde, ed. Isik
Ergiiden ve Osman Akinhay (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2014), 57-75.

17 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, gev. Fahrettin Ege ve Hakan Erdogan ve Mustafa Yigitalp
(Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yay., 2020), 19, 47.

18 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, 33, 38-39, 66.
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“Ozne’nin algilanigindaki bu radikal degisime paralel olarak bilgi, hakikat, tist anlat1 ve dil konularinda
da 6nemli degigsimler yasanmigtir. Ornegin temsil epistemolojisi sert elestirilere tabi tutulmug ve “6znelerin
kiiltiir, dil ve fizyolojinin dolayimlar1 olmaksizin diinyay1 diisiincede dogru bir sekilde yansitabileceklerini ya
da temsil edebileceklerini iddia eden gergekgi teorilere yonelik bir saldirr™ baglamistir. Bu sebeple postmo-
dern diistince ikliminde temsile dayali bilgi anlayiginin ve temelciligin terk edildigi, bunun yerine baglamsal-
ciligin hakim oldugu goriilmektedir. Dolayistyla hakikat de yerinden edilmis ve onun insan tarafindan yara-
tildig1 goriisii benimsenir olmustur.?” Hakikatin alasag1 edilmesi ayni zamanda epistemik kesinligi y1iktig1 i¢in
tist anlatilarin mesruiyetini saglama imkanini da ortadan kaldirmistir. Bu sebeple, hayatin her vechesini hem
aciklamak hem de belirlemek iddiasindaki iist anlatilarin da artik miadi dolmustur. Postmodern diisiince ik-
liminde yazan hemen her diisiiniir bu hususa isaret etmis olmakla birlikte meseleyi en dolaysiz bicimde ifade
eden Lyotard’dir. Postmodern Durum isimli meshur eserinde bu konu iizerinde 1srarla durmaktadir. Tim
bu gelismelerin sonucu ise muhkem bir anlam diinyas: insa etme yetisinin insanin elinden alinmis olmasidir.
Tam da bu nedenle postmodern diisiince ikliminde karsimiza ¢ikan en temel 6zellikler sinirlarin ¢okmesi,
6zdeslik anlatilarinin tahrib edilerek farkliliklarin 6n plana ¢ikarilmasi, anlamin sagilip dagilmasi, muglaklik

ve miiphemliklerin artmasi, derinlikten yoksun yiizeysel bir kiiltiirel ortamin dogmasi gibi hususlardir.

Dagilma ve ¢oziilme, 6zne ve hakikat meselesiyle sinirli kalmamis, dil alaninda da benzer bir kopus
gerceklesmistir. Bu kopusun da kokenleri yine Nietzsche’ye dayanmaktadir. $oyle ki, kelime ve kavram yani
gosteren ve gosterilen arasinda ortiisme oldugu fikri terkedilmis, aksine kelimeler ile onlarin isaret ettigi kav-
ramlar arasindaki iligkinin tesadiifi oldugu ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla modern dénemin aksine anlamin
sinirlar1 muglaklasmis ve anlamlandirma girisimi sonu gelmez bir ¢aba halini almigtir.”> Hatta kelimeler ve
delalet ettikleri nesneler arasindaki iliski bile gézden ¢ikarilmigtir. Bunun en radikal diisiinsel yansimasi Ba-
udrillard’da karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore “gercek ya da hakikatle bir iligkisi kalmayan boyle bir uzama
gecildiginde karsimiza tiim gonderen sistemlerinin tasfiye edildigi bir simiilasyon ¢agi ¢ikmaktadir.” Bunun
anlami sadece gosteren ve gosterilen arasindaki iliskinin degil, gosterge ve gonderge arasindaki iligkinin bile
sorunlu hale gelmesidir. Artik hicbir gostergenin gondergesi bulunmamaktadir. Simiilasyon gergegin bir kop-

yasi ya da yansimasi degil, aksine bizzat kendisi haline gelmistir.

Sonug itibariyle modern 6zne anlayist ve onunla tutarli yaklasimlar ¢6ziilmiis, onun yerine kararsiz,
zemini kaygan bir diistince iklimi ortaya ¢ikmistir. $oyle ki, giiglii bir hakikat elestirisi, bununla baglantisi
icerisinde epistemik kesinlikten yoksun kalan st anlatilarin reddi, sadece gosteren ve gosterilen arasindaki
iliskinin degil gosterge ve gonderge arasindaki iliskinin de sorun haline gelmesi, tiim bunlara bagli olarak
anlamin buharlagmasi gibi hususlar bu donemin temel 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin ne-
ticesinde elimizde kalanlar, yukarida da belirtilmis oldugu tizere, ¢oken sinirlar, muglaklik ve miiphemlikler,
derinlikten yoksun yiizeysel bir kiiltiirel ortamdir. Bunun elbette ki hayatin her alaninda oldugu gibi sanat
alaninda da yansimalar1 olmustur. Modern ve postmodern dénemlerde hdkim olan sanat pratiklerinde kendi
donemlerinin 6zne anlayislarina ve onun epistemolojik tazammunlarina uygun diisen yaklasimlar gelistigi

gorillmektedir. Cizilen bu teorik ¢er¢evenin ardindan bu paralelliklere dikkat ¢cekmek yerinde olacaktur.

19 Best ve Kellner, Postmodern Teori, 126. Ayrica bkz. Best ve Kellner, Postmodern Teori, 146.

20 Richard Rorty, Olumsallik, Troni ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kii¢iik ve Alev Tiirker (Istanbul: Ayrint1 Yay., 1995), 23, 26.
21 Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ismet Birkan (Ankara: Bilgesu Yay., 2014), 8, 55-56, 74, 123.

22 Best ve Kellner, Postmodern Teori, 43.

23 Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir (Ankara: DoguBat1 Yay., 2014), 15.
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3. Degisen Ozne Anlayis1 Baglaminda Sanat

Rénesans’ta perspektifle ilgili yasanan gelismeler 19. yiizyilin sonuna kadar genel sanat anlayisini be-
lirlemistir. $oyle ki, 15. yilizyilda ilkeleri belirlenmeye baglanan perspektif anlayis: 20. yiizyila kadar etkisini
stirdiirmiis, buna bagl olarak belirlenmis ve sabitlestirilmis bir bakis a¢is1 sanata hdkim olmustur.* Bunun
modern 6zne anlayisiyla ve temsil epistemolojisiyle paralellik arz ettigini soylemek miimkiindiir. Zira Harvey
de bu meselenin Kartezyen anlayisla baglantisina dikkat ¢ekmekte, “perspektivizm diinyayi bireyin ‘goren
goziinlin bakis agisindan kavrar ... bir anlamda ‘gercege uygun’ bicimde temsil edebilme kapasitesini 6ne
gikarir™ tespitinde bulunmaktadir. Dantonun belirttigi iizere ressamlar diinyay:1 goze goriindiigii sekilde
temsil etmeye caligmaktadirlar ve hatta resim sanat1 Vassari’den itibaren yeterli temsiller olusturmay1 amag-
lamigtir. Ustelik bu durum 20. yiizyila kadar béyle devam etmistir; hatta giiniimiizde bile s6z konusu temsil

ve perspektif anlayisinin biitiiniiyle ortadan kalktig1 sdylenemez.

Bu donemde gerek resim gerek miizik gerekse edebiyat alaninda cergevesi belli konular net ¢izgilerle
islenmistir. Ornegin Bauman’in Boulez'den iktibasla altini ¢izdigi tizere hem klasik hem de romantik miizikte
sanat¢inin tabi oldugu semalar vardir.” Bu semalar sadece sanat eserinin ortaya ¢ikma siirecini etkilememek-
te, ayn1 zamanda anlamin sabitlenmesini ve dinleyici ile besteci arasindaki iligkinin net bi¢cimde tanimlan-
masini saglamaktadir. Diger sanat dallarinda da bir anlam diinyasi i¢erisinden konusan, perspektifi belli, s1-
nirlar1 net ¢izilmis eserler karsimiza ¢iktig: sdylenebilir. Kaldi ki bu durum yukarida kisaca aktarilan modern

donem diisiincesinin temel ilkeleriyle ortiismektedir.

Modern dénemde karsimiza ¢ikan baska bir 6nemli husus ise sanatin ve sanat¢inin kiiltiir tarihinde
hig rastlamadigimiz kadar 6nem kazanmigs olmasidir. Ozellikle de Kantin sanat¢iy1 deha sahibi insan olarak
tanimlamasi sanat tarihi agisindan olduk¢a 6nemli bir doniim noktasidir. Ona goére deha, doganin kendisi yo-
luyla sanata kural verdigi yetenektir ve giizel sanatlar ancak dehanin sanati olabilirler.® Sanat¢inin hem deha
olarak nitlendirilmesinin hem de merkezi bir konuma yerlestirilmesinin, modern diisiinceye hakim oldugu
yukarida belirtilen Kartezyen 6zne anlayistyla yakin ilgisi vardir. Ciinkii her alanda kurucu bir rol iistlenmeye
basladigini gordiigiimiiz 6znenin sanat alaninda da benzer bir konuma yiikselmesi beklenmedik bir gelisme
degildir.

Modern donemin sert elestirilere tabi tutulmasiyla birlikte degisen teorik yaklasimlarin sanatta da pa-
ralel gelismelere neden oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii 6zne, temsil epistemolojisi, hakikat anlayist
ve dil konusunda 19. yiizy1l sonundan itibaren sokiin eden sert elestiriler sonraki dénemlerde cesitlenerek
devam etmis, 6zellikle de 20. ytlizyilin ikinci yarisindan sonra radikalleserek yeni bir diisiince iklimi meydana
getirmistir. Ornegin Nusret Polat’in belirttigi tizere resimde perspektif, bilhassa kiibistlerin nesnelerin farkl:
yiizlerini yan yana koyarak yaptiklari resimlerin ardindan 20. yiizyilin basinda hakimiyetini yitirmistir.

Daha sonraki donemlerde hakimiyetini yitiren diger bir sey ise bizzat sanat¢inin kendisidir. Ciinkii modern

24 Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, 274.
25 Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, 275.

26 Arthur C. Danto, Sanatin Sonundan Sonra: Cagdas® Sanat ve Tarihin Sinir Cizgisi, gev. Zeynep Demirsii (Istanbul: Ayrint1 Yay.,
2010), 29 ve 76.

27 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, gev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2019), 154.
28 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2006), B181 [307].

29 Nusret Polat, Stnirlar: Asindirmak: Modernizm ve Cagdas Sanat Uzerine (Istanbul: Belge Yay., 2017), 41.
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donemde karsimiza ¢ikan ve Kant’in deha anlayisinda en net ifadesini bulan yaratici sanatg yerine, 6zne ol-
maktan geri duran “failler” ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla artik bir yaratimdan ve anlamdan bahsetmek miim-
kiin degildir. Bu durumu mekanik ziippelik olarak tanimlayan Baudrillard Andy Warhol’u 6rnek vererek
onun hakkinda “yaratici eylemden kendini ¢ekerek, sanatin 6znesini, sanat¢iy1 ortadan kaldirma yolunda en
ug noktaya gitmistir™ tespitini yapmaktadir. Sanatciy1 devreden ¢ikaran diger bir 6rnek ise tekerlekleri boyali
bir bisiklet ile tuvalin tizerinde gezinen Yoshihara Michio’dur.” Dolayistyla “yakin zamanlara kadar bir sanat
eserini ayirt eden ve bir digerinden ‘farklilagtiran’, ‘biriciklik’, ‘sahihlik’ ve ‘6zgiinliik’ normlar: artik ya tabu
olmus, ya da alay konusu yapilmistir.” Bu gelismelerin modern 6zne anlayisinin elestirilere tabi tutulmaya

basladig1 bir doneme denk gelmesi dikkate degerdir.

Oznenin yerinden edilmesiyle sanatta perspektifin terk edilmesinin ayni déneme denk gelmesi gibi re-
simde figiiriinlerin kaybolmasi, miizikte ise tonalite yerine atonalitenin kimi sanatcilar tarafindan benimse-
nir olmasi da temsil epistemolojisinin alasag: edilmesiyle paralellik arz etmektedir. $oyle ki, temsile dayali
bilginin hakim oldugu modern donemde sanatin hemen her alaninda temsil edilebilecek bir seyler olduguna
inanilmasi gayet dogaldir. Ancak temsilin dolayimsiz gerceklesemiyecegi fikri, zamanla temsil edilecek bir
sey olmadig diisiincesine evrilmistir. Dolayisiyla temsilin dnemini yitirdigi bu yeni anlayis neticesinde 6nce
empresyonizmin (izlenimcilik) ardindan expresyonizmin (disavurumculuk) dogusuna, daha da sonrasinda
kavramsal sanatla figiirlerin tamamen ortadan kalkmasina sahit olunmaktadir. Luc Ferry’nin deyimiyle “fi-
giircii olmayan resmin ve atonalitenin ortaya ¢ikisi, sanat tarihinde istenildigi takdirde postmodern olarak

tanimlanabilecek kopmalardir kugkusuz.”

Benzer gelismeler edebiyat alaninda da kargimiza ¢ikmaktadir. Ornegin 20. yiizyila kadar sinirlari be-
lirli, genelde temsile dayanan, gizgisel bir zaman anlayisiyla yazilan, okurun rahatlikla takip edebilecegi, sik1
oriilmiis bir anlam diinyas: bulunan edebi eserler ¢ikmaktadir karsimiza. Ancak 20. yiizyilin ilk yillariyla
birlikte edebiyatta da ciddi doniisiimler yasanmis ve anlatilar ¢izgisel zamana dayanan bir bigimde kurgu-
lanmamaya ve siki oriilmiis bir konu biitiinliigii tasimayan, biling akiglarina serbestiyet taniyan, anlam hi-
yerarsisine izin vermedigi i¢in sa¢ilip dagilan parcali bir yap1 arz etmeye baslamislardir. Bunun en meshur
orneklerini James Joyce, Marcel Proust ve Franz Kafka gibi yazarlar olusturmaktadir.** Bu egilimler gittik¢e
agirlik kazanmis ve sonradan postmodern edebiyatin temel 6zellikleri olmuslardir. Connor’in belirttigi tizere
“kurguyla ya da anlatiyla ilgili degerler, agik ugluluk, zaman i¢inde yayilma ve tiirlerin katisikli olmasi, post-
modern edebiyat teorisine egemen olmus gibidir.™* Cagimiz postmodern edebiyatina Jorge Luis Borges, Paul
Auster, Umberto Eco, Oguz Atay ve Orhan Pamuk gibi yazarlarin eserleri 6rnek olarak gosterilebilir. Edebiyat
alanindaki bu dontisiimiin de yukarida belirtilen 6zne elestirisiyle ve yeni dogan anlayisla ne kadar paralel

oldugu, postmodern edebiyatin temel 6zelliklerine bakildiginda kolaylikla fark edilecektir.

30 Jean Baudrillard, Sanat Kompolosu: Yeni Sanat Diizeni ve Cagdas Estetik, cev. Elgin Gen ve Isik Ergiiden (Istanbul: Iletisim Yay.,
2021), 58.

31 Polat, Sinirlari Asindirmak: Modernizm ve Cagdas Sanat Uzerine, 107.

32 Ali Artun, “Cagdas Sanat ve Kiiltiiralizm”, Cagdas Sanat ve Kiiltiiralizm: Kimlik ve Estetik iginde, ed. Ali Artun (Istanbul:
[letisim Yay., 2015), 37.

33 Ferry, Homo Esteticus: Demokrasi Caginda Begeninin Icad, 328.
34 Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar (Istanbul: Iletisim Yay., 2001), 29, 33-34.

35 Steven Connor, Postmodernist Kiiltiir: Cagdas Olanin Kuramlarina Bir Giris, cev. Dogan Sahiner (Istanbul: Yap1 Kredi Yay.,
2015), 176.
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Ozne ve temsile dayali bilgi anlayisinin yerle yeksan edilmesiyle tutarli bigimde elestirilerin giindemine
gelen diger bir husus ise hakikattir. Kiiltiir tarihi boyunca, olumlu ya da olumsuz, sanatin hakikatle bir iliskisi
kurulmustur. Ancak hakikatin peyderpey geri ¢ekildigi postmodern diisiince ikliminde sanatin iligki kurdu-
gu sey gondergelerden mahrum gostergeler yiginidir; yukarida belirtilmis oldugu tizere elimizde sadece bir
simiilasyon evreni kalmistir. Harvey’in deyimiyle bu diisiince iklimi bilgiyi ve anlami gostergelerden olusan
bir moloz y1ginina indirgemistir.* Derinlikten yoksun, merkezsizlesmis, eklektik bir goriiniim arz eden, kola-
jin ve kargasanin hakim oldugu bir sanat durmaktadir karsimizda. Sinirlarin ¢ékmesi ve tanimlardan yoksun
kalinmasi nedeniyle sanat ile sanat disinda kalan seyler arasina bir ¢izgi gekme imkéni da ortadan kalkmustir.

Bunun sonucunda da her seyin sanat eseri olabilecegi diisiincesi savunulur olmustur.”

Sonug

Sonug olarak modern 6zne anlayist ve onun tazammunlari ile sanatin her dali arasinda bir paralellik
bulunmaktadir. Kurucu rol tistlenen 6zne, temsile dayali bilgi anlayisi, epistemolojik kesinlik anlamina gelen
hakikat ve bununla baglantis1 igerisinde hayatin her vechesini belirleyen iist anlatilarin mesruiyeti bu déne-
min en temel ilkeleridir. Bu ilkelerle tutarli olarak modern dénemde sanat eserlerinde 6znenin konumuna
uygun bicimde perspektif hakim olmus, temsil epistemolojisiyle tutarli olarak resmin ve sanatin amacinin
diinyanin temsili oldugu diigiintilmis, siki 6riilmiis bir anlam diinyasi i¢inden izlekleri belirli anlat1 ve ko-
nular islenmistir. Ancak 6znenin modern donemdeki yerinden alasagi edilmesi neticesinde dnce perspektif
ortadan kalkmuis, ardindan yukarida zikredilen 6rneklerde oldugu iizere sanat¢i bile gézden kaybolmustur.
Sanatta temsil anlayisinin terk edilmesi, hatta ilerleyen dénemlerde temsil edilecek bir seyin bile kalmadiginin
diistintilmesi temsile dayali bilgi anlayisinin sert elestirilere tabi tutulmasiyla ayn: donemlere denk gelmekte-
dir. Benzer bigimde hakikatin ortadan kalkmasi anlamin buharlagmasina, sinirlarin ¢dkmesine ve her seyin

muglak kalmasina neden olmustur.

Cagimizda hayatin her alaninda yagsanan karmasa ve bosluklarin dogal olarak sanat alaninda da karsi-
miza ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak sanat alaninda yasanan ¢okiis diger alanlardakinden ¢ok daha vahimdir.
Soyle ki, sanat bugiin ne muhayyileye seslenip onu harekete gecirmekte ne de ilham verebilmektedir; aksi-
ne, postmodern sanat sadece fikir pesinde kogmakta ve aslinda felsefe basta olmak {izere diger entelektiiel
disiplinlerin “kétii” bir taklitcisi halini almaktadir. Ustelik sanat alaninda faaliyette bulunanlar tarafindan
ozgiirligiin 6nemi hassasiyetle vurgulanmakta, ancak merkezsizlesmis ve dagilmis bir 6znenin 6zgiir olup
olamayacag1 sorulmamaktadir. Yeni anlamlar bulmamaiza veya insa etmemize yardimci olmayan, bunun ye-
rine sa¢ilip dagilmadan ve gondergelerden azad edilmis gostergeler arasinda gozii bagl dolanmaktan bagka
bir sey 6nermeyen sanat artik sadece bir oyun oldugunu iddia ederek de kendisini savunamaz. Cilinkii en basit
oyunun bile kurallar1 ve sinirlar1 vadir, aksi taktirde oyundan bahsedilemeyecektir; tipk: bugiin sanattan

bahsedilemedigi gibi.

Postmodern diistiniirlerin hakikat ve iist anlati konusunda yonelttigi elestirilerin hakli yanlar: vurgula-
narak modern 6zne anlayiginin yan etkileri hatirlatilabilir. Elbette ki hakikatin siddet dogurabilecegi, dislayic1
bir iklime neden olabilecegi ve {ist anlatilarin homojenlesmeyi tesvik ederek tahakkiim yaratabilecegi goz ard1

36 Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, 383. Ayrica bkz. David Hopkins, Modern Sanattan Sonra, gev.
Firdevs Candil Erdogan (Istanbul: Hayalperest Yay., 2018), 226-227.

37 Hakki Hiinler, Estetigin Kisa Tarihi: Modern Kiiltiir ve Sanat Uzerine Felsefi Bir Arastirma (Ankara: DoguBat1 Yay., 2011), 480.
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edilmemelidir. Ancak bu elestirilerin alternatifi sinirsiz, muglak ve anlamsiz bir diinyay1 kabullenmek mi ol-
malidir? Ustelik boyle bir tavir séylem gelistirmeyi de neredeyse biitiiniiyle felg ettigi i¢in ¢ok olumsuz politik
sonuglar dogurmaya gebedir. Hakikatin doguracag: iddia edilen siddet, onun yoklugunda sdylem gelistirme
yetisinden mahrum kalindig: i¢in daha giiclii bir bigimde geri donebilir.”* Postmodern elestiriler sokratik ¢ii-
riitme yonteminde oldugu {izere her seyi yapisokiime ugratarak yikma gorevini iistlenebilirler ancak insan,
begenelim ya da begenmeyelim tiirdaslariyla birlikte yasayabilmek i¢in diinyayr mamur etmek zorundadir ve
eninde sonunda yeniden bir inga faaliyetine baglamak durumunda kalacaktir. Bu anlamda postmodern (ya da
ge¢c modern) donemin tarihsel kosullar: dikkate alindiginda makul bir tepki oldugu ancak artik modasinin

gectigi ya da gegmekte oldugu soylenebilir.

Sonug itibariyle, felsefi diizlemde 6zne ve epistemoloji konusunda yasanan savrulmalar, muglakliklar ve
karsilagilan ¢ikmazlar sanat alanina ¢ok vahim bigimde yansimistir. Cagimizda sanat, toplumun da entelek-
tiiel etkinlikte bulunan alanlarin da éniinde gitmemekte, aksine onlarin arkasindan emekleyerek yetismeye
calismaktadir. Elestirel olmak ve ¢agin her zaman 6niinde gitmek iddiasinda olan sanat ¢agimizda biitiin
iddialarindan vaz gegmek durumunda kalmais, hatta piyasa sartlarinin yeniden iiretilip canli kalmasinin arag-
larindan biri haline gelerek 6zerkligini yitirmistir, artik normlar1 ve dolayisiyla neyin iyi ya da giizel oldugunu
piyasa belirlemektedir. Ciinkii sanat paraya direnmek yerine onunla uzlagmaistir.”” Gerek felsefi acidan gerekse
sanat agisindan modern 6zne anlayisina donmek miimkiin olmayabilir elbette. Ancak ¢agimizin yeni aragla-
r1 ve modernizmin tiikenmemis kimi imkanlar1 tizerine yeniden diistiniilerek daha iyi bir alternatif tiretme
umudu diri tutulabilir. Sanat yukarida belirtilmis olan muglakliklara saklanarak yok olmay1 tercih etmek
yerine muhayyileyi canlandiracak ve bir alternatif {iretme umudunu diri tutabilecek yollar agma goérevini

tistlenecek cesareti gostermelidir.

38 Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite: Weber ve Habermas (Istanbul: Iletisim Yay., 2012), 188-189. Ayrica bkz. Harvey,
Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, 137-138, 326.

39 Ali Artun, Cagdas Sanatin Orgiitlenmesi (Istanbul: Iletisim Yay., 2018), 46, 146.
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Oz

Bu galisma, Ismet Ozel’in Jazz siirini felsefi ve dini literatiirde 6nemli bir yer tutan kétiiliik problemi agisindan analiz etmektedir.
Kotiiliik problemi, en sade haliyle, Tanrrnin mutlak kadir, mutlak iyi ve her seyi bilen sifatlari ile diinyada var olan kotiliiklerin
nasil uzlastirilabilecegi tizerinde durur. Siirde yer aldig1 haliyle, sair dogal ve ahlaki kotiiliik arasinda bir bag kurarak, kotaligin
fail nedenini insanin kendisinde bulur. Askin bir varliga herhangi bir atifta bulunmaz. Fail neden olarak insanin ahlaki 6zen-
sizliginin hem dogal hem de ahlaki kétiilitklerin en temel kaynagi olusturdugunu disiinen sair icin ¢ikis yolu da bu kapsamda
bireyin ahlaki olgunluk ve titizlige kavusmasindan geger. Ne var ki sair kétiiligiin ereksel nedeni tizerine sarih bir gondermede
bulunmaz. Ozel ne ebedi ahenk ne karakter yapim teorisi ne de daha biiyiik bir iyinin gerceklesmesi i¢in kétiiliige miisamaha gos-
terilmesi ve tahammiil edilmesi gibi teodiseleri benimsedigini ¢agristiran ifadeler kullanir. Kétiiligiin fail nedeni olarak rasyona-
litesini dogru kullanamayan birey isaret edilirken, sorunun ¢6ziimii en yalin haliyle rasyonalitesini dogru kullanan birey ¢agris
temelinde nihayetlendirilir. Bu da bagdasmacilik yerine libertaryan 6zgiir irade argéimanini kabul ettigini gosterir. Sonug olarak,
sorumluluk insanda olduguna gore ¢6ztim de ondadir.

Anahtar Kelimeler: Kétiiliik Problemi, Ismet Ozel, Teodise, Ozgiir Irade, Jazz.
The Problem of Evil in Ismet Ozel’s Jazz

Abstract

This study analyzes Ismet Ozel’s Jazz in terms of the problem of evil, which is significant in philosophical and religious literature.
The problem of evil, in its simplest form, focuses on how to reconcile the evils that exist in the world with an omnipotent, omnibe-
nevolent and omniscient God. As it appears in the poem, by establishing a link between natural and moral evil, the poet identifies
the human being as the efficient cause of evil. He makes no reference to a transcendent being. For the poet, who thinks that the
moral carelessness of the human being is the main source of both natural and moral evils, the way out is through the individual’s
attainment of moral maturity and meticulousness in this context. However, the poet makes no explicit reference to the teleological
cause of evil. Ozel does not use expressions that evoke eternal harmony or character-making theory, or the theory of compatibility
for the realization of a greater good so as to tolerate the evils in the world. While pointing the individual who cannot use her/his
rationality correctly as the efficient cause of evil, the solution to the problem is finalized on the basis of the call for the individual
who uses her/his rationality correctly. This shows that he accepts the libertarian free will argument instead of compatibility. As a
result, the responsibility is on the human being, so is the solution.

Key Words: The Problem of Evil, Ismet Ozel, Theodicy, Free Will, Jazz.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Inonii Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu. fatih.ozturk@inonu.edu.tr
temasa #15 @ Haziran 2021




Ismet Ozel’in Jazz Siirinde Kétiiliikk Problemi @ 215
Giris

Katiiliik problemi diinyadaki kotiilitk ve 1stirabi, mutlak kadir, mutlak iyi ve her seyi bilen Tanri ile uz-
lagtirmanin nasil yapilacagina dair sorundur.> Problem, tarihselligini Yunan filozof Epikuros’a popiilerligini
de Ingiliz filozof David Hume’a bor¢ludur. Hume’a gére, Epikuros’un sordugu sorular heniiz yanitlanmamis-
tir. Buna gore, “Tanr kotiiligii engellemek istiyor ama yapamiyorsa bu durumda o mutlak kadir degildir”,
“Eger engelleyebiliyor fakat engellemek istemiyorsa, bu durumda O kétii niyetlidir”, “Eger hem engellemek
istiyor hem de buna giicii yetiyorsa kotiilitkk nereden gelmektedir?” Hume tarafindan tekrar formiile edilen
bu soruya tarih boyunca felsefe, din ve etik alanlarinda cevap ve ¢6ziim aranmis, sunulan yanitlar genellikle
teodise* olarak adlandirilmigtir. Son zamanlarda kotiiliik problemi hayvanlarin dogal sebepler ve insanlardan
kaynaklanan zalimligi de kapsar sekilde daha genis bir tartisma alanina tasinmistir.’ En sade haliyle kotiilitk
problemi John Hick’in ifadesiyle Tanrrnin sifatlar ile kotiiliigiin uzlastirilmasi sorunudur.c Dolayisiyla, bu
problem Tanrrnin ilim, kudret, adalet ve iyilik gibi sifatlarinin ayni 6lgiide ve bir arada savunulamayacagini
vurgulayarak teist sistemlerin geligki icinde oldugu kanisini kétiiliik tizerinden 6ne stirmektedir.” Bu bakim-
dan ontolojik ve teleolojik Tanr1 kanitlamalarina yonelik mantiksal yonii agir basan bir argiimandir.® Prob-
lemin formiilasyonu incelendiginde mantiksal ve kanitsal olmak tizere iki akil yiiriitmeden bahsedilebilir.
Kanitsal olan W. L. Rowe ve P. Draper’in yaptig1 gibi tikelden veya kétiiligiin kendisinden Tanrrnin 6zellikle-
rine varirken, mantiksal olan tiimdengelimci bir yontemle Tanrr'nin Tanri olmasi bakimindan mutlak olarak
kabul edilen sifat ve dzelliklerinden olusturdugu onciillerle sonuca ulagsmaya caligir. Ismet Ozel’in Jazz’ siiri
kotilugn kotiiliikten hareketle ele alirken varolugsal bir perspektifle tikel kétiiliigiin mevcudiyetini merkezde

konumlandirir. Problemi asagidaki gibi daha detayli sunmak miimkiindiir.
Pla. Tanr1 vardir.
P1b. Tanr1 mutlak kadir, mutlak iyi ve her seyi bilendir.
Plc. Mutlak kéadir bir varlik, meydana gelen kotiiliigii engelleme giiciine sahiptir.
P1d. Mutlak iyi bir varlik biitiin kétiiliikleri engellemek ister.

Ple. Her seyi bilen bir varlik kotiiligiin varlik kazandig: her tiirlii yolu bilir; bu katiiliiklerin engellene-

bilecegi her tiirlii yolu da bilir.

P1f. Kétiiligiin varlik kazandigi her yolu bilen ve bu kétiiliiklerin meydana gelmesini engelleyen her

yolu bilen ve bunu gergeklestirmek isteyen bir varlik kotiiliigiin varolmasini engeller.

2 Michael Tooley, “The Problem of Evil”, diiz. Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2019). [Erigim Tarihi:
Mart 2021]. https://plato.stanford.edu/entries/evil/

3 David Hume, Din Ustiine, gev. Mete Tungay (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 1995), 209.

4 Teodise kavrami Leibnize atfedilir. Tiirkge literatiirde de kullanilan bu ifade ‘adl-i ilaht’, ‘ilahi adalet’ anlamlarina gelmektedir.

5 Peter Van Inwagen, The Problem of Evil (Oxford: Oxford University Press, 2008), 120.

6 John Hick, Philosophy of Religion (New Jersey: Prentice Hall, 1990), 40.

7 Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Izmir: izmir {lahiyat Fakiiltesi, 2002), 154.

8 Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion (Oxford: Oxford University Press, 1982), 16.

9 Tiirkge ‘caz’ seklinde okunusu varken sairin Ingilizce Jazz’ halini kasitli olarak sectigini diisiindiigiim icin metin icerisinde
orijinal halini yani Ingilizce telaffuzunu kullandim ve Tiirkge ekler ile noktalama isaretlerini ona gore diizenledim.
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P1. Eger mutlak kadir, mutlak iyi ve her seyi bilen bir Tanr1 varsa, kétiilitkk olmaz.
P2. Kotiilitk vardir (mantiksal geliski)

Kotiiliik, literatiirde bilhassa Leibniz'in etkisiyle genellikle metafizik, dogal ve ahlaki kétiilik olmak
lizere {i¢ kategoride degerlendirilmeye ¢alisilmistir. O, kétiiliik problemini esyadan hareketle degil Tanrr’'dan
hareketle ¢6zme yolunu tercih etmistir.”” Ona gére mutlak iyi olarak adlandirilabilecek yegane varlik Tanrr dir;
dolayisiyla O’nun yarattig1 higbir varlik onun kadar iyi olamayacagi icin bir miktar kétiilik veya bozulma
tasimak zorundadir. Bu argiiman metafizik kotiiliik olarak adlandirilir; ve ayn1 zamanda dogal ve ahlaki ko-
tiligiin de kaynagini olusturur. Leibniz miimkiin alemler argiimaniyla bu alemin miimkiin olanlar i¢inde en
iyisi oldugunu, var olan kétiiliiklerin de iyilik i¢in gerekli oldugunu 6ne siirmiistiir." A. Schopenhauer ise tam
tersi bir iddia ile yani bu alemin miimkiin alemlerin en kétiisti oldugunu, kétiiligiin ne ¢oziimlenebilecegini
ne de ortadan kaldirilabilecegini sdyleyerek ona ancak sanat ve felsefe vasitasiyla tahammiil edilebilecegini

ifade etmistir.”

Metafiziksel kotiliigii her diistiniir tartisma kapsamina almamis ve daha ¢ok dogal katiiliik ile ahlaki
kétiiligiin sebebini/kaynagini Tanrr'dan insana veya insandan insana yahut da insanda dogaya bir yonelim
olarak degerlendirmislerdir. Ikinci olarak dogal kétiiliik, deprem, sel, volkanik patlama ve heyelan gibi doga-
nin kendi igleyisinden kaynaklanan ve sonug itibariyle insanlarin etkilendigi kétiiliik tiiriidiir. Ugiincii olarak,
ahlaki kotiiliik, insanin kendi iradesini kullanarak kendi edimleriyle kendisine veya bagkalarina verdigi zara-
rin ismidir. Din felsefesi ve teoloji alaninda fikir yiiriiten bir¢ok diisiiniir ahlaki kétiilitk alanindaki sorumlu-
luklari kolaylikla insana yiiklerken dogal kétiiliigii agiklama konusunda da insanin imtihan edilmesi, iyinin
kotii vasitasiyla anlagilmasi, ebedi ahenk, karakter gelisimi ve ikaz gibi kavramlar esliginde yine insana yone-
lik agiklamalari tercih etmistir. Ibn Arabi, Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflar1 genellikle dogal kétiiligii
bir sorundan ziyade durum olarak algilayip onu realitenin bir pargasi olarak degerlendirmisler, ahlaki kotii-
ligii ise insanin kendisinden kaynaklanan ve sonugta yine insanin etkilendigi bir olgu olarak gérmiislerdir.”
Ismet Ozel’in Jazz siirindeki kotiiliik 6rgiisii bu kapsamda yani dogal kétiiliik ile ahlaki kotiiliik arasinda iligki
kuran bir konumda yer alirken sorumlulugu biiyiik 6l¢iide insana yiiklemektedir. Peki, gercekten de dogal
kotiiliik ile ahlaki kotiiliik arasinda dogrudan veya dolayli bir bag kurmak miimkiin miidiir? Calismamizin

en temelde irdelemeyi hedefledigi sorulardan biri budur.

Kotiiligiin tartismaya agilmasina dair ilk kayitlar Thales’e kadar gotiiriilebilir.* Ancak ilk kapsamli
incelemeleri Platon’un Lysis ve Timaios diyaloglarinda yaptigini ve iyinin anlagilmas i¢in kétii’ye ihtiyag ol-
dugunu; iyinin Tanrilardan kéti'niin ise Tanr1 dist varliklardan kaynaklandigini sdyleyerek kotiiliigi tama-
men Tanri idesinin disinda tuttugunu soyleyebiliriz. Platon kétiintin kaynagini bir dl¢tide bilgisizlige bag-
lamasi dolayisiyla hi¢ kimsenin bilerek kétiilitk yapmayacagini belirterek bu konuda Sokrates’in goriislerini

de benimser.” Benzer goriis Stoa etiginin de epistemolojik temelini olusturur. Mesela, Seneca da kotiiliik ile

10 Metin Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Elestirel Bir Yaklasim”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2000): 231.
11 Nurten Kiris, “Tarihsel Olarak Kotiilitk Problemi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 5 (2008): 92.

12 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation (New York: Dover Publications, 1966), 591.

13 Sahin Efil, “Ibn Arabi’ye Gore Tasavvuf Felsefesinde Kotiiliikk Problemi ve Teodise”, Felsefe Diinyas: 1, 53 (2011): 95.

14 Ulker Oktem, “Platon Felsefesinde Kotiilitk Problemi”, DTCF Dergisi 58, 1 (2018): 641.

15 Platon, Lysis, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2020), 220c-d, 221c.; Platon, Timaios, gev. Furkan Akderin (Istanbul:
Say Yayinlari, 2020), 30a.

temasa #15 @ Haziran 2021



Ismet Ozel’in Jazz Siirinde Kétiiliikk Problemi @ 217

bilgisizlik arasinda dogrudan bir iliski oldugunu 6ne siirerek ayni bakis agisini Stoaci gelenek iginde devam
ettirir.® Ge¢ Dénem Stoacilarindan Epiktetos da kétiiliik olarak adlandirilan seylerin esasinda insanlarin yan-
lis yorumlamalar1 oldugunu dile getirir.” Dolayistyla, denilebilir ki Platon kétiilitkk sorununa nihai bir ¢6ziim
getirmeyerek kotii ruhlar ve ezeli varliklarin diizensizligi tizerinden bir agiklama yolunu tercih etmis ve Tan-
r1'ya herhangi bir kotiiliik kaynagi olarak atifta bulunmamaigtir.”® Benzer goriis Stoacilarin geneli tarafindan

da benimsenmistir.

Epikuros’un bu problemi olusturdugu veya yukaridaki sekliyle yazdigina yonelik kesin bir kayit olmasa
da 3. yiizyilda yasayan Hiristiyan Teolog Lactantius’un Tanrinin Ofkesi Ustiine Deneme adl1 eserinde Epi-
kuros’un kétiilitkk problemine dair mezkir formiilasyonundan bahsettigini biliyoruz. “Epikuros paradoksu”,
“Epikuros bilmecesi” veya “Epikuros trilemma”s: olarak da adlandirilan problemin David Hume tarafindan
yiizyillar sonra tekrar giindeme getirilmesi daha sonraki déonemlerde din felsefesi, etik, teoloji gibi alanlarda
daima tazeligini korumustur. Ek olarak, bircok edebi eser diinyadaki koétiiliigii sorgulayan igeriklerle daima
felsefi diizlemde olmasa da onemli pencereler agmistir. Bu anlamda, 6rnegin, Dostoyevskinin Karamazov
Kardesler’de sundugu ii¢ 6rnek bir¢ok bakimdan kétiiliigiin varolussal temelden (bizzat deneyimlenen tikel
eylemden) yola ¢ikarak kotiiliigiin gerekli olup olmadigi, Tanrr'nin bunu neden engellemedigi, iyiye ulasmak
adina kotiiliige tahammiil etmenin sinirinin ne olacag: ve ebedi ahengin varlig1 gibi esasli sorular tizerine
okuyucunun diigiinmesini mecbur kilar. Bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde, bu 6rnekler detayl: bir ge-
kilde tekrar ele alinacaktir. Benzer bicimde, Ismet Ozel de Jazz siirinde insanlarin giindelik/iradi tercih ve
edimlerinin doganin zarara/kotiiliige ugramasina ve diger bireylerin ahlaki yonelimlerini yanlis istikamette
gerceklestirmelerine sebep olmasi bakimindan kotiiliigii kozmik bir devinim iginde goriir ve sorumlulugu
biiyiik 6l¢tide insana ytikler. Varoluscu filozoflarin hareket noktas: olarak dogrudan dogruya ‘yasayan insan’
belirlemeleriyle sistematik bir metottan ziyade tikel ve somut drnek iizerinden degerlendirme yaptiklar: gibi®
edebiyatcilar da gogunlukla drneklendirme vasitasiyla timdengelimin tersi bir yol izlerler. Varoluscu felsefe ile
edebiyatin genellikle i¢ i¢e olmasi da bu ortak noktadan ileri gelir.>* Dolayisiyla, felsefe ve edebiyat arasindaki
siki iligkinin iyi bir 6rnegi olan bu siiri kétiliigiin konumlandig: pozisyon ve neset ettigi kaynak agilarindan

incelemeye gegebiliriz.

Jazz

Ismet Ozel 1960’1ardan itibaren Tiirk siir gelenegi icinde énemli bir yer edinmistir. Sairin deneme ve
makale tiiriinde de pek ¢cok eseri vardur. Siir acisindan bakildiginda, baz1 aragtirmacilara gore Ikinci Yeni aki-
mina dahil edilen Ozel’in Tiirk siirine eylemci, devingen, yiizii giincele ve topluma déniik bir protest damar

ekleme gibi miihim bir katkida bulundugu kabul edilmektedir.* Jazz** siiri buna iyi bir 6rnek olarak verilebilir.

16 Seneca, Ahlaki Mektuplar, ¢ev. Tiirkan Uzel (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992), 95.

17 Mehmet Onal, “Kétiiliik Problemine Epiktetos>un Mutluluk Ogretisiyle Bakmak”, Felsefe Diinyast 2, 56 (2012): 137.
18 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1993), 60.

19 fonna Kuguradi, Nietzsche ve Insan (Istanbul: Yank: Yayinlari, 1967), 9.

20 Ali Osman Giindogan, Albert Camus: Hayati, Yapitlari, Felsefesi (Bursa: MKM Yayincilik, 2011), 75.

21 Fethi Demir, “Sezai Karakog ile Ismet Ozel’in Poetik Fikirleri Baglaminda Tiirkiye’de Modern Islami Siir”, The Journal of Aca-
demic Social Science Studies 60 (2017): 140.

22 Ismet Ozel, Erbain (Istanbul: Tiyo Yayincilik, 2013), 220-2.
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Siirin amaci en yalin haliyle kuyuya diisen ¢ocugun 6lmesinin sorumlulugunu nerede ve kimde ara-
mamiz gerektigini sorgulamaktir. Sair, ‘ben’ 6znesini biitiin insanlig1 isaret eder sekilde kullanir ve kotiiliige
maruz kalanlar1 anlatmak i¢in 6rnekleri sadece insanlar arasindan degil dogadan da seger. Olumsuz bir mo-
dernizm gondermesiyle baslayan siir temel olarak doga ve modernizm arasinda bir gerilim vurgusuyla kotii-
ligii tabiatin kendisinden tamamen siyirir. U¢ Frenk Havasi, Of Not Being A Jew siirlerinde oldugu gibi sair
Jazz’de de insana kendisine donme ¢agrisi yaparken yabancilasma ve herkeslesmenin modern toplumda nasil
siradanlastigini ortaya koyar. Konumuz itibariyle, siirde yabancilasma ve dogadan kopma hem bir kétiilik
hem de kétiiliigiin sebebi olarak sunuldugu icin felsefi ve teolojik literatiirde kotiilitkk problemini ele alma tiir-
lerini ve teodiseci ¢ozlimleri incelemekte fayda vardir. Bu bakimdan, kétiiliigii konu edinmesi itibariyle siiri
ti¢ temel soru gergevesinde tahlil etmek miimkiindiir. 1. Dogal kétiiliik ile ahlaki kotiiliik arasinda irtibat var
midir? 2. Kotiligiin her tiirti insan kaynakli midir? 3. Kétiiliigiin siradanlagmasi/siradanligit modernizmin
sebep oldugu one siiriilen insanin kendisine yabancilagmas: diisiincesi ile agiklanabilir mi? Dogal koétiilik
ile ahlaki kotiiliik arasinda bir sebep-sonug iliskisinin olup olmadigini irdeleyebilmek i¢in dncelikle teodise
tiirlerini animsamak gerekir. Clinki kotiiligiin tanimlanmasi ve gergevesinin ¢izilmesi bagli bagina bir sorun
olup kendisi ifade edilmeden ona yonelik ¢6ztimlerin tam olarak neye isaret ettigini ortaya koymak miimkiin

goziikmemektedir.

1. Zitlik, Ceza, imtihan, Ebedi Ahenk

Katiiliik, insana (bu kapsama hayvanlar da dahil edilebilir) ac1 veren her tiirlii eylem, nesne ve olaydir.
Ahlaki kotiiliik ise insanlarin birbirlerine, hayvanlara ve dogaya kendi eylemleri sonucunda verdigi zarar ve
acilar isaret eder. Kotiiligiin neden olduguna dair savunmaci goriisler genellikle dort argiiman etrafinda
toplanir. Bunlardan birincisi olan “zithk’ diistincesi, diinyada kétiiliigiin iyinin anlasilmasi, takdir ve tercih
edilmesi i¢in gerekli oldugunu éne siirerek kotiiligii gerekcelendirme yoluna gider. Ornegin, hastalik, sagligin
degerinin anlagilmasi i¢in gereklidir. Jazz siirinde sairin, kotiliigii higbir surette olumlamadig: dikkate alin-
diginda burada zitlik diigiincesinin herhangi bir yansimasinin oldugunu sdyleyemeyiz. Daha dogrusu, Ozel’in

zitlik diistincesini kabul ederek miisamahali bir anlatimda bulundugunu ¢ikaramayiz.

Savunmaci goriislerden ikincisi, kotiiliigiin giinahkar insanlara Tanrrnin bir cezasi oldugu yoniinde-
dir. Ancak bilhassa deprem gibi etki alan1 yiiksek bir dogal kotiiliik tiirti diigiintildiigiinde, cezanin sadece
giinahkarlara verildiginin ispat edilmesi gayet giictiir. Voltaire’in 1755 Biiyiik Lizbon Depremi i¢in sadece
giinahkarlarin segilip yok edildigini soylemek miimkiin degildir ifadesi buna verilebilecek iyi bir 6rnektir.*
Heniiz iradi tercihte bulunma eriskinligine ulasmamis ¢ocuklar da hesaba katildiginda bu savunma biiyiik
olciide gecersiz kalmaktadir. Ozel, siirinde herhangi bir ceza imasinda bulunmaz fakat kuyuya diisen ¢ocugun
olmesini sorgulayis1 bu goriis cercevesinde ele alinabilir. Masumiyetin ytiklendigi ¢ocuk imgesi kotiiligiin
ona yonelmesiyle ‘giinah’in cezalandirilmasi seklindeki goriis bosa ¢ikarilmis olur. Ayrica, ayn1 sebepten 6tii-
rii siirde yanki bulan kétiiliik algist sonucun yani kuyuya diisen ¢ocugun 6lmesi iizerinden yorumlandiginda
bir ceza varsa bile ortada onun kaynagini Tanrrya degil insana yiikler. Ancak bu cezanin hakli olmadig:
kabuliinden hareketle sair cocugun durumuna hayiflanirken sebep olan insan 6znesine béyle olmamasi i¢in

¢agrida bulunur.

23 Edward H. Madden, “Farkli Agilardan Kétiiliikk Problemi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (2009): 153.
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Savunmaci yaklagimlardan diglinciisti, Tanrrnin kétiiliikler vasitasiyla insanin inancini sinadigidir. Ka-

der ve onun algilanisi ile yakindan ilgili olan bu savunma tiirii Hiristiyanlik ve Islamiyet’in bazi mezheplerin-
ce biiyitk oranda kabul gormiistiir. Ornegin, Esari gelenegin kader anlayigi Tanrrnin kudretini 6n plana ¢ika-
rarak her insanin biitiin yapip ettiklerinin Tanr1 tarafindan en bastan belirlendigini, insanlarin iyi veya kotii
olarak etiketleyebilecegi her tiirliit durum, eylem ve olayin bizzat Tanr1 tarafindan yaratildigini savunur. Dola-
yistyla, Tanrrnin, insanlarin inancini kotiiliik vasitasiyla stnamasi bir bakima zaten 6nceden bildigi sonucun
ortaya ¢ikmasidir. Fakat bunu insanin kendisi bilmedigi i¢in sinama gecerli olacaktir. Bu goriis kapsaminda,
sairin bir imtihan vurgusuyla hareket etmedigi agiktir. Clinkii diger iki savunmaci goriis cercevesinde tespit
ettigimiz tizere Ozel, kategorik olarak kotiiliigii dogaiistii bir varliga atfetmez ve sebep ile sonuglari insan ve
doga temelinde sabitler. Ben papatyalar: simartmadim diye oldu / Mata Hariler casus, Al Caponelar gangster*
dizelerinin de 6rneklendirdigi gibi sonucun teodiseci uzlastirmasindan ziyade kaynagin tayin edilmesi soz
konusudur. Bir bagka ifadeyle, Ozel’in hususi yonelimi kétiiligiin neden degil de nasil oldugu yoniindedir.

Sairin tstiinde durmadig1 neden Aristoteles’in ereksel nedenidir, fail neden degil.

Karakter yapim teorisi (character-building theory) agisindan bir degerlendirme yaptigimizda siirdeki
cagriya odaklanmamiz gerekir. Augustinus, Thomas Aquinas, Leibniz gibi Hiristiyan teolojisi kapsaminda
goriis ileri siiren diistiniirler ile Ibn Sina, Mu’tezile ve Ibn Riisd gibi kelam ve felsefe temelli degerlendirmelerde
bulunan Islami kanattan gelen savunmalarin bir kismi diinyadaki kétiiliigii anlagilabilir ve hakli olarak kabul
ederken mevcut kotiiliigiin insan1 olgunlastirmaya yaradigini ve ancak bu yolla iyi ile kétii arasinda ayrim ya-
pan insanin karakterini ve ruhunu yiiceltebilecegi seklindedir. Siir, hicbir yerinde kétiiliigiin boyle bir hizmeti
yurittigiini ifade etmedigi gibi karakterin zayiflig1 ve kolektif ahlak bilincinin eksikligi ile kétiiliiklerin kay-
nagini insan 6zelinde bulur. Insanlarin kétiiliik 6rneklerini deneyimleyerek veya gozlemleyerek kendi ruhlar:

agisindan olumlu bir sonug elde edeceklerine dair bir anlatim s6z konusu degildir.

Ele alacagimiz besinci ve en kuvvetli goriiglerden biri olan savunma tiirii ‘ezeli ve ebedi ahenk’ argii-
manidir. Bu diisiinceye gore, Tanr1 biitiin evreni mitkemmel bir ahenk {izere yaratmigtir. Mesela Seneca igin
dogal kotiiliik diye bir sey yoktur; doga kanunu vardir ve tekil kotiilitk daha yiiksek bir iyinin ortaya ¢ikmasi
icin varlik gosterir.* Gazali ve Leibniz’in deyimiyle, yagadigimiz alem miimkiin olan alemlerin en iyisidir. Bu
ahengin saglanmasi icin Tanr1 kotiilitklere miisaade etmistir ¢linkii insan sinirli algilayis: ile neyin kendisi
icin iyi neyin de kotii oldugunu daima bilemez. Benzer goriisiit Mevlana, vahdet-i viicut kavrami gergevesinde
esas hakikatin yalnizca Tanr1 oldugunu, diger varliklarin hayal veya sanridan ibaret olmasi nedeniyle esasi
teskil etmedigini dolayisiyla gercek anlamda neyin iyi neyin kétii oldugunu ancak Tanrrnin bildigini, insanla-
rin bu hikmete vakif olmasinin miimkiin olmadigini dile getirir.” Tanr1 ise sinirsiz bilgi ve kudretiyle insanin
kotii olarak degerlendirdigi eylem ve sonuglarin esasinda onun i¢in iyi oldugunu bilir. Edward H. Madden’in
ebedi ahenk argiimanina yonelik itirazlar1 dikkat ¢ekicidir. Ona gére, biitiinsel olarak bakip neyin kisa sii-
religine kotii goziikmesine ragmen uzun vadede iyi oldugunu anlamak i¢in gerekli olan ve ge¢mesi beklenen
zamanin sinir1 ne olacaktir? Tikel kotiiniin sonucu ne kadar zaman sonra biitiinciil iyiye doniisecektir? Dola-

yistyla ebedi ahenk teorisinin savunduklari realite ve olgudan ziyade ihtimalin yorumu seklinde degil midir?”

24 Ozel, Erbain, 221.
25 Tuncay iImamoglu, “Seneca Felsefesinde Kotiiliikk Problemi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi IT 1 (2002): 54-5.

26 Tuna Tunagoz, “Mevlana’da Kétiilik Problemi ve Ilahi Adalet Savunusu”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 24, 2 (2015): 236.

27 Madden, “Farkli A¢ilardan Kétiiliik Problemi”, 163-5.
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Islam inancinda 6rnegin, her gerde bir hayrin olduguna inanma gerekliligi Kur'’an-1 Kerim’de gu sekil-
de gecer: “Savas size farz kilindi, gerci o size hos gelmez. Olabilir ki siz, bir seyden hoslanmazsiniz; oysa ki o
sizin i¢in bir hayirdir. Yine olabilir ki, siz bir seyi seversiniz, oysaki o sizin i¢in bir kétiiliiktiir. Allah bilir, siz
bilmezsiniz” (Bakara, 2/216). Islam inanci geleneginde yer alan ii¢ teoloji okulunun -Esarilik, Mu’tezile ve Ma-
turidilik- dogal kétiilitk konusunda mazur gérme, mesrulastirma ve iyimser bir tavri benimsedigini goriiriiz.>
“Tanrisal eylemler olarak meydana gelen acilar ve 1stiraplar, Mu’tezile ve Maturidilerde insanlarin ¢ikarlari ve
yararlarini icermesi nedeniyle, Esarilerde ise, Tanrrnin miilkiinde diledigini yapma hakkinin 6ne siiriilmesi
hasebiyle, dogmatik ve savunmaci bir tutum sergilenerek Tanr1 agisindan kotiilitk degil de, iyilik olarak telak-
ki edilmistir. Itirazlara 6rnek vermek gerekirse, Camus’ye gore bu goriis trajik bir umut oldugu icin o, Veba
adli romaninda Rahip Paneloux’nun agzindan ifade ettigi sekliyle vebanin, Tanrrnin ‘iyi’ planinin bir pargasi
oldugu yoniindeki kabulii reddederek gegici kotiiliigiin uzun vadeli ahenge hizmet ettigi yoniindeki iddiay1
benimsemez.” Ayrica, Camusniin, Marksizm’i, Hiristiyanlik ile ayn1 kapsamda diinyadaki, kotiiliik, adalet-
sizlik ve oliimleri gormezden gelip miikemmel bir son hayal ettikleri gerekgesiyle elestirdigini de hatirlamakta
fayda var.” Dolayisiyla, ebedi ahenk kavrami ¢ogunlukla semavi dinlerin teodiseci zeminini olusturdugunu
fakat varolugsal ve somut yasam iizerinden ilerleyen karsit goriisteki diisiiniirleri yeterince tatmin etmedigini
soyleyebiliriz. Siire bu pencereden yaklastigimizda, nihai ahenk goriisiiniin ima edilmedigini goriirtiz. Bir
baska ifadeyle, Ozel, kétii olarak nitelendirdigi hicbir seyin orta veya uzun vadede daha yiiksek bir iyinin
vuku bulmasina vasita kilindigina dair bir gondermede bulunmaz. Alternatif bir okuma da kétiiligiin gergek-
leserek iyiligi miimkiin kilmasi seklindeki argiimanin sartsiz yadsindigini ortaya koyabilir. Sair ne selvilerin
basina gelenleri ne “Mata Hari”ler’in casus ve “Al Capone”lar’in gangster olmasini ne de kuyuya diisen ¢ocu-
gun Olmesini kabullenir. Bunlar1 daha yiiksek bir iyinin beslenmesine yarayan, kotiiliik gibi goziiken fakat
esasinda iyiye vasitalik eden ‘sozde’ kotii olarak degerlendirmez. Dostoyevskinin Karamazov Kardesler’de

sundugu orneklerin siddeti ve detaylar1 Ozel’in perspektifinin daha iyi kavranmas i¢in yol gosterici olabilir.

Karamazov Kardesler’de Dostoyevski katiilitk probleminin zitlik, ceza, uyar1 ve nihai ahenk gibi argii-
manlarla ¢oziimlenemeyecegini edebi bir kurgu ve estetikle isler. Makalenin sinirlarini zorlamamak adina

yalnizca bir 6rnege yer verecegiz:

Ivan, Alyoska’ya anlattig1 tigiincii hikéayede 19. yiizyilin baginda yagamis niifuzlu, zengin ve toprak sa-
hibi bir generalden bahseder. Bu general maiyetinde olanlari ve kendisinden daha az varlikli komsularini kii-
¢limseyen, yiize yakin tiniformali hizmetkar: ve yiizlerce av kopegi olan birisidir. Bir giin kolelerden birinin
oglu kopeklerden birinin ayagini tas atarak kirar ve kopegin topalladigini goren general sebebini 6grenince
gocugu yakalatip hapse attirir. Suglu ¢ocugun annesinin de iginde oldugu kalabalig1 bir meydana toplayarak
herkese ibret olsun diye bir ders vermeye karar verir:

Cocugu hapisten ¢ikariyorlar. Kasvetli, soguk, sisli, av i¢cin bulunmaz bir hava. General ¢cocugun soyunmasini

emrediyor, ¢iril¢iplak ediyorlar. Cocuk titriyor, korkudan deliye doniiyor, gik edecek hali yok... General, “Kova-
layin sunu!” Emrini verince, avcilar, “Kos, Kos!” Diye bagirmaya basliyor, ¢cocuk kosuyor. General, “Tut, tut!..”

28 Necip Taylan, “Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11-12 (1997): 54.
29 Fethi Kerem Kazang, “Kelami Distincede Koétiilitk Sorununa Kisa Bir Bakis”, Kelam Arastirmalar: 6, 1 (2008): 92.
30 Albert Camus, Veba, cev. Nedret Tanyolag Oztokat (Istanbul: Can Yayinlari, 2012), 103.

31 Thomas L. Hanna, “Albert Camus and the Christian Faith”, in Camus: A Collection of Critical Essays, diiz. Germaine Brée (N.
J. : A Spectrum Book, 1962), 52.
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diye haykirarak tazilari stirii halinde gocugun pesine saldirtiyor. Anasinin gozii 6niinde pargalatiyor yavrusu-
nu.*

Ivan, anlattig1 hikayeyi yorumlarken iki noktanin iizerinde bilhassa durur: ebedi/kutsal ahengin sag-
lanmasi i¢in ¢ocugun bu aciy1 ¢cekmesine gerek olmadigi ve annesinin daha biiyiik bir actdan muaf olabilme
adina ¢ocugunun vahsice oldiiriilmesini bagislamasi veya makul gormesi. [van'a gére kotiilerin yaptiklar
kotiliiklerin kargiligini bu diinyada veya 6liimden sonraki hayatta ¢ekecek olmalar1 anlasilir olmakla birlikte
higbir ceza tiiriiniin o ¢ocugun yasadig1 aciy1 ortadan kaldirmayacagidir. Ek olarak, 6liimsiiz ahengi saglamak
adina ac1 gekmeyi kabul eden Ivan igin ¢ocuklarin ac1 ekmesi hi¢bir argiimanla desteklenemez durumdadir.
Bu anlamda Ivan’in agzindan Dostoyevski, “diinyada istirap var, suglular yok.” Yazar, iyilik ile kétiiliik ara-
sinda ayrim yapmak adina aciya gereksinim duyulmasina goniilsiiz de olsa razi olur fakat ¢ocuklar hesaba
katildiginda bu ayrim bilgisine erismenin ¢ok ‘pahalr'ya mal oldugunu dolayisiyla da reddedilmesi gerektigini

One suirer.

Ozel’in siirinde farkl1 kétiiliikklerden bahsedilse de merkezde yer alan tema ¢ocuk ve onun éliimiidiir.
Dostoyevski'ye benzer sekilde, Ozel kétiiliiklerin anlasilmasindaki giicliigii masumiyet ve giinahsizligin tim-
sali olan ¢ocuk iizerinden yansitir. Hem Dostoyevski hem de Ozel kotiiliigiin fail nedeni olarak diger insanla-
r1 goriirler. Ote taraftan belirlenen fail ayn1 zamanda belirsizligiyle 5nem kazanir. Ozel tarafindaki belirsizlik
her insanin giindelik edimleriyle dolayl: olarak koétiiliige sebep olduklarini 6ne siirmesinden ileri gelirken
Dostoyevski kotiilerin yaptiklar: katiiliikle orantili bir cezaya ¢arptirilmalarini (6zellikle cocuklarin ¢ektigi
acilar digliniildiigiinde) miimkiin gérmemesinden kaynaklanir. Tanrr'y1 isaret eden bir ebedi ahenk elestiri-
sini agik¢a ifade eden Dostoyevskinin aksine Ozel, cocugun yagadigi istirabin ereksel/teleolojik nedenine dair
herhangi bir anlatima siirinde yer vermez. Ne var ki Ozel’in diger bir¢ok siirinde yasamanin anlam ve ama-
cin1 ¢ocuk imgesi tizerinden temellendirdigini hesaba kattigimizda ¢ocuklarin herhangi bir kétiiliige maruz
kalmasi sair adina agiklanmas: gii¢ bir problem olusturur diyebiliriz. Ornegin, Sevgilim Hayat siirindeki, “ben
oyle bilirim ki yagamak / berrak bir gokte ¢ocuklar agkina savagmaktir™* dizeleri miicadeleci 6znenin miicade-
le motivasyonunu ¢ocuktan aldigini imgeler. Bu bakimdan, Dostoyevski ve Ozel’in kotiiliik problemini ebedi

ahenk penceresinden ele alirken ereksel nedenin kimligi hari¢ benzer diisiinceler iirettiklerini sdyleyebiliriz.

2. Ozgiir Irade Argiiman1

Kétiilitk probleminin ¢ozimii veya ona yonelik teodiseci yaklasimlarin en ¢ok kabul goreni “6zgiir ira-
de” argiimanidir. Bu diisiinceye gore, Tanr1 insana 6zgiir irade vererek onu tercihleri konusunda 6zgiir ve
sorumlu kilmistir. Bir¢ok felsefi ve dini goriis ahlakin var olabilmesini esasen 6zgiirliigiin var olabilmesine
baglayarak ikisi arasinda mecburi bir iliski kurmaktadir. Tersten diisiiniildiigiinde, yani insanin kendi se-
¢imlerinin s6z konusu olmadig1, determinist bir silsileye tabi oldugu kabul edildiginde ahlaki secimlerin de
miimkiin olmasi beklenemez. Dahasi, insan kendisi tarafindan belirlenmeyen tercihlerden 6tiirii dogru veya
yanlis yapma agisindan sorumlu tutulamaz. Bunun en ¢arpici izahlardan birini Kant’ta goriiriiz. Ona gore ira-
di 6zgirlitk olmadig: takdirde ahlaki eylemlerden soz edilemedigi gibi kategorik olarak yasadan kaynaklanan

edimler ancak ahlaki nitelemesini hak eder. Bu bakimdan, kotiiliik problemine kars1 6zgiir irade teodisesinin

32 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, gev. Nihal Yalaza Taluy (Istanbul: Tiirkiye I3 Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019), 323.
33 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, 324.
34 Ozel, Erbain, 107.
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benimsenmesi 6zgiirliik temelinde yiikselir. Ozel’in siirinde yogunlagan kétiiliik tiirtiiniin hem dogal hem ah-
laki kotiiliik oldugunu fakat kotiiliiklerin kaynagi olarak askin bir varligin isaret edilmeyerek diinya ve insan
merkezli bir kaynak arayisinin oldugunu ifade etmistik. Dolayisiyla, siir 6zelinde, kotiilitk probleminin en
ok irdelendigi iki tarafindan biri budur, yani 6zgiir iradenin kullanilarak zaman zaman olumsuz sonuglarin
ortaya ¢ikmasidir. Diger 6nemli taraf veya perspektif ise kotiiliigiin siradanlasmasidir. Bu noktaya yazinin bir

sonraki boliimiinde detayl1 bir sekilde ayrica deginecegiz.

Ozgiir irade argiimaninu siir lceginde inceleyebilmek adina, bu kavrami éncelikle ‘bagdasmact’ (com-
patibilist) ve ‘libertaryan’ (6zgiirliik¢ii) olmak iizere ikiye ayirarak baslayabiliriz. Ciinkii sonda sdyleyecegi-
mizi basta soyleyecek olursak, sairin siirde isledigi 6rgii 6zgiir irade argiimaninin libertaryan koluna denk
diismektedir. Dolayisiyla, 6zellikle Islam inanci kapsaminda éne siiriilen diisiincelere yer vererek betimsel ve
argiimantatif bir tartisma yolunu izleyecegiz. Hatirlayacak olursak, sair Jazz’de insanlarin kendi segimleri so-
nucunda hem dogal hem de ahlaki kétiiliiklerin ortaya ¢iktigi ana savindan hareket etmekteydi. Bu anlamda,

bagdagmaci ve libertaryan bakis agilarini 6zgiir irade teodisesi i¢inde ele almak yerinde bir tutum olacaktur.

2.1. Bagdasmacilik (Compatibilisim)

Bagdasmaci anlayis bir taraftan -herhangi bir kisitlama olmadig: takdirde en ¢ok yapmak istedigimiz
seyi yapmakta serbest isek- 6zgiir oldugumuzu 6ne siirerken obiir taraftan her eylemimizin psikolojik deter-
minizmde oldugu gibi ‘en giiclii neden’in esliginde gergeklestigini, dolayisiyla bir bakima baska bir eylemde
bulunmay: se¢(e)meyecegimizi kabul eder.” Mutlak ilahi hitkiimranlik inanciyla da értiisen bu goriis Tanrrnin
bizim yapmamuizi takdir ettigi seyi yapmay1 ‘6zgiir’ bir sekilde sectigimizi iddia eder.” Agiktir ki bagdasmaci
goriis 6zglr irade ile determinizmi ayn1 anda miimkiin gérmektedir. Albert Camus’niin, Sisifos Séyleni'nde
“Ya ozgiir degiliz ve kotiiliikten her giicii elinde tutan Tanri sorumludur; ya da 6zgiir ve sorumluyuz ama Tan-
r1 biitiin giicii elinde tutmamaktadir.”” seklinde ifade ettigi goriis bagdasmaciliktaki kaderci anlayis ile liber-
taryan goriigiin 6zgiir irade ve sorumluluk vurgusu arasindaki farkliliga bir 6rnek olarak sunulabilir. Hasker’a
gore bagdasmacilik Tanrr’'nin tam bir bilgi ve miitalaa ile icerisinde insanlarin ahlaken tiksindirici sekillerde
eylemlerde bulundugu bir diinya yaratip daha sonra o insanlar1 o davranistan otiirii cezalandirirken kendi-
sinin bu arada kusursuz kalmasi apagik bir mantiksal ¢eliski ortaya ¢ikarmasi nedeniyle Tanrrnin mutlak
iyi olmasi 6zelligiyle uyusmaz.* Bu kapsamda, bagdasmaciligi Islam inanci gelenegindeki teoloji okullarinin

bakis agilariyla beraber degerlendirerek bu yaklagimin Ozel’in Jazz siirinde nasil yer bulduguna bakabiliriz.

Bahsedilen tutumun Islami diisiince geleneginde karsilig1 ‘kaderci’ yoniiyle belirginlesen Esariler tara-
findan benimsendigini Mu'tezile ve Maturidilik tarafindan biiyiik ol¢iide reddedildigini biliyoruz.* Oyle ki
Esari gelenegin kadere ve Tanrr'nin kudretine yaptig1 vurguyu tam olarak bu kapsamda anlamlandirmak veya
degerlendirmek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle Esariler Tanrrnin kudretini 6n plana ¢ikarma ugruna adalet

sifatini geri plana atma yolunu tercih ederken Mu’tezile adalet tarafina agirlik vererek kudrete sinir getirmeyi

35 William Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kétiiliik Problemi”, diiz. Fehrullah Terkan, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 53,1 (2012): 184-5.

36 Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kotiilik Problemi”, 185.
37 Albert Camus, Sisifos Soyleni, diiz. Tahsin Yiicel (Istanbul: Can Yayinlari, 2012), 70.
38 Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kétiiliik Problemi”, 189.

39 Kazang, “Kelami Diisiincede Kotiiliik Sorununa Kisa Bir Bakis”, 83.
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dogru bulmustur.* Tanrrnin kudretine yogunlasan Esarilige gore su ayetler dolayli olarak kétiiliik konusunda
da kaynagin nerede aranacagini gostermelidir: “Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun kalbini Islam’a
acar; kimi de saptirmak isterse, goge ¢ikiyormus gibi kalbine darlik ve sikinti verir. Allah inanmayanlari iste
boyle cezalandirir” (En’'am 6/125). “Eger Allah sizi azginliginizin iginde birakmayi dilemigse, ben size 6giit
vermek istesem de 6giidiim size fayda vermez. O sizin rabbinizdir ve O’na dondiiriileceksiniz.” (Hud 11/34).
Esariligin kotiiliik problemine bagdasmaci bir perspektifle yaklastigini yani her tiirli kotiiligi ve kotilik
tiilini de bizzat Tanrrnin yarattigini one siirerek Tanrrnin kudretini yiicelttigini sdyleyebiliriz. Hatta kafirin
kalbindeki kiifrii de Tanrrnin yerlestirdigini kabul etmesi sebebiyle kat1 kadercilik yolunu benimsedigini de
eklemek gerekir. Ne var ki insanin iradi tercihlerinin yadsindig1 ve determinist bir sebep sonug iliskisine
mahktm edilen bu yaklasim insanin yaptig1 eylemler sonucunda cezalandirilmasini agiklama konusunda
mecburi bir ¢itkmaza siiriiklenir. Clinkii kafirin kalbindeki kiifrii dahi Yaraticinin var etmesi insanin kendi-

sine bir tercih alani birakmaz.*

Ozel’in Jazz siirindeki anlatimi, bahsettigimiz kaderci ve kudret odakli yaklagimi kabul etmedigi gibi
siir boyunca siireklilik arz eden hayiflanma ve kotiilitk yapmamaya dair 1srarci ve kiskirtici ¢agrisiyla yadsur.
Siirin sonundaki ‘ni¢in’ sorusunun tekrarlanmasi bir taraftan bu hayiflanmayi ve sikayeti kuvvetlendirirken
bir taraftan da doganin ve insanlarin ugradig: kotiiliikklerin 6zelde Esari gelenegin genelde bagdagmaci yakla-
stmin vurguladig: determinist silsileye tabi olmadigini iddia eder. Bir bagka ifadeyle Ozel’e gére kotiiliiklerin
onlenmesi miimkiindiir; dolayisiyla 6nlenmesi miimkiin olan sey ayni zamanda onun determinist olmadigini
gosterir. Ornegin, saire gore, yagmurun ve selvilerin zor durumda kalmasi kasadan fig alinmasiyla gerceklesi-
yorsa, kasadan fis alinmadiginda yagmur ve selviler zor durumda kalmayacaktir. Kasadan fis alma veya alma-
ma belirlenmis bir eylem degil insanin 6zgiir iradesi ile gerceklestirdigi bir fiildir. Burada ‘kasadan fis alma’
ifadesini modernizmin getirdiklerine tabi olma seklinde okudugumuzda sairin ¢agrisint modernizmden do-
gaya bir yonelis olarak gorebiliriz. A¢iktir ki Ozel, burada sorumlulugu insana yiiklerken ¢oziimii de insanda
bulmaktadir. Tercihlerin niteligindeki degisim sonuglarin iyi veya kotii olmasindaki degisimi getirecektir.
Sonug olarak, Ozel’in 6zgiir iradeyi determinizmle uyumlu bir kabule sahip olan teodiseci yaklagimlardan
bagdagmaciliga uzak bir anlatim benimsedigini; ahlaki tercihten kaynaklanan kotiiliiklerin var oldugunu ve
en 6nemlisi bu koétiiliiklerin engellenmesinin yine insan tarafindan olabilecegini kabul ettigini bir ¢ikarim

olarak one siirmek mimkiindiir.

2.2. Libertaryanizm ve Ozgiir Irade

Katiiliik problemine bir ¢6ziim yolu olarak sunulan 6zgiir irade argiimani insanin ahlaki se¢imlerinin
anlam kazanabilmesi i¢in onun iradi anlamda 6zgiir olmas: gerektigini savunur. Ozgiirliik ve ahlak arasinda
kurulan mecburi bag bilhassa Kantin meshur temellendirmesiyle hem felsefe tarihinde hem de din felsefe-
sinde 6nemli bir yer edinmistir. Kant’in yani sira ahlaki bir nosyon olarak otonomi, Kierkegaard, Nietzsche,
J. Royce, R. M. Hare ve Karl Popper gibi bir¢ok farkli filozof tarafindan savunulan ve en temelde bireylerin

kendi ahlak kodlarina vurgu yapan bir argiimandir.#* Ronesans ve Reform hareketlerinin ahlakin kaynag:

40 Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Teodise), gev. Metin Ozdemir (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2001),
15-6.

41 Kazang, “Kelami Diigiincede Kétiiliik Sorununa Kisa Bir Bakis”, 85.
42 Alfred R. Mele, Autonomous Agents: From Self-Control to Autonomy (New York: Oxford University Press, 1995), 10-1.
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konusundaki geleneksel otorite tiirlerinden siyrilarak® ‘itaat’ kavrami yerine ‘6z-yonetim’ (self-governance)

diislincesine yonelmesi ahlaki otonominin altyapisini olusturmustur.*

Kant’a gore biitiin ahlak yasalar1 a priori olarak akilda bulunur ve evrensel ahlak yasasi varligini ve is-
lerligini 6zgiirliige bor¢ludur.” Insan numenal anlamda 6zgiir iken fenomenal anlamda determinizme tabidir.
Insanin ahlaki veya ahlak dis1 eylemleri kendi otonomisinin bir sonucudur. Bir bagka ifadeyle, her bireyin
katkisi ile olusan ahlak yasalar1 bakimindan insan sadece yasalar1 olugturmakla kalmaz ayni zamanda on-
lara tabi olma yiikiimliligiint de tasir. Bu bakimdan, Kant’in ahlaki otonomisi Hiristiyanlik icinde gelisen
entelektiializm (intellectualism) ekolii igerisinde degerlendirilebilir. Her tiirlii ahlaki ilkenin Tanr1 tarafindan
insana verildigini iddia eden goniilliiliik (voluntarism) akiminin aksine entelektiializm ahlaki yasalarin Tanr1
tarafindan verilmedigini; ancak bu yasalar1 olusturabilecek rasyonel yetinin verildigini dolayisiyla da ahlaki
normlarin tesis ve sorumlulugunun rasyonel 6znede viicut buldugunu kabul eder.* Libertaryan 6zgiir irade
argiimaninin felsefi diizlemdeki temel kabullerinden biri budur. Birey, kendisini ve toplumu ahlaki olarak
inga eder ve bu siiregteki biitiin edimlerinden ahlaki olarak yine kendisi sorumludur. Bu da ahlaki kétiilik
konusunda Tanrisal veya agkin determinizmi reddederek tamamen insanin kendi se¢imlerine odaklanan bir

anlayis1 benimsedigini gosterir.

Bagdasmacilik, insanin her eyleminin Tanri tarafindan dnceden programlandigini, 6te taraftan insan-
larin bu programin nasil oldugunu bilmedikleri i¢in kendi tercihlerinde daima dogruya yonelmek igin ¢aba
sarfetmeleri gerektigini ve sonug itibariyle determinizmle uyumlu bir 6zgiirliik alaninin oldugunu savunur.
Ancak durum boyle olsa da dogal ve ahlaki kotiiliigiin nihai kaynag1 olarak Tanri isaret edilmis olur. Hatta
bagdagmacilik kapsaminda degerlendirdigimiz Esari gelenegin, kafirin kalbindeki kiifriin bile Tanr: tara-
findan yaratildigini kabul etmesi bir bakima Tanrrnin mutlak kadir sifatini yiiceltmek adina mutlak iyi ve
mutlak adil sifatlarini daraltan veya zedeleyen bir bakis acisi sergilemis oldugunu gosterir. Ornegin, saglam
yapilmamuis bir ¢atinin sokakta oynayan ¢ocuklarin iistiine diigmesi ve o ¢ocuklarin 6lmesi énceden prog-
ramlanmig eylemler silsilesinin sonucu ise burada gatiy1 saglam yapmayan kisinin diinyevi veya uhrevi olarak
cezalandirilmasi ¢ocuklarin tabi oldugu kotiiliigii ortadan kaldirmaz. Bu ve benzeri 6rneklerdeki ortak ve
zorunlu ¢ikarim kotiiliigiin ereksel nedeni ne olursa olsun fail nedenini insanlar tizerinden dolayli olarak
Tanrrya baglamayla sonuglanir. Bir bagka ifadeyle, Tanrrnin kudretinin 6n plana ¢ikarilmasi mutlak iyi si-
fatinin geri plana itilmesi sayesinde gerceklesmis olur. Libertaryan 6zgiir irade savi tam tersi bir yol izleyerek
onceden programlama kavramina daha temkinli yaklasir ve ahlaki kétiiliigiin dogrudan veya dolayli olarak

insan kaynakli oldugunu vurgular.

Ozel'in siirine bagdagmacilik ve libertaryan goriis agisindan yaklastigimizda, sairin bityiik olgiide li-
bertaryan bir perspektifi benimseyerek hareket ettigini soyleyebiliriz. Insanlarin ahlaki alanda kendi rasyonel
otonomilerine uygun hareket etmeyerek irrasyonel davranmasi biitiin kétiiliiklerin fail nedeni konumuna

yerlesmektedir.

43 Stanley I. Benn, A Theory of Freedom (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 182.

44 . B. Schneewind, The Invention of Autonomy: A History of Modern Moral Philosophy (New York: Cambridge University Press,
1998), 4.

45 Immanuel Kant, Ahlak Merafiziginin Temellendirilmesi, gev. lonna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
2002), 8.

46 Schneewind, The Invention of Autonomy: A History of Modern Moral Philosophy, 8.
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Fail neden Eylem (Ozgiir tercih) Sonug
Insan (ben) Kasadan fis almak (ahlaki) Yagmuru ve selvileri zor durumda bi-
rakmak (dogal)

Papatyalar1 simartmamak (dogal) | Mata Hari'lerin casus, Al Capone’larin
gangster olmasi (ahlaki)

Kaynak: Ozel, Erbain, 221

Ozel, ahlaki tercihlerden kaynaklanan kotiiliikleri sadece ahlaki diizlemde bulmaz, o ayni zamanda
yagmur ve selvi gibi dogal unsurlarin da insanin ahlaki tercihlerde yaptig1 yanlisliklarin sonucunda koétiiliige
maruz kaldigini belirtir. Bagdasmaciligin kaderci tarafi siirde yanki bulmaz ¢tinkii 6nceden programlanmis
ve insanin disina tagamayacag bir kétiiliik sarmalindan ziyade libertaryan goriisiin benimsedigi insan 6zne-
sinin kendi insas1 veya yikiminin etkileri siirdeki sebep-sonug irtibatinin merkezine yerlesir. Kétiilitk insanin
kagcamayacag1 bir psikolojik determinizm ile gerceklesseydi sairin kendisi 6zelinde insanlar1 suglamasi, onlar:
yikiimlii gormesi veya sorumlu tutmasi miimkiin olmazdi. Daha agik bir ifadeyle, insan modernizmin talep
ettigi eylemlerde bulunmak zorundaysa, yani kasadan fis alarak doganin igleyisine negatif tesirde bulunacaksa
bunun determinist bir fenomenal siire¢ oldugunu da kabul etmek zorunda kalir. Oysa ki Ozel secim hakkini
ve Ozgiirligilinii tamamen insan 6znesinin rasyonel otonomisinde bularak yagmuru ve selvileri zor durumda
birakmayacak bir hayat tasavvurunu ima eder. Benzer sekilde, sevgi, ask ve samimiyeti imleyen ‘papatya’ ve
onu ‘stmartma’ imgesiyle tabiatin bahsettigi ‘iyi’ligin yticeltilmemesinin bir sonucu olarak casus ve gangster-
lerin yetismesine hayiflana hayiflana razi olur. Daha da 6nemlisi dolayli bir bi¢cimde sair kendisini suglayarak
insanligin tamamini her tiirli kotilik ve iyiligin ortaya ¢ikmasinda temel kaynak olarak konumlandirir.

Bilhassa W. Hasker’in formiile ettigi libertaryan goriisiin siirdeki bu iligkiyi anlagilir kilacagini 6ne siirebiliriz.

W. Hasker’a gore toplumu, diinyay1 ve hayat1 rasyonel yetiyle donatilmis olan ‘insan’ 6znesi insa eder.
Kotiligiin varligi ve anlami bu kapsamda degerlendirildiginde su dort ilkenin yol gostericiligi hayati dere-
cede 6nemlidir.” 1) Ozgiir, akil sahibi ve sorumlu kisilerin var olmasi ‘iyi’dir. Insan, 6zgiir iradeye sahip bir
varlik olarak koétiiliiklere sebep olabilir fakat bu katiiliikleri diigiinsel manada tolere etmenin en temel gerek-
gesi kotiilitk yapma potansiyelini beraberinde tagimasina ragmen ‘6zgiir’ iradeye sahip olmanin bash bagina
en yiitksek ‘Gyi’ olmasidir. 2) Bireylerin 6zlerinde i¢kin olan gizil giiglerini gelistirecek firsat ve imkanlara sahip
olmalar1 ‘iyi'dir. Karakter yapim teorisini destekleyen bu ilke insanin gelisim kaydedebilmesi i¢in sadece iyi
ile istigal etmesinin miimkiin olmadigini kotiiliikleri de deneyimleyerek hem theoria hem de praxis yonleriyle
ancak boyle gelisebilecegini isaret eder. Koétiilitkk probleminin analizi ve teodiseci yaklasimlarin en 6énemli
savunucularindan John Hick’in de ifa ettigi gibi nesnel bir diinyanin varlig1 bizim ahlaki dogamizin gelismesi
icin esastir.* 3) Insanlarin, aile, toplum ve daha genis sosyal 6rgiitlenme tiirlerinde bir araya gelmeleri ‘iyi'dir.
Her tiirlii toplumsal olusumun insacisi olarak insan 6nemli rollerinden birini bu alanda oynamaktadir. Mede-
niyetin olusturulmasi seklinde de degerlendirilebilecek bu ilke toplumsal gelismenin saglanabilmesi i¢in ‘fail’
olma 6dev, dzgiirliik ve sorumlulugunu insana verir. Ozgiir iradeye sahip olmayan bir birey anlayis1 sosyal
orgiitlenmenin higbir sorumlulugunu insan 6znesine yiikleyemeyecegi i¢in daha ‘iyi’ bir kabul olan 6zgiir
iradeye sahip bireylerin olusturdugu toplumsal yapinin gelismesi i¢in kotiiliigtin varligina razi olmak liber-

taryan goriisiin 6nemli diisturlarindan biri olmak durumundadir. 4) Toplumlarin yapis: ve isleyisi konusunda

47 Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kétiiliik Problemi”, 190-2.
48 John Hick, Evil and the God of Love (New York: Plgrave Macmillan, 2007), 253-4.
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yukaridan veya digsaridan ‘empoze edilmis’ bir ilkeler biitiinii yerine o toplumlarin tiyelerinin kendi yetenek
ve potansiyellerini kullanarak yapabileceklerinin en iyisini yapmaya ¢aligmalar: ‘iyi’'dir. Bu nokta, geleneksel
otorite ve karizma kokenli ahlak ve toplum anlayis1 yerine otonomi ve toplumsal gelismenin insanlardan
kaynaklanmasinin daha iyi olacag: savini belirgin ve gecerli hale getirir. Oyleyse, iyilik ve kétiilitk kaynagini

insanda bulmasiyla bir problem yerine firsata doniistiiriilebilir.

Hasker’in goriisleri dikkate alindiginda, Ozel’in Jazz siirindeki kétiiliigiin ‘kaynagr’ sorunu biiyiik 6l¢ii-
de ¢oztilmiis olur. Kant'in da isaret ettigi gibi kotiiliik probleminin ¢6ztimii dogal egilimler ile irade arasindaki
irtibatin dogru diizenlenmesinden geger.” Insan, rasyonalitesine uygun davranmayarak irrasyonel secimleri
ile kotiiliige sebep olabilir. Fakat ayni insan toplumsal yapinin dogru ve iyi insa edilebilmesi i¢in 6zgiir ira-
desini dogru kullanarak iyiliklerin ortaya ¢ikmasini da saglayabilir. Daha yiiksek bir iyinin ortaya ¢ikmasi
icin gelisim sart olduguna gore kétiiliiklerin mevcudiyeti bahsedilen gelisimin basamaklarindaki ilerlemeyi
kat edebilmek icin anlam kazanabilir. Ancak, Ozel siirinde agik bir sekilde kotiilitkklerin gelisim adina tolere
edilebilecek bir 6zellik tagidigini sdylemez. Fakat ortiik olarak kotiiliiklerin var olmasinda fail neden olarak
insan1 isaret ederek, ayn1 insan 6znesinin dogru tercihlerle kotiiliikleri elimine edebilecegini ve etmesi gerek-

tigini kuvvetli imgelerle vurgular.

Fail neden Eylem/Sorumluluk Gerekge

Insan (Insan varliginin canli | Kosup haber vermeliyim yetkili | Bahar geliyor, ilerliyor yemin-
ve insan oldugunu gosteren memura ler
imge olarak ‘nabiz’)

Alnimi kapip getirmeliyim Denizi karsilamaya

Nabzimi bulmaliyim nerede | Kirlangicin kanadindaki kez-
bulacaksam zap,

Leylakta sikisan buhar i¢in

Inmem gerek gozbebeklerimin | Kuyuya diisen ¢ocugun élme-
altina, mesi i¢in

Beynimin ortasina biiziilmeli-
yim

Kosmam gerek, Yetismem ge-
rek yazgima, tutmam gerek,
sormam gerek, bilmem gerek,
esinlemem, kargislamam, irkit-
mem gerek

Kaynak: Ozel, Erbain, 221

Siirin ifade ettigi sekli ile, kuyuya diisen ¢ocugun 6lmesi olayin kendisi itibariyle dogal bir kotiiliik iken
kaynaklandig1 6zne bakimindan ahlaki kétiilitklerin bir sonucudur. Buradaki ilk ¢ikarim dogal kotiiligiin
de insan kaynakli oldugu yoniindedir. Bir diger ifadeyle, askin bir fail neden kotiiligiin sebebi olarak kabul

edilmemektedir. Ikinci ¢ikarim, diinyada var olan her insan 6znesinin kendisine ve bir diger insan 6znesine

49 M. Kazim Arican, “Kant’in Kotiiliitk Anlayis1 ve Teodise Elestirisi’, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10, 2
(2006): 225.
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yaptig1 etkinin vurgulanmasidir. Ozel’e gore, insanlar kendi 6zgiir tercihleri sebebiyle kendisinin® veya bir
bagkasinin kotiiliige ugramasina dogrudan veya dolayli olarak kaynaklik teskil edebilir. Bu bakimdan, bire-
yin kendini gelistirmesi ve ahlaki otonomisine uygun hareket ederek rasyonalitesinin gerektirdigi kararlar:
vermesi sadece kendisine degil biitiin insanligin gelismesine ve dogru yolda ilerlemesine katkida bulunacaktir.
Bir ve ikinci ¢ikarimin zorunlu olarak ortaya ¢ikardigi kavram ‘sorumluluk’tur. Birey sadece kendisinden
degil tiim insanliktan sorumludur. Topluma ve diinyaya doniik neredeyse higbir eyleminde yalitilmis ve ken-
dinden ibaret bir etki alanina hitap etmez. Dolayisiyla insanin ahlaki tercihlerindeki sorumlulugu ¢ift yonlii
olmak durumundadir. Ozetlemek gerekirse, Ozel’e gore diinyadaki biitiin eylemler birbiriyle iliskili oldugu
icin, herhangi bir kimsenin 6zgiir iradesini kullanarak yaptig1 tercih bir bagkasini dogrudan veya dolayli
olarak etkilemektedir. Bu bakimdan, bireyin rasyonalitesine uygun hareket ederek dogru ve ahlaki segimler

yapmast hem kendisini hem bagkalarini hem de dogay: kétiilitkklerden koruyabilir.

3. Kotiiliigiin Siradanlig (Banality of Evil)

Herhangi bir kisi kendisi kotii olmadan kotiiliik yapabilir mi? Hannah Arendt’in kétiiligiin siradanligy
kavramini bir ¢ikarim olarak ortaya koyarken temelde cevaplamaya galistig1 soru budur. 1961 yilinda The
New Yorker gazetesine Adolf Eichmannin davasi ile ilgili yazdig1 raporda Arendt kotii ve kotiiliik arasindaki
iligkiyi inceleyen bir tema tizerinden ilerler. Onun amac1 II. Diinya Savas: esnasinda Almanya’da Yahudilere
kars: gergeklestirilen ve soykirimin en siddetli diizeylerine varan kotiiliigiin ne anlama geldigini bulmaktr.
Bu kapsamda, Arendt 6nce radikal kétiiliik daha sonra da kétiiliigiin siradanligi pencerelerinden konuyu de-
gerlendirir ve kotiiliige sebep olan fail nedenin gayet ‘siradan’ olabilecegi seklinde nihai bir argiimana varur.
Ozel'in Jazz siirinde betimlenen kotiiliik tiirlerinin kismen modernizmin dizayn ettigi yasam tiiriiniin bir
sonucu olarak sunuldugu gercegi dikkate alindiginda Arendt’in modern devlet ve toplum yapilarinda bulunan
totalitarist siyaset ve toplum ile kotiiliik arasinda kurdugu iligki siirdeki kotiilitk algisini anlama konusunda
yol gosterici olabilir. Ayrica Ozel’in érnek verdigi kotiiliik tiirlerinin gayet siradan olup insanlarin giindelik

yasamlarindaki basit tercihlerine baglamasi da bu kapsamda degerlendirilebilir.

Eichmann, Nazi Almanya’si doneminde milyonlarca kisinin toplama kamplarina taginmasindan so-
rumlu 6nemli bir subaydi. Savas sonrasi Eichmann’in yargilanmas: siiresince durugmalara katilan Arendt,
Eichmann’in davranis ve ifadelerini gozlemlediginde ‘siradan’ bir kisiyi gordiigiinii soyler. Bu siradan kisinin
siradis1 bir kotiiligii gerceklestiren ekibin nasil bir pargasi oldugunu anlamaya galisirken Nazizm’in iki kanat-
tan ilerleyerek bunu yapabildigini diisiiniir. Birincisi, kisiyi kendisine ve etrafina yabancilastirmak ikincisi de

insanlarin kotiiliik iceren eylemi yerine getirirken bagka motivasyonlardan hareket etmesini saglamak.

Birinci yontem, Nazizm’in uzun bir siire boyunca Yahudileri potansiyel suglu ilan ederek hukuki ve
kamusal boyutta tiizel kisiligin yok edilmesini saglamasidir. Daha sonra toplama kamplarinda bireyleri akil
ve vicdan dis1 segimlere zorlayarak (kendi oliimiinii geciktirmek i¢in bir bagkasinin 6lmesine dolayl: da olsa
sebep olmak veya iki ¢ocugundan birinin 6lmesini se¢gmek zorunda kalmak gibi) onlarin ahlaki kisiligini
yok etmistir. Burada sonug itibariyle kisi hem etrafindakilere hem de kendisine yabancilagsmistir. Bunlar to-

talitarizmin bireyi 6zne olmaktan ¢ikarip mekaniklestirmesi, haliyle de duygu, vicdan ve haysiyet gibi ahlaki

50 Ismet Ozel, Tavsanin Randevusu (Istanbul: Sule Yayinlari, 2009), 92.
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ve iradi yetilerinden eksik birakmanin agik 6rnekleri olarak kabul edilebilir.” Kotiiligiin gerceklestirilmesi
boylece daha siradan ve kolay hale gelmektedir. Yani birey, iradesini rasyonel olarak kullanmaktan mahrum
kaldig1 icin se¢imlerinin sonuglarini mekanik diizlemde gorebilmekte ahlaki perspektiften degerlendirme ka-

biliyetini yitirmektedir.

Ikinci yonteme baktigimizda kétiiligiin neden ve nasil siradanlastifi konusuna deginmemiz gerekir.
Radikal kotiiliigiin Nazizm’in yaptiklarini agiklayamayacagindan hareketle Arendt siradanlik kavramina yo-
nelmek zorunda kalir. Eichmann davasinda, Eichmann Yahudilerden nefret etmedigini hatta onlara yardim
ettigini ve onlarin gektigi acilar1 asla onaylamadigini s6yler.” Sistem tarafindan diisiinme yetisi elinden alinan
Eichmann’in kor bir iradeye doniisen pratik ahlak kapasitesi® onu vicdanen rahatsiz olmaktan alikoyan ve
‘gorev ahlakr’ ambalajiyla kendisini idealist bir gorev adam1 seklinde tanimlamasina izin veren bir kimlige
biirtinmiistii.** Buradan ¢ikarilacak sonug, kétiiliigiin koétiiliik olarak algilanmasinin 6ne gegilmesinde uy-
gulanan yontemin sebep ile sonug arasinda baglant: kurmanin engellenmesi seklinde olmasidir. Bir baska
ifadeyle, insanlar kotiilige sebep olmak i¢in katiiliik yapmayabilir. Siir agisindan bu ¢ikarim veya bakis agist

biiyiik ol¢tide kotiiliiklerin kaynagini gosterebilir.

Siirde yer alan koétiiliik tiirleri dogal ve ahlaki boyutlariyla betimlenmektedir. Bu kétiiliiklerin failleri
agkin bir varlik degil insanlarin kendileridir. Fakat ¢6ziimii zorlastiran konu tam da buradadir yani insanla-
rin aslinda kotiilitk yapmak i¢in degil ‘iyi’ bir sey yapma motivasyonuyla kétiiliige sebep olmasidir. Kasadan
tis almak esasinda bir vatandaslik gorevi seklinde sunulurken ortaya ¢ikan sonug¢ yagmurun ve selvilerin zor
durumda kalmasi yani doganin zarar gormesidir. Oysaki kasadan fis alan kisginin amaci bu degildir. Ozel’in
diger siirlerini de dikkate aldigimizda, onun kasadan fig alma tabirine yiikledigi olumsuz anlamin moderniz-
min® beklentilerine riayet eden 6znenin, genel olarak biitiin dogaya ve 6zel olarak da kendi dogasina yabanci-
lagmasina, bu kapsamda da kotiiliigii siradan olarak gormeye baslamasina sebep oldugu yorumunu yapabili-
riz. Ozel’in kendi ifadesiyle, “otantik geleneklerin hakimiyet ve hayatiyet sahibi oldugu toplumlarda tragedya
yoktur.... Modern toplumlar ise trajiktir™e. Trajedinin kaynag1 olarak sair modernizmin, dayattig1 yasam tar-
z1 ile insanin kendisine yabancilagsmasini dolayisiyla iradi tercihlerini rasyonel diizlemden ¢ikararak otonom
davranmak yerine heteronom olarak eylemde bulunmay1 mecbur kildigini diigiinmektedir. Alain Touraine’in
modernligi Ozne’nin 6liimii olarak ilan etmesine” benzer sekilde Ozel de 6zne olmaktan uzaklagan bireyin
siradan tercihlerle siradanlasan fakat esasinda biiyiik kotiiliik olan sonuglara sebep oldugunu savunmaktadir.
Mataramda Tuzlu Su’da sair benzer sekilde kisinin ¢evresiyle uyum saglamasini zorunlu kilan baskici top-

lumsallagsmaya kars1 oznelesme ¢abasiyla direnir.®® Bundandir ki sair, insan1 kendi kimligine yabancilasgtiran

51 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: 3/ Totalitarizm, gev. Ismail Serin (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014), 268-76.
52 Hannah Arendt, Kétiiliigiin Siradanhgi, Adolf Eichmann Kudiis'te, ev. Ozge Celik (Istanbul: Metis Yayinlari, 2009), 40.

53 Zafer Yilmaz, Hannah Arendt’te Ozel Alan-Kamusal Alan Ayrimi ve Modern Cagda Toplumsal Alan (Ankara: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 2009), 131.

54 Kemal Bakir, “Hannah Arendt’te Kotiilitkk Problemi”, Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 25 (2015):
103.

55 Burada modernizm kavrami yerine pekala sehir kavrami da Ozel i¢in hemen hemen ayni olumsuz géndermeleri barindirir.
Sairin neredeyse biitiin siirlerinde sehir kavrami1 hep olumsuz olarak betimlenmistir. Buna en bariz 6rnek Ug Frenk Havasindaki
‘sehrin insanr’ tabirinin vurgulu bir gekilde yerilmesidir. Bkz. Fatih Oztiirk, Sokrates ve Ismet Ozel (Ankara: Harf Egitim Yayin-
cilik, 2015), 119-121.

56 Ismet Ozel, Bakanlar ve Gérenler (Istanbul: Sule Yayinlari, 2009), 62.

57 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Tufan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 50.

58 Nusret Yilmaz, “Ismet Ozel’in Mataramda Tuzlu Su Adl Siirinde Ozne’nin Ingast”, Kesit Akademi Dergisi 15 (2018): 132.
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modernizme karsi, hep ‘sevgilim’ diye adlandirdig: yasami yiiceltir.” © Siirde modernizmin sonucu olarak yer

alan muhtemel kotiiliik tiirleri®* bunun acik bir ifadesidir.

Modernizmin beklentisi / sarti Muhtemel kotiilik
Bu vapuru kagirirsam Beni belki de cinnet basar
Bu yil sinifta kalirsam Belki kanser olurum
Nobette uyursam eger Kitaplarimi yakarlar
Bu isi bitiremezsem Beni sehirden kovarlar
Konusacak olursam [zin kagidim yanar
Bu senet bankalar kapanmadan ruhumun ren- Oliir kuyuya diisen ¢ocuk
gini kapatmayacak olursa
Cocugun mercan saati ¢atlar mutlaka

Kaynak: Ozel, Erbain, 221

Bu dizelerdeki hayiflanmalar bir taraftan da dogaya yonelik bir cagrinin kargihgidir. “Insanligin kolek-
tif bilingaltina temiz bir yasami imgeleyen ifadelerle sahici bir yasamin miidafaasini yapan sair, dogayla ‘ba-
r151k’ bir yagamin 6zlemini dile getirir”.® Fig almanin imledigi ‘vatandaslik’ veya ‘uyruk’ olma kavramlariyla
Ozel, modernizmin yarattig1 kitlelerin kendi aleyhlerine isleyen bir sistemi bilingsizce takip ettiklerini hatta o
sistemin ¢alismasini goniillii olarak yerine getirdiklerini anlatir. Bireyin feda edildigi bu ¢ikmaz® kotiiligiin
siradan hale gelmesine sebep olurken insanlarin kendi eylemlerinin bir bakima kendilerinin olmadigini bil-
memesine, iyiye veya kendinden beklenene yonelirken kétiiligii ortaya ¢ikarmasina yol agmaktadir. Ozel’in
Jazz siirinde ifade bulan kétiiliik tiirleri, kotiliigiin sebepleri ve insanlarin bu kotiiliiklere kayitsiz kalmalari
Arendt’in kotiiliigiin siradanligi kavrami gercevesinde tartistig radikalin bayagi kilinmasi esliginde okundu-
gunda, 6znenin kendine yabancilasmasi sonucu kendisinden beklenen ahlaki tercihleri yerine getiremedigini

dolayisiyla da kotiiliikklere kendisinin sebep oldugunu ortaya koymaktadir.

59 Sevgilim Hayat, Sevgilime Bir Kefen siirleri buna 6rnek olarak verilebilir.

60 Nusret Yilmaz, “Ismet Ozebin Erbainsinde Modernitenin Elestirisi”, Teke - Uluslararast Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi
9,2 (2020): 650.

61 Sairin modernizme yiikledigi olumsuz anlam, dogal haliyle var olanin ‘bozulma’ sonucu kendi varligini olus siirecinde askin
olmayan faktorler dolayisiyla yitirmesi seklinde alternatif bir okuma ile de ele alinabilir. Augustinus'un Itiraflarinda kotiiligii
kabul etmeyigine sundugu dayanak varliklarin var olduklar: siirece iyi olmalaridir. Koétiilitk diye adlandirilan her sey bir
bozulmanin sonucudur. Bu durumda, kétiiligiin kaynag Tanr1 degildir, ¢iinkit O her seyi iyi olarak yaratmis fakat varliklarin
var olma dereceleri onlarin iyilik seviyesi tarafindan belirlendigi i¢in metafiziksel bir hiyerarsiye uygun olarak her varlik iyiligini
kaybettigi ol¢iide insan tarafindan kotii olarak algilanmigtir. Bu, bir bozulmadir, tozsel bir kotiilitk degildir: “O zaman anladim
ki, bozulmaya yazgili varliklar iyidir. Ustiin iyi olmus olsalardi ya da i¢lerine hic iyilik olmamis olsaydi bozulmalari da miimkiin
olmazdi. Ciinki istiin iyi olmus olsalardi zaten bozulmalar: da s6z konusu olmazds; i¢lerinde hig iyilik olmamais olsaydi onlarda
bozulacak bir sey de olmazdi. Bozulma zarar verir, iyiyi eksiltmedikge zarar diye de bir sey olmazdi. Oyleyse ya bozulma zarar
vermez, ama boyle bir sey miimkiin degildir; ya da hig stiphe yok ki, bozulabilen her sey iyilik bakimindan noksandir. Ama ta-
mamen iyilikten yoksun olmus olsalard: hi¢bir sekilde var olamazlardi. Varolmus olsalard: ve bozulmalar1 miimkiin olmamis
olsaydi daha iyi olurlards, ¢iinkii hig¢ bozulmadan kalic1 olurlardi. fyiligi biitiiniiyle kaybederek varliklarin daha iyi oldugu-
nu sdylemek kadar mantiksiz bir sey olabilir mi? Oyleyse varliklar iyiliklerini biitiiniiyle kaybetmis olsalardi biitiiniiyle higlik
olurlardi. Iste bu yiizden varolduklari siirece varliklar iyidir.” (Augustinus, Itiraflar, gev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2010), 403.)

62 Yilmaz, “Ismet Ozebin Erbainrinde Modernitenin Elestirisi”, 661.
63 Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2010), 207.
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Sonug

Ismet Ozel’in Jazz siiri modernizmin kaliplari igerisinde yasayan insanin aynilasmasi, herkeslesmesi ve
dolayisiyla kendine yabancilagsarak insani hususiyetlerini yitirmesi tizerinden kétiiligiin fail nedenini ince-
ler. Kuyuya diisen ¢ocuk imgesi modernizmin hapsedici kimligine gonderme yaparken sairin ¢ocuk i¢in bir
¢ikis yolu aramasi onu dogal olana yoneltir. Cocugun mercan saatinin ¢atlamasi agik bir varolugsal abstirtliik
ifadesidir. Bireyin rasyonel olarak diisiindiigii ile deneyimledigi diinya arasindaki ugurumu absiirt olarak
tanimladigimizda bu absiirtlitk daha belirgin hale gelir. Bu sorunsala dikkat ¢eken sairin kendilik gagrisi, ko-
tiligiin ortadan kaldirilmasi veya en azindan asgari hale getirilmesi i¢in kilit rol Gistlenir. Bir bagka ifadeyle,
bir taraftan modernizmin trajediye siiriikledigi bireyin kétiiliiklerden kurtulmasi i¢in kendi 6ziine donmesi

gerekliligi vurgulanirken bir taraftan da dogal ve ahlaki kotiiliikler arasinda bir iliski kurulur.

Katiiliik problemi felsefi, dini ve edebi literatiirde 6nemli bir yer tutar. Augustinus ve Aquinas gibi Hi-
ristiyan teolog ve filozoflar kétiiliigli esastan kabul etmeyerek nominal bir savunma yolunu tercih ederken
Farabi, Ibn Arabi, Ibn Sina ve Ibn Riist gibi Islam filozoflar1 benzer bicimde kotiiliigii bir problem degil bir du-
rum olarak ele alirlar ve tozsel kotiiliigii reddederek arizi bir agiklama getirirler. Bu bakimdan onlar igin ko-
tiligiin kaynagini agkin bir varlikta aramak yerine kotiiliigiin 6gretici tarafina odaklanmak gerekir. Leibniz,
Gazali'ye benzer sekilde bu yaganilan alemi miimkiin alemlerin en iyisi seklinde nitelerken aslinda az 6nce
bahsettigimiz diisiiniirlerin ¢izdigi yolu takip eder. Yani var olan her sey var oldugu sekliyle en iyi olduguna
gore kotiliigiin daha biiyiik bir ‘iyi’ kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunur. Ancak kétiiligii koti-
liik olarak kabul edip ereksel ve fail nedenlerinin {izerine fikir yiiriitenler agisindan problem biitiin tazeligi ve
acikligi ile ortada durmaktadir. Bu bakimdan, genellikle mutlak kadir, mutlak iyi ve her seyi bilen Tanr’nin
varligini kendi 6zellikleri tizerinden ele alan bu problemin ¢6ziimsiiz oldugu veya herkesin tizerinde mutabik

kalacag bir ¢6ztime sahip olmadig: diisiiniilmektedir.

Edebiyat kanadina baktigimizda Dostoyevskinin Karamazov Kardesler'i ve Albert Camusniin Veba’si
bu problemin ele alinmas: bakimindan iki 6nemli 6rnek olusturur. Elbette ayni konuyu ihtiva eden diger
birgok eser sayilabilir. Tiirk Edebiyatinda Ismet Ozel’in Jazz siirini bu kapsamda incelemeye ¢aligtigimiz bu
makale kétiiliik probleminin siirde nasil yankilandigini analiz etmektedir. Buna gore, sair dogal ve ahlaki ko-
tillik arasinda bir bag kurarak, kotiiliigiin fail nedenini insanin kendisinde bulur. Askin bir varliga herhangi
bir atifta bulunmaz. Fail neden olarak insanin ahlaki 6zensizliginin hem dogal hem de ahlaki kotiiliiklerin
en temel kaynagini olusturdugunu diisiinen sair i¢in ¢ikis yolu da bu kapsamda bireyin ahlaki olgunluk ve
titizlige kavusmasindan gecer. Modernizmin kaliplar1 i¢cinde kendine yabancilasarak herkeslesen bireyin ken-
disine donmesi gerektigi vurgulanir. Ne var ki sair kotiiligiin ereksel nedeni tizerine sarih bir gondermede
bulunmaz. Bir bagka ifadeyle, kotiiliigiin teleolojik olarak neye hizmet ettigi yoniinde bir anlatim siirde bula-
mayiz. Ozel, ne ebedi ahenk ne karakter yapim teorisi ne de daha biiyiik bir iyinin gerceklesmesi i¢in kotiiliige
miisamaha gosterilmesi ve tahammiil edilmesi gibi teodiseleri benimsedigini ¢agristiran ifadeler kullanir.
Ayrica, kotiiligiin siradanlasmasini ve kotiilitk olarak algilanmasinin zayiflayarak gézden kagmasini kitle
haline gelerek 6z benliginden uzaklasan birey ile paralel bir diizlemde ele alir. Diger bir deyisle, kotiiligiin
fail nedeni olarak rasyonalitesini dogru kullanamayan birey isaret edilirken, sorunun ¢6ziimii en yalin haliyle
rasyonalitesini dogru kullanan birey ¢agrisi temelinde nihayetlendirilir. Sonug olarak, sorumluluk insanda
olduguna gore ¢6ztim de ondadir. Kuyuya diisen ¢ocugu oradan ¢ikarmaktan daha 6nemli olan onun kuyuya

diismesini engelleyebilmektir.

temasa #15 @ Haziran 2021



Ismet Ozel’in Jazz Siirinde Kétiiliik Problemi @ 231

Kaynakg¢a

Adorno, Theodor W. ve Max Horkheimer. Aydinlanmanin Diyalektigi. Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2010.

Arendt, Hannah. Kétiiliigiin Siradanhgi, Adolf Eichmann Kudiis'te, cev. Ozge Celik. Istanbul: Metis Yayinlari,
2009.

Arendt, Hannah. Totalitarizmin Kaynaklar: 3/ Totalitarizm, gev. Ismail Serin. Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2014.

Arican, M. Kazim. “Kant’in Kétiilik Anlayisi ve Teodise Elestirisi”. Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 10, 2 (2006): 223-242.

Augustinus. Itiraflar, cev. Cigdem Diiriisken. Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2010.

Aydin, Mehmet. Din Felsefesi. Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi, 2002.

Bakir, Kemal. “Hannah Arendt’te Kotiilitkk Problemi”. Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Dergisi 25 (2015): 97-113.

Benn, Stanley I. A Theory of Freedom. Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

Camus, Albert. Sisifos Siyleni, diiz. Tahsin Yiicel. Istanbul: Can Yayinlari, 2012.

Camus, Albert. Veba, cev. Nedret Tanyolag Oztokat. Istanbul: Can Yayinlari, 2012.

Davies, Brian. An Introduction to the Philosophy of Religion. Oxford: Oxford University Press, 1982.

Demir, Fethi. “Sezai Karakog ile Ismet Ozel’in Poeitk Fikirleri Baglaminda Tiirkiye’de Modern Islami Siir”.
The Journal of Academic Social Science Studies 60 (2017): 131-145.

Dostoyevski. Karamazov Kardesler, cev. Nihal Yalaza Taluy. Istanbul: Tiirkiye I3 Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2019.

Efil, Sahin. “Ibn Arabirye Gore Tasavvuf Felsefesinde Kotiililk Problemi ve Teodise”. Felsefe Diinyast 1, 53
(2011): 92-110.

Giindogan, Ali Osman. Albert Camus: Hayat1, Yapitlari, Felsefesi. Bursa: MKM Yayincilik, 2011.

Hanna, Thomas L. “Albert Camus and the Christian Faith”. in Camus: A Collection of Critical Essays, diiz.
Germaine Brée, 224-243. N. J. : A Spectrum Book, 1962.

Hasker, William. “Insanin Ozgiirligii ve Kotiiliik Problemi”, diiz. Fehrullah Terkan. Ankara Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 53, 1 (2012): 183-198.

Hick, John. Evil and the God of Love. New York: Plgrave Macmillan, 2007.

Hick, John. Philosophy of Religion. New Jersey: Prentice Hall, 1990.

Hume, David. Din Ustiine, cev. Mete Tuncay. Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 1995.

Inwagen, Peter Van. The Problem of Evil. Oxford: Oxford University Press, 2008.

Imamoglu, Tuncay. “Seneca Felsefesinde Kétiililk Problemi”. Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi IT 1
(2002): 51-58.

Kant, Immanuel. Ahlak Merafiziginin Temellendirilmesi, gev. lonna Kuguradi. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kuru-
mu Yayinlari, 2002.

Kazang, Fethi Kerem. “Kelami Diigiincede Kotiilitk Sorununa Kisa Bir Bakis™. Kelam Arastirmalar1 6,1 (2008):
77-106.

Kiris, Nurten. “Tarihsel Olarak Kotiiliik Problemi”. FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 5 (2008): 81-96.

Kuguradi, lonna. Nietzsche ve Insan. Istanbul: Yank: Yayinlari, 1967.

Madden, Edward H. “Farkli Agilardan Kétiilitk Problemi”. Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21
(2009): 151-167.

Mele, Alfred R. Autonomous Agents: From Self-Control to Autonomy. New York: Oxford University Press, 1995.

Ormsby, Eric Lee. Islam Diigiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Teodise), cev. Metin Ozdemir. Ankara: Kitabiyat
Yayinlari, 2001.

Oktem, Ulker. “Platon Felsefesinde Kétiiliik Problemi”. DTCF Dergisi 58, 1 (2018): 641-661.

Onal, Mehmet. “Kétiiliik Problemine Epiktetos'un Mutluluk Ogretisiyle Bakmak”. Felsefe Diinyasi 2, 56 (2012):
126-146.

Ozdemir, Metin. “Kétiilitk Problemine Elestirel Bir Yaklasim”. Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 4 (2000): 225-258.

Ozel, Ismet. Bakanlar ve Gorenler. Istanbul: Sule Yayinlari, 2009.

Ozel, Ismet. Erbain. Istanbul: Tiyo Yayincilik, 2013.

Ozel, Ismet. Tavsanin Randevusu. Istanbul: Sule Yayinlari, 2009.

Haziran 2021 @ #15 temasa



232 @ Fatih Oztiirk

Oztiirk, Fatih. Sokrates ve Ismet Ozel. Ankara: Harf Egitim Yayincilik, 2015.

Platon. Lysis, ¢ev. Furkan Akderin. Istanbul: Say Yayinlari, 2020.

Platon. Timaios, gev. Furkan Akderin. Istanbul: Say Yayinlari, 2020.

Schneewind, J. B. The Invention of Autonomy: A History of Modern Moral Philosophy. New York: Cambridge
University Press, 1998.

Schopenhauer, Arthur. The World as Will and Representation. New York: Dover Publications, 1966.

Seneca. Ahlaki Mektuplar, gev. Tiirkan Uzel. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1992.

Taylan, Necip. “Din Felsefesinde Kétiililk Problemi”. Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11-12
(1997): 46-79.

Tooley, Michael. “The Problem of Evil”, diiz. Edward N. Zalta. The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2019).
[Erisim Tarihi: Mart 2021]. https://plato.stanford.edu/entries/evil/

Touraine, Alain. Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Tufan. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018.

Tunagoz, Tuna. “Mevlana’da Kétiiliik Problemi ve Ilahi Adalet Savunusu”. Cukurova Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Dergisi 24, 2 (2015): 233-246.

Weber, Alfred. Felsefe Tarihi, gev. Vehbi Eralp. Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1993.

Yilmaz, Nusret. “Ismet Ozel’in Erbain’inde Modernitenin Elestirisi”. Teke - Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiil-
tiir Egitim Dergisi 9, 2 (2020): 642-664.

Yilmaz, Nusret. “Ismet Ozel’in Mataramda Tuzlu Su Adl Siirinde Ozne’nin Ingast”. Kesit Akademi Dergisi 15
(2018): 130-140.

Yilmaz, Zafer. Hannah Arendt’te Ozel Alan-Kamusal Alan Ayrimi ve Modern Cagda Toplumsal Alan. Ankara:
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 2009.

temasa #15 @ Haziran 2021



Yazarlara Notlar @ 233

Yazarlara Notlar
temasa

1. Temasa, Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii biinyesinde yayin hayatina baslayan, Ocak ve Temmuz aylarinda olmak

tizere alt1 ayda bir yayimlanan uluslararasi hakemli bir dergidir.

2. Felsefe disiplinleri kapsaminda yer alan 6zgiin aragtirma tirtinlerine, metin nesirleri ve cevirileri ile kitap degerlendirm-

elerine yer verir. Insan ve toplum bilimlerinin diger alanlariyla ilgili yazilar ise editoryal degerlendirmeyle dikkate alinir.

3. Degerlendirilmesi maksadiyla gonderilen makalelerin kabul gorebilmesi icin daha énce higbir yerde yayimlanmamig

olmasi sart1 aranmaktadir.

4. Derginin yaz dilleri Tiirkge ve Ingilizce olup Almanca ve Fransizca eserlere editoryal degerlendirme sonucunda karar

verilir.
5. Sunulan makaleler ilk olarak editorler ve yayin kurulu tarafindan incelenmektedir.

6. Hakemlik siirecinde kor hakem sistemi uygulanir ve tiim makaleler iki hakem tarafindan degerlendirilir. Hakem ih-
tilafi s6z konusu oldugunda yazinin yayimlanmasi karar: editoryal degerlendirmeye veya gerekli gorildigi takdirde tigincii
bir hakeme birakilir. Bir makalenin yayimlanmasi hakemlerin onayina baglidir ve yazarlar hakemler tarafindan istenen gerekli

diizeltmeleri yapmakla ytikiimliidiir.

7. Makaleler hazirlanirken ulusal ve uluslararas: gecerli etik kurallara uyulmalidir. Makaleler, bagvurusu kabul edildikten
sonra intihal tarama programindan gegirilmektedir. Arastirma ve yayin etigine uygun bulunmayan veya intihal riski tespit edilen

makaleler degerlendirilmeye tabi tutulmamaktadir.
8. Bicim Ozellikleri:
a. A4 boyutunda hazirlanmasi gereken caligmalar, asagidaki gibi diizenlenmelidir:

b. Kagit Boyutu: A4 Dikey, Ust Kenar Bosluk: 2,5 cm, Alt Kenar Bosluk: 2,5 cm, Sol Kenar Bosluk: 2,5 cm, Sag Kenar
Bosluk: 2,5 cm.

C. Yaz1 Tipi: Times New Roman, Yazi1 Tipi Stili: Normal, Iki yana yasli.

9. Caligmanin, asagida belirtilen boliimleri icermesi gerekmektedir:

a. Baglik: Bold, ortali ve bas harfler biiytik, 14 punto.

b. Yazar Bilgisi: Bagliktan bir satir bosluk ile ortali, bas harfler biiyiik, 12 punto yazilir. Ismin dipnotuna unvan, ¢alisilan

kurum, e-posta adresi bilgilerine yer verilmelidir.
C. ORCID: Yazar isminin altina (ORCID: 0000-0000-0000-0000 seklinde) ortals, 10 punto girilmelidir.
d. Oz: ORCID’den bir satir bosluk ile 150-250 kelime araliginda, 10 punto 6z bulunmalidir. Baslik bold, ortali, yazi ise gi-

rintisiz, 6nce 0 nk-sonra 0 nk, satir aralig1 1.

e. Anahtar Kelimeler: Oz>deb bir satir bogluk ile iki yana yasli, baslik bold olacak sekilde 5-8 kelime arasinda anahtar ke-

limelere yer verilmelidir.

f. Ikincil Baslik: Anahtar kelimelerden bir satir bosluk ile bold, ortali, 10 punto. [Calismanin ana dili Tiirkge ise ikincil

olanlar Ingilizce, degilse Tiirk¢e olmalidir.]

g. Ikincil Oz: Birincil 6z ile ayn1 bigime sahip olmalidir. [Ikincil 6z kisminda geviri sorunlari nedeniyle kelime sinir1 degil,

birincil Oz ile uyum sart1 bulunmalidir.]

h. Ikincil Anahtar Kelimeler: Birincil anahtar kelimeler ile ayn1 bigime sahip olmalidir.
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i. Giris: Baslik numarasiz, ana metinle ayni bicime sahip olmalidir. Bu boliimde problem, literatiir degerlendirmesi, amacg,

yontem ve sinirliliklara yer vermelidir.

j. Ana Metin: Metin kismi, ana ve alt basliklar seklinde ve birincil diizey 1., 2,; ikincil dizey 1.2, 1.2. vd. seklinde

numaralandirilmalidir.
i. Metinde; 12 Punto, paragraf araligi dnce 6 nk - sonra 6 nk, ilk satir paragraf girintisi 0,5 cm, satir araligi 1,50.
ii. Dipnotta; 10 Punto, paragraf araligi énce 0 nk - sonra 0 nk, paragraf girintisi yok, satir araligi 1.
iii. Uzun Alintida: 11 Punto, paragraf aralig1 dnce 6 nk - sonra 6 nk, paragraf girintisi tiim satirlar icin 0,5, satir aralig1 1.

k. Sonug: Baslik numarasiz, ana metinle ayni bicime sahip olmalidir. Sonug bir 6zet mahiyetinde degil, temel argiimanin

calismadaki bulgulara dayali bir izahini ve 6nerileri icermelidir.

l. Kaynakga: Baslik numarasiz, bold, ortali, 12 punto, énce 6 nk-sonra 6 nk, ikinci satirdan itibaren paragraf girintisi 0,5
cm,satir aralig1 1.ana metinle ayni bi¢ime sahip olmalidir. Sonug bir 6zet mahiyetinde degil, temel argiimanin ¢aligmadaki bulgu-

lara dayali bir izahini ve 6nerileri icermelidir.
10. Makalelerin imla ve noktalamasinda Tiirk Dil Kurumu Imla Kilavuzu esas alinmalidur.

11. Referans gostermede Chicago Manual of Stye 16th Edition kullanilmalidir. Tiirkge uyarlamasinin ayrintilar igin “Atif
ve Kaynak¢a” bolimiine bakiniz. Orijinal kaynaga ait rehber i¢in bkz. https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/

citation-guide-1.html
12. Yazarin bir sayida birden fazla makalesi yayinlanamaz.

13. Yukarida belirtilen ilkelere ve yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmig yazilar, DergiPark tizerinden génderilir.
Yazarlarina raporlar dogrultusunda gelistirmek ve/veya diizeltilmek iizere gonderilen yazilar gerekli diizenlemeler yapildiktan

sonra en ge¢ 15 giin icinde tekrar dergiye ulagtirilir.

14. 2018 Ulakbim (TR Dizin) kriterleri sebebiyle dergimizde makale yayinlamak isteyen arastirmacilarin ORCID nu-
marasina sahip olmalari gerekmektedir. Atif sistemlerindeki isimden kaynaklanan karisikligin 6niine gecilebilmesi i¢in kullanila-

cak olan numara, http://www.orcid.org sitesinden iicretsiz olarak edinilebilmektedir.

Bilimsel Etik ve intihal Politikasi

1. Caligmalar Turnitin veya iThenticate ile intihal denetiminden gegirilerek, rapordaki benzerlik orani ve icerigine baglh

olarak yazarlardan diizeltme istenebilir veya ¢aligma yazarlara iade edilebilir.
2. Caligmalarin etik ve hukuki sorumlulugu oncelikle yazarlara aittir.

3. Yukarida bahsedilen kurallarin makale bagvurusunda bulunan tiim yazarlar tarafindan kabul edilir.

Atif ve Kaynakc¢a Gosterimi

Kitap:

J[Sayfa no i¢in hi¢bir yerde s. kullanilmamalidir.]

Dipnotta

Adi Soyady, Kitabin Ads (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.

Adi Soyadi ve Adi Soyads, Kitabin Adi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.
Adi Soyady, ed., Kitabin Ads (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.

Adi Soyady, Kitabin Ads, gev. Ad1 Soyadi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.
Kaynakgada

Soyadi, Ad1. Kitabin Ads. $ehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Ad1ve Ad1 Soyadi. Kitabin Ads. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Ady, ed. Kitabin Ads. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Adi. Kitabin Ads, gev. Ad1 Soyad1. Sehir: Yayinevi, Tarih.
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Kitap Boliimii:
Dipnotta
Adi Soyads, “Kitap Boliimit Adr”, Kitabin Adi iginde, ed. Ad1 Soyadi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no. [Ingilizcede “iginde”
yerine “in” ifadesi Kitabin Adrndan 6nce yazilmalidir.]
Kaynakc¢ada
Soyadi, Adi. “Kitap Béliimii Ad1”. Kitabin Adi iginde, ed. Adi Soyads, sayfa araligi. Sehir: Yayinevi, Tarih. [Ingilizcede

“i¢inde” yerine “In” ifadesi Kitabin Adrndan 6nce yazilmalidir.]

Makale:

Dipnotta

Adi Soyads, “Makale Adr”, Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa no.

Adi Soyads, “Makale Adr”, Derginin Adi say1 no (Tarih): sayfa no.

Adi Soyads, “Makale Adr”, ¢ev. Ad1 Soyadi, Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa no.
Kaynakc¢ada

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”. Derginin Adh cilt no, say1 no (Tarih): sayfa aralig.

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”. Derginin Adi say1no (Tarih): sayfa aralig1.

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”, cev. Adi Soyadi. Derginin Ad cilt no, say1 no (Tarih): sayfa aralig1.

Tez:

Dipnotta

Adi Soyadi, “Tezin Ad1” (Yiiksek Lisans/Doktora tezi, Yazildig1 Universite, Tarih), sayfa no.
Kaynak¢ada

Soyadi, Ad1. “Tezin Adr”. Yiiksek Lisans/Doktora tezi, Yazildigi Universite, Tarih.

Bildiri:

Dipnotta

Adi Soyady, “Bildiri Adr” (Organizasyon Adi, Yapildig: Kurum, Tarih), sayfa no.
Kaynak¢ada

Soyadi, Ad1. “Bildiri Adr”. Organizasyon Adi, Yapildigi Kurum, Tarih.

Not: Diger kaynak tiirleri i¢in dergimizdeki makale 6rnekleri veya Chicago Manuel of Style 16. edisyon Tiirk¢e uyarlama-

lar1 incelenebilir. Thtiyag halinde redaksiyon ekibimiz gerekli destegi verecektir.
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