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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Bakillani’nin Usul Diisiincesinde Miikellef '

Mutkallaf (Responsible Person) in al-Baqillani’s Ugiil Perspective

Hacer YETKIN™

Oz: Dini terminolojide teklif, Allah’in kullarin bir isi yapma ya da yapmama konusunda
sorumlu tutmasini, miikellef ise bu sorumluluga muhatap olan kulu ifade eder. Teklif
bahsi, sorumlu tutmanin gayesi, 6grenilme yolu, sartlar1 ve dereceleri, teklifin muha-
tabi olan kisinin ve teklifin konusu olan fiilin tasimasi gereken nitelikler gibi farkl ag1-
lardan kelam ilminin konusu olmustur. Kelam alanindaki pek ¢ok kavram ve mesele-
nin, Islami ilimlerin tesekkiil dSneminden itibaren usul-i fikha da tagindig1 bilinen bir
husustur. Teklif tist baghgina dahil edilebilecek pek ¢ok mesele de erken dénemden iti-
baren usul eserlerinde yer almaya baslamigtir. Miitekellim(in metoduyla yazilmis usul
eserlerinde teklif konusu dort alt baghig kapsar: Hitkiim, hitkmiin kaynag: olan mercii,
hiikme konu olan fiil ve hitkme muhatap olan miikellef. S6z konusu basliklar bu eser-
lerde git gide daha sistemli héle gelmis ve Gazzalinin (6. 505/1111) eserinde usul-i fik-
hin dort kutbundan biri olan hitkiim teorisine temel tegkil etmistir. Fukaha metodu ile
yazilan Hanefi usul eserlerinde ise teklif catis1 altindaki konulardan 6zellikle miikellef
ve teklife konu olan fiil iizerinde durulmus, miikellefiyetin temeli, gesitleri ve nitelikleri
hakkinda ise ehliyet teorisi gelistirilmistir. Teklif konusunun diger vechelerinin bu eser-
lerde etraflica yer almadigy, ehliyet teorisinin teklif gibi belli bir konu bashig: ve baglam
igerisinde degil, mistakil olarak islendigi goriiliir.

Ehliyet konusunu bir usul eserinde teorik bir biitiin hélinde ilk igleyen usulciiniin De-
biisi (6. 430/1039) oldugu kabul edilir. Ehliyetin elest bezmi ile iliskili olarak temellen-
dirilmesi, viiciib-ed4 ehliyeti ayrimi ve ayrintilar: ile ehliyet arizalarina yer veren De-
bisinin bu anlatiminin 6zgiinliigii agiksa da aslinda ondan 6nce Bakillani (6. 403/1013)
ehliyet bahislerine déhil olan bazi konular1 usul eserinde islemistir. Bu ¢alismanin
amaci, Debtsinin usul diisiincesinde miitekdmil hale gelmis olan ehliyet teorisine ek-
lenebilecek bazi konularin, ondan 6nce bir Egari usulciisii olan Bakillant'nin usul dii-
stincesinde nasil ele alindigini incelemektir. Es‘ari kelaminin kurucu simalarindan olan
Bakillani ayni zamanda bir Maliki fakihidir. Giiniimiize eksik olarak ulastig1 bilinen tek
usul eseri et-Takrib ve'l-irsdd es-sagir'in Esari usul anlayis1 {izerinde belirleyici etkisi ol-
mustur. Bu eserinde Bakillani, usul konularini oldukga genis ve diyalektik bir @islupla ele
alirken kelami tartigmalara da atif yapabilmistir. Emir-nehiy béliimlerinde teklife dair
bazi tartigmalara yer verse de teklif konusunu mistakil bir baslik altinda eserinin ba-
sinda, usul-i fikhin ana konularina gegmeden nce igler. Bu baglik altinda Bakillani, tek-
lifin tanim1 ve mahiyeti, teklife elverigli olmak agisindan miikellefin gesitli halleri, teklife
konu olan fiillerin hiikiimleri ve bu hiikiimlerin nasil bilinecegi baglaminda hiisiin-ku-

AN

buh meselesi tizerinde durur. Bakillani'nin teklif ve miikellef hakkindaki agiklamalari,
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Hacer YETKIN

Hanefl usulciilerin gelistirdigi ehliyet teorisi icerisinde islenen meselelerle belli 6lgiide
ortismektedir.

Békallani teklifi, kulun yapilmasinda ya da terk edilmesinde kiilfet ve megakkat bulunan
bir seyle ilzam edilmesi olarak tanimlar. Boyle bir ilzamin gergeklesebilmesi i¢in kul s6z
konusu fiili idrak ve irade edebilecek akil kudretine sahip olmalidir. Miikellef agisindan
teklifin temel sartinin akil oldugu belirten Bakillani miikellefle ilgili biitiin agiklamala-
rinda bu gart1 tutarl olarak siirdiiriir. Bu yiizden ona gore ¢ocuk ve akilsiz kisi, teklifin
kapsami digindadir. Bu kisilerin bazi fiillerinin diinyevi sorumluluk dogurmasi, onlarin
miikellef oldugu anlamina gelmez, mezkir sorumluluklar onlar sebebiyle miikellef olan
bagka kisilere (velilere) taalluk etmektedir. Bunun yaninda Béakillant’ye gore uyku ve ba-
yilma hali, hata/gaflet durumu da akil kudretinin mevcut olmamasi sebebiyle miikelle-
fiyetin bulunmadig1 durumlardir. Bakillani ehliyet arizasi sayilabilecek iki 6zel durum
tizerinde daha fazla durur: Sarhosluk ve ikrah. Bakillani’ye gére sarhosun akli yerinde
olmadig: icin miikellef olusundan hicbir sekilde s6z edilemez, onun miikellef oldugunu
soyleyen fukaha dahi sarhos olmadan 6nce ya da ayildiktan sonra yaptig: fiillerden so-
rumlu oldugunu kastetmektedir. Miikreh ise aksine, ikrahin derecesi ne olursa olsun,
akil ve iradesi yerinde oldugu i¢in miikelleftir. Baski altinda da olsa miikreh bir se¢im
yapabilecek akli kudrete sahiptir. Ancak hayati tehdit eden ya da buna yakin seviyede bir
ikrah durumu, uhrevi sorumlulugu ortadan kaldirir.

Békallani, miikellef hakkinda burada 6zetlenen goriislerini aktarirken Mu'tezile'ye nis-
pet ettigi bazi itirazlara cevap vererek hiistin-kubuhun ser‘iligini savunur, tevellidii red-
dederek adet nazariyesine atif yapar, istitaatin fiille birlikte oldugunu belirtir. Kelam
eserlerinde genisce yer verdigi bu konulara usul eserinde oldukga kisa ve tartismada
bir argiiman olarak degindigi anlagilmaktadir. Bakillani'nin miikellefe dair bu gorisleri,
sonraki miitekellimtin usulciileri tarafindan da biiyiik oranda tekrarlanmistir. Ancak
miitekelliman usul geleneginde, teklife elverisli olmayan kullarin hak ve sorumlulukla-
rint izah eden bir yaklagim gelistiremedigi anlagilmaktadir. Bu problem, Debtisinin vii-
clib-eda ehliyeti ayrimu ile ¢6ziime kavusturulmus gibi goritnmektedir. Debustyi takip
eden Hanefi usulciiler miikellef konusunu bu ayrimi merkeze alarak kendilerine 6zgii
bir baglamda incelemislerdir. Bunun yaninda onlarin anlatiminda teorik temellendirme
kadar, fiirt fikih mesailinin de etkili oldugu anlagilmaktadir. Sonug olarak bu konu 6ze-
linde s6z konusu iki gelenek arasinda -literatiire yansidig1 kadariyla- bir etkilesim oldu-
guna dair herhangi bir isaret tespit edilememistir.

Anahtar kelimeler: Bakillani, Debsi, ehliyet, miikellef, teklif, sarhosluk, ikrah

Abstract: Taklif in the Islamic terminology means the imposition of obligations by God
on His servants (abd), and mukallaf is the addressee of that imposition. Taklif is a the-
ological theme with regard to its various dimensions, such as the aim of obliging, the
way to learn the obligations, the conditions and levels of the obligation, the qualities of
the obliged actions, and the obliged person. It is acknowledged that many of the con-
cepts and problems in theology (kaldm) were transferred to Islamic jurisprudence (usil
al-figh) during the formative period of Islamic sciences. Thus, many issues that fall un-
der the topic of taklif have been also treated in usil works in that era. The topic of tak-
lif includes four subtopics in the discourse of theologian-usul writers' (mutakallimiin)
works, which are provisions (hukm), the source of the provisions, the subject of the pro-
visions, and the addressee of the provisions. Those subtopics have gradually turned into
amore systematic scheme and later constituted the basis of al-Gazalf’s (d. 505/1111) the-
ory of provisions, which is the first pillar of his four-pillared usul discourse. On the ot-
her hand, Hanafi usul writers, who developed the “fugaha’ method of usil”, focused on
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the addressee of the taklif (mukallaf) and the conditions of the obliged actions. Those ju-
risprudents produced the theory of legal capacity (ahliyya) by elaborating the basis, the
types, and the conditions of taklif. Unlike the theologian jurisprudents, Hanafis have not
dwelled upon the other aspects of taklif and they treated the theory of ahliyya as a sepa-
rate topic, instead of placing it in a relevant context.

It is assumed that al-Dabsi (d. 430/1039) was the first scholar of jurisprudence to treat
the subject of ahliyya as a theoretical whole in an usil work. His interpretation of ahli-
yya in affiliation with a metaphysical contract between God and human, his distinction
between capacity to have rights and obligations and the capacity to act (ahliyyat al-vu-
jub and ahliyyat al-ada’), and his elaborated narration of deficiencies of legal capacity
truly reveal the originality of his theory. However, earlier than al-Dabsi, some of the
topics related to his theory of ahliyya were in fact treated by al-Baqillani (d. 403/1013)
in his usnl work. The aim of this paper is to analyze how al-Baqillani, an Ashari juris-
prudent, approached certain topics related to legal capacity in his book before al-Dabusi
developed a comprehensive theory of legal capacity. Though al-Bagillani was one of
the founders of the Ash‘ari school of theology, he was a Maliki jurist as well. His only
usul work to be known to have survived, al-Taqrib wa al-Irshad al-Saghir, has had a de-
terminant impact on later Ashari usal thought. While treating the subjects of usal in
detail with a dialectical manner in al-Taqrib, al-Baqillani referred to some theological
disputes on occasion as well. Although he mentioned some points regarding taklif in
command-prohibition chapters, he presented his perspective of taklif under a separate
title in the introduction, before commencing on the main subject of usul. Under that
topic, al-Baqillani treated the definition of taklif, the conditions of mukallaf in terms of
being available for taklif, the provisions regarding obliged actions, and the discussion
of husn-qubh in relation to the way to learn those provisions. His explanations regard-
ing taklif and mukallaf correspond to certain issues elaborated in Hanafi jurists’ theory
of legal capacity.

Al-Baqillani defines taklif as an obligation towards a human as being an act that causes a
burden that is difficult to perform or to avoid. This obligation can take place only if the
servant is capable of understanding and willing it. Al-Bagillani considers mental abil-
ity as the essential basis of faklif and he maintains this notion consistently throughout
the chapter. The minors and the insane are therefore not under the scope of taklif. The
certain legal and mundane consequences of their actions do not necessarily mean that
they have legal capacity, those consequences are their guardian’s concern. Besides, al-
Bagqillani declares that a person is not responsible for his deeds while he is asleep, un-
conscious, or mistaken/absent-minded, due to the lack of mental ability. Among those
deficiencies of legal capacity, al-Bagqillani pays more attention to intoxication and du-
ress. Since an intoxicated person is out of his mind, he can by no means be consid-
ered responsible. Al-Bagillani assumes that when jurists claim his responsibility, they
mean he what he did before being intoxicated or is going to do once he regains his con-
sciousness. The person under duress is, on the contrary, absolutely responsible, as he has
not lost his mental ability and will; the duress does not annihilate his ability to make a
choice. However, a life-threatening pressure would abolish his responsibility for an af-
terlife.

While al-Bagillani presents his perspective of taklif as summarized above, he answers
some objections he attributes to the Mu‘tazila, and meanwhile, he declares his theolog-
ical views regarding husn-qubh, determination (tawlid), and human ability to act (is-
titaa). It can be observed that he mentions these problems briefly, most of the time as
an argument during the debate, although he elaborates on those subjects at length in his
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works on theology. Al-Baqillani’s view regarding mukallaf has been repeated by later
theologian- usulis. However, neither al-Bagqillani nor his followers seem to have been
able to develop an account for the rights and responsibilities of those who are not eligi-
ble for taklif. It can be argued that this problem has been solved by al-DabusT’s distinc-
tion of ahliyyat al-wujiub and ahliyyat al-add’. The Hanafi jurisprudents after al-Dabusi
evaluated mukallaf by focusing on that distinction. Besides, their concerns on substan-
tial law have a distinctive influence on their perspective, as well as their theoretical base.
Consequently, no interaction between those two usiil methods can be traced in the con-
text of taklif.

Keywords: al-Baqillani, al-Dabusi, legal capacity, legal responsibility, ahliyya, taklif, in-
toxication, duress



Békillaninin Usul Diistincesinde Miikellef

Giris

Insanin Allah’in hitabina ve bu hitabin gerektirdigi hak ve sorumluluklara elverisli olusu
manasinda “ehliyet” konusu, fikih usulii eserlerinde miikellef, mahktim aleyh, me'mar gibi
bagliklar altinda incelenir ve genel olarak miikellefin tanimi, tasimasi gereken nitelikler ve
miikellefiyeti sinirlandiran yahut ortadan kaldiran durumlari kapsar. Islam hukuk literatii-
riinde bu meseleler teorik bir biitiin halinde fiirti fikhin degil hukuk metodolojisinin konusu
olarak islenirken Bat1 hukukunda ehliyet konusu medeni hukukun sahis hukuku boliimiinde
ele alinir. Islam hukukunda hiikmiin bir yandan 6znesi, bir yandan da muhatabi olan insa-
nin, her iki agidan da tagimas: gereken ozelliklerin pozitif hukukta degil usul eserlerinde in-
celenmesi, Islam hukuk literatiiriiniin ozgiin niteliklerinden biridir.! Ehliyet teorisi, aslen ke-
lam ilminin konusu olan, ancak usul eserlerinde farkli baghiklar altinda da yer verilen teklif
teorisinin bir boliimii olarak degerlendirilebilir. Teklife iliskin konularin usul eserlerinde yer
almasinda, usul ilmi ile kelam ilmi arasindaki fikir-kavram-mesele alig-verisi etki etmis ol-
malidir. Zira fikih usuliinde incelenen pek ¢ok meselenin 6nce kelam alaninda tartisildig: ve
bu tartigmalarin sonradan usul eserlerine tagindig1® bilinmektedir.

Kelam eserlerinde teklif konusu, miikellef tutulmanin amaci, miikellef olunan fiillerin
nasil bilinecegi agisindan akil-vahiy iligkisi ve hiisiin-kubuh, miikellef tutulan fiile gii¢ yeti-
rebilme agisindan istitaat, kudret ve teklif-i ma 1a yutdk meseleleri ekseninde tartigilmigtir.3
Kelam kaynaklarinda oldukga genis yer tutan, hatta miistakil eserlere konu olan* bu tartig-
malar, miitekellim@n usul eserlerine belli 6l¢iide se¢meci bir yaklasimla aktarilirken litera-
tiirtin gelismesine bagli olarak asama asama olgunlagmis ve kelam ilmindeki baglamindan
farklilasarak bir hitkiim teorisine doniigmiistiir. Fukaha metodu usul yaziciliginin kurucusu
olan Hanefi usulciiler ise kelamci1 usulciilerin teklif/hiikiim teorisinin dort unsurundan 6zel-
likle miikellef tizerinde durmuglar ve fiirti fikihtaki meselelerden tiimevarim yoluyla teorik
bir semaya ulasarak ehliyet teorisini gelistirmislerdir. S6z konusu miiellifler kelam alanin-
dan alinan ve sorumluluk vurgusu tagiyan teklif kelimesi yerine, yetki ve elverislilik vurgu-
suna sahip ehliyet kavramini kullanmislar ve bu bahisleri genellikle eserlerinin sonunda ayr1
bir bolim olarak ele almiglardir.

Ehliyet konusunu miistakil ve kapsamli olarak bir fikih usulii eserinde ilk isleyen usulcii-
niin, fukaha usul yaziciliginin en 6nemli temsilcisi sayilan Ebt Zeyd ed-Debiisi (6. 430/1039)

1 Sahis hukuku kapsamina girebilecek hacr, mefkid, me’ztin, itak, miikéateb, ikrah, hiinsa, vakif gibi bazi konular
daginik halde fiirti fikih kitaplarinda islenmektedir ancak hitkmiin muhatab: olan miikellefi ilgilendiren biitiin
meseleler teorik temellendirme ve izahlarla fikih usulii eserlerinde incelenir (Dénmez, “Sahis’, s. 270).

2 Bazi érnekler igin bk. Ozen, “Ehl-i Siinnet Usl-i Fikhinin Tesekkiiliinde Kelami Tartismalarin Roli’, s. 223-41.
Ilgili ansiklopedi maddesinde teklif konusunun kelamda teklif-i ma 14 yutik bakimindan ele alindig1 yoniindeki
tespit, teklif baghig: altina giren konularin farkli meselelerle iliskisi ve sahip oldugu genis baglam distiniildiigiinde
durumu tam olarak yansitmamaktadir (Sinanoglu, “Teklif;” s. 385).

4 Mesela Kad1 Abdiilcebbara (6. 415/1025) atfedilerek basilan el-Muhit bi’t-teklif adli eser ve yine ayn1 muellifin el-
Mugni adli eserinin 11. cildini miistakil olarak bu konuya ayirmis olmasi burada 6rnek verilebilir.
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oldugu kabul edilmektedir.> Nitekim Sem4ni (6. 489/1096), Debusiden ¢okea alint1 yaptig
eserinin sonuna, ehliyet bahislerini Takvimii’l-edilleden neredeyse hi¢bir degisiklik yapmak-
s1zin eklerken soyle der:

Debtisi, usul-i fikih alaninda yazdig1 ve Takvimii'l-edille adini verdigi eserinde, diger
usullerde bulunmayan ve 6zellikle giiniimiizde meshur olan (fikih yazim) yonteminde
fukahanin ihtiya¢ duyacagi bazi konular: zikretmistir. Ben de bu konular1 burada zik-
retmeyi uygun goriiyorum.®

A A

Debiisinin ehliyet bahislerini ehliyetin emanet ve zimmet kavramlariyla temellendiril-
mesi, viiciib-ed4 ehliyeti ayrimi ve ehliyet arizalarini da kapsayacak sekilde oldukga genis ele
aldig1 gorulmektedir.” Bu konularin daha 6ncesinde goriilmeyen ol¢iide olgun bir tasnif ve
tafsille ilk kez Debtsinin eseri Takvimde gorillmesi sagirticidir. Debtisinin aslinda kelamda
ve -kendi déneminde olgunlasmakta olan- fikih usulii literatiiriinde teklif ve hitkiim bag-
laminda islenen ehliyete dair meseleleri, bunlarla ilgili fiirt mesailindeki tartigmalarla bir
araya getirerek teorilestirdigi anlagilmaktadir.

Ehliyet konusunu miitekamil derecede isleyerek usul eserlerinde -hatta igerigi son do-
nemde yazilan eserlere kadar degismeksizin- kalic1 bir baslik héaline getiren usulcii Debtsi
olsa da bu konulara usul eserinde ilk yer veren kisi tespit edebildigi kadariyla Bakillanidir (6.
403/1013). Daha ¢ok kelamci kimligi ile 6ne ¢ikan Békillani, usul eseri et-Takrib ve'l-irsadda
ehliyet bahislerine dahil olan konular1 Debtisiden farkl: bir tasnif, baglam ve kapsamda da
olsa islemistir.

Eg’ari kelaminin kurucu simalarindan sayilan Békillani’nin fikihta mensubu oldugu Ma-
liki mezhebindeki ve usuldeki yeri yeterince aydinlatilabilmis degildir. Usul eserlerinden yal-
nizca biri, et-Takrib ve'l-irsad es-sagir, eksik olarak giintimiize ulasmigtir.? Bakillani'nin dé-
nemin eserlerinde genel olarak goriilen soru-cevap seklindeki diyalektik tslupla yazdigi bu
kapsamli eseri, giiniimiize ulagan en erken donem Eg‘ari usul eseri olarak ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir.® Usul ilminin kurulus donemi agisindan usul eserlerinin kapsam ve ieriginde, mii-
ellifin fiirt fikihtaki mezhebi kadar kelam alanindaki tartismalarin ve miellifin bu alandaki
egiliminin de etkili oldugu, bununla iligkili olarak Maliki usul anlayiginin bu donemde ba-
gimsiz bir ekole doniisemedigi diistiniliirse et-Takrib’i bir Maliki usul eserinden ziyade bir
Es‘ari usulti olarak nitelemek daha dogru olur. Bu agidan Bakillani'nin kurucu nitelikteki
usul eserinin, Esari usulciiler ve genel olarak miitekellimtin usul anlayis: tizerinde belirle-
yici bir etkisi olmugtur.!? Ehliyet bahisleri ve genel olarak teklif/hiikiim teorisi agisindan da

Bedir, “Takvimii’l-edille”, s. 493-4.
Semni, Kavati‘w’l-edille, 11, 335.
Debtsi, Takvim, s. 417-41.

Ciiveyni bu eseri ihtisar etmis ve bu ihtisar gtinimuize ulasmustir (Kitdbii't-Telhis fi usili’l-fikh).

O N N »n

Békillaninin usul eserinin genel tanitimu ve etkileri hakkinda bir degerlendirme igin bk. Kesgin, “Bakillani ve et-
Takrib ve'l-Irsad Isimli Usal Eseri”, s. 351-74.
10  Maliki mezhebinin 6zgiin karakterini yansitan ve Maliki fiirti fikhini temellendiren bir fikih usulii anlayisindan
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Bakillant'nin konuyu ele alig tarzi Cliveyni (6. 478/1085), Gazzali (6. 505/1111), Fahreddin
er-Razi (6. 606/1210), Amidi (6. 631/1233) gibi Esari usul yazarlarini1 dogrudan etkilemis-
tir. Buna karsilik kelami bir arka plandan ziyade mezhebin fiirt miiktesebatini 6nceleyerek
usullerini inga eden Debiisi-Serahsi (6. 483/1091?)-Pezdevi (6. 482/1090) ¢izgisinin, yani fu-
kaha metodunu gelistiren miielliflerin ehliyet bahislerini 6zgiin bir ¢erceve igerisinde, miite-
kellimtin usulciilerinden oldukga farkli bir tarzda ele aldiklar: gériilmektedir.

Bakillant'nin usul diisiincesinde teklif teorisi, biitiin olarak ele alinmay1 hak eden kap-
samli bir konudur. Zira teklif konusunun, teklif baslig1 altinda yapilan dogrudan agiklamala-
rin yaninda, aslinda buyruk ya da hitap olmak agisindan emir-nehiy bahislerinin tamamini
da igine aldig1 diisiiniilebilir. Bunun yaninda konunun kelami boyutunun usul diisiincesini
ne 6lgiide etkiledigi de incelenmelidir. Bu makalede Békillani'nin teklif teorisinin yalnizca
bir unsurunu olusturan miikellef konusundaki goriisleri, usul eseri ¢ergevesinde incelenecek
ve hem onu takip eden miitekellim@n usulciilerinin goriigleri hem de Hanefiler tarafindan
gelistirilen ehliyet teorisi ile mukayese edilecektir.

1. Ehliyet Konusunun et-Takrib’in Tasnifindeki Yeri

Bakillani miikellefiyet ve ehliyete dair meselelere et-Takrib’in basinda, girizgdh mahi-
yetindeki konular igerisinde yer verir. Eser ilim, fikih, fikih usulii, delil, nazar gibi kavram-
larin tahlili, akil ve vahiyle bilinebilecek konularin tasnifiyle baslar. Ardindan fiil ve tek-
lif kavramlars, ehliyet arizalar1 ve teklife konu olacak fiilin nitelikleri anlatilir. Bu ¢caligmada
incelenecek teklifin muhatab: olan miikellefin nitelikleri hakkindaki bu pasajlarin ardin-
dan Bakillani, tamamin1 nakli bilgiler olarak kabul ettigi hiistin-kubuh, miibah-mendtip-va-
cip-haram-mekrih, sahih-fasid gibi hitkiim tiirlerini izah eder. Bu giristen sonra ise usul-i
fikih kavramu ile asil kasti olan!! delillerin tahliline geger.

Gorildugi gibi et-Takribde teklif konusu usul ilminin temel konu basliklarindan biri
olmaktan ziyade, usul-i fikhin asil konusu olan delillere gegmeden 6nce bilinmesi gereken
6n bilgilerden biri mahiyetindedir. Bakillaninin tasnifle ilgili bu tercihinden, onun bir bii-
tiin olarak teklif konusunu kelam eserlerine havale ettigi, usul eserinde ise usul alanina ge¢-
meden 6nce konunun fikih ve fikih usulil ile ilgili olabilecek yonleri hakkinda 6zet bilgi ver-
digi distintilebilir. Nitekim kelam alanindaki en 6nemli eseri et-Temhidde teklif konusunu
miistakil bir baglikta ele almasa da teklifle iligkili olan istitaat (ve alt baglik olarak teklif-i ma
14 yutak), tevelliid ve kullarin fiillerinin yaratilmas: konularina detayli olarak yer verir.!? Ba-

ziyade, Esari-$afii gelenege mensup alimlerin yazdig1 eserleri esas alan Maliki usul alimlerden ve eserlerinden
bahsetmek daha dogrudur. Bu manada Bakillani’nin izini Maliki alimler tarafindan yazilan usul eserlerinde siirmeye
calismaktansa Es‘ari-S$afii gelenekten eserlerde aramak gerektigi soylenebilir. Maliki usul ¢alismalarinin bir dokiimii
i¢in bk. Kesgin, “Maliki Fikih Usaliintin Tarihsel Stireci”, s. 505-35.

11 Bakillani'nin usul-i fikihla fikhi hitkiimlerin dayanak ve delillerini kastettigi hakkindaki agiklamalari i¢in bk. et-
Takrib, 1, 172-3.

12 Bakillani, et-Tembhid, s. 286-321.
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killan?'nin konularin tasnifine dair bu tercihleri, et-Takrib’in basinda fikih, usul-i fikih ve
ilim kavramlarinin tanim ve kapsamlari hakkindaki agiklamalariyla!3 birlikte degerlendiril-
diginde, onun usul-i fikh1 miistakil bir saha olarak gordiigii seklinde yorumlanabilir.!*

Burada goze carpan bir diger husus da sudur: Bakillani'nin teklif konusunu hiisiin-ku-
buh ve hiikiim ¢esitleri ile bir arada ele almasi, agikca ifade etmese de, bunlar arasindaki
ortak noktayr dikkate aldigina isaret etmektedir. Nitekim sonraki dénemde Gazzaliden
baslayarak miitekellimiin usul eserlerinde bu konular bir biitiin olarak hiikiim teorisi (hii-
kiim-hakim-mahkam aleyh-mahktim fih) geklinde sistemlesmistir.!> Bu sistemde hiikiim
basliginda hiikiim tiirleri, hakim baghginda hiisiin-kubuh meselesi, mahktim aleyh basli-
ginda miikellef ve miikellefiyeti etkileyen oziirler, mahkaim fih bashiginda teklif edilen fiilin
nitelikleri iglenir. Dolayisiyla miitekellimtn usul eserlerindeki hitkiim teorisinin ilk niivesi-
nin Békillannin et-Takrib’inde goriildigi sylenebilir.

Bakillani ile baglayan ve miitekellimtn usulctileri tarafindan siirdiiriilen bu kapsayici
hitkiim teorisi yaklagimina karsilik, fukaha metodu eserlerinde ehliyet konusu hiisiin-kubuh
ve hitkiim gesitleri ile iliskilendirilmez ve miistakil olarak iglenir. Aslinda bu eserlerde ehliyet
konusu eser sistematikleri igerisinde bir kurala bagli olarak izah edilebilecek bir yere sahip
degildir; bu konular eserin sonuna derg edilmis gibidir. Buna karsilik miitekellimiin eserle-
rine gore fukaha usulciilerin eserlerinde ehliyet konusu gok daha detayl ele alinmis ve hep-
sinde viicib-eda ehliyeti ayrimu belirtilmistir. Bu ¢izgide konuyu zaten olgun ve detayl1 bir
noktaya getirmis bulunan ve hatta Hanefi ehliyet teorisinin kurucusu olan Debtsinin yak-
lagimu giiphesiz belirleyici olmugtur.!® Miitekellimtn eserlerinde teklif konusunda tartigilan
meselelerin igerigi de konuyu siirekli fiirt fikih mesaili ile iliskilendiren ve delilleri mesailden

13 Bakillani, et-Takrib, I, 171-7.

14  Bununla birlikte onun usul ile kelam: birbirinden kesin olarak ayirdig1 sdylenemez. et-Takribde teklif konusu da
déhil olmak tizere kelam ilminde tartisilan pek ¢ok meseleye degindigi gibi, kelam eseri et-Temhidde de umum-
husus, haber teorisi, nesih gibi gogunlukla usul eserlerinde islenen konulara -kelam tartigmalar1 baglaminda- yer
vermistir (s. 176-88, 355-64, 378-86). Nitekim kelam konularinin usul eserlerinden ayiklanmasi sonraki dénemde de
zaman zaman bir gereklilik olarak dile getirilmesine ragmen tam olarak gerceklestirilememistir (Basri, el-Mu temed,
1, 3; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 42-3).

15 Mesela bk. Gazzali, el-Mustasfd, 1, 111-88; Amidi, el-Thkam, 1, 109; Beyzavi, el-Minhdc, s. 53-76. Ciiveyni el-
Burhdn'da ehliyet bahsine giren konularin bir kismini kisaca teklif baglig: altinda, Bakillanininkine benzer sekilde
kismen daginik olarak islenmistir (I, 14-8). Fahreddin er-Rézi ise daha farkl bir tasnif i¢erisinde ehliyet konularina
yer verir: Emir nehiy bashiginin altinda, bu baghgin lafzi meseleler kismindan sonra manevi meseleler kismini dérde
ayirir: Vicibun kisimlari, viictibun hitkiimleri, me'mir bih ve me'mir. Buradaki me'mar bashigy, ehliyet konularina
tekabiil eder (el-Mahsill, 11, 255-77).

16 Debusi, Takvim, s. 417-41; Serahsi, Usil, II, 332-53; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, IV, 327-560; Semni,
Kavati, 11, 335-58; Ebir’l-Berekat en-Nesefi, Kesfii'l-esrdr, II, 454-586; Molla Hiisrev, Mirit, s. 590-666. Alaiddin
es-Semerkandi, Matiiridi kelamu ile uyumlu bir usul hedefiyle yazdig: eserinde ehliyet bahislerini emir konusunun
altinda, “me’'mar” baghgyla isler. Ayrica viicib-eda ehliyeti ayrimini isabetsiz bularak elestirir (Mizan, I, 297-325; 11,
1037). Eserinde miitekellimtin usul yaziciligina yaklasan Sadrugseria ise Gazzali gibi miistakil bir hitkiim teorisinde
hitkmiin muhatabi olarak miikellefi ve ehliyet konularini islemis; ancak igerik itibariyla fukaha metodu eserlerini
takip etmis gibidir (Sadrusseria, et-Tavdih, II, 329-419). Bununla birlikte fukaha metoduyla yazan usulciilerden
farkli olarak Sadrusseria, teklifin temel dayanag: olan aklin tanimina ve mertebelerine konunun girisinde genis yer
vermistir (et-Tavdih, 11, 329-38).
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getiren fukaha eserlerinden farklidir. Miitekellimiin usul eserlerinde teklif konusunun diger
unsurlariyla ilgili nispeten kelami tartismalara daha fazla yer verilirken fukaha usulciileri
mesela ehliyet arizalar izerinde daha uzun dururlar.

Bakillani eserin bagsinda teklife dair bir baglik agmis olmakla birlikte, teklif konusu al-
tinda degerlendirilebilecek bazi alt meseleleri bu bashik altinda degil, eserin ilerleyen boliim-
lerinde, bilhassa emir bahisleri icerisinde isler.!” Teklifle ilgili bu tartigmalar ¢alismanin ana
konusunu olusturmadig: icin burada 6zellikle Bakillant'nin teklif baslig1 altinda yer verdigi,
teklifin mahiyeti ve teklif agisindan miikellefi etkileyen durumlar (ehliyet arizalari) hakkin-

daki goriisleri incelenecektir.

2. Teklifin Manasi ve Temellendirilmesi

Bakillani teklif kelimesini soyle tanimlar: “Teklifin asli, kulun yapilmasinda ya da terk
edilmesinde kiilfet ve mesakkat bulunan bir seyle ilzam edilmesidir”'® Ona gore fukaha,
bu kavrami ti¢ sekilde kullanabilmektedir: 1- “Bir fiili islemenin ya da o fiilden kaginma-
nin talep edilmesi” anlaminda, ki bu zaten kavramin tanimindaki anlamdir. Tevhid, nibiiv-
vet, namazlar gibi genel ferdiz konusunda akilli ve biilug ¢agina ermis kisilerin miikellef ol-
dugu ifade edilirken teklifin bu manasi kastedilir. Bu farzlar, cenazeye iligskin gorevler, cihat
gibi bazi istisnalari olsa da prensip olarak bagkasinin yapmasi ile kisinin tizerinden diismez.
2- Fukaha “kul miikellef ve muhataptir” derken teklifi su manada kullanir: Kulun yanildigy,
uyuyarak kagirdigi, sarhos ya da bilingsiz durumda iken yapmadig farzlar da kendisini bag-
lar ve bu durumlarda iken yaptig1 bosama gecerli, (bu hélde yaptig1 sugtan dolay1) had ce-
zas1 vacip, verdigi zararin tazmini zorunludur. Zira kul bu miikellefiyetlerle akil ve irade gii-
clinil yitirmeden 6nce muhatap olmusgtur.!® Bu ikinci kullanim, miikellefiyeti etkileyen bazi
arizi durumlarin, kullukla ilgili diinyevi ve uhrevi sorumlulugu biittiniiyle ortadan kaldir-
madig1, kulun sadece kul olmakla, fiili hangi arizi durumda isliyor olursa olsun, yiikiimlii ol-
dugu anlamini barindirir. 3- Fukaha “cocugun, kolenin ve hastanin muhatap ve miikellef ol-
dugu’nu séylerken sunu kasteder: Bu kisiler eger tizerlerine vacip olmayan fiilleri yaparlarsa,
tizerlerine vacip olanin yerine gecerli olur. Mesela orug tutmaya, namaz i¢in ayakta durmaya
glicli yetmeyen -bu yiizden de bunlarla miikellef olmayan- hasta, bunlar1 yaparsa, bunlarla

17  Bunlar arasinda teklife dahil olan fiillerin tiirleri (et-Takrib, 1, 276-7), miibahin teklife dahil olmas (et-Takrib, 1I,
19), kiiffarin teklifi (et-Takrib, 11, 183-96), ma‘dimun teklifi (et-Takrib, 11, 298-305), teklifin stirekliligi (et-Takrib, 11,
306-7) sayilabilir.

18  Bakallani, et-Takrib, 1, 239. Ciiveyni el-Burhdn'da Bakillaninin teklifi “yapilmasinda kiilfet bulunan seyi emretmek
ve kaginilmasinda kiilfet bulunan seyi yasaklamak” olarak tanimladigini, bunun kisaca iginde kiilfet bulunan bir
seye davet etmek anlamina geldigini séyledigini aktarir. Ona gore bu tanim, emrin nedbe, nehyin de kerahete
hamledilmesini gerektirir. Bu yiizden “iginde kiilfet bulunan bir seyi ilzam etmek” tanimi daha isabetlidir (I, 14).
Ibn FéreKin (6. 406/1015) kula kiilfet ve mesakkat iceren bir seyin yiiklenmesi” seklindeki tanim1 da Bakillani'nin
tanimiyla hemen hemen aynidir (el-Hudiid, s. 116). Kad1 Abdiilcebbar teklifi soyle tanimlar: Teklif kula -kendisine
ilca seviyesinde olmayan- megakkatli bir seyi yapmasinda ya da yapmamasinda bir faydanin ya da bir zaran
gidermenin bulundugunun bildirilmesi demektir (Serhu usili’l-hamse, s. 510; a.mlf., el-Muhit bi’t-teklif, I, 1).

19 Bakillani, et-Takrib, 1, 240-1.
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muhatap olmus sayilir. Yani bu yaptiklar fiiller, iizerlerine vacip olan fiillerin yerine gegerli
olur (kisi hasta iken tizerine vacip olmadig1 halde orucunu tutsa, bu onun igin gegerli olur ve
kaza etmesi gerekmez). Ayni sekilde kdlenin cuma namazi kilmasi, ¢ocugun, biiluga erme-
den 6nce vaktinde ve gartlarina uygun olarak bir namazi kilmasi da buna érnek verilebilir.2°

Fukahanin teklif kavramini ikinci manada kullanimy, teklifin sorumluluk ve kilfet yo-
niini, ii¢incii manada kullanimi ise yetki ve ehliyet yoniinii vurgular. Yani kul, kiilfete ehil
olmasa da sirf kul oldugu i¢in bazi durumlarda sorumlu olabilir ve kiilfete ehil olmadig: icin
sorumlu olmadig: fiilleri yaptiginda da yine kul olarak bunlar1 yaptig1 icin bu fiiller gecerli
sayilabilir.

Bakillant'nin teklifin mahiyetine dair agiklamalariyla ilgili belirtecegimiz ilk husus, onun
ilahi hitab1 ve bu hitabin muhatabini ifade etmek i¢in kelam eserlerinde de siklikla kullanilan
teklif ve miikellef kavramlarini kullanmasidir.?! Miikellefin niteligini ifade etmek tizere eh-
liyet kavraminin kullaniminin Debisi ile basladig1 ve sonrasinda Hanefi eserlerinde siirdii-
rildigi anlagilmaktadir. Yine bu kavram tercihiyle iliskili olarak ehliyet teorisinin miikellefi
merkeze alan yaklasimina karsilik, teklif teorisinde konunun diger yonlerinin, miikellefle il-
gili hususlardan daha 6n planda oldugu goriilmektedir.

AN

Bakillaninin teklifin tanimina dair agiklamalarindan, teklifi miikellef tutulmaya elve-
rigli kisilere bir kiilfet yliiklenmesi olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Tanimda “miikellef tu-
tulmaya elverislilik” kayd1 bulunmamakla birlikte, tanimin devaminda akilli ve ergenlik ¢a-
gina girmis kisilerin ytikiimlii oldugunu séylemesi buna isaret eder. Bu tanim baglaminda
ortaya ¢ikan, teklife elverisli olmayanlarin hak ve yiikiimliliikleri meselesi bir sonraki bag-
likta tahlil edilecektir.

Teklif kavramina dair burada aktarilan agiklamalarla yetinen Bakillani, bu konuda ke-
lami agidan bir temellendirme girisiminde bulunmaz. Teklif konusu Es‘arilerin kesb teorisi
ile iliskilendirilebilecegi halde, teklifi anlatirken kesb kavramini satir arasinda kullanir ve bu
irtibata dayali genis bir izah yapmaz. Kulun miikellef tutulmasinin amaci, teklif-i m4 la yuta-
kin caiz olup olmamast, istitaat gibi ilgili sayilabilecek tartigmalara bu baslikta deginmez.??
Bunun yaninda kelam eserlerinde istitaat ve kesb kavramlarini genisce ele aldig1 bolimlerde

de teklif konusunun burada yer verdigi yonlerinden bahsetmez.??

20 Bakillani, et-Takrib, 1, 239-40.

21 Bakillaniden 6nce Cessas (6. 370/981) da usul eserinde bu iki kavrami kullanmustir (mesela bk. el-Fusiil, I, 323, 329).
Cessas, miikellefi ifade etmek i¢in ehl-i hitab tabirini de kullanir (el-Fusl, 1, 308).

22 Buna kargilik mesela Ciiveyni teklif-i ma 14 yuték ve istitaatin fiilden 6nce bulunup bulunmamas: konularina da
bu baglamda deginir (el-Burhdn, 1, 15-6). Ayrica Ciiveyni et-Telhis'te Esarilere yoneltilebilecek soyle bir soruya da
yer verir: Teklif fiillere taalluk ediyorsa, fiillerin varlig1 ve ortaya ¢ikist da Allah'in kudretine bagli ise, teklif hangi
vasfa taalluk etmektedir? Ciiveyni buna cevaben teklifin fiillere degil kulun iktisabina taalluk ettigini sGylemekle
yetinir ve detayli izah1 kelam eserine havale eder (I, 146). Bakillani bu konularr teklifin mahiyetini izah ya da teklifi
temellendirme sadedinde zikretmemis olsa dahi miikellefiyeti etkileyen durumlar1 anlatirken bu tartigmalara atif
yapar. Mesela bk. et-Takrib, I, 251.

23 Mesela bk. Bakillani, et-Temhid, s. 286-295; a.mlf., el-Insdf, s. 43-5.
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Bakillantyi izleyen Ciiveyni, Gazzali, Razi gibi miitekellimtin usulciileri, teklif kavra-
mint tanimlamamig ve kavramin manasi iizerinde Bakillani kadar durmamus, daha ¢ok tek-
lifin unsurlarina yogunlasmislardir. Konunun 6zellikle Gazzéliden sonra hiikiim kavrami
etrafinda sekillenmesi de bunda etkili olmug olmalidir. Hiistin-kububh, teklif-i mé 1a yutak,
kiiffarin teklifi gibi konuyu ilgilendiren bazi kelam tartigmalarina sonraki eserlerde deginilse
de teklifin temelini teskil eden insanin neden miikellef tutuldugu sorusu, sonraki miitekel-
lim(in usul eserlerinin de kapsaminin diginda kalmag gibidir.*

3. Teklifi Ortadan Kaldiran Durumlar

Bakillani'nin tekliften once fiil kavramini agikladig yukarida ifade edilmisti. Ona gore
kullarin kesbettigi fiiller iki gesittir: Akil sahibi miikellefin kesbi ve akilli olmayanin kesbi.
Bakillani'ye gore akil sahibi olanlar melekler, cinler ve kisithi olmayan, ergenlik ¢agina ulas-
muis insanlardir. Akil sahibi olmayanlar ise hayvanlar, ¢cocuklar ve bunama, akil hastalig: gibi
bir kisithiligi bulunanlardir. Bunlarin fiilleri ittifakla teklifin digindadur, ¢tinkii bunlar akil-
dan, temyizden, kullugu algilama sihhatinden ve bilgisinden, miikellef tutulduklar: sey i¢in
tam olarak niyet etme halinden ¢ikmislardir. Bu yiizden onlardan herhangi bir seyi yapmak
ve yapmamak talep edilmez; onlar agisindan va'd ve vaid, sevap ve ceza, 6dill ve yergiden s6z
edilemez.?®

Gorildigi tizere Bakillani, teklifin temeline sadece akli koymaktadir. Ciinkii ona gore
miikellefin hitab1 anlayabilmesi ve bilmesi gerekir. Kisiyi miikellef olmaktan ¢ikaran durum,
hitaba dair bilgi edinme yetisini ve iradesini kaybetmesidir.?¢ Buna karsilik o, -fiilin imkan
dairesinde olmasi gerektigini belirtse de- miikellefin bedensel kudret ve yeterliliginden bah-
setmez. Bakillant'nin amel edebilecek beden kuvvetinden bahsetmemesi teklif-i ma 14 yutaka
aklen caiz goren Egari anlayisla iligkilendirilebilir. Zira kulun gii¢ yetiremeyecegi seyle so-
rumlu tutulmasinin caiz oldugu kabul edilir ve teklifin temelinde amel etme kudretinden

A .

24  Miikellefiyetin temeline dair bir usul eserindeki en 6zgiin degerlendirmenin yine Debusiye ait oldugu soylenebilir
(Kaya — Hacak, “Zimmet,” s. 424-5). Debfist’ye gore Allah insanoglunu emaneti yiiklenmesi i¢in yaratmus, lehinde
ve aleyhinde haklarin sabit olabilmesi i¢in ona akil ve zimmet nimetlerini vermistir. Insanin haklar1 ismet, hiirriyet
ve miilkiyet, bunlara karsilik sorumlulugu ise Allah hakki olan emanettir. Insan haklarini kullanarak kendisine
emanet olan yeryiizii halifeligini yerine getirecektir (Takvim, s. 417. Daha detayli bir izah i¢in bk. Koksal, “Viictib-
Eda Ehliyeti Ayrimi1,” s. 107-11; Yetkin, Debiisi ve Usill Anlayigi, s. 218-220). Debtisinin bu 6zgiin izahi, Serahsinin
ismini zikretmeksizin goriislerini 6zetlemesi (Us#l, II, 333-4) bir kenara birakilirsa Hanefi usulciiler arasinda da gok
fazla taraftar bulmamustir.

25  Bakillani, et-Takrib, 1, 236. Giintimiize ulagan en miitekdmil Mu‘tezili usul eseri olan Ebir']l-Hiiseyin el-Basrinin

(6. 436/1044) el-Mu‘temed’inde teklif ile ilgili izah neredeyse Bakillaninin burada yaptig1 agiklamadan ibarettir:
Basri ¢ocukluk, akilsizlik, uyku ve hatay: “kisinin miikellef olmadig: ve yaptigindan giinah ya da sevap kazanmadigi
haller” olarak sayar. Bununla birlikte bu kisilerin kendileri ya da velileri, verdikleri zarar1 tazminle sorumludur (el-
Mu'‘temed, 1, 335).

26 Cuveyninin et-Telhis'te aktardigina gore miikellefiyetin varligi ya da yoklugu konusundaki biitiin hitkiimlerin
dayandig1 prensip soyle 6zetlenebilir: Miikellefin kendisine bir emrin yo6neldigini bilmesini engelleyen biitiin
durumlar, teklifin gergeklesmesini de engeller. Muhal bir seyin teklifi imkansizdir ve miikellefin bir emre uymasinin
temel sart1 o fiili kastetmesinin tasavvur edilebilmesidir. Hayvanlarin ve gayr-i miimeyyiz ¢ocuklarin teklifi bu kaide
geregi caiz degildir (I, 135-6).
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bahsedilirse, teklifi kaldiran arizi durumlari temellendirmek zorlasir. Debtsi ve onu takip
eden usulciiler ise miikellefiyetin temelinde hitabi anlama ve geregince amel etme kudreti-
nin varligini sart kosarlar. Bunun devami olarak Hanefiler hitab: ortadan kaldiran durum-
lar1 kisinin giicii yetmeyecek bir seyle sorumlu tutulmamasi ve zorlugun kaldirilmas: pren-
sipleriyle temellendirirler.?”

Bakillani'nin izahinda ¢ocuk ve akilsiz kisi evvel emirde teklifin muhatabi olmaktan ¢1-
karilmigtir. Bunlar ehliyet arizas: mahiyetinde, sorumlulugu etkileyen nispeten arizi durum-
lar gibi degil, dogal ve dogustan, kisinin kendisini i¢inde buldugu ve sorumlulugu kaldiran
haller olarak nitelenmistir. Bunlardan sonra Békillani, akilli ve ergenlik ¢cagina girilmis, yani
normal miikellefiyet donemi baslamis oldugu halde miikellefiyeti kesintiye ugratan halleri
sayar: Yanilma, gaflet, uyku, sarhosluk ve akil ve temyiz gliciniin kesildigi her ttirlii halde ki-
siler kendilerinden sadir olan fiillerden sorumlu degildir. Daha sonra Bakillani her biri hak-
kindaki tartismalar1 degerlendirir ve 6zellikle sarhosluk ile ikrah tizerinde durur. Bakillani
kulun miikellef tutulamayacag: bu halleri ortak bir baglik altinda degerlendirmez ve hepsini
“Miikelleflerin fiillerinin ve bunlardan teklife dahil olanlarin ayrintilar’”?® baglig: altinda ele
alir. Agagida bu durumlar Bakillantnin anlatimi takip edilerek fakat ayr1 bagliklar hélinde
degerlendirilecektir.

3.1. Cocukluk ve akil hastalig1

Kulun teklife muhatap olmamasinin zikredilen ilk sebebi ¢ocukluk ve akil hastaligidir.
Bakillani miikellef olmama agisindan ¢ocugu ve akilsiz kisiyi hayvanlarla ayni kategoriye ko-
yar ve yukarida ifade edildigi gibi bunlar akla, temyiz giiciine, kullugu algilama yetisine ve
bilgisine, miikellef tutulacaklar: fiilleri kastetme bilincine sahip olmadiklari i¢in kendilerin-
den bir sey talep edilmeyecegini soyler. Bakillani bu agiklamalari teklifin tanimindan ve tek-
lifi ortadan kaldiran durumlarin izahindan 6nce ve kesb basliginda yaptig1 i¢in, onun ¢ocuk-
luk ve akil hastaligini arizi bir durumdan ziyade temel dayanag: akil olan teklifin yoklugu
i¢in asli bir durum olarak kabul ettigi diigtiniilebilir.?°

27  Debusi, Takvim, s. 420; Serahsi, Usill, I1, 340; Nesefi, Kesfii'l-esrdr, I1, 466, 467; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, IV,
342.

28  Bakillani, et-Takrib, I, 241.

29  Debiisi, ¢ocukluga ehliyet ile ilgili agiklamalarinin baginda ve ehliyet arizalarinin disinda yer verir. Buradan onun
da ¢ocugun miikellef olmadigini ilkesel olarak kabul ettigi sylenebilir. Pezdevi, hocalarindan birinin, ‘cocugun
da zimmeti bulunmas: ve viicibun hitaba degil sebeplere bagli olmasi gerekgelerine dayanarak gocugun tizerine
biitiin hiikiimlerin aslen terettiip ettigini, fakat bu hitkiimlerin gocukluk 6zrii nedeniyle ve kolaylagtirma ilkesine
dayanarak ondan distiigiini’ savundugunu aktarir. Ardindan kendisinin 6nceleri benimsemedigi bu goriisii kabul
ettigini soyler (Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, IV, 337-8). Sarihi Abdiilaziz el-Buhéri Pezdevinin bahsettigi bu
goriisiin Debusiye ait oldugunu iddia etse de (Kegfii’l-esrdr, IV, 337) Debisi eserinde ¢ocukluk doneminde teklif
bulunmadigini agikga ifade eder (Takvim, 420). Bu durum Debiisinin viictib, edd ve sukut kavramlarini kullanim
seklinden kaynaklanan bir yanlis anlama olmalidir. Debusi sonrasi daha ge¢ donem Hanefi usul eserlerinde ise
gocukluk, semavi ehliyet arizalarindan biri olarak zikredilir (Nesefi, Kegfii'l-esrdr, 11, 477-8; Abdiilaziz el-Buhéri,
Kegfii'l-esrar, 1V, 361-2; Molla Hiisrev, Mirit, s. 604). Sadrusseria, bir ehliyet arizasi olarak niteledigi ¢ocuklugun
insanin asli bir hali oldugu halde neden ehliyet agisindan arizi bir durum olarak kabul edildigini soyle izah eder:
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Bakillani'nin ¢ocuk ve akil hastasini miikellefiyet agisindan hayvanlarla ayni seviyede
gormesi ve teklifin kapsamindan ¢ikarmasi, onlar agisindan uhrevi bir sorumlulugun bu-
lunmadigini ifade etme amacina matuftur. Nitekim bu kisiler icin varit olmayacak hiikiimler
olarak sevap ve ceza gibi uhrevi sonuglar1 zikretmektedir.*® Fukaha metoduyla yazilan eser-
lerde de benzer bir bakis acisiyla ergenlik 6ncesindeki hukuki sorumluluklar Allah hakki-kul
hakk: ayrimiyla izah edilir. Buna gore ergenlik ¢agina girmemis cocuk Allah’in rahmeti sebe-
biyle Allah haklar: alaninda mazur goriilse de kul haklar1 alaninda baskasina verdigi zarari
tazmin etmekle yiikiimliidiir. Ayrica miimeyyiz ¢ocugun bazi diinyevi tasarruflar: da huku-
ken gecerli kabul edilmigtir.3!

Bakillani de ¢ocugun diinyevi tasarruflarinin hitkmii konusu tizerinde durur. Ciinkii ¢o-
cuklukta miikellefiyetin bulunmadig1 yoniindeki genel kural,* fiirti fikihta ¢ocugun da mii-
kellef tutulabilecegi izlenimi uyandiran diinyevi ve hatta uhrevi bazi hitkiimlerin izah edil-
mesini gerektirir. Mesela ¢ocugun on yasindan itibaren namaza mecbur edilmesi, isledigi
cerimelerden dogan bor¢lar1 6deme konusunda mallariyla sorumlu olmasi, bazilarina gére
zekatla miikellef olmas, biiluga ermeden 6nce bir namazi sartlarina uygun ve vakti girdik-
ten sonra kildiginda bu namazin miiczi olmasi ve o anki viictibu tizerinden diigiirmesi gibi
hitkiimler, ¢ocugun da ilahi hitaba muhatap olduguna delil olabilir. Bu hiikiimlerin her bi-
rini izah ederek bunlarin ¢ocugun muhatap olduguna isaret etmedigini savunan Bakillani’ye
gore gocugun on yasinda namaza zorlanmasi, babanin ve velinin ¢ocugu yetistirmek, na-
maza 1sindirmak amagl bir miikellefiyetidir. Borglarin ve zekatlarin 6denmesi ¢ocugu degil
veliyi ilzam eder.* Biilluga ermeden 6nce kilinan namazin miiczi olmast ise $6yle agiklanabi-
lir: Cocuktan biiluga erdikten sonraki bir farzin, biilugdan 6nce yaptig1 benzer bir fiil sebe-
biyle diismesi de miimkiindiir. Mesela bazi fukaha namazin ilk vaktinde kilinmas1 hélinde,
sonradan vakit daralinca kesinlesecek olan viictibu diistirse de farz degil nafile olacag: gorii-
siindedir. Bu durum da ona benzetilebilir.3*

Bakillant'nin fark ettigi ve tek tek ornek tizerinden izah gelistirmeye ¢alistig1, ‘akil sahibi
olmayan ve dolayisiyla miikellef sayilmayan ¢ocuklar hakkinda sabit olan hitkiimlerin daya-
nagr’ meselesini Debisi, asli’l-viictib-viictbir'l-eda ayrimi ve viictib ehliyeti kavramiyla te-
orik bir zemine oturtarak ¢oziime kavugturmustur.>> Bununla birlikte Debtsinin miikellef

Ariza ile ehliyeti engelleyen ve insanin ayrilmaz pargast olmayan durumlar: kastederiz. Ayrica insan, miikellefiyet
yiiklerini tagimasi ve Allah’1 bilmesi igin yaratilmigtir. Bu agidan aslolan insanin dogdugu andan itibaren yaratili
gayesine ulagabilecek nitelikte (akilli ve kudretli olarak) yaratilmig olmasidir. Halbuki insan kiigiikken bu nitelikte
degildir, o halde bu arizi bir durum olarak kabul edilmelidir (et-Tavdih, 11, 352).

30 Bakillani, et-Takrib, I, 236.

31 Debtsi, Takvim, s. 421-30; Pezdevi, Usiil, IV, 342-60; Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 344-9.

32 Sinanoglu, “Teklif;” s. 385. Hitkmiin tanimi baglaminda, gocugun miikellef olmadig: halde hitkmiin muhatab: olup
olmadig1 meselesine dair tartigma i¢in bk. Razi, el-Mahsil, 1, 89-92; Amidi, el-Thkam, 1, 131.

33 Bakillani, et-Takrib, 1, 236. Ayrica bk. Amidi, el-Thkam, 1, 202.

34  Bakillani, et-Takrib, 1, 237-8.

35  Aslil-viictb, her insanin emaneti yitklenmis olmak hasebiyle, sartlarindan bagimsiz olarak prensipte ve dogustan
miikellef sayilmasini, viictibirl-eda ise bu miikellefiyetin kulun sartlarina gére degisen diizeylerde somutlagmasini
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olmayan ¢ocuk ve akil hastasi gibi kullarin hak ve ytikiimliiliiklerini izah i¢in gelistirdigi vii-
clib ehliyeti kavrami, Bakillaninin de benimsedigi Egari istitaat anlayisiyla uyumlu degil-
dir. Zira Egarilere gore istitaat fiille birliktedir. Kula hitap edildiginde, kul bu hitaba goére
amel edecegi sirada kendisinde amel edecek kuvvet yaratilir. Razi'nin ifadesiyle, “me’'mr fiil
aninda me’'mr olur, dncesinde emir yoktur, belli bir zamanda belli bir seyle me'mar olaca-
gin1 bildirme vardir”3® Bu anlayiga gore asli’l-viicib kavramu ile ifade edilen ‘dogustan mii-
kellefiyet'ten bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

Miikellefiyet agisindan ¢ocuklugun temyiz 6ncesi dénemi ile temyiz dénemi arasinda
fark gozetmeyen Békillani'ye gore biilug ¢agina ermemis bazi kisilerde balig kisilerin akl
mevcut olursa, onlarin bagka seylerle degil fakat tevhid inanci ile miikellef tutulmalar: ge-
cerli olur.?” Bazi kisilerin bu durumda olmalar1 aklen miimkiinse de “Ug kigiden kalem (so-
rumluluk) kaldirilmistir: Uyuyandan uyanincaya kadar, akil hastaligina dugar olandan akli
bagina gelinceye kadar ve ¢ocuktan biilug cagina gelinceye kadar”® hadisi bu durumun
kimse i¢in vaki olmayacagini gosterir. Cocuktan kalemin kaldirilmis olmasi, onun akalli ki-
silerin bildigi seyleri ayirt edemediginin gostergesidir.*

Goriildigi gibi Bakillani, miimeyyiz ¢ocugun sorumlu tutulmayisini nassa baglar
ve mevcut hadisin, miimeyyiz ¢ocugun da heniiz akilli olmadigina isaret ettigini savu-
nur. Buna karsilik miimeyyiz ¢ocugun miikellef olmayisi usulciiler tarafindan genelde ko-
laylagtirma ilkesiyle izah edilir. Nitekim bu goriisiinden dolay1 Bakillantyi elestiren Gaz-
zall'ye gore miimeyyiz ¢ocugun miikellef tutulmamasinin sebebi kolayliktan baska bir sey
degildir, ¢tinkii akli ermeyen bir ¢ocuk biiluga girmekle birden akleder hale gelmez.%? De-
busiye gore de yas biiyiiditk¢e ¢ocuk akillanmaya baslar ancak akletmenin ilk yillarinda

ifade eder. Kulun teklife elverisli olmadig1 ¢ocukluk, akil hastalig: gibi hallerde kendisi hakkinda bazi hitkiimlerin
sabit olmasi, insanoglunun diger canli ve cansiz yaratilmiglardan farkli olarak ilahi hitaba muhatap ve miikellefiyete
potansiyel olarak elverisli olusuna dayanir ki buna viicb ehliyeti denir. Teklif kavraminin tanimindaki miikellefin
sahip oldugu ehliyet ise hak ve sorumluluk doguran fiiller yapabilme ehliyeti anlamindaki eda ehliyetidir (Debust,
Takvim, s. 68, 417). Viictib-eda ehliyeti ayriminin detayl tahlili i¢in bk. Koksal, “Hanefi Fikih Diisiincesinde Viicub-
Eda Ehliyeti Ayrimi ve Bu Ayrimla fliskili Iki Mesele,” s. 115-118. Debtisi'nin insanin miikellefiyetini temellendirisi,
ehliyet teorisi ve viicib-ed4 ehliyeti ayrimini ortaya koymadaki gayesi, konunun teklifi-vad? hitkim ayrimu ile
iliskisi hakkinda 6zgtin bir tahlil i¢in bk. Hacak, Fikih Ustlit Okumalar1 14. Seminer, 7:00-29:00. dk.

36  Razi, el-Mahsul, 11, 271.

37 Bakillani, Irak ehlinin ve bazi 4limlerin muhalefeti ortaya ¢ikana kadar bu konuda icméa bulundugunu soyler (et-
Takrib, 1, 237). Sadrusseria da Mu'tezile'nin imanla miikellef olma konusunda salt akl 6l¢ii aldigini ve bu ylizden
biiluga ermemis fakat akledebilen bir gocugu miikellef gordiiklerini aktarir (et-Tavdih, I1, 337-8). Billugun 6l¢iisiiniin
biyolojik baz1 degisikliklere dayali olarak belirlenmesi fukaha arasinda genel bir kabule mazhar olsa da kelamcilar
arasinda bu konunun tartisildig1 anlasiimaktadir. Billugun 6lgiisii hakkindaki tartismalar igin bk. Es‘ari, Makalat, 11,
175-6.

38 Ebt Davud, Hudtd 16.

39  Bakillani, et-Takrib, I, 236-7. Ciiveyni’ye gére de miimeyyiz gocugun miikellef tutulmasi aklen caiz olmakla birlikte
ona va'd ve vaid’in, Allah’in taleplerinin yonelmediginden yola ¢ikarak onun da teklifin kapsami diginda kaldigini
anlariz (et-Telhis, 1, 145).

40  Gazzali, Mustasfd, 1, 159. Amidi de aklin tedricen gelisen bir nitelik oldugu ve yeterli olgunluga ulagtigin: tespitin
zor oldugu gerekgesi ile kolaylagtirma i¢in biilug 6lgiisiiniin getirildigini soyler ve Bakillaninin zikrettigi hadisi
nakleder (el-Thkam, 1, 202).

14



Békillaninin Usul Diistincesinde Miikellef

hikmet, devaminda ise rahmet geregi sorumluluk yoktur. Kisinin sorumluluk alabilecek
akli ve bedeni olgunluga erismesi kisiden kisiye degistigi ve bunu her bir kisi i¢in tespit et-
mek ¢ok zor oldugu i¢in objektif bir kriter olarak biilug sinir1 getirilmistir. Artik biilugdan
once akil mevcut olsa dahi hitap ondan diiger ve biilugdan sonra da akli olgunluk olusma-
mis olsa dahi hitap ona yonelir.4!

3.2. Hata/yanilma

Hata/yanilma ve dalginlik hali miikellefiyetin temelinde bulunan akil ve temyiz giictiniin
ortadan kalktig1 durumlar degildir. Buna ragmen islenen fiillerin teklife konu olamayacag:
ifade edilmigtir. Bakillani bu goriist soyle izah eder: Bir fiilin teklif konusu olmasi, Allah’a
yakinlasmak maksadiyla onu yapmaktan ya da ondan kaginmaktan sorumlu olunmas: de-
mektir. Takarrub/yakinlagsma kast1 ise ancak bu fiilin bilingli olarak yapilmasi halinde miim-
kiindiir. Bir kisinin dalgin oldugu, hata ettigi seyi bilmesi miimkiin degildir. Bilseydi zaten
ona hata eden/yanilan denilmezdi.*> Anlasildig: tizere Bakillant'ye gore hata, kast1 bozdugu
icin miikellefiyeti diigiiren bir 6ziir sayilir. Yine ona gore bazi fakihlerin gafilin miikellef ol-
dugunu séylemelerinde manada degil ibarede bir ihtilaf s6z konusudur. Onlar gafilin gaflet-
ten uyandig1 ya da hatirladigi anda teklifle, borgla, talakla ya da hadle ilzam edilecegini kas-
tederler ki bu konuda zaten ihtilaf yoktur.*3

Bu agiklamalariyla Bakillani, gaflet halinde sorumlulugun bulunmadigini, ancak bu
hal kalktiktan sonra gaflet halindeki fiillerinden dogan diinyevi hitkiimlerden sorumlu
olunacagini ifade etmektedir. Ancak bu konuda ibarede muhalefetinden bahsettigi fuka-
hadan bazi Hanefi usulciilerin agiklamalari, mezkiir muhalefetin ibarede kalmadig: izle-
nimi uyandirmaktadir. Mesela Bakillani'nin unutma, yanilma gibi gaflet héllerinde tek-
lifi imkéansiz gormesine karsilik Hanefiler, hatanin Allah haklar1 a¢isindan 6ziir sayildig:
halde kul haklar1 agisindan 6ziir sayilmadigini soylerler. # Hatta Aldeddin es-Semerkan-
di’nin (6. 539/1144) aktardigina gére Hanefiler unutan ve yanilan kisinin hiitkme muhatap
olmasini aklen caiz goriirler. Clinkii bu ikisinde kendisini hatadan koruma kudreti ve do-
layisiyla hitkmii bilme imkani mevcuttur. Ancak Allah giigligii kaldirmak i¢in bu ikisin-
den muahezeyi kaldirmigtir. 4>

41  Debasi, Takvim, s. 420.

42 Bakillani, et-Takrib, 1, 242-3; Ciiveyni, et-Telhis, I, 139. Benzer agiklamalar igin bk. Gazzali, el-Mustasfd, 1, 159-60.

43 Bakillani, et-Takrib, 1, 242.

44  Debusi, Takvim, s. 435; Pezdevi, Usil, IV, 525-6; Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 404-5. Hatta Hanefiler, kul haklar
alaninda da hatanin etkisi agisindan ayrim yaparlar. Buna gore hatayla yapilan sozlii tasarruflar, sadece ilgili sozlit
tasarrufun yeterli oldugu ve kasit sartinin aranmadig1 hallerde gegerli olur ve sonug¢ dogurur. Bunun igin hatayla
edilen yemin, adak, nikéh, talak, kole azad1 gegerlidir. Ancak mesela kargilikli rizanin ve kastin gerekli oldugu satim
akdi, hatayla yapildiginda baglayici olmaz (Debtsi, Takvim, s. 435). Buna karsilik Bakillaninin hata eden, gaflet
halindeki kiginin tasarruflarini takarrub kastinin gergeklesemeyecegi gerekgesi ile teklifin diginda tutmasi, onun da
bu goriisiinde 6ncelikle Allah haklarini g6z 6niinde bulundurdugu seklinde yorumlanabilir.

45  Semerkandi, Mizan, 1, 301-2.
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3.3. Uyku ve bayilma

Bakillantye gore uyku ve bayilma hélindeki kisilerin miikellef tutulmamasi, hayvan, ¢o-
cuk ve akil hastasinin teklifinin imkansizligiyla ayni sebebe dayanir. Zira akil ve temyiz gii-
ciinlin ortadan kalkmasi agisindan bunlarin hepsi ortaktir. Hatta Bakillani’ye gore ¢ocuk ve
akil hastasi, bilmek ve kastetmek agisindan pek ¢ok konuda uykuya, hastaliga ya da sarhos-
luga yenik diigmiis kisiden daha iyi durumdadir. Zira gocuk ve akil hastalarinin bildigi ve
kastederek yaptig1 pek cok sey vardir.*6

Bakillant'nin uyku ve bayilma hélini ehliyet agisindan ¢ocuk ve akil hastasinin duru-
mundan daha vahim bir kusur olarak gérmesi, yine onun miikellefiyetin merkezine akil ve
idrak kabiliyetini koymasiyla iligkilidir. Hanefi alimler ise uyku ve bayilma halini ¢ocukluk
ve akil hastaligindan daha hafif bir ehliyet kusuru olarak degerlendirmislerdir. Debtsi uyku
ve bayilmayi, “akil mevcut oldugu halde gegici bir siire i¢in onun kullanilamamas1” sebebiyle
ehliyet kusuru kabul eder. Bu kisiler i¢in viictibun sakit olmasindan degil, hitabin ertelenme-
sinden bahsedilir. Debtisi’ye gore bir fiili yapmaktan aciz olmak, o fiilin asli viicibunu de-
gil amel zorunlulugunu -tekrar yapabilir hale gelene kadar- diigiiriir.*” Bunun yaninda uyku
ve bayilma halinden dolay: yerine getirilemeyen ibadetlerin kaza edilmesi gerektigi {izerinde
var olan ittifak da -ki Béakillani de ifaka haline nispet edilmek kaydiyla bu hitkmi kabul
eder-8 Hanefilere gore bu hallerin asli olarak hitab1 kaldirmadiginin gostergesidir. Sadece
ibadetler degil, uyku ve bayilma halinde kisinin agzindan ¢ikan sozlerin de hukuki bir ge-
cerliligi yoktur. #° Dolayisiyla bu hallerin hem Allah haklar1 hem de kul haklar agisindan bir
oziir sayildigi agiktir. Goriildiigi tizere Bakillintnin mukayesesinin aksine, Hanefilere gére
uyku ve bayilma hélindeki kisinin durumu, prensipte miikellef sayllmayan ¢ocuk ve akil has-
tasindan farkl telakki edilmistir.

3.4. Sarhosluk

Bakillani, ehliyet arizalarindan sarhosluk ve ikrah {izerinde digerlerine nazaran daha
fazla durur. Sarhoslugun ortaya ¢ikis1 ve miikellefiyeti ortadan kaldirisina dair meseleleri
Esarilerin kesb anlayisi ve tevelliidii reddetmeleriyle iliskili olarak izah etmeye ¢alisir. On-
celikle Bakillani sarhosu da uyuyan ve bayilan kisi gibi degerlendirir ve ¢ocuk ve akilsiz kisi
gibi, bu kisilerin de miikellef tutulamayacaklarini savunur. Sarhosluk uykudan daha vahim
bir durumdur ¢iinkii uyuyan kisiyi uyandirmak miimkiin oldugu halde sarhosu kendine ge-
tirmek her zaman o kadar kolay degildir.*° Yani akil ve temyiz giiciinii kaybetme a¢isindan
sarhosluk daha agir bir durum olarak kabul edilmistir.

46  Bakillani, et-Takrib, 1, 243.

47  Debusi, Takvim, s. 433-4.

48  Bakullani, et-Takrib, 1, 242.

49  Pezdevi, Usill, IV, 383-8; Ebir’l-Berekat en-Nesefi, Kesfii’l-esrdr, 11, 487-9; Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 354-5.
50 Bakillani, et-Takrib, 1, 243.
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Bakillani, sarhosla ilgili hiiccet saydig1 bu goriistinti ifade ettikten sonra bu konudaki iti-
razlara cevap verir. Sarhosun miikellef sayilmasi gerektigini savunanlarin yonelttigi ilk ve

en kuvvetli itiraz,>!

Sarhosken namaza yaklagsmayin”>? ayetiyle sarhos kisinin namaza yak-
lagmasinin yasaklandigy, ayetteki “ne dediginizi bilinceye kadar” ifadesinin, namazdan men
olunduklari sirada akil sahibi olmadiklarina isaret ettigi, bunun da sarhosun miikellef tu-
tuldugu anlamina geldigi yoniindedir. Bakillani’ye gore sarhosun durumunun, uyuyan kisi-
nin, ¢ocugun ve akilsizin durumundan daha kotii oldugu kesindir; dolayisiyla onun bir fiili
yapma ya da ondan kaginma konusunda miikellef olmadig sabittir. O halde ayet bu hiicce-
tin miicebine uygun olarak tevil edilmelidir. Bu agiklamadan sonra Bakillani, ayetin bu go-

riige uygun muhtemel tevillerini zikreder.>?

Sarhosun miikellef sayilmasi gerektigini savunanlarin diger bir itiraz1 sudur: Sarhos kisi
miikellef degilse ona neden sarhosluk haddi uygulanmaktadir? Bakillani bu soruyu cevap-
larken tevelliid>* diigiincesine karg1 ¢cikip sarhoslugun ortaya ¢ikisini kendine 6zgii bir izahla
soyle yorumlar: Oncelikle sarhog kisiye had uygulanmasinin, aklina sarhosluk denen seyi
sokmasindan dolay1 oldugunu vehmeden kisinin bu diisiincesi gegersizdir. Clinkii sarhosluk
onda Allah'in bir fiilidir, dogrudan ya da dolayl1 olarak kulun kesbettigi, giicii dahilinde olan
bir sey degildir. Onun fiili ancak i¢mektir. Kulun su ve diger sivilar1 igmesi, sarab1 igmesiyle
ayni cins bir fiildir. Bu iki i¢me fiilinden biri sarhoslugu doguruyor olsayds, digeri de dogu-
rurdu. Ciinki tevelliidii kabul edenlere gore bir sey bir seyi doguruyorsa, onun mislini de
dogurur. “Igmek sarhoslugu dogurur” demek miimkiinse, “yeme igme toklugu ve kanmayi
dogurur’, “kalp sarsintisi 6liimii dogurur” demek de miimkiin olur ki bu sozler batildir. Yine
birinin “sarhosluk saraptan tevelliid etmistir” demesi de gegersizdir. Ciinkii sarap bir cisim-
dir; cisimler bir sey dogurmazlar. Eger sarhosluk sarabin kendisinden tevelliid etseydi Al-
lah'in fiili olurdu, ¢iinkii sarap cisminin faili Allab’tir. Oyle olunca da sarhos olana had ce-
zas1 uygulanmazd1.>

Sarhoslugun dogrudan ya da dolayli olarak kulun kesbi olmadig: diistincesi, insanin fiil-
lerinin yaratiligini insana degil Allah’a izafe eden Es‘ari kesb teorisinin tipik bir tezahiirtidiir.
Ancak sarhosa neden had uygulandigini bu diisiince ¢ergevesinde izah etmek zordur. Bakil-
lani bu agmaz1 ¢6zmek i¢in Egari 4det nazariyesine atifta bulunur ve sarhos kisinin, ‘Allah’in
i¢ildiginde sarhos olmay: adet haline getirdigi’ bir seyi icmekten dolay1 had cezasina ¢arp-
tirildigini savunur.>® Buna gore sarhos, akli baginda degilken (sarhos olmusken) yaptig1 bir

51  Cuveyni, et-Telhis, 1, 136.

52 4/en-Nisa: 43.

53  Bakillani, et-Takrib, 1, 246-8; Amidi, el-Thkdm, 1, 203-4.

54  Mu'tezile'ye nispet edilen ve tabiattaki neden-sonug iligkilerinin kullarin fiilleri ve sorumluluguyla iliskisini izah
etmeyi amaglayan tevelliid/tevlid teorisi hakkinda genel bilgi i¢in bk. Demir, “Tevlid,” s. 38-9.

55  Bakullani, Takrib, 1, 244-6. Bakillaninin sarhoglugun ortaya ¢ikis1 hakkinda burada yaptig1 agiklamalar, et-Temhiddeki
ifadeleriyle paralellik arz eder (s. 40). Tevelliid konusundaki goriisii igin bk. et-Tembhid, s. 34-47, 296-302.

56 Ehl-i siinnet kelamcilarinin Mu‘tezile'nin tevelliid nazariyesine karsi gelistirdikleri 4det nazariyesi hakkinda bk.
Yildiz, “Ebu’l-Hasen el-Es‘aride Nedensellik Karsithgr’, s. 541-9.
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seyden dolay1 degil, akli basindayken (sarhos olmadan 6nce haram kilinmis sarhos edici seyi
icerek) yaptig1 seyden dolayi cezaya garptirilir.>’

Bakillani hepsini ayn1 kategoride gordiigii ve teklife engel saydig: hata, uyku, bayilma ve
sarhoslukla ilgili su itiraza da cevap verir: Fakihler ve diger alimler arasinda bu durumdaki
kisilerin bazi fiillerinin baglayici oldugu konusunda icmé vardir. Mesela uyku ya da sarhos-
luk sebebiyle kagirilmis namazlarin kilinmas: gerekliligi, sarhosun talakinin gegerli olmasi,
kendisine had uygulanmasi ve sarhosluk héilinde verdigi zararlari tazmin etmesi gibi bazi1 hii-
kiimler kabul edilmektedir. O halde bu durumlardaki kisi i¢in teklifin imkénsiz oldugu na-
s1l sdylenebilir?

Bakillant'ye gore uyuyan ve sarhos kisiye akillar1 gitmeden 6nce ya da bu hélden uyanip
saglikli hale geri dondiiklerinde, uyku ve sarhosluk halinde kilmamis olduklari namazlar: kaza
etmelerinin vacip olusu, kendilerine akillarinin baslarinda oldugu zaman ‘yeniden bir farz ile’
hitap edilmesi sebebiyledir. Bu suna benzer: Bir hayvanin fiili yahut hatayla adam 6ldiirme ya-
hut hakimin hitkmii ve miiftiiniin fetvasy, bir fiilin yapan kisiye degil baskas: tizerine vacip ol-
masl i¢in sebep teskil edebilir. Yani bir hayvan bir mala zarar verse sahibi tazminle sorumlu
olur. Yahut bir kisi hatayla birini éldiirse diyetinden ékile miikellef olur. Bu, hayvanin yaptig
seyin ya da hata ile adam 6ldiirenin fiilinin hayvanin sahibinin ya da akilenin miikellefiyeti al-
tina girmesi yiiziinden degildir. Iste bunun gibi, yukarida sayilan hiikiimlerin akli gideren du-
rumdan kurtuldugunda kisi tizerine lazim olmasi, akilsiz kisiye hitap edilmesi ve ona miikel-
lefiyet ytiklenmesi anlamina gelmez.>® Yani nasil ki bazen kisi kendi yapmadig1 ve sorumlu
olmadig: bir fiilden dolay: bir borg altina girebiliyorsa sarhos da sarhos hélde ve miikellef de-
gilken yaptigi fiillerden sarhos olmadig: ve miikellef oldugu zamanlarda sorumlu olur.

Goriildugi gibi Bakillani, sarhoslugun akli giderdigi icin teklife prensip olarak méni ol-
dugunu net bir sekilde savunmaktadir. Bu goriisiiyle o, farkli konularda ve farkli gerekge-
lerle sarhosun miikellef oldugunu savunan ¢ogunluktan farkli diisiinmektedir. Bakillaninin
mensup oldugu Maliki mezhebi d4hil olmak iizere fikih mezheplerinin genel kabulii, gayr-i
megru bir yolla sarhos olan kisinin prensip itibariyla miikellefiyetinin ortadan kalkmayacagy,
hem fiili hem de kavli tasarruflarinin gegerli olacags, sarhosluktan dolay1 yerine getiremedigi
ibadetleri de ayildiginda kaza edecegi yoniindedir.>® Hanefilerin sarhosun ikrar kabilinden

57  Bakillani, et-Takrib, I, 246.

58 Bakillani, et-Takrib, 1, 244; a.mlf., el-Insdf, s. 149. Bakillaninin buradaki agiklamalarindan anlagildig1 kadariyla o,
kazénin viicb sebebinin ne oldugu tartiymasinda, kazdnin ed4 emrine kiyasen degil, yeni bir emirle vacip oldugu
goriigiinii savunmaktadir. Nitekim bu goriisiinii bu tartigmaya yer verdigi ilgili bashkta acikea ifade eder (et-Takrib,
11, 233-6). Mu'tezile de ayn1 goriistedir. Debiisi ile onu izleyen Serahsi ve Pezdevi ise kazanin edéya kiyasen sabit
oldugunu savunur (Yetkin, Debilsi ve Usiil Anlayis, s. 108-9).

59  Debusi, Takvim, s. 434; Pezdevi, Usil, 1V, 483; Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 386-7; Zerkesi, Bahru’l-muhit, 1, 353-4.
Semerkandi’nin aktardigina gore Ebti Hanife ok ileri bir biling kayb: seviyesini sarhosluk olarak kabul ettigi i¢in
sarhosu muhatap saymanus, Ebt Yusuf ve Muhammed ise daha az bir temyiz kayb1 halini sarhosluk olarak kabul
ettiklerinden bu halde bilme kudreti devam ettigi i¢in sarhosu teklife muhatap kabul etmistir. Ancak her haliikarda
sarhos gecirdigi namazlari kazi ile miikelleftir ve haram bir sebeple sarhos oldugu igin biitiin tasarruflari ceza olarak
gegerli kabul edilir (Mizdan, 1, 302-3).
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bazi tasarruflarini, Malikilerin de bazi ikrarlarini ve akitlerini gecersiz saymasi bu prensipte
bir istisna teskil eder.®

Sarhoslugun miikellefiyeti diigiiren bir 6ziir sayllmadigini savunan fukahanin temel ge-
rekeesi, sarhoslugun bir masiyetten kaynaklanmasidir. Bu agidan sarhosluk, hitabin hitkmii-
niin ertelenmesine sebep olan uyku ve bayilma héllerinden ayrilir.%! Sarhosun akil ve tem-
yiz giicii bu durumda hitkmen var kabul edilir.? Buna karsilik eger miibah bir seyden dolay1
sarhos olduysa bu sarhogluk -ittifakla- miikellefiyeti ortadan kaldirmaz.®® Bakillani ise sar-
hosun prensipte miikellef olmadigini savunup miikellef tutuldugu durumlari, aklinin ba-
sinda oldugu anlardaki ayr1 bir hitaba baglar. Burada sarhoslugun ickiden dogmadig yo-
niindeki tevelliidii reddeden goriisiiniin 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Ancak onun
teklifi sadece akil ve iradeyle temellendirmek seklindeki prensibini sarhos i¢in de islettigi ve
bu goriisii benimserken sarhos hakkinda fiirt fikihta var olan, sarhoslugun kaynagi, sarho-
sun sozlii tasarruflari, dini vecibeleri ve cezai sorumlulugu hakkindaki tartigmalar: 6ncele-
medigi, sarhosun miikellef tutulmasi anlamina gelebilecek bazi fikhi hiikiimleri tevil etmekle
yetindigi goriilmektedir.%*

Ciiveyni, Gazzali ve Amidi gibi miitekellimtin usulciileri bu konuda Bakillan{yi izleye-
rek benzer gerekgelerle sarhosun teklifinin muteber olmadigini séylemislerdir. Bu usulciile-
rin mezkir prensiple celisir gibi goriinen fiirti hitkiimleri yorumlarken Béakillaniden farkli
olarak sebep nazariyesini zikrettikleri goriiliir. Buna goére sarhosluk unutma, akil hastalig
ve ¢ocukluk hallerinden daha agir bir durumdur ve sarhosun talakinin muteber olmasinin,
kendisine had cezas1 uygulanmasinin teklifle ilgisi yoktur. Sarhosla ilgili bu hiikiimler, tipki
hilalin dogusunun orucun viicbuna alamet olusu gibi, vaz‘1 hitkiimlerdeki sebep sonug ilis-
kisi sebebiyle ortaya ¢ikar.®> S6z konusu usulciilerin bu diigiincesinde, Debtsi'nin hiikiimleri
sebeplere baglayan vaz‘{ hitkiim teorisinin etkili oldugu soylenebilir.%

3.5. ikrah

Tkrah, derecesi, soz ve fiillere etkisi, diinyevi ve uhrevi agidan hiikmii gibi farkli veche-
leri olan, fiirti fikihtaki hitkiimlerle yakin iligkisi sebebiyle daha ¢ok fikih eserlerinde ince-
lenen ve bu sebeple fukaha metoduyla yazan usulciilerin eserlerinde daha genis yer bulan

60 Donmez, “Sarhosluk’, s. 141-5. Sarhoslugun ehliyete tesiri hakkindaki gorisler i¢in bk. Kogak, “Ehliyete Tesiri
Agisindan Sarhosluk’, s. 105-6. Sarhogun prensip olarak miikellef olmadig1 goriisii Tahavi'ye (6. 321/933) de nispet
edilmektedir (Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, IV, 483).

61  Debusi, Takvim, s. 434.

62 Donmez, “Sarhosluk’, s. 143.

63 Pezdevi, Usil, IV, 480-1.

64  Nitekim Zerkesi, Bakillant'nin et-Takribde sarhosun miikellef olmadig1 yoniindeki agiklamalarini fazlaca uzattigini
ve sonunda onun “sarhosluk aninda degil, sarhosluktan sonra miikellef oldugunu” soyledigini, bunun da iki goriisii
birlestirmek anlamina geldigini aktarir (Bahru’l-muhit, 1, 354).

65  Ciiveyni, el-Burhan, 1, 16; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 159-60; Amidj, el-fhkam, 1, 202-3.
66  Debusi, Takvim, s. 61.
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ve daha ¢ok 6rneklendirilen bir konudur. Békillani ise ikrah konusuna tartismanin bu ¢ok
cesitli yonlerine girmeden, daha ¢ok genel kurali tespit etme agisindan yer verir. Bakillani,
prensipte ikrahi diinyevi hitkiim a¢isindan teklifi diisiiren bir 6ziir olarak kabul etmez. Ona
gore miikrehin teklifi, tipki ikrah altinda olmayan kisi gibi gecerlidir. Clinkii miikreh, kendi
kesbi ve kudreti dahilinde olan bir konuda ikrah altindadir.®” Mesela hanimini bosamaya, bir
malini satmaya ya da kiifiir sozii séylemeye zorlanan kisi, bunlardan herhangi birini gercek-
lestirirse, bunu kesbetmis olur. Bu tasarruflar kisinin bilgisi ve niyeti dahilinde vaki olmus-
tur.®® Bakillani, bir fiilin teklife konu olabilmesinin sartlarinda fiilin miikellefin kesbine el-
verisli ve bilgisi dahilinde olmasi gerektigini savundugundan, ikrah altindaki kisi agisindan
bu sartlarin mevcut olmasini, onun miikellef tutulmasinin gegerliligi i¢in yeterli saymigtir.®
Bakillant'ye gore mitkrehin miikellef olusunun cevazi i¢in, Allah’in ‘ilca olsa bile masum bir
kisiyi 6ldiirmemekle’ miikellef tutmasi ve bize bundan kaginmamizi emretmesi delil sayilir;
zira bu, ikrah altinda birakildigimiz tiim fiilleri terk etmekle miikellef tutulmamizin caiz ol-
dugunu gosterir.”

Sarhosun sarhoslugunu kendi kesbi saymayan Békillani'nin, miikrehin teklifini ikrah al-
tinda yapilan fiillerin de kesbedilmis oldugunu séyleyerek temellendirmesi ilgingtir. Kendisi
bu geliskiyi gideren bir agiklama yapmasa da iki durum arasinda soyle bir fark vardir: Sar-
hos kisinin fiili ve kesbi icmektir; igmek fiilinden sarhosluk sonucunun dogmast ise Allah’in
yaratmast ile gerceklesir. Sarhosken yapilan fiiller akil ve irade bulunmadigi i¢in kulun kesbi
olsa bile sorumluluk dogurmaz. Buna karsilik ikrah altindaki kisiden sadir olan fiiller de
kendi kesbidir ve daha 6nemlisi, sarhosluktan farkl olarak akil ve iradesi mevcut oldugun-
dan bu kesb sorumluluk dogurur.

Bakillani, ikrah konusundaki goriisiinii ortaya koyduktan sonra miikrehin miikel-
lef olamayacagini savunan gruplara atfettigi iddialara cevap verir. Oncelikle Bakillani'nin

67  Cuveyni, mitkrehin muktedir oldugunu vurgular. Ona gore ikrah ancak miikrehin muktedir oldugu durum igin
s6z konusudur ve miikrehin iktidar1 ve ihtiyar1 bulunduguna gore, fiilinin teklife konu olmas: da imkansiz degildir.
Iktidar1 ve ihtiyar1 kalmayacak gekilde baski altina alinmus kisi ise bu kapsamin disindadur (et-Telhis, 1, 140).

68  Bakllani, et-Takrib, I, 250.

69 Bakallani, bir fiilin teklife (emir ya da nehye) konu olabilmesi igin dort sart tagimas: gerektigini soyler. Bunlar
fiilin hadis olmaya ve iktisaba elverisli olmasi, miikellef tarafindan bilinmesi ya da bilinmesinin miimkiin olmast,
miikellef tarafindan murat edilmeye ve murat edildiginde taat ve ibadet olmaya elverisli olmasidir (et-Takrib, I, 262).

70  Békillani, et-Takrib, 1, 253. Ciiveyni bu 6rnegin kelami izahlarla elistigini ancak fukahanin meclislerine uygun
oldugunu soyler (et-Telhis, I, 143). el-Burhdnda ise Bakillaninin Mu'tezile’ye bu argiimanla karsi ¢tkmasini elestirir.
Ona gore Mu'tezililer, ikrahin teklifi engellemesini miikellef olunan seyden sevap kazanilmasi ile temellendirirler.
Halbuki emredilen bir seyi ikrah altinda yapan kisi bundan sevap kazanmaz. Bakillani ise bunun {izerine ikrah
altinda bir masumu 6ldiirenin giinah kazanmasini delil getirerek Mu'tezile’yi ilzam etmeye ¢aligmustir. Ciiveyni'ye
gore bu istidlal biiyiik bir hatadir, ikrah altinda emredilen bir seyi yapmakla ikrah altinda nehyedilen bir seyi
yapmak arasinda fark vardir (el-Burhdn, 1, 16-7; ayrica bk. Gazzali, el-Mustasfa, 1, 170). Debtisinin aktardigina gore
Hanefilerde bu durumda 6ldirme fiili ikrah altindaki kisiye degil, ikrah1 uygulayan kisiye izafe edilir ve kisas da
ona uygulanir. Ciinkii bu durumda ikrah altindaki kisi, miikrihin elindeki bir alet gibidir. Bu hiikiim, miikrehin bu
durumda sorumlu olmadig1 seklinde yorumlanamaz. Zira 6ldiirme fiili zaten ona degil miikrihe izafe edilmektedir.
Dolayisiyla bu hitkiim sadece 6ldiirme durumunda gegerlidir, ikrah altindaki sozlii tasarruflarda, orug bozmada ve
zinada fiil miikrehe izafe edildiginden sorumluluk da ona aittir (Takvim, s. 436).
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aktardigina gére Mu'tezile, miikrehin miikellef tutulamayacagini, zira yapmaya zorlandigi
fiili yapmaktan baska ¢aresi bulunmadigini savunmaktadir. Bakillani bu goriise iki agidan
itiraz eder: 1- Miikreh aslinda caresiz degildir; kendisinden zorla istenen seyi terk edip za-
rarina katlanmasi miimkiindiir ve buna kadirdir. 2- (Miikreh ¢aresiz sayilsa dahi) bir seyi
yapmaktan kacinamayacak kisinin miikellef tutulmas: -seriatta varit olmasa bile- imkénsiz
degildir. Ayrica bir fiili yapmak i¢in gerekli olan kudretin fiille beraber bulunmas: gerektigi
icin, kisinin giiciiniin yettigi bir fiilden kaginmasi da gegerli degildir.”!

Bakillani miikrehin teklifi konusunda Mu'tezile’ye paralel goriiste olan bazi fakihlere de
itiraz eder. Mu‘tezilenin miikrehin kudreti bulunmadig: goriisiine karsilik, fakihler, miikre-
hin fiilinin teklife konu olmasini engelleyen mananin, failinden irade ve kasit olmaksizin sa-
dir olmasi oldugunu soylerler. Béylece onlara gore bu fiil, uyuyan ya da baygin kisinin -ki
bunlar i¢in kasit s6z konusu degildir- fiili gibidir. Bakillani'ye gore bu goriis de miitekellimi-
nun ittifakiyla batildir. Ciinkii ikrah altinda karisini bosayan ya da bagkasini 6ldiren kisi
yaptig1 seyi bilmekte ve onu kastetmektedir. Uyku ve bayginlik halinde ise bilgi ve niyet s6z
konusu degildir. Miikrehi normal haldeki kisiden ayiran tek sey sudur: Mitkreh zararin daha
bityiigiinden korktugu i¢in, daha biiyiik olan zarar1 daha kiigiik olanla defetmeye ¢alismak-
tadir. Bu sebeple saikleri ve iradesi kisitlanmgtir.”?

Bakillantnin bu konuda Mu'tezile’ye bir itirazi da hiisiin-kubuh meselesinde Es‘ari’lerle
Mu'tezile arasindaki bilindik ihtilafa dayanir. Bakillant'nin aktardigina gére Mu‘tezile, ikra-
hin sorumlulugu her durumda kaldirdig goriisiinde degildir; ikrah altinda yapilmasi iste-
nen fiilin niteligine gore hitkiim degisir. Buna gore ikrah olmadiginda serbest ve miibah bi-
rakilmasi sahih olan kabih fiiller, ikrah altinda da serbest birakilabilir. Buna karsilik ibtidden
miibah kabul edilmesi diisiiniilemeyen seylerin ikrah durumunda da miibah sayilmasi caiz
olmaz. Kisi ikrah altinda aklin zorunlu olarak kabih hitkmiinii vermedigi (bu durumda ka-
bihligi ser‘an bilinen) fiillerden birini islerse sorumlulugu ortadan kalkar, kabihligi aklen zo-
runlu olarak bilinen bir fiilin islenmesi durumda ise ikrah miikellefiyeti ortadan kaldirmaz.
Bakallani, biitiin kabih seylerin kabihliginin vahye dayali olarak bilindigini, sem‘in kabih say-
madig fiillerin kabih olmadigini, dolayisiyla bitiin fiillerin miibah sayllmasinin miimkiin
oldugunu soyleyerek bu goriise itiraz eder. Bakillant'ye gore akil bu fiillerden herhangi bi-
rini yasaklayamaz ve yapan kisinin cezalandirilacagina karar veremez. Bunlarin emredilme-
sinin caiz olusu da gegerlidir. Sadece Allah’ inkar etmek miistesnadir, ¢iinkii bunun emre-
dilmesi muhaldir.”

Bakillani iman ve inkar konusunda ikrahi imkénsiz gérmesini soyle izah eder: Haram
hitkmiinii miibah héle getiren ikrah, goriilen organlarin fiilleri ve gerceklestiginde gercek-
lestigi, terk edildiginde de terk edildigi bilinebilecek seyler tizerine gegerlidir. Kalbin fiilleri

71  Bakillani, et-Takrib, 1, 251. Istitatin fiille beraber bulunmasi sart1 hakkinda bk. Bakillani, et-Temhid, s. 287.
72 Bakillani, et-Takrib, 1, 251-2.
73 Bakillani, et-Takrib, I, 254-5.
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gibi gayb konusu olan ve zan iceren seylerde ise ikrahtan sz edilemez. Kulun bir seyi bil-
meye ya da bilmemeye, sevimeye ya da sevmemeye, inanmaya ya da zannetmeye ikrahi caiz
degildir, ¢iinkii bu muhaldir. Nitekim kiifiir kelimesini sylemek zorunda birakilan kisi i¢in
“kim -kalbi imanla dolu oldugu halde zorda birakilan kisi harig- inkdra gogsiinii agarsa”* bu-

yurulmustur. Yani Allah Teala “t¢ tictlir” ciimlesini sdylemekle ikrah sonucu bu soze inan-
mak arasinda fark gozetmistir. Birinde ikrah miimkiin iken digerinde degildir.”

Miikellefiyeti etkileyecek ol¢iide ikraha konu olabilen fiiller baglaminda Béakillani zina
yapmaya zorlanan kisinin durumu hakkindaki tartismaya da deginir. Bu fiilin dogas1 geregi
bu konuda ikrahin miikellefiyeti diistiren bir mazeret olamayacagini savunanlara kars: Ba-
kill4ni, irade ile kontrol altina alinabilen diirtiiler konusunda da ikrahin miimkiin oldugunu
soyler.”®

Bakillantnin bu ac¢iklamalarindan, onun miikrehin teklifini prensip olarak caiz gordiugii
sonucu ¢ikarilabilirse de devamindaki ifadelerinden onun bu konuda tafsile gittigi anlagilmak-
tadur. Zira Bakillani, ikrahin teklifi diigiirmedigi yoniindeki genel agiklamalarindan sonra, ‘ha-
ram hitkmiini gegersiz kilan, yasak bir seyi miibah héle getiren’ ikrah1 soyle tanimlar: “Seri-
atin, bulunmasi hélinde bir fiili yapmaya izin verdigi, insanin korkacagi can kayb1 ya da daha
agagida (¢ok da basit olmayan) her tiir zarar1 ortaya ¢ikaran durum.” Bakillani’ye gére burada
zikredilen zararin 6l¢isi igtihatla ya da sem? bilgiyle belirlenebilir. Ancak yine de bunu be-
lirlemek vahye birakilmalidir, ¢tinkii ikrahta s6z konusu olan zararin aklen bir 6l¢tsii yoktur.
Akil az ya da ¢ok herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasi ihtimalinde yasak bir fiilin yapilabilece-
gine hitkmedebilir.”” Bu agiklamalarindan hareketle Bakillaninin diinyevi tasarruflarin sonug
dogurmas: agisindan ikrahi bir ehliyet arizas: olarak gormedigi, ancak seman bildirilen du-
rumlarda uhrevi sorumlulugun ikrah altinda kalkabilecegini kabul ettigi sylenebilir.

Bakillant'nin ikrahi diinyevi tasarruflar agisindan teklife mani saymayist konusunda Ha-
nefiler de benzer bir yaklagimi benimserler. Debtisi, Serahsi ve Pezdevi'ye gore ikrah hata
gibi, hatta ondan bile daha alt seviyede bir ehliyet arizasidir. Zira mitkreh bagindaki kotiiligi
savusturabilmek i¢in bilerek kendisi agisindan iki serli durumdan kendisini kurtaracak olani
tercih etmektedir. Burada aklin izalesi s6z konusu degildir. Sadrusseria’ya (6. 747/1346) gore
ikrah ister miilci ister gayri miilci olsun, ihtiyar1 ortadan kaldirmadig i¢in ehliyete de hitaba
da mani degildir. Mitkrehin ihtiyarinin yaninda, miikellefiyetin temeli olan akil ve biilug hali

74 16/en-Nahl: 106.

75  Bakillani, et-Takrib, 1, 256-7.

76  Bakillani, et-Takrib, 1, 256. Zina fiili, bir masumu 6ldiirme fiili ile birlikte, ikrah altinda dahi olsa yapilmasi kesinlikle
caiz olmayan ve miikellefiyeti diistirmeyen fiiller olarak zikredilir (Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdar, IV, 531).
Zina, mitkrehin mikrihin elinde alet olarak kabul edilmesine elverisli bir fiil olmamak agisindan Hanefilere gore
miikrehin sorumlulugunu diisirmez. Ayrica zina, haramlik hitkmiiniin diigmesine elverisli bir fiil de degildir ve bu
agidan ikrah altindaki kisinin baskasini 6ldiirmesinin caiz olmayisiyla ayn1 durumdadir (Sadrusseria, et-Tavdih, 1I,
412-6). Bununla birlikte Hanefiler ve Malikilerdeki agirlikli goriis, ikrah altinda zina eden erkege, sugun unsurlar
olusmadig igin, zina haddinin uygulanmamasi yoniindedir (Bardakoglu, “Ikrah’, s. 37).

77  Bakillani, et-Takrib, 1, 254.
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de tamdir. Ayrica ikrah altindaki kisinin o fiili yapmasi yerine gore farz, miibah, haram ya da
ruhsat konusu olabilir. Bu hiikiimlere tabi olmasi, onun hitaba muhatap oldugunu gosterir.
Bununla birlikte Hanefiler, kisiyi fiillerini kendisinin yonetemeyecegi duruma getiren ikrahi,
genel durumdan ayr1 degerlendirirler. Buna gore eger fiil, mitkrehe degil de miikrihe izafe
edilmeye uygun ise bu durumda miikreh alet konumunda oldugundan fiil ona izafe edile-
mez ve dolayisiyla sorumlu olmaz. Ancak sozlii tasarruflarin hicbiri miikrihe izafe edilmeye
uygun fiiller degildir, bu ytizden de miikrehin s6zlii tasarruflar: gecerli olur (infisahi kabil ol-
mayan konularda néfiz, infisahi kabil konularda fasit olarak gegerli olur).”® Mitkrehin uhrevi
sorumlulugu agisindan ise Hanefilerde ikrahin derecesinden ziyade ikraha konu olan fiilin
dikkate alindig1 ve konunun ruhsatla iliskilendirildigi anlagilmaktadir. Fiilin durumuna gére
miikrehin uhrevi sorumlulugunun kalkmasi ya da siirmesi miimkiindiir.”

Békallani, Mu‘tezile'nin miikrehi miikellef saymadigini aktarsa da Mu‘tezile'nin bu konu-
daki goriisiinii net olarak tespit etmek zordur. Tkrah, ikrah-1 miilci ve ilca kavramlarinin kul-
lanimindaki kargasa, Mu‘tezile'nin ikrah goriisii hakkinda belirsizlik ve yanlis anlamaya yol
agmistir. Oncelikle Bakillani, Mu'tezilenin ilca ile ikrah arasinda ayrim gozettigini, ilcanin
daha siddetli bir baski halini (6zellikle 6ldtirme tehdidini) ifade ettigini aktarir ve bu ayrimi
gereksiz bulur. Semerkandi de Mu'tezilenin miikrehi ihtiyarini kaybedip 1ztirar haline geg-
mesinden dolay1 muhatap kabul etmedigini aktarir.3° Ciiveyni'ye goreyse Mu'tezililer miik-
rehin muktedir oldugunu kabul ettigi (yani miikrehin tanimi konusunda hemfikir oldugu)
halde onun teklifini muhal goriirler.8! Zerkesi (6. 794/1392) Mu'‘tezile'nin bir kavram karga-
sasindan dolay: yanlis anlagildig: kanaatindedir. Onlar miikrehin miikellef oldugunu kabul
etmektedir, ancak eserlerinde ikrah-1 miilci altindaki kisinin miikellef olmadigini ifade et-
meleri sebebiyle, bagkalar1 onlarin mutlak anlamda miikrehin miikellef olmadig: gériisiinde
olduklarini sanmigtir.3? Her haliikdrda Mu'tezile'nin ikrahi derecelendirmek konusunda Ha-
nefilere benzer bir yaklagimi oldugu anlasilmaktadir. Ancak Bakillani Mu‘tezile’ye bu ko-
nuda kavramin kullanilisiyla ilgili olarak itiraz eder ve dil 4limlerinin ilc4 ile ikrah arasinda
fark gozetmedigini soyler.®3

Ikrahin teklife prensipte engel olmadigi hususunda Ciiveyni ve Gazzali de Bakillan{'yi ta-
kip eder.3* Ancak daha sonraki miitekellimtn usuliinde ikrahin dereceleri arasinda fark go-
zeten Mu'tezili ve kismen Hanefi anlayiga yaklagildigi goriillmektedir. Ornegin Razi ikrahin

78  Debusi, Takvim, s. 435-6; Pezdevi, Usill, IV, 529-30; Sadrusseria, et-Tavdih, 11, 307; Molla Hiisrev, Mirit, s. 661.

79  Mesela Sadrugseria, ikrah altinda haramlik hitkmiiniin dismesi agisindan fiilleri tige ayirir: 1- Hitkmii diismeyen ve
ruhsat bulunmayan durumlar (ikrah altinda bagkasini éldiirme gibi), 2- Haramlik hitkmiiniin diistiigii ve hitkmiin
ibahaya dontistiigii durumlar (zorda kalan kimsenin sarap igmesi gibi), 3- Haramlik hitkmi diigmedigi halde ruhsat
bulunan durumlar (ikrah altinda kiifir sézii soyleme gibi) (et-Tavdih, 11, 415-8).

80 Semerkandi, Mizdn, I, 303-4.

81 Cuveyni, et-Telhis, 1, 140-1.

82  Zerkesi, Bahruw’l-muhit, 1, 359-60

83  Bakillani, et-Takrib, 1, 252-3. 1lca ve ikrah ayrimina dayali hitkiimler hakkinda bk. Zerkesi, Bahru’l-muhit, 1, 355.

84  Cuveyni, el-Burhan, 1, 16; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 170.
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miilci (6liimciil) olup olmamasina gore ayrim yapar ve miilci olan ikrahin teklife mani oldu-
gunu, miilci olmayan ikrahin ise mani olmadigini syler. Ona gore miilci ikraha konu olan
fiilin artik gerceklesmesi kaginilmazdir; kaginilmaz olan bir seyin aksi ile miikellef tutmak
(tipk1 gergeklesmesi imkansiz bir seyle miikellef tutmak gibi) caiz degildir. Amidi de Hanefi-
ler gibi, 1ztirar seviyesine ulagmis bir ikrah hélinde miikrehin fiilinin kendisine izafe edil-
mesinin caiz olmadigini, bunun ancak teklif-i ma 14 yutak’in kabul edilmesi halinde gecerli
olacagini, bunun ise aklen caiz olsa bile sem'an caiz olmadigini aktarir. Zira hadiste “Umme-
timden hata, unutma ve ikrah altinda birakildiklar: seyler kaldirilmigtir” buyurulmustur.3>

Sonug

Séri‘in kula sorumluluk ytiklemesi anlaminda teklif, mahiyeti ve barindirdig: tartisma-
lar itibariyla aslinda kelam ilminin konusudur. Allah’in insanlar1 neden miikellef tuttugu,
kullarmn fiilleri, kudret ve istitaat kavramlari, miikellefiyetin nasil bilinecegi baglaminda hii-
stin-kubuh meselesi, miikellefiyetin dl¢tisii baglaminda akil ve teklif-i ma 14 yutak gibi hepsi
teklif konusunun cesitli vechelerini olusturan basliklar, kelam eserlerinde miistakil bahisler
olarak ele alinir.

Kelam ilminde incelenen pek ¢ok mesele ve kavram gibi teklif konusuna dahil olan bas-
liklar da fikih usuliniin mistakil bir ilim dali haline gelmesiyle fikih usulii konulariyla ce-
sitli sekillerde iligkilendirilerek usul eserlerinde yer almaya baslamis ve literatiir gelistikce
eserlerin sistematiginde kendi baglamini olusturmustur. Bunda her iki ilim dalinda da de-
rinlesmis bulunan Bakillani gibi alimlerin ilmi faaliyetlerinin etkisinin oldugu agiktir. Kelam
alanindaki eserleri ve ozellikle Es‘ari kelamindaki 6ncii ilmi kisiligiyle taninan Bakillani, as-
linda miitekellimiin usul gelenegi ve 6zelde Es‘ari usul anlayisinin ortaya ¢ikisinda da belir-
leyici olmustur.

Ehliyet teorisini miistakil olarak bir fikih usulii eserinde ilk inceleyen usulciiniin De-
bisi oldugu kabul edilmekle birlikte, bu ¢aligmada ortaya konuldugu gibi, aslinda onun ehli-
yet bahislerinde ele aldig1 konular ondan 6nce Bakillani tarafindan usul eserinde islenmistir.
Debiisi gibi detayl ve fiirti fikihla irtibatli olarak islemese de Bakillani konuyu sonraki miite-
kellimtin usul eserlerindeki hiikiim teorisine ilham verecek sekilde teklif kavrami altinda an-
latmigtir. Bakillani, eserin gesitli yerlerinde teklif bahislerine dahil olan tartigmalara daginik
olarak yer vermekle birlikte eserin girisinde dogrudan teklif bagligini kullanarak su ti¢ konu
basligini ele alir: Teklif ve miikellef, hiistin-kubuh ve hiikiim. Buradaki teklif ve miikellefle il-
gili izahlari, Debtsi'nin ehliyet bahislerinde isledigi konularla 6rtiismektedir.

Bakillantnin mabhiyeti itibariyla teklif konusunu fikih usuliiniin asli bir konusu olarak
gormedigi anlasilmaktadir. Her konuyu oldukga detayl: isleyen Béakillani, teklifi eserinin gi-
risinde, delilleri anlatmaya baslamadan 6nce ve fikih usuliinii ilgilendiren kismini paranteze

85  Razi, el-Mahsiil, 11, 267-8; Amidi, el-Thkdm, 1, 205-6; Beyzavi, el-Minhdc, s. 72.
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alarak ozet sekilde isler. Bununla birlikte Es‘ari kesb anlayisina ve 4det nazariyesine atifta bu-
lunmasi, tevelliidii ve hiisiin-kubuhun akliligini reddeden yaklagiminy, istitaat ve teklif-i mé
14 yuték konusundaki goriisiinii Mu'tezile'ye kars1 dile getirmesi, kelami tartigmalarin esere
yansidig1 pek ¢cok drnekten birkagidir. Ancak bu konular: eserde miistakil bagliklar halinde
degil, ele aldig1 meseledeki goriisiinii izah igin gerektigi 6l¢tide, cogunlukla sadece atif yapa-
rak ve tartismada bir argiiman olarak dile getirir. Kelam eserlerinde etraflica isledigi bu ko-
nulara fikih usulii eserinde bu sekilde baglamsal olarak yer vermesi, kelam ve usul disiplin-
lerinin ¢ergevesinin birbirinden ayrisma siirecinin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Bunun
yaninda tiim bu tespitler, aslen kelam konusu sayilan bu basligin sinirh élgiide de olsa fikih
usuliine Debtisiden 6nce Bakillani tarafindan dahil edildigi tespitini destekleyen hususlar
olarak yorumlanabilir.

Bakillani teklifi, “kulun yapilmasinda ya da terk edilmesinde kiilfet bulunan bir seyle il-
zam edilmesi” olarak tanimlar. Miikellefiyetin temeline hitabi anlama ve hitaba konu olan fi-
ili kastetme kabiliyetini (yani kisaca akli) koyan Bakillani’ye gére bu iki unsurun mevcut ol-
dugu durumlarda teklif miimkiin, mevcut olmadig: durumlarda ise miimkiin degildir. Bu
sebeple ¢ocuk, akilsiz kisi, uyuyan, hata eden ve sarhos kisi miikellef olamaz. Buna karsilik
ikrah hélinde hitab1 anlama ve kasitta bir kisitlama bulunmadig: i¢in teklif gecerlidir. Boy-
lece miikellefiyete dair biitiin agiklamalarinda akil ve irade kudreti 6lgiitiinii uygulamayz siir-
diirtir ve Esarilerin teklif-i mé 1a yutdkin cevazi goriisityle uyumlu olarak, teklifin sartlar
arasinda beden kudretinden bahsetmez.

Bakillaninin Takribdeki teklife dair aciklamalari, sonraki miitekellimiin usulciileri-
nin, ozellikle Gazzalinin hitkiim teorisinin temelini olusturmustur. S6z konusu usulciiler
konuyla ilgili Bakillaninin genis yer ayirdig1 bazi konular1 daha kisa isledikleri gibi, onun
yer vermedi8i bazi tartismalara da deginmisler ve bazen BékillanT'ye muhalefet etmislerdir.
Hanefiler ise miitekellimiin eserlerinde genel bir teklif/hiikiim teorisine doniisen sablonun
i¢inde 6zellikle iki unsuru genis ve miistakil boliim hélinde islemislerdir: Miikellefin nite-
liklerinin iglendigi ehliyet teorisini konu alan mahkiim aleyh ve Allah ve kul haklarini konu
alan mahkam fih. Bu iki bashik Hanefi eserlerinde oldukga detayli islenir. Ayrica Hanefi eser-
lerinde ehliyet teorisinin olusumunda konunun kelami boyutundan ¢ok fiirti fikih mesaili-
nin belirleyici oldugu iddia edilebilir. Nitekim bu eserlerde kelamci usulciilerin eserlerine
gore fikih mesailinden ¢ok daha fazla 6rnek bulunur. Bunun yaninda ehliyetle ilgili baslikla-
rin fukaha usullerinde nereye yerlestirilecegi hakkinda bir netlik olusmamis, bu konular ge-
nelde eserlerin sonuna -tabiri caizse- ilistirilmistir. Bu konular: biitiin unsurlariyla bir hi-
kiim teorisi icerisinde igleyen ise miitekellimtin usulciileri olmustur.

Teklif konusuna giren meselelerin ele alinig1 agisindan bu iki gelenegin ilk usulciilerin-
den Bakillani ile Debiisi arasinda bir etkilesimden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir.
Bakillaniden farkl: olarak Debisi, ehliyeti emanet ve zimmet kavramiyla temellendiren ol-
dukga 6zgiin bir izah yapar. Konuyu hiikiimle ya da usuliin bagka bir alani ile herhangi bir
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acidan iliskilendirmez, daha ¢ok fiira fikih mesaili ile iligkili olarak isler. Yine Debtsinin
izahinda aslt’l-viictib-viictibirl-ed4 ayrimi, viicib-eda ehliyeti ayrimi ve ehliyet arizalari-
nin sonuglari baglaminda Allah hakki-kul hakki ayrimi belirleyici bir rol oynar. Ozellikle
asli’l-viictib-viictibi'l-edd ayriminin istitaatin fiille birlikte bulunmas: gerektigini savunan
Es‘ari anlayisla telifi zordur. Dolayisiyla Bakillaninin usul eserindeki teklif yaklagiminin De-
bsi tarafindan bilinmedigi ya da takip edilmedigi sdylenebilir.
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Oz: Osmanli cografyasinin muhtelif yerlerindeki kélelik ve cariyelik uygulamalarini
konu edinen birgok aragtirma gergeklestirilmesine ragmen Osmanlrnin 6nemli bir eya-
let merkezi olan Diyarbekirdeki kole ve cariyelerin simdiye kadar herhangi bir aragtir-
maya konu edilmemesi mithim bir noksanliktir. Bu ihtiyagtan hareketle meydana gelen
bu ¢aligmada, Osmanli Diyarbekirindeki kéle ve cariyelere dair oldukga kiymetli veri
ve bulgulara ulagiimistir. 18. ve 19. yiizyil Diyarbekir (Amid) ser‘iyye sicillerinde tespit
edilen kole ve cariyelerin sayist 159dur. ilgili donem Diyarbekir’inde kole ve cariyelerin
pek fazla bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Buna paralel olarak kole ve cariye sahibi kisile-
rin genelde aga, bey, efendi gibi unvanlar1 haiz ve genel itibariyla zengin ve mevki sahibi
olduklari gozlenmistir. Arastirma, ilgili donemde cariyelerin kolelere nazaran gok daha
fazla talep gordiiglinii ve insanlarin kolelerden ziyade cariye edindiklerini ortaya koy-
mugtur. Nitekim bu dénemde cariye sayis1 kolelerin yaklagik olarak iki katidir. Bununla
birlikte cariyeler kolelere nazaran ¢ok daha az azat edilmislerdir. Tespit edilen tiim kole
ve cariyelerin yaklagik tigte birinin azatli oldugu ve bunlarin hiir bireyler olarak toplu-
mun ekonomik ve sosyal hayatina basariyla entegre olduklar: tespit edilmistir.

flgili donemdeki kéle ve cariyelerin kahir ekseriyeti Miisliiman olmakla beraber bazi
gayrimiislim kéle ve cariyelere de rastlanmugtir. Ilgili sicillerde yer alan kimi belgelerden
kole ve cariyelerin etnik kokenlerine veya miintesibi olduklar: milletlere dair bilgiler de
elde edilebilmistir. Bu hususta diger belgelerden de istifade edilebildigi gibi bilhassa te-
reke kayrtlar1 oldukga aydinlatict olmustur. flgili sicillerde toplam 64 kéle ve cariyenin
kokeni hakkinda bilgi tespit edilmistir. Bu bilgilere gore 7 kole ve 16 cariye Yezidi ko-
kenlidir. Bu da oran itibariyla %35.93% tekabiil ederek ilgili donemdeki kéle ve cariye-
lerin oransal agidan en biiyiik grubunu olusturmaktadir. Yezidilerden sonra en biiyiik
ikinci grubu %23.43’lik (2 kole ve 13 cariye) oranla Acem kokenliler takip etmektedir.
Ugtlincii sirada ise %15.62’lik oranla Giirciiler (4 kéle ve 6 cariye) ve Araplar (siyahiler)
(2 kole ve 8 cariye) yer alir. Dordiincii sirada da 3 cariyeyle (%4.68) Habes asillilar bu-
lunmaktadir. Bunlarin akabinde de birer cariyeyle Berberi, Bornavi (?) ve bir koleyle Er-
meni kokenliler gelmektedir.

Normal gartlarda bir Misliimanin esir alinip kélelegtirilmesi Islam hukukuna gére caiz
degilse de ilgili sicillerde rastlanan Acem kole ve cariyelerin Miisliiman kokenli olma ih-
timalleri vardir. Osmanlida 16. ve 18. yiizyillar arasinda Iranli savas esirlerinin koleles-
tirilebildikleri ve bu uygulamanin Kanfini (hs. 1520-1566) doneminde basladig: ifade
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edilmis olsa da bu uygulamanin baglangi¢ ve gelisim stireci iizerine heniiz yeterli aras-
tirmalarin yapilmadig gozlenmistir. Ancak incelemis oldugumuz donemi de igine alan
18. ylzyil itibariyla $ii Acemler’in kolelestirilebildikleri soylenebilir. Bunun yani sira
Osmanli Devletinin tebaas: durumunda olan kimi Yezidi topluluklarin isyanlar: sebe-
biyle kolelestirilebildikleri de ortaya ¢ikmustir.

Incelenen belgeler, Osmanli Diyarbekiri’'nde azatlilar igin kole veya cariye lakaplarinin
kullanildigini ortaya koymustur. Bu donemde kolelerin neredeyse tamamen erkekler ta-
rafindan kullanildigs, cariye edinme hususunda da erkeklerin baskin bigimde énde ol-
dugu, ancak kadinlarin da dikkate deger bir oranda (%22.62) cariye edindikleri ortaya
¢ikmistir. Bu da ilgili donemde bazi kadinlarin cariye edinebilecek bir statii ve ekono-
mik gii¢ sahibi olduklarina isaret etmektedir. Bu donemde kadinlarin cariyeleri daha
cok ev islerinde hizmetkar olarak kullandiklar1 anlagilmistir.

Igili belgeler Osmanli Diyarbekirinde gayrimiislimlerin kéle veya cariye sahibi oldu-
guna yonelik net bir bilgi icermemektedir. Bu donemde kole veya cariye sahibi gayri-
mislimler varsa bile bunlarin son derece sinirli bir diizeyde oldugu soylenebilir.

Bu donemde gerek kole ve cariyelerin sahiplerine gerekse sahiplerin kole ve cariyelerine
yonelik herhangi bir gikayetleri vaki olmamustir. flgili belgelerde birkag firar vakasinin
disinda kole ve cariyelerden sadir olan veya onlara yonelik herhangi bir sug hadisesine
rastlanmamis olmas: dikkat ¢ekici bir bulgu olarak ortaya ¢ikmustir.

Doneme ait sicillerde dikkati celbeden bir diger husus da kole ve cariyelerden sadir olan
veya onlara yonelik herhangi bir siddet eylemine rastlanmamis olmasidir. Bir diger ifa-
deyle bu donemde kéle ve cariyeler tarafindan gergeklestirilen veya onlara yonelik cina-
yet, yaralama, darp ve benzeri herhangi bir siddet vakas: tespit edilememistir. Halbuki
Osmanli cografyasinin farkli yerlerinde boylesi vakalara oldukga sik rastlanabilmekte-
dir. Bu durum Osmanli Diyarbekirinde kole ve cariyelere genel anlamda iyi davranildi-
gina ve umumi bir magduriyetlerinin bulunmadigina isaret etmektedir.

Tgili sicillerdeki azatli kéle ve cariyelerin biiyiik bir kisminin hangi yolla azat edildigine
dair bilgi verilmiyorsa da dogrudan veya dolayli olarak azat yontemlerine temas edilen
belgelerden hareketle bu donemde kole ve cariye azadinda en ¢ok tercih edilen yonte-
min goniillii azat oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan kéle veya cariyelere yonelik s-
lami bakis agisinin toplum tizerinde etkili oldugu séylenebilir. Kole ve cariyelerini azat
eden ¢ok sayida kisinin azatliktan kurtulup yeni bir hayat kuracak olan eski kole ve ca-
riyelerine vasiyet yoluyla maddi yardimda bulunduklarini gosteren birgok érnek tes-
pit edilmistir. K6le ve cariyelerini Allah rizasi i¢in azat eden bu kimselerin azathlarina
maddi yardimda bulunmus olmalari dikkat ¢ekici bir durumdur. Belgelerin geneli onla-
rin sahipleri tarafindan ailenin bir ferdi olarak telakki edildiklerini diigiindiirmektedir.
Aragtirma neticesinde devletin geneline nazaran Diyarbekirdeki kole ve cariyelerin du-
rumlarinin genel itibariyla daha iyi oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Tarih, Kolelik, Cariyelik, Osmanli, Diyarbekir.

Abstract: Although many studies related to male and female slaves in various parts of
the Ottoman geography were carried out, it is a significant shortcoming that the slaves
and concubines in Diyarbakir, where an important province center of the Ottoman Em-
pire was located, have not been subject to any research until now. In this study, based
on the urgent research needed mentioned above, very valuable data and findings about
slaves and concubines in the Ottoman Diyarbakir were obtained. The number of slaves
and concubines identified in the 18" and 19t centuries Diyarbakir (Amid) kadi reg-
isters is 159. It was revealed that there were not many slaves and concubines in this
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relevant period of Diyarbakir. It was found that approximately one-third of all slaves and
concubines identified became free, and they were successfully integrated into the eco-
nomic and social life of the society as free individuals.

Although the overwhelming majority of the slaves and concubines in the relevant pe-
riod were Muslim, some non-Muslim slaves and concubines were also found. Informa-
tion on the ethnic origins of slaves and concubines or the nations they belong to could
also be obtained from some documents in the relevant registries. As it is possible to ben-
efit from other documents in this regard, especially the estate records, they were found
to be very informative and illuminating. Information on the origins of a total of 64 slaves
and concubines has been identified in the relevant registries. According to this infor-
mation, 7 slaves and 16 concubines are of Yazidi origin. This corresponds to 35.93% in
proportion and constitutes the proportionally largest group of slaves and concubines in
the relevant period. The second-largest group after Yazidis is followed by Persians with
arate of 23.43% (2 slaves and 13 concubines). Georgians (4 slaves and 6 concubines) and
Arabs (blacks) (2 slaves and 8 concubines) take third place with a rate of 15.62%. The
Ethiopian descent is in fourth place with 3 concubines (4.68%). This is followed by one
concubine of possibly Berber or Bornavi descent and one slave of Armenian descent.

Although taking a Muslim captive and enslaving a Muslim is not permissible accord-
ing to Islamic law under normal conditions, there is a possibility that Persian slaves and
concubines, which are encountered in the relevant records, are of Muslim origin. Al-
though it was stated that Iranian prisoners of war could be enslaved between the 16t
and 18" centuries in the Ottoman Empire and this practice started in the period of
Kantni (r. 1520-1566), it has been observed that sufficient research has not yet been car-
ried on the initiation and development process of this practice. However, it can be main-
tained that as of the 18™ century, which includes the period we have examined, Persian
Shias were enslaved. In addition, research revealed that some Yazidi communities, who
were the subjects of the Ottoman Empire, could also be enslaved in case of them being
active in rebellion against the Empire.

The examined documents revealed that the nicknames used for the slave or the concu-
bine were later used for the freed people in the Ottoman Diyarbakir. During this period,
it was revealed that most slaves were almost entirely owned by men, men were dominant
in acquiring concubines, yet the research demonstrates that women also acquired con-
cubines at a considerable rate (22.62%). This indicates that some women in the relevant
period had the status and economic power to acquire concubines. The research from
this period verifies that these women mostly used these concubines as housekeepers.

The relevant documents do not contain clear information on whether non-Muslims
were slaves or concubines in Ottoman Diyarbakir. In fact, if there were even non-Mus-
lims who owned slaves or concubines during this period cannot be said for certain, but
at any rate, if that was the case then they were at a very limited level.

During this period, there were no complaints of slaves and concubines against their
owners, or complaints by the owners against their slaves and concubines. It is a striking
finding that in the relevant documents, apart from a few runaway cases, no criminal in-
cident or a crime against slaves and concubines was encountered.

Another point that draws attention in the records of the period is that no acts of violence
against masters or slaves and concubines were encountered. In other words, during this
period, no murder, injury, assault, or similar violence cases were detected concerning
slaves and concubines. However, such cases can be encountered quite frequently in dif-
ferent parts of Ottoman geography. This situation indicates that slaves and concubines

31



Umit GULER

32

were treated well in general in Ottoman Diyarbakir and they did not appear to have a
general grievance.

Although there is no information about the method by which a large part of slaves and
concubines were freed in the relevant registries, it has been revealed that the most pre-
ferred method in the freedom of them was voluntary emancipation. In this respect, it
can be said that the Islamic perspective towards slaves or concubines has an impact on
society. Many examples have been identified showing that a large number of people
who freed slaves and concubines gave financial aid to their former slaves and concu-
bines, who would be emancipated and established a new life, through a will. Remark-
ably, these people who freed slaves and concubines for the sake of Allah also gave finan-
cial aid to these freed people. Most of the documents suggest that they were considered
as members of the family by their owners. As a result of this research, it can be main-
tained that the conditions of slaves and concubines in Diyarbakir were generally better
than the state of slavery in general.

Keywords: Social History, Slaves, Female Slaves, Ottoman, Diyarbakir.
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Giris

Insanin bir diger insan1 kéle veya cariye edinmesi modern éncesi bilinen hemen tiim
toplum ve kiiltiirlerde var olmustur. Oyle ki bu uygulama, insanlik tarihinin evrensel bir re-
alitesi halini almistir.! Ancak s6z konusu edilen yer ve zamana gore kéle ve cariyelere yo-
nelik yaklagim bigimleri ve onlarla kurulan iliskilerin niteligi olduk¢a degiskendir. Binaena-
leyh hukuki bir statii olarak Osmanli Devletinde de gagdasi olan diger devletlerdeki gibi bir
kolelik ve cariyelik uygulamasi cariydi. Fakat kimi arastirmacilarin da ifade ettikleri iizere
Osmanlrdaki kolelik ve cariyelik, Batili devletlere nazaran daha ilimli ve iyi bir niteliktedir.?
Hatta aradaki bu niteliksel farkliliktan 6tiirit Osmanli kolelik sisteminin ilgasinin, Batil1 @l-
kelere nispetle daha ge¢ ve agir gerceklestigi sdylenebilir.?

Fransiz Thtilalinin de etkisiyle kélelik ilk olarak 1794 yilinda Fransada kaldirilmis ve
bunu 1807 yilinda Ingiltere takip etmistir. Kéleligin Avrupadan tamamen tasfiye edilmesi
ise 19. ylizyilin sonlarini bulmus* ve Islam iilkelerinde de bu siireg 20. yiizyilin ortalarinda
tamamlanmigtir.’> Osmanlida kéleligi kaldirmaya doniik ilk adim Sultan Abdiilmecid (hs.
1839-1861) tarafindan 1847 yilinda Istanbul kéle pazarinin kapatilmasiyla atilmistir. Bunu
19. yiizyilin sonlarina kadar atilan diger hukuki adimlar takip etmis ve 1909 yilindaki son ya-
sal diizenlemeyle Kafkasya bolgesinden yapilmakta olan beyaz kole ticareti de yasaklanmis-
tir.> Ancak bu yasaklamalara ragmen kole ticaretinin az da olsa imparatorlugun sonuna ka-
dar devam ettigi bilinmektedir.”

Osmanlrda kole ve cariyelerin toplumun derinlerine niifuz ederek hayatin vazgecilmez
bir parcasi halini aldig: ifade edilmektedir.® Zira onlar biiyiik oranda ev hizmetlerinde kul-
lanilmakla birlikte® askeri ve iktisadi sahalarda da istihdam edilmiglerdir ve oldukea kiy-
metlidirler.!” Dolayisiyla Osmanlida kélelik ve cariyelik bilhassa sosyal tarih arastirmalari
agisindan oldukga énemli bir kurumdur. Thtiva ettigi bu 6neme binaen mevzuya dair arastir-
malarda son yillarda ciddi bir hareketliligin s6z konusu oldugu soylenebilir.!!

Osmanli sosyal hayat1 icerisinde dinamik ve degisken bir yap: arz eden ve dolayisiyla
mubhtelif yer ve zamanlarda farkliliklar ihtiva edebilen bu miiessese tizerine yapilan ¢alis-
malar hentiz yeterli birikime ulasabilmis degildir. Halbuki Osmanlrdaki kélelik ve cariyelik

1 Lewis, Race And Slavery, s. 3; Toledano, As if Silent And Absent, s. 115.

Toledano, Osmanli Kole Ticareti, s. 4; Sak, Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler, s. 16-7; Ekin, “17. Yiizyilin Sonlarinda
Rodosc¢uk Kazasinda Kolelerin Toplumsal Statiisit’, s. 206.

3 Toledano, Osmanl: Kéle Ticareti, s. 233.

4 Sak, Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler, s. 9; Hamidullah — Aydin, “Kole”, s. 245.
5 Hamidullah — Aydin, “Kéle’, s. 246.

6 Sak, Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler, s. 19; Hamidullah — Aydin, “Kole”, s. 245.
7

8

9

[\S]

Engin, “Kole, s. 248.
Sen, Osmanlida Kole Olmak, s. 11.
Erdem, Osmanlida Koleligin Sonu, s. 14.
10  Sen, Osmanlida Kole Olmak, s. 11.
11 Literatiir degerlendirmesi igin bk. Yasa, “Efendi-Kéle {ligkisi Baglaminda Seyhiilislam Fetvalarr’, s. 210.
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miiessesesinin tam anlamiyla ortaya konulabilmesi i¢in Osmanl cografyasinin farkli yer ve
zamanlarini konu edinen arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Bunun yani sira mevzu-
nun Osmanli sehir tarihi arastirmalari agisindan da ayr1 bir 6nemi vardir. Zira bir sehrin sos-
yal ve iktisadi tarihinin aydinlatilmasinda, ilgili donemin sosyal ve iktisadi yapisinin 6nemli
bir uzvu olan kolelik ve cariyelik uygulamalarinin ortaya ¢ikarilmasi elzemdir. Bu gerge-
vede stratejik konumu ve kozmopolit yapisiyla Osmanlrnin en 6nemli eyaletlerinden biri-
nin merkezi olan Diyarbekir (Amid)'? sehrindeki kélelik ve cariyelik uygulamalarinin giin
yuziine ¢ikarilmasi biiyiik bir ehemmiyeti haizdir. Zira buradaki kole ve cariyeler, simdiye
kadar miistakil olarak herhangi bir arastirmaya konu olmamistir. Konuya dair mevcut bilgi-
lerin sadece bir ¢alismada deginilme suretiyle yer aldig1, onlarin da son derece sinirl ve yii-
zeysel oldugu tespit edilmistir.!*> Dolayisiyla mevzuun heniiz aydinlatilmamis olmasi bu ¢a-
ligmanin ortaya ¢ikis sebebini teskil etmistir.

Aragtirmanin amaci, déneme ait Diyarbekir ser‘iyye sicilleri 1s1g1nda ilgili donem Diyar-
bekir’indeki kole ve cariyelerin sosyal ve iktisadi durumlarina is1k tutmaktir. Caligmanin veri
kaynagini 18. ve 19. yiizyila ait Diyarbekir (Amid) ser‘iyye sicilleri olusturmaktadir.'* Zira
ser‘iyye sicilleri, ihtiva ettigi zengin ve mevsuk malumat sebebiyle, bilumum Osmanl: sosyal
tarihi caligmalarinda oldugu gibi,'> Osmanli kolelik aragtirmalarinda da biiyiik bir onemi
haizdir.'® Sicillerde rastlanan kéle ve cariyeler, giindelik yagamin tabii seyri icerisinde, kimi
zaman ticari bir meta olarak kimi zaman da herhangi bir hukuki meselede dogrudan veya
dolayli olarak belgelere yansimislardir. 1lgili tiim sicil kayitlarinin incelenmesiyle elde edilen
veri ve bulgular, sosyal tarih perspektifiyle degerlendirilerek kole ve cariyelere dair olduk¢a
kiymetli gériiniimler ortaya koymustur.

1. Kimlikleri Bakimindan Kéle ve Cariyeler

Déneme ait sicil kayitlarinda azathilar da dahil olmak iizere toplam 159 kdle ve cariye
tespit edilmistir. Bunlarin 56’s1 (%35.22) koéle, 103’1 (%64.77) de cariyedir. Dolayisiyla il-
gili donem Diyarbekirinde kolelere nispetle cariyelerin ¢ok daha fazla tercih edildigi or-
taya ¢tkmaktadir. Zira mezkar oranlardan da gozlenebilecegi {izere cariyeler yaklasik olarak

12 Diyarbekirin Osmanhlar doneminde idari, askeri ve bilhassa kiiltiirel agidan oldukg¢a 6nemli bir merkez oldugu
bilinmektedir (Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin llk Yarisinda Diyarbakr, s. 23). Osmanli Diyarbekiri hakkinda genis bilgi
i¢in bk. Géytiing, “Diyarbakir”, s. 466-9.

13 Yilmazgelik, XIX. Yiizyihn Ilk Yarisinda Diyarbakir, s. 179-81.

14 Arastirmamiza katki sunabilmesi agisindan ilgili doneme ait Diyarbekir Ahkam Defterleri de incelenmistir; fakat
konuya dair herhangi bir malumat bulunamamistir. Incelenen Diyarbekir (Amid) ser‘iyye sicilleri 1135/1723 ile
1299/1882 yillar1 arasina ait kayitlar ihtiva eden 3789, 3828, 3709, 3712, 3754, 3756, 3744, 3714, 3773, 3796, 3743,
3757, 3675, 3753, 3725, 3785, 3823, 3749, 3797, 3798, 3698, 3750, 3716, 3787, 3746, 3745, 3685, 3742, 3718, 3767,
3741, 3791, 3726, 3800, 3731, 3747, 3804, 3760, 3768, 3803, 3707, 3680, 3702, 3774, 3775 numaral defterlerden
olugmaktadir.

15 Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri’; s. 8.

16  Araz, “Cariyeler, Efendiler ve Pusuda Bekleyenler”, s. 236; Ayrica bk. Canatar, “Ser‘iyye Sicillerinde Kole Ticareti ve
Kole Muamelat1 Cergevesinde Diizenlenen Belgeler’, s. 38.
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kolelerin iki katidir. Bu sonug, Osmanli cografyasinda cariyelerin kolelerden daha fazla ol-
duguna yonelik tespiti!” dogrulamaktadir. Ancak bu hususta genelleme yapmamak daha
dogrudur. Zira bu yarginin gegerli olmadigi yerler de bulunmaktadir.!® Kimi aragtirmalarda
tagra kesiminde kolelerin cariyelerden daha fazla oldugu ifade edilmis olsa da!® Diyarbe-
kirdeki mezktir durumun bu genellemeyi de gegersiz kildig1 anlagilmaktadir. Kimi yerlesim
yerlerinde koélelerin kimilerinde ise cariyelerin ¢ogunlukta olmasi, onlarin kullanildiklar:
alanlarla dogrudan ilgilidir. Ornegin daha ¢ok bag-bahce gibi beden giiciine dayali islerde
istihdam ediliyorlarsa koleler, ev hizmetlerinde kullaniliyorlarsa cariyeler tercih edilmistir.?

Tablo 1: Kole ve Cariyelerin Say1 ve Orani

Say1 Oran
Kole 56 %35.22
Cariye 103 %64.77
Toplam 159

Ilgili dénem Diyarbekirindeki kéle ve cariyelerin azatli olup olmamalar1 ydniinden
kendi i¢lerindeki dagilima temas edilecek olursa s6zii edilen 159 kéle ve cariyenin 52’sinin
(%32.70) azatly, 107’sinin de (%67.29) kéle ve cariye durumunda oldugu s6ylenebilir. Ayrica
tespit edilen tiim kole ve cariyelerin %32.70’inin azath olmasi bu dénemde koéle ve cariyele-
rin dikkate deger bir oranda azat edildiklerini ortaya koymaktadir. Ancak bu noktada, dikkat
cekici bir bicimde kolelerin, cariyelere nispetle ¢ok daha fazla azat edildikleri ortaya ¢ikmak-
tadir. Zira sicillerde yer alan 56 kolenin 30’u (%53.57) azatli iken 103 cariyenin sadece 22’si
(%21.35) azathdir. Ortaya ¢ikan bu netice, ilgili dénem Diyarbekir’inde kolelerin cariyelere
nispetle ¢ok daha fazla azat edildiklerini gostermektedir. Goriildiigt tizere bu donemde ca-
riye sayis1 kole sayisinin yaklagik iki misli olmasina ragmen cariyelerin azat edilme oranlar1
kolelerin azat edilme oranlarinin yarisindan da azdir. Bu da ilgili donem Diyarbekir’inde ca-
riyelerin kélelere nazaran daha fazla ragbet gordiigiine ve insanlarin cariyelerini azat etmeye
pek hevesli olmadiklarina isaret etmektedir. Bu neticenin muhtemel sebepleri tizerinde ile-
ride ayrica durulacaktir.

Tablo 2: Hiirriyet Durumlar1 Agisindan Kole ve Cariyeler

Azatli olan Azatli olmayan Toplam
Kole 30 (%53.57) 26 (%46.42) 56
Cariye 22 (%21.35) 81 (%78.64) 103
Toplam 52 (%32.70) 107 (%67.29) 159

17 Toledano, Slavery and Abolition, s. 6; ayrica bk. Sen, Osmanlida Kole Olmak, s. 18.
18  Celik, Osmanli Devletinde Kolelik, s. 157; Ayrica bk. Giiler, “Kibris Tereke Kayitlarinda Koéleler”, s. 111.

19 Celik, Osmanl Devietinde Kolelik, s. 157.
20 Benzer bir degerlendirme igin bk. Celik, Osmanli Devletinde Kolelik, s. 157; $en, Osmanlida Kole Olmak, s. 78.
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Doneme ait ilgili belgelerde ¢ok sayida kole ve cariye ismine rastlanmistir. Tespit edilen
kole ve cariye isimleri asagida tablo halinde gosterilmistir. Gelenek oldugu tizere Osmanlida
kole ve cariyelere Miisliiman olduklarinda genellikle yeni Islami veya Islam kiiltiiriine uygun
isimler verilmistir.2! Anlasildigi kadariyla Osmanli Diyarbekiri'ndeki kole ve cariyeler icin
de uygulama bu yondedir. Ancak asagidaki tablodan da gozlenebilecegi tizere kole isimleri
genellikle Islam geleneginde yaygin kullanima sahip isimler iken cariye isimleri boyle degil-
dir. Fakat bu durum Osmanli genelindeki tiim cariyeler i¢in gegerli olup Diyarbekire 6zgii
degildir.??

Tablo 3: Kéle ve Cariyelerin Isimleri

Kole Sy. | Kole Sy. | Cariye Sy. | Cariye Sy. | Cariye Sy.
Ali 5 Sileyman | 8 Hadice 2 Mahbibe 5 Riistem 3
Mehmed 4 Hasan 6 Behget 2 Mehpare 3 Peri 1
Hiiseyin 2 Yusuf 3 Hanim 2 Stillemi 1 Fehmi 1
Selim 2 Sakir 2 Leyla 1 Hanife 1 Sadika 1
Mustafa 2 Sadik 1 Giilnaz 1 Bahtiyar 1 Sehtise 1
Resid 2 Gilli 1 Miserref 1 Melaneka | 1
Ahmed 2 Kadire 1 Seyyidi 1 Selur 1
Ismail 1 Giilsen 1 Nezirgih 1 Mazbut 1
Vartan 1 Miimtaze 1 Rusen 1 Esper 1
Mehmed Said | 1 Esir 1 Alicenab 1 Hiirrem 1
Esper 1 Nabi 1 Nihan 1 Musli 1
Osman 1 Yasemin 1 Meryem 1 Sabit 1
Dilaver 1 Nazargah 1 Giilfidan 1 Rakik 1
Kasim 1 Nevcivan 1 Serfiraz 1 Giilsim 1
Reyhan 1 Hatem 1 Hayirkadem 1 Tevfik 1
Bilal 1 Fatima 1 Gonca 1

[gili dénem Diyarbekir’inde kéle ve cariyelerin neredeyse tamamen Miisliiman olduk-
lar1 anlagilmaktadir. Bunun yani sira nadiren de olsa bazi gayrimiislim kéle ve cariyelere de
rastlanmistir.?? Tlgili sicillerde rastlanan Acem kole ve cariyelerin Miisliiman kokenli olma
ihtimalleri vardir.>* Fakat normal sartlarda bir Miislimanin esir alinip kolelegtirilmesi Is-
lam hukukuna gére caiz degildir. Zira kolelestirme sadece gayrimislimler i¢in s6z konusu
olabilir.2> Osmanlida 16. ve 18. yiizyillar arasinda Iranli savas esirlerinin kolelestirilebildik-

21  Genis bilgi i¢in bk. Engin, Osmanli Devletinde Kolelik, s. 149 vd.

22 Cakur, “Osmanli Toplumunda Kole ve Cériyeler”, s. 207.

23 Bir kole ve bir cariye tespit edilmistir. Cariye igin bk. DSS (Diyarbekir-Amid Ser‘iyye Sicilleri), 3707, 76b-1.

24 Faroqhi, Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, s. 183; Tanidi, “Kad: Sicillerine Gére Rusquk'ta Kéleler ve Cariyeler”, s.
223.

25 Genis bilgi i¢in bk. Birsin, “Islam Devletler Hukukunda Savas Esirlerine Uygulanan Yaptirimlarin Analizi’, s. 182.
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leri ve bu uygulamanin Kantni (hs. 1520-1566) doneminde basladig1 ifade edilmis olsa da®
bu uygulamanin baglangi¢ ve gelisim stireci {izerine heniiz yeterli arastirmalarin yapilma-
dig1 gozlenmektedir. Ancak incelemis oldugumuz dénemi de igine alan 18. yiizy1l itibariyla
Sii Acemler’in kolelestirilebildikleri agiktir. Zira mezkir donemde bu durumu net bigimde
ortaya koyan fetvalar,” ser‘iyye sicili?® ve mithimme kayitlari?® oldugu gibi Osmanli ve Iran
arasinda gerceklesen, kolelestirilen esirlerin serbest birakilmasina dair bir¢ok yazigma da
bulunmaktadir.3

Acem esirlerin kolelestirilebilecegine dair verilen fetvalarin temel gerekeesi, onlarin Ra-
fiziligine ve basta ilk halifeler olmak {izere bircok sahabeye sebb/kiifiir etmelerine dayan-
dirilmaktadir.®! Ayrica bu yondeki fetvalarin ¢ikartilmasinda dini miilahazalarin yani sira
siyasi ve askeri kaygilarin da etkili oldugu ifade edilmektedir.’> Bu uygulamanin 18 Cema-
ziyelevvel 1149/24 Eyliil 1736 tarihine kadar devam ettigi bilinmektedir. Bu tarihte Osmanli
ile Iran arasinda bir anlagma saglanarak Osmanli topraklarindaki Iranli Miisliiman esirlerin
serbest birakilmasi karara baglanmis ve bundan sonra Miisliiman Acem esirlerin alinip satil-
mast yasaklanmistir.33 Ancak yasak oncesi donemde kolelestirilmis Iranl esirlerin tamami
anlagma sonrasinda dzgiirliiklerini elde edememislerdir. Kimi ahali nadiren de olsa bu ya-
saga ragmen elleri altindaki koleleri kullanmaya veya alim satima konu etmeye ¢alismiglar-
dir.3* Aragtirmamizda ortaya ¢ikan bulgular da bu yondedir. Zira ilgili sicillerde rastlanan
Acem kole ve cariyelerin bir kism1 1736 sonrasina ait sicillerde yer almigtir. Ancak 1760 son-
rasinda -birkag vaka disinda- Acem kole ve cariyelere neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir. Bu
da s6z konusu yasal diizenlemenin hemen olmasa da zaman icerisinde etkili sonuglar verdi-
gine isaret etmektedir.

26 Sak, “Iranh Kolelerin Satiginin Yasaklanmast ile Hgili Fermanlar”, s. 259.

27  “Diyarlar1 déar-1 harb ve ahalisi ehl-i mirted hilkmiinde olan revéfiz-i acem diyar1 tzerine seyyid-i selatin ve
imamu’l-miislimin olan padisahimizin taraf-1 bahiri’s-seriflerinden tayin olunan asker-i islamdan Zeyd ol diyara
varip Amr-1rafizinin kiifrii mucib rafz itikadiyla mu’tekide olan zevcesi Hind-i rafizeyi istirkak ve dar-1Islanta ihrag
ettikden sonra Hind rafz itikadindan tevbe ve riicu edip ehl-i stinnet ve cemaat mezhebini mu’tekide olduktan sonra
Zeyd Hind’i bila-nikah miilk-i yemin ile vat’ etmek helal olur mu? El-Cevab: Olur” Mezkiir fetva ve bu yonde verilen
diger fetvalar i¢in bk. Yenisehirli, Behcetii’l-Fetava, s. 191.

28 “.. Iran ahalisi mukaddema sahabe-i kirdm radiyallahu Teali anhiim hazeratina itale-i lisin ider rafiziler
olduklarina binaen bundan akdem iizerlerine varilmasinin megruiyetini miibeyyin verilen feteva-y: serifede ahali-i
merkumundan sebbi ve refzi zahir olan rical umumen katl ve ancak o makdile sebbab-1 rafizilerin nis4 ve sibyanlari
istirkak ve esir olunup iglerinde bulunan ehl-i siinnete ve kezalik neseb ve refzi zahir olmayanlara ve hususan 1itre-i
tahire-i nebeviyyeye intisab iddiasinda olanlara kata taarruz olunmamak tenbihleri salifii'z-zikr feteva-y1 serifede
musarrah iken...” (1149/1736). Sicil kaydinin tamami ve benzer igerige sahip diger sicil rnekleri igin bk. Sak, “Iranlt
Kélelerin Satiginin Yasaklanmast ile {lgili Fermanlar”, s. 261 vd.; Osmanlida Ehl-i Siinnet digindaki bazi gruplarin ve
Sii Acemler’in Rafizi olarak adlandirildiklar1 bilinmektedir. Genis bilgi i¢in bk. Oz, “Rafiziler”, s. 397.

29 Tugluca — Kiigiik, “Osmanli Devletinde Savas Esirlerinin ladesi”, s. 61-2.

30 Tugluca - Kiigiik, “Osmanli Devletinde Savas Esirlerinin ladesi”, s. 58 vd.

31 Tugluca - Kiigiik, “Osmanh Devletinde Savas Esirlerinin fadesi”, s. 60-1.

32 Tugluca — Kiigiik, “Osmanli Devletinde Savas Esirlerinin Iadesi”, s. 71.

33  Genis bilgi igin bk. Sak, “Iranli Kolelerin Satisiin Yasaklanmast ile Ilgili Fermanlar’, s. 260; Tugluca — Kigiik,
“Osmanli Devletinde Savas Esirlerinin fadesi’, s. 61 vd.

34 Tugluca - Kiigiik, “Osmanli Devletinde Savas Esirlerinin fadesi”, s. 63-4.
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Doéneme ait kimi belgelerde kolelerin kimlik bilgileri paylasilirken sag, goz ve boy gibi
fiziksel ozelliklerine de yer verilebilmistir.>> Ancak bu gibi bilgilerin zikredilmesinde titiz
davranilmadig1 ve cogu zaman kole ve cariyelerin fiziksel 6zelliklerine deginilmedigi syle-
nebilir. Bu durumun belgelerin diizenlenis amaglariyla ilgili oldugu muhtemeldir.

Igili sicillerde yer alan kimi belgelerden kéle ve cariyelerin etnik kokenlerine veya miin-
tesibi olduklar1 milletlere dair bilgiler de elde edilebilmistir. Bu hususta diger belgelerden
de istifade edilebildigi gibi bilhassa tereke kayitlar1 oldukga aydinlatict olmustur. flgili sicil-
lerde toplam 64 koéle ve cariyenin kokeni hakkinda bilgi tespit edilmistir. Bu bilgilere gore 7
kole ve 16 cariye Yezidi*® kokenlidir. Bu da oran itibariyla %35.93% tekabiil ederek ilgili do-
nemdeki kole ve cariyelerin oransal acidan en biiyiik grubunu olusturmaktadir. Yezidilerden
sonra en biiyiik ikinci grubu %23.43’liik (2 kole ve 13 cariye) oranla Acem kokenliler takip
etmektedir. Ugiincii sirada ise %15.62’lik oranla Giirciiler (4 kéle ve 6 cariye) ve Arablar (si-
yahiler)3” (2 kéle ve 8 cariye) yer alir. Dordiincii sirada da 3 cariyeyle (%4.68) Habes asilli-
lar bulunmaktadir. Bunlarin akabinde de birer cariyeyle Berberi, Bornavi? ve bir koleyle Er-
meni kokenliler gelmektedir.

Tablo 4: Milliyetleri Bakimindan Kole ve Cariyeler

Yezidi Acem Giircii Arab Habesi Berberi Bornavi | Ermeni
Kole 7 2 4 2 - - - 1
Cariye 16 13 6 8 3 1 1 -
Toplam . 23 15 10 10 3 1 1 1

%35.93 %23.43 %15.62 %15.62 9%4.68 %1.56 %1.56 %1.56

llgili dsnem Diyarbekir'inde Yezidi ve Acem kole ve cariyelerin ¢ogunlukla yer alma-
sinin en 6nemli sebeplerinden birisi muhtemelen mezkir gruplara olan cografi yakinliktir.
Zira bilhassa Yezidiler'in Diyarbekire oldukea yakin bolgelerden temin edildikleri anlasil-
maktadir. Bunun yani sira kole ve cariyelerin kokenlerine dair dikkat ¢ekici bir diger gorii-
niim de Arap ve Habesilerin teskil ettigi siyahilerin pek fazla olmamasidir. Halbuki Osman-
Irda siyahi kéle ve cariyelerin talep gordiigii ve ciddi bir oranda olduklar1 bilinmektedir.*8
Zira Osmanlida beyaz tenli kole ve cariyeler genel itibariyla siyahilerden daha pahalidir.®

35 DSS, 3754, 111b-1; DSS, 3754, 130b-1.

36  Yezidilik inancinin kékenine yonelik muhtelif tartismalar olmakla birlikte bu inancin Islam dini igerisinden neget
eden tasavvufi bir hareketin zaman igerisinde yozlasmasiyla ortaya ¢iktig1 bu alandaki aragtirmacilarin yaygin
bir kanaatidir. Ancak giiniimiizde Yezidilik ile Islim dini arasinda bazi benzer kavramlar disinda herhangi bir
baglantinin kalmadig ifade edilmektedir. Genis bilgi i¢in bk. Okgu, Yezidilik ve Yezidiler, s. 139.

37 Kole veya cariyeler igin kullanilan Arab tabiri siyahi (zenci) anlamindadir. Genis bilgi i¢in bk. Jennings, Studies on
Ottoman Social History, s. 554.

38  Qelik, Osmanli Devietinde Kolelik, s. 155; Jennings, Studies on Ottoman Social History, s. 553. Ornegin Osmanl
Kibrisrndaki kéle ve cariyeler {izerine yapilan bir aragtirma terekelerde yer alan kole ve cariyelerin en az %75.38’inin
siyahi oldugunu ortaya koymustur (Giiler, “Kibris Tereke Kayitlarinda Koleler”, s. 111).

39  Toledano, Osmanli Kole Ticareti, s. 5.
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Buna ragmen ilgili donem Diyarbekir'inde beyaz tenli kéle ve cariyelerin tercih edildigi, si-
yahilerin ise pek ragbet gérmedigi anlagilmaktadir.

Mgili kole ve cariyeler genellikle alim satim yoluyla Diyarbekire getirilmislerdir. Hatta
mezkar kole ve cariyeler arasinda en biiyiik grubu olusturan Yezidilere dair birgok belgede
bu insanlarin nasil kdlelestirildiklerine ve Diyarbekire ne surette getirildiklerine dair de bil-
giler bulunmaktadir. Ornegin 1263 (1847) yilina ait bir belgede Emine bint Mehmed Aganin
cariyesi oldugu anlagilan Yezidi asilli cariye mahkeme huzuruna ¢ikarak, Resid Paga?® zama-
ninda kiigiik yasta iken, Sincar?! daginda yer alan koyiinde Yezidiler'le Osmanl birlikleri
arasinda bir ¢arpigmanin meydana geldigini ve bunun neticesinde kendisinin ganimet ola-
rak ele gecirilip kolelestirildigini ifade etmektedir.*? Yine 1263 (1847) yilina ait bir bagka bel-
gede de Musul ahalisinden Hiiseyin b. Salih adli kisi mahkemeye miiracaat ederek bundan
bir ay 6nce satin aldig1 Yezidi asilli cariyesinin sekiz sene 6énce tahminen 18 yaslarinda iken
Osmanl: birlikleri ile isyan eden Sincar ahalileri arasinda meydana gelen ¢arpismalarda ele
gecirilerek kolelestirildigini kayit altina aldirmigtir.*3> Doneme ait bir bagka belgeden de gii-
niimiizde Batman iline bagh bir ilge olan Besiride de Yezidiler'in bulundugu ve bunlarla dev-
let giicleri arasinda ¢arpigsmalarin meydana geldigi ve bunun neticesinde Yezidiler’in bir kis-
minin kole durumuna diistiigii anlagilmaktadir.**

Bu noktada Osmanli tebaasi durumunda olan Yezidiler’in nasil olup da kélelestirilebil-
dikleri merak konusu olabilir. Osmanli Devletinde gayrimiislimlere dair verilen bir¢ok sey-
hilislam fetvasinda devletin tebaasi konumunda olan zimmilerin, bulunduklar: yerlesim

40  Resid Paga, 1834 ile 1836 yillar1 arasinda Diyarbekir valiligi yapmis bir Osmanli sadrazamidir. Bu kesimde bolgenin
asayis ve 1slahi igin gayret gosterdigi aktarilir. 1836 yilinda Diyarbekirde vefat etmistir. Genis bilgi i¢in bk. Beydilli,
“Resid Mehmed Pasa’, s. 13.

41  Musul’a bagh bir kaza (Sezen, Osmanli Yer Adlari, s. 688).

42 “Cami-i Kebir mahallesinde sdkine Emine bint Mehmed Aganin halen cériyesi olan Yezidiiyyii'l-asl gelip (?) bint
Abdullah ndm bikr-i baliga meclis-i ser‘de bi-tav‘iha ikrar ve takrir-i kelaim edip “ben Yezidiiyyir'l-asl mezbtir Emine
Hattin'un miilkii ve cariyesiyim, dilerse bey* eylesin, dilerse istihddm eylesin” deyii rikkiyetini ikrar eyledigi ve “ben
sigariye hélinde Resid Pasa evaninda Sinca[r] daginda olan karyeleri muharebe nehb i garat olundu, beni dahi ol
vakit seby edip mezbtre Eminenin zevc-i mutalliki Hact Monldoglu Hact Mehmed Agaya verip ol dahi zevcesi
mezbtreye verip halen halike-i memltkesiyim” deyii ikrar1 kayid siid” (DSS, 3803, 3b-4).

43 “Musul ahélisinden Hiiseyin b. Salih meclis-i ser‘de cériye-i memlikesi hazir oldugu halde takrir-i kelam edip ‘sekiz
sene mukaddem isyan tizere olan Sincar ahalileriyle miiteveffa Musuli Mehmed Paga muharebesinde tahminen on
sekiz yasinda olan cariye-i mezbtireyi seby ve istirkak birle Harbendebagi Ibrahim Aganin yedinde iken bundan bir
ay mukaddem Ibrahim Agadan miibaya‘a ve yedimde olan pengigi zayi‘ olmagla cariye-i mezbtireden sual olunarak
li-ecli’s-sened bir kita hiiccet-i ser‘iyye matlibumdur’ dedikde keyfiyet mezbtreden ledes-sual Yezidiyyir'l-asl
olup Sincar muhérebesinde seby ii istirkdk olunan cevariden oldugu zeylde muharrer sithiid muvacehesinde takrir
eyledigi isbu mahalle kayid siid” (DSS, 3803, 12b-2).

44  “Sa[l]vaz ahalisinden Haci Ali b. Mehmed meclis-i ser'de Yezidityyir'l-asl Seyyidi b. Abdullah ile Safiroglu Resid ve
kizi Fatima mahzarlarinda babalar1 Ali dahi hazir olduklar: halde ‘mezbirlar Resid Pasa evaninda Begiri kazasina
tabi’ Razvan nahiyesinde seby ve istirkd[k] olan Yezidiiyyir'l-asl olarak bey® ve istird olunarak tedaviil edile[rek]
dokuz sene mukaddem Cermik Miidiirii Haci Ali Bey’in hizmetkar1 Mehmed Osmandan semen-i maltm istira
ve def’-i semen ederek ciriyem iken yedi sene mukaddem firar edip el-an merkm Alinin indinde bulmamla
aliverilmesi matlibumdur’ deyti ba'ded-da‘va vel-istintdk merkiim Ali ve mezbire Seyyidi sagir-i mezburlar ve
Seyyidi miidde‘-i merkim cériyesi olduklarini ikrar edip” (DSS, 3803, 10a-1).
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yerinde toplu olarak devlete isyan edip muharebe edecek olurlarsa hitkmen harbi durumuna
diisecekleri, boylelikle ¢arpisma neticesinde esirlerinin kolelestirilebilecegi agik¢a belirtil-
mistir.*> Daha 6nce zikredilen kimi belgelerde de agik bicimde ifade edildigi iizere Yezidi-
ler'le meydana gelen mezktr ¢arpismalarin, onlarin yerlesim yerlerindeki toplu isyan: ve
muharebeleri sebebiyle ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir.®® Dolayistyla muhtemelen mezkir
esaretlerin hukuki zemini bu sekilde olusmustur.

Belgelere yansiyan kole ve cariyelerin ne sekilde sehre getirildiklerine dair de baz1 bilgi-
ler edinilebilmektedir. Buna gore kole ve cariyeler, zaman zaman sehir disindan siparis usu-
lityle temin edildigi gibi kimi zaman da esirciler*’ vasitasiyla tedarik edilmistir. Nitekim do-
neme ait bazi belgelere esirci oldugu anlagilan bazi kimseler yansimistir ve bu kimseler sehir
halkindan olmayip kéle veya cariye pazarlama amaciyla digaridan gelmislerdir.*®

2. Sosyal ve iktisadi Hayatta Kole ve Cariyeler

Doneme ait siciller, Osmanli Diyarbekirinde kole ve cariyelerin sosyal hayatta pek aktif
ve gorliniir olmadiklarini ihsas etmektedir. Zira incelenen belgelerin zenginligi ve donemin
genisligi goz oniinde bulunduruldugunda tespit edilen kole ve cariyelerin sayisinin son de-
rece sinirli oldugu séylenebilir. Bu da ilgili donem Diyarbekir’inde kéle ve cariyeligin yaygin
olmadigina isaret etmektedir. Bunun yani sira tespit edilen kole ve cariyeler doneme ait si-
cil kayitlarina genelde dolayli olarak yansimiglardir. Ancak bu dolayli yansimalardan sosyal
hayattaki kole ve cariyelere dair 6nemli bilgiler elde edilebilmektedir. Ornegin bu donemde
kole ve cariyelere, azat olduktan sonra da bir lakap olarak kole ve cariye dendigi gézlemlen-
mektedir. Cok sayida belgede, Kéle Ahmed, Kéle Siilleyman veya Cariye Mahbube, Cariye
Meryem gibi azathi kimselerin isimleri bulunmaktadir. Halbuki mubhtelif yerleri konu edinen
mevcut kolelik ve cariyelik aragtirmalarinda boylesi bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Diyar-
bekirdeki bu kullanim, kéle ve cariyelerin azat olduktan sonra da toplum icerisinde bu ayirt
edici vasiflariyla anildiklarini gostermektedir. Ancak bu kullanimin diger Osmanli beldele-
rinde mevcut olup olmadigi veya nerelerde bulundugu 6zel olarak aragtirilmalidir. Onemine
binaen azatli kdle ve cariyelerin sosyal ve iktisadi durumlarina ilerleyen kisimlarda ayri bir
baslik altinda deginilecektir.

45  Diuzenli, Gayrimiislimlere Dair Fetvalar, s. 250-1, 253.

46  DSS, 3767, 5a-4; DSS, 3803, 12b-2. Osmanli Devleti ile Yezidiler'in ¢arpisma sebeplerine isaret eden bazi bilgiler
soyledir: Incelenen sicillerde yer almayan ancak devletin Sadrazamlik makamindan Divan-1 Hiimayun'a génderilen
1210/1795 tarihli bir belgede Sincar daglari, Mardin ve Musul bélgesindeki kimi Yezidiler'in o gevrede yasayan
masum insanlar1 katlettikleri ve bu sebeple tizerlerine askeri birliklerin génderildigi rapor edilmistir (Sener, Osmanli
Belgelerinde Diyarbakir Tarihi, s. 58-9). 1252/1836 Tarihli Divan-1 Hiimayuna arz olunan bir bagka belgeden de
Rakkada olan askerler igin sevk edilen kimi lojistik malzemenin Yezidi eskiyalarinca taciz edildigi ve bunlara kars1
tedbir alinmas gerektigi bildirilmistir (Sener, Osmanli Belgelerinde Diyarbakir Tarihi, s. 69-70). Bunlarin haricinde
Diyarbekir ahkdm defterlerinde de eskiyalik faaliyetlerinde bulunan kimi Yezidi taifelerinden bahsedilmektedir
(DAD (Diyarbakir Ahkam Defterleri), 2, 159-5; DAD, 2, 160-1; DAD, 2, 258-2).

47  Esirciler hakkinda genis bilgi icin bk. Sen, Osmanlida Kéle Olmak, s. 55.

48 DSS, 3803, 24b-1.
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Bu dénemde kole ve cariyelerin daha gok kimler tarafindan tercih edildigi sorusu 6nem-
lidir. Tlgili siciller bu agidan incelendiginde sahibinin ismi zikredilen kéle ve cariye sayisi-
nin 137 oldugu goriiliir.*® Bunlarin da 43’i kole iken 94’1 cariyedir. 43 kélenin 41’inin sa-
hibi erkek olup (%95.34) ikisinin (%4.65) kadindir. 94 cariyenin de 65’inin (%69.14) sahibi
erkek iken 29’unun (%30.85) kadindir. Dolayisiyla ilgili donem Diyarbekir’inde kolelerin
%95.34’liik bir oranla neredeyse tamamen erkekler tarafindan kullanildigs, kadinlarin nadi-
ren kole sahibi oldugu gorilir. Kald: ki sadece iki kole sahibinin kadin oldugu tespit edil-
mistir ve bu kisiler de kolelerini ellerinde tutmayarak azat etmislerdir. Dolayisiyla kadinla-
rin kole sahibi olma hususunda son derece isteksiz ve cekimser davrandiklari ifade edilebilir.

lgili dénemdeki cariyelerin sahiplerine bakildiginda kadinlarin belirgin bir oranda ar-
tis gosterdigi s6ylenebilir. Zira yukarida da zikredildigi gibi cariye sahiplerinin %69.14’0 er-
kek iken %30.85’i kadindir. Dolayisiyla kole sahipligindeki %4.65lik oranlari, cariyeler soz
konusu oldugunda %30.85¢ ¢ikmaktadir. Bu verilerden hareketle cariye edinme hususunda
erkeklerin baskin bir bi¢cimde 6nde oldugu ancak kadinlarin da hatir1 sayilir bir oranda ca-
riye edindikleri sdylenebilir. Bu donemde kadinlarin cariyeleri daha ¢ok ev islerinde hizmet-
kar olarak kullandiklar1 muhtemeldir.

Tgili dénemdeki tiim kole ve cariyelerin sahipleri dikkate alindiginda mezkar 137 kéle
ve cariyenin 106’sinin (%77.37) sahibinin erkek, 31'inin (%22.62) sahibinin de kadin oldugu
gorilir. Dolayisiyla ilgili donem Diyarbekir'inde kadinlarin kéle ve cariye edinme oranlar:
erkeklere nispetle diisiik olsa da dikkate deger bir oranda oldugu sdylenebilir. Bu da ilgili d6-
nemdeki kimi Diyarbekir kadinlarinin cariye edinebilecek bir statii ve ekonomik gii¢ sahibi
olduklarin: gostermektedir.

Tablo 5: Sahiplerinin Cinsiyeti Bakimindan Koéle ve Cariyeler

Sahibi Erkek Sahibi Kadin Toplam
Kole 41 (%95.34) 2 (%4.65) 43
Cariye 65 (%69.14) 29 (%30.85) 94
Karma 106 (%77.37) 31 (%22.62) 137

Toplumda cariyelerin kolelerden daha fazla tercih edilmesinin anlasilir sebepleri var-
dir. Zira cariyeler sahipleri olan kadinlara hizmetkérlik yaptiklar: gibi erkekler tarafindan da
hem hizmetkarlik hem de cinsel amagl olarak kullanilabilmislerdir. Ancak koleler boyle de-
gildir. Onlar genelde erkekler tarafindan is giicii olarak kullanilmiglardir. Erkeklerin sahibi
olduklari cariyelerle cinsel miinasebette bulunamayacaklarini ifade eden kimi arastirmalar
olsa da>® bu yorumlar isabetli degildir. Zira bunun en agik gostergesi efendilerinin kendile-
rinden ¢ocuk sahibi olduklar: imm-i veled cariyelerdir ki ilgili sicillerde ¢ok sayida iimm-i

49  Bu rakama azath kole ve cariyeler de dahildir.
50 Erdonmez, Kibris'ta Toplum Yapist, s. 217.
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veled cariyeye rastlanmigtir. Bunlarin yani sira ilgili dénem Diyarbekir'inde pek fazla 6rnegi
yoksa da kimi kéle sahipleri, cariyelerini 6nce azat edip ardindan onlarla evlenmiglerdir.>!

Incelenen belgeler Osmanli Diyarbekiri'nde kéle ve cariye sahiplerinin tamamen Miis-
liman olduklarini gostermektedir. Sadece bir belgede gayrimiislim bir kéleye sahip oldugu
ifade edilen bir zimmiden dolayli olarak bahsedilmistir; ancak bu iddiada bulunan kisi iddi-
asin1 ispatlayabilmis degildir.>?> Osmanlida gayrimiislimlerin Misliman kéle veya cariye sa-
hibi olmalar1 yasaktir.>3> Ancak gayrimiislim kole ve cariye sahibi olup olamamalari zaman
icerisinde degiskenlik arz edebilmistir. Nitekim mezktr miilkiyet edinimi, kimi dénemlerde
serbest birakilmis iken kimi donemlerde yasaklanmistir.>* Ancak gayrimiislimlere verilen
serbestinin istisnai oldugu ve genelde bu hakkin taninmadig: ifade edilir.>> Incelenen bel-
geler, ilgili donem Diyarbekir'inde gayrimiislimlerin kéle veya cariye sahibi olduklarina yo-
nelik net bir bilgi icermez. Kole veya cariye sahibi gayrimiislimler varsa bile bunlarin son
derece sinirli sayida oldugu aciktir. Haddizatinda Osmanli genelinde de gayrimiislimlerin
kole ve cariye kullanimlar1 sozii edilen kisitlamalarin da etkisiyle Miisliimanlara nazaran ¢ok
daha sinirh bir diizeydedir.>

Kole ve bilhassa cariye sahibi olan kimselere dair dikkat ¢ekici bir baska husus da bu
kimselerin genelde aga, efendi, bey gibi unvanlar: tasimis olmalaridir. Kole ve cariye sahibi
kadinlarin da baba isimlerinde benzer bigimde aga, efendi ve bey gibi unvanlara rastlanmak-
tadir. Kimi zaman da kendilerinin veya kocalarinin zengin ve segkin kisiler oldugu gozlen-
mektedir. Dolayisiyla ilgili donem Diyarbekir'inde kole ve cariye sahibi olan kisiler, siradan
ahali degil de genel itibariyla zengin ve mevki sahibi kisilerdir. Ozellikle kirsal kesimdeki
kole ve cariyelerin sahipleri genelde agalardir. Bu da ilgili donem Diyarbekir’inin kéylerin-
deki agalarin kole ve cariye edinme temayiiliinde olduklarini géstermektedir. Dolayisiyla
Osmanli toplumunda kéle ve cariye sahibi olmanin kisilerin gii¢ ve itibar gostergesi oldugu
soylenebilir.>”

Osmanl: kolelik sisteminde cariyelerden ¢ocuk sahibi olunmas cariyeler agisindan arzu
edilen bir durum oldugu belirtilir.>® Zira ¢ocuk sahibi olan bir cariye netice itibariyla azat
edilmis sayilir ve efendisinin vefatindan sonra hiirriyetine kavugur.>® Bu sebeple cariyesinin

51 DSS, 3767, 5a-2.

52 DSS, 3709, 16b-1.

53  Diizenli, Gayrimiislimlere Dair Fetvalar, s. 254.

54  Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarimin Hukuki Durumu, s. 16; Sak, Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler, s.
80-1; Sen, Osmanlida Kole Olmak, s. 62; Karatas, “Bursa Ser‘iyye Sicilleri Isiginda Osmanl Devletinde Kolelige Bir
Bakis”, s. 139-141; Tanidi, “Kadi Sicillerine Gore Rusguk’ta Koleler ve Cariyeler”, s. 225.

55  Sen, Osmanlida Kole Olmak, s. 62.

56  Sak, Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler, s. 80-1; Karatas, “Bursa Ser‘iyye Sicilleri Isiginda Osmanli Devletinde
Kolelige Bir Bakis”, s. 142.

57  Toledano, Osmanli Kole Ticareti, s. 233.

58  Araz, “Cariyeler, Efendiler ve Pusuda Bekleyenler”, s. 237.

59  Fendoglu, Islim ve Osmanl Hukukunda Kolelik ve Cariyelik, s. 226.
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¢ocuk dogurmasini istemeyen veya cocugun babaligini kabul etmeyen pek ¢ok kisi vardir.®
Ancak incelenen sicillerde boylesi magduriyetlere veya iimm-i veledlik iddiasiyla olugan
herhangi bir davaya rastlanmamuistir. Nitekim daha 6nce de ifade edildigi gibi ilgili belge-
lerde ¢ok sayida cariyenin efendisinden ¢ocuk diinyaya getirerek imm-i veledlik statiisiine
yikseldigi gozlenmistir.

Daha 6nce de temas edildigi gibi ilgili donemde tespit edilen tiim kole ve cariyelerin yak-
lagik tigte biri azatlidir. Kole ve cariyelerini azat eden ¢ok sayida kisinin azatliktan kurtulup
yeni bir hayat kuracak olan eski kole ve cariyelerine vasiyet yoluyla maddi yardimda bulun-
duklarini gosteren birgok érnek bulunmaktadir.5! Kole ve cariyelerini Allah rizasi igin azat
eden bu kimselerin azathilarina maddi yardimda bulunmus olmalar: dikkat ¢ekici bir du-
rumdur. Ayrica incelenen sicil kayitlarinda kole ve cariyelerin sahiplerine yonelik herhangi
bir sikayet vakasina rastlanmamasi da dikkate degerdir.

Doneme ait sicillerde dikkati celbeden bir diger husus da kéle ve cariyelerden sadir
olan veya onlara yonelik herhangi bir siddet eylemine rastlanmamis olmasidir. Bir diger
ifadeyle bu dénemde kole ve cariyeler tarafindan gergeklestirilen veya onlara yonelik ci-
nayet, yaralama, darp ve benzeri herhangi bir ciirim vakasi tespit edilememistir. Halbuki
Osmanli cografyasinin farkli yerlerinde boylesi vakalara oldukga sik rastlanabilmektedir.®?
Bu durum Osmanli Diyarbekirinde kole ve cariyelere genel anlamda iyi davranildigina
isaret etmektedir.

Belgelere gore bu dénemde kole ve cariyelerden sadir olan tek problem tiirii firar vaka-
laridir. Belki de bu, bir kéle veya cariyenin isleyebilecegi en masum sug¢ olarak da kabul edi-
lebilir.%* Ancak bu vakalar da cok fazla degildir. Zira bu kapsamda sadece bes hadise tespit
edilmistir. {lgili belgelere gére bazi kole ve cariyeler bir yolunu bularak efendilerinin elin-
den ka¢muslardir. Belgelerde kole ve cariyelerin firar sebeplerine deginilmemektedir. Ancak
efendiler, firar eden kole ve cariyelerinin pesine diismiis ve tespit ettikleri yerlerde mahkeme
yoluyla onlar1 geri almislardir.®

Déneme ait belgeler, bakmakla yiikiimlii olunan kisiler arasinda kole ve cariyelerin
de oldugunu agik bicimde gostermektedir. Bir bagka ifadeyle kole ve cariye sahipleri, tipki
kendi aile efradinin nafakasini temin etmekle miikellef oldugu gibi kole ve cariyelerinin de

60  Araz, “Cariyeler, Efendiler ve Pusuda Bekleyenler”, s. 238.

61  Ornekler igin bk. DSS, 3754, 131a-1; DSS, 3707, 125b-1; DSS, 3742, 11a-2; DSS, 3757, 13a-2; DSS, 3714, 12b-1.

62 Araz, “Cariyeler, Efendiler ve Pusuda Bekleyenler”, s. 235 vd.; Yasa, “Between Life And Death’, s. 438; Sak, Sosyal ve
Ekonomik Hayatta Koleler, s. 44 vd.

63 Kolelik hususunda en eski metnin Mezopotamyada bulunmas: ve burada firar eden bir kolenin hikayesinden
bahsedilmis olmas: dikkat gekici bir tevafuktur. Bu durum kélelerin her seye boyun egmediklerine ve firarlarinin
ne kadar eski bir olgu olduguna isaret etmektedir (Tanidi, “Kadu Sicillerine Gére Rusguk’ta Koleler ve Cariyeler”, s.
221). 20. ylizyilin baglarinda Osmanli koleliginin sona eriginin son adimlarinin da yine firar vakalariyla gergeklestigi
belirtilmektedir (Erdem, Osmanlida Kéleligin Sonu, s. 235).

64  Osmanli Devletindeki kagak koleler hakkinda genis bilgi i¢in bk. Yagc1 — Atas, “Osmanli Devletinde Kagak Koleler”,
s.303 vd.
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nafakasini temin etmekle miikelleftirler. Mahkeme ortadan kaybolan veya nerede oldugu bi-
linmeyen kimselerin geride biraktiklar1 aile efradina ve kéle ve cariyelerine bu kapsamda na-
faka tahsisinde bulunmugtur.®

Elbette istisnai hélleri olmakla birlikte Osmanlrda umumiyetle kéle ve cariyelerin
efendileriyle olan iliskileri miilkiyet iliskisinden ziyade bir tir aile iligkisidir. Zira onlarin
arasinda 6zel bir hukukun meydana geldigi siklikla gozlenmektedir. Haddizatinda ilgili si-
cillerdeki kole ve cariyelerin %32.70’inin azathi olmas1 bunun en agik gostergelerinden bi-
ridir. Ozellikle geng yasta olan kole ve cariyelerin satilmak yerine azat edilmesi dikkat ce-
kicidir. Osmanlrda kole ve cariyelerin genel itibariyla aile efradi gibi muamele gordiigi
yabanci aragtirmacilar tarafindan da ifade edilir.%¢ Zira ortaya ¢ikan iligkilerin umumi ni-
teligi, kole ve cariyelerin azat edilmeleri ve sahiplerinin, azatlar1 sonras: kendilerine vasi-
yette bulunarak yeni hayatlarina katkida bulunmalar1 kéle-efendi iligkilerine dair dikkate
deger hususlardir.

Déneme ait sicil kayitlar kole ve cariyelerin kisiler arasinda alim satim yoluyla el degis-
tirebildigini ve bu islemlerin genelde tescil edilmedigini ortaya koymaktadir. Zira doneme
ait belgeler icerisinde kole ve cariye alim satim kaydina dair sadece dort kayda rastlanmugtir.®”
Bu kayitlarin bazilarinda satis1 yapilan kole ve cariyelerin hiir olmadiklarina veya herhangi
bir 6zriniin bulunmadigina dair kefil olan kimseler de zikredilmektedir. Kimi belgelerde
zikredilen ifadelere gore satilan cariyenin hiirriyeti veya herhangi bir kusuru ortaya ¢ikarsa
kefil olan kisi, alictya cariyenin bedelini 6demeyi taahhiit etmektedir.®®

So6zii edilen alim satim kayitlarinda ve birgok terekede kéle ve cariyelerin bedellerine
yer verilmekle birlikte takdir edilen meblaglarda biiytik farkliliklarin oldugu gézlenmis-
tir. Osmanli para birimlerinin 18. ve 19. yiizyillarda yasamis oldugu biiyiik deger kayipla-
rinin® da etkisiyle zikredilen kole ve cariye bedellerinde belli bir fiyat araliginin olugsma-
dig1 ve takdir edilen meblaglarin biiyiik degisiklikler gosterdigi sdylenebilir. Ornegin 1152
(1739) tarihli bir tereke kaydinda bir cariye icin takdir edilen bedel 60 kurus iken”® 1264
(1848) tarihli bir bagka terekedeki cariyenin bedeli 5.000 kurus olabilmistir.”! Bu gibi bir-
¢ok drnekten bahsedilebilir.”? Kole ve cariyeler ticari bir meta olduklar icin yillar igeri-
sinde arz talep dengesine gore de fiyatlarinda biiyiik degisimler olabilmistir.”® Bunlarin yani
sira kole ve cariyelerin, sahip olduklar1 niteliklere bagli olarak da bedelleri biiyiik oranda

65  DSS, 3803, 31a-5; DSS, 3754 141a-3; DSS, 3745, 21a-3; DSS, 3785, 20a-2.

66  Toledano, Osmanli Kole Ticareti, s. 4.

67 DSS, 380, 27a-1; 3803 27b-4; DSS, 3754, 107b-2; DSS, 377, 5a-4.

68 DSS, 3767, 5a-4.

69  Oztiirk, “Genel Hatlariyla Osmanl Para Tarihi’, s. 807.

70  DSS, 3756, %a-1.

71  DSS, 3707, 69a-1.

72 DSS, 377, 15b-1; DSS, 3716, 10b-1; DSS, 3742, 29b-1; DSS, 3726, 12b-1; DSS, 3707, 36a-1.

73 Sak, Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler, s. 193; Tanidi, “Kadi Sicillerine Gére Rusguk’ta Koleler ve Cariyeler’, s. 224.
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degisiklikler gostermistir.”* Bunun en agik gostergesi ayni tereke kaydinda veya ayni yila ait
terekelerde yer alan kole ve cariyelerin bedellerindeki degisimlerdir. Ornegin 1152 (1739)
yilina ait bir tereke kaydinda {i¢ cariye yer almaktadir ve bunlarin takdir edilen bedelleri
12.000, 5.400 ve 3.600 akge”> seklindedir.”® 1172 (1759) yilina ait iki farkli tereke kaydinda
da bir kélenin bedeli 4.620 para”” olarak takdir edilmisken”® bir bagka kolenin bedeli 11.320
paradir.”® Goruldigi tizere sozii edilen farkliliklarin temel nedeninin, kéle ve cariyelerin
niteliklerinde meydana gelen degisimler oldugu agiktir. Ilgili belgelerde bu niteliklerin ne-
ler olduguna deginilmemisse de Osmanli toplumunda kole ve cariyelerin degerlerini belir-
leyen temel niteliklerin yas, milliyet, cinsiyet, kadinlar i¢in giizellik, erkekler i¢in fiziki giig,
hiiner ve kabiliyet oldugu soylenebilir.3°

Doneme ait bazi belgeler, satin alindiktan sonra bazi kéle ve cariyelerde kusurlarin tes-
pit edildigini ve bu sebeple taraflar arasinda sorunlarin ¢iktigini gostermektedir. Boylesi du-
rumlarda alicilar satin aldiklar1 kéle ve cariyeleri iade etmek istemisler ve bu sebeple taraflar
arasindaki ihtilaflar mahkemeye taginmigtir.%!

Bir baska alim satim kaydinda da kélenin rikkiyyetini®? ikrar ettigi ve ilgili kolenin rik-
kiyyetine ¢ok sayida kisinin sahitlik ettikleri de kayda gecirilmistir.®3 Bu kaydin tutulmus
olmasi satin alman koélenin olasi bir hiirriyet durumunun ortaya ¢ikma ihtimalini bertaraf
etmeye yonelik oldugu agiktir. Zira ileride temas edilecek kimi azatlik ve hiirriyet davala-
rinda, kole veya cariye olarak satilan kisilerin daha sonra hiirriyetlerini ispatlayarak 6zgiir-
liklerini elde ettikleri gozlenecektir.

Bu donemde kimi cariyelerin hibe yoluyla el degistirebildigi de olmustur. Bu cariyeler
kimi zaman erkek evlat tarafindan anneye,3 kimi zaman da baba tarafindan kiza hibe edile-
bilmistir.8> Kadinlarin kocalarindan satin aldiklari cariyeler de belgelere yansimigtir.8

74 Oztiirk, “Osmanli Imparatorlugu'nda Kéle Emeginin Rolii ve Hacmi’, s. 33.

75  Kurulugsundan itibaren Osmanli Devletinin temel para birimi akgedir. Ancak kullanimda oldugu 1327-1688 yilar1
arasinda yaklagik %85 deger kayb: yagsamug ve iktisadi faaliyetleri karsilayamaz olmustur. Bu sebeple 1688de kurus
para donemine gegilmis ve bu para birimi 1879%a kadar uygulanmistir. Ancak ak¢e muhasebe sikkesi ve ufaklik
olarak 19. yiizyilin baslarina kadar kullanimda kalmistir. Genis bilgi i¢in bk. Oztiirk, “Genel Hatlarryla Osmanli Para
Tarihi”, s. 806-7.

76 DSS, 3756, 10a-1.

77  Para kurusun 1/40’dur (Oztiirk, “Genel Hatlarryla Osmanli Para Tarihi”, s. 807).

78 DSS, 3796, 3b-1.

79  DSS, 3796, 7a-4; bagka 6rnekler i¢in bk. DSS, 3796, 3b-1; DSS, 3796, 3b-1; DSS, 3753, 15b-1; DSS, 3753, 20a-1.
80  Sak, Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler, s. 194.

81 DSS, 3803 24b-1; DSS, 3767, 23a-2.

82  Kulluk, kélelik ve cariyelik anlamlarini ifade eder (Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, s. 482).
83 DSS, 3803, 27b-4.

84 DSS, 3744, 16b-2.

85 DSS, 3754, 100b-2.

86 DSS, 3750, 7b-2.
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3. Kole ve Cariyelerin Azatlik Sonrasi Sosyal ve Iktisadi Hayatlar1

Daha 6nce de temas edildigi gibi doneme ait belgelerde tespit edilen kole ve cariyelerin
%32.70’1 azath durumdadir. Dolayisiyla ilgili donem Diyarbekir’indeki kole ve cariyelerin
dikkate deger bir kisminin azatli oldugu goriiliir. Bu da kole ve cariyeligin daimi olmadigini,
zaman icerisinde bu kimselerin azat edilerek topluma kazandirildiklarini gostermektedir.

Bilindigi tizere Islam hukukunda belli basl azat yontemleri vardir.%” Ilgili sicillerdeki
azatl kole ve cariyelerin biiyiik bir kisminin hangi yolla azat edildigine dair bilgi verilmi-
yorsa da dogrudan® veya dolayli®® olarak azat yontemlerine temas edilen belgelerden ha-
reketle bu dénemde kole ve cariye azadinda en ¢ok tercih edilen yontemin gonillii azat ol-
dugu sdylenebilir. Nitekim Islam hukukunda Allah rizasi igin kisilerin kéle veya cariyelerini
azat etmelerine goniillii azat denmektedir.”® Bunun haricinde tedbir iglemiyle azat edilen
baz1 kéle ve cariyelere de rastlanmigtir. Tedbir, kiginin “Oliimiimden sonra kolem veya ca-
riyem hiir olsun” demesiyle meydana gelen hukuki bir muameledir ve kisinin vefatiyla ilgili
kole veya cariye hiirriyetine kavusur.”! Dolayisiyla azat yontemi olarak tedbir isleminin bu
donemde kullanildig: agiktir. Déneme ait belgeler imm-i veledlik yoluyla da bazi cariyele-
rin azat olduklarini gostermektedir. Zira Islam hukukuna gére bir cariye efendisinden ¢ocuk
diinyaya getirirse imm-i veled cariye statiisiine geger. Bu cariyeler efendileri vefat edene ka-
dar hukuki statiileri bakimindan azatli olmasalar da siradan bir cariye statiisiinde de degil-
dirler. Nitekim @imm-i veled bir cariyenin satilmasi veya hibe edilmesi caiz degildir ve efen-
disinin vefatindan sonra kendiliginden azath sayilir.”? Oyle ki ilgili siciller de uygulamanin
bu yonde oldugunu gostermis, iimm-i veled cariyeler efendilerinin vefatindan sonra azatl
statiisiine gecmislerdir.”> Déneme ait belgelerde, imm-i veled cariyelerin efendilerinden ha-
mile kalip ¢ocuk diinyaya getirdiklerini ispatlamaya déniik davalar1 veya bu konuda bir so-
run yasamalari s6z konusu olmamustir. Bu, cariyeler agisindan olumlu bir gériiniimdiir. Zira
Osmanli cografyasinin farkl yerlerinde imm-i veledligin efendiler veya varisler agisindan
sorun olabildigi ve cariyelerin magdur edilebildigi bilinmektedir.** Ciinkii bu durumda ilgili
cariyenin azat olmasi veya mirasa yeni ortaklarin ¢ikmasi gibi durumlar hésil olabiliyordu.
Bu sebeple cariyelerin efendilerinden hamile kaldiklarini ya da gocuk sahibi olduklarini is-
patlama amaciyla mahkemelere yaptiklar1 bagvurular, Osmanl: cariyeliginin yaygin sorun
alanlarindan biri oldugu ifade edilir.?>

87  Genis bilgi i¢in bk. Alvan, Nizamiir-rikk fi'l-Islam, s. 47 vd.; Fendoglu, Islim ve Osmanli Hukukunda Kélelik ve
Cariyelik, s. 195 vd.; Akgiindiiz, [slam Hukukunda Kolelik-Cariyelik, s. 133 vd.

88 DSS, 3754, 111b-1; DSS, 3754, 130b-1; DS§S, 3745, 23b-3; DSS, 3702, 23a-1; DSS, 3743, 28a-4.

89 DSS, 3754, 130b-2; DSS, 3796, 16a-3; DSS, 3726, 27a-1; DSS, 3803, 13a-3.

90  Fendoglu, [slam ve Osmanh Hukukunda Kélelik ve Cariyelik, s. 196.

91 Fendoglu, Islam ve Osmanl Hukukunda Kélelik ve Cariyelik, s. 220.

92 Fendoglu, Islam ve Osmanh Hukukunda Kolelik ve Cariyelik, s. 226-230.

93 DSS, 3796, 46a-2; DSS, 3707, 94a-1; DSS, 3680, 63a-1; DSS, 3680, 72b-1; DSS, 3680, 87b-1.

94  Araz, “Cariyeler, Efendiler ve Pusuda Bekleyenler”, s. 238.

95  Araz, “Cariyeler, Efendiler ve Pusuda Bekleyenler”, s. 238.
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Bu donemde azath cariyelerin azatl kolelere nazaran hiir kisilerle?® daha fazla ailevi
iligki kurduklar1 anlagilmaktadir.’” Bir baska ifadeyle hiir erkekler azatli olsun veya olma-
sin cariye edinme veya onlarla evlenme hususunda oldukga rahat hareket etmislerdir. An-
cak azath kolelerin genelde azatli cariyelerle evli olduklar: dikkat cekmektedir. Zira sadece
bir rnekte zengin bir azatli kolenin hiir bir kadinla evlendigi anlagilmaktadir.”® Bu netice de
genel itibariyla hiir kadinlarin kélelik ge¢misi olan azath erkeklerle evlilige sicak bakmadik-
larini ihsas etmektedir.*?

Osmanli toplumunda azatl kole ve cariyelerin en sik kargilastiklar: sorunlarin baginda
azatliklarinin inkér edilmesi meselesi gelmektedir. Ilgili sicillerde de ortaya ¢iktig1 gibi Os-
manlrda kole ve cariye sahibi olan kisilerin dnemli bir kismi belgelerde agik bigimde belirt-
tikleri tizere Allah’'in hosnutlugunu umarak kole ve cariyelerini azat etmislerdir. Ancak miil-
kiyetleri altindaki kole ve cariyelerini azat eden bu kimselerin varisleri, varislerin mallarini
himaye eden vasiler veya beytiilmal eminleri gibi kisiler, azatlilarin hiirriyetlerini inkér ede-
rek onlara el koymaya galigabilmislerdir. Bunun neticesinde de azatlilar mahkemeye miira-
caat etmis ve azatlik davasi agmislardir. Yapilan arastirmalar azatlilarin genelde hiirriyetle-
rini ispatlayabildiklerini ortaya koymustur.!% Zira Osmanli Diyarbekirinde de gozlendigi
tizere kole ve cariyelerini azat eden kisiler, yaptiklari bu azat islemine genelde bagkalarini da
sahit tutmuglardir ve bu sayede azatlik davalar1 genelde kole ve cariyelerin lehine sonuglan-
mistir. Osmanli Diyarbekirinde ¢ok sayida azatliya rastlandigi halde azatlik davalari son de-
rece azdir. Oyle ki tiim sicillerde rastlanan azatlik davasi sayisi sadece dorttiir. Ortaya ¢ikan
bu durum, ilgili donemde azatlik inkérlarinin son derece diisiik olduguna isaret etmektedir.!°!
Belki de ilgili sicillerde itkndme!%? kayitlarina hig rastlanilmamasinin sebebi de bu giiven or-
tamudir. Dolayistyla bu kapsamda sorunlarin gézlendigi yerlerde tedbir girisimlerinin de ar-
tig gdstermesi beklenilebilir. Ornegin ilgili dénem Diyarbekir'ine nazaran Kibris sicillerinde
kole ve cariyelerin azatliklarinin inkarina yonelik vakalar ¢ok daha fazladir ve buna paralel
olarak da itkndme belgelerinin daha fazla diizenlendigi gozlenmektedir.!%

Mezktr durum Osmanl Diyarbekirinde kéle ve cariyelerin hukuklarinin gozetildi-
gine yonelik onemli bir gortintimdiir. Aksi halde, farkl yerlerde bircok 6rnegine rastlandig:
tizere kole ve cariyelerin mahkemede hak arama yoluna bagvurmalarinin gerekliligi ortaya

96  Higbir zaman kole veya cariye durumuna diismemis aslen hiir kisiler kastedilmektedir. Azatlik sonrasi hiirriyetini
elde eden kisiler azatl olarak adlandirilmaktadir.

97  Ornek icin bk. DSS, 3767, 5a-2; DSS, 3785, 20a-2; DSS, 3796, 46a-2.

98 DSS, 3744, 5a-2.

99  Bu tiir evliliklerin Osmanli cografyasinin farkli yerlerinde vaki oldugu bilinmektedir (Sak, Sosyal ve Ekonomik
Hayatta Koleler, s. 34-5).

100 Giiler, “Hiirler ve Azatlilar’, s. 173.

101 Ornegin Kibris'ta bu gergevede 32 olay vuku bulmustur. Genis bilgi bk. Giiler, “Hiirler ve Azatlilar”, s. 172.

102 Itkname kole ve cariyelerin azathiklarini ifade eden ve bunu giivence altina almaya doniik hukuki bir belgedir
(Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 11, 10).

103 17. yiizyila ait alt1 Kibris kadi defterinde 19 itkndme belgesi bulunmaktadir. Genis bilgi i¢in bk. Giiler, “Itkndmeler”,
s. 69.
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¢ikacakti.!% Sozii edilen azatlik davalarina bakildiginda ii¢ vakada varisler,!? bir vakada da
vasil® azatlik inkérinda bulunarak kole ve cariyeler iizerinde miilkiyet iddiasinda bulun-
mustur. Ancak tiim bu davalarda azatlilar hiirriyet iddialarini sahitlerle ispatlamis ve dava-
lar1 kazanmiglardir. Kole ve cariyelerini azat eden kisilerin yaptiklar1 bu hukuki igleme sahit
tutmus olmalari ve bu sahitlerin de mahkeme huzuruna ¢ikarak taniklikta bulunmalar1 dava
stirecinde belirleyici olan amillerdir. Nitekim incelenen belgeler, kole ve cariyelerin haklarini
yazili belgelerden ziyade sahitler vasitasiyla elde ettiklerini gostermektedir.

Bu donemde kimi zaman da varisler kendi rizalariyla mahkemeye miiracaat ederek
azatlinin hiirriyete sahip oldugunu ve aleyhinde herhangi bir davalarinin bulunmadi-
gin1 kayit altina aldirmigslardir.!%7 Béyle bir islemde bulunmalarinin amaci da muhteme-
len ileriki yillarda azatlinin hiirriyeti aleyhinde herhangi bir iddianin meydana gelmesi-
nin 6niine gegmedir.

Azatl kole ve cariyelerin iktisadi hayat icerisinde faaliyette bulunduklarina ve bu islem-
lerde hiirlerle esit statiide olduklarina isaret eden ¢ok sayida bulguya ulagilmistir. Bununla
birlikte iktisadi hayat icerisinde azath kéleler, cariyelerden daha aktif ve gériintirdiirler. Bu
dénemde azath kéle olup oldukea zengin kimselere rastlandig: gibi'® aga unvanini elde
edenler de olmustur.!'® Ancak azatlilara ait oldugu tespit edilen 12 tereke kaydi'!? ve hiir-
lere ait tereke kayutlar1 icerisinde alacakli verecekli (borglu) olarak gegen azatli kole ve cariye
isimleri,'!! onlarin da genel itibariyla vasat diizeyde bir ekonomik giice sahip olduguna isa-
ret etmektedir. Zira hiir kisilere dair mezkr tereke kayitlarinda alacakli veya bor¢lu olarak
tespit edilen azath sayis1 23 kigidir.!'? Bu kisilerin onu (%43.47) alacakli iken 13’ii (%56.52)
bor¢lu konumdadir. Gozlendigi {izere oranlar birbirine yakin olup alacaklilar ve borglular
arasinda belirgin bir farklilik yoktur. Ancak herhangi bir miras veya akraba destegine sahip
olmay1p hiirriyetini sonradan elde eden ve maddi olarak hayata sifirdan baglamis azatlilara,
hiir kisilerin borglu konumda olduklarin: gosteren 6rnekler, azatlilarin genel itibariyla gay-
retli ve basarili olduklarini ihsas etmektedir. Zira bu netice, azatlilarin topluma entegre ola-
rak belli bir ekonomik giice ulagtiklarina ve ekonomik hayata katildiklarina isaret etmek-
tedir ki bu olduk¢a énemli bir goriiniimdiir. Halil Inalcik’in (6. 2016) da isaret ettigi gibi
Osmanli toplumunda azatlilar enerjik ve miitesebbis bir ziimre olarak toplum igerisinde yer

104 Sak, Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler, s. 130-2.

105 DSS, 3754, 130b-1; DSS, 3745, 23b-3; D$S, 3702, 23a-1.

106 DSS, 3754, 111b-1.

107 DSS, 3743, 28a-4.

108 DSS, 3744, 5a-2.

109 DSS, 3726, 27a-1.

110 DSS, 3768, 63a-2; DSS, 3744, 8b-2; D$S, 3767, 3b-1; DSS, 3796, 40b-2; DSS, 3744, 7a-2; D$S, 3768, 8b-2; $S, 3718,
33a-1; DSS, 3726, 8a-2; DSS, 3796, 16a-3; DSS, 3726, 27a-1; DSS, 3744, 9a-2; DSS, 3744, 5a-2.

111 Ornek igin bk. DSS, 3744, 18a-2; D$S, 3796, 37a-2; D$S, 3796, 64a-1.

112 Bunlarin tamami kéle olup sadece iki alacakl cariyedir.
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almiglardir.!'3 Bunun bir baska gostergesi de azatlilarin karigmig olduklar1 herhangi bir sug
vakasina rastlanmamis olmasidir. Bu da oldukga dikkat ¢ekici bir bulgudur. Zira ilgili do-
nemde hirsizlik, cinayet, gasp gibi birgok sug ¢esidi hiirler arasinda vaki olmusken azatlilarin
karistiklar1 herhangi bir sug hadisesine rastlanmamaistir.

Netice itibariyla bu donemde bir¢ok kole ve cariye, azatliklarini elde etmis ve hiir birey-
ler olarak topluma entegre olmuslardir. Bu sebeple azatlilarin sicil kayitlarindaki goriiniir-
likleri azat edilmemis kole ve cariyelere nazaran ¢ok daha belirgindir. Zira kéle veya cari-
yeler azat edildikten sonra hukuki anlamda hiirlerle ayni hak ve yetkilere sahip olmuslardur.
Azatlilar, belgelerin de isaret ettigi tizere 6zgiir insanlar gibi miilkiyet haklarina sahip olmus,
aligveriste bulunmus, aile kurmus kisacasi bir birey olarak toplumun sosyal ve iktisadi iliski-
ler ag1 icerisinde asli hiirlerle esit sekilde yer almiglardir.

4. Hiirliik Davalar1

Osmanlrda hiir insanlarin kole veya cariye olarak satilmalari kanuni olarak yasaktir. Bu
sebeple hiir insanlar1 gayrimesru yollarla kole veya cariye olarak satan kisiler cezalandiril-
muistir. Ancak bu cezalarin caydirict olmadig1 ve boylesi bir¢ok hadisenin vuku buldugu bi-
linmektedir.!!* Doneme ait belgelere gére Osmanli Diyarbekirinde -nadiren de olsa- bazi
hiirler kole veya cariye olarak satilmiglardir. Bu kapsamda yedi kisi tespit edilmis olup bun-
larin altis1 kadin iken biri erkektir. Bu kimseleri kéle ve cariye olarak ellerinde tutan kisilerin
de tamamu1 erkeklerden meydana gelmistir. Kole ve cariye olduklar: iddia edilen kisiler veya
bu sekilde alinip satilan kimselerin yakinlar: mahkemeye miiracaat ederek hiirliik davasi ag-
miglardir. S6z konusu tiim davalarda hiirriyetin elde edildigi g6zlenmistir. Bu vakalara 6rnek
olarak iki davanin zikredilmesinde fayda vardir.

1151 (1739) tarihli belgenin ifadesine gore daha onceleri koleligi kabullenen kara kasl,
kara gozlii, uzun boylu, esmer ve Miisliiman olan Mehmed adli geng, Hac1 Ibrahim b. Ab-
dullah iizerine dava acarak kendisinin aslen Kerkiik'iin Satirli kdyiinden ve hiir ebeveynin-
den diinyaya geldigini ve kendisinin de hiir oldugunu iddia ederek hiirriyetini talep etmistir.
Mezktr iddialar kargisinda Hac1 Ibrahim, adi gegen sahsi bundan alt1 sene dnce Siddik Bese
adl kisiden 115 kurusa satin aldigini ve kendisinin hiir olduguna yonelik bir bilgisinin bu-
lunmadigini ifade etmigtir. Mahkemenin Mehmed adli gengten delil talep etmesi tizerine sa-
hitlik niteliklerine haiz dort sahis Mehmed’in verdigi bilgilerin dogruluguna taniklikta bu-
lunmus, bunun {izerine mahkeme Mehmed’in hiir olduguna hitkmederek 6zgiirliigiinii tescil
etmigtir.!1°

Goruldugt tzere belge, Mehmed adli gencin daha 6nceleri koleligine sessiz kalarak
buna boyun egdigini ifade etmistir. Ayrica Hac1 [brahim de mezkar kisiyi alti sene énce

113 Inalcik, Osmanh Imparatorlugu, s. 194.
114 Sen, Osmanlida Kole Olmak, s. 70; Genis bilgi i¢in bk. Engin, Osmanl Devletinde Kolelik, s. 90 vd.
115 DSS, 3754, 96a-2.
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aldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Mehmed adli gencin yillarca kolelik yaptig1 agiktir. Bu
noktada Mehmed’in bu duruma daha 6nce neden itiraz etmedigi sorusu akillara gelecektir.
Nitekim konuyla ilgili diger bazi vakalarda da benzer durumlar s6z konusudur. Anlasilan
odur ki hiir olmalarina ragmen kolelik veya cariyelige yillarca boyun egen kimseler mevcut-
tur. Hatta kimi zaman 11 y1l!!6 ve bir bagka vakada da 4 y1l'17 kadar hiir kisilere haksiz bi-
cimde cariyelik yaptirildig1 gézlenmistir. Bunlara dair net bir cevap ilgili belgede veya diger
belgelerde zikredilmis degildir. Ancak tiim vakalar incelendiginde bazi ihtimaller 6n plana
¢ikmaktadir. Ornegin sozii edilen vakada Mehmed adli geng, kole olarak satildiginda kiigiik
yasta olmasi hasebiyle kendisini savunamamuis olabilir. Bundan da 6nemlisi hiir oldugunu is-
patlayacak sahitlere veya diger imkénlara sahip olmadigi kuvvetle muhtemeldir. Zira 11 yil
boyunca kendisine cariyelik yaptirilmis olan Hatice bint Resiil'iin vakasinda ve diger bazi va-
kalarda da'!8 benzer bir durum s6z konusudur. Nitekim ancak bu kimselerin yakinlar1 ken-
dilerine ulasarak onlari elleri altinda tutan kisiler aleyhine hiirlitkk davast agmislardir. Orne-
gin 1181 (1768) tarihli belgeye gore Amid’'in Akpinar kdyiinden Cevher b. Derbas adli kisi
mahkemeye bagvurarak Hatice bint Resiil'iin amcasinin kizi oldugunu ve kendisinin 11 yil
once kayboldugunu ifade ederek onu cariye olarak eli altinda tutan Mustafa b. Mustafa aley-
hine dava agmis ve Hatice'nin hiirriyetine kavusturulmasini talep etmistir. Mustafa adl kisi
de iddiay1 reddederek mezkar Hatice'yi dort ay 6nce 220 kurusa satin aldigini ifade etmis-
tir. Mahkeme, iddianin ispatina yonelik Cevher adli kisiden delil talep edince sahitler vasi-
tastyla iddia ispatlanmis ve Hatice'nin hiirriyetine hitkmolunmugtur.!!® Mezktr dava kay-
dinda hakimin, sozii edilen Hatice'nin yillarca cariyelige boyun egmis olmasinin hiirriyetini
elde etmesine bir méni tegkil etmeyecegini zikretmis olmasi da hukuk sistemine dair 6nemli
bir goriiniimdiir.

Doneme ait belgeler, cariye olarak satilip kendi itirazlar: ve hiirliik davalariyla hiirriyet-
lerini elde eden kadinlara da isaret etmektedir. Ancak bu vakalarda cariye olduklar: iddia
edilen Kisilerin hiirriyetlerine taniklik eden kisileri temin edebildikleri gozlenmistir.!?* Kimi
belgelerde de bazi kadinlarin nasil cariyelestirildiklerine dair bazi isaretler bulunmaktadur.

C

Ornegin bir belgede hiir oldugunu ifade eden Rahime adli kadin “...bundan akdem egkiya
taifesi bir takrib beni girift ve cériyesin diyerek hilaf-1 ser‘-i serif miiteveffa Kavranlizade
Mustafa Aga’ya bey‘ etmeleri...” yoluyla cariyelestirildigini belirtmektedir. Bu da ilgili d6-
nemde hiir kimselerin eskiyalarca kagirilarak kole ve cariye olarak satilabildiklerine isaret

etmektedir.!?!

116 DSS, 3743, 29b-4.

117 DSS, 3803, 30b-3.

118 DSS, 3767, 27a-1.

119 DSS, 3743, 29b-4.

120 DSS, 3774, 4a-1.

121 DSS, 3787, 17a-2. Osmanl toplumunda hiir insanlarin kolelestirilmesine ve kolelikten kurtulmalarina dair genis
bilgi i¢in bk. Giiler, “Hiirler ve Azatlilar”, s. 170 vd.
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Sonug

18. ve 19. yiizy1l Diyarbekir ser‘iyye sicilleri Osmanl Diyarbekirindeki kole ve cariye-
lere dair oldukg¢a kiymetli veriler sunmustur. Mezkar belgeler Osmanli Diyarbekirinde kéle
ve cariye kullaniminin pek yaygin olmadigini géstermistir. ilgili dsnemde cariyelerin kéle-
lere nazaran ¢ok daha fazla talep gordiigii ve insanlarin kolelerden ziyade cariye edindikleri
ortaya ¢ikmistir. Bu donemde cariye sayis1 kolelerin yaklasik olarak iki katidir. Tespit edilen
tiim kole ve cariyelerin de yaklasik tigte biri azatlidir. Bu da kole ve cariyelerin dikkate deger
bir oranda azat edildiklerini ortaya koymustur. Azathlar cinsiyetleri agisindan ayrima tabi
tutuldugunda dikkat ¢ekici bir bigimde cariyelerin kolelere nispetle cok daha az azat edildik-
leri anlagilmistir. Bunun baslica sebebinin cariyelere gosterilen ragbet oldugu muhtemeldir.
Kole ve cariyeler azathiklar1 sonrasi hiir bireyler olarak topluma entegre olmus, sosyal ve ik-
tisadi hayatin igerisinde yer almuglardir. Ilgili dsnemdeki kéle ve cariyelerin kahir ekseriyeti
Miisliiman olmakla beraber bazi gayrimiislim kéle ve cariyelere de rastlanmustir.

Milliyetleri bakimindan kéle ve cariyelerin oransal agidan en biiyiik grubunu Yezidi-
ler’in olusturdugu, onlarin haricinde Acem, Giircii ve siyahilerin 6énemli bir yer tuttuklar
anlagilmigtir. Incelenen belgeler, Osmanli Diyarbekirinde azatlilar igin kéle veya cariye la-
kaplarinin kullanildigini ortaya koymustur. Bu donemde kolelerin neredeyse tamamen er-
kekler tarafindan kullanildigy, cariye edinme hususunda da erkeklerin baskin bigimde énde
oldugu, ancak kadinlarin da dikkate deger bir oranda (%22.62) cariye edindikleri ortaya ¢ik-
mustir. Bu da ilgili donemde bazi kadinlarin cariye edinebilecek bir statii ve ekonomik gii¢
sahibi olduklarina isaret etmektedir. Bu donemde kadinlarin cariyeleri daha ¢ok ev islerinde
hizmetkar olarak kullandiklar1 anlagilmustr.

Aragtirma neticesinde kole veya cariyelere yonelik Islami bakis agisinin toplum {ize-
rinde etkili oldugu gozlenmistir. lgili belgeler Osmanli Diyarbekirinde gayrimiislimlerin
kole veya cariye sahibi olduguna yonelik net bir bilgi icermemektedir. Bu donemde kole veya
cariye sahibi gayrimiislimler varsa bile bunlarin son derece sinirli bir diizeyde oldugu soyle-
nebilir. Bu déonemde gerek kole ve cariyelerin sahiplerine gerekse sahiplerin koéle ve cariye-
lerine yonelik herhangi bir sikayetleri vaki olmamuistir. Belgelerin geneli onlarin sahipleri ta-
rafindan ailenin bir ferdi olarak telakki edildiklerini diisiindiirmektedir. Bir¢ok belgede kole
ve cariyelere vasiyette bulunuldugu ve sahiplerince benimsendikleri gdzlenmistir. Ilgili bel-
gelerde birkag firar vakasinin disinda kole ve cariyelerden sadir olan veya onlara yonelik her-
hangi bir su¢ hadisesine rastlanmamis olmasi dikkat ¢ekici bir bulgu olarak ortaya ¢ikmustir.
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Belge 1: Cariye Leylanin azatli oldugunu sahitler vasitasiyla ispat etmesi, 1268/1852 (DSS, 3702, 23a-1).

Belge 2: Koselerin Mehmed, bir giin 6nce Bakiagazdde Ahmed Agadan almis oldugu cariyenin kusurlu
oldugunu iddia ederek cariyeyi iade etmek istemesi lizerine yasanan ihtilafin fetvaya havale edilmesi,
1245/1829 (DSS, 3767, 23a-2).
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Belge 3: Aslen Kerkiiklii bir hiir olan ancak kole olarak satilan Mehmed adli gencin, hiir oldugunu
ispatlayarak 6zgiirligiinii elde etmesi, 1151/1739 (DSS, 3754, 96a-2).

55



Umit GULER

e "‘""" ".-'bw(v,.ﬂb’,uy.uﬂ:b{;

wﬁep e
.a-*'.,&_u i3

AL
‘f’ﬁxfw j;ﬂﬁ%;n
L'Vﬁ"{»é) wl’r L Aﬁm

Mﬂ)’

H;—*MUﬂiE’
S e

*’iﬁ‘*’w W, e

Belge 4: Azatli kole Silleyman b. Abdullah'in, efendisinin kendisine vasiyet ettigi ancak varislerin vermekten
kagindiklar1 100 kurusu mahkeme karariyla tahsili, 1152/1739 (DS§S, 3754, 131a-1).

Belge 5: Yezidi asilli cariyenin “Ben Yezidiyyii'l-asl mezbilr Emine Hatin'un miilkii ve cariyesiyim, dilerse bey*
eylesin, dilerse istihddm eylesin” diyerek cariyeligini ikrar etmesi, 1263/1847 (D$S, 3803, 3b-4).
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Minkarizade Yahya Efendi’nin Fetvalarinin
Fetava-y1 Abdiirrahim Olarak Tedaviile Girisi
Uzerine Degerlendirmeler”

How Minkarizade Yahya Efendi’s Fatwas Became Known as
Fetava-yi1 Abdurrahim

Ahmet Faruk CELIK™

Oz: Fetva mecmualari ait olduklari dénemin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve dini
hayatina dair ihtiva ettikleri zengin igerikle bir¢ok disiplinden arastirmacilar igin birinci
el kaynaklar arasindadir. Bu ¢alismada fetva mecmualari arasinda 6nemli bir yere sahip
olan ve literatiirde Fetdvd-y: Abdiirrahim adiyla bilinen eserin aidiyet sorunu ele alin-
mustir. Bu amagla Fetdvd-y: Minkdrizade, Fetava-yr Atdullah ve Fetava-yi Abdiirrahim
isimli fetva mecmualarinin yazma niishalar1 incelenmis ve bu niishalarin icerik muka-
yesesi yapilmustir. Sonug olarak Fetdvd-yi Abdiirrahim olarak bilinen eserdeki fetvalarin
aslinda Minkarizade Yahya Efendi’ye (6.1088/1678) ait oldugu gosterilmistir.

Fetva mecmualar: telif eserlerden farkli olarak ¢ogunlukla seyhiilislamlarin fetva emin-
leri veya 6grencileri tarafindan bir araya getirilerek olusturulmustur. Bu sebeple fetva
mecmualar1 bazen fetvay: veren seyhiilislama degil mecmuay1 derleyen kisinin adina
nispet edilmistir. Fetvalar mecmua héline getirilirken klasik fikih sistematigine gore dii-
zenlenmigstir. Baz1 fetva mecmualarinda fetvalarin fikih kitaplarindaki kaynaklarinin
yazilmasi anlamina gelen fetva nakillerine de yer verilmistir.

Minkarizade Yahya Efendi, 17. yiizyilda on bir yildan fazla seyhiilislamlik yapmustir. Onun
seyhiilislamligindan kirk iki sene sonra bir yil siireyle seyhiilislamlik yapan Menteszade
Abdirrahim Efendi (6. 1128/1716), Minkarizade Yahya Efendinin 6grencilerindendir.
Abdiirrahim Efendi, hocasi Yahya Efendinin fetvalarini fikih kitaplarindaki bélimlere
gbre tasnif etmistir. Bu yeni tasnif, Fetdva-y: Abdiirrahim olarak isimlendirilmistir. Ilk bas-
larda Fetdvd-yr Abdiirrahint’in ashnda Minkarizade Yahya Efendinin fetvalarini derleyen
bir galisma oldugu bilinirken bu bilgi daha sonralar1 unutulmus ve Fetdvd-y: Abdiirrahim,
Abdiirrahim Efendi zamaninda verilen fetvalari iceren bir mecmua olarak kabul edilmis-
tir. Bu durum, gesitli aragtirmalarda yarim asirdan fazla bir siire 6nce verilmis fetvalarin
yarim asir sonraki bir baglamda incelenmesi sorununa yol agmistir.

*  Bu makale “Osmanh Fetvasinda Yeni Bir Klasik Olarak Minkarizade Yahya Efendinin Fetavas:” isimli devam etmekte
olan doktora tez ¢alijmamdaki ilk bulgularimdan hareketle kaleme alinmugtir. Fetva mecmualar1 tizerinde ¢aligmam
konusunda beni tegvik eden ve literatiirdeki bu tespiti kendisiyle ilk paylastigimda bana yol gésteren Erol Ozvar’a, doktora
tezimde de ele alacagim bu meseleyi biran evvel yayina doniistiirerek ilim diinyastyla paylagmam konusunda beni tegvik
eden Miirteza Bedir, Abdullah Kahraman ve Nail Okuyucu’ya, makalenin olgunlasmasinda degerli katkilarini esirgemeyen
Cemal Atabas, Zahit Atcil ve Muhammed Yusa SolaKa tesekkiir ederim. Ayrica yayinlanma siirecinde 6nemli katkilarda
bulunan Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisinin adin1 bilmedigim hakemlerine tesekkiir ederim.
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Minkarizdde Yahya Efendinin fetvalari iki farkli tasnifle giintimiize ulasmistir. Bun-
lardan birincisi Ataullah Efendinin fetvalarin nakillerini yazarak hazirladigi derleme-
dir. Bu derleme Ataullah Efendi’nin ismine nispetle Fetdvd-y: Atdullah Efendi, Fetdva-y:
Ataiyye ve Atdullah Fetdvds: isimleriyle s6hret bulmustur. Ataullah Efendi, hazirladig:
derlemeye yazdig giriste bu eserde Minkarizdde Yahya Efendinin fetvalarini derleyece-
ginden agik¢a bahsetmektedir. Minkarizade Yahya Efendinin fetvalarini derleyen ikinci
calismay1 Menteszade Abdiirrahim Efendi yapmustir. O, Yahya Efendinin fetvalarini bir
araya getirmis ve klasik fikih sistematigine gore tasnif etmistir. Abdiirrahim Efendi, ha-
zirladig bu tasnifte fetvalarin nakillerine yer vermemistir. Eser, Abdiirrahim Efendinin
ismine nispetle Fetdvad-y1 Abdiirrahim ismiyle s6hret bulmakla birlikte Fetdva-y: Minka-
rizdde ismiyle de tedaviile girmistir.

Ataullah ve Abdiirrahim Efendilerin hazirladiklar: derlemeler fetvalarin nakillerine yer
verip vermeme agisindan oldugu gibi igerdikleri fetva sayilari agisindan da birbirinden
farkhidir. Fetdva-y: Abdiirrahim derlemesi, Fetdva-y: Atdullah derlemesinden ¢ok daha
fazla fetvay: icermektedir. Mesela nikah bahsinde Fetdva-y: Atdullah’ta 415 fetva bulu-
nurken Fetdvd-y1 Abdiirrahim/Fetdvd-y1 Minkdrizadede 805; talak bahsinde Fetdvd-y:
Atdullah’ta 378 fetva bulunurken Fetdvi-yi Abdiirrahim/Fetdvd-y1 Minkdrizadede 791
fetva bulunmaktadir. Ataullah Efendinin hazirladig1 Fetdva-y: Ataullah’taki fetvalar bii-
yiik oranda Fetdvd-y1 Abdiirrahim/Fetdvd-y1 Minkdrizadede bulunmaktadir. Dolayi-
siyla Minkarizade Yahya Efendinin fetvalar: tizerine yapilacak bir ¢alismada arastiri-
lan konuyla ilgili onun daha ¢ok fetvasina ulasmak icin Fetdvd-y: Abdiirrahim/Fetdva-yi
Minkdrizdde isimli mecmualarin kaynak olarak kullanilmas: gerekmektedir.

Fetavd-yr Abdiirrahimdeki fetvalarin Abdiirrahim Efendimnin seyhilislamligi zama-
ninda verilen fetvalar olmadigini gosteren birgok delil bulunmaktadir. Bunlarin basinda
fetva mecmualarindaki bilgiler gelmektedir. Fetdvd-y: Abdiirrahim’in birgok niishasinda
fetvalarin Minkarizadde Yahya Efendi’'ye ait oldugunu gosteren ifadeler yer almaktadir.
Fetvalarin baginda bulunan “Ii'l-mevla el-allameti’l-merhtim seyhilislam Yahya Efendi
es-sehir bi-Minkarizade. Tayyeballahu serdhu ve ce‘ale’l-cennete mesvahu” ifadesi ve bir
fetva mecmuasinin kenar notunda bulunan “Mecma‘w’l-fetava fi fetava Minkarizade.
Tertibt'l-merhiim el-mebrir Abdiirrahim el-mifti fi devleti’l-aliyye sabikan” ifadesi
Abdiirrahim Efendi’nin fetvalar: veren kisi degil onlar1 tertip eden kisi oldugunu agik¢a
gostermektedir. Bagka bir niishanin basinda yer alan “Fetava-y1 Minkérizade tertib-i
Abdiirrahim. Yaliniz Abdiirrahim Fetévas: dahi dirler” ifadesi de bu durumu destek-
lemektedir. Ayrica Fetdvd-y: Abdiirrahimdeki fetvalarin Minkarizade Yahya Efendinin
fetvalarini igeren Fetdvd-y: Atdullah’ta bulunmasi ve Fetdvd-y: Abdiirrahim’de bulunan
Girit'in fethiyle ilgili meselelerin tarihi olarak Abdiirrahim Efendinin seyhiilislamlig
déneminde verilmis olmasinin imkansiz olmas: da fetvalarin Abdiirrahim Efendi ta-
rafindan verilmedigini gostermektedir. Zira Girit 5 Eyliil 1669 tarihinde fethedilmis-
tir. Abdiirrahim Efendi ise 26 Haziran 1715 tarihinde seyhiilislam olmustur. Dolayisiyla
Fetava-yr Abdiirrahimde yer alan Girit fetvalarinin Abdiirrahim Efendi tarafindan ve-
rilmis olmas1 miimkiin degildir. Girit'in fethedildigi tarihte seyhiilislam, Minkarizade
Yahya Efendidir.

Anahtar Kelimeler: Fetva, Fetva Mecmuasi, Seyhilislam, Fetdvd-y: Minkdrizade,
Fetava-yr Ataullah, Fetava-yi Abdiirrahim

Abstract: Fatwa collections with their rich content on the social, cultural, economic,
political and religious life of the period to which they belong are among the primary
sources for researchers from many disciplines. This study aims to question the author-
ship of an essential fatwa collection known as Fetdvd-y: Abdiirrahim in the literature.
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For this reason, it examines the manuscript copies of the related fatwa collections,
namely Fetavd-y1 Minkdrizdde, Fetava-yi Atdullah and Fetdva-yi Abdiirrahim, and com-
pares their content. As a result, it demonstrates that the fatwas in Fetdvd-yi Abdiirrahim
belongs to Minkarizade Yahya Efendi (d. 1088/1678).

Fatwa collections are composed mainly by fetvahane officials or students, unlike books
by authors. Thus, fatwa collections are sometimes attributed to the person who com-
piled it, not the Sheikh al-Islam who issued the fatwa. When Fatwas were gathered into
a collection they were arranged systematically according to the classical figh. In some
fatwa collections, nuquls of fatwas are also included, which means that the sources of
fatwas of other figh books are indicated.

Minkarizdde Yahya Efendi occupied the position of Sheikh al-Islam for more than
eleven years in the 17" century. Menteszade Abdiirrahim Efendi (d. 1128/1716) was
one of the students of Minkarizade Yahya Efendi and also served as Sheikh al-Islam for
a year, forty-two years after his teacher. Abdiirrahim Efendi classified the fatwas of Ya-
hya Efendi according to the chapters found in the figh books. This new classification
was called Fetdvd-y: Abdiirrahim. Initially, it was known that Fetdvd-y: Abdiirrahim was
a work that compiled the fatwas of Minkérizade Yahya Efendi; however, this informa-
tion was later forgotten, and Fetdva-y: Abdiirrahim was accepted as a collection contain-
ing the fatwas given during the time of Abdiirrahim Efendi. This inaccurate recognition
in various studies has led to a half a century time-lapse and the problem of accurately
examining the context of this period.

The fatwas of Minkarizade Yahya Efendi have reached the present day with two different
classifications. First is the collection prepared by Ataullah Efendi with the nuqul of fat-
was. This collection was called Fetdva-y: Ataullah Efendi, Fetava-y: Atdiyye and Atdullah
Fetdvasi in relation to the name of Ataullah Efendi. Ataullah Efendi, in his introduction,
remarks that he would compile Minkérizade Yahya Efendi’s fatwas. The second person
who compiled the fatwas of Minkarizdde Yahya Efendi was Menteszdde Abdiirrahim
Efendi. He brought together Yahya Efendi’s fatwas and classified them according to the
classical figh books system. However, Abdiirrahim Efendi did not include the nuquls of
fatwas in this classification. Although the collection is known as Fetdvd-y: Abdiirrahim
related to the name of Abdiirrahim Efendi, it is also known as Fetdvd-y1 Minkdrizdde
due to them being the fatwas of Minkarizade Yahya Efendi.

Collections prepared by Ataullah and Abdiirrahim differ from each other in terms of
whether they include nuquls of fatwas and the number of fatwas they contain. Fetdvd-y:
Abdiirrahim, has much more fatwas than Fetdvd-y: Atdullah. For example, there are 415
fatwas in Fetdvd-yi Atdullah about marriage. However, for the same subject, Fetdvd-y:
Abdiirrahim/Fetava-y1 Minkdrizade includes as many as 805 fatwas. Likewise, there
are only 378 fatwas in Fetdvd-y: Atdullah about talaq, whereas in Fetdvd-y: Abdiir-
rahim there are 791 fatwas on the same subject. Furthermore, fatwas mentioned in the
Fetava-y1 Ataullah are also included in Fetdvd-y1 Abdiirrahim. Therefore, if the aim is to
research as many fatwas of Minkarizade Yahya Efendi as possible, then the Fetdvd-y: Ab-
diirrahim must be included as a primary source.

Moreover, a great deal of evidence shows that the fatwas in the Fetdvd-y: Abdiirrahim
were not the fatwas given during the time of Abdiirrahim Efendi. The most import-
ant of these are noted in the fatwa collections. In many copies of the Fetdvd-y: Abdiir-
rahim, some expressions demonstrate that the fatwas belonged to Minkarizdde Yahya
Efendi. Such as, “Ii’l-mevid el-alldmeti’l-merhiim seyhilislam Yahyd Efendi es-sehir bi-
Minkdrizdde. Tayyeballdhu serdhu ve ceale’l-cennete mesvihu” and “Mecma‘w’l-fetava fi
fetava Minkarizade. Tertibii’l-merhiim el-mebriir Abdiirrahim el-miifti fi devleti’l-aliyye
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sdbikan”. These notes clearly prove that Abdiirrahim Efendi is the person who compiled
the fatwas. Likewise, other notes such as “Fetdvd-y: Minkdrizade tertib-i Abdiirrahim.
Yaliniz Abdiirrahim Fetdvds: dahi dirler” also supports that claim. As a further proof, we
can observe that Fetdvd-y: Ataullah includes all the fatwas in the collection of Fetdvd-y:
Abdiirrahim. Lastly, the fatwas in Fetdvd-y: Abdiirrahim regarding the conquest of Crete
could not have been given during the time of Abdiirrahim Efendi since Crete was con-
quered on September 5, 1669, whereas Abdiirrahim Efendi became the sheikh of Islam
on June 26, 1715. Therefore, it is not possible for Abdiirrahim Efendi to have given the
fatwas related to the conquest of Crete. In fact, during that period it was Minkarizade
Yahya Efendi who had the post of Sheikh al-Islam.

Keywords: Fatwa, Fatwa Collections, Sheikh al-Islam, Fetdvd-y: Minkdrizdade, Fetdva-y:
Ataullah, Fetava-y1 Abdiirrahim
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Giris

Osmanli ilmiye sinifinin basi sayilan seyhiilislamlarin verdikleri fetvalar: igeren
fetva mecmualar1 birgok disiplinin 6zellikle de Fikih IImi, Osmanli Hukuk Tarihi ve Os-
manli Tarihi ¢aligmalarinin 6nemli miiracaat kaynaklarindan biridir. Bununla birlikte
fetva mecmualari tizerine yapilan ¢alismalar son yirmi yildir sayica artsa da bunlar, el-
deki kaynaklarin zenginligi dikkate alindiginda oldukg¢a sinirli kalmaktadir. Ayrica fet-
valarin ne zaman kim tarafindan verildigine dair bilgilerimiz de hala hem sinirli hem de
saglamasi ¢ok az yapilmis bilgilerdir. Bu makalede, glintimiizde 18. ytizyil baslarinda go-
rev yapmis olan Abdiirrahim Efendi’nin (6. 1128/1716) seyhiilislamlig1 doneminde ver-
digi fetvalardan olusan miistakil bir mecmua olarak bilinen Fetdvd-y: Abdiirrahim’in as-
linda 17. yiizyilin ikinci yarisinda gérevde bulunan Minkarizade Yahya Efendinin (6.
1088/1678) fetvalarinin fikih sistematigine gore derlendigi bir fetva mecmuas: oldugu
ortaya konulacaktir.

Fetdva-y1 Abdiirrahim, bugiine kadar yapilan akademik ¢alismalarda yaygin olarak
Menteszade Abdiirrahim Efendinin verdigi fetvalardan olusan miistakil bir fetva mec-
muasi olarak kabul gérmiistiir. Fetdvi-y: Abdiirrahim’e 18. ylizyilla ilgili yapilan ¢alis-
malarda sikilikla miiracaat edilmis ve eser bu dénemin hukuki, siyasi ve iktisadi me-
selelerinin anlasilmasinda birincil kaynak olarak kullanilmigtir. Halbuki arastirmacilar
tarafindan miistakil bir fetva mecmuasi olarak kabul edilen bu eserdeki fetvalar, Abdiir-
rahim Efendiden yaklagik yarim asir 6nce seyhiilislamlik yapan Minkérizdde Yahya Efen-
di'nin Fetdvd-y1 Minkdrizade olarak bilinen fetvalariyla aynidir.! Abdiirrahim Efendi,
Minkarizade Yahya Efendinin verdigi fetvalar: tasnif etmis ve bunlarin fihristini ¢ikar-
mustir. Abdiirrahim Efendinin yaptig1 bu derleme faaliyeti ile ortaya ¢ikan eser, 6zellikle
I1. Abdiilhamid (1876-1909) dénemindeki basiminin? Abdiirrahim Efendi’nin ismiyle
yapilmasinin etkisiyle Yahya Efendinin ismiyle degil Abdiirrahim Efendinin ismiyle te-
daviile girmistir. Bu durum eserin yayinlandig1 dénemde bilinse de sonralar1 Fetdvd-y:
Abdiirrahim’deki fetvalar Abdiirrahim Efendi’nin seyhilislamligi déneminde verdigi fet-
valar olarak kabul edilmistir.?

Bu ¢alismada oncelikle bu iki Osmanli ilim ve hukuk adaminin hayatina kisaca degini-
lecek, daha sonra bahsedilen karisikliga sebep olan eserin Minkarizade Yahya Efendinin fet-
valarindan olustugu delilleriyle ortaya konulacaktir.

1 Celik, XVIL Yiizyil Osmanl Merkez Ve Tasrasinda Fetva, s. 5-6.

2 Menteszade Abdiirrahim Efendi, Fetava-y1 Abdiirrahim, Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Ma‘miireti’s-Sultaniyye,
1243/1827.

3 Fetavd-yi Abdiirrahim'deki fetvalar1 Abdiirrahim Efendinin seyhiilislamligi doneminde verilen fetvalar olarak tanitan
ve kullanan ¢aligmalardan bazilar1 gunlardir: Ipsirli, “Abdiirrahim Efendi, Menteszade”, s. 289-290; Kallek, “Fetava-
y1 Abdiirrahim’, s. 437; Ozen, “Osmanli Déneminde Fetva Literatiiri’”, s. 301-2; Cihan, Seyhiilislam Abdiirrahim
Efendi’nin Fetvalar: Isigimda XVIII. Yiizyilda Osmanlhida Hukuki Hayat; Arslan, Nukillii Fetvda Mecmiuialari, s. 54;
Atar, XVIIL. Yiizyilda Yayimlanmis Fetva Mecmualarina Gére Osmanhida Iktisadi Hayat.
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1. Minkarizide Yahya Efendi ve Menteszade Abdiirrahim Efendi’nin Hayat1

Minkarizade Yahya Efendi 1018/1609 senesinde diinyaya gelmistir.* Babasinin ilmiye
sinifina mensup olmasindan dolayr déneminin 6nde gelen pek ¢ok aliminden ders almustir.
Birgok medresede miiderris olarak gérev yapmistir. Mekke, Misir-Kahire, Istanbul kadilik-
lar1 gorevlerinde bulunmustur. Anadolu kazaskerligi gérevindeyken 9 Rebitildhir 1073/21 Ka-
stm 1662 tarihinde Sun‘izidenin yerine geyhulislamlik makamina tayin edilmistir.> Yahya
Efendi seyhiilislamlik makaminda uzun seneler gérev yapmustir. Fakat gecirmis oldugu felg
sebebiyle vazifesini yerine getirmesi zorlasmis, 1084/1673 senesinde Ankarali Mehmed Emin
Efendi (6. 1098/1687) kendisine vekalet etmekle gorevlendirilmistir. Yahya Efendi'nin hastali-
gimin uzamast ve IV. Mehmed'le (hs.1648-1687) sefere gidememesi onun bu gorevi daha fazla
yerine getiremeyecegini gosterdigi i¢in 14 Zilkade 1084/20 Subat 1674 tarihinde gorevinden
azlolunmus ve daha 6nce Rumeli kazaskerligi gérevinde bulunan ayni zamanda Yahya Efen-
di'nin 6grencilerinden olan Catalcali Ali Efendi (6. 1103/1692) seyhiilislamlik makamina ge-
tirilmistir. On bir seneyi askin geyhiilislamlik yapan Minkarizide Yahya Efendinin bu za-
man zarfinda verdigi fetvalar mecmualar halinde bir araya getirilmistir.

Abdiirrahim Efendi ise Bursa mahkemesinde katip olan Kurt Mehmed’in oglu olup Bur-
sada diinyaya gelmistir. {lk tahsilini Bursada edinen Abdiirrahim Efendi daha sonra Istanbul’a
gitmis ve Minkarizade Yahya Efendi’ye miilazemet etmistir. Abdiirrahim Efendinin Minka-
rizdde Yahya Efendi’nin kadilik ve seyhiilislamlik yaptig1 dénemlerde hocasinin yaninda bu-
lunmasi, hocasinin fetvalarini bir araya getirme diisiincesinde 6nemli bir etkiye sahip olmus
olmalidir. Abdiirrahim Efendi, Sahn-1 Seman, Mihrimah Sultan ve Eyiip Sultan medreseleri
dahil bircok medresede miiderrislik yapmistir. Daha sonra Yenisehir, Edirne, Uskiidar ve
Muisir kadiliklarinda gorev almistir. 1117/1705’te Istanbul kadist olmus, 1120/1708'de Ana-
dolu kazaskerligi gorevine baslamistir. 1123-1127/1711-1715 yillar1 arasinda ¢ yil Rumeli
kazaskeri olarak gorev yapmistir. 23 Cemaziyelahir 1127/26 Haziran 1715 senesinde sey-
hiilislamlik makamina getirilmis, on yedi ay bu gérevde kaldiktan sonra 19 Zilhicce 1128/4
Aralik 1716'da vefat etmistir. Edirnede bulunan Zehrimar Mescidi avlusuna defnedilmistir.”

Abdiirrahim Efendi, Minkérizdde Yahya Efendiden kirk iki sene sonra seyhiilislamlik
makamina getirilmistir. Bu siireyi Minkérizade Yahya Efendinin seyhiilislamlik makamina
getirildigi tarihten itibaren hesaplayacak olursak ikisinin fetva verdikleri siireler arasinda
elli dort sene oldugunu goriiriiz. Ayrica iki seyhiilislam arasinda yirmi iki seyhiilislam de-
gisikligi olmugtur. Bunlardan ikisi azledildikten sonra ikinci defa tekrar seyhiilislamlik ma-
kamina getirilmigtir. Dolayisiyla Minkérizade Yahya Efendi ile Abdiirrahim Efendi arasinda
toplamda yirmi farkli seyhiilislam gérev yapmustir.

Ipsirli, “Minkarizade Yahya Efendi”, s. 114.
Seyhi, Vekayiii’l-Fudala, 111, s. 439.

Sart Mehmet Pagsa, Ziibde-i Vekayidt, s. 44.
Ipsirli, “Menteszade Abdiirrahim Efendi”, s. 289.
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2. Minkarizade Yahya Efendi’nin Nakilsiz ve Nakilli Fetva Mecmualarr:
Fetdva-y1 Minkdrizade ve Fetava-y1 Atdullah Efendi

Yahya Efendinin gérev yaptig1 sirada verdigi fetvalardan olustugu bilinen Fetdva-y:
Minkdrizdde adl1 eserin kiitiiphanelerde yazma halinde nakilli ve nakilsiz bir¢ok niishasi
olmakla birlikte herhangi bir baskis1 bulunmamaktadir. Nakilsiz olan fetva mecmualar:
Fetavd-y1 Minkdrizdde ismini tasirken nakilli fetva mecmualar1 Fetdvd-yi Atdullah ismini
tasimaktadir. Nakilli fetva mecmualarinin bu isimle anilmasi nakillerini Ataullah Efen-
di’nin hazirlamasi sebebiyledir. Nakilli fetva mecmualarindan Siilleymaniye Kiitiiphanesi'nde
Fetdvd-y1 Ataullah olarak kayith ulasabildigim on niisha® bulunmaktadir. Bu ¢aligma,
Minkarizade Yahya Efendinin nakilsiz fetvalarinin yer aldigi on dort niishay: incelemekte-
dir. Bunlardan on ti¢ii Silleymaniye Yazma Eser Kiitliphanesinde Fetdva-y: Minkdrizdde ola-
rak kayitliyken biri de Harvard Law School Libraryde® bulunan nishadur.

Nakilsiz fetva mecmualart Minkarizdde Yahya Efendi’ye nispet edilirken nakilli fetva
mecmualarinin neden Ataullah Efendi’ye (6. 1127/1715) nispet edildigi sorusunun cevabi,
Ataullah Efendinin kendi adiyla meshur olan fetva mecmuasinin 6nsoziinde bulunmakta-
dir. Buna gore Atiullah Efendi, Yahya Efendinin fetvalarinin islandigini ve yok olmaya yiiz
tuttugunu gérmiis ve bu fetvalari nasil kurtaracagini diigiiniirken bir tanidiginin Yahya Efen-
di'nin imzasini tastyan birgok fetva ve meseleyi boliimlere gore tertip ettigini haber almig-
tir. Miistensihin bu derleme esnasinda hata yapma ihtimali oldugunu dikkate alan Ataullah
Efendi, Yahya Efendinin torunu Celebi Efendi ile irtibata gegerek bu ihtimali azaltmak kay-
gistyla kendisi ayr1 bir mecmua olusturmus, mecmuay tertip ederken fetvalarin asil kay-
naklarina inmis ve buradaki nakilleri de esere dahil etmistir.!* Boylece Fetdava-y: Atdullah
Efendi ismiyle tedaviile giren nakilli fetva mecmuasi ortaya ¢ikmustir.

Stileymaniye Yazma Eser Kitiiphanesi kataloglarinda Fetdvd-y: Minkdrizdde ismiyle ka-
yitlt olan on dort niishanin altisinda!! istinsah tarihi bulunurken sekizinde!? istinsah ta-
rihi bulunmamaktadur. Istinsah tarihi bulunan niishalardan Ragip Pasa-628, Sehid Ali Paga-
1055 ve Hamidiye-601 kataloglarda Fetdvd-y: Minkdrizdde ismiyle kayitl olsalar da bu fetva
mecmualari, aslinda Atiullah Efendinin nakilleriyle birlikte hazirladig1 Minkarizdde Yahya
Efendinin fetvalarini igeren mecmuanin niishalaridir. Ayrica Ahmed Paga-111 niishasin-
daki fetvalar kendisi gibi Minkarizade Yahya Efendi’ye nispet edilen diger niishalardaki fet-
valarla ayn1 degildir. Dolayisiyla Fetdva-y1 Minkdrizdde ismiyle kayith olan istinsah tarihli

8  Fetava-yr Atdullah, Sileymaniye Ktp., Ragip Pasa-617, Ragip Pasa-618, Laleli-1264, Nuruosmaniye-2005,
Nuruosmaniye-2006, Siileymaniye-663, Yazma Bagislar-3251, Yazma Bagislar-3403, Yazma Bagislar-3442, Yazma
Bagislar-7471.

9  Harvard Law School Library, nr. 1402.

10 Ozen, “Osmanh Déneminde Fetva Literatiirii”, s. 298.; Nuruosmaniye 2005, v. 2.

11 Sileymaniye Ktp., Ragip Pasa-628, Sehid Ali Paga-1055, Hamidiye-601, Ahmed Pasa-111, Nuruosmaniye-2003,
Harvard MS 1402.

12 Sileymaniye Ktp., A-Tekelioglu-361, Esad Efendi-1088, Haci Selim Aga-449, Nuru Osmaniye-2056, Nuru
Osmaniye-2001, Nuruosmaniye-2002, Hamidiye-610, Nuru Osmaniye, 2037.
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mecmualardan Minkérizade Yahya Efendinin nakilsiz fetvalarini iceren niishalar Nuruos-
maniye-2003 ve Harvard MS 1402 niishalaridur.

Uzerinde istinsah tarihi bulunmayan sekiz niishanin dérdit Fetdva-yr Minkdrizdde
ve Fetdvad-y1 Yahya Efendi olarak kayitliysa da bu niishalar (Haci Selim Aga-449, A-Teke-
lioglu-361, Esad Efendi-1088 ve Nuruosmaniye-2056!%) Minkarizdde Yahya Efendinin
fetvalarini iceren niishalardan farklidir. Uzerinde istinsah tarihi bulunmayan Nuruos-
maniye-2001, Nuruosmaniye-2002; Hamidiye-610 ve Nuruosmaniye-2037 niishalar1 ise
Minkérizade Yahya Efendinin fetvalarini icermektedir.

3. Fetdvd-y1 Abdiirrahim Olarak Bilinen Fetva Niishalar1

3.1. Siileymaniye Ktp., Ali Emiri Sry. nr. 88: Eser, 571 varaktan olusmaktadir. Fihrist, ikinci
varaktan itibaren baglamakta ve 18. varakta son bulmaktadir. Tablo hilinde bulunan fihristin
sag iist kosesinde “héza fihrisii fetava seyhilislam selleme[hii]’l-azizirl-allam merhtim ve mag-
far Abdiirrahim Efendi. Tayyebe'l-Allahu serdhu ve ce‘ale’l-cennete mesvahu, amin”!* ifadesi
yer almaktadir. Fetvalarin bagladig1 sayfada biiyiik harflerle besmele yazilmis, besmeleden son-
raki fetvadan hemen sonra ise kirmizi miirekkeple “Ii’l-mevlé el-allameti’l-merhtim seyhilis-
lam Yahya Efendi eg-sehir bi-Minkarizade. Tayyeballahu serahu ve ce‘ale’l-cennete mesvahu”!>
ifadesine yer verilmistir. Eserde kitap, bab ve fasil baghiklari ile “el-cevab” ifadeleri kirmizi mii-
rekkeple yazilmistir. Bu mecmuanin istinsahi 9 Zilhicce 1132/12 Ekim 1720 tarihinde baslayip
9 Cemaziyelevvel 1133/8 Mart 1721 tarihinde tamamlanmustir.

3.2. Siileymaniye Ktp., Carullah nr. 953: Eser, 452 varaktan olugmaktadir ve fihrist diger
niishalardaki gibi tablo halinde degildir. ilk varaktan baslayan fihrist 6. varakta sona ermekte-
dir. 7. varakta sol iist kdsede niishanin istinsahina baglandig tarihe yer verilmektedir. Fetva-
lar 8. varakta besmele ile baglamakta ve 449. varakta sona ermektedir. Mecmuanin sonunda fe-
rag kaydi bulunmaktadir. Burada, niishanin istinsahina 25 Saban 1131/30 Ekim 1719 tarihinde
basladigy, 26 Sevval 1132 (18 Aralik 1720) tarihinde tamamlandig ifade edilmistir.

3.3. Siilleymaniye Ktp., Asir Efendi nr. 137: Eser, 544 varaktan olusmaktadur. Fihrist, ikinci
varaktan itibaren 18. varaga kadar devam etmektedir. Tablo hélinde bulunan fihristin ba-
sinda “héza kitabu fihristi Fetava-y1 Abdiirrahim Efendi” ifadesi yer almaktadir. Fetvalar bes-
mele ile baglamakta, besmeleden hemen sonra bir fetvaya yer verilmekte ve sonrasinda kir-
muz1 miirekkeple yazilmis “lil-mevla el-allameti’l-merhtim seyhilislam Yahya Efendi es-sehir
bi-Minkérizade. Tayyeballdhu serahu ve ce‘ale’l-cennete mesvahu” ifadesi yer almaktadur.

13 Haci Selim Aga-449 niishasini Zekeriyyazadde Yahya Efendinin fetvalarini igeren Sehid Ali Paga-1056 niishasiyla
mukayese ettim ve bu niishadaki fetvalarin benzer tasnifle Zekeriyyazade Yahya Efendinin fetvalarini igerdigi
gordiim. A-Tekelioglu-361, Esad Efendi-1088 ve Nuruosmaniye-2056 niishalarinin tasnifleri ise Sehid Ali Paga-
1056'dan farkli olsa da yaptigim igerik kargilagtirmasi neticesinde bu niishalardaki fetvalarin da biiyiik ihtimalle
Zekeriyyazade Yahya Efendi’ye ait olabilecegini diigtiniiyorum.

14 ol ol e ol fnom g ol 2 bl il gl o Il oo g s o om o3l o5l aal O e (55l o s,
15 ol gt Lol Jouor 5 ol F ) b ool (55 len g2l (53l oy oMW et g Sodl AoSA1 5l
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3.4. Siilleymaniye Ktp., Ayasofya nr. 1570: Eser, 620 varaktan olusmaktadir. Niishanin
ilk varaginda sol iist kosede “Mecma‘u’l-fetava fi fetavd Minkarizade. Tertibirl-merhtm el-
mebrir Abdiirrahim el-miifti fi devleti’l-aliyye sabikan” ifadesi yer almaktadir. 2. varakta bas-
layan fihrist, 21. varakta son bulmaktadur. Fetvalar 22. varakta besmele ile baglamaktadir. Bes-
meleden sonra bir fetva bulunmakta ve fetvanin ardindan diger niishalarda oldugu gibi kirmizi
miirekkeple yazilmis “li’l-mevla el-allimeti’l-merhtim seyhilislim Yahy4 Efendi es-sehir bi-
Minkarizade. Tayyeballahu serdhu ve ce‘ale’]l-cennete mesvahu” ifadesi yer almaktadir.

3.5. Siileymaniye Ktp., Yozgat nr. 315: Eser, 719 varaktan olugsmaktadir. Fihrist 10. va-
rakta son bulmaktadir. Niissha 1193/1779-1780 senesinde istinsah edilmistir. Fetvalar 11.
varakta besmele ile baglamaktadir. Besmeleden sonra bir bulunmakta ve sonrasinda “Ii’l-
mevla el-allimeti’l-merhtim seyhilislim Yahya Efendi es-sehir bi-Minkérizade. Tayyebal-
lahu serahu ve ce‘ale’l-cennete mesvahu” ifadesi yer almaktadir.

3.6. Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi nr. 1211: Eser, 443 varaktan olusmaktadir.
Fihrist 8. varakta son bulmaktadir. Fetvalar onuncu varakta besmele ile baglamakta, besme-
leden hemen sonra bir fetvaya yer verilmekte sonrasinda “Ii'l-mevlé el-allimeti’l-merhtim
seyhilislam Yahya Efendi es-sehir bi-Minkarizade. Tayyeballahu serahu ve ceale’l-cennete
mesvahu” ifadesi yer almaktadir. Bazi sayfalarda fetva nakillerinin yer aldig1 kagitlar bulun-
maktadir. Eserin istinsah tarihi bilinmemektedir.

3.7. Siileymaniye Ktp., Harput nr. 356: Eser, 410 varaktan olugsmaktadir. Fihrist 2. varak-
tan itibaren baglamakta 22. varakta son bulmaktadir. Ilk varaklarin bazi kisimlar1 miirekkep
akmasi sebebiyle zarar gérmiistiir. Fetvalar 23. varakta besmele ile baglamakta, besmeleden
hemen sonra bir fetvaya yer verilip sonrasinda “Ii’l-mevl4 el-allaimeti’l-merhtim seyhilislam
Yahyé Efendi es-sehir bi-Minkarizade. Tayyeballahu serahu ve ce‘ale’l-cennete mesvahu” ifa-
desi yer almaktadir. Bu niisha 23 Zilhicce 1221 tarihinde istinsah edilmistir.

3.8. Siileymaniye Ktp., Izmir nr. 262: Eser, 410 varaktan olugmaktadur. Fihrist 3. ve 9. varaklar
arasinda bulunmaktadir. Fetvalar 11. varakta besmele ile baglamakta, besmeleden hemen sonra
bir fetvaya yer verilmekte sonrasinda “Ii’l-mevla el-allameti’l-merhtim seyhilislam Yahy4 Efendi
es-sehir bi-Minkarizade. Tayyeballahu serdhu ve ceale’]-cennete mesvahu” ifadesi yer almaktadir.

3.9. Siileymaniye Ktp., Mihrimah Sultan nr.136: Eser, 524 varaktan olugsmaktadir. Fih-
rist 1. varaktan itibaren baglamakta ve 19. varakta sona ermektedir. Fihristin baginda “h4za
fihrisii Fetava Seyhilislam” ifadesi bulunmaktadir. Fetvalar 21. varakta baslamakta ve ilk
fetvadan sonra “Ii’l-mevld el-allameti’l-merhtim seyhilislam Yahya Efendi es-sehir bi-
Minkariz4de. Tayyeballdhu serahu ve ce‘ale’l-cennete mesvahu” ifadesi yer almaktadir. Eser,
Mostarda 1157/1744 tarihinde istinsah edilmistir.

3.10. Stileymaniye Ktp., Serez nr. 1147: Eser, 587 varaktan olugsmaktadir. Fihrist 10. va-
rakta baslamakta ve 15. varakta sona ermektedir. 2. varakta “Fetava-y1 Minkarizade tertib-i
Abdiirrahim. Yaliniz Abdiirrahim Fetavas: dahi dirler” ifadesi bulunmaktadir. Fetvalar 17.
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varakta besmele ile baglamakta, besmeleden hemen sonra bir fetvaya yer verilmektedir. Son-
rasinda “li'l-mevla el-allimeti’l-merhtim seyhilislam Yahya Efendi es-sehir bi-Minkarizade.
Tayyeballdhu serahu ve ce‘ale’l-cennete mesvahu” ifadesi yer almaktadir.

3.11. Siileymaniye Ktp., Yozgat nr. 327: Eser, 402 varaktan olusmaktadir. Bu niishada fih-
rist 2. varakta baslayip 8. varakta sona ermektedir. Fihristin basindaki “el-cildii’s-sani min
Fetava-y1 Abdiirrahim Efendi” ifadesinden bu niishanin fetva mecmuasinin ikinci cildi ol-
dugu anlasilmaktadir. Ferag kaydinda da Fetdvd-y1 Abduirahim Efendi ifadesi yer almakta-
dir. Eser 1169/1755 tarihinde istinsah edilmistir.

3.12. Siileymaniye Ktp., Yazma Bagislar nr. 1440: Eser, 112 varaktan olusmaktadir. Niishada
herhangi bir nispete rastlanmamstir. Bu niisha, diger fetva mecmualarina gore hacim olarak cok
daha az fetva ihtiva etmektedir. Son varaklar tahrip olmus, sayfalarmn yarisi yirtilmustir.

3.13. Siileymaniye Ktp., Izmir nr. 250: Eser, 169 varaktan olugmaktadir. Fihrist, 3. va-

rakta yer almaktadir. 169. varakta “temmet Fetdva-y1 Abdutrahim” ifadesi yer almaktadir. Bu
niisha diger niishalarla mukayese edildiginde daha az fetva igermektedir.

3.14. Siileymaniye Ktp., Esad Efendi nr. 1121: Eser, 526 varaktan olusmaktadir. Fihrist
5. varakla 10. varak arasinda olup 13. varakta Fetdvd-yi1 Abduirahim ifadesi yer almaktadir.
1237/1821 tarihinde istinsah edilmistir.

3.15. Siileymaniye Ktp., Hac1 Besir Aga nr. 32: Eser, 678 varaktan olugmaktadir. Fihrist 2.
varakla 7. varak arasinda yer almaktadir. Fetvalarin aidiyetine dair bir bilgi bulunmamaktadir.

3.16. Siileymaniye Ktp., Hac1 Selim Aga nr. 440: Eser, 565 varaktan olugsmaktadir. Fihrist
2. varakla 12. varak arasinda yer almaktadir. 13. varakta “Seyhiilislam Abdiirrahim Efendi”
ifadesi yer alir. Eser, 1152/1739 senesinde istinsah edilmistir.

3.17. Siileymaniye Ktp., Mehmed Asim Bey nr. 122: Eser, 463 varaktan olugmaktadir.
Fihrist 5. ve 13. varaklar arasinda yer almaktadir. Tim sayfalarin birlestigi ylize Fetdva-y: Ab-
duirahim ifadesi yer almaktadir. Eser, 1170/1756 senesinde istinsah edilmistir.

4. Fetavai-y1 Abdiirrahim’in Menteszdde Abdiirrahim Efendi’nin Seyhiilislamlig:
Déneminde Verilen Fetvalardan Olusmadigina Dair Deliller

4.1. Muhteva Birligi

Tiirkiye kiitiiphanelerinde Fetdvd-y: Minkdrizdde ve Fetdavd-yi1 Abduirahim olarak ka-
yith niishalar iki farkli isimle meshur olsa da ayni fetvalari icermektedir. “Kitabir’s-Siyer”,
“Kitabt’n-Nikah”, “Kitabii’t-Talak” ve “Babi'l-a‘sar fi’l-‘usr” basta olmak tizere iki fetva mec-
muasinin bir¢ok boliimiinii bastan, ortadan ve sondan mukayese edildiginde iki fetva mec-
muasinin hem icerdigi fetvalarin siralamasinin hem de muhtevalarinin ayni oldugu tespit
edilmistir. Bu mukayeselerde fetvalarin anlamini degistirmeyen ¢ok nadir kii¢tik lafiz farkli-
liklar1 haricinde bir farklilik gortilmemistir.

66



Minkarizade Yahya Efendi’nin Fetvalarinin Fetdva-y: Abdiirrahim Olarak Tedaviile Girisi Uzerine Degerlendirmeler

4.2. Miistensih Kayitlar:

Yukarida bahsedildigi sekilde, Fetdavd-y: Abduirahim olarak bilinen eserin yazma niis-
halarindaki miistensih ifadeleri bu mecmuadaki fetvalarin Abdiirrahim Efendinin seyhiilis-
lamlig1 déneminde verilen fetvalar olmadigini, aksine Minkarizade Yahya Efendi’ye ait ol-
dugunu gostermektedir. Fetdvd-y: Abdiirrahim’in yazma niishalarinda bulunan ifadeleri su
sekilde 6zetleyebiliriz:

L. Fetdva-y1 Abdiirrahim olarak bilinen fetva niishalarinin basinda, fetvalardan hemen
once “li'l-mevla el-allameti’l-merhtim seyhilislam Yahy4 Efendi es-sehir bi-Minkarizade.
Tayyeballahu serahu ve ce‘ale’]l-cennete mesvahu” ifadeleri yer almaktadir. Inceledigimiz on
yedi niishanin onunun'® baginda bu ifadeler bulunmaktadir. Ornek: Resim 1 ve Resim 2.
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Resim 1: Ali Emiri $ry.-88, vr. 1°.
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16  Ali Emiri Sry.-88, Asir Efendi-137, Ayasofya-1570, Carullah-953, Serez-1147 Serez, Yozgat-315, Hact Mahmud
Efendi-1211, Harput-356, Izmir-262, Mihrimah Sultan-136.
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Resim 2: Asir Efendi-137, vr. 1°.
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IT. Siileymaniye Ktp., Carullah-953 niishasinda bulunan miistensih notuna gore Abdiir-

rahim Efendi, fetva mecmuasini Minkarizade Yahya Efendinin imzaladig1 fetva suretlerini
bir araya getirerek olusturmustur.
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Resim 3: Carullah-953, 332b.
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III. Stleymaniye Ktp., Ayasofya nr. 1570 isimli niishada “Mecma‘uw’l-fetdva fi fetavé
Minkarizade. Tertibir'l-merhtim el-mebrtir Abdiirrahim el-miifti fi devleti’l-aliyye sabikan”
ifadesi fetvalarin Minkarizade Yahya Efendi’ye ait oldugunu, Abdiirrahim Efendi tarafindan
tertip edildigini gostermektedir.
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Resim 4: Ayasofya-1570.

IV. Silleymaniye Ktp., Serez-1147 isimli niishada “Fetava-y1 Minkarizdde tertib-i Ab-
diirrahim. Yaliniz Abdiirrahim Fetavasi dahi dirler” ibaresi yer alir. Bu ifadeler, bu mecmu-
aya miurettibe atifla Abdiirrahim Fetdvds: dense de fetvalarin kaynaginin Minkarizade Yahya

Efendi oldugunun bilindigini ve bu sekilde de anildigini agik¢a gostermesi agisinda dikkat
cekicidir.

Resim 5: Serez 1147.

“Fetava-y1 Minkarizade tertib-i Abdiirrahim. Yaliniz Abdiirrahim Fetavés: dahi dirler”

V. Siileymaniye Ktp., Ali Emiri $ry nr. 88 isimli niishanin ferag kaydinda miistensih bu
niishayr muellif niishasindan istinsah ettigini ifade ederken Abdiirrahim Efendi i¢in miiellif
ve miirettip ifadelerini kullanmaktadir.
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Ataullah Efendi mecmuasinda da benzer bir durum yasandig: gibi tertip faaliyetinin
Abdiirrahim Efendi tarafindan yapilmasi onun olusturdugu niishanin kendi adiyla tedaviile
girmesine sebep olmustur. Bu niisha Fetavd-y1 Abdiirrahim olarak meshur olsa da miisten-
sihlerin ifadeleri bu mecmuanin ilk ortaya ¢iktig1 donemde igerdigi fetvalarin Minkarizade
Yahya Efendi’ye aidiyetinin bilindigini gostermektedir. Bununla birlikte Abdiirrahim Efen-
di’nin Minkarizade Yahya Efendinin fetvalariyla birlikte baska seyhiilislamlarin fetvalarini
da bu mecmuaya déhil edip etmedigi sorusu akillara gelmektedir. Fakat miistensih notlarin-
dan da anlayacagimiz {izere yaygin kanaat Fetdvd-y: Abdiirrahim'deki fetvalarin Minkarizade
Yahya Efendinin fetvalarindan olusuyor olmasidir.

4.3. Fetdvd-y1 Abdiirrahim’deki fetvalarin Fetdvd-yi Atdullah Efendide bulunmasi

Fetdva-y1 Abdiirrahim’in Minkarizade Yahya Efendi’nin fetvalarini igerdigi bilgisini pe-
kistirmek i¢in Atdullah Efendinin tasnif ettigi fetva mecmuasinin “Talak” bahsindeki iki
yuz elliden fazla fetvayla Fetdva-y: Abdiirrahim ve Fetdva-y1 Minkdrizdde niishalar: karsi-
lagtirilmig,!” Ataullah Efendide tek bir baslik altinda bulunan fetvalarin Fetdva-y: Abdiir-
rahim ve Fetdvd-y1 Minkdrizadede bazen farkls alt bagliklarda olsa da tamamen bulundugu
tespit edilmistir. Bu ayn1 zamanda Abdiirrahim Efendinin fetvalar: fikih kitaplarina gore
detayli olarak tasnif ettigini gostermektedir. Mukayese sonucunda fetvalarin muhtevala-
rinin birbirinin ayni oldugu fakat bazen kiigiik lafiz farkliliklar1 bulundugu gorillmustir.
Ataullah Efendi mecmualari ile Fetdva-y1 Abdiirrahim ve Fetdva-yr Minkdrizdde niishalari-
nin hepsini kargilastirmak bu ¢alismanin kapsamini asacagi i¢in iki yiiz elli kadar fetvanin
mukayesesi ile yetinilmistir.

4.4. Tarihi Baglam Uyusmazlig:

Fetva niishalarindaki fetvalarin ayni olmasi ve miistensih ifadelerinin yani sira fetva ige-
riklerinin isaret ettigi donem hakkindaki arastirmalar da bu fetva mecmuasinin Abdiirra-
him Efendi tarafindan verilen fetvalardan olusmadigini gostermektedir. Girit Adasrnin fet-
hedilmesi ve sonrasindaki meselelere dair fetvalar buna 6rnek gosterilebilir. Girit'in fethi
uzun yillar yapilan miicadelelerden sonra 5 Eyliil 1669 tarihinde gerceklesmistir. Abdiirra-
him Efendinin seyhiilislamlik makamina gelisi ise 26 Haziran 1715’tir. Dolayisiyla Fetdva-y:
Abdiirrahimde yer alan bu konudaki fetvalarin Abdiirrahim Efendi tarafindan verilmis ol-
mast miimkiin degildir. Girit'in fethedildigi tarihlerde Minkérizade Yahya Efendi seyhiilis-
lamlik makaminda bulunmaktadr.

17 ki fetva mecmuast hacim olarak birbirinden farkli olsa da ikisindeki fetvalar da Minkarizade Yahya Efendi’ye nispet
edilmektedir. Mesela “Nikah” bahsinde Fetdvd-y: Atdullah’ta 415 fetva bulunurken Fetdva-y: Abdiirrahim ve Fetava-
y1 Minkarizdde nishalarinda 805 fetva; “Talak” bahsinde ise Fetdvd-y: Ataullah’ta 378 fetva bulunurken Fetdvd-y:
Abdiirrahim ve Fetava-y1 Minkdrizade mecmualarinda 791 fetva bulunmaktadir.
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Girit'le ilgili fetvalardan bazilar1 sunlardir:

Girid ceziresi feth-u teshir olundukta beytiilmal i¢tin i'dad olunup arz-1 memleket olan
arazinin ba‘zini serdar ve defterdar me’'mir olmalariyla vekaleten bazi kimesnelere bey*
idiip 1akin gabn-i fahis ile bey® etmis olsalar ol gabn-i fahis ile bey‘ olan arazi miisteri
yedlerinden nez’ olunup semen-i misilleriyle bey* olunmak tizere emr-i sultani varid ol-

magla nez‘ olunub semen-i misilleriyle bey* olunur mu?

el-Cevab: Olunur.!®

Girid Ceziresi feth-u teshir olundukta beytiilmal i¢lin i'dad olunup arz-1 memleket olan
arazisi bazi1 kimesneler ekip bigiip haracini tayin olunan erbabina vermeleri tizere veri-
lip ancak bu vech iizere tasarruflarina izin verilmis olup ol arézinin rakabeleri temlik
olunmamis olsa ol kimesneler dahi nice sene zabt u tasarruf idip ekiip biciip me'mir
olduklari @izere haracini vermis olsalar halen emr-i sultani ile yedlerinden nez‘ olunub
haréc-1 muvazzaf ve mukiseme yahud hardc miktari icire ile talib olanlara verilmek

caiz olur mu?
el-Cevab: Olur.!?

Cezire-i Girid kefere yedinde iken asker-i Islim miistevli olup bazi kil&'in1 anveten feth
ettikleri ol kil&a tabi‘ keferenin bazi zimmet kabul etmeyiip daru’l-harbe firar etmekle
arazilerini serdar-1 asker-i {slim bazi miisliimanlara miilkiyet {izere 5gr-i mahsulleri be-
delinde senede su kadar akgeye makt(i‘ ediip yedlerine berét-1 4lisan veriip lakin mak-
tl‘-i mezbr mahstlden noksan-1 fahis ile nakis olsa, halen emr-i sultani ile emin-i bey-

tiilmal makt( almayip ol ardziden 6sr-it mahsul almaga kadir olur mu?
el-Cevab: Olur.?

Fetdva-y1 Abdiirrahim olarak meshur olan fetva mecmuasi iizerinde yapilacak dikkatli
mubhteva arastirmalar: Girit 6rneginde oldugu gibi fetva mecmuasinin aslinda Abdiirrrahim
Efendi doneminde verilen fetvalardan olusmadigina dair yeni kanitlar sunacaktir. Bu ¢alis-
manin hacmi ve sinirlar agisindan Girit'le ilgili fetva drnekleri yeterli gériilmektedir.

18  Nuruosmaniye-2003, vr. 36°.
19 Nuruosmaniye-2003, vr. 372
20  Nuruosmaniye-2003, vr. 372
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Sonug

Bu calismada 6zelde Islam Hukuku tarihinin genelde ise Osmanli Hukuk tarihinin
onemli miiracaat kaynaklarindan olan Fetdvd-y: Abdiirrahim’in aslinda Fetdva-y1 Minkd-
rizdde ile ayn1 oldugu tespiti ortaya konulmus ve bu tespite dair temellendirmelere yer ve-
rilmistir. Halbuki Fetavd-y: Abdiirrahim gerek yabanci kaynaklardaki ¢alismalarda gerekse
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi basta olmak iizere iilkemizdeki caligmalarda Ab-
diirrahim Efendinin seyhiilislamlig1 déneminde verilen fetvalardan olugan bir fetva mecmu-
as1 olarak kabul gormiistiir. Bu ise aragtirmacilarin fetvalari ait olmadig1 bir dénem ¢ergeve-
sinde degerlendirmelerine ve kaynak olarak kullanmalarina sebebiyet vermistir.

Fetava-yr Abdiirrahimdeki fetvalarin Fetdvd-yr Minkdrizdde ile aym olmasi, Fetdvd-y:
Abdiirrahim ntshalarindaki miistensihlerin ifadeleri, Fetdvd-y: Abdiirrahimdeki fetvala-
rin Minkarizade Yahya Efendinin fetvalarim igeren Fetdvd-y: Atdullah’ta da bulunmas: ve
Fetdva-y1 Abdiirrahimde Girit Adasrnin fethedilmesi ve sonrasiyla ilgili meselelerin yer almas:
bu mecmuada bulunan fetvalarin Abdiirrahim Efendinin seyhiilislamlig1 déneminde verilen
fetvalar olamayacagini gostermektedir. Inceledigimiz yazma eserlerde, Fetava-y1 Abdiirrahim
ismiyle tedaviile giren derlemenin Abdiirrahim Efendi tarafindan yapildigs, ancak fetva kay-
naginin Minkarizade Yahya Efendi oldugunun bilindigi gériilmektedir. Fakat aradan gegen za-
man ve eserin yayginlasan Fetdvd-yi Abdiirrahim ismiyle tas baskisinin basilmas1 Abdiirrahim
Efendi’nin miirettip degil miiellif olarak algilanmasina sebebiyet vermistir.
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Saf Deneyim Diinyasi:
William James’in Radikal Deneyimciligi

World of Pure Experience: William James’s Radical Empiricism

Betiil AKDEMIiR-SULEYMAN"

Oz: Radikal deneyimcilik, pragmatizmle taninan Amerikali filozof William James'in
(1842 - 1910) gelistirdigi bilgi teorisidir. James en temelde Descartes’in toz ikiciligini ve
pozitivizmin maddeci tekligini reddederek, deneyimcilige Hume'un nedensellik elesti-
rilerini agan yeni, tekgi bir yorum getirir. Bu yorum filozofun uzun yillar devam ettigi
deneysel biling ¢alismalarinin katkistyla tecriibeyi yeniden anlama girisimidir. Bu giri-
simin filozofun dénemi ile yakindan iligkisi vardir. Zira bu dénem, materyalist doga an-
layiginin, evrim kuraminin ve tek gecerli bilginin deneye dayandig: séyleminin git gide
hékim oldugu metafizik karsit1 bir donemdir. Aslinda James de deneyimden kaynak-
lanmayan Tanri, Mutlak, ruh veya tam alg1 gibi her tiirlii agkin varliga ve ilkeye karsi-
dir. Ancak yaptig1 biling ¢aligmalariyla materyalist bir doga fikrinin ve evrim teorisinin
bilimsel gergeklere degil metafizik inanglara dayandigi sonucuna varir. Bu distincesi-
nin etkisiyle felsefeye yonelen James, bireyin tiirlere, doganin fiziksel olana indirgenme-
digi, din ve degerin dislanmadigs, 6zgiir iradeyi olanakli kilacak bir felsefi sistem gelis-
tirmeyi hedefler. Bu baglamda radikal deneyimcilik filozofun s6z konusu hedeflerinde
merkezi rol oynar.

Kuramin adindan da anlagilacag: gibi radikal deneyimcilik, deneyimcilik ve rasyona-
lizm arasindaki tartismada deneyimciligi takip ederek, deneyimciligin deneyimi agik-
lamada kargilagtig1 sorunlara radikal bir ¢6ziim Onerisidir. James 6ncekilerden farkli
olarak deneyimi metafizik bir ilkeye gore agiklar. Radikal deneyimciligin sozii edilen
metafizik ilkesi, tiim bilingli faaliyetlerin zemininde yer alan, heniiz biling ve nesne ay-
rimmnin olmadigy, basit, dolaysiz, yasamin anlik akigi, goklugun birligi olan “saf dene-
yim’dir. Kabul ettigi bu ilkeyle James, tecriibenin sinirlarini 6zgiir irade, deger ve inang-
lar1 da igerecek sekilde genisletme olanag: saglar. Zira bir yandan birligi veya stirekliligi
temele alarak goklugu veya siireksizligi agiklar. Diger yandan bedeninin bulundugu ko-
sullara maruz kalarak hayatta kalmaya ¢alisan canli olarak gordiigii bireyin pratik ih-
tiyaglariyla diisiince ve eylemi arasindaki iligkiyi giin yiiziine ¢ikarir. Bunu yaparken
deneyimcilik ve rasyonalizmin tecriibe anlayislarini kendine 6zgii bir sekilde birlesti-
rir. Duyusal olan1 temele alip tecriibe edilenle gergekligi esitlerken deneyimcilige yak-
lagir. Bunun yaninda deneyimin nesnelerin deneyimi olmadigini, tecriibenin bir tir
insa oldugunu kabul ederek Kantin etkisini iizerinde tasir. Ancak Kant'tan farkli ola-
rak tecriibenin birligi ve butiinligiiniin tesisinde tecriibeye agkin, tecriibeyi dncele-
yen veya olanakli kilan herhangi bir ilkeyi kabul etmez. Bunun yerine tecriibenin bi-
reysel olanin psikolojik kosullarina gore kuruldugunu ve hatta siniflandirildigini iddia
eder. Ayrica James, olanakli tiim tecriibenin kaynaginda yer alan saf deneyim ilkesine
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dayanarak ger¢eklige algida temas edildigini, kavramsallastirma faaliyetinin bireyin ih-
tiyag ve amacina gore gergeklestigini, bilincin yalnizca bir islev oldugunu, bilimsel olan-
lar da déhil kavramsal siniflandirmalarin tamaminin hem gegici hem de eksik oldugunu
iddia eder. Bu bakimdan radikal deneyimcilik, var olanlarin distniiliirlere, bilginin ras-
yonellige, dogrulunun uygunluga esitlenmedigi felsefi bir teoridir. Dolayisiyla 6zellikle
kendi doneminin sartlar1 dikkate alindiginda James’in felsefesinin gok boyutlu bir fel-
sefe oldugu bir gergektir. Onun natiiralist doga anlayisinin ve deneyimciligin kabuliiyle
ortaya ¢ikan sorunlari derinden sezinledigini ve bu sezgilerini E. Husserl, B. Russell, L.
Wittgenstein gibi 20. yiizyila yon veren filozoflara ilham kaynag: olacak bir felsefi diz-
geye doniistiirdiigii soylenebilir.

Bu baglamda eldeki ¢aligmanin konusu, radikal deneyimciliktir. Calismanin amaci, ra-
dikal deneyimciligin epistemolojide hangi problemlerle iliskili oldugunu, saf deneyim
ilkesinin anlami ve roliinii, radikal deneyimciligin mevcut kuramlardan farkli olarak
tecriibenin anlagilmasinda neyi sundugunu agiklamaktir. Bu amagla makale girisle bir-
likte {ig kistmdan olugmaktadir. {lk kisimda, bir psikolog olan ve deneysel biling alis-
malar1 yapan James'in bilme edimini agiklamak i¢in psikolojinin yetersiz oldugu dii-
stincesine yer verilecektir. James deneyimin birligi ve diizenliligin karmasik yapisi s6z
konusu oldugunda psiko-fiziksel unsurlarin deneyimi agiklamak i¢in yeterli olmadigini,
bu sorusturmanin yerinin felsefe oldugunu 6ne siirer. Deneysel biling ¢alismalar1 yapan
bir bilim adaminin ulastig1 bu sonug psikoloji ve epistemoloji arasinda kurulan iliski ba-
kimdan dikkat ¢ekicidir.

Ardindan ikinci kisimda, James'in hem rasyonalizm hem de deneyimciligin tecriibeyi
aciklamada yetersizliklerine dair elestirileri ele alinacaktir. Filozofun kendinden 6nceki
deneyimci filozoflarin hangi noktalarda eksik buldugu, Kant'n getirdigi ¢6ziimiin ne-
den kabul edilemez oldugunu diisiindiigii ve deneyimi yeniden anlamada hangi nokta-
lara dikkat ¢ektigine yer verilecektir.

Caligmanin ti¢tincii kisminda ise radikal deneyimciligin temel varsayimi, metafizik il-
kesi, bu ilkeyle alg1 ve kavram arasinda ortaya ¢ikan ayrim yani sira James'in gergeklik
ve bilgi anlayis1 konu edilecektir. James'in olaylarin kaotik birligini veren duyu tecrii-
besinden, diizenli bir tecriibenin insasinda bireyin ihtiyag ve ilgilerine verdigi belirle-
yici rol dolayisiyla evrensel ve nesnel bir bilgiden ziyade tecriibeye dayali baglamsal ve
degisime/gelisime agik bir bilgi anlayisina sahip olmasinin detaylarina yer verilecektir.

Boylece James'in radikal deneyimcilikle, bilincin agkinligini ya da bagka herhangi bir
a priori ilke veya varlig1 kabul etmeksizin algilarin birliginden fenomenal tecritbenin
¢oklugunu ve ¢esitliligini nasil acikladigy, tecritbenin sinirlarini nasil genislettigi ve ra-
dikal deneyimcilikle pragmatist dogruluk kuramini nasil iliskilendirdigi belirginlese-
cektir. Ayrica, felsefesiyle hem analitik hem de kita filozoflarini etkileyen James’in prag-
matik dogruluk kuramina zemin olan bilgi teorisi agiklik kazanacaktir. Sonug kisminda
ise, ana gergevesi belirginlesen bu kuramin zayif yonlerine deginilerek kuramin bir de-
gerlendirmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Bilgi Kurami, Pragmatizm, Radikal Deneyimcilik, Saf
Deneyim, William James.

Abstract: Radical empiricism is an epistemological theory developed by William James,
who is known for pragmatism. Denying basically Descartes’ Cartesian dualism and the
materialist monism of positivism, James brings a novel monist interpretation to empir-
icism that goes beyond Hume’s criticism towards causality. This interpretation is an at-
tempt to re-understand the experience through the contribution of the experimental
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consciousness studies that James has continued for many years. This initiative has a
close relationship with James™ era. For this period is an anti-metaphysical period in
which the materialist conception of nature, the theory of evolution, and the discourse
that the only valid knowledge is based on experience is increasingly dominant. Indeed,
James is also opposed to any transcendent being and principle, such as God, the Abso-
lute, spirit, or full perception, that does not arise from experience. However, with his
studies of consciousness, he concludes that a materialist idea of nature and the theory of
evolution is not based on scientific facts but metaphysical beliefs. With the influence of
this thought, James, who turns towards philosophy, aims to develop a philosophical sys-
tem in which the individual is not reduced to the species, nature, reduced to the physi-
cal, religious, and value, is not excluded, and where free will is enabled. The metaphys-
ical principle of radical empiricism is “pure experience” which exists as the foundation
of all conscious states, appears before the distinction of subject and object, and which is
simple, immediate, the natural flow of life and the unity of plurality.

As the name of the theory suggests, it offers a radical solution to the problems faced by
experientialism in explaining experience by the following experientialism in the de-
bate between radical empiricism, empiricism, and rationalism. Unlike the previous
ones, James explains experience according to a metaphysical principle. With this prin-
ciple, James leaves empiricism and broadens the scope of experience including free will,
values, and beliefs. As a matter of fact, he explains plurality and discontinuity on the
ground of unity and continuity. On the other hand, thinking of the individual as the liv-
ing being that strives to survive under the conditions of his body, he uncovers the in-
dividuals relation between his thoughts and deeds. While doing this, he combines pe-
culiarly the idea of experience in empiricism and rationalism. Taking the sensual as the
ground, he comes close to empiricism by making what is experienced and the reality
equal. He rejects Cartesian dualism and the unity that is reduced to physics. Together
with this, he bears the effects of Kant by accepting that the experience is not the experi-
ence of things but rather it is a sort of construct. However, unlike Kant, he does not ac-
cept any principle -in the foundation of the unity and coherence of the experience- that
transcends or precedes the experience or makes it possible. Rather, he claims that expe-
rience is founded by the psychological conditions of the individuals and it is classified
according to this. Depending on the principle of pure experience that exists at the root
of all possible experiences, James claims that the reality is touched in perception, the act
of conceptualization is practiced in accordance with the needs and purposes of the in-
dividual and thus consciousness is just a medium and all sorts of conceptual classifica-
tion, including scientific ones, are both temporary and deficient. In this respect, James
reinterprets empiricism and comes up with a theory, in which beings and intelligibles,
knowledge, and rationalism, truth, and appropriation are not equivalent. Thus, espe-
cially taking the conditions of his era, it is apparent that James philosophy is a multi-di-
mensional one. It can be claimed that he had a deep grasp regarding the problems that
appeared with naturalism and empiricism and he turned this grasp into a philosophi-
cal system that influenced the pioneering philosophers like E. Husserl, B. Russell, and
L. Wittgenstein.

In this respect, the subject of this study is radical empiricism. The purpose of this study
is to discuss which problems radical empiricism is related to in the field of epistemol-
ogy, the meaning and role of pure experience, and unlike already existing theories, what
radical empiricism offers in terms of understanding experience. As a psychologist who
makes experimental consciousness studies, the idea of James that psychology is inef-
fective in explaining the act of knowing will be discussed in the first part. James argues
that when it comes to the complex nature of the unity and regularity of experience, the
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psycho-physical elements are not sufficient enough to explain the experience, that the
place for this inquiry is philosophy. This result reached by a scientist conducting exper-
imental consciousness studies is remarkable in terms of the relationship established be-
tween psychology and epistemology.

Afterward, James’ criticism on the ineffectiveness of both rationalism and empiricism in
explaining experience will be discussed. The philosopher’s points in which he finds the ex-
periential philosophers before him incomplete, why Kant’s solution is unacceptable, and
what points he draws attention to in re-understanding the experience will be offered.

In the third part of the study, the basic proposition of radical empiricism, its metaphys-
ical principle, the differentiation between the concept and perception as a result of this
principle, and also James’ idea of reality and knowledge will be discussed. The details of
James’ idea of sense experience, which gives a chaotic unity of events, a determinant role
given to the needs and interests of the individual in the construction of a regular expe-
rience rather than a universal and objective knowledge, and the contextual understand-
ing of knowledge that is open to change/development will be discussed.

As a result, how James explains the unity of perceptions, the plurality and diversity
of a phenomenal experience without accepting the transcendence of consciousness
or any kind of an a priori principle, how he broadened the scope of experience and
founded a relation between radical empiricism and pragmatic theory of truth will be
clarified. Bearing in mind that he affected both analytic and continental philosophers,
the epistemology, on which James’ theory of pragmatic truthfulness is rooted, will also
be explicated. Finally, in the conclusion part, an evaluation will be made by referring
to the weaknesses of this theory, whose main framework has been clearly presented.

Keywords: Epistemology, Theory of Knowledge, Pragmatism, Radical Empiricism,
Pure Experience, William James.
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Giris

Epistemoloji tarihinde, René Descartes (6. 1650) sonras1 dénemin belirleyici niteligi bil-
ginin kaynag1, imkéani ve kesinligi gibi kadim problemleri zihin temelinde izah etmektir. Bu
baglamda Descartes ile birlikte duyusal ve diisiinsel olanin 6zsel olarak ayrilmasinin ortaya
cikardigi en ciddi problem, bu ikisi arasindaki iliskinin nasil tesis edilecegi, zihinsel tasavvur
veya idelerin dis diinyaya uygunlugunun nasil gosterilecegidir.! John Locke (6. 1704), Ge-
orge Berkeley (6. 1753), David Hume (8. 1776) gibi deneyimciligin kurucu isimleri s6z ko-
nusu bilginin imkan ve kaynagina iliskin problemleri rasyonalizmin aksine duyum ve algiy1
yani deneyimi temele alarak ¢ozmeye ¢alisirlar. Locke maddenin nitelikleri arasinda yaptig1
ayrimla bilginin olanakli oldugunu gostermeye calisirken Berkeley nitelikler ayriminin de-
neyim diginda bagka bir ilke kabul etmeksizin zihinsel olanin dis diinyaya uygunlugunu te-
min edilemeyecegine dair kanitlar sunar. Berkeley Tanrr'nin varligini kabul ederek bu so-
runu ¢6zerken Hume deneyimden olgularin bilgisinin tiiretilemeyecegini etkili bir sekilde
ortaya koyar. Ancak Hume ile gelinen noktada tecriibenin birligini ve diizenliligini bilgiyi
olanakli kilacak bir sekilde agiklamak bir agmaza doniistir. Peki deneyimi temele alarak bil-
ginin olanakli oldugunu gostermenin baska bir yolu olamaz mi?

William James'in (6. 1910) radikal deneyimcilik (radical empiricism) adin1 verdigi bilgi
kurami Hume'la bir ¢ikmaza giren deneyimciligi yeniden yorumlama girisimidir. Bu giri-
sim, adeta “tecriibenin birligi ve biitiinliigii deneyim disinda deneyime askin Tanri, Mutlak,
ruh veya tam alg1 gibi ilkeye bagvurmadan, nedensellikle ilgili soruna takilmadan ve poziti-
vizme diigmeden nasil agiklanabilir?” sorusuna verilmis bir cevaptir. Bu cevabi radikal yapan
deneyimi yeniden yorumlamaya imkén veren, kuramin merkezinde yer alan “saf deneyim”
(pure experience) ilkesidir. Saf deneyim, 6zne-nesne, diigiinen-diisiiniilen, madde-zihin gibi
ayrimlara oncelikli, biitiin olanakli tecriibelere kaynaklik eden, yasamin anlik, canly, siirekli
akasy, iligkiler coklusunun kaotik birligidir. Dolaysiyla tipki Kant'ta (6. 1724) oldugu gibi du-
yusal veriler bilin¢li deneyimin malzemesiyken bu deneyim ek islemlerle diizenli bir tecriibe
diinyasina donisiir. James, Kant'tan farkli olarak tecriibenin ingasinda tam alg1 veya sente-
tik a priori yargilari kabul etmeyerek biitiiniiyle bireyin ihtiyag ve ilgilerine gore bilingli de-
neyimin ortaya ¢iktigini iddia eder. Buna gore zihinsel ve fiziksel olanlarla birlikte biling, bi-
rer inga, birer islevdir.? Saf deneyim kusatilamaz zenginligiyle her tiirlii ihtiyaca, ilgiye ve
baglama gore farkli deneyimlere kaynaklik eden alginin dolaysizhiginda verilen ger¢eklik-
tir. Kavramlar algiya dayansalar da bu gergekligi ancak bozarak ve eksilterek temsil ederler.
Bunun anlamy, biitiin kavram ve siniflandirmalar degisime agik ve gecicidir. James boylece
deneyimin kendisine getirdigi sira dig1 yorumla mutlak, kesin ve nihai olmamak kosulu ile
bilginin olanakli oldugunu, saf deneyimin zamana ve ihtiyaglara gore yeni tecriibelere ola-
nak sagladigini bu bakimdan tecriibe edilenlerden olusan, ¢ogulcu bir diinyanin gergekligini

1 Denkel, Bilginin Temelleri, s. 9-17.
2 Cooper, The Unity of William Jamess Thoughts, s. 2.
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gosterir. Zihin ve madde ayriminin da arizi olmasiyla tecriibe diinyasi ne biitiiniiyle fiziksel,
kapali ve 6zgiir bir nedeni ya da din ve degerleri diglar ne de tecriibede etkisi olmayan ideal
varliklara kapi aralar. Deneyimcilige yeni bir bakis sunan radikal deneyimcilik hem analitik
hem de Kita felsefesinde olduk¢a zengin yorumlara ilham olmustur ve bugiin felsefe dene-
yimi agiklamak, dogalcilik, 6zgiir irade, kavramlarin islevi gibi tartigmalarin hala canl ol-
dugu diistintildiigtinde bu kuram hal4 6nemli bir noktada durmaktadir.

Bununla birlikte {ilkemizde James’in adi radikal deneyimcilikten ziyade genellikle prag-
matizmle anilmaktadir. Hatta Batidaki mevcut ¢aligmalara ragmen radikal deneyimcilikle
ilgili caligmalarin sayis1 oldukga azdir.® Bilindigi gibi James, C. S. Peirce (6. 1914) ve John
Dewey’le (6. 1952) birlikte pragmatizmin ti¢ ana temsilcisinden biridir. Ancak o Peirce’ten
farkli olarak pragmatizmi bir yontem olmasinin yani sira dogruluk kuramina doniistiiriir-
ken, Dewey’in, daha sonra W. V. Quine’la (6. 2000) etkili bir séyleme doniisen, epistemoloji-
nin psikolojinin alt dal1 olmas: gerektigi yani epistemolojinin dogallastirilmas: gerektigi fik-
rine katilmaz. Bunun yerine, Michela Bellanin detaylica gosterdigi gibi, alginin akis oldugu
diisiincesi bagta olmak tizere uzun yillar yaptig1 deneysel biling ¢alismalarini ancak dene-
yimi anlamada ve bilgi kuraminda ona yol gosterir.* Baska bir deyisle o, epistemolojinin
psiko-fiziksel siireglere indirgenemeyecegini savunur. Bu bakimdan Cooper’in vurguladig:
gibi, James’in pragmatizmini onun epistemolojisinden ozellikle de saf deneyim ilkesinden
bagimsiz okumak bir hatadir.> Onun pragmatizmi ve diger pragmatistlerden sz konusu
farkliliklar1 radikal deneyimcilikle birlikte ele alindiginda belirginlesmektedir. Zira ilerle-
yen kisimlarda detaylica goriilecegi tizere filozofun galismalarina kronolojik olarak bakildi-
ginda da bu iliski agik¢a goriilmektedir. James, pragmatizmi heniiz bir dogruluk kuramina
doniistirmedigi yillarda radikal deneyimciligi tasarlamaya baslamis, bu tasar1 olgunlasti-
ginda pragmatizm tizerine meshur eseri son halini almistir. Dolayisiyla radikal deneyimcilik
James'in pragmatizmini anlamak agisindan da 6nemli bir noktada durmaktadir.

Son olarak radikal deneyimcilik, din ve degerleri dogalciligin celisigi olmaktan ¢ikara-
rak 6zgiirliigiin, imanin, ahlakin ve umudun korundugu bir diinya tasavvurunun da kaynak-
lik eder. Bugiin kat1 dogalciligin dine kars: sert tutumu dikkate alindiginda bu kuram dene-
yimin tanimlanma seklinin bu tartigmalarla nasil iliskilendigini anlamada 6énemli bir katk:
sunmaktadir. Bu itibarla bu makale radikal deneyimciligi konu edinmektedir. Bu kuramin
epistemolojideki tartigmalarla nasil iliskilendigini, saf deneyim ilkesiyle deneyimle ilgili so-
runa getirilen ¢6ziim ele alinmakta ve bu ¢dziimiin en temelde James'in gergeklik anlayisiyla

3 Bu makale James'in mistik tecriibe kuramini arastirirken radikal deneyimcilige iliskin yeterli ¢aligmanin
olmadiginin fark edilmesi tizerine kaleme almmugtir. James’in mistik tecriibe kuramina iliskin makale igin bk.
Akdemir-Siileyman, “William James'in Mistik Tecriibe Tahlili Fenomenolojik mi Yoksa Felsefi midir?” s. 213-36.
James’in epistemolojisini konu edinen bazi ¢alismalar i¢in bk. Cooper, The Unity of William James’s Thoughts; Bella,
Ontology After Philosophical Psychology; Lamberth, William James and the Metaphysics of Experience; The Oxford
Handbook of William James.

4 Bella, Ontology After Philosophical Psychology, s. 123-230.

5  Cooper, The Unity of William James’s Thoughts, s. 3.
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iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Radikal deneyimciligin ele alinmasinin ardindan sonugta,
James'in hedefledigi amaglar1 bakimindan tutarli bir agiklama sunsa da 6zellikle deneyimin
ingas1 konusunda bu agiklamanin zayif yonlerine dikkat ¢ekilmektedir.

1. Bilme Ediminin Psiko-Fiziksel Siireglerle A¢iklanamamasi

James'in donemi genel olarak doga bilimlerinin basarisindan beslenen maddeciligin ha-
kim oldugu bir donemdir. Paylasilan genel kabul, tecriibenin tesisinde maddi veya fiziksel
olana agkin, tecriibenin unsurlarini 6nceleyen, tecriibeyi olanakli kilan bir t6z, 6z, neden
veya ilkenin olmadigidir. Tip tahsili alarak bir siire dogal tarih dersleri veren James bu genel
soyleme yakin olsa da maddeci bir doga ve tecriibe anlayisini baslica iki konuda problemli
bulur: Bir yandan determinizmle 6zgiir irade agmaza doniisiirken, diger yandan Evrim Teo-
risi’yle bireysellikten bahsetmenin olanag kalmaz.® Eger biitiiniiyle belirlenmis fiziksel bir
doga varsa, bu dogada 6zgiir bir iradeye yer yoktur. Eger birey biitiiniiyle biyolojik ve ¢evre-
sel faktorlerin tirtiniiyse, bireyin ayricalikli bir konumu yoktur.

Bunun yaninda ¢agdaslar1 F. H. Bradley (6. 1924), J. E. Mctaggart (6. 1925), Josiah Royce
(6. 1916), W. T. Harris (6. 1909) gibi idealist Yeni-Hegelciler zihni veya Mutlak’t savunmaya
devam ederler. Ozellikle Bradley ve Royce, James'in sikca tartistii ve yakindan etkilendigi
iki isimdir.” James, idealist arkadaglarindan etkilense de tecriibenin tiimdengelimsel agik-
lamasina ve tecriibeye askin bir unsurun kabuliine siddetle karsidir. Bu baglamda o, idea-
lizmi kabul etmeden doga bilimleri i¢erisinde yani bilimsel psikoloji i¢inde kalarak tecriibeyi
anlamaya calisir. Amerikada deneysel psikolojinin gelismesine, psikoloji laboratuvarlarin
kurulmasina 6nciiliik eder. Bugiin oldukga yaygin olan deneysel biling ve beyin arastirmalar:
yapar. Medyumluk ve trans halleri, histeri gibi sira dis1 biling durumlarini inceler.® Uzun
yillar siiren bu ¢alismalarla bilincin dogasina iliskin birtakim tespitler yapar. S6z konusu bu
tespitlerin baslicalar1 sunlardir: a. Kisisel bilincin siirekli degistigi ve bu bakimdan 6znel bi-
lincin bir akis oldugu.® b. Duyu verilerinin ¢okluguna kargin ancak dikkatimiz 6lgiisiinde
belirli bir kisminin farkina vardigimiz.!? c. Bilincin teleolojik karakterde oldugu.!! d. F. W.
H. Myersin (6. 1901) bilingalt: kavramini kabul etmek gerektigi.!?

James’in bilincin anlasilmasinda 6nemli bir noktada duran bu tespitleri hem felsefeye yo-
nelmesinde hem de kendi tercih ettigi epistemolojik tavirda oldukea belirleyicidir. Bilindigi

6  James, Felsefeye Giris Icin Bir Baslangig, s. 92.
Richardson, William James, s. 422-535. Ileride daha detayl olarak goriilecegi iizere zellikle yalnizca tecriibe
edilenlerin kabul edilmesi veya bagka bir deyisle Gergekligin tecriibeye esitlenmesi konusunda Bradley ve James
arasinda oldukga ilging bir benzerlik vardir. Detayli bilgi i¢in bk. Bradley, Appearance and Reality, s. 144-61. Ayrica
James ve Bradley arasindaki iliskiye dair bk. Stern, “James and Bradley on Understanding”, s. 193-209.

8  Junior v.dgr., “William James and Psychical Research’, s. 64-6.

9  James, “Psychology’, s. 153.

10 James, “Psychology’, s. 210.

11 James, “Psychology”, s. 335.

12 James, “What Psychical Research Has Accomplished”, s. 311.
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gibi 20. ylizy1l analitik felsefesinde Kant'n kabul ettigi yarg: giicii dolaysiyla psikolojizme
distiigii ve felsefenin metafizikle birlikte psikolojiden de arindirilmasi gerektigi sdylemi git
gide gii¢ kazanir.!®> Kant'in yarg: giicii veya ruh anlayigini kabul etmese de James de psiko-
loji alanindaki birikimiyle zihnin isleyisinin psikolojik kosullardan bagimsiz olmadigini ve
hatta teorik faaliyetin insanin duygu ve amaglarina hizmet ettigini etkileyici bir sekilde gos-
terecektir.!* Bagindan beri bilimi ve bilimsel bir psikoloji anlayigini savunan James, Celal
Tiirer'in deyimiyle adeta bir zihin felsefesi ¢alismasi olan The Principles of Psychologynin
(1890) yayinlanmasinin ardindan geldigi noktada bilimin metafizikten bagimsiz olmadigina
ikna olur.!® Bu baglamda “The Knowing of Things Together” (1895) baslikli makalesi bii-
tiinityle maddeye veya fizige indirgenmis bir doga ve zihin anlayisiyla tecritbenin 6zellikle
de “bilme edimi’nin agiklanamayacagini gosterdigi makalesidir. Bilindigi tizere seyleri bir-
likte bilme, ideler ve nitelikleri arasinda iligkiyle ilgilidir. Locke “birlikte varolus” bagintisini
kabul ederek niteliklerin nesnelere ait oldugunu 6ne siirerken,'® Bradley niteliklerin nes-
nelere ait kabul edilmesi durumunda iliskilerin agiklanmasinda ortaya ¢ikan geligkileri et-
kileyici bir gekilde gosterir.!” James heniiz dogrudan bu tartigmaya girmek yerine bu tar-
tismanin yerinin felsefe oldugunu, psikolojinin sinirlarini yetersizligi tizerinden gosterir. Bu
amagla o, dnce bir seyi bilmekle kastedilenin ne oldugunu sorar. Ardindan bilme ediminin
tiziksel olaylarin (events) bir sonucu oldugunun kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikacak
iki noktaya dikkat ceker.

[k husus seylerin birlikte algilanisyla ilgilidir. Ornegin, damlatilan kolonyanin koku-
sunu bilme ediminde, aslinda bu edimin ger¢eklestigi anda es zamanli vuku bulan saatin
sesi, orada bulunan insanlarin konusmasi, kolonyanin kapaginin yere diismesi, riizgarin es-
mesiyle kapinin ¢arpmasi vb. ger¢eklesen diger olaylar vardir. Ben bu olaylar vuku bulduktan
sonra, istersem kolonyanin damlamasi digindaki diger olaylara dikkatimi yonelterek onlarin
farkina varabilirim. Mesela odada ne konusulduguna, bu konusma bitmis bir eylemken dik-
katimi verdigimde kolonyanin damlas: ile birlik iginde onu da bilebilirim. Ancak bu bilme
artik fiziksel kosullarla degil “zihinsel bir kosulla” gerceklesir. Yalnizca fiziksel unsurlar tec-
riibenin birligini agiklamaya yetmez. James'in dikkat ¢ektigi ikinci husus histerik, hipnotik
veya trans hallerinde o anda mevcut olmayan nesnelerin bilinmesine iligkindir. Bu tiir biling
durumlarinda, bilmeye yol agan fiziksel veya duyusal kosullar degil, telkindir. Jamese gore
yalnizca duyusal kogullar her iki durumda da seylerin birligini, neden “farkli bir yap: yerine
birgok pargaya sahip tek bir igerik niteligine sahip olmasi gerektigini” agiklamak icin yeterli
degildir.'® Ona gore bu iki husus geyleri birlikte bilmenin, psiko-fiziksel siireclere, beyne

13 Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrim, s. 76, 77.
14 Suckiel, William James'in Pragmatik Felsefesi, s. 6.

15 Tirer, “William James'ten Muhammed Ikbale’, s. 47.

16  Locke, Insan Anligina Uzerine Bir Deneme, s. 356-8.

17 Bradley, Appearance and Reality, s. 11-8.

18  James, “The Knowing of Things Together”, s. 114-6.
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veya epifenomene indirgenemeyecek derece karmagik siirecler oldugunun gostergesidir.!?
Dolayisiyla tecriibeye birligini ve bitiinliigiinii verenin ne oldugu cevap bekleyen felsefi bir
sorundur. Bilindigi gibi felsefe tarihinde bu konudaki en giiglii aday ruhtur. Peki, seylerin
birlikte bilinmesi tecritbeden kaynaklanmayan ve onu olanakli kilan birlik verici bir faaliyet
olarak ruhla veya bir tiir agkinsal benlikle agiklanamaz mi?

James birlik verici bir ilke olarak ruhun kabul edilmesinin kolaylastiric1 olmasina rag-
men aslinda agiklamada hicbir fayda saglamadigini diistiniir. Bu goriisiinii gerekgelendirir-
ken de deneysel biling arastirmalarindan yardim alir ve sunu sorar: Eger ruh birlik veren bir
ilkeyse, histeri durumlarinda, bilin¢ durumlarinin baglantis1 koparak birbirinden ayrigti-
ginda, nasil olur da ruh bilincin igeriklerinin birligini saglayamaz? James en giiglii gibi go-
riinen bu adayin, aslinda agiklamada hicbir fark tiretmeyen eskilerin bos inanci oldugunda
1srar eder.?? Peki, ruhun saglayamadigi bu birligin kaynagi nedir? James makalesini bu soru-
nun ¢6zimii yerine, bir doga bilimi olan psikolojinin sinirlarini gostererek tamamlar. Buna
gore “bilme” beyinle iligkili ve biling durumlari araciligiyla gerceklesse de psikoloji bilimi
bilme edimini ele alirken “hangi bedensel durumlarin belirleyici oldugunu saptamak ve iz-
lemekle” sinirlidir.?! Boylece James adeta G. W. Leibniz’in (6. 1716) “Alginin ve ona bagli
seyin, mekanik nedenler yoluyla yani sekiller ve hareketler araciligiyla aciklanabilir olma-
diginin itiraf edilmesi zorunludur™®? deyisindeki gibi, nesnelerin birligini ve biitiinligint
aciklamada “duyusal kosullarin 6tesinde, nihai bir igsel olana ihtiyacin” zorunlu oldugunu
itiraf eder.?®

Boylece James, yaklasik yirmi bes yila yakin siiren deneysel ¢alismalariyla, kendi done-
minin bilim taraftarlig: da dikkate alindiginda, oldukga ilging neticelere ulagir. Bunlarin bas-
licalar1 sunlardir: 1. Doga bilimleri, salt bilimsel, evrensel ve degismez agiklamalar degil-
lerdir. Onlar, gegici ve zamanla yeniden bi¢imlendirilebilir inanglardir.?* 2. Bu baglamda
evrim teorisi de iddia edildigi gibi bilimsel bir kanitlama degil, metafiziksel bir inangtir. Bi-
rey biyolojik ve cevresel sartlara indirgenemez.?> 3. Bilingaltinin kesfi, yalnizca somut ola-
nin gergek kabul edildigi materyalist doga ve zihin anlayisini yanhslar.26 4. Bilince iliskin
aciklamalar, bir dereceye kadar zihin-beden iliskisine 151k tutsa da bilen ve bilinen ara-
sinda son derece karmagik iligkiler vardir. Ozellikle biling durumlarinin ¢oklugu s6z ko-
nusu oldugunda onlarin birligini saglayanin ne oldugu sorusu bilimin igerisinde kalinarak
yanitlanamaz. 5. Bir doga bilimi olan psikoloji eger metafizikle i¢ igeyse, onun temel var-
sayimlar1 ve verilerini yeniden ele almak gerekir. James, materyalist bir doga anlayisinin

19 Junior v.dgr., “William James and Psychical Research’, s. 68.

20 James, “The Knowing of Things Together’, s. 121-3.

21  James, “The Knowing of Things Together”, s. 123.

22 Leibniz, Monadoloji Uzerine Konusma, s. 102.

23 James, “The Knowing of Things Together”, s. 114.

24 James, “The Knowing of Things Together”, s. 433.

25  James, “Great Men, Great Thoughts, and the Environment’, s. 49-55.
26  James, “Is Life Worth Living’, s. 52-3.
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savunulamayacagini, bilincin kendisinin psiko-fiziksel siireglerle anlagilamayacagini kabul
etmesi iizerine, seyin ve seylerin birlikteligini yani 6zne-nesne iligkisini anlamak ve agikla-
mak {izere felsefeye yonelir. Bu yonelis doga bilimleri agisindan bakildiginda bir anlamda
felsefenin bilimle, bilmenin psiko-fiziksel siireclerle esitlenemeyecegini veya ona indirgene-
meyeceginin de bir gostergesidir.

2. Seylere Bakmanin Iki Yolu

Bir 6nceki kisimda ortaya ¢iktig1 gibi, James'in felsefi projesi en temelde bilme edimini
aciklamaya matuftur. Epistemolojide en genelde bu agiklamayi veren ii¢ ana kuram vardir:
Sagduyu gercekeiligi, rasyonalizm ve deneyimcilik. Jamese gore her tiii de seyleri nasil bil-
digimiz konusunda yetersizdir. James ilk olarak sagduyuya dayal1 gerceklige uygun bir bilgi
anlayisini saf dig1 birakir. Ona gore sagduyu algilanan seyler ve onun niteliklerinin dis diin-
yanin kendisi oldugu kanaatini uyandirir. Felsefi tavir ise ¢ogu zaman naif gériinen bu dogal
tavra mesafelenerek, algiladigimiz nitelikleri ve niteliklerin kendilerine ait oldugunu distin-
diigtimiiz seyleri sorgular. James'in degimiyle felsefe “bizi dogustan getirdigimiz dogmatik
uykumuzdan uyandirir, topaklanmis onyargilarimizi yikar”?” Dolayisiyla kendiliginden
apagik goriinen bu seyler ve onlar1 nasil bildigimiz bir soru isaretine doniisiir.

Bu baglamda rasyonalizm ve deneyimciligin cevaplari sagduyu gergekgiligine kiyasla
daha giicliidiir. Jamese gore bu ikisi arasindaki ana gerilim tercih ettikleri ontolojik 6nce-
likle, bilgiye konu olanin biitiiniin mii yoksa parcalarin m1 olduguyla ilgilidir.?® Onun deyi-
miyle bagta Platon (6. M.O. 3487) ve Aristoteles (6. M.O. 322) olmak iizere rasyonalizmi sa-
vunan filozoflarda biitiin, 6z, cevher veya tiimel, parcay1 veya tikeli 6nceler ve onu belirler.
Bu agiklama bigiminde, biitiiniin varligi hakkinda bir sorusturma ytiritiiliir ve bittiinden ti-
kellerin durumuna karar verilir.?? Tamamlanmug bir biitiin diistincesi, sonuglarin dogrulu-
gunu hatta kesinligini temin eder. Duyu verileri ve algilar ise kendinde giivenilmezken bilgi
mitkemmel olanin degismezligindeki gibi degismeyen kavramlarda ortaya ¢ikar.>? Jamese
gore rasyonalizmle ilgili ana problem dogru bilginin kavramlarda ortaya ¢iktig1 iddiasidir ki,
bu iddia savunulamazdir. Ciinkii siirekli, degisen, doniisen, canli ve niteliksel olan yagamin
akisinin ne kendisi ne de baglantilar: siireksiz, sabit, cansiz ve niteliksiz olan kavramlarda
icerilirler. Kavram gercege temas edemedigi gibi mantik da gercekligin biitiiniinii veremez.3!

James rasyonalizmin tikel olani degersiz gérmesine karsin, yiiziimiizii ddSnmemiz gere-
kenlerin “bizzat bu geyler” oldugunu diisiiniir.>> Ona gore Locke, Berkeley, Hume, Henri
Bergson (6. 1941) gibi filozoflarin temsil ettigi deneyimcilik, olguyu temele alarak tecriibeyi

27  James, Felsefeye Giris Icin Bir Baslangig, s. 13.
28  James, “A World of Pure Experience’, s. 19, 20.
29  James, Felsefeye Giris Icin Bir Baslangig, s. 33.
30 James, “A World of Pure Experience”, s. 736.
31 James, “A Pluralistik Universe”, s. 740-6.

32 James, Felsefeye Giris Icin Bir Baslangig, s. 32.
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ve bilgiyi agiklama ¢abasidir. Bu agiklamada tiimel yani biitiin parcalarin bir toplami veya
soyutlamasidir ve bu bakimdan da daha bilimseldir.>* Ancak James bu kuramin tikeli konu
edinmesi bakimindan rasyonalizme kiyasla daha tercih edilebilir oldugunu kabul etse de
onun da tam olarak aciklik getiremedigi konular1 oldugunu diistintir. Bunlardan ilki, duyusal
verilerin temele alinmasi durumunda, duyu verilerine dayanan tasarimlardan dogru olanlar
ile olmayanlarin nasil ayirt edilecegidir. Alginin icerigini degerlendirmede alg1 disinda bir
olgiit olmadig icin bu ciddi bir problemdir. Ikincisi, tasarimlarin kaynaginda dis diinyanin
oldugu veya bagka bir deyisle algida ortaya ¢ikanin dis diinyanin nesnelerinden kaynaklan-
digin1 konusudur.®* Nasil oluyor da tikellerin algisi dig diinyanin gercekligini yansitan dii-
zenli bir tecriibeye doniistiyor?

James hem Locke’in hem de Berkeley’in yukaridaki soruya verdigi cevabi problemli bu-
lur. Bilindigi iizere Locke, Descartes1n diializmini kabul ederek hem dis diinyanin ger¢ekli-
gini hem de onun giivenilir tasarimlarinin (ide) oldugunu 6ne siirmektedir. Onun ¢6ziimii
nitelikler arasinda yaptig1 bir ayrima dayanir. Dis diinyadaki nesne, biitiin niteliklerin kay-
nag1 iken, birincil nitelikler, nesnel ve degismez olmalar1 bakimindan nesnel tasarima kay-
naklik eder, ikincil nitelikler algilayanla ilgili olmas1 hasebiyle 6znel karakterlidir.>> Boylece
hem nesneye uyan bir tasarim oldugunu hem de bunun dis diinyadan kaynaklandigini gos-
terir. Ancak Berkeley niteliklerin Locke'n iddia ettigi gibi ayr1 ve ayrilamaz olamayacagini
gosteren etkileyici arglimanlar sunar. Bu argiimanlarla o algilarin dis gergekligi vermeye-
cegi sonucuna ulasir. James bu noktada Berkeleye hak vererek Locken agmazinin Descar-
tesci ikiligi takip ederek, idealarin seylerin dogru temsili oldugunu iddia etmesinden kay-
naklandigini diigiiniir.3® Fakat diger taraftan, Berkeley’in hatasi maddeyi reddedip varlig:
algilamaya esitlemesi (esse est percipi), tecriibenin biitiinliiglinii deneyime agkin Tanr dii-
stincesiyle tesis etmesidir.’” Bu bakimdan James i¢in Berkeleye nispetle Hume'un sorus-
turmasini deneyimcilik a¢isindan ¢ok daha tutarlidir. Ancak Hume'un ulastig neticede de
deneyim gecerli bir bilgi veremez.>® Hume alginin seyler arasinda mevcut gercek bir bagin-
try1 igermedigi diisiincesi iizerinden bu sonuca varir. James, Hume'un akil yiiriitmesinin ge-
cerli kabul edilmesi durumunda bu agmazi1 agmanin yani tecriibenin birlik ve biitiinligiinii
tesis etmenin tek yolunun deneyimin disinda bir aracy, ilke veya faile bagvurmak olarak go-
rilldigiind soyler.® Ona gore bunun en etkileyici 6rnegi Kant'in rasyonalizm ve deneyimci-
ligi birlestiren felsefi dizgesidir. Hume'un nedensellik elestirisinden etkilenen Kant duyu-
sal olanin algiya dontismesinin duyumlar: 6nceleyen onsel aracilarin diizenlemesine bagl

33 James, “A World of Pure Experience’, s. 19; a. mlf., Felsefeye Giris Icin Bir Baglangi, s. 29.
34  Denkel, Bilginin Temelleri, s. 16, 17.

35 Denkel, Bilginin Temelleri, s. 36-42.

36 James, “Does Consciousness Exist?” s. 8, 9.

37 James, “A World of Pure Experience”, s. 20.

38 Denkel, Bilginin Temelleri, s. 14.

39  James, “Pluralistik Universe”, s. 787.
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oldugunu gosterir.*? James'in Kant'ta israrla elestirdigi nokta ise tecriibeye birligini ve bii-
tiinliigii veren bir ilke olarak transandantal ben fikrini kabul etmesidir. Jamese gére Kant ru-
hun altin1 oyarken onun yerine deneyimden kaynaklanmayan ben diisiincesini ikame ede-
rek bir nevi ruhun yankisini devam ettirir.*! Oysa ona gore ruh, ego, tam alg: gibi tecriibeyi
olanakli kildiklar1 diistiniilen her tiir agkin ilkeyi bir kenara koymanin artik vakti gelmistir.

Gelinen bu noktada, ortaya ¢iktig1 gibi, deneyimcilikle ilgili esas sorun, duyusal ve tikel
olanin temele alinmasi durumunda, seyler arasindaki bagintinin, deneyimin birlik ve bii-
tiinliiglintn tesisiyle ilgilidir. Bu baglamda s6z konusu agmazin farkinda olan James'in fel-
sefi projesi deneyimi savunan yeni bir ¢oziim Onerisi olarak goriilebilir. Bu projede James'in
baslica iki hedefi vardir: 1. Rasyonalizme kars1 deneyimciligin hala gecerli oldugunu gos-
termek, 2. Kant gibi transandantal bene veya Berkeley gibi Tanrrnin varligina bagvurmadan
Hume'un nedensellik elestirilerini asarak tutarli bir deneyim anlayis: gelistirmek.

3. Saf Deneyim Diinyasi

James'in kendi teorisine verdigi ismi radikal deneyimciligi ilk defa Will To Believe: And
Other Essay in Popular Philosophy (1897) baslikli daha 6nce yayinlanmis makalelerini ige-
ren kitabinin 6n soziinde kullanir.#? Burada kendi felsefi tavrinin agnostisizm, pozitivizm
veya bilimsel dogalciliktan farkli oldugunu 6ne siirer. Onu bu ii¢ felsefeden ayiran sey kabul
ettigi hipotezdir. James tecriibenin ilk bakista goriilen ¢coklugu ve cesitliligini kabul etmekle
birlikte, bu ¢esitliligin ve ¢oklugun kaynaginda birligin oldugunu kabul eder. O bu hipote-
ziyle Mutlakeiligi andirsa da s6z konusu birlik tamamlanmis, zorunlu ve belirli bir biitiin de-
gildir. Birligin irrasyonel ve belirsiz olmasinin onu dogmatizmden ayirdigini ve tecriibenin
kendisine sadik kalarak buna ulagtigini iddia eder.*> Bu kitaptaki makaleler dogrudan radi-
kal deneyimciligi konu edinen makaleler degildir ve 6nsoz disinda kitap iginde s6z konusu
teoriye sadece dolayli atiflar vardir.** Ancak James'in kitaptaki caligmalarini birlegtiren ana
temanin radikal deneyimcilik oldugunu sdylemesi, bu teoriyi bir siiredir zihninde kurgula-
dig1 izlenimini vermektedir. Radikal deneyimciligin detaylari ise Essay in Radikal Empiri-
cism (1904-5) The Meaning of Truth (1909) ve A Pluralistic Universe (1909) baslikl: kitapla-
rinda ortaya ¢ikar.

Bu baglamda, James'in sozleriyle radikal deneyimcilik “bir varsayim, bir olgu beyani ve
genellestirilmis bir sonugtan olugur”* James'in varsayimi deneyimin kendisidir. Yani fel-
sefi sorusturmanin konusu ancak deneyimlenen ve deneyime dayananlardir. “Radikal olmak
i¢in, deneyimcilik ne dogrudan deneyimlenmeyen herhangi bir unsuru kendi yapisina kabul

40  Denkel, Bilginin Temelleri, s. 16.

41  James, “Does Consciousness Exist?”, s. 6-9.
42 James, “Preface”, s. vii-xiv.

43 James, “Preface’, s. vii-xi.

44 James, “Preface”, s. vii-xi.

45  James, “The Meaning of Truth”, s. 826.
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etmeli ne de dogrudan deneyimlenen herhangi bir unsuru onlardan diglamalidir4¢ Olgu
durumu ise nesnelerin bagintisina dairdir. Jamese gore tecriibenin yalnizca ayirici (disjun-
ctive) bagintilar1 degil, bunun yaninda birlestirici (conjunctive) bagintilar1 icermesi bir olgu
durumudur. Ilerde gériilecegi iizere bu nokta onun Hume'un nedensellik problemini agma-
sina imkan saglar. Bu varsayim ve olgu durumuyla James'in ulastig1 sonug ise dikkat ¢eki-
cidir: Deneyimin iliskileri, deneyimin parcalarini bir arada tutan yegane seydir. Deneyimin
parcalarinin kendi basina birlesmesinin James i¢in anlami, tecriibenin birliginin ve diizeni-
nin tecriibe digindan herhangi digsal bir ilkeyi gerektirmemesidir.*” O bu sonugla radikal
deneyimciligin 6niindeki en biiyiik engeli astigini diistiniir.*® Simdi sirasiyla bu varsayim,
olgu durumu ve sonucun ne anlama geldigine detaylica bakalim.

[lk olarak James, temel varsayimini deneyimle sinirlandirarak sorusturmasini hem ras-
yonalizmden hem de deneyimcilikten ayristirir. Olgusal olan bize her ne veriyorsa sorustur-
masini onuna sinirlandirir. Bir sey deneyim alani igerisindeyse, isterse bu hastalik héli, trans
hali, medyumluk, mistik tecriibe veya iliizyon olsun, felsefi aciklama onlar1 da igermeliyken
Mutlak, ruh, saf gorii, tam algi, idealar gibi tecriibe edilemeyenler ise disarida birakilmalidir.
Bu varsayimla birlikte James'in felsefesinin tecriibenin tesrihinin icerecegi de agiklik kaza-
nir. Peki, bu dizgede tecriibe ne anlama gelir ve 6ncekilerden farkli olarak nasil yorumlanir?

Radikal Deneyimcilikte tek bir metafizik ilke vardir. James klasik deneyimciligin disina
gikarak kabul ettigi bu ilke ile kendine 6zgii yeni bir tecriibe modeli sunar. “Benim tezim”
der James, “diinyada sadece tek bir ilkel sey ya da malzeme oldugu varsayimiyla” baslamak-
tir ve bu malzeme “saf deneyim’dir.*® Saf deneyim, i¢-dig, 6zne-nesne, duyusal-diisiinsel,
oznel-nesnel, madde-zihin, sey-idea gibi ayrimlara onsel, tiim ¢oklugun ve gesitliligin geri-
sinde tecriibeye kaynaklik eden birliktir. Bu ilke Donald A. Crosby’nin iddia ettiginin aksi-
ne,*® David C. Lamberth'in agikladig: gibi metafizik bir ilkedir. Zira ilke, deneyimin kendisi
ile bilingli deneyimin birbirinden farkli iki diizey oldugunu, saf deneyimin artik tikel nesne-
lerin, maddenin veya maddenin niteliklerinin degil, olaylarin siirekli akisinin bir deneyimi
oldugu kabuliinii igerir. Bu kabul, radikal deneyimciligin ve hatta James’in genel olarak fel-
sefesinin rengini belirleyecek kadar merkezi bir isleve sahiptir.

Rasyonalizme kokten karsi olan James, kendi felsefesini Hume ve takipgileri gibi “cogul
gerceklerin felsefesi” olarak goriirken, kabul ettigi bu ilke dolayisiyla onlarin “siradan dene-
yimcilikten” ayrilarak “radikal” bir yorum geligtirdigini sdyler.>! James'in radikalligi, “alg1”
yerine “saf deneyim” kavramini kullanmasiyla iligkilidir. Gergekten de James'in “algr’ya
iliskin yorumu oldukga ilgingtir. Deneyimciligi savunan filozoflarda, ide, tasarim ve algt

46  James, “A World of Pure Experience’, s. 19-20; a.mlf., “The Meaning of Truth’, s. 826.
47 James, “The Meaning of Truth’, s. 826.

48  James, “Preface”, s. vii-xi.

49  James, “Does Consciousness Exist?”, s. 7.

50  Crosby, The Philosophy of William James, s. 12.

51 James, “A World of Pure Experience’, s. 20.
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kavramlari, ayrimlar1 heniiz tam netlesmese de genel olarak biittinliiklii bir yapiya karsi-
lik gelir. Buna karsin James saf deneyimin tasarimlar veya tikel nesneleri igermedigini, onla-
rin zemininde bulunan, olanakl: tiim tecriibeye kaynaklik eden olaylarin/iliskilerin saf diin-
yas1 oldugunu one siirer. Olay kisa siireli degisim olarak anlasilirsa, saf deneyim kaynaginda
dis diinyanin bulundugu siirekli degisimlerinin bir akisidir.>? Bu bakimdan o, “olay” anla-
minda karmasik, iliskilerle dolu ve belirlenmemis bir deneyim anlayisini tercih ettigi icin
alg1 yerine saf deneyim kavramini kullanir.>® Bu anlamda Locke, Berkeley ve Humedan zi-
yade Kanta yakindir. Kant'ta oldugu gibi, duyusal verilerin belirli tasarimlari igermesi yerine
diizensiz, karmagsik veriler oldugunu ve bilingli bir tecriibenin zihnin araciligiyla insa edil-
digini diigiiniir.>* Dolayisiyla James sik¢a “alg1” ifadesini kullansa da bu kullanimla saf de-
neyimi mi kastettigine yoksa tasarimlarin farkindaligini m kastettigine dikkat edilmelidir.
Peki, James’in saf deneyim ile kastettigi nedir?

Saf deneyim anlasilmas zor bir kavram olmakla birlikte, temel 6zellikleri tizerinden ele
alinabilir. Yukarida da deginildigi gibi, o tiim olanakli tecriibenin zemininde yer alan bir tiir
¢okluk hélindeki birliktir. Bu birlik daha 6nce bilincin akis oldugunu sdyleyen Jamese gore,
“yagamin anlik akisi’dir.>> Filozof “Herhangi bir parca saf deneyimin neyden yapildigini
sorarsaniz, cevap her zaman aynidir” der. “Bu, tam olarak goriinen seyden, bosluktan, yo-
gunluktan, dizlikten, kahverengilikten, agirliktan (...) yapilir”*® Buna gore akis nesne ve
nesneler arasindaki iligkilerin akisi yerine, duyum ve duygu durumlar: gibi siirekli akistir.
Pargalar i¢ ice gegmis, herhangi bir 6zdeslik veya ayrimin olmadig1, ama iliski i¢inde olan
bu anlamda kaotik sayilabilecek muazzam 6lgekte saf bir akis, dolaysiz bir gercekliktir.>” Ja-
mes’in ifadeleriyle “bu saf deneyimler var olur ve birbirini takip eder, birbirleriyle sonsuz ¢e-
sitlilikte iliskilere girer, iliskiler kendileri de deneyimler aginin temel parcalaridir”>® Bu iti-
barla saf deneyim ¢okluktur ¢iinkii parcalarin akigidir; birliktir ¢iinkii heniiz bu pargalar
birbirlerinden ayrilip, soyutlanip, sabitlenmemistir. Bagka bir deyisle saf deneyim heniiz bi-
lincin taniklik etmedigi degisim halindeki olaylar, tozden bagimsiz iligkilerdir.>

Anlagildig1 kadariyla James bilingli tecriibeye kaynaklik eden, onun zemininde yer alan
ve fakat farkinda olunamayan bir alan oldugu diisiincesinde 6zellikle bilincalt: ile ilgili ¢a-
ligmalarindan etkilenmistir. Zira deneysel ¢aligmalarin da gosterdigi gibi, insan siirekli dis
diinyanin degisen iliskilerinin etkisine maruz kalmasina ragmen, bunun yalnizca dikkatini

52 Analitik felsefenin kurucu isimlerinden B. Russell da algiya konu olanin yalnizca olaylar oldugunu, dolayisiyla
gozlemlenenin tikeller degil olaylar oldugunu diisiiniir. Bu baglamda Russell'in James'ten etkilendigini soylemek
yanlis olmaz (Denkel, Nesne ve Dogast, s. 17).

53  Lamberth, William James, s. 15.

54  Denkel, Diistinceler ve Gergekler, s. 186.
55 James, “The Thing and Its Relations’, s. 37.
56 James, “Does Consciousness Exist?”, s. 13.
57  James, “The Thing and Its Relations’, s. 37.
58 James, “La Notion De Conscience”, s. 86.
59 Lapoujade, William James, s. 84.
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yonelttigi kiigiik bir kismini fark eder.®® Ancak bu fark edilmeyen iligkilerin yitip gittigi veya
orada olmadig1 anlamina gelmez. Saf deneyim siirekli bir akis hali oldugu i¢in yasamin her
aninda, bilingli her deneyime eslik eden, onu olanakli kilan bir nevi gizli gercekliktir veya i¢-
sel yasamdir. Ornegin James yeni dogmus bebeklerde heniiz ne nesne ne de nesnesini fark
eden olarak biling ortaya ¢ikmadig: i¢in onlarin yalnizca saf deneyimi tecriibe ettiklerini
soyler. Bebeklerin yani sira, uyusturucu, koma ve uyku gibi bilingli durumlarin askida ol-
dugu hallerde de saf alanin deneyimlendigini diisiiniir.®! Dolayisiyla sanki bu iligkiler akigt
bilingaltinda veya igsel yasamda muhafaza edilmektedir. Mistik tecriibede aslinda bu alanin
buttinlikli bir tecriibesidir.%? Dolayisiyla Jamese gore saf deneyim tiim bilingli durumlarin,
biling iceriklerinin belirsiz ve dolaysiz kaynagi, malzemesi ve zeminidir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus vardir. Saf deneyim ilkesi filozo-
fun ontolojik pozisyonuyla dogrudan iliskilidir. Diger bir deyisle James ger¢ekligi deneyim-
lenenlerle sinirlarken deneyimin mahiyeti ger¢ekligin mahiyetini ve sinirlarini da belirler.
Filozof saf deneyimin dis diinyadan kaynaklandig1 kabul etmesi bakimindan Berkeley’in ak-
sine realist olsa da dolaysizca temasa yani algiya konu olan, Locke’ta oldugu gibi maddi nes-
nelerin diinyas: degildir. Algilanan da ideler veya maddenin nitelikleri veya temsilleri degil-
dir. Ayni sekilde Kant'in saf goriistindeki uzayda yan yana zamanda art arda tiirdes birimler
¢oklusu da degildir. Saf deneyim adeta iist iiste binmis anlik iligkilerin ¢oklugunun birligidir.
James'in bu diisiincesi onun kuramina tarafsiz tekgilik (neutral monism) denmesiyle yakin-
dan ilgilidir. Zira o saf deneyim ilkesiyle Descartesgi tozcii ikiciligi reddederek maddeci ve
Mutlak tek¢i olmayan yeni bir tiir tek¢iligi veya benimser. Zira o ikiciligin gegerli kabul edil-
mesi durumunda, tecriibenin iceriginin ne derece zihinden ne derece maddeden kaynaklan-
dig1 tespit etmenin imkéansiz oldugunu savunur.®® Bu bakimdan o adeta Descartes'in medi-
tasyonunu bir ileri adima tasir ve “diisiiniiyorum™un da gerisinde duran, heniiz diisiinen ve
diistintilen ayriminin ortaya ¢ikmadigi rasyonel olmayan, 6zdeslik icermeyen siirekli bir bir-
ligi temele yerlestirir. Bu birlik fikriyle Descartes’n iki farkli toz anlayisindan, deneyime sir-
tin1 donen idealizmden ve maddeyi esas alan pozitivizmden kurtulur. Saf deneyim ampirik
olmakla birlikte heniiz madde ve zihin ayriminin ortaya ¢itkmadigy, biling ve nesnesinin he-
niiz belirmedigi, “bu”larin “iste”lerin diinyasidir, bir nevi “ara diizeydir.** I¢sel yasamin do-
laysizligindaki bu ara yiizeyin disinda, 6tesinde deneyime konu olan bir gergeklik de yoktur.

James, duyumsanan gercekligi yukaridaki gibi tasavvur edince onun “bu”larin na-
sil nesne veya kavramlara, kaotik olaylarin nasil 6znenin diizenli ve biitiinliiklii diinyasina

60  Bella, Ontology After Philosophical Psychology, s. 13-5.

61 James, “The Thing and Its Relations’, s. 37.

62 James mistik tecriibeyi Dinsel Deneyimin Cesitleri adli eserinde 6zel bir boliimde ele alsa da 6liimiinden sonra
yaymlanan “A Suggestion About Mysticism” baglikli makalesinde (s. 87), mistik tecriibeyi agik¢a saf deneyim
ilkesine gore tanimlamaktadir. Ornegin o, mistik tecriibe aninda, biling egiginin diistiigiinii gokluktaki birligin daha
genis bir agidan kavramsal olmayan, dolaysiz deneyimlendigini soyler.

63 James, “Does Consciousness Exist?”, s. 14.

64 Lapoujade, William James, s. 37.
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doniistigiinii agiklamasi gerekir. Daha en bagtan tecriibede igerilmeyen higbir seyi kabul et-
meyecegini sdyleyen James igin bu sorun Kant’ta oldugu gibi semalarin kurallar1 ve tam al-
ginin birlik fonksiyonuna benzer bir seyle de agiklanamaz. Iste filozofun “olgu durumu” bu
sorunla iliskilidir. James bu noktada ilging bir hamle yapar. Hume'un aksine deneyimin biz-
zat kendisinin birlestirici bagintilar1 da igerdigini iddia eder. Jamese gore, deneyimci filo-
zoflar tasarimlar arasindaki yalnizca ayrik iliskileri dikkate alarak birlesik bagintilar1 goz-
den kagirmiglardir. Oysa akigin kendisi zaman, mekén, farklilik, benzerlik, degisim, oran
vb. her tirlii iligkiyi igerir.%> Bu baglamda tecriibenin unsurlar1 biitiiniiyle birbirinden ilis-
kisiz ayrik unsurlar degildir. Ayrimla birlikte iligkiyi saglayan benzerlik ve bilesiklik bagin-
tilar1 da deneyimlenir. Bagka bir deyisle, James biitliniiyle ayrik unsurlarin tecriibesi yerine,
aslinda i¢ ice ge¢mis, iliskilerin akigt olan siirekliligi duyumsadigimizi kabul eder.® Bu ka-
buliin anlami, tecritbede ortaya ¢ikanlar arasindaki birliktelik bagintisi, biitiiniiyle ikincil,
kurgusal veya bir kurala bagli olmadigidir. Boylece saf malzemenin ingasinda artik deneyim
disindan herhangi bir ilke, kural veya varliga ihtiyag yoktur. Ttim iligkilerin deneyime i¢kin
kabul edilmesi durumunda ise su soru akla gelir: Eger madde ve zihin diye iki ayr1 gercek-
lik yoksa ve saf deneyim tasarimlari degil sadece iliskileri iceriyorsa 6zne-nesne ayrimi na-
sil ve neye gore ortaya ¢ikar?

James'in diisiince dizgesinde duyumsananlar nesnelerin kendileri degil de iligkiler ol-
dugu icin tabi ki nesnenin sentezlenmesi gerekir. Nesne zamanin art ardaliginda farklilagan
saf deneyimin farkina varan bilincin faaliyetiyle birlikte insa edilir. Yani o da Kant gibi saf
malzememin bilince sunulmasinda zihnin teorik faaliyetini gerekli goriir. Ancak kendi diz-
gesinde Kantg1 bir saf gorii veya kategoriye yer vermedigi i¢in malzemenin sentezlenmesini
ondan farkli agiklar. Ilk olarak biitiinliiklii bir yap1 olan saf malzemenin farklilasmasinin ko-
sulu olarak zaman algisini kabul eder. “Simdinin anlik alani, her zaman benim ‘saf” dene-
yim dedigim seydir. (...) Simdilik, basit, niteliksiz gerceklik veya varolus, basit bir seydir.’¢”
Kendisinde 6zsel farklilik barindirmayan biitiin, zamanin anlarinda “simdiki deneyimin ye-
rini alan sonraki deneyimde’,®® “belirli bir somut parcasina, diger deneyimlerin eklenme-
si’yle® birbirinden farklilagir. Jamese gore saf deneyimin s6z konusu farkliliklari, bu fark-
liliklar: geriye doniik olarak farkina varan, ona taniklik eden biling ve igerik ayrimini ortaya
¢ikarir. Buna gore biling, “deneyimdeki ‘igerigin’ mantiksal bagintisidir ki kendine 6zgii 6zel-
ligi, icinde gercegin agiga ¢ikmasi, icerik farkindaliginin gerceklesmesidir””® James, bilincin
dolaysiz tecriibenin igeriklerini geriye doniik, zamanin akiginda fark ederken hentiz kav-
ramlarin olmadigr bu diizeyde sonlulugun getirdigi sinirla ancak iki veya ii¢ seyin fark

65 James, “A Pluralistik Universe”, s. 757.

66 Lapoujade, William James, s. 87, 88.

67  James, “Does Consciousness Exist?”, s. 12.
68  James, “A World of Pure Experience’, s. 29.
69  James, “Does Consciousness Exist?”, s. 8.
70  James, “Does Consciousness Exist?”, s. 7.

92



Saf Deneyim Diinyast: William James’in Radikal Deneyimciligi

edilebilecegini diigiiniir.”! Buraya kadar heniiz kavram yoktur. James'in dolaysizca fark edi-
lenin smirhligindan kavram diistincesine gecis yapar.

James’in kavram ve alg1 arasindaki iligkiye getirdigi yorum, onun hem rasyonalizmden
hem de deneyimcilikten ayristig1 bir bagka noktadir. O iliskiler ¢oklusunun hangi ilkeye veya
neye gore birlestirildigi konusunda 6zgiin bir diistinceye sahiptir. Jamese gore bireyin ilgisi,
amac1 ve ge¢mis tecriibeleri nesnelestirme faaliyetinin belirleyici ilkeleridir.”> Ornegin Ja-
mes’in konferans salonunda kendi teorisini anlatirken ayni anda onun sesi, dinleyicilerin
ugultusu, hareketleri, gélgeleri, saatin tik-taklari, bedendeki i¢sel hareketler, koridorda ytiri-
yen ve konusan insanlarin sesleri, pencereden yansiyan giines 15181, salonun mimarisi, mate-
matiksel sekiller vb. pek ¢ok baska olay vardir ve meydana gelmektedir.”? Insan bu olaylara
maruz kalsa da bu ¢oklunun tiim unsurlarinin nesnelestirilmesi veya farkinda varilmasi s6z
konusu degildir. Peki, James'in anlattiklarinin mi yoksa koridorda yiiriiyen insanlarin sesleri
mi, havanin sicakhig1 veya salonun mimari 6zellikleri mi deneyimlenecektir? Iste James zih-
nin yalnizca dig diinyay1 yansitmadiginy, teleolojik bir islevi oldugunun altini gizer.”* Ola-
nakl1 tecriibelere kaynaklik eden saf deneyim ¢oklusu veya akiginin bireyin amag, ilgi ve bi-
rikimine gore belirli bir boliimiine dikkat yoneltilir ve buna goére nesnelestirilerek diizenli bir
biitiine déniisiir. Ornegin konusmayi dinleyen bir mimarin tecriibesi ile James'i elestirmek
i¢in salonda hazir bulunan bir felsefecinin ya da konferansa gelmeden énce ailesinden biri-
nin hasta oldugunu dgrenenin yahut konusma sirasinda oldukga acikan bir 6grencinin tec-
riibesi birebirinden farklidur.

Dikkat edilecek olursa James psikoloji ve epistemoloji arasindaki iliskiyi nesnenin kuru-
lusu agamasina tagir. Yani tecriibe belirli semalara gore nesnelestiriliyor veya kavramsallas-
tiritliyor da ardindan bireyin psikolojisine gore segilip siniflandiriliyor degildir. Bireyin ko-
sullar1 saf deneyimin nesnelestirilmesinde belirleyici etkenlerdir. Bu diisiincenin kabuliiyle
dogal olarak kavrama yiiklenen anlam da degisir. James ¢agdas1 Bergson sayesinde kavram-
lara yiiklenen klasik yorumdan bagimsizlasabildigini soyler.”> Klasik yorumda pratik faali-
yet teorik faaliyet i¢in varken James ustaca bir hamleyle bunu tersine gevirir ve teorik faaliye-
tin pratik yasam i¢in var oldugunu israrla soyler. Yalnizca algida farkina varilanlarla birlikte
yasami devam ettirmek pek olanakli gériinmemektedir. Jamese gore en basta pratik hayatin,
yalnizca simdi ve gegmisle ilgili degil, ayn1 zamanda gelecege yonelik olmasi bunun en bariz
gostergesidir. Gelecegin duygusuna sahip olan insan i¢in belirsizlik acinin kaynagidir.”® Ge-
lecegi belirleyen, dolayisiyla diinyayi siirekli yeniden yaratan, bigimlendiren bireydir. Pra-
tik yasamin geregi, gelecegin belirsizligini miimkiin oldugunca en aza indirerek, buna gére

71  James, “Great Men, Great Thoughts, and the Environment”, s. 52.
72 Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 19, 20.

73 James, “Reflex Action and Theism”, s. 118.

74  James, “Reflex Action and Theism’, s. 117.

75  James, “A Pluralistik Universe”, s. 726.

76  James, “The Sentiment of Rationality”, s. 77, 78.
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eylemektir. Dolayisiyla insan eylemi, nesneleri kendine bir biitiin olarak sunma ve bu bitiin
dolayistyla tahminlerde bulunma yetenegiyle birlikte isler.”” Kavramin esas islevi de bu nok-
tada ortaya cikar. Kavram adeta tek kanatli kusun ikinci kanadi olarak onun nesnelerinden
tizerinden ugarak onlar1 uzaktan gérmesini saglar.”® Yani entelektiiel yeti pratik hayat bagla-
minda degerli ve 6nemlidir. James bu sayede, tecriibenin zihinsel tasarimlarla genisledigini,
bu tasarimlarin “6nceden gormemizi, siniflandirmamuzi, karsilagtirmamaizi, gikarim yapma-
mizt” sagladigini diistiniir.”® Tecriibenin diizenliligi de bu arayisla iliskili olarak ortaya ¢1-
kar. Insanin kendi rasyonellik arzusu ona diizeni bulmayz saliklar. Dolayistyla diizen kegfedi-
len iligkiler degil, diisiincenin refleksiyonunun bir tiriiniidiir.3° Bunun yaninda diigiincenin
yakaladig1 s6z konusu bu iliskilerin kaynag: akil veya 6znenin kendisi degil yine saf deneyim
yani ger¢ekligin kendisi oldugu unutulmamalidir.

James kavramsallastirma faaliyetinin yasam i¢in gerekli bir ihtiya¢ oldugunu kabul etse
de diger taraftan onun bir anlamda ger¢eklikten uzaklasmay1 da beraberinde getirdigini
One siirer. Stirekli degisen, doniisen, dolaysizca temas edilen, simdiki anin zengin birligi,
gecmisin cansiz aginda siireksiz, ayrik, digsal, bagintisiz bir ¢okluga doniisiir. Zihin onlar:
adlandirir, siniflandirir ve birlikten uzak ayrik seylere déniistiiriir. Isim ve yiiklemlere ayri-
lan birlik, artik saf haline geri dsnemez.8! Ornegin saf deneyimin aksine bu diizeyde “kav-
ramsal olarak zaman, mekéani dislar, hareket ve duraganlik birbirini dislar, (...) mevcudi-
yet yoklugu diglar, birlik ¢coklugu dislar (...)”#? Yani saf deneyimde birbiriyle ortiisen icsel
birlik, birbirini dislayan iliskilerle ¢okluga dontigiir. Bu anlamda kavram bir nevi igselligin
bagkalasmasidir.

Gelinen bu noktada su husus oldukg¢a dikkat ¢ekicidir: James i¢in kavram ve dolayisiyla
mantik yalnizca ve yalnizca psikolojik bir ara¢tir.? Yani James kavram ve algi veya tecriibe
arasindaki diizey farkini korurken saf deneyime karsilik gelen, ona uygun bir kavram veya
kavramsal siniflandirmayi olanakli gormez. Bunun en 6nemli nedeni, kavramsallagtirma fa-
aliyetinin kendisinin “amaca yo6nelik” gerceklesmesidir. Bireyin ihtiyaclar1 ve amaglar1 kav-
ramlar1 ve kavramsal siniflandirmalar1 yoneten ana ilkedir. Pratik ihtiyaclar biitiinii arama
dirtiisiini dogurur.3* Belirli bir amag, saf deneyimin bir kismini gormezden gelmeyi, onu
daraltarak yani ancak kismen bilincine varilmasina yol agar.®> Dolayisiyla siniflandirma bir
seyi “belirli bir amag icin ele alma’yken® mantik ve kavramsal siniflandirmalarin higbiri
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gercek bir baglanti icermez, hicbir sekilde gercekligi vermez.®” James'in dizgesinde, kavram
“somut gercekligin gegerli bir ikamesi olamaz”%® Dolayisiyla gercegin dogru bilgisinin kav-
ram ve kavramsal siniflandirmalarda ortaya ¢iktig1 iddiasi ise biitiiniiyle yanlistir. Dikkat
edilecek olursa, James rasyonalistlere yakin bir sekilde nesnenin zihinsel insasini kabul etse
de kendinden sonraki Gottlob Frege (6. 1925) ve Bertrand Russell (6. 1970) gibi analitik filo-
zoflarin nesnenin kavramlarda/dilde insa edildigi sonucuna da ulagmaz. Ayrica deneyimci-
lerin idelerin soyutlanmasina dayanan tiimel anlayisini kabul etmeyerek diger deneyimciler-
den ve bilimsel pozitivizmden de ayrilir. Yani zamaninin bilim taraftarligina karsin bilimsel
siniflandirmalarinin da gerceklige uygun olmadigini iddia eder. Bilimsel olanlar da dahil ol-
mak tizere tiim siniflandirmalar gecici ve degisime agiktir. Bagka bir deyisle i¢sel yasam, kav-
ramlarla tiiketilemeyecek, kusatilamayacak ve ona indirgenemeyecek zenginlikteyken kav-
ramsal biitiin onun zamansal ve kismi bir golgesidir. James boylece duyuma ve akisa yiiziinii
donen Platon’un aksi bir sonuca ulastigini sdyler. Degismez mitkemmel olanin dogru bilgisi
oldugu sdyleyen idea, sinif veya tiir artik yalnizca psikolojik bir arag, teleolojik bir konum-
landirmadan 6tesi degildir.%

Kavramsallagtirma faaliyetiyle dolaysizligin parcalanmasi, 6zne ve nesneyi, i¢ ve disi, sey
ve diigiincesini de ortaya ¢ikaran farklilagmadir. Saf birlik, zihnin faaliyetiyle birlikte idea ve
alginin i¢ igeliginde nesnelerin diinyasina doniisiir. James i¢in gerceklik asil anlamiyla gim-
diki anda akig hélinde olan saf deneyim diinyasidir. Ancak diisiincelerde agiga ¢ikan diinya
da deneyime dayanmasi hasebiyle gercekligin bir pargasi veya uzantisidir. Bu itibarla dii-
sinme saf deneyimin gercekligini acarak onu anlagilir ve goriintir kilar.”® Simdiyi yaka-
lamayan diisiincenin bu gercekligi, “ya gecmis deneyimin mirasi ya da gelecek deneyimin
icerigi’dir.”! Bu baglamda hem metafiziksel hem de fenomenolojik her iki anlamiyla da Ja-
mes’in diinyas: deneyimin, deneyimlenmislerin diinyasidir ve bu diinyada deneyimleyenden
bagimsiz gerceklige de olgular1 6nceleyen tamamlanmis bir biitiine de yer yoktur. Olaylar sii-
rekli bir olugta nesnelegerek kendini agar ve gerceklige doniigiir.”? Saf deneyimin evrensel
kurallara gore degil eyleme, pratik kosullara gore gerceklesmesinin anlami da bu diinyanin
stirekli degisim, devinim, olus halinde, agik ve belirlenmemis olmasidir. Béylece naturaliz-
min doga anlayisini geriden birakan James bu dizge icerisinde belirsizligi koruyarak yani ta-
mamlanmis biitiinii kabul etmeyerek “yeni”yi agiklama olanag: bulur. “Yeni” olana yer bul-
mak onun igin su bakimdan énemlidir: Ozgiir irade, sans eseri olan1 veya dncekilerin bir
sonucunu degil bizzat “yeniyi oraya ¢ikarmakla ilgilidir.> Ancak ¢okluga, cesitlilige ve ye-
niye izin veren bir diinyada “6zgtir” olabiliriz.
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James gerceklik anlayisiyla paralel olarak islevsel bir bilgi tanimlamasi yapar. James'in
dizgesinde bilgi artik dis gerceklige dair inanglar degil, deneyimin “iki boliimii arasindaki
bir tiir iligkidir”** Bagka bir deyisle, artik ide gercekligin bir temsilcisi degil bedende veya
diigiincede etki tireten, bireyi yonlendiren tasarimlardir.”> Saf deneyim bireyin kendi pratik
yasaminin gereklerine gore farkli baglamlarin parcas: olurken diisiince ve sey olarak ayrilir.
Ancak bunlar mutlak ayrimlar degildir. Yani 6zne ve nesne diigiince ve sey arasinda 6zsel bir
farklilik yoktur. Bu anlayisa gore bir kalem, zihinde zamanla degisen bir algi iken fiziksel bir
gerceklige dontismesi onun bir islevle iliskilendirilmesiyle olur.”® Kalem farkli baglamlarla
iliskisinde miirekkebin kondugu, elin tuttugu, kagidi isaretleyen vb. fiziksel bir baglamda is-
levleri olan kalemdir.’” Dolayisiyla nesne ve 6zne ancak bir islevken bir nesneyi bilmek,
diinyanin sagladigi bir baglam araciligiyla ona ulagmaktir.®® Bu bakimdan, diisiinceler veya
inanglar genel gecer ve evrensel degil, “yalnizca baglamsal” olabilir.®” Bu baglamin belirle-
yicisi de “beden™dir. James psikolojik olan1 agan bir biling anlayisini reddederken bedeni bir
koordinat merkezi gibi gériir. Onun oldugu yer “burasr” onun eylemi “simdi”, dokundugu
“bu” iken, digerleri “orast’, “sonra” ve “o’dur. Olanaklar iceren malzeme, beden aracigiyla
stirekli diizenli bir seyler diinyasina doniisiirken “ben” bu diinyanin konumudur. Bu cihetle
olanakli diinya her zaman ben’in bakis agisindan, bene gore olusa gelen diinyadir.!%

Gelinen noktada, anlamin baglamla veya pratikle iligkili olmas: dikkate alindiginda, Ja-
mes’in pragmatizmi bir dogruluk kurami doniistiirmesiyle radikal deneyimciligin nasil ilis-
kilendigi anlasilir hale gelecektir. James, Peirce’ten farkli olarak dogrulugu bireyin eylem-
leri yoluyla ihtiyag ve talebinin karsilanmasiyla yani psikolojik ihtiyaglariyla iligkilendirerek,
pragmatizmi bir dogruluk kuramina déniistiir.'®! Onun tanimiyla pragmatizm “Ilk seyler-
den, ilkelerden, “kategorilerde’den, s6zde zorunluluklardan uzaklagsma ve son seylere, mey-
velere, neticelere, olgulara yénelme tutumudur’!%? James zaten baglamsal ve iliskisel bilgi
tanimlamasiyla, dogrulugun uygunluk kuramindan da uzaklagmis olur. Buna gore saf dene-
yim bir tiir iligkiler coklusunun birligi oldugu icin bu diizeyde dogruluktan bahsedilemez.!%
O ancak siirekli malzeme sunar. Bu malzemeyle biling alanlar1 da genislerken, benlik “anilar,
amaglar, cabalar, tatminler veya hayal kirikliklarindan olusan bir sistem olarak” érgiitlenir.!%4
Zihinsel faaliyetin ana karakteri geregi, inang olusturma bir nevi tiim bu sisteme gore gelece-
gin belirsizligi asmada ve bireyin gelecege doniik amag ve ihtiyaglarini karsilama arayigina en
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uygun olanin segilmesidir.!> Bu bakimdan davranistan veya bireyin kogullarindan bagimsiz
kesfedilen anlam veya inanglar yoktur. Anlam pratikle iliskide ortaya ¢ikar ve inanglar bire-
yin, ihtiyaglariyla, amag ve duygulariyla dogrudan iliskilidir. Bu itibarla dogru “inang baki-
mindan iyi oldugunu ispatlayan, iistelik kesin, hamledilebilir nedenlerle iyi oldugunu kanat-
lamig her seye verilen addir”1% ve dogrulamak, inancin ortaya ¢iktigi baglamin icerigini ve
pratikteki farkini aragtirmaktir.!%” James'in dogrulugu yeniden tanimlamasiyla birlikte akla
soyle bir soru gelir: Eger dogruluk bireyden ve baglamdan bagimsiz degilse, yani rasyonel-
ligin evrensel sartlar1 yoksa, iki veya daha fazla inangtan, bu inanglarin pratikte etkisi oldu-
gunu da kabul edelim, hangisinin dogru oldugu hangi dlgiite gore belirlenecektir?

Jamese gore yukaridaki soru pragmatist yontemin islevini ortaya ¢ikarir. Ayni seyle ilgili
alternatif iki veya daha fazla diisiince veya inang varsa, bireyin kendi amacina uygun olan ve
fark yaratan “daha rasyonel anlayisla agiklanacak ve hakli olarak gegerli olacaktir”1% Birey-
lerin her birinin kosullarinin digerinden farkli oldugu da disiiniilecek olursa, gegmis tec-
riibe birikimlerinin de egliginden adeta her birey kadar farkli tecriibe aglari vardir ve her
yeni inang bu agla iliskilendirilerek anlamlandirilir.!® Bu durumda James genellikle mev-
cut inanglarla tutarli olan inanglarin dogru oldugu kabul edildigini séylediginde hakli olur.!1?
Pragmatist dogruluk kurami Jamese din ve bilimi yeniden bulusturmanin bir olanagini da
saglar. Artik dini inanglarin rasyonelligi W. K. Clifford’n (6. 1879) iddia ettigi gibi kanitla-
nabilir olmasina bagl degildir. Dini inanglar da ayn1 dogruluk ol¢iitiine yani bir fark ortaya
cikarip ¢ikarmama bakimindan degerlendirilir. Bireyin yasamina olumlu etkisi dolayisiyla
din bu diinyanin en 6nemli unsurlarindan biridir. James dini inanglarin insan yasami agisin-
dan deger ve anlamini vurgulayarak bu inanglarin delile dayanmasa da makul inanglar oldu-
gunu savunur.!!! James bu yorumuyla dogalciligin zorunlu olarak dini deneyimi diglamadi-
gin1 da gostermis olur.

Kisaca Jamese gore nesnenin saf deneyimin bilincin zaman igerisinde geriye doniik bir
islevi ile belirli bir amaca gore nesnelestirilip kavramsallastirildig ortaya ¢ikmaistir. Ona gore
gergeklik saf deneyim diizeyindeki kaotik ¢oklugun birligiyken bilincin nesnesi kavram ve
algimin ice ice ge¢mesiyle olusturulan biling temsildir. Gergeklik ve gergekligin temsili bir-
birinden nitelik olarak tamamen farkliyken pratik ihtiyaglar geregi teorik faaliyet kavram ve
siniflandirmalar yaparak saf deneyimi diisiincelerle genisletir. Bu baglamda, bu dizge bir ta-
raftan, diistinceye esitlenmis bir varlik ve rasyonellik anlayiginin diger taraftan fiziksel ve
maddi olana indirgenmis bir varlik ve rasyonellik anlayigindan uzaklagir. Ozetle radikal
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deneyimcilikte: 1. Bilginin kaynag: ve konusu duyusaldir. 2. Rasyonellik istegi yasam geregi
pragmatik ihtiyactan kaynaklanir. 3. Inanglar her zaman birey bagimli olusturulur. 4. Bilgi
iliskisellikte ortaya ¢ikar. 5. Mutlak, kesin ve nihai bir bilgi yoktur. 6. Mantik ve kavram ger-
cekligin dogasini veren bir ara¢ degil, psikolojik bir aractir. 7. Soyut fikirler, idealar ve sinif-
landirmalarin hepsi islevsel, gelecege agik ve gegicidir. 8. Gergeklige karsilik gelen bir anlam
yoktur.

Sonug¢

Deneyimi esas alan James’in felsefesi en temelde bir yasam felsefesidir. Kendi doneminin
nedensel, mekanik, din ve degerlere kapali doga anlayisinin yagsamaya deger bir hayat sun-
madigini diisiiniir. Dolayisiyla James din ve degerleri de igerecek ama ayni zamanda bilimle
celismeyecek bir diinya tasavvur eder. Onun olgular1 agiklamaya ¢alisan bilim adami kimligi
dikkate alindiginda da neden deneyim bir varsayim olarak kabul ettigi daha anlagilir hile ge-
lir. Bir sey ya dogrudan ya da etkisi tizerinden ele alinabilir. Hem kendisi hem etkisi gozlem-
lenemeyen ya da fark edilemeyen bir seye vardir demenin aslinda hicbir sey dememekle esit
oldugunu diistiniir. Clinkii agiklamaya higbir faydasi yoktur. Bu bakimdan James gercekligi
tecriibede ortaya ¢ikanlarla sinirlarken deneyimin saf ve fenomenolojik iki diizeyinin olmasi
onun bilgi anlayisinda insanin pratik yagamini devam ettirmesi baglaminda bir bilgi anlayis1
gelistirme olanag1 sunar. Duyusal olani temele almakla birlikte, bilincin, bilginin ve dogru-
lugun pragmatik ve islevsel bir yorumunu yapar. Bagka bir deyisle, James deneyimcilikle il-
gili sorunlar1 Kantin problemlerini sahiplenerek gercekligin bireye gore insa edildigini sa-
vunarak ¢ozmeye caligir.

Ortaya ¢iktig1 gibi saf deneyim ilkesi bu yeni yorumun temelidir. Ancak bu ilkeye dair
aciklamalar dikkate alindiginda, birtakim belirsizlikler giindeme gelir. Hatirlanacag tizere
saf deneyim, iliskilerin veya deneyimin parcalarini bir arada tutan yegéne seydi. Zira Ja-
mes’in ana hedeflerinden biri Kantc¢i bir benlik diistincesini icermeden tecriibenin birligini
aciklamaktir. Bu baglamda goriildagii tizere, Kant'in tecriibeyi bir arada tutan a priori ilke-
leri yerine duyusal olanin birligini zemine alarak bu problemin iistesinden gelemeye ¢alisir.
Yani saf deneyimin birligi biling durumlarinin gerisinde yer alan birliktir. Saf deneyimin bir-
liginin, kavramlarin ve biling durumlarinin birliginin gecerli bir agiklamasi oldugunun ka-
bul edilmesi durumunda ise cevap bekleyen baska bir soru ortaya ¢ikar. Eger saf deneyim
¢okluklarin birligi ise ve siirekli olarak birbirine eklenerek genisliyorsa, saf deneyimin par-
calarini bir arada tutan zemin veya ilke nedir? James ilging bir sekilde saf deneyimin par-
calarinin herhangi bir zeminin ya da onlari bir arada tutacak bir ilkenin gerekmedigini 6ne
stirer. “Radikal deneyimcilikte zemin yoktur, sanki parcalar kenarlarindan birbirine yapis-
mus, aralarinda yasanan gegisler onlarin ¢imentolarini olusturur.” Yani saf deneyim, bir nevi
zamanin akiginda parcalarindan birbirine gecerek bir arada kalir. Onun kendisi diginda bir
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birlestiricisi veya zemini yoktur.!'> Ancak Muhammed Ikbal'in (6. 1938) vurguladig1 gibi,
iligkilerin nasil kendi kendinin birligini sagladigini anlamak dogrusu giigtiir.!''3 James bu
konuda o kadar katidir ki kesinlikle tecriibeye askin bir ilkeyi diigiincesine dahil etmez. Saf
deneyimin siirekliliginin diisiincesi ona kendi pozisyonunu savunma imkan: verdigini dii-
stintir. Ancak tecriibeyi olanakli kilan rasyonalist ilkeleri saf dig1 birakma adina farkl: bir ze-
mine ihtiya¢ duymadig1 iddia etse de tecriibenin zamanin anlarinda farklilasan bir siireklilik
oldugu diistincesi dikkate alindiginda, en azindan zamanin anlarini bir arada tutana ihtiyag
oldugu agiktir. Ayrica eger tecriibe siirekli bir birlikse, bu birlikten diizenli bir ¢oklugun na-
sil ortaya ¢iktig1 da bir agmaza doniisiir. Dahasi saf deneyimin hem bilen hem de bilinen ola-
rak ayriminda, bireyin ilgi ve ihtiya¢larinin belirleyici oldugunu iddia eder. Bireysel ihtiyag-
larin bu ayrimi nasil sagladigi ise bir muammadir. Crosby’nin dikkat gektigi iizere, diizenli ve
biitiinliiklii bir deneyime doniigmesi zaten mevcut bir biling olmasi durumunda olanaklidir.
Yoksa neyin zihinsel neyin fiziksel olacag1 yalnizca saf deneyimin kendisiyle agiklanamaz.!1*
Bunun yaninda James pozitivizme ve bilimsel maddecilige kargidir. Saf deneyim madde ol-
mamast bakimimdan bu yorumu dogrulasa da neticede deneyime konu olanlar ancak du-
yusal malzemesi olanlardir. Duyumsal olmayan, ya da hissedilmeyen veya deneyime etkisi
olmayanin varligi da yoktur. C)rnegin James dini inanglarin gerekliligini savunurken, tecrii-
beye etki etmeyen bir Tanr1 veya sifatlarini kabul etmez. Hatta bu tiirde inanglar1 iceren ku-
rumsal dinlerin ortadan kalkmas: gerektigini savunur. Yani James'in gergekliginin sinirlar
da en nihayetinde tecriibeyle sinirlidir.

Son olarak James'in izah1 butiinliiklii bir alginin ortaya ¢ikmasina oncelikli bir diizeye
dikkat ¢cekmesi, psikoloji ve felsefe arasindaki iliskiyi gostermesi, kavramlarin gegici oldu-
gunu vurgulamasi, bilimin yegéne dogru olmadigini agiga ¢ikarmasi, deneyimci kalarak
maddeci ve nedensel olmayan bir anlayis gelistirmesi, din ve degerlerin insan tecriibesinin
unsurlari arasinda oldugunu kabul etmesi, 6zgiir iradeye yer agmasi bakimindan 6nemlidir.
Bununla birlikte James saf deneyimi, i¢sel deneyimin nesnelestirilmesini/insasini ve nesne-
nin birlik ve biitinliigiinii herhangi bagka bir ilkeye bagvurmadan yalnizca duyumsanan sii-
rekli ve kaotik olan olaylara bagli kalarak izah ederken, bu izahta yer alan belirsizlikler ve
birtakim problemler radikal deneyimciligin agiklama giiciinii zayiflatmaktadir.
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Ibnii’l-Arabi Yorumculugunda Farkli Bir Baglam:
Ibn Sevdekin ve Sitti Acem’in Mesdhid Serhleri

A Different Context in Interpreting Ibn al-‘Arabi:
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Zeynep Seyma OZKAN"

Oz: Tasavvuf tarihinde 12. yiizyildan énceki birikimi kendine 6zel yéntemi ve an-
latim tarzi ile donigtirip aktarmasi bakimindan bir déntim noktas: olarak gorii-
len Ibnir'l-Arabi (8. 638/1240), ayn1 zamanda eserleri en ¢ok yorumlanan sufi mii-
elliflerdendir. Ibniv’l-Arabi yorumcular1 arasinda daha ok talebeleri araciligiyla bir
ekol olusmasini saglayan Sadreddin Konevi (6. 673/1274) 6ne gikmistir. Bununla bir-
likte Ekberi serh gelenegi olarak isimlendirilen bu birikimin olusumundan 6nce yazil-
mig bazi gerhlerin Ibnit’l-Arabi’yi daha farkli bir baglamda anlama ve anlatma ¢abasi
iginde olduklar1 goriiliir. Bu makalede s6z konusu farkli baglami belirginlestirmek
amaciyla onun Mesahidii’l-esrdr isimli eserinin erken donem sarihleri olarak Ibn Sev-
dekin (6. 646/1248) ve Sitti Acem’in (689/1290'da hayatta) Ibnii’l-Arabi yorumculuk-
lar1 ele alinmustir.

Megdhidiil-esrar, eserin merkezinde bulunan sahidin HaKla karsilagmalarini ve diya-
loglarini konu edinen varidat benzeri bigimde kaleme alinmis bir eserdir. Tunuslu Seyh
Abdiilaziz el-Mehdevi'ye (6. 621/1224) yazildiktan sonra eserin mukaddimesine déniis-
tirtlen bir mektup, sahidin miisahedelerini iceren on dort meghed ve bir hatimeden
olugur. Ibnit'l-Arabi'nin ilk eseri olarak kabul edilen Mesdhidde onun velayet, niibiiv-
vet, veraset, hatemiyet ve insan-1 kimil gibi kavramlarinin temel formlar1 goriilebilir.
Eser giindelik hayatta rastlanmayacak olaylar, din dilini zorlayan baz ifadeler ve sem-
bolik bir dille 6riilii olarak kaleme alinmis olmasi sebebiyle serhlere konu olmustur. Bu
makalede Tbn Sevdekin ve Sitti Acemv’in serhleri Ibnit’l-Arabi’yi yorumlama bigimleri ve
serh yontemleri iizerinden incelenmistir. Her iki sarih de Ibniv’l-Arabf’ye gésterdikleri
derin hiirmet ve ilginin yani sira sarih kimliklerini vurgulamislardir. $erhlerinde one ¢1-
kan sarihlik icin gerekli yetkinlik, veraset, ilahi vergi ve miiellifle manevi baglant1 gibi
ortak temalarin yani sira 6zellikle Sitti Acem’in {bni’l-Arabf’yi yorumlama bicimi lite-
ratiirde dikkat ¢ekildigi tizere elestirel bir icerik sunmaktadir.

Ibni’l-Arabi'nin yakin talebesi, eserlerinin miistensihi ve sarihi olan Ibn Sevdekin’in
serhi daha ¢ok Ibnii’l-Arabi'nin eserle ilgili agiklamalarini aktarmaktadir. Bununla bir-
likte o, Mesahid’in girisinde eserde yer alan bazi unsurlar1 netlestirecek notlar ve anla-
may1 kolaylastiracak ek bilgiler kaleme aldig1 kaydini diigmiis, bunu da emanetin hak-
kini verme amaciyla gerekgelendirmistir. Ote yandan eseri serh etmenin zorlugundan
bahsederek bu zorluklar1 asmak igin sarihte miiellifin héallerinin ortaya ¢ikmas: gerekli-
ligini vurgulayarak serhe katkisini ortaya koymustur.
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Sitti Acem eserdeki miigahedelere iliskin kisisel tecriibelerini 6ne ¢ikaran bir yontemle
kaleme aldig1 serhine Ibnit’l-Arabiyi bir peygamber topluluguyla birlikte gdrdiigii bir
rityada aldig1 emirle baglamis, yaptig1 isi velayet ve veraset sorumlulugunun bir geregi
olarak temellendirmistir. Sitti Acem’in serhinde Ibni’l-Arabi’ye gésterdigi hiirmet ve
bagliligin yani sira bazi goriisleri ve bunlari ifade edis bigimi sonraki dénem Ibnii’l-A-
rabi garihlerinde goriilmedigi i¢in dikkat ¢ekmistir. Serhte kendi goriislerini 6ne ¢ikar-
mus, bazi kavramlar1 kendine 6zel anlamlarla kullanmis ve yeni kavramlar tiretmistir.
Mesahid’i serh etme konusundaki isabetinden emindir, eserdeki hakikatlere kendisinin
de eristigini ve soz konusu igerigi kendisinin de tecriibe ettigini ifade etmis, velayet-
teki mertebesini vurgulamis ve buna bagli olarak gelebilecek elestirilere kars1 kendisini
savunmustur. Onun Ibni’'l-Arabiden ayrildig1 goriilen konular arasinda ise varlik yo-
rumu One gikar. Sitti Acenv’in varlik (viicéid) kavramini kullandigi 6rnekler incelendi-
ginde onun varlig1 her seyi kapsayacak bir tist kavram olarak kullanmadig goriiliir. Ona
gore higbir belirlenimin s6z konusu olmadigs, hakkinda konusulamayacak ve herhangi
bir hiikiim verilemeyecek olan viictid degil zattir. Onun varlik kavramina getirdigi yo-
rum Ozellikle Fustisu’l-hikem serhlerinde goriilen varlik anlayisindan farkli goriinmekle
birlikte bazi temel noktalarda ibnii’l-Arabi’nin anlatimlariyla kesisen bir icerige sahip-
tir. Dolayistyla bu konuda onun Ibnii’l-Arabiden ayristigini degil fakat onu farkli bir bi-
¢imde yorumladigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda makalede bir kargilagtirma
unsuru olarak Ibnii'l-Arabi'nin bizzat talebesi olan ve Fusiis'un ilk srihlerinden say1-
lan Afifiddin Tilimsdntnin (6. 690/1291) yani sira Ekberi serh literatiirii olusumun-
dan sonra eser veren ve bu gelenege biitiiniiyle dahil olmayip yer yer bu gelenek tara-
findan elestirilmis bir miiellif olan Abdiilkerim el-Cil'nin (6. 832/1428) Ibnii’l- Arabiyi
anlama bigimlerine de deginilmistir. Ibni’'l-Arabi ve Konevinin talebesi olmakla bir-
likte Ekberi gelenege aidiyeti sorgulanmis olan Tilimsaninin Ibnii'l-Arabi yorumunda
6zgiin, kendine giivenini ve bagimsizligini sezdiren fakat saygili bir tutum gézlenir. O,
mutlak varlik ve a‘yan-1 sabite gibi bazi konularda Ibni'l-Arabiden farkl: diisiinmekle
birlikte bunlar1 agikea ifade etmekten kaginmistir. Burada konu edilen sérihler arasinda
Ekberi gelenek igerisinde [bnii’l- Arabi’ye elestirilerine iliskin farkli bir ilgi olugturan sa-
rih Cilidir. Onun eserlerinde Ibni’l-Arabi'nin iislup ve ydntemine getirdigi elestirilerin
yani sira ilmin maluma tabi olmasi ve varlik yorumu gibi bazi gérislerinde ondan ayril-
dig1 gozlenir. Bununla birlikte o da Ibni’'l- Arabi’ye sayg1 ve bagliligini agikca ifade etme
konusunda diger sarihlerle birlesir. Ozellikle Fusiis serhleri incelendiginde Ibni’l-Ara-
bi’ye duyulan bu hiirmetle iligkili olarak sarihlerin metinle okuyucu arasina girmek is-
temeyerek geri durduklari, nadiren kendi diisiincelerini ortaya koyduklar1 gozlenmistir.
Bu gekincenin yani sira miiellife besledikleri sayg: ve baglilik baz1 muhafazakér tutum-
lar1 ortaya ¢ikarmigtir fakat bu tutum ve yorum bi¢imi ilk Fusils sarihlerinde goriilmez.
Nitekim bu makalede konu edilen erken donem sarihleri de bunun diginda kalan segkin
ornekler olarak one gikarlar. Buna karsilik bu tavrin devam etmeyip ilerleyen dénem-
lerde kismi bir 6rneginin ancak Cilide goriilmesi ve onun da gelenekte elestiriye konu
olmasi bu yorum bi¢iminin daha derin arastirmalari gerektirdigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ibnii’l-Arabi, Ibn Sevdekin, Sitti Acem, Afifiiddin Tilimsani, Ab-
diilkerim Cili, Tasavvuf Tarihi Literat{irii.

Abstract: The works of the Andalusian Sufi Ibn al-‘Arabi (d. 638/1240) from their
publication until today have received commentary from countless authors. The deci-
sive role in this literature is played by Ibn al‘Arabi’s disciple Sadr al-Din al-Qunawi (d.
673/1274) and his followers. However, before the development of the literature of the
Akbari commentary tradition, represented by al-Qanawi and his followers, and after



Ibnir'l-Arabi Yorumculugunda Farkl Bir Baglam: Ibn Sevdekin ve Sitti Acen'in Mesdahid Serhleri

it, commentators on Ibn al-‘Arabi perceived his work and explained it differently from
that tradition. In this paper, we evaluate two precedent attempts: the interpretations of
Ibn Sawdakin (d. 646/1248) and Sitt al-*Ajam (alive in 689/1290), who both wrote com-
mentaries on Ibn ‘Arabi’s Mashahid al-asrar.

Mashahid al-asrar is a work written in a kind of waridat form that deals with the
encounters and dialogues between God and the witness (shahid), who is in the center
of the work. The book consists of a letter that was written to the Tunisian Shaykh ‘Abd
al-'Aziz al-Mahdawi, which was later turned into the prologue of the work, fourteen
sections of it is related to the fourteen contemplations of the witness, and an epilogue.
The basic forms of Ibn al-‘Arabi’s concepts such as sainthood (waldya), prophethood
(nubuwwa), inheritance (wiratha), khatmiyya and perfect man can be observed
in Mashahid, which is accepted as the first work of Ibn al-*Arabi. The work has been
subject to commentaries since it incorporates events that are not encountered in daily
life, some expressions that push the limits of the language of religion, and its symbolic
language. In this article, the commentaries of Ibn Sawdakin and Sitt al-*Ajam have been
examined through their approaches and methods, not their content. Both emphasized
their commentator identity as well as the deep respect and interest they presented to
Ibn al-‘Arabi. In addition to the common themes such as competence, inheritance,
divine bestowal, and spiritual connection with the author, which are mentioned in their
commentaries, the critical tone of Sitt al-‘Ajam’s commentary, which is obtrusive and
has been noted by scholars, marks a difference.

The commentary of Ibn Sawdakin, who was a close student of Ibn al-‘Arabi, the scribal
and commentator of his works, mostly conveys Ibn ‘Arabi’s explanations about the
work. However, he has recorded in the prologue that he made some explanations to
clarify some elements in Mashahid and put additional information that will enable the
reader to comprehend the text. Furthermore, he would need to justify this attempt for
the purpose of making the best of his responsibility related to inheritance (wirdtha). On
the other hand, by mentioning the difficulty of annotating the work, he has emphasized
the necessity of assimilating the states of the author in order to overcome these difficul-
ties, and therefore he proved his contribution to the commentary.

Sitt al-*Ajam started her commentary with the order she received in a dream about a
group of prophets and Ibn al-‘Arabi. Therefore, she grounded her work as a require-
ment of the responsibility of sainthood (waldya) and inheritance (wiratha). Her com-
mentary is based on her personal experiences concerning contemplations on the book,
which she put into words through her own unique style and vocabulary. In her com-
mentary, besides the respect and devotion, she showed to Ibn al-‘Arabi, certain of her
statements and expressions drew attention as they were not seen in the commentaries of
Ibn al-‘Arabi in this later period. For instance, she expresses a certain amount of accu-
racy about her commentaries on the Mashahid, she emphasizes her own opinions, she
uses concepts with specific meanings, she has the self-confidence to create new con-
cepts, she states that she had reached the disclosures mentioned in the book, and even
states she has experienced them as well as the author did, underlining her unique posi-
tion among the men of God of her era. Moreover, she believes that has God has show-
ered His blessing on her, and within this context holds no fear against any criticisms
which may arise from her contemporaries. Among certain issues, it seems she dissents
from Ibn al-‘Arabi, and her interpretation of existence (wujiid) stands out. The exam-
ples in which Sitt al-“Ajam uses the concept of existence (wujiid) prove that she does not
use existence as an inclusive concept that encompasses all the being. According to her,
the one with no determination is in question, cannot be talked about and no judgment
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can be made about whether it is not the existence (wujiid), but the essence (dhat). Al-
though her interpretation of the concept of existence seems different from the percep-
tive of existence especially seen in the Fusis al-hikam commentaries, it has a content
that intersects with the expressions of Ibn al-‘Arabi at some basic points. Therefore, it
is significant to assert that she does not dissent from Ibn al-‘Arabi but interprets him
differently.

Finally, the original understanding of another pair of commentators on Ibn al-‘Arabi
should be briefly noted. These were ‘Afif al-Din al-Tilimsani (d. 690/1291) and ‘Abd
al-Karim al-Jili (d. 832/1428). Al-Tilimsani, probably the first commentator on Fustis
al-hikam, was a student of Ibn al-‘Arabi and al-Quanawi but his belonging to the Akbari
commentary tradition was questioned. In his interpretation of Ibn al-‘Arabi, a unique,
self-confident, and independent but respectful attitude is observed. Although he dis-
sents from Ibn al-*Arabi on some issues such as absolute existence (al-wujid al-mutlaq)
and fixed entities (al-a‘yan al-thabita), he avoids it mostly by expressing on them very
briefly. Al-Jili has not been fully incorporated into the tradition although he produced
works well after the development of the dominant approach to Akbari commentary
and became prominent by being criticized by those in the mainstream. However, he
also clearly expressed his respect and loyalty to Ibn al-"Arabi and agreed on this issue
with the other three commentators. Especially, related to the Fusiis commentaries, it is
observed that the commentators refrained from intervening between the text and the
reader, and rarely put forward their own thoughts due to this respect that they had for
Ibn al-Arabi. In addition to this formality, the deference and devotion they held for the
author has revealed some conservative attitudes, yet this kind of attitude and interpreta-
tion is not to be seen in the earliest Fusiis commentators. The early commentators men-
tioned in this article stand out as prominent examples of this situation. On the other
hand, the fact that this attitude did not continue and only a partial example of it was seen
in al-Jili in the later periods and that this became the subject of criticism in the tradition
demonstrates that this form of interpretation requires deeper research so as to reach a
better understanding of both text and historical context.

Keywords: Ibn al-‘ Arabi, Ibn Sawdakin, Sitt al-*Ajam, ‘Afif al-Din al-Tilimsani, ‘Abd al-
Karim al-Jili, Sufi Literature
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Giris

Ibni’l-Arabinin (6. 638/1240) eserleri ve goriigleri yazildiklar1 ve yayildiklar1 dsnemden
itibaren pek ¢ok defa ele alinmis ve serhe konu edilmisse de bilinirlik ve yayginlik bakimin-
dan s6z konusu literatiirdeki belirleyici roliin Konevi'ye (6. 673/1274) ait oldugu goriilir.!
Literatiirde Konevi etkisinin yani sira 6ne ¢ikan bir bagka ortak tavir da garihlerin ¢ogunun
[bni’l-Arabi’ye duydugu hiirmetin onun goriislerine yonelik sorgusuz bir giivene ve yiicelt-
meye kaynaklik etmesidir.> Ancak 6zellikle Fusiisu’l-hikem etrafinda sekillendigi goriilen
Ekberi serh literatiiriiniin olusum siirecinde Ibni’l-Arabi’nin diger eserlerini serh eden bazi
miielliflerin bu ana gelenekte goriilenden farkli bir yorumlama ¢abasi igine girmeleri ince-
lenmeyi gerektiren bir durumdur.? Bu ¢alismada s6z konusu farkli ¢abalarin 6rnekleri ola-
rak Ibni’l-Arabi'nin Mesahidii'l-esrdr isimli eserinin sarihleri Ibni’l-Arabi’nin talebesi Ibn
Sevdekin (6. 646/1248)* ve Bagdatli kadin sufi Sitti Acem’in (689/1290'da hayatta)® serh-
leri inceleme konusu olacaktir.

1 Ekberi literatiirdeki Konevi etkisi ve Fustis sarihi Abdullah Bosnevi (6. 1054/1644) tizerinden bir 6rneklendirme
icin bk. Kartal, “Sadreddin Konevinin Osmanli Diisiincesine Etkisi”, s. 138-140. Chittick, Konevi etkisinin
Ibni'l-Arab’yi anlamada ana kaynak olan Fusisu’l-hikem {izerinden izlenebilecegini sdyler. Fusiisu’l-
hikem’in en etkili iki serhi Konevi ve talebesi Cendi’ye ait olup Arapga konusulan havzalarda Cendi serhinin
bir 6zeti olarak nitelendirilebilecek Kasani serhi tercih edilirken, diger havzalarda talebesi Kayseri’nin serhi
revacta olmustur. O, buradan da Fustis'un, Fiitahdtin aksine Ibni’l-Arabinin diger eserleri iizerinden degil
Konevi'nin metinleri {izerinden yorumlandig1 ¢ikarimini yapar (“Merkezi Nokta: Ibnii’l-Arabi Ekoliinde
Sadreddin Konevinin Rold”, s. 670. Ayrica bk. Demirli, Sadreddin Konevide Bilgi ve Varlik, s. 23-4; Kartal, “Bali
Sofyavinin Fustisu’l-Hikem Serhinde Vahdet-i Viicad”, s. 87-8; Knysh, “Ibrahim al-Karani”, s. 39-40). Knyshe
gore Konevinin Ibnii’l-Arabiyi felsefi arka plani ile yorumlarken onun gériiglerindeki ontolojik unsurlari
6ne ¢ikarmis olmasi bazi Ibnir’'l-Arabi takipgilerinin de tepkisine sebep olmustur ki bunlardan biri Ibrahim
Karanidir (6. 1101/1690).

2 Buna iliskin 6rnekler igin bk. Kartal, Abdiilkerim Cili, s. 158. Demirli, Fustis serhlerini inceledigi makalesinde bu
serhleri Ibnir’l-Arabide bilginin kaynag1 ve Gistiinliigiinii belirleyen iki temel mesele sayilan niibiivvet ve bilginin
niteligi agisindan da inceler. Ona gére Daviid-i Kayseri (6. 751/1350), Molla Fenari (6. 834/1431), Miieyyidiiddin el-
Cendi (8. 691/1292 [?]) ve Saidiiddin el-Fergani (6. 699/1300) gibi sarihler, Ibnii'l- Arabi’nin niibiivveti takip etmenin
(ittiba) insan1 kamil bilgiye ulastiracag fikrini benimsemislerdir. Ibni’l-Arabi’ye gére bilginin zamanla degisimi ise,
her ne kadar Hz. Peygamber’in dogumu ile zaman gayesine ulagmis, din ve vahiy kemale ermis olsa da bu noktadan
sonra olumlu yénde olup bilgideki kemal artmugtir. Sarihler de bu fikri takip ederek Ibni’l-Arabi’nin marifet asr1
olarak isimlendirdigi kendi dénemindeki fikirlerini agiklamay1 ve aktarmayi amag edinmislerdir (“Fususitl-hikem
Serhgiligi Hakkinda Degerlendirmeler”). Modern ¢agin kiimiilatif bilgi anlayisina zit olan bu tavrin sarihlerin
Ibnir’l-Arabtyi yiiceltmesinde etkili oldugu séylenebilir.

3 Konevinin 6grencisi oldugu hilde ondan bahsetmeyen ya da ona ¢ok az atif yapan bazi sufi miiellifler oldugunu
da hatirlamak gerekir. Mesela Tilimsani, vefatindan sonra eserlerinin kendisine gonderilmesini vasiyet eden
Konevinin ismine, kendisini @istin vasiflarla andigi bir mektubu haricinde pek deginmemis, eserlerine atif
yapmamis ve eserlerinde onun gériislerini esas almamugtir (Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi, s.
47, 49, 109). Kutbiiddin $ir4zi de Konevinin 6grencisi olmasina ragmen herhangi bir eserinde Koneviden alinti
yapmamis veya ondan bahsetmemistir (Walbridge, Science of Mystic Lights Qutb al-din, s. 193). Bununla birlikte
Ibnir'l-Arabiden soz ederek “Misal alemini aragtirma ve bazi faziletli kisilerin sorularina cevap” isimli risalesinde
onun berzah alemiyle ile ilgili goriislerine yer vermistir (Keles, “Kutbtiddin es-Sir4zinin Anadoludaki Faaliyetleri”,
s.338-9).

4 Hayat1 ve eserleri hakkinda ayrintil bilgi icin bk. Alkan, “Ibn Sevdekin”; Akkaya, “Bir Ibn Arabi Takipgisi’, s. 251-9.
Hayati ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ozkan, “Sitti Acem ve Mesahidii’l-Esrar Serhi Uzerine Tespitler” s.
79-106.
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Mesahidii’l-esrar 1bni’l-Arabinin kaleme aldig1 ilk eser olarak kabul edilen varidat tii-
riinde bir risaledir. Eserde hikaye edilen olaylarin meydana gelis bi¢imi, Hak ile kul arasin-
daki diyaloglar ve kullanilan iislup Mesdhid’in yazimindan yiiz y1l gegmeden serh edilme-
siyle sonuglanmigtir. Sozii gegen iki serhte bazi ortak temalarin yani sira ilerleyen yillarda
kaleme alinan serhlerin Konevi etkisi hakimiyetindeki yorum bigiminden farkli bir Ib-
ni’'l-Arabi algist mevcuttur. Bu bakimdan sérihlerin serhlerinde miiellife duyduklar saygi-
nin yaninda kendi yorum tarzlari ve mertebelerini vurgulayan bir anlatim gériiliir. Bu serh-
lerin Ibnii’l-Arabinin vefat ettigi yiizyilda kaleme alinmig olmast Ibnii’l-Arabiye iliskin bu
yorum bi¢ciminin zamanla degismis olabilmesi ihtimalini de giindeme getirir. Bu baglamda
makalede Ibn Sevdekin ve Sitti Acen’in serhleri Ibnii’l-Arabi’yi yorumlama bicimleri, serh
gerekeeleri, yontemleri ve Ibnii’l-Arabi algilar1 tizerinden incelenecektir. Sarihlerin Konevi
ve takipgilerinden ayristiklar1 meselelerin ayrintili incelemesi ise ayr1 bir ¢aligma konusu
olacag: icin ilgili yerlerde temsil giicii tagtyan 6rneklerin aktarilmasiyla yetinilecektir. Ma-
kalenin son basliginda ise konunun farkli baglamlarda incelenebilecegini géstermek ama-
ciyla, literatiirde Ibnii’l-Arabiden ayrisan goriisleriyle 6ne ¢ikan Tilimsani (6. 690/1291) ve
Abdiilkerim el-Cili'nin (6. 832/1428) ibnii’l-Arabi algisi s6z konusu edilecektir. Makalede bu
miielliflerin Ibni’l- Arabi iizerine yaptiklari serhlerde 6nce ¢ikan vurgular degerlendirilecek,
Sitti Acem, Tilimsani ve Cilinin Fusiis sarihlerinden agik¢a ayrildiklar: goriilen varlik anla-
yiglari, problematik 6rnekler olmasi bakimindan ana hatlariyla incelemeye konu edilecektir.®

Literatiirde Ibni’l-Arabi garihlerinin yorum tarzina deginen ¢alismalar bulunmaktadir.
Fakat bu tiir ¢alismalarda daha ¢ok Ibnii’l-Arabi'nin iislup ve yéntemini elestirmenin ote-
sinde yiicelten, bunu bir hikmete baglayan ve onu elestirilere kars1 savunan érneklere rast-
lanir.” Ibni’l-Arabi’ye bagliliklarinin garih kimliklerinin oniine gegmedigi érneklerin lite-
ratiirdeki yerinin belirlenmesi bakimindan bu ¢aligmanin bu alanda bir baslangi¢c denemesi
olmas: umut edilmektedir. Makalenin ilk basliginda ilerleyen dénemlerde de goriilebilecek
serh yazarlig1 ve ritya motifi, ikinci baslikta sarih kimliginin velayetle iliskisi baglaminda or-
taya ¢ikan veriler incelenecektir. Ugiincii ve son baglikta ise sarihler Ibnii’l-Arabi algilar1 ag1-
sindan ele alinacak ve Sitti Acem’in yorum bi¢iminde 6ne ¢ikan unsurlar onun karsilastirila-
bilecegi iki farkli 6rnekle birlikte degerlendirilecektir.

1. Serh Yazarlig1 ve Riiya Motifi

[bni’l-Arabi ile ayn1 yiizyili paylagan Ibn Sevdekin ve Sitti Acem, Ibnii’l-Arabi'nin tec-
ritbelerini® iceren ve ilk teliflerinden sayilan Megdhidii’l-esrdry serh etmeleriyle dikkat

6  Bu makalede 2018 yilinda tamamlanan [bnii’l-Arabinin Mesahidii'l-esrar Isimli Eseri ve Sitti Acem’in Serhi baghkl
doktora tezimde ulagtigim birtakim sonuglardan faydalanilmis olup s6z konusu ¢aligmadaki yargilar 6nemli 6l¢iide
yeniden degerlendirilmistir.

7 Ornegin bk. Erginli - Acer, “Ibnil-Arabi Takipgisi Olarak Abdurrahman Camf’, s. 563; Kartal, “Sadreddin
Konevinin Osmanl Diigiincesine Etkisi’, s. 140; a.mlf. “Bali Sofyavi'nin Fustisu’l-Hikem $erhinde Vahdet-i Viicad’,
89; Alkan, “Osmanli Dénemi Fusiisii'l-hikem Serh Literatiirt’”, 233, 236.

8  Bu tecriibelerin gergeklestigi yer konusunda arastirmacilarin farkli gorisleri vardir. Addas bu tecriibelerin hayal

108



Ibnir'l-Arabi Yorumculugunda Farkl Bir Baglam: Ibn Sevdekin ve Sitti Acen'in Mesdahid Serhleri

cekerler. Ibn Sevdekin, serhinde Ibni’l-Arabinin eser iizerine yaptig1 sohbetlerdeki sifahi
yorumlarini aktaran bir talebesi, Sitti Acem ise onunla ruhani bir bag tizerinden iliski kur-
mus ve onu kendine 6zel tarzda yorumlamis bir takip¢isi konumundadir. Her iki sarihin de
yorum bigimleri birbirinden farkli olmasina karsilik serh gerekgeleri ve yontemlerinde ortak
vurgular, bazilari sonraki donem serh literatiiriinde de takip edilebilen ortak temalar bulun-
maktadir. Bu temalar serhe baslamada etkisi olan riiya motifi, serhin yazim siirecinde ilahi
yardim ve kaynak vurgusu, serh etme yetkinligi tagima ve s6z konusu yetkinlikte verasetin
belirleyici olmasi, emaneti ehline teslim etme ve eseri eksik anlayip yanlis anlatanlara engel
olma cabast olarak siralanabilir.

Bu temalardan birincisi, Ibnii’l-Arabinin de eserlerinden bir kismini yazmaya baslar-
ken &ne ¢ikardigi ritya motifidir.® Iki miiellifin hikdyesinde de mukaddimede anlatilan rii-
yalar on plana ¢ikar. Ibn Sevdekin Kitabii’l-Isrd ve Mesdhid'i serh etme niyetindeyken yakin
cevresinden bir kisinin rityasinda kendisini Kitdbii’n-Necdt isimli bir eseri telifle mesgul ola-
rak gordigiinii anlatmasi tizerine serhe baglar ve eserine bu ismi verir.!? Sitti Acem ise ser-
hinin baginda Ibnii’l-Arabi’yi bir peygamber toplulugu ile birlikte gordiigii rityasini aktarir.
Rilyada Sitti Acem, Ibni’l-Arabf’ye kim oldugunu sorar ve ondan velayet yolunda yardim is-
ter, Ibnii’l-Arabi de ona kargiligini verir. Ardindan Sitti Aceme o makamdan dondiigiinde
yerine ulagtiracagi bir emanet olarak 6zel bir vasiyette bulundugunu bildirir. Bu vasiyet bir
kitabinin serh edilmesidir. ibnii’l-Arabi kendisinin anlasilmasi giig bir kitab1 oldugunu, or-
taya ¢ikardigi!! zamandan beri onu Sitti Acemden bagka anlayabilecek kimse gérmedigini

alemine (Muhyiddin [bn Arabi, s. 66), Ruspoli kalp dlemine (Le Livre des Contemplations Divines, s. 30-1), Sitti Acem
batin aynasi/alemine (Serhu Mesahid, s. 180) ait oldugunu sdyler. Langhi ise Mesdhid'in Ibni’l-Arabinin sithtdunun
“bétina ait mistik tecriibeleri’ni anlattigini soyler (“Ajami Mysteries of Sitt ‘Ajam s. 67-101).

9  Ibnivl-Arabi Mevaki‘wn-niicim’n Rihw’l-kudstan gelen ilhamin Habegi'nin gordiigii bir rilya ile tasdik edilmesi
neticesinde kaleme almigtir. Fustis ona riiyasinda Hz. Peygamber tarafindan verilmis, Fiitithdatin kaleme alinmasi
ise misél alemindeki bir miigdhede ile baslamustir. Yine Fusiis serhlerinin kaleme alinmast siirecinde sozii gegen
temalarin pek ¢ogunun yaninda riiya temasi da siklikla goriiliir (Alkan, “Osmanli Dénemi Fusilsii’'l-hikem Serh
Literattirii”, s. 218, 224).

10 Ibn Sevdekin, Kitabiin-Necat, s. 3. Kitabiin-Necatn bu niishasinda varak numaralari yerine sayfa numaras
kullanildigs i¢in atiflar bu sekilde belirtilecektir.

11  Ibnirl-Arabi bazen eser yazma, telif etme gibi kavramlar yerine izhar ve ibraz (ortaya ¢ikarma) kelimelerini kullanir.
Mesdhidin mukaddimesinde kendisine “bu kitab1 hiiviyet mertebesinde ortaya ¢ikarmasmin duyulur diinyaya
getirmesinin (ihrdc) emir ve vasiyet edildigini” séylemistir. bni’l-Arabi benzer bir ifadeyi Mevakiun-niicim’un girisinde
de kullanir: “Hak bu kerim kitabi digtaki varligina ¢ikarmaya izin verdiginde...” (Meviki', s. 48). Mevik:‘sarihi Salahaddin
Ussaki (6. 1197/1783) burada ibraz kelimesinin izhar anlaminda kullanildigini sdylemis, bir bagka yerde de ibréz etmenin
kevni mertebelerde goriiniir varhgina isaret oldugunu, yani ruhlar, misal ve his mertebelerine zuhtiru anlamina geldigini
kaydetmistir (Tavali, s. 146, 172, 180). Buradan da izharmn, bir eserin ortaya ¢ikmasinda ikinci asamayu ifade ettigi anlagilir.
Ancak Ibnirl-Arabi, Kitabii’l-Ma'rife ve Tecelliyit'ta (ilkinin 170. meselesi ile ikincinin 189. bab: ayn1 icerige sahiptir),
miimkiiniin varhga gelisini ihrac, miimkiiniin ayninmn kiin mertebesine gelisini ise ibraz fiili ile anlatmistir: “Rahmet,
comertligin (ctid) aynindan intigar etti ve a'yan viicidda mertebe kelimesi olan fehvaniyyeden zahir oldu. O olmasaydi
miimkin hurtica gii¢ yetiremezdi, fakat ilahi agk miimkini viicddda ihric, miimkinin aynini ise mertebe kelimesine, yani
kiinke ibraz etti” Buna gore Ibnit’l-Arabi eserlerinde ibraz fiilini dis varliga ¢ikarma olan ihraci énceleyen bir varliga gelis
fiili olarak benzer anlamda kullanmis olup Ussaki'nin yorumu farkli bir noktada kalmaktadir. Ibnirl-Arabi’ye gére kiin
kelimesinde de icad anlami yoktur. Ihrac fiilinin ise duyulur diinya icin kullamldig: gériilmektedir (Mdrifet Kitabr, s. 99,
194; a.mlf, Kitabii't-Tecelliyat, s. 246). Bdylece Ibni’l-Arabi iki katmanl bir siirece isaret etmekte ve eserlerin ilahi kaynag1
ile rasyonel aklin dahil oldugu yazim siireci arasindaki iliskiye 11k tutmaktadur.
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sdyler. Sitti Acem de miimasele!? durumunu kendisinde gergeklestirdigi icin bu yetkinligin
kendisine nasip oldugunu belirtir ve boylece bu vasiyeti yerine getirmeyi kabul eder.!® Bu
rilya ile serh éncesinde Sitti Acem’in adeta peygamberlerin de destegini aldigini, Ibnii’l-Ara-
bi’ye tabi olusunu, ondan yardim goriisiinii, velayete mensubiyetini, ileride ayetlerle destek-
lenecek emanet vurgusunu ve yetkinliginin onaylanisini 6grenmis oluruz. Ayrica yetkinlik
iddiasinin bir talepten ¢ok nasip olusu anlamlidir ¢tink Sitti Acem serhin sonunda bu eseri
yazmaya baglamasinin kendi tercihi degil Allah’in iradesi ile oldugunu, serhin kapaliliklarini
agma cesaretini de ancak Allah’tan gelen bir kuvvetle bulabildigini vurgulamigtir.!

2. Sarihligin ve Veliligin Tezahiirleri

Serhlerin rityayla irtibatlandirilan ilahi kaynagina yonelik vurguya metne iliskin agikla-
malar ilerledikge garihlerin gerhteki rollerini gosterecek ayrintilar eklenir. Nitekim Ibn Sev-
dekin serhin ortaya cikis stirecini Allah ile kul arasindaki 6zel bir bag, medet eden ile medet
isteyen arasinda bir mukabele!® ile miimkiin olabilecegini sdyler. Bu tecelli Allah fark et-
meden siurlayanlar (takyid) degil, biiytiklerin yaptig gibi Allah’a kiilli olarak yonelenler i¢in
gecerli olur. Boylece sozii gecen mukébelenin gerceklesebilmesi icin Allah’'tan gelen bu feyzi
tam bir gekilde ve kemal tizere alabilecek kimse, “fitraten immi, Allah’in onu ilk seferde fit-
ratina koydugu sekliyle degismeden kalmig kimse olmalidir’1¢

Sitti Acem de ayni temay1 siirdiirerek kendisinin avam tabakasindan (dmmi) ve immi
olmasina kargilik Allah’in destegi ve liitfu ile bir gecede cehalet durumundan ilme ¢iktig de-
gisimden sonra artik Mesdhid’i serh etmek igin gerekli yeterlilige sahip oldugunu belirtir.
O, serhinde zitlar ve celigsenleri bir araya getirerek (cem’) akla gore imkansiz olan bir is yap-
mugtir.!” Sitti Acem’in bu vurgusu, kendisine atfettigi konumu gostermesi agisindan énem-
lidir ¢tinkii ona gore iki gelisenin (nakiz) bir araya gelmesi, tam mutlakliga'® sahit olunan
mertebede gerceklesir!® ve bunun icin kiginin yetkinlige (kemadl) ulasmasi gerekmektedir.?

12 Sitti Acem’in eserinde miimasele, Hakk'in varlik nurundan olusturdugu aynaya baktiginda gérdiigii suret olan kdmil
insan ile arasindaki benzerligi ifade eder.

13 Acem, Serhu Mesdhid, s. 4-5.

14 Acem, Serhu Mesahid, s. 409-10.

15 Medet isteme ve imdat etmenin Sitti Acem’le Ibnit’l-Arabi arasinda da gerceklestigi hatirlanmalidir. Ote yandan
mukabele benzer bir anlamda ve muhazat, tekabiiliyet ve itidal gibi kavramlarla es anlamli olarak Konevi tarafindan
da kullanilir (Demirli, Sadreddin Konevide Bilgi ve Varlik, s. 162-3).

16 Ibn Sevdekin, Kitabun-Necdt, s. 4-5. Nitekim Ibnii’l-Arabi de immiligi teorik ve seriat kaynakli bilgilerden
kurtularak ilahi feyzi kabul edebilecek hale gelmis olan kalbin bir 6zelligi olarak tanimlar (Fiitihat-1 Mekkiyye, X,
205-6 [289. bab]).

17 Acem, Serhu Megahid, s. 410.

18  Sitti Aceme gore en iist mertebe olan Zatin bir ozelligi oldugu igin mutlakliga sahit olmak en {stiin miisahede
bigimidir.

19 Acem, Serhu Mesdhid, s. 186.

20  Acem, Serhu Mesdhid, s. 283. Bu ifade serhin muhataplar1 hakkinda da bir iddia ortaya koymaktadir ¢tinkii Sitti
Acem akli tavirlarin 6tesine gegemeyenler igin iki gelisenin bir araya getirilmesi ve benzeri konularin anlatilmasina
gerek olmadigini soyler (Serhu Mesdhid, s. 178).
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Mesahid gibi bir eseri serh edebilmek de Sitti Aceme gore yetkinlik gostergelerinden biridir.
Bu sebeple o, yetkinlik iddiasinda bulunanlar: eserin kapali kisimlarini agmaya davet eder
fakat bu gabay1 gostermeye ancak ehil olanlari layik bulur, bu ehliyete de veraset veya ilahi
vergiyle ulagilacaktir. Sitti Acem Ibnii’l-Arabi ve onun gibi velilerin yolunu takip edebildigi
ve kitab1 serh edebildigi i¢in her iki bakimdan da kendisini bu ige ehil goriir.?!

Béylece Ibn Sevdekin’in mukabele, Sitti Acem’in de Allahin vehbi dolayisiyla ehil olus
seklinde isaret ettigi, ilahi yardimin yani sira kisisel kabiliyetin de dne ¢ikarildig: bir yetkin-
lik goriisiine ulagiriz.2? Sitti Acem bu yetkinlikte etkisi olan veréaseti Mesdhid’i serh ederek
sahip oldugu ilmi muhataplarina aktarmasinin bir bagka gerekeesi olarak sunmustur. Ciinkii
ona gore velinin sorumluluklar: arasinda insanlar: siiltk ettirmek, terbiye etmek ve sapkin-
liktan alikoymanin yani sira HakK’n ilmini insanlara ulagtirmak yer alir. Sitti Acem velile-
rin kendilerine ait olmayan islere goz diktikleri gibi bir iddiaya karsi>> bu gibi gorevlerin se-
riat kapsaminda oldugunu da vurgular. Velilerin yaptig1 sey, resullerin getirdiklerini iyice
anlayarak avam mertebesinden olanlara anlatmaktir.?* Sitti Acem buna bagh olarak serh-
teki yetkinligi acisindan kisisel deneyimlerinin roliinii de hatirlatir. Mesdhid serhinin bazi
kisimlarinda sézii gecen makama kendisinin de ulagtigini belirtmekle yetinirken,?> bazi
kisimlarinda o mertebeye iligkin ek bilgiler de vererek?® kendisine 6zel durumlari ve dene-
yimleri 6ne ¢ikarir.?

Ibn Sevdekin de benzer sekilde Kitabii'n-Necat adini verdigi [sra ve Mesahid’in ser-
hini insanlara aktarmay1 emaneti sahibine teslim etmek gibi bir sorumluluk olarak goriir.
Buradaki amag, Ibni'l-Arabi’nin sdzlerinin ruhaniyetini elde edebilmektir fakat bunun
icin 6nce bu sdzlerin gerh edilmesi gerekmektedir. Ona gére Ibni’l-Arabi hem Isrd hem

21 Acem, Serhu Mesahid, s. 85. Sitti Acem’in Mesahid'i serh gerekgelerinden biri de Ibnit'l-Arabinin nitelendigi
mertebeleri ve onun istiin yonlerini insanlara duyurmanin gerekliligini diisinmesidir (Serhu Mesdhid, s. 113).

22 Burada Ibnii'l-Arabinin de ayni konudaki vurgusunu hatirlamak gerekir. O, Mesdhid metninin mukaddimesinde bu
meghedleri ancak ehlinin anlayabilecegini fakat elde ettikleri bilginin ehlinin elinde bir emanet olacagin1 s6yler. Ehil
olmayanlarin isin erbabini ve ehlini aramasi gerekir. Nitekim Allah emanetlerin ehil olanlara verilmesi gerektigini
soylemistir. “Okuyanin anlayamadig, ilminin ulagamadigi ve aklinin tasarruf edemedigi her sey onda emanettir”
(ibn Sevdekin, Kitabiin-Necat, s. 260). Allah’la kul arasindaki bu karsilikli iliski, Ibnii’l-Arabi'nin ilahi isimlerle
kulun kabiliyetleri arasindaki karsilikli etkilesimi ortaya koyan a‘yan-1 sabite goriisiinde kaynagini bulur.

23 Bu iddia, s6zii gegen HakKn ilmini insanlara ulagtirma sorumlulugunun niibiivvetin alanmna girme anlamina
gelmesi dolayisiyla giindeme geliyor olmalidir.

24  Acem, Serhu Mesdhid, s. 109-10. Sitti Acem peygamberlere varis olma niteligini serhte cesitli vesilelerle dile
getirmistir (Serhu Megahid, s. 108).

25  Acem, Serhu Mesdhid, s. 245.

26  Mesela bk. Acem, Serhu Mesdhid, s. 171.

27  Ornegin ikinci meshedde her asirda yalnizca bir kimil kimsenin var olabilmesini Allahin bir olusuna baglarken, bu
mananin 6nceden gormedigi hilde kendisi i¢in agik oldugunu ve ona s6z konusu izahi verenin de Allah oldugunu
soyler. Bunu boylece ortaya koymas ise kendisinden 6nce yagamis kémil velilerden birine degil ancak ona 6zel bir
durumdur (Acem, Serhu Mesdhid, s. 95). Hatta bunun da 6tesinde, Sitti Acenv’in sikga 6ne ¢ikardig temel kavramlar
olan hilafet, mukabele, miimaselet, iktisim ve ittisaf acisindan bagka kullar degil yalnizca o ayricalikli kilinmigtir
(Serhu Mesahid, s. 272). Sitti Acem’in eseri boyunca sik¢a kullandig bu kavramlar hakkinda bk. Serhu Mesahid, s.
251, 257, 272.
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de Mesahidde “kudsi mertebeden ilahi isimlerin isleyis bi¢imi, rabbani nisbetler, kiilli ha-
kikatler ve ruhani baglar (rakdik)?®” hakkinda bilgiler vermistir fakat bunlar, okuyanla-
rin anlayamayacagi bazi isaretler seklindedir. ibnii’l-Arabi'nin cevami‘u’l-kelim?’ sahibi
olusu sebebiyle bir biitiin olarak ele aldig: tiim bu hakikatlerde Ibn Sevdekin kendi ifa-
desiyle “degeri biiytik bir is ve sirrin1 insanlarin ¢ogunun bilmedigi bir disiinceyi” gor-
miistiir. Ona goére Ibnii’l-Arabi’nin sézlerindeki ruhaniyetin okuyucuya gegebilmesi igin
bu eserlerdeki isaret ve sembollerin anlasilir hile getirilmesi, 6zet olarak anlatilanlarin ise
agiklanmasi gerekmektedir. Ibn Sevdekin béyle bir isi iistlenip yerine getirmeyi zor olma-
sina ragmen imkansiz gormez. Bu zorlugun sebebi, velilerin nebilerin almayi istedigi sirr1
elde etmeye gii¢ yetiremiyor olusu gibi Ibnii’l-Arabi’nin sahip oldugu hatemi makamin3°
da bagkalar1 tarafindan ulagilamiyor olusudur. Ciinkii bir kimseye bir seyin 6gretilebilmesi
icin, 6greten kiginin o kimsede ortaya ¢ikan hallere sahip olmasi gerekir.?! Fakat bu serh
etme ameliyesi imkansiz da degildir, nitekim Ibn Sevdekin bu zorluk sebebiyle s6z konusu
kitaplardaki meselelerin ¢oziilebilmesi i¢cin tam bir yoksunluk hélinde Allah’a yonelmis ve
bir yol aradigini ifade etmistir.3?

Ibn Sevdekin’in eseri serhe hazirlanirken gosterdigi bu 6zen ve dikkatin bir sebebi de Ib-
ni’'l-Arabi'nin kitaplarindan Isrd ve Mesdhid’in ve yani sira diger muhakkiklerin kitaplari-
nin yolunu izlemedikleri halde bu iki kitaptaki isaretleri anladiklarini iddia eden ve yiizeysel
bilgi ile gercek bir ilme sahipmis gibi davranan pek ¢ok kisi gérmiis olmasidir. O, riisiim ule-
masina®? dahil ettigi bu gibi kisilerin aslinda taninan ve iyi bilinen kimseler oldugunu soy-
ler fakat onlarin bu eserlerdeki ilimleri kendi amaglar1 dogrultusunda yorumladiklar: anla-
stlmaktadir. Arifler ise nur ve sir ehlinin dilini konustuklarinda isaretleri ve kendi aralarinda
bilinen bazi kavramlar1 kullanmayi tercih ederler. Bu yiizden onlarin isaretlerini anlamak
ayr1 bir 6zen ve dikkat gerektirir.>*

28 Kasani rakika kavramini “iki ey arasindaki ince ve baglayici vasita,” rakaiki ise “stiltik ve tarikat ilimleri” olarak
agiklar. Kavramin kelime kokii ile iliskisi, bu ilimlerin kulun kesafetini incelterek onu kalbi arinmis kimselerin
mertebesine ulagtirmasidir (Tasavvuf Sozligii, s. 271).

29 Hz. Peygamber’in bir 6zelligi olan bu kavram, Ibni'l-Arabide kelime hakikati ifade ettigi i¢in tiim hakikatleri
toplayan anlamina gelmektedir (Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1, 234 [2. bab]). Buna gore cevimi‘u’l-kelim, Muhammedi
makamu ifade eder (Fiitihat-1 Mekkiyye, I, 194 [2. bab]) ve bu makamda bulunanlarin elde ettigi bir 6zellik olur
(Fiitithat-1 Mekkiyye, V1, 351 [73. bab]). Hakklla karsilagma aninda gorme ile isitmenin bir araya gelisinin de
Muhammedi tecriibenin bir tekrari1 olarak Muhammedi makama isaret ettigi hatirlanmalidir (Hakim, Ibnii’l-Arabi
Sozliigii, s. 498-9).

30 Burada kastedilen, nebiler degil velilere ait olan velayet-i hassayr mithiirleyen son veliye ait makam olmalidir. Ibnii’l-
Arabi bu makamn sahibi olarak kendini gdriirken, diger talebeleri gibi Ibn Sevdekin de bu hususu vurgular (Hakim,
Ton Arabi Sozliigii, s. 210-1).

31 Burada Konevinin Fusiis'un sirlarina erisebilmek igin tahakkukun sart oldugu ve bu tahakkukun sarihi sirlarin
sahibine varis kilacag: vurgusunu hatirlayabiliriz (Fusiisu’l-hiken’in Sirlari, s. 8).

32 Ibn Sevdekin, Kitabii'n-Necdt, s. 6-7.

33 Ibnir'l-Arabi bu kategoriyi kesf ehli, Allah ehli ya da arif gibi kimselerin karsisina koyarak sik sik kullanur (Fiitihat-1
Mekkiyye, V1, 319-20 [73. bab]).

34  Ibn Sevdekin, Kitabiin-Necdt, s. 9-11.
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Sitti Acem de esere iligkin goriis bildiren ve onu ¢6zdiigiinii ileri siirenlerden sz ederek
onlarin [bni’l-Arabinin bu eserle neyi amagladigini anlayamadiklarini séyler.>> Ona gére
Ibnir’l- Arabi bazi miisahedelerini kemalinden énce, bazilarini da kemalinden sonra yasamis,
kemalden sonra olanlar1 6nce olanlarla i¢ ice katarak belli bir diizenle birbirine eklemigtir.3
Nitekim her meshedin bir 6ncekinin sonu ile baglamasi belli bir diizen ve eklemenin tercih
edildigini gosterir. Iki garihin de vurguladiklar1 bu nokta, Mesdhid’in séz konusu serhler di-
sinda bagka kisi ve ztimreler icerisinde de yoruma ve elestiriye konu edildigini, hatta farkli
amaglar dogrultusunda degerlendirildigini diistindiirmektedir.

Bu iki serhte dikkat ¢eken yorum érneklerinden biri de [bni’l- Arabi'nin bazi eserlerinde
ve Ozellikle Mesahidde sik goriilen geligkili ifadelerin agiklanma siirecidir. Sitti Aceny’in bu
gibi kisimlarda genel tavri, okuyucunun bu ifadeleri farkli yonlerden incelemesini saglaya-
rak aslinda bir geliski olmadigini gostermeye ¢alismak seklindedir. Ona gore ifade ve anla-
silma yonlerindeki farklilik baz1 yerlerde zahir-batin 4lem farkindan,?” bazi yerlerde gahidin
ilminde olusan bir farkliliktan,?® baz1 yerlerde ise ifadenin mutlak olup onu kayitlayacak bir
sarta ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklanir. Sitti Acem bu gibi durumlarda ifadede kast edilen
aleme ya da séhidin ilmi ve halindeki artiga isaret etmek, bu ¢ercevede ifadeye bir kayit ekle-
mek suretiyle s6z konusu celiskileri ¢dziime kavugturmugtur.>® Ibn Sevdekin ise Mesdhid’in
karakteristigi olarak goriilebilecek ¢elisgkili ifadeleri agiklarken, sozii gecen tecriibe kendili-
ginden zitlikla anlam buluyorsa bu zitliktaki anlam1 gostermeye ¢alismistir.% Bazi geligkili
ciimleler ise mutlak olarak ifade edilmis olmalarina karsilik aslinda kayitli bir anlam igerdik-
leri i¢in agiklanmalari miimkiin olmugtur.*!

3. ibni’l-Arabi Algilar1 A¢isindan Ibn Sevdekin ve Sitti Acem

Sarihlerin Ibnii’l-Arabi algist incelendiginde ilk dikkat ¢ceken nokta ibn Sevdekin’in bir
sarih olarak degerlendirilebilmesi meselesidir. Ciinkii onun eserleri agirlikli olarak [bnii’l-A-
rabi’nin sozlerinin aktarilmasindan ibarettir. Nitekim Kitdbiin-Necatn bagsinda bu durum

35 Sitti Acem’in Mesdhid serhinin muhakkikleri Hakim ve Aldeddin onun bu ctimlelerinden hareketle, Sitti Acem’in
doéneminde baska serhlerin oldugu veya kitap iizerine bazi tartigmalarin yapildig1 ya da bu ifadelerde ibn Sevdekine
bir gondermenin bulundugu ihtimaline dikkat ¢ekerler (Serhu Megdhid, 7m). Fakat son ihtimal oldukea disiiktiir
ciinkii Sitti Acenvin serhinde Ibn Sevdekine yapilmig bagka herhangi bir dogrudan ya da dolayli atif mevcut degildir.

36 Burada Ibnirl-Arabi’nin drifi Rabbinin bazi seylere sahid kildig: ve kendisinde hallerin géziiktiigii kimse olarak
tanimlayip bu sebeple onu dlimden daha alt seviyede gordiigii hatirlanmahdir (Istildhatiis-siifiyye, s. 25). Nitekim
Ibnir’l-Arabi hal sahibinin satahat sdyledigini, halin kulu hak etmedigi makama ¢ikarabilecegini ve bunun onun i¢in
bir eksiklik oldugunu soylemistir (Fitihdt-1 Mekkiyye, VII, 331 [136. bab]; X, 21 [270. bab]). Onun alimi ariften
iistiin olarak degerlendirdigi 6rnekler iin bk. Ibniv’l-Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, VIIL, 159-60 [177. bab]; Mevaku'n-
niicim, s. 112-20; Gril, “Le Kitdab al-inbdh, 111, 116, 122.)

37  Acem, Serhu Mesdhid, s. 296.

38 Acem, Serhu Mesdhid, s. 38-9.

39  Acem, Serhu Mesdhid, s. 58.

40  Ibn Sevdekin, Kitdbiin-Necdt, s. 267.

41  Ibn Sevdekin, Kitabii'n-Necat, s. 274.
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Ibn Sevdekin tarafindan da dile getirilerek serhlerdeki icerigin Ibnii’l-Arabinin ifadesi ve
imlasiyla yazildig1 vurgulanir.*? Bu vurgu Ibn Sevdekin’in serhe dogrudan bir katkist olup
olmadig1 sorusunu giindeme getirir.*> Ancak Ibn Sevdekin, séz konusu vurgunun ardin-
dan eserde yer alan diger unsurlar1 netlegtirecek notlar ve anlamay1 kolaylastiracak ek bil-
giler kaleme aldig1 kaydin1 diiser. Boylece serhte kendisine ait ifadelerin bulundugunu da
ortaya koymus olur. Bu faaliyetini emanetin hakkini verme amaciyla gerek¢elendirecektir.*4
Onun serhe baglarken kullandig1 ifadeler de bu durumu destekler. Ibn Sevdekin Tecelliyat
serh ederken her boliimde soze “Imamimiz, seyhimiz bu tecelliyi serh ederken sdyle demis-
tir’,* Levdkihu'l-esrdrda ise “seyhim bu konuda gunlari soyledi, bu soruyu soyle cevaplan-
dirdi™® gibi ifadelerle baslayarak yalnizca Ibni’'l-Arabinin ifadelerini aktardig1 izlenimini
verirken Mesdhid serhinde yalnizca birkag yerde bu kayd: diiser. Serhin genelinde Ibnii’l-A-
rabi’nin goriislerinin dzetlenerek aktarildig agiktir, fakat yer yer Ibnii’l-Arabinin metinle-
rinde gérmedigimiz tanimlamamalara ve ciimlelere de rastlanmaktadir.#’ Ayrica mukaddi-
mede bu eserleri serh edebilmek i¢in gerekli 6zelliklere sahip olma konusundaki vurgusu ve
serhi insanlara ulagtirmay1 emanetin sahibine teslim edilmesi gibi gormesi de*® onun serhe
dogrudan katkisina yonelik imalar arasinda sayilabilir. Nitekim Ibn Sevdekin mukaddimede
bu eserleri serh etmenin zorlugundan soz etmis ve bu eserlerde anlatilan hallerin sarihte or-
taya ¢ikmasi gerekliligini vurgulamistir. Ote yandan bu kitaplardaki zorluklarin ¢oziilebil-
mesi igin Ibni’l- Arabi’nin sahip oldugu hatemi makamin ulagilmazlig1 sebebiyle Allah’a yo-
nelerek yardim istedigini ifade ederken® kendi bulundugu makami dogrudan agiklamasa
da muhatabina hissettirmistir. Tiim bunlarin yan1 sira Ibn Sevdekin’in bir konudaki farkli
yaklagimiyla Ibnii’l- Arabi’ye katkida bulunarak onun takdirini kazanmis seckin bir talebe ol-
dugu da goz 6niinde bulundurulmalidir.”® Bu nitelikleri dolayisiyla Ibn Sevdekin’in yalnizca
bir aktarici olmanin 6tesinde serh ettigi metinlere iliskin dogrudan katkilar yapan, farkl: bir
[bni’l-Arabi algisi ve okumasini yansitan bir sarih oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sitti Acem ise Mesdhid’i serh etmeye Ibnii’l-Arabi ile rityada bulusmasinin ardindan
onun istegi {izerine baglamis ve velayet yolunda onun yardimini talep etmisti. Serhinde Ib-
ni’'l-Arabfyi sik sik dvgiiyle anan Sitti Acem, bu eseri serh edebilmesinde veraset ve ilahi
verginin énemini vurgulayarak Ibni’l-Arabi ve onun gibi velileri takip edebilmesini de bu

42 [bn Sevdekin, Kitdbiin-Necdt, s. 19.

43 Addas, Muhyiddin Ibn Arabi, s. 174.

44  [bn Sevdekin, Kitabiin-Necdt, s. 19.

45  Ornegin bk. Ibni’l-Arabi, Kitabii't-Tecelliydt, s. 205, 216, 222.

46  Eser, Ibnir'l-Arabf’ye ait ve derleyeni Ibn Sevdekin seklinde kaydedilerek yayimlanmigtir. Yukarida sdzii gegen
ornekler igin bk. Ibni’l-Arabi, Vesdilii’s-sail, s. 27, 30, 33.

47  Ibn Sevdekin, Kitabii'n-Necat, s. 275.

48  Ibn Sevdekin, Kitdbiin-Necdt, s. 5-6.

49  Ibn Sevdekin, Kitdbiin-Necat, s. 6-7.

50  Fiitihat'takianlatima gére Ibni’l- Arabi fiilde tecellinin miimkiin olup olmadigi konusunda Ibn Sevdekin'in uyaristyla

dogru bilginin farkina varmis ve Allah vergisi bazi bilgileri bazen hocalarin 6grencilerinden 6grenebilecegini
belirterek onu taltif etmistir (Fiitithat-1 Mekkiyye, X, 301 [296. bab]).
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iki kavrama baglamus,”! cesitli vesilelerle Ibnii’l-Arabi’ye olan giivenini dile getirmistir. Or-
negin serh sirasinda bazi hususlari tekrar etmesini gerektiren ifadeler gegtiginde bunlari tek-
rar olarak gormemis, ek agiklamalarda bulunmaktan kaginmayacagini ¢iinkii Ibni’l-Ara-
bi’nin bunlari tekrar etmis olmasinin mutlaka bir fayda igerdigini séylemistir.”> Onun bazi
ifadelerinin yanlis anlagilabilecegi endisesi tasiyarak bunlari gelmis ve gelebilecek elestirilere
kars1 savunmus, mesela tenasith konusu giindeme geldiginde kesin bir dille Ibni’l-Arabi’yi
bu goriisten tenzih etmistir.>® Yeri geldiginde Fusiisu’l-hikem'e,>* Fiitithdta® ve Tecel-
liyata®® atiflar yapmis, bazi yerlerde ise “Seyh bazi kitaplarinda buna deginmistir™” diye-
rek baska metinlerinden de haberdar oldugunu ima etmistir. Ona gére Ibnii’l-Arabi yalnizca
tek olanin®® sahip olabilecegi tam kemali elde etmis® ve marifette her agidan yetkinlige
ulagsmustir.®® O, Allah’ bilmesi ile ayricalikli kilinmus, bu bilgiyle fert kilinmus tekler (dhdd)
ziimresindendir.%! Zahirleri batinlarina hitkmeden Sibli (6. 334/946), Hallac (6. 309/922) ve
Bayezid-i Bistami (6. 234/848 [?]) gibi halin ahlakiyla ahlaklanmamus, Allah hakkinda tenzih
etme ve hiirmet gosterme ifadeleri ile yetinmistir.®?

3.1. Sitti Acem ve Mesdhid Yorumuna iliskin Goriisler

Tiim bu ifadelere kargilik serhte Sitti Acem’in [bni’l-Arabiden ayrigtigini gésteren or-
nekler de bulunmaktadir. Burada ikisini aktaracagimiz s6z konusu degerlendirmelerden ilki
Ibni’l-Arabinin metinlerindeki temel konulardan olan ricalii'l-gayb baglaminda kutup ve
ferd arasindaki iliskidir. Sitti Acem bazi kimselerin ferdi kutup dairesinin disinda gérdiigiinii
fakat bunun miimkiin olamayacagini séyler. Ciinkii kutup tektir ve hiiviyette fani olup O'nun
vasiflariyla nitelenmistir. Dolayistyla kutbun dairesinin disinda olmak ilahi isimlerin kapsa-
yiciligi disinda olmak demektir ki, bu da imkansizdir.%® Ibnir’l-Arabi ise eserlerinde efradin
kutbun hitkmii veya tesir dairesinin disinda oldugunu ve gavs, imam ve kutbun efrad

51  Acem, Serhu Mesdhid, s. 85.

52 Acem, Serhu Mesdhid, s. 257.

53  Acem, Serhu Mesdhid, s. 164.

54 Acem, Serhu Mesdhid, s. 205-6.

55  Acem, Serhu Mesdhid, s. 366.

56  Acem, Serhu Mesdhid, s. 262.

57  Acem, Serhu Mesdhid, s. 205-262.

58  Sitti Acem burada vahid kelimesini serhin pek ¢ok yerinde yaptig: gibi kendi asrinda kaydini eklemeden kullandig:
i¢in buradaki tekligin tim zamanlarda tek veya kendi asrinda tek seklinde anlagilmas: miimkindiir.

59  Acem, Serhu Mesahid, s. 42, 314.

60  Acem, Serhu Megahid, s. 50.

61  Acem, Serhu Mesdhid, s. 103.

62 Sitti Acem ismi gegen stfilerin gatahat séylemelerini bu duruma baglayarak Ciineyd el-Bagdadi ve Ibnit’l-Arabi gibi
temkin ile 6ne ¢ikanlari onlardan ayirip kendisini de bu ikinci gruba dahil eder. Bunun sebebi, kendilerinin halin
izinden kurtulmus olmalaridir (Serhu Megahid, s. 262). Nitekim Ibnii’l-Arabi’ye gore de hal sahibi gatahat séyler
(Fiitithat-1 Mekkiyye, VII, 331 [136. bab]).

63 Acem, Serhu Mesdhid, s. 81-2.
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{izerinde hiikiim sahibi olmadigini séyler.®* Dolaysiyla Sitti Acen’in bu konuda Ibnii’l-A-
rabiden ayristig1 sdylenebilir. Ancak bu konu Ibnii’l-Arabi’nin metinlerinde de keskin sinir-
lar belirlenerek ele alinmamigtir. Nitekim Ibnii’l-Arabinin bir baska yerde efradin kutbun
hitkmiiniin diginda olmakla birlikte kutbun da aslinda efraddan biri olup kendisine idare go-
revi tahsis edildigini belirten ifadeleri vardir.> Suad Hakim de bu sebeple efradin merte-
bece kutuptan iistiin olmasi gerekmedigi sonucuna varir.%® Buradaki mesele iistiinliikle de-
gil kapsayicilikla ilgili goziikmektedir. Nitekim Sitti Acem’in burada Ibnii’l-Arabi’yi ismen
anmak yerine “denildi ki” kalibryla s6z konusu goriigii aktarmasi, muhatapta onun Ibni’l-A-
rabiden farkli bir goriis ortaya koymadig: fikrini uyandirir. Bu agidan kutbun dairesinin di-
sinda olmakla kutbun hitkmiiniin diginda olmanin farkli seyler oldugu da sdylenebilir. ib-
nir'l-Arabinin kavramlar arasi niianslara gosterdigi 6zen diistiniildiigiinde, kutbun efraddan
olup onlara hitkmedemiyor olusu bu ifadeler agisindan anlamli olur.%” Bir bagka agidan ba-
kildiginda ise iki miiellifin kutup kavraminin kapsami konusunda ayni seyi kastetmedigi dii-
stintilebilir. Ciinki Sitti Aceme gore kutup, asrinda tek, kamil, biitiin isim ve sifatlarla nite-
lenmis, Allah'in halifesi ve tam tecellisine sahip bir insan iken Ibnii’l-Arabi Fiitahdf'ta ¢ok
cesitli kutup tiirlerine yer vermis olup bu kavramui farkli tiirlerine isaret edebilecek sekilde
kullanmuigtr.

Serh iizerinde ¢aliganlarin da Sitti Acen’in Ibnii’l-Arabi’ye bakisi tizerine bu yonde bazi
tespitleri bulunmaktadir. Hakim ve Alaeddin, Sitti Acem’in Ibnii’l-Arabi’yi serhin pek ¢ok
yerinde kamil, kutup ya da Allah'in varliktaki en biiyiik ismi gibi sifatlarla nitelemekle bir-
likte bazi konularda onu elegtiren goriigleri oldugunu savunurlar.®® Mesela bir yerde Sitti
Acem kendisinin hakikat yéniinden konusurken Ibnii’l-Arabinin zahir cihetinden konus-
tugunu fakat kendisinin anlatmak istedigi hakikatin de ondan gizlenmis olmadigini séyle-
mistir. Hakim ve Aldeddine gore buradaki hakikat-zahir ayrimi, sonraki ifade ile yumusatil-
migsa da Sitti Acem’in kendi mertebesini Ibnii’l-Arabi’nin mertebesinden iistiin gordiigiinii
ortaya koymaktadir.%” Langhi yine ayni 6rnek iizerinden Sitti Acenvin kendisini [bnii’l-A-
rabi ile denk gordiigii, onu elestirmekten ya da farkli goriisler 6ne siirmekten ¢ekinme-
digi fikrine ulagir. Ancak Sitti Acem’in burada acikca sozii gecen hakikatin Ibni’l-Arabiden

64  Hakim, Ibn Arabi Sozliigii, s. 168; Ibnir’l-Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, 11, 122 [30. bab] XI, 322 [337. bab]; Ibnit’l-Arabi,
Kitabii’l-Kurbe, s. 255.

65  Hakim, [bn Arabi Sozliigii, s. 168, Ibni’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 1, 255 [3. bab].

66 Hakim, Ibn Arabi Sozliigii, s. 444.

67 Mustafa Rasim Efendinin Burseviden (6. 1137/1725) aktardigi ve ge¢ donem uzlagini yansitan su 6rnek de
konunun bu sekilde anlagilmasina katki saglar: Kutup ve efrad, vezir ve sultanin ¢alisanlar: gibidir. Vezirin sultdnin
calisanlarina miidéhele etmemesi gibi kutup da efrida miidahale etmez. Ciinkii efrdd kutbun emri altinda degildir.
Efradin kutba olan tsttnliikleri bir ya da birkag yonden olup biitiin yonlerden degildir. Nitekim sultanin ¢aliganlari
da memleket idaresi gibi baz1 konularda vezirden daha yetkin olabilirler. Fakat bu, vezirin sultanin vekili oldugu
gercegini degistirmez (Istildhadt-1 insan-1 kamil, s. 83).

68  Acem, Serhu Mesdhid, s. 6m. Addas da Cilinin Ibnii’l-Arabinin bazi gériislerine yénelik cekincelerini ortaya koyma
hususunda yalniz olmadiginy, Sitti Acenv’in Ibnir’l-Arabi sarihleri arasinda onu elestiren ifadelere sahip bir yorumcu
olarak gortlebilecegini soyler (“At the distance of two bows’ length or even closer”, s. 9).

69  Acem, Serhu Mesdhid, s. 6m.
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gizlenmedigini sdylemesi aragtirmacilarin bu drnekten hareketle Ibnii’l-Arabinin eletiril-
digi sonucu ¢ikarmalarini gerekge bakimindan zayiflatmaktadir. S6z konusu ifadelerdeki za-
hir cihetinden konusma bir eksiklik degil anlamli bir tercih veya baska bir acidan konuyu is-
lemek olarak da okunabilir.”?

Sonug olarak bizce Sitti Acem’in Ibnir’l-Arabi’yi tenkit ettigi veya kendisini ondan iistiin
gordugiine iligkin tespitler, 6zellikle Sitti Acem'in serhteki [bnir’l-Arabi algis1 goz éniinde bu-
lunduruldugunda giiclii gerekgelere dayanmamakta olup abartilidir. Fakat Hakim ve Alaed-
din’in de dikkat cektigi gibi Mesdhid’i serh etme konusundaki isabetine iliskin ifadeleri,”!
kendi goriislerini 6ne ¢ikarmasi,’? bazi kavramlari kendine 6zel anlamlarla kullanmasi”3
ve yeni kavramlar iiretmedeki’# rahathig1, bu eserdeki hakikatlere kendisinin de eristigine
ve sdz konusu icerigi kendisinin de tecriibe ettigine iliskin anlatimlari,”> Allah’in kullart
arasinda kendi zamanindaki biricik konumuna’® ve Allah'in onun arkasinda olduguna ilis-
kin inanci ve buna bagh olarak gelebilecek elestirilere karsi korkusuzlugu,”” sonraki dé-
nem Ibni’'l-Arabi sarihlerinde goriilmedigi icin dikkat cekici noktalardir. Serh iizerinde ¢a-
lisanlar1 boyle bir elestirel iligkinin varligi kanisina ileten de onun bu tiirlii anlatimlariyla
Mesdahiddeki bazi ifadelerin Ibnii’l- Arabi’nin kemalinden 6ncesine ait tecriibeleri yansittigini

70 Langhi'ye gdre Sitti Acem iki konuda daha Ibniil-Arabf’yi elestirmektedir. Langhinin metni kendi amaglarin
énceleyerek okudugu izlenimi veren bu elestirilerin niteligi ve ayrintili tartigilmasi igin bk. Ozkan, Mesahidii’l-esrar,
s. 129-31.

71 “Biz bu kitap tizerinde diigiinenler ve haksiz yere onu ¢6zdiigiinii iddia edenlerden ayr1 olarak onun bununla
maksadinin ne oldugunu biliyoruz” (Acem, Serhu Mesdhid, s. 250).

72 “Kim “viictd, varhga gelmistir” (inne’l-viiciide viicide) derse bu cehalettir veya “o var olandir” (innehii mevciidun)
derse bu da cehalettir ¢iinkii biz viicdun bizzat kendisinin (li-aynihi) zahir ya da batin hi¢bir hakikati olmadigini
ve onun igin kidem ya da hudtisun s6z konusu olamayacagini kesin olarak biliriz...” (Mesdhiddeki kapali ifadeler
hakkinda) “Dogrusu bunlar: ancak Allah’tan veréaset ya da vehb (yolu) ile ona ehil olanlarin anlamaya galigmasidur.
Veraset ya da vehb olmazsa biz bu kitabin kapali (manalarini) ¢6zmeye gii¢ yetirmede 6ne gegemeyiz ve bu kitabin
sahibi ve onun dengi velilerin usuliinii takip edemeyiz” (Acem, Serhu Mesdhid, s. 32, 85, 254).

73 Hal fena ademi, vakfe ve 1ttila‘ gibi kavramlar i¢in bk. Acem, Serhu Mesdhid, s. 36, 180, 181.

74 Cery ve tali* gibi kavramlar igin bk. Acem, Serhu Mesahid, s. 27, 181.

75 “Ben de bu mertebelere derinlemesine niiftiz ve nitelenme yoluyla girdigimde onlarin hakikatlerinin birbiriyle

karsilikli alig veris yapan krallar seklinde temsil edildiklerini gordiim..”, “Eger biz zitlarin bir araya gelisini dogrudan
goriis, idrak ve nitelenme yoluyla anlamis olmasaydik itlak ve takyidin bir araya gelmis iki unsur oldugunu
kanitlayamazdik”, (Taklidi iman sahiplerinin, miinafiklarin, Hristiyanlarin ve Mecusilerin iman ve tevhidlerine
kars: ¢ikarak) “Biz (hakikati) goziiyle gorenler olarak karigtirmiyor, uyarlamiyor, bir kilmiyoruz ancak (Hakkin)
hakikatteki birligini resullerin delilleri ile biliyor ve daha 6nce ilim mertebesindeyken oldugumuz gibi bu bir olanla
niteleniyoruz. Bunda aslolan, hakikatte yokluk olan varliktan, aslinda mutlak olarak varlik olan yokluga doniistiir.
Bu doniiste nasillik, niginlik, irade ya da talebe yonelik bir yardim s6z konusu degildir. Ben de O’'nu boyle buldum.
Sahid sozii gegen sekilde nitelendiginde hakikatte birleyen haline gelmez ¢iinkii hakikatte birleyen, pek ¢ok farkli
seyi bir kilmaktir. Biz ise bir kilmayiz, biz birleyici de degiliz, fakat Allahin bizi fani kilmas ile birleyeniz” (sirastyla
bk. Acem, Serhu Mesdhid, s. 171, 207, 367).

76  “Biz, peygamberlerin getirmis olduklarini tahakkuk ettirmis olmakla birlikte hilafet, mukabele, miimasele, iktisdm
ve ittisaf hustisunda kullar arasinda bizden baskasinda (hésil olmayacak sekilde) mitehassis olduk” (Acem, Serhu
Mesahid, s. 272).

77  “Yine kimse bizim korku ve gizli bir tiir anlagma sebebiyle aramizda olan bir seyde gizledigimiz, risaletten bir
pay[imiz] (kadem) oldugunu disiinmesin. Allab’a yemin olsun ki hayur, eger boyle olsaydi onu avam mertebesinde
olanlarin dilinde agikga ortaya koyardik. Allah bizden 6nceki restllerini korudugu gibi bizi de ardimizdan korur”
(Acem, Serhu Mesahid, s. 272).
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belirtmesi olabilir. Clinki Sitti Aceme gore “Bana dedi ki”, “Ona dedim ki” gibi ifadelerin
zikredildigi higbir siihtid tarzi kemale delalet etmez.”® Mesahiddeki diyaloglarin biiyiik bo-
limii ise bu ifadelerle baglamaktadur.

3.2. Varlik Kavraminin Yorumu Ag¢isindan Sitti Acem’in Katkilar1

Sitti Acem’in Mesahid serhindeki yontemi ve tislubunun yani sira varhik (viiciid) gorii-
stinlin sistemindeki yeri de incelenmelidir. Clinkii onun varlik ve iliskili kavramlara verdigi
anlam ve yaptig1 yorumlar Ekberi literatiirden -en azindan Fusils serhlerinde- yerlesik go-
riigten farkli goriinmektedir.

[bni’l-Arabi dini diisiincenin hemen her konusu iizerine yazmis olmakla birlikte dii-
stince tarihinde daha ¢ok sirf varligin (viictid-1 mahz) bagka bir sey degil yalnizca Hak ol-
dugu goriisiiyle 6ne gtkmistir.”” Onun bu goriisiindeki sirf (mahz) kaydi 6nemlidir giinkii
harigte, zihinde, yazida ve lafizda olmak iizere dért kategoride inceledigi varlik®? mutlak an-
lamda Hak ile ayn1 oldugunu soyledigi sirf varlik olmamalidir. Nitekim Konevi de Hakkin
sirf varlik oldugunu s6yledikten sonra Hak olan varligin mutlaklik veya mukayyedlikle sinir-
lanamayacagini, ciizi ve kiilli olmadigini, zatina eklenmis bir birlikle bir veya ¢ok olmadigini
vurgular. Bu varlik hakkinda hitkiim vermek veya onu nitelemek miimkiin degildir. Nablusi
(6.1143/1731) de bunun, ger¢eklesme (tahakkuk) veya zihinde bulunus (husil) anlamindaki
varlik olmadigini belirtmistir.8!

[bni’l-Arabi, Konevi ve Nablusi’nin bu ifadelerinde varlik en genel, kapsayici ve nihai
kavram olarak karsimiza cikar. Sitti Acem ise serhinde varliga (viiciid) yaptig1 sayisiz atfa
ragmen higbir zaman agik¢a varligin Hak oldugu seklinde bir ifade kullanmamis aksine
onu tikel bir kavram olarak gormiistiir. Ona gore viictid Allah’in hakikatinde veya Allah’in
zatinda -her iki kullanim da sz konusudur- fani bir hakikattir,? Allah’in hiiviyetinde fani
olan bir arife isim olarak verilebilir ve Mesdhid’in on dérdiinci meshedinde goriilecegi
gibi viicdun biitiinliigii bozulabilir (harap olur).8? Allah kendisi var ve baska higbir sey
yokken -hakikatinde fani olan- viictidla gériinmeyi diler ve amay1 yaran nurla zahir olur.4
Viictd Allab’in ona “kiin/ol” demesiyle var olmustur®> nitekim Allah viiciidu 6nceler.8¢
Viictidun evvel mertebesinde bulunusu ancak ilim bakimindan olup viictid aslinda zéhire

78  Acem, Serhu Mesdhid, s. 250.

79  Ibnir'l-Arabi, Fiitiahat-1 Mekkiyye, X, 59 [198. bab].

80 Ibniil-Arabi, Fiitahat-1 Mekkiyye, 1, 119-20 [Mukaddime]; VIII, 136-7 [177. bab].

81 “Tahakkuk anlaminda viictid, bir sey gerceklestiginde séylenen “bir sey viicid buldu” (viicide’s-sey’u viictiden)
ifadesindeki viiciddur. Husal anlamindaki viictid ise zihinde var olmayi ifade eder” (Demirli, Sadreddin Konevide
Bilgi ve Varlik, s. 204-6).

82  Acem, Serhu Mesdhid, s. 28, 97, 254.

83  Acem, Serhu Mesdhid, s. 49, 386.

84  Acem, Serhu Mesdhid, s. 96.

85  Acem, Serhu Mesdhid, s. 45.

86  Acem, Serhu Mesdhid, s. 57.
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ait oldugu i¢in®” ilimdeki viictida viicid isminin verilmesi de dogru olmayacaktir.®3 Vii-
ctidu dnceleyen sadece Allah ve ilmi degildir; zatin ars1 viiciddan 6nce suyun iizerinde-
dir,®° Vahid ismi®® ve hatta Mesahid'de sahidin on ikinci meshedde girmek istedigi “Evvel
mertebesinden 6nce olan stret” de viiciddan -ve Rabbin kullardan ahd alisindan- 6nce-
dir.®! Tiim bu ifadeler Sitti Acem’in viiciidu var olan her seyi kapsayacak bir iist kavram
olarak kullanmadigini gosterir.”? Nitekim ona gore mutlaklik ya da mukayyedlikle sinir-
lanamayacak, kiilli ya da ciizi olmayan, hakkinda herhangi bir hitkiim verilemeyecek olan
viictid degil zattir. Sitti Acem’e gére mutlak zat ayirici nitelik ve sinirlamadan uzaktir®® do-
layisiyla kendinde herhangi bir ayrisma olmaz, yani onun i¢in herhangi bir belirlenme s6z
konusu degildir dolayisiyla bilgiye de konu olamaz. Onun serhte ilahi varlikla iligkili ola-
rak kullandig1 bazi kavramlar onun mertebe anlayisina 11k tutabilir. Buna goére daima 1t-
lakta olan, isimlerle nitelendiginde farkli bir mertebeye gegen, takyidle nitelendiginde bir
strete biiriinen fakat mutlak halde iken kiinhiine erisilemez olan zat ilk mertebeyi temsil
eder. Zatin isimlerinden ahadiyet ve 1tlak onun birligi ve mutlakligini ifade eden iki hal-
dir. Nitekim sadece zat degil viictid ve Allah da 1tlak ve takyid halinde olabilir.”* Fakat
bu durum viictid ve Allah'in zatla ayn1 sey olmasini gerektirmez. Zatin ayrisip belirlen-
mesi a'yan-1 sbitenin kendisi ile birlikte oldugu mertebe olan hiiviyeti ifade eder. Hiiviyet
ise Allah'in hakikatidir ve kendisinde fani bir hakikat olan viictid Allah’in onunla goriin-
meyi istediginde ortaya ¢ikan varligi ifade eder.”® Viictid 1tlik halinde iken kamil degildir,

87  Sitti Aceme gore viictid dort alemi ifade eden dort isimden olusur: Evvel, ahir, zahir ve batin.

88  Acem, Serhu Mesdhid, s. 56. Nitekim [bni’'l-Arabi de seylerin ilimdeki varligini viictid degil siibit ile ifade eder.

89  Acem, Serhu Mesdhid, s. 326.

90 Acem, Serhu Mesahid, s. 318. Aslinda Sitti Acem burada da Ibnii'l-Arabiden farkli bir goriis 6ne siirmez.
Giinkii Ibnii’l-Arabi’ye gore de Vahid zatin ismi iken Allah ulGthiyet mertebesinin ismidir (Hakim, [bn Arabi
Sozliigii, s. 721).

91 Acem, Serhu Mesdhid, s. 360. Burada stretin viiciddan 6nce olusunun zamana dayali olmadigini, ontolojik bir
oncelik oldugunu hatirlatmak gerekir. Nitekim yedinci meshedde sék ile viictid arasinda kurulan iliski de bu
baglamdadir. Sitti Acem “Yapi sak tizerine bina edilir, tistiinlitk onundur (sdkindir) buna ragmen (sék) ona (yapiya)
tabidir” ctimlesini agiklarken yapiy1 viiciid ve sak’t da Allab'i kiyamet giiniinde kendisi ile tecelli ettigi siiret olarak
yorumlar. Bu siiret ayni zamanda insan-1 kamili temsil eder. Insan-1 kamil viiciid kubbesini ayakta tutan bir direk
(amed) gibidir. Sak, yani incik de insanin bedenini ayakta tutan bir kemiktir. Buna gore viictid sak tarafindan
taginmaktadir ve ona baghidir fakat tstiinliik viictida degil séka aittir. Ciinkii o, viiciidda faildir, viicidun ashdur,
viictid ondan sadir olur ve onunla goriniir. Bununla birlikte viicd ahadiyetle nitelendiginde sak ona téabi olur
¢linkii sk sdrettir, stiret mukayyeddir ve mukayyed, ahadiyetin 6zelligi olan mutlakliga tabi olmak zorundadir
(Acem, Serhu Mesdhid, s. 285).

92  Burada onun kullandig1 viictidun Ekberi literatiirde Hak veya Allah oldugu ifade edilen tist kavram olarak viictdla
ayn1 sey olmayabilecegi, daha feri bir kavrami kastettigi akla gelebilir. Fakat o, viictdu ilgili literatiirde viicidun Hak
oldugu ¢ikarimina dayanak teskil edebilecek climlelerde de kullanmugtir: “Viictidda zahiren ve batinen Allah’tan
baskas1 yoktur” (Serhu Mesdhid, s. 344), “viictd birdir” (Serhu Mesahid, s. 387), “viictd hakikatte Allaha aittir,
viicidda Allah'in hiiviyetinden baska bir sey yoktur” (Serhu Mesdhid, s. 49, 50, 98) ve “Allah’tan bagkasina ait
bir viictid yoktur” (Serhu Mesdhid, s. 30). Bu gibi ifadeler zatin, viicidun ve Allah'in ayni hakikate isaret ettigini
disiindiirebilir ise de bunlar aslinda yalnizca viicidun Allah’a ait, O’na has ve bir olusunu gostermektedir.

93 Acem, Serhu Mesdhid, s. 206.

94 Acem, Serhu Mesdhid, s. 211-2, 297.

95  Acem, Serhu Mesdhid, s. 62, 196.
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kemale ulagmast i¢in 1tldkin yaninda takyid ile de nitelenmesi gerekir, bu da insanin or-
taya ¢ikisiyla miimkiin olacaktir.”® Ciinkii viictidda 1tlak Allah, takyid de Rahman ismine
aittir. Rahman Allah’tan ilk ortaya ¢ikan (sddir) ve her seye yaratilisini yeteneginin genis-
ligi olgiistinde veren isim olup bu sudiir hakikat-i muhammediyyenin yani sézii gegen in-
sanin zuhuru ile temsil edilir. Boéylece rahmet de bu isim araciligiyla varligin her zerresine
yayilma imkani bulur.””

Viictidun 1tlaktan takyide uzanan bu kemal yolculugu aksi yonden sahid icin de geger-
lidir. $ahidin kemale uzanan yolda viicidun tamamu ile nitelenmesi beklenir. Ciinkii mu-
kayyed olan viictidunun 1tldkla da nitelenmeye ihtiyaci vardir. Viicidun bu gift yonlii kemal
yolculugu, bnii’l-Arabi ve Konevide de gériilen niizal ve uriic ya da terkip ve tahlil miraci
temalarryla benzerdir.”® Fakat Sitti Acen'in varlik anlayisinda taayyiinler, 1ahtt, cebertit, me-
lekat gibi isimlerle anilan mertebeler yoktur. O, taayyiin yerine temeyyiizii kullanmayz ter-
cih eder fakat metin boyunca bu kavram mertebelerle iliskilendirilmez. Varligin mertebe ve
hallerini anlatirken sik kullandig diger kavramlar ise itlak-takyid ve zahir-batindir. $4hidin
kemal yolculugu Allah’in isimlerinde gergeklesen mahv, cereyan, fena ve sithtid gibi kavram-
larla ifade edilen farkli mertebeler tizerinden gergeklesir. Bununla birlikte onu Ekberi ekol-
den ayiran en dnemli nokta varlik goriisiinde viictid, Allah ve zati ayirmasidir. Ozetle ona
gore viictid, Allah’in hakikatinde fani bir hakikat olup O’'nun “kiin” emri ile zahir olan bir ara
durum konumundadir. Allah mutlak viictid degildir. Mutlak Zat ise tiim bu kavramlardan
yiice ve her tiirli temyizden uzaktir.

Sitti Acem’in varlik kavramina getirdigi bu yorum ozellikle Ekberi ekolde yerlesik var-
lik anlayisindan®® farkli goriinmekle birlikte bazi temel noktalarda Ibnii'l-Arabinin anla-
timlariyla kesisen bir icerige sahiptir. Ornegin yukarida degindigimiz gibi Sitti Aceme gore
zat biitliin belirlenimlerden uzaktir fakat temyizle nitelendiginde hiiviyet ismini alir ve boy-
lece bilinebilir duruma gelir. Ibnii’l-Arabi de benzer sekilde zatin temeyyiiz etmesiyle ulthi-
yet mertebesini ifade eder duruma geldigini syler. Ona gore ultthiyet mertebesinin hakkini
yalnizca Allah verebilir, dolayisiyla zatin temeyyiiz ettiginde Allah ismini aldigini séylemek
miimkiindiir.!%° Nitekim Ibnii'l-Arabi bunu agikca ifade etme geregi de duymus ve “Allah
var idi ve O'nunla beraber hicbir sey yoktu’!°! denilen sey zat degil ultihiyettir. Giinkii zat igin
ilahi ilimde sabit her hiikiim, uluhiyet hakkindadir” derni§tir.102 Bu bakimdan Ibnir’l-Arabi

96  Acem, Serhu Megdhid, s. 70, 248.
97 Acem, Serhu Mesdhid, s. 149, 152.
98  Ibnil-Arabi, Fiitdhat-1 Mekkiyye, VIII, 107-8 [177. bab]; Demirli, Sadreddin Konevide Bilgi ve Varlik, s. 246.

99  Ekberi ekolde varligin Hak oldugunu kabul eden bu anlayigin istisnalar1 da vardir. Bir 6rnek igin bk. Akar, “Miieyyed
Cendi'nin Hayati Eserleri’, s. 717-721.

100 Ibni’l-Arabi, Fiitthdat-1 Mekkiyye, 1, 110, 463 [Mukaddime, 16. bab]. Fakat mesela Avni Konuk “Allah vardi ve
O’nunla birlikte higbir sey yoktu” hadisinin 14 taayyiin, mutlak zat, ahadiyyet-i sirf gibi isimlerle anilan mertebeyi
anlattigini séyler (Fusiisu’l-hikem Terciime ve Serhi, 1, 6).

101 Buhari, Bed'vw’l-halk 1.

102 ibni’l-Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, 1, 106 [Mukaddime].
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zatla Allah' da birbirinden ayirmistir.!%® S6z konusu ifadelere gore Ibni’l-Arabide de Zat
mertebesi her seyden miistagnidir. Allah ile isimlenebilir fakat bu durumda ayni mertebede
kalmaz, ulihiyet mertebesine tenezziil eder. Isim ve sifatlar Ibni’'l-Arabide zatin ayni oldugu
ve onun birligine ve basitligine bir zarar vermedikleri i¢in de bu isimlenme Zat'n mutlak-
ligin1 etkilemez. Ciinkii arazlarin ¢oklugu cevheri etkileyemez.!%4 Burada Ibnii’l-Arabi'nin
belli kavramlari kullanmak bakimindan ¢ok titiz davranmadigy, 6zellikle Fiitithdt gibi yazimi
yillara yayilmis ve hacimli bir eserin farkli kisimlarinda birbirinden farklilagan ifadelere yer
verdigi,!?> dolayisiyla onun zat, uluhiyet, Allah kavramlar: arasinda gozettigi ayrimin metin
acisindan tutarl olmadidy ileri stirtilebilir. Ancak onun kelimeleri ve harfleri secerken gos-
terdigi 6zen dikkate alindiginda bu tiirlii farklilasan ifadeler ayr1 bir anlam kazanir. Mesela
0, zat kelimesini harf-i tarifle kullandig1 pek ¢ok yerde her tiirlii isim ve sifattan uzak mut-
lak zat1 kastederken, HakK’in/Allah'in zat1 dediginde O’nun hiiviyet ve mahiyetini kastediyor
olabilir. Nitekim Fiitithat'ta “HakK'in varlig1 zatindan bagka bir sey degildir. Bununla birlikte
HakK'in zat1 bilinemez fakat nitelikleri bilinebilir. (...) Zatin hakikatini bilmek imkansizdir”106
demistir. Bu da Hakkin varliginin mahiyetinin ayni oldugu,'”” Hakk’in mahiyetinin biline-
meyecegi fakat niteliklerinin bilinebilecegi, 6te yandan Zat'in hakikatini bilmenin ise imkan-
s1z oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla bu anlatima gére HakKin zat1 ile Zat'in ayr1 seyler ol-
mas1 miimkiindiir.

3.3. Sitti Acem’in Karsilastirilabilecegi Ornekler: Tilimsani ve Cili

Bu baslik altinda Ibnii’l- Arabi’yi bazi konularda Konevi ve takipgilerinden farkli yorum-
layan iki 6rnege deginilecektir. Bunlardan birincisi Ibn Sevdekin ve Sitti Acem’le gagdas,
[bni’l-Arabinin bir baska talebesi ve sarihi olan Tilimsanidir. Tilimsani, [bnii’l-Arabi ve
Konevinin talebesi olmakla birlikte Ekberi gelenege aidiyeti sorgulanmus, eserlerinde Nif-
fertnin (6. 354/965ten sonra) goriislerinin merkezde oldugu iddia edilmistir.!% Nitekim
onun Mevdkif ve Mendzil serhlerinde de [bni’l-Arabi’ye dogrudan atif yoktur fakat goriigleri
{izerindeki etkisi agik¢a goriilebilir.'% Kendisinden hatmii’l-evliya olarak soz ettigi!!® b-
ni’l-Arabi’ye belli bir hiirmet duydugu da agiktir. Bununla birlikte bu hiirmet ibn Sevdekin
ve Sitti Acemde goriilen sayg: ve ilgi derecesine yaklasmaz.

103 Ibnit’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 111, 29 [66. bab).

104 Ibni’l-Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, 1, 109 [Mukaddime].

105 Onun baz eserlerindeki fislubu hakkinda éne siiriilmiis bu gibi tezler hakkinda bk. Afifi, [bnii’l-Arabi’nin Tasavvuf
Felsefesi, s. 11, 17. Afifinin buradaki goriislerinin zaman iginde degistigini belirtmek gerekir.

106 Ibni’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 1, 342 [6. bab].

107 Ibni’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 1, 123 [Mukaddime].

108 Tilimsani hakkinda Tiirkedeki tek etrafli ve nitelikli ¢aligma i¢in bk. Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi,
s. 115.

109 Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi, s. 117.

110 Tilimsani, Serhu Fusiisi’l-hikem, s. 41.
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Tilimsani'nin Ibni'l-Arabi okumasinda yer yer Sitti Acem'’i hatirlatan 6zgiin, kendine
giivenini ve bagimsizhgini sezdiren fakat saygili bir ton gériiliir.'!! Onun Fustisu’l-hikem
serhini yukarida s6zii gecen temalardan hareketle inceledigimizde 6ncelikli olarak eseri
serh etme niyetinde etkili herhangi bir rityadan bahsetmedigini goriiriiz. Serhe 6grencisi
Ebir'l-Kasim et-Taberi'nin (6. 710/1310) istegi iizerine baglamistir.!'? Gérebildigimiz kada-
riyla eseri serh etmedeki yetkinligini de miiellifle manevi bir baglanti sartiyla sinirlandirma-
mistir. Bununla birlikte Ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328) aktardigina gore Fusiis'u anlamanin
kisinin manevi mertebesine bagli oldugu goriisiindedir. Nitekim Fusiis'u Kuran ve hadise
mubhalif géren 6grencisi Keméleddin el-Meragi'ye (6. 733/1332) eserdeki tevhidi anlayabil-

mesi igin bu diisiinceleri goz ard1 etmesini ve saf bir kalple gelmesini tavsiye etmistir.!!3

Yine gorebildigimiz kadariyla serhinde veraset ve hilafet kavramlar1 Sitti Acem ve Ibn
Sevdekinde oldugu gibi Ibnii’l-Arabi ve diger velilere varis olma, hilafetin hakkini verme
gibi motifler tizerinden islenmemistir. Serhinde en ¢ok dikkat ¢eken yon bazi ifadelerinin
[bni’l-Arabf’yi elestiren ve ondan farkli diigiinen bir miiellif olarak goriilmesine yol agmasi-
dir. Fakat tespit edebildigimiz kadariyla ona bu konuda Ekberi gelenekten bir elestiri gelme-
mistir.!1* Polemik literatiiriinde ise daha ¢ok Ibnii’l-Arabi'nin goriislerinin bir aktaricist ola-

115 116

rak yer almig ve birkag yerde de Ibn Teymiyye'nin elestirdigi bir sufi' !> olarak zikredilmistir.

Tilimsant'nin Ibni’'l-Arabi’ye elestirileri bazi konular1 kapali biraktig1 ya da fazla agikla-
mada bulundugu, tahkik tavrinda konusmadig1 ve bilingli olarak perdelilerin seviyesine ine-
rek yazdig1 yoniindedir. Fakat onun Ibni’l-Arabinin serh yontemine iliskin bu elestirileri
Sitti Acemde oldugu gibi cogunlukla tercih meselesi gibi goriinmektedir. Mesela Ibnii’l-Ara-
binin Fustis’taki bir ifadesini hal diline gore yazdigini, bunun da tahkik makaminda gegerli
olmadigini, bir baska yerde de onun Siileyman Fassr'nda -kendisinin dortlii sisteminde ilk
mertebeye denk gelen- ilim tavrinda konustugunu séyler. Fakat onun bunu yaparken per-
deli kimselerin aklini gézettigini, bunun da Hz. Peygamber’in eseri insanlara ulagtirmasina
yonelik emirden kaynaklandigini ekleyerek bunun bir elestiri olmadigina dikkat ¢eker. Ken-

disinin ise teblig gibi bir amaci olmadig1 igin uzun agiklama yapmaya ihtiya¢ duymamugtir.!”

111 Serhlerinde gorislerini dile getirirken “zevkime gore” gibi kaliplar kullanmig, kimseyi kendi zevkine uyma
hususunda mecbur tutamayacagini belirtmis, bir bagka yerde “benim miisamahakéar olmadigim bilinsin” ifadelerini
kullanmugtir (Tilimsani, Serhu Fusiisi’l-hikem, s. 161; Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi, s. 113).

112 Tilimsani, Serhu Fusiisi'l-hikem, s. 41.

113 Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi, s. 79.

114 Musakhanov onun Ibnii’l-Arabi elestirisinin Simnani, Cili ve Rabbaninin elestirileri gibi Ekberi gelenekte karsilik
gdrmedigini soyler (Tilimsani Ilahi Isimler Nazariyesi, s. 23). Buna bir istisna olarak gériilebilecek Lamii Gelebi'nin
onu eserine almamasi hakkindaki yorumlar i¢in bk. Musakhanov, Tilimsdni [lahi Isimler Nazariyesi, s. 20.

115 Ibn Teymiyye, Ibni’l-Arabi’yi monist olmakla suglarken onu Tilimsani ve Ibn Sebin (8. 669/1270) gibi meshur
monistlerden ayri tutar ve Ibni’l-Arabinin bu meselede tiim bunlar arasinda Islam’a en yakin olan kisi oldugunu
belirtir (Mecmii‘u fetava, 11, 143’ten naklen, Afifi, “Ibn ‘Arab?’, s. 407).

116 Tilimsantyi agir bicimde elestiren isim Ibn Teymiyye olup ondan sonra benzer elegtirileri yine kendisini kaynak géstermek
suretiyle kaleme alan isimler Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Ibrahim Halebi (6. 956/1549), Semseddin es-Sehavi
(8. 902/1497) ve Sevkanidir (6. 1250/1834) (Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi, s. 130-3).

117 Tilimsani, Serhu Fusilsi’l-hikem, s. 267; Musakhanov, Tilimsani ilahi Isimler Nazariyesi, s. 110, 123-4. Burada Sitti

122



Ibnir'l-Arabi Yorumculugunda Farkl Bir Baglam: Ibn Sevdekin ve Sitti Acen'in Mesdahid Serhleri

Fakat onun bazi yerlerde serhine sozlii olarak devam edecegini sdylemesi, goriislerini yazili
olarak dile getirmesinin seyhine kars: sti-i edep olarak goriilecegini, bu gibi yerlerde mii-
samaha gostermenin sakincali olacagini belirtmesi'!® Ibni’l-Arabi’ye bazi elestirileri oldu-
gunu gosterir. Bununla birlikte onun a‘yan-1 sabite goriisiine karsi ¢ikmast sira digt bir du-
rumdur.!!? Ciinkii Tilimsani’ye gore Ibnii’l-Arabi a‘yan-1 sbite goriisiinii kalbi perdelileri
kandirmay1 umarak onlarin seviyesine inebilmek i¢in ortaya koymustur. Onun mekr/hile
olarak ifade ettigi bu tavir insanlarin HakK’in ve halkin birligi inancina gecisinde kolaylik
saglama amaciyla ilgilidir.'?* Tilimsaninin Ibni’l-Arabi’ye elestirileri olarak zikredilen bu
orneklere bakildiginda onun Ibni’l-Arabinin bazi goriislerine karsi ¢ikmakla birlikte bunu
agikca ifade etmekten kagindigi sonucuna ulagilabilir. Nitekim serhinde yer yer ibnii’l-A-
rabiden ayrildig1 mutlak varlik ve a‘yan-1 sabite goriisiine ters diisen agiklamalar: goriiliir.
Fakat o bunlardan birinin yer aldig1 Idris Fassr'nin sonunda serhi bitirdikten sonra “Bah-
settigim seylerin higbiri bana ait olmayip Seyh’in sozlerinden anladiklarimin serhini séylii-
yorum”™!'?! diyerek bu agiklamalarda kendi goriislerini geri planda tuttugunu ortaya koyar.

Tilimsani'nin Ibnii’l-Arabi takipgilerinden farkli diistiigii ikinci temel konu mutlak var-
ligin mahiyetidir.'?? Fakat onun mutlak varlik hakkindaki goriisleri yeterince net degildir.
Ciinkii baz1 yerlerde HakKin sirf varlik, mutlak varlik, hakiki varlik oldugunu séylerken bir
baska yerde de onun hakikatte isminin olmadigini sdyler. Aslinda HakK’a varlik demek bile
dogru degildir ¢iinkii varlik onunla zahir olmustur.'?3 Ote yandan kendisi hakkinda varlik
hitkmiiniin bile verilemedigi Hakk varliktan uzak tutacak olan da yine bir varlik (bir insan)
olacag i¢in onun varliktan biisbiitiin soyutlanmasi imkansizdir. Tilimsaninin bu geliskili
durumabuldugu ¢6ziim, bu tiirlii durumlarda Ibni’l- Arabi’nin tavrini hatirlatan bir sekilde!?4
Allak’tan resul vasitastyla ulagan emre akilla ulagsmaktir.!?> Dolayistyla Tilimsaninin varlik
goriisii net olmasa bile Hakk’1 varlik olarak nitelemekten kacinmasi sebebiyle Fusiis serhle-
rindeki yerlesik tutumdan farkli distindigii agiktir.

Acenvin 6zellikle naslari ve bazi zor konular1 halkin anlayisina yaklastirarak onlara ulastirmay: velinin gorevleri
arasinda zikrettigi hatirlanabilir (Serhu Mesdhid, s. 109-10). Nitekim Tilimsani de Kaside-i Taiyye serhinde ve Fatiha
tefsirinde muhatap kitleyi gozeterek benzer bir ydntem izledigini sdylemistir (Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler
Nazariyesi, s. 11, 124). Fakat Tilimsani tebligi velayetle iliskilendirmez.

118 Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi, s. 113; Tilimsani, Serhu Fusilsi’l-hikem, s. 180.

119 Musakhanov’a goére Tilimsaninin Ekberi gelenekteki yeri a‘yan-1 sabiteyi kabul etmedigi i¢in sorgulanmalidir
(Tilimsani Ilahi Isimler Nazariyesi, s. 115).

120 Tilimsani, Serhu Fusiisi’l-hikem, s. 160; Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi, s. 115, 282.

121 Tilimséani, Serhu Fusiisi’l-hikem, s. 153.

122 Tilimsani’nin a‘yan-1sabiteye karsi gikarken dayandig temel argiiman da aslinda bu konuyla ilgili olup aynlarin sabit
olusunun bir ve tek olan Allahin varliginin yaninda ikinci bir varlik kategorisine sebebiyet vermesidir. Konunun
ayrintili tartigmast igin bk. Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi, s. 199-217.

123 Bu son ifadesi Tilimsani’nin varlig sifat olarak gérdiigii izlenimini uyandirsa da o, birkag yerde varliktan anladig
seyin kelamci ve felsefecilerin varlik gorisiinden farkli oldugunu ¢tinkii onlar varlig: araz olarak goriirken ona
gdre varhigin cevherlerin cevheri ve zatlarin zati oldugunu séyler. (Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi,
s.201-2).

124 Ibni’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, X1, 299 [359. bab].

125 Musakhanov, Tilimsani [lahi Isimler Nazariyesi, s. 203.
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[bni’'l-Arabinin goriislerine elestiriler yoneltmesi sebebiyle Ekberi gelenek igerisinde
farkl: bir ilgi olusturan Abdiilkerim el-Cili, bu ¢alismada karsilastirma amaciyla ele alinacak
son garihtir.!?® CilPnin dogurdugu etkinin en kapsamli 6rneklerinden biri Abdullah Bosnevi
(6. 1054/1644) Kirar-rithi’l-memdiid adli eserinde onun varlik goriisglerini elestirmis olmasi-
dir.!?7 Cili, Ibnir’l-Arabi'nin bazi goriislerine karst elestirel tutum sergilemekle birlikte “ona
sonsuz bir saygi beslemektedir”!?8 Nitekim Ibnii'l-Arabi’yi anarken “En biiyiik veli, en yiice
kutup, ilim sifatinin mazhari, ayni ve hikemi kemalatin meclasi, hakikatin dili” gibi ifade-
ler kullanir.'?® Bununla birlikte Fiithatin 559. babini serh ettigi Serhu miiskilati’l-Fiitithat
yazmasinda etkili olan sebepler!®? bir bakima Ibnii’l-Arabi'nin iislup ve yontemine getirdigi
temel elestirileri ortaya koymaktadir. Cili bu tavri ile Ekberi gelenek sarihlerinden modern

131

donem okurlarina ve aragtirmacilarina uzanan!?! Ibnit’l-Arabi'nin tislup ve yéntemini eles-

tirmenin 6tesinde yiicelten ve bunu bir hikmete baglayan anlayistan uzak kalir.!32

Cili'nin @islup ve yéntemden baska icerik yoniiyle Ibnii’l-Arabi sarihlerinden ayrildig iki
temel konu ise ilmin maluma tabi olmasi!®? ve yukarida da islendigi sekliyle zat-mutlak var-
lik ayrimidir. Ona gore biitiin varligin kendisinden tecelli ettigi zat her tiirlii kayittan mii-
nezzeh olup onun hakkinda herhangi bir bilgi edinebilmek imkénsizdir. Bunun sebebi ise bir

126 Kartal onun 6zel konumuna gerekge olarak yorumcu olmasinin dtesinde orijinal bir tislup ve sdylem gelistirmesini
de ekler (“Alternatif Bir Vahdet-i Viiciid Yorumculugu”, s. 164). Ekberi gelenek icerisinden yapilan benzer bir elestiri
de kelam ve tasavvuf disiplinlerini birbirine yaklastirmaya ¢aligan Kurani’ye Nablusinin elestirisidir. Nablusi'ye
gore Kurani'nin bu ¢abasi ne zahir ne de batin ehlinin goriigleriyle temellendirilemeyecek nitelikte olup sistemli
bir biitiin olusturmaktan uzakt1 (Celik, “Ibrahim el-Karant'nin Hadis Kudreti Tasavvuru’, s. 74, 76-7). Nablusi, Sitti
Acem serhindeki birkag hususta da talebesinin istinsah ettigi bir niishanin kenarma diisiilen notlarla itirazlarin
belirtmistir (Ozkan, Mesahidii’l-esrdr, s. 85-6).

127 Burada hem Tilimsani hem de Cili'nin Tanr1 hakkinda yaptiklar: varlik-zat ayriminda goriislerini ortaya koyarken
Ibnir'l-Arabi'ye agik bir elestiri getirmediklerini belirtmek gerekir. Zaten Cilinin tasavvufi goriislerini inceleyen
Kartal'in da belirttigi gibi (Abdiilkerim Cili, s. 92) Ibniv'l-Arabinin varlik-zat iizerine diisiinceleri bu konuda kesin
bir yorum yapmak i¢in yeterli agiklikta degildir. Ote yandan Tilimsani (ifade farklilig1 bakimindan) ve Cili a‘'yan-1
sabite konusunda Ibnii'l- Arabiden farkli diisiindiiklerini agikca dile getirmislerdir. Cili, Bosnevi diginda el-Insanii’l-
kamil isimli eserinin garihi Ishak b. Muhammed b. Abdiilkerim ve Ahmed Avni Konuk gibi miiellifler tarafindan da
bu hususta elestirilmistir (Kartal, Abdiilkerim Cili, s. 158-60).

128 Kartal, Abdiilkerim Cili, s. 129.

129 Cili, Serhu Miiskildt, s. 66.

130 Bunlar Ibnit’l-Arabinin Fiitihat'ta karmagik bir yontem uygulamasi, farkl diller kullanarak konulari zorlagtirmast,
bu nedenle insanlarin ya kitab: okumaktan ve fayda elde etmekten 4ciz kaldig1 ya da onun anlattig1 garip kinaye ve
isaretleri anlayamadiklar gercegidir (Cili, fnsan-1 Kamil, s. 66-7; Kartal, Abdiilkerim Cili, s. 49). Ancak Cilinin telif
iislubunda da benzer sorunlar vardir. Nitekim Kartal, Cilinin eserlerinde konular1 belli bir diizende ele almasina
karsilik kullandig1 sembol ve alegorilerin delalet ettigi seylerin bilinmemesi sebebiyle tislibunun kapali oldugunu
soyler.

131 Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, s. 87-100. Chodkiewicz gibi miiellifler Ibni’l-Arabi'nin bdyle bir yoruma imkan
veren ifadeleri (Fiitithat-1 Mekkiyye, 111, 236 [69. bab]) sebebiyle haksiz gortilmeyebilirler.

132 Kartal Cilinin tavrinin eserleri okunurken agikga goriilebilecegini sdyledikten sonra bunu onun Ibnit’l-Arabiden
farkli dastnerek kendi kisiligini ortaya koyma ¢abasina baglar (Abdiilkerim Cili, s. 196-7).

133 Cili ibnit'l-Arabi'nin ilim maluma tabidir énermesinin Allah’ ilim konusunda muhtag duruma getirmesi sebebiyle
yanlis oldugunu savunur. Bununla birlikte insanin irade 6zgiirligiine sahip olmas: gerektigi konusunda onunla
hemfikirdir. Bu duruma buldugu ¢6ziim hiikiim kavraminda olup iki goriisiin de dogurdugu problemler igin bk.
Kartal, Abdiilkerim Cili, s. 151-61.
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seyin bilinebilmesi i¢in ziddinin ya da denginin bulunmas: gerektigi ilkesi olup zat i¢in ikisi-
nin de diisiiniilemeyecek olmasidir.!3* Cili'ye gore varlik zatin bir sifatidir ve zat varlikla te-
celli ederek farkli mertebelerde kendini gosterir. Zat, ahadiyet, vahidiyet ve ulthiyet merte-
beleri vasitasiyla bilinebilir héle geldiginde, artik sirf-mutlak konumundan ¢iktig1 icin yine
mutlak hali ile bilinmis olmayacaktir. Cili'nin bu konuda Ibnii’l-Arabi takipgilerinin bityiik
¢ogunlugundan farkl diisiindiigii agiksa da zatin mutlak varliktan farkl: olusu konusunda
[bni’l-Arabi'ye acikga elestiri yonelten bir metni yoktur. Bu da onun zatin mutlak varlikla
iliskisi konusunda Ibnii’l-Arabi ile mutabakat i¢inde bulundugunu gosteriyor sayilabilir. Bu
baglamda benzer bir tavir Allah’in isim ve sifatlarinin zatinin ayni olduguna iliskin goriisle-
rini [bnii’l-Arabi ile kargilastirmasinda gériiliir. Cili, Ibni’l-Arabi'nin bu konuda kendisi gibi

diisiindiigiinii fakat agiklama bigiminin farkli oldugunu vurgular. '3

Cili, Tilimsaniden farkli olarak a‘yan-1 sabitenin varligini ve gerekliligini savunur, a‘yani
bir yonden kadim bir yénden hadis olarak nitelendirir. Ona goére Allah’in sifatlar1 zatinin
ayni olup ilim sifatinin sonucu olan a‘yan da o sifat gibi kadim fakat varlig1 bir bagkasina da-
yandig1 igin hadistir.!3¢ Bununla birlikte Cili mahliikatin ilahi ilimden ayna ¢ikarilmalarin-
dan 6nce ilimde sirf yokluk hélinde olduklarini fakat Hakkin onlar1 kudretiyle bilmesi so-
nucu var olabildiklerini vurgular. Nitekim Cili burada Ibnii’l-Arabi’nin varligin yoklugun
yoklugundan yaratildig1 goriisiinii Allah’1 yokluktan varliga ¢ikartma hususunda aciz goster-
digi gerekgesiyle elestirir.!3” Bu noktada énemli olan, Cil'nin Ibnii’l-Arabi’ye doniik hiirme-
tine ragmen irade, kudret ve ilmin maluma tabi olusu meselelerinde acik¢a onu elegtirmis
olmasidir. Kartal, Cilinin Ibnii’l-Arabi’'ye saygi duymakla birlikte kayitsiz sartsiz bir bagli-
liktan uzak bu tavrina iki sebep gosterir: Kendine giiveniyle 6ne ¢ikan kisiligi ve elestirel ba-
kisini ¢ekinmeden ortaya koymasini saglayan tavri. Fakat kayitsiz sartsiz baghiliktan uzak
bu tavrin yukarida goriislerine deginilen {i¢ sarihte de kismen goriilmesi, Cili'nin ise son-
raki literatiir icerisinde miinferit kalmas: dikkat cekicidir. Ciinkii bu sarihler hentiz bir serh
ekolii olusmadan 6nce eser vermis ve belki bu sebeple de miistakil kalabilmislerdir. Nitekim
Kartal, meseleye benzer bir bicimde Fusiis serhleri tizerinden deginerek “bir sarih olmak
ile 6zgiin bir diisiiniir olmak” arasinda neredeyse tiim sarihlerin metinle okuyucu arasina
girmek istemeyerek geri durduklarini, kendi diisiincelerini ok nadir olarak ortaya koyduk-
larini s6yler. Yine metni yorumlarken “Stinni diistinceye muhalefet etmemek” ve Fusils met-
ninin lafzinin da peygamber tarafindan ibni’'l-Arabi’ye verildigini iddia etmek gibi 6rnekler
tizerinden kendini gésteren muhafazakar tutumun ilk sarihlerde goriilmedigine dikkat ge-
ker.!?8 Kartal isim vermese de Ibn Sevdekin, Tilimsani ve Sitti Acem’in bu tespitin eksiksiz

134 Cili, Serhu Miiskilati’'l-Fiitithati’l-Mekkiyye, s. 53.

135 Ciltnin bu tavri Kartala gore Ibnirl-Arabinin bu gdriisii savunma bigiminde Mu'tezile'ye yaklasmis olmast
dolayistyladir (Abdiilkerim Cili, s. 124-5).

136 Kartal, Abdiilkerim Cili, s. 149-50.

137 Kartal, Abdiilkerim Cili, s. 150-1; Cili, Insan-1 Kamil, s. 158-60.

138 Kartal, “Bali Sofyavinin Fusiisu’l-Hikem $erhinde Vahdet-i Viictid”, s. 89.

125



Zeynep Seyma OZKAN

birer 6rnegi oldugu anlagilmaktadir.'*® Bununla birlikte boyle bir serh anlayiginin ilerleyen
yiizyillarda 6ne ¢ikan baska bir 6rneginin olmayisi ya da Ekberi ekoliin varligi ile iligkisi tize-
rine konugabilmek i¢in daha derin aragtirmalarin gerekliligi kacinilmazdir.

Sonug

[bni’l-Arabinin ilk eserleri arasinda sayilan Mesdhidiil-esrar, literatiirde Fustisu’l-hikem
etrafinda gelisen serh geleneginden farklilagan bir birikime kaynaklik etmektedir. Bu ¢alis-
mada Megdhidii'l-esrar'in erken dénem sarihlerinden Ibn Sevdekin ve Sitti Acem’in metin-
leri incelenerek esere serh yazma gerekgeleri, ne ¢ikardiklar: temalar ve benimsedikleri ha-
reket noktalar1 iizerine bir tespit denemesi yapilmustir. Iki sarihin de telif siireclerinde ilahi
yardim, riiya, miellifle dogrudan baglanti, yetkinlik, veraset, irsad gibi kavramlarin belirle-
yiciligine yaptiklar1 vurgular, sonraki dénemde de Ibnii’l-Arabi sarihlerinin neredeyse tii-
miinde belli 6l¢ciide karsilagilan temel kabullerdir. Ancak her iki Mesdhidii’l-esrar sarihi de
serh icin gerekli gordiikleri yetkinligi temellendirirken ilahi vergiyle birlikte kisisel yetenegi
one ¢ikaran bir velayet fikrini isleyerek sarih kimliklerini bir {ist asamaya tagimaya ¢aligma-
larryla dikkat ¢ekerler. Bununla birlikte serhlerinin Mesdhidii’l-esrdr'in anlasilmasina kat-
kist sinirh diizeyde kalmis olup iislup ve yontemleri sonraki donem Ibnii’l-Arabi gerhgili-
ginde takip edilememektedir. Bu baglamda literatiir agisindan Sitti Acem serhinin konumu
dikkat ¢ekicidir. Sitti Acem serhi yazarken kullandig: dil ve kavramsal cerceve, atif yaptig1
stiregler ve 6znel tecriibeleri ile Mesdhidii’l-esrar okuyucuya agmaktan ¢ok kendi tasavvu-
runa yaklastirmay1 denemesi dolayisiyla modern arastirmalarda bir Ibnii’l-Arabi elestirisi
olarak goriilmiistiir. Ancak onun Ibnii’l-Arabf’ye ters diistiigii ileri siiriilen 6rnekler incelen-
diginde bunlarin dogrudan aykirilik ve elestirel tutum yansitmadig, konulara farkl bir bag-
lam kazandirma arayis: oldugu distiniilebilir. Bununla birlikte Sitti Acem’in Mesdhidii’l-es-
rdrda sozii edilen icerigi olusturan miisahedeleri bizzat tecriibe ettigine iliskin anlatimlars,
velayette kendi konumunu 6ne gikaran, hatta Ibnii’l-Arabi ile kendisini denk gordiigiinti ima
eden ifadeleri ve kendine duydugu sinirsiz giiven onu literatiirde ongoriilen sarih profilinin
disina gikarmaktadir. Ayrica 6greti bakimindan da zat1 viiciddan bagimsiz degerlendirme-
siyle agik bir sekilde Fusiis serhlerinde islenen ana fikirden ayrigmakta, konuya iliskin ben-
zer bakis agisina sahip Tilimsani ve Cili gibi yazarlarla kargilastirilabilecek bir igerik sun-
maktadir.

139 Sozi gegen geri duran sarihlere ise, mesela kendisini nékil olarak adlandiran Abdullah Saldhi Ussaki 6rnek
gosterilebilir (Kilig, “XVIIL Yiizyilda bnii'l-Arabiyi Yorumlamak’, s. 509).
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Oz: Bu galismada Osmanli mutasavviflarindan Abdiilahad Nuri (6. 1061/1651) tarafin-
dan telif edilen Huccetii’l-viddd ve hiccetii’l-futid adli risale tahkik edilip incelenmek-
tedir. Meshur mutasavviflar yetistiren Sivasiler ailesinden olan Abdiilahad Nuri eser-
lerinin ¢gogunu doneminde Kadizadelilerin tasavvuf ehline yonelik elestirilerine cevap
olarak kaleme almigtir. Bunlar arasinda Hz. Peygamber’in anne-babasinin imani, dev-
ranin caiz olmasy, zikrin fazileti ve faydalari, tayy-i mekan meselesi, vefat etmis miimin-
lere amellerin sevabini bagislama meselesi, velilerin tasarrufu gibi konular zikredilebilir.
flahi sevgiyi konu edinen Huccetii'l-viddd de miiellifin déneminde tartigilan bir mese-
leye, kulun Allaha, Allah’in kula kars1 sevgisinin niteligi konusunda tasavvuf ehlinin go-
rislerini ortaya koyan bir eserdir. Kelam alimleri Allah Teal&nin kullarina karst muhab-
betini onlardan hognut olmasi ve rizasi, kullarin Allah Te4ldya karst muhabbetlerini de
O’na boyun egmeleri olarak tevil etmektedirler. Tasavvuf ehli ise eserde ortaya konuldu-
guna gore muhabbet sifatinin hem Allah Te4l4 hem de kullar i¢in gegerli oldugunu dii-
stinmekte ve Allah ile kul arasindaki muhabbeti hayatin merkezine yerlestirmektedirler.

Makale inceleme ve tahkik kismi olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Inceleme bé-
limiinde Arap edebiyatinda muhabbet konusunu bagimsiz olarak veya boliimler ige-
risinde ele alan literatiire kisaca temas edilmis, farkli diisiince ekollerinin Allah ile kul
arasindaki muhabbetin mahiyetine dair yaklagimlar: genel olarak tanitilmistir. Ardin-
dan eserin yazar1 Abdiilahad Narinin biyografisi verilip eserleri kisaca tanitilmis ve el-
yazmasi olanlarin bazi niishalarinin kiinyeleri verilmistir. Tahkik edilen risélenin igerigi
Ozetlenmis, metnin kaynaklari belirlenmis, igerdigi tartismalara temas edilmis ve yaza-
rin gorusleri ortaya konulmustur. Son olarak eserin tahkikinde kullanilan yazma niis-
halar tanitilmustir.

1033/1624 yilinda telif edilen eser, ilahi sevgi ve sevginin Allah ile kul arasindaki farkli
boyutlarini konu almakta ve kisa bir mukaddime ile ti¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci
boliimde kulun Allah’a kars: sevgisi, ikinci boliimde Allah’in kullarina kars: sevgisi ile il-
gili goriislere yer verilmekte, tigiincli boliimde tasavvuf ehline gore muhabbetin tiirleri
tanitilmaktadir. Eserde edebiyat ve tasavvufliteratiiriinde muhabbetle ilgili temel tanim,
taksim ve nakiller derlenmis; kelamcilarin Allahin kula kars: sevgisi ve kulun Allaha
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duydugu sevginin mahiyeti hakkindaki goriislerine cevap vermek amaglanmigtir. Miiel-
life gére Allah’a yakinlagtiran yollarin asl Allah ve peygamber sevgisidir. Agiklar, abid-
lerin ibadet ve riyazetle uzun zamanda ulasamadiklar1 mertebelere ask ve muhabbetin
cezbesiyle bir anda ulagabilirler. Kelam alimleri kulun sevgisinin ancak miimkiin var-
liklarla ilgili olabilecegini, insanlarin bununla tat almak veya bir zarar1 ortadan kaldur-
mak gibi bir amag beslediklerini séyleyerek kullarin Allah’a kars: sevgilerini onun riza-
sin1 istemeleri olarak tevil etmektedirler. Miiellife gore ise kulun Allah’1 sevmesi ondan
bagka bir lezzet beklemesi sebebiyle degil onun kemaline duyulan tabii meyil sebebiy-
ledir. Allah’in kullar1 sevmesiyle ilgili olarak da miitekellimler muhabbetin bir meyil-
den ibaret oldugunu ve bunun cismani tabiata ait bir 6zellik olup sevginin Cenab-1 Hak
hakkinda kullanildig: ayet ve hadislerde kullarina kars: rizasi anlamina geldigini soy-
lemislerdir. Buna karsilik miiellife gore ehl-i tasavvuf nezdinde muhabbet Allah’in Ve-
dtd isminin gerektirdigi ezeli bir sirdir. Bu sirrin keyfiyeti tam olarak bilinemez. Allah
Tealanin velilerine olan muhabbeti biitiin varligin sebebidir. Bizim ona karst muhab-
betimiz aslinda onun bize karsi muhabbetinin bir katresidir. Onun zatin1 bilmeleri igin
mahlukat zuhura gelmis, onun zatinin vahdaniyetine dair marifetleri onun zatini sev-
melerini gerektirmistir.

Miiellif eserinde kulun Allah'a duydugu muhabbetin ¢esitlerine dair ayrintili bir tasnif
sunmugtur. Oncelikle muhabbeti failine gére avamin, havassin ve ehassu’l-havassin mu-
habbeti olmak iizere ii¢ kisma ayirmugtir. Avimin muhabbeti diinya (diinyevi) veya yani
ahiret (uhrevi) saadetine ulasma amacina matuf olabilir. Havissin muhabbeti kaynagina
gore sonradan kazanilmis (kesbi) veya ilahi bir ihsan (vehbi) olabilir. Muhabbetin en
yliksek seviyesi kargiliksiz ve tabii olan ehassu’l-havéssa ait olanidir.

Eserde her baglik altinda 4yet ve hadisler delil olarak kullanilmuis, tefsir kaynaklarin-
dan yararlanilmis, 6zellikle tasavvuf ehlinin goriislerini verirken Hallac-1 Mansar (6.
309/922) ve Ibnir'l-Fariz (6. 632/1235) gibi sairlerin beyitlerine genis dl¢iide yer ve-
rilmigtir. Biri yazarin kendisine ait olmak tizere bu kisa risalede 63 beyit zikredilmis-
tir. Kelam alimlerinin gorigleri verilirken genelde tefsir kaynaklarina miiracaat edil-
mistir. Miellifin eserinde sade, akic1 ve anlagilir bir tislup sergiledigi goriilmektedir.
Biitiin bu sayilan 6zellikleriyle eser Allah ile kul arasindaki sevgi konusunda tasavvuf
ehlinin gorislerini derleyerek bu konudaki itirazlara cevaplar sunan derli toplu bir ¢a-
ligma niteligindedir.

Eserin tahkikinde ii¢ yazma niisha kullanilmis, eserde miiellif tarafindan yapilan alin-
tilarin kaynaklar: elden geldigince tespit edilmis, yazma niishalardaki kenar notlarin-
dan bazilar1 yazilarak eserin daha iyi anlagilmasi amag¢lanmistir. Caliymada ayrica mii-
ellifin niishas: tespit edilememis olan el-Erbeiniyydt fi’l-dyat ve'l-ehddis ve'l-hikdyat ve
Serhu kelimati Kiimeyl b. Ziydd adli eserlerinin niishalarina da ilk kez isaret edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Abdiilahad Nari, ilahi sevgi, Sivasiler, Kadizaleliler, Osmanl: ta-
savvuf gelenegi

Abstract: This study consists of a critical edition and analysis of Hujjat al-widad wa
hijjat al-fudd, a treatise on divine love, by Abdulahad Nari (d. 1061/1651), a 17 cen-
tury Ottoman Sufi scholar. Nuri is of Sivas origin and belongs to a family (the Sivasis)
famous for their Sufi upbringing and background are widely known among Sufi schol-
ars. Much of Nirf’s scholarly work consists of the rejoinders he wrote to the Kadizadelis
of his time who were overly critical of the Sufi tradition. Among the disputes of this pe-
riod concerning this subject, the following specific topics can be noted: whether or not
the parents of the Prophet attained faith and became Muslims, whether or not the Sufi
whirling (dawran) is permissible, the benefits of dhikr, the question of tayy-i makan, the
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transmission of the requital of good deeds to deceased beloved ones, and the act and
manners of the awliya’ Allah (saints). The treatise Hujjat al-widad is a piece of literature
on divine love and is considered a qualitative work of Sufi response to prevalent topics
being discussed at the time.

This article written in Arabic is composed of two parts, first, there is an analysis of the
treatise, and secondly, there is a critical edition. The first part lists and summarizes the
works carried out on divine love (mahabba), the relation between God and the servant
through this divine love, and the nature of this love. Thereafter, a short biography of Ab-
dulahad Nari is offered, his works are introduced, and some names of extant manuscript
copies of his works are listed. The content of the treatise under study is summarized, its
resources identified, the main points of arguments are ascertained and the author’s pri-
mary thesis is presented. Finally, the manuscript copies that were used for the critical
edition are introduced and discussed.

The treatise was composed in the year 1033/1624 and deals with different dimensions
of divine love and affection between God and His servants and consists of three chap-
ters and a short introduction. The first chapter addresses the love of the servant for God,
whereas the second chapter investigates God’s love for his servants, and the third chap-
ter introduces the types of love (mahabba) there is according to the Sufi tradition. The
treatise includes a compilation of the standard definition, division, and narratives about
mahabba prevalent in the Sufi literature. Moreover, it also aims to address and answer
the view of the Mutakallimiin on God’s love for His servants and the quiddity (mahiyya)
of the servant’s love for God. According to Nuri, the essential way in which one can get
closer to God is through the love of God and His Prophet. The lovers (ashigiin) can at-
tain and be elevated to degrees instantaneously, which the worshippers (abidiin) who
carry out ritualistic worship cannot reach even within a long period of time. Accord-
ing to the mutakallimiin, the object of the love of the servant can only be possible exis-
tence, because human love can be used for the purpose of gaining pleasure or to elimi-
nate harm. Accordingly, they interpret (ta'wil) the love of the servant for God as the goal
to attain God’s goodly pleasure (ridd’). Nuri, on the other hand, thinks that the reason
the servant loves God is not because he expects to gain other pleasure from Him but be-
cause he inherently has a natural inclination (mayl) towards attaining the most ultimate
and perfect state (kamal). As for God’s love for His servants, the mutakallimiin argue
that mahabba is constrained to being merely an inclination (mayl) and that it is a qual-
ity of a physical nature. Therefore, verses and sayings of the Prophet which mention love
ought to be understood as God being pleased with His servants (rida’). Nari, however,
enlists the following argument of the Sufi scholars by contending that Mahabba is an
eternal secret (al-sirr al-azali) in accordance with and entailed by God’s name Wadiid,
which is one of His 99 names. Therefore, it is not possible to grasp the quality of this
secret. Furthermore, God’s love for his near servants (awliya’) is the cause of all exis-
tence. Our love for Him with respect to His love for us is only of an infinitesimal mea-
sure by comparison. All humankind has come to appear (zuhiir) to know of His exis-
tence (dhat) and their knowledge of the oneness of His essence (dhat) has caused them
to have a love for Him.

Under each subchapter, the treatise contains verses and sayings of the Prophet used
as evidence for the argument, and extended passages are included from principal
Quranic exegeses, in particular, verses by Mansur al-Hallaj (d. 309/922) and Ibn al-
Farid (d. 632/1235) that have been quoted among the passages mentioning the views of
the Sufi scholars. In total, 63 verses appear in the treatise with one of them belonging to
Niri himself. The author exhibits a plain, fluent, and clear writing style throughout the
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treatise. Hujjat al-widad wa hijjat al-fudd is a concise and collective work in which the
views of the Sufi scholars on the love relation between God and His servants are com-
piled, and responses to the criticism of these views by other schools are also included.

Three copies have been used in this critical edition of the treatise, the sources of the
quotes made by the author have been identified, and the side notes (hashiya, ta‘liqat) on
the manuscripts have also been transcribed.

Keywords: Abdulahad Nuri, divine love, Sivasis, Kadizadelis, Ottoman Sufi tradition
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Miieyyidiiddin et-Tugrai’nin Ldmiyyetii’l-Acem Adl1
Kasidesi Uzerine Yazilmis Serh-Hasiye Gelenegi:
Problemler ve Literatiir

Tradition of Commentary and Gloss on Mu ayyid al-Din al-
Tughra’v’s Lamiyyat al- ‘Ajam: Problems and Literature

Mehdi CENGIiZ*

Oz: Hitkiimdarin isim ve sifatlarini igeren tugraya nispetle Tugrai olarak taninan Sel-
guklu devleti vezirlerinden Hiiseyin b. Alinin (6. 515/1121) yazdig1 Lamiyyetii’l-acem
isimli kaside, sairin kullandig1 edebi sanatlar ve siirin muhtevasiyla Arapga yazilmus ka-
sideler arasinda 6ne ¢ikar. Neden kasidenin Lamiyyetii’l-acem adiyla meshur oldugu so-
rusuna farkli cevaplar verilse de genellikle bu kaside, muhteva ile icerdigi hikmetler ag1-
sindan Cahiliye sairi Senferdnin (6. 525-550) Ldmiyyetii’l-arab'ina benzetilmis ve bu
cergevede Tugrainin, Lamiyyetii'l-acem’i Lamiyyetii'l-arab’a mukabil olarak nazmettigi
one stiriilmigtiir. Tugrai mezkar kasidesinin ilk beyitlerinde kendini 6ver, akabinde go-
revinden azledilmesi sonucunda Bagdat’tan ayrilmasindan, bu ayrilisin onun tizerindeki
etkisinden ve basina gelen olaylardan sikayet eder. Daha sonra sevgilisine yaptig1 yol-
culugu anlatir, kasidenin sonunda sikayet ve nasipsizlik cercevesinde karsilastiklarin-
dan yakinip zorluklara teslim olmamaya vurgu yapar. Yazildig1 donemden giiniimiize
uzanan siiregte Tugrai’nin bu kasidesi tizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmigtir. Bunlarin bir
kismu tastir, tahmis ve muéraza gibi yeni siir olugturma metotlari ile ilgiliyken bazilar: da
serh ve hasiye gibi ana metni anlayip gesitli agilardan tenkit etmeye yoneliktir. Ldmiyye-
ti'l-acem etrafinda kaleme alian bu ¢aligmalar, asirlar boyunca devam eden bir edebi-
yat gelenegi olusmustur. Fakat kaside tizerine yazilan serh, hasiye ve muhtasarlarin ilis-
kiler a1 tespit edilmediginden bunlarin birbiriyle ilgisi ve Lamiyyetii’l-acem serh-hasiye
gelenegindeki yeri belirlenememistir. Bu gercevede Ldmiyyetii’l-acem tizerine yazilan
eserleri tespit etmeye ¢alisan Katib Celebi'nin (6. 1067/1657) Kesfii’z-zuniin’u, Brockel-
mann’in (6. 1956) Geschichte der Arabischen Litteratur’ti, Habesinin Cdmi‘us-surith ve’l-
havasi’si, Ahmed Muhammed Manstr’un Surithu Lamiyyetil-acem’i ve Ali Cevad Ta-
hir'in (6. 1996) et-Tugrdi, hayatuhu, si ‘ruhu, Lamiyyetuhu (bahs ve tahkik ve tahlil) adl
calismasi 6nem arz etmektedir. Fakat bu kitaplar kaside tizerine yazilan serh ve hésiyeleri
tespitte yetersiz oldugu gibi Lamiyyetii’l-acen’in yaygin etkisinden ve literatiirdeki ilis-
kiler agindan da bahsetmemektedir. Ilgili literatiirdeki iligkiler hususunda yaygin etkisi
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ve diger ¢alismalar arasindaki merkezi konumundan dolay: Salahaddin es-Safedinin (6.
764/1363) Gaysii'l-edeb ellezi inseceme bi-serhi Lamiyyeti’l-acem adli serhi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Safedi bu serhte terciime tekniklerinden astronomiye, Islim hukukundan
dil ilimlerine kadar pek ¢ok disiplinle ilgili ayrintiya yer vermistir. Ayrica bu eserde Sa-
fedi, Tugratnin beyitlerindeki lafiz ve anlam sirkatlerini tespit edip diger siirleriyle kar-
silagtirmigtir. Kasideyle dogrudan ilgisi olmayan istitradi bilgileri zikretmeyi ilke olarak
benimseyen Safedi’nin bu serhi, ayn1 zamanda 6nemli bir siir antolojisi 6zelligi tagir. Ca-
hiliyeden kendi donemine kadar pek ¢ok sairin ¢esitli beyitlerinin yer aldig1 bu ¢alis-
mada Safedi, kendi nazmettigi siirleri de zaman zaman zikreder. Bu kitapta yer verdigi
hikayelerdeki bazi unsurlar miistehcen kabul edilip bunlarin zikredilmesinin uygun ol-
madig1 séylenmistir. Bununla beraber Safedinin serhinden sonra kaleme alinan eserlerin
biiyiik ¢ogunlugu bu kitabi esas almig ve edebiyat miinekkitleri bu gerh tizerine pek ¢ok
tenkit, hagiye ve ihtisar ¢aligmasi yapmistir. Daha agik bir ifadeyle Safedi’nin bu eserin-
den sonra yapilan ¢aligmalarin hemen higbiri bu serhe atif yapmadan gegmemistir. Ni-
tekim Tugrainin kasidesi tizerine ¢aligma yapan onlarca miellif arasindan yalnizca Safe-
di'ye “Lamiyyetirl-acem $arihi” denilmistir. Safedinin bir tarihgi ve edebiyat miinekkiti
olmasi ve bunu mezkir serhine yansitmasi yazdig: serhin hacmini bir hayli artmustir. Bu
gergevede Kemaleddin ed-Demiri (6. 808/1405), Safedinin, konuyla dogrudan ilgili ol-
mayan uzun istitradlar yaptigini ifade edip bu serhi el-Maksadii’l-etem fi serhi Lamiyye-
ti’l-acem adiyla ihtisar etmistir. Cesitli baskilar1 yapilan bu eserde ayet ve hadislerden ge-
sitli iktibaslar yer almaktadir. Benzer gerekgelerle Muhammed b. Abbas el-Bedrani (6.
763/1555), Celaledddin el-Mahalli (6. 864/1459) ve bir¢ok alim Safedi’nin gerhini ihtisar
etmistir. Bunun yaninda Bedriiddin ed-Demémini (6. 827/1424), Niizilii'l-Gays ellezi in-
seceme ald serhi Lamiyyeti’l-acem ismiyle Safedi’nin serhini agir sozlerle elestiren bir ten-
kit ¢aligmast kaleme almugtir. fbn Akbers olarak bilinen Ali b. Muhammed b. Akbers (6.
862/1458) ise Tahkimii’l-ukil bi-ufili’l-Bedr fin-niizil adli kitabinda Safedi’nin kitabinin
hatasiz olmadigini fakat Demamint'nin elestirinin dozunu kagirdigini ifade edip iki mi-
ellifin goriislerini karsilagtirmustir. Cogunlukla Safedinin séylediklerini savunan Ibn Ak-
bers yer yer Demamint'nin elestirilerini de hakli bulur. Lamiyyetii’'l-acem tizerine kaleme
alian serh ve hésiyeler arasinda sadece Safedinin serhi miistakil bir gelenek olusturmus,
Celal b. Hizir (6. 966/1559dan sonra) ve Ebtt Cum@nin (6. 1016/1607dan sonra) serhleri
tizerine de gesitli galigmalar yapilmistir. Mehmed Lebib Efendinin (6. 1284/1867) kaleme
aldig1 Serhu Lamiyyeti’l-acem adl serh, Osmanlica yazilmus olup Safedinin yukarida zik-
redilen eseri basta olmak tizere diger serhlerden yararlanilarak hazirlanan geviri-serh
mahiyetinde bir ¢alismadir. Bu makale Lamiyyetii’l-acem tizerine olusan serh-hasiye li-
teratiiriinii ve bu literatiiriin gesitli problemlerini konu edinmektedir. Bu dogrultuda ma-
kalenin ilk bolimiinde Tugrainin Ldmiyyetiil-acem’i hakkinda bilgi verilecek, ikinci
boliimde ise kaside iizerine neden serh ve hésiye kaleme alindig1 ve bu eserlerde hangi
konularin tartigildig sorularina cevap aranacaktir. Ayrica bu boliimde ilgili literatiir ige-
risinde 6nemli goriilen eserler de degerlendirilecektir. Son boliimde ise tespit edilen lite-
ratiir kategorize edilip bulunduklar el yazma kiitiiphanelerine ve zikredildikleri kaynak-
lara yer verilecektir. Fakat bunlardan once Lamiyyetii'l-acem literatliriinii tespit etmeye
calisan veya bu gelenek hakkinda bilgi veren klasik ve modern kaynaklar1 degerlendirip
bu ¢alismay digerlerinden ayiran temel 6zelliklere isaret edilecektir.

Anahtar kelimeler: Tugrai, Lamiyyetii’l-acem, serh, hasiye, Biiyiik Selguklu Devleti

Abstract: The ode named Lamiyyat al- ‘Ajam, written by al-Husayn b. ‘Ali al-Tughra’i (d.
515/1121), one of the Saljukid wazirs, has stood out among other odes with the rhetorical
devices used by the poet and the content of the poetry. Therefore, many commentaries
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(sharh) and annotations (hashiya) had been written on the ode. However, since these
works were not identified, their relationship with each other and the common effects
of these works in the world of literature could not be examined. Without determining
the network of commentary, annotation, and specialists, neither the original text nor
the widespread influence of commentary and annotation written on this text can be de-
termined. In this context, the books that try to identify the works written on the na-
med Lamiyyat al- ‘Ajam like Kashf al-zuniin ‘an asami al-kutub wa al-funiin of Katib
Shalabi byname Hajji Khalifa (d. 1067/ 1657), Brockelmann’s (1868-1956) Geschichte
der arabischen Litteratur, known as GAL, Jami‘ al-shurith wa al-hawashi of al-Habashi
and Shurith Lamiyyat al-Ajam of Ahmad Muhammad al-Manstr and “Ali Jawad Ta-
hir’s (d. 515/1121) al-Tughra’i: haydatuhu, shi ‘ruhu, lamiyyatuhu are important. Howe-
ver, these books are insufficient in determining the commentary and annotations writ-
ten on the ode, as well they do not mention the widespread influence of these works and
the network of the literature. Among the works written on Lamiyyat al- ‘Ajam, the com-
mentary Ghayth al-adab alladhi insajama bi sharh Lamiyyat al- ‘Ajam written by Khalil
b. Aybak al-Safadi is very important due to its widespread influence and central posi-
tion in the literature network. The vast majority of the works written after this commen-
tary were based on this book, and literary scholars have done many critical annotation
and abridgment (mukhtasar) studies on this commentary. More clearly, almost none of
the studies made after this work of al-Safadi have passed without reference to it. As a
matter of fact, among the dozens of authors who worked on this ode, only al-Safadi has
been called Lamiyyat al- ‘Ajam commentator. Muhammad al-Damiri (d. 808/1405), who
stated that al-Safadi made long digressions unrelated to the subject, abridged in this
commentary under the name al-Magsad al-atamm sharh Lainiyyat al-‘Ajam (Mukh-
tasar sharh Lamiyyat al- ‘Ajam), Muhammad al-Badrani (d. 763/1555), Jalal al-Din al-
Mahalli (d. 864/1459) and many scholars have specialized in the mentioned commen-
tary of al-Safadi. In addition, Badr al-Din al-Damamini (d. 827/1424), penned a heavy
criticism to al-Safadi’s commentary with the name of Nuziil al-ghayth alladhi insajama
‘ald sharh Lamiyyat al-‘Ajam. ‘Ali b. Mohammad (d. 862/1458), known as Ibn Agbars,
in his book Tahkim al- ‘uqul bi-ufal al-Badr fi al-Nuziil, has compared the views of the
two authors, stating that al-SafadTs book is not flawless, but al-Damamini has gone be-
yond the limit of criticism. On the other hand, Ibn Hijja al-Hamaw1 wrote an inscription
on the commentary of al-Safadi under the name of Buriiq al-ghayth al-lladhi insajam
‘ald sharh Lainiyyat al- ‘Ajam. This work, which is separated from other commentaries
with the annotations and criticism studies on it, has achieved an independent position
in the relevant literature. Among the commentaries on Lamiyyat al- ‘Ajam, not only the
commentary of al-Safadi formed a separate tradition, but also various studies have been
written on Jalal b. Khidr (d. after 966/1559) and Abd Jum ‘s (d. after 1016/1607) com-
mentaries. This article focuses on the commentaries and annotations literature on La-
miyyat al- ‘Ajam and various problems of this literature. In this study, the first part of
the article, will examine al-TughraTs Lamiyyat al- ‘Ajam, and the second part, will seek
for answers to questions about why comments and Adshiya were written on the ode and
what topics were discussed in these works. In addition, in this section, works that are
considered important in the relevant literature will be evaluated. In the last section, the
identified literature will be categorized, and the manuscript libraries in which they are
located and the sources in which they are mentioned will be included. However, before
all of this, we will evaluate classical and modern sources that try to determine the litera-
ture of Lamiyyat al- ‘Ajam or to provide information about this tradition, and point out
the main characteristics that separate our work from these.

Keywords: al-Tughra’l, Lamiyyat al- ‘Ajam, commentary, gloss, the Saljakid Empire
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Akademik Programlarda Toplum Cevirmenligi
Egitiminin Gerekgesi, Yontemi ve Uygulama Modeli
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in Academic Programs
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Oz: Giiniimiizde milyonlarca insan farkli sebeplerden dolayr iilkesini birakip bagka iilke-
lere yerlesmek zorunda kalmaktadir. Bu insanlarin, yerlestikleri yeni iilkelerin dilini ve
kiiltiiriinii anlayabilmeleri ve yeni toplumlarina entegre olabilmeleri igin kiiltiirel araci-
lik yapacak birilerine ihtiyaglari bulunmaktadir. Yasadig: toplumla, toplumun dilini bil-
medigi i¢in iletigim kuramayan ve bu nedenle toplum kurumlarinin sundugu hizmetlere
erismekte zorluk yasayan insanlarin bu iletisim sorununu ¢ozmek igin verilen geviri hiz-
metine, toplum ¢evirmenligi ismi verilmektedir. Toplum ¢evirmenliginin ge¢misi insanin
kadim tarihlerdeki gog faaliyetlerine kadar gétiiriilebilirse de bu geviri tiirii ancak 1980’li
yillarin baginda “Toplum Cevirmenligi” olarak adlandirilmis ve farkli bir gevirmenlik tiirii
olarak goriilmeye basglamistir. Toplum ¢evirmenligini diger sozlii geviri tiirlerinden ay1-
ran ve bu tiir geviriyi yapmak isteyen gevirmenlerin 6zel bir egitime katilmalarini zorunlu
kilan nedenlerin basinda, geviri hizmetinden yararlanan taraflarin birisinin digerinden
daha giiglii bir konumda olmas, taraflarin kullandig1 dil seviyelerinin arasinda biiyiik bir
ugurum bulunmasi, ¢ogu zaman ¢eviri konularmin trajik senaryolar: igerdigi i¢in ¢eviri-
nin ¢evirmenler {izerinde travmatik etkileri birakabilmesi ve ¢eviri stirecinin sonucunda
glicli konumda bulunan tarafin alacagi kararin diger taraf igin hayati bir 6neme sahip ola-
bilmesi gibi hususlar gelmektedir. Kanada, Avusturalya ve ABD basta olmak iizere gog-
men, millteci ve dil aziliklar1 mensuplarinin biiytik sayilarda bulundugu iilkelerde top-
lum gevirmenligi egitimi 20 yili agkin stiredir akademik ortamlarda verilmektedir. Irak'in
2003 yilindaki isgali ve 2011 yilinin basinda baglayan Arap Bahari gibi iltica ve gog faali-
timinin akademik diizeyde verilmesine biiyiik ihtiyaci vardir. Aslinda Irak isgali ve Arap
Bahar1 baglamadan 6nce de Arap tilkelerinin toplum gevirmenlerini yetistiren akademik
programlara biiyiik ihtiyaci vardi. Zira Suudi Arabistan1 hac ve umre yapmak maksadiyla
her yil farkli diller konusan milyonlarca insan ziyaret etmektedir. Ayn: zamanda Korfez
Ulkeleri Igbirligi Konseyine iiye olan alt1 iilkenin niifusunun yarisina yakiminin farkl diller
konugan yabanci uyruklu insanlardan olusmasi ve bunlarin sosyal hizmetlere erigmeleri
i¢in toplum gevirmenligi hizmetini veren ¢evirmenlere ve bu ¢evirmenleri yetistiren aka-
demik programlara ihtiya¢larinin olmasi da dikkatten kagmamasi gereken bir husustur.
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Ayrica Arap cografyasinin Tirkmenler, Kiirtler, Keldaniler, Amazigler, Asuriler ve Siirya-
niler gibi dil bakimindan farkli ¢ok sayida azinlik barindirdig: ve bu azinliklara mensup
yasli insanlarin bir kisminin Arapga bilmedigi de dikkate alinmalidir. Bu baglamda Arap
diinyasindaki 10 biiytik iiniversitenin miifredat: incelendiginde Arap diinyasinin akade-
mik programlarinda toplum gevirmenligine 6nemine yakisan bir yerin hentiz verilme-
digi gorilmektedir. Aslinda bu tiniversitelerin ders programlarinda “Hukuki Terciime”,
“Tibbi Terctime” ve “Konferans ve Mahkeme Cevirmenligi” gibi toplum ¢evirmenligiyle
dogrudan ilgili dersler bulunsa da toplum gevirmenliginin 6zel bir geviri tiirii olarak yer-
lesmemis olmasi bu tniversitelerin akademik programlarinin bir eksikligi olarak goriin-
mektedir. Bu makalemi Arapga kaleme alarak Arap akademisyenlerin dikkatini bu ¢eviri
tiiriine ¢ekmeyi, {i¢ yildir Istanbul 29 Mayis Universitemizde hem lisans hem vyiiksek li-
sans 6grencilerine verdigim toplum cevirmenligi derslerinden edindigim tecriibeyi ak-
tarmay1 ve uluslararasi kuruluglarda bizzat binlerce siginmaciya sundugum toplum gevir-
menligi hizmetinin bana kazandirdig; fiili tecriibeyi miitercim tercimanlik 6grencilerine
kazandirmayi hedeflemekteyim. Makalede akademik programlarda yer almasi gerektigine
inandigim toplum ¢evirmenligi egitiminin, teorik ve uygulama olmak tizere iki kisimdan
olusmasinin gerektigini savundum. Teorik kisimda, toplum ¢evirmenliginin tanimy, tarih-
gesi, kendisine verilen isimlerin ne oldugu, faaliyet alanlarinin kapsamlari, hizmetlerine
en ¢ok muhtag olan kurumlarin ne oldugu ve mesleki etik kurallarmnin diger ¢eviri tiirleri-
nin etik kurallariyla kesistigi noktalarla ayristig1 noktalarin mahiyeti gibi bagliklar altinda
egitim verilmesinin gerektigi belirtilmistir. Uygulama kisminin da sinif dig1 uygulama ve
sinif i¢i uygulama olmak iizere iki boliime ayrilmasinin uygun oldugunu ileri siirditkten
sonra her boliim i¢in bir takim uygulama yontemleri detayl olarak agiklanmugtir. Sinif dist
uygulamalarda, her egitim 6gretim doneminde, 6grencinin internetten bir miilteci veya
bir hasta veya toplum ¢evirmenligi hizmetinden yararlanmasi beklenen herhangi bir in-
sanin hikayesini igeren 14 video tespit edip yapilacak geviriyi ses kaydina almak suretiyle
bu videolarin beser dakikasini ¢evirip dersin hocasina vize ve final sinavlarinda elektronik
ortamda teslim etmesi uygulamasi bulunmaktadir. Ayrica 6grencinin, toplum ¢evirmen-
ligi alanlar1 olarak bilinen tip, hukuk, sosyal hizmetler ve egitim gibi alanlarla ilgili, top-
lam siresi 50 saat olan video igerigini izlemesi ve izledigi videolarin linkleri ile siirelerinin
kayit edilecegi formlarin kendilerince doldurulmas: uygulamasi da bulunmaktadir. Smnif
disindaki uygulamalarda 6grencinin kullanacagi video ve internetten alinacak igeriklerin
tespitinde, ders hocasinin 6nceden hazirlamis oldugu video ve igerik listelerinin 6grenciye
yardimci olmasi beklenmektedir. Siif i¢i uygulamalarda ise her bir 6grencinin (veya her
bir 6grenci grubunun) toplum ¢evirmenligi hizmetinden yararlanmasi beklenen biriyle
kapsamli bir réportaj yapip hedef dile ¢evirecegine ve bununla ilgili bir ders raporu suna-
cagina dair bir uygulama bulunmaktadir. Ayrica video konferans yontemiyle ders hocasi-
nin, dersine bir miilteciyi veya toplum ¢evirmenligi hizmetinden yararlanmasi beklenen
bir insan1 konuk olarak almas1 ve kendisine iltica hikayesini anlattirirken geviri hizmetini
bir grup 6grenciye yaptirmasi uygulamasi da bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplum ¢evirmenligi, kiiltiirel gevirmenlik, kamu hizmetleri gevir-
menligi, toplum ¢evirmenligi egitimi.

Abstract: Today, millions of people are forced to leave their country and settle in other
countries for diverse reasons. These people need someone to act as a cultural media-
tor in order to understand the language and culture of the new countries they have set-
tled in, so as to integrate into these new societies. The interpreting service that is ren-
dered to solve this communication problem of people who cannot communicate with the
society they live in because they do not know the language of the society and therefore
have difficulty in accessing the services provided by the community institutions is called
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community interpreting. Although the history of this type of interpreting goes back to the
history of the immigration activities that people have displayed since ancient times, it was
only commenced to be called “Community Interpreting” and to be regarded as a different
type of interpreting in the early 1980s. The main issues that distinguish community inter-
preting from other types of interpretation and which require interpreters who are willing
to practice this type of interpreting to attend a special training are primarily the fact that
one of the parties benefiting from the interpretation service is in a stronger position than
the other, secondly having a large gap between the language levels used by the various par-
ties, thirdly the fact that community interpreting may cause psychological trauma for in-
terpreters due to the tragic stories it sometimes contains, and lastly, the fact that decision
to be taken by the party in a stronger position as a result of the interpreting process can be
of vital importance for the other party. In countries with large numbers of immigrants, ref-
ugees and members of language minorities, especially in Canada, Australia and the USA,
“community interpreting” education has been given in academic settings for more than
20 years. In fact, the Arab world is in dire need of academic programs in the field of com-
munity interpreting, because the Arab world is a scene of developments that trigger asy-
lum and migration activities such as the 2003 invasion of Iraq and the Arab Spring that
started in early 2011. It is worth noting that the Arab world’s need for community inter-
preting services existed even before the events of the Arab Spring and before the inva-
sion of Iraq. The Kingdom of Saudi Arabia, for instance, is visited every year by millions
of pilgrims who speak many different languages and require community interpreting ser-
vices. On the other hand, half of the population of the Gulf Cooperation Council states,
for example, are foreigners, who speak different foreign languages and are also in need of
community interpreting services. Here, it is necessary to mention the many linguistic mi-
norities that inhabit the Arab world, such as Turkmen, Kurds, Chaldeans, Amazighs, As-
syrians, and Syriacs, as the populations affiliated with these minorities, especially the el-
derly, need community interpreting services. In this context, we conducted a study in this
article on the academic plans of ten large Arab universities, and we concluded that com-
munity interpreting did not have a place worthy of its importance in these plans. In fact,
there are university courses whose subjects are directly related to community interpreting,
such as “legal translation”, “medical translation” and “conference and court translation”
However, the lack of an independent university course dealing with community interpret-
ing must be considered a deficiency in these plans. By writing this article in Arabic, I aim
to attract the attention of Arab academics to this type of interpretation and to convey the
experience I have gained from the community interpreting course I have given at Istan-
bul 29 Mayis University for three years. Moreover, the aim is to convey the practical expe-
rience that I acquired from working in international organizations where I rendered the
community interpreting service to thousands of asylum seekers. In this article, we argue
that community interpreting education, which we believe should be included in academic
programs, should consist of two parts, theoretical and practical. In the theoretical part, the
education should be provided under the titles such as the definition of community inter-
preting, its history, what names are given to it, the scope of its fields of activity, the institu-
tions most in need of its services, and its code of ethics. As for the practical part of the pro-
gram, we divided it into two parts, the first is the classroom applications section, and the
second is the home applications section. Consequently, we followed that by explaining in
detail the methods we suggest for each of these two sections, which are methods based on
language immersion exercises using the materials available on the Internet.

Keywords: Community interpreting, cultural interpreting, public service interpreting,
community interpreting training.
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Omer Faruk MADEN"

Yapisal olarak hadis, sened ve metinden olussa da hadis denildiginde genelde akla met-
nin gelmesi ve Tiirkiyedeki akademik hadis ¢aligmalarinin daha ziyade metne yogunlasmasi
bir yere kadar dogaldir. Dogal olmayan ise akademik arastirmalarda isndd ve onun unsurlar:
olan raviler ve rivayet sigalarina dair bazi ¢alismalar yapilmasina mukabil bir biitiin olarak
isnadin, hadis tarihi ve meseleleri acisindan ne tarz imkéanlar sunduguna yonelik caligmala-
rin yeterli oranda olmamasidir. Ayni sekilde isnadin bitip metnin bagladig: kisimda yer alan
ve “ilgili hadisin nakledilmesine yol agan vesileler ve bir sahéabi ya da tabiinin hadisi nak-
letme esnasinda yaptig1 agiklamalar” seklinde tanimlanan (s. 25) sebebii irddi’l-hadis hak-
kindaki ¢agdas ¢alismalar da oldukea kisithdir (¢aligmalar igin bk. s. 21-2). Konuya dair Tiir-
kiyede yapilmis ilk miistakil ¢alisma, Bekir Kuzudislinin Hadis Rivayetinde Baglam: Sebebii
iradi’l-hadis isimli eseridir. Yazar bu ¢alismasinda sebebii iradi’l-hadis bilgilerine yogunlasa-
rak (s. 10) tedvin 6ncesi donemdeki, yani tam anlamiyla sistemli bir rivayet siirecinin olma-
dig1 1./7. asirdaki hadis rivayetinin keyfiyetini (s. 9) ¢esitli yonleriyle ortaya koymaya ¢alis-
maktadir.

Ug boliimden olugan ¢alismanin “Sebebii Iradi’l-Hadis Isiginda Hadis Tarihini Yeniden
Okumak” isimli Birinci Boliim’iinde, sonraki boliimlerde yapilacak anlatilarin altyapisi inga
edilir (s. 29-99). Burada agirlikli olarak tedvin 6ncesi rivayet sekilleri olarak belirlenen “yar:
sistemli hadis rivayeti” ve “ihtiya¢ aninda hadis rivayeti” iizerinde durulur. “Thtiya¢c Aninda
Rivayette Bulunan Sahabileri Hadis Nakline Sevkeden Etkenler” isimli Tkinci Boliimde sira-
siyla idarecilik, fitne olaylari, sorular, ibadetler, giinliik olaylar ve hatiralarin hadis rivayetine
etkisi tizerinde durulur (s. 101-92). “Sebebii Iradi’l-Hadjis Bilgileri Isiginda I/VIIL. Asirda Ha-
dis Meselelerine Bakis” isimli son boliimde ise sahabe algisi, hadis rivayetindeki psikolojik ve
yerellik unsurlar ve ilgili donemdeki ¢oklu ve tekli isnadlar incelenir (s. 193-287).

Degerlendirmeye gegmeden 6nce yazarin ¢alismasinda kullandigi kavramlarin 6zellik-
lerinden kisaca bahsetmek uygun olacaktir. Tedvini ayrim noktast olarak kabul eden yazar,
sonraki siireci sistemli rivayet, 6nceki stireci ise yar: sistemli rivayet ve ihtiya¢ aninda hadis
rivayeti kavramlariyla okuyucuya sunar. Sistemli rivayette talebe, hadis nakli i¢in akdedilmis
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meclislere gerekli hazirlig1 yaparak gider ve rivayeti usuline uygun olarak alir. Bir hocayla
yetinmeyip sehrindeki 6nde gelen muhaddislerden faydalandiktan sonra diger ilim merkez-
lerine rihle yapar ve hadis bilgisini olabildigince genisletmeye calisir. Yar: sistemli rivayet
ise herhangi bir ihtiya¢ olmaksizin birbiriyle iliskili olmayan hadislerin 6zel meclislerde pes
pese nakledilmesidir. Genellikle ¢ok sayida hadis nakleden sahabilerde, 6zelde ise Ebt Hii-
reyrede (. 58/678) goriilen bu rivayet tarzinda amag hadis naklidir. Ihtiya¢ aninda hadis ri-
vayeti ise isminden de anlasilacag {izere ihtiya¢ duyuldugu zaman ve gerektigi kadariyla ha-
dis nakletmeyi ifade eder. Burada asil amag hadisin nakledilmesine sebep olan olaya ¢6ziim
iiretmektir. Genelde az sayida hadis nakleden sahabilerde gériilmekle birlikte ibn Omer (6.
73/693), bu rivayet tarzini temsil eden isim olarak 6n plana ¢ikar. Bu durum biiyiik sahabi-
lerin vefatlarindan sonra nispeten uzun bir siire yagsayan ibn Omer’in ibadete olan diiskiin-
liigii ve babast Hz. Omer’in (6. 23/644) hilafetinde ortaya konan bazi meseleleri ¢oziime ka-
vusturma gabasiyla da ilgilidir (6zet bilgi ve iki rivayet seklinin mukayesesi i¢in bk. s. 97-9).

Caligmanin hangi literatiir alanlariyla ilgili oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmekte-
dir. Oncelikle baslktaki vurgu ve Girigteki bilgilere bakildiginda kitap, hadislerin anlagil-
masinda baglamin énemine vurgu yapan ve bu konuda teorik ve pratik diizeyde bilgi ve-
ren calismalarla (s. 21-8) iligkili goriilebilir. Ancak yukarida da ifade edildigi tizere kitap,
hadislerin daha ¢ok sahébe tarafindan soylenme sebeplerinden hareketle 1./7. asirdaki ha-
dis rivayetinin niteligi ve buna bagli meseleleri ele almaktadir. Sebebii zikri’l-hadis ve sebebii
rivdyeti’l-hadis kavramlariyla da anilan sebebii irddi’l-hadis bilgilerinin hadislerin siibut ve
anlasilmasina yonelik katkilari ise bir bagka ¢alismaya birakilmistir (s. 294). Bu sebeple Ha-
dis Rivayetinde Baglam’1 6zelde hadis tarihi geneldeyse sahabeyi merkeze alan ¢alismalar ice-
risinde degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Son yillarda Islam Tarihi ve Hadis sahalarinda sahabe konulu birgok ¢alisma ve ilmi top-
lant1 yapilmaktadir. Farkli Islam anlayiglarinin ortaya ¢ikisinda etkili olan sahabe iizerine bu
denli ¢ok ¢alisma yapilmasi tabiidir. Ancak yer yer bu ¢alismalarin birbirini tekrar ettigi de
goriilmektedir. Islam Tarihi caligmalar1 bir yana Hadis sahasindaki aragtirmalarin bir kismi
tikel olarak bazi sahabilere ve onlarin rivayetlerine yogunlasirken bir kismi da genel nitelikli
olup sahébenin tespiti, fetihlerle birlikte yayildiklar1 bolgeler, farkli siinnet anlayislari, riva-
yet tarzlari, hadis rivayeti konusunda birbirlerine yonelttikleri elestiriler ve onlara yonelti-
len elestirilerin degerlendirilmesine yoneliktir. Sahdbenin rivayetin kaynagini arastirma tu-
tumuna ve rivayet miktarlarina yogunlasan ¢aligmalarda onlarin “men kezebe..” hadisinin
mubhatabi olmamak i¢in bagvurdugu tavirlarin genellestirilmesi, miiksirtin-miikilliin kavram
ikilisi dikkate alindiginda pek tutarli gériinmemektedir. Ote yandan ashabin, Hz. Peygam-
berden duyduklarini hangi durumlarda ve ne sekilde birbirlerine ya da ilk muhataplar1 olan
tabiilere naklettikleri tizerinde de derinlemesine durulmamistir. Hadis Rivayetinde Baglam
bu gibi sorular etrafinda dénen bir arastirmadir. Yazar sistemli rivayet 6ncesi donemde, ha-
yatin dogal akisi icerisinde hadislerin zikredilme sebeplerini temsil kabiliyeti yiiksek sahabi-
ler tizerinden inceleyip ulastig1 sonuglari belli kavramlarla ifade etmeye ¢aligmaktadir. Belirli
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rivayet modellerini temsil ettigini diisiindtigli ravileri ilgili baghklarda sunan yazar, “sistem-
siz olma” ve “hayatin dogal akisi’n1 da dikkate alir. Taksimlerde ihtiyat payin1 gozeterek im-
kan nispetinde genellemelerden uzak durur. Ornegin ihtiya¢ hélinde hadis nakleden bir
sahébinin bazi durumlarda yar1 sistemli nakilde bulunan sahébiler gibi tavir takinabilece-
gini zikreder. Ancak bu tavir her zaman siirdiiriilmemistir. Nitekim yazar olusturdugu ikili
semaya girmeyen ve farkli 6zelliklere sahip sahébileri kendisinin de vurguladig1 “hayatin do-
gal akis1” icerisinde degerlendirmeyip ara bir formiille mevcut semaya dahil etmeye ¢alisir.
Yazarin bu ¢abas: “Yar: Sistemli Hadis Rivayeti Tesebbiisleri” (s. 79-84) boliimiinde goriilebi-
lir. Bu durum yazarin kitap boyunca anlattig1 zaman araliginin organik gelisim siirecini far-
kinda olmadan daha net ¢izgilerle sundugu anlamina gelir.

Calismanin ilgili oldugu bir diger alan oryantalist literatiirdiir. Oryantalizmle ilgili calis-
malara sahip olan yazar, kitapta inceledigi konularin bu literatiirle irtibatina deginmez. Bir-
¢ok oryantalist 1./7. asrin etrafl1 olarak bilinemeyecegi ve bu donem hakkinda bir sey soyle-
nemeyecegi diisiincesinde oldugu gibi hadislerin tarihlendirilmesine yonelik ¢alismalarinda
ilimli tavriyla taninan Motzki bile arastirmalarinda hadisleri en erken 1./7. asrin son geyre-
gine tarihlendirmektedir. Yazar ¢calismasinda tam da bu iddialarin yogunlastigi dénemi in-
celeyip ulastig1 baz1 sonuglarla “bilinemezIik” savina karsi argiimanlar iiretmektedir. Orne-
gin cesitli karinelerden yola ¢ikarak kendisiyle amel edilen hadislerin Hz. Omer zamaninda
nakledildigi (s. 86) sonucuna varir. Hz. Osman’in (6. 35/656) vefatini izleyen fitne olaylarin-
dan sonra ise her konudaki hadisin yogun olarak nakledildigini belirtir (s. 87-8). Oryanta-
listlerin iddialarinin daha ziyade hadislerin siibutuyla ilgili oldugu ve degerlendirilmesinin
de yazarin vaat ettigi diger ¢alismada yapilacag: diisiiniilebilir. Ancak yazarin en azindan bu
hususa isaret etmesi beklenirdi. Zira ¢alismanin ¢iktilarinin oryantalistlerin iddialariyla bir-
likte degerlendirilip literatiire kazandirilmasi pek ¢ok agidan faydali olacaktir.

Hadis Rivayetinde Baglam'da takip edilen yonteme hususen deginmek gerekmektedir.
Daha 6nce dikkat cekmeyen bir mesele olan sahabenin hadis nakletme sebeplerine yogunla-
san eser, muhtemelen yeni caligmalara da alan agacaktir. Ancak yazar ilk defa bu boyutta ve
kalitede incelenen konuyla ilgili olarak metoda sadece iki sayfa ayirmis (s. 15-7) ve ¢aliyma
boyunca islettigi metodu, verilere neye gére ve nasil bir bakisla derledigini, elde ettigi bil-
gileri nasil analiz ettigini okuyucuyla paylasmamistir. Dolayistyla metodun kuvvetli ve za-
yif yonleri goriilememis ve siirece dahil olamayan kitabin muhataplar: yalnizca yazarin so-
nuglariyla bag basa kalmigtir. Metot baglaminda “Tekli Isnadlar” baghgindaki agiklamalar (s.
277) ise sadece mezkir boliimdeki yonteme 151k tutmaktadir.

Deginilmesi gereken bir diger mesele kaynak kullanimidir. Yazar sebebii iradi’l-hadis bil-
gilerini Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) el-Miisned’inden ¢ikarir. Ancak mezkar bilgile-
rin el-Miisned rivayetleri icindeki oranina deginmez. Se¢imini miisnedlerin hadisleri ihtisar
ve takti‘ye tabi tutmadan olabildigince tam vermesine ve Kiitiib-i Sitte 6ncesi yazilmis olan
el-Miisned’in bu kaynaklardaki hadislerin asillarini icermesine baglar (s. 17). Yani agik¢a
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belirtilmese de hadislerin merfa-muttasil olmasi ve sithhat durumlar: dikkate alinir. Kendi
anlatis1 agisindan islevsel olan ancak sihhati hakkinda olumsuz kanaat bulunan rivayetle-
rin durumunu dipnotlarda dzellikle belirtmesi de bu tutumun bir gostergesidir. Bu noktada
merfl hadislerle birlikte mevkif ve makta rivayetleri de yogun olarak igeren Abdiirrezzak
b. Hemmam (6. 211/827) ve Ibn Ebi Seybenin (6. 235/849) el-Musannef lerinden istifadeyle
benzer bir ¢aligma yapilsa muhtemelen elde edilen veriler daha da gesitlenecek ve Hadis Ri-
vayetinde Baglam'da vurgulanmasina ragmen ¢ok fazla tstiinde durulmayan tabitn alim-
lerinin rivayet sekilleri de giindeme gelecektir. Bu haliyle eser daha ziyade sahabe iizerine
yogunlasmus, ilgili eserlerden de faydalanilmadig: icin tabitin nesli devre dis1 kalmistir. Kay-
naklarla ilgili deginilmesi gereken son mesele ikincil literatiirden istifadedir. Yazar 6zellikle
calismanin son boliimiinde Begsar Avvad Ma'rif riyasetinde hazirlanan el-Miisnedii’l-mu-
sannefii’l-muallelden bir sahabiden nakledilen rivayetlerin sayisal verilerinde ve konulara
gore dagiliminda ¢okga istifade eder. Ancak erken caligmalara gidilmesi gereken bazi yer-
lerde muahhar kaynaklara bagvurdugu da olur. Tedvinle ilgili anlatida Talat Kogyigite yapi-
lan atif buna 6rnek olarak zikredilebilir (s. 31, dp. 1).

Teknik meselelere gegmeden énce Ugiincii Boliime dair birkag noktaya dikkat gekilmeli-
dir. Yazar burada sebebii irddi’l-hadis bilgilerinden yola ¢ikarak 1./7. asrin hadis meselelerine
yogunlagir. Ancak “hadis meseleleri” ifadesi okuyucuda éncelikle ilgili donem hadis tarihiyle
dogrudan iligkili olan “hadislerin yazim1” ve “lafzen-manen rivayet” gibi tartigmali konular1
cagristirmaktadir. Yazar bu konulari kitapta islemez ve devre dist birakma sebebini de acik-
lamaz. Bu durum muhtemelen ilgili konularin daha ziyade biiyiik tabiilerce tartigilmas: ve
kitapta tabitina ¢ok fazla yer verilmemesinin dogal bir sonucudur. Ancak disarida birakilan
konulara isaret edilmesi daha yerinde olurdu.

Kitap editoryal bakimdan bazi kusurlar icermektedir. Ornegin sapkali ve harf-i tarifli
ifade ve isimler, giris kisminda daha yogun olmakla birlikte kitap boyunca farkl farkli ya-
zilmigtir. Rivayet (s. 5, 10, 43), ravi (s. 11 krs. s. 18 ve s. 238 dp. 204), “Eb0” ifadeleri (s. 40),
Talha (s. 123 krs. 125 dp. 99), Kabe (s. 130 krs. ayn1 sayfa dp. 127), Medine (s. 219 krs. s. 221)
ve sahabi (s. 291, 292) farkli farkli yazilan sapkali ifadelere; Ali b. el-Medini (s. 36, dp. 19) ve
Abdullah b. el-Miibérek (s. 203, dp. 38) ise harf-i tarifli isimlere 6rnek verilebilir. Kitapta na-
dir olmakla birlikte Dubb4, miizeffet (s. 58, 205) ve hantem (s. 60) gibi tanim1 yapilmadan
kullanilan baz ifadeler de bulunmaktadir. Miskas ise ifadenin ilk gectigi yerde (s. 112) degil
sonraki bir kisimda tanitilmaktadir (s. 201 dp. 26).

Révi isimleri kitap boyunca biiyiik oranda dogru kaydedilmisse de bazi hatalara da rast-
lanmaktadir. Nitekim Abdurrahman b. Stimase, Abdurrahman b. Simase el-Mehri (s. 18,
155); Naciye bint Karaza, Naciye bint Kuraza (s. 40); Muaviye b. Ebi Siifyan, Muaviye b. Siif-
yan (s. 82); Eb Seleme b. Abdurrahman, Abdurrahman b. Ebi Seleme (s. 124); Abdullah b.
Ebi Evfa, Abdullah b. Evfa (s. 137); Avf b. Ebi Cemile el-Arabi, Avf b. Ebi Kerime (s. 255)
ve Acibe b. Abdiilhamid, Uceybe ve Ucibe b. Abdiilhamid (s. 260) seklinde kaydedilmistir.
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Ayrica 92. sayfanin sonralarinda Ibn Omer’e bazi sorular yonelten Ibn Ciireyc, 150/767 vefat
tarihli Abdiilmelik b. Abdiilaziz b. Ciireyc degil Ubeyd b. Ciireycdir.

Yazar kitapta vefat tarihleri konusunda alisilagelmisin disinda bir metot benimser. Buna
gbre DIA'da madde bast olan kimselerin vefatlarini ilk gectikleri yerde verecegini belirtir (s.
17). Ancak 1./7. asir gibi 6nemli bir dénemin anlatildig1 ¢alismada, imkén nispetinde etkili
herkesin vefat tarihinin verilmesi okuyucu agisindan gok daha faydali olacaktir. Ayrica yazar
benimsedigi prensibe de bazen uymamustir. Nitekim madde basi oldugu héalde Ebti Seleme b.
Abdurrahman (s. 16 dp. 1), Muéviye b. Hudeyc (s. 19), Ibn Ebi Uveys (s. 32), Yahya b. Ya‘'mer
(s. 52), Ibn Ebi Asim (s. 80), Fatima bint Kays (s. 82) ve Mamer b. el-Miisenn&nin (s. 250)
vefat tarihleri ilk gectigi yerlerde verilmez.

Kaynaklarin siralanigi da vefat tarihlerindeki gibi aligik olunmayan bir tarzdaduir. Nite-
kim yazar bagvurdugu kaynaklar1 “Soyad-ad” seklinde degil “Ad-soyad” seklinde siralar. Bu
bir problem olmamakla birlikte Kaynak¢ada ¢ok sayida yazim hatas1 bulunur. Kaynakga ile
ilgili deginilecek bir diger husus, baz1 eserlerin iki farkli nesrine atif yapilmasidir. Ornegin
Abdullah b. el-MiibareK'in el-Miisned'i, Ibn Sad’in et-Tabakdt1 ve Ali b. el-Medininin el-I-
lePinin ikiser niishas1 kullanilir. Ancak hangi sebeple hangi nesrin tercih edildigi hi¢bir yerde
zikredilmez.

Galismayla ilgili deginilmesi gereken son nokta Dizindir. Inceledigi donemin 6ne-
mine oranla ¢alismanin dizini yetersiz goriinmektedir. Nitekim ¢alismada ismi bir kez ge-
¢en Hamza Melibari (s. 287) dizinde kendine yer bulabilmisken Abdullah b. Abbas, Sube
b. el-Haccac ve Zehebi gibi 6nemli kisilerin adlar1 indekste gegmez. Ayrica burada anilan
bazi sahislarin da kitapta gectigi yerlerin sadece bir kism1 gosterilmigtir. Taviis b. Keysan ve
Katade b. Didme bu duruma 6rnek olarak zikredilebilir. Mezkiir karisiklikta ravi isimlerinin
yazimindaki standardizasyon probleminin etkili oldugu sdylenebilir.

Hadis metinlerinin girisinde bulunan ve ilgili hadisin zikredilme sebebini ifade eden se-
bebii iradi’l-hadis bilgilerinin ayrintili bir analizini iceren Hadis Rivayetinde Baglam, Islami
ilimler tarihinin yeterince irdelenmeyen bir dénemi olan 1./7. asr1 pek ¢ok agidan bagarili
bir sekilde incelemistir. Onerdigi yeni kavramlarin yani sira idareciligin, zannedilenin ak-
sine hadis rivayetine engel teskil etmedigi gibi mevcut tarih anlatilarindaki bazi yanls algi-
lar1 da tashih eden ¢aligma, arastirmacilara aslinda géz oniinde bulunan rivayet malzeme-
sine farkli bir gozle bakildiginda ne gibi sonuglara ulagilabilecegini gostermesi agisindan ayr1
bir 6neme sahiptir.
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istanbul: iLEM Yayinlar1 2020, 274 sayfa.

Ayse Nur DUMAN"

Tiirkiyede hadis alanindaki akademik ¢aligmalar genellikle hicri ilk {i¢ asr1 konu edinir-
ken sonraki donemlere dair aragtirmalar heniiz yeterli seviyede degildir. Bu noktada Selim
Demircinin Kriz Doneminde Hadis ve Yorum: Hagli ve Mogol Saldirilar: Golgesinde Hadis
Alimleri isimli eseri, hadis ilminin hicri 7. ve 8. asirlarini konu edinmesi ve Memliikler do-
nemindeki hadis faaliyetleri hakkindaki ¢alismalara katki saglamasi bakimindan 6nemlidir.
Ug béliimden olusan eserin Girig'inde konu, amag, yontem, kaynaklar, kavramsal ve tarihi
cerceve hakkinda bilgi verilir. Birinci Boliimde hicri 7. ve 8. asirlardaki hadis ¢aligmalarinin
genel seyri ve bunlara etki eden faktérler incelenir. Calismanin Ikinci Bolim'it mezkir do-
nemdeki hadis serhlerinin ayirt edici 6zelliklerine, Ugiincii Boliim’ii ise ddnemin karakteris-
tik olaylarinin hadis serhleri ya da yorumlarindaki yansimalarina ayrilmistir.

Kitabin degerlendirmesine ge¢meden 6nce yazarin eser boyunca tekrarladig: iki temel
iddiasina deginilmelidir. Demirci’ye gore Hacli seferleri ve Mogol akinlary, hicri 7. ve 8. asir-
larda Islam diinyasini derinden etkileyen en nemli olaylardir. Bununla birlikte egitim ve 8-
retimin kurumsal bir kimlik kazanmasi, mezhebi diisiince ve Memliik-ilhanli rekabeti de bu
donemin hadis serhlerini etkilemistir (s. xiii, xiv, xx, 12, 15, 23, 35, 51, 56, 68, 71, 148, 241).
Yazarin bir diger iddiasi, “merkez” seklinde ifade ettigi Dimagsk ve Kahire ile “cevre” olarak
niteledigi Tebriz ve Sirazda yazilan serhlerin farkhilagtigidir. Buna gore merkezde ravi de-
gerlendirmelerinin yer aldigi, dénemin fikhi ve itikadi tartismalarini iceren nakil merkezli
serhler telif edilirken ¢evredeki serh ¢alismalari dil ve belagat alaniyla 6ne ¢ikan alimler tara-
findan kaleme alinan, ricalle ilgili aciklamalar icermeyen, basta Es‘ari diisiince olmak iizere
Gazzali ve Réazi geleneklerinin hissedildigi eserlerdir (s. xix-xx, 127-8, 131, 146-54, 243).

Yazar Giris'te ¢alismanin konusu, hedefleri, metodu ve kaynaklar1 hakkinda bilgi ve-
rip “Kavramsal/Tarihi Cerceve” baghginda Islim tarihinin dénemlendirilmesine dair esitli
tasnifleri anlatarak hicri 7. ve 8. asirlarin hadis tarihindeki konumunu ortaya koymaya ¢ali-
sir (s. xxv-liv). Burada “..‘lliny’ dallarindan birine dair konumlandirma yaparken hadisi ha-
rigte tutmamiz miimkiin olmayacaktir” diyen yazarin (s. xxxiii) hadis ilmini tasnifine dahil
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etmeyip Islam diisiince gelenegini kelamcilar, filozoflar ve sufiler tizerinden sunan! Islam
Diisiince Atlasrnin donemlendirmesine yer vermesi (s. xxvii, xlv) ilgingtir. Bu noktada ya-
zarin, hadis tarihinin hicri 7. ve 8. asirlarin1 dénemlendirmek amaciyla kullandig “
Klasik Donem” kavramina da isaret edilmelidir (s. xlvi-liv). Yazar ilgili ifadeyi Isldm Dii-

siince Atlasr'na atifta bulunarak kullanmigsa da bu kavram, Islim Arastirmalar1 Merkezi'nin

Ikinci

(ISAM) “Ikinci Klasik Dénem Projesi’ne aittir.> Ayrica Girisg'in yarisina tekabiil eden bu
basliktaki bilgiler (s. xxv-liv) ¢alismanin sonraki boliimlerinde ele alinan konularla yeterince
irtibatlandirilmamigtir. Ote yandan ozellikle sosyoloji ¢aligmalarinda kullanilan “merkez ve
cevre” ifadelerinin, genelde Islam arastirmalarinda, 6zelde ise hadis sahasinda neye tekabiil
ettigi kavram diizeyinde tartigtlmamistir. Bunun yani sira hangi kriterler esas alinarak Di-
magk-Kahire hattinin merkez, Tebriz ve Siraz'in da ¢evre olarak addedildigi belirsiz birakil-
muistir. Yine “kurumsal ve sistematik yorumculuk” ile “sentezci serh” kavramlariyla ne kaste-
dildiginin aciklanmamasi bu baglikta eksik birakilan diger konulardir.

Eserin Birinci Boliim’'iinde ilgili donemde meydana gelen siyasi gelismelerden sel, deprem,
katlik gibi dogal olaylara kadar ¢esitli faktorlerin hadis ¢alismalarini nasil etkiledigi incelenir.
Yazara gore Hagli ve Mogol saldirilarindan sonra hadis serh faaliyetlerini en fazla dariilhadis-
ler etkilemistir. Hicri 7. ve 8. asirlara rengini veren egitim kurumunun dariilhadisler oldugunu
soyleyen (s. 39) yazar, konuyu su sorular gergevesinde ele alir: “...cami ve mescidlere medrese-
nin, medreselere de dariilhadislerin dahil olmasi neyi degistirmis? Bu siirecte hadis tarihi agi-
sindan nasil bir egitim dénemine girilmistir? Bu kurumlarda hadis adina neler yapilmistir?
Ne tiir telifler ortaya ¢ikmustir?” Yazar mezkar sorularin bir kismini bu baglikta, bazilarimi ise
ilerleyen béliimlerde ele alacagini belirtse (s. 41) de ¢alismada s6z konusu sorularin tamami
cevaplanmaz. Ornegin kitapta dariilhadislerin kurulmastyla birlikte hadis tarihinde nasil bir
doneme girildigi ya da bu kurumlarda hadis ilmi i¢in neler yapildig1 hakkinda net bir bilgi ve-
rilmez. Bununla birlikte yazar dariilhadislerin serh, hasiye, ta'lik gibi telif tiirlerini ortaya ¢ikar-
digini belirtse de eserde sadece Sahihayn serhlerine yer verir ve ilgili donemdeki diger serh ca-
lismalarina veya dértilhadislerin etkisiyle telif edilen bagka eserlere isaret etmez.

Birinci Bolumde, dariilhadisler ile hadis faaliyetleri arasindaki iliski net bir sekilde or-
taya konulamamistir. Bunun baglica nedeni, yazarin dariilhadislerde okutulan dersler hak-
kinda derli toplu bir bilgi vermemesidir. Demirci, ilgili yerde Ibn Cemaa (6. 733/1333) ile Ibn
Haldtin'un (6. 808/1406) degerlendirmelerini aktarir ve icerigi hakkinda okura herhangi bir
aciklama yapmadig: “genel hususlar™ dikkate alarak bazi ¢ikarimlarda bulunur (s. 41-8). An-
cak bu durum, yapilan degerlendirmelerin zayif kalmasina neden olmustur. Ornegin hadis
kaynaklarinin okunmasi, birbiriyle karsilastirilmas: ve yayginlik kazanmasinin dariilhadis-
lerle gergeklestigini sdyleyen yazar (s. 43-4), dariilhadislerde hangi metinlerin okundugunu

1 Ibrahim Halil Uger, “Pargalar: Birlestirmek Ya Da Islam Diisiince Atlast’, IDA, Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Kiltir Yaymnlari, 2017, 1, 6-7.

2 http://www.isam.org.tr/index.cfm?fuseaction=objects2.detail_content&cid=915&cat_id=33&chid=109 (erigim
tarihi: 13.01.2021).
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ya da karsilastirildigini okuyucuyla paylasmaz. Benzer bir duruma yazarin, dariilhadisle-
rin bid‘at akimlara, ozellikle Sia'ya kars: Stinni distinceyi tahkim ettigini ifade eden ctim-
lelerinde de rastlanir. Dériilhadislerde okutulan derslerin ve sunulan imkénlarin Ehl-i stin-
net distincesinin yerlesmesine ve savunulmasina katk: sagladigi vurgulansa (s. 44-5, 48-50)
da bu amagla takip edilen metinler hakkinda bilgi verilmez. Yazarin bu asirlarda dariilhadis-
lerle birlikte rihlelerin azaldigi, hatta son buldugu seklindeki iddias: da dikkat ¢ekicidir (s.
46-7). Yazar bu sonuca nasil ulagtigini okurla paylasmasa da rihlelerin son buldugunu ifade
ettigi donemden bir asir sonra hala ilim 6grenmek maksadiyla yapilan geleneksel rihlelerin
devam ettigi ve dénemin yoneticilerinin talepleri iizerine bazi alimlerin ilim 6gretmek ama-
ciyla seyahat ettikleri, ayrica Mogol isgali gibi zorunlu nedenlerle ulemanin gé¢ etmek duru-
munda kaldig1 bilinmektedir.?

“Ayrrt Edici Ozellikleriyle Dénemde Hadis Serhgiligi” bashgini tastyan Ikinci Béliimde
yazar, 6nceki boliimde anlattig1 bazi konulara yeniden temas eder. Onun tekrar ettigi ko-
nulardan biri medrese ve dartlhadislerdeki egitimin serh, hésiye, ta‘lik, ihtisar gibi yeni te-
lif tiirlerini ortaya ¢ikarmasidir (s. 121, krs. s. 45, 50-1). Benzer sekilde dariilhadislerde oku-
tulan kitaplar hakkinda da tekrar eden bilgilere tesadiif edilir (s. 149-50 krs. s. 45-8, 53-4).
Ikinci Béliimde kaynag: gosterilmeyen bazi bilgiler de vardir. Bunlardan birinde yazar, Ne-
vevinin (6. 676/1277) Ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) baslayip bitiremedigi Stydnetii Sahihi
Miislim isimli serhine yogunlasarak Minhdc adli serhi yazdigini séyler (s. 126-7, 162). Bi-
rinci Béliimde de temas edilen bu konu hakkinda yazar, “Eger Ibnii’s-Salah, Miislim’in el-
Cami‘us-sahil’ine yazdig: serhi bitirseydi kuvvetle muhtemel Minhdc ya olmayacakt: ya da
elimizde baska bir Minhdc olacaktr” der (s. 46). Ancak konuyla ilgili miistakil bir ¢aligmada
Nevevinin mezkar serhi tamamladig degil, rivayet ve niisha farklari, isnadin miiteahhir do-
nemdeki fonksiyonu, eserdeki munkati‘ ve muallak rivayetler gibi bazi konularda bu eserden
yogun sekilde yararlandigi anlatilir.* Yine yazara gére ibn Hacer (6. 852/1449) de Ibn Re-
ceb’in (6. 795/1393) yarim biraktig1 el-Cdmi‘u’s-sahih serhini tamamlayarak Fethu’l-Bariyi
kaleme almustir (s. 162). Ancak yazar bu bilgilere nasil ulastigini ya da bunlari hangi kaynak-
lardan aldigini okuyucu ile paylasmaz.

Calismanin bu bélimiinde yazarin temellendirmedigi bazi degerlendirmeleri de s6z ko-
nusudur. O hicri 7. ve 8. asirlarda tedaviilde olan Buhari ve Miislim serhlerinin yer aldig: bir
listeden (s. 135-41) hareketle ilgili donemde en ¢ok serh edilen eserlerin Sahthayn oldugunu,
diger donemlerle karsilastirildiginda Sahihayn’in en fazla bu donemde serh edildigini soy-
ler (s. 141). Onun bu degerlendirmesi iki agidan itiraza agiktir. Yazar en ¢ok Sahthayn’a serh
yazildigini sdylerken hicri 600-800 yillar: arasinda telif edilen diger serhlere dair hicbir bilgi
vermedigi gibi Buhari ve Miislim'in eserleri tizerine 6nceki donemlerde telif edilen serhler-
den de s6z etmez.

3 Halit Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, Istanbul: Klasik, 2012, s. 159, 163-4.

4 Mustafa Macit Karagézoglu, “Tamamlanamamus Bir Serhin Izinde: Siyanetii Sahihi Miislim”, Marmara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2019, sy. 56, s. 17-8.
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Son olarak Ikinci Béliimdeki “Tamamlanamayan Serhler Olgusu” bashigina da isaret
edilmelidir. Yazar burada “tamamlanamayan” ifadesini kullanmigsa da bunun sinirini ¢iz-
memistir. Zira o hem miiellifi tarafindan farkli sebeplerle tamamlanamayan serhlerin var-
ligindan hem de dénemdeki eser iiretiminin fazlaligi nedeniyle kayiplarin ¢ok fazla oldu-
gundan bahseder (s. 159). Ornek olarak zikrettigi kitaplar da konunun tamamlanamayan
serhlerle sinirli olmadigini gosterir. Yazar Mogultay b. Kili¢'n (6. 762/1361) Ebt Davud (6.
275/889) serhinin kayboldugunu, Mesdbih sarihlerinden Ebtt Abdullah el-Esref’in (6. ?) ki-
tabinin ise giiniimiize ulasmadigini kaydeder. Tarih ve biyografi kaynaklarinda ¢ok sayida
alimin serh yazdig1 kaydedilse de bunlar hakkinda bilgi sahibi olunamadigini belirten yazar,
pahalilik ve kiitiiphanelerin yagmalanmasinin, kitaplarin yok olmasinin muhtemel sebep-
lerinden oldugunu séyler. Ancak ona gore kitaplarin giiniimiize intikal edememesinin bas-
lica sebebi Mogol ve Hagli saldirilaridir (s. 160-1). Goriildiigii iizere aslinda yazar bu baslikta
hicri 600-800 yillar arasinda yazimina baslanmasina ragmen tamamlanamayan serhlerden
ziyade gesitli nedenlerle giiniimiize intikal edemeyen ¢aligmalar1 ve bunlarin kaybolma ne-
denlerini anlatmaktadir.

Eserin en dikkat ¢eken kismi, “Dénemin Karakteristik Olaylarinin Serhlere Yansimasi”
baglikli Ugiincii Boliim’tidiir. Yazar kitabin bagindan itibaren Hagli ve Mogol saldirilarinin yani
sira egitim ve 0gretimin kurumsal kimlik kazanmasinin, mezhebi diistincenin, Memlik-11-
hanli rekabetinin ve bu yiizyillarda meydana gelen kitlik, deprem ve sel gibi felaketlerin hadis
yorum faaliyetini etkiledigini iddia etse de bu béliimde isaret edilen hususlar1 gormek miim-
kiin degildir. Bu durum yazarin rivayet segimlerinin isabetli olmamasindan kaynaklanir. Or-
negin “Badiyelilerin Bina Yarigi ve Mesrik'ten Gelen Ates” bashginda yazar, sarihlerin sadece
Mogollar1 su¢lamadiginy, hatta bu tiir yorumlarin hadisin kisa agiklamasi kabilinden oldugunu
belirtir. Dahasi, bu dénemde yasananlarin sarihler tarafindan musibet olarak algilandigini,
bunlarin kader ve giinahlarin bir tezahiirii seklinde kabul edildigini kaydeder (s. 197-8). Diger
taraftan ¢evredeki serhlerin ravi degerlendirmelerini ihtiva etmedigini séylemesine ragmen bu
baslikta, Beyzavi (6. 685/1286) ve bazi alimlerin ¢aligmalarinda, hadis metinlerinde ravilerden
kaynaklanabilecek birtakim kusurlara yer verdiklerini ifade eder (s. 192).

Ugiincii Boliimdeki “Imamlarin Kureysiligi ve Memliik idarecileri” baghginda kaydedilen-
ler de yazarin 6rnek se¢iminin hatali oldugunu diisiindiiriir. Zira yazar, sarihlerin “Imamlar
Kureys'tendir” ve “Insanlar bu iste Kureyse tabidir” hadislerini klasik bakisa uygun sekilde yo-
rumladiklarini séyler (s. 212). Dolayistyla sarihlerin bu hadise dair yorumlarinda hicri 600-800
yillar arasinda yasananlarin izlerine rastlanmaz. Bununla birlikte “Memliik Sultan: $eceriid-
diir ve Kadinlarin Yoneticiligine Dair Hadis” baghiginda, dénemin halifesi Miista’sim-Billah'in
(6. 656/1258), kadin olmasi sebebiyle Seceriiddiiriin (6. 655/1257) siyasi alandaki varligina
“Bir kadin1 yonetici segen bir topluluk asla felah bulmayacaktir” hadisiyle itiraz ettigini ve onun
sultanligini onaylamadigini anlattiktan (s. 227-8) sonra sarihlerin bu konuyla yogun sekilde il-
gilenmediklerini (s. 229), hadis yorumlanirken Seceriiddiir’iin ¢ok fazla zikredilmedigini ve
bunun dénem acisindan mesele olarak kabul edilmedigini belirtir (s. 231).
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Uciincii Bélim'tin kurgusuyla ilgili baz1 hususlara da dikkat cekilmelidir. Anlagildig ka-
dartyla bu hadislerin serhleri, standart sorular egliginde okunmamustir. Esasen hadislerin
serhleri okunurken her bir kitaba ayni sorularin sorulmamasi, ¢ok sayida alimin goriigiiniin
art arda serdedilmesi, bagliklarda bazi bilgilerin tekrarlanmasina neden olmustur.> Ote yan-
dan merkez ve cevrede telif edilen gerhlerin farklilasgtig1 iddiasi, bu boliimde okuyucuya yan-
sitilamamustir. Son olarak yazarin hicri 7. ve 8. asir serhlerini, 6nceki donemlerdeki serhlerle
karsilagtirmamasi da dikkat ¢eker. Calismada 6nceki donemlerden de birka¢ serh belirlen-
seydi okur, hem yazarin iddia ettigi gibi Hagli-Mogol etkisinin serhlere girisini hem de ele al-
dig1 hadislerin yorumlarinin zamanla degisip degismedigini gorebilirdi.

Eserde yazimla ilgili baz1 hatalara ya da standart olmayan kullanimlara rastlamak miim-
kiinse de bunlarin metne orani azdir. Bununla birlikte yazarin taksim (/) isaretini hangi man-
tikla kullandiginin anlagilmamasi® ve kitap boyunca tarihler belirtilirken hicri kelimesinin
ilk harfinin biiyiik yazilmasi, okuma sirasinda dikkat dagitan unsurlardir. Az da olsa bazi sa-
his isimleri hatali kaydedilmistir. Ornegin “Sadiiddin Hamuye” (s. 72) “Hammiiye”, “Zeyneb
bint Kemaliiddin el-Makdisi” (s. 92) “el-Makdisiyye”, “Ibn Dakik” (s. 151, 155, 234) “Ibn Daki-
kulid” seklinde diizeltilmelidir. Bununla birlikte bazi eser isimlerinin hatali kaydedilmesi dik-
kat ceker. Soz gelimi “Mesdri‘u’l-esvik ild mesariil-ussak ve miissirii’l-gardm..” (s. 11 dp. 75)
“... miisirw’l-garam...”, “el-Miintehab fi ‘ullimi’l-hadis” (s. 63) “el-Miintehab fi Uliimi’l-hadis” ol-
malidir (ayrica bk. s. 19, 60, 63, 64, 134, 136, 137, 139, 175). Baz1 eser isimleri ise genel kulla-
nimdan farkli olarak Farsca terkibe gore yazilmustir: “Hiisnii’l-muhddara fi tarih-i Mist” (s. 85
dp. 297), “Siinen-i Kebir”” (s. 100), “Serhu Sahih-i Miislim”8 (s. 137, 139), “Serhu Muhtasar-1
Miislim” (s. 139).° Son olarak bazi dipnot numaralarinin metinde biiyiik yazilmas: da teknik
problem olarak zikredilebilir (s. 82 dp. 287, s. 104 dp. 376, s. 199 dp. 574, s. 215 dp. 613, 614).

Sonug olarak anilan eksikliklerine ragmen Demircinin ¢aligmas, hadis tarihinin hicri 7.
ve 8. asirlarini konu edinmesi ve Memliik donemi hadis arastirmalarina katki saglamasi ba-
kimindan énemlidir. Bununla birlikte donemin siyasi ve sosyal olaylarinin hadis ¢aligmala-
rin1 etkiledigi ve serhlerin telif edildikleri bolgelere bagh olarak baz: farkliliklar igerdigi tes-
piti 6nemli olmasina karsin, ¢calismada mezkir hususlar yeterince takip edilememektedir.
Yazarin hem bolge hem de zaman kaydini genis tutmasi, bunlarin yani sira sadece Hagli se-
ferleri ve Mogol saldirilarinin serhlerdeki etkisi incelenebilecekken donemde meydana gelen
bagka olaylarin da arastirmaya dahil edilmesi, kitabin basinda isaret edilen hedeflerin ger-
ceklestirilememesinin muhtemel sebepleridir.

Ugiincii Béliimdeki “Tiirklerle Savagma(ma)k” baghiginda bu durum net olarak gériiliir (s. 167-82).
Ornek olarak “depremi/lerinden” (s. xv), “tarih/asir/yiizyll” (s. XLVI), “baglik/larda” (s. 41), “Siinneti/Siinni diisiinceyi”
(s. 44), “kontrol edilemeyen/zapt edilemeyen” (s. 90), “folklorik/halkiyat” (s. 155) kullanimlar: zikredilebilir.

7 Mezkir eserin dogru yazimi “es-Siinenii’l-kiibr@” olmalidir. Bununla birlikte yazarin burada Siinenii Ebi David,
Siinenii Ibn Mdce ve Siinenii’n-Nesai seklindeki kullanimlarin hemen peginden Beyhakinin eserini Siinen-i Kebir
olarak kaydetmesi, kitap isimlerini yazarken belli bir standardin olmadigini gosterir (s. 100).

8  Yazarin ayni kitab: farkli sekillerde kaydetmesine 6rnek olarak s. 135-41deki tabloya bakilabilir.

9  Mezkir eser s. 139da Ebt Omer Osman b. Ibrahinte, s. 140’ta ise Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Misri’ye
nispet edilmektedir.
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Ali SEVER"

Stinnetin tespiti ve anlagilmasina yonelik Ehl-i hadis’in yaklagimi digindaki bakis acila-
rin1 inceleyen ¢alismalarin artmasi hadis sahasina yeni perspektifler kazandirmas: agisindan
onemlidir. Disiplinlerarast 6zellige sahip olmasi nedeniyle bu tarz ¢aligmalar kaynak, me-
tot, sinirliliklar, kesisen noktalar ve ¢iktilar itibariyla dikkatle incelenmelidir. Ulkemizde son
yillarda itikadi ve fikhi mezheplerin siinnet anlayislar1 tizerine yapilan gesitli ¢alismalar 1-
mezheplerin genel anlayiglarini tespit etmeyi hedefleyen, 2- bir isim ve bu ismin eserlerini
merkeze alan, 3- belli bir bolge ve zaman dilimini esas alan ¢aligmalar olarak tasnif edilebi-
lir. Dokak’in tigtincii kisma dahil edilebilecek matbu doktora tezinde 5.-8./11.-14. asirlar ara-
sinda yagamis Maveratinnehir bolgesi Hanefi usul alimlerinin stinnet anlayislar1 ve konuyla
ilgili meseleler incelenmistir.

Eser, giris, dort bolim ve sonugtan olusmaktadir. Giriste ¢alismanin cografi ve zaman-
sal cercevesi, amaci, metodu, temel kaynaklar1 ve literatiir degerlendirmesine yer verilmistir.
Birinci Boliimde siinnetin tanimy, igerigi, kaynagi, taksimi ve baglayiciligi konulari islenmis,
Ikinci Béliimde haberin tarifi ve kisimlar1 ele alinmugtir. Ugiincii Béliimde haberin inkatat, za-
hiri ve batini inkita bagliklar1 ¢ercevesinde konu edilmistir. Dérdiincti Bélim ise ravi ve riva-
yet konularyla ilgili cesitli meselelere dairdir. Birinci Bolimde Hanefi usul eserlerinde genel-
likle haber bahislerinin altinda sunulan siinnet konusu merkeze alinmaktadir. Kitabin temel
konusu olmasi nedeniyle béyle bir tasarruf anlagilabilirse de daha sonra haber bagliginin genel
manada islenip akabinde gelen boliimlerde ravi-rivayet, ravi-rivayet icerikli bir tasnifin izlen-
mesi konular arasindaki baglantry: takip etmeyi zorlagtirmaktadir. Ayrica bu durum bazi me-
selelerde kisa araliklarla sik¢a tekrara neden oldugundan okuyucuyu ayrica yormaktadir.

Calismanin cergevesinin belli bir zaman dilimi ve cografya esas alinarak cizilmesi, Ha-
nefi mezhebinde fukaha ve miitekellimn metotlarini benimseyen usulciilerin siinnetin kap-
samina dair farklilagtiklar: noktalarin belirtilmesi, daha ziyade vaka-konu odakli anlatilan
umtmii’l-belva meselesinin raviye doniik boyutuna da vurgu yapilmasi (s. 191-2), Hanefi
usul eserlerinde cerh-ta'dil iceriginin daha ziyade mezhebi saiklerle giindeme geldiginin be-
lirtilmesi (s. 271-2) kitabin dikkat ¢ekici yonlerindendir.
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Ali SEVER

Calismanin isminden itibaren bolgesel ve zamansal tayinlerin olusu okuyucuya ko-
laylik saglamaktadir. Bununla birlikte ilgili zaman igerisinde Hanefi mezhebinin bolge-
deki durumu net bir sekilde yansitilmamistir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin da etki-
siyle metinde gecen Orta Asya Hanefileri, Buhara Hukuk Okulu, Buhara-Semerkant Okulu,
Semerkant mesayihi, Méaveraiinnehir mesayihi gibi ifadelerin ne tam olarak iceriginden ne
de kesistikleri ve ayristiklar: noktalardan bahsedilmektedir. Kitabin dénemsel sinirlar bas-
liginda deginilmemesine karsin ¢aligmanin amaci sunulurken Aldeddin es-Semerkandinin
(6. 539/1144) eserindeki ayrimin dikkate alindig1 anlagilmaktadir ancak konunun bu sekilde
arz1 yeterli gozitkmemektedir. Ayrica bu kisimda tarih-tabakat eserlerine de bagvurulma-
mustir. Burada ¢alisgmanin hacmini zorlamaksizin en azindan Kefevinin (6. 990/1582) Ketdi-
bii’l-a‘lami’l-ahydr’ tizerinden ya da bu eserin tizerine yapilan ¢esitli galismalardan mezhep
icindeki cizgilerin bolgedeki durumuna deginilebilirdi.! Ayrica Semerkant Okulu'nun mez-
hep iginde bir ekol olup olmadig1 da kitapta ikna edici diizeyde islenmemistir.

Calismanin temel kaynaklar: hususunda yazar, sinirlari ¢izilen ¢ asir igerisinde deger-
lendirmeye alinan eser sayisinda dengeli bir dagilim gézetmistir. Ancak ozellikle agagida bir
kismina deginilecek olan ikincil literatiir agisindan bazi ¢alismalar gozden kagmistir. Giriste
tarihsel arka plan anlatilirken Hanefi mezhebindeki itikadi gelismelere dair Cagfer Kara-
dag? ve Mehmet Kalaycrnin® ilgili ¢aligmalari, Hanefi usulciilerin hadisle ilgili gorisle-
rinin genis bir perspektiften goriilebilmesi i¢in Abdiilmecid et-Tiirkméaninin Dirdsat fi usii-
Ii’l-hadis ala menheci’l-Hanefiyye’si, i¢cinde usul alimlerinin de bulundugu 20 kiisur Hanefi
alimin siinnet tanimina yer veren Ebirl-Hasenat Abdiilhay el-Leknevinin (6. 1304/1886)
Tuhfetii’l-ahyar bi-ihydi stinneti’l-ebrar ve serhi Nuhbetii’l-enzdr1 bu gergevede zikredilebilir.
Ahmet Ozel'in Hanefi Fikih Alimleri ile Mehmet Boynukalin'in Fikih Usulii Alimleri ve Eser-
leri (III-XIII. Hicri Yiizyil) de tarihsel siireci gostermesi adina faydalanilabilecek eserlerden-
dir. Bu ¢aligmalar yazarin kitabinda deginmedigi ve 6zellikle giiniimiize eserleri ulasmayan
alimleri gostermesi agisindan da énemlidir.

Calismanin metodu mezhep igindeki iki yaklasimin mukayesesi tizerine kurulmustur.
Konu basliklarina gore taraflarin goriisleri belirtilmis, zaman zaman farklilagan yonlere 6zel-
likle dikkat ¢ekilmistir. Ancak yazar, konu hakkinda bazi yerlerde tahlil ve tenkit yapmamus,
bazi yerlerde ise kendi yorumlar1 oldukga sinirli kalmistir. Bu tiir katkilar béliim sonlarin-
daki degerlendirme basliklarinda da agirligini hissettirmemektedir. Karsilagtirma, benzer-
likler ve farkliliklar seklinde bir biitiin olarak yapilsaydi metodun ¢aligmaya katkis: daha net
goriilebilirdi. Mevcut haliyle bu iki husus i¢ ige ge¢mis gibidir. Mukayesenin taraflar1 meselesi
tizerinde de durulmalidir. Yazarin metot kisminda (s. 30-1) belirttigi ¢erceve kitap boyunca

1 Konuyla ilgili bk. Huzeyfe Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri (Ebti Hanifeden Hicri VI. Asrin Sonuna
Kadar)”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2012, sy. 19, s. 163-201.

2 “Semerkand Hanefi Kelam Okulu Matiiridilik -Olusum Zemini ve Gelisim Siireci-", Usul Islam Arastirmalari, 2006,
VI, sy. 6, 5. 57-100.

3 “Hanefi Gelenegi Maturidi Uzerinden Okumanin Imkani: Buhara ve Semerkand Farklilagmasi Baglaminda Bir
Degerlendirme”, fmam Matiiridi'nin Izdiisiimii (ed. Siddik Korkmaz), Ankara: Fecr Yayinlari, 2019, s. 293-335.
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diizenli olarak takip edilmemistir. Calismanin yontemi bashiginda Hanefi usuliindeki iki hat
arasindaki farkliliklar Debiisi (6. 430/1039), Ebir'l-Usr el-Pezdevi (6. 482/1089), Serahsi (6.
483/1090) ile miitekellim(in usuliinii benimseyenler olarak belirtilen Ebi’l-Yiisr el-Pezdevi
(6. 493/1100), Semerkandi, Lamisi (6. 6./12. asrin ilk yaris1) ve Usmendi (6. 552/1157 [?])
tizerinden bir mukayesenin yapilacag: sdylenmistir. Ifade edilen zaman diliminden énceki
ilgili meselelerde ise Cessas'in (6. 370/981) eserine miiracaat edilecegi belirtilmistir. Ancak
usul 4limi olup olmadiklari konusu bir yana, 6zellikle son béliimde Ebtt Hanife (6. 150/767),
Ebt Yusuf (6. 182/798) ve Muhammed b. Hasan es-Seybaninin (6. 189/805) goriislerine yer
verilerek belirtilen sinirin disina ¢ikilmigtir.

Karsilastirmanin taraflari olarak Safiiler (s. 93, 120, 123), cumhur ulema (s. 53), muhad-
disler/ashabi’l-hadis (s. 174, 191), hadis usulii eserleri (s. 167, 227, 259) ve hadis usulctleri
(s. 169) de giindeme gelebilmektedir. Yontem kisminda Hanefilerin hadis usulii sistemati-
gine yaklastiklar: iddiasinin tespiti icin gayret sarf edilecegi belirtilse de bu durum mevcut
kapalilig1 gidermemektedir. Zira bu yargida hangi hadis usulii eserinin veya mellifinin esas
alindig1 belirsizdir. Atif yapilan eserlerden bir ¢ikarim yapmak miimkiin olsa da bu eserle-
rin énemli bir kisminin belirtilen ¢er¢eveden uzak olusu yazarin tespitlerinin netlesmedi-
gini diistindtirmektedir. Ayrica bir mezhep igerisinde farklilasmalarin olabildigi, her mezhep
miintesibi 4limin ayn1 goriiste olmayabilecegi kabuliiyle yola ¢ikan bir ¢aligmada mukayese
tarafl olarak sunulan kesimlerin yeknesak bir yapidaymis gibi yansitilmasi da geliskili bir
durumdur. Karsilagtirma esasli yaklagimin Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (s. 184-5, 216, 242) ve Us-
mendi (s. 105, 114, 134, 218, 242, 244, 246) gibi alimlerin diger usulciilerden farkli olarak
kendilerine has tavirlarini belirleme imkani verdigi de burada belirtilmelidir.

Caligmanin igerigi usul eserlerindeki basliklar esas alinarak olusturulmus, Hanefi usul-
ciilerin konu hakkindaki gorisleri ilgili bagliklar altinda derlenmistir. Fukaha ve miitekel-
limtn metodunu benimseyenler arasinda yapilan karsilastirma zaman zaman bazi limlerin
gorisleri cercevesine indirilerek devam ettirilmistir. Bu durum nispeten muglak bir tab-
lonun olugmasina neden olmustur. Mevcut sunum tarzi yazarin tercihi olsa da ¢aliymanin
mubhtevasi kitapta belirtilen ti¢ temel amag ¢ercevesinde sekillendirilse hem konu daha an-
lagilir olabilir hem de dénem daha iyi tasvir edilebilirdi. Boyle bir tercih ii¢ temel amag i¢in
sorulan sorularin takibini de kolaylastirabilirdi. Mevcut haliyle calismada Hanefi fikih usu-
liine hadis usulii konularinin dahil edilmesi, Irak meséyihi-Semerkant mesayihi ayriminin
stinnet bahislerine yansimasi ve hakim gelenege alternatifler sunulmasi, Mogol istilasindan
sonraki donemde uzlagma arayislarinin siinnet bahislerini etkilemesi gibi meselelerin farkli
kisimlardaki islenisi belli sistematige sahip degildir. Calismanin temeline usul eserleri alin-
makla birlikte tartismalarin ve farklilasmalarin fiirti fikha yansimalarina dair bazi 6rnek-
ler tizerinden uygulamaya dair agiklamalara yer verilebilirdi. Bu durum kitap okunduktan
sonra okuyucunun zihninde olusan pratige doniik mukadder sorulara cevap verilmesini de
kolaylastiracaktir.
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Calismada bazi yerlerde aktarilan goriislerin kime ait oldugu net degildir (s. 86, 90, 96,
111, 158, 194). Ayrica eserde bir 4limin goriisiiniin sayfalar boyunca merkeze alindig1 bir ko-
nuda diger alimlerin goriislerinin yeterince sunulmadigi meseleler de dikkat ¢ekmektedir.
Bu gibi yerlerde ayni ¢izgideki diger alimlerin de bu goriiste olup olmadig okuyucuya ka-
pali kalmaktadir. Kimi konularda genellemelere gidilerek Hanefi usulciilerin hadiscilerle ya-
kinlagmasina deginilmigse de bu yargi bazi meselelerde soru isaretlerine neden olmaktadir.
Ornegin hadisgilerin miibhem cerhi kabul etmedigi goriigii iizerinden Hanefi usulciilerin de
onlardan etkilenmis olabilecekleri belirtilmistir (s. 269). Ancak bu goriisiin 6zellikle hicri ilk
dort asirda hadis miinekkitleri tarafindan ne oranda benimsendigi tartigmaya agiktir.*

Kitap okundugunda tislup a¢isindan klasik metinlerin etkisinde kalindig1 hissedilmekte
ve tefsiri terclimelerle siklikla karsilagilmaktadir. “ve”, “ise”, “ile” baglaglariyla olusturulan
ciimlelerin ¢oklugu bilgilerin st iiste gelmesine neden olmakta ve takibi zorlagtirmaktadir
(s.62,63,97, 126, 133, 145, 165, 204). Baz1 ifadelerin yazimi (ilme’l-yakin/ilm-i yakin, s. 66,
114; galibi’z-zann/zann-1 galib, s. 133, 142), lam-1 ta'riflerin kullanimi, kitap isimlerinin ya-
zim1 hususlarinda kitap boyunca uyulan standart bir yazim sekli benimsenmemistir. Vefat
tarihlerinin sunumuna da yeterince 6zenilmemigtir. Ornegin 482/1089 olarak verilen Hat-
tabi'nin vefat tarihi 388/998 (s. 55) olmalidir. Gelenek, ekol, ¢izgi, cuamhur gibi ifadelerin an-
lam alanlar1 netlestirilmemistir (s. 23, 29). “Dénemimiz’, “cografyamiz’, “zamanimiz” gibi
kullanimlar hem akademik {islupla uyumsuzdur hem de karisikliga sebep olmaktadir. Kay-
nake¢ada yapilan ayrim da iglevsel degildir. Cesitli meselelerin, isimlerin, kavramlarin yogun
olarak yer aldig1 bir ¢caliymada konulu dizinin olmamasi ise biiyiik bir eksikliktir.

[saret edilen biitiin bu noktalarla birlikte eserin disiplinlerarasi ve karsilastirmali alis-
malara katki sunacagi belirtilmelidir. Kitabin yeni baskisinin 6zellikle sonug kisminda aras-
tirilacak yeni ¢alisma konularina yer verilmesi ilim camias i¢in faydali olacaktir. Ayrica usul
eserlerindeki teorilerin fiir(i fikih alaninda ne kadar dikkate alindigina dair yeni ¢alismalarin
yapilmasi, teori-pratik uyumunu gérmek agisindan 6nem arz etmektedir.

4 Konuyla ilgili bk. Halil Ibrahim Turhan, “Bir Ravi/Rivayet Tenkidi ilkesinin Seriiveni: Sadece Miifesser Cerh Kabul
Edilir”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2018, XVIII, sy. 1, s. 299-335.
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Suheda BOZYEL'

Son yillarda ilahiyat alaninda ilmi disiplinlerin birbirleriyle iliskisinin yansitildig: aka-
demik ¢aligmalarin sayist artmaktadir. Islimi ilimlerin olusum déneminde kelam, usul-i fi-
kih ve dil ilimleri arasindaki siki iligkiler dikkate alindiginda giiniimiiz ¢alismalarinin da bu
perspektiften yapilmasi vakianin dogru anlagilmasi adina olumlu bir adim olarak okunabi-
lir. Kelam ile usul-i fikh1 bulugturan meseleler zannedildiginden daha ¢oktur ve bu konula-
rin koken itibariyla her iki ilmi disipline katkilarinin ve olusturduklar1 degisimin belirlen-
mesi 6nemlidir. Bu yazida incelenecek olan eser de bu tarz bir perspektife sahiptir. Doktora
calismasi olarak 2018 yilinda tamamlanan Hanbeli Fikih Geleneginde Ibdha-i Asliyye Pren-
sibi adli tez, kitaplagma asamasinda isim degisikligine gidilerek muhtevay: daha iyi yansita-
cak sekilde (s. 11) Ser’i Hiikmiin Tanimz ve Asli [baha Prensibi (Hanbeli Fikhi Ozelinde) adiyla
yayinlamigtir.

Kitap, calisma konusu, amaci, dnemi ve kaynaklar1 seklindeki bilgileri igeren bir giris
ile ti¢ boliimden olugmaktadir. Yazar ¢alismanin konusunu agikladig: giris kisminda ibdha
ile ne kastettigini belirler. Buna gore kitabin merkez kavrami olan ve yazarimn “fiil serbestisi”
olarak Tiirkgelestirdigi ibaha ile, 6zel bir meseledeki serbestiyi bildirmek i¢in nasta yer alan
ibaha kastedilmemektedir. Kur’an ve stinnette bazi meselelerin hitkmiini bildirmek i¢in si-
kinti, sakinca, giinah ve vebal bulunmadig: seklindeki ifadeler bu kisma girer. Caligmanin
yogunlastig1 nokta, umtim nitelikli naslarda zikri gecen ibahadir. Yerytiiziinde bulunan her
seyin insan i¢in yaratildig1 ve onun emrine verildigi, 6zel olarak yasaklanan seyler haricinde
yiyeceklerin helal oldugu seklindeki ayetler aksine bir delil bulunmadikea esyada asl olanin
miibahlik oldugu ilkesine esas teskil eder. Ibaha-i asliyye seklinde isimlendirilen bu prensip
fikih usuliinde kullanilan delillerden biri olan istishabin bir tiirtidiir. Istishab deliliyle ulasi-
lan miibah hitkmiiniin ser‘l vasfini alip almamasi ser hitkmiin tanimiyla ilgili oldugu i¢in
caligmada ser‘i hitkmiin tanimu {izerinde de durulmus ve bu kisim basliga da yansitilmistir.
Asli ibaha prensibinin Hanbeliligin karakteristik 6zelliklerinden biri oldugu yoniindeki yay-
gin kanaat, ¢alismanin hususen bu mezhebi incelemesinin sebebidir.

* Ars. Gor., Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuk Anabilim Dali. suheda.bozyel@marmara.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-5043-8671
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Suheda BOZYEL

Miibahin ger vasfini alip almamasi dogrudan hitkmiin tanimiyla ilgili oldugu i¢in ¢a-
ligmanin Birinci Bolim’tt Hanefl, Maliki ve $afii usul eserlerindeki miibah kavramina geti-
rilen tanim, bu kavramin hiisiin-kubuh meselesiyle iliskisinin kurulmasi ve bu anlayisa uy-
gun olarak yazar tarafindan yapilan hitkiim tanimlarina ayrilmistir. Kitabin bu kisminda
ibaha/miibah kavraminin usul eserlerinde nasil ele alindigina yer verilmis ve burada miim-
kiin mertebe mezheplerin usul eserleri kronolojik olarak incelenmistir. Bu bdliimiin alana
en 6nemli katkis1 kuskusuz ki konunun kelami arka planini ifade eden hiisiin-kubuh mese-
lesiyle baglantisinin kurulmasidir. Yazar, hitkiim anlayisinda kelami kabullerin etkisini dile
getirdikten sonra, “miikellefin fiillerine taalluk eden hitabullah” seklindeki hitkiim tanimini
ilk olarak Gazzéalinin (6. 505/1111) yaptigini, sonrasinda bu tanimin yayginlik kazandigini,
ayrica Hanefl mezhebi icerisinde de bu yaygin anlayisin takip edildigini ifade etmektedir.
Ancak Gazzil'nin Esari mezhebinin hiistin-kubuh anlayisina uygun olarak ortaya koydugu
bu hiikiim taniminin, Hanefi mezhebinin hem Mu‘tezili hem de Métiiridi kanadi i¢in uygun
olamayacagini ve bu iki kanadin dayandiklari kelami gelenegin farkliligindan 6tiirii Gaz-
zaltnin tanimiyla doku olarak uyusmadigini 6ne siirer. Bu nedenle yazar kendisi Hanefi/
Mu'tezili ve Hanefi/Matiiridi gelenegine uygun iki seri hitkiim tanim denemesinde bulu-
nur: “Allah’in miikellefin fiillerindeki hiistin-kubuh vasiflarini acan/kesfeden ve bu vasiflarin
mubktezasinca sekillenen hadis hitab1” (s. 77), “Allal’in miikelleflerin fiillerindeki hiisiin-ku-
buh vasiflarini agan/kesfeden ve bu vasiflara uygun olacak seyleri gerektiren hitab1” (s. 83).

Kitabin bagligina konu olan ve eserin orijinallik tagtyan yonlerinden birisinin bu tanim
denemeleri oldugu soylenebilir. Zira yazar literatiirde hitkmiin tanim ile ilgili 6nemli bir
problemin varligini fark edip bu problemi gidermek i¢in bir ¢aba ortaya koymustur. Yapilan
tanim denemelerinde birtakim eksiklikler varsa da bunlar, sonraki calismalarda cesitli eles-
tiri ve katkilarla giderilebilir ve mezhep geleneklerine uygun alternatif tanimlar usul litera-
tiirtinde yer bulabilir.

Yazarin ifade ettigine gore Eg‘ari kelaminda hiistin ve kububh, fiillerin vasfi olarak kabul
edilmedigi i¢in Gazzalinin taniminin hareket noktas: hitap kavramidir. Gazzalinin hitkmii
hasen ve kabih vasiflarindan ari olarak zikrettigi fiillere taalluk eden hitabullah olarak ta-
nmimlamast, ser‘l bildirimi bir anlamda hiikiim tizerine konugmanin 6n sart1 kilmigtir. Buna
gore hitap yoksa hitkiim de yoktur. Yazar, Mu'tezili ve Matiiridi anlayisa uygun olarak yapila-
cak hiikiim tanimlarinda ise hitaptan degil, fiillerin vasiflar1 tizerinden hareket edilmesi ge-
rektigini ifade eder. Farkli sonuglari1 olmakla beraber her iki mezhepte de hiisiin-kubuh fiil-
lere ickin vasiflar oldugu i¢in hitap da buna uygun olarak gelir. Yazarin mezkiir mezhepler
i¢in yaptig1 tanim denemeleri, hitabullah ile fiillerin hiistin-kubuh vasiflar1 arasindaki ilig-
kiyi ifade etme agisindan basarili olsa da hitabin olmadig1 donemlerde hiikiimlerin akil ta-
rafindan ispat ve idrak edilmesi agisindan eksiktir.! Fiillerin hiisiin ve kubuh vasiflarin
bizatihi barindirdiklar: i¢in hitabullah ile varit olan hitkiimlerin akil tarafindan da idrak

1 Tamimla ilgili benzer noktadan elestiri ve alternatif diger tanimlar igin bk. Osman Giiman, Fikih Geleneginde Hukuk
Felsefesi, Istanbul: Beka Yayinlar1, 2019, s. 60 vd.
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edilebilecegi sonucuna yorumlama yoluyla ulasabilse de Mu‘tezile mezhebi agisindan hitap-
tan onceki hitkiimlerin durumu hakkinda yazarin taniminda hala bir belirsizlik bulunmak-
tadir. Yazarin 77. sayfada “hitap/nakil” seklindeki kullanimindan bu iki kavrami es anlaml
kullandig1 anlagilmaktadir. Hiisiin-kubuh meselesinde belirtildigi tizere Mu‘tezilede kulun
miikellef olmasi sem' ile degil akilla baslatilarak teklif alan1 seriatin viiridundan 6ncesini de
kapsayacak sekilde genis tutulmustur. Diger bir ifadeyle Mu'tezile’ye gore nakil yoluyla Al-
lah’in hitabinin bulunmadig1 dénemlerde kisi zulmiin kabih, adaletin hasen olmasi gibi bazi
hiikiimleri bilir ve bunlardan sorumlu olur. Dolayisiyla Mu‘tezile nezdinde ser® dncesi do-
nemde akil yoluyla bir hitaptan s6z etmek gerekse de nakil anlaminda bir hitabin olmadig1
aciktir. Bununla birlikte Mu‘tezile i¢in ser 6ncesi donemde de hiikiim var demektir. Yazar
Hanefi/Mu'tezili kanada uygun olarak yaptig1 tanimda “hadis hitap” kavramindaki dipnotta
Mu'tezile nezdinde ezeli bir kelam sifatinin bulunmamasi sebebiyle hitaba sonradan yaratil-
mis manasinda mahlik kaydinin kondugunu ifade etmistir. Yazar agik¢a belirtmese de bu-
rada bir¢ok hitkmiin kaynagi olan ve Allah’in kelam sifatinin tecellisi olan Kuran'in kastedil-
digi anlasilmaktadir. Gerek buradaki mahltk kaydi gerekse yazarin hitap ile nakli es anlamli
olarak kullanmasi, Mu‘tezile i¢in hiikiimlerin akilla da idrak edilebilecegi ve kullarin bazi
hitkiimlerden akil yoluyla sorumlu olacag: anlayigina tanimda yer verilmedigini gostermek-
tedir. Yazarin tanim denemelerinden sonra dnceki agiklamalariyla iliskisini kurarak tanim-
larini izah etmesi, zikrettigimiz hususlardaki belirsizligi ve eksiklikleri giderebilirdi.

Kitabin Birinci Bélim’tinde diger kelami doktrinlerin ve fikhi mezheplerin ibdha tanim-
lar1 ve hitkiim anlayislarina yer verilmisken son iki boliim eserin adinda gegtigi tizere Han-
beli mezhebine ayrilmistir. Tkinci Boliimde Hanbeli fikih diisiincesi ve ibaha prensibini in-
celeyen yazar, burada usul yazim metotlarina verilen fukaha ve miitekellimtn seklindeki
adlandirmay1 usul eserlerini tasnif ederken nigin kullanmadigini agiklamaktadir. Buna gore
fikih usulit miellefatinin tasnifinde esas alinan kriterlerin tam olarak aydinlatilamamus ol-
mast ve bu konuda ortak bir kabuliin olmamas: seklindeki hakli gerekeelerini siralayan ya-
zar, konuya dair goriisiinii destekleyen o6rneklere de yer verir. Cessas'in (6. 370/981) usul
eserinin fukaha metodunun 6nciisii olmasi gibi yaygin kabuliin yanls oldugunu ifade et-
mesi, fukaha ve miitekellimn metotlar1 i¢in belirlenen kriterleri irdeleyip ¢esitli itirazlar
yoneltmesi bu boliimiin en énemli kisimlarindandir. Hanbeli usulciilerin eserlerinin hangi
kategoriye girdiginin net olmadigini belirten yazarin, mezhebin ilk usul eseri olarak Uk-
berinin (6. 428/1037) er-Risdle’sini zikretmesi ve ¢alismasi kapsaminda bu eseri degerlen-
dirmesi 6nemlidir. Bu bolimde ele alinan konulardan biri de mezhep imami Ahmed b. Han-
bel’in (6. 241/855) fakihligi ve bir mezhep olarak Hanbeliligin 6zgtinliigii problemidir. Zira
yazara gore kitabin bagligindaki “Hanbeli fikh1” ifadesi zimninda Hanbeliligin bir fikih mez-
hebi oldugu iddiasini tasir. Yazar burada, Ahmed b. Hanbel'in $afii (6. 204/820) etkisinde bir
alim olmadigini ve fikhi anlayisinin da bu ¢izgide gelismedigini ifade etmektedir. Ayrica Ah-
med b. Hanbel'in mihne hadisesinde tavri ve bu baglamdaki tarihi bazi vakialara atif yapar.
Bu bilgilerin kitabin Ikinci Béliim’iinde yer almast kronolojik bir problemdir. Zira yazarin
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yaptig1 bu agiklamalar mezhebin 6zgiinliigiine dair tartigmalar baglaminda ele alinir. Konu
tertibi ve meselelerin ele alinisindaki siralama agisindan bu tiir bilgilere giris bolimiinde yer
verilmesi daha dogru olurdu.

Birinci Bolimde Hanefi, Maliki ve Safil mezhebi literatiiriinde ser‘i bir hiikiim olup ol-
mamas1 bakimindan ibéha kavramini ele alan yazar, Hanbeli usuliindeki anlayis1 ise bu bo-
liime birakmuistir. Burada ibaha kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in kavramin iligkili oldugu
hitkiim anlayis1 ve ser bildirimden 6nce esyanin durumu meseleleri incelenmistir. Bura-
daki agiklamalar ile yazarin kitap boyunca ibaha-i asliyye/ser‘iyye seklindeki kullanimin-
daki maksad: da asikéar hale gelmektedir. Zira ibdhanin akliligi onun asliligi ile dogrudan il-
gili iken ser‘? olmasi bir bildirimle bilinecegi sonucuna bizi gotiirecektir. Ser‘i bildirimden
sonra birtakim fiillerin miibah olarak adlandirilmasinda mezhep igerisinde ortak bir ka-
bul bulunurken bildirimden 6nce miibah kavraminin kullanilmasinda farkli goriisler bulun-
maktadir. Bildirimden 6nce hitkiimlerin kaynagi akil olduguna gore burada miibah kavra-
minin kullanilmas: akliligi ve asliligini glindeme getirmektedir. Hanbeli usul diisiincesinde
her iki goriistin de kendine yer bulmasi yazari boyle bir kullanima sevk etmis gibidir. Yazar
mezhep icerisinde aklin roliinii vurgulayan hiisiin-kubuh teorisini benimseyen ve bu an-
lamda Mu'tezileden etkilendigini diisiindiigii 4limlere vurgu yapmakla beraber, bu alimler
ile etkilendikleri muhtemel Mu'tezili 4limler arasindaki baglantiya dair bir bilgi sunmamis-
tir. Mezhep goriisleri arasindaki irtibatin sahislar arasinda kurulmamis olmasi, okuyucunun
zihninde bir soru isareti olusturur. Ornegin yazar Hanbeli mezhebinde akilciligin temsilcisi
oldugunu ifade ettigi ibn Akil'in (6. 513/1119) Mu'tezile etkisindeki goriislerine atifta bulun-
mustur. Bununla birlikte mezkir 4limle herhangi bir Mu‘tezili alim veya eseri arasinda orga-
nik bir baglantinin varligina dair bir bilgi yahut degerlendirmeye yer vermemistir.

Ugiincii Béliimde Hanbelilik'te ibaha prensibinin yeri ve kullaniminin incelenmesi
amaglandig1 i¢in evvela Hanbeli usuliinde edille-i ser‘iyye tasnifleri ele alinmistir. Burada
asli/ser ibahanin, ser‘i deliller siralamasinda yerinin anlasilmasi i¢in yazar, ittifak edilen ve
ihtilaf edilen diger seri delilleri de agiklamigtir. Konu baglaminda miitekaddimiin ve miite-
ahhirtin donemi eserlerinin ayr1 ayr1 incelenmesi meselenin tarihi seyrinin anlagilmasi agi-
sindan 6nem arz etmektedir. Yazarin herhangi bir delilin bir mezhebin karakteristigi oldugu
iddiasinin ne anlama geldigini irdelemesi ve bu konudaki kanaatleri kitabin alana sundugu
bir katki olarak goriilebilir. Bir ser‘i delilin mezhep karakteristigini yansittigini sdylemenin o
delilin kullanilma siklig1 ve kullanildig1 alanin genisligiyle ilgili oldugunu belirten yazar, iba-
ha-i asliyye/ser‘iyye prensibinin fiira fikihtaki yansimalarina da deginmistir. Prensibin mez-
hep igerisinde nasil isletildigine dair 6rnekler verilmesi ise konunun daha iyi anlagilmasin
saglamaktadir.

Son olarak aslen bir doktora ¢alismas: olmasi hasebiyle genel olarak yazim teknigi ac1-
sindan akademik iisluba riayet edildigi gozlenmekle birlikte eserde karsilasilan bazi eksiklik-
lere deginilebilir. Kitapta bazi bagliklarin art arda gelmesi, alt baslik ile bir st baslik arasinda
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gecis metinlerinin olmamasi okuyucunun konular: takip etmesi agisindan birtakim giicliik-
lere ve kopukluklara sebep olmaktadir (6rnegin bk. s. 46 ve 67). Yine bazi meselelerde bir 6n
acitklama olmaksizin verilen dipnotlarda yazarin bu kaynaga hangi maksatla atif yaptig1 net
olarak anlagilamamaktadir. Dipnottaki kaynagin, yazarin kendi goriisiinii destekledigi i¢in
mi yoksa elestiriye konu oldugu i¢in mi verildigi agik degildir (6rnegin bk. s. 162, dp. 411).
Dipnotlarla ilgili gézlemlenen bir baska eksiklik, yazarin 163. sayfada dipnotta yer verdigi

bir kaynaga ana metinde “ayni ¢aliyma”, “ilgili caligma” seklinde atifta bulunmasidir. Bu du-
rum ana metinle dipnottaki bilgi gecisi agisindan bir problem arz etmektedir.

Sonug olarak kitabin genel itibariyla adina uygun bir siiregle ilerledigi ve yazarin hedef-
ledigi istikamette bir yol takip ettigi s6ylenebilir. Usul-i fikhin iki temel meselesi olan “hii-
kiim” ve “edille” bahislerinde alimlerin kelami anlayislarinin etkisini gostermesi agisindan
kitap alana bir katki saglamaktadir. Bu tiir eserlerin, arastirmacilar: usul-i fikih ile kelam il-
minin irtibath oldugu konular1 ¢aligmaya sevk etmesi ve bu sayede literatiirdeki boslugun
dolmasi diger bir 6nemli katkidur.

233






Marmara Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi - Cilt-Sayi 60 « Haziran 2021 « ISSN 1302-4973 « ss. 235-239
DOI: 10.15370/maruifd. 953762

KiTAP DEGERLENDIRMESI / BOOK REVIEW

Osman Bayder. El-Hidaye: Bir Fikih Metninin Hanefi
Gelenege Etkisi. Istanbul: Haciveyiszade ilim ve
Kiiltiir Vakf1 Yayinlari, 2020, 195 sayfa.

Abdullah BARDAKCI”

Klasik eserlerle olan irtibatimiz arttik¢a klasiklerin nasil klasiklestigi konusuna olan ilgi
ve merakimiz da derinlesiyor. Ozellikle Hanefi fikih literatiiriiniin klasik hiiviyetini kazan-
mis bazi 6rnekleri, séir kitaplardan daha fazla ilgi gormiis, bir¢ok calismaya konu olmus-
tur. Maveraiinnehir bolgesi fakihlerinden Ali b. Ebi Bekir el-Mergindni'nin (6. 593/1197)
el-Hiddye serhu Bidayeti’l-miibtedi isimli eseri de lizerine serh, hasiye, ta'lik tiirlerinde yiiziin
tizerinde ¢alisma yapilmus bir klasiktir. Osman Bayder, el-Hiddye: Bir Fikih Metninin Hanefi
Gelenege Etkisi adli kitabinda Mergindni'nin meshur eserinin kendinden sonraki Hanefi ge-
lenege etkisini incelemektedir. Kitap {i¢ boliimden olusmaktadir. Kitaptaki yol haritasini ve
izlenen yontemi boliimler 6zelinde agiklayan detayli bir giris bolimii barindirmayan eserin
“Oz S6z”tinde yazar, kitaptaki hedefini ve kitabin inceleme alanini goyle belirtmistir: “Bu ¢a-
lisma Hiddye'nin Hanefi literatiirii agisindan dnemini ve sonraki doneme etkisini incelemek-
tedir” (s. 8). Birinci Boliimde standart bir alim biyografisinin aktarimi yerine Merginaninin
yer aldig1 gelenekten, i¢inde bulundugu ilmi ¢evreden bahsedilmis ve mezhep i¢indeki ko-
numu ile i¢tihat derecesi tartisilmistir. Bu boliimde miiellifin hayatina dair kitabin iddiasini
desteklemeyecek bilgilerin bulunmamasi kitap i¢in art1 olsa da Merginani'ye ait eserlerin ta-
maminin burada verilmemesi eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ayrica bazi eserlerin zik-
redildigi yerde Merginaninin Muhtdrdtiin-nevizil isimli eseri sehven Muhtdratu’z-Ziyadat
olarak verilmistir (s. 19). Zira kaynaklarda Merginaniye boyle bir eser nispet edilmemek-
tedir. Yazar bu bolimde, Mergindninin Hanefi fiiru fikhi agisindan konumunu tartigtiktan
sonra onun mezhebin usuliindeki 6nemini de 6nemli usul ve kelam kitaplarinin aktarim sil-
silelerini inceleyerek gostermeye calismustir.

Kitabin1 genel bir bakisla, Birinci Bolimde Merginani, Ikinci Bolimde Hiddye, Ugiincii
Béliimde de Hiddye'nin gelenege etkisi olarak béliimlendiren yazar, Ikinci Bolimde Hidd-
ye'nin Hanefi literatiiriinde nerede durdugunun tespiti i¢in bu literatiirdeki farkl: tasnifleri
degerlendirmistir. Bu baglamda metin-serh-fetdva ayrimini inceleyip metin kavramina giren
eserler ile bu eserlerin temel 6zelliklerini tespit etmeye galismistir. Sonrasinda Hiddye'nin
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metinsel 6zelliklerini, tertibini ve kaynaklarini irdelemis, Hiddye'nin iizerine yazildig1 Bi-
daye ile Kudtrinin (6. 428/1037) Muhtasar'ini karsilagtirmustir. Ayrica Biddye metnine kay-

nak olarak el-Cami‘u’l-kebir'in degil de el-Cdmi‘u’s-sagirin tercih edilmesinin muhtemel se-
bepleri tizerinde durmustur.

Kitabin asil amacinin temellendirilmesini olugturan Ugiincii Béliimde yazar, Hiddye sa-
rihlerinin eser hakkindaki goriislerinden baglayarak Merginani sonrasi Hanefi gelenekte Hi-
dayenin etkisi ve 6dnemini gostermeye ¢alismaktadir. Yazar, Hiddye'nin etkisini, medrese-
lerde ¢ok okutulmast, tizerine ¢ok caligma yapilmas, tercihlerinin sonraki eserlerde ve kaza
ve fetvada tercih edilmesi tizerinden incelemektedir. Bundan sonra Hiddye'nin Hanefi cog-
rafyadaki (Irak-Sam-Misir-Anadolu ve Hint bolgesi) seyrini, ilmi gevrelerde dolagimini,
Merginaninin 6grencileri ve bolgelerde Hiddye tizerine yazilan ilk eserler ve yazarlar1 hak-
kinda bilgi vererek ele almistir. Son olarak Hiddye etrafinda sekillenen literatiirii ilk 6rnek-
lerinden baglayarak veren ve degerlendiren yazar, “ehl-i hadis egilimli Hanefiler”in Hiddye
tizerine yazdiklar: eserlerden Hanefi ¢evrelerdeki hadise yaklasim farklarini gostermeye ve
aciklamaya calismistir. Kitap, yapilan ¢alismanin hasilasini ifade eden bir boliimden ziyade,
onceki boliimlerin dzetini igeren kisa sonug boliimiiniin ardindan Hiddye {izerine yapilmis
caligmalarin listesini iceren ve Mergindniden gelen Hanefi gelenegi gosteren tabloyla ta-
mamlanmaktadir.

Yazarin, Oz Sézde kitabinda izleyecegi yolu ve metodu ayrintili olarak agiklamamas ve
boéliimlerin birbiriyle iligkisini agik¢a ortaya koymamasi, boliimler arasi bir kopukluk hissine
sebep olmustur. Boliimlerin amaglarinin kitabin ana amacini nasil destekledigi yazar tarafin-
dan daha net ifadelerle verilseydi, kitabin tezi daha giiglii bir sekilde aktarilabilirdi.

Birinci Boliimde, tekrarlana gelen tarihi bilgiler yerine Merginaninin ilmi ¢evresi hak-
kinda malumat verilmis olsa da Hiddye'nin yazildig1 donemin ilmi mubhiti ve Maveratinne-
hir fukahasi hakkinda yeterli arka plan bilgisi sunulmamuigtir. Zira bu bélgenin 4limlerinden
olan Merginani, eserini de kendisinden énce gelenek olusturmus bir muhite yonelik yazmis-
tir. Bu baglamda, Merginani'nin hoca-talebe iliskileri kadar, Hiddye'nin yazildig1 ortam ve
o ortamin fikhi isleyisi de eserin ve miiellifin anlagilmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Ayrica,
metin ve serhlerin, Maveraiinnehir Hanefiligi'nde ve bolge egitim geleneginde hangi asama-
larda ve hangi islevleriyle kullanildig1 daha net verilerle ortaya konulsaydi, Hiddye'nin yazi-
lis amaci daha iyi anlasilabilirdi.

Eserde Merginaninin ictihat derecesi meselesi, Ibn Kemal Paganin (6. 940/1534) Ta-
bakatii’l-fukahd’sindaki tasnifi etrafinda gelisen tartigmalar, taraflar ve taraflarin gerekge-
leri ile ilk elestirileri hedef alan elestiriler de eklenerek zengin bir muhtevayla ortaya ko-
nulmugtur. Bu tartigma neticesinde, ayn1 zamanda Ibn Kemal Paga’nin fukaha tasnifinin de
nasil anlagilmasi gerektigini ortaya koyacak bir bigimde, Mergin4ni'nin igtihat derecesi/mez-
hep fukahasi i¢indeki yeri tartisilmistir. Buna gore ibn Kemal Pasa fukahay tabakalara ay1-
rirken onlarin kendi fikhi yetenegine/seviyesine gore degil, mezhep iginde 6ne ¢iktiklar
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oOzelliklerine gore siniflandirmistir. Merginani mezhepte, 6zellikle Hiddyedeki tercihleriyle
on plana ¢iktig1 icin ashabii’t-tercih tabakasinda yer almistir (s. 31). Bu béliim hem Ibn Ke-
mal Paga’nin tasnifinin hem de Merginani’nin mezhep igindeki roliiniin anlagilmasi baki-
mindan 6nemli tespitler icermektedir. Ayrica yazar, Usiilii’l-Pezdevi sarihlerinin verdigi riva-
yet silsilelerini ve Matiiridi gelenekte 6nemli bazi akaid/kelam eserlerinin rivayet silsilelerini
incelemis ve 6nemli usulciilerin arasinda Merginaninin de yer aldigini tespit edip bunlari
kitapta gostermistir. Yazarin, fiirtt fikihtaki eseri ve etkisiyle bilinen bir alimin, mezhebin
usulil agisindan 6nemine isaret etmesi, Mergindntnin usul birikiminin anlagilmas: nokta-
sinda 6nem arz etmektedir.

Yazarin Ikinci Béliimde metin-serh-fetava ayrimina deginmesi Hiddye'nin konumu agi-
sindan yerinde bir nokta olsa da aslinda serh olarak yazilan bu esere neden metin muamelesi
yapildig1 agiklanmamaktadir. Zira yazar Merginaninin Hiddyede yaptig1 6nemli seylerin ba-
sinda mezhep ici goriislerin delil ve gerekgelerinin yer almasi oldugunu sik¢a tekrarlasa da
(s.7-8, 66, 74,75, 87, 153) aslinda gerekgelere yer verilmesi zaten serhlerin genel bir 6zelligi-
dir. Ayrica Hiddye, yazarin metinlerin 6zellikleri i¢cinde zikrettigi “muhtasar olmas1” sartina
da uymamaktadir. Bunlara ragmen Merginaninin bu eserinin neden metin gibi muamele
gordiigii sorusu kitapta cevaplanmamuistir.

Yazarin mezhepte muteber metinlerin temel 6zelliklerini verdigi kisimda serdetmis ol-
dugu ozellikler metinlerin iglevlerinin anlasilmas: agisindan gtizel bir deneme olsa da ten-
kite acik yonleri bulunmaktadir. Oncelikle yazar bu &zellikleri belirlerken hangi metinleri
esas aldigini acik¢a belirtmemistir. Eger bu 6zellikler sonradan “dort metin” olarak adlandi-
rilan eserler {izerinden yapildiysa, ki bu ihsas edilmektedir (s. 61), bu tercihin gerekgesi ve-
rilmeliydi. Eger boyle bir kriter yoksa, tiim muhtasar eserler/metinler ayn: zamanda, ayni
ortamda ve ayni amaglar i¢in yazilmis gibi sunulmus olacaktir ki bu da ilgili tiirlerin tarihi
stireglerinin ihmal edildigi anlamina gelmektedir. Buna binaen yazar, standartlara uymayan
ilk dénem muhtasarlarindan ziyade mezhepte dért metin olarak adlandirilan metinler ile
en-Nukdye, Gurer, Miiltekd gibi eserler tizerinden, serdetmis oldugu 6zellikleri izah etmeye
calismaktadir. Bu sebeple de metinlerin gerekgeleri barindirmamasindan dolayr mezhebin
entelektiiel birikimini anlatma ve inceleme amaci giitmedigi ifade edilmektedir (s. 64). An-
cak yazarin daha 6nce belirttigi gibi, Tahavi (6. 321/933), Kerhi (6. 340/952) ve Kudarinin
(6. 428/1037) muhtasarlari ile Hiddye bu anlamda sonraki metinlerden farkli 6zellikler ba-
rindirmaktadir (s. 60-1). Bu da en azindan muhtasar literatiirii igin, tarihi siirecte baz1 degi-
siklikler olduguna isaret etmektedir. Yine bu diisiincenin bir sonucu olarak, eserde metinle-
rin asil kitlesinin kad1 ve miiftiiler oldugu belirtilmis ve bu kesimlerin de belli bir donemden
sonra delile ¢ok fazla ihtiya¢ duymadig1 s6ylenmistir (s. 64-5). Yazarin bu iddias1 belli bir
donemden sonrast igin dogru olabilirse de bunun tiim Hanefi fikih tarihine genellenmesi
tartigmaya agiktir. Bununla birlikte, metinlerin kanunlasma yolunda atilan adimlar oldugu
(s. 59), bu metinlerin daha ¢ok “kadi ve miiftiler i¢in standart goriis sunma” ve ilk basa-
mak tedrisi amaci tagidig1 (s. 60) iddialar1 da delillendirilmemigtir. Bu 6nemli iddialarin
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gerekeelendirilmeden, 6n kabul seklinde kitapta yer almasi ve kitabin diigiincesine yon ver-
mesi kitabin zayif yonlerindendir. Zira yazar Hiddye’yi de bu onciillerle anlamaya galismak-
tadir. Halbuki Uciincii Bélim'iin baginda yazarin Hiddye sarihlerinden yaptig1 alintilar (s.
87-8, 90, 91) ve kitabin ¢esitli yerlerinde Hiddye hakkinda yapilan alintilarda kaza vurgusu
hi¢ yer almamaktadir. Bu da en azindan Hiddye igin, metinlerin kazadaki islevinin yazarin
tasvir ettigi derecede 6nemli olmadigini gosterir.

Hidaye'nin kaynaklarini inceledigi boliimde yazar, Hiddye’nin kaynaklar1 yerine Hida-
ye'nin metni olan Biddye'nin kaynaklar1 izerinde durmustur (s. 68-76). Hiddye’nin mez-
hep ve literatiir icinde durdugu yer ve temsil ettigi birikimin anlagilmasi agisindan 6nemli
olan bu boliimde, kitapta incelenen eserin kaynaklarinin arastirilmamis olmas: 6nemli bir
eksikliktir.

Kitabin ana amacini temellendirmeye imkan verecek olan Hiddyenin tercihlerinin mez-
hepteki etkisine dair kisimda sadece dort ornek zikredilmekte (s. 94-6), ardindan Hiddye ter-
cihinin kabul edilmedigi durumlarin bulundugu belirtilmektedir. Ancak burada hem 6rnek
say1s1 azdir hem de verilen 6rneklerin ikisinde mezhep i¢inde Merginaninin tercihi disin-
daki goriisiin de 6nemli metinlerde tercih edildigi ifade edilmistir. Merginani ve Hiddye'nin
en 6nemli 6zelligi olan tercih ve tashih faaliyetinin mezhebe etkisini ispat edecek 6nemli ar-
glimanlar bu kisim altinda daha zengin bir muhtevayla verilebilirdi. Ancak ilgili 6rnekler ke-
miyet ve keyfiyet bakimindan yetersizdir. Zira kitapta Hiddye'nin tercihleri ve Hiddye tize-
rine yazilan eserler disinda Hiddye'nin mezhep i¢indeki konumunu temellendirecek baska
bir argiiman bulunmamaktadir.

Yazarin Hiddye'nin nakli tizerinden gosterdigi seyir (s. 112-3) ayn1 zamanda Hanefili-
¢in, daha 6zelde Maveratinnehir Hanefiliginin Anadolu’ya girisi konusuna da 11k tutmak-
tadir. Ayrica Hiddye'nin ulastig1 cografyalardaki hakim fikih anlayisini belirlemek amaciyla
Hiddye serhlerinin ve sarihlerin incelenmesi kitabin bagarili yonlerindendir. Yazar, Hiddye
tizerine yapilmis hadis ¢aligmalarini da inceleyip Hanefi fukahadaki hadislere bakistaki de-
gisiklikleri ve sebeplerini de aciklamaya caligmistir. Bu baglamda yazar, Ehl-i hadise meyilli
Hanefi fukahanin Hiddye'nin hadislerinin tahricini konu alan eserleri ile Hiddyenin hadis-
lerine yonelik elestirilerini aktarmis ve 6zelde Maveratinnehir fukahasinin, genelde de er-
ken dénem Hanefilerin hadise bakis acilarini karsilastirmistir. Bu kisimda Hanefi fukahanin
neden hadis kitaplarindaki sahih hadisleri kullanmadig1 konusunu ve hadise bakis agilarini
aciklayan yazar, Maverainnehir fukahas icin ihticaca layik olan hadislerin fikih kitaplarinda
nakledilen hadisler oldugu, bundan dolayr meshur hadis kitaplarini 6nemli muhaddislerden
okuyan Merginaninin kitabinda Ehl-i hadis kriterlerine gore zayif olan hadisler yer alabi-
lecegini belirtmistir. Merginani'nin hadislerinin de ¢ogunlukla Serahsiden oldugunu ifade
eden yazarin (s. 149-51) bu tespitleri erken dénem ve Maveratinnehir Hanefiliginin hadise
yaklagiminin ortaya konulmasi ve Memlitk donemi Hanefilerinin degisen tavrinin anlagil-
mast i¢cin 6nem arz etmektedir.
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Yazarin sonug boliimiinde Hanefi literatiirtiniin ilk sistematik metni olarak Kudarinin
Muhtasarini ve ikinci olarak da Hiddye’yi zikretmesinin (s. 153) sebebi a¢ik degildir. Zira ya-
zarin sistematiklik ifadesiyle neyi kastettigi belirsizdir. Kudiiri 6ncesinde de dnemli muhta-
sarlar yazildig1 ve Hiddye'nin, Kudarinin Muhtasarini kaynak almis bir metnin serhi oldugu
dikkate alindiginda bu siralamada Hiddye'nin ikinci olarak anilmasi da ilgingtir.

Kitabin sonundaki Hiddye tizerine yapilan serh/hasiye/ta’likler ve hadis ¢aligmalarini
iceren ekler ise Hiddye'nin gelenekteki etkisinin en somut gostergesidir. Ancak Hiddye tize-
rine yapilan ¢aligmalar daha énce zaten caligilmust.! Ugiincii ek ise Merginani sonrasi Ha-
nefi gelenegi daha ¢ok Hiddye lizerine eser yazan yahut aktariminda bulunan kisiler 6zelinde
sundugu i¢in basarilidir. Ancak yazarin bu tabloyu ek olarak degil de Hiddye'nin dolasimini
anlattig1 boliimden sonra koymasi ve degerlendirmesi daha isabetli olabilirdi.

Eserde birincil kaynak kullanimu iyi bir diizeyde ise de ikincil literatiir agisindan durum
boyle degildir. Tiirkge ikincil literatiirden yer yer yararlanilmis ancak daha 6nce bu konuda
yazilanlar neredeyse hig tahlil edilmemistir. Arapga ve Ingilizce ikincil literatiirden istifade
ise oldukga kisithdir. Ozellikle Méaveraiinnehir cografyasi ve erken donem Hanefiligi iizerine
yazilan ikincil literatiirden yararlanilmamis olmas: 6nemli bir eksikliktir. Ayrica eserde fetva
adabina iliskin degerlendirmelerin kaynag: biiyiik oranda Ibn Abidindir (6. 1252/1836). Fet-
vada yahut kazada bagka goriislerin yahut Méaveraiinnehir megayihinin fetva adabinin farkl
olabilecegi cogu kez degerlendirme dis1 tutulmustur.

Sonug olarak eser klasiklesmis bir metnin neden klasiklestigi gibi 6nemli bir soruyu
temel almasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bir klasigin hangi 6zelliklerinden dolay1 za-
mana meydan okuyup i¢inde bulundugu literatiirii etkiledigini anlamaya ¢alismak, giinii-
miizde klasiklerin nasil okunmasi gerektigiyle ilgili 6nemli bir probleme de 151k tutacaktir.
Kitabin alana bu agidan katkis1 oldugu sdylenebilir. Ancak eserin giriste belirtilen, Hidd-
ye’nin 6nemi, mezhep literatiiriindeki yeri ve gelenege etkisini gosterme amacini basaril
bir sekilde yerine getirdigini séylemek zordur. Ayrica yazarin konuyu ve tartigmalari ileri
diizeye tastyacak yeni sorulara deginmemesi de bir eksikliktir. Bununla beraber kitabin,
Mergindninin mezhep i¢indeki konumunun ve Maveratinnehir Hanefiligi ile Memliik/
Misir Hanefiliginin farkliliklarini Hiddye tizerinden gostermesi gibi yan sorular agisindan
basarili oldugu séylenebilir.

1 Murat Simgek, “Bir Hanefi Klasigi: Merginaninin el-Hidaye'si ve Uzerine Yapilan Caligmalar”, TALID, 2014, sy. 23,
s.276-321.
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Bilal Tagkin'in, 2017 yilinda tamamlamis oldugu Miiteahhir Dénem Keldminda Bir
Umiir-i Amme Kavrami Olarak Varlikla ligili Tartismalar: Teftazani Ornegi baslikli dok-
tora calismasi gozden gegirilip baz1 degisiklikler yapilarak 2020 yilinda Islam Diisiince-
sinde Varlik Tartismalar: Sadeddin et-Teftazani Merkezli Bir Inceleme adiyla kitap olarak
yayimlanmistir. Eserde miiteahhir ve bazi basliklar 6zelinde miitekaddim donem diisii-
niirlerine atifla varlik kavramina dair kelam, felsefe ve tasavvuf gelenekleri arasinda cere-
yan eden tartismalar ele alinmistir. Sa'deddin et-Teftazani (6. 792/1390) 6ncesi yaklasimlar
sunulmus, ardindan Teftazantnin konuya dair goriisleri incelenmistir. Calismanin amaci,
varlik tartigmalari tizerinden kelam, felsefe ve sufi gelenegin iddialarinin temellendirildigi
arka plani gostermektir. Tagkin, varlik kavrami etrafinda dénen tartigmalar: inceleme se-
bebi olarak, bu tartigmalarin ekoller i¢in s6z konusu arka plani ortaya ¢ikaracak ortak ze-
min ve dil ingasinda 6nemli bir role sahip olusunu dile getirir (s. 12). Zira felsefeyle kar-
silasmasi sonucunda metafizik alanin kavram ve 6nermelerini oldugu gibi veya kendine
gore tashih ederek i¢sellestiren kelam, “biitiinciil ve sistemli bir dile” erismistir. Bu da kela-
min ayni meseleleri kendi metafizik arka planina gore ele almasini ve muhataplarinin kav-
ramlariyla konusabilmesini saglamistir.

Eser, bir girisin ardindan “Mutlak Varlik Tartigmalari” ve “Varlik-Mahiyet Ayrimina lig-
kin Tartismalar” baslikli iki ana béliimden olugmaktadir. Giris bolimiinde umtr-i dmme-
nin felsefeden kelama gecis siireci anlatilip Raziden (6. 606) Teftazani'ye kadar umir-i Amme
igerikleri tablo seklinde sunulur (s. 39-41). Tablodaki isimler R4zi, Ebheri (6. 663), Tasi (6.
672), Katibi (6. 675), ibn Kemmne (. 683), Beyzavi (6. 685), Semerkandi (6. 702), Ici (6.
756) ve Teftazanidir. Kelamcilara ve felsefecilere gore varlik taksiminin de emek mahsulii bir
tablo hélinde (s. 42-43) verilmesi kargilastirmay1 miimkiin kilmasi agisindan oldukga faydali
goriinmektedir. Eserin Birinci Bolim'éi mutlak varlik kavrami hakkindaki tartismalar: icer-
mektedir. Burada varlik kavraminin bedaheti, varligin ortaklig: ve sufilere gore mutlak var-
ligin HakK’in zat1 olmast ana bagliklar1 yer almaktadir. ikinci Béliim ise varlik ile mahiyet
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ayrimina dair tartigmalara ayrilmis ve varlik-mahiyet aynilii, varligin ziyadesi ve zihni var-
lik ana bagliklar altinda incelenmistir.

Mutlak varlik ve mukayyet varlik kavramlarini ele alan Tagkin, bedahet iddiasinin mut-
lak varlikla ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bu iddiasini kelam, felsefe ve tasavvuf literatii-
riinde varlik kavraminin bedahetiyle ilgili tahlillerin hakikat, misdak ve hissalar tizerinden
degil, zihni ve itibari olan mutlak varlik mefhumuyla gergeklestigini gostererek destekler
(s. 55). Tasavvurun bedihiligi ise aklin, herhangi bir seye ihtiya¢ duymaksizin yok olma-
mak anlamini tasavvur etmesi seklinde sunulur. Bu agidan varliga dair tanim girisimleri de
yok olmamak seklinde bedaheten tasavvur edilen sey ile varlik kavraminin ayni seye teka-
biil ettigine dair isaretler olarak ele alinir (s, 55, 60, 62). Daha 6nce zikredildigi tizere yazar
-takip ettigi usul geregi- Teftazani’ye kadar gelen tartismalara ve sonrasinda Teftazaninin
konuya dair delillerine ve degerlendirmelerine yer vermektedir. Tasavvurun kesbi olmasi
ile ilgili Teftizaninin verdigi delillerin Razi tarafindan sunulan delillerin aynist oldugunu
ifade eden Tagkin (s. 67), sonrasinda Teftdzaninin delillerle ilgili degerlendirmelerine geg-
mektedir. Burada Razi tarafindan sunulan bu delillerin kime ait oldugunun tespit edilmesi
miimkiin olmadigindan dolay1 delillerin yine Razi tarafindan varligin kesbi olmas: kabul
edildiginde ortaya ¢ikacak muhtemel zaaflar1 gidermek amaciyla zikredildigini belirten Tas-
kin'in, varligin bedihi olmadigini diisiintirken tanimlanmasinin imkénsizligini, farkli haki-
katlere yiiklenmesi ve varligin lafiz bakimindan ortak oldugunu iddia eden Sadrusseria’ya
(6. 747)! atif yapmamasi bir eksiklik olarak goriilebilir. Zira Sadrugseria tenkit yoluyla da
olsa Teftazaninin hesaplastig1 isimlerden ve kaynaklarindan biri olarak zikredilebilir. An-
cak giriste sundugu umir-i amme kavramlarinin yer aldigi tabloda yer vermedigi Sadrus-
seria’y1 calismanin odagi olan isimlerden biri olarak gormemesi, eksiklik olarak goriilen bu
durumu agiklayan bir tavir olarak degerlendirilebilir. Varligin tasavvurunu imkansiz goren-
lerin delillerinin de karsit iddia ve delillerin incelenmesi amaciyla ele alindigini séyleyerek
kendi degerlendirmesine gegen yazar; kelam, felsefe ve tasavvuf disiplinlerinde mutlak var-
lik kavraminin ittifakla bedihi kabul edildigini, kesbi oldugunu iddia edenlerin iddialarinin
bu ittifaka zarar vermedigini, kesbi ve imkéansiz oldugu iddiasinin farkli bir baglamda deger-
lendirilmesi gerektigini séylemektedir (s. 98). “Farkli baglam” iddiasinin ne oldugu, varligin
ortakligini ele aldig1 yerde daha iyi anlagilmaktadir.

Tagkin'a gore varlik-mahiyet ayrimini kabul etmeyenler varligin miisterekligini de kabul
etmezler. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Tagkin'in “miisterek” ile kastettiginin mana
bakimindan ortaklik oldugudur (s. 99). Miisteregi mutlak olarak kullandig: kisimlarda ma-
nen istiraki kasteden Taskin, lafzi ortaklig: kastettigi yerde ayrica “lafzen” kaydini eklemek-
tedir. Zira varlik-mahiyet ayrimini kabul etmeyenler de varligin lafiz bakimimdan misterek
oldugu kanaatindedirler. Tagkin'in misterek kavramini mutlak olarak mana bakimindan is-
tirak anlaminda kullandigina dikkat edilmezse, varlik-mahiyet ayrimini kabul etmeyenlerin

1 Ubeydullah b. Mes‘td Sadrusseria, Serhu Tadili’l-uliim, Stileymaniye Kittiphanesi, Antalya-Tekelioglu, 798, vr. 1432,
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varligin istiraki baglaminda séyledikleri anlagilmaz olacaktir. Bundan dolay1 “kelamcilar-
dan varligin miisterek bir kavram oldugunu kabul etmeyenler onun lafzi miisterek oldugunu
ileri stirerler” ifadesi (s. 100), “mana bakimindan ortak oldugunu kabul etmeyenler lafiz ba-
kimindan ortak oldugunu ileri siirerler” seklinde anlagilmalidir.

Sufilerin varlik kavramindan anladig1 seyin itibari ve hakiki olarak anlagilmasi gerekti-
gini ifade eden Tagkin, Hakk'in zatina nispetle ve Hakk'n zat1 anlamina gelen varligin bu se-
kilde anlagilmasinin arka planina yerinde géndermelerle isaret etmektedir (s. 148-9). Ozel-
likle ehl-i nazar ile sufilerin mutlak kavramini farkl algilayislar: bu bélimde agiklanmakta
ve ihtilafin dayandig1 nokta olarak sunulmaktadir. Sufilerin mutlak varligin vacib olduguna
dair delillerini kendi kaynaklarindan gosterme konusunda basarili olan yazarin, mutlak var-
l1igin mevcut olup olmadig: tartigmasinin tabii kiillilerin haricen mevcut olup olmadig me-
selesinde diigiimlendigi tespiti dikkat ¢ekicidir. Teftazaninin sufiler adina sundugu delille-
rin kaynaginin Sadrugseria oldugunu tespit eden yazar, bu iddiasini Veliyytiddin Carullah’in
(6. 1151/1738) Serhw’l-Makasid Hdgiyesindeki ifadeleri ve Khaled al-Rouayheb’in agikla-
malariyla desteklemektedir. Teftdzaninin vahdet-i viicut elestirilerinin Ibn Teymiyyeden
(6. 728/1328) kaynaklandigini savunan Alexander Knyshin iddialarini elestirip yanliglayan
Taskin, elestirilerin bidateilik, ittihad ve hultl suglamas: ile degil de metafizik kavramlarla
yapilmasindan dolayi, Sadrusseria kaynakli oldugunu ifade etmektedir (s. 172-3). Ancak
Teftazani’nin delilleri degerlendirmesinde Sadrugseriadan etkilenip etkilenmedigini incele-
meyen yazar, muhtemelen Sadrusserianin itirazlarinin varhigin lafiz bakimindan ortak kabul
edilmesine dayanmas: sebebiyle bu karsilastirmay: yapmamaktadir. Halbuki Tagkin konuyu
bu sekilde ele alsaydi, Teftdzani'nin, delillerin sunumunda Sadrusseriadan istifade ederken
cevap ve tahlillerini kendisinin insa ettigini agik¢a gostermis olurdu. Teftazaninin vahdet-i
viicut elestirilerini iddiaya mutabik olmamakla niteleyen yazar, burada tekrar mutlak varlik
kavramindan anlasilan seyin sufiler ve Teftazani tarafindan farkli oldugu gercegiyle elestiri-
sini temellendirmektedir ki, tartisma mahallinin tespiti agisindan bu gayet yerinde bir isa-
rettir. Yine de tiim tartigmanin kavram farkliligindan kaynaklanmadigini séyleyen Taskina
gore sufilerin teorileri geregi alemi zorunlu varligin zatinin zuhurlari olarak gérmeleri, di-
nin temel meselelerinde zemin kaybina sebebiyet verecek bazi “yanlis anlamalara” yol agabi-
lir. Ancak kendisinin bu mesele hakkindaki yargis1 acik degildir (s. 187-190).

Galigmanin en dikkat gekici kismi olarak degerlendirilebilecek Ikinci Bélimde var-
lik-mahiyet ayrimina iligkin tartigmalara deginen Taskin, ilk defa Razi tarafindan Eg‘ari’ye
(6. 324) nispet edilen ve miiteahhir donemde bu aktarimin dogru kabul edilmesi teme-
linde ele alinan varlik-mahiyet aynilig1 kabuliiniin Esar’ye nispet edilmesinin sthhatini
tartigir (s. 193-212). Burada kendi eserleri ve goriiglerini aktaran eserler (mesela Ibn Fi-
rek, Miicerred) baglaminda Es‘ari’nin goriisiiniin miiteahhir dénem diisiiniirlerince yanlis
anlagildigini iddia eden Tagkin'a gore Esari’ye nispet edilen “her sey hakiki varliginin ay-
nisidir” soziindeki hakikat ile miiteahhir dénemde tartigilan mahiyet ayni seyler degildir.

Es‘ari hakikati farkli bir baglamda farkli bir icerikle kullanmaktadir. Yine Es‘ari tarafindan
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kullanilan zat kavrami da miteahhir déonemde tartisilan mahiyet ile karistirilmamalidir.
Buna gore Esari “varlik mevcut olan seyin aynisidir” derken varligin zihni bir kavram olan
mabhiyetin aynisi oldugunu degil, haricte tahakkuk eden ve varligin kendisine nispet edil-
digi seyin hakikati oldugunu ifade etmektedir. Esari’ye gore varligin lafzen ortak oldugu
iddiasinin da yanlighigina isaret eden Taskin, Eg‘ari’nin zatin ayni kabul ettigi varligin ha-
rigte tahakkuk eden 6zel varlik oldugunu, miiteahhir dénemde kiilli ve manevi miisterek
kabul edilen varligin ise mutlak varlik oldugunu giiglii bir sekilde iddia etmektedir. Dola-
yisiyla -yazara gére- mutlak ve manen misterek bir varlig: kabullenmede Es‘ari ile Razi ve
sonraki donem kelamcilar1 arasinda bir farkliliktan bahsedilemez. Eserin kurgusuna ba-
kildiginda, Birinci Boliimde insa edilen mevctidatin timiint kusatan mutlak varlik ile ha-
rigte tahakkuk eden 6zel varlik (misdak) arasindaki farkliliga dair agiklamalarin, Es‘arinin
goriisiiniin tashihine malzeme ve temel olmas1 agisindan can alic1 bir noktada durdugu ve
iki boliim arasindaki irtibatin giiclendirilmesi agisindan 6nemli bir islevi yerine getirdigi
goriilmektedir.

Varligin mahiyete zait olmasi hakkinda Ibn Sina (6. 428) 6ncesi filozoflarin agiklama-
larini sunan Taskin, sonrasinda Ibn Sinanin varlik-mahiyet ayrimina zorunlu ve miimkiin
kavramlarini eklemesiyle sistemini mitkemmellestirdigini sdyler (s. 253). Filozoflar ile ke-
lamcilar arasindaki ayrigmanin temelinde, kelamcilarin ilahi sifatlara dair yaklasiminin
etkili oldugu, yazarin dikkat ¢eken tespitlerinden biridir (s. 263). Ciinkil bilindigi tizere
kelamcilar sifatlar1 Allah’in zatinin ayni kabul etmedikleri i¢in varlig1 da O’nun zatini ni-
teleyen bir sifat olarak kabul etmislerdir. Teftizdni'ye gére mana bakimindan ortak olan
varlik mefhumunun izafe edildigi mahiyetlere nispetle farklilagtigini, onun kendi agikla-
malar1 iizerinden gostermesi 6nemlidir. Teftazdni’ye gore “Allah vacibdir” cimlesi, O’na
zorunluluk nispet edildiginde aklin, varlikla birlikte O'na dogrudan zorunluluk nispet et-
mesi anlamina gelmektedir. Ayrica Teftazani, filozoflarin “zorunlu varlikta varlik-mahiyet
ayrimi kabul edilmesi durumunda zorunlunun zorunluluguna halel gelecegi” seklindeki
delillerini cevaplamistir. Teftazani’ye gore vacib zatin varliginin mahiyetine zait olmasi
durumunda problem ortaya ¢ikmayacaktir. Clinkii miimkiin ile zorunlunun mabhiyeti bir-
birinden farklidir. Miimkiinler kendi varliklarinin illeti degilken zorunlu zat kendi varli-
ginin illeti olabilir (s. 286). Teftdzdntnin cevabi olarak sunulan bu yaklagim bi¢imi, 6n-
cesinde Gazzalinin (6. 505) filozoflara verdigi bir cevaptir. Yine daha 6nce zikrettigimiz
lizere yazar, odagini miiteahhir donem olarak belirlemesi sebebiyle cevab1 Gazzal'ye atifla
zikretmemistir. Gazzali de zorunlu varlikta varlik-mahiyet ayrimi yapilmasini imkénsiz
gormemektedir. Zorunlu varlik kavraminin mahiyet diisiincesi ile birlikte illetli veya illet-
siz olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikan Gazzali, mahiyeti olan veya mahiyetine varligin
yiiklendigi her var olanin illetli oldugu fikrine kars: ¢ikarak aslinda Teftazaninin cevabi-
nin temelini hazirlamigtir.? Dolayisiyla burada cevabin asil sahibinin Gazzali oldugunun
dile getirilmesi gerekirdi.

2 Ebt Hamid el-Gazzali, Tehdfiitii’l-Felasife (nsr. Stileyman Diinya), Kahire: Daru’l-Me‘érif, 1987, s. 190-192.
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Zihni varhg kabul edenlerin yaklagimini Ibn Sina iizerinden ozetledikten sonra
Teftazdntnin degerlendirmelerine gecen Tagkin, ¢alisma konusu olan Teftdzdninin zihni
varligin reddi konusunda kelamcilarla ayni fikirde olmadigini sdylemektedir. Bilgiye dair
Taskin'in “kelamcilar harici varlik disinda bir tahakkuk zemini tiretmek zorunda kalmamus-
lardir” (s. 323) ifadesi, kelamcilarin zihni varlikla ilgili reddettikleri seyin, zihindeki (mesela
arazin cevher ile kaim olmasi gibi) husul degil, suretin faal akildan kaynaklanmasi ve nefis
gorisii izerine kurulan teori oldugu seklinde daha kuvvetli zikredilebilirdi. Boylece kelam-
cilarin, filozoflarin maddeden miicerret akillar ve nefis goriislerine basvurmadan yazarin
ifade ettigi sekliyle “harici varlik disinda bir tahakkuk zemini” olmaksizin epistemolojilerini
kurduklar1 daha kolay anlasilirds.

Taskin, zihni varlikla ilgili olarak Razinin kanaatinin Miilahhastaki ret degil, Meba-
his’teki kabul oldugunu séylemektedir (s. 318). Razinin bu eserlerdeki yazim metotlarinin
farklilig1 hangi goriisti benimsedigi konusunda karisikliga sebep olmaktadir. Mebdhis’teki
yazim metodunun Ibn Sina felsefesine yonelik elestirilerine yine onun sistemi i¢cinden ce-
vaplar sunmak seklinde olmas: sebebiyle onun gergek tavrin: tespit i¢cin Mebdhis disindaki
eserlerine miiracaat etmek gerekmektedir. Miilahhas'in yazim metodu olarak Réazi'yi daha
fazla yansittig1 dikkate alindiginda, gercek tavrinin ret oldugu gozden kagirilmamalidir.® Ca-
ligmanin bu kisminda teori olarak kabul edilen zihni varligin; nefsin kemali, miicerret suret
ve zihindeki mahiyet ile harigtekinin 6zdesligi tizerine kurulduguna isaretle zihni varlik ile
mezkir metafizik imalariyla birlikte zihni varlik teorisinin kabulii arasindaki ayrima dikkat
cekilebilirdi. Yazarin, mutlak olarak zikretmesine binaen -calismanin odak noktasi olmasa
da- Réz'nin tavrini tespitte hatali oldugu sdylenebilir. Ancak bu tespit hatali olsa da ¢alisma-
nin konusu olan Teftdzdni'nin goriisiiyle ilgili bir eksiklik dogurmaz. Bagka bir hata ise “Ma-
dum olan seylerin tasavvur edildiklerinde harigte mevcut olmalar1 gerekir” delili tizerinden
verilen zihni varlik elestirisinin Teftaziniden 6nce Ibn Miibareksah (6. 784’ten sonra) tara-
findan yapildiginin sdylenmesidir (s. 324). Ancak bu itiraz Ibn Miibarekgah’tan énce hocast
Sadrusseria tarafindan sunulmaktadir. Bu hata da belirtildigi tizere ¢aliymada odaklanilan
diistince gelenekleri ve temsilcileriyle ilgili bir durumdur. Miiteahhir Matiiridilik, ¢alisma-
nin kapsami diginda tutuldugu igin itirazin asil sahibi tespit edilememistir. Teftazaninin ka-
naatinin, bilgiyi filozoflara benzer sekilde tanimladigi icin zihni varlig: kabul oldugunu be-
lirten (s. 332) yazar, zihni varligin kabulii sonucunda ortaya ¢ikan mahzurlara Teftazaninin
cevaplarini zikrederek caligmasini tamamlamaktadir.

Sonug olarak Tagkin’in eseri, baginda vaat ettigi kelam, felsefe ve tasavvuf disiplinleri-
nin segilen bagliklara gore varlik hakkindaki iddialarmin arka planini sunma konusunda
basarili bir ¢alismadir. Sufi diisiince geleneginin de metafizik bir sistem hiiviyetine doniis-
mesinin yaklagik olarak ayni: dénemde gerceklestigi dikkate alindiginda Taskinin bu g

3 Ayrica Razi, Serhuw'l-Isardf'ta da zihni varlikla ilgili itirazlarint siralar (Serhu’l-Isardt ve't-tenbihat [nsr. Ali Riza
Necefzade]), Tahran: Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2005, I1, 216-36).
4 Sadrusseria, Tadil, vr. 154%.
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disiplinin iddialarinin arka planina isaret icin takriben 6./12. yiizy1l ile 8./14. yiizyil arasina
odaklanmas1 oldukga isabetlidir. Caliymadaki ana gayenin, bu disiplinlerin yaklagimlarin-
dan Teftazani tarafindan kabul edilenlerin nasil delillendirildigine ve kabul edilmeyenlere
kars1 delillerini nasil sunduguna isaret etmek oldugu anlagilmaktadir. Calismada, meselele-
rin Teftazani oncesinde nasil ele alindigina dair kusatic1 bir tasvir yer almaktadir. Bununla
birlikte bazi meselelerin miiteahhir donemdeki anlasilma sekline itirazlar ve bu meselelerin
nasil anlagilmasi gerektigine yonelik ¢cabalar da dikkat gekmektedir. Tespit edildigi kadariyla
baz1 atif eksiklikleri bulunsa da bu eksiklikler yogunlagilan donem, ekol ve kisilerle alakali
oldugu igin galismanin seyrine ve sonuglarina zarar vermemektedir. Bu haliyle eserin, Islam
distincesi, 6zellikle de zikredilen ti¢ disiplinin umir-i amme kavramlart ile ortak bir dile ka-
vusmast sonucunda goriiglerinin karsilagtirilmasina ve kelam ilmi 6zelinde miitekaddim ile
miiteahhir donem arasindaki siireklilik veya kopus tartismalarina ilgi duyan arastirmacilar
i¢in bagvurulmasi gereken bir kaynak oldugu rahatlikla soylenebilir.
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Bat1 akademisinde kronolojik sirayla Reynold Nicholson (6. 1945), Arthur Arberry (6.
1969), Annemarie Schimmel (6. 2003), Julian Baldick, Carl Ernst, Ahmet Karamustafa, Nile
Green ile sekillenen genel tasavvuf tarihi yaziciliginin son halkas: Rus akademisyen Alexan-
der Knyshdir. Michigan Universitesinde Islim Arastirmalar1 Profesorii olarak gorev yapan
ve aslinda Yemen tarihgisi olan Knysh'in modern IslAimi hareketler, Islam diisiince tarihi,
doksografi gibi aragtirma alanlarina iligkin olarak ¢ok sayida Ingilizce ve Rusga caligmasi
mevcuttur. Tasavvuf alanina dair ilk kapsamli katkisini Ibni’l-Arabi (6. 638/1240) diisiin-
cesini ve etkilerini tartistig1 Ibn al-Arabis “Meccan Revelations™ Man, Metaphysics and Mys-
ticism ve Ibn Arabi in the Later Islamic Tradition: The Making of a Polemical Image in Me-
dieval Islam adli kitaplariyla veren Knysh'in bu ¢aligmalarini, tasavvuf tarihi aragtirmacilar:
tarafindan ilgiyle karsilanan Islamic Mysticism: A Short History (1999) takip etmistir. Knysh
uzmanlik alani disinda verdigi tasavvuf derslerinin bir iirtinii olarak ortaya ¢ikan Short His-
toryde tasavvuf tarih¢iligi icin bir baslangi¢ calismasi olmast itibariyla belirgin metodolojik
iddialarda bulunmamis ve oryantalist histografide alisilagelen ziithd-tasavvuf-tarikat sablo-
nuna bityiik oranda bagl kalmistir.

Yazar Short Historyden on sekiz yil sonra, 2017 senesinde yeni bir tasavvuf tarihi an-
latistyla okurun karsisina ¢ikar. Yakin zamanda Sifilerin Tarihine Farkli Bir Bakis Dene-
mesi' adiyla Tirkce'ye terciime edilen Sufism: A New History of Islamic Mysticism histografi
ve metodoloji bakimindan Short History’ye kiyasla 6zglin bir perspektif sunmay: hedef-
ler: “Tasavvufa yaklasimim daha 6nceki ¢aligmalarimda kabul ettigim tarihselci (histori-
cist) ve pozitivist gelenege pek ¢ok yonden yenilik kattig1 ve bu gelenekten ayristig1 i¢in
calismamu Sufism: A New History of Islamic Mysticism olarak isimlendirdim” (s. 12). Bu
misyonu dogrultusunda yazar, tasavvufu igerideki (insider) ve disaridaki (outsider) yaratict
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muhayyilelerin (creative imaginations) ortak sekilde iirettikleri bir fenomen olarak tanimlar
(s. 16). I¢ten ve digtan bakanlar ile kastini &yle belirginlestirir: “Oryantalizmin 6nyarglari,
konuyla ilgili az da olsa bilgi sahibi olan herkes i¢in asikar olmakla birlikte, bu ényargilar
gecmiste oldugu gibi simdi de tasavvufi metinlerin kendi doktrin ve pratikleri hakkindaki
onyargilardan daha az ya da fazla degildir. Gegmistekine benzer sekilde bugiin de tasavvufa
hem icerden hem de disardan bakan yazarlar, esit derece ve 6l¢lide kendi iktidar iliskile-
rine, kiltiirel-sosyal kabullerine ve dayatmaci (sdylemsel) uygulamalarina gomiilmiis du-
rumdadir” (s. 5). Buna gore oryantalistler ile sufilerin tasavvufu disaridakiler ve igeridekiler
olarak iki farkli 6znel gerceklikte iirettikleri kabul edilmekle birlikte, her iki grup da tasav-
vufa kendi 6znel ger¢ekliklerinin beraberinde getirdigi belirli paradigmalarla yaklasir. Béy-
lece Knysh, tasavvufi fenomenleri agiklama konusunda sufilerin de en az oryantalistler ka-
dar tarafli oldugu neticesine ulasir. Ancak burada yazarin oryantalist ve sufilerin tasavvufla
iligki bicimlerini 6zdeslestirdigi anlasilmaktadir. Oysa sufilerle tasavvuf arasinda kategorik
bir 6zne-nesne ayrimi1 mevcut olmadig gibi sufilerin tasavvufu iiretim sekli de yalnizca te-
orik bir faaliyetten ibaret degildir. Sufiler tasavvufu bir nesne olarak iiretirken onun 6znesi
héline gelirler, boylece bu iiretimle 6zneye doniik pratik neticeler ortaya ¢ikar. Oryantalist-
ler ise tasavvufu bu tiir bir 6znelikten bagimsiz olarak nesnelestirip iiretirler. Dolayisiyla
Knysh'in bu yaklagimi iki tiretim tarzini 6zdeslestirmesi agisindan indirgemeci ve anakro-
nik bir yon tasimaktadir. Bu durum bazen onun “yaratict muhayyile” kavramsallagtirma-
sin1 agimlarken bagvurdugu kiyaslamalarda da fark edilir. Bir diger agidan, igerideki sufile-
rin karsisinda konumlandirarak disaridakiler olarak tanimladig: oryantalistlere olumlu bir
yaklasim gelistirdigi goriiltir. Nitekim giris boliimiindeki bir bagka pasajda oryantalist baki-
sin yok sayilmasinin eksik bir tasavvuf tarihi algisina sebep olacagini ifade eder (s. 2). Boy-
lece onun Short Historynin giris boliimiinde elestirdigi oryantalistlere olan tutumunu de-
gistirdigi anlagilmaktadir.

Knysh, hermenétik bir yontemle kendisini (erken donemde Fritz Meier [6. 1998], son
donemde ise Karamustafa ve Green gibi aragtirmacilar tarafindan temsil edilen) tarihselci
tasavvuf tarihi yaziciligindan ayristirmayi hedeflemis olsa da New Historyde tasavvufi olgu-
lar1 siyasi ve sosyal baglamlar dogrultusunda agiklayan pek ¢ok vurgu mevcuttur. Boylece
“yaratict muhayyile” kavramsallagtirmasini kitap boyunca merkeze almis ve bu bakimdan
post-modern bir okuma tarzi gelistirmis olsa da bu metodolojisi Knysh'in tarihselci ¢izgiden
tam bir kopusu olarak anlagilmamalidir.

Yazar, soz konusu yaklagimini Max Weber (6. 1920), Arnold Toynbee (6. 1975), Michel
Foucault (6. 1984) ve Hayden White (6. 2018) gibi diisiintirlerin kavramsallagtirma ve argii-
manlariyla destekler. Bu ¢ercevede New History, klasik bir tasavvuf tarihi kitab: olarak de-
gil, sosyal bilimlerin birikimine yogun sekilde bagvurularak konunun esnetildigi serbest bir
¢aligma olarak okunmalidir. Kitaptaki boliim basliklarinin Short History'nin aksine ziihd-ta-
savvuf-tarikat sablonuyla olugturulmamasi bu durumla iligkilendirilebilir.
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Knysh'in metodolojisini belirginlestiren bir diger husus, giris béliimiinde Islam ile ta-
savvuf arasinda kurdugu irtibattir: “Tasavvuf tasidigi temel 6zelliklerin Islamda mevcut ol-
mast itibartyla IslAm’in bir minyatiiriidiir ve bunun tersi de gegerlidir. Bu durumda, tasavvuf
da Islim’a benzer sekilde bir dini gelenegin temel unsurlari olan dgretiler/séylemler, uygu-
lamalar, sosyal taban, kurumlar ve liderleri kapsar” (s. 16). Kitaptaki bolim tasnifi biiyiik
oranda mezkr irtibatin bir agilimi olarak bes unsur merkezinde sekillenir. Birinci, Tkinci,
Uciincii ve Dérdiincii Boliinr'ler olan “Tasavvuf Nasil ve Neden Ortaya Cikt1” (s. 15-35), “Bir
Isim Neleri Igerir? Tasavvuf Tanimlamalar1 Nasil Tartismali On kabuller I¢in Bir Zemin Ha-
line Geldi?” (s. 35-62), “Ogretiler” (s. 62-124) ve “Kargilagtirmali Tasavvuf: Ortak Helenistik
Maya” (s. 124-37) baglikli boliimler doktriner; Besinci ve Altinci Boliim’ler olan “Uygulama-
lar, Tutumlar, Topluluklar ve Liderler” (s. 137-76) ve “Tasavvufun Son Dénem Ekseni: Su-
ti-Selefi Catigmasinin Ardinda Hangi Sebepler Yatiyor?” (s. 176-231) béliimleri pratik, sos-
yal ve kurumsal boyutlar1 agiklamaktadir.

“Tasavvuf: Neden ve Nasil Ortaya Cikt1?” baghikli ilk béliimde tasavvufun kokenlerine
iliskin gelistirilen ¢esitli agiklama bicimleri tartigilir. Bunlardan ilki, Massignon'un (6. 1962)
Kur’an, siinnet ve ilk iki neslin 6rnekligi gibi icsel etkenleri 6ne ¢ikaran argiimanidir. Bir di-
ger argliman Marshall Hodsgona (6. 1968) ait olup toplumdaki asketik-mistik egilimleri ku-
satmast agisindan din fenomeninin bizatihi kendisini bir etken olarak sunar. Margaret Smit-
k'in (6. 1970) Akdeniz din ve kiiltiirlerinin tesirine vurgu yapan argiimanini da giindeme
getiren Knysh, son olarak Agafangel Krymskii (6. 1942) ve Weber’in sosyo-ekonomik buh-
ranlara kars: gelistirilen tepkilere odaklanan Marksist-toplumsalc1 argiimanlarina yer ve-
rir. Knysh, bu cevaplarin her birinin konuyu mubhtelif yonlerden anlamlandirdigini ifade et-
mekle birlikte, giriste agiklamis oldugu “yaratici muhayyile” merkezli iddiasini bu baglamda
yineler (s. 33-4).

“Bir Isim Neleri Ierir?: Tasavvuf Tanimlamalari Nasil Tartismali On Kabuller I¢in Bir
Zemin Haline Geldi?” baghkl ikinci Béliim, tasavvufun tanimlanmasinda giindeme ge-
len ¢esitli sorunlari ele alir. Bu dogrultuda irfan, velayet, evliya kiiltii ve havas ilmi olarak
siralanan fenomenler gerek klasik gerekse modern dénemde olusturduklar1 epistemolo-
jik gerilimler itibariyla merkeze alinir. Knysh, bu olgular baglaminda tasavvufi gelenegin
pratik-kurumsal boyutunun doktriner yonii lehine térpiilendigini ve boylece gelenegin fel-
sefi bir sisteme indirgendigini iddia eder (s. 39 vd.). Sozgelimi §ii gelenekte irfan kavrami-
nin entelektiiel yoniiniin vurgulandigina, Molla Sadra (6. 1050/1641) gibi isimlerin s6z ko-
nusu kavrami avami olarak gordikleri tasavvuf karsisinda konumlandirdiklarina deginir.
Ayrica, oryantalist ¢caligmalara da metin merkezli olmalar: ve tasavvufu yalnizca teorik bir
olgu seklinde degerlendirmeleri dolayisiyla bir diger paradigmatik okuma olarak isaret eder.
Bu durumla irtibath olarak, Knyshe gére evliya kiiltii ve havas ilmi gibi olgulara gerek se-
lefiler gerekse oryantalistler tarafindan yoneltilen elestiriler de tasavvufi gelenegin segkin-
ci-teorik boyutunu gii¢lendirmistir. Yazar bu paradigmalarin tasavvuf fenomenini tanim-
lama adina bir biitiinliik olusturma imkanini sorgular ve her bir paradigmanin fenomenin

249



Rabia EGICI

sekillenmesine katki sundugunu kaydeder. Ote yandan Ikinci Bélim'in “(Islevselci) Bir Ta-
nim Denemesi” seklindeki son alt baghiginda tasavvufun sosyal ve manevi islevleri merke-
zinde tanimlanmas gerektigini ifade ederek fenomeni pragmatik bir ¢erceveye yerlestirir (s.
58). Ancak tasavvufu tanimlama konusunda pratik-kurumsal boyutun teorik boyuta naza-
ran hangi sebeple daha agiklayici oldugu belirsiz birakilmistir. Bu agidan boliimde tasavvu-
fun teorik ve pratik boyutlar1 arasinda bir gerilimin mevcut olduguna isaret edilmisse de bu
gerilimin olusturdugu problematikler belirginlestirilmemistir.

Uciincii Boliimde Knysh, tasavvufi gelenegin teorik boyutunu igari tefsir literatiirii 6ze-
linde s6z konusu eder. Isari tefsir faaliyetini 6gretiye ve uygulamaya dayali boyutlar1 ken-
dinde barindiran bir olgu olarak inceler. Béliim boyunca bu boyutlarin tasavvufi gelenek
icerisinde ne sekilde tezahiir ettigine isaret etmek adina literatiir kronolojik acidan ele alin-
mus, Ca'fer es-Sadik (6. 148/765), Kuseyri (6. 465/1072), Gazzali (6. 505/1111), Meybudi (6.
520/1126) , Ibn Berrecan (8. 536/1142), Semseddin ed-Deylemi (8. 589/1193) ve Ruzbihan-1
Bakli (6. 606/1209) isimleri giindeme getirilmistir. Isari tefsirlerin tasavvufi kozmoloji ve
epistemolojiyi yansittigini vurgulayan yazar, soz konusu tefsirlerin igerigi hakkinda genis
analizlerde bulunmugtur. Ote yandan igari tefsir gelenegi baglaminda Ekberi ve Kiibrevi ¢iz-
gilerin birer diisiince okulu olduklarini ifade etmis, bu iki ¢izgiyi pratige iliskin boyutlari ice-
ren tasavvufi tarikatlardan ayrigtirmigtir (s. 63). Bununla yazarin “Ogreti mi Gelenek mi?”
alt bagliginda birbirlerine alternatif olarak sundugu 6greti ve gelenek kavramlarinin okuyu-
cunun zihninde agik segik bir anlam kazanmasini hedefledigi, bir 6nceki boliimde belirsiz
biraktig: teorik ve pratik tasavvuf ikiligini bu kavramlar tizerinden bir y6niiyle belirginles-
tirdigi sylenebilir. Diger yandan giincel tasavvufi tefsirler, “Bugiin Sufi Tefsiri: Yeni Cagda
Eski Temalar ve Iddialar” alt baghiginda isari tefsir geleneginin bir uzantisi olarak sunulur.
Bu baglamda Knysh, Naksibendi-Hakkéani ve Halveti-Cerrahi gruplar 6zelinde gliniimiiz
tarikatlarina iligkin gesitli ¢ikarsamalara ulagir. Ona gére modern igari tefsirlerde benimse-
nen segkinci uislup geleneksel isari tefsir literatiiriinde mevcut olmayan bir hakikat iddiasina
isaret etmektedir. Bu iddiay: tetikleyen etken ise tasavvufi gruplar arasindaki “manevi reka-
bet’tir. Dolayisiyla Knysh, modernizmin beraberinde getirdigi rekabet dinamiklerine uyum
saglama amaci tagtyan bu tasavvufi gruplar: “New Age sufi ekoller” olarak tanimlar (s. 123).
Ancak yazarin bu iddiasi ¢esitli yontemsel sorunlar igermektedir. Clinkii o, hem smirh grup-
lar iizerinden genelleyici sonuglara ulagmis hem de sec¢kinciligi modernizmin besledigi bir
sosyolojik olgu olarak sunmustur. Oysa gerek tasavvuf gelenegi gerekse bu gelenek igerisinde
gelisen isari tefsir literatiird, ilk olusum evrelerinden itibaren segkincilik iddias: tagimiglar-
dir. Bu agidan Knysh'in modern iséri tefsirleri geleneksel olanlardan seckinci vurgular icer-
meleri itibariyla ayristirmas: parcaci bir degerlendirme olarak okunmalidir.

Yazar “Karsilastirmali Tasavvuf: Ortak Helenistik Maya” baslikli Dordiincti Boliimde,
bir 6nceki kisimda isledigi tasavvufi tefsir gelenegini bir dinler tarihi fenomeni olarak agim-
lar. Boliimiin temel iddiasi, isari yorum faaliyetinin ve bu faaliyetle irtibatl olarak gelisen
doktrinlerin yontem ve icerik bakimindan Yeni-Platoncu diigiinceden esinlenmis oldugudur
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(s. 128-9). Yeni-Platonculugun merkezinde olan birlige ulagma tecriibesinin monoteist din-
lerde olusturdugu etki, bu iddianin hareket noktasidir. Bu dogrultuda Knysh, isari tefsir gele-
negine uzanan literatiire Yahudi ve Hristiyan asketik-mistiklerin Tevrat ve Incil agiklamala-
rin1 da eklemler. Boylelikle o, esas itibariyla Yeni-Platonculugun tasavvuf tizerindeki etkisini
isari tefsir literattiriiniin sagladig1 doktriner agilimlar tizerinden gostermeyi hedeflemistir.
Bu a¢idan -yazar acgik¢a sdylemese de- “Tasavvuf: Neden ve Nasil Ortaya Cikt1?” boliimiinde
sOzlin ettigi, Smithe ait Akdeniz din ve kiiltiirleri merkezli yaklasimi benimsedigi anlagil-
maktadur.

“Uygulamalar, Tutumlar, Topluluklar ve Liderler” baslikli Besinci Bolim sufi gelenegin
pratik, sosyal ve kurumsal boyutlarini incelemeye alir. Yazar 4dab literatiiriinden hareketle
sufilerin hirka giyme, riyazat-miicahede, sema gibi uygulamalarina ve bu uygulamalar ile pa-
ralellik arz eden hél ve makamlara dair genel bir cergeve ¢izer. Dikkat ¢ekilen asil nokta, tiim
bu ritiiellere sufiler tarafindan atfedilen batini sembolik anlamlardir. Knysh, bu durumu uy-
gulama ve 6gretinin birlikteligi olarak anlamlandirir ve birlikteligin tasavvufi cemaatler i¢in
gerceklesme bicimini “karizmatik seyh otoritesi” merkezinde agiklar. Bu ergevede ibn Hal-
dtin (6. 808/1406) ve ibn Abbad er-Rundi (6. 792/1390) klasik miielliflerin yani sira Hod-
gson ve Meier gibi cagdas isimlerin konu etrafindaki yorumlar: aktarilir ve bu isimler ara-
sinda seyh karizmasinin birlestiriciligi hakkinda ortak bir kani oldugu diistincesine varilir
(s. 161-162). Yazar, kitabin giris boliimiinde paradigmatik tasavvuf tarihi yaziciligini oryan-
talistlere 6zgli bir durum olarak sunmasi bakimindan elestirdigi Carl Ernste bu noktada ye-
niden atifta bulunur. Ona gore Ernst’iin iddiasinin aksine seyh karizmasi etrafindaki spekii-
lasyonlarin olusturdugu ortak zemin, tasavvuf fenomeninin tiretiminde sufilerin de en az
oryantalistler kadar etkili oldugunu 6rnekler (s. 161-162). Ancak Knysh'in gozden kagirdig:
nokta sufiler i¢in “seyh karizmasi™nin bir fenomen olmanin 6tesinde bizatihi yasanilan bir
gerceklik olmasidir. Bu baglamda yazarin “seyh karizmasi™n1 sosyal bir teoriye indirgeyerek
konunun pratik-kurumsal yoniinii goz ardi ettigi icin Ikinci Bolimde elestirdigi gruplarla
benzer bir yaklasim gelistirdigi ileri stiriilebilir.

“Tasavvufun Son Dénem Ekseni: Sufi-Selefi Catigmasinin Ardinda Hangi Sebepler Yati-
yor?” baglikli son boliim, sufi-selefi cekismesini son yiizyili esas alarak sosyo-politik bir bag-
lam icerisinde inceler ve bu yoniiyle benzeri genel tasavvuf tarihi ¢alismalarindan ayrilir. Bo-
liim boyunca Kafkasya, Dagistan, Cegenistan ve Yemen bolgelerinde bir kismi bizzat kendisi
tarafindan yurtiilmis antropolojik ¢aligmalara atifla tezini gozleme dayali sonuglarla giic-
lendirir. Béliimde, selefi bir savas¢inin Rusya-Kafkasya savas notlari, mezkar bolgelerde se-
lefiler ile Naksibendi ve Alevi tarikatlari arasinda meydana gelen miicadelelerin seriiveni ak-
tarilan unsurlar olarak 6ne ¢ikar. Knysh tiim bu verilerden hareketle, tasavvufi hareketlerin
bizatihi tasavvufi paradigmanin sagladigi bir motivasyondan ziyade belirli konjonktiirel et-
kenler dogrultusunda hareket ettikleri sonucuna varir (s. 201-2). Yazarin boylelikle tasav-
vufi olgu ve olaylarin ancak i¢inde bulunduklari tarihsel sartlardan hareketle anlagilabilecegi
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iddiasini bu hareketler baglaminda siirdiirerek tarihselci tasavvuf tarihi yaziciligindan biiti-
nityle bagimsizlasmadigi vurgulanmalidur.

Kitabin sonug béliimiinde tasavvuf tarihiyle ilgili iki temel gikarimda bulunulur: 1- Ta-
savvufun tarihsel agidan siireklilik arz eden bir fenomen olmasi; 2- Bu fenomenin igerideki
ve disaridaki perspektiflerin ortak bir tiretim faaliyeti neticesinde sekillenmis olmasi. Boy-
lesi bir tiretim yazar icin bir gercekligi ifade ettigi gibi ayn1 zamanda tasavvufun dogru se-
kilde tasvirinde gerekli olan normatif duruma da isaret eder (s. 231). Ote yandan miiellif bu
¢ikarimlarin Islam icin de gecerli oldugunu ifade ederek giris boliimiinde tasavvufu Islam’in
bir minyatiirii olarak tanimlamasinin sebebini bir diger acidan belirginlestirmis olmaktadur.

Neticede Knysh, ¢alismasinda esas itibariyla tasavvuf fenomeninin kolektif bir zihinsel
faaliyetin trtint oldugunu iddia etmis ve bu iddiasini belirledigi bes temel boyut tizerinden
detaylandirmis gerek boliim baghiklar: gerekse kitap boyunca bagvurulan sosyal teoriler bu
argiiman etrafinda orgiitlenmistir. Bu baglamda, kitabin ziihd-tasavvuf-tarikat sablonuna
bagli klasik bir tasavvuf tarihi yaziciliginin iirtinit olmadig1 ve daha esnek bir histografik ba-
kas1 icerdigi vurgulanmalidir. Yazarin New Historyde post-modern bir metodolojiyi tasav-
vuf tarihi yaziciigina eklemlemek suretiyle giriste hedefledigi misyonunu gerceklestirdigini
soylemek miimkiindiir. Diger yandan post-modern okumanin dogal neticesi olarak icerideki
sufiler ile disaridaki oryantalistler sinirlar1 miiphem bir kolektivizme dahil edilmistir. Do-
layisiyla yazarin sufiler ve oryantalistlerin tasavvufu tiretme bigimlerini értiistiirmek tizere
bagvurdugu 6rnek ve kiyaslamalar dikkatle degerlendirilmelidir. En nihayetinde New Histor-
y'nin tasavvuf tarihgiligi agisindan 6zgiin bir perspektif sunan, ancak baz1 yontemsel kusur-
lar igeren giincel bir ¢aligma olarak 6ne ¢iktig1 séylenebilir.
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Tefsir ilminin kavramsal ¢ercevesi, usulii ve literatiirii, dogusu, gelisimi, tarihsel siiregte
yasadig1 degisim ve doniisiimii gibi alanlar, son dénemlerde 6nemli tartigmalara, kitap ve
makalelere konu olmaktadir. Bu baglamda hem tefsir tarihinin déonemlendirilmesi hem de
dinamik yapisi i¢inde donemlerin saglikli bir zemine yerlestirilip tefsirin yagsadig1 degisim ve
dontisiimiin izinin derinlikli olarak siiriilebilmesi 6nem arz etmektedir. Kimi tesebbiisler ol-
makla birlikte, bunun heniiz tam ve biitinliklii bir bakis acisiyla gerceklestirilebildigini s6y-
lemek gii¢ goriinmektedir.

Tefsir akademisine telif, terciime ve tahkikleriyle 6nemli katkilar yapan Muhammed
Coskun, Tefsirin Ik Caglari, Kuran Yorumunun Hazirlik ve Olusum Dionemleri adli kita-
binda, tefsir tarihine dair bir donemlendirme denemesi yapmustir. Hz. Peygamber ve sahébe
donemini ele aldig bu kitabinda yazar, “Miisliiman toplumun kutsal metin ile olan iligkisi-
nin 6nemli yonlerinden birini olusturan ‘tefsir/nas yorumu’ faaliyeti ve kendi i¢inde teori ve
uygulamay1 barindiran kapsamli bir disiplin” olarak nitelendirdigi tefsir ilminin (s. 21) “ha-
zirlik’, “olusum” ve “doniigiim” dénemlerini tahlil etmeyi hedeflemistir. Iki cilt olarak tasar-
lanan kitabin bu ilk cildinde, hazirlik yani Hz. Peygamber dénemi ile olusum déneminin
baslangici yani sahdbe dénemi iizerinde durulmustur. ikinci ciltte ise “tabitin ve sonrasin-
daki birkag kusakta tefsirin kavramsal ve metodolojik olarak gecirdigi olusum siireci ve son-
rasindaki doniistimiin baslangicinin” tahlili yapilacaktir. Bu ikinci kitapta tabitin donemi, 1.-
3./7.-10. asirlarda ciddi bir gelisim gosteren filolojik tefsir hareketi, sonrasinda da Taberi (6.
310/923), Ebti Miislim el-Isfahani (6. 322/934), bn Ebi Hatim (6. 327/938) ve Matiiridi (6.
333/944) gibi hicri 3. asrin sonu ile 4. asrin ilk yarisinda yagamus ve tefsir ilminde ilk donii-
sumil gerceklestirmis olan miifessirler tizerinde durulacag: vaat edilmis (s. 21, 22), tefsir ta-
rihinin ilerleyen dénemleri ise kapsam dis1 birakilmistir.

Coskun, eserin girisinde bu genel ¢er¢evenin ardindan, filolojik tefsirin ortaya ¢ikiss, fi-
kih ve kelam ilimleri ile bunlarin usullerinin tesekkiilii, bu ilimlerin Kuran tefsirine etkisi ile
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Kur’an tefsirini bicimlendirmesi ve doniistiirmesi izerinde durmustur. Yazarin burada dile
getirdigi ve ikinci kitabin omurgasini teskil edecegi anlasilan temel iddiasi ise mezkar dort
miifessirin “kendilerini dnceleyen fikih ve kelam tartigmalarinda varilan konsensiisleri yan-
sittiklary, bu isimlerin 6ncesinde naslarin anlagilacagi ana cercevelerin belirlenmesine yo-
nelik daha temel tartismalarin yapilmis oldugu ve boylesine kapsaml tefsirlerin yazimini
miimkiin kilan seyin bu ana gergevelerin belirlenmesi oldugu™dur (s. 23). Dolayisiyla yazar,
tefsir ilminin Kur'anin anlagilmasi ve yorumlanmas: faaliyetinin ancak bir kismini kargiladi-
g1ny, fikih ve kelam disiplinleri ve usullerinin de bu esas gaye etrafinda dondugtini dile ge-
tirmektedir. (s. 17) Bu bakimdan Kur’an tefsirinin fikih ve kelam gibi disiplinlerle kesistigi ve
hatta tefsiri doniistiirdigii bu noktay: da tahlil etmeyi boylelikle tefsir ilminin diger ilimler-
deki gelismelerden bagimsiz diistiniilemeyecegini ortaya koymay: hedeflemektedir. Yazarin
bu noktadaki tespiti kayda degerdir. $oyle ki, Mu‘tezilenin kelam ilmini insa ¢abalari, onla-
rin karsisinda duran Ehl-i hadis ile Haris el-Muhasibi (6. 243/857) ve Ibn Kiillab (6. 240/854)
gibi ilk Stinni kelamcilarin naslar1 anlama gercevesi etrafinda yiiriittiikleri tartismalar, Taberd
ve Matiiridi gibi miifessirlerin Kuran iizerinde yorum iiretirken yaslanabilecekleri esasl bir
zemin olusturmustur. Ayni durum fikih mezheplerinin tesekkilii siirecinde yasanan, “nas-
lardaki hiikiimlerin illetlerinin tespit edilmesi, bu illetler tizerinden kiyaslarin yapilmas, is-
tihsén, maslahat gibi kaidelerin naslardan normatif 6nermeler ¢ikarsamadaki metodolojik
mesruiyetleri, rivayet olgusunun dinin teorik ve pratik alana iligkin normlarinin belirlenme-
sindeki iglevi” gibi konulardaki velut tartigmalar i¢in de s6z konusudur. Biitiin bu siiregler
yasanirken esasen tefsir de doniistiiriilmiistiir (s. 24). Yazar tefsirin doniistimiindeki bu te-
mel etkenleri belirledikten sonra, tefsir tarihi arastirmalarina yeni bir perspektif getirecek su
savini tekrarlamaktadir: “Bu tez yeterli 6lgiide olgunlastirilabilirse ad1 gegen isimlerin son-
rasin1 da kapsayan biitiin bir tefsir tarihinin 6zellikle kelam ve fikih usulii metinleri tizerin-
den yeniden yazilmasini 6nerecek kadar genis mantiksal sonuglara varabilecek niteliktedir”
(s. 23, 24, 25).

Oncelikle “hazirhik’, “olusum” ve “doniisiim” dénemleri adlandirmalari, tefsir ilminin
dogusu ve gelisim siireclerini tanimlamak bakimindan dikkat ¢ekicidir. Ciinkii alisilagelen
tasnifte Kuran'n “niizil dénemi’, tefsirin de “tesekkiil donemi’nden soz edilir veya tefsi-
rin dénemleri kabaca “tedvin 6ncesi” ve “tedvin sonrasi” diye ayrilir. Fakat genellikle bu d6-
nemler, temel dinamikleri dikkate alinarak yeterince tahlil edilmemekte, sonraki siirecler
herhangi bir tasnife tabi tutulmadan, rivayet-dirayet, kelami-fikhi-mezhebi gibi ¢esitli ka-
tegorilerle sathi olarak tasvir edilmektedir. Yazar ise bu degerlendirmelerin 6tesinde, degi-
sen sartlar cercevesinde tefsirde meydana gelen degisim ve dontisiimleri hesaba katarak, Hz.
Peygamber sonrast tefsir disiplininde yasanan gelismeleri ve olusan ana yapilar1 ortaya koy-
maya ¢aligmaktadir. Bu sekilde bir donemlendirme bu bakimdan anlaml olmustur.

Burada yazarin, “hazirlik” donemi olarak isimlendirdigi Hz. Peygamber dénemiyle il-
gili tahlil ve tenkitleri de 6nemlidir. Nitekim yazar, tefsirin dogusunun Hz. Peygambere ka-
dar gotiirilmesinin reel bir karsilig1 olup olmadigini tartigmis ve Hz. Peygamber’in Kuran
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tefsirindeki rolii iizerinde durmugstur. Yazara gore tefsirin Hz. Peygamber’le basladig: fikri
“retorik” diizeyinde kalmustir ve esasen Hz. Peygamber’in tefsiri olarak sonraki dénemlerde
anilan rivayetlere ozellikle ekollerin tesekkiilii doneminde belli islevler ytiklenmistir. Hal-
buki rivayetler, niizul doneminde zaten anlasilan Kur’an tefsir etme amacinin degil, dog-
rudan teblig, tatbik ve tesri yetkisinin bir sonucu olarak Hz. Peygamberden sadir olmustur.
Niizul sonras1 donemde ise Hz. Peygamber’in biitiin bu uygulamalar: dini pratigin tespiti
(fikih) agisindan oldugu kadar Kuranin anlasilmasi (tefsir) agisindan da oldukga 6nemli
ve belirleyici bir rol oynamistir (s. 37). Zaten Kuran'in dogrudan muhataplari olan sahébe-
nin Kitdbin “saf” ve “otantik” dilini, i¢ine dogdugu kiiltiirti bilmeleri, dolayisiyla da anlama-
diklari sinirh sayida ayetin olmasi, yazarin ifadesiyle “arizi, tikel ve sira digt” bir durumdur.

Yazar daha sonra ¢agdas anlama ve yorumlama kuramlari iizerinden Hz. Peygamberden
gelen rivayetlerin teknik anlamda tefsir olup olmayacag: tizerinde durarak “Tefsir Hz. Pey-
gamber devrinde baglamistir” yargisini tartigmaktadir. Hz. Peygamber’in tefsirini “Kur’anda
bulundugu hélde anlagilmasinda zorluk gekilen ya da yanlis anlagilan kelimelerin/ayetlerin
Hz. Peygamber tarafindan izah edilmesi” seklinde tanimlayan yazara gore esas nokta, tefsir
edilen seyin “anlagilmazlik alani’ndan ¢ikarilip “anlasilirlik alani”na tasginmasidir. Bu tanim,
yazarin bundan sonra tizerinde ilerleyecegi, Hz. Peygamberden gelen rivayetlerin bu tanimi
kargilayip karsilamadigini tespit agisindan 6nem arz etmektedir.

Kitapta, Hz. Peygamber’in tefsir tarihindeki yeri, beyan kavrami tizerinden de tartisil-
maktadir. Yazara gore Hz. Peygamber’in anlagilmayan bir hususu agiklamasi anlaminda dii-
stiniildtigiinde beyan, Hz. Peygamber’in teblig gorevine ilave bir gorev olarak diisiiniilmiis
olmaktadir. Halbuki yukarida zikredilen gerekeeler dikkate alinarak beyan, kelimenin ko-
kenindeki “ta‘bir, kelam ve meramin: ifade etme” gibi anlamlarindan hareketle Hz. Pey-
gamber’in tebligi veya dogrudan tesri‘i yani hiikiim koyma gorevinin bir ifadesi olarak dii-
stintilmelidir. Yazara gore $afinin (6. 204/807), beyanin mahiyetine dair tespit ettigi usul
kaidelerinden de hareketle Hz. Peygamber’in beyaninin Kuranda anlatilan fakat anlagmaz-
lik arz eden bir hususun izahi ya da tefsiri degil, kismen miistakil sayilabilecek bir tesri faa-
liyeti olarak degerlendirilmesi vakiaya daha uygundur. Diger bir deyisle “Hz. Peygamber’in
beyan1” ifadesinin dogrudan “Hz. Peygamber’in tefsiri” olarak anlagilmasi dikkatsizlik ola-
caktir, ¢iinkii onun bir nass1 onaylayan ifadeleri teknik olarak beyan olabilirse de tefsir sayi-
lamayacaktir (s. 64, 65).

Yazar, Hz. Peygamber’in veya siinnetin Kuran tefsiri baglaminda delil olarak bagvuru-
lan en-Nahl suresi 44. ayeti ele alip ayetteki “li-tiibeyyine” (agiklayasin diye) ifadesinin erken
donemlerdeki tefsirlerde nasil anlagildigina deginmektedir. Ozetle Taberi, Matiiridi ve Ebi’l-
Leys es-Semerkandiye (6. 373/983) kadar bu ibarenin tefsirine rastlanmaz. Taberi ibareyi
“li-tu‘arrifehum” (onlara bildiresin), Matiiridi “gayb haberlerinin a¢iklanmasi, insanlarin
birbirlerine ve Allah’a karst mesuliyetlerinin 6gretilmesi ve haram-helal gibi hususlarin bil-
dirilmesi’, Semerkandji ise “li-tekrae” (okuyasin diye) seklinde aciklayarak ortak bir zeminde

255



Mesut KAYA

bulusmaktadirlar. Dolayisiyla ilk dért yiizyilda bu ifadeye Hz. Peygamber’in veya siinnetin
Kur’an’l tefsiri anlami verilmemistir. {lk kez Sem®ni (6. 489/1096) tarafindan dile getirilen bu
anlam Begavi (6. 516/1122) ve (iki gériisten biri olarak) Ibn Atiyye (6. 541/1147) gibi miifes-
sirlerce stirdiiriilmistiir. Boylelikle beyana, Hz. Peygamber’in Kur'an1 tefsiri anlaminin ytik-
lenmesi sonraki donemlerde yayginlik kazanmistir. Nitekim ayetin siyaki da mezktr beya-

nin “teblig veya tesri” anlaminda oldugunu ortaya koymaktadur.

Dogrusu ilk donem tefsirlerinde kelimenin tefsir anlamina rastlanmamasi oldukea dik-
kat cekicidir. Zira kitapta deginilmeyen Yahya b. Sellam (6. 200/815) ve Zeccac (6. 311/923)
gibi miifessirler bu ifadeyi agiklamazlarken Ibn Ebi Hatim ve Ebl Cafer en-Nehhas (6.
338/950) gibi yine 4./10. yiizy1l miifessirleri de “Onlara helal ve haram kilinanlarr’;! “farz-
lar, hiikiimler ve hadler” seklinde tefsir etmektedirler. Ayrica yine Nahl suresinde gegen
“Kur’anin, onlarin ihtilaf ettikleri seyi beyan etmek™ icin indirildigi ifadesi de beyanin

tefsir degil, teblig anlamini desteklemektedir.

Yazar, bundan sonra Hz. Peygamberden tefsire dair gelen 200 rivayeti tek tek degerlen-
dirir. Buradaki degerlendirmede rivayetlerin sahih veya zayif olmalars, tefsir islevlerinin bu-
lunup bulunmamas: ve Hz. Peygamberden rivayetin geldigi konuda sahabe ve tabitin ara-
sinda bir ihtilaf vaki olup olmamasi kriterleri dikkate alinmigtir. Ugiincii kritere gére bir
konuda Hz. Peygamberden sahih ve tefsir islevi olan bir rivayet gelmigse ayni konuda sahabe
ve tabitinun goriis bildirip ihtilaf etmeleri makul degildir. Eger sonradan bir ihtilaf meydana
gelmisse, bu ilk iki neslin Hz. Peygamberden gelen rivayeti tefsir olarak algilamadiklarin
gosterir. el-Bakara 238. ayetteki “es-salatii’l-viista” konusu buna érnek verilebilir. Allah Resti-
li'rnden “Salat-i viistd, ikindi namazidir” rivayeti geldigi halde, sahabe, tabilin ve sonraki ule-
madan bu namazin “sabah” ve “6gle namaz1” olduguna dair goriisler gelebilmistir (s. 84-9).
Yazarin ikinci, yani Hz. Peygamberden gelen rivayetlerin tefsir islevi tasiyip tasimadigy, ri-
vayetin bir ayetin anlamini “ortaya ¢ikaric1” mi1 yoksa “pekistirici” mi oldugu meselesindeki
yaklasimlari, kendisinin de ifade ettigi izere dogas1 geregi bir 6znellik icermektedir. Aslinda
yazar, bir rivayetin tefsir islevinin olup olmadigini tespit ederken giiglii argiimanlar ileri siir-
miigse de tefsir islevi olmadig belirtilen bazi rivayetler zamanimiza kadar Hz. Peygamber’in
tefsirinin 6nemli 6rnekleri olarak zikredilmistir ve bunlar farkli bir bakis acistyla Hz. Pey-
gamber’in tefsiri olarak goriilebilir (8. Vasat iimmet ve 13. Bogsanma konulari).

Coskun, tek tek ele aldig: rivayetlerden ¢ikan sonuglar1 daha da somutlastirmak tizere
belirledigi kriterlere gore {i¢ ayr1 tabloda, rivayetleri yiizdelik dilimlere ayirmus, ilave tablo-
larla da bu ti¢ kriterin kesisim oranlarini belirlemistir. Bu sonuca gore Hz. Peygamberden
gelen rivayetlerden tefsir islevi ¢ok¢a bulunup sahih olan ve sonradan herhangi bir ihtilafa
konu olmayan rivayetlerin sayist 10 olup bu da toplam rivayetlerin %5’ine tekabiil etmektedir.

1 Ibn Ebi Hatim, Tefsir (nsr. Es'ad Muhammed et-Tayyib), Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1419, V, 2289.
2 Nehhas, ['rabii’l-Kuréan (ngr. Abdiilmiin‘im Halil Ibrahim), Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1421, II, 251.
3 16/en-Nahl: 64.
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Tefsir islevi bulunup sahih olsa da ihtilafa konu olan rivayetler ise 13 adettir ve %7 oranin-
dadir. Ayni sekilde tefsir islevi az olup senedleri de sahih olan, herhangi bir ihtilafa konu
olmayan 13 rivayetlik (%7) bir grup daha bulunmaktadir. Burada ilk sirada zikredilen ri-
vayet gruplari ayrica incelenmis, neticede “Kur’an’in hitabinda anlagilmazlik arz eden husus-
larin izah edilmesi anlaminda bir tefsir faaliyetinin Hz. Peygamber’le bagladigini diisiinme-
nin gergeklige uymayan abartili bir degerlendirme oldugu” sonucuna ulagilmistir (s. 331).

Coskun “Hazirlik-Olusum Dénemi: Sahabe Nesli ve Tefsir” baslikli Ikinci Boliimde
sahébenin tefsir ilmindeki yerini, yine bilinenden farkli bir yéntemle ele almistir. Kur'an, Hz.
Peygambere siklikla atif yaparak onun miiminler nezdindeki otoritesini pekistirmis, bu oto-
rite fikri sonrasindaki halifeler i¢in de yerlesik hale gelmistir. Daha agik bir ifadeyle Hz. Eba
Bekir, Hz. Omer ve -hilafetinin ilk alti yilinda- Hz. Osman’in ve diger bazi sahébilerin ¢ok
giiclii bir otoritesi vardi. Hz. Osman’in mushaflari istinsah ettirip Islam merkezlerine gén-
dermesi siireci ve sonrasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarla bu otorite zayiflayip artik mushafa geg-
migtir. [lerleyen siireclerde ise otorite, ulemaya ve mezhep imamlarina intikal etmistir.

Gerek ilk halifeler gerekse o donemdeki sahébiler Kur’an tefsirini baglica bir ugras alan
olarak gérmemiglerdir. Kur’an tefsiriyle daha ziyade Ibn Mes‘tid gibi Hicaz disginda Kuran
muallimi olarak gérevlendirilen veya Ubey b. Ka'b gibi tabitin nesline Kur'an 6gretme va-
zifesi olan ya da geng bir sahébi oldugu i¢in Kur'an'm niizuliine dair bilgi eksikligini vahye
sahitlik eden diger sahébilerin birikimiyle gidermeye ¢alisan ve 6zellikle ihtilaflarin yogun
olarak ortaya ¢iktig1 bir dénemde bu birikimini tabitin nesline aktaran Ibn Abbasin istigal
etmesi de bunun bir gostergesidir. Burada 6zellikle Ibn Abbas’in tefsirde 6ne ¢ikmast ve bazi
tefsir rivayetlerinin kendisine izafe edilmesine dair ¢6ztimlemeler ve onun Nafi‘ b. el-Ezrak
ile aralarinda gecen, Mesdilii Ndfi‘b. el-Ezrak adiyla meshur diyalog metninin kaynaklarinin
izinin stiriilmesi ve sonraki Meani’l-Kuran metinleriyle karsilastirilmasi oldukga faydali ol-
mugstur. Ardindan yazar, adlar1 daha ¢ok tefsirle anilan sahébilerin rivayetlerini, belli kate-
goriler d4hilinde degerlendirmekte ve sahabe arasindaki ihtilaflarin Kuran'in yorumu ger-
cevesinde sekillenen goriis ayriliklar: olmadig1 sonucuna varmaktadir. Bu nedenle sahébe
doneminde tefsirin heniiz bir disiplin haline geldigini sylemek zordur. Dolayisiyla teknik ve
terimsel anlamda bir tefsirin ancak sahabeden sonraki kugakta, tabitin doneminde bir olgu
olarak ortaya ¢iktigini diigiinmek daha isabetlidir. Ancak tefsirin bir olgu olarak tezahiirtinii
hazirlayan faaliyetler bu siirecte gergeklestirilmistir.

Tefsirin Ilk Caglar: adiyla Kur’an yorumunun hazirlik ve olusum dénemlerinin ele alin-
dig1 bu ¢alisma, Kuran tefsiri tizerine yeniden diigiinmemizi saglayacak ve daha ¢ok belli
ezberlerin ve klise ifadelerin tekrar edildigi deskriptif ¢alismalar1 asacak 6nemli bir giri-
simdir. Tefsirin tesekkiil donemi 6ncesi zeminini teskil eden hazirlik dénemini nasil deger-
lendirmek gerektigine dair ciddi tespit ve tahliller iceren eserde, tefsir ilminin olusumuna
etki eden faktorlere dair bazi hazirlayic1 bilgilere de verilmis, yazilacak ikinci cilde yonelik
bir merak da uyandirilmistir. Alt baslik olarak “Olusum Dénemi’nden s6z edilmisse de bu,
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olusuma zemin teskil eden hazirlik déneminde kalmis, olusum yani tabitin donemi ve onu
izleyen yiizyillardaki tedvin hareketleri bir sonraki cilde birakilmistir. Gelecek ikinci ciltle
birlikte tefsir tarihini sistemli bir sekilde donemlendirip bu dénemlerdeki déniisiim ve degi-
simleri belirlemek ve donemlerin kendi i¢indeki hususiyetlerini saglikli olarak degerlendir-
mek miimkiin olacaktir.

Son olarak baz1 teknik eksikliklere dikkat ¢ekmek faydali olacaktir. Kitapta bazi isim-
lerin yaziminda birlik yoktur. Bunlara Ziihri, Zuhri, Ciiveyni, Cuveyni 6rnekleri verilebi-
lir. s. 81'de Leys b. Selim diye tespit edilen ravi, Leys b. Siileym (6. 143/760-761), Ibnii’t-Tin
es-Sefakisi de Sefakusi olmalidir (s. 349). s. 74’te Hz. Peygambere nispet edilen bir soziin,
Katade’ye ait oldugu sadedinde tabitin kavli -makt(i olmasi gerekirken- sehven mevkuf diye
yazilmistir. Her ¢aligmada oldugu gibi dogal bazi yazim yanlislari da vardir: agindan (agidan,
s. 24, 365), tasavur (tasavvur, s. 35), daya (daha, s. 64), s. Hz. Peygambere (Hz. Peygambere,
s. 82), Mushaflarin (Mushaflari, s. 352), o dur ki (odur ki, s. 357), br (bir, s. 365), Abbas’i (Ab-
basi, s. 366), Ikrime (Ikrime, s. 367), yan1 (yanu, s. 383).
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Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2021, 264 Sayfa.

Eren PILGIR"

“Tarik ve rivayetlerde ortaya ¢ikabilecek telfik ve terkiblerin énlenmesini saglamak” sek-
linde tarif edebilecegimiz tahrirat, Ibnii’l-Cezeri'nin (6. 833/1429) en-Negr fi’l-kirdati’l-asr adli
eserinde kiraat birikimi adina genis bir kaynakg¢a kullanarak yaklagik bin tarike yer vermesi
sebebiyle farkli bir boyut kazanmuistir. S6z konusu tariklerin ¢oklugu tahriratin daha genis ze-
minde ele alinmasini saglams ve kiraat ilminde tahrirata dair genis bir literatiir ortaya ¢ikmus-
tir. Ulkemizde tahrirat hakkinda bazi akademik ¢alismalar yapilmigsa da bu caligmalar ilgili
ilmi ana hatlariyla tasvirin Gtesine gecebilmis degildir. Bu baglamda artik ytizeysel ¢alisma-
larin yerini tahrirat gelenegi hakkinda ortaya ¢ikan ekollerin yontem tahlilinin yapilmasina
ve sahanin 6nemli eserlerindeki goriislerin bir biitiinliik arz edip etmediginin incelenmesine
birakmasi gerekir. Koyuncuw'nun, sahadaki ilk ¢aligmalardan kabul edilecek kitabs, tahrirat-
taki “Izmiri Ekolii”niin kurucusu Mustafa b. Abdirrahman el-izmiri'nin (6. 1154/1741) Um-
detii’l-irfan ve bu eserin serhi olan Beddi‘u’l-burhan’t mercek altina almayi hedefliyor (s. 13).!
Bu yazida eser, ana kurgusu takip edilerek bazi agilardan tahlil edilecektir.

Eser, giris ve dort boliimden olugsmaktadir. Giris kisminda ¢alismanin konusu, gayesi,
kapsam ve metodu ile beraber kisa bir literatiir degerlendirmesi yer alir. Literatiir degerlen-
dirmesi yapilirken bu eserin, Izmiri'nin tahrirat anlayisin1 somut bir gekilde ortaya koyacak
olmasi nedeniyle nceki tahrirat caligmalarindan ayrildig1 belirtilmektedir (s. 15). “Kiraat [1-
minde Tahrirat” bashikli Birinci Bolimde yazar, tahrirat ilmine zemin tegkil edecek sekilde
kiraat tarihini, Ibnii’l-Cezerinin tahrirat hakkinda nasil bir rol oynadigini ve bu baglamda
ortaya ¢ikan ekolleri ele alir. Ayni baslik altinda “tahrirat’in tanimi, mahiyeti, kiraat ilmine
katkus1 ve faydasina isaret edilir. Ikinci Boliim, “Mustafa el-Izmiri'nin Hayats, [lmi Kisiligi ve
Eserleri” baghgini tasir. “‘Umdetu’l-Irfan Adli Eserin Tahlili” baglikli Ugiincii Bolimde ki-
raat imamlari, ravileri ve tariklerine temas eden yazar, burada Umdetii’l-irfan’a tahrirat agi-
sindan kaynak teskil eden kitaplari listeler. Son olarak tahrirat hakkinda genis sayilabilecek
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Ars. Gor., Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Kur'an-1 Kerim Okuma ve Kiraat Anabilim Dali. eren.pilgir@
marmara.edu.tr

ORCID: 0000-0002-1077-227X

1 Calismanin hem ana metni hem de tahkik kismi ayn1 kapak arasinda ve yeniden numaralandirilarak verilmistir.
Ana metin 128, tahkik kismi ise 136 sayfadir. Bu sebeple bu yazida ana metne yapilacak atiflar “s”” ile, tahkik kismina
yapilacak atiflar ise “t” ile gosterilecektir.
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ornek tablolar sunar. Bu béliimii bir degerlendirmeyle sonlandiran yazar, “Umdetu’l- Trfan
Adli Eserin Tahkiki” baghgini tagtyan son boliime geger. 1lgili béliimde eserin miiellife nis-
peti, telif sebebi, ilmi degeri ve niishalar: hakkinda bilgiler verip son olarak tahkikte takip et-
tigi yontemi agiklar. Bu anlamda kitabin Umdetii'l-irfan dzelinde “Izmiri Ekoli™nii etiit et-
tigi soylenebilir.

Birinci Bolimde tahriratin anlamlandirilmasi agisindan kiraat ilmi tarihini {i¢ ana bas-
likta ele alan yazar, daha sonra Ibnii'l-Cezerinin tahrir ameliyesi noktasindaki hakkini tes-
lim eder. Ayrica Ibnii’l-Cezeri'nin kendisinden sonraki telif ve tedrisat1 da sekillendirdigini
dile getirir (s. 28). Akabinde tahrirat ekollerine yer veren Koyuncu, tahrirat gelenegindeki
iki ana ekolii ele alir. “Manstri Ekoli”niin, [bni’l-Cezeri'nin en-Nesrde yer verdigi tarik ve
vecihlerle yetindigini, bunun yani sira en-Nesrdeki tafsili kaynaklara itibar etmekle beraber
eserdeki icmali kaynaklarindan aktardig: bilgileri de dikkate aldigini ifade eder. “Izmiri Eko-
li"niin ise bizzat en-Nesr’in kaynaklarina geri donerek bu kaynaklardan hiikiim ¢ikardigini
ve kaynak eserlerle en-Negsr arasinda tenakuz oldugunda kaynak eserleri dikkate aldigini be-
lirtir. Yazar son olarak, bu ekoliin en-Nesrde sadece tarik isnddi bulunan tafsili kaynaklara
itibar ettigini soyler (s. 30-1).

Birinci Boliim'de ayrica “Kiraat Ilmi Ogretiminde Tarikler” adli bir baslik agan yazar,
kitabin konusu olan Umdetii’l-irfan’in ve Beddi‘w’l-burhdan’in kiraat egitiminde takip edi-
len tarikler baglaminda nereye oturduguna isaret etmeden genel geger bilgiler verir (s. 32-
4). Halbuki Mustafa b. Abdirrahman el-izmiri’nin tercihlerinin bir kisminin iilkemizde ta-
kip edilen “Takrib/Asere-i kiibra” metodunda uygulanmasi bu baglik altinda miistakil bir
degerlendirmeyi hak etmektedir. Yazar bu baslig1 tamamlayarak tahriratin tanimi, mahi-
yeti, dnemi ve faydasi hakkinda bilgiler sunar. Tahriratin tanimina dair bazi tariflere yer
veren Koyuncu, bu tarifler tizerinden tahrir ameliyesini hadis ilmindeki sened-metin ten-
kidine benzetir (s. 35, 44). Yazarin kiraat-hadis 6zelinde kurdugu iliski dikkat ¢ekicidir.
Kendisinin tahrirat icin yaptig: tarif ise soyledir: “Tariklere nispet edilen ilgili kiraat ve-
cihleriyle birlikte isnad halkalarinin kaynak eserler marifetiyle tetkik edilmesidir” (s. 36).
Daha sonra tahriratin mahiyet ve 6nemine yer veren yazar, bu baslik altindan 6zet ola-
rak tahriratin rivayet ve tariklerde olasi bir telfik ve terkibi 6nlemeye matuf oldugunu be-
lirtir (s. 36-43). Tahrirat hakkindaki ¢alismalarla bolimi sonlandiran Koyuncu, bu bo-
limde baz: alimlerin tahrirdt: gereksiz gordiigiine de isaret etmistir. Abdiilfettah el-Kadi
(6. 1982) bu hususta yazarin 6rnek olarak yer verdigi iki alimden birisidir (s. 50). Yazar,
onun tahrirati gereksiz gordugiine dair goriisiini zikreden herhangi bir kaynak gosterme-
mistir. Kadi Ebhds fi kiradati’l-Kurani’l-Kerim’inde isaret edilen degerlendirmelere yer ver-
migse de? kendisinin el-Vafi fi Serhi’s-Satibiyye adli eserinde bizzat tahrirat yapmis oldugu
yazarin goziinden kagmigtir.3

2 Abdiilfettah el-Kadi, “Ebhas fi kir&ati’l-Kur'ani’l-Kerim’, el-A'malii’l-kamile li’s-seyhi’l-alldme Abdilfettah b. Abdilgina
el-Kadi (haz. Abdiilaziz b. Abdiilfettah), Cidde: Ma‘hedii'l-imam es-Satibi, 2014, V, 407.
3 Ornegin bk. Abdiilfettah el-Kadi, el-Vafi fi Serhi’s-Satibiyye, Kahire: Daru’s-Selam, 2015, s. 73, 182.
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Ikinci Béliimde Koyuncu, Izmiri’nin hayat ve ilmi kisiligi ile beraber eserlerine yer ve-
rir. Yazar bu béliimde daha 6nce kaleme alinan aragtirmalar1 kullanmakla yetinmis, yeni bir
tespitte bulunmamugtir. Nitekim Izmirt'nin eserlerini anarken Beddi‘u’l-burhdn’in yazmala-
rin1 tespitte Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisindeki (DIA) “Mustafa el-Izmiri” mad-
desindeki bilgilerle yetinmistir (s. 52). Ancak onun isaret ettigi niishalar haricinde bu eserin
dért niishast daha vardir. Bunlardan {icii iilkemizde olup Corum Hasan Pasa Il Halk Kii-
tiiphanesi (n. 19 Hk 200), Manisa Il Halk Kiitiiphanesi (n. 45 Hk 4554) ve Siileymaniye Kii-
tiphanesi Ibrahim Efendi Bolimirnde (n. 0004) yer alirken diger niisha Suudi Arabistan
Cami‘ati Ummi’l-Kurd Mektebeti’l-Melik Abdullah b. Abdilazizdedir (n. 949). Izmir{nin
eserlerini sayan yazar, Hisnii’l-kdrinin Halid Hasan Eb’'l-Ctid tarafindan miellife nispet
edildigine isaret etmistir (s. 54). Ancak bu eser Izmiri’ye degil, onun talebesi olan Hagim b.
Muhammed el-Magribi'ye (6. 1186/1772) aittir.*

Yazar, bu ¢aligmada ortaya koymak istedigi temel meseleleri Uciincii Boliimde ele al-
maktadir. Giriste tahrirat gelenegi baglaminda Izmiri'nin Umdetii’l-irfan ve Beddi‘u’l-bur-
han adl eserlerini mercek altina alarak mezkar eserlerin alana katkisini ve bu alandaki ye-
rini tespit etmeyi hedefledigini s6yleyen (s. 13) yazarin bolim girisinde kiraat imamlarina,
ravilerine ve 6zellikle tariklerine yer vermesi tahriratin bizatihi bu ti¢lii sacayagina dayan-
mast agisindan énemlidir (s. 56-9). Daha sonra [zmiri'nin tahrirat baglaminda kullandig1
eserleri tespit edip listelese (s. 59-60) de listedeki baz1 eserlerin aslinda Izmiri'nin elinde
olmayabilecegine isaret etmemigtir. Bu sebeple olacak ki Dérdiincii Béliimde Izmirinin,
en-Nesr'de gecen kaynaklarin tamamina miiracaat ettigi soylenir (s. 111). Halbuki Izmiri,
en-Nesrde gecen kaynak eserlerin bazilarina sahip olmadigini bizzat Beddiw’l-burhdnda
belirtmistir.> Dolayisiyla boyle bir calismada s6z konusu iki eserin tahrirat agisindan yeri
tespit edilecekse evveld en-Nesr'in kaynaklarina dénmesi sebebiyle Ibnii’l-Cezerinin ydn-
teminden farkli bir yontem benimseyen Izmirinin, en-Nesrde zikredilen kaynaklarin
hangilerine sahip olmadi1 tespit edilmeliydi. Bu baglamda Izmirinin Umdetii’l-irfan ve
Bedai‘w’l-burhan'da nasil bir yontem izledigi ve bu yontemin dogru olup olmadig: sorgu-
lanarak [bni'l-Cezerinin mi yoksa Izmir'nin mi izledigi yontemin tutarl oldugu ortaya
konulmaliydi. Yonteme dair bu eksiklikler yazari, Umdetii’l-irfainda bulunan bilgileri Be-
daiw’l-burhdn yardimiyla semalastirmasina (s. 61-104) ve konu hakkinda kismen yiizeysel
degerlendirmeler yapmasina itmistir (s. 104-7).

Dordiincii Bolimde yazar, eserin miiellife aidiyetine, telif sebebine, ilmi agidan degerine
ve eserin niishalarina yer verir. Eserin miiellife nispeti noktasinda herhangi bir siiphe olma-
digini dile getiren Koyuncu, bir grup kurranin Izmiriden Tayyibetii’n-Nesr'in tarik ve vecih-
lerini dikkate alarak bu konuda eser yazmasini talep etmesi tizerine onun Umdetii’l-irfan’1

4 Tayyar Altikulag, “Mustafa {zmiri”, DIA, XXIII, 530; Murad Sadikov, “Hasim b. Muhammed el-Magribi'nin Hayat:
ve ‘Hisnuw'l-Kari' fi [htilafil-Mekari’ Adl Eseri”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2018, X1, sy. 60, s. 1304.

5  Ornegin bk. Mustafa b. Abdirrahman b. Muhammed el-1zmiri, Beddi‘u’l-burhdn ala Umdetii’l-irfan (ngr. Meryem
Ibrahim Ciindeli), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2008, s. 51, 68, 74.
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kaleme aldigini sdyler (s. 110). [lmi bakimdan ise Izmiri'nin izledigi yontemin hem en-Nes-
'in yonteminden ayrilmasi hem de dirayet iirinii olmasi sebebiyle 6nem arz ettigini ifade
eder. Bir bagka deyisle bu eserin, en-Nesr’i incelemeye tabi tutmasi agisindan ayri1 bir 6neme
sahip oldugunu belirtir. Bu baglamda son olarak Umdetii’l-irfan’in kendinden sonraki takip-
gilerine onctiliik ettigini soyler (s. 110-1). Yazar, eserin niishalarindan bahsederken iki miiel-
lif ntishas1 oldugunu kaydeder (s. 113-5). Bunlardan ilki Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiip-
hanesi Kilig Ali Pasa, digeri ise Laleli bolimiindedir. Halbuki Laleli niishas1 miiellif ntishast
degildir. Ctinkii muellif niishasindaki yaz: stili diger niishadaki yazi stilinden oldukea farkli-
dir. Ayrica Laleli niishasinin son varaginda; “<alsell lad (0 QUSH 134 uiS” jfadesi bulunur (s.
115) ki, bu ifade eseri istinsah eden kisinin bu ntishayr miiellif niishasindan yazdigini gos-
terir. Niishalar baglaminda yazarin Ugiincii (s. 106) ve Dérdiincii Boliimde (s. 109-10) yaz-
maya atif yaparken ilk sayfay1 “1*” olarak kaydetmesine mukabil yazma eserlerin her zaman
“1%” ile bagladig1 belirtilmelidir.5 Dolayisiyla galismadaki yazma atiflarinin tamaminin goz-
den gegirilmesi faydali olacaktir. Tahkik metninde ise Izmirinin Umdetii’l-irfan'da kaynak-
lara sarahaten atifta bulundugu yerler oldukg¢a az olmasina ragmen yazar ilgili kaynaklarda
gecen bilgileri kaynagindan kontrol etmemistir (t. 8-10, 13, 33, 57, 69, 121).

Eser, mezkir eksikliklerine ragmen ¢aligmay1 tetkik eden birine tahriratin tarihsel se-
rencamini agik ve net bir akademik tislupla takip etme imkéani sunmaktadir. Eserin kiraat
ilmi acisindan dnemi ise bu alanda kaleme alinan ilk mistakil ¢aligmalardan olmasidir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin tahrirat hakkinda genel anlamda bir perspektif sundugu ve tah-
rirat baglaminda yapilacak diger ¢alismalara alan agarak 6nemli bir boslugu doldurdugu
sOylenebilir.

6  Ismail E. Eriinsal, Ortacag Islam Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphane, Istanbul: Timas Yayinlari, 2018, s. 169.
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Nagihan DOGAN"

Abbasi ihtilali erken dénem Islam tarihine yonelen tarihgilerin en ¢ok ilgilendikleri ve
anlamaya calistiklar1 konularin basinda gelir. Thtilal hakkindaki rivayetlerin cesitliligi ve
kendi aralarindaki tezatlig1, konu tizerine ¢alisan tarihgilerin neden, nasil ve kim sorularina
bazen taban tabana zit cevaplar vermelerine sebebiyet vermistir. Oznur Ozdemir’in 2019 ta-
rihli doktora tezinin kitaplastirilmis hali olan ¢alisma, bu cevaplar: tartisma hedefiyle Abbasi
ihtilaline degil Abbasi ihtilali tarih¢iligine odaklanmaktadir. Yazar burada Abbasi ihtilalinin
detayl1 ve kronolojik bir anlatimini vermek yerine, onun hangi motivasyonla, hangi kosullar
altinda ve kimler tarafindan gergeklestirildigine dair miistakil ¢aligmalar kaleme alan ya da
fikir belirten Batili tarihgilerin! gorislerini belirli ekoller altinda derleyip aralarindaki or-
tak noktalar ve farkliliklarin bir dokiimiinii sunmayi, kendi deyimiyle Abbasi ihtilali tizerin-
den bir tarihgilik haritasi ¢tkarmay1 amaglamustir.

Calismanin plan ve muhtevasini sekillendiren bu ekoller, klasik, revizyonist ve post-re-
vizyonist seklindedir. Yazarin klasik ekol dedigi yaklasim, G. Van Vloten ve J. Wellhausen ta-
rafindan temsil edilmekte olup ihtilali gerceklestiren basat unsuru Iran kékenli mevali olarak
gosterir. Buna mukabil Abbasileri iktidara getiren ihtilal siirecinin Araplar tarafindan idare
edildigini ve en genis katilimin Araplardan geldigini savunan tarihgiler de vardir. Bu grup
cesitli kaynaklarda revizyonist? olarak isimlendirilmis, yazar da onlar i¢in bu terimi kullan-
mustir. 750 yilinda gerceklesen hanedan degisimini Arap ihtilali olarak takdim eden ilk ta-
rih¢i D. Dennett olmus, sonrasinda bu goriis R. N. Frye, C. Cahen, E Omar, M. A. Sha-
ban, M. Sharon, B. Lewis, J. Lassner, H. Kennedy ve F. Amabe tarafindan stirdiiriilmiistiir.
Baslica temsilcileri E. Daniel, P. Crone, S. Agha, M. Zakeri ve R. M. Guzman olan ve new
revisionist, post-Wellhausen ya da pre-revisionist olarak isimlendirilen son ekol i¢in yazar

*  Dr. Ogr. Uyesi, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii. nagihan@hacettepe.edu.tr
ORCID: 0000-0002-8769-2489

1 Yazar degerlendirme ve karsilastirma iin eserlerini Ingilizce kaleme alan tarihgileri tercih ettigini, ancak Ingilizce
yazilmayan eserlerden de literatiirde 6nemli addedilenleri terciimelerine bagvurarak ¢aligmasina dahil ettigini ifade
etmektedir (s. 17-8).

2 Baziyerlerde bu ekolden Arabist olarak bahsedilmistir: Patricia Crone, “The ‘Abbasid Abna and Sasanid Cavalrymen,
Journal of the Royal Asiatic Society, 1998, VIII, sy. 1, s. 11; Said Amir Arjomand, “The Revolution Which Toppled the
Umayyads. Neither Arab nor ‘Abbasid” (S. S. Agha), Iranian Studies, 2016, XXXIX, sy. 1, s. 116.
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post-revizyonist tabirini kullanmayu tercih etmistir. Bu grubun Emevi halifeligini yikima go-
tiiren siireci baglatan ve sonuglandiranlarin mevali oldugu varsayimini bazi degisikliklerle
yeniden canlandirdig: goriilmektedir.

Kitap 6nsoz, giris ve sonug haricinde {i¢ boliimden olugsmaktadir. Yazar kitabin girisinde
(s. 15-33) ¢alisma konusunu ve yukarida bahsi gegen ekolleri tanitmis, ¢aligma icin hangi
kaynaklari tercih ettigini ve bazi kaynaklari neden disarida biraktigini agiklamistir. Ayrica
arastirmaya konu olan miiellifler hakkinda biyografik notlar eklemis ve onlarin Abbésiler ya
da Abbasi ihtilali iizerine kaleme aldiklar1 ¢aligmalardan kisaca soz etmistir.

Kitabin “Thtilalin Davet Safhasi” adini tagtyan Birinci Béliimii'nde (s. 35-122), ihtilal fik-
rinin ortaya ¢ikisy, ihtilalin seyri ve propagandasi, ihtilal hareketini yoneten kadrolar hak-
kindaki gorisler ii¢ alt baglik altinda ele alinmistir. “Davetin Ortaya Cikist” (s. 35-57) alt
baslig1 altinda Abbésilerin Emevi hilafetinin kurulusundan itibaren Aliogullar: ile iligkileri
ve Emevileri hedef alan $ii isyanlar kargisindaki tutumlarina dair gesitli yorumlara (destek-
leme, desteklememe ya da temkinli davranma) yer verilmistir. Her ikisi de Kureys kabilesi-
nin Ben®i Hasim koluna mensup olan Aliogullar1 ile Abbasogullar1 arasindaki iliskiler bag-
laminda iizerinde en ¢ok kafa yorulan mesele, basta anonim Ahbdrud-devleti’l- Abbasiyye?
olmak tizere pek ¢ok birincil kaynakta zikredilen ve Ali b. Ebi Talib'in torunu Ebti Hasim’in
6lmeden 6nce imameti Abbasi ailesinden Muhammed b. Ali'ye miras biraktigini séyleyen
meghur rivayetin sahih olup olmadigidir. Yazar, kitabin bu kismimnda Muhammed b. Alinin
imameti ve halihazirda yiiriitiilen bir miicadeleyi Ebti Hasimden devralmas: konusundaki
olasilik Gizerine diisiinen tarihgileri degerlendirmistir. Vasiyet rivayetinin sahihliginin tar-
tismali oldugunun, ancak Muhammed b. Alinin su veya bu sekilde Ebti Hagim tarafindan
yonetilen bir yapilanmayi devraldigi konusunda bir uzlagmaya varildiginin altini ¢izmistir.
Yazar, vasiyet rivayetinin gercekligi hakkindaki goriisiin hareketi organize edenlerin Arap-
lar m1 yoksa [ranlilar m1 oldugu konusundaki gériisle yakindan ilgili oldugunu sdylemekte-
dir. Buna gore vasiyet rivayetinin sahih oldugu kabulii ihtilali Siilikten tiiremis Arap kokenli
bir hareket olarak gérmeye imkén verirken uydurma saymak ihtilalin bir mevali hareketi ol-
dugu sonucuna gotiiriir.* Yazar, Abbasilerin Aliogullari ile iliskileri konusundaki diigiin-
celerle ihtilalin gercek sahiplerinin kim oldugu hakkindaki goriisler arasinda da bir iliski
oldugunu diisiinmektedir. Buna gore ihtilali mevaliye ait gosterenler, Abbasilerin Emevi
donemindeki $ii isyanlara destek vermedikleri halde sonradan harekete dahil olup Hora-
sandaki Ali sempatisinden istifade ettiklerini savunmugken Araplara ait gosterenler Abbasi-
lerin bagindan beri bu isin i¢inde olduklarini ifade etmislerdir.

3 Bundan sonra kisaca Ahbar.

4 Ne var ki rivayetin sahih oldugunu varsaymak, ihtilale verilen mevali desteginin kaginilmaz olarak yadsinacag:
anlamina gelmedigi gibi, rivayetten siiphe etmek de hareketin $ii kokenlerini gormezden gelmeyi kolaylastirmaz.

5  Opysa ihtilaldeki Arap unsurunun roliinii géstermek i¢in Abbasilerin Emevi aleyhtarligini ¢ok gerilere gétiirmeye
gerek yoktur. Abbasilerin en bagindan beri isin iginde olduklar: varsayilsa bile, bu durum mevalinin ihtilale genis
katilim gosterdigi gergegi ile gelismez.
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Yazarin ayni alt baglik altinda degindigi dnemli hususlardan biri, klasik Islami literatiirde
siklikla gegen Peygamber’in giiniin birinde imametin amcaogullarina (Abbasiler) gececegini
haber verdigine dair rivayetlerin Abbasilerin mesruiyet ¢abalarinin birer iiriinii olarak go-
rilmis olmasidir ki gergekten de ihtilalden sonra Abbésiler Sii bir imamin basa gegmemis
olmasina igerleyenleri ve mesruiyetlerini sorgulayanlari bu argimanla ikna etmeyi denemis-
lerdir. Thtilal hareketine neden Hasimiyye adinin verildigi de tartismalidir. Ya Aliogullar1 ve
Abbésogullarini icine alan Bentt Hasim ya da Ebt H4sim adindan dolay1 hareket bu isimle
anilmustir. Yazarin da ifade ettigi gibi Abbasilerin en bagindan beri hareketin i¢inde oldu-
gunu diisiinmek ilk olasiligi, Ebi Hasim’i destekleyen bir olusumu devraldiklarini diistin-
mek ise ikinci olasilig1 makul kilmaktadir.

Yazar, “Propaganda Soylemleri” (s. 57-93) alt bashig: altinda gizli davet doneminde ta-
raftar toplamak i¢in nasil bir propaganda yapildig1 sorusuna verilen cevaplari, da‘vet, dev-
let, er-Rizd min dli Muhammed (Peygamber ailesinden iizerinde ittifak edilen, razi olunan
kisi), Ehl-i beyt, Hasimiyye ve son olarak mesih-mehdi kavramlari {izerinden degerlendir-
mistir. Bu kavramlarin ne gibi dini ¢agrisimlar: oldugu ihtilal tizerine ¢aligan tarihgiler tara-
findan ¢ok iyi izah edilmistir. Yazar bu baglamda 6rnegin ihtilal hareketi i¢in Peygamber’in
Islam dinine yaptig1 ¢cagr1 anlaminda kullanilan da‘vet kelimesinin segilmesinin ihtilalcile-
rin dini megruiyet arayiglarina isaret ettigi gerceginin altini ¢izmektedir. Devlet kelimesin-
deki dini ¢agrisim bu kadar agik olmamakla birlikte bu kelimenin de ayni amaca hizmet
ettigini diisiinen tarihgiler oldugunu ifade etmektedir. Yazar sonrasinda ihtilal propagan-
dacilarinin ya da Abbésilerin son ana kadar miistakbel imamin kimligini agiklamayip onun
i¢in sadece er-Rizd min dli Muhammed ifadesini kullanmakla neyi amagcladiklarina dair tah-
minler iizerinde durmaktadir. Buna gore Abbasiler Emevilerden sonra imam olacak kisiden
er-Rizd olarak s6z ederek $ianin destegini almayr ummuslardir ki yazar kelimenin $ii ge-
lenege ait oldugunu ifade eden kaynaklar oldugunu sdylemektedir. Yazar ayrica kelimenin
imamin kimligini desifre etmemesi bakimindan hareketin gizliligine son derece uygun ol-
dugu goriisiinii nakletmektedir. er-Rizd min ali Muhammed ifadesi Ehl-i beyte isaret etmesi
bakimindan da $§iiligi cagristirmaktadir. Burada bir kez daha Siadan destek toplama niyeti
ac1ga ¢ikmaktadir. Ama en 6nemlisi sloganin, imamin Aliogullarindan ¢ikacagina dair yay-
gin bir beklenti olugturmakla birlikte Peygamber’in yakin akrabalarindan olmalar1 bakimin-
dan Abbasilerden de ¢ikabilecegini sezdirmesidir. Yazar sonug olarak tarihgilerin genis bir
uzlagiyla, Abbasilerin toplumun Peygamber ailesine duyduklar: sevgi nedeniyle Siileri tem-
sil eden er-Rizd, Ehl-i beyt ve Hagimiyye gibi kavramlar: kendilerine mal ettikleri kanaatinde
olduklarini séylemektedir. Propaganda bahsi, yine genis kabul goren bir diisiince olarak Ab-
basilerin iktidara gelebilmek i¢in toplumda son derece popiiler olan kurtarici (mehdi) inan-
cindan istifade etmelerinden ve iktidara geldikten sonra bu inangla uyumlu bir imaj ¢izmeye
6zen gostermelerinden soz ederek kapatilmaktadir.

Birinci Bolim'iin “Tegkilatlanma” (s. 93-122) alt baglig1 altinda ihtilal ¢alismalar1 i¢in ne-
den Horasan bélgesinin secildigi, ihtilali yoneten kadrolarin kimlerden olustugu ve bunlar
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arasinda nasil bir iliski oldugu sorularina verilen cevaplar tartigilmaktadir. {lk sorunun ce-
vab1 Orta Cag kaynaklarinda etraflica agiklanmis olup modern ¢aligmalar da bu izaha sadik
kalmislardir. Buna gére Horasan’ cazip kilan sey, onun Hicaz, Sam, Kafe ve Basradan farkls
olarak Islam toplumundaki dini-ideolojik béliinmelerden daha az etkilenmis bir bolge olma-
sidir. Yazardan 6grendigimize gore Misir ve Ifrikiyyenin neden distintilmedigi tizerine de
kafa yorulmus, bazi tarih¢iler bu durumu Misir'in Sam’a yakin olmasi ve Berberiler arasinda
Hariciligin yayginligiyla izah etmislerdir. Yazar sonrasinda ihtilalciler i¢in neden nakib (ve-
kil), nazir (benzer, es) ve da‘i (davetgi) gibi unvanlarin tercih edildigine dair gesitli yorum-
lar sunmustur. Buna gore Peygamber’in “havarileri” gibi nakiblerin sayisinin da on iki olmast
ve ihtilal propagandacilarina Kurdnin Peygamber i¢in kullandig1 kelimelerden biri olan da‘i
denmesi, ihtilale dini mesruiyet kazandirmak icin yapilmus tercihler olarak goze carpmakta-
dir. Yazar ayrica ihtilalcilerin bir araya gelmek i¢in ne gibi yontemler (6rn. ticaret ve hac yol-
culugu) kullandiklarina dair tespitleri aktarmus, tarihgilerin ihtilalin finansal yonii hakkinda
detaya girmediklerini ifade etmistir.

Teskilatin lider kadrosu bahsinde ise basta Eba Miislim, Eb(i Seleme ve Hidas olmak
tizere ihtilal hareketinde gorev almis kisiler hakkindaki degerlendirmeler, bu kisilerin ko-
kenleri, $ia ile iligkileri, ihtilal kadrosu i¢indeki konumlari, sahip olduklar gii¢ ve etki, bir-
birleriyle miinasebetleri, hangi vasiflarindan dolay: harekete dahil edildikleri hakkindaki
diistinceler aktarilmistir. Bu noktada en genis bahis Eb{i Miislime ayrilmis, onun ihtilal kad-
rosuna ne zaman ve nasil dahil oldugu, harekete nasil bir yon verdigi, samimi bir Miisliiman
olup olmadig1 ve bilhassa kokeniyle ilgili varsayimlar ele alinmustir. Yazar, Ebtt Miislin’in k-
keni hakkindaki belirsizlige dikkat cekmekte ve bunun olas1 sebeplerine dair goriisleri sun-
maktadir. En yaygin kani, kendisi daha hayattayken kasitli olarak kokeni ve ge¢misini gizle-
digi, herhangi bir kabile ya da soyla anilmadig1 i¢in etnik koken ve dinsel inanig bakimindan
farklilik arz eden topluluklardan taraftar toplamay: basardigidur.

“Ihtilali Gergeklestiren Ana Unsur” baslikli Tkinci Béliimide (s. 123-226), Araplarin mi
yoksa Iranli mevalinin mi ihtilali yonettigi ve sonuglandirdigi ve bu gruplarin hangi neden-
lerle ihtilale katildig1 sorularina verilen cevaplar “Mevali Tezi” (s. 125-172) ve “Arap Tezi” (s.
172-226) alt bagliklar1 altinda tartisilmaktadir. Bu konunun Abbasi ihtilaline dair ¢aligma-
lardaki en ihtilafli konu oldugu goriilmektedir. Nitekim yukaridaki sorulara verilen cevaplar,
ihtilal hakkinda yazarin kullandig: ticlii ekol ayrimini belirlemistir. Yazarin da belirttigi gibi
ihtilal hem Araplardan hem de mevaliden destek gérmiistiir; fakat belirleyici faktoriin han-
gisi olduguna dair iki zit goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri Abbasilerin iktidara gelmesi
ile birlikte mevélinin durumundaki diizelme ve hiikiimet kadrolarindaki etkinliginden yola
¢ikarak onu ihtilalin ana unsuru olarak kabul eden goriistiir. Burada Ebt Miislim'in destek-
¢ilerinden ¢ogunun Iranh kéyliiler oldugu, Horasan’a yerlesen Arap niifusun Iran niifusuyla
boy dl¢lisemeyecegi, dolayisiyla bolgedeki Araplarin béylesi bir ihtilali yiiriitecek giice sahip
olmadiklar1 savunulmaktadir. Bu tez klasik ve post-revizyonist ekollerin temsilcilerine ait-
tir. Ancak yazara gore bu iki ekol, mevalinin ihtilale katilma sebebi hakkindaki yaklagimlar
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bakimindan ayrigir: Klasik ekol -6zellikle de Van Vloten- mevalinin milliyet¢i ve Arap kar-
sit1 duygularla harekete gectigini savunup ihtilali Arap idaresine kargi Iranhlarin milli mii-
cadelesi olarak goriirken post-revizyonist ekol yazarin deyimiyle mevélinin ihtilale katilim
sebebini milli duygulara hasretmeyip meseleyi ¢ok yonlii ele almis, 6rnegin agir vergi yiikii
altinda ezilen mevalinin Araplarla esit sosyal ve ekonomik ayricaliklara sahip olma motivas-
yonu {izerinde durmustur.

En agik haliyle ilk kez Dennett tarafindan savunulan ve revizyonist ekol olarak tanim-
lanan diger goriis ise Arap olmayan Miislimanlarin Emevi hilafetini ytkmaya muktedir bir
gli¢ olusturmadiklars, ihtilale katilmis olsalar bile rollerinin mevlas: olduklar: Arap kabilele-
rin destekg¢isi olmaktan oteye gidemedigi ve ihtilaldeki belirleyici roliin Araplara ait oldugu
iddiasi tizerine kuruludur. Yazara gore revizyonistlerin kars1 ¢iktiklar: nokta, mevalinin ihti-
laldeki etkisinin abartilmasi ve savas¢i Arap kabilelerin ihtilale verdikleri destegin gormez-
den gelinmesidir. Revizyonistler Emevi devletinin yikiligint mevalinin maruz kaldig1 haksiz-
liklardan ziyade -ki 6rnegin Dennette gére mevalinin ihtilale kitlesel bir katilim gostermesi
i¢in hicbir neden yoktu- Arap kabileleri arasindaki ¢ekismelerle ve bu kabilelerden bazi-
larinin hiikiimetin politikalarindan duydugu rahatsizlikla agiklamigladir. Onlara gore Eba
Miislim’in ihtilal ordusu i¢in kullanilan ehlii’l-Hordsan tabiri, i¢cinde Araplarin da oldugu
bir topluluga isaret etmektedir. Zira Emevilerin profesyonel ordusuyla savagacak askerler,
[ranli kdyliilerden ziyade savas tecriibesi olan Arap kabileleri arasinda bulunabilirdi. Reviz-
yonistlere gore Horasan’a yerlesen Arap kabilelerin (6zellikle Yemeniler ya da giiney kabile-
leri) Emevi hiikiimetinden hosnutsuzluk sebebi sudur: Mezkir kabileler bolgeye yerlestik-
ten sonra tarim ve ticarete yonelmis, yerli halkla kaynasmis ve seferlere katilmakta goniilsiiz
davranmaya basglamislardir. Bu durumda bolgeye atanan valiler kabileler arasindaki gii¢ den-
gesini bozmakta tereddiit etmemisler, neticede Yemeniler sahip olduklar: ayricaliklar: kay-
betmis ve mevali gibi muamele goriir hale gelmislerdir. Iste onlarin Emevi hiikiimetine karst
ayaklanmalar1 hem kaybettikleri imtiyazlarini yeniden kazanmak hem de kaynastiklar: yerli
halkin maruz kaldig1 haksizliklar1 gidermek i¢indir. Anlagilan o ki revizyonistler mevalinin
Emevi doneminde yasadig: sikintilarin, klasik ve post-revizyonist ekol tarihgileri de Arap
kabile ¢ekismelerinin ve Yemenilerin Emevi hiikiimetiyle arasinin iyi olmadiginin farkinda-
dirlar. Ancak revizyonistler Araplarin, diger iki ekol tarihgileri ise mevalinin hosnutsuzluk-
larini, dolayisiyla ihtilale katilma motivasyonlarini 6ne ¢ikarmiglardir.

Kitabin “Thtilal Sonras1 Mesruiyet Problemi” basghgini tastyan Ugiincii Boliimii (s. 227-
265), yazarin kendi deyimiyle Abbésilerin ihtilal sonrasi stiregteki icraatlarina bakarak ihti-
lalin sebeplerini anlamaya c¢alisan tarihgilerin goriislerini aktarmaktadir. Yazar st baghigin
altinda yeniden “Mesruiyet Problemi” (s. 228-244) adin1 verdigi bir alt baslik agmigtir. Ab-
basilerin ihtilal sonras: mesruiyet soylemleri kapsamli sekilde calisilmis ve ¢ok az noktada
ihtilafa diistilmiis bir konudur. Yazarin da isaret ettigi gibi, Abbasiler iktidara geldikten sonra
bilhassa Sianin hilafetteki hak iddialarini ¢liriitmeye yonelik bir mesruiyet sdylemi gelistir-
mislerdir. Aslina bakilirsa bir siire imametin Siadan vasiyet yoluyla alindig1 iddiasini canh
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tutmuslar, dolayisiyla Siilik ile olan baglarini tam olarak koparmamuislardir. Ancak kisa siire
sonra (yaygin goriise gore tictincii Abbasi halifesi el-Mehdi zamaninda) vasiyet argiimanin-
dan vazge¢mis ve imametin kendilerine dogrudan dogruya Peygamberden tevariis eden bir
hak oldugunu iddia etmislerdir. Buna gore Peygamber’in en yakin akrabalar: onlardir; Fati-
manin soyundan gelenler imamete mirasg1 olamaz, zira soy kiz gocugundan devam etmez.
Ustelik Peygamber de imametin giiniin birinde amcaogullarina gececegini haber vermistir.
Kitapta bu iddialarin, Abbasilerin artik §iilik ile olan baglarini 6nemli 6l¢tide kopardiklar:
ve Siinnilige meylettikleri yeni bir safhaya isaret ettigi sdylenmektedir. Ote yandan Abbasi-
lerin dini mesruiyet arayislari kullandiklar1 hitkiimdarlik lakaplarina da yansimistir. Kitabin
bu bélimiinde Abbasi halifeleri tarafindan kullanilan, bir kismi mesiyanik ¢agrisima sahip
bu hiikiimdarlik lakaplarina da deginilmektedir.

Yazar “Mesruiyeti Tesis Igin Verilen Siyasi ve Askeri Miicadele” (s. 245-265) alt baglig
altinda, ilk Abbasi halifesinin goreve gelisinden, Abbésilerin zamaninda birlikte ¢aligtiklar1
bazi dava ortaklarini ortadan kaldirmalarindan ve mevalinin durumundaki diizelmenin isa-
retlerinden biri olan istihdam politikalarindan bahsetmistir. Ancak burada baglikla igerik
arasinda bir uyum sorunu bulunmaktadir, zira bu {i¢ bahisten sadece sonuncusu mesruiyet
tesisine yonelik olabilir. Ebi'l-Abbas’in halife olusu ve basta Ebti Miislim ile Ebt Seleme ol-
mak iizere yeni hiikiimet i¢in tehdit olusturdugu diistiniilen kisilerin ortadan kaldirilmasi,
tersine megruiyet problemi yaratmis hadiselerdir. Nitekim yazar bir yerde Abbasilerin Ebt
Miislim ve Ebi Seleme’nin infazlarini megru gosterebilmek i¢in onlar hakkinda birtakim
olumsuz rivayetler tiirettiklerini belirtmektedir.

Yazar Abbésilerin istihdam politikasin: ele alirken bir kez daha revizyonist ekol ile di-
ger iki ekolii kars1 karstya getirir. Buna gore revizyonistlerin Abbési hiikiimetinde Araplarin
etkin olusunu savunmalar1 750 yilinda gergeklesen seyi bir Arap ihtilali olarak gérmeleriyle
uyumludur. Diger iki ekol ise yeni yonetimde mevalinin gii¢ ve etkinligi {izerine yaptig1 vur-
guyla goze ¢arpar ki bu da onlar agisindan Abbésileri iktidara getiren siirecin bir mevali ih-
tilali oldugunun kanitidir.

Kitabin “Degerlendirme ve Sonug” kisminda (s. 267-286) yazar, ii¢ ekolii daha 6nce de-
ginmedigi ya da deginse bile detay vermedigi (6rn. klasik ekol temsilcilerinin yasadiklar: d6-
nemdeki milliyet¢i akimdan etkilenmis olmalar1 yorumu ya da elestirisi) baz1 6zellikleriyle
birlikte yeniden tanitmus, aralarindaki temel goris farkliliklarinin altini bir kez daha ¢izmis,
ele aldig: ekol ve tarihgileri, 1- kronolojik sira, 2- savunduklar1 tez (Arap tezi-mevali tezi)®
ve 3- bu tezlere yakinlik ve uzakliklar: bakimindan tasnif ve tefrik ederek konuyu daha anla-
stlir kilmugtir. Ote yandan ayni ekol icinde degerlendirdigi tarihgilerin ayrigtiklar: noktalara
ve birbirlerine yonelik elestirilerine deginmistir. Tarihgilerin kaynaklara yaklasimlarindaki
farkliliklar tizerinde de duran yazar, 6rnegin bazilarinin Ahbdrin 6neminin abartildigini

6  Yazarin “savunduklari tez bakimindan ekoller” adin1 verdigi semada (sekil 5) bir yazim ya da baski hatasi yapilarak
revizyonist olarak gosterilmesi gereken ekol post-revizyonist olarak gosterilmistir (s. 269).
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diisiiniirken, bazilarinin da o olmadan ihtilali anlamanin ve degerlendirmenin miimkiin ol-
madigina inandiklarini ifade etmistir.

Son s6z olarak kitap hakkinda su hususlarin altini ¢izmek gerekiyor: Okuyucu kitabs ta-
mamladiginda yazarin ihtilal hakkinda kendi gériislerini daha sik dile getirmesi gerektigini
diisiinebilir. Ancak yazar kitabin 6nsoziinde degerlendirmenin biiyiik él¢iide okuyucuya bi-
rakildigini belirtmistir (s. 11). Belli ki yazarin ¢aligmanin metodu ve kendisine koydugu si-
nirlarin geregi olarak ihtilal hakkindaki rivayetlerin gectigi kaynaklar1 degil modern litera-
tird esas almasi, kaginilmaz olarak onu ihtilale dair kendi fikirlerini ifade ederken dikkatli
ve temkinli olmaya mecbur birakmigtir. Bagka bir sorun, kitabin adindaki “Modern Dénem
Bat1 Literatiirii” tabiriyle biiyiik dlgiide Ingilizce yazilan ya da Ingilizce terciimesi bulunan
eserlerin kastedilmesidir. Aslina bakilirsa degerlendirme ve karsilastirma igin yazarin ken-
disini Ingilizce literatiirle sinirlandirmasi anlagilabilir. Zira bu alanda telif edilen eserlerin
onemli bir boliimii Ingilizcedir. Ayrica dil ayrimi yapmaksizin tiim literatiirii tek bir ¢alis-
mada degerlendirmek miimkiin olmadig: i¢in belirli bir sinirlandirmaya gitmek zorunludur
ve kitabin kaynakeasina bakildiginda Tiirk¢e kaynaklardan da genis dl¢iide yararlanildig:
goriilmektedir. Ancak yazarin degerlendirme ve kargilastirma igin Ingilizce literatiir terci-
hini gerekgelendirirken Abbasilerle ilgili calismalarda Ingilizce yazilmayan ya da Ingilizce
terciimesi bulunmayan eserlere referans verilmedigini ve bu eserlerin kayda deger veriler
icermedigini sdylemesi (s. 18) metodolojik olarak sorunlu bir yaklasimdir. Bu tarz bir ge-
rekee, yazar oyle diistinmiiyor olsa bile, konuya agina olmayan okuyucuda Abbésiler ya da
genel olarak erken Islam tarihi hakkinda sadece Ingilizce yazilmis ya da Ingilizceye cevril-
mis eserlerin yeterli bilimsellikte oldugu algisin1 olusturabilir. Bu nedenle yazarin basitge ih-
tilal hakkindaki literatiiriin cok genis olmasi hasebiyle simdilik boyle bir sinirlandirma yap-
tigin1 -ki bu gayet hakli bir gerekee olurdu-, sonraki ¢aligmalarinda diger Bat: dillerinde ya
da Tiirkce ve Arap¢a nesredilmis eserleri de (6rn. Ahbdr'in nasirlerinden Abdilaziz Drinin
bir kismi Tiirk¢eye terctime edilmis ¢aligmalar1) degerlendirecegini belirtmesi daha uygun
olurdu. Ote yandan kitapta ihtilale dair belirli bir tespit ya da varsayimdan s6z ederken bile
listeli bir sekilde ayn1 ekole mensup miiellifler i¢in ayr1 ayr1 bahisler agilmas: tekrarlara sebe-
biyet vermistir. Stiphesiz, ayni ekolden tarihgilerin de birbirlerinden farkli diisindiigti nok-
talar bulunmaktadir ve yazar ayrintili olarak bu noktalar1 okuyucuyla paylasmistir. Ancak
kitapta yer yer ayni yorum ya da varsayimin her bir miiellife ayrilmis farkli paragraflarda
tekrar edilmis olmas1 okuyucu i¢in yorucu olabilir. Tekrar baskida bu yerlerin gézden gegi-
rilip ihtilale dair belirli bir goriis ya da teorinin daha toplu ve rafine hilde sunulmasi son de-
rece diizgiin bir Tiirkge ile kaleme alinan eseri daha akici kilacaktir.

Biitiin bunlarla birlikte Ozdemir’in eserini, Tiirkiyede Abbasi ihtilali ya da daha genis
cercevede Emevi ve Abbési donemleri iizerine ¢alisan veya ¢alisacak olan tarihcilere modern
literatiire ait belli bash galismalarin sundugu bilgi, rivayet ve varsayimlar1 ayrintili ve karsi-
lagtirmali bir sekilde tanitmasi agisindan degerli bir emek ve ¢aba olarak gériiyor, daha da
onemlisi eserin Tiirkiyede alana yonelik ilginin artmasina katkida bulunacagina inaniyoruz.
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Deniz ASKIN”

Batinin, Dogu ve [slam toplumlarini anlama ve yorumlama girisiminin aksine, diinya ta-
rihine farkli bir pencereden yaklasan Islam’in Bakis Agisindan Diinya Tarihi adli caligma goz-
den kagan tarihsel olaylar1 6nemli kilma ¢abasi olarak one ¢ikmaktadir. Afgan asilli Ameri-
kan yazar Tamim Ensari, ilk olarak kavram dayatmasina kars1 bir durus ile Ortadogu olarak
tanimlanan bolgenin Bati merkezli bir tanimlama olduguna dikkat ¢cekerek bunun yerine
“Orta Diinya’y1 (s. 25) kullanmayi tercih etmektedir. Bat1 eksenli bir diinya tarihinin kendi
disindaki birgok énemli gelismeyi 6nemsiz kildigina dikkat ¢eken Ensari, Islam’in i¢inden
ve Dogunun penceresinden tarihsel gelismeleri yorumlayarak tarihin kenarinda degil, biz-
zat merkezinde olmay1 6neriyor. Zira boyle bir bakus acisy, tarihin gerisine itildikten sonra
bile 6zgiiven sahibi olan ve gelecege dair umutla bakan Miisliimanlar1 besleyen motivasyo-
nun goriillmesini saglayacaktir. Yazar, 17. yiizyila kadar birbirlerinden bagimsiz olarak kendi
tarihlerini icra eden Hristiyan/Bat1 ve Islam/Dogu, kendilerini ve toplumsal siireglerini in-
sanligin merkezi olarak gérme egiliminde oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bu tarihten
sonra kesisen bu iki farkli hikéye birinin digerine {istiin gelmesi ve yeniden tanimlama sii-
recine girdigi bir zamana igaret etmektedir. Ensari’ye gore tanimlanmaya maruz kalan Islam
hi¢bir zaman yok olmamus, aksine kendi i¢erisinde yeni dinamiklerin alani olmustur (s.20).

17 boliimden olusan kitap, kronolojik bir sekilde Islam’in dogusu, yayilist ve daha son-
rasinda Bat1 ile karsilasmas1 ve nihayetinde kendi igindeki yeni dinamikleri ele almakta-
dir. Yazar, ilk alt1 bolimde bir Islam tarihi okumasi sunar. Bu minvalde Birinci Bélimde
Islam éncesi Orta Diinya’y1 Ibn Haldn'un (6. 808/1406) goziiyle analiz eden yazar, toplum-
larin “fetih, saglamlastirma, genisletme, yozlasma ve ardindan tekrar fetih...” (s. 27) gerce-
vesinde ilerledigini ifade etmektedir. Ikinci Boliim, Islamiyet’in dogusu, toplumsal diizeni
tesisi ve bunun neticesinde devletlesme yolunda atilan adimlara odaklanmaktadir. Daha 6n-
celeri giiclii asiret baglar1 olan bireylerin “baglarin koparilmasi” anlamina gelen hicrete katil-
mast, yeni diizenin ingast igin onemli bir detay olarak 6ne cikmaktadir (s. 48). Bu siirecin, ca-
hiliye olarak adlandirilan baglarin yerine daha genis ve kan yerine dava ve manevi kardeslik
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kavramlarinin yesermesine imkin verdigi aktarilmaktadir. Ugiincii Boliim, Hz. Peygam-
ber’in vefatindan sonra Hz. Ebti Bekir'in immetin dagilmasini 6nledigine ve yeni bir topar-
lanma siirecine girdigine vurgu yapmaktadir. Klasik bir Islam tarihi anlatimi gercevesinde
ilerleyen bu siire, Hz. Omerden sonraki halifelerin tartismali olarak yonetime gegislerini
okuyucuya sunar. Dérdiincti Boliim, bu minvalde iimmet igerisinde yeni hiziplerin ve tar-
tismalarin ortaya ¢ikisinin temel nedenlerine odaklanmaktadir. Yazar acik¢a ifade etmese de
Dérdiincti Bolimde Hz. Osman’in, immet icerisinde bazi kayirmalar: tetikledigini ima et-
mektedir. Zira Hz. Osman’in kendi akrabas1 Muaviye'yi Sam’in valisi olarak atamasi, Muévi-
ye'nin kendi ordusunu kurmasi ve ardindan bunu Hz. Ali’'ye kars: kullanmasina zemin ha-
zirladi@1 aktarilmaktadir (s. 89).

Besinci Boliumde iimmet icerisinde ortaya ¢ikan hiziplesmenin bir ¢iktist olarak Emevi
Devleti’nin kurulmasi ve kurumsallagmasi neticesinde yeni Islami hususlarin da bazi nok-
talarda siirece déhil edildigi goriilmektedir. Bu gelismelere bagh olarak ortaya ¢ikan yeni
durumlar siinnet olgusunun dogus kaynagi ve nedeni olarak sunulmaktadir (s. 103). Buna
kargin mezktr bélimde Hz. Hiiseyin'in sehit edilmesi ile Siiler icin “Imamet” diisiincesi-
nin kurumsal bir boyut kazanmasinin temel dinamiklerine dikkat ¢ekilmektedir. Altinci Bo-
limde, Hasimiler ile Siilerin beraber hareket ederek Emevi Devletini yikmalar1 ve ardindan
Abbasi Devleti'nin kurulmasi ile giiniimiize kadar gelen Islami anlayigin temel dinamikleri
s6z konusu edilmektedir.

Galismanin ilk alti boliimiinde genel olarak iktidar ¢atismasindan ve Islam devletlerinin
ve tarihinin kurumsal bir goriintii kazandig: siire¢ ele alinmaktadir. Ancak yazar, Yedinci
Boliim ile birlikte siyasi arenanin diginda yasanan olaylara dikkat ¢ekerek yeni bir bakis agist
edinir. [slam cografyasinin alimler, filozoflar ve sufiler ile tanigmasi ve bunlarin da siyaset-
ten bagimsiz olarak kurumsallagmas yeni hiziplere isaret etmektedir. Zira hadis, kiyas, icma
ve ictihadin yeni egitim alanlari olarak ortaya ¢ikmasi ve bu dogrultuda mezheplerin kurum-
sallagmasina dikkat ¢ekilmektedir. Bu durum kendi icerisinde toplumsal bir biitiinlitk gos-
terse de tarihsel olarak gerek sahsi gerek grup temelli fikir miicadelesi kapsaminda ilerlemis-
tir. Ozellikle de sufi gruplarin toplumu tanimlama ve yorumlamalarinin énemli oranda fikri
farkliliklarin ve inanglarin ortaya ¢ikisini tetikledigi diisiincesi kitabin olduk¢a 6nem atfet-
tigi bir noktadur.

Sekizinci Boliim ile siyaset sahnesine tekrar doniilse de aktorler degismistir ve 6nemli ge-
lismelerin basglamasina neden olacak yeni aktorler, Abbasiler doneminde kole olarak saraya
giren Tiirklerdir. Ancak bu béliimle birlikte dikkat ¢eken 6zellik, kitabin satirlari arasinda
Hristiyan ve Bati gibi kavramlarin serpistirilmesi ve okuyucunun kademeli olarak bu kav-
ramlar ile tanigmasinin saglanmasidir. Zira Endiliis Emevi’lerinin Hristiyan Bati ile sinirdag
olmast ve tig halifelikten biri oldugunu iddia etmesi, onu sinirina ragmen kendi bakis agisin-
dan merkeze yerlestirmekteydi. Dokuzuncu Boliim Islam cografyasinin Mogollar ve Hagli-
lar ile kargilasmasini ve bunun sonucunda gergeklesen 6nemli yikimlara odaklanmaktadir.
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Ancak bu noktada 6zellikle, Dogudan gelen Mogollardan ziyade Batidan gelen Haglilarin
Doguya yonelisinin temel dinamiklerine dikkat ¢ekilmektedir. Yazara gére Avrupa toplum-
larinda toprak sahibinin dlimiinden sonra biitiin topraklarin “bityiik evlat hakk:” kapsa-
minda bityiik erkege birakilmasi “savasmak disinda bagka hi¢bir ugrasi olmayan, daha genis
topraksiz asiller kitlesi’nin (s. 175) Hristiyan seyyahlarla Kudiise yonelmelerine neden oldu.
Ancak yazarin bu noktada vurguladig1 tizere yonelis, salt bir gezinti amacl degil, kendile-
rine kot davranan (!) Turkleri kutsal topraklardan atma diigiincesiyle birlesmistir. Bu grup-
lar askeri diizenden ari olsalar da amag olarak sonraki hagh 6rgiitlenmelerinin ilkel boyu-
tuna isaret etmektedir.

Osmanli Devletinin kuruluguna ve gelismesine ayrilan Onuncu Bélim’a “Yeniden Do-
gus” olarak nitelendiren yazar, bu bolimde “sufi kardesligi”, Ibn Teymiyye (6. 728/1328)
ile glintimiiz selefiligine evirilen diigiincelerin temel dinamiklerine ve ¢ikis noktalarina da
odaklanmaktadir. Bu yoniiyle fikri olarak olduk¢a canli ve tartismali olan Islam diinyasi,
Avrupa ile karsilasacag: siirece dogru ilerlemektedir. Ayni siire¢ i¢inde Batidaki gelismeleri
anlattig1 On Birinci Boliimde yazar, ticari ve ekonomik amaglar neticesinde dogan cografi
kesiflerin siyasi boyutlarina odaklanmaktadir. Burada Bati toplumlari igerisinde reform ha-
reketlerinin dnem kazanmasi, Incil’in Ingilizce’ye ve ardindan Almancaya gevrilmesi ile dini
hegemonyanin ¢atlamasina yonelik dinamikler de ele alinir. Ayni zaman kesitinde kilisenin
cennete gondermek icin insanlardan para toplamasi Luther’in (6. 1546) de dikkatini gekmis-
tir. Ona gore “eger kurtulus, Tanri ile her bir birey arasinda kisisel bir etkilesim yoluyla ger-
ceklesiyorsa, o zaman kilise gercekte agmaya ya da kapamaya giicti olmadig1 bir kapinin bilet
parasini insanlardan zorla aliyordu” (s. 258). Bu diisiince Hristiyan diinyasinin yeni boyut-
lar kazanmasina ve dini diisiincenin Bat1 toplumlari tizerindeki etkisini yitirmesinde 6nemli
bir gelisme olarak aktarilmaktadir. Yazar ayni boliimde, Avrupa kitasinda Fransa ve Ingiltere
arasinda yasanan Yiizyil Savaslari’ni (1337-1453) insanlar arasinda bir yere ait olma fikrinin,
dolayisiyla ulus devlet tohumlarinin atildig: bir siire¢ olarak gormektedir. Buna paralel ola-
rak Avrupa toplumlarinin deniz yoluyla uzak yerleri kesfetmeleri ve oradaki iiriinleri kendi
kitalarina getirmeleri yazara gore Batili devletlerin refah, zenginlik ve yeni yerlerin kesfi ya
da kullanilmasi noktasinda énemli bir motivasyon kaynag: olmustur.

On Ikinci Béliim, Batinin ve Dogunun yani farkli medeniyetlerin savagtan ziyade fikir-
sel olarak karsilasmasina odaklanirken siire¢ Batinin kendi digindaki diinyay: kesfetmesinin
ve somiirgelestirmesin verdigi bir iistlinliik ile baslamaktadir. Ancak yazar, Batinin bu ge-
niglemesinin karsisinda Doguda oldukga iyi érgiitlenen ve tim Misliimanlar: tek bir bay-
rak altinda toplayan Osmanlrnin da gii¢lii konumuna dikkat ¢ekmektedir. Denizlerde kendi
giliclinil ve egemenligini ortaya koyan iki medeniyetin karsilasmasi kuskusuz yeni melez ge-
lismelere ve fikri etkilenmelere neden olacakti. Ancak yazar, On Ucgiincii Béliimde Bati-
daki reform hareketlerinin yagandigi doneme odaklanirken, bu siiregte Islam cografyasinda
farklr gelismelerin oldugunu vurgulamaktadir. Zira yazara gore Bati kesfettigi ve elde ettigi
diisiince 6zgiirligiinii maddi ve manevi zenginlige doniistiiriirken Osmanli, Batinin orta

273



Deniz ASKIN

¢agna evirilmisti. Ulema gii¢ kazanirken sufi tarikatlar1 kurumsallasmis ictihat kapilar1 da
kapatilmsti (s. 303). Ensari’ye gore “hi¢bir zaman Avrupanin Protestan Reformunun Miis-
liiman bir versiyonu olmadi, sonugta reformu takip eden sonuglardan hicbiri ger¢eklesmedi”
(s. 304). Yazar bu noktada iki din arasindaki farkli kurumsallagmaya dikkat ¢ekmektedir.
Giinkii Batidaki reformcular papaya ve onun otoritesine kars1 ayaklanirken Islamda papa-
nin karsihig yoktu. Yazara gore bu durum Islam diinyasinda temel argiimanin degismesi ge-
reken dinin degil Miisliimanlarin oldugu yoniinde bazi hareketleri dogurdu. Bu dogrultuda
[slam’in siireg i¢inde yapilan ilavelerden arindirilarak tekrardan eski haline ve giiciine kavus-
turulmasi gerekiyordu. Bu siire¢ yazara gore bir taraftan Batiy1 6rnek almaya dogru bir yolda
ilerlerken diger taraftan Miislimanlarin kendilerine yonelik 6zelestirileri ¢ergevesinde geli-
siyordu. Bu minvalde Islam cografyasinda Ibn Abdiilvehhab (6. 1206/1792), Aligarhli Seyyid
Ahmed Han (6. 1314/1898) ve Cemaleddin-i Efgani (6. 1315/1897) gibi farkl: fikirler ileri
stiren kimselerin dogusu tetiklendi.

On Dérdiincii Béliim, endiistri devriminin siyaset, toplum, aile, kirsal ve kentsel dengeyi
nasil degistirdigine odaklanmakla beraber, bunun Islam diinyasina yansimasi gercevesinde
ilerlemektedir. Batinin kendi igerisindeki bir dinamigi olan bu siirecin Osmanlr'ya sigramasi
onun zayiflamasina ve dagilmasina neden olacaktir. Osmanlrnin farkli cografyalarinda dini
ve politik bagkaldirilarina zemin hazirlayan bu etkilesim, kendi i¢erisinde batinin yansimasi
olarak anayasa, milliyetgilik ve vatandaslik kavramlarinin da benimsenmesini hizlandirmak-
tayd1. On Besinci Boliim Osmanli'nin bu gelismelere direnemedigi ve sekiiler Bat1 siyasalinin
Islam cografyasina yansimasina odaklanir. Yazara gére bu siirecte “Islam, kamu siyasetindeki
tiim rollerinden arindirilmisti” (s. 365). Neticede Islam politik olarak diger dinlerin gérmiis
oldugu degeri gorecekti. Ancak bu durum Islam’in siyasallasmasinin halk katina indigi bir
siireci de dogurmustu. On Altinc1 Boliim, Avrupa’nin etkisi ve bazen de bizzat miidahalesiyle
sekillenen modern diinyanin krize girmesi ve Ikinci Diinya Savas'ndan sonra diinyanin ye-
niden yapilanmasina odaklanmaktadir. Artik devletler daha mikro ve homojen degerler ze-
mininde birlesmenin gerekliligini ortaya koymaktaydilar. Yazarin ifadesi ile bu siiregte “mil-
liyetgilik ideolojisi ve ulus devlet gercegi miimkiin olan en uygun sekilde eslesebildi” (s. 385).
On Altinc1 Bolim daha ¢ok Bat1 eksenli iken On Yedinci Béliim “Orta Diinya” olarak tabir
edilen Islim cografyasina adanmig gibi durmaktadir. Zira sekiiler modernizm akimi gerge-
vesinde inga edilen devletlerin refleksleri artmis ve 6zellikle yeni kurulan bir devlet olarak
[srail ve enerji olarak ise petrol cercevesinde gelisen olaylara/savaslara odaklanilmaktadir.
Sonsoz ise daha ¢ok 11 Eyliil saldirist sonrasinda Islam ve Bat1 cografyasinin tekrardan etki-
lesime girmesine ve Islam toplumlarinda ortaya ¢ikan radikal gruplari giincel bir bakis agist
ile yorumlamaya ayrilmistir.

Kitap, yazarin da belirttigi tizere stibjektif baz1 ifadeler igerdigi icin elestiriye agiktir. Ya-
zarin ¢alismay giindelik bir dille okuyucuya sunmasi ve kendi deneyimlerini kitaba dahil et-
mesi de bazi noktalari belirginlestirmektedir. Buna karsin yazarin Mogol istilasinin yikici et-
kilerini hafife alan tutumu onun, tarihi daha st bir pencereden ele aldigini gésterirken bu

274



Tamim Ensari. Islam’in Bakis Aqisindan Diinya Tarihi (trc. Ilker Sahin ve Cagr1 Siimengen)

yargisina Batidaki olaylarla kiyaslama neticesinde varmasi aslinda onu, kagtig1 Bat1 perspek-
tifine maruz birakmaktadir. Zira Mogollarin toplumsal, siyasal ve en 6nemlisi bilimsel ola-
rak meydana getirdikleri tahribat, kendi zamani icerisinde degerlendirildiginde ¢ok ciddi
yikici etkilere kargilik gelmektedir. Ancak yazar bunu Birinci ve Ikinci Diinya Savaglari ne-
ticesinde yasanan sonuglarla karsilastirarak anakronik bir hataya diismektedir. Buna karsin
yazarin Mogollarin fetihleri tamamladiktan kisa bir siire sonra islam’ kabul etmelerinin ne-
denini Mogollarin herhangi bir felsefeye sahip olmayislarina dayandirmas: dikkat gekici-
dir (s. 305). Kitabin Sekizinci Bolimii'nde siyasi aktorlerin degisimi ile Tiirklerin kolelikten
devletlesme yolunda ilerlemesinin énemli bir 6zelligi olarak tarihsel hafizalarinin yoklugu
tespiti de ayn1 oranda kayda degerdir. Yazar bunu soyle aktarmaktadir: “Bu Tiirk muhafiz-
lar kente ¢ok geng yasta getirilmislerdi; ailelerine, babalarina, annelerine, kardeslerine dair
hi¢bir hatiralar1 yoktu: tek bildikleri, biiytidiikleri askeri okullarda ve kamplarda sahip ol-
duklar: dostluktu ve askeri olarak yalnizca birbirlerini ve kamplarini kontrol eden adamlara
kars1 miittefiklik duygusu besliyorlard1” (s. 159). Bu durum, Tiirklerin bir taraftan devlet or-
ganlar1 ve kurumlari ile tanigmasina yol agarken diger taraftan halktan kopuk sarayin bol
imkanlar1 i¢inde biyiiylip onunla tanismalarini saglamigti. Boylece yazarin, Tiirklerin bazi
yerlerde kendi efendilerini 6ldiiriip basa gegmeleri, onlarin devletlesme ve devlet aygit1 ile
tanigmalarinin asiret veya kabileden devlete giden yoldan farkl: bir ¢izgide ilerledigine isa-
ret etmesi olduk¢a 6nemlidir.

Kitabin en 6nemli 6zelliklerinden birisi gindelik hayatta sik¢a kullanilan kavramlarin
tarihsel koklerine deginmesi olarak goriilebilir. Zira dzellikle Islami literatiirde rastlanan
imam, kizilbas, sufi, tarikat, zafer, sultan, hashasi ve gazi gibi kavramlar bu ¢alisma kapsa-
minda antropolojik bir inceleme ile aydinlatilmaktadir. Ensari'nin ¢aligmasi, Islaim diinya-
sin1, toplumlarini ve cografyasini kendi bakis agisiyla okumaya sundugu 6zgiin perspektif ile
diinya tarihinin aydinlanmasr i¢in 6nemli bir katk: olarak goriilebilir. Calisma, tarihsel olay-
lar1 birbirleriyle irtibatlandirmasi, baglant ve kesismeleri yerinde tespiti ve bu siireci Islim
oncesinden giiniimiize kadar sade bir dilde aktarmas: agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Ay-
rica eser, sosyo-antropolojik bir bakis agisiyla giiniimiiz islaim toplumlarinda cereyan eden
tikri gelismelerin ve olaylarin koklerine inme girisimi olarak ciddi bir emegin tirtintidiir.
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Bir Kitap Degerlendirmesinin Tenkidi

Fatma Betiil ALTINTAS"

Elestiri, eksiklikleri tamamlamak ve hatalar1 gidermek i¢in yapildiginda hakikate ulasmak
i¢in 6nemli bir vasitadir. Hi¢bir ¢aligma da hatadan miistagni degildir. Bununla birlikte elesti-
rilerin yapici olmas, elestirilerde subjektif yorumlardan miimkiin mertebe kaginilmasi ve eles-
tiri islubunun nazik olmasi elestiride dikkat edilmesi gereken noktalardir. Elestirilerin muha-
tabinin ise tenkitleri kisisellestirmeden degerlendirmesi ve -eger yoneltilen elestirinin haklilik
pay1 varsa- elestirileri eserin gelistirilmesi i¢in bir firsat olarak gérmesi de akademik bir olgun-
luktur. Ancak bazen eserler hakkinda yapilan tenkitlerde de hatalar ve yanhs anlamalar gorii-
lebilmektedir. Bu yazi, Tarihsel Elestiri Yontemlerinin Tenkidi ve Islami Rivayetlere Uygulanmast
Sorunu baglikli kitabimizla ilgili olarak Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisinin 59.
sayisinda yayinlanan kitap degerlendirmesindeki bazi isabetsiz tenkitlere deginmek amaciyla
kaleme alinmustir. Bu isabetsiz tenkitlere yazimizda maddeler hélinde yanit verilecektir. Mii-
nekkit tarafindan dile getirilen ve burada yanit verilmeyen elestiri noktalari, kitabin sonraki
baskilar1 igin dikkate alinacaktir. Yaziya, ¢alismamiza elestirel degerlendirmeleriyle katki sagla-
yan miinekkit Ayse Mutlu Ozgiire tesekkiir ederek baglamak istiyorum.

1. Caliymamizin tarihsel elestiri yontemlerinin ayrintili bir metodolojik degerlendiril-
mesinin yapildig1 “Tarihi, Kuramsal ve Pratik Boyutlariyla Tarihsel Elestiri Yontemleri” bas-
likli Birinci bolimi i¢in miinekkit “yazarin her bir tenkit yontemiyle ilgili standart sorula-
rinin olmamasi metni karmagik héle getirmistir” (s. 180) yorumunda bulunmaktadir. Oysa
sablonlar iyi incelendiginde aslinda biitiin alt basliklarin standart sorular tizerinden ilerle-
digi goriilebilir. Farkliliklarin olugsmasina sebep olan ise sorulan sorulardan ziyade, soru-
lara verilen cevaplardir. Her bir baglikta éncelikle yontemlerin hangi alanlarda kullanildigina
dair bir giris yapilmustir. Zira kaynak tenkidi ve form tenkidinin edebiyat, tarih ve halkbi-
lim gibi daha genis bir alanda farkli kullanimlar1 mevcuttur. Fakat redaksiyon tenkidi ve ge-
lenek/rivayet tenkidinde ise daha sinirli bir kullanim s6z konusudur. Redaksiyon tenkidi ve
gelenek tenkidi yalnizca Kitab-1 Mukaddes yontemlerinden birisi olarak kullanildigindan bu
yontemlerin farkli alanlarda kullanimina dair baglik agilmasi uygun bulunmamustir.

2. Miinekkit, form ve gelenek/rivayet tenkidinde bu yontemleri uygulamakla 6ne ¢ikan
isimler, alt bagliklara taginirken, kaynak ve redaksiyon tenkidinde yéntemlerin tanimi, or-
taya ¢ikig siiregleri ve 6rnek uygulamalariyla yetinildigini ifade etmektedir (s. 180). Oysa
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yontemlerle ilgili 6ne ¢ikan isimler, yontemlerin ortaya ¢ikis ve gelisim siirecleri bashiginda
ele alimmigstir. Kaynak tenkidi, form tenkidi ve gelenek tenkidi bagliklarinda kisilere, ortaya
koyduklari hipotezler, kurduklari ekoller/okullar ve olusturduklar: farkl kusaklar iizerinden
yer verilmesi daha uygun goriilmustiir. Redaksiyon tenkidindeki isimler ise diger yontem-
lerdeki gibi bir ekol/okul ya da kusak olusturacak kadar fazla olmadig gibi tarz olarak bir-
birinden ayrilabilir degildir. Bu sebeple redaksiyon tenkidinde 6ne ¢ikan isimlere yontemle-
rin ortaya cikis ve gelisim siiregleri icerisinde yer verilmekle yetinilmistir. Buradaki farklilig
olusturan sebep, yontemlerin gelisim tarihindeki farkliliklardir.

3. Miinekkit “boliimde verilen bilgilerin ansiklopedik bilgi mahiyetinde ilerledigini ve
bu nedenle {islubu bakimindan akici olmayan metinde yer alan uzun paragraflarda, alint1
veya atiflarin nerede baglayip nerede bittigi net olarak ifade edilmedigi i¢in yazarin varsa yo-
rumlarini takip imkaninin ortadan kalktigini” ifade etmektedir (s. 180). Fakat zaten bu bo-
limiin gayelerinden birisi bu yontemler hakkinda Tiirkiyede heniiz hi¢bir ¢alismada toplu
olarak bulunmayan teorik bilgilerin de bir arada verilmesidir. Bu agidan bunlarin ansiklope-
dik bilgi mahiyetinde bir goriiniim arz etmesi normaldir. Bununla birlikte bazi uzun parag-
raflarda metnin akiciligini saglamak ve okumayi kolaylagtirmak adina, ayni bilgileri farkli
ciimle yapilariyla igeren kaynaklarin paragraf sonlarinda topluca yer verilmesi tercih edil-
mistir. Bu durum miinekkit tarafindan “alintilarin ve atiflarin nerede baslayip nerede bittigi-
nin belli olmamas:” seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica bu durum miinekkidi “yorum icer-
meyen ve terclime oldugu izlenimi veren paragraflarda kaynak belirtilmedigi” gibi yanlis bir
algrya gotiirmistiir. Atiflarin yeterince net olmadig1 konusuna miinekkit bir de 6rnek ver-
mekte ve 44. sayfadaki Popper alintisinin kaynaginin verilmedigini ifade etmektedir. Metnin
bagka boliimlerinde Popper’in farkl: eserlerine atiflar bulunsa da bu sayfadaki atif gercekten
gozden kagmustir ve diizeltilmelidir. Fakat bu tekil 6rneklerin 540 sayfadan miitesekkil ¢alis-
manin icerisindeki biitiin kaynak gostermelerde gériilen bir hata gibi sunulmasi yanls anla-
silmaya mahal verecek bir durumdur.

4. Miinekkit “.. ‘tarihsel elestiri yontemlerinin Islimi rivayetler iizerindeki kullani-
minda nasil bir degisim siireci oldugunu gorebilmek’ (s. 292) i¢in yapilan ¢alismalar: kro-
nolojik olarak takip etmeyi 6nerse de s. 299-328 arasinda siraladig1 ¢aligmalarda bir krono-
loji takip etmez” diyerek yazarin bir ¢eliskiye diistiigiinii ima etmektedir (s. 181). Oysa sayfa
299-328de ele alinan ¢aligmalarda bir kronoloji takip edilmistir. Fakat tarihsel elestiri yon-
temlerinin uygulamasini yapmis olan bir yazarin birden fazla uygulama ¢aligmasi varsa, ya-
zarin yontemlerinin en bariz goriildiigii ¢alismasinin yazilis tarihi kronolojide esas alinmus,
ardindan yazarin diger ¢aligmalarina da yer verilmistir. Bu durum, miinekkit tarafindan bir
kronolojinin takip edilmedigi seklinde yorumlanmustir.

5. Miinekkit, caliymadaki bazi bilgilerin diizeltilmesi gerektigini ifade etmektedir. Me-
sela miinekkit “Sessizlik delili yazarin ifadesinin aksine Goldziher (6. 1921) ile 6ne ¢ik-
may1p (s. 302), kendisinden 6nce bilinse de Schacht (6. 1969) ile 6zdeslesmis bir teoridir”
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demektedir. Oysa ¢alismamizda stikat delili argtimaninin ele alindig1 bolimde “Oryantalist-
ler arasinda siikat delilinin en 6nemli kullanicis1 Schacht’tir” denilerek bu yontemin Scha-
cht ile 6zdeslestigi zaten ifade edilmektedir (s. 396). Yazarin s. 302'de delilin Goldziher ile 6n
plana ¢iktigini ifade etmesi, ctimlenin baglamina bakildiginda Wellhausenden sonra delilin
kullaniminin goérildiigii isim olmasiyla ilgilidir.

Yine miinekkit, “Ibn Sad’in (6. 230/845) Tabakdtnda yer vermedigi i¢in Nafi'yi (6.
117/735) uydurma kabul eden Juynboll'iin iddiasin1 cevaplarken yazar mezkir eserin tiim
ravileri kapsama gibi bir hedefinin olmadigini soyler (s. 413), ancak Tabakdtin sonradan
ulagilan kismindaki Nafi‘ tercemesinden habersiz gibidir” seklinde bir tenkitte bulunmakta-
dir. Oysa miinekkit bu bilginin yazar tarafindan zaten daha 6nceki sayfalarda zikredilmis ol-
dugunu (s. 404) gézden kagirmustir.

6. Miinekkit “Yazarin dipnotlarda verdigi uzun eser listelerinin belli bir tasnife tabi tu-
tulmamasi veya hangi kritere gore siralandiginin belirtilmemesi, okuyucunun bu kaynaklar-
dan istifadesini zorlastirir. Ornegin Birinci Bélim'iin 107. dipnotunda form tenkidine dair
verilen referans ¢alismalardan gliniimiize en yakin tarihli olan1 1979'da yayimlanmigtir. Ayni
sekilde redaksiyon tenkidiyle ilgili 131. dipnotta verilen eserlerden biri 2001 tarihli olup di-
gerleri 90’11 yillarda yapilan ¢aligmalardir. Oysa eserin bibliyografyasinda ¢ok sayida giincel
caligma da yer alir” demektedir (s. 182). Listedeki bu ¢alismalarin tiimii s6z konusu tenkit
yontemlerine dair dogrudan uygulama igeren ¢aligmalardir. Bu ¢aligmalar alfabetik olarak
siralanmigtir ve verilen listede de herhangi bir ihlal de s6z konusu degildir. Listenin alfabetik
olarak siralandig bariz oldugundan buna ayrica isaret etme ihtiyaci duyulmamistir.

Yine miinekkit, “Ugtincii Béliim'deki 31. dipnotta oryantalistlerin Islami rivayetler tize-
rindeki uygulamalarina dair eserler alfabetik olarak siralanmistir. Ancak ne konularina ne
de kullanilan yontemlere dair bir tasnife tabi tutulan eser adlarindan bu héliyle istifade et-
mek olduke¢a zordur” demektedir (s. 182). Oysa bu ¢alismalarda bazen birden ¢ok yontem
kullanilmigtir. Bu agidan bu ¢aligmalarin yontemlerine gore tasnife tutulmas: da miinekki-
din bekledigi kolaylig1 saglamayacaktir. Miinekkit elestirilerine “Nitekim yazarin mezkr lis-
tenin son sirasinda zikrettigi Ahmet Yiicel'in Oryantalist Hadis Literatiirii adli galigmasinda
konuyla ilgili ¢ok daha kapsamli bir liste bulunmaktadir” diyerek devam etmektedir. Calis-
mada sunulan liste, yéntemlerin uygulanislarinin daha agik goriilebildigi segme/6ne ¢ikan
eserlerden olusmaktadir ve bu durum zaten ilgili kissmda 6zellikle ifade edilmistir. Kisa lis-
tenin sonunda ise Yiicel tarafindan hazirlanan ve 620 oryantalistin yaptig1 1920 ¢aligmayi ih-
tiva eden listenin daha genis bir liste oldugu da belirtilmistir.

7. Miinekkit, metne sekilsel yonden de gesitli elestirilerde bulunmaktadir. Bu elestiri-
lerin sadece metnin sekilsel boyutuyla iliskili olmas1 bir yana, elestirilerin biiyiik kismu ter-
cihlerle ilgilidir. Mesela miinekkidin vefat tarihlerinin ve parantez ici bilgilerin sik tekrar1
noktasinda yonelttigi elestiri, yazarin bilingli tercihi ve yazim politikasidir. Zira bu ¢alisma-
daki gibi, kisilerin yogun olarak yer aldig1 eserlerde vefat tarihinin sadece ilk gectigi yerde
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verilmesi veya sadece ¢alismanin sonunda verilmesi gibi ¢esitli yontemler tercih edilebilir.
Bu yontemlerin her birinin kullanigl yonleri bulunsa da okuyucunun her seferinde vefat ta-
rihini bulmak i¢in arayiga girmesi agisindan zorluk olusturmaktadir. Bu ¢aligmada, okuyu-
cuya kolaylik olmasi icin 6nemli goriilen isimlerin her gectigi yerde vefat tarihinin tekrar-
lanmast ilkesi kabul edilmistir.

8. Miinekkit, kavram olmayan veya bu diizeyde bir metni okuyan herkesin bilecegi kav-
ramlarin Ingilizce karsiliklarinin parantez i¢inde verilmesini de elestirmektedir. Fakat mii-
nekkidin bu duruma 6rnek olarak verdigi kelimelerin neredeyse tamamui, Tiirkge karsiliklar:
agisindan karmagik/problemli kelimelerdir. Mesela “6nyarg:” kelimesi Ingilizcede hem “pre-
judice” hem de “presupposition” kelimeleri i¢in kullanilmaktadir. Bu sebeple kastedilen ma-
nanin tam olarak anlagilmasi agisindan parantez i¢inde kelimenin orijinal dildeki karsilikla-
rinin verilmesi fayda arz etmektedir. Ayni durum “history of religions” kelime grubu i¢in de
gecerlidir. Bu kelimenin Tiirk¢e karsiliginin nasil yanlis tercime edildigi zaten kelimeyle il-
gili dipnotta uzunca arz edilmistir. Bu tiir kelimelerin Ingilizce karsiliklarinin parantez igeri-
sinde verilmesi yine bir yazar tercihidir.

9. Miinekkit, Tiirk¢ede kullanilmayan veya terciime kokan kelimelerin kullanimini da
elestirmektedir. Calismanin konusu temelde farkli dinlerle ve farkli kiiltiirlerle ilgilidir. Ay-
rica bu ¢alismanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kullanilan temel eserler ¢ogunlukla yabanci dil-
dedir. Bu galismalarda kullanilan bazi kelimelerin Tiirk¢ede oturmus/yaygin kullanilan bir
karsilig1 bulunmamaktadir. Caliymamiz Batrda tiretilmis kavramlar tizerine yogunlagsmustir.
Bir kavramui iginde tretilmedigi bir toplumun dilinde tam olarak karsilayacak kelimeyi bul-
mak giigtiir. Bu durumun agilmasi i¢in, Giris kisminda da belirtildigi {izere (s. 26) zaman za-
man yeni terimler iiretme ve/veya Tiirk¢e kavramin Ingilizce, Almanca veya Latince kars1-
liklarini parantez icerisinde gosterme gibi ek tedbirlere bagvurulmustur. Ayrica ¢aligmanin
yaklasik 35 sayfa tutan ve 670% yakin eserden olusan bibliyografyasina bakildiginda, ¢alis-
manin kaynak¢asinin 6nemli kisminin yabanci dilde oldugu goriilebilir. Bu durumda, elden
gelen caba gosterilse de bu aktarimlarda zaman zaman tercime hissinin uyanmasi kaginil-
mas1 gii¢ bir durumdur.

10. Miinekkit Ikinci ve Ugiincii Bolinr'ler igin temelde “genel ve uygulamadaki kargili-
gimin ne oldugu konusunda okuyucuya net bir fotograf sunmayan yorumlar’da bulunuldugu
tizerinde durmaktadir. Oysa bu ¢aligma teorik temelli bir calismadir. Pratik agidan yapilmis
uygulamalar1 incelemek disinda bir uygulama yapmayi vaat etmemekte, boyle bir amagla yola
¢itkmamaktadir. Zira incelenen alan ¢ok genis bir yekiin tuttugu i¢in, bu alanin teorisi bir
doktora tezinin sinirlar1 agisindan yeterli goriilmektedir. Bu ¢alismada teorisi ortaya konu-
lan yontemlerin uygulama boyutu sonraki ¢alismalara ve ilgili arastirmacilara birakilmugtir.

11. Miinekkit hala cevapsiz oldugunu belirttigi cok sayida soruya yer vererek yazisini
bitirmektedir: “Mezkir yontemlerin Islami rivayetlere uygulanmasi sorunuyla ilgili okuyu-
cunun zihninde olugan “Tarihsel elestiri yontemleri Islami rivayetlerin kaynagini tespitte
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kullanilabilir mi?”, “Bir rivayetin mevcut tariklerini ve metinlerini karsilastirma yontemiyle
form tenkidinin iligkisi kurulabilir mi?”, “Hadis rivayetinde ravi tasarruflari problemini ¢6z-
memizde redaksiyon tenkidinden istifade edilebilir mi?”, “Gelenek/ rivayet tenkidi ve hadis
serhleri arasinda baglanti kurulabilir mi?”, “Batrda kullanilan yontemler bir nebze de olsa ha-
dis rivayet tarihinin detaylarina vakif olmamiza yardimeci olabilir mi?” gibi énemli sorular
hala cevapsizdir” (s. 183).

Calismanin baghiginin okuyucuyu bu sorularin cevaplanacagina dair bir beklentiye sok-
mus olmasi normaldir. Bununla birlikte ¢calismamizda zikredildigi tizere bu tarz uygulama-
lar yapmak 6ncelikle teorik zeminin saglam olusuna baglidir. Zira yontemleri “tasima’ya ya
da “6diin¢ alma”ya doniik, sadece uygulama yapmak amagli pragmatik yaklagimlar -kita-
bin yazilis amaglarindan 6nemli biri olan- yontemlerle gercek bir karsilasmay1 onleyebilir.
Bu agidan, -doktora tezinin sinirlar agisindan- ¢alismamiz bu sorularin cevaplarini arar-
ken arastirmacilarin ayaklarini saglamca basabilecekleri bir zemin olusturmaktadir. Bu so-
rularin cevaplarinin nasil bulunabilecegine dair ise ¢aligmanin son paragrafina kulak ver-
mek yeterlidir:

Tarihsel elestiri yontemlerinin -genel bir sistem olarak degil- bir teknikler manzumesi
olarak kismi noktalarda klasik sisteme yardimci olarak kullanilabilecegi ihtimali ile il-
gili olarak sunu da belirtmek gerekir ki bunu gergeklestirmek kolay degildir. Zira bu-
nun i¢in 6ncelikle yontemlerin tam olarak kavranmasi ve yoneltilen elestirilerin anla-
silmas1 ve bu elestirilerde ortaya konan genel ve 6zel sorunlarin agilmasi gerekir. Bu
elestirilerin her biri ile hesaplagtiktan sonra bu yontemleri rivayetler tizerinde uygulaya-
bilmek hem belli bir birikim diizeyi hem de teoriyi destekleyecek pratik denemeler yap-
may1 gerektirmektedir. Bu sebeple, bu ihtimalin basaris1 konusunda daha net ve nihai
degerlendirmeler yapabilmek igin ise tiim bu sartlarla yapilacak uygulamalarin ve am-
pirik ¢aligmalarin sonuglarinin beklenmesi gerekecektir. Islam diinyasinin bu yéntem-
lerin gelismesine katki saglayip saglamayacag veya Islami rivayetler i¢in buna gerek

olup olmayacag tizerinde diistiniilmeye devam edilmesi gereken bir konudur (s. 463).

Bu durumda ilgili sorularin cevaplarini bulmamiza katk: saglayacak en énemli metot/
usul, ¢alismamizda teorik planda etraflica sunulan bu yontemlerin, uygulamalar ve ampirik
caligmalar {izerinden denemelerinin yapilmasidir. Bu uygulamalar ise yontemlerin elestiri-
len yonleriyle hesaplasip bu yonleri asabilecek istiyakli arastirmacilar beklemektedir.
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