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FRANSIZ VE TURK iDARI YARGILAMA
HUKUKLARINDA iVEDI YARGILAMA USULU

Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN™

GIiRiS

Mahkemelerde takip edilen yargilama usulleri, tek tip olmayip c¢esitlilik
arzetmektedir. Cesitli sebeplerle, 6zellikle yargilamanin en kisa zamanda
sona erdirilmesi amaciyla, bazi davalar i¢in farkli bir yargilama usulii
ongoriilmektedir. Onceki 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
yazili, soOzli, basit ve seri olmak iizere dort cesit yargilama usulii
ongormekteydi. Ancak 2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK),
sozlii ve seri yargilama usullerini kaldirarak!, “yazili yargilama” ve “basit
yargilama” olmak {izere iki usul benimsemistir. HMK diizenlemelerine
bakildiginda asil usuliin “yazili yargilama usulii” oldugu; istisnaen 316.
maddede sayilan hallerde “basit yargilama usulii” uygulanacagi
anlagilmaktadir?. Basit yargilama usulii, bazi davalarda gerekli hiz ve
kisalikta yargilama yapabilmek amaciyla benimsenmistir3.

Hukuk Muhakemeleri Kanununa bakildiginda (m.317-322) basit
yargilama usuliiniin baslica farkliliklarinin sunlar oldugu goriilmektedir®:
Basit yargilama usuliinde dava ve cevap, dilekce ile olmakla beraber, yazili
yargilama usuliinden farkli olarak cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

I KURU Baki/ARASLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, 22. Basi,
Ankara, 2011, 5.477; OZEKES Muhammet, “HMK’da Yargilama Usulleri Bakimindan
Getirilen Yenilikler”, www.taa.gov.tr/dosya/belge/OZEKES- 2-  Yargilama Usulleri.

ppt, s. 2.
2 KURU/ARASLAN/YILMAZ, age., s. 289; OZEKES, agm., s. 2.

3 OZEKES, agm., s.2

4 KURU Baki/ARASLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, 22. Basi,
Ankara, 2011, 5.477; OZEKES Muhammet, “HMK’da Yargilama Usulleri Bakimindan
Getirilen Yenilikler”, www.taa.gov.tr/dosya/belge/OZEKES- 2-  Yargilama Usulleri.
ppt, s. 2; CELIK Ahmet, 6100 Sayili Hukuk Yargilama Yasasi’na Gore Tazminat Ve
Alacak Davalar1 Agilmast ve Izlenmesi, 2. Basi, Ankara 2012, 5.286; BOZKURT Argun,
Is Yargilamas1 Usul Hukuku, 4. Basi, Ankara, 2012, s.34.
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asamasi bulunmamaktadir. Taraflar dilekg¢eleri ile birlikte tiim delillerini
vermek zorundadirlar. Davaya cevap siiresi kisa (iki hafta) tutulmustur. lk
itirazlar ve zamanagimi savunmasinin, iki haftalik cevap siiresinde ileri
siiriilmesi gerekmektedir. Mahkeme, miimkiin olan hallerde taraflari
durugsmaya davet etmeden dosya iizerinden karar verir. Taraflarin
dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat islemlerinin yapilmasi iki
durugsmada tamamlar. Durugmalar arasindaki siire bir aydan daha uzun
olamaz.

Idari yargilama hukukunda, 1982 tarihli Idari Yargilama Usulii Kanunu
tek tip yargillama usulii olarak “yazili yargilama” usuliinii benimsemisti.
Vergi yargilamasi i¢in bazi farkli usul kurallar1 olmakla beraber, ayri bir
yargilama usulii olarak nitelendirilemez. Idari Yargilama Usulii Kanununda
18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili kanun ile yapilan degisiklikle (IYUK, m.
20/A, m.20/B), idari yargilama hukukumuza “ivedi yargilama usulii” dahil
edilmigtir

Ivedi (acele) yargilama usulii denmesi, aciliyet kesbeden davalar
bakimindan yargilamanmin hizlandirilmasi i¢in bazi usuli tedbirlerin
alimmasindandir. Bu baglamda yargilamanin ¢abuklasmasimi saglamak i¢in
basta dava ve cevap siiresi, temyiz siiresi gibi siirelerin kisaltilmasi olmak
iizere gibi bazi usul islemlerinin hizlandirilmasi yoluna gidilmistir.

Ivedi yargilama usuliine neden ihtiya¢ duyuldugu, madde gerekgesinde
su sekilde aciklanmaktadir:

“Idari yargida davalarin timii aym usul takip edilmek suretiyle
sonu¢landirilmaktadir. Ancak idari davalarin bazilari, niteligi itibariyla
digerlerinden farklidir. Bu tiir davalarin geciktirilmeksizin karara baglanmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, gecikerek karar verilmesinde hem idare hem
de davacilar bakimindan katlanilmas1 zor ya da imkansiz sonuglar doguracak
sinirli sayidaki dava tiiriiniin, digerlerine gore daha ivedi bir sekilde
sonuclandirilmasi1 gerekmektedir. Yargisal siirecin, siiratle sonuglandirilmasi
O6zel Onem tastyan ihale,  Ozellestirme, acele kamulastirma
uyusmazliklarindan kaynaklanan bazi davalari ivedilikle
sonu¢landirilmamas:1  halinde, hukuki belirsizlik dogmasina neden
olunmaktadir. Madde ile Avrupa 6rneklerinde oldugu gibi idari yargilamaya
ivedi yargilama usulii karumu kazandirilmaktadir”.

Bu gerekceden de anlasildigi {izere, bazi davalarin siiratle
sonu¢landirilmasinda hem kamu hizmetlerinin kesintiye ugramadan
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sirdiiriilmesi, kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi; hem de davacilarin
menfaatlerinin korunmasi agisindan ivedi yargilama usuliine ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu calismada, idari yargilama hukukuna dahil edilen ivedi yargilama
usuliiniin icerigi ve kapsam iizerinde durulduktan sonra, bu usulde
yargilamanin hizlandirilmasinin ne kadar miimkiin olabilecegi konusu
tartisilacaktir. Ancak daha once, idare hukukumuzun etkilesim iginde oldugu
Fransiz hukukunda konunun nasil ele alindigin1 kisaca aktarmakta fayda
miilahaza ediyoruz.

A. FRANSIZ IDARi YARGILAMA HUKUKUNDA IiVEDI
YARGILAMA USULUS

Fransiz hukukunda Idari Yargilama Kanununda (Code de justice
administartive) 2000 yilinda yapilan degisiklikle®, daha énce dar kapsamda
olan ivedi yargilama usulii (/e référé veya procedure d’urgence) daha genis
sekilde diizenlenmistir. Once ivedi yargilamanin genel usulleri, akabinde de
ivdi yargilamaya tabi baz1 konular diizenlenmistir.

Ivedi yargilama tiirlerine gegmeden 6nce su hususu da belirtmek gerekir.
Fransiz idare hukukunda ivedi yargilama usulii, aciliyet (urgence) bulunan
hallerde, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlalinin 6niine gegmek icin
ongoriilmektedir. Aciliyet bulundugu icin yargilamanin hizli islemesi de
gerekmektedir ancak asil hedef kisi haklarma yonelen miidahalenin
(tehdidin) 6niine gecmektir’. Asagida ivedi yargilama usullerini ve sartlarin
inceledigimizde bu hedef daha iyi anlasilacaktir.

1. ivedi Yargilama Usuliiniin Tiirleri

Fransiz hukukunda ivedi yargilama usuliinde birden fazla yontem
benimsenmistir. Kanunda agikca belirtilmemekle beraber 6gretide bunlara

5 BESLY Alexandra/LAFAY Quentin/BIHAN Le Xavie/MONTBEYRE Gaspard
/NENNE Charles/TORDEUR Pauline, Refers d’Urgence et Modernisation de la Justice
Administrative, http://refersdurgence.files.wordpress.com.2012/08/a9rfa36.pdf

6 idari Yargilama Kanunun (Code de justice administartive) 5.Kitap’inin bashgr “ivedi
yargilama (Le référé) olarak ifade edilmistir. L.511-1 ve devami maddelerinde ivedi
yargilama usulii diizenlenmektedir.

7

Asagida da ifade edilecegi tizere Tiirk idari yargilama hukukunda ivedi yargilama, daha
¢ok yargilamanin hizlandirilmasi, yani yargilama siirecinin miimkiin olan en kisa
zamanda tamamlanmasi igin bagvurulmaktadir.
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farkh isimler verilmektedir. Once bu tiirler hakkinda genel bilgiler verip,
daha sonra ortak kurallar iizerinde duracagiz.

a. Ivedi Yiiriitmenin Durdurulmasi (référé-suspension)8

Fransiz Idari Yargilama Kanunu (Code de justice administrative) L.521-
1. maddesinde® diizenlenen bu ivedi yargilama tiiriine Fransiz hukukunda
“référé-suspension” ismi verilmektedir!0, Bu deyimi Tiirkceye “ivedi
yiiriitmenin  durdurulmasr” olarak c¢evirmenin daha isabetli olacagini
diisiindiik.

Kanunun L.521-1.maddesine gore, bir idari isleme (olumsuz islem de
olsa) karsi acilan iptal davasinda, talep edildiginde ivedi yargilama hakimi
aciliyet oldugu kanaatine ulasirsa iglem hakkinda veya islemin baz1 etkileri
(neticeleri) hakkinda yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilir.

Bu usuliin uygulanabilmesi igin su sartlarin gerceklesmis olmasi
aranmaktadr!!:

-Bir idari isleme karsi acilmig bir iptal davasi olacak. Hakkinda iptal
davasi agilan islem, olumsuz bir islem de olabilir.

-Yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi bakimindan aciliyet
bulunacak. Yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilmesini talep eden taraf
aciliyeti ispatlayici bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmalidir.

8 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/ TORDEUR, agg.

Art.L.521-1: “Quand une décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d'une
requéte en annulation ou en réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce
sens, peut ordonner la suspension de l'exécution de cette décision, ou de certains de ses
effets, lorsque l'urgence le justifie et qu'il est fait état d'un moyen propre a créer, en l'état
de l'instruction, un doute sérieux quant a la légalité de la décision. Lorsque la
suspension est prononcée, il est statué sur la requéte en annulation ou en réformation de
la décision dans les meilleurs délais. La suspension prend fin au plus tard lorsqu'il est
statué sur la requéte en annulation ou en réformation de la décision”.

10 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/TORDEUR, agg; Les Procedures
d’urgence (cours), http://www.fallaitpasfairedudroit.fr/droit-admiministratif/le-controle-
de-1-admimistration(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours; http://
www.conseil-etat. fr(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/
Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-
saisi.

11 http://www.conseil-etat. fr(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-

urgence/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-

peut-etre-saisi; BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/TORDEUR, agg
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-Idarf islemin hukuka aykirihig1 konusunda ciddi siiphe bulunmahdir. Bu
kanunun yiiriirliige girmesinden once “iptali gerektirecek ciddi gerekceler
(moyen serieux de natiire a justifier [’annulation” ifadesi kullanilirken
burada “hukukilik konusunda ciddi stiphe (doute sérieux quant a la légalité”
deyimi kullanilmaktadir. Bdylece hakime daha genis hareket alam
saglanmistir!2,

-Idarf islem (karar) heniiz uygulanmamis olmahdir.

Kanunun L.521-1.maddesinin ikin fikrasina gore, bu kapsamda
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verildiginde, davanin esasi en kisa zamanda
karara baglanir. Davamin esasi karara baglandiginda, yiiriitmenin
durdurulmasi kararmin hukuki varligi sona erer.

b. Ozgiirliikler ivedi Yargilamas: (référé-liberté)

Fransiz Idari Yargilama Kanunu (Code de justice administrative) L.521-
2. maddesinde!3 diizenlenen bu ivedi yargilama tiiriine Fransiz hukukunda
“réfereé-liberte” ismi verilmektedir. Bu usulde, idari yargica genis yetkiler ve
yargisal emir verme yetkisi verildiginden ayni1 zamanda ‘“référé-injonction”
usulii de denilmektedir!4,

Kanunun L.521-2.maddesine gore ivedi yargilama hakimi, aciliyet
bulunan hallerde ve talep edildiginde, kamu tiizel kisisi veya kamu hizmeti
iistlenen 6zel hukuk kisisinin davraniginin (islem veya eylemi) temel hak ve
ozgiirlige ciddi ve acik¢a hukuka aykir1 olarak tehdit (ihlal) olusturdugunun
anlagilmas: halinde, temel hak ve 6zgiirliigiin korunmasi i¢in gerekli her

12 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/ TORDEUR, agg.

13 Art.L.521-2: “Saisi d'une demande en ce sens justifiée par ['urgence, le juge des référés
peut ordonner toutes mesures nécessaires a la sauvegarde d'une liberté fondamentale a
laquelle une personne morale de droit public ou un organisme de droit privé chargé de
la gestion d'un service public aurait porté, dans l'exercice d'un de ses pouvoirs, une
atteinte grave et manifestement illégale. Le juge des référés se prononce dans un délai de
quarante-huit heures.”.

14 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/TORDEUR, agg; Les Procedures
d’urgence (cours), http://www.fallaitpasfairedudroit.ft/droit-admiministratif/le-controle-
de-1-admimistration(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours;  http:
//www.conseil-etat.fr(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence
/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-
saisi.
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tiirlii tedbirin (toutes mesures nécessaires) alinmasina karar verebilir. Bu
karar en gec 48 saat icinde verilir.

Bu usuliin uygulanabilmesi i¢cin su sartlarin gerceklesmis olmasi
aranmaktadir!3:

-Idarenin veya kamu hizmeti {istlenmis 6zel hukuk kisisinin bir davramsi
(islem veya eylemi) olmalidir.

-S6z konusu davranis, bir temel hak veya 6zgiirliigii tehdit (ihlal) eder
nitelikte olmalidir. Ornegin toplanma, seyahat ve basin 6zgiirliigii, miilkiyet
hakki gibi bir hakki ihlal niteliginde olmalidir.

-Kisa zamanda karar verilmesini gerektirecek bir aciliyet bulunmalidir.
-Ozgiirliige yonelen tehdit, ciddi ve agik¢a hukuka aykir1 olmalidir.

-Ivedi olarak karar verilmesi konusunda bir talep olmalidir. Bu talepte
bulunulmasi dava a¢ilmig olmasi sartina da bagl degildir. Yani asil dava
acilmadan 6nce de talepte bulunulabilir.

-Hakim en gec 48 saat i¢inde karar vermek zorundadir.

-Hakim, tehdit altindaki temel hak ve ozgiirliigli korumak i¢in “gerekli
her tiirlii tedbire karar verebilir.

Goriildiigli tizere bu usulde dava acilma sarti aranmamaktadir. Kamu
tiizel kisisi veya kamu hizmeti iistlenmis 6zel hukuk kisisinin davraniginin
(isleminin) temel hak ve 6zgiirliigh ciddi sekilde tehdit ettiginin anlasilmasi
halinde, hakin ozgiirliglin korunmast i¢in gerekli tedbire karar
verebilmektedir. Burada, idare yargicinin temel hak ve 6zgiirliikleri koruma
gorevinin belirgin bir 6rnegi giindeme gelmektedir.

c. Koruyucu Ivedi Yargilama (référé-conservatoire)

Fransiz Idari Yargilama Kanunu (Code de justice administrative) L.521-
3. maddesinde!® diizenlenen bu ivedi yargilama tiiriine Fransiz hukukunda

15 http://www.conseil-etat. fr(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-

urgence/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-
peut-etre-saisi; BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/TORDEUR, ag¢

16 Art.1.521-3: “En cas d'urgence et sur simple requéte qui sera recevable méme en

l'absence de décision administrative préalable, le juge des référés peut ordonner toutes
autres mesures utiles sans faire obstacle a l'exécution d'aucune décision administrative”.
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“référé-conservatoire” ismi verilmektedir!7. Hakimin faydali olan tedbirlere
(autres mesures utiles) karar verebilme yetkisinden dolay1 bu usule “faydali
tedbirler ivedi yargilamasi (référé-mesures utiles)” ismi de verilmektedir!8.

Kanunun L.521-3.maddesine gore, aciliyet bulunmas1 ve talep edilmesi
halinde, idari karar alinmadan once, ivedi yargilama hakimi islemin
uygulanmasinin durdurulmasi disinda diger gerekli faydali tedbirlere karar
verebilir. Mesela bir hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in gerekli belgenin tevdi
edilmesine karar verilmesi talep edilebilir!®.

Bu usuliin uygulanabilmesi i¢cin su sartlarin gerceklesmis olmasi
aranmaktadir20;

-Ortada bir aciliyet bulunmalidir.
-Talep edilen tedbir, gerekli olmalidir.

-Talep edilen tedbir bir idari karara kars1 olmamalidir. (Sayet bir kararin
uygulanmasinin  durdurulmasi talep ediliyorsa, bu durumda référé-
suspension usuliine basvurulmalidir)?!.

-Hakim, talebi hakl1 bulursa yararl her tiirlii tedbire karar verebilir.

Yukaridaki sartlar dikkate alindiginda bu usuliin, adli yargidaki ihtiyati
tedbir kurumuna benzedigi sdylenebilir.

17 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/TORDEUR, agg; Les Procedures
d’urgence (cours), http://www.fallaitpasfairedudroit.fr/droit-admiministratif/le-controle-
de-l-admimistration(contentieux-administratif/2 76-les-procedures-urgence-cours;  http:
//www.conseil-etat. fr(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/
Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-
saisi.

18 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/TORDEUR, age

19 http://www.conseil-etat. fr(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-

urgence/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-
peut-etre-saisi.

20 http://www.conseil-etat. fr(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-

urgence/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-
peut-etre-saisi; BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/TORDEUR, ag¢

21 http://www.conseil-etat. fr(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-

urgence/Quelles-sont-les-differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-
peut-etre-saisi.



8 Ramazan CAGLAYAN — EUHFD, C. XVIII, S. 3—4 (2014)

d. Diger Ivedi Yargilama Yontemleri

Fransiz hukukunda, baska yasal diizenlemelerle farkli konularda,
hakimin hizlica karar vermesini gerektiren ivedi yargilama usuliiniin
uygulanmasi 6ngoriilmektedir. Bu durumlarda hakim talep olmasa ivedi

yargilama usulii ¢ergcevesinde karar vermek zorundadir. Bunlari kisaca su
sekilde ifade edebiliriz22:

-Tespit ivedi yargillamasi (référé-constat): Bu usul, hukuki
uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olan olayin tespiti i¢in bir uzmanin (bilirkisi)
gorevlendirilmesi imkani veren ivedi yargilama usuliidiir?3.

-Tahkikat ivedi yargilamasi (référé-instruction): Bu usul, ortada bir
idari karar (islem) olmasa da, konuya iligkin bilirkisi incelemesi veya baska
bir arastirma i¢in karar verilmesini iceren bir ivedi yargilama usuliidiir.
Mesela bu usulle davaci, kamu binasina komsu tagmmazinin ugradigi zararin
tespiti konusunda bilirkisi incelemesi yapilmasini talep edebilir24.

-Avans ivedi yargilamasi (référé-provision): Bu usul, idarenin
borcundan davaciya avans verilmesi yoniinde karar tesisi sonucunu doguran
bir usuldiir. Bu yontem, alacagin varligr konusunda ciddi bir tartismanin
bulunmadig hallerde uygulanabilmektedir. Bu kapsamdaki kararlar istinaf
ve bazi hallerde temyize tabidir.

-Mali ivedi yargilama (référé-fiscal): idari Yargilama Kanununun
L.552-1 ve 552-2. maddelerinde diizenlenmistir. Bu usul, bir vergilendirme
isleminde (6zellikle kurumlar vergisi gibi), verginin varligi konusunda

22 http://www.fallaitpasfairedudroit. fr/droit-admiministratif/le-controle-de-1-admimistration

(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours; http://www.conseil-etat.fr
(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-
differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi.

23 http://www.fallaitpasfairedudroit. fr/droit-admiministratif/le-controle-de-1-admimistration

(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours; http://www.conseil-etat.fr
(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-
differentesprocedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi.

24 http://www.fallaitpasfairedudroit. fr/droit-admiministratif/le-controle-de-1-admimistration

(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours; http://www.conseil-etat.fr
(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-
differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi.
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tartisgma varsa, Odemenin tecil edilmesi yoOniindeki talebin idarece
reddedilmesi islemine kars1 bagvurulan bir yontemdir25.

-Sozlesmelerde ivedi yargilama (référé-contractuelle): idari Yargilama
Kanununun L.551-2 ve 551-2. maddelerinde diizenlenmistir. Bu usulde
sozlesmenin imzalanmasindan 6nceki asamada, s6zlesmenin imzalanmasinin
ertelenmesine  karar verme  yetkisi taninmaktadir.  Sozlesmenin
imzalanmasindan sonraki asamada ise sdzlesmenin gecersizligine, siiresinin
kisaltilmasina veya mall cezaya karar vermeye yetkili kilinmaktadir. Bu
kararlar Danistay nezdinde temyize tabidir2°.

-idari vesayet ivedi yargilamasi (référé-tutelle administrative): Bu
usulde, miilki amirin yerel yonetim idarelerinin kararlarimin yargi oniine
gotliriilmesi  konusundaki yetkisi ¢ercevesinde, dava konusu islemin
yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmesini talep yetkisi vermektedir.
Ivedi yargilama hakimi, kamusal veya bireysel Ozgiirliigiin tehlikeye
girmesini 6nleyecek tedbirlerin alinmasina karar verebilmektedir2”.

-lletisim ivedi yargilamasi (référé-communication): idari Yargilama
Kanununun L.553-1. maddesinde diizenlenmistir. Bu usulde, gorsel- isitsel
iletisim (basin-yayin 6zgiirliigii) alaninda aciliyet bulunan hallerde, hakime
kisa zamanda karar verme yetkisi taninmaktadir.

2. Ivedi Yargilama Usuliiniin Genel Kurallari

Yukarida agiklanan ivedi yargilama tiirleri bakimindan kabul edilen bazi
temel kurallar bulunmaktadir. Bu temel kurallart asagidaki sekilde
siralayabiliriz.

25 http://www.fallaitpasfairedudroit. fr/droit-admiministratif/le-controle-de-1-admimistration

(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours; http://www.conseil-etat.fr
(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-
differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi.

26 http://www.fallaitpasfairedudroit. fr/droit-admiministratif/le-controle-de-1-admimistration

(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours; http://www.conseil-etat. fr
(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-
differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi.

27 http://www.fallaitpasfairedudroit. fr/droit-admiministratif/le-controle-de-1-admimistration

(contentieux-administratif/276-les-procedures-urgence-cours; http://www.conseil-etat. fr
(Conseil-d-Etat/Demarches-Procedures/Les-procedures-d-urgence/Quelles-sont-les-
differentes-procedures-d-urgence-dont-le-juge-administratif-peut-etre-saisi.
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a. Kararlarin Gegiciligi ve Bagimsizhg

Idari Yargilama Kanununun L.511-1. maddesine gore, ivedi yargilama
usulii kapsaminda ivedi yargilama hakimi tarafindan verilen kararlar
(tedbirler) gegici niteliktedir. Davanin esasindan bagimsizdir. Baska bir ifade
ile, ivedi yargilama kapsaminda verilen kararlar davanin esasina iligkin
degildir. Bu kararlar verilirken, davanin esasina hi¢ girilmez. Esasen asagida
goriilecegi lizere, ivedi yargilama kapsaminda karar verecek hakim ile
davanin esas1 hakkinda karar verecek hakim (hakimler) farklidir.

Idari Yargilama Kanununun L.521-4. maddesine gore ivedi yargilama
hakimi, ilgili herhangi bir kiginin talebi iizerine, yeni bilgi ve belgelerin
ortaya ¢ikmasi durumunda, ivedi yargilama kapsaminda verdigi karari her
zaman degistirebilir veya kaldirabilir. Ivedi yargilama kapsaminda verilen
kararlar kural olarak kesin oldugundan, bdyle bir imkan getirilmistir.

b. Kararlarin Kesinligi ve itiraz

Idari Yargilama Kanununun L.521-4. maddesine gore, ivedi yargilama
usulii kapsaminda verilen kararlar kural olarak kesindir. Bunlara karsi
herhangi bir kanun yolu (itiraz veya temyiz yolu) dngoriilmemistir.

Ancak Idari Yargilama Kanununun L.523-1.maddesine gore, aym
kanunun L.521-2. Maddesinde diizenlenen ozgiirliikler ivedi yargilamasi
(refére-liberté) kapsaminda verilen kararlara karsi 15 giin icinde Danistay
nezdinde itiraz edilebilir. Itiraz halinde Danistay’mn yargi boliimii baskani
veya gorevlendirecegi bir iiye 48 saat icinde itiraz konusunda bir karar veriri.
Bu karar1 verirken Kanunun 521-4.maddesinde diizenlenen yetkileri (ivedi
yargilama iizerine verilen kararin kaldirilmasi1 veya degistirilmesi) kullanir.

Ote yandan avans ivedi yargilamasi (référé-provision) ve sdzlesmelerde
ivedi yargilama (référé-contractuelle) kapsaminda verilen kararlara karsi da
itiraz imkan1 bulunmaktadir.

c. Talebin Reddi Gerekceleri

Yukarida da goriildiigii tizere, ivedi yargilama usulii kapsaminda,
ivediligin var olup olmadig1 konusunda ve inceleme sonunda karar verilecek
tedbirler konusunda idare hakimine genis takdir yetkisi taninmaktadir. Bu
genis takdir yetkisi sebebiyle yargi yerlerinin is yiikii altinda bogulmamasi
icin Kanunun L.522-3.maddesinde ret sebepleri de diizenlenmistir. Bu
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hiikme gore asagidaki hallerden biri mevcut ise, gerekgeli olarak ivedi
yargilama kapsamindaki talebin reddi yoniinde karar verilir:

-Aciliyetin bulunmamasi.
-Konunun idarf yarginin gérev alanina girmediginin agike¢a belli olmasi.
-Talebin kabul edilebilir nitelikte olmamasi.

-Talebin hukuki temelden yoksun olmasi.

d. ivedi Yargilama Hakimi Statiisiiniin Varhg

Fransiz idari yargilama hukukunda, 2000 reformu ile “ivedi yargilama
hakimi” olarak isimlendirilen bir statii de ihdas edilmistir. Bu baglamda
ivedi yargilama usuli kapsaminda karar verebilecek hakimler ayrica
belirtilmistir. Her hakim degil, belli niteliklere sahip hakimler ivedi
yargilama kapsamindaki kararlar1 verme yetkisine sahip kilinmustir.

Idari Yargilama Kanununun L.511-2. maddesine gore, asagida sayilan
hakimler ivedi yargilama wusulii kapsaminda karar verme yetkisine
sahiptirler:

-Idare mahkemesi ve istinaf mahkemesi baskanlar.

-Idare mahkemesi ve istinaf mahkemesi baskanlarinin gérevlendirecegi
yokluk ya da engel hali harig, en az iki yillik kideme sahip ve en azindan
birinci danisman derecesine ulagmus tiyeler.

-Danistay’da yargi boliimii baskani1 veya onun goérevlendirecegi bir iiye.

Burada dikkat ceken bir husus, ivedi yargilama kapsaminda karar
verecek olan merci, mahkeme degil hakimdir. Bu nedenle ivedi yargilama
mahkemesi degil ivdi yargilama hakimi (juges des référés) deyimi
kullamlmaktadir.

e. ivedi Yargilamada Usul Kurallari

Idari Yargilama Kanununun L.522-1. Maddesinde, ivedi yargilama
kapsaminda uyulmasi1 gereken bazi usul kurallarina yer verilmistir:

-Ivedi yargilamada celismeli yargilama usulii uygulanir. Yani taraflarin
iddia ve savunmalarmin alinmasindan sonra karar verilir. Ancak taraflarin
iddia ve savunmasi yazili alinabilecegi gibi duruma gore s6zlii de alinabilir.

-Kanunun L.521-1. maddesi (ivedi yiiriitmenin durdurulmasi-référé-
suspension) ve L.521-2.maddesi (6zgiirliikler ivedi yargilamasi- référé-
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liberté) kapsaminda karar verilirken, bunlar kapsaminda verilen kararlarin
degistirilmesi veya kaldirilmas1 yoniinde karar verilirken agik durusmanin
giin ve saati dnceden taraflara bildirilir.

-Ivedi yargilama kapsaminda kararlar kural olarak heyete sevk
edilmeden wverilir. Yine karar verilirken hiikiimet sozciisiiniin goriisii
alinmadan karar verilir.

f. Hakimin Takdir Yetkisi ve Aciliyet Karinesi28

Fransiz hukukunda, ivedi yargillama usulii kapsaminda “aciliyet”
kavraminin ne anlama geldigi ve somut olayda aciliyetin var olup olmadigi
konusunda hikime genis bir hareket alam verildigi kabul edilmektedir2°.

Aciliyetin varliginin ispatimin, talep eden tarafindan ispatlanmasi
gerektigi ve bu konuya iliskin bilgi ve belgelerin mahkemeye sunularak
aciliyetin varligr agik ve detayli olarak ispatlanmasi gerektigi ifade
edilmektedir30. Kisaca aciliyetin varligi konusunda ispat kiilfetinin talep
eden tarafta oldugu kabul edilmektedir.

Baz1 hallerde “aciliyet karinesi” yoOnteminin kabul edilerek ispat
kiilfetinin ters cevrildigi de ifade edilmektedir. Mesela siir dis1 edilme
kararlarinda aciliyet karinesinin varhig1 kabul edilmektedir3!.

Son olarak Fransiz hukukunda, idari yarginin temel hak ve ozgiirliikleri
koruma gorevi oldugu ve bu baglamda ivedi yargilama usuliiniin
uygulanmasinda idare hakiminin kamu yarar1 (genel yarar) ile bireysel
yararlar arasinda bir denge kurarak hareket edecegi ifade edilmektedir32.

B. TURK IDARi YARGILAMA HUKUKUNDA IVEDIi
YARGILAMA USULU

Idari Yargilama Usulii Kanununa 2014 tarih ve 6545 sayih kanun
degisikligi ile ilave edilen 20/A maddesi “ivedi yargilama usulii” bashgini
tasimaktadir. Ancak ivedi yargilama usuliine iligkin diizenleme bundan

28 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/ TORDEUR, agg.
29 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/ TORDEUR, agg.
30 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/ TORDEUR, agg.
31 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/ TORDEUR, agg.
32 BESLY/LAFAY/BIHAN/MONTBEYRE/NENNE/ TORDEUR, agg.
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ibaret degildir. Idari Yargilama Usulii Kanununa 2014 tarih ve 6556 sayili
kanun ile eklenen 20/B maddesinin bashig1 “merkezi ve ortak sinaviara
iliskin yargilama usulii” seklindedir. Bu maddede, oncekine gore biraz daha
hizlandirilmis bir ivedi yargilama usulii ongoriilmektedir.

1. ivedi Yargilama Usulii

Idari Yargilama Usulii Kanununa 2014 tarih ve 6545 sayih kanun
degisikligi ile ilave edilen 20/A maddesinde, ivedi yargilama usuliine tabi
konular ve yargilamanin hizli bir sekilde tamamlanmasina yonelik
diizenlemeler yer almaktadir.

a. Ivedi Yargilama Usuliine Tabi Konular

Idarf Yargilama Usulii Kanununa 20/A maddesinin 1. fikrasinda, ivedi
yargilama usuliine tabi konular su sekilde sayilmstir:

(a) Thaleden yasaklama kararlart hari¢ ihale islemleri: Kamu ihalelerinde,
ihalenin baslangicindan sozlesme imzalanincaya kadar, hatta sozlesme
imzalandiktan sonra da bircok idari islemlerin yapilmasi s6z konusudur. Thaleye
cikma karari, ihale sartnamesinin hazirlanmasi, ihale ilani, dokiimanlarin
verilmesi, isteklilerin belirlenmesi, ihaleye katilmaktan men edilmesi veya ihale
dis1 brrakilmasi, ihalenin temel ilkelerine aykir1 davramig sergilenmesi, kamu
ithale kurumuna bagvurulmasi, kurumun karar almasi bu islemlerden bazilaridir.
Iste ihale islemlerinde sadece “ihaleden yasaklama kararlari™na karsi agilan
davalar genel usule, bunun disindaki islemlere karsi acilan davalar ise ivedi
yargilama usuliine tabi olacaktir.

(b) Acele kamulastirma islemleri: Kamulastirma Kanununun 27.
maddesinde, “acele kamulastirma” usilii diizenlenmistir. Buna gore, 3634
sayih Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt
savunmasi ihtiyacina veya aceleciligine Bakanlar Kurulunca karar almacak
hallerde veya 6zel kanunlarla 6ngoériilen olaganiistii durumlarda gerekli olan
tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler
sonradan tamamlanmak {izere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin
icinde o tasinmaz malin kanun uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit
edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina kanuna goére yapilacak
davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el
konulabilir. Iste acele kamulastirma usuliinde s6z konusu idari islemlere
kars1 agilan davalara da ivedi yargilama usulii tatbik edilecektir.
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(c) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari: 4046 sayilh Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanunun 3. maddesinde Ozellestirme Yiiksek
Kurulu33 ve bu kurulun gorevleri diizenlenmistir. Kurulun, kuruluslarm
"Ozellestirme  kapsamina"  alinmasina,  Ozellestirme — kapsamindan
cikarilmasina, dzellestirme yonteminin belirlenmesine, ihaleler sonucunda
ihale komisyonlarinca verilen nihai kararlarin onaylanmasina, Ozellestirme
Fonu ve Ozellestirme Idaresinin gelir gider programlarinin gériisiilerek
onaylanmasina karar vermek gibi yetkileri bulunmaktadir. Bu iglemlere karsi
acilacak davalar da ivedi yargilama usulii uygulanacaktir.

(d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca
yapilan satis, tahsis ve kiralama islemleri: Bu kanun cergevesinde, turizmi
tesvik amagli, kamu mallarinin tahsis ve kiralanmasi seklindeki idari
islemler hakkinda agilan davalarda ivedi yargilama usulii tatbik edilecektir.

(e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayui Cevre Kanunu uyarinca, idari
yaptirnm  kararlart hari¢ c¢evresel etki degerlendirmesi sonucu alinan
kararlar: Cevre Kanunu kapsaminda, c¢evrenin korunmasin baglaminda
cevresel etki degerlendirmesi sonmucunda bir takim tedbir kararlarimin
alimmas1 gerekmektedir. Bu tedbir kararlarma karsi agilan davalarda ivedi
yargilama usulii uygulanacaktir. Ancak s6z konusu kararlardan “idari
yaptirim” niteliginde olanlar i¢in ivedi yargilama degil, genel yargilama
usulii uygulanacaktir.

() 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altndaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarmmca alinan Bakanlar Kurulu kararlar:
Bu kanunda Bakanlar Kurulu’na, riskli alanlarin belirlenmesi, hazine
arazilerinin devrine karar verilmesi, baz1 usul ve esaslarmn belirlenmesi, bedel
oranlarimin belirlenmesi, personel icretlerinin belirlenmesi gibi bir takim
yetkiler verilmektedir. iste bu yetkilerin kullammimna iliskin acilan davalarda
ivedi yargilama usulii uygulanacaktir.

33 Madde 3 -Bagbakanin basgkanliginda, Basbakanin belirleyecegi dort bakandan olusan
Ozellestirme Yiiksek Kurulu (Kurul) kurulmustur. Kurul, iiyelerin tamanmnin katilimi ile
toplanir ve kararlar1 oybirligi ile alir. Kurulun sekretarya hizmetleri Ozellestirme Idaresi
Bagkanliginca yiirtitiilir.
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b. ivedi Yargilamada Usul Kurallan

Idari Yargilama Usulii Kanununun 20/A maddesinin 2. fikrasinda, ivedi
yargilama usuliine 6zgii usul kurallar1 belirtilmistir. Bunlar1 kisaca su sekilde
belirtebiliriz.

(a) Dava agma siiresi kisaltilmistir: Ivedi yargilama usuliinde dava agma
siiresi otuz giindiir (m. 20/A-2,a) Idari yargilama usuliinde genel dava agma
siiresi altmig (60) giin olmasina ragmen, ivedi yargilama usuliinde bu siire
otuz (30) giindiir. Ilgililer davalarini, otuz giin i¢inde agmak zorundadirlar.

(b) Idari basvuru imkam kaldirilmistir: ivedi yargilama usuliine tabi
konularda, IYUK 11. maddede diizenlenen iist makamlara basvuru yontemi
uygulanmayacaktir (m. 20/A-2,b).

Bilindigi iizere IYUK 11. maddeye gore, ilgililer tarafindan idari dava
acilmadan Once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya
yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis
olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu basvurma,
islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur. idarenin cevap
vermesi beklenir. Bu durumun hukuki siirecin uzamasina sebep olacagi
diistintilerek, ivedi yargilamaya konu olan islerde, 11. maddedeki basvuru
usuliine basvurulamayacagi belirtilmistir.

(c) Ilk inceleme ve teblig siireleri getirilmistir: Ivedi yargilama usulii
konularina iliskin davalarda, yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ve dava
dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir (m. 20/A-2,c). Genel yargilama usuliinde
ilk inceleme ve teblig konularmi diizenleyen IYUK 14/4. maddede ilk
inceleme icin Ongoriilen 15 gilinliik siire, ivedi yargilamada 7 giine
indirilmistir.

(d) Savunma siiresi kisaltilmistir: Savunma siiresi dava dilekgesinin
tebliginden itibaren on bes giin olup, bu siire bir defaya mahsus olmak tizere
en fazla on bes giin uzatilabilir (m. 20/A-2,d). Genel usulde otuz giin olan
savunma (cevap) siiresi (IYUK, m. 16/3) ivedi yargilama usuliinde onbes
giin olarak kisaltilmustir.

Genel yargilamada, ikinci cevaplar ve bunlarin siireleri de kanunda
(IYUK, m. 16/1,23%) ifade edilmektedir. Ivedi yargilama usuliinii

34 Madde 16 - 1. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rnegi davaliya, davalinin verecegi
savunma davactya teblig olunur.
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diizenleyen IYUK’un 20/A maddesinde ise “Savunmanin verilmesi veya
savunma verme siiresinin ge¢mesiyle dosya tekemmdiil etmis sayilir” (m.
20/A-2,d) denilerek, ikinci cevaplar asamasi kaldirilmistir. Yani ivedi
yargilama usuliinde dava dilekcesinin tebligi ve savunma dilekg¢esinin
verilmesi ile dosya tekemmiil etmis olacaktir.

(e) VYiiriitmenin durdurulmasi kararina itiraz kaldirilmistir:  Ivedi
yargilama usuliine tabi konularda agilan davalarda, yiiriitmenin durdurulmasi
talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez (m. 20/A-2,¢).

Genel yargilama usuliinde, yiiriitmenin durdurulmasi talebi hakkinda
mahkemenin verecegi karara (ret veya kabul) kars1 itiraz imkani
bulunmaktadir (IYUK, m. 27/7). Ivedi yargilama usuliinde bu itiraz
imkani kaldirilmaktadir. Su halde ivedi yargilama usuliinde, mahkemenin
ylrlitmenin durdurulmasi talebi hakkinda verdigi karar kesin nitelikte bir
karar olacaktir.

() Karar verme siiresi getirilmistir: Ivedi yargilama usuliine tabi
konulara iliskin davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢c bir ay
icinde karara baglanir. Ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da
durugma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandirilir (m. 20/A-2,1).

Genel yargilama usuliinde, davanin sonuglandirilmasi i¢in boyle bir siire
Ongoriilmemis olmasina ragmen (m. 22), ivedi yargilama usuliinde en gec bir
ay seklinde bir siire sinirlamasi getirilmistir.

(g) Istinaf yoluna kapatilmistir3S: 1dari yargilama usuliinde, 2014
tarih ve 6545 sayili kanun degisikligi ile ilk derece mahkemesi
kararlarina karsi istinaf kanun yolu getirilmistir (IYUK, m. 45). Temyiz
ise kural olarak bolge idare mahkemelerinin istinaf incelemesi sonunda
verdigi kararlar i¢in s6z konusudur.

Ancak ivedi yargilama usuliine tabi konulara iligkin davalarda, istinaf
usulii degil dogrudan temyiz kanun yoluna gidilecegi belirtilmistir. Bun
durum kanunda “Verilen nihai kararlara karst teblig tarihinden itibaren on

2.Davaciin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecegi ikinci savunma da davaciya
teblig edilir. Buna karsi davaci cevap veremez. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda,
davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin goriilmesi sirasinda
anlagilirsa, davaciya cevap vermesi igin bir siire verilir.

35 Bu diizenleme, Bolge idare Mahkemelerinin, istinaf mahkemeleri olarak caligmaya

baslamasindan sonra uygulama kabiliyeti bulacaktir.
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bes giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir’ (m. 20/A-2,g) ifadesiyle acgikca
belirtilmistir.

(h) Temyiz usulii ¢abuklastirilmigtir: Temyiz siiresi kisaltilmistir. Genel
yargilama usuliinde otuz giin olan temyiz siiresi, ivedi yargilama usuliinde
onbes giin olarak diizenlenmistir(m. 20/A-2,g)36.

Temyiz dilekgeleri ti¢ giin icinde incelenir ve teblige ¢ikarilir (m. 20/A-
2,h). Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi on bes giindiir (m. 20/A-2,1).
Temyiz istemi en geg iki ay iginde karara baglanir. Karar en geg bir ay i¢cinde
teblige cikarilir (m. 20/A-2.j).

(1) Temyiz merciine esastan karar verme yetkisi verilmistir: Damstay
evrak lizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen
bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iligkin ise yahut
temyiz olunan karardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin
esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi
yaparak esas hakkinda yeniden karar verir (m. 20/A-2.1).

Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan temyizi hakli
buldugu hallerde karar1 bozmakla birlikte dosyayr geri gonderir. Temyiz
iizerine verilen kararlar kesindir (m. 20/A-2,1).

Genel temyiz usuliinde temyiz merci kural olarak karar1 hukuka aykiri
bulursa bozma karar1 verir ve yeniden karar verilmek {izere dosyay1 karari
veren mahkemeye iade eder (IYUK, m. 50/1). Oysa ivedi yargilama
usuliinde temyiz merciine gerekli inceleme ve arastirmalar1 yaparak esas
hakkinda karar verme yetkisi verilmektedir. Bu durum temyiz kurumunun
temel mantigina aykir1 olmakla beraber, yargilama siirecinin bir an 6nce
tamamlanmasi i¢in boyle bir yontem kabul edilmistir.

Ivedi yargilama usuliinde, sadece ilk incelemede asamasindaki kararlarm
temyizinde, yapilan itirazlar1 hakli bulursa, dosyay: ilk derece mahkemesine
gonderecektir.

Ote yandan, ivedi yargilama usuliinde, temyiz merciin karar1 kesin olup,
bu karara karsi israr karar1 verilemeyecektir. “Temyiz iizerine verilen
kararlar kesindir” (m. 20/A-2,1).

36 IYUK, (m. 20/A-2,g: “Verilen nihai kararlara karst teblig tarihinden itibaren on bes giin
icinde temyiz yoluna bagvurulabilir”.
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2. Merkezi Sinavlara iliskin Yargilama Usulii

Idari Yargilama Usulii Kanununa 2014 tarihli (10/9/2014-6552/96 md.)
kanun ile eklenen merkezi ve ortak sinaviara iliskin yargilama usulii
bashigini tastyan 20/B maddesi, ivedi yargilama usuliine gore biraz daha
hizlandirilmis bir yargilama usulii 6ngormektedir.

a. Bu Usule Tabi Konular

Idari Yargilama Usulii Kanununun 20/B maddesinde, merkezi ve ortak
stnavlara iliskin yargilama usuliine tabi konular “Milli Egitim Bakanlig ile
Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak
sinaviar, bu sinaviara iliskin is ve islemler ile sinav sonuclart hakkinda
actlan davalar” olarak belirtilmistir.

Kanunun bu diizenlemesi hayli muglak ve tartismaya miisait
goziikmektedir. Bir kere “merkezi ve ortak sinav”’ deyiminin neyi ifade
ettiginin acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Ote yandan Milli Egitim
Bakanlig1 ile Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan her
siavin, bu usule tabi olup olmadig1 da izaha muhtag bir husustur.

133113

Kanunda yer alan ““merkezi ve ortak sinav” deyimini, toplumdaki sinirl
bir kesimi degil, genis kesimleri ilgilendiren sinavlar olarak anlamak gerekir.
Bu anlamda bir kurumdaki meslekte yiikselme sinavi genele yonelik bir
smav olarak ele alinmamalidir. Yine kanunda gegcen “ortak” kavramini,
baska kurumlarla ortaklasa (isbirligi icinde) yapilan sinav seklinde degil,
toplumda genis kesimleri ilgilendiren, ¢cok genis kesimlerin girebilecegi
siavlar olarak degerlendirmek gerektigini diisiinmekteyiz.

Milli Egitim Bakanligi’nin yaptig1 tiim smavlarin degil, kanunla Milli
Egitim Bakanligia verilen egitim-6gretim kamu hizmetinin yiiriitiilmesine
iligkin sinavlarin, ivedi yargilama usuliine tabi oldugunun kabulii gerekir.
Ornegin Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavi, acik dgretim
okullar1 sinavlari, miidiir ve miidiir yardimciligi sinavlart bu nitelikte
smavlardir. Buna mukabil, bagka kurumlarin kendi goérev alanina giren
konulardaki sinavlart Milli Egitim Bakanlhigi araciligiyla yaptirmalari
halinde, bu smavlarin ivedi yargilama usuliine dahil olmadiginin kabulii
gerekir. Aksi halde, ivedi yargilama usuliiniin isletilmesi teknik olarak
miimkiin olamayacaktir. Mesela kanunda savunma siiresi ii¢ giin olarak
belirlenmigtir. Milli Egitim Bakanliginin, baska bir kurum ya da bakanlik
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adina yaptig1 bir sinavda, ii¢ giin i¢inde savunma verilmesi teknik olarak
miimkiin olmayacaktir.

Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezince yapilan sinavlarda da benzer
bir yaklasimin kabul edilmesi gerekir. OSYM nin éncelikle yiiksekogretime
iliskin smavlarin ivedi yargilamaya tabi oldugu kabul edilmelidir. Bu
baglamda OSYM’nin yaptig1 ve genele genele yonelik olan Yiiksekdgretime
Gecis Smavi (YGS), Lisans Yerlestirme Simavi (LYS), Tipta Uzmanlk
Egitimi Girig Smav1 (TUS), Yabanci Dil Sinavi (YDS), Akademik Personel
ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi (ALES), Dikey Geg¢is Sinavi (DGS), Dis
Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Giris Smavi (DUS) gibi sinavlar ivedi
yargilama usuliine tabidir. Ayrica sorularm OSYM tarafindan hazirlanip,
degerlendirmesinin  de yine OSYM tarafindan  gergeklestirildigi
Kaymakamlik Siavi, Hakimlik-Savcilik Smawvi gibi genele yonelik merkezi
siavlarin da ivedi yargilama usuliine tabi oldugunun kabulii gerekir.

Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezinin dogrudan gorevi olmayan,
baska kurumlar adma yaptigi sinavlarin, 6rnegin bir kamu kurum ya da
kurulusu icin yapilan meslekte yiikselme sinavlar1 seklindeki sinavlarin ivedi
yargilama usulii disinda oldugu kanaatindeyiz.

Konuya iliskin Damistay’in 2015 tarihli kararinda, “merkezi ve ortak
simav”  kavrammi daraltict bir yorum benimsenmistir. Kararda su
degerlendirmeler yapilmaktadir:

“...80z konusu maddedeki yargilama usuliine tabi iglemlerin kapsami
belirlenirken, bu Kanun maddesiyle amaglanan faydanmin saglanmasi igin
dengeli bir yorum yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda soz konusu madde
ile getirilen diizenlemedeki siirelerin kisaligi, bazi itiraz ve kanun yollarinin
kaldirildig: dikkate alindiginda, maddenin kapsaminin dar yorumlanmasinin
degisik magduriyetlere yol acabilecegi gibi ¢ok genis yorumlanmasinin da
magduriyetlere yol acacagi agiktir...Sinaviar nedeniyle olusacak bireysel
magduriyetlerin éntine gecilmesi amactyla getirilen 2577 sayui yasanin 20/B
maddesi hiikmiintin diizenleyici islemleri kapsamadig1 gibi ‘merkezi ve
ortak sinav’ kosuluna uymayan yani bir kurum veya bir gruba miinhasir
olarak yapilan Hakim Adayhigi Yazili ve Sozlii Sinavi, Kaymakam Adaylig
Yazili Sinavi, Komiser Yardimciligi Sinavi, Milli Egitim Bakanligi Sube
Miidiirliigii  Yazili ve Sozlii Sinavi veya gérevde yiikselme ve unvan
degisikligi sinavlari gibi sinavlari da kapsamadigi degerlendirilmekte iken,
anilan maddede yer alan ‘merkezi ve ortak sinav’ tanimina uygun olarak
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yapilan ve basvurucular bakimindan daha genis olan KPSS, ALES, YDS,
YGS, LYS, TEOG ve benzeri gibi sinaviarin ise bu ozel yargilama
kapsaminda oldugu degerlendirilmektedir...”3".

b. Hizlandirmaya iliskin Usul Kurallari

Idari Yargilama Usulii Kanununun 20/B maddesinde, yargilamanin
siiratle  (gecikmeksizin) sonuglandirilmasi i¢in bazi usuli kurallar
getirilmektedir. Bu usuli kurallar1 asagidaki sekilde siralayabiliriz.

(a) Dava agma stiresi kisaltilmistir: Merkezi ve ortak sinavlara iligkin
yargilama usuliine dava agma siiresi on giindiir (m.20/B-1,a). Genel usulde
altmis giin, ivedi yargilama usuliinde otuz giin olan dava agma siiresi, bu
usulde on giin olarak belirlenmistir.

(b) Idari bagvuru imkani kaldirilmistir: Merkezi ve ortak sinavlara
iliskin yargilama usuliinde de, ivedi yargilama usuliinde oldugu gibi, [YUK
11. maddede diizenlenen idarl basvuru yolu kaldirilmaktadir (m.20/B-1,b).
Yani ilgililer idari basvuru yapmadan dogrudan dava agmak
durumundadirlar.

(c) Ik inceleme ve teblig siireleri getirilmistir: Yedi giin iginde ilk
inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir. Bu kural, ivedi
yargilama usuliinde de ayn1 sekilde yer almaktadir (m.20/B-1,c).

(d) Savunma siiresi kisaltilmigtir: Savunma siiresi dava dilekgesinin
tebliginden itibaren i¢ giin olup, bu siire bir defaya mahsus olmak iizere en
fazla li¢ glin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme
siiresinin gegmesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir (m.20/B-1,c). Ivedi
yargilama usuliinde onbes giin olan savunma siiresi, burada ii¢ giin ile
sinirlandirilmstir.

(e) Ikinci cevaplar kaldirilmigtir: Bu usulde dosyanin tekemmiilii dava
dilekgesi ve cevap dilekgesi ile gergeklesecektir. ivedi yargilama usuliinde
oldugu gibi, ikinci cevaplar agsamasi olmayacaktir (m.20/B-1,¢).

(f) Yiiriitmenin durdurulmas: kararina itiraz kaldirdmistir: Yirlitmenin
durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez
(m.20/B-1,d). Aynen ivedi yargilama usuliinde oldugu gibi, yiirlitmenin
durdurulmasina iliskin verile karar kesin olup, itiraz yolu kapalidir.

37 Danistay Onaltinct Dairesi, E.2015/13268, K.2015/3837, KT.17.06.2015.
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(g) Karar verme siiresi getirilmigtir: Bu davalar dosyanin
tekemmiiliinden itibaren en ge¢c on bes giin icinde karara baglanir. Ara
karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi
islemler ivedilikle sonuclandirilir (m.20/B-1,d). Ivedi yargilama usuliinde
bir ay olan karar siiresi, bu usulde onbes giine indirilmistir.

(h) Istinaf yolu kapatilmistir: Verilen nihai kararlara karsi teblig
tarihinden itibaren bes giin iginde temyiz yoluna basvurulabilir. Ivedi
yargilama usuliine paralel olarak, bu usulde de itiraz ya da istinaf yolu kapalt
olup, dogrudan temyiz yoluna gidilebilecektir (m.20/B-1,f).

(1) Temyiz usulii cabuklastirilmistir: Temyiz siiresi, kararin teblig
tarihinden itibaren bes giindiir (m.20/B/1-f). Temyiz dilekgeleri zi¢ giin
icinde incelenir ve teblige ¢ikarilir (m.20/B-1,g). Temyiz dilekcelerine cevap
verme siiresi bes giindlir (m.20/B-1,8). Temyiz istemi en ge¢c on bes giin
icinde karara baglanir. Karar en ge¢c yedi giin icinde teblige cikarilir
(m.20/B-1,1).

(k) Temyiz merciine esastan karar verme yetkisi verilmistir: Damstay
evrak iizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakalar hakkinda edinilen
bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iligskin ise yahut
temyiz olunan karardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise igin
esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi
yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme iizerine
verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karari
bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir. Temyiz {izerine verilen kararlar
kesindir (m.20/B-1,h).

(1) Kararin uygulanmasi hakkinda hiikiim konulmustur: Milli Egitim
Bakanlig: ile Olgme, Segcme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan
merkezi ve ortak smavlar, bu smavlara iliskin is ve islemler ile sinav
sonuglar1 hakkinda agilan davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmasi ve
iptal kararlari, soz konusu sinava katilan kigilerin lehine sonug
doguracak sekilde uygulanir.

Bu hiikiimden anlagilan, mahkeme kararinin uygulanmasi, sinava
giren bazi kisilerin aleyhine sonu¢ doguracak nitelikte ise, kararin bu
etkisi dikkate alinmayacaktir. Bagka bir ifadeyle, kararin olumlu (lehe)
olan sonuglart uygulamada dikkate alinacak, olumsuz (aleyhe) olan
sonuglar1 ise uygulamada dikkate alinmayacaktir.
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C. MUKAYESELI BiR DEGERLENDIRME

Yukarida Fransiz idari yargilama hukukunda ve Tiirk idarl yargilama
hukukunda kabul edilen ivedi yargilama usuliine iliskin temel kurallar
aktardik. Bu acgiklamalardan yola ¢ikarak iki hukuk siteminde kabul edilen
ivedi yargilama usulii arasindaki belli bash farklar1 su sekilde siralamak
miimkiindiir.

-Fransiz hukukunda ivedi yargilama usuliiniin, kural olarak kisilerin hak
kaybina ugramasini 6nlemeye matuf oldugu goriilmektedir. Tiirk hukukunda
ise yargilamanin hizli bir sekilde tamamlanmasi, yani yargilama siirecinin
kisaltilmas1 hedeflenmektedir.

-Fransiz hukukunda ivedi yargilama usulii, kural olarak esas davadan
bagimsiz olarak ele alinmakta, verilecek kararlar davanin esasina bir etki
etmeyecek sekilde temellendirilmektedir. Tiirk hukukunda ise, ivedi
yargilama tamamen davamn esasi ile ilgili olarak ele alinmaktadir. ivedi
yargilama kapsaminda verilecek kararlar, davanin esasmin karara
baglanmasina yoneliktir.

-Fransiz hukukunda hangi hallerde ivedi yargilama kapsaminda karar
verilecegi kural genis bir sekilde yargi yerinin takdirine birakilmistir. Bazi
istisnalar diginda ivedi yargilama usuliine gore karar verilip verilmeyecegini
ivedi yargilama hakimi takdir edecektir. Tiirk hukukunda ise ivedi yargilama
usuliine tabi konular kanunda tek tek sayilarak, bu konuda hakime pek bir
takdir yetkisi tammmamaktadir.

-Fransiz hukukunda, bir konuda hizlica karar verilmesini gerektirecek
aciliyet olup olmadigina ve her somut olayda aciliyetin nasil gerceklestigine
hakim karar vermektedir. Tiirk hukukunda ise hakime bdyle bir takdir yetkisi
verilmediginden, kanunda sayillan hallerde aciliyet bulundugu
varsayilmaktadir.

- Fransiz hukukunda ivedi yargilama kapsamindaki yetkileri kullanacak
merci hakimler olarak belirlenmistir. Tirk hukukunda ise mahkemeler
yetkilidir.

-Fransiz hukukunda “ivedi yargilama hadkimi” seklinde bir hakimlik
statiisii getirilmistir. Her hakim degil, bu statiiye sahip hakimler ivedi
yargilama usuliindeki kararlar1 vermeye yetkili kilinmigtir. Tiirk hukukunda
ivedi yargilama icin 6zel yargt merci 6ngoriilmemistir. Genel olarak davanin
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esasina bakmaya yetkili hakimler (mahkemeler), ivedi yargilama
kapsaminda verilecek kararlarda da yetkilidirler.

-Fransiz hukukunda ivedi yargilama kapsaminda verilen kararlar (bazi
istisnalar disinda) kesin olup itiraz imk&ni1 bulunmamaktadir. Tiirk
hukukunda ise, istinaf (itiraz) yolu kapatilarak temyiz yolu acik
tutulmaktadir.

-Fransiz hukukunda ivedi yargilamaya iliskin yetkiler davanin esasi ile
ilgili degildir. Tiirk hukukunda ise, ivedi yargilama kapsamindaki konularda
hem ilk derece mahkemesi hem de temyiz merci davanin esas1 hakkinda
karar vermeye yetkili kilinmistir.

-Fransiz hukukunda ivedi yargilama kapsaminda kararlarin nasil
verilecegine iligskin 6zel usul kurallar1 6ngoriilmektedir. Tiirk hukukunda ise,
genel usul kurallarinin sadece stirelerinin kisaltilmasi ile yetinilmektedir.

-Fransiz hukukunda ivedi yargilama usuliinde kararlar1 kural olarak
gelismeli ve durugmali olarak verilmesi esast benimsenmistir. Tiirk
hukukunda ivedi yargilama kapsaminda durusmaya iliskin olarak 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir.

-Fransiz hukukunda ivedi yargilama bakimindan talebin kabul
edilebilirlik sartlar1 seklinde oOzel bir diizenleme getirilmistir. Tiirk
hukukunda ivedi yargilamaya mahsus boyle bir diizenleme
bulunmamaktadir.

-Fransiz hukukunda aciliyetin varliginin tespiti bakimindan ispat kiilfeti
talep eden tarafa diistiigli, bazi1 hallerde de “aciliyet karinesi” kabul
edilmektedir. Tiirk hukukunda bu konuya iliskin olarak 6zel bir diizenleme
bulunmayip tamamen genel kurallar gegerlidir.

D. HAK ARAMA OZGURLUGU ACISINDAN iVEDI
YARGILAMA USULU

Ivedi yargilana usuliiniin, hak arama oOzgiirliigiiniin en basta gelen
yontemi olan dava ve davali olarak mahkeme huzurunda hakkin talep
edilmesine iliskin kisitlamalar getirdigi agiktir. Yukarida da goriildiigi tizere
ivedi yargilamaya iliskin diizenlemeler dava agma, cevap ve temyiz siiresi
bakimindan, idari itiraz bakimindan kisitlamalar Ongérmektedir. Bu
kisitlamalarin  hak rama Ozgiirligli bakimindan degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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Anayasanin “hak arama hiirriyeti” bashigini tasiyan 36. maddesinde,
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” hikkmii yer almaktadir. ivedi yargilama usulii ile getirilen
kisitlamalar, anayasanin bu diizenlemesine aykirilik tagimakta midir?

Burada iizerinde durulmasi gereken ilk husus, temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmasinda anayasanin getirdigi sistem bakimindan konunun ac¢ikliga
kavusturulmasidir. Anayasanin “temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi”
bashigini tastyan 13. maddesi hiikkmi su sekildedir: “Temel hak ve
hiirriyetler,  Ozlerine  dokunulmaksizin  yalmizca  Anayasanin  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sumirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine
aykirt olamaz”.

Bu diizenlemeye baktigimizda; birincisi siirlamanin kanunla yapilmasi,
ikincisi Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
sinirlamalarin yapilabilmesi, {igiinciisii de sinirlamalarin Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olmamasi temel ilkeleri ile karsilagmaktayiz.

Hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddede, bu hiirriyetin
sinirlandirilmasi1 bakimindan hi¢bir simirlandirma sebebi belirtilmemistir.
Anayasanin 13.maddesinde smirlamanin ancak ilgili maddede belirtilen
sebeplerle yapilabilecegi ifade edildigine gore, hak arama hiirriyeti hicbir
sekilde sinirlamaya tabi tutulamayacak sonucu ortaya ¢ikmakta midir? Bu
soru, ilgili maddesinde sinirlama sebebi belirtilmeyen tiim hak ve
ozgirlikler icin de gecerlidir. Anayasa oOgretisine baktigimizda, genel
yaklagimin, anayasada belirtilmis olmasa da, hak ve 6zgiirliigiin niteliginden
kaynaklanan, esyanin tabiatinda mevcut olan objektif sinirlarm var oldugu38,
dolayisiyla siirsiz hak ve ozgiirliikk olamayacagi yoniindedir. Su hale gore,
hak arama hiirriyetine iliskin anayasanin 36. maddesinde bir sinirlama sebebi

38 ()ZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 7.Baski, Ankara 2003, s.103. Ayni yénde
goriisler icin bkz. TANOR Biilent/YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gére
Tiirk Anayasa Hukuku, 6.Basi, Istanbul 2004, s.120-121; SAGLAM Fazl, “2001
Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin Céziim Olanaklari”,
Anayasa Yargisi-19, s.292.
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bulunmamasina ragmen, hak arama Ozgirliigiinin dava yoluyla
kullanilmasinin bir takim sinirlamalara tabi olacagi icin dogas1 geregidir.

Ote yandan Anayasamn 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargiuama usulleri kanunla diizenlenir”
seklinde bir hiikiim de yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, yargilama
usulleri kanunla diizenlenecektir. Dava agma, cevap, temyiz siiresi gibi
iglemlerin  yargilama wusuliine iliskin kurallar oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu tiir yargillama kurallar1 kanunla
konabilecektir. Nitekim hukuk yargilamasi icin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, idari yarg igin se 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu bulunmaktadir. Bu kanunlarda, hak arama hiirriyetinin
kullanilmasina iliskin bir dizi sinirlamalar, kayitlar ve sartlar yer almaktadir.

Yargilama usullerini diizenleyen ve hak arama hiirriyetine sinirlamalar
getiren kanunlarm, anayasanin 13. maddesinde ifade edilen sinirlama
kurallarina uygun olmas1 geregi géz ardi edilemez.

Ivedi yargilama usuliinde getirilen sinirlamalardan birisi “ikinci cevap
haklarmm” kaldirilmis  olmasidir.  Nitekim YUK 20/A ve 20/B
maddelerinde, dava dosyasinin dava dilekcesi ve cevap dilekcesi ile
tekemmiil edecegi, yani ikinci cevap asamasinin olmayacagi ifade
edilmektedir. Benzer bir diizenleme 6100 sayih HMK’nin 117/2.
maddesinde basit yargilama usuliinde, “Taraflar cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgesi veremezler” hikmii yer almaktadir. Bu diizenleme,
Anayasanin 2, 10 ve 36.maddelerine aykirilig1 gerekgesiyle itiraz yontemi ile
Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmiistiir. Diizenlemenin anayasa aykiri
olmadig1 yéniinde verilen kararda3® temel olarak su husular vurgulanmistir.

Konuyu anayasanin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti” ilkesi
acisindan ele alan Anayasa Mahkemesi, yargilama usullerini diizenleme
konusunda yasamanin takdir yetkisi oldugunu, bazi tedbirlerle yargilamanin
hizlandirilmasmin hukuk devleti ilkesi ile celismeyecegini ifade etmistir40.

39 Anayasa Mahkemesi, E.2011/125, K.2012/46, T.22.03.2912.

40 Anayasa Mahkemesi, E.2011/125, K.2012/46, T.22.03.2912: “...Hukuk politikasinn
belirlenmesinde kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugu aciktir. Anayasa’nin 142.
maddesinde mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisleri ve yargilama
usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmis olup, itiraz konusu kural yargilama usulleri
kapsaminda ele alinacak bir diizenlemedir. Bu nedenle kanun koyucu anayasal simrlar
icinde kalmak kosuluyla yargilama usullerine iliskin hususlarda takdir yetkisi
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Anayasanin 10. maddesinde yer alan “esitlik ilkesi” agisindan yapilan
degerlendirmede, burada yer alan esitligin “ayni durumda olanlarin, ayni
kurallara bagli tutulmasi” anlaminda oldugu, davada iki tarafin da ayni
kurallara tabi tutuldugu; o6te yandan yazili yargilama usuli ile basit
yargilama usuliiniin esitlik bakimindan mukayeseye elverisli olmadig: ifade
edilmistir4!.

Anayasanin 36. maddesinde yer alan “hak arama hiirriyeti” agisindan
konuyu irdeleyen Anayasa Mahkemesi, hak arama hiirriyetinin mutlak ve
sinirsiz olmadigi; hak arama hiirriyetinin temel unsurlarindan birisi olan

kapsaminda birtakim diizenlemeler yapabilecektir. Ancak, kanunlarin kamu yararimin
saglanmasit amacina yénelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet
olciitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanmin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun
hukuki diizenlemelerde kendisine taminan bu takdir yetkisini anayasal simirlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarari él¢iitlerini géz dniinde tutarak kullanmas: gerekir.
Itiraz konusu diizenleme ile kanun koyucunun, nitelikleri veya acil hukuki korunma
saglanmast ihtiyaci nedeniyle bazi dava ve isleri tabi tuttugu basit yargilama usuliinde,
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerine yer verilmeyerek, bu tip uyusmazliklar
agisindan yargilama faalivetinin hizlandiriimasini amagladigr anlagimaktadir. Ozellikle
mahkemelerin iy yiiki, hukuki uyusmazhiklarin karara baglanmasinda gecen uzun
siirelerin baska hak ihlallerine neden olmast ve bu sorunun yalnizca iilkemiz agisindan
gecerli olmayip, bir¢ok hukuk sistemi tarafindan ortak bir sorun olarak paylasilmast ve
bu noktada yargilamayr hizlandiran usul hiikiimlerinin gerekliligi gozetildiginde, basit
yargilama usuliine tabi dava ve isler bakimindan, yargilamayr basitlestirmek ve
hizlandirmak diisiincesiyle cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinin verilemeyecegine

»

iliskin diizenleme kanun koyucunun takdir yetkisi icinde kalmaktadir...”.

41 Anayasa Mahkemesi, E.2011/125, K.2012/46, T.22.03.2912: “...Anayasa’min 10.
maddesinde dngériilen “kanun oniinde esitlik” ilkesi, hukuksal durumlari aym olanlar
icin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongorillmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni igleme bagh
tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasin ve ayricalik taminmasini onlemektir. Bu
ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin cignenmesi yasaklanmistir. Yasa éniinde esitlik, herkesin her yonden
ayni kurallara bagh tutulacagr anlanmina gelmez. Durumlarindaki ézellikler, kimi kigiler
yva da topluluklar igin degisik kurallart ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar aym, ayri hukuksal durumlar farkl kurallara bagl tutulursa Anayasa’da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Itiraz konusu kurala bakildiginda, basit yargilama
usuliine tabi dava ve islere ait yargilama faaliyetinin bir an dnce tamamlanmasi
amaciyla yazili yargilama usuliinde dilekceler safhasimn bir boliimii olan cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekgelerinin basit yargilama usuliine tabi tiim davalar bakimindan
verilmeyeceginin hiikiim altina alindigr gériilmektedir. Kural uyarinca basit yargilama
usuliine tabi davalarda davacia da davaliya da birer dilekge ile iddia, savunma ve
delillerini belirtme imkdnt verilmistir. Bunun yani sira, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgelerine yer verilen yazil yargilama usulii ile basit yargilama usulii farkly nitelikleri
geregi esitlik karsilastirmasina elverisli degildir...”.
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“silahlarin esitligi” kuralinin ihlal edilmedigi; anayasanin 142. maddesindeki
“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir” hilkmii ile, 141. maddede yer alan “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandiriimasi, yarginin gérevidir”
hiikmiiniin, yasama organina bazi siirlamalar yapma yetkisi verdigini; adil
yargilanma hakkina ve bireyin menfaatine hizmet ettigi agik¢a anlasilan bu
sinirlandirmanin hakkin 6ziine dokunmadigi ve hakki anlamsiz kilacak
dereceye varmadigi sonucuna ulagmistir®2,

Merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliine iliskin olan Idari
Yargilama Usulii Kanununun, 20/B maddesinin (1) numarah fikrasinin (¢)
bendinde yer alan “Savunma siiresi dava dilekcesinin tebliginden itibaren ii¢
giin olup, bu siire bir defaya mahsus olmak fiizere en fazla ii¢ giin
uzatilabilir.  Savunmanin  verilmesi veya savunma verme siiresinin

42 Anayasa Mahkemesi, E.2011/125, K.2012/46, T.22.03.2912: “...Anayasa'mn “hak
arama hiirriyeti” bashkli 36. maddesinde, herkesin gerekli ara¢ ve yollardan
yararlanarak yargt organlari oniinde davact ya da davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Buna gore, hak arama ézgiirliigiiniin en onemli iki
ogesini olusturan iddia ve savunma haklarimin kisitlanmasy, bu haklarin noksansiz
kullamminmin ve adil yargilanmanin engellenmesi Anayasa'mn 36. maddesine aykirilik
olusturur. Adil yargilanma hakkimin ulusal iistii diizeyde genel kabul gérmiis dlgiitleri
arasinda énemli bir yer tutan “silahlarin esitligi” ilkesi, davamn taraflarimn yargilama
swrasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunmasimi, taraflardan birine
dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme esasim ongdrmekte,
diger bir deyisle davamn taraflart arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligim
gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda, hak sahibinin 6grendigi isnat ve iddialara karst yazili
veya sozlii sekilde aciklama yapabilmesi, karsi isnat ve beyanlarda bulunabilmesi
gerekmektedir. Ancak bu hak, davanin taraflarina her konuda sinirsiz konusabilme veya
acgiklama yapabilme hakkinin tamndigi anlamina  gelmemelidir. Zira hak arama
hiirriyetinin mutlak ve sumrsiz bir bicimde uygulanmast miimkiin degildir. Anayasa’nin
tiim maddeleri aym etki ve degerde olup, aralarinda bir iistiinliik swralamast
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine dncelik tammak olanakli degildir. Bu
nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri,
digerinin sunirini olusturabilmektedir. Hak arama hiirriyeti Anayasa’'mn 36. maddesinde
diizenlenmis ve anilan maddede bunun igin herhangi bir simrlama nedeni dngoriilmemis
ise de mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin
kanunla diizenlenecegini éngoren Anayasa’mn 142. ve davalarin miimkiin olan siiratle
sonuglandrilmasim ifade eden Anayasa’nin 141. maddelerinin, hak arama hiirriyetinin
kapsamimn belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir. Itivaz konusu kural ile basit
yargilama usuliine tabi dava ve islerde, davaci ve davaliya birer dilekge ile iddia,
savunma ve delillerini belirtme imkdani verilmis olup, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilek¢esi sunma imkanm tamnmamis olmakla, basit yargilama usuliine tabi davalarmn
basit ve hizli bir sekilde sonuglanmasini saglayarak adil yargilanma hakkina ve bireyin
menfaatine hizmet ettigi acik¢a anlasilan bu simirlandirmanin hakkin éziine dokundugu
ve hakki anlamsiz kilacak dereceye vardigi sdylenemez ...
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gecmesiyle dosya tekemmiil etmis sayuir” hitkmii de, anayasanin itiraz usulii
ile Anayasa Mahkemesi Oniine gelmistir. Bu diizenlemede, savunma siiresi
ii¢ giin ile siirlandirilmakta, ikinci cevap haklar1 kaldirilmaktadir. Yukarida
aktardigimiz kararda yer alan, hemen hemen ayni gerekgelerle diizenleme
anayasaya uygun bulunmustur3.

Anayasa Mahkemesinin bu kararlarini, ivedi yargilamaya iliskin
diizenlemelerde yer alan diger sinirlamalara da tesmil edebiliriz. Sonug
olarak ivedi yargilama (ya da basit yargilama) usuliinde, yargilamanin hizli
sekilde sonuglandirilmast igin getirilen tedbirler (sinirlamalar) hak arama
hiirriyetinin ihlali olarak diisliniilemez ve anayasaya aykir1 degildir.

E. MEVCUT DUZENLEMELER IVEDILIGI SAGLAMAYA
YETERLI MIDiR?

Yukarida isaret edildigi lizere, baz1 konular bakimindan ivedi yargilama
usuliiniin benimsenmesinin gerekcesi olarak, s6z konusu konularda
yargilama asamasimin siiratle tamamlanmasinda hem kamu hizmetinin
aksamadan yiiriitiilmesi hem de kisilerin menfaatlerinin hakkiyla korunmasi
belirtilmektedir. Kisaca kamu hizmet ve kisilerin menfaatlerinin korunmasi
amacityla  kanunda  belirtilen  konular  bakimindan  yargilamanmn
hizlandirilmas: (¢abuklastirilmasi)  hedeflenmistir.  Burada su soruyu
sormak ihtiyact dogmaktadir. Ivedi yargilamaya iliskin kanundaki
diizenlemeler, hedeflenen hiz1 (yargilamadaki c¢abuklugu) saglayacak
nitelikte midir? Bu soruya goniil rahathg: ile evet demek pek miimkiin
goziikmemektedir. Bu yarginin sebebini agiklamaya calisalim.

1. Siirelere Uyulmamasi1 Hususunda Diizenleme Bulunmamaktadir

Ivedi yargilama usuliiniin getirilis amaci, yukarida da ifade edildigi
iizere, belli konulardaki yargilamanin hizli bir sekilde sonug¢landirilmasidir.
Bunun iginde yargi yerlerinin karalarmi belli siire i¢inde yapmalari
ongoriilmektedir. Mesela I'YUK 20/A-2,c maddesinde ilk incelemenin yedi
giin icinde yapilmasi ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilmasi gerektigi
ifade edilmektedir. 20/A-2,f maddesi “ivedi yargilama usuliine tabi konulara
iligkin davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ bir ay icinde karara
baglanir” amir hiikkmiinii ihtiva etmektedir. Kanunun 20/A-2,h maddesinde

“temyiz dilekceleri zi¢ giin icinde incelenir ve teblige cikarilir” denilirken,

43 Anayasa Mahkemesi, E.2014/189, K.2015/32, T.19.03.2015.
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20/A-2,j maddesinde de temyiz isteminin en ge¢ iki ay iginde karara
baglanmasi ve kararm en geg bir ay iginde teblige ¢ikarilir emredilmektedir.

Benzer diizenlemeler “merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama
usuliing” iliskin diizenlemeler iceren IYUK 20/B maddesinde de yer
almaktadir. Hatta bu usulde yargilamanin daha da hizli tamamlanmasi i¢in
yargt yerleri icin Ongdriilen siireler daha da kisa tutulmaktadir. Nitekim
kanuna baktigimizda yedi giin i¢inde ilk incelemenin tamamlanip dilek¢enin
davali tarafa teblig edilmesi (m.20/B-1,c); davanin dosyanin
tekemmiiliinden itibaren en gec on bes giin icinde karara baglanmasi
(m.20/B-1,d); temyiz dilekgelerinin zi¢ giin icinde incelenip teblige
cikarilmast (m.20/B-1,g); temyiz istemi en ge¢ on bes giin i¢inde karara
baglanmasi (m.20/B-1,1) emredilmektedir.

Yargi yerlerinin kanunda 6ngériilen bu siirelere uymamasi halinde nasil
bir yol takip edilecegi konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Boyle bir diizenlemeye ihtiyag olup olmadigmi Ankara 5. Idare
Mahkemesinin 2015 tarihli karar144 {izerinden izah etmeye ¢alisalim.

Yukarida isaret edildigi iizere YUK 20/B maddesinde, “merkezi ve
ortak smavlara iliskin yargilama usulii” bashg altinda Milli Egitim
Bakanliginin yaptigit merkezi sinavlar igin ivedi yargilama usuli
getirilmistir. Bu sinavlardan birisi de “Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
(TEOG) smavidir. Bakanlikga 27.11.2014 tarihinde yapilan ve 27.11.2014
tarihinde aciklanan smava karst 25.12.2014 tarihinde dava acilmustir.
Kanununun 20/B maddesinde bu tiir davalarin yaklasik 40 giin iginde®>,
temyiz asamasmnin da yaklastk 35 giin icinde*® tamamlanmasi
ongoriilmektedir. 25.12.2014 tarihinde agilan dava, yaklasik 8 ay sonra
8.7.2015 tarihinde karara baglanmustird’. Goriildiigii {izere kanunda
ongoriilen siireler hi¢ dikkate alinmadan yaklasik 8 ay sonra iptal karari
verilmektedir. Boyle bir gecikmenin sonucu ne olacaktir sorusu giindeme
gelmektedir.

44 Ankara 5.idare Mahkemesi, E.2014/2202, K.2015/1183, T.8.7.2015.

45 Dava acma siiresi 10 giin + 7 giin ilk inceleme ve teblig + savunma siiresi 3 giin (+ 3 giin

ek siire) + karar siiresi 15 giin= 38 giin.
46 Temyiz siiresi 5 giin + inceleme ve teblig 3 giin + cevap siiresi 5 giin+ karar 15 giin +

teblig 7 glin = 35 giin
47 Ankara 5.idare Mahkemesi, E.2014/2202, K.2015/1183, T.8.7.2015.
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Kuskusuz higbir mazereti olmaksizin bu siirelere uymayan yargi
mensuplart hakkinda 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 62 ve
devami maddelerinde diizenlenen disiplin yaptirimlar1 giindeme gelecektir.
Ancak disiplin uygulamasi, ivedi yargilama usuliiniin 6ngérdiigli amact
gerceklestirmek icin yeterli olmayacaktir. Bu kadar gec¢ bir siirede verilen
iptal kararmin uygulanmasinin nasil olacagi konusunda da bir diizenleme
yapilmasi gerekmektedir.

2. Teblig Usulii Diizenlenmemistir

Yukarida da isaret edildigi iizere kanunun 20/A maddesi uyarinca ivedi
yargilama usuliine tabi davalarm yaklasik yaklasik 100 giin?®, temyiz
asamasinin da yaklasik 125 giin®® iginde; benzer sekilde kanununun 20/B
maddesine tabi davalarin yaklasik 40 giin i¢inde30, temyiz asamasinmn da
yaklasik 35 giin iginde3! tamamlanmas1 &ngériilmektedir. Kanundaki
diizenlemelere bakildiginda teblig konusu hi¢ dikkate alinmadig:
anlagilmaktadir. Yani yukaridaki yaklasik siireler, teblig asamasinda gegecek
siireler dikkate alinmadan 6ngoriilmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 60. maddesine gére “Damstay ile
bolge idare, idare ve vergi mahkemelerine ait her tiirlii teblig isleri, Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore yapilir”. 7201 sayili Tebligat Kanununun 1.
maddesi uyarinca tebligatlar Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii
(PTT) eliyle yapilmaktadir. Bu usulle yapilan tebligatlarm da ivedi
yargilama usuliiniin amacint gerceklestirmekten uzak, uzun sayilabilecek
siirelerde yapildig: bilinmektedir.

Bu bakimdan ivedi yargillama wusuliinde tebligatlar icin ozel bir
diizenleme yapilmasi daha isabetli olurdu. Mesela memur eliyle tebligat
usulii benimsenebilirdi. Nitekim 7201 sayili kanunun 2. maddesi,

48 Dava acma siiresi 30 giin + ilk inceleme ve teblig 7 giin + savunma siiresi 15 giin ( +15

giin ek siire) + karar siiresi 1 ay (30 gilin) = 97 giin.

49 Temyiz siiresi 15 giin + inceleme ve teblig 3 giin + cevap siiresi 15 giin + 2 ay (60 giin)

karar siiresi + 1 ay (30 giin) teblig siiresi = 123 giin

50 Dava acma siiresi 10 giin + 7 giin ilk inceleme ve teblig + savunma siiresi 3 giin (+ 3 giin

ek siire) + karar siiresi 15 giin= 38 giin.

Sl Temyiz siiresi 5 giin + inceleme ve teblig 3 giin + cevap siiresi 5 giin+ karar 15 giin +

teblig 7 glin = 35 giin
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gerektiginde memur eliyle tebligat yapilabilecegini diizenlemektedir32. Ote
yandan vyiiriitmenin durdurulmas1 konusunu diizenleyen IYUK 27/5.
maddede de memur eliyle tebligat yapilabilecegi dngériilmektedir33. Bunun
gibi ivedi yargilama usuliinde, zaman kaybi1 olmamasi i¢in memur eliyle
tebligat usuliiniin (veya hizli olan bagka bir tebligat usuliiniin) zorunlu hale
getirilmesi isabetli olacaktir.

3. Delil Arastirmasinda Siire Konusu Muglak Birakilmistir

Hem ivedi yargilama usuliinii diizenleyen 20/A, hem de merkezi sinavlar
yargilama usuliinii diizenleyen 20/B maddesinde, dosyanin tekemmiiliinden
itibaren belli silirede karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
diizenlemelerde delil aragtirmasi ya da durugmaya iliskin de diizenleme yer
almakta ancak hayli muglak ifadelerle yer almaktadir. Diizenlemeler su
sekildedir:

~Ivedi yargilama usuliine tabi konulara iliskin davalar dosyanin
tekemmiiliinden itibaren en ge¢ bir ay iginde_karara baglanir. Ara karari
verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmas1 gibi
islemler ivedilikle sonuclandirihir” (m. 20/A-2,1).

-“Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ on bes giin
icinde karara baglanir. Ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi
ya da durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonu¢landirihir”
(m.20/B/1-d).

Goriildiigi tizere onceki diizenlemede dosyanin tekemmiiliinden itibaren
bir ay, ikinci diizenlemede ise on bes giin i¢inde kararin verilecegi
belirtilmektedir. Ancak her iki madde de hayli muglak sekilde “ara karari
verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi1 gibi
islemler ivedilikle sonuclandirihir” hilkmii yer almaktadir. Bu ifadeden
soz konusu islemlerin bir Onceki ciimlede yer alan siire iginde

52 Madde 2 — (Degisik birinci fikra : 6/6/1985 - 3220/2 md.) Diger kanunlarda 6zel hiikiim
bulunmasi halinde veya tehirinde zarar umulan islerde veya ayni yerde bulunan 1 inci
maddede yazili daire ve miiesseseler arasinda veya bu daire ve miiesseselerde bulunan
sahislara yapilacak tebligat, kendi memurlar1 veya mahalli miilkiye amirinin emriyle
zabita vasitasiyla yaptirtlir.

53 IYUK, m.27/5- Yiiriitmenin durdurulmasi istemli davalarda 16 nc1 maddede yazili

stireler kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur eliyle yapilmasina da karar verilebilir.
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tamamlanmasi gerektigi mi, yoksa o siire diginda siiratle tamamlanmasi
gerektigi mi anlagilmalidir agik degil.

Sayet kararin verilmesi i¢in ongoriilen siire (bir ay- onbes giin) i¢inde
kesif, bilirkigi, durugsma gibi islemlerin de tamamlanmasi kastediliyorsa,
kanunun lafzindan bu pek anlagilmamaktadir. Kesif, bilirkisi, durusma gibi
islemlere iligkin siirelerin, karar verme siiresinin disinda oldugu kabul
edilecekse, bu durumda ivedi yargilama usuliiniin bir anlam
kalmayacaktir. Yani ivedi yargilamadan beklenen yargilama hizi
saglanamayacaktir. Ornegin durusmaya karar verilirse, durusmanin
tebligden itibaren en az 30 giin sonra yapilmasi gerekmektedir (IYUK,
m.17). Bilirkisi ve kesif iglemleri de hayli zaman alacak yargisal
siireclerdir. Bu nedenle kesif, bilirkisi, durugsma gibi yargisal siire¢lerin
ivedi yargilama usuliinde nasil gerceklestirileceginin de ayrica
diizenlenmesi gerekmektedir.

4. Ek Savunma Siiresinin Baslangi¢ Tarihi Belirsizdir

Hem ivedi yargilama usuliinii diizenleyen 20/A, hem de merkezi sinavlar
yargilama usuliinii diizenleyen 20/B maddesinde, savunma siireleri
kisaltilmakta ancak her ikisinde de ek siire verilmesi konusunda mahkemeye
takdir yetkisi verilmektedir:

-“Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin olup,
bu siire bir defaya mahsus olmak iizere en fazla on bes giin uzatilabilir” (m.
20/A-2,d).

-“Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren zi¢ giin olup, bu
siire bir defaya mahsus olmak tizere en fazla {i¢ giin uzatilabilir” (m.20/B-

L¢).

Taraf talepte bulundugu ve mahkemenin de uygun gordiigii durumda,
Ongoriilen ek savunma siiresi hangi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir?
Ik savunma siiresinin bitmesinden itibaren mi, yoksa mahkemenin ek
savunma siiresini kabul ettigi kararin ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren
mi islemeye baglayacaktir? Bu soruya verilecek cevap, yargilamanin hizini
onemli sekilde etkileyecek niteliktedir.

Ivedi yargilamanin mantig icinde ek savunma siiresinin, Onceki
savunma siiresinin bitiminden itibaren islemeye baslamasidir. Ancak IYUK
8.maddede, “siirelerin tebligden itibaren” islemeye baslayacag:
diizenlenmektedir. Bu durumda ilgilinin normal savunma siiresi bitmeden
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talepte bulunmas1 ve mahkemenin de savunma siiresi bitmeden karar verip
ilgiliye teblig etmesi gerekir. Yukarida degindigimiz memur eliyle teblig
(ya da baska usulde teblig) meselesi yine giindeme gelecektir. Sayet
savunma siiresi dolduktan sonra ek savunmaya iliskin karar verir, bunu
normal usulle teblig eder ve ek savunma siiresi de bu tebligden itibaren
islemeye baslarsa, ivedi yargilamadan beklenen siirat hayli yavaslatilmis
olacaktir. Bu nedenle ek savunma siiresinin, normal savunma siiresinin
bitiminden itibaren islemeye baslayacagi yoniinde kanuni diizenleme
yapilmasi gerekmektedir.

5. Dilekce Ret Karar1 Konusu Diizenlenmemistir

Normal yargilama usulii bakimindan dava dilekgesine iliskin kurallar
IYUK 3 ve 5. maddelerde diizenlenmistir. Dava dilekcesinin bu sartlar
tasimamast halinde, mahkemenin ne yonde karar verecegi konusu da
kanunun 15. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Kanuna gore (m.15/1-d),
dava dilek¢esinde eksiklik olmas1 halinde, bu eksikligin diizeltilmesi i¢in 30
giinliik siire verilecektir.

Ivedi yargilamaya tabi bir konuya iliskin dava dilekgesinde bdyle bir
eksiklik oldugunda, nasil hareket edilecegi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda mahkeme, YUK m.15/1-d uyarinca
davaciya, eksikliklerin tamamlanmasi i¢in 30 giinliik siire vermek
durumunda kalacaktir. Bu uygulamanin, ivedi yargilama usuliiniin mantigina
tamamen ters oldugu da asikardir. Ornegin IYUK 20/B maddesindeki
uygulama bakimindan dava agma siiresi on giin iken, dilek¢ede eksiklik
olmast halinde 30 giinliik diizeltme siiresi verilecek demektir. Bu konunun
da kanunda agikca diizenlenmesi ve ivedi yargilama usuliine uygun bir siire
belirlenmesi zarureti bulunmaktadir. Genel dava agma siiresi 60 giin,
diizeltme siiresi bunun yarisit olan 30 giin olarak belirlendigine gore, ivedi
yargilama usuliinde de dava a¢gma siiresinin yarisi benimsenebilir.

6. Yargilama Harclar1 Konusu Diizenlenmemistir

Idari yargilama usuliinde, genel yargilama bakimindan YUK 6/4.
maddede harglarla ilgili bir diizenleme bulunmaktadir. Bu maddeye gore,
dava acilirken herhangi bir sebeple harci veya posta iicreti verilmeden veya
eksik har¢ veya posta iicreti ile dava acilmis olmasi halinde, mahkemece
ilgiliye durum bildirilerek 30 giin icinde eksikligin giderilmesi istenir.
Stiresinde kararin geregi yerine getirilmezse tekrar bir 30 giinliik siire
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verilerek eksikligin giderilmesi istenir. Eksiklik yine giderilmez ise davanin
acilmamis sayilmasina karar verilir.

Yine kanunun 6/5. maddesi uyarinca, dava agildiktan sonra posta
iicretinde teblig islemlerinin yapilmasim engelleyecek sekilde azalma olmasi
halinde, eksikligin giderilmesi icin ilgiliye 30 giin siire verilir; bu siire iginde
eksiklik giderilmez ise bir 30 giin daha siire verildigi teblig edilir. Kararin
geregi yine yerine getirilmez ise dosyanin islemden kaldirimasina karar
verilir. Bu kararin tebligi tarihinden baslayarak {i¢ ay icinde, noksani
tamamlanmak suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde
davanin agilmamis sayilmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur.

Goriildiigi tizere bu iki halde, tebligat siireleri haricinde davanin 60 giin
daha uzamas ihtimali bulunmaktadir. Ivedi yargilama usulii bakimindan bu
durum dikkate alinmamustir. Bir diizenleme bulunmadigina gore, ivedi
yargilama usuliine tabi davalarda da ITYUK 6. madde hiikiimleri gecerli
olacak demektir. Bu durumun da ivedi yargilama usuliinii neredeyse
anlamsiz kilacak nitelikte oldugu aciktir.

Yukaridaki sakincayr gidermek bakimindan, IYUK 20/A ve 20/B
maddelerinde degisiklik yapilarak ek siirelerin, ivedi yargilama usuliine
uygun hale getirilmesi ve bildirimin bir kez yapilmas1 konusunda diizenleme
getirilmelidir.

7. Taraflarda Degisiklik Konusu Diizenlenmemistir

Idari yargilama usuliinde, genel yargilama bakimidan YUK 26/1.
maddede, dava devam ederken taraflar bakimindan 6liim ya da kisiliklerinde
degisiklik olmas1 halinde, nasil bir yol takip edilecegi diizenlenmektedir.
Maddedeki kurallar su sekildedir.

-Dava esnasinda oliim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya
niteliginde degisiklik olursa, davayi takip hakki kendisine gegenin
basvurmasina kadar dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece
karar verilir.

-Dava esnasinda gercek kisilerden olan tarafin 6liimii halinde, idarenin
miras¢ilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden
kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir.

Goriildigi iizere, yukarida belirtilen haller de davanin uzamasina sebep
olacak niteliktedir. Boyle bir durum ivedi yargilamaya tabi davalarda
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meydana geldiginde nasil bir yol takip edilece§i kanunda ayrica
diizenlenmesi gerekmektedir.

8. Tebligat Yapilamamasi Konusu Diizenlenmemistir

Idari yargilama usuliinde, genel yargilama bakimidan YUK 26/2.
maddede, gosterilen adrese tebligat yapilamamasi durumunda ne yapilacagi
konusu diizenlenmektedir. Maddeye gore, davacinin gosterdigi adrese
tebligat yapilamamasi halinde, yeni adresin bildirilmesine kadar dava
dosyast islemden kaldirilir. Dosyanin islemden kaldirildigi tarihten
baslayarak bir yil icinde yeni adres bildirilmek suretiyle yeniden isleme
konulmasi istenmedigi takdirde, davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.

Goriildiigl tizere, yukarida belirtilen durum da yargilamanin 6nemli
derecede uzamasina yol agabilecek niteliktedir. Boyle bir durumun, ivedi
yargilama usuliine tabi davalarda da meydana gelebilecegi dikkate alinarak
kanunda 6zel bir diizenleme yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

9. idari Basvuru Yolu Eksik Diizenlenmistir

Ivedi yargilama usuliine tabi konularda, dava konusu edilecek islemin
kaldirilmas1 ya da degistirilmesi igin idari basvuru yolunun kapatilmak
istendigi anlasilmaktadir. [YUK 20/A-2,b maddesinde ve 20/B-1,b
maddelerinde “Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz”
hiikmii yer almaktadir.

Kanunun 11. maddesine3* gore, bir isleme karsi dava agilmadan once,
idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasi iist makamdan, {ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan,
dava a¢ma siiresi i¢inde istenirse, bu basvuru islemeye baslamis olan idari
dava agma siiresini durdurur. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis

54 Ust makamlara basgvurma:

Madde 11 — 1. Tlgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi,
geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, {ist makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilir. Bu
basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur.

2. Altmus giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar gegmis siire de hesaba katilir.
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sayllmasi halinde dava a¢gma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma
tarihine kadar gecmis siire de hesaba katilir.

Ivedi yargilama usuliine tabi davalarda IYUK 11. Madde kapsanminda
yapilacak idari bagvuru yolu kapatilmistir. Boylece bir an 6nce yargilama
asamasinin baglamasi amaglanmstir.

Buradaki eksiklik, sadece YUK 11. madde kapsamindaki basvuru
yolunun belirtilmis olmasidir. Zira baska kanunlarda da idari bagvuru yolu
ve bu basvurunun dava agma siirelerini durduracag yoniinde diizenlemeler
bulunmaktadir. Ornegin 6328 Kamu Denetciligi Kanununun 17/4.
maddesinde, siiresinde Kuruma yapilan bagvurunun islemeye baslayan dava
a¢cma siiresini durduracag; yine 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun
13. maddesine gore yapilan bagvurunun, dava agma siiresini durduracagi
ifade edilmektedir.

Ivedi yargilama usuliine tabi bir konu hakkinda, 6328 Kamu Denetgiligi
Kanunu veya 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca idari bagvuru
yapildiginda, dava ag¢ma siiresinin duracagt konusunda tereddiit
olmayacaktir. Bu durumun ivedi yargilama usulii ile bagdagmayacagi da
aciktir. O halde yapilmas1 gereken, ivedi yargilama usuliinde sadece I'YUK
11. madde kapsaminda degil, bununla beraber dava agma siiresini durduran
tiim idari bagvuru yollarinin kapatilmasi yoniinde kanuni diizenleme yoluna
gidilmesidir.

10. Durusma Konusu Diizenlenmemistir

Idari yargilama usuliinde, yargilama siirecini uzatan usuli islemlerden
birisi de “durusma”dir. Zira durugsmanin kendine 6zgii kurallar1 ve siireleri
bulunmaktadir. YUK 17. maddede durusmaya iliskin kurallar yer
almaktadir. Inceleme konumuzu ilgilendiren kurallar1 ozetle sdyle
siralayabiliriz.

-Iptal davalarinda ve tutar1 yirmibesbin Tiirk Lirasin1 asan tam yargi
davalari, talep varsa durugma yapilmak zorundadir.

- Yargt yeri her zaman kendiliginden durusma yapilmasina karar
verebilir.

- Durugma davetiyeleri durusma giiniinden en az otuz giin 6nce taraflara
gonderilir.
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Durusmaya iliskin belirttigimiz bu kurallar, ivedi yargilama usuliine tabi
davalar bakimindan da gegerlidir. Bu kurallar uygulandiginda davanin
uzayacagl da ortadadir. Tebligat asamasinda gegen siireler yaninda, durusma
icin tebligattan itibaren en az 30 giinliikk siire verilmek zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu durum, ivedi yargilama usulinde amaglanan
yargilamanin  ¢abuklastirilmasma ters diismektedir. Ivedi yargilama
usuliinden beklenen faydanin gerceklesebilmesi i¢in, kanunda durusmaya
iligkin kurallara yer verilmelidir. Ya bu davalarda durusmaya hic yer
verilmemeli ya da siireler ivedi yargillama usuline uygun olarak
belirlenmelidir.

11. Adli Tatil Konusu Diizenlenmemistir

Yargilama siirecini uzatan konulardan birisi de adli tatil (calismaya ara
verme) konusudur. Idari Yargilama usuli Kanununun 61 ve 62.
maddelerinde bu konu diizenlenmektedir. S6z konusu maddelerde, inceleme
konumuzu ilgilendiren kurallar1 6zetle su sekilde siralayabiliriz:

- Bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri her yil bir eyliilde baslamak
iizere, yirmi temmuzdan otuz bir agustosa kadar calismaya ara verirler.

- Ara verme siiresi i¢inde, ii¢ hdkimden olusan nobetci mahkeme
kurulur.

-Nobet¢i mahkeme calismaya ara verme siiresi i¢inde a) Yiirlitmenin
durdurulmasina ve delillerin tespitine ait isler, b) Kanunen belli siire i¢inde
karara baglanmasi gereken isleri yapar.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 8/3. maddesinde de “Bu Kanunda
yazili stirelerin bitmesi ¢alismaya ara verme zamanina rastlarsa bu stireler,
ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamig
sayilir” hilkmii yer almaktadir.

Bu hiikiimlerden anlasilacagi gibi, ivedi yargilamaya iliskin dava adli
tatile rastladi§inda, savunma gelmesine ragmen, esasa iliskin karar adli tatil
sonrasimna kalacak demektir. Bu yaklasimin ivedi yargillama usuliiniin
mantigina aykir1 oldugu da asikardir.

Su halde ne yapilmalidir? Birincisi I'YUK 62. maddedeki “kanunen belli
stire icinde karara baglanmasi gereken isler” hitkmiinii genis yorumlayarak,
ivedi yargillamaya tabi davalarm da bu kapsamda oldugu ve ndbetei
mahkemelerce karara baglanacagi yaklasimi benimsenebilir. Bu yaklasimi
mahkemelerin benimseyip benimsemeyecegi bilinmemektedir.
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Ikincisi ve en dogru ¢oziim, kanuna ekleme yapilarak ivedi yargilamaya
tabi davalarin adli tatilde ndbet¢i mahkemelerce karara baglanacagini hiikiim
alta almaktir.

12. idari Eylemler Konusu Diizenlenmemistir

Ivedi yargilama usuliine diizenleyen IYUK 20/A maddesinde>5, sadece
“igslemler”e kars1 agilacak iptal davalar1 hakkinda kurallar getirilmektedir.
Kanunda bu durum “ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden
dogan uyusmazliklar hakkinda uygulanir” seklinde ifade edilmektedir.

Ivedi yargilamay: diizenleyen maddelerde idari eylemlerle ilgili herhangi
bir hiikiim yer almamaktadir. Oysa ivedi sekilde karar verilmemesi halinde
onemli magduriyetlerin s6z konusu olabilecegi durumlar, idari eylemlerden
de kaynaklanabilir. Ozellikle viicut biitiinliigiiniin ihlaline sebep olan
eylemlerden dogan davalarda bu durum kendini gosterebilmektedir. Bu
nedenle yasal degisiklikle, idarl eylemlerden kaynaklanan ve ivedi sekilde
karara baglanmasi gereken davalarin da ivedi yargilama usulii kapsamina
alinmasi isabetli olacaktir.

13. Kanun Yollar1 Konusundaki Diizenlemeler Yeterli Degildir

Ivedi yargilama usuliinii diizenleyen 20/A5¢ ve 20/B57 maddelerinde,
ivedi yargilamaya tabi davalarda verilen ilk derece mahkemesi kararlarina
kars1 “temyiz yoluna” basvurulabilecegi ifade edilmektedir. Bu durum, s6z
konusu kararlara karsi ‘“istinaf kanun yolu’'nun” kapatildigi anlamina
gelmektedir.

S6z konusu maddelerde (m.20/A-2,i ve m.20/B-2,h) temyiz incelemesi
sonucunda, ilk inceleme asamasindaki bozma sebepleri hari¢, diger bozma
sebepleri varsa dosya iade edilmeyerek esas hakkinda temyiz merciinin karar
verecegi belirtilmektedir. Ustelik “temyiz iizerine verilen kararlar kesindir”
denilmektedir.

55 Benzer diizenleme 20/B maddesinde de yer almaktadir. [IYUK m.20/B-1: “Milli Egitim
Bakanlig1 ile Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak
sinavlar, bu siavlara iliskin is ve islemler”.

56 Madde 20/A-2,g- “Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin

icinde temyiz yoluna basvurulabilir”.

57 Madde 20/B-2,f — “Verilen nihai kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren bes giin i¢inde

temyiz yoluna bagvurulabilir”.
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Bu diizenlemeler, “istinaf kanun yolu”nun getirilis amacryla pek
uyusmamaktadir. Istinaf kanun yolunun getirilis amaglarindan en basta
geleni, Danistay’1 hukuki denetim yaparak tam bir i¢tihat mahkemesi haline
getirmektir. Bu da maddi denetim yaparak esas hakkinda karar verme
gorevinin kaldirilmasi ile miimkiin olabilecektir. Oysa ivedi yargilama
usuliindeki davalarda Danistay, esas hakkinda iistelik kesin karar verme
yetkisi ile donatilarak igtihat mercii olmaktan ¢ikarilmaktadir.

Hatta bu uygulama Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunu bile esas
hakkinda karar verecek merci haline getirebilecek niteliktedir. Ornegin
IYUK 20/A-1,f maddesinde Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlarina karsi agilacak
davalar ivedi yargilama wusulii kapsaminda sayilmaktadir. Danistay
Kanununun 24. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu kararlarina karsi agilacak
davalar Danigtay dairesinde goriilecektir. Bu durumda Damstay ilgili
dairesinin s6z konusu Bakanlar Kurulu karar1 hakkinda verdigi karar,
temyizen Idari Dava Daireleri Kurulun’da goriilecek ve gerektiginde esas
hakkinda kesin karar verecektir. Bu durum Idari Dava Daireleri
Kurulunu’nun igtihat birligini saglama iglevine uygun diismemektedir.

Bu durumun ¢6ziime kavusturulmasi igin iki yol takip edilebilir.
Birincisi ivedi yargilama usuliine tabi konular istinaf kanun yoluna tabi
tutup bunlardan simirli sayidakileri temyiz denetimine agmaktir. Ikincisi ise,
dogrudan temyiz yoluna tabi tutmakla beraber, esas hakkinda karar
vermeden sadece hukuki denetim yapilarak gerektiginde bozma karar
verilmesi yolunun benimsenmesidir. Ancak bu ikinci yol yargilama siirecini
uzatacagindan, ivedi yargilama usuliiniin amaciyla bagdasmaz.

14. ivedi Yargilamayla Gorevli Ozel Mahkeme Belirlenmelidir

Ivedi yargilama usuliiniin getirilis amaci, yargilama asamasinin miimkiin
olan en yiiksek hizda sonuglandirilarak hem kamu yararmin hem de kisisel
yararlarin zedelenmesinin Oniine ge¢mektir. Bu amag ise en iyi sekilde
“ihtisaslasmis mahkemeler” eliyle saglanabilir. Bu nedenle ivedi yargilama
usuliine tabi davalar1 gérmek {izere 6zel yetkili mahkemeler olusturulmalidir.

Boyle bir uygulama hukukumuza yabanci da degildir. Nitekim 5607
sayili Kagakcilikla Miicadele Kanununun 17. maddesi, bu kanunda belirtilen
suclarin  yargilamasin1i  yapmak iizere mahkeme gorevlendirilecegini
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ongdrmektedir>8. Benzer bir diizenleme idari yari i¢in de yapilabilir.
Ornegin 2576 sayili veya 2577 sayill kanunda bir degisiklik yapilarak, ivedi
yargilama usuliine tabi davalarm HSYK’nin belirleyecegi Ankara Idare
Mahkemelerinden birisinde bakilacagi hiikiim altina alinabilir. ivedi
yargilamaya tabi konulardan ¢ogunda Ankara idare mahkemelerinin yetkili
olmasi, islemleri yapan idarelerin genellikle Ankara’da olmasi bakimindan
boyle bir diizenleme isabetli olur. Ayrica ivedi yargillama usuliine bakan
mahkemeye baska davalar ya hi¢ verilmeyerek ya da cok az verilerek
yargilamanin siiratle yiiriitiilmesi imké&n1 da elde edilmis olur.

15. ivedi Yargilamaya Tabi Konularin Sayilms Olmasi

Ivedi yargilama usuliine tabi olacak konular kanunda smirl sekilde
sayllmistir (m.20/A ve m.20/B). Diizenlemelere gore, burada sayilan
konularin mutlaka ivedi yargilama usuliine tabi olacaktir. Ote yandan burada
sayllmayanlar da ivedi yargilama usuliine tabi olmayacaktir. Ancak
hatirlatmak gerekir ki, burada sayilan konularin hepsinin ivedilik tagimasi
kesin olmadig1 gibi, burada sayilmayan kimi konularda da ivedilikle karar
verilmesi zorunlulugu dogabilir. Mesela siir dist edilme kararlari,
vatandasliktan c¢ikarma islemleri ivedilikle karara baglanmasi gereken
konulardir. Yine idari sozlesmelerdeki kimi islemlerin de ivedilikle karara
baglanmas1 zarureti bulunabilir. Oysa bu konular kanunda sayilmamaktadir.

Bu nedenle ivedi yargilama usuliine tabi konular sayilmakla birlikte,
niteligi geregi ivedi yargilama yapilmasi gereken bir konunun, mahkemece
bu usule tabi tutulmasi konusunda bir takdir yetkisi verilebilir. Bu takdir
yetkisi kanunla cergevesi ¢izilerek de verilebilir.

SONUC

Buraya kadarki aciklamalardan da anlasilacag: gibi, Tiirk idari yargilama
hukukundaki ivedi yargilamaya iliskin diizenlemeler hem konu bakimindan
hem de usul bakimindan yetersizdir. Yine yukarida aciklandigi iizere,
IYUK un diger hiikiimleri ile baglantilar1 dikkate alinmadigindan uygulanma

58 5607 SK, m.17: “(2) Bu Kanun kapsamina giren suglar dolayisiyla acilan davalar, Adalet
Bakanliginin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye
ceza mahkemelerinde goriilir. Ancak bu suglarla baglantili olarak resmi belgede
sahtecilik sugunun iglenmesi halinde, gérevli mahkeme agir ceza mahkemesidir”.
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kabiliyeti hayli zayiftir. Bu nedenle konunun yeni bastan ele alinarak biitiin
detaylar1 ile diizenlenmesi gerekmektedir.



CLIMATE CHANGE AGREEMENTS AND
CONFERENCES COMPERATIVE ANALYSIS OF
TURKISH POLICIES

Ars. Gor. Dr. Seda GAYRETLI*

1. Introduction

The biggest threat to human life is not comprised of wars or earthquakes,
cancer or AIDS; since Earth is our only planet, global warming and climate
change pose the greatest dangers to it. The International Energy Agency
anticipates that greenhouse gas emissions will increase 130 percent and oil
demand will climb by 70 percent by 2050.1 Without the implementation of
necessary precautions, the entire ecological system and all living beings will
be devastated. Since all countries share only one atmosphere, all the
countries should fight for the global warming together. This article focuses
on international climate change law and clean energy policies. This work
examines international legislations and conferences on climate change. This
work also discusses WTO member’s policies on climate change but
concentrates on the United States, the European Union, China and Turkey.

This article comprises of five parts. Part one introduces the study it sets
the agenda, first provides the abstract of the article and subsequently
addresses the studies main questions. Finally, it determines the scope,
importance and outline of the article. Part two briefly defines the climate
change problem, the causes of the problem, current and future impacts of it.
Part three focuses on the Climate Change Agreements and Conferences
specifically on World Meteorological Organization, Montreal Protocol on
Substances that Deplete the Ozone Layer, Intergovernmental Panel on
Climate Change and, United Nations Framework Convention on Climate
Change. Part four finally comparatively analysis climate change policies of
specific WTO members; the United States, the European Union, China and

*  Karadeniz Teknik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal1.

1 See, Elizabeth Burleson, Energy Policy, Intellectual Property, and Technology Transfer

to Address Climate Change, 18 Transnat’l L. & Contemp. Probs. 69, 70 (2009).
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Turkey. The last part of the article briefly refers back to the main problem of
this study, recommends alternative solutions and describes conclusion
reached from prior discussion of the article.

II. Climate Change

Climate change is the biggest environmental threat of our era because of
its drastic effects on human health and wealth, along with the sustainability
of the earth’s environment.? It is estimated that millions of people living in
Africa are facing starvation.3 In 2012, Hurricane Sandy caused 147 deaths,
damaged hundreds of thousands of houses, and destroyed public
transportation systems.* Due to the sea level rising, island states are facing
the threat of submersion.> If necessary precautions are not taken before the
end of the twenty-first century, wildlife, human civilization and the whole
ecosystem may be extinct because of the climate change.©

Climate Change does not have a universally accepted definition.
UNFCCC defines climate change as “a change of climate which is attributed
directly or indirectly to human activity that alters the composition of the
global atmosphere and which is in addition to natural climate variability
observed over comparable time periods.””

2 See, RAFEAL LEAL- ARCAS, CLIMATE CHANGE AND INTERNATIONAL TRAD
27(2013).

See, Baskut Tuncak,””The New Formal Climate Change and Intellectual Property”,
ENVIRONMENTAL TECHNOLOGIES, INTELLECTUAL PROPERTY AND CLIMATE CHANGE,
(edited by Abbe E.L. Brown), 223 (2013.)

4 Cyclone Report Hurricane Sandy (AL182012) 22 — 29 October 2012, Eric S. Blake,
Todd B. Kimberlain, Robert J. Berg, John P. Cangialosi and John L. Beven II National
Hurricane Center,20(2013). Available at http://www.nhc.noaa.gov /data/tcr/ AL182012
_Sandy.pdf (Last visited in 3/5/2013).

Maldives already lost 10 percent of its land in 2004 because of the Indian Ocean
Tsunami. Maldives is under threat of submerging to due to sea level rising See, Spencer
Weart, New Scientist, April 14 2007 quated in 2008 Clavin at 128, 129, WiLLiam H.
RODGERS, MICHAEL ROBINSON- DORN, JENNIFER K. BARCELOS, ANNA T. MORITZ,
CLIMATE CHANGE A READER,32 (2011).

6 See, James Lovelock, The Revenge of GAIA: Eart’s Climate Crisis & The Fate of
Humanity, 2006, xiv.: WiLLiaM H. RODGERS, MICHAEL ROBINSON- DORN, JENNIFER K.
BARCELOS, ANNA T. MORITZ, CLIMATE CHANGE A READER,3 (2011).

See, WiLLiAM H. RODGERS, MICHAEL ROBINSON- DORN, JENNIFER K. BARCELOS, ANNA T.
Moritz CLIMATE CHANGE A READER , 29, (2011).
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1. Causes of Climate Change

Humans are most likely responsible for the warming in recent decades,?
with corresponding activities that emit greenhouse gases (hereinafter
“GHG”) into the atmosphere serving as major triggers for climate change.®
Greenhouse gas 10 emissions serve as the single-most contributing factor to
climate change.!!

GHG emission sources include the global energy supply, industry, land
use, land-use change and forestry; others are comprised of agriculture,
transportation, commercial and residential buildings, and waste and
wastewater. 12

The world needs energy sources for industrialization, cooling and
heating requirements, transportation, and electricity generation. The global
energy demand continues to grow rapidly, with projections indicating an
insufficient amount of oil and gas to satisfy future needs. Conversely, the
cost of electricity from clean energy sources has been decreasing
dramatically.!3 Petroleum, oil and gas are the most significant energy
sources worldwide, !4 causing the greatest amounts of GHG emissions that

The List of Worldwide Organizations that holds the position that climate change has
been caused by human action. See, http://opr.ca.gov/s_listoforganizations.php ( Last
visited on 4/28/2013)

9 See, IPCCC, IPCCC Climate Change 2014 Synthesis Report Summary for Policymakers,
4 (2014). Available at https://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/arS/syr /ARS
SYR_FINAL SPM.pdf( Last visited in 4/20/2015)

10 United States Environmental Protection Agency, Greenhouse Gases Emission, Available

at http://epa.gov/climatechange/ghgemissions/ (Last visited 10/09/2015).

U gn increase on the amount of GHs could change this important equilibrium, and cause a

rise in surface temperature. Inevitable result is a rise on planets temperature and global
warming. See, LARKSHMAN GURUSWAMY, INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW
196,197 (2007).

12 See, Intergovernmental Panel on Climate Change [Hereinafter IPCC] (2007) Climate
Change 2007: Mitigation of Climate Change Contribution of Working Group III to the
Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change B. Metz,
O.R. Davidson, P.R. Bosch, R. Dave, L.A. Meyer (eds). Cambridge University Press,
Cambridge, United Kingdom and New York, NY, USA

13 See, Alexander Adam, Technology Transfer to Combat Climate Change: Opportunities

and Obligations Under TRIPS and Kyoto, 9 J. HIGH TECH. L. 1 (2009).

14 For example, according to the Energy Information Forecast, Annual Energy Outlook

1996, in the United States the share of oil and gas used for transportation in 1994 is %97
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contribute to climate change. !5 The average lifetime of the major greenhouse
gasses can remain in the atmosphere for tens to hundreds of years.16 That
means even if greenhouse gas emissions ceased immediately, its effects are
going to last for at least a decade.1?

2. Current Impacts of Climate Change

2.1. Weather and Climate (Extreme Weather Events)

Global temperature rise, extreme weather events (unusually hot
summers, extremely cold winters), drought, tropical storms, and floods!8 are
the main weather-related impacts of climate change.!® Since 1850, the last
twelve years have ranked among the twelve warmest years in the records of
surface of the Earth’s temperature.29 Moreover, the average Arctic

temperatures have risen almost twice the worldwide average rate in the past
decade.?!

and it will go to % 94 in 2015. See, MARLA E. MANSFIELD, ENERGY PoLiCcY THE REEL
WORLD CADES AND MATERIALS ON RESOURCES, ENERGY AND ENVIRONMENT LAW, 195,
(2001)

15 See, IPCC, 2011: IPCC Special Report on Renewable Energy Sources and Climate
Change Mitigation. Prepared by Working Group III of the Intergovernmental Panel on
Climate Change [O. Edenhofer, R. Pichs-Madruga, Y. Sokona, K. Seyboth, P.
Matschoss, S. Kadner, T. Zwickel, P. Eickemeier, G. Hansen, S. Schlémer, C. von
Stechow (eds)]. Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom and New
York, NY, USA, 2 (2011).

16 See, United States Environmental Protection Agency (Hereinafter EPA), Climate Change

Indicators in the United States. Available at, http://www.epa.gov/climatechange/
science/indicators/ghg/ (Last visited in 4/22/2013)

17 1a.

18 See, RiCHARD G. HILDRETH, DAVID R. HODAS, NiCHOLAS A. ROBINSON, JAMES GUSTAVE

SPETH, CLIMATE CHANGE LAW: MITIGATION AND ADAPTATION, 13 (2009).

19 See, UNITED STATES ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY , CLIMATE CHANGE

INDICATORS IN THE UNITED STATES, 7, (2012) Available at http://www.epa.gov/
climatechange/pdfs/climateindicators-full-2012.pdf  (last visited in  4/22/2015)
[Hereinafter EPA -2012]

20 See, Sytensis Report IPCC 2007, 30 (1995-2006). IPCC, 2007: Climate
Change 2007: Synthesis Report. Contribution of Working Groups I, 1I and III to the
Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Core
Writing Team, Pachauri, R.K and Reisinger, A. (eds.)]. IPCC, Geneva, Switzerland

21 1q 30.
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Scientific studies show that extreme weather events such as storms,
floods, and hurricanes are likely to become more powerful in the coming
years.22 Abnormal increases or decreases in air temperature can cause illness
and death, mostly among old, the very young and other weaker groups.23
Lengthened exposure to excessive heat and cold can also harm crops and
injure or kill livestock.24 Water shortages, crop devastation, release of toxic
chemicals, soil erosion, and biodiversity loss due to the climate change are
causing shortages within global food supply.2>

2.2. Oceans (Sea Levels Rise and Coastal Impacts)

Climate Change’s main impacts on the oceans include increasing levels
of acidity, sea level rise, biodiversity and productivity, heating, sea surface
temperature and coastal impacts.26 Oceans store around one third of the
carbon dioxide released to the atmosphere, which helps reduce climate
change; however, seawater becomes more acidic because of the increasing
levels of the dissolved carbon dioxide.2” Sea level rising, erosion,
inundation, shoreline change and saltwater intrusion into coastal aquifers due
to the climate change pose a big threat to small island states in the Pacific,
Indian, and Atlantic Oceans.28

Increased ocean acidity has a dramatic effect on some marine species
that build calcium carbonate shells such as oysters, clams, sea urchins,
shallow water, and deep sea corals...2% This is a big threat to food chain and
marine life.30 Moreover, coral reefs comprise the habitat of one-fourth of the

22 EPA -2012, Supra note 19 at 22.
23 Id. at26,27.

24 4.

25 Baskut, Supra Note 3 at 223.

26 RoDGER & ROBINSON & BARCELOS MORiTz, Supra note 7 at 298-307.

27 Department of Commerce United States of America, the National Oceanic and

Atmospheric Administration (Hereinafter NOAA) Ocean and Great Lakes Acidification
Research Plan Highlights, 2010, 4. Available at http://www.research.noaa.gov/pdfs/noaa-
ocean-acidification.pdf (Last visited on 5/5/2013)

28

Managing the Risks of Extreme Events and Disasters to Advance Climate Change
http://www.ipcc.ch/pdf/special-reports/srex/SREX Full Report.pdf 18 -53.
29 NOAA, Supra Note 28 at 4.

30 When shell organism are at risk, entire marine web is also at risk. /d at 5.
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marine species.3! Global fishermen are also threatened by changes in reef
habitat and nutrient supply.32 Global warming changes sea surface
temperature, provides energy for storms and affects weather patterns.33
Changes in sea temperature also threaten marine species, alter migration and
breeding patterns.34

2.3. Snow and ice

Over the last fifty years, the average temperatures in the Arctic have
increased five times more than the global average, as much as 7°F.35 In
2007, sea ice comprising an area larger than Texas and Arizona combined,
melted away.3¢ The Greenland ice sheet is melting and dissolving at a record
rate.37 The average sea level will rise more than 20 feet if the Greenland ice
sheet completely dissolves.38

Since the 1960s, glaciers have usually eroded, and this melting of the
glaciers has sped up the last era of the century. The length of the season that
lakes stay frozen is shorter, while snow fall form has decreased.3 Mountain
glaciers, which are declining worldwide in the Himalayas, Andes, and Rocky
Mountains, provide a vital source of fresh water storage.40

2.4. Society and Ecosystem (Wildlife and Endangered Species)

According to the IPPC Synthesis Report 2007, global warming has a
negative effect on winter tourism, snow transportation, agriculture,

31 HiLprETH & HODAS & ROBINSON & SPETH, Supra Note 18 at, 11.

32 Ia

33 EPA -2012, supra note 19 at 39.
34 1d. at 40.

35 HiLpRETH & HODAS & ROBINSON & SPETH, Supra note 18 at, 10.
36 1a

37 Ia

38 14

39 EPA -2012, supra note 19.

40 RoDGER & ROBINSON & BARCELOS MORiTz, Supra note 7 at 28.
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hydropower energy generation and water resources relying on snowmelt.4!
According to the EPA Climate Change Report, climate change also changes
the minimum and maximum flows of streams and leaves, along with bird
wintering ranges and bloom dates. It also increases the length of ragweed
pollen and growing seasons.42

Climate change also poses challenges for various endangered species and
wildlife, especially whale species, coral reefs and fisheries, and penguins.43
The Polar bear populations, iconic symbols of climate change, are expected
to decline 30 percent next 35-50 years and to disappear from Alaska. The
mountain ecosystems and the Mediterranean climate are also in danger of
climate change.44

2.5. Human Health

Climate change does not only impact the environment; another major
effect from climate change is the harm to human health directly or through
environmental effects. > According to the National Institute of
Environmental Health Sciences of America, categories of human health
consequences of climate change are Asthma, Respiratory Allergies, Airway
Diseases, Cancer Cardiovascular Disease, Stroke,4¢ Foodborne Diseases,
Nutrition Heat-Related Morbidity, Mortality, Human Developmental Effects,

41 See, IPCC 2007, Summary for Policymakers, in Climate Change 2007: Synthesis Report

53.
42 EPA -2012, supra note 19.

43 RopGER & ROBINSON & BARCELOS Moritz, supra note 7 at 338-359; 308-311: 316-
327.

44
45

HiLDRETH & HODAS & ROBINSON & SPETH, supra note 18 at 16.

See, A Human Perspective of Climate Change, Centers for Disease and Control
Prevention, The Interagency Working Group on Climate Change and Health Available at
http://www.cdc.gov/climateandhealth/pubs/HHCC Final 508.pdf,3  (Last visited in
4/22/2015)

46 <Over the past three decades, more than 7,000 Americans were reported to have died as a

direct result of heat-related illnesses, such as heat stroke. <46 gpa -2012, supra note 19
at, 9.
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Mental Health, Stress-Related Disorders, Neurological Diseases and
Disorders, Vector-borne, Zoonotic Diseases, and Waterborne Diseases.4’

3. Future Impacts of Climate Change

Foreseeable future changes are a warmer atmosphere, a warmer and
more acidic ocean, higher sea levels, and bigger changes in precipitation
patterns. 48 Oceans store heat and the climate is going to have negative
impacts spanning the next several decades or possibly for hundreds of
years.* The International Energy Agency warns about the future effects of
climate change: “Global energy-related CO2 emissions in 2011 increased by
3.2% to reach a record high of 31.2 Gt. In the New Policies Scenario, our
central scenario, CO2 emissions increase to 37 Gt in 2035, corresponding to
a 50% probability of limiting the long term average global temperature
increase to 3.6 °C relative to pre-industrial levels, and a 6% probability of
limiting it to 2 °C.”50

Indeed, the result of 3.6 °C degree change is more than we expected.
Eighteen thousand years ago during the ice age, average temperatures were
about 6 degrees lower than today. As a result, North America was covered
with ice sheets including New York, which was under ice that was one mile
deep.5! In a similar scenario, a complete melting of the Greenland ice and
West Antarctic ice sheet melt is expected to cause almost a 40 foot rise
(12.192 meters) in the average sea level.52 If the fact that more than seventy
percent of the world’s population lives in coastal areas is considered, billions
of people would lose their homes, cities and states.53

47 See, Centers for Disease Control and Prevention, Climate and Health, available at

http://www.cdc.gov/climateandhealth/pubs/HHCC Final 508.pdf  ( last visited in
4/22/2015)

48 See, EPA Climate Change Indicators in the United States, Available at
http://www.epa.gov/climatechange/science/future.html (Last visited on 05.02.2013)

49 1a

50 See, OECD, INTERNATIONAL ENERGY AGENCY, WORLD ENErRGY OUTLOOK, 241
(2012). [hereinafter ENERGY OUTLOOK 2012]
51" RopGER & ROBINSON & BARCELOS MORITZ, supra note 7 at 108.

52 HiLpreTH & HODAS & ROBINSON & SPETH, supra note 18.
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The IPCC 2012 Report finds it is either likely (or very likely) that there
will be an increase in the length, frequency and/or intensity of heat waves
and droughts, average and extreme sea levels, the average maximum wind
speed of tropical cyclones, the frequency of heavy precipitation events and
the frequency and severity of extreme weather events.> These climate
changes will impact our food supply chain, fresh water resources,
infrastructure, ecosystems, and even our own health.5>

I1I. International Climate Change Agreements and Conferences

Although climate change is the most significant challenge in our era3® it
is not a new concept.>” In 1827, Joseph Fourier was the first scientist who
advocated that the earth’s atmosphere warms the surface due to greenhouse
gasses.’8 In 1957, 67 scientists worldwide were involved in an international
scientific project known as The International Geophysical Year that was
devoted to understand universal processes and the respective human effect
on them, and founded a system of monitoring stations.® In the 20" century
many international conferences and multilateral environmental agreements
united towards the climate change threat.

1. World Meteorological Organization WMO

In 1979 as a response to environmental concerns, the World
Meteorological Organization®® (hereinafter “WMO”), Food and Agriculture

54 See, OECD, INTERNATIONAL ENERGY AGENCY, WORLD ENErRGY OUTLOOK, 248
(2012). [hereinafter ENERGY OUTLOOK 2012]

55 See, EPA Climate Change Indicators in the United States, Available at

http://www.epa.gov/climatechange/science/future.html ( Last visited on 05.02.2013)

56 Edited by ROSEMARY RAYFUSE, SHIRLEY SCOT, CLIMATE CHANGE IN THE ERA OF CLIMATE

CHANGE, 118 (2012).

57 For further reading of climate change history. JAMES RODGER FLEMING, HISTORICAL

PERSPECTIVES OF CLIMATE CHANGE, (1998).

58 See, MiCHEAL GRUBB WiTH CHRISTIAN VROLIJK, DUNCAN BRACK, THE KYOTO PROTOCOL,

A GUIDE AND ASSESSMENT, 3 (2013).

59 1d at 3. See, also NASA History, Available at http://www.nas.edw/history/igy/, last
visited on 05.02.2013). For further reading J. Tuzo WILSON, IGY, THE YEAR OF THE NEW
Moons ALFRED A. KNOPF, NEW YORK, (1961).

60 See, World Metrological Organization, Available at http://www.wmo.int/pages/index

_en.html ( Last visited on 8/21/2013)
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Organization®! (hereinafter “FAO”), and World Health Organization62
(hereinafter “WHO”) organized the first World Climate Conference.%3 The
first World Conference led to the establishment of the World Climate
Program which studies the predictability of climate, human effect on climate
and develops and maintains a global climate observing system. %4

The First Climate Change Conference did not require any policy actions;
however, it arranged a major global forum dedicated solely to climate
change and established the foundations of the following series of
conferences related to climate change.®> The Second Climate Change
Conference in 1990, followed by the Third Climate Change Conference in
2009, were both sponsored by WMO. 66

2. Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer
1987

In 1987, 24 countries signed the Montreal Protocol on Substances that
Deplete the Ozone Layer (hereinafter the “Montreal Protocol”), the first
international agreement to challenge the danger of ozone depletion.6”
Parties to the Montreal Protocol acknowledged that global emission of
certain materials can substantially deplete or change the ozone layer, likely
resulting in harmful effects on human health and the environment; parties

61 See, Food and Agriculture Organization of United States, Available at
http://www.fao.org/home/en/ ( Last visited on 8/21/2013)

62 See, World Health Organization, Available at http://www.who.int/en/ ( Last visited on

8/21/2013)
63 Supra Note 61.

64 14

65 See, Agrawala, Shardul. "Context and Early Origins of the Intergovernmental Panel on

Climate Change." Climatic Change Volume 39(4) Springer Journals 607: 605-620,
(1998)

66 See, World Meteorological Organization, Climate Change Conferences Available at

http://www.wmo.int/pages/themes/climate/international _wcc.php#a ( Last visited on
8/2013)

67 See, H. Christian Sorensen, International Agreements - Montreal Protocol on Substances

that Deplete the Ozone Layer, 29 HARV. INT'L LJ. 185, 188-91 (1988).
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were required to take applicable measures to protect human health and the
environment, %8

The Montreal Protocol declared that a special provision is obliged to
meet the essentials of developing countries.®® According to the Montreal
Protocol, ozone-depleting substances could only trade between parties of the
Protocol. Furthermore, the Montreal Protocol has articles aiming funding
and transfer of ozone—friendly technologies between developed and
developing countries.”0

3. Intergovernmental Panel on Climate Change 1988

In 1989, the WMO established the Intergovernmental Panel on Climate
Change was established and the United Nations Environment Program’!
(hereinafter “UNEP”) for the need of broad balanced information on climate
change.”? The First IPCC Assessment Report of 1990 discussed the
importance of climate change as a topic deserving a political platform among
countries to challenge its results.”3 It also played a leading role in the
creation of the United Nations Framework Convention on Climate Change
(hereinafter “UNFCCC”).74

The IPCC has provided the most comprehensive scientific reports
worldwide assessment reports on climate change on a regular basis.”> The

68 See, Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer, opened for
signature, Sept. 16, 1987, reprinted in 26 L. L.M. 1550(1987).

69 14

70 Arcas, Supra note at 2 at 92, 93.

71 See, UNEP, Auvailable at http://www.unep.org/ (Last visited in 9/22/2013).

72 See, Intergovernmental Panel on Climate Change, History. Available at http://www.

ipcc.ch/organization/organization_history.shtml#.Uj88ylvn_IU (Last visited in
9/21/2013).

3 I
74 GrUBB & VROLUK &BRACK, SUPR4 note 59 at 4.

75 See, Understanding Climate Change 22 Years of IPCC Assessment, IPCC 2010.1.
Available at http://www.ipcc.ch/pdf/press/ipcc_leaflets 2010/ipcc-brochure _under
standing.pdf ~ (Last visited in 9/21/2013) the Intergovernmental Panel on Climate
Change For further reading on IPCC See, Structural and Process History of the
Intergovernmental Panel on Climate Change, Climatic Change Volume 39(4) Springer
Journals, 621-624,( 1998).



54 Seda GAYRETLI ~ EUHFD, C. XVIII, S. 3—4 (2014)

IPCC second Assessment Report of 1995 provided key input into the way
adoption of the Kyoto Protocol in 1997. The third Assessment Report came
out in 2001. In 2007, “The Intergovernmental Panel on Climate Change and
Albert Arnold (Al) Gore Jr. were awarded the Nobel Peace Prize "for their
efforts to build up and disseminate greater knowledge about man-made
climate change, and to lay the foundations for the measures that are needed
to counteract such change.”76

In 2014, IPCC released its fifth Assessment Report evaluating the
climate change causes, current and future risks, future adaption and
mitigation.”” The Report emphasized the human effect on the climate
system and the record level of greenhouse gasses emissions.’8 The Report
also highlighted that climate change would increase the threat of violent
conflicts such as poverty and economic problems.

The future risk assessed as higher for low income developing countries
lacking planned mitigation experience.”® The Report stated:

“Effective adaptation and mitigation responses will depend on policies
and measures across multiple scales: international, regional, national and
sub-national. Policies across all scales supporting technology development,
diffusion and transfer, as well as finance for responses to climate change,
can complement and enhance the effectiveness of policies that directly
promote adaptation and mitigation... Technology policy includes
technology-push (e.g., publicly-funded R&D) and demand-pull (e.g.,
governmental procurement programs... However, the success of technology
transfer may involve not only the provision of finance and information, but
also strengthening of policy and regulatory environments and capacities to

76 See, IPCCC History, Available at http://www.ipcc.ch/organization/organization_history.

shtml#.Uj9XOFvn_IV Last visited in (4/20/2014)

77 See, IPCCC 2014: Climate Change 2014: Synthesis Report, Contribution of Working
Groups I, II, and III. To the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on
Climate Change [Core Writing team R.K. Pachauri and L.A. Meyer (eds)], IPCCC,
Geneva, Switzerland 151 pp Available at  https://www.ipcc.ch/pdf/assessment-
report/ar5/syr/SYR_ARS FINAL full.pdf (Last visited in 4/20/2015).

8 Id
" Id
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absorb, employ and improve technologies appropriate to local
circumstances”80

Encouraging technological assistance, innovation and investments in
climate change friendly technology and its transfer were provided as
solutions for climate change. Patent pool and technology transfer law are
highlighted as institutional adaption paths.81

4. United Nations Framework Convention on Climate Change

The United Nations Framework Convention on Climate Change8?
(Hereinafter “UNFCCC”) is the key international treaty to reduce global
warming and a very significant step in the development of climate change
law.83 In 1992, UNFCCC was signed at the United Nations Conference on
Environment and Development in Rio de Janeiro.84 UNFCCC Article 2 sets
the objectives of the convention as follows: “The ultimate objective of this
Convention and any related legal instruments that the Conference of the
Parties may adopt is to achieve, in accordance with the relevant provisions of
the Convention, stabilization of greenhouse gas concentrations in the
atmosphere at a level that would prevent dangerous anthropogenic
interference with the climate system. Such a level should be achieved within
a time frame sufficient to allow ecosystems to adapt naturally to climate
change, to ensure that food production is not threatened and to enable
economic development to proceed in a sustainable manner.”85

80 74 at 104.
81 14

82 See, United Nations Framework Convention on Climate Change, 77/ U.N.T.S. 107,
165; S. Treaty Doc No. 102-38 (1992); U.N. Doc. A/AC.237/18 (Part II)/Add.1; 31 I.L.M.
849 (1992) [hereinafter “UNFCCC”]. For the text of the convention See,
http://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf

83 See, INTERNATIONAL LAW iN THE ERA OF CLIMATE CHANGE EDITED BY ROSEMARY

RAYFUSE, SHIRLEY V.SCOTT( CLIMATE CHANGE AND INTERNATIONAL LAW ) CATHERINE
REDGWELLP. 118-119 (2012).

84 ARCAS, supra note at 2 at 182.

85 UNFCCC, supra note 83 art. 2.
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Currently the UNFCCC has 19580 parties and they differ on their
potential to accomplish the convention’s goals. Parties of the convention
have built several means, including financial and technological transfer, by
which members could cooperate to achieve these goals. Contrary to the
Kyoto Protocol, the UNFCCC did not set any binding GHG emission
objectives.8”7 The UFCCC requested that developed countries limit their
emission of greenhouse gasses, with a target of keeping these emissions no
higher than their 1990 level in the year of 2000.88 Furthermore, the Kyoto
Protocol set binding goals to limit their emissions approximately five percent
below 1990 levels by the period 2008-2012.89 The UNFCCC holds annually
meetings with its parties called conference of parties (hereinafter “COP”).%0
However the Kyoto Protocol, the Bali Action Plan, the Cancun Agreements,
the Durban Outcomes and the Doha Climate Gateway are recognized as the
key conferences. 9!

4.1. Kyoto Protocol 1997

In 1997, the Kyoto Protocol was adopted as the first protocol of
UNFCCC.%? Moreover, the Kyoto Conference is the most significant COP
of the UNFCCC, since it is establishing principles and comprehensive plans

86 Status of Ratification of UNFCCC Convention Available at http://unfccc.int/essential
_background/convention/status_of ratification/items/263 1txt.php (Last visited 8/22/
2013)

87 See, Alexander Adam, Technology Transfer to Combat Climate Change: Opportunities

and Obligations Under TRIPS and Kyoto, 4,5 J. HIGH TECH. L. 1 (2009).

88 See, Jonathan B. Wiener, 'Global Environmental Regulation: Instrument Choice in Legal

Context' (1999) 108 Yale L. J. 677 at 687, 688.

8 1

90
91

ARCAS, supra note 2 at 187.

See, United Nations Framework Convention on Climate Change Available at
http://unfccc.int/2860.php (Last visited on 8/22/2013).

92 See, Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change,

Dec. 10, 1997, UN. Doc FCCC/CP/1997/7/Add.1, 37 1LL.M. 22 (1998). [hereinafter
“Kyoto Protocol”’]



Climate Change Agreements and Conferences ... 57

for nations.93 Most importantly, the Kyoto Protocol requires specific binding
commitments to reduce GHG emission for industrialized countries. %4

The Kyoto Protocol presented a three market based mechanism:

1. Emission Trading Carbon Market: Emission trading, defined in
Article 17 of the Kyoto Protocol, grants countries with spare emission units
the right to sell these excess unused capacities to countries that are above
their targets. 9°

2. Clean Development Mechanism : Clean Development, as stated in
Article 12 of the Kyoto Protocol, allows countries under the Protocol (Annex
B Party) committed to emission-reduction or emission-limitation to
implement emission-reduction projects in developing countries. Those
projects can earn saleable certified emission reduction credits that count
towards Kyoto's targets. 96

3. Joint Implementation: This mechanism, as defined in Article 6 of the
Protocol, allows an Annex B Party country with an emission-reduction or
emission-limitation commitment, to earn emission reduction units (ERUs)
from an emission-reduction or emission-removal project in another country
under the Protocol, which can be counted towards meeting the Kyoto target.
Joint implementation is a flexible and cost-effective method that helps
parties to reach their Kyoto targets. Furthermore, the host party benefits from
foreign investments and technology transfer.97

The Kyoto Protocol acknowledged that due to their respective
industrialization periods, developed countries are responsible for the current
high levels of GHS emission.”8 Thus, Kyoto Protocol set down stricter

93 GruBs & VROLIK &BRACK, Supra note 59 at 61.

9% Id

95 Kyoto Protocol, supra note at 93 art. 17.

96 1d art. 12.
97 Id art.6.

98 See, PATRICIA BIRNIE ET AL., INTERNATIONAL LAW AND THE ENVIRONMENT, 133-34 (2009)
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responsibilities for developed countries.”® In contrast, there is no
commitment for the developing nations. 100

The US signed but did not ratify the Kyoto Protocol, since the Protocol
exempts developing countries like China and India and would result serious
harm to the US economy. 191 On December 15, 2012, Canada withdrew from
the Kyoto Protocol. 102 Similar to the US, Canada also claimed that the
main polluter countries are not parties to the Protocol which makes it
ineffective. 103

Barrett criticized the Kyoto Protocol because of its generous emission
limits and enforcement weakness and noted that: “A climate treaty must
achieve three things. It must get countries to participate; it must get
participants to comply; and it must do both of these things even as it requires
that parties reduce their emissions substantially. The Kyoto Protocol satisfies
none of these conditions.”104

Deepa Badrinarayana noted that even though the most polluter
developing countries such as China and India obliged with the Kyoto
Protocol, these countries do not have sophisticated legislations and market
systems. Developing countries can’t execute the emissions trading scheme
Scott successfully.105

4.2. Bali Action Plan 2007

In 2007, the Conference of Parties to the UNFCCC met in Bali to plan
for post-Kyoto and to hold discussions on a new international climate

99 Kyoto Protocol opened for signature Mar. 16, 1998, entered into force Feb. 16, 2005.
Kyoto Protocol Supra note at 93.

100 74

101 See, John C. Dernbach & Seema Kakade, Climate Change Law: An Introduction, 29
Energy L. J.1, 12, (2008).

102 See, Statues of Ratification of the Kyoto Protocol Available at http://unfcce.int/
kyoto_protocol/status_of ratification/items/2613.php ( Last visited on 7/21/2013)

103 gee, Deepa Badrinarayana, The Kyoto Protocol's Emissions Trading Scheme: Realistic or
Unjust Solution for Potential Developing Nation Signatories?, 42 Envtl. L. Rep. News &
Analysis 11157, 11158 (2012).

104 See, Scott Barrett, Climate Treaties and the Imperative of Enforcement, 24 Oxford Rev.
Econ. Pol'y 239, 258 (2008).

105 74
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convention.106  The Bali Action plan was adopted as a result of the Bali
Conference.!97 The Ad Hoc Working Group on Long-term Cooperative
Action (hereinafter “AWG-LCA”) was launched to manage a broad process
to enable the full, efficient and sustained application of the Convention
through long-term joint action, at the moment up to and beyond 2012.108

The establishment of the Adaptation Fund provided a mechanism to
target financing diverse climate change projects. The Bali Conference also
supported improving the scope and content of the Article 9 review of the
Kyoto Protocol, development on technology transfer, and reducing emissions
from the permanent destruction of forests.109

4.3. Cancun Agreements

In 2010, the Conference of the Parties to the UNFCCC was held in
Cancun, Mexico, and resulted in the Cancun Agreements.110 Parties to the
Cancun Agreements are obliged to remain under a maximum temperature
rise of 2 degrees Celsius above pre-industrial levels and then to strive to
lower 1.5 Celsius degrees in the near future.!ll Moreover, the Cancun
Agreements provided opportunities to advance the spread of new climate-
friendly technologies; it also established the Green Climate Fund that is
designed to provide assistance from developed countries to developing
countries.!12

106 1 i Feng, Jason Buhi, The Copenhagen Accord and the Silent Incorporation of the
Polluter Pays Principle in International Climate Law: An Analysis of Sino-American
Diplomacy at Copenhagen and Beyond, 18 Buff. Envtl. L.J. 1, 19-20 (2011).

107 See Conference of the Parties to the Framework Convention on Climate Change,
Thirteenth Session, Bali, Dec. 3-15, 2007, Report of the Conference of the Parties on its
Thirteenth Session, Held in Bali From 3 to 15 December 2007, UN DOC
FCCC/CP/2007/6/Add.1 (Mar. 14, 2008)

108 gecision 1/CP.13 1d.
109 Feng & Buhi, supra note 107 at 19-20.

110 Cancun Agreements, UN Doc. UNFCCC/CP/2010/7/Add.1, 15 March 2011, at 2 (LCA
Decision) and Decision 1/CMP.6

111 See, Lavanya Rajamani, The Climate Regime in Evolution: The Disagreements That
Survive the Cancun Agreements, 5 Carbon & Climate L. Rev. 136, 138 (2011).

112 Agcas, Supra note 2 at 201-213.
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Prior to the Cancun Conference in 2009, the Conference of Parties to
UNFCCC held a conference in Copenhagen, which aimed to establish a
climate treaty for the post Kyoto period. The outcome of the conference was
the Copenhagen Accord did not succeed due to its political commitments
rather than legal commitment.!!3 No additional change occurred on the
Cancun Agreements, as only new objectives were added.!14

The lack of the legal form of the future regime after the expiration of
the Kyoto Protocol, and the levels of differential treatment between
developed and developing nations’ problems were left unsolved. 115 Mathew
Rimmer noted that the only consensus reached under the Copenhagen and
the Cancun Agreements was the establishment of a Technology Mechanism,
which would require a long time and much effort to make it functional. 116

4.4. Durban Platform

In 2011, the Conference of Parties to the UNFCCC met in Durban, South
Africa.ll7 The outcomes of the Durban Conference were surprisingly more
than expected. Highlights of the Conference included the parties’ decision
to extend the Kyoto Protocol for a second commitment period, their
discussions regarding a new global mechanism called Durban Platform for
Enhanced Action, and the establishment of the institutions defined in the
Cancun Agreements.!!8 The Durban Platform only extended the
commitment period and did not adopt formal implementations to the Kyoto
Protocol.119 Parties to the Conference agreed to adopt an international
climate treaty as soon as possible, but 2015 at the latest.!20

113 See, Professor Steven F errey, Cubing the Kyoto Protocol: Post-Copenhagen Regulatory
Reforms to Reset the Global Thermostat, 28 UCLA J. Envtl. L. & Pol'y 343 (2010).

114 ;4
115 Rajamani, Supra note 112 at 138.

116 See, MATHEW RIMMER, INTELLECTUAL PROPERTY AND CLIMATE CHANGE INVENTING
CLEAN TECHNOLOGIES INTELLECTUAL PROPERTY AND ENVIRONMENT, 82 (2011).

117 See, Durban Platform, UN Doc. No. FCCC/CP/2011/9/Add. 1, 15 March 2012, Available
at http://unfcce.int/resource/docs/2011/cop17/eng/09a01.pdf (Last visited 8/25/2013)

118 ARrcas, Supra note 2 at 213.
119 4. at214
120 14, at 215
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Arcas notes that there are different views on the Durban Meeting’s
success; some think that it brings a new hope for a new multinational climate
agreement. Others claim that Durban is insufficient as a current, binding and
equitable agreement mandatory to prevent the devastating impacts of climate
change. 121

4.5. Doha Climate Gateway

In 2012, the Conference of Parties to the UNFCCC held a conference in
Doha, Qatar. In Doha, Conference of Parties amended the Kyoto Protocol,;
thus, these amendments were called the Doha Amendments.!22 The Doha
Amendments extended the Kyoto Protocol for 8 years and started in
2013.123  The Conference Parties decided to establish The Clean Climate
Fund in Korea and planned to start working in the second half of 2013.
They planned to sign a prospective international climate agreement planned
in 2015 and enter into force in 2020.124 David Campbell argued that the
Doha Agreement is the most embarrassing agreement in the history of the
environment, since it does not set any carbon emission limit for developing
countries. 125

4.6. Warsaw Outcomes

In 2013 Conference of Parties agreed that members to prepare an initial
draft text for Climate Change Agreement that will enter into force in 2020,
by December 2014 and present a formal draft text by May 2015.126 Parties
also concluded that climate change is real and developed countries should
provide developing countries 100 billion annually by 2020 to support

121 14 at 217,218.

122 See, Doha amendment to the Kyoto Protocol, Available at http://unfccc.int/files/kyoto
protocol/application/pdf/kp _doha amendment english.pdf (Last Visited on 8/25/2013)

123 14

124 See, UNFCCC, Doha Climatwe Gateway Avaliable at http://unfccc.int/key_steps/doha
climate gateway/items/7389.php#Specific_Outcomes (Last Visited on 8/25/2013)

125 See, David Campbell, After Doha: what has climate change policy accomplished? Journal of
Environmental Law (2013) 25 (1): 125-136.

126 See, UNFCCC Warsaw Outcomes Available at http://unfccc.int/key steps/warsaw
outcomes/items/8006.php(Last visited in 4/22/2015).
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developing countries in their climate change fight.!27Also technical
workshops are suggested as the best way of scaling up the finance. Last but
not least parties launched Warsaw International Mechanism for Loss and
Damage that will work on losses and damages related to long term climate
change impacts in developing countries.128

4.7. Draft of the Universal Climate Change Treaty

The final draft of the Climate Change treaty supposed to be finalized in
December 2015 and, enter into force in 2020.129 In May 2015 Conference
will be held in Paris and a binding climate change agreement is going to be
discussed.130 In February 2015 Ad Hoc Working Group on the Durban
Platform for Enhanced Action and advanced unedited draft of the treaty is
prepared.!13! Draft empathized: finding additional financial sources for the
transfer of technology into developing countries, patent pools and Climate
Change funds to provide to pay for intellectual property rights of green
technology.!32 Draft does not refer to WTO not TRIPS directly. 133-

5. CLIMATE CHANGE POLICIES OF WTO MEMBERS

5.1. The United States

The United States is the biggest energy creator and user in the world.
However, China has recently exceeded the level of emission of greenhouse
gasses of the U.S. Nonetheless, the energy consumption in the U.S. per

127 1d.

128 See, Warsaw International Mechanism for Loss and Damage associated with Climate
Change Impacts, Available at http://unfccc.int/adaptation/workstreams/loss_and_damage
/items/8134.php (Last visited in 4/22/2015).

129 See, Warsaw outcomes, Available at http://unfcce.int/key steps/warsaw_outcomes
/items/8006.php ( 4/22/2015)
130 747

131 See, Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action, Work of the
Contact Group on Item 3 Negotiating text Advance unedited version 12 February 2015

Available at https://unfccc.int/files/bodies/awg/application/pdf/negotiating_text 1202
2015@2200.pdf (Last visited in 4/22/2015)

132 14
133 14
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capita is eight times higher than China and twice as high as in Western
Europe. 134

Although US is a party to the UNFCCC and Kyoto Agreement was
signed, it has been never ratified.!35 President George W. Bush (2000-2008)
clearly disagreed with the Protocol since it is binding only for developed
countries, and, exempting large polluter developing countries such as China
and India would cause harm to the U.S. economy. Moreover, Bush did not
acknowledge human effect on climate until his second term. 136

In 2007, the U.S. Supreme Court decided at Massa Commonwealth of
Massachusetts et al. v. Environmental Protection Agency et al. that requires
U.S. Environmental Agency (hereinafter “EPA”) to regulate GHG emissions
under the Clean Air Act.!37 President Obama asked Federal Agencies to
make reduction of GHG emissions a priority.!38  President Obama
confirmed the U.S. plan to reduce GHG emissions by 17% lower than 2005
levels until 2020 according to the 2009 Copenhagen Accord. 139

134 See, John C. Dernbach & Seema Kakade Climate Change Law: An Introduction 29
Energy L.J. 1, 2008, at 5, U.S. Dep't of State, U.S. Climate Action Report- 2002: Third
National Communication of the United States of America under the United Nations
Framework Convention on Climate Change 14 (2002), Available at http:/
yosemite.epa.gov/oar/globalwarming.nsf/UniqueKeyLookup/SHSUSBWHU6/
$File/uscar.pdf Press Release, Office of the Press Secretary, President Bush Discusses
Global Climate Change (June 11, 2001), Available at http://www.whitehouse.gov/
news/releases/2001/06/20010611-2.html.

135 See, Eugene E. Smar, Scott Watson, Chapterl7 United States, INTERNATIONAL
ENVIRONMENTAL LAW, THE PRACTITIONERS GUIDE TO THE LAWS OF THE PLANET, 302(
edited by Roger R. Martella, Brett Grosko, 2014).

136 See, Lin Feng, Jason Buhi, The Copenhagen Accord and the Silent Incorporation of the
Polluter Pays Principle in International Climate Law: An Analysis of Sino-American
Diplomacy at Copenhagen and Beyond, 18 Buff. Envtl. L.J. 1, 21-24 (2011).

137 See, ERKIKI J. HOLLO& KATI KULOVESI & MICHEAL MEHLING EDITORS, CLIMATE CHANGE

AND LAw, Climate Change law in United States Facing Structural and Procedural Limits,
Micheal Mechling, David John Frenklil, 473, (2013).

138 See, Lori Glover, Encouraging Strategic Policy Making in the Climate Change Context:
Agencies Should Bear the Burden of Proving that decisions not to prepare a
Programmatic Impact are Reasonable 43 Rutgers L.J. 371, 372 6 Exec. Order No.
13,514, 74 Fed. Reg. 194 (Oct. 5, 2009).

139 14 at. 474.
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5.2. The European Union and Its Emission Trade System

European Union (hereinafter “EU”) is the leader of the GHG emission
battle, contrary to other regions and countries; the EU has seen emissions
decrease by 15.4% between 1990 -2010. 140 However, this success is not
merely because of environmentalism; instead, the desire to lower energy
dependency on energy imports and to increase energy security are the EU’s
other motivations. 141

In 2005, the European Union established Emission Trading System
(hereinafter “ETS”) as the first international trade system in the world. The
aim of the ETS is to reach the Kyoto Protocol targets.!42 There is a pollutant
limit (cap) for entities that cause GHG emissions. Companies have a permit
to pollute the environment if the amount is under this settled limit. This
permit has exchange; companies can sell and buy from each other.143

The number of permits has been reduced over time, and in this manner,
the EU aims to reduce GHG emissions. On the other hand, the EU’s ETS
does not apply to all energy sectors or all greenhouse gasses.!44 The EU’s
ETS applies to carbon dioxide, which constitutes 40% of the EU GHG
emissions.!45 The ETS had successful environmental results, since the EU
reached its emission reduction targets under the Kyoto Protocol. 146

5.3. China

Until 2004, China’s Government’s priority was the development of the
economy and respectively they gave a low priority to climate change. In

140 See, Erkiki J. HoLLo & KATI KULOVESI & MICHEAL MEHLING EDITORS, CLIMATE
CHANGE AND LAW, CLIMATE LAW AND POLICY iN THE EUROPEAN UNION: ACCIDENTAL
SUCCESS OR DELIBERATE LEADERSHiP? 509, 510 (2013).

141 74 521,

142 See, John C. Dernbach & Seema Kakade Climate Change Law: An Introduction 29
Energy L.J. 1, 2008, at 12-14 , U.S. Dep't of State, U.S. Climate Action Report- 2002.

143 14
144 1

145 See, Frank Venmans, "A literature-based multi-criteria evaluation of the EU ETS,"
Renewable and Sustainable Energy Reviews, Elsevier, vol. 16(8),5493-5510.(2012).

146 14
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2004, President Hu Jintao called for environmental issues and the
acknowledged climate change threat.!47

In 2007, China accepted a National Climate Change Program addressing
basic principles, policy objectives and active measures to address climate
change through 2010. In 2008, the State Environmental Protection
Administration was promoted to full ministry status. In 2009, President Hu
announced that China would unilaterally reduce its “carbon intensity” - by
40 to 45 percent from 2005 levels by 2020 and that China would invest and
develop renewable and nuclear energy. 148

5.4. Turkey

During the last quarter of the twentieth century, Turkish environmental
law started to grow.!49 In 1983, its first environmental law entered into
force.150 Although Turkey is still under the average emission per capita as
compared to other OECD countries, its greenhouse gases emissions
increased from 170 million to 372 million tons from 1990 to 2007.151
During the time period from 1990 to 2008, Turkey created the greatest GHG
emissions of any of the Kyoto Protocol’s Annex 1 countries. 152

In 2006, promotion of clean technologies were incorporated into the
principles of environmental law!33 Article 18 was also modified by the same
Amendment Law requiring the establishment of a climate change battle
fund.!54 In accordance with these amendments, a number of regulations

147 See, Lin Feng, Jason Buhi, The Copenhagen Accord and the Silent Incorporation of the
Polluter Pays Principle in International Climate Law: An Analysis of Sino-American
Diplomacy at Copenhagen and Beyond, 18 Buff. Envtl. L.J. 1, 24-28 (2011).

148 14

149 Constitution of 1982 recognized the right to a healthy environment. Turkish Republic
Constitution Article 56.See, Nilufer Oral, Basak Basoglu, Chapter 43 Turkey,
INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW, THE PRACTITIONERS GUIDE TO THE LAWS OF THE
PLANET, 850 ( edited by Roger R. Martella, Brett Grosko, 2014)

150 14

151 74

152 Arcas, Supra note 2 at, 255.

153 1983 of Turkish Environmental Law (Amended in 2006) Article 3.
154 1983 of Turkish Environmental Law (Amended in 2006) Article 18.
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were adopted including the following: Air Pollution from Climate Warning,
Control of Motor Vehicles, and Measurements against the emission of
gaseous and particulate pollutants from Internal Combustion Engines to be
installed in Non Road Machinery.!55

The energy sector still remains responsible for almost 80 percent of the
greenhouse gas emissions in Turkey.15¢ As a developing nation, Turkey’s
energy demands are growing rapidly; however, Turkey still exports almost
70 percent of its energy needs. 57 Almost ninety percent of Turkey’s energy
needs have been satisfied from fossil fuels.!>8 However, in 2014, fossil
fuels caused the biggest work disaster in Turkey’s history; a coal mine
collapsed which caused the death of many Turkish miners in Soma. 159

Turkey signed the UNFCCC Convention in 2004.160 The UNFCCC
Doha Conference recognized Turkey’s special circumstances and urged
parties to: “ ...assist them in implementing their national climate change
strategies and action plans and developing their low-emission development
strategies or plans in accordance with decision 1/CP.16; 95. Requests the
secretariat to prepare, for consideration by the Subsidiary Body for
Implementation at its thirty-eighth session, a technical paper identifying
opportunities for Annex [ Parties whose special circumstances are
recognized by the Conference of the Parties to benefit, at least until 2020,
from support from relevant bodies established under the Convention and

155 See, Nilufer Oral, Basak Basoglu, Chapter 43 Turkey, INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL
LAw, THE PRACTITIONERS GUIDE TO THE LAWS OF THE PLANET, 851 ( edited by Roger
R. Martella, Brett Grosko, 2014)

156 74 at 852.

157 14 at 852.

158 “Turkey has pledged to develop 30 percent of its total installed capacity from renewable

sources by 2023. The objective is to add 34 GW of hydropower, 20 GW of wind energy,
5 GW of solar energy, 1 GW of geothermal and 1 GW of biomass. The country also aims
to have 10 percent of its transportation sector needs met by renewable energy” February
16, 2015. Available at http://www.hurriyetdailynews.com/turkey-develops-action-plan-
for-renewable-energy-with-ebrd.aspx?pageID=238&nID=78444&NewsCatID=348 (last
visited in 4/22/2015).

159 See, Turkey ends Soma mine disaster rescue, death toll 301 Available at http://www
.bbc.com/news/world-europe-27455367 (Last visited in 4/22/2015)

160 74 at 852.
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other relevant bodies and institutions to enhance mitigation, adaptation,
technology, capacity-building and access to finance..” 161

After the Soma disasters, and in accordance with UNFCCC decisions,
Turkey developed an action plan for renewable energy with the European
Bank for Reconstruction and Development. 162 Although Turkey enjoys a
special status under Annex B of the Kyoto Protocol!®3 and has been
recognized by the Cancun Agreement,!64 as a European Union candidate it
prepared its Turkish National Renewable Action Plan to comply with the
European Union’s target level of 27% domestic energy generation from
renewable energy sources.

6. Conclusion

Climate change is the most urgent problem of our era. Global energy
demand and greenhouse gases emissions increases rapidly. Climate change
has negative effects on extreme weather conditions, submerging of island
states, mitigation of animals and human, clean water, food, and human
health. Although there is no mutual definition for climate change, all
scientists agree on the major reason of for the GHG emission is the burn of
the fossil fuels. Human demand of energy is growing rapidly. Therefore,
promoting climate friendly renewable energies technologies and their
transfer is crucial to fight with climate change.

UNFCC Convention recommends that developed countries promote,
facilitate and finance the transfer of technology to other countries,
particularly to those that are developing; this helps these nations implement
the Convention’s objectives of using climate friendly technology.165 The
role of technology and intellectual property in avoiding climate change has
increasingly become the central focus of all these meetings. UNFCCC first

161 oo UNFCCC/CP/2012/8/Add.1 28 February 2013.
162 §oe UNFCCC/CP/2012/8/Add.1 28 February 2013.

163 The scope of special circumstance is not determined. Turkey does not have an emission
limit or commitment under Kyoto Protocol.

164 Although Turkey is under Annex 1 of the Cancun Agreement it still has a special
membership status.

165 See, United Nations Framework Convention on Climate Change, art. 4, May. 9, 1992, S.
Treaty Doc. No. 102-38, 1771 UN.T.S. 170.
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adopted the Kyoto Protocol; its Article 10 recommends that parties endorse,
enable and fund the transfer of environmentally sound technologies targeting
emerging countries and requests the establishment of financing for
technology transfer.!96 The Kyoto Protocol presented the Clean
Development Mechanism (hereinafter “CDM”)!67 to reduce greenhouse
gases emissions by encouraging the private sector to invest in developing
nations. 168

During the Copenhagen meetings, the convention’s parties could not
reach consensus regarding the effects of intellectual property rights on
technology transfer, spurring its most significant debate.169 Developing
countries! 70 supported the idea that clean technology patents provide a
significant barrier to technology transfer.!7! In contrast, developed countries
adopted a different viewpoint in that intellectual property rights created
incentives for the private sector to engage with technology transfer.172
Additionally, the United States and the European Union proclaimed that
intellectual property rights issues should be eliminated from the Copenhagen
discussions since TRIPS already deals with these matters.173

As a result of the Cancun Agreement, the developed countries agreed to
transfer public and private funds gradually rising to USD 100 billion per
year by 2020 to promote specific mitigation actions by developing
countries.!’4 The Cancun Agreement also launched the Cancun Adaption

166 14 at Article 3(15)

167 See, Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change,
Dec. 10, 1997, U.N. Doc. FCCC/CP/1997/L.7/Add.1, 37 LL.M. 22 [hereinafter Kyoto
Protocol] Article 12

168 Rimmer, Supra Note 117 at 43.

169 14

170 gee, Developing countries gathered under the name of Group 77 list of the countries are
available at http:/www.g77org/ (Last visited in 10/23/2012).

171 14
172 14

173 Estelle Derclaye, Not Only Innovation but Also Collaboration, Funding, Goodwill and
Commitment: Which Role for Patent Laws in Post-Copenhagen Climate Change Action
(2010) 9 J. Marshall Rev. Intell. Prop. L. 658.

174 See, Joshua D. Sarnoff, The Patent System and Climate Change (2011) 16 Va. J.L. &
Tech. 301, 303
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Framework, Adaptation Committee, Green Climate Fund and a technology
mechanism including a Technology Executive Committee and a network of
Climate Innovation Centers.!75 Finally, the Durban Negotiations creates a
second commitment period under the Kyoto Protocol, implements the
Cancun Agreements and requires the launch of a process for an international
climate agreement binding for all members by December 2015.176

UNFCCC presents the Technology Executive, Committee, the Climate
Technology Centre and Network, Technology Information Clearing House,
Climate Change Fund and, forthcoming draft of UNFCCC’s global climate
change agreement. Prospective international climate change agreement
should be binding for all countries including the US and China. The
European Union ETS is developed according to the Kyoto goals and indeed
it is very successful. A similar mechanism may be developed for the
international climate change agreement and it should include more countries.
Turkey should adopt and modify its legislation according to these
International Agreements and adopt the EU standards. However, as a
developing country, Turkey should also take the advantage of these
International Organizations and Agreements. Last but last least alternative
solutions may be used for climate change battle such as climate change
funds, patent pools, climate change licenses, and prize mechanism.

175 See, Earth Negotiations Bulletin Vol. 12 No. 594 Published by the International Institute
for Sustainable Development (IIS D ) Tuesday, 26 November Tuesday, 26 November
2013 Vol. 12 No. 594 Page 2 http://www.iisd.ca/download/pdf/enb12594e.pdf

176 paris Agreement See, Remi Moncel, Unconstructive Ambiguity in the Durban Climate
Deal of Cop 17/ Cmp 7 (2012) 12 Sustainable Dev. L. & Pol'y 6.
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TURK REKABET KURULU KARARLARI

ISIGINDA PiISMANLIK PROGRAMININ

UYGULANMASI: BELIiRSiZLiKLER VE
TUTARSIZLIKLAR

Yrd. Do¢. Dr. Sevda Yasar COSKUN*

Abstract: It is an expected result that forming a cartel or monopoly in
the market harms consumers. In order to ensure the detection and
investigation of cartels, first The Leniency Regulation, then A Guidance
which aims the implementation and explanation of the Leniency Regulation
came into force. In this study, we focused on the legal infrastructure and
enforcement of leniency programme which is relatively a new practice in the
Turkish competition law and analyzed its implementation in the light of the
Board’s decision. It is found that the Turkish Leniency Programme is in line
with the EU Lenniency Programme, but there are some problems in its
enforcement. These are found as inconsistency and uncertainty in evaluating
evidence, timing of applications, granting full immunity and/or reduction in
fines.

Keywords: Leniency, Competition Law, Cartel, Competition Law
Sanctions, Leniency Regulation.

Ozet: Bir pazardaki kartel ya da tekelden tiiketicilerin zarar gormeleri
beklenen bir sonuctur. Kartellerin ortaya cikarilmasi ve sorusturulmasi
baglaminda 6nce Pigmanlik Yo6netmeligi, ardindan agiklanma ve uygulamay1
gosteren Kilavuz yiirtirliige girmistir. Bu ¢alismada Tiirk rekabet hukukunda
gorece yeni bir uygulama olan Pigsmanlikla ilgili yasal altyapi1 ele alinmis ve
bugline kadarki uygulamalar Kurul kararlar1 1s18inda incelenmistir.
Caligmada Tiirk Pigsmanlik Programinin AB Pigsmanlik Programi ile uyumlu
oldugu, fakat uygulamada zamanlama, deliller ve ceza oranlar1 agisindan bir
tutarsizlik ve belirsizlik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pigsmanlik, Rekabet Hukuku, Kartel, Rekabet
Hukuku Yaptirimlari, Pigmanlik Y6netmeligi.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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1. Giris

Serbest piyasa ekonomisinde devletin piyasalara miidahalesi
arzulanmayan bir durumdur. Fakat su gergek artik herkes tarafindan kabul
edilmistir: Serbest piyasalar otomatik bir bicimde rekabet¢i bir ortam
yaratmamaktadirlar. Iste bu gercekten yola cikarak vyiiriirlige konulan
Rekabet hukukunun uygulayicist olan rekabet otoriteleri, aslinda serbest
piyasa ekonomisinin etkin bir model olarak isleyebilmesini saglamaya
calismaktadirlar. Bu baglamda, rekabet politikalar1 eksik rekabet ortaminda
toplumsal refah kayiplarin1 énlemede ya da azaltmada 6nemli bir ara¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar.

4054 sayih Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun! amaci, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma,
karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu giiclerini
kotiiye  kullanmalarmi  onlemek, rekabetin  yogunlagsmalar yoluyla
sinirlandirilmasin1 ~ engellemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.

Bir piyasada tesebbiislerin aralarinda yapacaklari anlagmalar, uyumlu
eylemler ve kararlarla piyasadaki rekabeti bozmalari, engellemeleri ve
kisitlamalar1 miimkiindiir. Bir bagka ifade ile tesebbiisler kartel ya da tekel
olusturabilirler. Bir pazardaki kartel ya da tekelden tiiketicilerin zarar
gormeleri beklenen bir sonuctur. Karteller, asagida ayrintili olarak ele
alacak yollarla iktisadi etkinligi ortadan kaldirarak kaynak dagiliminda
etkinsizlige, dolayisiyla toplumsal refah kaybina neden olmaktadirlar2,

Kartellerle miicadele ilk¢aglardan beri {iilke glindemlerini mesgul
etmektedir. ilk ¢aglardan giiniimiize kadar ¢ok ¢esitli yontemlerle kartellerle
miicadele edilmeye calisilmigtir. Bu calismanin konusunu da bu miicadele
yontemlerinden birisi olan pigsmanlik (leniency) programlarinin uygulanmasi
olusturmaktadir. En basit ifadesi ile pismanlik, kartel {iyelerinden birisi veya
birden fazlasinin kartelin varligina iliskin rekabet otoritesini haberdar ederek
kartel olusturma eylemi cezasindan bagisiklik veya cezada indirim elde

1 Bundan bdyle RKHK olarak anilacaktir.

Ancak, bu ifade kartel olusturan biitiin anlagmalarin rekabet kanunlarina aykiri oldugu
anlamma gelmemektedir. Bir kartel anlagmasi tesebbiisler arasindaki rekabeti
sinirlamasma ragmen ayni zamanda birtakim toplumsal ekonomik faydalar yaratabilir.
Niteligi geregi bu kapsama girmeyen kartel anlagmalar1 disindaki anlagmalar rekabet
kanunlarinda diizenlenen muafiyet rejimine tabi olabilmektedir.
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etmesidir3. Pismanlik uygulamalarmin 6nemi, kartellerin gizli olusumlar
olmalar1  ve rekabet otoriteleri tarafindan ortaya  cikarilarak
cezalandirilmasinin oldukga zor olmasidir.

Dogas1 geregi betimleyici bir yontemle yliriitiilen ¢calismanin bundan
sonraki boliimlerinde oncelikle kartel kavraminin tanimi yapilarak; kartel
olusturulma nedenleri ve olumsuz etkileri {izerinde durulacaktir. Daha sonra
kartellerle miicadele yontemlerinden pigsmanlik programlarinin ortaya g¢ikisi
ele alinacaktir. izleyen bolimde Tiirk Rekabet Hukukundaki Pismanlik
programinin yasal altyapisi lizerinde durulacak ve konu Rekabet Kurulu’nun
pismanlikla 1ilgili kararlar1 1s1ginda tartisilacaktir. Calismanin sonug
boliimiinde Yonetmeligin getirdigi diizenlemelerin uygulamadaki goriiniimii
sorunlar iizerinde durulacaktir.

2. Kartel Kavramina Genel Bir Bakas

Kartel kelimesinin anlamm zaman igerisinde bir takim degisikliklere
ugranustir®.  Unsurlardaki ¢esitlilik dolayisiyla  kartelin - tanimi  da
cesitlenmistir. Karteller genellikle rakipler arasindaki fiyatlar1 ve kari
artirmay1 hedefleyen rekabet etmeme veya rekabetin seviyesini azaltmaya
dair bir anlasma olarak tanimlanabilir>.

Carlton ve Perlof® karteli “Bir grup tesebbiis tarafindan faaliyetlerini
acikca kontrol etmek icin kurulan birliktelik” olarak tanimlamislardir. Ayni
kavram Oxford Dictionary’ de “fiyatlar1 kontrol etmek icin kurulan iiretici
birligi” olarak tammlanmaktadir. Akinci8 tarafindan kartel, “Birden ¢ok
tesebbiislin, piyasayr kontrol etmek ve rekabeti kisitlamak amaci ile
yaptiklar1  sozlesmelere verilen ad” olarak tammlanmistir. Spagnolo?,
kartellerin yasadisi bir faaliyet bicimi olduguna dikkat ¢ekmekte ve karteli

3 Kekevi, 2009, 5.13.

Bu konuda ayrintili bir ¢alisma (Lipczynski ve Wilson (2001), tarafindan yapilmuistir.
Bakiniz: Lipczynski J. ve Wilson J. (2001), Industrial Organisation-An Analysis of
Competitive Markets, Prentice Hall, Singapore.

Office of Fair Trade, 2005, s8..
Carlton ve Perlof, 1994, s.175.
Oxford Dictionary, 1991, s.118.
Akinct, 2001,s. 66.

Spagnolo, 2006, s. 3.
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birkag tesebbiisiin fiyat belirleme, pazar paylasma, giris engeli olusturma ve
benzeri sekilde rekabeti kisitlamayi amaglayan ortak, koordine cabalar
olarak tamimlamaktadir.

OECD!0 ise, kartelleri; “fiyat tespiti, ihalelerde damsikli hareket, arz
miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, miisterileri, saglayicilari,
bolgeleri ya da ticaret kanallarini paylasmak konusunda rakipler arasinda
varilan rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu eylem veya diizenlemeler”
olarak tanimlamustir.

Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina
Dair Yonetmeligin  (Pismanlik  Y&netmeligi) Aciklanmasma  iliskin
Kilavuz’da “Karteller; fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya
da ticaret kanallarmin paylasilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar
konmasi, ihalelerde damigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayict anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade
etmektedir” seklinde tanimlanmugtir. Bu tamim bire bir OECD ’nin yaptig1
tanimdir.

Yukarida ele alinan tanimlarda kartelin ii¢ 6nemli unsurunun bulundugu
gorlilmektedir. Bunlardan ilki kartelin bagimsiz tesebbiisler arasinda
kurulmus olmasidir. ikincisi, tesebbiislerin amacinin aralarmda anlasmak
suretiyle serbest piyasa ekonomisinin temelini olusturan rekabeti simirlamak
veya kisitlamak olmasidir. Uciincii ve son unsur ise, kartelin, belli bir
piyasast olan bir {iriin veya tiriinler i¢in kurulmus olmasidir. Bu baglamda,
kartel, belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabeti azaltmak veya
kisitlamak amaciyla bu piyasadaki tesebbiisler arasinda gergeklestirilen gizli
veya agik anlagma veya birliktelikleri ifade etmektedir. Bir kartel olusumu
rekabeti kisitlamak veya azaltmak i¢in su yontemleri kullanmaktadir: Uyeler
tarafindan satisa sunulan irlinlerin fiyatlarinin birlikte belirlenmesi,
pazarlarm iiyeler arasinda paylasiimasi, iiye tesebbiislerin iiretimlerinin
sinirlanmasi, ihalelerde danisikli teklif verilmesi. Kartellerin giliniimiizdeki
en tipik drneklerinden birisi de centilmenlik anlagmalaridir!1,

“Tesebbiisler neden kartellesme yoluna giderler” sorusunun yaniti birden
fazladir, fakat en temel sebep kartellesmenin, iiye tesebbiisler acgisindan

10 OECD, 1998, s. 13.

11" 12 Banka Karart olarak anilan 08.03.2013 Tarih ve 13-13/198-100 sayil1 Kurul Kararinda
bankalar aralarinda yaptiklari centilmenlik anlagmalar yoluyla kartel olusturmuslardir.
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rakipleriyle rekabet etmekten daha kazangli olmasidir. Kartellesme yoluyla
daha fazla kar1 daha az maliyetle elde edebilecegini hesaplayan tesebbiisleri
buna iten bir diger sebep de, kartelleri gerektigi olglide cezalandiran bir
otoritenin olmamasidir.

Bir piyasada kartel kurulmasini etkileyen bir takim faktorler vardir. Bu
faktorlere iligkin ayrintilar bu ¢alismanin amacini asmakla beraber, konunun
anlagilmas1 agisindan bu faktorlere kisaca deginmekte yarar vardir.
Kartellesmeyi etkileyen faktorlerden birisi, piyasadaki talep esnekliginin
diistiik olmasidir. Bunun anlami kartelin satilacak {irliniin fiyatin1 yiikseltme
giicinlin bulunmasidir. Ayrica, bir {iriinlin fiyatinin yiikseltilebilmesi i¢in
sektore bagka tesebbiislerin girisinin engellenmesi ve/veya iriiniin yakin
ikamesi olabilecek {iriinleri iireten tesebbiislerin de en azindan bir kisminin
kartele katilmas1 gerekmektedir!2. Agir bir cezanin verilmeyecegi beklentisi
de kartel olusumunu etkilemektedir. Tesebbiisler kartel kurmadan once,
kartel kurarak elde edecekleri kar ile kartel kurulmamasi durumunda elde
edecekleri kar1 tahmin edip birbiriyle kiyaslar. Islem maliyetleri, kartel
kurulmasimi etkileyen iiclincii faktordiir. Kartelin kurulmasindan sonra
ortaya c¢ikacak problemlerin asilmasi ve kartel igerisindeki tesebbiislerin
kontrol edilmesi maliyetli bir islemdir. Piyasadaki tesebbiis sayisinin
azh@i13, {iriiniin homojen olmasi, giiclii bir tesebbiis birliginin varhgi,
piyasadaki tesebbiislerin siki bir iligki icinde olmasi, talepte meydana gelen
degisimler (kararl bir talep yapisi), tesebbiislerin pazar paylarinin asimetrik
olmasi, tesebbiislerin pazar paylarinin asimetrik olmasi1 gibi faktorlerin
varligi halinde kartel kurmak daha az maliyetli olacaktir!4.

Kartel olusumunu etkileyecek bir diger faktér de dikey entegrasyondur.
Dikey entegrasyon hem asagi hem de yukar1 pazarlarda gerceklesebilecegi
gibi, tesebbiislerin iirlinlerinin satildig1 satis noktalarinin etkin bir sekilde
denetlenmesiyle de ortaya c¢ikabilir. Lipczynski ve Wilson!d, dikey
entegrasyonun olas1 bir kartelin kurulmasma yaptig1 katkinin, kartele iiye

12" Carlton ve Perloff, 1994, s.180.
13" Tiirk Rekabet _hukukunda tegebbiis sayisimin  goklugu kartel kurulmasina engel
olmamaktadir. Ornegin, 22.4.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayil1 seramik kararinda kartele
liye tesebbiis sayis1 32; 18.01.2005 tarih ve /05-06/52-21 sayili Ankara Ekmek kararinda
kartele iiye tesebbiis sayis1 79’dur.

14" Carlton ve Perloff, 1994, s.. 211.
15 Lipczynski ve Wilson, 2001, s. 62.



82 Sevda Yasar COSKUN  EUHFD, C. XVIII, S. 3—4 (2014)

tesebbiislerin rakip tesebbiislerin satig fiyatlarmi1 denetlemesine olanak
vermesi oldugunu ifade etmektedir.

Diger faktorler adi altinda ifade edilebilecek faktorler genel ekonomik
bunalim ve piyasadaki yiiksek maliyetlerdir. Bir sektordeki batik
maliyetlerin yiiksek olmasi, sektoriin iirlinlerine olan talebin azalmasi
halinde, tesebbiislerin sektorden ayrilmasini zorlastirmakta ve tesebbiislerin
zararlarmi  karsilamak  i¢in  kartel  kurmasma  uygun  zemin
hazirlayabilmektedir.

2.1. Kartelin Ekonomiye Olan Etkisi

Bu calismanin odagi kartellerin ekonomiye etkileri olmadigindan
konuyla ilgili genel bir ¢erceve cizilecektir. Kartel iiyeleri, fiyat, arz miktari,
pazar paylari, miisteri veya bolge paylasimi, ihalelerde danisikli hareket,
ortak satig kanallarinin tesisi, kar paylagimi gibi konularda anlagsmaya
varabilirler!6. Kartellerin yol agtigi fiyat artisi, miisterilerden, kartel
iiyelerine, “fiyat artis1 x satilan miktar” kadarlik bir gelir transferine neden
olmaktadir. Fiyat artig1 neticesinde, bazi kisilerin ilgili iirlinii artik satin
alamayarak, bu mal veya hizmetten mahrum kalmasi, kartellerin yol actigi
diger bir zarardir. Bu durumda aslinda, kartel iiyelerine bir kazang aktarimi
olmamakla birlikte, toplumun 6nemli bir kayb1 s6z konusudur. Karteller,
iiyeleri {izerindeki maliyetleri azaltmak ve yenilikler yapmak yoniindeki
baskilar1 azaltarak kaynak dagiliminda etkinsizlige ve toplumsal refah
kaybina yol a¢gmaktadir. Kartel anlagmasi tesebbiislerin daha ucuz, daha
kaliteli ya da yeni iirlinler iiretmesi yoniindeki baskiy1 azaltarak, tiiketicileri
daha yiiksek fiyatlara ve daha kalitesiz {riinlere mahkiim etmektedir.
Karteller aynt zamanda enflasyonun diismesini engelleyerek ekonominin
bliylimesini sinirlamakta ve gelir dagilimini da bozmaktadir.

Kartellerin, ayrica uluslararasi ekonomi iizerinde de onemli bir etkisi
vardir. Uluslararasi karteller iki diinya savasi arasi donemde, 1929-1937
yillar1 arasinda diinyada gerceklesen ticaretin yaklasik % 40’m1 kontrol
etmislerdir!”.

Karteller ekonomik oldugu kadar sosyal, kiiltiirel ve siyasal sorunlar da
yaratmaktadir. Bu baglamda; enflasyonun artmasindan, etkinligin ortadan

16 OECD, 1993, s. 18-19.

17" Levenstein ve Suslow, 2002.
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kalkmasindan, yalnizca tiiketiciler degil, aymi sektérde hukuka uygun
bicimde rekabet etmek isteyen, ya da kartel konusu olan {iriiniin alicisi
konumundaki tesebbiisler de zarara ugramaktadir. Daha kaliteli iiriin, daha
az fiyatla, daha c¢ok kisi tarafindan satin alinamadigi i¢in sosyal sorunlar
ortaya c¢ikmakta, girisimcilik azalmakta wve halkin serbest piyasa
ekonomisine olan giiveni sarsilmaktadir.

2.2. Kartellerle Miicadele Yontemleri

Karteller tarihte hemen her zaman yasaklanmig olusumlardir. Elbette ki
kartellerle miicadele yontemleri zaman igerisinde degisiklige ugramustir.
Bilinen en eski kartel yasagi milattan 6nce 483°te, Codex Justinianum ile
belirlenen fiyatin altinda satis yapilmamasina iligkin anlagmalarin
yasaklanmasidir. Bu yasaga aykir1 hareket edenler 50 altinla, kural
uygulamayan otoriteler ise 40 altmla cezalandirilmistir!8. Ortacag’a
gelindiginde kartel kuran tliccarlarin kulaklarinin ve diger organlarinin
kesilmesi gibi kanli yaptirimlarin uygulanmasi séz konusu olmustur!®,
Yakingag Ingiltere’sinde kartel iiyelerinin, zarar gérenlere, zararm ii¢ kati
kadar tazminat 6deme2?; Fransa’da ise, bir yila kadar hapis ve para cezasi
uygulanabilmektedir2!.

Ekonomiye verdikleri agir zarar, sosyal ve siyasi hayatta sebep olduklari
tahribat nedeniyle karteller, rekabeti sinirlayan diger eylemlerden farkl
olarak degerlendirilmis, en agir sekilde cezalandirilmalar1 konusunda tiim
diinyada mutabakata varilmistir. Kartellerle miicadelede kullanilan en yaygin
yaptirim tiirii para cezalaridir. Birgok iilke kartel olusumunu caydirmak igin
agir para cezalar1 uygulamaktadir. Ancak kartellerle miicadele sadece
tesebbiislere verilen para cezalari ile smirli kalmamis, yoneticilere para
cezasinin verilmesi, hapis cezasi uygulamasi, 6zel hukukta agir tazminat
odemeleri gibi baska yaptirimlara da ayrica yer verilmistir. Ornegin ABD’de
para cezas1 yaninda kartel olusumunun i¢inde yer alan kisilere 10 yila kadar

18 OECD, 2004, s. 91.
19 paulis, 2004, s.1-2.
20 Baker 2001, 5.700; Pate, 2003, s.5.
21 paulis 2004, s.1; Wils, 2005, s. 122.
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hapis cezasi verilebilmektedir. Irlanda’da kartellere karsi hapis cezasmin
uygulandigi iilkelerden biridir22.

Kartellerin yapisindan ve konusundan kaynaklanan bu belirsizlik ve
gizlilik, delillendirme sorunu olusumlarin rekabet otoriteleri tarafindan
ortaya cikarilmalarmi ve sorusturulmalarini iyice giiclestirmektedir?3. Bu
ylizden “pigsmanlik programlar’” rekabet otoritelerinin  kartellerle
miicadelede yararlandigi en etkili yontemlerden birisi haline gelmistir.
Ornegin, 2002 yilinda dort olan pismanlik programina sahip AB iiyesi iilke
sayis1 2008’de 25 iken24 ’giiniimiizde bu say1 28’e ¢iknustir. Pismanlik
programi sayesinde dogasi geregi gizli olarak faaliyet gosteren kartellerin
ortaya cikarilmasi kolaylasirken, karteli ifsa eden ilk tesebbiis ve ¢alisanlari
da karsilagabilecekleri her tiirlii cezadan kurtulmaktadir.

Pigmanlik programlarimin faydalarina kisaca deginecek olursak
bunlardan ilki kartellerin ortaya ¢ikarilmast ve sorusturulmasini
kolaylastirmalaridir. Pigsmanlik programlari agik farkla bir iilkenin verimlilik
artis1 iizerindeki etkileri bakimindan en 6nemli rekabet politikasi aracidir?.
Pigmanlik programlari sayesinde ispat giicii yliksek delillere ulagsma olanagi
elde edilmesi yine bu programlarin yararlarmdandir. Pigsmanlik programi
rekabet otoritelerine delilleri elde etmek i¢cin harcanacak zamandan tasarruf
edilerek kamu kaynaklarimin daha etkin kullanimmi saglamaktadir.
Pigmanlik  programlari1 hem  kartellerin  ortaya ¢ikarilmast ve
cezalandirilmalarini saglamakta hem de kaynak kullanimindan elde edilen
tasarruf ile rekabet otoriteleri gorev alanina giren baska konulara egilme
olanag1 elde etmektedir.

Ayrica, Pismanlik programlari rekabet otoritelerine, uluslararasi igbirligi
sayesinde kartele iliskin bilgi ve belgelere, bunlarin bulundugu yer fark
etmeksizin ulagabilme imkani saglayabilmektedir. Pigmanlik programlari
kartelin  ortaya ¢ikarildigit  pazarda, tekrar kartel kurulmasini

22 Ppaylis, 2004, s.3.
23 Whish, 2001, 5.102.

24 Bk, Sakkers, E.C. ve J. Ysewyn, 2008, Cartel Enforcement and Leniency”, IBC
Advanced EC Competition Law Conference, London
http://ec.europa.eu/comm/competition/ecn/leniency programme nca.pdf. Erisim tarihi
03.05. 2015.

25 Buccirossi ve dig. 2013, s. 1325.
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zorlastirmaktadir. Pismanlik programlarinin bir diger yarar1 da 6zel hukuk
kapsaminda magdurlarin zararmin tazminini kolaylastirmasidir26.

Rekabet hukukunun modern anlamda 6nciisii olan ABD’de ilk pismanlik
programi 1978 yilinda yiirlirliige girmistir. Bu programa ortalama olarak
yilda bir bagvuru yapilmasi iizerine 1993 yilinda ii¢ temel degisiklik ile
pismanlik basvurularmnda patlama yasanmustir2’. AB’de biraz gec olsa da
1996 tarihli ilk programi yiirlirliige koymustur. Bu programin uygulandigi
kartellere Ornek olarak, VitaminZ8, Copper Fittings?® ve Sorbates30
verilebilir. 2002 yilinda 1996’daki Programinin eksiklikleri, 2006’da ise
2002 tarihli pismanlik programinin eksiklikleri giderilmek istenmistir.

Ulkemizde de RKHK 1997 yilinin sonunda uygulanmaya baslamasina
ragmen Pigsmanlik Programinin yiirliriige girmesi i¢in 12 yil beklemek
gerekmistir3!. Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi
Yapilmasina Dair Pismanlik Y&netmeligi3? 15 Subat 2009 tarih ve 27142
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirlii§e girmistir. Kartellerin ortaya
cikarilmasi ve sorusturulmasi amaciyla Kurum ile aktif igbirligi yapanlara
ceza verilmemesinin veya verilecek cezalarda indirim yapilmasinin usul ve
esaslarini belirleyen Pismanlik Yonetmeligi’nde, Rekabet Kurulu tarafindan
Yonetmeligin uygulanmas i¢in gorevlendirilecek birimin, Rekabet Kurumu

26 Harrington, 2006, s. 2.

27 Hammond, 2000, s.14.

28 2003 OJ L6/1.

29 Commission Press Release IP/06/1222 of 20 September 2006.

30 Commission Press Release IP/03/1330 of 02 October 2003.

31 Pigsmanlik Programi 2009 yilinda yiiriirliige girmesine ragmen, bu tarihten 6nce de

Rekabet Kurulu’nun yetkisini kullanarak pigsmanlik programini uyguladigi kararlar
vardir. Bunlardan Trafik Sinyalizasyon (27.03.2008 tarih ve 08-26/283-91 sayili) karari,
bunun acik 6rnegidir. Bu kararda, ihalelerde danisikli hareket eden diger tesebbiislere
%6’ya varan oranlarda para cezasi verilirken, ihlalin ortaya g¢ikarilmasim saglayan
tesebbiise ceza verilmemistir. Bu konudaki diger bir 6rnek, Yonga Levha I (06.09.2002
tarih ve 02-53/685-278 sayili karar) ve Yonga Levha II (25.02.2003 tarih ve 03-12/135-
63 sayil) kararlaridir. Bu kararlarda Kurul, kartele taraf diger tesebbiislere %1, isbirligi
yaparak kartel hakkinda bilgi veren tesebbiise ise binde bes oraninda para cezasi
uygulamistir. Benzer sekilde, Gazbeton (30.05.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayili)
kararinda, kartele taraf diger tesebbiislere %3, anlasmanmn varligini inkar etmeyen ve
igbirliginde bulunan tesebbiise %2 oraninda para cezas1 uygulamistir.

32 Bundan bdyle “ Yonetmelik” olarak ifade edilecektir.
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internet sayfasinda ilan edilecegi diizenlenmistir. Bu birim, Pigsmanlik
Yonetmeligi’nde belirlenen gorevleri yerine getirmesinin yani sira,
Pigmanlik Yonetmeligi’'nden yararlanmak isteyenlerin bilgi taleplerine de
cevap vermekle gorevlendirilmistir. Daha sonraki asamada ise “seffaflik”
ilkesinin bir geregi olarak 17.4.2013 tarihinde Kartellerin Ortaya Cikarilmasi
Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasma Dair Yonetmeligin Agciklanmasina
[liskin Kilavuz33 (Kilavuz) kabul edilerek yiiriirliige konmustur.

3.Tiirk Rekabet Hukukunda Pismanhk Programinin Diizenlenisi

RKHK’un 16/6 maddesinde, Kanuna aykiriligin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla Rekabet Kurumu ile aktif igbirligi yapanlara, isbirliginin niteligi,
etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekcesi acik bir sekilde
gosterilmek suretiyle 16/3 ve 16/4 maddesinde belirtilen cezalarin
verilmeyebilecegi veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim
yapilabilecegi diizenlenmistir. Maddenin son fikrasinda, isbirligi halinde
para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlarinin, igbirligine iligskin usul ve
esaslarin Rekabet Kurulunun ¢ikaracagi Yonetmeliklerle belirlenecegi
hiikme baglanmistir. Kanunun 27. maddesi ise, Kurula, Kanunun
uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri
yapmak gorev ve yetkisini vermistir. iste Yonetmeligin yasal dayanagini
Kanunun bu iki maddesi olusturmaktadir. 2013°te c¢ikarilan Kilavuz ile
Yonetmeligin yorum ve uygulanmasinda Ongoriilebilirligi saglamak,
dogabilecek belirsizlikleri asgariye indirmek ve pismanlik programindan
daha etkin bir sekilde yararlanmalarini temin i¢in tesebbiislere yol gostermek
amaclanmistir. Kurum, baglayici nitelikleri geregi RKHK’u Yonetmelik
hiikiimleri sakli kalmak iizere, pismanlik programini, her bir somut olayin
kendine has 6zelligini de dikkate alarak bu Kilavuzda yapilan agiklamalar
dogrultusunda  uygulayacaktir.  Kartellerin  ortaya c¢ikarilmast  ve
sorusturulmasi icin “seffaflik” ve “bagvuranlar/aktif isbirligi yapanlar lehine
yorum” ilkeleri ¢ercevesinde uygulanacaktir. Kilavuz’un agiklamalar
1s18inda  Yonetmeligin getirdigi yasal diizenlemeyi ayrintili ve sistematik
olarak ele alirsak;

33 Karar Sayist: 13-23/325-RM (2).
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3.1. Para Cezas1 Verilmemesi veya Verilecek Cezalarda indirim
Yapilmasi

Para cezasi verilmemesine iliskin diizenlemeler, 4. ile 7. maddeler
arasinda yer almaktadir. Ceza verilmemesine iliskin olarak, birinin
gerceklesmesi halinde digerlerinin gergeklesme olasiligi kalmayan alternatif
durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu alternatifler sunlardir:

A- On arastirma Kararindan Onceki Basvurularda Para Cezasi
Verilmemesi

Kurulun 6n arastirma yapmaya karar vermesinden Once, kartele taraf
olan tesebbiisler ile bu tesebbiislerin yoneticileri ve ¢alisanlarindan bagimsiz
bir sekilde, bilgi ve belgeleri sunan (.6-9. maddeler) ve kosullar1 yerine
getiren ilk tesebbiise (ve bu tesebbiisiin yonetici ve c¢alisanlarina) ya da
tesebbiisten bagimsiz bagvuruda bulunan ilk yonetici veya calisana para
cezas1 verilmeyecektir: Tam bagisiklik. Esas itibariyle ©On arastirma
baslamadan ilk basvuruyu yapana, kosullar1 yerine getirmesi halinde para
cezas1 uygulanmayacaktir.

Kurul, RKHK’nun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmaya
yetecek deliller34 bulunsa bile, “6n arastirma” yapilmasina karar verilmeden
once basvuru yapan ilk tesebbiis, yonetici veya calisana ceza vermeyecektir.

B- On arastirma Kararindan Sonraki Basvurularda Para Cezasi
Verilmemesi

Kurulun 6n arastirma yapmaya karar vermesinden sonra yapilacak
bagvurular acisindan da para cezasindan bagisiklik saglanmistir (md.4/2
md.7/2). Fakat daha 6nce bir bagvuru yapilmamis olmalidir. Sayet boyle bir
bagvuru  varsa, bagisikliktan  yalnizca o  basvurunun  sahibi
yararlanabilecektir.

Ikinci bir alternatif olarak, “on arastrma kararindan sorusturma
raporunun tebligine kadar”, bagvuruda bulunan tesebbiise, yOnetici veya
calisana para cezasi verilmeyecektir. Yani ikinci ve sonraki bagvuranlar
bagisikliktan yararlanamayacaktir.

34 Yonetmeligin 6. veya 9. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeler; bagvuru konusu kartelin
etkiledigi tirlinler, kartelin siiresi, kartele taraf olan tesebbiislerin isimleri, kartelle iligkili
goriismelerin tarihleri, yerleri, katilimcilari ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi ve
belgelerdir.
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Uciincii  olarak, basvurunun kabulii, Kurumun elinde Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller bulunmamasina
baghdir. Burada, 6n arastirma yapmaya karar verilmesinden once yapilan
basvurulardan farkli olarak bir takdir yetkisi s6z konusudur.

C- Para Cezalarinda indirim

Kurulun 6n arastirma yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun
tebligine kadar, kartele taraf olan diger tesebbiis, yonetici ve calisanlardan
kosullar1 yerine getiren, ancak bagisikliktan yararlanamayanlara verilecek
para cezalar1 indirilecektir. Bu maddelerde esas itibariyle iki grup
diizenlenmektedir. Birinci grubu, bir kartele iliskin olarak Yonetmelik
cergevesinde bagvuruyu, on arastirma kararindan sonra ilk sirada yapan ama
Kurumun elinde Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak
deliller bulundugu icin bagisikliktan yararlanamayanlar olusturmaktadir.
Kurul, oncelikle bagisiklik degerlendirmesi yapacak; Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller bulundugu
gerekcesiyle bagisiklik saglanamayacagi sonucuna ulasirsa, yapilan
basvuruyu cezada indirim talebi olarak ele alacaktir. Eger, basvuruda
bulunan bagsikliktan yararlanamadigi takdirde ceza indiriminden
yararlanmak istemedigini acikca belirtmezse Kurul, kartel nedeniyle ceza
verecek, fakat pismanlk programi cergevesinde ceza indirimi
uygulayacaktir.

Ikinci grupta ise, bir kartele iligkin olarak ilk basvuru yapildiktan sonra
basvuru yapanlar, basvuru siralarina gore para cezasindan indirime hak
kazanacaktir. Pismanlik basvurusunun kabulii i¢in Kurumun elindeki
“mevcut delillere 6nemli dl¢lide katma deger katacak delil sunmak”™ seklinde
bir yiikiimlilik getirilmemistir. Dolayisiyla Yonetmeligin 6. veya 9.
maddesindeki bilgi ve belgelerin sunuldugu her durumda para cezalarinda
indirim yapilacaktir. Tesebbiislere verilecek para cezalari, ilk tesebbiis
bakimindan {igte bir ile yaris1 arasinda, ikinci tesebbiis bakimindan dortte bir
ile licte bir arasinda, iiglincili ve sonraki tesebbiisler bakimindan ise altida bir
ile dortte bir arasinda indirilecektir. Tesebbiislerin ihlali kabul eden ve aktif
igbirliginde bulunan yoneticileri ve ¢alisanlar1 bakimindan da ilk tesebbiisiin
yoneticileri ve calisanlarma tigte birden, ikinci tesebbiisiin yoneticileri ve
calisanlarma dortte birden, {iclincli ve devamindaki tesebbiislerinkilere ise
altida birden az olmamak kaydiyla indirim yapilabilecek veya ceza
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verilmeyebilecektir. Ayrica, eski yonetici ve calisanlarin da, tesebbiislerin
yaptiklar1 bagvurulardan yararlanmalarinin 6niinde bir engel mevcut degildir.

3.2. Para Cezas1 Verilmemesi veya Verilecek Cezalarda indirim
Yapilmasinin Kosullari

Pismanlik Yonetmeligi 6.ve 9. maddelerde diizenlenmistir ve
“bagvuranlar lehine yorum” ilkesinin esas almacagi ifade edilmistir.
Bagisiklik veya ceza indirimine iliskin kosullar biiyiik 6l¢iide paralellik arz
etmektedir. Bu kosullari ele alacak olursak;

A- Kartele Taraf Diger Tesebbiis, Yonetici ve Calsanlardan
Bagimsiz Bagvuru

Kartel iiyelerinin birlikte bagvuru yaparak Pigsmanlik Ydnetmeliginden
yararlanabilmeleri miimkiin degildir. Aksi takdirde kartel iiyeleri, kartelin
dagilacagini anladiklar1 zaman pigmanlik programina topluca bagvuruda
bulunabilecek, kartelden istedikleri fayday: saglayacak, buna karsilik ceza
almayacak veya ¢ok az ceza alacaklardir.

B- Bilgi ve Belge Sunulmasi

Pismanlik YoOnetmeliginden yararlanmak iizere basvuranlar, kartelle
ilgili sahip olunan tiim bilgi ve belgeleri sunmalidir35. Sunulabilecek
belgelere ornek olarak, kartelle iligkili goriismelerin  ispatinda
kullanilabilecek faturalar, notlar, ajandalar, toplant1 tutanaklari, i¢-dis
yazigsmalar, kartelin etkiledigi {iriinler, kartelin siiresi, kartele taraf olan
tesebbiislerin isimleri, kartelle iligkili goriismelerin tarihleri, yerleri,
katilimcilart gibi kartelle ilgili vakif olduklar: tiim bilgileri, yazili veya sifahi
olarak sunmalidir. Nihai karara kadar herhangi bir sekilde yeni bilgi veya
belgelere ulasirsa bunlart da sunmakla yiikiimliidiir.

C- Bilgi ve Belgelerin Gizlenmemesi veya Ortadan Kaldirilmamasi

Basvuru konusu kartelle ilgili bilgi ve belgelerin gizlenmemesi veya
ortadan kaldirilmamasi kosulu getirilmistir. Kurul, eylemi gerceklestiren tist
diizey yonetici ise, eylem iist diizey bir yoOneticinin iradesiyle

35 Kartelle ilgili sahip olunan tiim bilgi ve belgeleri igeren bir bagvuru dogrudan
yapilabilecegi gibi, Pismanlik Yonetmeliginin 6. ve 9. maddelerinin ikinci fikrasi
uyarinca verilen siire icerisinde bilgi ve belgeleri tamamlamak iizere basvuru sirasi da
alinabilir.
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gerceklestirilmigse, tesebbiis eylemi engellemek igin gerekli tedbirleri
almamissa, eylem Ogrenildikten sonra Kuruma ivedilikle bilgi verilmemisse,
bilgi ve belgelerin gizlenmemesi veya ortadan kaldirilmamasi kosulunun
ihlal edildigi sonucuna ulagabilecektir.

D- Kartele Taraf Olunmaya Son Verilmesi

Gorevli birim tarafindan kartelin ortaya cikarilmasini zorlastiracagi
gerekeesiyle aksi belirtilmedikge, bagvuru konusu kartele taraf olunmaya son
verilmesi gerekmektedir.

E- Basvurunun Gizli Tutulmasi

Gorevli birim tarafindan aksi belirtilmedik¢e, bagsvurunun sorusturma
raporunun tebligine kadar gizli tutulmasi gerekmektedir. Bu istisnalarin
ornekleri, pigsmanlik basvurusu hakkinda, sorusturmanin giivenligini
tehlikeye diisiirmeyecek sekilde, diger rekabet otoritelerine ve yasal olarak
bu bilgiyi saglamakla yiikiimlii olduklar1 kurum, kurulus ve denetgilere bilgi
verilmesidir. Kurum, pismanlik bagvurusunda bulunanlarm kimliklerini
sorusturma raporunun tebligine kadar gizli tutabilir.

F- Isbirliginin Siirdiiriilmesi
Kurulun sorusturmanin tamamlanmasindan sonra verecegi nihai karara
kadar aktif igbirliginin siirdiiriilmesi ylikiimliliigli vardir. Ancak savunmada

basvuru sirasinda sunulan bilgi ve belgelerle celisen aciklamalardan
kaginilmasi gereklidir.

G- Diger Tesebbiislerin Thlale Zorlanmas1 Halinde Bagisikhktan
Yararlamlamamasi

Basvuruda bulunan, kartele taraf olan diger tesebbiisleri ihlale zorlamig
ise  bagisikliktan  yararlanmaylp,  para  cezalar1  indiriminden
yararlanabilecektir

3.3. Bagisikhk veya Para Cezasi indiriminde Uygulanacak Usul
Bu usul kurallar1 bes baslik altinda ele alinabilir.
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A- Kartel ve Yerinde Inceleme Destek Birimi, Anonim Bilgi
Talepleri, Resmi ve Farazi Basvuru

Yonetmeligin uygulanmasi i¢in Kurul tarafindan gorevlendirilen birim
Kartel ve Yerinde Iinceleme Destek Birimidir3©. Pismanlik Y&netmeliginden
yararlanmak isteyenler kimliklerini gizleyerek Birimi arayabilirler. Birim,
Kurulun takdir hakkinin sakli oldugunu belirterek muhataplarina, bagvuruda
bulunmas:  halinde  bagisikliktan  veya  indirimden  yararlanip
yararlanamayacaklarma iligkin bilgi verir. Pismanlik Yonetmeliginden
yararlanmak i¢in yapilan bagvurular, ilgili veya temsilcisi tarafindan yazil
olarak yapilir.

B- Basvuruda Bulunacaklara Siire Verilmesi

Basvuruda bulunacaklara, sunmalar1 istenen bilgi ve belgeleri
tamamlayabilmeleri icin siire verme imkani taninmigtir. Bu uygulama sira
sistemi  olarak da  adlandirilmaktadir.  Dolayisiyla ~ Pismanlik
Yonetmeliginden yararlanmak isteyenler gerekli tiim bilgi ve belgeleri iceren
bir bagvuruyu dogrudan yapabilecekleri gibi verilen siire icerisinde bilgi ve
belgeleri tamamlamak {izere bagvuru sirasi da alabilirler. Siire verilmesi
yalnizca bagisiklik icin yapilan basvurularla smirli degildir. Para cezasi
indirimi i¢in yapilan basvurular1 da kapsamaktadir. Talepte bulunan herkese
siire taninmasi esastir. Ancak sorusturmanin ¢ok ge¢ bir asamasinda
basvurunun tamamlanabilmesi igin siire istenmesi gibi durumlarda zaman
kisitindan dolay1 siire verilmeyebilir veya c¢ok kisa bir siire verilebilir.
Verilecek siire, her dosyanin 6zelligine gore, olay bazinda takdir edilecektir.
Ancak bir aydan daha fazla siire verilmemesi esastir3”’.

C- Bilgilerin Sifahi Olarak Sunulmasi

Kartelle ilgili sahip olunan bilgiler sifahi olarak sunulabilir. Bu bilgiler
gorevli meslek personeli tarafindan yazili hale getirildikten sonra ilgili veya
temsilcisine teyit ettirilir. S6z konusu teyit islemi, ilgili veya temsilcisinin,
gorevli meslek personeli tarafindan hazirlanan tutanagi imzalamalar1 veya
tutanag1 okuyup kabul ettiklerinin elektronik aracglarla kayit alinmasina
imkan vermeleri suretiyle yapilir. Kartelle ilgili sahip olunan bilgilerin sifahi
olarak sunulabilmesi hem bagisiklik hem de ceza indirimi i¢in yapilan

36 Bundan bdyle Birim olarak anilacaktir.

37 Kilavuz, paragraf 58, s.16.
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bagvurularda sifahi sunumun gerekgesinin  gdsterilme zorunlulugu
olmaksizin miimkiindiir38.

D- Basvuru Sonucunun Kisa Siire i¢inde (")grenilmesi

Basvurunun tamamlanmasim miiteakip, ilgililere, ceza verilmemesi veya
cezalarda indirim yapilmasit hususu Kurul tarafindan karara baglanarak
basvuruda bulunana teblig edilecektir. Bu diizenlemeyle, basvuruda
bulunanlar hukuki durumlarim1 6nceden 6grenebilmekte, boylece giivence
saglanip belirsizlik azaltilmaktadir39.

E- Sorusturmanmin Tamamlanmasinin Ardindan Nihai Kararin
Verilmesi

Kurul, Kanunun ilgili hiikkiimleri uyarinca sorusturmanin ve
savunmalarin tamamlanmasinin ardindan verecegi nihai kararda bir kartel
saptarsa, YoOnetmeligin 4. veya 7. maddesi kapsamindakilere ceza
uygulamayacaktir. 5. veya 8. maddesi kapsamindakilerin cezalarmi ise,
basvurunun tamamlanmasini miiteakip basvuruda bulunanlara teblig edilen
indirim araligindaki asgari orandan az, azami orandan fazla olmayacak
sekilde indirecektir. Pismanlik basvurusuna iliskin Kurul, verecegi nihai
kararda, sorusturma konusu davramslarin kartel niteligi tagimadigini tespit
eder, ancak Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi ve bu nedenle para cezasi
verilmesi gerektigi sonucuna ulasabilir. Bdyle bir durumda Kurul artik
Y onetmelik hiikiimlerini degil, Kanunun 16. maddesini uygulayacaktir.

3.4. ilave indirim

[lave indirim bir pazara yonelik sorusturmada bagisikliktan yararlanmasi
miimkiin olmayanlarin, baska bir pazardaki kartele iligkin olarak ilk sirada
basvuruda bulunmalar1 halinde, hem ikinci pazardaki kartelden dolay1
bagisikliktan yararlanmasit hem de ilk pazardaki kartelden kaynaklanan
cezalarinda ilave indirim yapilmasina verilen addir.

4. Pismanhk Yonetmeliginin Uygulandig1 Rekabet Kurulu Kararlar

Pigmanlik programinin Kurul tarafindan nasil uygulandig1 tesebbiisler
acisindan hayati 6nem arz etmektedir. Uygulamalariyla Kurul, ya

38 Kilavuz, paragraf 64, s.17.
39 Kilavuz, paragraf 68, s.18.
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tesebbiislerin pismanlik bagvurusu yapmasini tesvik edecek ve ¢ok sayida
kartelin ortaya c¢ikarilmasi ve sona erdirilmesi amacina hizmet edecek ya da
ta tesebbiisler pismanlik bagvurusunda bulunmanin kendileri agisindan
avantajli ve giivenli olmadig1 diisiincesine kapilarak bagvuru yapmaktan
kaginacaklardir.

Kurul’a Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda basvuru yapilan Buzdolabi
kompresdrleri olayinda4? tam bagisiklik talep edilmistir. Kurul, fiyat
belirleme kartelini kanitlayan hicbir delil bulamamis ve sorusturma
acilmasina gerek olmadigi sonucuna varmistir. Ayni olay AB
Komisyonunun Oniine gitmis ve karteli ihbar edip pismanlik bagvurusunda
bulunan tesebbiise tam bagisiklik saglanirken, kartelin diger iiyelerinin para
cezalarinda indirime gidilmis ve toplamda 161 milyon dolar cezaya
hitkmedilmistir.

Uluslararas1 bir kartel olan TV tiipleri (CPT) kararinda4! televizyon
setleri i¢in kullanilan renkli resim tiipleri pazarinda faaliyet gosteren
tesebbiislerin rakipleri ile bilgi alisverisinde bulundugu ve pazar iizerinde
birtakim anlagmalar yaptigi, bu tesebbiislerden Samsung SDI ve
Thomson’un Tiirkiye pazarina iliskin toplantilara katilarak Kanun’u ihlal
ettikleri iddia edilmis ve pismanlik basvurusunda bulunulmustur. On
arastirma kararini takiben yapilan sifahi goriigmelerde kartel olusumuna taraf
oldugu iddia edilen tesebbiislerin Tiirkiye’deki birimlerinin yetkililerine
iliskin bilgi ve belgeler talep edilmistir. Ancak gonderilen dokiimanlarda,
yerinde incelemede kullanilma amacina hizmet edebilecek niteligi haiz
bilgilere yer verilememistir. Dolayisiyla dosya konusu iddialara iligkin
olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmis ve pismanlik
basvurusu ayrica degerlendirilmemistir. Ayni pismanlik basvurusu, renkli
ekran tiipleri (CDT) ve katot 1s1n tiipleri (CRT) sektorleri icin Avrupa
Komisyonu'na da yapilmis; pismanlik bagvurusunda bulunan Chunghwa tam
bagisiklik elde etmistir. Kartele ortak diger tesebbiislerin para cezalarinda
indirim yapilarak toplam 1.47 milyar dolar para cezas1 verilmistir42.

40 Karar Sayisi: 09-31/668-156, Karar Tarihi: 1.7.2009.

41 Karar Sayisi: 09-56/1339-342, Karar Tarihi: 18.11.2009.

42 www.europa.eu/rapid/press_release IP_12-1317 en.htm. Erigim tarihi. 23.06.2015
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Pigmanlik YoOnetmeligi'nin yiiriirlige girmesinden sonra bir doniim
noktasi olan Gaz Karteli kararmda?3 elli bes tesebbiis hakkinda medikal gaz
piyasasinda sorusturma agilmasina karar verilmistir. On arastirma siirecinde
Berk Gaz, pismanlik bagvurusu yapmustir. Kurul, yerinde inceleme esnasinda
sorusturmaya 1s1k tutacak acik deliller elde etmesine ragmen, bagisiklik igin
bagvuran ilk tesebbiis olan Berk Gaz, Pismanlik Yonetmeliginde belirtilen
diger sartlar1 yerine getirirken, yeterli belge ve bilgileri sagladigi konusunda
Kurulu ikna etmis ve tam bagisikliktan yararlanmistir. Fakat Kurul, kamu
ihalesine fesat karistirdiklar1 gerekgesiyle diger kartel iiyeleri ile birlikte
pismanlik basvurusu yapan tesebbiiste dahil olmak {izere su¢ duyurusunda
bulunmus ve elindeki bulgular1 Cumhuriyet Savcisina iletmistir. Tam
bagisiklik elde etmesine ragmen pismanlik basvurusunda bulunan
tesebbiislin yoneticileri, ihaleye fesat karigtirma sucundan hapis cezasina
carptirilmastir.

Condor kararmda®* Kurul’a SunExpress ile Condor arasmda Almanya-
Tirkiye arasindaki ucuslarda bilet fiyatlarinin belirlenmesinde isbirligi
icerisinde hareket edildigi bilgisiyle bagvuru yapilmistir. Bu karar, Kurul’un
tesebbiislerin eylemlerini bir kartel olarak tammlamaktan kagindigi4> fakat
iddia edilen ihlalleri gerceklestiren taraflardan birinin yaptigi pismanlik
basvurusunu kabul ederek tam bagigiklik tanidig: ilging bir karardir. Kurul
cesitli anlagsmalarla Almanya ve Tiirkiye arasindaki ucuslar ile ilgili olarak
rekabeti smirladiklar1 gerekgesiyle SunEkspres Havacilik ve Condor
Flugdienst hakkinda sorusturma baslatmistir. Kurul, iki tesebbiisiin yaptiklar
dagitim anlasmalar1 ¢ercevesinde fiyat belirleme yoluyla RKHK'nun 4.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Sorusturma sonunda Sun Ekspres’e
yaptig1 pismanlik bagvurusu kabul edilerek herhangi bir para cezasi
verilmemigstir. Kartelin diger iiyesi olan Condor da Yonetmeligin 5.
maddesinden yararlanmak iizere bagvuruda bulunmustur. Kurul, SunExpress
tarafindan daha 6nce pigsmanlik bagvurusunda bulunulmus olmasi sebebiyle

43 Karar Sayist: 10-72 / 1503-572, Karar Tarihi: 11 Kasim 2010.
44 Karar Sayist: 11-54/1431-507, Karar Tarihi: 27.10.2011.

45 12 Tiirk bankasinin konu oldugu karar, belki de Kurul tarihindeki en dikkat cekici
kararlardan birisidir. Kurul, 9 bankanin eylemi kartel tanimiyla birebir Grtiismesine
ragmen kartel tammlamasindan kaginmig ve tesebbiislere kartel olusturmaktan degil,
mevduat, kredi kartlart ve kredi hizmetleri pazarlarinda 4. madde kapsaminda bir
anlagsma ve/veya uyumlu eylem yoluyla rekabet ihlali gerceklestirdikleri gerekgesiyle
toplam 1,1 milyar TL. idari para cezast vermistir.
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Condor’un bagisikliktan yararlanamayacagina hiilkmetmistir. Bununla
birlikte heniiz sorusturma raporunun taraflara teblig edilmemesi ve daha
once yapilmis bir basvurunun bulunmamasini dikkate alarak Condor’un
cezasinda indirim yapilmistir. Pismanlik basvurular1 sadece kartel vakalar
icin miimkiin olmasina ragmen Kurul, bu kararda ihlali kartel olarak
tammlamaksizin Pismanlik Y&netmeligi hiikiimlerini uygulamustir. lgili
karar metnine gére Kurul Condor’un sundugu bilgi ve belgelere dayanarak
otomatik olarak para cezasindan indirim yapmustir. Iki tesebbiisten olusan
kartelde ikinci tesebbiisiin pismanlik programindan yararlanmasi i¢in devam
eden sorusturmaya deger katacak Onemli ve yeterli bir kanit sunmasi
gereklidir. Bu kararda Kurul’'un pismanlik bagvurularmi tesvik etmek
amaciyla oldukga comert davrandigi diistiniilmektedir.

Kurul’'un Otuzbir Kimya kararinda4®, sodyum siilfat iireticileri olan
Otuzbir Kimya ve Sanayi Tiirk Ltd. Sti. ve Sodas Sodyum Sanayi A.S.’nin
aralarinda anlasarak toz sodyum siilfat, kristal sodyum siilfat ve ham tuz
pazarlarinda fiyat belirleme ve miisteri paylasma yoluyla kartel
olusturduklar1 iddiasi ile sorusturma baslatilmistir. Sodas, sodyum siilfat
pazarlarindaki kartel icin On arastirma kararindan sonra pigmanlik
basvurusunda bulunmus, ancak tam bagisiklik alamamis, para cezasinda
indirime gidilmistir. Bu kararda Kurul, hem kartele taraf olan tesebbiisleri
hem de “ihlalde belirleyici etkisi olan kisilere” ceza vermis, fakat pismanlik
basvurusunda bulunan Sodas Sodyum ve genel miidiiriin cezasinda indirime
gitmistir. Otuzbir Kimya karari, ihlalde belirleyici etkisi olan kisilere ceza
verilmesi ag¢isindan ilk karardir.

Celik ¢ember karar1 olan bilinen kararda4’” Kurul, MPS Metal Plastik
Sanayi Cember ve Paketleme Sistemleri imalat ve Tic. A.S. ile Bekap Metal
Insaat San. ve Tic. A.S.’nin ortak iiretim ve satis konusu olan ¢elik ambalaj
cemberinde uygulanacak satis fiyatlarina iliskin aralarinda anlagma
yaptiklar1 iddias1 iizerine sorugturma baslatmistir. S6z konusu kararda, MPS
Metal, 6n arastirma yapilmasina karar verilmesinden sorusturma raporunun
tebligine kadar gecen siirede pigsmanlik bagvurusu yapmis ve para cezasindan
tam bagisiklik saglanmasinm talep etmistir. Kurul, MPS Metal’in pigsmanlik
basvurusuna istinaden; toplamda karara konu edinilen 28 evrakin 22

46 Karar Sayisi: 12-24/711-199, Karar Tarihi: 03.05.2012.
47 Karar Sayist: 12-52/1479-508, Karar Tarihi: 30.10.2012.
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tanesinin zaten yerinde incelemede elde edildigi ve ilave sunulan 6 adet
dokiimanin karteli tamamen ortaya koyar nitelikte olmadigindan MPS
Metal’e para cezasindan tam bagisiklik saglanamayacagina karar vermistir.
Oysa Yonetmelikte yeterli, “mevcut delillere énemli Olciide katma deger
katacak delil sunmak” seklinde bir yilikiimliilik getirilmemistir. Celik
Cember kararinda ise, tutarsiz bir tavir sergileyerek pismanlik programi
baglaminda bir isbirligi i¢in neredeyse imkansiz bir standart ongdrmiistiir.
Kurul, tesebbiislerin yonetici ve calisanlarma ihlalde belirleyici etkileri
olmadig1 gerekcesiyle idari para cezasi vermemistir.

Pismanhk bagvurusunun sifahen yapildigi 3M kararinda*® 3M Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan yapilan basvuruda trafik isaretleme sektoriinde
faaliyet gOsteren bazi tesebbiislerin Kanun’u ihlal eden eylemlerde
bulunduklar1 iddiasinda bulunulmus ve pismanlik basvurusu yapilmistir.
Kararda, pismanlik bagvurusunda bulunan 3M tamamen isbirligi yapmamus,
istelik binalarma safak-baskinlar1 yapilmis, sorusturmay: yiirliten ekip
Kurul’a bir safak baskininda elde edilmesi miimkiin olan tiim belgeleri
vermedigi gerekgesiyle pismanlik basvurusunda bulunan 3M’e tam
bagisiklik verilmemesi onerisinde bulunmus olmasina ragmen s6z konusu
tesebbiise tam bagigiklik verilmistir. Kararda Kurul RKHK’nun 4 iincii
maddesinin ihlalini kanitlayacak yeterli delil olmadigina karar vermis ve soz
konusu tesebbiislere para cezast vermemistir. Bu kararla, tesebbiislere
pismanlik programlarinin amacimin aksine, pismanlik programlarindan
herhangi bir fayda saglamayacaklari yoniinde olumsuz bir ortiik mesaj
verilmistir.

Pigmanlik bagvurusu ile tam bagisiklik verilen, emsal teskil edecek
nitelikteki karar rmegi Maya karteli*?dir. Ciinkii séz konusu karar, 6n
arastrma baglatilip safak baskinlarindan sonra yapilan bir pismanlik
basvurusuna tam bagisiklik verilmis olan ilk Kurul kararidir. Ayn1 zamanda
Kurul tarihinin en yiiksek oranli para cezasi1 (Mauri Maya cirosunun % 4,5
oraninda) olarak da dikkat cekicidir. Kurul, dort yas maya iireticisine karsi
taze ekmek mayasi fiyatini belirlemek icin gizli anlasma yoluyla RKHK nun
4. maddesini ihlal edip etmediklerini belirlemek {iizere bir sorusturma
baslatmustir. Sorusturma sonucunda Kurul ti¢ tesebbiise s6z konusu ihlalden

48 Karar Sayist: 12-46/1409-461, Karar Tarihi: 27.09.2012.
49 Karar sayist: 14-42 / 783-346, Karar Tarihi: 22. 10. 2014.
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dolay1 yaklasik 14 milyon TL idari para cezasi vermis, diger tesebbiis Mauri
Maya ise tam bagisiklik elde etmistir.

Kurul kararmm tartigilir hale getiren Mauri Maya’nin tam bagigiklik
saglayan pismanlik bagvurusunun 6n arastirma basladiktan ve tesebbiislere
safak baskinlar1 gerceklestirildikten sonra yapilmig olmasidir. Tam
bagisikligin gerekcesi olarak sorusturma boyunca Mauri Maya’nin aktif
igbirliginin kalite, etkinlik ve zamanlama acisindan kartelin varligina dair
inandirict delil saglamasi olarak ifade edilmistir. Tam bagisiklig1 diizenleyen
Yonetmelik md. 4’e gore tam bir bagisiklik iki halde s6z konusu olabilir.
Birincisi, 6n aragtirma karar1 verilmeden oOnce yoOnetmelik c¢evresinde
basvuruda bulunulmasidir. ikincisi ise, Kurulun &n arastirma yapmaya karar
vermesinden sorugturma raporunun tebligine kadar gegen siirede yapilan
basvuru seklidir. Ik durumda usuliine uygun yapilan basvuru baska bir sart
aranmaksizin tam bagisiklig1 saglamaktadir. On arastirma kararindan sonra
yapilacak bagvurularda ise, RKHK’nun 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulastiracak delillerin elde edilememesi tam bagisikligi saglama
sartidir. Oysa Maya davasinda Mauri Maya, Kurulca verilen 6n arastirma
karar1 ve bu karara dayanilarak yapilan yerinde incelemelerden sonra
basvuruda bulunmustur. Dolayisiyla s6z konusu tesebbiisiin bagvurusu ancak
Yonetmeligin 4/2 fikras1 kapsaminda degerlendirilebilecektir. Eger on
arastirma sonucunda elde edilen deliler bir kartel anlagmasini ortaya koyacak
niteligi haiz degilse bagvuru tesebbiise tam bagisiklik saglayacaktir. Oysaki
Kurul’'un gerekgeli karari incelendiginde ©n arastirma kararindan sonra
pismanlik basvurusu 6ncesi yapilan safak baskinlari ile sorusturma yapilan
tesebbiislerde ve pismanlik basvurusunda bulunan tesebbiiste Kurulu ihlal
sonucuna ulastiracak cok sayida somut belge elde edildigi ortadadur.
Dolayisiyla bu sorusturmada ihlali ortaya ¢ikaran pismanlik bagvurusu degil,
safak baskinlarinda elde edilen kamtlardir. Kurul, ceza indirimine gitmesi
gerekirken, tam bagisiklik icin gerekli kosullar1 tasimadigi halde Mauri
Maya’ya tam bagisiklik tanimmistir. Bu kararla Kurul, bagvurunun icerigini
pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmek yeterli kabul ettigi durumlarda
basvurunun zamanlamasinin tam bagisiklik elde etmeyi engellemeyecegi
mesajin1 vermektedir. Tesebbiisleri pismanlik programindan yararlanmaya
tesvik mahiyetinde olan bu karar, tespit edilemedigi i¢in sonlandirilamayan
kartellerin tarafi olanlarca aciga c¢ikarimasim saglamaktadir. Kurul, bu
kararla kartele taraf olanlar1 6n sorusturma baslatilmis olmasina, hatta delil



98 Sevda Yasar COSKUN  EUHFD, C. XVIII, S. 3—4 (2014)

elde etmek icin safak baskinlari yapilmasina ragmen, pismanlik basvurusu
zimnen yapmaya tesvik etmistir.

Kahramanmaras siiriicii kurslar1 kararmda0 Kahramanmaras’ta faaliyet
gosteren yirmi bir siiriici kursu hakkinda aralarinda anlasmak suretiyle
stiriicli kursu ticretlerini belirledikleri iddiasiyla sorusturma acilmasina karar
verilmistir. Sorusturma acildiktan sonra Gengbilir MTSK tarafindan
pismanlik bagvurusunda bulunulmus ve bagvuru kabul edilmistir. Siivari
MTSK’nin savunmasinda Pigmanlik Yonetmeligi hiikiimlerinden yararlanma
talebi, sorusturma basladiktan sonra yapilmasi, diger bir ifadeyle siiresi
icerisinde yapilmamig olmasi nedeniyle reddedilmistir. Kurul, 21 tesebbiise
aralarinda siiricii  kursu {cretlerini belirlemeye yonelik anlagsmayla
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle idari para cezasi
verilmesine hiikmetmistir. Ozel Gengbilir Tasit Siiriicii Kursuna ise
pismanlik basvurusu dikkate alinarak, cezasinda '2 oraninda indirim
yapilmasina karar vermistir. Bu karar, Kurulun kartel tanimlamas1 yapmadan
pismanlik bagvurusu dolayisiyla kismi bagisiklik sagladigr bir diger karar
Ornegidir.

Didim Firmecilar kararmdaS! Aydm ili Didim ilgesindeki firmcilarin
anlasma yaparak ekmek fiyatlarindaki rekabeti ortadan kaldirdiklari
iddiastyla sorusturma acilmistir. Sorusturma agildiktan sonra pismanlik
basvurusu yapilmis ve basvuruda bulunan tesebbiisler kartelin etkiledigi
driinler, kartelin siiresi, kartele taraf olan tesebbiislerin isimleri, kartelle
iligkili goriismelerin tarihleri, yerleri, katilimcilar1 ve kartelle ilgili sahip
olunan bilgi ve belgeler hakkinda bilgi vermislerdir. Buna gore, Didim
ilcesinde faaliyet gosteren 14 tesebbiis arasinda yapilan anlagma, ekmek
fiyatin1 belirlemeye yoneliktir. Sorusturma tarafi tesebbiislerin tamaminin
varligm kabul ederek pigsmanlik basvurusunda bulundugu bu anlasma,
Yonetmelik’teki “kartel” tanmimimna uyum gostermektedir. Sorusturma
sonucunda, hakkinda sorusturma yiiriitiilen 14 tesebbiise 2012 yilina ait
gayri safi gelirinin takdiren % 8’i oraminda olmak iizere idari para cezasi
verilmig, bununla beraber, pismanlik basvurular1 dikkate alinarak,
tesebbiislere verilen cezanin anilan Yonetmelik hilkmii uyarinca indirilmesi
karar altina alinmstir.

50 Karar Sayist: 14-29/610-264, Karar Tarihi: 20.08.2014.
51 Karar Sayist: 14-04/80-33 ,Karar Tarihi: 22.01.2014.
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Aksaray Firmcilar kararinda3? Merkez’de faaliyet gosteren firmlarin
ekmek satis fiyatini birlikte belirlemek suretiyle kartel olusturduklar1 iddiasi
ile 45 tesebbiis hakkinda sorusturma baslatilmistir. Sorusturma basladiktan
sonra haklarinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerin tamami pismanlik
bagvurusunda bulunmustur ve basvurular kabul edilmistir. Haklarinda
sorusturma yliriitiilen tesebbiislerin tamami pigsmanlik bagvurusunda s6z
konusu kartelin varligin1 kabul etmistir. Kurul, tesebbiislere 2013 yilinda
ekmek satig fiyatini birlikte belirlemek suretiyle Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri gerekgesiyle 2012 yilina ait gayri safi gelirlerinin takdiren % 2’si
oraninda idari para cezast verilmesine hiikmetmistir. Tesebbiislerin
pismanlik basvurularini dikkate alan Kurul tesebbiislerin para cezalarinda 2
ile % arasinda indirim yapmustir.

5. Sonuc¢

Karteller, “serbest piyasa ekonomilerinin kanserli unsurlar1” olarak
nitelendirilmekte =~ ve  bunlarm  ortadan  kaldirilmasi  gerektigi
belirtilmektedir33. Buradan hareketle biitiin iilkelerin Rekabet Hukuku
diizenlemelerinde  karteller — yasaklanmis ve bu yasagin ihlali
cezalandirilmistir. Fakat kartellere yaptinm uygulanmasinin 6n sarti
kartellerin tespit edilebilmesidir, c¢ilinkii kartellerde, eylem ve eylemi
gerceklestirenler gizlidir. Kartellerin tespiti ve cezalandirilmasi i¢cin gereken
bilgiler ve belgeler ihlalde bulunanlar tarafindan gizlenmektedir. Bu durum
da kartelleri ortaya cikarabilmek ve sorusturabilmek i¢in 6zel yapilarin ve
yetkilerin varligini, o6zel ispat standartlari ve ispat araclarini zorunlu
kilmustir.

Pigmanlik programlar1 kartelle miicadele etmenin en etkin yollarindan
birisidir. AB Komisyonuna gore, pismanlik programi, kartelleri
yakalamadaki en etkin aractir>*. Ayni zamanda rekabet otoritelerinin kartel
delillerini elde etmek icin harcayacagl zamandan tasarruf edilmesi nedeniyle
kamu kaynaklarinin daha etkin kullanimmi saglamaktadir. Pigmanlik
programlarinda amag, rakipler arasinda gilivensizlik yaratmak ve kartelin

52 Karar Sayist: 14-15/287-120, Karar Tarihi: 16.04.2014.
53 Monti, 2001, s.14

54 Bkz. National Grid Electricity Transmission Plc v. ABB Ltd (2012) EWCH 869 (ch):
Observation of the European Commission pursuant to art. 15(3) of Regulation 1/2003, p.
12.
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aciga c¢ikmasi korkusunu artirmak suretiyle rekabet kurallarina uyumu
artirmaktir>5. Progranmun ¢ikis noktasini, tespit edilemeyen ihlalleri, ihlale
katilan tesebbiislerin isbirligi yoluyla ortaya ¢ikartmak olusturmaktadir>6.

Pigmanlik programlari, rekabet kurumlar1 agisindan kartellerin ortaya
cikarilmast ve son verilmesi amacina hizmet ederken, tesebbiisler
bakimindan da yaptiklar1 yanlistan yol yakinken donme, ya ceza almama ya
da cezadan indirim yapilmasi avantajim saglamaktadir.

Pigmanlik Programlari uluslararasi1 kartellerin ortaya c¢ikarilmasini
kolaylastirabilmektedir. AT-Tiirkiye Ortaklik Konseyi 1/95 Karar1 madde 43
diizenlemesi geregi eger Rekabet Kurumu AB’deki bir kartelin Tiirkiye'de
rekabeti olumsuz etkiledigine inaniyorsa, karteli Avrupa Komisyonu'na
bildirmek hem de Komisyon’un gerekli 6nlemleri almasini istemek yetkisine
sahiptir. Bu hiikiim taraflara (AB ve Tiirkiye) karsilikli hak ve
yiikiimliiliikler getirmektedir. Avrupa Komisyonu, Rekabet Kurumu’ndan
ilgili pazarlarda rekabetin yeniden saglanmasi icin gerekli tedbirleri
uygulamasini istemek yetkisine sahiptir. Ayrica Tiirk Rekabet Kurumu ile
diger bircok tilke rekabet kurumlari arasinda kartel uygulamalaria iliskin bir
dizi ikili igbirligi anlagsmalar1 vardir.

Bu calismada Tiirk Rekabet Hukukunda Pismanlik Programinin nasil
uygulandigi, konuyla ilgili Kurul kararlar1 1s1ginda inceleme konusu
edilmistir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Pismanlik Programinin
yiirtirliige konmasi i¢in ni¢in 12 y1l beklendigi sorusuna net bir yanit bulmak
zordur. Ustelik mehaz kanun olan AB Rekabet Hukuku mevzuatinda bu
konudaki ilk diizenleme 1996, ikinci diizenleme 2002°de yapilmis olmasina
ragmen Tiirkiye’de 2009 yilina kadar Pismanlikla ilgili bir diizenleme
yapilmamigtir. Bu konuda belki Pigmanlik Programi uygulamaya
konulmadan 6nce de yasal diizenlemenin kartellerin ortaya g¢ikarilmasinda
aktif isbirligi halinde ceza verilmeyebilecegi veya indirim yapilmasi imkani
verdigi (m.16) savunmasi yapilabilir. Fakat yukarida ifade edildigi iizere, bu

55 CARUSO, A. (2010), “Leniency Programs and Protection of Confedentiality; The
Experience of the European Commission”, Journal of European Competition Law &
Practice, No:1(6), s. 454; CAUFFMAN, C. (2011), “The Interaction of Leniency
Programmes and Actions for Damages”, The Competition Law Review, No:7(2), s. 181.

56 Kocaer 2005, s. 9; SPAGNOLO, G. (2003), “Divede et Impera Optimal Deterrence
Mechanism Against Cartels and Organized Crime”, University of Mannheim, CEPR,
http://repec.org/ essNAWMO04/up.24618.1049197921.pdf, Erisim Tarihi: 12.03.2013, s. 5;
WILS, W.P.J. (1997), 68.
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diizenleme Pigmanlik programinin sahip oldugu seffaflik, bagisiklik ve
basvuran lehine yorum yapilmasi ilkelerine yer vermemektedir.

Aslinda 2009 tarihli Yoénetmelik incelendiginde AB’nin 2006 Pismanlik
programi ve AB iiyesi iilkelerin rekabet otoriteleri tarafindan bir igbirligi ve
esgiidiim platformu olarak kurulan Avrupa Rekabet Ag1 (ECN) biinyesinde,
hazirlanip kabul edilen model pismanlik programiyla uyumlu oldugu ortaya
sOylenebilird’. Pigmanlik Kilavuzu ise, Pismanlik Yonetmeligi hiikiimlerinin
uygulanmas1 ve yorumlanmasinda belirsizligi azaltmayi, ayni zamanda
tesebblislerin  pismanlik programindan daha verimli bir sekilde
faydalanmasini saglamak amaciyla yiiriirliige konmustur.

Rekabet Kurulu’nun Pigmanlik Yonetmeligi ve hiikiimlerini uyguladigi
kararlar bir¢cok acidan elestirilebilir. Yonetmeligin uygulanmasinda ciddi
sorunlar yasanmig ve tutarhlik, seffaflik ve caydiriciligi saglama amaciyla
yiirtirlige konan Kilavuz da ne yazik ki bunu saglayamamistir. Uygulamada
ortaya cikan sorunlara kararlar 1siginda deginecek olursak; ilk tutarsizlik
kartel tanimlamasina iliskindir. Condor karari, Kurul’un tesebbiislerin
eylemlerini bir kartel olarak tanimlamaktan ka¢indigi fakat iddia edilen
ihlalleri gergeklestiren taraflardan birinin yaptig1 pismanlik basvurusunu
kabul ederek tam bagigiklik tanidig ilging bir karardir. Sorusturma sonunda
Sun Ekspres’e yaptig1 pismanlik bagvurusu kabul edilerek herhangi bir para
cezas1 verilmemistir. Pigsmanlik bagvurular1 sadece kartel vakalari icin
miimkiin olmasina ragmen Kurul, bu kararda ihlali kartel olarak
tanimlamaksizin Pismanlik Yo6netmeligi hiikiimlerini uygulamistir.

Kartel tanimlamasi1 yapilmadan pigsmanlik basvurusunun kabul edildigi
ve ceza indirimi uygulandigi bir diger Kurul karar1 Kahramanmaras siiriicii
kurslar1 kararidir. Kahramanmaras’ta faaliyet gdsteren yirmi bir siiriicii kursu
hakkinda aralarinda anlasarak siiriicii kursu iicretlerini belirledikleri
iddiastyla sorusturma agilmasina karar verilmistir. Sorusturma agildiktan
sonra Gengbilir MTSK tarafindan pismanlik bagvurusunda bulunulmus ve

57 Ornegin, bagisikhigi diizenleyen 4. maddede Kurulun 6n arastirma yapmaya karar
vermesinden Once, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde Yonetmeligin 6 nct maddesinde
belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullari yerine getiren ilk tesebbiise para cezasi
verilmeyecegi; Kanunun 4 {incu maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller
bulunmazken, 6n aragtirmadan sorusturma raporunun tebligine kadar, kartele iligkin bilgi
ve belgeleri sunan ve kosullari yerine getiren ilk tesebbiise ve bu madde kapsamindaki
tesebbiisiin yoneticileri ve ¢alisanlarina da para cezasi verilmeyecegi 2006 tarihli
programla birebir ortiismektedir.
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bagvuru kabul edilmistir. Kurul, 21 tesebbiise aralarinda siiriicii kursu
iicretlerini belirlemeye yonelik anlagsmayla Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri gerekgesiyle idari para cezasi verilmesine hiikmetmistir. Ozel
Gengbilir Tasit Siiriicii Kursuna ise, pismanlik bagvurusu dikkate alinarak,
cezasinda %2 oraninda indirim yapilmasma karar vermistir. Bu karar, Kurulun
kartel tanimlamasi yapmadan pismanlik basvurusu dolayisiyla kismi
bagisiklik sagladigi bir diger karar 6rnegidir.

Pigmanlik Yonetmeligi uygulamasinda Kurul’un tutarsizlik gdsterdigi bir
diger alan, basvurunun zamanlamasina iliskindir. Hangi zaman diliminde
yapilacak pismanlik basvurularii tam bagisiklik, hangilerinin kismi
bagisiklik saglayacagina dair Kurul kararlarindan bir sonuca varmak
miimkiin géziikmemektedir. Mauri Maya kararinda tam bagisiklik saglayan
pismanlik bagvurusu o6n arastirma bagladiktan ve tesebbiislere safak
baskinlar1 gergeklestirildikten sonra yapilmistir. Oysa tam bagisikligt
diizenleyen Yonetmelik md. 4’e gdre tam bagisiklik iki halde s6z konusu
olabilir. Birincisi, ©on arastirma karar1 verilmeden Once Yonetmelik
cercevesinde basvuruda bulunulmasidir. Ikincisi ise, Kurulun 6n arastirma
yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar gecen
siirede yapilan basvuru seklidir. ilk durumda usuliine uygun yapilan basvuru
baska bir sart aranmaksizin tam bagisikligi saglamaktadir. On arastirma
kararindan sonra yapilacak bagvurularda ise, RKHK’nun 4. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna ulastiracak delillerin elde edilememesi tam bagisiklig
saglama sartidir. Oysa Maya davasinda Mauri Maya Kurulca verilen 6n
arastrma karar1 ve bu karara dayanilarak yapilan yerinde incelemelerden
sonra bagvuruda bulunmustur. Kurul, s6z konusu bagvuruyu Yoénetmeligin 5.
maddesi kapsaminda ele alip ceza indirimine gitmesi gerekirken, tam
bagisiklik icin gerekli kosullar1 tasimadigi halde Mauri Maya’ya tam
bagisiklik tanimustir.

Pigmanlik  Yonetmeliginin  uygulanmasi  baglaminda  delillerin
degerlendirilmesi bir diger tutarsizlik iceren konudur. Kurul’a Pigmanlik
Yonetmeligi kapsaminda bagvuru yapilan Buzdolab1 kompresorleri olayinda
tam bagisiklik talep edilmistir. Kurul, fiyat belirleme kartelini kanitlayan
hicbir delil bulamamis ve sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonucuna
varmigtir. Ayni olay AB Komisyonunun 6niine gitmis ve karteli ihbar edip
pismanlik basvurusunda bulunan tesebbiise tam bagisiklik saglanirken
kartelin diger iiyelerinin para cezalarinda indirime gidilmis ve toplamda 161
milyon dolar cezaya hiikmedilmistir. Condor kararinda ise, Kurul ikinci
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basvuruda bulunan Condor’un pismanlik basvurusu kapsaminda sundugu
bilgi ve belgeler Yonetmelikte belirtilen kosullar1 saglayip saglamadigi
yoniiyle incelemistir. Condor’a Kurul’un elindeki mevcut delillere énemli
Olciide katma deger katacak belge sunulmasi seklinde bir yiikiimliiliik
yiiklememis ve otomatik olarak para cezasindan indirim yapmustir. Iki
tesebbiisten olusan kartelde ikinci tesebbiisiin pismanlik programindan
yararlanmasi i¢in devam eden sorusturmaya “deger katacak dnemli ve yeterli
bir kanit” sunmasi1 gereklidir. Bu kararda Kurul’un pismanlik basvurularini
tesvik etmek amaciyla oldukca comert davrandigi diisiiniilmektedir.

Celik ¢ember kararinda, MPS Metal, 6n arastirma yapilmasina karar
verilmesinden sorusturma raporunun tebligine kadar gegen siirede pismanlik
basvurusu yapmis ve para cezasindan tam bagisiklik saglanmasii talep
etmistir. Kurul, MPS Metal’in pismanlik basvurusuna istinaden; toplamda
karara konu edinilen 28 evrakin 22 tanesinin zaten yerinde incelemede elde
edildigi ve ilave sunulan 6 adet dokiimanin karteli tamamen ortaya koyar
nitelikte olmadigindan MPS Metal’e para cezasindan tam bagisiklik
saglanamayacagina karar vermistir. Oysa YoOnetmelikte yeterli, “mevcut
delillere 6nemli ol¢iide katma deger katacak delil sunmak™ seklinde bir
yiikiimliiliik getirilmemistir. Condor kararinda bu ilkeyi one ¢ikaran Kurul,
pismanlik bagvurusunda bulunan ikinci tegebbiis olmasina ragmen
tesebbiislin para cezasindan indirim yapmustir. Celik Cember kararinda ise
,2tutarsiz bir tavir sergileyerek pigsmanlik programi baglaminda bir isbirligi
icin neredeyse imkansiz bir standart 6ngormiistiir.

Delillerin tartismali oldugu bir baska karar olan 3M kararinda, pismanlik
basvurusunda bulunan 3M tamamen isbirligi yapmamus, {istelik binalarina
safak-baskinlar1 yapilmis, Kurul’a bir safak baskininda elde edilmesi
miimkiin olan tiim belgeleri vermemistir. Buna ragmen séz konusu tesebbiise
tam bagisiklik verilmistir.

Basvuru zamanlamasi agisindan elestirdigimiz Mauri Maya karari
deliller agisindan da elestirilere acgik bir Kurul kararidir. S6z konusu
tesebblls, On arastirma karar1 ve bu karara dayanilarak yapilan yerinde
incelemelerden sonra bagvuruda bulunmustur. Eger 6n arastirma sonucunda
elde edilen deliller bir kartel anlagmasini ortaya koyacak nitelige haiz
degilse, basvuru tesebbiise tam bagisiklik saglayacaktir. Oysaki Kurul’un
gerekeeli karar1 incelendiginde basvurudan 6nce yapilan safak baskinlari ile
sorusturma yapilan tesebbiislerde ve pismanlik basvurusunda bulunan
tesebbiiste Kurulu ihlal sonucuna ulastiracak ¢ok sayida somut belge elde
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edildigi asikdrdir. Dolayisiyla ihlali ortaya cikaran pismanlik basvurusu
degil, safak baskinlarindan elde edilen kanitlardir. Kurul, ceza indirimine
gitmesi gerekirken, tam bagisiklik i¢in gerekli kosullar1 tasimadigi halde
Mauri Maya’ya tam bagisiklik tanimistir.

Pigmanlikla ilgili Kurul kararlarina getirilebilecek bir baska elestiri
uygulanan ceza oranlarima iliskindir. Nerdeyse birebir aym olan iki kararda
Kurul’'un farkli oranlarda ceza oram belirleyebilmesini sadece “takdir”
yetkisiyle agiklamak miimkiin olmasa gerektir. Didim Firincilar kararinda,
Didim ilgesinde faaliyet gosteren 14 tesebbiis aralarinda ekmek fiyatini
belirleme anlagmasiyla “kartel olusturduklarmi kabul ederek” pismanlik
bagvurusunda bulunmustur. Sorusturma sonucunda, hakkinda sorusturma
yiiriitiilen 14 tesebbiise 2012 yilina ait gayri safi gelirinin takdiren % 8’1
oraninda olmak iizere idari para cezasi verilmis, bununla beraber, pismanlik
bagvurular1 dikkate alinarak, tesebbiislere verilen cezanin anilan Yo6netmelik
hiikmii uyarinca indirilmesi karara baglanmistir. Aksaray Firmcilar kararinda
ise, ekmek satis fiyatim1 birlikte belirlemek suretiyle kartel olusturduklari
iddias1 ile 45 tesebbiis hakkinda sorusturma baglatilmis, tesebbiislerin
tamamu kartelin varhigini kabul ederek pismanlik bagvurusunda bulunmus ve
bagvurular kabul edilmistir. Kurul, tesebbiislere 2013 yilinda ekmek satis
fiyatin1 birlikte belirlemek suretiyle Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
gerekcesiyle 2012 yilina ait gayri safi gelirlerinin takdiren % 2’si oraninda
idari para cezasi verilmesine hitkmetmistir.

Ceza oranlarim takdiren belirlerken Kurul’un gerekgelerini acikca ortaya
koymas1 gereklidir. Aksi takdirde, keyfi bir karardan sz edilebilecektir. Her
iki olayda da temel para cezasi ne oranda alindi, alinan bu oranda hangi
kriterler uygulandi, indirimde hangi oran uygulandi bu belli degildir. Sadece
bir dosyada aym hiikiimler uygulanip, % 2 ceza verilmis, digerinde aym
hiikiimler uygulanip % 8 oraninda ceza verilmistir. Oysa Kurul kararmda
bunlarin agik¢ca yazilmasi hukukun belirlilik ilkesinin, seffaf ve hesap
verebilir bir idarenin geregi ve sonucudur.

Kurulun, pigsmanlik bagvurularma iliskin tutarsiz, belirsiz, giiven
vermeyen bu tutumunu siirdiirmesi ilk olarak kartel iiyesi tesebbiislerin
pismanlik basvurusunda bulunmada tereddiide diismelerine ve isteksiz
davranmalarina neden olacaktir. Bu da pismanlik programinin amaciyla ters
diisen bir durumdur. Ictihadi bir hukuk dal olan rekabet hukuku biiyiik
Olctide rekabet otoritesinin uygulamalar1 1518inda  gelismektedir. Dile
getirilen bu tutarsiz ve belirsiz tutum igtihat olusumuna engel olacak ve
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sonucta Kurul kararlarina olan giiveni sarsacaktir. Rekabet hukuku serbest
piyasa hukukunun giivenli limanidir. Tesebbiislere pismanlikla ilgili, seffaf,
tutarlh ve giivenilir bir uygulama garanti edilmelidir ki, pismanlik
programindan amaglanan faydalar elde edilebilsin.
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ISVERENIN TACiR OLMASI DURUMUNDA CEZAI
SARTIN INDIiRILMESI

Yrd. Do¢. Dr. Veli KARAGOZ*

GIiRiS

Iscinin is s6zlesmesinin zay1f tarafini1 olusturmasi ve isverenin ekonomik
ve sosyal olarak is¢i karsisinda giicli konumu isciye, diledigi sartlarla
sozlesme hiikiimlerini kabul ettirme imkam saglamaktadir. Is iliskisinde
taraflar arasinda sozlesme esitliginin bulunmamasi, iscinin 6zel olarak
korunmasi sonucunu dogurmustur. Bu amagcla, ¢calisma mevzuati 6zel olarak
diizenlenmis ve is sozlesmesinin igerigini belirleme 06zgilirliigli isveren
aleyhine sinirlandirilarak, calisma hayatinin asgari standartlar1 tespit
edilmistir. Bu climleden olarak, Borg¢lar Kanununun 420. maddesi ile, is¢i
aleyhine tek tarafli cezai sart ongdriillemeyecegi acikca diizenlenmistir.

Oysa ceza kosulunun diizenlendigi Bor¢lar Kanunun 179 vd.
maddelerinde sozlesme Ozgiirliigli ilkesi kapsaminda, taraflara cezai sart
kararlagtirma, tiiriinii ve miktarin1 belirleme yetkisi taninmistir. Bununla
birlikte, cezai sartin 6zellikle talep edilmesinin zarara ugrama sartindan
bagimsiz olmasinin borg¢lu agisindan 6nemli riskleri de beraberinde getirdigi
agikardir. Bu nedenle, Bor¢lar Kanunu m.182/son hiikmii ile hakime agir1
gordiigli cezai sarti indirim yetkisi (goérevi) taninarak cezai sartin
denetlenmesi ve boylelikle taraflar arasindaki menfaat dengesinin
saglanmas1 amag¢lanmistir.

Bununla birlikte, TTK.nin 22. maddesi ile, tacir sayilan kisilerin cezai
sartin indirilmesini isteyemeyecegine, dolayisiyla TBK. nin 182. maddesinin
tacirler bakimindan uygulanmayacagina iliskin acik diizenleme yapilmstir
ki, amlan diizenleme de tacir olmaya baglanan sonuglar arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte, uygulamada isveren tacir olsa dahi, istisnai
hallerde indirim uygulanmaktadir. Ayni uygulama is sdzlesmesinde isci
lehine cezai sart ongdriilmiis olmasi durumunda da s6z konusu olmaktadir.

*  Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali

Opgretim Uyesi.
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Isverenin tacir olmas1 durumunda isci lehine 6ngériilen cezai sartm indirime
tabi tutulup tutulamayacagi tartigmaya acik bir husus olup, c¢alisma
konumuzu olusturmaktadir.

Is Kanununda, cezai sarta iliskin olarak her hangi bir hiikiim
bulunmamakta olup, bu konuya iligskin tek hiikiim, Bor¢lar Kanunun is¢i
aleyhine tek tarafli cezai sart 6ngoriilemeyecegine iliskin m. 420 hiikmiidiir.
Borglar Kanunu, Is Kanununa gore genel kanun niteliginde oldugundan is
sozlesmesinde oOngoriilen cezai sarta iliskin m. 420 hiikmii Is Kanunu
kapsaminda yer alan is sézlesmelerinde de uygulama alan1 bulacaktir. Ayni
iliski Tiirk Ticaret Kanunu ile Bor¢lar Kanununun arasinda da
bulunmaktadir. Bu nedenle, isverenin tacir olmasi durumunda TTK. m.22
hiikmii disinda kural olarak Borglar Kanunun hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir.

Sonug olarak, isverenin tacir olmast durumunda, normal sartlarda isci
lehine Ongoriilen cezai sartin indirilmesini isteyememesi gerekmekte iken
Yargitay uygulamasinin aksi yonde olmasi nedeniyle, konu {izerinde
durulmas1 gerekmistir. Ayrica amlan uygulamanin Is Hukukunun temel
ilkelerinden olan is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkeleri ile ne
Olclide bagdastig1 da tartismaya acik bir husustur. Calismamizda, dncelikle
kisaca genel olarak cezai sart ve indirilmesi {lizerinde durulmustur. Bu
kisimda cezai sartin miktar1 ve indirilmesi konusu iizerinde Onemi
dolayisiyla biraz daha ayrintili durulmustur. Devaminda is hukukunda cezai
sart uygulamasi ana hatlariyla ele alinmis ve son olarak igverenin tacir
olmast durumunda cezai sartin indirilmesi konusu detayli olarak
incelenmistir.

I-GENEL OLARAK CEZAI SART VE INDIRILMESI

A- Cezai Sart Kavramm

Cezai Sartin diizenlendigi Tirk Bor¢lar Kanumu m.179-182
maddelerinde cezai sart tanimlanmamis olup, sadece hukuki sonuglarina yer
verilmigtir. Kanundaki diizenlemeler dikkate alindiginda cezai sarti: Bununla
birlikte, cezai sart su sekilde tamimlanabilir: ““Cezai sart, bor¢lunun
alacakliya karsit mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde
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odemeyi vaad ettigi, hukuki islem ile belirlenmis ekonomik degeri olan bir
edimdir’!.

Cezai sartin tanimindan da anlasilacagi, iizere s6zlesmelerde cezai sarta
yer verilmesinin temel nedeni, bor¢lu {izerinde baski meydana getirmek
suretiyle borcun ifasmin garanti altna alinmasidir?. Aym zamanda, cezai
sart ile alacaklinin alacagini ve borcun ifa edilmemesi nedeni ile ugramasi
olas1 zararmi giivence altina almay1 da amaglanmaktadir3. Zira, cezai sart
ongoriilmemis olmasi durumunda, alacaklinin zarara ugradigmi ve zarar
miktarini ispat etmesi gerekmektedir. Alacaklinin ugradig: zarari ispati ¢ok
defa gii¢ oldugundan, cezai sart yoluyla ispat kiilfetinden kurtuldugu gibi,
ayn1 zamanda ifay1 da bir dl¢iide glivence altina almig olmaktadir.

Cezai sart, asil borca bagli fer’i borg niteliginde olup, varligi asil borca
baghdir4. Asil bor¢ mevcut olmadig takdirde, cezai sarttan da bahsedilemez.
Cezai sart muaccel hale geldikten sonra ise, bagimsiz borg niteligi kazanir ve
asil bor¢ ile olan fer’i borg iliskisi sona erer. Bundan baska, cezai sartin
muaccel olmasi igin, asil borcun da muaccel olmasi ve borglu tarafindan
borcun ifa edilmemis veya geregi gibi ifa edilmemis olmasi gerekir>.

Cezai sartin muaccel olmasi bakimindan, kural olarak bor¢lunun kusuru
aranmayacaktir. Zira, Borglar Kanunun 112. maddesinde, borca aykir
davranan bor¢lunun kusurlu oldugu karine olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle alacakli sadece borca aykir1 davranisi ispat etmek suretiyle cezai
sart1 talep edebilecektir. Bununla birlikte borg¢lu, borca aykiri davramsa

1 KARAGOZ Veli, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006, s.4-5; Ayrica Bkz.
TEKINAY, Selahattin S. /AKMAN, Sermet /BURCUOGLU, Haluk /ALTOP, Atilla,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s.341; TUNCOMAG Kenan,
Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963 s.6; EREN Fikret Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Basi, istanbul 2001, s.1133; OGUZMAN m. Kemal/OZ Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul 2013, s. 518; KILICOGLU Ahmet, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 17.Bas1, Ankara 2013, s.771.

2 GUNAY Cevdet ilhan, Cezai Sart, Ankara 2002, s.74; REISOGLU Safa, Tiirk Borglar
Hukuku, 23. Bas, Istanbul 2012, 5.455; KARAGOZ, s.4; CANSEL Erol/OZEL Caglar,
Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu, Yasar Universitesi Ozel Say1, 8/2013, 5.727;
DEMIRTAS Sebla, Cezai Sart, Istanbul Barosu Dergisi, 2010/2, 5.850.

3 REISOGLU, s.455; KILICOGLU, 5.711; CANSEL/OZEL, 5.711.

4 TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.342; KILICOGLU, s.576; KOCAAGA
Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara 2003, 5.134: KARAGOZ, s.9.

5 Ayrintili bilgi igin bkz. KARAGOZ, s. 19-22.
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kendi kusuruyla neden olmadigin1 ispat etmek suretiyle cezai sarti
ddemekten kurtulabilir®.

Cezai sartin istenebilmesi, alacaklinin zarara ugrayipp ugramamasina
veya zararinin miktarma bagl degildir’. BK. m.180/1 hiikmiinde “Alacakli
hi¢bir zarara ugramamig olsa bile, kararlastirilan cezamin ifast gerekir.”
seklinde yapilan diizenleme ile bu husus vurgulanmistir. O halde borcun hig
veya geregi gibi veya Ongdriilen yerde ve zamanda ifa edilmemesi

durumunda, alacakli zarara ugramamis olsa dahi, cezai sart1 isteyebilecektir.
B- Cezai Sartin Miktar1 ve Indirilmesi

1- Cezai Sartin Miktari

Cezai sart tutarmin belirlenmesi acisindan, Borg¢lar Kanunu taraflara
serbesti tanmimustir. Buna gore: “Taraflar, cezamin miktarini serbestce
belirleyebilirler ’(m.182/1). Bununla birlikte, cezai sart borglu agisindan risk
teskil ettiginden, ayn1 maddenin son fikrasinda “Hakim, asiri gordiigii ceza
kosulunu kendiliginden indirir”. hitkkmii ile hakime sozlesmeye miidahale
etme imkani tanimmustirS.

Bununla birlikte, hakime taninan asir1 cezai sarta miidahale yetkisinin,
sozlesme serbestisi ilkesini tamamen ortadan kaldiracak sekilde
kullamlmamas1 gerekir®. Son olarak, cezai sart ivaz niteliginde bir edim
olmadigindan, asir1 nitelikteki cezai sart Bor¢lar Kanunu m.28 anlaminda

asirt yararlanma olusturmaz ve bu gerekce ile cezai sartin iptal edilmesi
miimkiin degildir!0.

6 TEKTNA}{/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, $.360; OGUZMAN/OZ, s.881;
KILICOGLU, s.583; Ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAGOZ, s.26 vd.

7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, s.358; KARAGOZ, 5.28; “Cezai sartin
miktari alacaklinin ugradigr zarara gore degil, taraflar arasindaki mukaveleye gore tayin
olunur”. von TUHR Andreas, Borglar Hukuku I-II, (Cev. Cevat EDEGE), 2. Basi,
Ankara 1983. 5.769.

8  TUNCOMAG, Cezai sart, s.129-130; OGUZMAN/OZ, 5.883; KOCAAGA, $.215-216;
KARAGOZ, 5.30; CINAR Omer, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Alman Medeni Kanununa
Goére Cezai Sartin Indirilmesi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2009
Say1 19, 5.93; REISOGLU, s. 458; DEMIRTAS, s.851.

9 TUNCOMAG, Cezai Sart, s.141; KARAGOZ, s.30.
10" yon TUHR, 5.770, dn.55; EREN, 5.294,1142; KOCAAGA, 5.265; KARAGOZ, 5.30.
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2- Cezai Sartin Indirilmesi

Taraflarca cezai sart miktarinin serbest¢e belirlenmesi, bazen zor
durumda olan ve asir1 cezai sart1 kabul etmek durumunda kalan borglunun
aleyhine sonu¢ dogurabilmektedir. Bunun yaminda cezai sart tutari, kisinin
ekonomik a¢idan mahvina neden olacak tutarda olmamakla birlikte, 6zellikle
taraflar arasindaki menfaatler dengesi gozetildiginde adalet ve hakkaniyet
esaslarin1 zedeleyecek miktarlara ulasabilmektedir. Cezai sartin zarardan
bagimsiz oldugu diisiiniildiigiinde, bazen ugranilan zarar ile kararlastirilan
cezai sart tutar1 arasinda da asir1 dengesizlik bulunabilmektedir. Bunun
sonucunda, ekonomik acidan zayif olan tarafin hakkaniyete aykir1 olarak
zarara ugramasi ve somiiriilmesi de s6z konusu olabilmektedir.

Anilan sakincalar1 dikkate alan kanun koyucu, hakime asir1 gordiigii
cezai gart tutarini indirme ylikiimliiligi 6ngérmiistir (BK.m.182/son). Bu
nedenle hakim, bor¢lunun talebi olmasa dahi asir1 gordiigii cezai sarti re’sen
dikkate alarak indirebilir!!. Kanunda yer alan “kendiliginden indirir” ifadesi
de acikc¢a bu hususu vurgulamaktadir.

a- Indirim Sartlan

Cezai sartin indirime tabi tutulmasi igin siiphesiz asir1 olmasi
gerekmektedir. Asiriliktan ne anlagilmasi gerektigi hususu asagidaki baglikta
ayrica incelenmistir. Burada, indirime bagvurulabilmesi igin gerekli olan
temel husulardan ana hatlariyla bahsedilecektir. Oncelikle cezai sarta iliskin
gecerli bir anlagsmanin bulunmasi gerekmektedir. Zira, cezai sartin bagh
oldugu asil sozlesme veya bizzat cezai sart gegersiz oldugu taktirde, gecersiz
olan cezai sartmn indirilmesi de s6z konusu olamaz!2.

Ikinci olarak, cezai sartn indirilebilmesi igin muaccel olmasi
gerekmektedir. Cezai sartin muaccel olduktan sonra bagimsiz edim niteligi
kazanmasi nedeni ile heniiz bagimsiz edim niteligi kazanmamis olan cezai

11 yon TUHR, 5.770-771; REISOGLU, Borglar, 5.391; GUNAY, s.174, 224; KILICOGLU,
5.584; BASBUG Aydin, Tacir Isveren ve Is Hukukunda Cezai Sarttan Indirim, KAMU-
IS, 2003, C.7, S.2, Prof. Dr. Kamil TURAN’a Armagan, s.242; KARAGOZ, s.34. 818
sayil1 eski Borglar Kanunu doneminde de indirimin re’sen yapilmasi gerektigi Yargitay
tarafindan da ifa de edilmistir. “Bor¢lar Kanunu’nun 161/3. maddesi uyarinca, hakim
fahis gordiigii cezalari indirmekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, emredici nitelikte oldugundan
hakim tarafindan re’sen gozetilmelidir; bor¢lunun bu yolda bir talebinin bulunmasi
aranmaz.” Y. HGK, 2.2.2005 T, E.2004/9-759, K.2005/9, KAZANCI IBB.

12 KOCAAGA, 5.223,121; KARAGOZ, 5.30-31.
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sartin, indirilmesi de miimkiin degildir. Ayrica, heniiz muaccel olmayan
cezai sartin indirilmesinin istenmesinde bor¢lunun menfaati olmayip, borca
aykir1 davranis ortaya ¢ikmadan Once cezai sartin asirt olup olmadiginin
belirlenmesi de miimkiin degildir!3.

Ifa ile borg sona erdiginden, cezai sartin indirilmesini isteyebilmek icin
ifa edilmemis olmasi gerekir. Bu nedenle bor¢lu, cezai sart1 ifa ettikten sonra
indirim talebinde bulunamaz!4. Cezai sart bor¢lusunun borcunu ifa etmesi,
cezai sartin indirilmesi talebinden vazge¢me olarak kabul edilir!>. Bununla
birlikte, somut olayin 6zellikleri dikkate alindiginda istisnai hallerde ifadan
sonra indirim talebinin dikkate alinabileceginin kabuliinde de yarar vardir!6.

b- Asirihgin Belirlenmesi

Cezai sart asir1 olup olmadigini ve asir1 oldugu takdirde ne oranda
indirime tabi tutulacagim takdir yetkisi hakime aittir. Hakimin cezai sartin
asirihigint belirlemede ve indirimde basvuracagi kriterlerin dnceden kesin
olarak ongodriilmesi ve belirlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, hakimin
takdir yetkisini kullanirken adalet ve hakkaniyet kurallar1 g¢ercevesinde
hareket etmesi gerekmektedir.!7. Bununla birlikte, hakimin asagida belirtilen
kriterlerden yararlanabilecegi genel olarak kabul gérmektedir.

Oncelikle, borca aykirihgin agirlik derecesi, cezai sartin asir1 olup
olmadiginin belirlenmesinde yararlanilabilecek ©6nemli bir unsurdur.
Borg¢lunun borca aykiri davranisinin agir oldugu hallerde, cezai sartin asir

13 TUNCOMAG, s.144; OGUZMAN/OZ, s.884; GUNAY, s.180; BASBUG, s5.243;
KOCAAGA, $.226; KARAGOZ, s.31.

14 «Cezai sart 0denmigse, hakim bunu daha sonra indiremez.” Y. HGK, 2.2.2005 T,
E.2004/9-759, K.2005/9, KAZANCI IBB.

IS yon TUHR, s.771; TUNCOMAG, s.154 vd.; OGUZMAN/OZ, s.884; KOCAAGA,
§.227-228, 242.

16 Nitekim, bor¢lunun indirim talebine iligkin hakkimi sakli tutarak cezai sarti 6demesi

durumunda, ifamin indirim talebini sona erdirmeyecegi kabul edilmektedir. Bkz.
KOCAAGA, 5.228, 242.

17 von TUHR, s.771; TUNCOMAG, s.144; EREN, s.1141; OGUZMAN/OZ, s.885;
KOCAAGA, s.229; KARAGOZ, s.32; DEMIRTAS, s.867. “Cezai sartin asir1 olup
olmadigini belirlemede basgvurulmasi gereken kistaslar her olayda kendine &zeldir ve
onemlidir. Cezai sartin taraflar arasindaki iliskiye uygun diismeyecek olciide yiliksek

tutulmasi ve acikga hakkaniyet ve nesafete aykir: bulunmasi durumunda asiriligin varlig
kabul edilmelidir” (YHGK. 12.04.200 T, E.2000/13-749, K.2000/758).
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oldugunun kabul edilmemesi ve indirime tabi tutulmamasi miimkiindiir.
Buna karsin, borca aykiriligin agir olmadigi hallerde ise, asir1 oldugu
takdirde cezai sart indirilebilmelidir!8.

Ikinci olarak, hakim alacaklmin ¢ikarlarmi gozetmelidir. Alacaklinin
cikarlar1 genis olarak degerlendirilmeli ve wugradigi zararla birlikte
s6zlesmenin ifasindan bekledigi diger menfaatler de gdzetilmelidir!®. Ancak,
cezai sart miktarnin ugranilan zarardan fazla olmasi, mutlak bir indirim
nedeni olarak degerlendirilmemelidir. Cezai sart kararlastirilirken, cezai
sartin borcun ifasini saglama amaci dikkate alinarak genellikle alacaklinin
ugramasi muhtemel zarardan daha yiiksek bir meblag belirlendigi hususu
hakim tarafindan dikkate alinmali ve sadece zarar miktarina varacak ol¢iide
indirime gidilmemelidir20.

Uciincii olarak indirimde, bor¢lunun kusuru ve kusurunun derecesi de
hakim tarafindan dikkate alinmalidir. Zira, anilan husus hakkaniyet
geregidir. Ozellikle bor¢lunun agir kusurlu oldugu hallerde, hakim indirim
konusunda daha dikkatli davranmasi gerekir. Ayrica, alacaklinin birlikte
kusuru da indirimde dikkate alinmalidir?!.

Son olarak, taraflarin ekonomik durumu da, cezai sartin indirilmesinde
hakim tarafindan dikkate alinmasi gereken hususlardan birisidir. Ekonomik
acidan zor durumda olan bor¢lunun asiri cezai sarti kabul etmek zorunda
kalma olasiigi her zaman mevcuttur?2, Anilan hususun indirimde

18 TUNCOMAG, Cezai Sart, s.147-148; KOCAAGA, 5.234; KARAGOZ, 5.32.

19 TEKiNAY/A}(MAN/BUISCUOGLU/ALTOP, s.355;  von TUHR, s.771-772;
TUNCOMAG, s.146; OGUZMAN/OZ, s.883;; KOCAAGA, s.231-232; KARAGOZ,
s.32.

20 OGUZMAN/OZ, 5.884; BILGE Necip, Cezai Sart, Esat ARSEBUK’e Armagandan Ayri
Basi, Ankara 1957 5.121-122; KOCAAGA, s.233-234. “Ceza kosulunun ceza ve ddence
iglevi (fonksiyonu) olup, ceza kosulunun ceza islevi hige sayilarak yalnizca zarar karsiligi
olan miktara kadar indirme yapilmasi yasaya aykiridir” Y. 13.HD, 14.11.1977 T,
E.1977/4495 K.1977/5010, YKD, Nisan 1978, s.597-598. Ayni yonde, Y. HGK, 2.2.2005
T, E.2004/9-759, K.2005/9, KAZANCI IBB.

21 TUNCOMAG, Cezai sart, s.148-149;; KOCAAGA, 5.236; KARAGOZ, 5.33.
22 TUNCOMAG, Cezai Sart, s.149. Ayrica bkz. KOCAAGA, 5.216, 236-237.
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gozetilmesi, 6zellikle bor¢lunun ekonomik durumunun koétii oldugu hallerde,
onun sémiiriilmesini engelleme amacina da hizmet edecektir23.

Yargitay da, cezai sartin asiriliginin @ ve indirim esaslarmin
belirlenmesinde yukarida zikredilen temel esaslar1 dikkate almaktadir.
Yargitayin konuya iliskin goriisiiniin ifade edildigi 6rnek karar1 zikretmekte
yarar goriiyoruz: “Ceza kosulunun fahis olup olmadigi, taraflarin iktisadi
durumu, 6zel olarak bor¢lunun 6deme kabiliyeti ile beraber borcunu yerine
getirmemis olmasi dolayisiyla sagladigi menfaat, bor¢lunun kusur derecesi
ve borca aykir1 davramsin agirligi 6l¢li olarak alinarak tayin edilmeli ve
hiikiim altina alinacak ceza miktar1 hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun
olarak tespit edilmelidir24.

Hakim cezai sartin asiriligim belirlerken yukarida belirtilen kriterlerden
yararlanabilecegi gibi, somut olayin o6zelliklerini dikkate almak suretiyle
farkl kriterlerden de yararlanabilir. Ornegin, asil borcun tiirii ve siiresi,
taraflarin mesleki tecriibesi gibi hususlardan da yararlanabilecektir?S. Ancak,
hakim kural olarak kendisine taninan indirim yetkisine dayanarak, cezai sarti
tamamen ortadan kaldiramaz veya kararlastirilan edim yerine bagka bir edim
de belirleyemez26.

3- Is Sozlesmelerinde (")ngiiriilen Cezai Sartin indirilmesi

Cezai sartin indirilebilmesi acisindan en 6nemli husus cezai sartin gecerli
olmasidir. Borglar Kanununun 420. Maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen “Hizmet sézlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza
kosulu gecersizdir”. hitkmii ile, tek tarafli olarak is¢i aleyhine cezai sart
ongoriilemeyecegi emredici sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla sadece is¢i
aleyhine Ongoériilen cezai sart gegersiz oldugundan, indirilmesine de gerek
bulunmayacaktir. Ancak her iki taraf aleyhine de cezai sart Ongoriilmiis
olmasi veya Yargitay tarafindan kabul edildigi {izere, is¢inin mesleki egitime

23« Cezai sartin bor¢luyu yoksulluga diisiirecek bir miktar olmadigi anlasildigina

gore....cezai sarta hilkmetmek gerekirken...” Y. 14.HD, 5.5.1999 T, E.1999/2536,
K.1999/3371, YKD, Aralik 1999, s.1675-1677.

24y 13.HD, 15.4.2003 T, E.2003/78, K.2003/4622, KAZANCI iBB.
25 SANTORO, s.114-115.

26 OGUZMAN/OZ, 5.384; TUNCOMAG, Cezai Sart, s.158. Ayrica bkz. KOCAAGA,
§.250-251; KARAGOZ, 5.34.
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tabi tutulmas1 durumunda cezai sart gecerli olacagindan?’, cezai sartm asiri
olmast durumunda indirilmesi de gerekebilecektir.

Is sozlesmesinde ongoriilen ve gegerli oldugu kabul edilen cezai sartin
asirt oldugunun kabul edilerek indirilmesinde, TBK. m.182/son hiikmiiniin
esas alinmasi gerekecektir. Zira, Is Kanununda ve hizmet sdzlesmesinin
diizenlendigi BK. m.393 vd. hiikiimlerinde cezai sartin indirilmesine iligkin
her hangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bu durumda, is sozlesmesinde ongdriilen cezai sart bakimindan hakim
tarafindan yukarida belirtilen esaslar cergevesinde indirime gidilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, is¢inin is sozlesmesinin zayif yanini
olusturmast ve ekonomik agidan zor durumda olmasi hususlari {izerinde
Ozellikle durulmasi, dolayisiyla is sdzlesmesinin alelade bir sézlesme gibi
ele alinmamasi gerekir. Bu nedenle asagida 6zellikle isci aleyhine 6ngoriilen
cezai sartin indirilmesinde dikkate alinmasi gerekli hususlar {izerinde
durulmustur.

Oncelikle, hakim is sozlesmesinde Ongoriilen cezai sartin asir1 olup
olmadigini tespit ederken, somut olay1 ve is¢inin 6zel durumunu esash
sekilde ele alarak, taraflar arasindaki karsilikli menfaatleri tartmalidir.
Boylece, cezai sartin ozellikle isci yoniinden tasidigi tehlikelerin ortadan
kaldirilmas1 saglanabilecektir28.

Asiriligin belirlenmesinde yararlanilabilecek olan kriterlerden ugranilan
zararin miktaridir. Hakim, takdir yetkisi ¢ercevesinde cezai sart miktar1 ile
sozlesmeye aykiriligin neden olabilecegi zarar miktarmi karsilastiracaktir2®,
Ancak, is¢inin ekonomik durumu dikkate alindiginda cezai sartin
indirilmesinde sadece ugranan zararin dikkate alimmasi, is¢i aleyhine
olumsuz sonuclar dogurabilir. Zira, isverence cezai sart tutarinda zarara
ugranildiginin ispat edilmesi durumunda, indirim yapilmamasi1 gerektigi
sonucuna ulasilmas1 gerekebilecektir.  Anlatilan nedenle, is¢i lehine

27« . Isciye verilen egitim karsihgn belli bir siire caligmasi kosuluna bagh olarak
kararlagtirilan cezai sartin tek tarafli olarak degerlendirilemez. Isciye verilen egitim
bedeli kadar cezai sartin karsiligi bulunmakla egitim karsiligi cezai sart hitkkmii belirtilen
Olgiiler icinde gecerlidir........ ”, Yarg. 9. HD’nin 13.06.2008 tarih ve 2007/22535 E.,
2008/15507 K., Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:22, 2009, 831-
832

28 KARAGOZ, s.80.
29 Bkz. OGUZMAN/OZ, 5.884; KARAGOZ, 5.80.
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Ongoriilen cezai sartin Slgiilii olup olmadiginin belirlenmesinde, isverenin
ugramis oldugu zarar miktari, dogrudan uygulanabilecek bir kriter degildir.
Anilan kriterden, is¢i lehine cezai sart kararlastirilmig olmasi durumunda ise
yararlanmak miimkiindiir. Ancak, lehine cezai sart Ongoriilen is¢i veya
igverenin higbir zarara ugramamis olmasi, mutlaka indirim yapilmasini
gerektirmeyebilir. Somut olayda hakim, diger kriterlerden de hareket etmek
suretiyle indirime karar verebilir39,

Ugramlan zarar diginda, sozlesmeye aykir1 davramgsin siiresi ve agirhigi,
taraflarin ekonomik durumu ve iscinin mesleki gelisiminin engellenmesi
asirihin belirlenmesinde dikkate alabilecektir3!. Iscinin sézlesmeye aykir:
davranmasinda kusurunun agirligit da asiriligin  belirlenmesinde 6lgi
olabilir32. Ayrica, taraflarin ekonomik durumu ve ozellikle isginin gelir
seviyesi de dikkate alinmalidir. Diger ifade ile, is¢inin iicretinin yiiksekligi,
cezai sartin asiriliginin belirlenmesinde g6z ardi edilmemelidir. Sonug
olarak, Isverenin isci karsisinda ekonomik iistiinliige sahip olmasi ve is¢inin
igsverene ekonomik bagimlilig1 nedeniyle, is¢i aleyhine Ongdriilen cezai
sartin asir1 olup olmadiginin belirlenmesinde bu kriterden Oncelikle
yararlanmak miimkiindiir.

Asil borcun niteligi ve siiresi de, is¢i aleyhine ongoriilen cezai sartin
indirilmesinde yararlanilabilecek olan kriterler arasinda sayilabilir. Ornegin,
feshe bagl olarak cezai sart kararlastirilmis olmas1 durumunda, s6zlesmeye
aykir1 davranigin sézlesmenin hemen basinda ortaya ¢ikmasi ile sonuna
dogru ortaya ¢ikmasi arasinda fark gozetmek gerekir33. O halde, kural olarak
sozlesmenin ifa edilen siiresiyle ifa edilmeyen siiresi, indirimde yardimec1 bir
unsur olarak dikkate almabilecektir34.

30 KARAGOZ, s.81.

31 SANTORO Dimitri, Die Konventionalstrafe im Arbeitsvertrag, Bern 2001, s.114-115;
ENGEL Oliver, Konventionalstrafen im Arbeitsrecht, Bayreuth 1990, s.180;
KARAGOZ, s.81.

32 ENGEL, 5.180, KARAGOZ, s.81.

33 SANTORO, s5.114-115.

34 “Borglar Kanunun 161/son maddesinde ise, fahis cezai sartin hakim tarafindan tenkis

edilmesi gerektigi hiikme baglanmustir. Is hukuku uygulamasinda isci aleyhine cezai sart
diizenlemeleri bakimindan konunun 6nemi bir kat daha artmaktadir. Sart ve ceza
arasindaki iliski gozetilerek, is¢inin iktisadi agidan mahvina neden olmayacak ¢oziimlere
gidilmelidir. Iscinin belli bir siire calismasi sartina baglanan cezalardan, sozlesme
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Isveren aleyhine cezai sart ongériilen hallerde, isverenin is¢iye nazaran
ekonomik yonden daha iyi durumda olmasi nedeniyle, hakim cezai sart
miktarinin asir1 olmast durumunda, daha smirli oranda indirime basvurabilir.
Ayrica, feshe bagh olarak isci lehine cezai sart ongoriilen hallerde, ig¢inin
ihbar ve kidem tazminatina hak kazanmis olmasi, cezai sartin is¢i tarafindan
istenmesine engel olmayacagr gibi, indirim nedeni olarak da
degerlendirilemez. Ayni esaslar, i sozlesmesinin feshi sonucunda is¢inin,
issizlik sigortas1 ddenegine hak kazanmis olmasi bakimindan da gegerlidir3>.

Sonug¢ olarak, is sozlesmelerinde Ongoriilen cezai sartin asir1 olup
olmadiginin belirlenmesinde, genel kurallardan yararlanilabilecegi gibi, is
hukukunun kendine 6zgii yapisi ve is¢iyi koruyucu niteligi de dikkate
alimmalidir. Bu ciimleden olmak iizere 6zellikle isci aleyhine cezai sart soz
konusu olan hallerde, is¢inin ekonomik durumu, feshe bagli cezai sart soz
konusu oldugu taktirde sdzlesmenin ifa edilen siiresi ile ifa edilmeyen siiresi
arasinda orant1 kurulmasi hususlar1 tizerinde durulabilecektir. Ancak,
tereddiit halinde hakim tarafindan is¢i lehine yorum yapilarak sonuca
ulagilmas1 gerekmektedir.

II- ISVERENIN TACIR OLMASI DURUMUNDA CEZAi SARTIN
INDIRILMESI

A- Ticari Bor¢larda Cezai Sartin indirilmesi

1- Genel olarak

TTK. m.22 hiikkmiinde cezai sart bor¢lusunun tacir olmasi bakimindan
0zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu hitkkme gore: “Tacir sifatini haiz
bor¢lu, Tiirk Borglar Kanununun 121 inci maddesinin ikinci fikrasiyla 182
nci maddesinin iigiincii fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili hallerde,

kapsaminda ¢alisilan ve calismasi gereken siirelere gére oran kurularak indirime
gidilmelidir.

Somut olayda, taraflar arasinda diizenlenen iki yil asgari siireli nitelik tagiyan is
s6zlesmesinde sozlesmenin kararlastirilan nedenler disinda sona erdirilmesi halinde
ticretin 3 kati1 tazminatin karsilikli 6denmesi kararlagtirilmis olup, isci 2 yillik asgari
stirenin bitiminden 6nce ancak 1 yil 6 ay 25 giin calisarak s6zlesmeyi feshettigine gore
cezai sartin calisilan siireye orantilandirilarak belirlenen tutardan ayrica indirim
hususunun degerlendirilmesi gerekeceginin gozetilmemesi bozmayr gerektirmistir”
(Y.9.HD, T. 10.09.2014, E. 2012/33025, K. 2014/26136).

35 KARAGOZ, s.81-82.
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asirt ticret veya ceza kararlastirilmig oldugu iddiasiyla ticret veya sozlegme
cezasimin  indirilmesini mahkemeden isteyemez”. Dolayisiyla anilan
hiikiimle, tacirin cezai sartin indirilmesini isteyemeyecegi acikca
diizenlenmis ve BK. m.182/3 hilkmiine istisna getirilmistir.

Anilan diizenleme 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanununun 24.
maddesinin tekrar1 niteliginde oldugundan3®, yeni TTK. donemi bakimindan
da eski uygulamalar aym sekilde devam edecektir.

Tacirin asir1 oldugu iddiasi ile cezai sartin indirilmesini isteyememesinin
temel nedeni, “basiretli i3 adamu gibi hareket etme mecburiyetidir3’. Zira
TTK.nin18.maddesinin 2. fikrasinda agik¢a “Her tacirin, ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir”. hitkmiine
yer verilmistir. Boylelikle tacirin s6zlesme ile {istlendigi cezai sartin muaccel
olmast durumunda karsilasabileceg§i olumsuzluklar1 6nceden Ongdrmesi
gerektigi sOylenebilecektir.

Konumuzu isverenin tacir olmasi durumunda is¢i lehine kararlastirilan
cezai sartin indirilmesinin istenip istenemeyecegi oldugundan, oncelikle
TTK.m.22 hiikmiiniin uygulanma sartlar1 iizerinde durmakta yarar
bulunmaktadir. Asagida detayli olarak {izerinde durulacag: iizere, Yargitay
tarafindan anilan durumda, isci lehine kararlastirilan cezai sart TTK.m.22
kapsaminda degerlendirilmemekte ve cezai sartin indirilebilecegine
hiitkmedilmektedir.

36 Anilan maddenin gerekgesi su sekildedir: “Bor¢lar Kanununun bazi maddelerine gore
fahis bir iicret veya fahis cezai sart, yargi tarafi dan indirilebilir. Halbuki Ticaret
Kanununun (647)nci maddesine gore, cezai sart fahis olsa bile indirilemez. Ticaret
hukuku ile adi hukuk arasindaki bu farki oldugu gibi birakmak dogru addedilmistir.
Ciinkii ticaret sahasinda merhamet ve insaf ne gosterilir, ne beklenir. Kiiciik tacir
mefhumu kaldwildiktan sonra; tacir sifatimi haiz olan bir bor¢luyu, olagan hallerde fahis
addedilebilen bir tellallik ticretinin veya cezai sartin indirilmesini talebetmek hakkindan,
simdiye kadar oldugu gibi ileride de mahrum birakmak, ticaretin icabindandr”.

37 BASBUG, s. 14; AYHAN Ruza, Ticari Is Kavranu ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve
Sézlesme Cezalarnm Indirilmesini Isteyememe, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2013 1-2, s.309; ERNAS Biilent / YALCINTAS Simin, Fahig Cezai Sartin
Tacirler Bakimindan Uygulanmasi, AUHFM, Temmuz 2008, s. 709.
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2- TTK. m.22 Hiikmiiniin Uygulanma Sartlar1

a- Bor¢lunun Tacir Olmasi

Tiirk Ticaret Kanununun 22. maddesi 6nce tacirler hakkinda uygulanir.
Bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isletmek, tacir sayilmak
bakimindan yeterlidir (TTK.m.12/1). Ayni maddede diizenlenmis olan
indirim yasagimin uygulanabilmesi icin, aleyhine cezai sart Ongoriilen
kisinin, ticari igletmesine iliskin olarak bor¢ yliklenen tacir veya tacir gibi
sorumlu tutulan bir kimse olmas1 gerekir38. Hatta, tacir cezai sart iceren
so0zlesmeyi imzaladiktan sonra tacir sifatin1 kaybetmis olsa dahi, cezai sartin
indirilmesini isteyemez3°.

Son olarak, cezai sartin indirilmesini isteyememek bakimindan tacirin
gercek veya tiizel kisi olmasinin 6nemi yoktur49,

b- Cezai Sartin Ticari isletmeyle ilgili Boreca iliskin Olmasi

Tacir kisilerin cezai sartin indirilmesini isteyememesine iliskin kuralin
uygulanmast bakimindan bor¢lunun tacir olmasi yeterli olmayip, ayni
zamanda cezai sartin ticari igletmesi ile ilgili bir borca iligkin olmasi da
gerekmektedir?!. Bununla birlikte, TTK. m.19/1 hiikkmii ile tacirin
borglarinin ticari bor¢ oldugu karinesi kabul edilmistir. Aym fikranin
devaminda ise, “Ancak gercek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun
ticari isletmesi ile ilgili olmadigim diger tarafa acikga bildirildigi veya isin
ticari sayumasina durum elverisli olmadigi takdirde borg adi sayilir” hitkmii
ile tacir bakimindan adi sayilabilecek isler de belirtilmistir.

38 ULGEN Hiiseyin / HELVACI Mehmet / KENDIGELEN Abuzer / KAYA Arslan /
NOMER ERTAN Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2015, 5.40, 258 vd.; AYHAN
Riza / OZDAMAR Mehmet / CAGLAR Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku, 6. Basi,
Ankara 2013, 5.137; ARKAN, s.113; POROY Reha/ YASAMAN Hamdi, Ticari Isletme
Hukuku, 14. Basi, istanbul 2012, 5.125-126; KOCAAGA, s.257.

39 ARKAN, s. 113, ERNAS / YALCINTAS, s. 709, AYHAN / OZDAMAR / CAGLAR,
s.138; GUNAY, s.219.

40 AYHAN, 5.310.

41 AYHAN, 5.310; OGUZMAN/OZ, 5.885; ARKAN, s.138-139; POROY/YASAMAN,
s.112 vd; ERIS, 5.741-742. Ayrica bkz. BATTAL, Ahmet, Tacirin Is Kanunu’na Tabi Bir
Sézlesmeden Dogan Cezai Sart Borcuna TK.24 (indirim Yasag1) Uygulanabilir mi?,
BATIDER, 1999, C.XX, S.2,5.20-21; KOCAAGA, 5.257 vd.
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Buna gore, asir1 olan cezai sartin indirilmesinin istenemeyecegine iligkin
TTK.m.22 hiikmii uygulanirken, anilan diizenlemenin TTK m. 18/2°de
diizenlenen basiretli is adami gibi davranma yilikiimliliigliniin geregi oldugu
dikkate almarak, gercek kisi tacirin sadece ticari isletmesiyle ilgili
faaliyetleri nedeniyle {istlendigi cezai sart bakimindan uygulanmasi
gerekecektir. Ancak, gercek kisi tacir, islemi yaptig1 sirada bunun ticari
isletmesiyle ilgili olmadigini bildirmez veya isin adi sayilmasi hal ve
sartlardan ¢ikarilamazsa, islem ticari sayilacagindan, tacir, iistlendigi cezal
sart asir1 dahi olsa dahi indirilmesini isteyemez42.

Tacirin tlizel kisi olmasi durumunda ise, her tlirlii islemi ticari
sayilacagindan ve adi sahalar1 bulunmadigindan tiizel kisi tacir hakkinda
cezai sartin indirilemeyecegine iliskin TTK. m.22 hiikkmii dogrudan
uygulanacaktir43,

b- Tacirin Cezai Sartin Indirilmesini Isteyebilecegi Haller

Her ne kadar TTK.m.22 hiikmii ile tacirin cezai sartin indirilmesini
isteyemeyecegi diizenlenmis ise de, bu kuralin mutlak olarak uygulanmasi
s6z konusu degildir. Oncelikle, TTK.m.19 geregi borg ticari nitelikte degil
ise, yani tacir islemi yaptigi sirada islemin ticari isletmesi ile ilgili
olmadigin1 karst tarafa bildirmisse veya isin ticari sayilmasina durum
elverisli degil ise borg adi bor¢ sayilacagindan tacir cezai sartin indirilmesini
isteyebilecektir4.

Ikinci olarak, tacir aleyhine Ongdriilen cezai sartin ahlaka ve adaba
aykirilik olusturacak sekilde asir1 olmasi halinde, BK. m.27 hiikmi
kapsaminda  gecersizligine  hiikmedilebilecegi  gibi  indirim  de
uygulanabilecektir®>.

Ozellikle, Yargitay tarafindan da ifade edildigi iizere, cezai sart miktar
bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiinii kabul edilemez derecede sinirlamakta ve

42 AYAN, 5.310; BASBUG, s.14; GUNAY s.221; ARKAN, 5.64; POROY/YASAMAN,
s.136 vd.

43 ARKAN, s.143; AYHAN, s.310, BASBUG, s.14; BILGILV/DEMIRKAPI, s. 65;
KOCAAGA, 5.259-260.

44 AYHAN, s.311; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, s.154.

45 ARKAN, s.143; DOMANIC, s.149-150; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5.358; OGUZMAN/OZ, 5.885; KOCAAGA, 5.264; AYHAN, 5.311;
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ekonomik varliginin tehlikeye diismesine veya yok olmasina neden olmakta
ise, cezai sart ahlaka ve adaba aykir1 say1lir#0.

Sonu¢ olarak, tacir aleyhine Ongoriilen cezai sart, tacirin ekonomik
olarak mahvina neden olacak derecede yiiksek ise, ticari kisilik haklarina,
adalete, hakkaniyete ve hatta ahlaka aykir1 sayilarak tamamen veya kismen
gecersizligine hitkmedilebilecektir.

B- Is Sézlesmesinde Ongoriilen Cezai Sartin indirilmesi

1- Genel Olarak

TBK. m.420 geregince, is sozlesmesinde sadece is¢i aleyhine tek tarafli
cezai sart kararlastirilamayacagi hususu iizerinde yukarida durulmus idi.
Bunun sonucu olarak sadece is¢i lehine veya her iki taraf aleyhine cezai sart
kararlastirilmas1 ise miimkiindiir. Is sozlesmesinin taraflarmdan olan
igverenin tacir olmast durumunda TTK. m.22 hiikmiiniin uygulanip
uygulanamayacagi konusu, diger ifade ile tacir isverenin indirim isteyip
isteyemeyecegi konusu, uygulama ve oOgretide c¢esitli tartismalari da
beraberinde getirmistir ki, bu konu {iizerinde asagida detayli olarak
durulmustur.

Is hukukunda isveren sayilmak bakimindan tacir olup olmamanin dnemi
bulunmamaktadir. Zira, Is Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda igveren:
“Bir is sozlegsmesine dayanarak ... is¢i calistiran gergek veya tiizel kigiye
yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara igveren ... denir” seklinde
tanimlanmistir. Bu durumda, isveren gercek kisi olabilecegi gibi, sirket,

46y HGK, 20.3.1974 T, E.1970/1053, K.1974/222, YKD, Ocak 1977, s.11-23; Y. HGK,
26.12.2001 T, E.2001/9-1175, K.1116, IBD, 2003/2, 5.377-380; Y. 13.HD, 3.10.1988 T,
E.1988/2765, K.1988/4383, YKD, Kasim 1989, s.1597 vd.; Y. 15.HD, 10.6.1999 T,
E.1999/1658, K.1999/2437, YKD, Mart 2000, s.404-405; Y. 11.HD, 10.3.1997 T,
E.1997/1132, K.1997/1439, YKD, Mayis 1997, s.725-726; “Taraflar arasindaki
sOzlesmeye gore, isin belirtilen giinde bitirilmemesi halinde is bedelinin iki misli
tazminatin 6denecegi hilkmii -ifaya ekli ceza- niteliginde olup, bu ceza hiikkmii muhtemel
zararin ¢ok iistiinde onu asan, etik yonden toplumu rahatsiz eden, adeta angaryayr mesru
sayan bir hiikim oldugundan, yiiklenicinin iktisaden mahvina neden olmasa da
Anayasa’nim 18. ve BK. nun 19. ve 20. maddelerine gore batildir.” Y. 15.HD, 11.5.2000
T, E.1999/4655, K.2000/2324, YKD, Eyliil 2000, s.1394-1395. Tacir aleyhine 6ngoriilen
cezai sartin indirilmesine iliskin olarak: “... Ne var ki taraflarin bir cezai sart
kararlasgtirmis bulunmalar1 karsisinda, cezai sartin makul bir diizeyde belirlenmesi de
mahkemenin gorevi iginde bulunacaktir.” (Yargitay 13. HD, 03.02.2003, E. 2003/587, K.
2003/1034, Kazanci IBB.)
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dernek vakif, kooperatif, sendika, sirket gibi 6zel hukuk veya devlet kurumu
gibi kamu hukuku tiizel kisisi veya adi ortaklik gibi tiizel kisiligi olmayan
kuruluslar da olabilecektir4”. O halde Is Kanunu anlaminda isveren sayilmak
icin ig¢i sayilan kimseleri calistirmak yeterli olup, is kanunu kapsaminda
bulunmak agisindan kural olarak tacir olmanin 6énemi bulunmamaktadir.

Is Kanunu kapsaminda yer alan isci, isveren veya isyeri soz konusu
oldugu taktirde oncelikle 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir. Anilan kanunda diizenleme bulunmayan hallerde Borglar
Kanununun hizmet s6zlesmesine iliskin BK. m.393 vd. hiikiimleri ile genel
hiikiimlerin diizenlendigi birinci kism1 uygulanacaktir.

Is hukuku uygulamasina bakildiginda, isverenin tacir olmasi durumunda
is sozlesmesinden dogan uyusmazliklarm Is Kanununda &zel olarak
diizenlendiginden hareketle is iliskisinin ticari isletmeyi ilgilendirse dahi
ticari is olarak kabul edilmedigi ve TTK. hiikiimlerinin uygulanmadigi
gorlilmektedir. Bunun sonucu olarak da, yarg: kararlari ile isci lehine cezai
sart Oongoriilmesi durumunda, cezai sartin indirilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Inceleme konumuz acisindan 6nem arz etmesi nedeniyle &nce kisaca
ticari isletme ve ticari is kavramlar1 iizerinde durularak, is s6zlesmelerinin
ticari is niteliginde olup olmadigi dolayisiyla cezai sartin indirilip
indirilemeyecegi hususu degerlendirilecektir.

2- s [lliskisinin Ticari Is Kapsaminda Degerlendirilip
Degerlendirilemeyecegi:

a- Genel Olarak Ticari Is Kavram

Bir isin ticari is olup olmadigiin belirlenmesi, o6zellikle TTK.
hiikiimlerinin uygulanma alan1 agisindan 6nem tasimaktadir. TTK.nin 3.
maddesinde ticari isler: “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari
isletmeyi ilgilendiren biitiin iglem ve fiiller ticari islerdendir” seklinde
tanimlanmustir. Ancak ticari islerin belirlenmesinde, yukarida ifade edilen
istisnalarin sayildigit TTK. m.19 hiikmiiniin de dikkate alinmasi gerekir.
Anilan TTK m.3 hitkmii dikkate alindiginda 6ncelikle, TTK.da diizenlenmis
olan isler, bagkaca bir kriter aranmaksizin dogrudan ticari is olarak kabul

47 CELIK Nuri / CANIKLIOGLU Nursen / CANBOLAT Talat, Is Hukuku Dersleri, 27.
Bast, Istanbul 2014, s.45; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2013, s.132.
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edilecektir. Bundan bagka TTK.da diizenlenmemis olsa dahi, ticari isletmeyi
ilgilendiren her tiirli islem ve eylemler ticari islerden sayilacaktir.

TTK. da diizenlenen islerin tamaminin ticari sayilmasi gerektigi
siiphesizdir. Bu nedenle biz daha ¢ok ticari sayilmasi gereken islem ve
eylemler {izerinde durmay1 faydali goriiyoruz.

Ticari isletmeyi ilgilendiren islem ile ifade edilmek istenen, ticari
isletmeyi ilgilendiren hukuki islemlerdir4®. Hukuki islemler gesitli
aymrimlara tabi tutulmakla birlikte diizenlendikleri hukuki iligskinin igerigi
dikkate alindiginda, borglar hukuku, esya hukuku, kisiler hukuku, aile
hukuku ve miras hukuku islemleri seklinde de ayrilmaktadirlar. Borglar
hukuku alaninda yer alan islemler ile bir borg¢ iliskisi meydana getirilir,
degistirilir veya ortadan kaldirilirlar. Sozlesme niteligi tasiyan borglar
hukuku islemleri, satis, kira ve hizmet sozlesmesi gibi sozlesmelerdir®.
Isyerinde is¢i cahistirmaya yonelik tacir isveren ile is¢i arasinda yapilan is
sO0zlesmesinin, ticari isletmeyi ilgilendirdigi her halde aciktir.

Ticari igletmeyi ilgilendiren is ve eylemler ise, girisimcinin gelir ve kar
elde etmek amaciyla yapacagi her tiirlii islem ve eylemlerdir. Isletmeyi
ilgilendiren is ve eylemler genis olarak yorumlanmali, ticari hayat geregince
ticari isletmenin faaliyeti ile dogrudan veya dolayli iliskisi bulunan her islem
ve eylemin ticari isletmeyi ilgilendirdigi kabul edilmelidir>0.

Ticari isletmeyi ilgilendiren fiiller hukuki fiillerdir. Hukuki fiiller,
hukuka aykir: fiiller ve hukuka uygun fiiller olarak ikiye ayrilmaktadird!.
Hukuka aykiri fiiller de, haksiz fiil ya da sézlesmeye aykirilik seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Bir haksiz fiil, s6zlesmeye aykirilik veya haksiz fiil olarak
ortaya ciktig1 takdirde, bu fiil hukuki isletmeyi ilgilendiriyor ise ticari is
sayilirs2,

48 AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, 5.65; AYHAN, 5.296; YESILTEPE Onder, is (Hizmet)
Sozlesmelerinin Ticari Is Mahiyeti, Ticari Islerde Faiz ve Is¢i Alacaklarina Uygulanacak
Temerriit Faiz Orani, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2014/2, s.49.

49 AYHAN, 5.296-297.

50 ARKAN, s5.65; AYHAN, 5.295-296.
51 Ayrintili bilgi igin bkz. EREN, .59 vd.
52 YESILTEPE, 5.50; AYHAN, s.298.
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b- Isci Cahstirma Ticari is midir?

Oncelikle ifade etmek gerekirse, TTK. m.22 kapsaminda cezai sartin
indirilmesini isteyememe, isin ticari nitelikte olup olmamasina degil, tacir
olmaya baglanan bir sonuctur. Zira anilan diizenlemeye tacir olmanin
hiikiimleri baslig1 altinda yer verilmistir33.

Tacir olan kimsenin igyerinde ig¢i c¢alistirmast durumunda, isci ile
arasinda is sdzlesmesinin veya is iliskisinin varhgindan soz edilecektir. s
Kanunun 8.maddesinde su sekilde tammlanmustir: “Is sozlesmesi, bir tarafin
(is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (igveren) da iicret 6demeyi
tistlenmesinden olugan sozlesmedir” (f.1). Bor¢lar Kanununda da benzer bir
tanima yer verilerek hizmet sézlesmesi: “... iscinin igverene bagimli olarak
belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve igverenin de ona zamana
veya yapilan ise gére ticret odemeyi iistlendigi sozlesmedir” seklinde
tammlanmistir (m. 393/1).

Tam iki tarafli s6zlesme olan is s6zlesmesinin is¢i ve isverenin karsilikli
ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulmasi nedeni ile hukuki iglem
oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir4. Tacirin tiizel kisi olmasi
durumunda, tiim iglemleri ticari oldugundan, is s6zlesmesinin ticari nitelikte
oldugu aciktir. Gergek kisi tacirin ticari isletmesini ilgilendiren islemlerin
TTK. m.3 geregince ticari olmasi asil oldugundan, isci isveren iliskisi
kapsaminda is sozlesmesi ile is¢i calistirilmasinin tacir bakimindan ticari
nitelikte oldugu da tartismasizdirdS. Zira, isci ¢ahistirilmast ticari faaliyet ile
amaclanan kazang elde etmenin unsur ve araglar1 arasinda yer almaktadir.

c- Is Kanunu ile TTK. Hiikiimleri Arasindaki iliski

Is sozlesmesine iliskin hiikiimler Is Kanununda diizenlenmis olmakla
birlikte, anilan kanunun Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu ile de baglantist
bulundugu siliphesizdir. Bu nedenle, is kanununda diizenlemenin
bulunmadiglr durumlarda bosluklarin genel nitelikteki hukuk kurallar1 ile
doldurulmasi gerekmektedir>6.

53 YESILTEPE, s.52.
54 AYHAN, 5.297; YESILTEPE, s.54.

55 BATTAL, s.21 vd.; ARKAN, s.138, dn.1; POROY/YASAMAN, s.113-114; BASBUG,
s.15, KARAGOZ, s.37.

56 CELIK, s.16-18.
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TTK.min 1.maddesinde acik¢a diizenlendigi {lizere, “Tiirk Ticaret
Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayui Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz
bir parc¢asidir”. Bu nedenle, Is Kanununda bosluk bulunan hallerde, Tiirk
Medeni ve Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanirken, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmayacag1 sdylenemez. Is Kanununda, is sézlesmesinin
ticari nitelikte olmadigina dair agik bir diizenleme bulunmamasinin yani sira
igverenin cezai sartin indirilmesini isteyebilecegine iliskin bir diizenleme de
bulunmamaktadir.

Anlatilan nedenlerle, tacir niteligine sahip olan igveren ile ig¢i arasindaki
hukuki iliskinin, is kanunundan kaynaklanan is sdzlesmesi olmasi, is
iligkinin ticari nitelikte sayllmasin ve is kanununda 6zel hiikiim bulunmayan
hallerde TTK hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir>’.

Tirk Ticaret Kanununda istisnai nitelikte olsa dahi is¢ci ile ilgili
diizenlemelere de ye verildigi goriilmektedir. TTK. m.57 (1) de, haksiz
rekabet fiilinin is¢i tarafindan islenmesi durumunda isverene karsi dava
acilabilecegi, TTK. m.147 (2) de, birlesme raporunda birlesmenin
birlesmeye katilan sirketlerin iscileri lizerindeki etkileri ve sosyal plana yer
verilmesi, TTK. m.169 (2-g) de boliinme raporunda bdliinmenin isciler
iizerindeki etkileri ve igerigi ile sosyal planin icerigine yer verilmesi, son
olarak TTK m.178 de igletmenin tam veya kismi bdliinmesinin is iliskilerine
etkisi diizenlenmistir. Anilan diizenlemeler igerisinde, TTK. m.22 nin
istisnasin1 olusturacak tarzda cezai sarta iliskin her hangi bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Sonug olarak, cezai sartin indirilmesine iligkin genel hiikiim niteliginde
olan BK.m.182/3 yerine, anilan hiikmiin istisnasinin olusturan ve 0zel
hiikiim niteliginde olan TTK. m.22 hiikmiiniin uygulanmas1 gerekecektir.
Diger ifade ile igverenin tacir olmas1 durumunda is¢i lehine dngoriilen cezai
sartin indirilmesini isteyemeyecektir.

d- indirim Konusunda Yargitay Uygulamas: ve Degerlendirmeler

aa- Yargitay Uygulamasi

Yargitay son yillarda verdigi kararlarinda igverenin tacir olmasi
durumunda, is sozlesmesi ile is¢i lehine Ongoriilen cezai sarti, ticari islem

57 YESILTEPE, 5.55-56.
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olarak kabul etmemekte ve indirime tabi tutulmasi gerektigine
hiikmetmektedir.

Yargitay eski tarihli bir kararinda, davali isverenin tacir oldugunu
belirterek, taraflar arasindaki hizmet sozlesmesinin tacir olan davali
tarafindan siiresinden Once ve hakli neden olmaksizin bozulmus olmasi
nedeni ile, sézlesmede yer verilmis olan bes maas tutarindaki cezai sartin
eski TK m. 24 hiikmii geregince indirilemeyecegine isabetle karar
vermistir>$.

Ancak, daha sonraki kararlarinda aksi yondeki goriisiinii siirdiirmiistiir.
Yargitay’a gore: ".... Davali isverenin A.S. olmasi nedeni ile TTK 24.
maddesinin olayda uygulama olanaginin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesinde toplanmaktadir. Bu baglamda, davaci isci ile isveren
arasindaki iliskinin hukuki nitelikleri iizerinde durulmasinda yarar vardur. ilk
olarak belirtelim ki, isveren ile is¢i arasindaki iliski TTK'nun 3. maddesinde
anlammi bulan ticari is niteliginde olmayip, 1475 sayih Is Yasasindan
kaynaklanan ve is yasasi hiikiimlerine bagli ve bu cergeve icinde kendine
Ozgii bir hizmet akdidir. Dahas1 isci igveren iliskileri gdzetildiginde kamu
diizeni ile de ilgilidir. Esasen is hukukunun temel ilkelerinden olan taraflarin
dengeli tutulmasi kurali da bu kabulii dogrulamaktadir. O nedenle; ise
almama karsiliginda bir yaptirim olarak kararlastirilan ceza kosulunun
TTK'mu  hiikiimlerinin ~ 6ngordiigii anlamda bir ticari iliskiden
kaynaklanmadig1 ¢cok aciktir. Hal bdyle olunca; davali igveren A.S.'nin, tacir
olmasi taraflar arasindaki anlatilan hukuki iliskinin kendine, Ozellikle is
yasasina Ozgili niteligi karsisinda, TTK'nun 24. maddesinin uygulamasini
gerektirmez. 39"

Yargitay HGK, sonraki yillarda vermis oldugu kararlarinda da yukarida
zikredilen Y.HGK. kararina atifla, tacir olan isverenle is¢i arasindaki iliskiyi
ticari is niteliginde kabul etmeyerek, cezai sarttan indirim yapilmasi
gerektigini belirtmek suretiyle ayn1 yondeki goriisiinii siirdiirmiistiir©0.

58 Yargitay 9. HD, T. 16.02.1976 T, E. 1976/4484, K. 1976/5798. YKD, Aralik 1976,
s.1671.

9 y. HGK, 15.10.1997 T, E.1997/9-486, K.1997/822, YKD, Mart 1999, $.303 vd. Aym
yonde, Y. 9.HD, 19.03.1998 T, E.1998/3108, K.1998/5558, GUNAY, Serh I, s.432.

60 . HGK, 2.2.2005 T, E.2004/9-759, K.2005/9, KAZANCI IBB, Ayn: yonde, Y. HGK,
02.10.2002 T, E.2002/9-596, K.2002/662 Ankara Barosu Dergisi, 2002/4, 188 vd.; Y.
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bb- Yargitay’in Goriisiiniin Degerlendirilmesi

Yargitayin bu karar1 dgretide hakli olarak elestirilmistir®!. Yargitay,
oncelikle is¢i ile igveren arasindaki iligkiyi ticari is niteliginde kabul
etmemektedir. Yukarida acgiklandigr {izere, is iliskisi igverenin ticari
isletmesine iligskin bir faaliyet olup ticari is olarak kabul edilmesi gerekir.
Ayrica, somut olayda isverenin tiizel kisilige sahip olmasi tiim islemlerinin
ticari olmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle anilan gerekcenin hukuki
dayanaktan yoksun oldugu kanaatindeyiz.

Yargitay ikinci olarak, olayin is hukuku kurallar1 ¢ergevesinde
coziimlenmesi gerektigi goriisiindedir. Oysa is sozlesmesinin genel olarak
diizenlendigi Borglar Kanunu ve &zel olarak diizenlendigi Is Kanununda,
isci-igveren iliskilerini Ticaret Hukuku yoniinden ele alan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ayrica yukarida ifade edildigi iizere, TTK. da cezai sarta
iliskin m.22 hiikmiiniin is iliskilerinde, daha 6zelde ifade edilecek olur ise
isci lehine cezai sart 6ngoriilmesi durumunda uygulanmayacagma iliskin de
her hangi bir hitkme yer verilmis degildir. Anlatilan nedenlerle TTK. m.22
hiikmiiniin olayda uygulanmasina engel bir durum bulunmamaktadir.

Son olarak, is sozlesmelerinin kamu diizeniyle iliskisi ve taraflarin
dengeli tutulmas: ilkesine gerekceler arasinda yer verilmistir. Is
sozlesmelerine kamu diizeni gerekgesiyle emredici hiikiimler yoluyla
miidahale edilmesinin amaci, ig¢i aleyhine olan soézlesme esitsizliginin
ortadan kaldirilarak taraflar arasindaki dengesizligin giderilmesi, diger
ifadeyle igverene nazaran zayif konumda olan is¢inin korunmasidir. Oysa
Yargitay, is¢i aleyhine ve igveren lehine olacak tarzda bir sonuca ulagmstir
ki, bu yorum tarzimin is hukukunun kendine 6zgii yapisina dayandirilmasi
miimkiin degildir62.

Yargitay tarafindan anilan kararda somut olayda talep edilen cezai sartin
toplu is s6zlesmesinden kaynaklandig1 hususu da goz ardi edilmis ve toplu is
sozlesmesi ile askerden donen iscinin ise alinmamasi durumunda 3 aylik
iicreti tutarinda ise almama tazminati (cezai sart) 6denecegine iligkin hiikiim

HGK, 26.12.2001 T, E.2001/9-1175, K.2001/1166, istanbul Barosu Dergisi, 2003/2,
s.377-380.

61 BATTAL, s.21 vd.; ARKAN, s.138, dn.1; POROY/YASAMAN, s.113-114; BASBUG,
5.253 vd; AYHAN, 5.297 vd.; YESILTEPE, 5.52 vd.

62 BATTAL, 5.22-23; BASBUG, s. 16-17; KARAGOZ, s.38.
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asir1 bulunarak indirilmesi gerektigi ifade edilmistir®3. Dolayisiyla, Yargitay
tarafindan cezai sart alacaginin toplu is sodzlesmesinden kaynaklandigi
hususu da dikkate alinmamus ve degerlendirilmemistir®4.

d- Yargitay’in indirimde Esas Aldig1 Kistaslar ve Degerlendirilmesi.

Cezai sartin indirilmesine iligkin genel prensipler yukarida ifade
edilmigti. Yargitay tacir isveren aleyhine ongoriilen ve is sozlesmesinden
kaynaklanan cezai sartin indirilmesi konusunda da ayni esaslar kapsaminda
hareket edilmesi gerektigi goriisiinden hareket etmektedir. Yargitay, HGK.
2.2.2005 T, E.2004/9-759, K.2005/9 sayili kararinda, hakimin indirimde: 1-
Taraflarin ekonomik durumlari, 6zel olarak bor¢lunun &deme giicii 2-
Alacaklinin, asil borcun ifa edilmesi halinde elde edecegi yarar ile, cezai
sartin O0denmesinin saglayacagi yarar arasindaki makul ve adil 6l¢ii 3-
Sozlesmeye aykiri davranilmasi yiliziinden alacaklinin ugradigi zarar;
bor¢lunun borcunu yerine getirmemek suretiyle sagladigi yarar 4- Bor¢lunun
kusur derecesi ve borca aykirt davramisinin agirligr 6lgiit alinarak hak, adalet
ve nesafet kurallarma uygun bir cezai sart miktarma hitkmedilmesi
gerektigini beyan etmistir.

Karara konu olan olayda, davaci davali sirkette genel miidiir olarak
calismakta iken is sozlesmesinin haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek
sozlesmede ongoriilen cezai sarti talep etmistir. ik derece Mahkemesi
tarafindan ilk kararda % 50, bozma iizerine verilen kararda ise % 60
oraninda indirim yapmistir. HGK. ise 6zel daire karar1 dogrultusunda yapilan

63 Toplu is sozlesmesinde Ongodriillen cezai sartin indirime tabi tutulmasit konusunda:
“Isverenin toplu is sdzlesmesinde yer alan tazminatlh fesih hakkim hatali kullanarak
s6zlesme hiikiimlerine uymamasi disiplin kuruluna gétiirmemesi anilan sézlesmenin
33/2-b maddesine gore is¢inin {icretinin bir yillik tutarindan az olamayacak sekilde, ihbar
ve kidem tazminatinin ii¢ kat1 tutarinda cezai sartla sorumlu tutulmasim gerektirir. Is
giivencesi getirmek amaciyla diizenlenen ve isverenin yonetim hakkini ortadan
kaldirmayan bu cezai sart fahis goriildiigiinden Borglar Kanununun 161/3 maddesi
uyarinca tenkise tabi tutulacagi da dogaldir” Y. 9.HD, 6.7.1998 T, E.1998/9969,
K.1998/11770, GUNAY, TISGLH, s.161-162. Aymi yonde Y. 9.HD. 28.04.2005 T.
E.2004/25259, K.2005/14987, Legal IHD, 2005/7, 5.1290-1291; Toplu is sézlesmesinde
ongoriilen cezai sartin BK. m.161/3 geregince degerlendirilmesi gerektigi yoniinde; Y.
9.HD. 14.10.2002 T. E.2002/3553, K.2002/19194, TUHIS, Kasim-2002/ Subat 2003,
5.127-128; Y. 9.HD, 24.4.2000 T, E.2000/2120, K.2000/6029, GUNAY, Cezai Sart, 5.94,
dn.306.

64 Toplu is sézlesmesinde cezai sart konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAGOZ, s.133

vd.
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indirimi yeterli gormeyerek, daha fazla oranda indirim yapilmasi gerektigine
hiikmetmistir.

HGK. daha fazla oranda indirim yapilmasint su gerekceye
dayandirmustir:” Ulkemizdeki genel calisma kosullari, benzer nitelikteki
gorevleri yerine getiren bagka kisilere ddenen {icretlerin genel diizeyi,
davacinin fesihle aymi gilin sozlesmeden Onceki asil gorevi olan
iiniversitedeki 6gretim iiyeligine donmiis olmas1 ve somut olayin tiim diger
ozellikleri gozetildiginde; sozlesme uyarinca fesihten sonraki siireye gore
hesaplanan ve fahis oldugu taraflarin, yerel mahkeme ile 6zel dairenin
kabuliinde bulunan cezai sart miktarinda, yerel mahkemece bozmaya
uyularak yapilan % 60 oranindaki indirim sonucunda hiikiim altmna alinan
tutar; tahakkuk edecek faiz miktari ile birlikte degerlendirildiginde, Borglar
Kanunu’nun 161/3. maddesindeki emredici hiikmiin amacladigi, adil ve
hakkaniyete uygun sonucu ortaya koymaktan uzak; dolayisiyla yapilan
indirim yetersizdir. Bylesi bir sonuca ulasilabilmesinin, yukarida aciklanan
ilkeler cercevesinde, daha yiiksek oranda bir indirimle miimkiin olacagi
benimsenmistir”.

Oncelikle Yargitay tarafindan anilan szlesmede 6ngoriilen cezai sartn
gecerli oldugu, ancak indirime tabi tutulmasi gerektigi kabul edilmistir.
Anilan hiilkmiin gegerli kabul edilmesi aynm1 zamanda is sodzlesmesinin
igsveren tarafindan haksiz olarak feshedildiginin, diger ifade ile is
sozlesmesinin sona ermesinde davacinin kusurunun bulunmadiginin kabulii
anlamina gelmektedir. Bu durumda cezai sartin asiriliginin belirlenmesinde
igverenin kusur durumunun dikkate alinmadig1 goriilmiistiir. Aslinda sadece
iscinin durumu gozetilerek cezai sartin indirilmesi gerektigi iizerinde
duruldugunu séylemek miimkiindiir. Oysa yapilmasi gereken bizzat Yargitay
tarafindan da ifade edilen tiim hususlarin birlikte degerlendirilerek sonuca
ulasilmasidir.

Isverenin tacir olmasi durumunda sayet cezai sart indirilecek ise, is
sOzlesmesinin sona ermesinde igverenin kusurlu olup olmadigi, is
sozlesmesinin ifa edilmeyen siiresi, is¢inin hangi siirede ve hangi iicret
diizeyi ile is buldugu veya bulabilecegi ve 6zellikle tacir olan isverenin
ekonomik durumu ve 6deme giiciiniin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Tacir
olan igverenin ekonomik durumunun goézetilmesinin is hukukunun isciyi
koruyucu niteligine de uygun diisecegi kanisindayiz. Son olarak belirtmek
gerekir ki, cezai sartin zarar miktarina kadar indirilmesi, cezai sart
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kurumunun niteligi ile bagdagsmayacagindan asir1 indirimden kag¢inilmasi da
gerekmektedir.

SONUC:

Is hukukunun kendine o6zgii niteligi, is iliskisinde iscinin korunmasi
sonucunu  dogurmaktadir. Is sdzlesmesinin ticari is kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi acik oldugundan, Yargitay’in yaptigi sekilde,
tacir igveren aleyhine cezai sart kararlastirilmasi durumunda TTK. m.22
hilkmiiniin uygulanmayacagi sonucuna varilmasi miimkiin degildir. Bu
¢ozlimiin kabulii halinde iscinin degil, aksine isverenin korunmasi s6z
konusu olacaktir ki, bu hususun is hukukunun kendine 6zgii yapisiyla
bagdastirilmas1 miimkiin degildir.

Dolayisiyla, isverenin tacir olmasi durumunda cezai sartin
indirilememesi gerekmektedir. Bununla birlikte indirim yapilacaksa, cezai
sart bor¢lusunun tacir konumunda oldugu, iscinin ise gecimini saglamak
amaciyla calistig1 ve ekonomik durumunun igverene nazaran zayif durumda
oldugu gozden uzak tutulmamalidir.



MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA OBJEKTIF
DAVA BIRLESMESI

Yrd. Do¢. Dr. S.Serhat KIRTILOGLU*

OZET

Davalarm yigilmasi olarak ifade edilen kavram genis anlamda, bazen
birden fazla dava konusunun birlesmesi seklinde ortaya cikabilecegi gibi
bazen de davanin taraflarinda birden fazla kisinin bulunmasi seklinde ortaya
cikabilir. Davanin taraflar1 {izerinde ortaya ¢ikan yigilma dava arkadagligini
ortaya cikarirken, davanin konusu iizerinde olan yigilma ise objektif dava
birlesmesini ortaya ¢ikaracaktir.

Objektif dava birlesmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunmu m. 110°da
diizenleme altina alinmistir. Buna gore davaci, ayni davaliya karsi olan
birden fazla asli talebini, taleplerinin tamaminin ayni yargilama ¢esidi i¢inde
yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili mahkemenin olmasi
sartryla ayn1 dava dilekgesinde ile ileri siirebilecektir. Bu calismada objektif
dava birlesmesi kavrami ve hukuki dayanagi temelinde, sartlar1 ve ortaya
cikardig1 sonuglar iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Objektif Dava Birlesmesi, Temeli, Sartlari,
Sonuglari

ABSTRACT

Expressed as "pile of cases", the notion might be about the subject of the
case or -sometimes- the parties of the case. Piling on the parties of the case
reveals itself as a kind of case friendship whereas piling on the subject of the
cases reveals itself as objective case merging.

Objective trial merging is regulated under the Code of Civil Procedure
article 110. According to this, the plaintiff shall be able to suggest more than
one principal demand against the same defendant in the same bill of claims
as long as all the demands are included in the same type of proceeding and

* Mevlana Univ"ersitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil — Icra ve iflas Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi
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the authorized court is common for all the requests. This study focuses on
the emerging results as well as terms on legal grounds and within the
framework of objective case merging.

Keywords: Objective Case Merging, Grounds, Terms, Consequences

GiRiS

Taleplerin bir arada dava konusu edilmesi, usul ekonomisi ilkesine
uygun hareket edilmesi ve farkli talepler hakkinda verilecek hiikiimlerin
birbiri ile ¢eligkili durumlar icermesine engel olunmasi amaciyla
kullanilabilir. Her iki sebep de dikkate alindiginda taleplerin bir arada ileri

siriilmesine imkin tammakla yargilamada oOnemli bir yarar saglanmis
olacaktir.

Birden fazla talebin bir arada ileri siiriilmesi durumunda saglanacak bu
yararlarin yaninda birlesen talepler arasindaki iliskinin niteligi de dnem arz
eden bir durumdur. Bir arada ileri siiriilen talepler birbirinin yerine, yani
ikamesini olusturacak sekilde ileri siiriiliiyor olabilir. S6z konusu talep
karsisinda mahkeme, taleplerden birini reddetmeden diger talebi
incelemeyecektir. Terditli dava olarak karsimiza ¢ikan bu talep birlesmesi de
temelde yine usul ekonomisi ilkesine ve ictihatlarda birligin saglanmasina
hizmet eden bir kurumdur.

Bunun yaninda bazen ileri siiriilen birden fazla talep se¢imlik talepler
seklinde de ortaya cikabilir. Secimlik borglarda se¢im hakkinin borgluda
oldugu ve se¢im hakkinin kullanilmamasi nedeniyle dava konusunun
secimlik sekilde ortaya ciktigi bu durumda, borglu secimlik borglardan
birisini yerine getirerek borcundan kurtulabilecek durumdadir.

Taleplerin bir arada ileri siiriilmesi durumunun bir diger goriiniim sekli,
Ogretide ve uygulamada tercih edilen terim itibariyle objektif dava
birlesmesidir. Inceleme konumuz objektif dava birlesmesi kurumu, HMK m.
110°’da “Davalarin Yigilmas1” madde basligi ile diizenleme altina alinmistir.
HUMK un yiiriirliikkte oldugu dénemde de HUMK m.3’{in ilk ciimlesinden
hareketle kabul edilebilir oldugu sonucuna varilan objektif dava birlesmesi
kurumunun da wusul ekonomisi ilkesine uygun hareket edilmesi ve
mahkemelerin birlesen talepler hakkinda celiskili kararlar vermesinin oniine
gecilebilmesine amacina hizmet ettigi sdylenebilecektir.

Objektif dava birlesmesi, HUMK m.3 diizenlemesinden hareketle
ogretide kabul goérmiis ve uygulamada yargi kararlarina konu edilmistir.
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Uygulamasi olan ve HMK m. 110’da biiyiik oranda smirlar1 belirli hale
gelen objektif dava birlesmesi hakkinda 6ncelikle kurumun temeli ve amaci
iizerinde durmanin yararli olacagi kanaatindeyiz. Zira kavram ve hukuki
temel ekseninde degerlendirmelerin daha saglikli yapilmast miimkiin
olacaktir. Bu temel iizerinden objektif dava birlesmesinin hangi yollarla
ortaya cikacagl, incelenmeye deger bir diger konudur. Ancak ozellikle
objektif dava birlesmesinin sartlar1 ve sonuglari, iizerinde daha fazla
durulmasi gereken hususlardir.

Mevcut yasal diizenleme ve uygulama, objektif dava birlesmesinde
birlesen taleplerin her birinin bir dava konusu oldugunu ve aslinda bagimsiz
bir dava teskil eden bu taleplerin bir arada ileri siiriildiigiinii kabul
etmektedir. Objektif dava birlesmesinde bir arada ileri siiriilen talepler
arasinda asli — fer’i talep ayriminin olmadigi, bu taleplerinin ayni1 davaci
tarafindan ayn1 davaliya karsi ileri siiriildiigii acik bir durumdur. Ancak
objektif dava birlesmesinde “birlesen taleplerin tamaminin ayni yargi ¢esidi
icinde yer almas1 ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili mahkemenin
bulunmas1” (HMK m. 110) sarti, {izerinde durulmasi gereken bir husustur.
Bunun yaninda birlesen talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir bagin
bulunmas1 gereklili§inin aranip aranmayacagi, birlesen talepler karsisinda
kanun yoluna gidebilme sartlarin neye gore degerlendirilecegi, kanun
yoluna taginan ve taginmayan taleplerin durumunun ne olacagi iizerinde
durulacak diger konulardir.

Calismamizda objektif dava birlesmesi kavraminin hukuki temeli
iizerinden tiim bu sorularin cevaplarim incelerken 6gretide ve uygulamada
ortaya konulan goriislerden hareket edecek ve kanaatlerimizi belirtmeye
calisacagiz.

A. Kavram ve Hukuki Temeli

I. Objektif Dava Birlesmesi Kavram

Objektif dava birlesmesi, birden fazla ushli talebin aymi1 davaci
tarafindan ayni1 davaliya karsi, ayni yargilamada aralarinda asli — fer{ iliskisi
olmadan ileri siiriilmesi halinde ortaya cikar!. Objektif dava birlesmesinin

1 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C.Il — IV, Istanbul, 2001, C.II, s.
1496; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 14.
Baski, Ankara, 2013, s. 476; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7.
Baski, Istanbul, 2000, s. 160 (Ustiindag — Yargilama); Alangoya, H. Yavuz/ Yildirim M.
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karakteristik 6zelligi; yargilamanin birligi yoluyla birden fazla talebin ortaya
konulmasidir. Ciinkii burada karsilik dava ve siibjektif dava birlesmesinde?
oldugu gibi birlesen hukuki taleplerin varlig1 s6z konusudur3. Ancak birlesen
taleplerin birbirleri ile olan iligkisi, objektif dava birlesmesini; kismi dava,
siibjektif dava birlesmesi, se¢imlik dava ve terditli davadan ayirmaktadir.

Mevcut yasal diizenlemelerimize gore objektif dava birlesmesinde
birlesen talepler bazen ayni olaydan kaynaklanan taleplerken bazen de farkl
olaylardan kaynaklanan talepler olabilir. Ornegin aym haksiz fiilden hem
maddi tazminat talebi hem de irad talebi ortaya c¢ikar. Buna karsin bazen
haksiz fiilden kaynaklanan bir talep ile sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan talep de bir arada ileri siiriilebilir®. Ikinci durumda birlesen
talepler farkli dava sebeplerinden dogmaktadir.

Kamil/Deren Yildirim, Nevhis, Medeni, Usul Hukuku Esaslari, 6. Baski, Istanbul, 2006,
s. 140; Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashigi, Konya, 1991, s.
13(Ulukap1 — Dava); Ulukapi, Omer Medeni Usul Hukuku, 2. Baski Konya, 2014, s. 217
(Ulukapt — Usul); Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku,
23. Baski, Ankara, 2012, s. 276; Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3.
Baski, Istanbul, 2012, s. 383; Rosenberg, Leo/Schwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter,
Zivilprozessrecht, 17. Auf, 2010, Miinchen, s. 533; Gasser, Dominik/Rickli, Brigitte,
Schweizerische Zivilprozessordnung Kurzkommentar, Ziircih/St.Gallen, 2010, Art. 90
Rn. 2; Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Hizmet Tespiti ve Iscilik
Haklarina Iliskin Davalarm Birlikte Agilmasi, (Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 2004/4, s. 1382 — 1396), s. 1386; Musul, Timug¢in, Medeni Usul
Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 144 — 145 (Musul — Usul); Miinchener Kommentar
zur ZPO 4. Auf. 2013, § 260 Rn. 1 (MiinchKommZPO — Becker-Eberhard); Musielak,
Hans-Joachim, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 11. Auf. 2014, § 260 Rn. 1;
Spiihler, Karl/Tenchio, Luca/Infanger, Dominik, Schweizerische Zivilprozessordnung,
Basler Kurzkommentar, Basel, 2010, Art. 90 Rn. 1.

Davanin sijjeleri arasindaki yigilma, dava arkadaslig olarak da ifade edilebilir. Daha agik
bir ifadeyle, bir davanin ayni tarafinda birden fazla kisinin bulunmasi halinde siibjektif
dava birlegsmesi veya diger bir ifadeyle dava arkadashigi ortaya ¢ikacaktir. Dava
arkadasligi davanin bir tarafinda ortaya cikabilecegi gibi her iki tarafinda da ortaya
¢ikabilir. Dava arkadagligi temel olarak usul ekonomisine uygun hareket edilmesi
amaciyla kabul edilmis bir kurumdur. (Ulukapi — Dava, s. 24 — 25).

3 Merle, Werner, Zur eventuellen Klagenhdufung, (ZZP 83. Band, Heft 4, 1970, s. 436 —
469), s. 436; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 533 — 534; Alangoya, Yavuz, Medeni
Usul Hukukunda Dava Ortaklig, Istanbul, 1999, s. 31; Musul, Timugin, Medeni Usul
Hukukunda Terdit iliskileri, 2. Baski, Ankara, 2009, s. 93 (Musul — Terdit;
Pekcanltel/Atalay/Ozekes, s. 476; Gasser/Rickli — Kurzkommentar, Art. 90 Rn. 2;
Spiihler/Tenchio/Infanger, Art. 90 Rn. 2.

4 Merle, s. 436; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 533; MiinchKommZPQO - Becker-
Eberhard § 260 Rn. 6, 8.
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Objektif dava birlesmesinde birlesen talepler ayni anda ve aralarinda asli
— fer’i iliskisi olmaksizin ileri siiriilmektedirS. Buna gére birlesen her talep
birbirinden bagimsiz, esdeger 6neme sahiptir®. Tiirk Hukukunda’ ve Alman
Hukukunda8 genis anlamda dava birlesmesi kavrami icerisinde, HMK’da
kavram olarak davalarm yigilmasi seklinde kavram karsiligini bulan objektif
dava birlesmesinin yaninda, terditli dava ve se¢imlik dava kavramlarmin da
yer aldig1 diigiiniilmektedir. Dar anlamda objektif dava birlesmesiyle ise
sadece kiimiilatif yani davacinin ayni davaliya karsi sahip oldugu birden
fazla talebini tek dava ile talep ettigi durum ifade edilmektedir®. Taleplerin
birlesmesi durumu Alman Hukukunda “Klagenhidufung” seklinde ifade
edilmektedir!0. Tiirkceye davalarm birlesmesi olarak terciime edilecek bu
kavram bir anlamda objektif dava birlesmesini de igine alan iist basliktir.
“Klagenhdufung” ifadesi ile ortaya konulan dava birlesmesi oncelikle iic
baslik altinda degerlendirilmistir. Bu basliklardan birincisi hukukumuzda
objektif dava birlesmesinde karsiligini  bulabilecek  “Kumulative
Klagenhdufung”dur. Belirtilen tiir, klasik anlamda dava birlesmesinin ilk
akla gelen ve siklikla kullanilan halidir. Burada davacinin ayn1 anda ve ayni
onemde birden fazla ileri siirdiigii talebi vardir!!. Mahkeme biitiin taleplerle

5 Musul — Terdit, s. 104; Pekcanltel/Atalay/Ozekes, s. 476; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
276; Ulukapr — Usul, s. 217; Karsl, s. 383.

Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 476 — 477; Saenger, Ingo, Zivilprozessordnung, 5. Auf,
2013, § 260 Rn. 7 vd. (Saenger — Kommentar).

Tirk Hukukundaki soz konusu nitelendirme igin bkz. Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, s. 140 dn. 5; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 476; Ulukapi — Dava, s. 14, 21vd.;
Musul — Terdit, s. 93; Ozekes, s. 1386 — 1387.

8 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 534 vd.; Saenger — Kommentar § 260 Rn. 1 vd.;
MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260 Rn. 4-5.

9 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 476. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 110°da davalarin
y1gilmasi olarak kavram karsiligini bulan ve bizim burada kiimiilatif dava yigilmasi
(Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski Ankara, 2013, s. 772
(Y1lmaz — Serh)) olarak ifade ettigimiz kavramin yerine 6gretide, objektif dava yigilmasi
(Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 140) objektif dava birlesmesi (Ustiindag —
Yargilama, s. 160; Yilmaz — Serh, s. 772; PekcanltezlAtalay/Ozekes, s. 476; Ulukap1 —

Usul, s. 217) kavramlar1 da kullanilmaktadir.
10 Opgretideki bir goriise gore, burada bir araya gelen davalar degil taleplerdir. Bu sebeple

s6z konusu kurumun Almanca karsilig1 “Anspruchhiufung” olacaktir. (Merle, 436)

11 Merle, s. 436; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 535.
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ayni zamanda ilgilenir ve tiim bu talepler icin ayn1 zamanda karar verir!2. Bu
nedenle “Kumulative Klagenhdufung”un hukuki terim itibariyle karsiligi
“Esit Dereceli Objektif Dava Birlesmesi” de olabilir.

Alman Hukukundaki dava birlesmesinin bir diger tiirii ise “Eventuelle
Klagenhiufung”dur!3. Bu kavramm hukuki terim karsiigmin terditli dava
oldugu Tiirk &gretisinde ileri siiriilmiistiir!4.  Bu tiir kendi icinde
“uneigentlicher Eventualhdufung” ve “eigentlicher Eventualhdufung” olarak
ikiye ayrilir. “Gergek Olmayan Muhtemel Dava Birlesmesi” olarak Tiirkceye
terclime edilebilecek “Uneigentlicher Eventualhdufung” hukukumuzda
objektif dava birlegsmesinin s6z konusu olabilecegi bir baska durumu ortaya
koymaktadir!>. Bu kavramin hukuki terim karsihigmin gercek olmayan
terditli dava oldugu Tiirk dgretisinde ileri siiriilmiistiir!®. Ancak biz burada
terditli dava birlesmesinin degil objektif dava birlesmesinin bir tiiriiniin
ortaya cikacagi kanaatindeyiz. Bu gorilisiimiizii konu biitiinliigiinii saglama
adina asagidal’ daha ayrintilh bir sekilde agiklayacagiz. Bu durumda ileri
siiriilen talepler arasinda asli — ferl iliski yoktur. Ancak ileri siiriilen
taleplerden biri, ileri siiriilen diger talebin onciisiidiir. Ilk talep, muhtemel
diger talebin sekillenmesine, belirlenmesine belki de elde edilmesine

12 Ustiindag — Iddia, s. 221 dn.71; Saenger, ingo, Klagenhiufung und alternative

Klagebegriindung, MDR, 9/1994, s. 860 — 863, s. 861 (Saenger — Alternative); Saenger —
Kommentar § 260 Rn. 1; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260 Rn. 8-9.

13 Hukukumuzda bu dava birlesmesi durumu igin terditli dava terimi kullanilmaktadir

(I:Jstl'indag, Saim, 1c‘1‘dia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, Istanbul, 1967, s. 219
(Ustiindag — Iddia); Ustiindag — Yargilama, s. 338) . Terdit ifadesi yerine ihtimalli veya
kademeli teriminin kullanilabilecegi de ileri siiriilmiistiir. (Musul — Terdit, s. 29).

14 Ustiindag — Yargilama, s. 338; Musul — Terdit, s. 93.

15 Opgretideki bir goriise gore bu durumda ileri siiriilen ikinci talebin kabulii birinci talebin

kabulii sartina bagh oldugu igin s6z konusu halde objektif dava yigilmasi degil terditli
dava yigilmasi ortaya ¢ikacaktir. (Musul — Terdit, s. 30). Ancak bu goriisiin belirtildigi
calismanin devam eden boliimlerinde Alman Hukukunda asamali objektif dava
birlesmesinde (Uneigentlicher Eventualhdufung) objektif dava birlesmesinin de ortaya
cikabileceginin hakim gbriis tarafindan ileri siiriildiigii belirtilmistir. Ilgili tartismalar
hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Musul — Terdit, s. 122 vd.

16 Ustiindag — Yargilama, s. 338; Musul — Terdit, s. 123.
17 Bkz D-IIL
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yardimci olur!8. Bu durumun da hukuki terim itibariyle karsihg “Asamali
Objektif Dava Birlesmesi” olabilir!®.

“Eventuelle Klagenhdufung”un bir diger tiiri ise “eigentlicher
Eventualhdufung”dur. Gergek terditli talep yigilmasi olarak karsiligini bulan
bu tiirde davacinin birlesen talepleri asli — ferl iliskisi ¢ercevesinde ileri
siiriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle birlesen taleplerden birisinin akibeti,
digerinin reddi veya kabuliine baglidir. Bu dava birlesmesi tiirii ise
hukukumuzda terditli dava olarak bilinen kurumu karsilamaktadir29.

Alman Hukukundaki dava birlesmesinin son tirii ise “Alternative
Klagenhdufung”dur. Bu kurum ise birlesen taleplerin se¢imlik olarak
birbirinin yerine de ikame edilebilecegi durumlarda ortaya cikabilir. So6z
konusu kurum secimlik borclarda secim hakkinin borg¢luda oldugu ve bu
hakki bor¢lunun kullanmadigi durumda davaci alacaklinin se¢imlik olarak
davasini agabildigi ve hukukumuzda se¢imlik dava olarak bilenen kurumun
karsiligidir. Davacinin ayni1 dava dilekgesi ile ayn1 davaliya karsi secimlik
veya alternatifli baglantis1 olan birden fazla talebi s6z konusudur. Davali
borglu, ileri siiriilen secimlik bor¢lardan birisini yerine getirdigi durumlarda
borcundan kurtulur?!.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle objektif dava birlesmesinin iki
sekilde ortaya ¢ikabilecegini sOyleyebiliriz. Bunlardan birincisi Esit Dereceli
Objektif Dava Birlesmesi (Kumulative Klagenhdufung) seklinde ortaya
cikabilecektir.  Ikincisi ~ Asamali  Objektif Dava  Birlesmesinde
(Uneigentlicher Eventualhdufung) ise aynmi anda ileri siiriilen, birbirinin
yerine ikame edilmeyecek sekilde birlesen talepler s6z konusudur.
Aralarindaki fark ise Asamali Objektif Dava Birlesmesinde ayni anda ileri
siiriilen taleplerden birisi diger talebin sekillenmesine, belirlenmesine belki
de elde edilmesine yardimci olan yardimer taleptir22.

18 Merle, s. 436.

19 Opgretide bu durum igin birinci sirada yer alan hususun kabulii sart1 ile ikinci siradaki

hususun da dikkate alinmasmin istendigi, ger¢ek olmayan terditli yigilmasinin s6z
konusu oldugu ileri siiriilmiistiir. (Musul — Terdit, s. 30).

20 Ustiindag — Yargilama, s. 338; Musul — Terdit, s. 123.

21 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 536.

22 Musul, objektif dava yigilmasinda birlesen her talebin asil talep olmasi gerektigini,

birlesen taleplerin asil ve yardimct talep seklinde degerlendirildigi durumlarda ise terditli
talep yigilmasinin s6z konusu olabilecegini kabul etmektedir. (Musul — Terdit, s. 124).
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I1. Objektif Dava Birlesmesinin Hukuki Temeli

HMK m. 110 geregince davacinin birden fazla talebinin ayn1 davada ileri
siiriilebilmesi miimkiindiir. Bu sonucun ortaya konulmasinin en temel
dayanaklar1 usul ekonomisi ilkesine uygun hareket edilmesi23, delillerin bir
arada toplanmasi ve ortak bir karara ulasimasi imk&ninin saglanmig
olmasidir?4. Daha acik bir ifadeyle davaci ayr1 ayr1 dava konusu edebilecegi
taleplerini bir arada ortaya koymak suretiyle tiim ortak islemler icin tek
masraf yapacaktir. Bu durum, davanin kaybedilmesi ihtimalinde de davaciy1
ilave giderler 6demekten kurtaracaktir?S. Boylece taraflar hak arama
hiirriyeti bakimindan fazla masraf riskinden kurtulmak icin ortak talepleri
hakkinda bu yolu kullanacaklardir. Objektif dava birlesmesi ayni zamanda
birbiri ile ilgisi olan talepler hakkinda celiskili kararlar verilmesini de
onleyebilir?®. Ancak objektif dava birlesmesi ile ileri siiriilen taleplerin
HMK m. 167 uyarinca yargilamanin daha iyi bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak i¢in ayrilmasina da karar verilebilecektir. Bu konuda hakimin
takdir yetkisi bulunmaktadir.

Tirk Hukukunda HMK m. 110'daki yasal diizenlemeden hareketle
Ogretide genel olarak kabul edilen goriise gore objektif dava birlesmesinde
birlesen talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir bagin bulunmasi sart
degildir?’. Davalarin yigilmas1 halinde ortak olan husus, delillerin ikamesi

23 Usul ekonomisi genel olarak, gereksiz yere dava agilmasi, yargilama esnasinda gereksiz

iglemlerin yapilmasim ve zor ydntemlerin secilmesini 6nlemeye ydnelik bir amaca
sahiptir. Bununla birlikte usul ekonomisi ilkesi ile yargilamada emekten zamandan ve
masraftan miimkiin oldugu 6lgiide tasarruf edilmesi amaglanir. (Yilmaz, Ejder, Usul
Ekonomisi, AUHFD Yil 2008, C.57, S.1, s. 250 vd. (Yilmaz, Ekonomi); Tanriver, Siiha,
Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Ankara, 2007, s. 20 — 21); Riizgaresen,
Cumhur, Medeni Yargilama Hukukunda Usul Ekonomisi flkesi, Ankara, 2013, s.40).

24 Alangoya, s. 36; MiinchKommZPO - Becker-Eberhard § 260 Rn. 2; Saenger —
Kommentar § 260 Rn. 1, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 477; Yilmaz — Serh, s. 773;
Ulukapi — Usul, s. 218; Ozekes, s. 1390; Musielak, , § 260 Rn. 1.

25 Merle, s. 439, Alangoya, s. 36; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260 Rn. 2.

26 Saenger — Alternative, s. 860; Alangoya, s. 36; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard
§ 260 Rn. 2.

27 Ustiindag — Yargilama, s. 160; Yilmaz — Serh, s. 773; Ulukapt — Usul, s. 218;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276; Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 477, Karsh, s. 383;
Ulukapr — Dava, s. 13, 20 — 21; Ozekes, s. 1386; Alangoya, s. 33 dn. 34;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 140 dn. 5. Alman Hukukunda ayn1 goriiste olan
bkz. Saenger — Kommentar § 260 Rn. 4; Musielak, , § 260 Rn. 2; Aksoy, Elif, Objektif
Dava Birlesmesi, (TBBD, 2015/117, 5.201-232), s. 204, 225 vd.
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ve tahkikat asamasi olacaktir. Belirtilen bu ortak asamalar temelde usul
ekonomisi ilkesine uygun bir sekilde yargilamanin yerine getirilmesi ve
birbiri ile c¢eligkili olmayan kararlarin verilmesine yardimci olmay1
amaglar?®. Buna karsm Alman Hukukunda kabul edilen bir goriise gore2®
birden fazla talebin objektif dava birlesmesi yoluyla ileri siiriilebilmesi i¢in
bu taleplerin yalnizca dava dilek¢esinde bir araya getirilmis olmasi yeterli
degildir. Ayn1 zamanda bunlarin dava sebeplerinin de birbirleri ile baglantili
olmas1 gerekir. Sayet ileri siiriilen talepler arasinda bir baglant1 yok ise boyle
bir durumda objektif dava birlesmesi ile ulasilmak istenen; delillerin bir
arada toplanmasi, ortak karara ulagilmasi ve geligkili kararlar verilmesine
engel olunmasi amaci da ortaya c¢ikmayacaktir. Aksine birbirleri ile
baglantis1 olmayan bu taleplerin bir arada incelenmesi, yargilamanin daha
zor ylritiilmesine sebep olacak ve saglikli olmayan kararlarin ortaya
cikmasmi saglayabilecektir. Kanaatimizce, bu diislincenin hukukumuzda da
dikkate alinmasi diistiniilmelidir. Her ne kadar HMK m. 110°daki pozitif
diizenlemede, objektif dava birlesmesinin ortaya cikabilmesi i¢in birlesen
talepler arasinda baglanti bulunmasi gerekliligi yer almiyor olsa da 6nerimiz
objektif dava birlesmesinde birlesen talepler arasinda baglant1 bulunmasi
sartinin aranmas1 yoniindedir. Aralarinda baglanti bulunmayan taleplerin bir
arada incelenmesinde pratik bir fayda olmayacagi gibi hakim de muhtemelen
yargilamanin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini saglama adma bu
davalarm ayrilmasina karar verecektir30. Ornegin bir kisinin kars: taraftan
farkli bir olaydaki haksiz fiilden dogan tazminat istegi ile baska bir olaydan
dogan sebepsiz zenginlesme talebinin ayni anda ileri siiriilmesinde 6nemli
bir faydanin saglanamayacagi kanaatindeyiz. Farkli hukuki vakialar oldugu
icin tahkikat asamasi ortak olmayacaktir. Yalnizca talep sonuglari igin
mahsuplagsma durumu ortaya cikabilecektir. Ancak bu durum da farkh

28 Pekcanltel/Atalay/Ozekes, s. 477; Yimaz — Serh, s. 773; Ozekes, s. 1390;
MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260 Rn. 2; Saenger — Kommentar § 260 Rn. 1.

29 Saenger — Alternative, s. 860; Merle, s. 439 —440.

30 By noktada, 6gretide davalarin birlestirilmesi i¢in kullanilan amacin dikkate alinabilecegi

kanaatindeyiz. Bu goriise gore davalarin birlestirilebilmesi i¢in birlestirilen bu davalarin
birlikte incelenmelerinde ayri ayri incelenmelerine oranla usuli menfaatlerin elde
edilebiliyor olmas1 gerekir (Alangoya/ Yildirim/Deren Yildirim, s. 271). Dolayisiyla
objektif dava birlesmesinde birlesen taleplerin bir arada incelenmesinde usuli bir menfaat
yok ise objektif dava birlesmesinin bir anlami olmayacagi kanaatindeyiz. Bu menfaat i¢in
temel sartin, birlesen davalar arasinda irtibatin olmasi olacagi kanaatindeyiz.
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vakialardan kaynaklanan taleplerin bir arada incelenmesini saglayacak kadar
bir fayda getirmeyecektir. Cilinkii birbirleri ile baglantis1 olmayan vakialara
iliskin tahkikatin ortak yapilmasi, tahkikatin daha karmasik ve zor hale
gelmesine sebep olacaktir ki muhtemelen bdyle bir durumda mahkeme
davalar hakkinda ayirma karari verecektir.

B. Objektif Dava Birlesmesinin Orta Cikis Sekilleri

Objektif dava birlesmesi ii¢ sekilde ortaya cikabilir. Bunlardan ilki ve
belki de en fazla bilineni ayni anda birden fazla talebin bir dava dilek¢esinde
ileri stiriilmesi durumunda ortaya c¢ikar. Baslangicta davacinin, davaliya
karsi birden fazla talebini ayn1 dava dilekgesinde ileri siirmesinden
bahsedilmektedir3!.

Objektif dava birlesmesinin ortaya ¢iktig1 bir diger durum, goriilmekte
olan bir davaya devam edilirken bu davada davacinin iddiasin1 genigletmek
suretiyle ilave talepler eklemesi halidir. Burada davaci islah yoluyla
sonradan ortaya ¢ikan dava birlesmesiyle ilave taleplerini bir davada
toplayacaktir32.

Son olarak objektif dava birlesmesi HMK m. 166 geregince davalarin
birlestirilmesi sonucunda da ortaya ¢ikabilecektir. Oncelikle burada birden
fazla talep arasinda hukuki baglantinin olmasi gerekir. Bu sartin yaninda

31 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 533.

32 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 534; Musielak, , § 260 Rn. 6e; Saenger — Kommentar
§ 260 Rn. 6; Ustiindag — iddia, s. 217; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 620; Aksoy, s.
217. Ogretideki bir goriise gore 1slah ile eklenen yeni talebin objektif dava birlesmesi
sonucuna yol agtigi durumda, dava agilirken ortaya c¢ikan objektif dava birlesmesinde
aranan sartlar1 tasimasi gerekir. (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 623). Nitekim Yargitay
da bu goriistedir. “Davact vekili 14.03.2012 tarihli dilekgesi ile davay: 1slah ettiklerini
bildirerek 27 M 0344 plakali ara¢ {izerindeki ortakligin giderilmesi yaninda bahse konu
araca ait bulunan dolmus hattinin da arag ile birlikte satisina karar verilmesini istemistir.
Islah miiessesi 6100 sayili HMK’nun 176 ve devami maddelerinde diizenlenmis olup
usule iligkin islemlerin kismen veya tamamen 1slah1 miimkiindiir. Islah ile dava sebebinin
degistirilmesi veya baslangicta sakli tutulan kismin talep sonucuna ilave edilmesi
miimkiindiir. Bagka bir ifade ile davaci neticei talebini ayni cizgi lizerinde arttirip
genigletebilmesi miimkiin ise de dava konusu edilmeyen bir talebin 1slah suretiyle dava
kapsamina alinmast mimkiin degildir.” 6. HD. 29.01.2013 T., 18397/1205
(Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 620 dn. 57). Bahsi gegen Yargitay kararina gore 1slah
yoluyla objektif dava birlesmesinin gerceklesmesi icin birlesen talepler arasinda baglant
olmasi gerekecektir. Daha acik bir ifadeyle Yargitay, dava konusuyla ilgili olmayan yeni
taleplerin davaya islah yoluyla dahil edilemeyecegi goriisiindedir. Bu goriis, objektif
dava birlesmesinde birlesen talepler arasinda baglantinin aranmasi gerekliligi sartina
yonelik goriistimiizii destekler niteliktedir.
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objektif dava birlesmesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in birlestirme talebinin aym
yargl ¢evresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
acilmis davalarda mahkeme tarafindan kendiliginden veya talep iizerine, ayr1
yarg1 ¢evrelerinde yer alan aymi diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
acilmis davalarda ise talep iizerine karara baglanmasi gerekir33. Bilindigi
iizere HMK m. 166 geregince davalarin birlestirilmesi taraflarin istegi ile
ortaya cikabilecegi gibi mahkeme tarafindan kendiliginden de yapilabilir.
Objektif dava birlesmesini diizenleyen HMK m. 110’un lafz1 dikkate
alindiginda objektif dava birlesmesi, davacinin talebi ile ve birden fazla
talebin ayn1 yargilama altinda istenebilmesi amaciyla ortaya ¢ikar. Buna
karsin davalarin birlestirilmesinin mahkeme tarafindan kendiliginden
yapildig1 durumlarda amag, birlestirilen talepler hakkinda tek hiikiim vermek
suretiyle birden fazla talep hakkinda bir sonuca varmak olacaktir34. Ancak
her iki baglanti durumu hakkinda da sonradan ayrilma karari verilebilmesi
noktasinda fark yoktur. Her durumda birlestirilen davalar hakkinda ayri
hiikiimler verilebilir. Burada ortaya c¢ikan tek fark, objektif dava
birlesmesinde HMK m. 110°da belirtildigi gibi davacinin iradesinin énemli
olmasidir. HMK m. 166’ya gore ise davalarin birlestirilmesi her iki tarafca
istenebilecegi gibi mahkeme tarafindan kendiliginden de yapilabilir. Bir
anlamda davalarin sonradan birlestirilmesi durumunda ortaya c¢ikan bu
objektif dava birlesmesi davaciin iradesi disinda da ortaya c¢ikabilecektir.
Ancak davalarin birlestirilmesi yoluyla ortaya g¢ikacak bu objektif dava
birlesmesinin gerceklesebilmesi icin HMK m. 166 geregine birlesen davalar
arasinda baglant1 bulunmasi gerekir. Kanaatimizce birlesen davalar arasinda
baglant1 bulunmasi sartin1 arayan HMK m. 166 ve yine davalarin ayrilmasini
diizenleyen HMK m. 167’nin amact dikkate alindigin objektif dava
birlesmesinin diger ortaya c¢ikis durumlarinda da birlesen talepler arasinda
baglant1 bulunmas1 sart1 aranmalidir. Objektif dava birlesmesini diizenleyen
HMK m. 110 lafzina bakildiginda bdyle bir sartin aranmadig1 goriilecektir.
Ancak bir iist baglikta da belirttigimiz gibi objektif dava birlesmesi ile
ulagilmak istenen amaglar da dikkate alindiginda, talepler arasinda baglanti
bulunmasi sartinin aranmasinin daha yararl olacagi goriisiindeyiz.

33 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 534.
34 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 534.



144 S. Serhat KIRTILOGLU ~ EUHFD, C. XVIII, S. 3—4 (2014)
C. Objektif Dava Birlesmesinin Sartlar:

I. Genel Olarak

Objektif dava birlesmesinin pozitif dayanagi olan HMK m. 110, objektif
dava birlesmesinin sartlarin1 belirleyebilme bakimindan dikkate alinmasi
gereken bir diizenlemedir. S6z konusu diizenlemeye gore, objektif dava
birlesmesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in; aym davacinin ayni davaliya karsi
birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebinin olmasi, bunlarm ayni dava
dilekcesinde birlikte ileri stiriilmesi, s6z konusu taleplerin tamaminin ayni
yargi cesidi iginde yer alan ve taleplerin tiimili bakimindan ortak yetkili bir
mahkemede ileri stiriilmesi gerekir. S6z konusu sartlar daha ayrmtili olarak
bu baslikta incelenecektir.

1. Davact Aym Davahya Kars1 Birden Fazla Talebini Aym Davada
Ileri Siirmiis Olmalidir

Objektif dava birlesmesinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in bulunmasi gereken
ilk sart ayn1 davacinin ayni davaliya karsi birden fazla talebini ayn1 davada
ileri siirmiis olmasidir35. Buna gore, taraflarm farkli olmasi halinde objektif
dava birlesmesi durumu ortaya ¢ikmayacaktir. Objektif dava birlesmesinde
birlikte acilan davalarin her biri birbirinden bagimsiz olarak dava konusu
edilebilecek niteliktedir. Dolayisiyla burada birlesen talep sayis1 kadar
birlesen talep sonucu ve dava konusu vardir3®. Ancak bu taleplerin objektif
dava birlesmesine konu edilebilmesi i¢in mutlaka ayn1 davaci tarafindan aynm
davaliya kars1 yoneltilmis olmasi gerekir.

Yine bununla birlikte davacinin ayni davaliya karsi birden fazla asli
talebini ayn1 davada ileri slirmiis olmasi gerekir. Bir davada birden fazla
talebin ileri siiriilmesi baslangicta dava agilirken ayni davaliya karsi birden
fazla talebin yoneltilmesi seklinde olabilecegi gibi 1slah suretiyle yeni dava

35 Yilmaz - Serh, s. 773; Pekcanltel/Atalay/Ozekes, s. 477 — 478; Ulukapi — Usul, s. 218;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276; Karsh, s. 383; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard §
260 Rn. 1; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 534; Ulukapi — Dava, s. 20; Musul, — Usul,
s. 145; Musielak, , § 260 Rn. 1.

36 Kuru, CII, s. 1497; MiinchKommZPO - Becker-Eberhard § 260 Rn. 1;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 478; Ulukapr — Usul, s. 218; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
276; Musul, — Usul, s. 145; Musielak, , § 260 Rn. 2.
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konulariin eklenmesi veya birden fazla davanin birlestirilmesi suretiyle de
olabilir37,

2. Mahkeme Objektif Dava Birlesmesinin Gergceklestigi Taleplerin
Tamamu icin Yetkili ve Gorevli Olmahdir

a. Genel Olarak

Objektif dava birlesmesinde davacinin birden fazla talebi aym1 davaliya
karsi ileri siiriilmektedir. Objektif dava birlesmesinin ortaya ¢ikabilmesi igin
birden fazla talebi ayn1 davada inceleyecek mahkemenin séz konusu
taleplerin goriilmesinde yetkili olmasi gerekir. Bu durum, HMK m. 110°da
“dava edilen taleplerin tamaminin ayni yarg cesidi icinde yer almast ve
taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmast”
seklinde sart kosulmustur38. Belirtilen diizenlemenin hangi &lgiide etkili
olacagi hususu, lizerinde durulmasi gereken bir husustur.

b. Yargi Yolu Bakimindan Degerlendirme

Oncelikle dgretide genel olarak objektif dava birlesmesinde birlesen
taleplerin tamaminin ayni yargilama ¢esidi i¢inde yer almasi kavramindan
bahsedilmektedir3®. Dolayisiyla “aymi yargilama cesidi” kavramni, yargi
yolu i¢in diisiinerek Medeni Yargilama igerisinde degerlendirilebilecek her
davanin objektif dava birlesmesine konu edilebilecegi mi yoksa aym
mahkemenin gorevli ve yetkili olmasi seklinde mi diisiiniilecegi sorusu akla
gelebilir. Oncelikle “ayni yargilama ¢esidi” kavramini sadece Medeni
Yargilama icerisinde olan talepler seklinde degerlendirmenin ¢ok genis bir
yorum olacag: kanaatindeyiz*0. Zaten dgreti ve uygulamada objektif dava

37 Bkz C-l1-2-d.

38 Benzer bir yaklagim Alman Medeni Usul Kanunu § 260°da da yer almaktadir. ZPO § 260
‘da “fiir samtliche Anspriiche das Prozessgericht zustindig und dieselbe Prozessart
zuldssig ist” ifadesi ile objektif dava birlegsmesinin s6z konusu olacagi mahkemenin tiim
talepler icin yetkili olmasi ve taleplerin ayni yargilama cesidine tabi olmas1 gerektigi
belirtilmistir.

39 Pekcanltel/Atalaylézekes, s. 478; Ulukapi — Usul, s. 218; I"Jstl'indag — Yargilama, s.
160; Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 276; Karsh, s. 383; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.
534; Musul, — Usul, s. 145; Spiihler/Tenchio/Infanger, Art. 90 Rn. 3.

40 Burada ayni yargl ¢esidinde olmanin evleviyetle aranacagini, buna karsin ayni yargi

¢esidinde olmanin objektif dava birlesmesinin ger¢eklesmesi icin yeterli olmayacagini
ifade ediyoruz. Dolayisiyla taleplerden birinin idari yargt kolu igerisinde bir digerinin
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birlesmesinin Medeni Yargilama icerisinde degerlendirilebilecek her dava
icin soz konusu olabilecegini savunan bir goriise de rastlanilmamaktadir.
Kanaatimize objektif dava birlesmesinde birlesene taleplerin tamaminin ayni
yargilama cesidi icinde yer almasi evleviyetle olmas1 gereken bir sarttir. Bu
sartin yaninda aynt mahkemenin gorevli ve yetkili olmasi sartinin aranip
aranmayacag ise asagida degerlendirilecektir®!.

c. Yargilama Usulii Bakimindan Degerlendirme

Ogretideki bir baska goriise gére objektif dava birlesmesi igin dava
edilen taleplerin aymi yargi cesidine girmesinin yaninda aynm yargilama
usiiline de tabi olmas1 gerekir®?. Buna gore HMK ile yazili ve basit
yargilama ustliiniin kabul edildigi disiiniilirse ve “yargillama ustli”
kavramu ile de bu usillerin ifade edildigi anlasilirsa yazili yargilama ustiliine
tdbi bir dava ile basit yargilama usiliine tabi bir dava objektif dava
birlesmesi yoluyla bir arada ileri siiriilemeyecektir. Biz ayn1 yargilama ustlii
kavramu ile yazili ve basit yargilama usuliiniin ifade edildigi kanaatindeyiz.
Ancak ayn1 yargilama usuliine tabi olmanin objektif dava birlesmesi icin tek
basma yeterli olmayacagini diistinmekteyiz. Bununla beraber mahkemenin
aynt yargt yolunda yer almasinin yaninda gorevli ve yetkili olmasi
durumlarinin da incelenmesi gerekir.

d. Yetki ve Gorev Bakimindan Degerlendirme

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, birden fazla davamn bir arada ileri
siiriilebilmesi i¢cin dava yigilmasimin gerceklestigi mahkemenin her iki
davanin da goriilmesi hususunda selahiyetli (yetkili) olmas1 gerekir®3. Bu
goriiste selahiyetli (yetkili) olma kavrami, birlesen davalar i¢in objektif dava

adli yargt kolu igerisinde yer almasi halinde objektif dava birlesmesine gidilemeyecegi
agiktir. (Yilmaz — Serh, s. 773).

41 Bkz B.

42 Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 276. Objektif dava birlesmesinde birlesen taleplerin temyiz

incelemelerinde Yargitay’in farkli dairelerinin gorevli olmasi objektif dava birlesmesine
engel degildir. (HGK. 15.10.2003 21/571 E., 575 K. (Umar, Bilge, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2011, s. 312; Ozekes, 1393 — 1394)).

43 Kuru, C.II, s. 1497 — 1498; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276; Karsh, s. 383;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 534; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260
Rn. 34; Saenger — Kommentar § 260 Rn. 17; Spiihler/Tenchio/Infanger, Art. 90 Rn. 3;
Aksoy, s. 214.
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birlesmesi sonucunda basvurulan mahkemenin yer bakimindan yetkili olmas1
gerektigi  hususundan daha ¢ok gorevli olmalar1  bakimindan
degerlendirilmistir*4.  Ancak bu  durumun  yetki  bakimindan
degerlendirilmemis olmasmin yetkinin géz ardi edildigi sonucunu
dogurmayacagi kanaatindeyiz. Ciinkii birlesen talepler icin mahkemenin
yetkili olmast gerektigi, tipki yargi yolu bakimindan oldugu gibi evleviyetle
bulunmas1 gereken bir durumdur. Buna gore birlesen her talep i¢in objektif
dava birlesmesinin s6z konusu oldugu mahkemenin yetkili olmas1 gerekir.
Yetkili olma durumu yetki kurallar1 sonucunda ortaya cikabilecegi gibi yetki
sozlesmesi sonucunda da ortaya ¢ikabilir®>,

Yine objektif dava birlesmesinde birlesen talepler bakimindan
incelenebilecek bir diger durum, davanin agildigt mahkemenin birlesen
talepler agisindan gorevli olup olmadigi durumudur. Bu noktada ileri siiriilen
bir gorlise gore, 6zel mahkemelerin gorev alanina giren davalarin genel

44 Yilmaz - Serh, s. 773.

45 Yetki sozlesmesi, HMK m. 17 vd. geregince agik (sarih) bir sekilde yapilmis olabilecegi
gibi HMK m. 19/4 geregince zimnen de yapilmis olabilir. (Yetki s6zlesmesi hakkinda
bkz. Budak, Ali Cem, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na Goére Yetki Soézlesmesi,
MIHDER, 2012/1, s. 1-24; Asik, Ibrahim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki
Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011/97, s. 11-48; Bolayir, Nur, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmeleri, IBD., Y11 2011, Cilt 85, S. 5, s. 131-
147). HMK m. 17 geregince sarih yetki sdzlesmesinin gecerli olabilmesi igin taraflarin
tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi1 gerekir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gére HMK
m.19/4 geregince ortaya ¢ikan zimni yetki s6zlesmesinin gegerli olabilmesi igin taraflarin
tacir veya kamu tiizel kisisi olmalar1 gerekmemektedir. Ciinkii hakim HMK. m.19/1 ve 4
uyarinca kesin yetki halleri disinda mahkemenin yetkili olup olmadigini re’sen
aragtiramayacaktir. {lk itiraz olarak kanunkoyucu tarafindan kabul edilmis yetki kural
hakkinda davali tarafindan ilk itiraz ortaya konulmamigsa hakim mahkemenin
yetkisizligini re’sen nazara alamayacaktir. (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 187; Bolayir,
s. 139). Kanaatimizce sarih yetki s6zlesmesinin yapildigi an ile zimni yetki
sOzlesmesinin yapildigi an arasindaki farki HMK m. 17°nin gerekgesi etrafinda
degerlendirmek, s6z konusu goriise iligkin ilave bir gerekce ortaya koyabilir. HMK m.
17°nin gerekgesinde sarih yetki s6zlesmesinin yalniz tacirler veya kamu tiizel kisilerine
Ozgli kilimmasimin sebebi, uyusmazlik konusu sozlesme goriismelerinde zayif durumda
olan1 koruma ihtiyacidir. Daha acgik bir ifadeyle uyusmazlik konusu sdzlesmenin
yapildigi zaman, taraflardan birinin digerine karst bir istiinliigli bulunabilir ve bu
tistiinlik karsisinda diger tarafin korunmasi diisiiniilebilir. Buna karsin zimni yetki
sozlesmesinin yapildigi an davanin agilmasindan sonraki bir agsamadir. S6z konusu
agamada ise taraflardan birsinin digeri kargisinda iistiin olmast ve bu taraf karsisinda
diger tarafin korunmasi diisiincesi olmayacaktir. Zira yargilama sirasinda taraflar
haklarini 6zgiirce kullanabileceklerdir.
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mahkemede baska bir dava ile birlestirilmesi miimkiin olmayacakken,4¢ 6zel
mahkemenin gorev alanina giren dava ile genel mahkemenin gorev alanina
giren davanin 6zel mahkemede birlikte agilabilecegi kabul edilmelidir®”.
Bunun yaninda HUMK’un yiriirliikte oldugu donemde sulh hukuk
mahkemesinin gorev alanina giren davalarin asliye hukuk mahkemesinin
gorev alamna giren davalarla asliye hukuk mahkemesinde?8, asliye ticaret
mahkemesinin gdrev alanina giren bir dava ile asliye hukuk mahkemesinin
gorev alanma giren bir davanin asliye ticaret mahkemesinde
birlestirilebilecegi de dgretide kabul edilmekteydi*®. Bu konuda Yargitay 30
verdigi bir kararda, 6zel gorevli mahkemenin gorev alanina giren bir dava ile
genel gorevli mahkemenin gorev alanina giren bir davanin 6zel gorevli
mahkemede birlikte acilabilecegini kabul etmisti. Buna karsin Yargitay’in
bir bagka dairesi sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina giren bir dava ile
asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina giren bir davanin objektif dava

46 Kuru, s. 1498; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276.

47 Opgretide, is mahkemesinin gorev alanina giren bir dava ile asliye hukuk mahkemesinin

gorev alanina giren davanin is mahkemesinde birlikte agilabilecegine yonelik Yargitay
kararm1 6rnek gostererek 6zel mahkemede genel mahkemenin gorev alanina giren
davanin birlestirilebileceginin kabul edilebilecegi ileri siiriilmiistiir. (Kuru, C.II, s. 1498;
Ulukapi — Usul, s. 218; Ulukap1 — Dava, s. 21).

48 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 276; Ulukap1r — Usul, s. 218; Ulukap1 — Dava, s. 21.

49 Kuru, CII, s. 1499; Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 276. Ulukapr — Usul, asliye ticaret
mahkemesini, 6110 sayili Kanunun asliye hukuk mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi
arasinda iligkinin gorev iliskisi oldugunu kabul ettiginden hareketle 6zel goérevli bir
mahkeme olarak degerlendirmistir (Ulukapir — Usul, s. 50) . Dolayisiyla Ulukapi’ya gére
asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina giren bir dava ile asliye ticaret mahkemesinin
gorev alanina giren dava objektif dava birlesmesi yoluyla birlestirilemeyecektir.

50 “...Davada, iicret alacag ile traktér ve ekipmanlarmnin kira bedeli istenmistir. Ucret

alacagi davali ile davact arasindaki hizmet iliskisinden kaynaklanmaktadir. Bu gibi
hizmet sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara iliskin davalarin Is Mahkemesinde
goriilmesi 1475 ve 5521 sayili Kanunlarin 1. maddeleri hiikiimleri geregidir. Dava
dilekgesi ve cevap layihasindaki agiklamalardan iicret alacag ile traktor ve ekipmanlar
kira bedeli arasinda irtibat oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan iicret alacagi ile birlikte
dava konusu yapilan kira alacagmin arasindaki irtibat dolayisiyla 6zel mahkeme
durumundaki Is Mahkemesinde goriilmesi gerekir. Mahkemece bu yon gdz Oniinde
tutularak ayr1 bir is Mahkemesi varsa dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar
verilmesi, tersi durumunda davaya is Mahkemesi sifatiyla bakilmas1 gerekirken bu yoniin
gbzden kagirilmasi bozma nedenidir...” 13 HD. 26.11.1987 T., 4992/5805 (YKD 1988/10
s. 1405 — 1407).
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birlesmesi yoluyla bir arada dava konusu edilemeyecegi sonucuna
varmistd 1.

e. Katildigimz Goriis ve Buna Iliskin Degerlendirmelerimiz

Isvicre Medeni Usul Kanunu (sZPO) Art. 90 objektif dava birlesmesinde
birlesen her talebin aym yargi ¢esidine girmesinin yaninda objektif dava
birlesmesinin ger¢eklesecegi mahkemenin birlesen her talep hakkinda yetkili
ve gorevli olmast gerektigi seklinde anlasilacak bir diizenlemeyi kabul
etmistir. Bu konuda 6zellikle birlesen taleplerden birisi hakkinda kesin yetki
kuralinin bulundugu hallerde mahkemenin bu kesin yetki kurali geregince
yetkili olmas1 gerekirs2.

Tirk Hukuku icin ogretide bizim de katildigimiz bir goriise gore
birlestirilen taleplerde farkli 6zel mahkemelerin gorevli olmasi halinde
objektif dava birlesmesi kabul edilemeyecektird3. Yargitay da bu goriisii
destekler nitelikte verdigi bir kararinda farkli iki 6zel gorevli mahkemenin
gorev alanina giren davalarin objektif dava birlesmesine konu olamayacagini
kabul etmistir. Somut olayda 6352 Sayili Kanunun 39. maddesi ile 5521
sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesinin son fikrasina eklenen
diizenleme ile birden fazla i mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik
hukukundan kaynaklanan davalarda 6zel goérevli mahkemelerin gorev
alanina giren bir dava ile diger is mahkemelerinin gdrev alanina giren
davalarn objektif dava birlesmesine konu olamayacagi kabul edilmistir4.

S« Kat Miilkiyeti Yasasinin ek 1.maddesi, bu yasadan dogan her tiirlii anlasmazligin -

degerine bakilmaksizin- Sulh Hukuk Mahkemesinde ¢6ziimlenecegini ongérmektedir.
Kat Miilkiyetinden kaynaklanmayan ve istenen miktar itibariyle Sulh hukuk
mahkemesinin gérevi disinda kalan ecrimisil davasina genel hiikiimler gergevesinde
Asliye hukuk mahkemesinde bakilmak iizere gorevsizlik karart verilmesinde bir
isabetsizlik yoktur. Ancak, yukarida belirtilen yasa maddesinin buyurucu hiikmii
geregince, kat miilkiyetinden kaynaklanan ortak yere miidahalenin 6nlenmesi davasinin -
degerine bakilmaksizin- Sulh hukuk mahkemesinde goriilecegi cihetle, birlikte agilan
ecrimisil davasindan tefrik edilerek esast hakkinda hiikiim kurulmasi gerekirken...” 18.
HD. 4.3.2002 T., 2002/754 E. 2002/2038 K. (Kazane1 ictihat ve Bilgi Bankasi).

52 Gasser/Rickli — Kurzkommentar, Art. 90 Rn. 3, 4; Umar, s. 52.

53 Ulukap: - Usul, s. 218.

54« 6352 Sayili Kanunun 39 maddesi ile 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1

maddesine son fikra olarak <Birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal
giivenlik hukukundan kaynaklanan davalarin goriilecegi is mahkemeleri, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.> hitkkmii eklenmistir. Bu diizenleme ile
yasa koyucu sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan davalarin dzellikleri nedeni ile bu
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Buna gore objektif dava birlesmesi i¢in mahkemenin birlesen biitiin
talepler hakkinda gorevli ve yetkili olmasi gerekirSS. Objektif dava
birlesmesinde birlesen davalar igin gorevli olma durumunun objektif dava
birlesmesini etkileyip etkilemeyecegi hususunda 6zellikle HMK m. 110°dan
hareket edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Objektif dava birlesmesinden
bahsedebilmek i¢in “birlikte dava edilen taleplerin tamaminin aynmi yargi
cesidi icinde yer almasit ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir
mahkemenin bulunmasi gsarttir”. Dolayisiyla oOncelikle objektif dava
birlesmesinde birlesen davalarin tamaminin ayni yargi c¢esidi icinde yer
almasi1 gerekir. Bunun yaninda kanun lafzindan hareketle objektif dava
birlesmesinde birlesen taleplerin tamam i¢in ortak yetkili bir mahkemenin
olmas1 da gerekir. Zira kanun koyucu buna agik¢a yer vermistir. Buna karsin
kanun koyucu gorev konusunda acik bir ifadeye yer vermemistir. Ancak
gorevin kamu diizenine iligkin oldugu diisiiniildiiglinde objektif dava
birlesmesi icin ortak yetkili mahkemeyi dahi arayan kanun koyucunun
iradesinin ortak gdrevli mahkemeyi de kapsayacagi kanaatindeyiz. Ticaret
Kanunun 5. maddesinin 3. fikrasinda 26.6.2012 tarih ve 6335 sayil1 kanunla
yapilan degisiklikle artik asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk

davalarin 6zel nitelikli ve uzmanlik gerektiren is mahkemelerinde goriilmesini kabul
etmistir. Davaya konu istemlerin yasal dayanaklarinin ve buna bagli olarak yapilacak
inceleme ve arastirma yontemlerinin farkliligi, temel iliskinin kanitlanmasinda izlenecek
usul gibi bir takim farkli olgular nedeniyle, yargilamanin daha iyi ve siiratli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in hizmet tespiti ve iscilik alacaklarina iliskin davalarin ayrilmasi daha
uygundur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07.02.2007 giin ve 2007/21-69 E.-2007/55
K. sayili kararinda da ayni ilkeler benimsenmistir. Bu konuda, Hukuk Genel Kurulu’nda
yapilan goriigmelerde bazi iiyelerce; 6100 sayili Hukuk Mahkemeleri Kanunu’nun 110
maddesinde <(1) Davaci, ayn1 davaliya karst olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli
talebini, ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun igin, birlikte dava edilen taleplerin
tamaminin ayni yargi ¢esidi i¢inde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili
bir mahkemenin bulunmasi sarttir.> hilkmii nedeni ile her iki davanin birlikte
goriilmesinin miimkiin oldugu savunulmussa da bu goriis kurul c¢ogunlugunca
benimsenmemistir. Hal bdyle olunca mahkemece, davacinin hizmet tespiti isteminden,
ig¢ilik haklarina dayali alacak ve tazminat istemleri tefrik edilmeli, daha sonra isgin
esasina girilerek bir sonuca varilmalidir...” HGK. 6.2.2013 T., 2012/21-746 E. 2013/215
K. (Kazana ictihat ve Bilgi Bankasi).

55 Gasser/Rickli — Kurzkommentar, Art. 90 Rn. 4; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.
145 dn. 1; Alangoya, s. 34. Bu goriise gore objektif dava birlesmesi icin birlesen talepler
hakkinda mahkemenin gorevli ve yetkili olmasmin yaninda ayni yargilama usuliine de
tabi olmasi gerekir (Alangoya, s. 35). Ancak HMK’da yargilama usullerini basit ve
yazili olarak ikiye indirdigi ve bunlarin hangi mahkemelerde uygulanacagini belirlemesi
sonucu karsisinda birlesen taleplerde yetkili ve gorevli olma durumunu ayni yargilama
usuliine tabi olacagi kuralini evleviyetle saglayacagi kanaatindeyiz.
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mahkemesi arasindaki iliskinin gorev iliskisi oldugu kanuni diizenlemeye
kavugsmustur. Bu diizenleme, asliye ticaret mahkemesinin &nceki
diizenlemeler karsisinda 6zel mahkeme niteligine sahip olmasini saglamistir.
Yine bunun yaninda HMK’nin 4. maddesinde sulh hukuk mahkemesinin
gorev alaniin sinirlarinin net bir sekilde ¢izildigi bir gérev paylagiminda
objektif dava birlesmesinin gerceklestigi mahkemenin her talep i¢in gorevli
olmasi sartinin da aranmasi gerektigi kanaatindeyiz. Daha acik bir ifadeyle
asliye hukuk mahkemesi ve sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina giren
bir uyusmazlhigin veya bir 06zel mahkemenin gorev alanina giren
uyusmazligin bir genel mahkemenin gorev alanina giren dava ile
birlesemeyecegi kanaatindeyiz.

Bu konuda, Anayasa Mahkemesi’nin yakin zamanda HMK’nin 166.
maddesinin birinci fikrasiin birinci climlesinin Anayasaya aykirt oldugu
gerekeesiyle yapilan iptal basvurusu hakkinda verdigi kararin esas
incelemesi hakkinda ortaya koydugu gerekce, dikkate deger bir gerekcedir.
Anayasa Mahkemesi bu kararinda, HMK m. 166’da kanun koyucunun
davalarin birlestirilmesini diizenlerken davalarin niteligini ve buna bagh
olarak gorev alanlarimi esas aldigina dikkat ¢ekmistir. Yine bununla ilgili
olarak farkli nitelikteki ve dolayisiyla farkli mahkemelerin gorev alanina
giren davalarin birlestirilmesi, bu davalara uygulanacak yargilama ustliiniin
de bazi hallerde farkli olmasi nedeniyle ortaya c¢ikaracaglr zorluklar,
davalarin birlestirilmesiyle takip edilen amaca uygun olmayan sonuglar
ortaya cikaracaktir3®. Dolayisiyla farkli mahkemelerin gérev alanma giren
davalarin birlestirilmesinin uygun bulunmadigi bu irade karsisinda farkli
mahkemelerin gorev alanina giren davalarin objektif dava birlesmesi yoluyla
da birlestirilemeyecegi sonucuna varmak miimkiin olacaktir. Ozellikle
ihtisas mahkemelerine bu denli 6nem atfedilen bir irade karsisinda zaten
farkli gorevli mahkemelerin gorev alanina girdigi i¢in muhtemelen ortak
tahkikat imkan1 siirhh  olacak davalarin  birlestirilmesinin  faydal
olamayacag1 kanaatindeyiz. Sonug itibariyle objektif dava birlesmesi i¢in
birlesen her dava hakkinda aym1 mahkemenin gorevli olmasi gerektigi
seklinde bir yorum getirilmelidir.

56 RG 12.12.2014 T., S. 29203.
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3. Birlikte ileri Siiriilen Talepler Arasinda Asli — Feri Talep iliskisi
Bulunmamahdir

Birden fazla dava konusunun bir arada ileri siiriilmesi halinde ortaya
cikan dava yigilmasinda, bir arada bulunan dava konularmin aralarindaki
iliski dava yigilmas: tiiriinii ortaya koymaktadir. Buna gore eger bir arada
bulunan talepler birbirine se¢imlik ise se¢imlik davadan, birbirine alternatif
ise terditli davadan bahsedilecektir.

Sayet bir arada ileri siiriilen talepler ayni anda ve birbirinin yerine
olmayacak sekilde ileri stiriilmiisse objektif dava birlesmesi ortaya
cikacaktir. Daha acik bir ifadeyle objektif dava birlesmesinde bir arada ileri
siiriilen talepler arasinda aslilik ve fer’ilik iliskisinin bulunmamasi gerekir>7.
Her iki talep de ayni1 anda ileri siiriilmiis olmalidir. Bir arada bulunan talepler
bazen esit derecede ileri siiriiliirken bazen de bir talep diger talebin
belirlenmesine hizmet edecegi gerekcesiyle digerine oranla biraz daha 6n
plana ¢ikarilmig olabilir. Ancak bu durumun o taleplerin birbirine ikame
olacak sekilde ileri siiriildiigli sonucunu ¢ikarmamasi gerekir.

II. Objektif Dava Birlesmesi Icin Aranan Sartlarda Eksiklik
Olmasinmin Sonuclar:

Objektif dava birlesmesi yoluyla bir arada birden fazla talebin ileri
siiriildiigli durumlarda, bazen objektif dava birlesmesine iliskin aranan
sartlarda eksiklikler olabilir. Bunun yaninda bazi durumlarda da objektif
dava birlesmesi icin aranan sartlar tam olmasina karsin her dava i¢in aranan
genel sartlarda eksiklikler ortaya ¢ikabilir.

S6z konusu ikili ayrim dikkate alinarak, oncelikle objektif dava
birlesmesinin sartlar1 ile ilgili olmayan eksiklikler halinde nasil kararlar
verilebileceginin  lizerinde durulabilir. Bu noktada objektif dava
birlesmesinde birlesen taleplerin her birinin ayr talep, ayr1 dava oldugunu
degerlendirmek gerekecektir. Buna gore birlesen her dava hakkinda dava
sartlarinin ve ilk itirazlarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir38. Dolayisiyla

57 Pekcanltel/Atalay/Ozekes, s. 478; Ulukap1r — Usul, s. 218; Karsl, s. 383.

58 Alangoya, s. 29; MiinchKommZPO - Becker-Eberhard § 260 Rn. 32;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 535.”... Genel olarak yapilan bu acgiklamadan sonra,
objektif dava birlesmesi seklinde acilan eldeki dava taleplerinin her birinin belirsiz
alacak olup olmadiginin ayri ayri degerlendirilmesi...” 22. HD. 31.12.2012 T,
2012/30463 E. 2012/30091 K (Sinerji ictihat ve Bilgi Bankasr).
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dava sartlarinda eksiklik olan (veya ilk itirazlar1 yerinde goriilen) taleplerin
reddi yoniinde verilecek karardan sonra dava sartlar1 tam olan (veya varsa ilk
itirazlar1 yerinde goriilmeyen) talepler hakkinda dava esastan incelenmeye
devam edilecektir.

Bunun yaninda bazen objektif dava birlesmesinin s6z konusu olabilmesi
icin bulunmas1 gereken sartlarda®® eksiklikler ortaya cikabilir. Mahkeme
objektif dava birlesmesi yoluyla birlikte ileri siiriilen taleplerin bir arada ileri
siiriilmesi noktasinda gereken sartlarin gergeklesmedigini tespit ederse bdoyle
bir durumda birlikte agilmis davalari ayrrmak zorundadir®®. S6z konusu
duruma iliskin ilk agiklama objektif dava birlesmesi yoluyla ileri siiriilen
talepler hakkinda mahkemenin yetkili ve gorevli olmadig1 durumlarda ortaya
cikabilir. Buna gore objektif dava birlesmesinde mahkemenin tiim talepler
icin yetkili ve gorevli olmas1 gerekliligini inceledigimiz yukaridaki®!
baslikta da belirtildigi gibi gorev ve yetki nedeniyle objektif dava
birlesmesinin kabul edilmedigi durumlarda yetkili ve gdrevli olmadig1 dava
hakkinda yetkisizlik veya gorevsizlik karar1 vermelidir®2. Bunun yamnda
yetkili ve gorevli oldugu talepleri ise verdigi aymrma kararindan sonra
incelemeye devam edecektir.

Yine mahkeme, objektif dava birlesmesi yoluyla ileri siiriilen talepler
hakkinda tahkikatin daha iyi yapilabilecegi Ongoriisiine sahip olursa
davalarm ayrilmasina karar verebilir®3. Bu noktada objektif dava birlesmesi
icin HMK m. 110°da aranan sartlarin saglanmis olmasina ragmen davalarin
ayrt incelenmesinin daha saglikli olacagini diisiinen hakime, davalarin
ayrilmasit noktasinda her zaman kullanacagi bir takdir hakkinin saglanmig
oldugunu sdyleyebiliriz.

Bazen objektif dava birlesmesi yoluyla ileri siiriilen talepler aslinda ayni
davaci tarafindan ayni davaliya karsi degil aym davali tarafindan birden
fazla davaliya karsi ileri siiriilmiis olabilir. Bu durumda bir tarafta bulunan
birden fazla kisiyi ilgilendiren talep vardir. Daha acik bir ifadeyle dava

59 Bkz C.

60 Kuru, CII, s. 1501; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260 Rn. 43; Saenger —
Kommentar § 260 Rn. 1, 25; Musielak, , § 260 Rn. 10.

61 Bkz C-I1-2.

62 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 535; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260
Rn. 43.

63 Kuru, C.II, s. 1501; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260 Rn. 43 —47.
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yigilmasi terimi karsiligini davanin konusu (objesi) iizerinde degil davanin
taraflart (sijjeleri) iizerinde gostermektedir. Dolayisiyla aslinda dava
arkadashig1 varken birlesen talepler kanaati ile boyle bir dava acilmis olabilir.
S6z konusu durumda davaya dava arkadasliginin oldugundan hareketle
devam edilmesi gerekir®. Ancak davaya taraf teskili noktasinda dava
arkadashigmin da dikkate alinarak devam edilebilmesi i¢in mecburi dava
arkadashigimin gecerli oldugu durumlarda tiim dava arkadaslarmin teskilinin
saglanmis olmasi1 gerekir. S6z konusu durumda ortaya ¢ikan dava
arkadashgl, duruma gore mecburi veya ihtiyari dava arkadashigi seklinde
mevcuttur ve soz konusu kurumlarin 6zelligi gercevesinde incelemeye tabi
olacaktir.

D. Objektif Dava Birlesmesinin Tiirleri

I. Genel Olarak

Objektif dava birlesmesinde, ayn1 anda birden fazla talebin, aralarinda
asli — fer’i talep iligkisi olmaksizin, aynm1 davaliya karsi ileri siiriilmesi
durumundan bahsedilmektedir. Dolayisiyla ayni davacmin ayni davaliya
kars1 birden fazla talebi ileri siirdiigii her durumda birden fazla talebin
oldugu gerekcesiyle objektif dava birlesmesinin ortaya ¢ikacagi sdylenemez.
Burada 6nemli olan s6z konusu birden fazla talebin ayni anda aralarinda asli
fer’i talep iligskisi olmadan ileri siiriilmesidir. Ayn1 anda talep edilen bu
birden fazla talep, objektif dava birlesmesini ortaya ¢ikarir. Ancak ayni anda
istenme durumu bazi noktalarda farklilik gosterebilir. Daha acik bir ifadeyle
ayn1 anda istenen talepler bazen esit derecede iken bazen bir talep digeri ile
ayni anda istenmis olmakla beraber diger talebin belirlenmesine hizmet
ediyor olabilir. Ancak ikinci durumda da birden fazla talebin ayni anda
istenmesi durumu s6z konusudur. Zira bir digerinin se¢imligi veya reddi
halinde yerine gececek yani ikamesi olabilecek bir talep degildir. Objektif
dava birlesmesinin bu tiirlerini biz Esit Dereceli Objektif Dava Birlesmesi ve
Asamal1 Objektif Dava Birlesmesi olarak ikiye ayirarak incelemeye calistik.

I1. Esit Dereceli Objektif Dava Birlesmesi

Alman Hukukunda “Kumulative Klagenhdufung” olarak ifade edilen ve
Tiirk Hukukunda kiimiilatif dava birlesmesi olarak degerlendirilen bu durum,

64 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 535.
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objektif dava birlesmesinin en sik uygulanan ve bilenen tiiriidiir. Davacinin
ayn1 anda ileri siirdiigii taleplerinin ayni derecede ileri siiriildiigii durumda
birikmis (kiimiilatif) dava birlesmesi ortaya cikar®S. Taleplerin birikmis
olarak ileri siiriilmesinde mahkeme, biitiin taleplerle ayn1 zamanda ilgilenir
ve tim bu talepler i¢in aym1 zamanda karar verir. Mahkemenin ortaya
konulan taleplerden bir kismini reddetmek suretiyle kismi hiikiim vermesi de
miimkiindiir®®.

Birikmis dava birlesmesinde birlesen dava konularmin ayr1 ayri
belirtilmesi gerekmektedir. Ozellikle ispata muhtag her bir hukuki durumun
tespitinde ve talebin hilkkmii karsilamasi noktasinda taleplerin
ferdilestirilmemesi sorunlar ortaya ¢ikarabilecektir®’.

II1. Asamalh Objektif Dava Birlesmesi

Objektif dava birlesmesinin bir diger tiirii Alman Hukukunda
“Eventuelle Klagenhdufung” olarak adlandirilan dava yigilmasimin bir tiirii
olarak (uneigentlicher eventulhdufung) ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk Hukukunda
terditli davanin karsilig1 olarak kabul edilen “Eventuelle Klagenhdufung”da
ayn1 anda ileri siiriilen talepler vardir. Burada davaci taleplerini bazen
oncelik — sonralik iliskisine gdre bir siraya koymusken bazen de aslilik —
fer’ilik iliskisine gore derecelendirmistir. Ilk durumda Almanca terim olarak
“Uneigentlicher Eventualhdufung” ortaya ¢ikarken ikinci durumda
“Eigentlicher Eventualhdufung” ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan “Eigentlicher
Eventualhdufung”da ileri siiriilen birden fazla dava arasinda aslilik — fer’ilik
iligkisi mevcuttur. “Eigentlicher Eventualhdufung” Tiirk Hukukunda terditli
davaya karsilik gelmekte ve inceleme konumuz disinda kalmaktadir. Buna
karsin “Uneigentlicher Eventualhdufung”un objektif dava birlesmesinin bir
tiirli oldugu kanaatindeyiz.

Hukukumuzda hukuki terim bakimindan karsiligin1 asamali objektif dava
birlesmesi olarak bulabilecek “Uneigentlicher Eventualhdufung”da,
davacinin ileri siirdiigii taleplerden birisi bir digeri karsisinda daha once
incelenmelidir. Ancak daha 6nce inceleniyor olmasi ikinci talebin akibetinin

65 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 535 — 536; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard §
260 Rn. 43 — 47; Saenger — Kommentar § 260 Rn. 7; Musielak, , § 260 Rn. 2.

66
67

Saenger — Alternative, s. 861.

Saenger — Alternative, s. 861.



156 S. Serhat KIRTILOGLU ~ EUHFD, C. XVIIL S. 3~4 (2014)

birinci talebe bagli oldugu sonucunu ortaya koymayacaktir®®. Bu dava
birlesmesinde birincil talep de asil talep gibi ayni cinsten hukuki veya
ekonomik amaca yonelmistir®.

Davaci, onceye aldigr talebiyle, sonradan ileri siirecegi talebine zemin
hazirlamaktadir. Bu durumda birlesen talepler ayni amaca hizmet
ediyordur’0. Daha agik bir ifadeyle her iki durumda da ileri siiriilen talepler
ayni anda istenmektedir ve ikincil talebin kabulil birincil talebin reddi sartina
bagh degildir’!. Bu durumda birincil talep ikincil talebin maddi hukuk
bakimindan gerekgesine zemin hazirlayabilir2,

Asamal1 objektif dava birlesmesinde mahkeme ileri siiriilen taleplerin
oncelik sonralik iliskisi ile dogal olarak baglidir. Zira o taleplerden birini
inceleyen mahkeme, diger talep hakkinda daha saglikli ve kolay bir sekilde
karar verebilecektir. Ancak bu bagliligin sebebi taleplerin dogasindan
kaynaklanir. Mahkeme asil talebe yardimci talebin asil talebe ulasmada bir
veri olacagint gorebilir ve bu cercevede tahkikati daha kolay devam
ettirebilir73.

Asamali objektif dava birlesmesinin Alman (dZPO § 254) ve Isvigre
(sZPO Art. 85) Hukukundaki en 6nemli 6rnegini basamakli dava olarak
Tiirkgeye cevrilebilecek’4 “Stufenklage” teskil etmektedir’S. Bu davada

68 Saenger — Alternative, s. 861; Merle, s. 436; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 535 —
536.

69 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 535.
70 Merle, s. 436.
71 Saenger — Alternative, s. 861.

72 Merle, s. 437.
73

74

Saenger — Alternative, s. 861.

Tiirk Hukukunda Ozkaya — Ferendeci “Stufenklage™nin kelime anlaminin basamakl
dava oldugunu belirttikten sonra hukuki agidan karsiligimi kademeli dava olarak
degerlendirmistir. (Ozkaya — Ferendeci, H. Ozden, Alman ve Isvigre Hukuklari’ndaki
Kademeli Dava (Stufenklage) ile 6100 Sayili HMK’ya Goére Belirsiz Alacak Davast’nin
Karsilastirilmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Y11 2012, Cilt. 18, S. 1, 8.353 — 382, 5. 359 dn.18).

75 Tiirk hukuku acisinda basamakli davanin objektif dava birlesmesinin bir tiirli oldugunu

ortaya koyan goriisler i¢in bkz. Ercan, Ibrahim, Belirsiz Alacak ve Tespit Davasi,
Konya, 2013, s. 79 — 83; (")zkaya — Ferendeci,s. 361 — 362, 367, 372; Simil, Cemil,
Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul, 2013, s. 157. Ogretide ileri siiriilen genel gbriise gore
terditli dava yerine basamakli dava terimi de kullamlabilir (Postacioglu, flhan, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, 1975, s. 269; Yilmaz — Serh, s. 773; Kuru, C.II, s.
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davaci once davalinin elinde bulunan belgeleri gérmeyi talep etmekte, bu
belgeleri gordiikten sonra talep sonucunu belirleyebilmektedir’6. Dolayisiyla
burada olas1 bir ikinci talep s6z konusudur. Davaci asil talebine zemin
hazirlamak i¢in ilk talepte bulunmustur. Basamakli davada davanin
acilmasiyla birlikte biitiin talepler ve bu arada basamaklardan birisini teskil
eden eda talebinin de derdest oldugu kabul edilmektedir’’. Daha acik bir
ifadeyle davaci her iki talebini de aymi anda ileri siirmiis ama bir talebini bir
adim daha &n plana ¢ikarmugtir’8,

Tirk Hukukunda, basamakli davanin yasal diizenlemesi olmasa da
kullanimimi engelleyen bir diizenlemenin olmadigindan hareketle kabul
edilebilecegi ileri stiriilmiistiir. Gergekten de belirsiz alacak davasi ile
birlikte karsi tarafin verecegi bilgiye gore dava konusunu belirleyebilecek
davacinin, karsi taraftan bilgi alma hakki cercevesinde basamakli dava
acabilecegi, hukuken kabul edilmesi gereken bir ihtiyactir’®. Dolayisiyla
objektif dava birlesmesi marifetiyle birlesen davalardan birisinin karsi
taraftan bilgi alinmasia yonelik talep olmasi bir diger talebin ise belirsiz

1495). Buna karsin bir bagka goriise gore basamakli dava terditli davadan farklidir.
Terditli davada, davaci birden fazla talebini aralarinda aslilik —ferilik iliskisi kurarak
davaliya kars1 dava dilekgesinde alternatifli olarak ileri siirmektedir. Burada 6ncelikle
asli talep hakkinda, olmazsa feri talep hakkinda karar verilmesi istenmektedir. Ancak
basamakli davada, talepler alternatifli olarak ileri siiriilmemekte, taleplerden birisi, diger
talebin yardimcisi olacak sekilde ileri siiriilmektedir. Davaci, talep sonucunu
kesinlestirebilmek igin Oncelikle davalidan bilgi istemekte ve bu bilgilerin yardimiyla
olas ikinci talebini belirlemeye ¢alismaktadir. (Ercan, s. 79 — 80; Ozkaya — Ferendeci,
s. 362 —363).

76 Ercan, s. 32. Alman Hukukunda basamakli dava uygulamasi aile hukuku, miras hukuku,

ticaret hukuku, is hukuku, fikri ve sinai miilkiyet hukuku ve iflas hukuku alanlarinda
ortaya ¢cikmaktadir. (Ozkaya — Ferendeci, s. 361).

77 Basamakli davanin s6z konusu oldugu bu durumlarda verilen hiikmiin 6nciil talebi ve asil

talebi karsiliyor olmast gerekir. Ciinkii bu taleplerin her ikisi de ayn1 anda ve birbirine
ikame olmayacak sekilde ileri siiriilmiistiir. (Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 535 —
536; Gasser/Rickli — Kurzkommentar, Art. 85 Rn. 5).

78 Ozkaya — Ferendeci, s. 364. Ozellikle is¢i alacaklarindan dogan davalarda belirsiz

alacak davasinin agilabilir olup olmadigi konusunda basamakli dava bir ¢oziim
olabilecektir. Is¢inin, dava dilekgesini hazirlarken alacagim tam olarak belirleyemedigi
durumlarin temelinde igverenin elindeki kayitlar 6nem tasimaktadir. Buna gore isci
basamakli dava agmak suretiyle neticei talebini belirli hale getirebilecek ve ikinci
basamakta isverenine karsi taleplerini siralayacaktir. (Ozkaya — Ferendeci, s. 359 —
360).

79 Ercan, s. 32.
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alacak davas1 olmas1 miimkiindiir80. Bu noktadan hareketle asamali objektif
dava birlegsmesi hakkinda verilebilecek en giizel 6rnek davacinin davaliya
karsi ileri siirebilecegi mali durumu gosteren kayitlari ibrazini istemesi ve
buna ilaveten bu mali kayitlarla beraber ilave taleplerini ortaya koymasidir.

Nitekim uygulamada Yargitay da verdigi kararlarda birbirinin ikamesi
olabilecek sekilde ileri siiriilmeyen ancak birbirine zemin hazirlayabilecek
taleplerin objektif dava birlesmesi seklinde ileri siiriilebilecegini kabul
etmistir. Bu durumun en giizel 6rnegi bosanma davasinda bosanma talebinin
yaninda buna ilaveten tazminat ve nafaka taleplerinin de ileri siiriilmesi
gosterilebilir. S6z konusu durumda Yargitay taleplerden bir kismini asli bir
kismin1 fer talep olarak nitelendirmistir. Ancak séz konusu nitelemede
talepleri asli ve ferl olarak ortaya koymak biri kabul edilmedigi takdirde
digerinin dikkate alinabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmayacaktir. Zira burada
ileri siiriilen asil talep bosanma talebinin yaninda s6z konusu asil talebin
kabul edilmesini takiben tazminat ve nafaka gibi diger talepler dikkate
aliacaktir. Buradan hareketle Yargitay s6z konusu durumda objektif dava
birlesmesinin olacagini belirtmistir8!.

80  Basamakli dava, belirsiz alacak davasindan farkli bir davadir. Basamakli dava usul
ekonomisine uygun bir sekilde davacinin kendisinden kaynaklanmayan sebeplerden
dolay1 neticei talebini davamn basinda belirleyemedigi durumlarda ortaya ¢ikar. (Ozkaya
— Ferendeci, s. 360, 362). Dolayisiyla basamakli dava ve belirsiz alacak davasi
birleserek objektif dava birlesmesi seklinde ortaya ¢ikabilir.

81 “Kuskusuz talebin birden fazla kalemleri kapsamasi halinde de davacinin talep sonucu,

asil talep ve yardimer (fer'i ) talepler olmak iizere iki boliimden olugur. Davacinin birden
fazla davasimi ayni dava dilekgesi ile agmast halinde, bu durum "objektif dava
birlesmesi" olarak tanimlanir ve davacinin, her davaya ait talep sonucunu agikca ve ayri
ayr1 gostermesi gerekir. Davanin esasina iligkin bu talepleri yanisira davaci talep sonucu
boliminde mevcutsa fer'i ( yardimer ) nitelikte taleplerde de bulunabilir. Dava
dilekgesinin, talep sonucu agisindan &zetlenen bu niteliklerine paralel olarak yapilan
yargilama sonucu verilen kararda ( hiikiim fikrasinda ) da, davacinin talepleri asil talep (
esasa iligkin talep ) ve yardimci ( fer'i ) talepler olmak tizere iki boliim halinde
degerlendirilir ve bu taleplerin tamami hakkinda ayr1 ayri hiikiim kurulmasi gerekir (
HUMK. 388/3-4 ). Hemen sdylemek gerekir ki, bogsanma hitkmii cogu kez asil hitkmiin (
bosanma hilkmiiniin ) yanisira buna bagli yan hiikiimciiklerden olusan adeta bir kombine
hiikiim mahiyetini haiz bulunur. Gergekten hitkmiin, bozucu insai nitelikte olan ve evlilik
birligini sona erdiren ana boliimiine bagli ve ondan bagimsiz karakteri ve islevi
bulunmayan bu hiikiimciiklerle, bosanma sonrasi bazi iliskiler diizenlenir. Bu yan
hiikiimlerden bir kismi, yine sadece ve dogrudan dogruya ingaya yonelik olabilecegi gibi
bir tesbite ve edime de iliskin bulunabilir. Ornegin bosanma nedeniyle velayet hakkinin
taraflar arasinda taksim ve tevdiine ( M.K. 148/1 ) ya da, evlenmenin yapildig: siralarda
dul olan kadimin tekrar kendi aile ismini tagimasina miisaade edilmesine iligkin tali
kararlar, yine birer ingai sonuca yonelik olmalart nedeniyle bosanma hiikmii
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E. Objektif Dava Birlesmesinin Benzer Dava Cesitleri ile
Karsilastirilmasi

I. Genel Olarak

Objektif dava birlesmesi ile benzer noktalar1 olmasi itibariyle miitelahik
dava, terditli dava ve se¢imlik dava birbirine karistirilmaya miisait dava
tiirleridir. Bu baglik altinda bu dort dava tiiriinii birbirleri ile karsilastirarak
inceleyecegiz. Bu davalarm tamaminda bir dava yigilmasi (birlesmesi) s6z
konusudur. Ancak bu yigilmanin nasil oldugu, farkli dava tiirlerinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir.

II. Objektif Dava Birlesmesi — Terditli Dava

Objektif dava birlesmesi ile karsilastirilabilecek ilk dava terditli davadir.
Terditli dava, yardimci talebin, asil talebin kabul edilmeme ihtimali
karsisinda dikkate alinmasini saglayacak sekilde yigilmasi, yani birlesmesi
halinde ortaya cikar82. Ornegin satilan bir malin parasmin ddenmemesi
halinde paranin 6denmesi talebi ile ortaya c¢ikan asil talebin reddedilmesi
ihtimaline binaen yardimci talep olarak malin iadesinin ileri siiriilmesi
halinde terditli dava durumu ortaya ¢ikacaktir3. Objektif dava birlesmesi ile
terditli dava arasindaki en 6nemli fark objektif dava birlesmesinde birlesen
talepler arasinda asli — fer’i talep ayrimi olmamasidir. Yani birlesen talepler
birbirinin ikamesi degildir.

Terditli dava yigilmasinda davaci, ayni dava vakialarinda asli ve fer’i
iligkisi seklinde bir ayrim yapabilecegi gibi farkli vakialarda da asli ve fer’i
iliskisi kurabilir. Ornegin malin teslimi, bu olmazsa ddenen paramn iadesi
ayn1 vakiada s6z konusu iken; yolsuz tescilden dolay: tapu kiitiigiiniin tashihi
bu olmazsa Onceden yapilmis vefa sézlesmesi geregince gayrimenkuliin
geriye devrinde farkli vakialar sz konusudur84.

kompleksinde yer alan kiigik ve bagimli insai hiikiimler ( fer'i insai hiikiim ) olarak
degerlendirileceklerdir. ( Dog¢.Dr. Ergiin Onen, Insai Dava-Ankara 1981-S.66-67 )”
HGK. 23.6.1993 T., 2/133-481 (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi).

82 Ustiindag — Iddia, s. 219; Kuru, C.II, s. 1515; Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 273; Karsl, s.
383; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 472.

83 Musul — Terdit, s.43, 106 — 107.
84 Ustiindag — iddia, s. 219.
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Terditli davada ileri siiriilen birden fazla talep arasinda asli — fer’i talep
iligkisi bulunmaktadir. Bu taleplerden ikinci sirada ileri siiriilenin ele
alimabilmesi ilk talebin reddi sartina baghdir. Talebi ileri siiren taraf
bakimindan da ikinci talep ilk talebin reddi ihtimaline karsilik ileri
stiriilmiistiir. Yani asil talebin reddi sartiyla yardimci talep hakkinda karar
verilebilecektir8>., Buna karsmn objektif dava birlesmesinde taleplerin
birbirinin yaninda birlesmesi s6z konusu oldugu i¢cin mahkeme tarafindan
birlesen taleplerin hepsi icin hiikiim verilmesi gerekecektir80,

Terditli davanin kabul edilme amagclarindan birincisi, objektif dava
birlesmesinde oldugu gibi, terdit iliskisi i¢inde ileri siiriilecek taleplerin
farkli yargilamaya konu olmasini dnleyerek zaman ve masraf kaybina engel
olmak, yani usul ekonomisi ilkesine uygun hareket edilmesini saglamaktir.
Bunun yaninda ikinci olarak; terdit iliskisi i¢inde olan bu taleplerin farkh
yargilamaya konu edilmesi halinde ortaya c¢ikmasi muhtemel celiskili
kararlarin dogumuna engel olabilmektir87.

II1. Objektif Dava Birlesmesi — Miitelahik Dava

Objektif dava birlesmesi ile mukayese edilebilecek bir diger dava tiirii
ise miitelahik davadir. Miitelahik davada davaci, dava konusu bir veya
birden fazla talebini hakli gdsteremeye yarayacak birden fazla hukuki sebebe
dayanmaktadir. Yani miitelahik davanin asil sarti birden fazla hukuki
sebeple talebin hakli kilinmasin1 saglamaktir. Yigilma hukuki sebepte
olmalidir38. Objektif dava birlesmesinde ise dava konusunda yani talepte
yigilma s6z konusudur. Ornegin trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat taleplerinde ayni dava sebebine dayanan iki talep soz
konusu oldugu icin objektif dava birlesmesi séz konusudur. Buna karsin
davaci tek talebini birden fazla hukuki sebebe dayandiriyorsa 6rnegin hem

85 Ustiindag — iddia, s. 219.
86 Ustiindag — iddia, s. 217; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 476.
87 Musul — Terdit, s. 44.

88 Kuru, CII, s. 1502; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 277, Karsh, s. 387;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 493. Ornegin zilyetligin gasbindan dogan zararlarin
tazmini i¢in davact Medeni Kanunun zilyetligin idesine iligkin hiikiimlerine
dayanabilecegi gibi Borglar Kanunundaki haksiz fiil hiikiimlerine de dayanabilir.
(Postacioglu, s. 268).
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sozlesme hem de haksiz fiil iliskisine dayandiriyorsa boyle bir durumda
objektif dava birlesmesi degil miitelahik dava ortaya ¢ikar39.

IV. Objektif Dava Birlesmesi — Secimlik Dava

Objektif dava birlesmesi ile karsilagtirilabilecek son dava tiirli ise
secimlik davadir. Secimlik dava durumunda da yigilan veya birlesen talepler
vardir. Ancak bu talepler se¢imlik bor¢ halindedir. S6z konusu borglardan
birinin ifa edilmesi halinde diger bor¢ artik ortadan kalkar. Mahkeme dava
sonucunda davali bor¢luyu segimlik borglara mahkiim eder ancak davali
bunlardan birini yerine getirerek borcundan kurtulacaktir. Se¢imlik dava
secim hakkinin bor¢luda oldugu durumlarda ortaya cikabilir. Secim hakki
alacakhida ise secimlik dava ortaya ¢ikmaz?. Secimlik davada segimlik iki
bor¢ var iken objektif dava birlesmesinde ayni anda istenen iki bor¢ s6z
konusudur. Yani objektif dava birlesmesinde birinin digerinin yerine talep
konusu edildigi iki dava degil ayn1 anda talep edilen birden fazla dava
konusu vardir.

F. pb_iektif Dava Birlesmesinin Gerceklestii Davalarda Ortaya
Cikan Ozel Durumlar

I. Genel Olarak

Objektif dava birlesmesi, 6zellikle dava konusunun belirlenmesinde ve
bunun devaminda kararin kesinlegsmesinde ©Onemli sonuglar ortaya
koymaktadir. Zira objektif dava birlesmesinde birlesen dava konular1 ve
bunlar1 karsilayan hiikiim, s6z konusu kurumun mantigini belirtmis
olacaktirl,

Objektif dava birlesmesinde her biri tek basina bir dava konusu teskil
edilebilecek talebin oldugu sonucunu kabul etmek, ortaya ¢ikmasi muhtemel

89 Saenger, s. 860

90 Secim hakkinin alacakliya ait oldugu durumlarda alacakli se¢cimlik bu hakkini kullanacak
ve ona gore belirledigi bu bor¢ hakkinda davasim agacaktir. (Kuru, C.II, s. 1495;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 275 — 276; Karsh, s. 386; Pekcanltel/Atalay/ézekes, s. 475).
“Somut olayda, sadece ecrimisil istegi yer almamis onun yaninda, el atmanin 6nlenmesi
ve yikim istegiyle birlikte haksiz eylemden kaynaklanan bir tazminat istenmistir. Hazine
secimlik hakkim kullanarak dogrudan dogruya genel mahkemeye dava agtigindan...”
HGK. 02.03.2005 T., 1-116/135 (Kazane1 ictihat Bilgi Bankasr).

91 Saenger — Alternative, s. 860.
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sorularin cevaplandirilmasin1 saglayacaktir.  Bu itibarla objektif dava
birlesmesinde birlikte ileri siiriilen taleplerin tamami ister esit dereceli
objektif dava birlesmesi olsun isterse asamali objektif dava birlesmesi olsun
dava konusu edilmekle birlikte derdest durumdadir®2. Dolayisiyla objektif
dava birlesmesinde ortaya ¢ikacak 6zel durumlar hakkinda degerlendirmeler
yapilirken su hususlarin goéz 6niinde bulundurulmasi gerekir: Oncelikle
objektif dava birlesmesinde ayni anda derdest ve her biri ayr1 bir dava
konusu olan talepler bulunmaktadir. Bunun yaninda séz konusu talepler usul
ekonomisi ilkesi ve bir arada ileri siiriilen talepler hakkinda celiskili kararlar
verilmesini Onleme amaciyla birlikte incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu
baslik altinda belirtilen iki 6zellik ekseninde objektif dava birlesmesinde
ortaya ¢ikan 6zel durumlar hakkinda incelemeler yapmaya ¢alisacagiz.

II. Tahkikatin Ortak Olmasi

Objektif dava birlesmesinde birlesen ama &6zlinde birbirinden bagimsiz
olan talepler birlikte incelenir®3. Objektif dava birlesmesinin temelinde yer
alan usul ekonomisine uygun hareket edilmesi prensibi dogrultusunda
birlikte ileri siiriilen talepler icin ortak yargilama yapilmasi objektif dava
birlesmesinin kabulii agisindan bir dayanak olusturmaktadir. Zira tahkikat
asamasinin ortak olmasi bir veya birden fazla vakia hakkinda yeniden emek
ve masraf harcamasimi engelleyecek ve bdylece usul ekonomisine uygun
hareket edilmis olacaktir. Bu noktada ortak olan tahkikat, objektif dava
birlesmesine konu olan her talebi ilgilendiren incelemeler hakkinda gegerli
olacaktir.

III. Taleplerin Ayr1 Degerlendirilmesi ve Ayr1 Hiikiim Verilmesi

Objektif dava birlesmesinde birlesen taleplerin birlikte dava konusu
edilmis olmasinin bir sonucu olarak bu taleplerin bir arada goriiliip karara
baglanmasi gerekir®4. Ancak birlesen tiim bu taleplerin her biri, birbirinden

92 Merle, s. 442; Saenger — Kommentar § 260 Rn. 12.

93 Kuru, C.II, s. 1500; Pekcanltel/Atalay/Ozekes, s. 478; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276;
Ulukapr — Usul, s. 218; Karsh, s. 383; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 534;
MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260 Rn. 28; Musielak, , § 260 Rn. 1; Aksoy, s.
210.

94 “Davaci, davalimin, taginmazina fuzuli iggal sebebiyle el atmanin 6nlenmesini ve 4800

lira ecrimisilin tahsiline karar verilmesini istemistir. Ayri1 ayri davalarin konusu
olabilecek bu tiir isteklere objektif dava birlesmesi denilir. Her iki davanin birlikte



Medeni Yargilama Hukukunda Objektif ... 163

ayr1 degerlendirilecektir. Yine bu ayri1 degerlendirmenin bir sonucu olarak
her bagimsiz talep hakkinda ayri karar verebilecektir. Ciinkii bu talepler
sonucta tek basma dava konusu edilebilen taleplerdir ve onlarm ortak
tahkikata tdbi olmasi aymi sonucu paylasmak zorunda olduklari anlamini
ortaya cikarmaz?. Bu diisiincelere paralel olarak davaci séz konusu
taleplerden birinden feragat ederken diger talep hakkinda davaya devam
edilmesini isteyebilir. Benzer durum kabul beyam1 acisindan da gegerli
olacaktir. Yani davali, davacinin taleplerinden bir kisminin kabuliine kalan
kismi hakkindaki davanin devamina karar verilmesini talep edebilecektir9.

Objektif dava birlesmesinde birlesen her bir talep igin ayri karar
verilebiliyor olmas1®7 birlesen taleplerden yalmz birinin ya da bir kagimin
veya taleplerden bir boliimiiniin konusuz kalmasi halinde, diger talepler
hakkinda yargilamaya devam edilip karar verilmesi sonucunu da
saglayacaktir.”8 Ciinkii birlesen talepler birbirinden bagimsiz taleplerdir®”.

goriilmesi gerekir. Bu iki dava da birlikte agildigina gére yine birlikte goriiliip karara
baglanmasi gerekir.” 8. HD. 13.7.1984 T., 7311/7313 (Kuru, C.II, s. 1496 — 1497; YKD.
1984/10 s. 1515-1516); Aynt yonde bkz. HGK 23.6.1993 T., 2/133-481 (Kuru, C.IL, s.
1497).

95 Merle, s. 447, Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 477; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 140; Alangoya, s. 31; Yilmaz — Serh, s. 773;
Karsh, s. 383; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 534 Ozekes, s. 1389; Ermenek,
Ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davay1 Kabul, Ankara, 2009, s. 70.

96 Kuru, C.II, s. 1500; PekcanltezlAtalay/()zekes, s. 477; Ulukapr — Usul, s. 218;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 534 — 535; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard §
260 Rn. 31; Saenger — Kommentar § 260 Rn. 37; Aksoy, s. 210 — 211; Ermenek, s. 70.

97 «..6100 sayili Kanunun 110. maddesinde diizenlenen, davacinin ayni davaliya karsi

birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayn1 dava dilekgesinde ileri siirmesi olarak
tanimlanan davalarin yigilmasi (objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayis1 kadar dava
bulundugu kabul edildiginden ve ayn1 Kanunun 297/2. maddesi uyarinca da her bir talep
bakimindan ayr1 ayr1 hiikiim verilmesi gerektiginden, ....” 22. HD. 31.12.2012 T.,
2012/30463 E. 2012/30091 K. (Sinerji Igtihat ve Bilgi Bankasi).

98« Bununla birlikte bir davada davacinm talebi asil talep ve yardimet talepler olmak iizere

iki boliimden olugur. Bundan bagka objektif dava birlegsmelerinde, birden fazla asil talep
vardir. Bu taleplerden yalniz birinin ya da bir kaginin veya asil talebin bir boliimiiniin
konusuz kalmasi halinde, diger talepler hakkinda yargilamaya devam edilip karar
verilmesi gerekir...” HGK. 25.1.2006 T., 2005/10-766 E., 2006/16 K. (Kazanc1 ictihat
ve Bilgi Bankas).

99 Kuru, C.II, s. 1500; PekcanltezlAtalay/Ozekes, s. 477, Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 537; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260
Rn. 31.
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S6z konusu durumda birlesen bu talepler i¢in duruma gore kismi hiikiim ve
tam hiikiim ayrimi ortaya cikabilecektir. Kismi hiikiim birden fazla talebin
ayn1 davada objektif dava birlesmesi seklinde ileri siiriilmesi halinde ortaya
cikabilir. Kismi hiikiim, icerigine goére hiikkmiin geri kalan kismindan
bagimsiz olacaktir!00, Kismi hiikiimde, heniiz hiikiim verilmemis kisimdan
bagimsiz olarak, talep sonucu hakkinda kismi hiikiim verilebilir!01.

IV. Objektif Dava Birlesmesi Sonucunda Verilen Hiikme Karsi
Kanun Yoluna Gidilmesi

1. Kanun Yoluna Tasinabilme Sartlarinin incelenmesi

Objektif dava birlesmesinde tahkikat agsamasi, ortak olan taleplerin her
biri ayr1 degerlendirmeye tabidir ve bunun uzantisi olarak her bir talep
hakkinda ayr1 hiikiim verilebilir. S6z konusu durum, bu taleplerin hiikiim
altina alinmasindan sonra bir kisminin kanun yoluna taginmasi bir kisminin
tasinmamasini  miimkiin  kilabildigi gibi kanun yoluna tasmabilirlik
noktasindan bagli olacagr 6l¢iitleri de belirleyecektir.

Objektif dava birlegsmesinde aslinda her biri birbirinden ayr1 dava konusu
edilebilecek taleplerin tek basina veya bir arada kanun yoluna tasinmasinda,
kanun yoluna iliskin parasal sinirin nasil belirlenecegi konusunda iki goriis
ileri siiriilebilir. Bu konuda ileri siiriilen ilk goriis, objektif dava
birlesmesinde bir araya gelen taleplerin degerinin toplanmasi sonucunda
kanun yoluna iligkin parasal sinirin belirlenmesidir. Buna gore objektif dava
birlesmesine konu olan bir talep tek basina kanun yoluna iliskin parasal sinir1
asmamasina ragmen birlesen taleplerin degeri toplandiginda bu parasal sinir1
astyorsa s6z konusu talepler birlikte kanun yoluna tasmabilir 102,

Uygulamada Yargitay Hukuk Genel Kurulu HUMK’un yiiriirliikte
oldugu doénemde verdigi bir kararinda objektif dava birlesmesinde kanun
yoluna bagvuru sinirinin birlesen taleplerin toplam degeri iizerinden dikkate
alimmas1 gerektigini kabul etmistir. Bu goriisiine ise iki gerek¢e gostermistir.
Bunlardan ilki HUMK’un yiiriirlikte oldugu donemde objektif dava
birlesmesinde davada gorevli mahkemeyi belirlerken birlesen dava

100 Pekcanltel/Atalay/Ozekes, s. 477, 805; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 276;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 537.

101 Kyru, C.IV, 5. 4625; Ustiindag — Yargilama, s. 166 — 167.
102 Saenger — Alternative, s. 861; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260 Rn. 56.
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konularmn toplanmasindan hareket edildigidir. Ikincisi ise harca esas
degerin yine birlesen taleplerin toplam meblagi iizerinden dikkate alindig:
sonucudur!03

Bu goriis karsisinda ileri stiriilebilecek ikinci goriis objektif dava
birlesmesinde kanun yoluna tagmabilirlik noktasinda parasal smirin her bir
dava konusu i¢in ayr1 ayri1 belirlenmesi gerektigi goriistidiir. Bu goriisii kabul
eden bir bagka Yargitay kararinda ise objektif dava birlesmesinde her dava
bagimsiz oldugundan, kesinlik sinirinin toplam miktara gére degil, anilan her
bir davaci bakimindan ayr1 ayr1 ele alimmasi gerektigi vurgulanmigstir 104,

Kanaatimizce kanun yoluna tagmabilirlik noktasindaki parasal smirin
birlesen her bir talep icin ayri ayri dikkate almmasi gerekir. Oncelik
Yargitay’in aksi goriisii kabul ettigi Hukuk Genel Kurulu kararindaki
gerekeelerinden ilki objektif dava birlesmesinde gorevli mahkemeyi
belirleyen HUMK m. 3 hiikmii idi. Ancak mevcut yasal diizenlemelerimizde
HMK parasal smir iizerinden gorevin belirlenmesi kuralini ortadan
kaldirmustir. Artik gorev belirlenirken miiddeabihin degeri degil niteligi
onem arz etmektedir. Bunun yaninda HGK’nun goriisiine kabul ettigi bir
diger dayanak ise objektif dava birlesmesinde harca esas degerin birlesen
taleplerin toplam meblag: iizerinden dikkate alinmasidir. Oysa bu zaten

103 «  Azinlikta kalan goriis, davacinin maddi ve manevi tazminat istemlerinin birlikte dava
edilmekle objektif dava birlesmesine konu olsalar bile, her birinin ayr1 dava olma
ozelligini yitirmediklerini ve temyiz edilebilme sinirinin her bir davanin degerine gore
belirlenmesi  gerektigini ileri sirmiis ise de bu goriis cogunluk tarafindan
benimsenmemistir. Cogunluk goriisli, objektif dava birlesmesinin s6z konusu oldugu
durumda, gorev yoniinden nasil toplam dava degeri esas aliniyor ve harg ta bu deger
tizerinden tahsil ediliyor ise temyiz edilebilirlik sinirinin da toplam deger iizerinden
belirlenmesi gerektigi, yoniinde olusmus; sonugta davact tarafindan 10.000 TL
manevi+760,00 TL maddi tazminat olmak {izere toplam 10.760,00 TL tazminat istenmis
ve bu istemin mahkemece reddedilerek, temyize konu edilmis olmasina gére, bu miktarin
1.400,00 TL temyiz ( kesinlik ) smirinin iizerinde oldugu, temyiz incelemesinin maddi
tazminat istemini de icermesi gerektigi sonucuna varilarak, 6n sorunun reddi ile isin
esasimin incelenmesine gegilmesine oy ¢oklugu ile karar verilmistir...” HGK. 27.1.2010
T. 2010/4-28 E., 2010/8 K. (Kazana ictihat ve Bilgi Bankasi)

104 <« Somut olayda, davacilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi bulundugundan ve objektif
dava birlegsmesinde, her dava bagimsiz olup, kesinlik sinir1, toplama gore degil, her dava
icin ayr1 ayri ele alinmasi gerekmektedir. Kismen kabul edilen bu miktarlar, ayr1 ayri
nazara alindiginda, yukarida anilan madde hiikmiine gére temyiz sinirinin altinda kaldig
cihetle, davali vekilinin, anilan davacilarin her biri bakimindan temyiz isteminin reddine
karar verilmesi gerekmistir...” 11. HD. 9.3.2009 T., 2007/13628 E., 2009/2622 K.
(Kazanc ictihat Bilgi Bankasi).
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birlesen taleplerin ayr1 harca tabi olmasiin dogal bir sonucudur. Yani bu
talepler i¢in alinan toplam harg nispi harclarda harca esas degerin belirli bir
meblagi lizerinden olacaktir. Bu meblagin her bir dava konusundan ayr1 ayr1
alinmasi ile dava konularmmin toplanmasi ve bunun iizerinden alinmasi
arasinda bir fark yoktur. Her durumda dava konularina belirlenen o oran
uygulanir.

Ote yandan objektif dava birlesmesinde her bir talebin ayr1 dava konusu
edilebiliyor olmasi, yine her bir talep hakkinda ayri hiikiim verilebiliyor
olmasi taleplerin bagimsiz degerlendirmeye tabi olmasi o6zelligi, kanun
yoluna taginma asamasinda da gecerli olmalidir. Buna gore birlesen her bir
talep hakkinda bagimsiz sonuglar verilebiliyor olmasi ve bagimsiz kanun
yoluna tasmiyor olmasi karsisinda kanun yoluna tasinma agisindan parasal
sinirin ayr1 ayri dikkate alinmasini gerektirdigi kanaatindeyiz.

2. Kanun Yoluna Tasinmayan ve Tasinan Taleplerin Sekli Anlamda
Kesin Hiikiim Halini Almasi

Objektif dava birlesmesinde birlesen taleplerin bir kismi hakkinda
verilen kismi hitkme karsi ayri kanun yollarina basvurulabilir. Ciinkii
birlesen her bir talep birbirinden bagimsizdir. Buna paralel olarak kismi
hiikim ayr1 icra edilebilir ve daha sonra verilecek hiikiimden bagimsiz
olarak kesin hiikiim halini alir. Objektif dava birlesmesinde verilen hiikiim
taleplerinden yalnizca birinin kabul veya reddi tek basina temyiz edilebilir.
Ogretide kismi temyiz olarak da tanimlanan bu durumda, hiikmiin temyiz
edilmeyen kisnu temyiz siiresinin gegmesi ile kesin hiikiim halini alir105,
Yargitay, bu durumda taraflarin temyizi ile bagl olacak temyiz edilmeyip
kesinlesen kistm hakkinda temyiz incelemesi yapamayacaktir!06, Ote

105 Kuru, C.IV, s. 4625; Ustiindag — Yargilama, s. 166 — 167; MiinchKommZPO —
Becker-Eberhard § 260 Rn. 52.

106 "Objektif dava birlesmesi" halinde verilen hiikiim taleplerinden yalnizca biri 6rnegin,

manevi tazminatin kabul ya da reddi temyiz edilip bosanmaya iligkin hilkmiin esasi ile
maddi tazminat, yoksulluk nafakasi, velayet istirak nafakasi ve fer'i '(yardimei) diger
sonuglar temyiz edilemiyebilir. Bu hal doktrinde "kismi temyiz" olarak tanimlanir ve
kismi temyiz (yani hitkkmiin bir kismmimn temyiz edilmemis olmasi) halinde, hiikmiin
temyiz edilmiyen kismi temyiz siiresinin gegmesi ile kesinlesir. Bagka bir ifade ile kesin
hiikiim olugur. Hilkmiin siiresinde temyiz edilmeyerek kesinlesen kismi1 yalniz basina icra
edilebilir ve icraya konulabilir. (Prof. Dr. Saim iistiinda-Medeni Yargilama Hukuku Cilt
2. Istanbul 1977 iigiincii basi, S.87). Yargitay, taraflarin temyizi ile baglhdir. Yani kismi
temyiz halinde Yargitay hilkmiin temyiz edilmeyen ve bu nedenle kesinlesen bolimii
hakkinda temyiz incelemesi yapamaz ve hiikmiin temyiz edilmiyen boliimiinii bozamaz.
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yandan hitkmiin kismi temyiz nedeniyle temyiz edilmeyen kismu ile temyiz
edilmesine karsin onanan kismi arasinda kesin hiikmiin baglayiciligi ve
hiikmiin infaz edilmesi bakimindan hicbir fark olmayacaktir.

Bu aciklanan nedenlerle kanun yoluna taginmamis ve bu nedenle
kesinlesmis talepler hakkindaki hiikiimlerin bundan sonra ilamli icraya konu
olabilecegi kanaatindeyiz. Ote yandan kanun yoluna tasman taleplerin
durumu ise kanun yolu incelmesinin sonucuna tabi olacaktir. Daha agik bir
ifadeyle kanun yoluna tasinmayan taleplerden bagimsiz olarak incelenmeye
devam edilecektir.

S6z konusu diisiincelerin devami olarak objektif dava birlesmesi yoluyla
ilk derece mahkemesinde incelenen ve ilk derece mahkemesi kararindan
sonra kanun yoluna tasman hiikmiin bir kisminin onanmasi veya bozulmasi
da miimkiindiir. Bu durumda da kismi temyiz i¢in kabul ettigimiz hususlarin
gecerli olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla temyiz edilen ve onama
suretiyle sekli anlamda kesin hiikiim halini alan talepler i¢in kesinlesmeden
bahsedilirken diger kismin bozmaya ugramasi sonucunda yeniden
incelenmek tizere ilk derece mahkemesine gonderilecektir.

3. Yargilama Giderleri

Objektif dava birlesmesinde birlesen davalar her biri aslinda tek basina
dava konusu olabilecek taleplerdir. Bu nedenle objektif dava birlesmesine
birlesen davalarin her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak sartiyla ve bunlarin toplamini
saglayacak sekilde yargilama giderinin ortaya ¢ikmasi gerekir.

Bilindigi iizere baslica yargilama giderleri har¢ ve dava sonunda hakli
cikan taraf lehine hilkmolunan vekalet iicretidir. Bu giderlerden ilki harclar
bakimindan birlesen her dava igin ayr1 ayri1 olmak {izere bunlarin toplami
iizerinden harg alinacaktir!97. Objektif dava birlesmesinde birlesen taleplerin
bazisinin maktu bazisinin ise nispi harca tabi olmasi durumunda da her bir

Kismi temyiz halinde HUMK.nun 439/I1. maddesi hitkmii, hitkkmiin yalniz temyiz edilen
bolimii  hakkinda uygulanir. Yargitay hiikkmiin temyiz edilmiyen bdlimiini
bozamayacagi gibi, mahalli mahkeme de (temyiz edilen boliimiin bozulmasi iizerine
yapacagi tahkikat sonunda) hitkmiin temyiz edilmeyen (ve bu nedenle kesinlesmis olan)
boliimii hakkinda yeni bir karar veremez. (Prof. Dr. Baki Kuru-Hukuk Muhakemeleri
Usulii Cilt 4 - Dérdiincii Baski 1984-S.3354-3355).” HGK. 23.6. 1993 T., 1993/2-133 E.,
1993/481 K. (Kazanei ictihat ve Bilgi Bankasi).

107 Kuru, C.IL, 5. 1500; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260 Rn. 56; Musielak, , §
260 Rn. 15; Aksoy, s. 220.
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talep ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Daha acik bir ifadeyle maktu harca tabi
olan talep hakkinda maktu harg, parasal deger teskil eden diger talep icin
nispi har¢ alinacak ve bu her iki har¢ toplanmak suretiyle objektif dava
birlesmesinde bastan talep edilecektir!08.

Benzer bir yaklasim yargilama gideri olarak kabul edilen vekalet ticreti
icin de uygulanacaktir. Buna goére objektif dava birlesmesinde birlestirilen
talepler birbirinden bagimsiz oldugu i¢in her bir talep i¢in ayr1 vekalet ticreti
takdir edilecegi dgretide!%? ve uygulamada!l0 kabul edilmistir.

SONUC

Objektif dava bilesmesi ile aslinda her biri tek basina dava konusu
edilebilecek taleplerin bir arada ileri siiriilmesinin temel amaci, ortak
tahkikat yoluyla usul ekonomisine uygun hareket edilmesi ve mahkemelerin
birlesen talepler hakkinda celiskili kararlar vermesinin  Oniine
gecilebilmesidir. Ancak bilindigi tizere her iki sonu¢ da hicbir sart

108 «“Davac bosanma davasi ile istirdat isteginde de bulunmustur. Istirdat istegi bosanma

davasi ile birlikte ortaya konuldugunda objektif dava birlesmesi s6z konusu olup davanin
istirdat boliimii ayrica nispi harca tabidir.” 2. HD. 16.6.1999 T., 5171/6864 (Kuru, C.II,
s. 1497); “...Ayrica, davada objektif dava birlesmesi s6z konusu oldugundan mahkemece
haksiz rekabetin 6nlenmesi talebi yoniinden maktu, tazminat talepleri yoniinden nispi
harg yatirilmasi gerekli olup, buna gére eksik harcin Har¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca
tamamlattirilmasindan sonra haksiz rekabetin 6nlenmesi talebi bakimindan maktu, maddi
ve manevi tazminat talepleri bakimindan ise ayr1 ayr1 maktudan az olmamak {izere nispi
vekalet ticretine hitkmedilmesi gerekirken bu husus nazara alinmadan yazili sekilde
vekalet tcretine hiikkmedilmesi bozmayr gerektirmistir...” 11. HD. 11.1.2010 T,
2008/8717 E., 2010/149 K., (Kazana: ictihat ve Bilgi Bankasi). Ayni yonde bkz. 11.
HD. 11.1.2010 T., 2008/8717 E. 2010/149 K. (Kazanc Ictihat ve Bilgi Bankasi).

109 Kyuru, C.IL s. 1500; MiinchKommZPO — Becker-Eberhard § 260 Rn. 56.

110 “Dava, trafik kazasindaki olimden kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati

talebine iligkindir... Kabule gore de, davacilarin birlikte dava agmalar1 objektif dava
birlesmesi niteliginde olup davacilar ihtiyari dava arkadasi konumundadirlar. Bu halde,
mahkemece her bir davaci lehine hilkmedilen tazminat miktar tizerinden karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan A.A.U.T.'nin 12. maddesi geregince ayr1 ayr1 vekalet iicreti takdir
edilmesi gerekirken, hiilkmolunan toplam tazminat miktar: {izerinden vekalet iicretinin
hesaplanmasi dogru olmamustir.” 17 HD. 7.5.2013 T., 2012/9422 E. 2013/6530 K.
(Kazana Ictihat ve Bilgi Bankasi); Ayni yonde bkz. 11. HD. 11.1.2010 T., 2008/8717
E. 2010/149 K. (Kazana ictihat ve Bilgi Bankasi); 11. HD. 4.7.2013 T., 2012/14718 E.
2013/14276 K., (Kazana ctihat ve Bilgi Bankasi); 2. HD. 3.7.1975 T., 4873/5979
(Kuru, C.II, s. 1500, dn. 195b); CGK 14.4.1980 T., 9/73-152 (Kuru, C.II, s. 1501;
YKD. 1980/9 s. 1277 — 1279); 7.3.2011 T., 11.HD. 2009/8905 E. 2011/2316 K.(Kazanci
ictihat ve Bilgi Bankasi)
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aranmadan birden fazla davanin objektif dava birlesmesi marifetiyle bir
arada ileri siiriilmesini saglamayacaktir.

Bu noktada, objektif dava birlesmesinin sartlarimin 6nem kazandigi bir
gercektir. SOz konusu sartlardan HMK m. 110’a bakildiginda iizerinde en
fazla durulabilecek sart, kanun lafzi itibariyle “birlikte dava edilen taleplerin
tamaminin ayni yargt ¢esidi icinde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan
ortak yetkili mahkemenin bulunmasr” sartidir. Kanunda belirtilen hitkmiiniin
yorumlanmast sonucunda, objektif dava birlesmesinin gerceklestigi
mahkemenin birlesen her talep hakkinda hem goérevli hem de yetkili olmasi
gerektigi sonucuna varmaktayiz. Her talep icin yetkili olmasi gerektigi sarti
kanunda yer aliyor olsa da burada gorevli olmasi gerektiginin de aranmasi
gerekecektir. Ciinkii mahkemenin yetkisini, yetkinin kesin yetki olup
olmadigr ayrimimi yapmadan her durumda bir sart olarak goéren kanun
koyucunun iradesinin, kamu diizenine iliskin olan gérevi de bir sart olarak
gormeyi amagcladigi diisiiniilmelidir. Ote yandan 6zel mahkemelerin
kuruldugu, asliye ticaret mahkemesinin 06zel gorevli mahkeme haline
getirildigi, sulh hukuk mahkemesinin gérev alanlarmin HMK m. 4 ile belirli
hale getirildigi bir yargi diizeninde, mahkemelerin uzmanlasmasina bu kadar
onem verilmisken, gorevin objektif dava birlesmesi i¢in bir sart olmadigin
kabul etmek dogru olmayacaktir.

Ote yandan objektif dava birlesmesine konu olan talepler arasinda
ekonomik veya hukuki bir bagin olmast mevcut 6greti ve yargt kararlari
acisindan bir zorunluluk olarak goriilmemektedir. Ancak o6zellikle objektif
dava birlesmesinin hukuki temelini de olusturan usul ekonomisine hizmet
etme ve celiskili kararlarin verilmesine engel olma amaglar1 bakimindan,
ekonomik ve hukuki bagin aranmasinin daha yararli olacagi kanaatindeyiz.
Zira birbirleri ile hi¢ baglantis1 olmayan taleplerin bir arada incelenmesinde
ortak tahkikati gerektiren bir durumun bulunma ihtimali de zayif olacaktir.
Yine bunun yaninda, birbirleri ile ilgilisi olmayan taleplerin bir arada
gorlilmesi yargilamay1 giiclestirecek ve muhtemelen hakim, objektif dava
birlesmesi ile ileri siiriilen taleplerin, HMK m. 167 uyarmnca, yargilamanin
daha iyi bir sekilde vyiiriitiilmesini saglamak i¢in ayrilmasmma karar
verecektir. Bu durum ise belki de emek ve masraf kaybina neden olacaktir.

Objektif dava birlesmesi ile ilgili ortaya konulabilecek bir diger tespit de
birlesen taleplerin kanun yoluna tasinabilme sartlarinin belirlenmesi ve
kanun yoluna tasinma veya tasinmamis olmanin sonuglartyla ilgilidir.
Oncelikle birlesen her talebin aslinda kendi basma bir dava konusu teskil
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ettigi diistiniildiigiinde, objektif dava birlesmesi sonucunda verilen hiikkmiin,
kismi hiikiim tegkil etmesi miimkiin olacaktir. Yine bu diisiince devaminda
verilen hiikmiin birden fazla talebi icermesi durumunda, kanun yoluna
taginma sartlart bakimindan her bir talebin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekecektir. Aksi diisiince aslinda kanun yoluna taginamayan bir hiikmiin,
sirf objektif dava birlesmesi nedeniyle kanun yoluna tasmmasini saglar ki bu
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Benzer bir yaklasim da harglar ve
yargilama gideri olarak degerlendirilen vekalet iicreti bakimindan da gecerli
olacaktir. Buna gore objektif dava birlesmesine konu edilen her bir talep i¢in
har¢ ve davada lehine karar verilen i¢in takdir edilecek vekalet iicreti ayr1
ayr1 degerlendirilmelidir. Zira objektif dava birlesmesinde aslinda her biri
tek basima dava konusu edilebilecek ama bir arada ileri siiriilmiis talepler
bulunmaktadir.
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6102 SAYILI TURK TiICARET KANUNU’NA GORE
TiCARI iS KAVRAMI

Dr. Serhan DINC*

OZET

Ticari is kavrami, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3 ve 19 uncu
maddelerinde diizenlenmistir. Ozel hukukun ikiligi ilkesi geregi ticari is ve
adi i ayrumi yapilmaktadr. Ticari hiikiim ile adi hiikiim farklilasmast bu
ayrimin sonucudur. Ticari islerin adi iglerden kesin sekilde ayirt edilmesinde
zorunluluk vardwr. Ticari iglere uygulanacak hiikiimler, adi islere
uygulanacak hiikiimlerden farklidir. Calismamizda ticari is kavrami, ticaret
kanununda diizenlenmis isler, bir ticari isletmeyle ilgili olan islem ve fiiller,
bir taraf igin ticari is niteligine haiz olan sézlesmeler tizerinde durulacaktir.
Daha sonra incelemelerimiz kapsaminda varilan neticeler ele alinacaktir.
Bu ¢alismalar yapiirken Yargitay kararlari ve doktrinde ileri siiriilen
goriisler 1s1ginda ticari is kavramunin nasu ele alindigi da incelenecektir.

Anahtar kelimeler

Ticari is, bir ticari igletmeyi ilgilendiren igler, tacirin borglari, bir taraf
icin ticari sayilan sozlesmelerin diger taraf icin de ticari olmasi, ticari is
karinesi.

ABSTRACT

The concept of commercial business, 6102 is regulated in the Turkish
Commercial Code numbered 6102 in the Articles of 19th and 3rd. The
duality principle of law requiring a distinction between commercial work
and ordinary work is done. The differentiation with ordinary commercial
terms is the result of this discrimination provisions. Precisely the commercial
works are required to distinguish ordinary things. The provisions applicable
to ordinary jobs are different from the provisions applicable to commercial
businesses. Commercial business concept study, the laws of commerce

*  Bozok Universitesi ktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii Ticaret Hukuku

Anabilim Dal.
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arranged the transaction and related actions with a commercial operation,
having contracts with the commercial nature of their work will be focused on
the issues to one side. Later, the scope of our review concluded that results
will be discussed. These studies have put forward views while the Supreme
Court decisions and doctrine will be examined in the light of how it dealt
with the concept of commercial business.

Keywords

Commercial business, a commercial business affairs, merchant loans, for
the other side of the trade is considered to be commercial contract for a
party, the presumption of commercial business.

I. TICARI iS KAVRAMI

Ozel hukukun ikiligi! ilkesi geregi ticari is ve adi is ayrmm
yapilmaktadir?. Ticari hiikiim ile adi hiikiim farklilasmas1 bu ayrinn
sonucudur3. Ticari islerin adi islerden kesin sekilde ayirt edilmesinde
zorunluluk vardir®. Adi islere uygulanacak hiikiimler, ticari islere
uygulanacak hiikiimlerden farklidir>.

Bir hukuki uyusmazligin ¢oziimlenmesinde, ticari hiikiimlerin ya da
genel hukuk hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi tespit edilmelidir.
Bu tespit yapilirken yapilan islem veya yerine getirilen fiilin ticari is
niteliginde olup olmamasma bakilir®.

Bir isin ticari veya adi is oldugu tespit edilirken 6102 sayili Kanun md. 3
ve md. 19 birlikte degerlendirilir. TTK. md. 3’e gore ticari is olarak kabul

edilen isler; TTK.’da diizenlenen igler ve ticari isletme ile ilgili biitiin islem
ve fiiller olarak ikiye ayrilir.

Ozel hukukun ikiligi ilkesinden anlasilmasi gereken ticaret hukuku ile medeni hukuk ve
borglar hukuku ayrimidir (Mimaroglu, Sait Kemal, Ticaret Hukuku Birinci Cilt: Isletme
Hukuku, 3. Baski, Ankara, 1978, s. 121; Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 15. Baski,
BTHAE., Ankara, 2011, s. 63).

2 Ayhan, Riza/Ozdamar, Mehmet/Caglar, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar,
7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 62.

3 Ayhan, vd., a.g.e., s. 62.

4 Arkan, a.g.e., s. 64.

5 Ayhan, a.g.e., s. 62.

6

Ayhan, a.g.e., s. 62.
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Ticari is, ticari iliskileri ticari olmayan iliskilerden ayirt etmek {izere
kullanilir. Adi isler, medeni hukuka dair islerdir. Ticari hiikiimler sadece
ticari iligkilere uygulanir. TTK. ve diger 6zel kanunlarda (6rnegin SPK.,
Bankacilik Kanunu) ongoriilen ticari hiikiimler ticari olmayan iligkilere
tatbik edilmez’.

Bir isin ticari is niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin uygulanmasi ile yakindan ilgilidir. Bir igin
ticari is niteliginde olup olmamasi Tiirk Ticaret Kanunu’'nda yer alan
hiikiimlerin uygulanmasinda “anahtar konu” durumundadi8. TTK.
sisteminde ticari is ve ticari hiikiimlerin tespiti énem arz eder. Ilk olarak
ticari isleri tespit ve sonra bunlara uygulanacak hiikiimleri tayin etmek
gerekir?.

Ticaret hayatinin kendisine 6zgii kurallar1 vardir. Ticari hiikiimler, genel
nitelikli hiikiimlerden farklidir. Ticari is kavraminin agiklanmasi ve ticari is
sayllmaya iligkin kriterlerin bilinmesinin ni¢in énemli oldugu sorusunun da
cevaplanmasi gerekir. Ticari is kavramu bilinirse; ticaret hukukunun kapsami
belirlenir ve uygulanacak hukuk kurallar1 bilinir 10,

Bir isin adi veya ticari olmasina gore farkli hiikiimler uygulanir. Ayni ise
uygulanacak zamanasiminin, igin ticari veya adi is olup olmadigina gore
degisiklik gostermesi drnek olarak gosterilebilir!!.

Tiirk Ticaret Kanunu esasen ticari islerle ilgili 6zel hiikiimler koyan bir
kanundur. Bir igin hukuken onemi, bu is nedeniyle bir hukuki ihtilafin
¢ikmis ya da cikabilecek olmasidir. Thtilafa sebep olabilecek bir is, 6zel

7 Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 4. Baski, Dora Yaymcihik, Bursa,
2013, s. 50.

8 Bozer, Ali/Gole, Celal, Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski, BTHAE., Ankara, 2011, s. 31.

9 Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 11. Baski, Vedat Kitapgihk,
Istanbul, 2006, s. 67.

10 Deryal, Yahya, Ticaret Hukuku Bilgisi, 2. Baski, Derya Kitabevi, Trabzon, 2006, s. 20;
Kayihan, Saban/Yasan, Mustafa, 6335 Sayili Kanun ile Degisik Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’na Goére Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s.
71.

11 Berzek, Ayse Nur, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, 10. Baski, Beta, istanbul, 2013, s.
23.
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hukuk alaninda bazi sonuglar doguruyorsa, bu durumda bir ticari is ya da adi
is soz konusudur!2.

Kanun koyucu, adi islere Bor¢lar Kanumu ve Medeni Kanun
hiikiimlerini, ticari islere TTK. hiikiimlerini baglamistir. Bu geregin
duyulmasi, bize gore, bir bakima birligin iddia edildigi sekilde
gerceklestirilemedigi anlamina gelir13.

Tiirk Ticaret Kanunu ticari ise uygulanacak hiikiimleri belirtmistir. 6102
sayili TTK. md. 1/ f.2’ye gore ticari ise esas itibariyle ticari hiikiimler, ticari
hiikiim yoksa ticari orf ve adet, ticari 6rf ve adet de yoksa genel hiikiimler
uygulanir!4,

Bir isin “ticari” olarak nitelendirilmesi, Ticaret Hukuku’nun uygulama
alaninin sinirlarini ¢izme agisindan 6nem tasir!S.

Ticari is ile ticari olmayan islerin ayrilmasi; Ticaret Kanunu’nun
uygulanmasi, faiz ve iflas bakimindan biiyiik bir 6nem arz eder!6. Hakimin
uzmanligina ihtiyag gosteren ihtilaflar, ticari dava olarak ayr1 tutulmustur.
Bu itibarla, ticari dava ile ticari isin karistirilmamasi 6nem kazanmaktadir!7.

Bir isin ticari is olarak kabul edilmesi icin dort ayr1 kritere yer
verilmistir!8. Bu kriterler sunlardir:

12 Battal, Ahmet, Ticari Isletme Hukuku, 1. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2005, s. 49.
13

14

Ayni goriiste Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 63.

Mimaroglu, a.g.e., s. 121; Karayal¢n, Yagsar, Ticaret Hukuku L Girig-Ticari Isletme,
Uglincii Baski, BTHAE., Ankara, 1968, s. 143, 146.

15 imregiin, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 11. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 1996,
s. 17.

16 Edgii, Ekrem, Ticaret Hukuku, 2. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1967, s. 51.

17 Edgii, a.g.e., s. 51.

18 Ceker, Mustafa, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku, 7. Baski,
Karahan Kitabevi, Adana, 2013, s. 44; Kayar, Ismail, 6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 89,
(Ticaret Hukuku). Alman Ticaret Kanunu md. 344’e gore tacirin taptig isler, aksi ispat
edilmedikge ticari istir. Alman Ticaret Kanunu burada siibjektif sistemi kabul etmistir.
Objektif sistemi uygulayan Fransiz Ticaret Kanunu’na gore ise ticari igin tayini farkli
kriterlere gore olmaktadir. Buna gore ticari igin belirlenmesi; kanunun 632’nci
maddesinde sayilmig konular, kanunun ticarilik niteligini verdigi isler ve bir tacir
tarafindan ticari faaliyetini yerine getirirken yapilan isler olarak iige ayrilmaktadir.
Alman Ticaret Kanunu madde 1 ise 6nce taciri tarif etmistir. 343’{incii maddede tacirin
ticari faaliyetiyle ilgili olarak gordiigii her isin ticari oldugu hitkmii getirilmistir. Alman
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1. Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis isler ticaridir.

2. Bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiiller ticaridir.

3. Tacirin borglar1 ticaridir.

4. Bir taraf i¢in ticari sayilan sézlesmeler diger taraf i¢in de ticaridir.

Ticarilik nitelendirmesinde, yukarida anilan kriterlerin ilk {igii
birbirinden bagimsiz olup tek baglarina yeterlidir. Dordiincii kriter ise, ancak
ilk ti¢ kriterden hareketle belirlenebilecek bir kriter olup; diger ii¢ kriterden
bagimsiz degildir!®. Netice itibariyle dort kriterin ayr1 ayri ve genis olarak
incelenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

II. TICARET KANUNU’NDA DUZENLENMIS iSLER

Kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ongoriilmiis isleri, hukuki
yapilar itibartyla ister ticari i niteliginde olsun ister olmasin, sadece Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlendigi icin ticari is olarak kabul etmistir20. Isin
ticari igletmeyle ilgili olup olmamasi yahut ilgililerin tacir sifatinin bulunup
bulunmamasi o6nem tasimaz2!. Is kavrami aciklanirken bu kavramin
kapsamina islem, eylem ve dar anlamda is girmektedir?2. Bu nedenle
TTK.’da diizenlenen bir eylem de TTK. da diizenlenmis oldugu i¢in ticari is
niteligindedir. Buna oOrnek olarak haksiz bir fiil olan haksiz rekabet
gosterilebilir. Haksiz rekabet TTK. da gosterildigi i¢in bir ticari istir23.

6102 Sayili TTK.’da diizenlenen bir konunun ticari is sayilmasi i¢in isin
mutlaka ticari isletmeyle ilgili olmasi veya islemin taraflarinin tacir olmasi

Ticaret Kanunu md. 1/f. 2’de ise nitel ya da nicel olarak ticari sekilde orgiitlenmis ticari
igletme yapisi gerektirmeyen ticari isletmelerin faaliyetleri hari¢ biitiin ticari isletmelerin
faaliyetleri ticari is olarak belirlenmistir. Bu islerin tacir tarafindan icra edildikleri
takdirde ticari is niteligini kazandiklart hitkiim altina alinmistir.
19 Karahan, Sami, Ticari isletme Hukuku, 22. Baski, Mimoza Yaymncilik, Konya, 2011, s.
45.

20
21

Ayhan, a.g.e., s. 62.

Berzek, a.ge., s. 23; Ulgen, Hiiseyin/Teoman, Omer/Helvaci, Mehmet/Kendigelen,
Abuzer/ Kaya, Arslan/ Ertan, Fiisun Nomer, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2006, s. 59; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 89.

22 Ulgen, Hiiseyip/Helvam, Mehmet/ Kendigelpn, Abuzer/ Kaya, Arslan/ Ertan, Fiisun
Nomer,.Ticari Isletme Hukuku, 4. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 64,
(Ticari Isletme).

23 Ulgen, vd., a.g.e., s. 60; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 89.
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sart degildir. Bir konunun salt olarak TTK.’da diizenlenmis olmasi bu isin
ticari sayilmasina yeterli olmaktadir24,

Bir islem veya bir fiil Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmis ise, o
islemi ya da fiili yapan kisinin hukuki statiisiine bakilmaksizin o islem ya da
fiill ticari is niteliginde sayilr?5. Bu tiir islere mutlak ticari is
denilmektedir?®. Burada TTK. tamamen nesnel bir olciiden hareket
etmistir27.

Ticaret Kanunu’nda diizenlenen tiim isler ticaridir?®. TTK. md. 3 hiikmii
aksi iddia ve ispat edilemeyen bir ticari is kriteri getirmektedir2®. Ticari isin
tespitinde s6z konusu igin hangi kanunda diizenlendigine bakilmaktadir.
Sigorta isleri, tagima isleri, kambiyo senetleri, pay senetlerine iliskin
islemler, haksiz rekabet, catma 6102 sayili TTK.’da diizenlenmistir. Bu
sebeple anilan isler mutlak ticari is kapsamindadir30. Aslinda diisiincemize
gore, Ticaret Kanunu’nda diizenlenen iglerin ¢ok biiylik cogunlugu ticari
isletme ile ilgili olduklari i¢in yapilar1 geregi de ticari is niteligindedir. Ama
yine dyle isler vardir ki, bunlar, sadece, Ticaret Kanunu’nda diizenlendikleri
icin ve kanun hiikmii geregi ticari is sayilmislardir. Ornegin cari hesap, ticari
senetler ve tagima sozlesmesi ile ilgili isler aslinda ticari igler degildirler. Bu
isleri tacir olsun olmasin herkes yapabilir3!.

24 Bilgili/Demirkap, a.g.e., s. 52; Aslan, Yilmaz/Senyiiz, Dogan, Isletme Hukuku, 4. Basks,
Ekin Basim Yaymn Dagitim, Bursa, 2012, s. 24.

25 Bozer/Gdle, a.g.e., s. 31; Domanig, Hayri, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Dérdiincii

Baski, Temel Yayin-Dagitim, Istanbul, 1988, s. 15.

26 Celik, Aytekin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku, 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2013, s. 11-12; Ayhan, a.g.e., s. 20.

27 imregiin, a.g.e. s. 18.

28 v 11.HD. 03.11.1977, 4109 E., 4809 K. (Berzek, a.g.e., s. 23’ten naklen).

29 Karahan, a.g.e., s. 45.

30 Ceker, a.g.e., s. 44; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 89.

31 Mimaroglu, a.ge., s. 122; “...kambiyo senedi diizenlemenin borcun nedenine ve

taraflarin sifatina bakilmaksizin, ticari i sayilacagina...”, [Y. 12. HD. E. 1989/13870, K.
1990/1273 (Ayhan, Riza, Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s. 20’den naklen)].
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III. BiR TICARI ISLETMEYLE iLGIiLi OLAN iSLEM VE
FIILLER

TTK.’nin “ticari isletmeyi ilgilendiren islem” ifadesinden “ticari
isletmeyi ilgilendiren hukuki islem” anlagilmaktadir. Bir hukuki islem
TTK.’da diizenlenmemekle birlikte, ticari igletme ile ilgili ise ticari is olarak
kabul edilmektedir32. Bu duruma 6rnek olarak ticari isletmeye ait aracla bir
yayaya carpilmasi gosterilebilir33,

Haksiz fiil, ticari isletmenin faaliyetinin icras1 sirasinda ika edilmisse,
haksiz fiil ticari isletmenin faaliyetinin icrasi sirasinda ika edildigi i¢in ticari
is olarak kabul edilmektedir34. Ancak tiim haksiz fiiller ticari is olarak kabul
edilmez. Esas itibariyle TTK.’da diizenlenen haksiz fiiller ile her iki tarafin
ticari isletmesiyle ilgili haksiz fiiller ticari is sayilr35. Haksiz fiil, tacir
tarafindan, ticari isletmesiyle ilgili olarak meydana getirilmis ise bu
eylemden zarar goéren, tacir olmasa bile, haksiz fiil ika eden tacirin bu fiili
ticari is sayilmaktadir3°.

Haksiz fiilin tacir tarafindan ticari isletmesi ile ilgili olarak islendigi,
ancak bu fiilden zarar goren kisinin tacir olmadig1 durumda da, tacirin haksiz
fiilli TTK. md. 3’e gore bir ticari is sayillmasina ragmen, bu nedenle dogan
uyusmazlik  sonucunda agilacak dava ticari bir dava olarak
nitelendirilemez37.

Ticari isletmeyi ilgilendiren bir isin ticari is sayilmas1 i¢in bu islem veya
fillin TTK.’da veya baska kanunlarda (6rnegin Tiirk Borglar Kanunu)
diizenlenmesi arasinda fark yoktur. Somut iliskide isin ticari isletmeyle ilgili
olmasi yeterlidir. Bir ticari isletmeye ticari temsilci atanmasi TBK. md.
547°de diizenlendigi halde, ticari isletmeyi ilgilendirdigi i¢in ticari is
sayihr38. Yine bu duruma ornek olarak ticari isletme rehni gosterilebilir39,

32 Ayhan, a.g.e., s. 63.

33 Ceker, a.g.e., s. 45; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 90.

34 Kayar, Ticaret Hukuku, s. 90.
35

36
37
38

Ayhan, a.g.e., s. 64.
Ayhan, a.g.e., s. 64.
Ayhan, a.g.e., s. 64.

Berzek, a.g.e., s. 24; ayrica bkz. Domanig, a.g.e., s. 17. Domanig, burada bir ticari
igletmeye ticari miimessil veya ticari vekil tayini, azli, yetkilerinin genisletilip
daraltilmasi gibi 6rnekleri ticari is olarak vermektedir.
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Ticari isletmenin rehni 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu’nda
diizenlenmesine ragmen bir ticari isletmeyi ilgilendirdigi i¢in ticari is
sayihr#0. Bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller kapsaminda
ticari isletmenin devri4!, isletmeye ara¢ ahmu?2, isletme icin ardiye
tutulmasi, kira sozlesmesi yapilmasi#3, bankalarin borg para verme islemleri
ticari is sayilir#4.

Bir iglem ya da fiilin ticari is olarak nitelendirilebilmesi i¢in dnce taraflar
arasindaki iligkinin hangi tiir bor¢ kaynagina dayandiginin saptanmasi
gerekir®3,

Bir ticari isletmeyi ilgilendiren tiim islem ve fiiller ticari istir*6. Burada
tam bir agiklik ve uygulama kolayligi elde edilmek maksadiyla hareket
edilmistir?’. “Ilgilendiren” kavramini kanaatimizce, genis anlamda anlamak
gerekir4®. Yani sadece ticari isletmenin faaliyeti ile dogrudan ilgili isleri
degil, bunlara hazirlik mahiyetinde olan isleri4® ya da icrasmi kolaylastirmak
amaciyla yapilan islemleri®0 ve ticari teamiile gore dolayl olarak da olsa
ticari isletmeyle ilgili olan isleri de ticari saymak gerekir3!. Ticari isletmenin
dogrudan dogruya konusuna girmemekle birlikte dolayli olarak onunla

39
40

Bozer/Gdle, a.g.e., s. 32.
Ayhan, a.g.e., s. 21.

41y 11.HD. 12.09.1988 Giin, 459 E., 4864 K. (Imregiin, a.g.e., s. 18’den naklen).
42

43
44
45
46
47

Domanig, a.g.e., s. 16.

Ceker, a.g.e., s. 45; Imregiin, a.g.e., s. 18; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 90.
Kaythan/Yasan, a.g.e., s. 72; Imregiin, a.g.e., s. 18.

Bozer/Gole, a.g.e., s. 33.

Edgii, a.g.e., s. 52.

Bu durumu Karayalgin elestirmektedir. Hiikkmii ac¢ik bulmayan yazar, diizenlemenin
uygulamada da gesitli giigliiklere yol agabilecegini ileri siirmektedir (Karayalcin, a.g.e., s.
144).

48 Aym goriiste Arkan, a.g.e., s. 64; Imregiin, a.g.e., s. 18; Arslanh, Halil, Kara Ticareti
Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, Fakiilteler Matbaasi, 3. Baski, Istanbul, 1960, s. 22;
Ulgen, a.g.e., s. 60.

49 Edgii, a.g.e., s. 55.
50 y.19. HD. 23.09.1993, E. 1992/6322, K. 1993/5769 (Arkan, a.g.e., s. 64’ten naklen).

51 Arkan, a.g.e., s. 65; Edgii, a.g.e., s. 54.
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uygun bir illiyet baglantis1 bulunan biitiin hususlardan dogan isler de
kanaatimizce ticaridir>2. Ticari isletmeyi ilgilendiren bir uyusmazlik
nedeniyle bir avukata vekalet verilmesi ticari is sayilir>3. Ticari islerle adi
isler farklidir. Ornegin ticari islerde birden ¢ok kisinin birlikte bor¢lanmalar1
s0z konusu olursa, bunlarin alacakliya karsi miiteselsil sorumluluklari
kuraldir34. Adi islerde ise miiteselsil sorumluluk istisnadir. Ticari islerde
faiz, oran bakimindan adi islerdekinden farklidir. Ticari islerde daha yiiksek
oranda temerriit faizi istenebilir>. Para borclarinda temerriide diisen
bor¢ludan talep edilecek faiz, s6zlesmede aksine hiikiim olmadik¢a yillik
yiizde dokuz orami iizerinden hesaplanir. Ticari islerde ise temerriit faizi,
bundan daha yiiksek olan T.C. Merkez Bankasi’nin kisa vadeli avanslar i¢in
uyguladig1 faiz oram iizerinden de istenebilir>°.

Objektif bir goriisle, yani piyasada hakim olan kanaate gore, islem, fiil
veya isin isletme ile irtibati mevcut sayiliyorsa bunlar ticari vasif alirlar>’.

Yargitay ticari sayilan islemler hakkinda asagida yazilan ornekleri
vermektedir:

1. Eczane olarak kullanilmak amaciyla yer kiralanmas18,
2. Ticari isletmede calisan isgilerle hizmet sozlesmesi yapilmas159,
3. Sinemanin badana ettirilmesi®0.

52 Ayni goriiste Bahtiyar, a.g.e., s. 51-52; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 68; Berzek, a.g.e., s. 24;

Arslanl, a.gee., s. 22; Ulgen, a.g.e., s. 60.
53

54

Berzek, a.g.e., s. 24.

Ticari alanda, kredi verenin daha fazla korunabilmesi i¢in teselsiil karinesi kabul edilmis
olmaktadir. Aym1 sekilde ticari borca kefalet durumunda da bu kefaletin kural olarak
miiteselsil kefalet sayilacagi TTK. md. 7/f. 2’de kabul edilmistir (Arkan, a.g.e., s. 63); Y.
11. HD. 25.09.1985, E. 83/3529, K. 85/4796 (Poroy/Yasaman, Ticari Isletme, s. 79’dan
naklen).

55 Bahtiyar, Mehmet, Ticari isletme Hukuku, 14. Basku, Beta, Istanbul, 2013, s. 51.
56 Arkan, a.g.e., s. 63.

57 Arslanly, a.g.e., s. 22.

58 y. 13. HD. 27.11.1978, E. 4863, K. 5001 (Arkan, a.g.e., s. 65; ayrica bkz. Ceker, a.g.e.,
s. 45’ten naklen); Y. 12. HD. 14.06.2005, E. 10853, K. 15140 (Eris, G6nen, Ag¢iklamali
Igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2010, s. 897’den
naklen).

59 Y. HGK. 15.10.1997, E. 9-486, K. 822 (Arkan, a.g.e., s. 65’ten naklen).
60 T.D.08.1 1.1968, E. 1320, K. 5879 (Arkan, a.g.e., s. 65’ten naklen).
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Netice itibariyle siibjektif sistemde, nasil bir tacirin ticari faaliyetinde
icra ettigi isler ticari olarak kabul ediliyorsa, burada da bir ticari isletme
cevresi icindeki faaliyetler ticari is sayilmugtir®!,

IV. TICARI IS KARINESI

TTK. md. 19’a gore iki karine kabul edilmistir. Buna gore bir tacirin
borglarin ticari olmasi asildir (TTK. md. 19/1). Anilan karine tiizel kisiler
icin mutlak bir karinedir®2 (TTK. md. 19/1, c. 2). Gergek kisi tacirin islemi
yaptig1 anda bunun ticari igletmesiyle ilgili olmadigin1 diger tarafa acikca
bildirmesi durumunda bor¢ adi sayilir. Gergek kisi tacirin yaptig1 isin ticari
sayllmasina durum elverisli olmadig1 takdirde de borg yine adi sayilir63,
Netice itibariyle tacirin yaptig1 her tiirli isin ticari is sayilmasi, “ticaret
karinesi” veya “ticari is karinesi” olarak ifade edilir®4.

TTK. siibjektif sistemden esinlenerek, bir tacirin borg¢larmin ticari
oldugu esasii da kabul etmistir®>. Burada yer alan borcu diisiincemize gore
para borcu olarak degil, fakat daha genis anlamda, edim olarak ele almak
gerekir©®,

Ticari is karinesine gore tacirin yaptigi tiim islemlerin ticari isletmesiyle
ilgili oldugu varsaymm gecerli olacaktir®”. Tiizel kisi tacirler bakimindan
aksi ispatlanamaz bir karine ortaya konulmustur. Kanun ticaret sirketinin
kurulmasi ile ticari bir igletmenin de dogdugu varsayimindan hareket
etmistir. Hukuken ve ekonomik olarak bir ticari isletme mevcut olmasa dahi
isletme varsayilir®8. Nitekim Yargitay, tiizel kisi tacirlerin tiim islemlerinin
ticari olmasindan hareketle, bir limited ortakligin, kendi iglerinde kullanmak

61 Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 67; Arslanly, a.g.e., s. 25.

62 Karayalgn, a.g.e., s. 145; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 91.

63 Ayhan, a.ge., s. 65; Ceker, a.g.e., s. 46; Ulgen, vd., Ticari isletme, s. 65.

64 Ceker, a.g.e., s. 45.

65 Bilindigi iizere siibjektif sistemde ticari isler tacirin faaliyeti olarak gdzlenmektedir
(Ulgen, vd., a.g.e., s. 60).

66 Ayni1 goriiste Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 68.

67

Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 53.
68 Arslanly, a.g.e., s. 26.
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lizere ara¢ satin almasinin tiiketici sozlesmesi olarak nitelenemeyecegine
karar vermistir6°.

Tiizel kisi tacirlerin aksine gergek kisi tacirlere ticari olmayan bir alan
birakilmistir. Dolayistyla gercek kisi tacirlere adi saha tanmmnustir79, Istisnai
nitelik tasiyan bu durumun kanaatimizce dar yorumlanmasi gerekir’!,
Gergek kisi tacirin 6zel alanma birakilan ve ticari is sayilmayan diger
islemleri yaparken karsi tarafa isin ticari isletmesiyle ilgili olmadigin
bildirmesine dahi gerek yoktur’2.

Her iki tarafin da tacir oldugu haksiz fiillerden dolay1 olusabilecek
tazminat taleplerine iligkin ticari faiz oranlar1 uygulanmahdir. Yargitay’in da
bu konuda yerlesmis ictihatlar1 vardir’3. Haksiz fiil her iki tarafin da ticari
isletmesinden dogmussa avans faizi uygulanir’4. Ancak Yargitay’in verdigi
iic karar dikkat cekicidir. Yargitay verdigi iic kararda da bir tarafin tacir
olmastyla yetinmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 03.04.2002 tarih ve
2002/4-174 esas, 2002/259 karar sayili kararinda haksiz fiilin ticari isletme
ile ilgili olarak meydana gelmesi durumunda, bundan dogan borcun ticari
nitelikte olacagini belirtmis ve haksiz fiil tacir tarafindan ticari isletmesiyle
ilgili olarak meydana getirilmis ise bu eylemden zarar goren tacir olmasa
bile, Ticaret Kanunu madde 3 uyarinca tacirden reeskont/avans oraninda

69 Tiizel kisi tacirlerin adi sahasinin olmadigimi dikkate alan Yargitay, limited ortaklik

tarafindan ortaklik islerinde kullanilmak iizere ara¢ satin alinmasi durumunda,
s6zlesmenin bir tiiketici s6zlesmesi olarak nitelendirilemeyecegini, bir ticari igin séz
konusu oldugunu igtihat etmistir [Y. 20. HD. T. 28.11.2002, E. 2002/8260, K. 2002/9761
(Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 14. Baski, Vedat Kitabevi,
Istanbul, 2012, (Ticari Isletme), s. 76’dan naklen)].

70 Arslanly, a.ge., s. 25; Ulgen, vd., Ticari Isletme, s. 65.

71 Aym goriiste Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 53; Kayar, Ismail, Ticari Isletme Hukuku, 5.

Baski, Detay Yayincilik, Ankara, 2006, s. 76.

72 Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 53.

73 y. 11. HD. T. 01.12.2003, E. 2003/4584, K. 2003/11514; Y. 11.HD. T. 08.11.2004, E.
2004/1846, K. 2004/10985; Y. 11. HD. T. 06.07.2004, E. 2003/13454, K. 2004/7558; Y.
11. HD. T. 27.01.2003, E. 2002/8158, K. 2003/706 (Kayihan/Yasan, a.g.c., s. 74-75’ten
naklen).

74 Tiim haksiz fiiller ticari is sayllamaz. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen

haksiz fiiller ile her iki tarafin ticari igletmeleriyle ilgili haksiz eylemler ticari is
sayilabilir [Y. 11. HD. T. 10.11.1994, E. 994/2242, K. 994/1994; Y. 11. HD. T. 9.5.1994,
E. 994/84, K. 994/4050; Y. 3. HD. T. 17.6.1999, E. 99/5578, K. 99/6331
(Poroy/Yasaman, Ticari Isletme, s. 91°den naklen)].
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temerriit faizinin istenebilecegini hilkkme baglanustir’>. Yargitay bir
kararinda, ticari amacla yolcu tasiyan bir tacire ait otobiisiin kaza
yapmasindan dolay1 zarara ugrayan yolcunun ticari islerde uygulanan
temerriit faizini talep edebilecegine karar vermistir’®. Yine Yiice Mahkeme,
bir kararinda yolcu tagima sozlesmesinden kaynaklanan bir davada davali
IETT’yi tacir kabul etmis ve davaya konu alacag ticari alacak niteliginde
degerlendirmistir. Sonug olarak, davaci lehine avans faizine hilkkmedilmesine
karar vermistir’’. Biz de Yargitay’mn iic kararimn isabetli oldugunu
diistinmekteyiz. Bir tacirin araciin tacir olmayan kisiye ticari faaliyet
sirasinda carpmasi sonucunda ortaya ¢ikan haksiz fiil, bize gore de, ticari
istir. Yargitay’in anilan ii¢ olayda ticari isi yaymas1 goriisiimiize gore isabetli
olmustur.

Yargitay, bir tacirin aracmin tacir olmayan kisiye ticari faaliyet
esnasinda degilken ¢arpmasi sonucunu ise farkli degerlendirmistir. Yargitay;
haksiz fiilden kaynaklanan iliskiye 6762 s. TTK. md. 21/f. 2’nin (6102 s. K.
md. 19/f. 2) uygulanamayacagina, Ticaret Kanunu’nun bu ticari karinenin
genigletici yoruma tabi tutulmasina 6zen gdsterilmesini istedigine, 6762
sayili Kanun madde 21/f. 2°nin (6102 s. K. md. 19/f. 2) uygulanabilmesi i¢in
aranan On kosulun taraflar arasindaki iliskinin bir sodzlesmeden
kaynaklanmas1 gerektigine, avans faizi talep edilemeyecegine, BK. md.
122’de yer alan kosullar gerceklestiyse munzam zarar istenebilecegine
hitkmetmistir’8.

Yargitay’a gore tiizel kisi tacirin barinma, 1sinma, gida, giyinme ve aile
gibi 6zel insani ihtiyaglar1 olmadig i¢in bunlarin, gergek kisiler gibi adi borg
iliskileri alam1 olmadig1 kabul edilmelidir’®. Yiice Mahkeme’ye gore
manifatura ticareti ile ugrasan kisinin evi i¢in buzdolabi satin almasi ticari ig

75 Poroy/Yasaman, Ticari Isletme, s. 91°den naklen.

76y 11.HD.T. 3.10.2002, E. 2002/5241, K. 2002/8511 (Poroy/Yasaman, Ticari Isletme, s.
91°den naklen).

77 Y. 11.HD.T. 11.4.201 1, E. 2010/8502, K. 2011/4146 (Poroy/Yasaman, Ticari Isletme, s.
91°den naklen).

78 Yy HGK. T. 17.2.1999, E. 99/19-73, K. 99 /106 (Poroy/Yasaman, Ticari Isletme, s.
91°den naklen).

79 Y.HGK. T. 11.10.2006, E. 2006/19-684/647 (Karahan, a.g.e., s. 47’den naklen).
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niteliginde degildir80. Bir ticaret sirketinin, sirket personeli icin lojman
olarak kullanilmak iizere tagmmmaz kiralamasi da ticari istir8!.

Bir pastane sahibinin un fabrikasindan ¢ok miktarda un almasi veya bir
kasabin igyeri tipi bir buzdolab1 almasi igin ticari olduguna isarettir. Buna
karsilik, kasabin ayakkabi, ev tipi buzdolabi almasi veya evinde
kullanacagin1 belirterek buzdolabi almasi durumunda ticari is karinesi
gecerli olmaz82.

Bu noktada, doktrinde ileri siiriilen elestirilere de yer verilmesinin
gerektigi kanaatindeyiz. Arkan, esas itibariyle ticari isletme esasina
dayanilarak hazirlanan bir kanunda, tacirlerin borclarinda degil, ticari
isletmenin borglarinda asli niteligin ticari oldugundan s6z edilmesi goriisiinii
savunmaktadir. Kayar da taciri esas almak suretiyle ticari islerin
belirlenmesini, elestirilmesi gereken bir husus olarak gérmektedir83. Netice
olarak, TTK. md. 19/1’de yer alan “Bir tacirin borglarinin ticari olmasi
asildir.” hiikkmiinii Arkan, ticari isletme sistemine aykiri ve gereksiz
gormektedir34. Poroy ve Yasaman da ticari is karinesi kapsaminda “ticari
isletme” yerine “tacir” sifatinin bu konuda ele alinmasini elestirmektedir.
Poroy ve Yasaman’a gore ticari isletme isleten kamu tiizel kisilerinin
borglarmin ticari olmas1 gerekmektedir8S. Ulgen ise, farkli bir gériis ileri
siirmektedir86: “TTK. ticari isletme esas1 iizerine kurgulanmus degildir.
Ticaret hukukunun temelinde ticari isler/faaliyetler yatmaktadir. TTK. nin
esast olarak ticari is kabul edilince, bir grup ticari isin belirlenmesinde
‘tacir’den hareket edilmesi isabetlidir.” Biz de, ticari islerin belirlenmesinde
tacir kavramindan hareket edilmesini isabetli bulmaktayiz.

Amaglarma ulasmak i¢in ticari isletme isleten kamu yararina olmayan
derneklerin de hukuki durumuna deginilmesi gerekir. Anilan dernekler tiizel

80 Tp. 24.01.1961, E. 1960/2638, K. 1961/238 (Arkan, a.g.e., s. 66’dan naklen).
81 Arkan, a.g.e., s. 66.

82 Onder, Fahrettin/Topcuoglu, Metin/Sarag, Tahir, Ticaret Hukuku Bilgisi, Fakiilte
Kitabevi, Isparta, 2007, s. 14.

83 Kayar, a.g.e., s. 76.
84 Arkan, a.g.e., s. 65.
85

86

Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 69.

Ulgen, vd., Ticari Isletme, s. 65.
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kisi tacir olduklar1 halde, ticari isletmeleriyle ilgili olarak yaptiklar1 is ve
islemler disinda, asil amaglarin1 gergeklestirmek i¢in ticari nitelikte olmayan
bir¢ok is ve islem yaparlar. Amilan islemler ticari degildir87,

V. BiR TARAF iCiN TiCARi iS NITELiGINE HAiZ OLAN
SOZLESMELER

TTK. md. 19/f.2°ye gore, taraflardan sadece biri i¢in ticari ig niteliginde
olan sozlesmeler, Tiirk Ticaret Kanunu’'nda aksine hiikiim bulunmadig:
siirece, diger taraf i¢in de ticari is sayilir88. Taraflar arasindaki iliski
sozlesmeden kaynaklanmiyorsa, aksine haksiz fiill veya sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklaniyorsa, TTK. md. 19/2 hiikkmii uygulanmaz8°.
Yargitay’in da goriisii bu yondedir®®. TTK. md. 19/f. 2’nin uygulanabilmesi
icin gereken On sart, taraflar arasindaki borg iligkisinin bir s6zlesme kaynakli
olmasi geregidir®!.

Bir taraf icin ticari sayilan bir islemin diger taraf icin de ticari sayilmasi,
sadece sozlesmeler bakimindan gecerlidir. Ayrica Kanunda aksine hiikiim
bulunmamasi gerekir. Her iki taraf i¢in de ticari is sayilan bu s6zlesmede her
iki tarafin da borglar1 igin ticari hiikiimler uygulama alam bulacaktir®2,
Burada kanun koyucu, kanunun uygulanmasini kolaylastirmak i¢in “yapma
bir ticari is” yaratmistir. Yoksa aslinda bdyle bir ticari is yoktur ve boyle bir
¢oziim tacir olmayan kisiler aleyhine sonuglar dogurmaktadir®3. Arslanl bu
durumu adaletli bulmamaktadir. Yazara gore kanunun ticari bir is icabi
koydugu hiikiimler ticari isletmenin birlikte getirdigi muamelelere
uygulanmali, diger tarafin borcuna tesmil edilmemelidir®®. Biz de aym
gerekeelerle yazara katilmaktayiz.

87
88
89

Imregiin, a.g.e., s. 19.
Alman Ticaret Kanunu md. 345 de ayni hiikkmii icermektedir.
Ayhan, a.ge., s. 66; Ulgen, vd., Ticari Isletme, s. 66.

90 y. 11. HD. 07.12.1992, 4793 /11215; Y. 11. HD. 15.02.1991, 838/948; TD. 08.01.1965,
4922/11 (Berzek, a.g.e., s. 25°ten naklen).

91
92

Kayihan/Yasan, a.g.e., s. 74.

Bilgili/Demirkapi, a.g.e., 54; Karayal¢in, a.g.e., s. 145; ayrica bkz. Arslanly, a.g.e., s. 25-
26.

93 Mimaroglu, a.g.e., s. 123; Ulgen, vd., Ticari Isletme, s. 65.

94 Arslanly, a.g.e., s. 24.
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Bir iglemin taraflarindan sadece biri i¢in ticari is niteliginde olan
sozlesmeler, kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, diger taraf icin de ticari
is sayilir (TTK. md. 19/2). Taraflar arasindaki iligki bir haksiz fiilden ya da
sebepsiz zenginlesmeden doguyorsa anilan hilkmiin uygulanmasi1 miimkiin
degildirS. Bu hiikiim bir “ticari is yayma kriteri” getirmektedir. Taraflardan
biri i¢in s6z konusu olan ticari is niteligi diger tarafa da yayilmaktadir.
Yaymanin s6z konusu olabilmesi ig¢in, taraflar arasinda mutlaka bir
sozlesmenin bulunmas1?® ve aksine de kanun hilkmii bulunmamas1®7 ifade
edilerek hiikmiin nispi karakteri ortaya konulmustur’®. Bu sozlesmeden
dogan davalar kanunda aksine hiikiim bulunmasi nedeniyle ticari dava olarak
degerlendirilemeyecektir (TTK. md. 4).

Arkan, TTK. md. 19/2 hiikmiine 6rnek olarak bir tacir ile memur
arasinda yapilan satis s6zlesmesinin memur olan tarafi i¢in de ticari nitelikte
olmasmi gostermektedir. Yargitay, ise sebze ({reticisi ile sebze
komisyoncusu tacir arasindaki sozlesmenin de her iki taraf i¢in ticari nitelik
arz ettigini belirtmektedir®®. Arkan, TTK. md. 19/2°de yer alan hiikmii tacir
olmayan kisilerin aleyhine olarak gérmektedir. Biz de bu hususta Arkan’a
katilmaktayiz.

Memur, is¢i, 0grenci ve ev hanimi gibi ticaretle ugrasmayan kisilerin
yaptiklar1 sozlesmeler de, karsi tarafin tacir olmast kosuluyla ticari
hiikiimlere tabi olacaktir!00,

Bir sozlesme, bir taraf icin ticari is niteligindeyse o sézlesmeden diger
taraf icin dogan edimlere de ticari hiikiimler uygulamir!0l. Sozlesme,
TTK.’da diizenlenmis olmamakla beraber, bir tarafin isletmesi ile ilgili ise
ticari is niteligini kazanir ve karsi tarafin edimlerine de ticari hiikiimlerin
uygulanmasi sonucu dogar!02,

95 Ulgen, vd., a.g.e., s. 61.

96 Arkan, a.g.e., s. 67.
97

98

Ceker, a.g.e., 5.46.

Karahan, a.g.e., s. 48.

99 y.11.HD. 15.02.1991, E. 883, K. 948 (Arkan, a.g.e., s. 66’dan naklen).
100 Ceker, a.g.e., s. 46.

101 Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 69.

102 Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 69.
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VI. SONUC

Calismamizda asagida yer alan sonuglara ulagilmasi miimkiindiir:

1. Ozel hukukun ikiligi ilkesi geregi ticari is ve adi is ayrmm
yapilmaktadir. Ticari hiikiim ile adi hiikiim farklilagsmasi bu ayrimin
sonucudur. Ticari iglerin adi islerden kesin sekilde aywrt edilmesinde
kanaatimizce zorunluluk vardir.

2. Bir igin ticari veya adi is oldugu tespit edilirken 6102 sayili Kanun
md. 3 ve md. 19 birlikte degerlendirilir.

3. Ticari is kavramu bilinirse; ticaret hukukunun kapsami belirlenir ve
uygulanacak hukuk kurallar1 bilinir.

4. Ticari i3 — adi is ayrimmin dogurdugu sonug, adi ise uygulanan
hiikiimlerin ticari ise uygulanan hiikiimlerden farkli olmasinda kendisini
gostermektedir. Ticari ise esas itibariyle ticari hiikiimler, ticari hiikiim yoksa
ticari orf ve adet, ticari orf ve adet de yoksa genel hiikiimler uygulanar.

5. Bir isin ticari is olarak kabul edilmesi i¢in dort ayri kritere yer
verilmistir. Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis isler ticaridir. Bir ticari
isletmeyi ilgilendiren islem ve fiiller ticaridir. Tacirin borg¢lar ticaridir. Bir
taraf i¢in ticari sayilan sdzlesmeler diger taraf icin de ticaridir.

6. Kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilmiis isleri, hukuki
yapilar itibariyle ister ticari is niteliginde olsun ister olmasin, sadece Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlendigi igin ticari is olarak kabul etmistir. Isin
ticari isletmeyle ilgili olup olmamasi yahut tacir sifatimin bulunup
bulunmamas1 6nem tasimaz. Bu tiir islere mutlak ticari is denilmektedir.

7. TTK.nin “ticari isletmeyi ilgilendiren islem” ifadesinden “ticari
isletmeyi ilgilendiren hukuki islem” anlagilmaktadir. Bir hukuki islem
TTK.’da diizenlenmemekle birlikte, ticari isletme ile ilgili ise ticari is olarak
kabul edilmektedir.

8. Ticari isletmeyi ilgilendiren bir igin ticari is sayilmasi i¢in bu islem
veya fiilin TTK.’da veya baska kanunlarda diizenlenmesi arasinda fark
yoktur. Somut iliskide isin ticari isletmeyle ilgili olmasi yeterlidir.

9. Bir ticari isletmeyi ilgilendiren tiim islem ve fiiller ticari istir. Burada
tam bir agiklik ve uygulama kolayligi elde edilmek maksadiyla hareket
edilmistir. “Ilgilendiren” kavramim kanaatimizce, genis anlamda anlamak
gerekir. Yani sadece ticari isletmenin faaliyeti ile dogrudan ilgili isleri degil,
bunlara hazirhik mahiyetinde olan isleri ya da icrasim1 kolaylastirmak
amacityla yapilan islemleri ve ticari teamiile gore dolayli olarak da olsa ticari



6102 Sayulr Tiirk Ticaret... 189

isletmeyle ilgili olan isleri de ticari saymak gerekir. Siibjektif sistemde, nasil
bir tacirin ticari faaliyetinde icra ettigi isler ticari olarak kabul ediliyorsa
burada da bir ticari isletme cevresi i¢indeki faaliyetler ticari is sayilmistir.

10. TTK. md. 19’a gore iki karine kabul edilmistir. Buna gore bir tacirin
borglarmin ticari olmasi asildir (TTK. md. 19/1). Anilan karine tiizel kisiler
icin mutlak bir karinedir (TTK. md. 19/1, c. 2). Gergek kisi tacirin iglemi
yaptig1 anda bunun ticari igletmesiyle ilgili olmadigin1 diger tarafa acgikca
bildirmesi durumunda borg adi sayilir. Gergek kisi tacirin yaptig1 isin ticari
sayllmasina durum elverisli olmadig1 takdirde de borg yine adi sayilir. Tiizel
kisi tacirlerin aksine gercek kisi tacirlere ticari olmayan bir alan
brrakilmistir. Dolayisiyla gercek kisi tacirlere adi saha tanimnmustir.

11. TTK. md. 19/1°de yer alan “Bir tacirin borglarimin ticari olmasi
asildir.” hitkmii doktrinde ticari isletme sistemine aykir1 ve gereksiz
gorlilmektedir. Yine doktrinde ticari is karinesi kapsaminda “ticari isletme”
yerine “tacir” sifatinin bu konuda ele alinmasi elestirilmektedir. Biz, anilan
elestirilere katilmamakta ve tacir sifatinin bu konuda ele alinmasini yeterli
gormekteyiz.

12. Bir taraf icin ticari sayilan bir iglemin diger taraf icin de ticari
sayilmasi, sadece sozlesmeler bakimindan gecerlidir. Ayrica Kanunda aksine
hiikim bulunmamasi gerekir. Her iki taraf icin de ticari is sayilan bu
sozlesmede her iki tarafin da borglar1 i¢in ticari hiikiimler uygulama alanm
bulacaktir. Burada kanun koyucu, kanunun uygulanmasmi kolaylagtirmak
icin “yapma bir ticari is” yaratmistir.
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TMK M. 173/2 VE 3’DE YER ALAN HUSUSLARIN
CEKISMESIZ YARGI iSi OLUP OLMADIGININ
DEGERLENDIRILMESI

Ars. Gor. Onder TOPAL*

OZET

Cekismesiz yargt isleri sistematik bir sekilde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 382 vd.’da diizenlenmistir. Hangi islerin ¢ekismesiz yargi isi
kapsaminda degerlendirilecegi konusunda HMK bazi diizenlemelere yer
vermigtir. Buna gore, tartismasiz c¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilen
haller sayma yontemi kullanilarak belirtilmis ve bunlarmm disinda kalan
hallerin ise c¢ekismesiz yargi isi sayilip sayilmayacagi hususunda bazi
kriterler getirilmistir.

TMK m. 173/2 ve 3’de yer alan hususlar, bir baska deyisle, kadinin
bosanmis oldugu kocasinin soyadini kullanabilmesi i¢in mahkemeden izin
istemesi (TMK m. 173/2) ile mahkemece izin verilmesi halinde kocanin,
sartlarin degismesi halinde bu iznin kaldirilmasini talep etmesi (TMK m.
173/3), HMK m. 382/2’de agik¢a ¢ekismesiz yargi isi olarak sayillmamuistir.
Fakat HMK m. 382/1°de yer verilen kriterler (uyusmazligin bulunmamasi,
ileri siiriilebilecek herhangi bir hakkin bulunmamasi-subjektif hak yoklugu-,
hakimin resen harekete gectigi haller) cercevesinde TMK m. 173/2 ve 3’iin
cekismesiz yargr isi olarak kabul edilip edilemeyecegini incelenmesi
gerekmektedir.

Bu ylizden calismamizda TMK m. 173/2 ve 3’1 sadece HMK m.
382/1°de yer verilen kriterler agisinda inceledik. Yargitay kararlarimi da
degerlendirerek TMK m. 173/2 ve 3’de ¢ekismesiz yarg: isi olarak kabul
ettigimiz  hususlar  acisindan  genel olarak gorevli ve yetkili
mahkeme/mahkemelerin hangileri olabilecegine, yargilama usuliine (maddi-
sekli anlamda ilgili, kanun yollari, deliller, feragat, sulh, kabul, taraflarm
davet edilmesi ve dinlenmesi) yer verdik.

*  Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve fcra-Iflas Hukuku Anabilim Dali.
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Anahtar Kelimeler: Cekismeli yargi, Cekismesiz yargi, Ilgili, Is, Taraf,
Dava, TMK m. 173/2, TMK m. 173/3, Soyadu.

ABSRACT

Non-contentious jurisdication is arrenged systematically Turkish Civil
Procedure Code(CPC) art. 382 etc. The subject that contreversy are
considered scope of non-contentious jurisdication is given place to some
arrangements in CPC. . According to this, situations considered of non-
contentious jurisdication are signed by using counting method and ,except for
these situations, some measures are regulated whether they include non-
contentious jurisdication or not.

Turkish Civil Code(TCC) art. 173/2 ... that woman requists permission
for owning to husband’s surname ” and TCC art. 173/3 “,in the event that
Court gives allow and in case of changing conditions, that man demands to
abolishing this permission” are not considered as subject of non-contentious
jurisdication in CPC art382/2. However, within the framework of the criteria
in CPC art382/1(non-conflict, absence of any adducible right, absence of
subjective right, on the court’s own motion), it need that TCC art.173/2 and
173/3 are searched about whether they include to non-contentious
jurisdication.

Therefore, in this article is examined only in terms of TCC art.173/2,
173/3 and CPC art382/2. By considering Supreme Court’s Decisions and in
terms of matters accepting as non-contentious jurisdication in TCC art.173/2,
173/3, in this article given place to compotent and authorized courts and their
adjudicatory procedures (concerned, legal remedy, evidence, withdraw,
compromise, accept, to invite and hear the parties).

Key Words: Adversarial Proceedings, Non-contentious Jurisdication,
Concerned, s, Party, Case, TCC art.173/2, TCC art. 173/3, Surname.

GIRiS

Cekismesiz yargi isleri hukukumuzda o©nemli bir yere sahiptir.
Cekismesiz yargi isleri hakkinda yillardir siiren tartisma, ¢ekismesiz yargi
islerinin ayr1 bir kanunla diizenlenip diizenlenmemesiydi. Son yillarda
yapilan kanun degisikliklerinden cekismesiz yargi islerini de payimni aldi

Fakat s6z konusu islere ayr1 bir kanunda degil Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda bir boliim yer verilmistir. HMK m. 382 vd. ¢ekismesiz yargi
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igleri diizenlenmistir. Yapilan diizenlemeye bakildiginda kanun koyucu,
cekismesiz yargl isi oldugu tartigmasiz bir sekilde kabul edilen halleri
sayarak bunlarin disinda kalan hususlarim ¢ekismesiz yargi isi olup
olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in bazi 6l¢iitler belirlemistir.

Calismamizin konusunu olusturan TMK m. 173/2 ve 3’iin ¢ekismesiz
yargl isi olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in cekismesiz yargiya iliskin
HMK hiikiimleri ¢ergevesinde bir degerlendirme yapmaya calisacagiz. TMK
m. 173/2 ve 3 aile hukukuna iliskin hiikiimlerdir. Aile hukukuna iligskin
cekismesiz yargi islerinin sayildigt HMK m. 382/2-b’ye bakildiginda TMK
m. 173/2 ve 3’e yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu
hiikiimlerin HMK m. 382/2-b’de yer almamas1 ¢ekismesiz yargi isi olarak
kabul edilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Zira HMK m. 382/2-b’de ifade
edilen hususlar tahdidi degil 6rnek kabilindendir. Bu nedenle TMK m. 173/2
ve 3’ilin ¢ekigmesiz yargi isi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini
HMK m. 382/1°de yer verilen olgiitler ¢ercevesinde tespit etmeye calisacagiz.
TMK m. 173/2 ve 3 bu o6lgiitlerden yaliniz birine dahil olabilecegi gibi bir
kagina da dahil olabilir.

Bu agiklamalar 1s181inda ¢alismamizda dncelikli olarak ¢ekismesiz yargi
isi kavrami ve c¢ekismesiz yarginin g¢ekismesiz yargidan farklarina genel
olarak yer verilecektir. Daha sonra HMK m. 382/1’de yer verilen ve
cekismesiz yargi islerinde tespitinde kullanilan olgiitler anlatilacaktir. Bu
genel anlatimlardan sonra oOncelikli olarak TMK m. 173/2°’de kadinin
bosanmis oldugu kocasinin soyadini tagimak istemesi halinde mahkemeye
yapacagl bagvurunun HMK m. 382/1’de yer verilen Olciitler cergevesinde
cekismesiz yargi isi olup olmadigi, cekismesiz yargi isi ise hangi Olgiitler
acisindan cekismesiz yargi isi oldugu anlatilmaya calisilacaktir. Ayrica séz
konusu durumda kocanin itirazinin ¢ekigmesiz yargi isi olarak kabul edilen
hususu ¢ekismeli hale getirip getirmeyecegi iizerinde durulacaktir. Daha
sonra TMK m. 173/3’iin ¢ekismesiz yargi isi olup olmadigi ayr1 bir baslik
altinda kisaca degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Daha sonra calismamizda, TMK m. 173/2 ve 3’de ¢ekismesiz yargi isi
olarak  tespit edilen hususlar  hakkinda  gorevli ve  yetkili
mahkeme/mahkemelere ve cekismesiz yargi islerine iliskin yargilama
usuliine yer verilecektir.
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TMK M. 173/2 ve 3°UN 6100 SAYILI HMK CERCEVESINDE
CEKISMESIiZzZ YARGI isi OLUP OLMADIGININ
DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak Cekismesiz Yargi Kavramn Ve Cekismeli Yargidan
Farki

Cekismesiz yargi, medeni yargilamanin; medeni yargilama da adli yargi
icerisinde yer almaktadir. Bir baska deyisle, adli yarg: ¢esidi igerisinde yer
alan medeni yargilama c¢ekismeli ve c¢ekismesiz yargi olarak ikiye
ayrilmaktadir.  Cekismesiz yarginin genel cercevede tam olarak ortaya
konulabilmesi ve sinirlanin tespit edilebilmesi i¢in 6ncelikli olarak ¢ekismeli
yargl kavraminin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Cekismeli yargi ile anlatilmak istenen, aralarinda hukuki uyusmazlik
bulunan taraflardan birinin, bir bagka deyisle, siibjektif hakk: ihlal edilen
veya ihlal edilme tehlikesi bulunan tarafin, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeye
basvurmasi ile birlikte sz konusu uyusmazligin, mahkemece yargilama
kurallarina uygun olarak ve objektif hukuka gore kesin bir sekilde karara
baglanmasi faaliyetidir!. Cekismeli yargida daima iki taraf mevcuttur. Bir
baska deyisle, cekismeli yargida, siibjektif hakki ihlal edilen veya ihlal
edilme tehlikesi bulunan ve mahkemeden hukuki koruma talep eden davaci
ve kendisine kars1 hukuki koruma talep edilen davali olmak {iizere iki taraf
mevcuttur?. S6z konusu taraflar arasinda bir uyusmazlik ve menfaat ¢atigmasi
oldugu i¢in sorun (hukuki uyusmazlik) mahkeme Oniine dava olarak gelir.
Dava, davaci ve davali kavramlar1 sadece c¢ekismeli yargiya 06zgi
kavramlardir. Cekismeli yargida yargilama, davanin agilmasiyla baslar,
dilekceler teatisi, 6n inceleme, tahkikat ve sozlii yargilama devam eder,
hiikiimle sona erer. Cekismeli yargida davanin taraflarca agilmasi ve
taraflarca takip edilmesi s6z konusudur. Cekismeli yargiya iliskin kararlar

1 Tanriver, Siiha, Tirk Hukuku Baglaminda Cekismesiz Yargi ve Noterlik, (Prof. Dr.
Firat OZTAN’a Armagan, Ankara 2010, s. 2013-2036), Makalelerim II, Ankara 2011, s.
347; Arslan, Ramazan/ Tanriver, Siiha, Yargi Orgiitii Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski,
Ankara 2001, s. 54; Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 Sayili HMK
Hiikiimlerine Gore Yargitay Kararlar Islenmis ve Gézden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul
2012, s.92.

2 Tanniver, s. 347; Karsly, s. 92.
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kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettigi i¢in baglayicidirlar ve
kural olarak iptal edilemezler, geri alinamazlar, degistirilemezler3.

Cekismesiz yargt ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu(HMK)’nun 382 vd.
maddelerinde diizenlenmektedir. Cekismesiz yargi kavrami4,  objektif
hukukun, mahkemelerce, kanunda agik¢a g¢ekismesiz yargi icerisinde yer
aldig1 kabul edilen haller, ilgililer arasinda uyusmazlik bulunmayan haller,
ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadigi haller ve
hakimin resen harekete gectigi hallerden birine veya birkagina gdre bu
yargiya giren islere uygulanmasidir>.

Tanimdan da anlasilacagi iizere ¢ekismesiz yargida dava, davaci, daval
kavramlar1 degil; is, ilgili kavramlar1 esastir. Bir baska deyisle cekigmesiz
yargida hukuki bir uyusmazlik veya siibjektif hakki ihlal edilen veya edilme
tehlikesi nedeniyle acilmis bir dava s6z konusu olmadigl i¢in husumetin
yoneltilebilecegi bir karsi taraf da bulunmamaktadir. Cekismesiz yargida,
cekismeli yargt da oldugu gibi bir dava ve karsi taraf (davaci) s6z konusu

Tanriver, s. 347.

Her ne kadar bu yargi kavramu igin “cekigmesiz” ibaresi kullanilsa da tanimdan da
anlagilacagi gibi ¢ekisme (uyusmazlik/ihtilaf) bulunmamasi, s6z konusu yargiy
belirleyen oOlgiitlerden biridir. Bir bagka deyisle, cekismesiz yargi diyerek, hi¢ bir zaman
yargilama da yer alan ilgililer arasinda uyusmazlik olmayacagi, her zaman uyum iginde
olduklarina anlamma gelmez (Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet,
Medeni Usul Hukuku, 13. Basi, Ankara 2012, s. 90).

Doktrinde bir goriis de ¢ekismesiz yargiyt su sekilde tanimlamustir: Objektif hukukun
bagimsiz mahkemelerce; ilgililer arasinda ihtilaf olmayan haller, ilgililerin, dzel kisilere
karst ileri siirebilecegi siibjektif haklarimin bulunmadigi haller, hakimin resen harekete
gecebilecegi haller ve ozel hukuk iligkilerinin yeni sekil almasi, tesisi, inkisafi,
degistirme ve kaldirilmasi ve bu hukuki miinasebetlerine heniiz vaki olmamis ve fakat
gelecekte  gerceklesmesi muhtemel olan saldirlarin - 6nlenmesinde, ilgililerin
mahkemeden koruma talep eden hallerden birine veya birkagina gore bu yargiya giren
iglere uygulanmasidir (Kuru, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 39 (Kuru-Nizasiz
Kaza). Doktrinde bir bagka goriis ise cekismesiz yarginin dar ve genis anlamda
cekismesiz yargi olarak ikiye ayrildigim ileri siirmektedir. Bu goriise gore dar anlamda
cekismesiz yargi, cekismeli yargi isleri disinda kalan ve seklen mahkemelerce goriilen,
genelde karara baglanilmasi istenen bir talep, olgu veya durumun tespiti ya da
bildirilmesi bi¢iminde somutlasan islerdir. Yine bu goriise, genis anlamda g¢ekismesiz
yargl kapsamina, dar anlamda ¢ekismesiz yargi islerinin yani sira, 6zel hukuka iligkin
iglemleri bizzat diizenlemek veya onaylamak suretiyle, onlara resmiyet kazandirma isi,
terekeye iligkin isler, niifus, tapu, gemi ve ticaret sicili gibi resmi sicillerin tutulmasiyla
bir takim tescil islemleri de dahil edildigini ifade etmektedir. Ancak bu goriis, medeni
yargilama ile iligkilendirilebilecek ¢ekigmesiz yargi kavraminin aslinda dar anlamda
¢ekismesiz yargt oldugunu ileri siirmektedir (Tanriver, s. 348-350).
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degildir, sadece, sayis1 birden fazla olabilse de ilgili bulunmaktadir. Ilgili
kavrami maddi anlamda ilgili ve sekli anlamda ilgili olmak {izere ikiye
ayrilir. Maddi anlamda ilgili, ¢cekismesiz yargi isi hakkinda verilecek karar ile
hukuki durumlar1 herhangi bir sekilde etkilenen veya etkilenme ihtimali
bulunan biitiin herkesi ifade etmektedir®. Sekli anlamda ilgili ise, takibi
talebe bagl ¢ekismesiz yargi islerinde talepte bulunan kisi; resen takip edilen
cekismesiz yargi islerinde ise maddi anlamda ilgili olanlar ayni zamanda
sekli anlamda ilgilidir ve fakat bazen resen takip edilen iglerde sadece sekli
anlamda ilgili kavram ile yetinildigi i¢in bu durumda sekli anlamda ilgili
kamu yararimi korumakla yiikiimlii olan resmi makamlardir (6rnegin, Tapu
sicil memuru)”.

Cekismesiz yargi ile ¢ekismeli yargi arasindaki diger bazi farklar, asagida
anlatacagimiz {izere ‘“‘uyusmazlifin bulunmamasi”, “ileri siiriilebilecek
herhangi bir hakkin bulunmamasi (siibjektif hak yoklugu)”, “hakimin resen
harekete gectigi haller”dir. Bu ii¢ oOlgilit, kanunda diizenlenmis bulunan
cekismesiz yargi igleri haricinde hangi hususlarin ¢ekismesiz yargiya girecegi
tespitte kullanilan 6lgiitlerdir. Bunlar disinda ¢ekismesiz yarg ile ¢ekismeli
yargl arasinda yargilama faaliyeti sonunda verilen kararlar agisindan fark
bulunmaktadir. Cekismesiz yargi isleri hakkinda mahkemenin vermis oldugu
kararlar kanunda 6ngoériilen haller disinda kural olarak maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmezler (HMK m. 388). Bu yiizden s6z konusu kararlar
cekismeli yargidakinin aksine, ihtiya¢ duyulmasi halinde mahkemelerce,
gerekcesi  gosterilerek geri  almnabilirler, iptal edilebilirler veya
degistirilebilirler$.

2. Cekismesiz Yargi Islerinin Tespitinde Kullamlabilecek Olgiitler

A. Genel Olarak

Cekismeli yargi isleri ile c¢ekismesiz yargi islerini birbirinden kesin
cizgilerle ayirmaya yarayan genel gegerlilige sahip ilkeler bulunmamaktadir®.

6 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 141-142; Budak, s. 155.
7 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 142-144.

8 Tanriver, s. 348; Postacioglu, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, s.
Istanbul 1975, s. 29.

9 Alagoya, Yavuz/Yildinm, Kamil/Deren-Yildirim, .Nevhis, Medeni Usul“ Hukuku
Esaslari, Genisletilmis Goézden Gegirilmis 7. Baski, Istanbul 2009, s. 51; Ustiindag,
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Ancak HMK ile birlikte, doktrinde ve uygulama da cekismesiz yarg: isi
olarak kabul edilen hususlar tahdidi olmayan bir sekilde m. 382/2’de
sayllmistir. Bu sayilanlar disinda kalan hususlarin ¢ekismesiz yargi isi olarak
kabul edilip edilmeyecegi konusunda da HMK’da bir takim olgiitlere yer
verilmigtir. HMK m. 382/1’de “wyusmazligin bulunmamasi”, “ileri
stiriilebilecek herhangi bir hakkin bulunmamas:  (siibjektif hak yoklugu)”,
“hakimin resen harekete gectigi haller”’den birine veya bir kagina giren
islerin ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilecegi ifade edilmistir. Bu
boliimde ise bu dlgiitleri incelemeye ¢alisacagiz.

B. Uyusmazhgin Bulunmamasi

Cekismeli yarginin konusunu, teknik anlamdaki hukuki uyusmazliklar
olusturmaktadir. Cekismeli yargi, taraflar arasinda ortaya c¢ikmis olan
uyusmazlik hakkinda karar verilmesi icin davacinin talebi ile agilan davalarla
ilgilenir!0. Bir baska deyisle ile ¢ekismeli yargida iki taraf arasinda meydana
gelen hukuki uyusmazliklarin dava yoluyla mahkemenin 6niine gelmesi séz
konusudur. Davada, davaci ve davali tarafin ilizerinde anlasamadiklari,
uyusmazlik i¢ine diismiis olduklar1 husus/hususlar bulunmakta; davaci
uyusmazlik konusu hakkinda iddiada, davali ise savunmada bulunmakta,
mahkeme de yargillama kurallarina uygun sekilde yapacagi yargilama
neticesinde uyusmazlig1 kesin olarak karara baglamaktadir. Fakat ¢ekismesiz
yargida ilgililer arasinda teknik anlamda bir uyusmazlik s6z konusu degil ve
mahkeme kararmi, ilgililer arasinda mevcut herhangi bir uyusmazlik
hakkinda veremez!!.

“Uyusmazligt bulunmamasi” 0lgiitii ¢ekismeli ve c¢ekismesiz yargi
arasmndaki farki tam olarak ortaya koyabilecek nitelikte bulunmamaktadir!2.
Ayrica ¢ekismesiz yargida bir takim g¢ekismeli isler vardir ki uyusmazligin

Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. Baski,
Istanbul 2000, s. 32; Tanriver, s. 348; Budak, Ali Cem, Tiirk Hukukunda Cekismesiz
Yargi (Teblig), Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantis1 IV, Ankara 30 Eyliil-1
Ekim 2005, s. 128-187, s. 128.

10 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 24.
Baski, Ankara 2013, s, 67, Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. ],
Istanbul 2001, s. 27 (Kuru-C.I).

11 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 16; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 67; Kuru-C. I, s. 27

12 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 18; Pekcanltel/Atalay/()zekes, s. 93; Karsh, s. 96;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 68; Postacioglu, s. 27.
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bulunmamasi 6lgiitii bunlar1 ¢ekismesiz yargi isi olarak nitelendirmek igin
yetersiz kalmaktadir!3. TMK m. 190, 191, 195, 197 maddesindeki hususlar
buna 6rnek olarak gosterilebilir !4,

Her ne kadar yukarida ifade etmis oldugumuz bazi durumlarda
uyusmazligin bulunmamasi dlgiitii yetersiz kalsa da ¢ekismesiz yargi islerinin
tespitinde kullanilan en &nemli &lgiittiir!S. Uyusmazligim bulunmamasi
Olciitliniin yetersiz kaldig1 hallerde diger olciitlerden yararlanilabilir.

Uyusmazligin bulunmamas1 Olgiitiine gore ¢ekigmesiz yargi isi sayilan
hususlar da c¢ekismesiz yargimnin hukuki niteligi geregi bir karsi taraf sz
konusu degildirl6. Cekismesiz yargida fakli konumda bulunan ilgililer farkl
talepler ileri siirseler de aralarinda belli bir husus f{izerinde uyusmazlik
bulundugu anlamma gelmez!”.

C. ileri Siiriilebilecek Herhangi Bir Hakkin Bulunmamas: (Siibjektif
Hak Yoklugu)

Cekismesiz yargi islerinin tespitinde ve ayn1 zamanda ¢ekismesiz yargiy1
cekismeli yargidan aywran bir diger olgiit ise ilgilinin ileri siirebilecek
herhangi bir hakkinin bulunmamasi (siibjektif hak yoklugu)dir.

Cekismeli yargida mahkemeden hukuki koruma talep eden kimsenin,
mevcut bir siibjektif hakki ihlal edilmekte veya ihlal edilme tehlikesiyle karsi
karsiya kalmaktadir. Bir baska deyisle, bir tarafin siibjektif hakkinin
potansiyel olarak bir karsi tarafca ihlal edilmesi durumu veya tehlikesi
bulunmakta; s6z konusu hak niteligi geregi kars1 tarafa ileri
siiriilebilmektedir. Cekismeli yargida, mahkemece verilen hiikiimle,
davaciya, objektif hukukun kendisine tanimis oldugu siibjektif hakkini
gerceklestirmede ve korumada yardim edilmektedir!8. Eda ve tespit
davalarinda davacinin s6z konusu siibjektif hakkinin mevcut olup olmadigi
tespit edilmede; ayrica eda davalar1 bu tespitin haricinde emir hiikmii (bir

13 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 19; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 68; Kuru-C. I, s. 28;
Alagoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 52.
14 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 93.

IS Kuru-Nizasiz Kaza, s. 19.

16 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 20-26.
17 Karsl, s. 96.

18 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 33.



TMK m. 173/2 ve 3’de Yer Alan ... 201

seyin verilmesi, yapilmasi, yapilmamasi gibi) ihtiva ettiklerinden onunda
yerine getirilmesi s6z konusu olmaktadir!®. Insai davalarda ise dava,
dogrudan hukukun davaciya tanimig oldugu hakka (6rnegin bosanma davasi
acma hakki) dayanmakta, bir bagka deyisle davacinin kars: taraf karsi ileri
siirebilecegi siibjektif hakki davanm esasim teskil etmektedir20. Ozetle,
siibjektif hak olarak ifade edilen hakkin, bir karsi tarafca, ihlal edilmesinin
veya ihlal edilme tehlikesinin s6z konusu olmas1 ve hak sahibinin de bu hakki
kars1 tarafa ileri siirebilmesi durumunun mevcut olmasi gerekir. Iste siibjektif
hak olarak nitelendirilen hak dava konusu yapilabilen bir haktir.

Cekismesiz yargida ise talepte bulunan agisindan yukarida ifade ettigimiz
tarz da bir siibjektif hak s6z konusu degildir. Hem takibi talebe bagl iglerde
hem de resen takip edilen islerde hukukun ilgiliye tanimis oldugu bir
siibjektif hak s6z konusu degildir. Bir bagka deyisle ¢cekismesiz yargida kural
olarak, dogrudan baskasi tarafindan ihlal edilebilen bir siibjektif hak ve s6z
konusu hakkin ihlaline kars: bir hukuki koruma talebi bulunmamaktadir?!.
Ornegin, bir kimsenin gaipligine karar verilmesini isteyen ilgili, bu talebiyle
herhangi bir kisiye kars1 olan siibjektif hakkini ileri siirmemekte, hakimi bu
konuda goreve davet etmektedir?2. Bu durumda her hangi bir siibjektif hak
bulunmadig1 gibi, dolasiyla karsi tarafca bir ihlal edilme veya ihlal edilme
tehlikesi de bulunmamaktadir.

Burada {izerinde durulmasi gereken bir durum ise takibi talebe baglh
cekismesiz yargi islerinde bir hususun ¢ekismesiz yargi isi olup olmadiginin
tespitinde siibjektif hak yoklugu ol¢iitiiniin sadece talepte bulunan agisindan
ele almip alinmayacagidir. Bir baska deyisle, bir husus hakkinda, talepte
bulunanin herhangi bir siibjektif hakkin bulunmamasi, s6z konusu hususun
cekismesiz yargi isi olarak kabul edilmesi agisindan yeterli olup olmayacagi
onem arz eder. Ornegin, talepte bulunan agisindan herhangi bir siibjektif hak
s0z konusu olmamasmma ragmen maddi anlamda ilgili iiclincii kisilerin
siibjektif bir hakkinin ihlal edilmesi veya ihlal edilme ihtimali s6z konusu

19
20

Kuru-Nizasiz Kaza, s. 33.
Kuru-Nizasiz Kaza, s. 33.
21 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 94.

22 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 34.
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olabilir 23. Bu durumda talepte bulunan haricinde maddi anlamda ilgili olarak
bir ti¢lincii kiginin siibjektif hakkinin ihlal edilmesi veya ihlal edilme tehlikesi
mevcut olursa s6z konusu hususu ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul
edebilecek miyiz? Siibjektif hak yoklugunu maddi anlamda ilgili olan diger
iiclincii kisiler agisindan da arayacak miyiz? Kanaatimizce siibjektif hak
yoklugu kistast sadece talepte bulunan acisindan aranmahdir. Bir isin
cekismesiz yargi isi olup olmadiginin tespitinde kullanilan bir 6lgiit olarak
siibjektif hak yoklugunun sadece talepte bulunan acisindan aranmasi
yargilamanin hizli bir sekilde yapilip konun karar baglanmasi agisindan
uygundur. Baska tiirlii diisiinecek olursak mahkeme her olay agisindan maddi
anlamda ilgili olan biitiin {iglincli kisilerin siibjektif hakkinin bulunup
bulunmadigini arastirmak durumunda kalir ve bu durum ¢ekismesiz yarginin
mantig1 ve amaciyla bagdasmaz. Fakat bdyle bir durumda maddi anlamada
ilgili olarak siibjektif hakki ihlal edilen veya edilme ihtimali bulunan ii¢iincii
kisilerin haklar1 kanunda ayrica diizenleme altina alinmamis ise bu kisilere
itiraz hakki taninmalidir. Bir baska deyisle siibjektif hakki ihlal edilen veya
ihlal edilme tehlikesiyle karsi karsiya olan maddi anlamda ilgili ii¢lincii
kisilerin itiraz1 ¢cekismesiz yargi isi olarak kabul edilen hususu ¢ekismeli hale
doniistiirebilir?4. Yani, bu durumu, uyusmazligin bulunmamasi halinde itiraz
lizerine uyusmazligin ortaya c¢ikmasi ¢ercevesinde degerlendirmek
cekismesiz yarginin mantig1 ve amaci agisindan isabetli olacaktir.

Ayrica dyle durumlar vardir ki, uyusmazlik konusu olsalar bile siibjektif
hak yoklugu 6lgiitiine gore cekismesiz yarg: isi kabul edilmektedirler?S. O
halde, her uyusmazlik bulunmasi halinde siibjektif hak ihlalinden veya
siibjektif bir haktan soz edilemeyecegini vurgulamak gerekir. Ornegin,
velayetin kaldirilmasinda uyusmazlik s6z konusudur. Cocugun velayeti ana
ve baba arasinda uyusmazlik konusudur. Ancak kanun ana ve babaya
birbirine kars1 ileri siirebilecekleri ve yine ana ve baba tarafindan ihlal
edilebilecek bir siibjektif hak tanimamistir. Dolayistyla kanun koyucu ana ve
babaya dava konusu yapilabilecek bir hak “siibjektif hak” tanimamistir. Fakat

23 Asagida yer verecegimiz kadimin bogsanmis oldugu kocasinin soyadini kullanmak igin

mahkemede talepte bulunmasi halinde kadinin haysiyetsiz yasam siirmesi kocanin kisilik
hakkini ihlal edebilecek niteliktedir. Ancak kadimin TMK m. 173/2 gergevesinde
herhangi bir siibjektif hakki bulunmamaktadir.

24 Bu konuda bkz. 3- C-IIL.
25 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 68; Kuru-C. I, s. 28.
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bu Snermenin tersi diisiiniilebilir. Bir baska deyisle her siibjektif hak ihlalinin
ve ihlal edilme tehlikesinin bulundugu durumda uyusmazlikta bulunabilir.
Zira uyusmazligin ortaya c¢ikmasit ve c¢ekismeli yargida dava konusu
olmasimin yegane sebebi taraflarin siibjektif haklarmin ihlal edilmesi veya
ihlal edilme tehlikesinin bulunmasidir. Tekrar belirtmek gerekirse siibjektif
hak dava konusu edilebilen haktir. Eger ortada dava konusu edilebilen bir hak
(stibjektif hak) varsa taraflar arasinda uyusmazlik da vardir. Bu nedenle
uyusmazligin bulunmamasi ve siibjektif hak yoklugu dlgiitleri, bazen bir
biriyle ortiisse de her zaman ayni anda mevcut olacaklarmi sdylemek dogru
olmaz.

D. Hakimin Resen Harekete Gegtigi Haller

Cekismesiz yargi islerinin tespitinden kullanilabilecek bir diger 6lciit ise
hakimin resen harekete gectigi hallerdir. Cekismeli yargti da mahkemenin
resen bir davaya bakmasi s6z konusu olamaz (HMK m. 24). Cekismeli
yargida mahkeme davaya, ancak davacinin dava agmasiyla ile
bakabilmektedir. Sadece kamu yararinin s6z konusu oldugu durumlarda
cumhuriyet savcilarina dava agma yetkisi taninmistir (HMK m. 70).

Bu nedenle ilgililerinin her hangi bir talebi olmaksizin hakimin resen
harekete gectigi hallerde cekismesiz yargi isi olarak kabul edilmektedir.
Ancak burada iizerinde durulmasi gereken durum hakimin resen harekete
gecmesiyle anlatilmak istenen durumun ne oldugudur. Hakimin, bizzat bir
savcl gibi durumu Ogrenip harekete gegmesinin s6z konusu olup olmayacagi
acik degildir. Bir baska deyisle hakimin bagkalar1 tarafindan harekete
gecirilmesi halinde de resen harekete gecirilmeden s6z edilip edilmeyecegi
Oonem tasimaktadir.

Genel olarak doktrinde verilen 6rneklere bakildiginda, dogrudan hakimin
harekete gegcme imkani bulunmamaktadir. Hakimin harekete gecebilmesi igin
durumdan haberdar edilmesi gerekmektedir. Ornegin, TMK m. 346’da yer
alan diizenlemenin hakimin resen harekete gegebilecegi ¢ekismesiz yargi isi
oldugu ifade edilmektedir26. Hiikkme gére “cocugun menfaati ve gelismesi
tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya giicleri
yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi igin uygun onlemleri alir”. Bu halde,
hakimin ¢ocugun durumundan kendiliginden haberdar olup harekete ge¢mesi

26 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 68.
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¢ok zor bir ihtimaldir. Bu durumda hakim ancak harekete gecirilebilir.
Goriildiigi gibi bu tiir haller aslinda hakimin dogrudan harekete gegmesi s6z
konusu olmasa bile resen harekete gegme hali olarak kabul edilip ¢ekismesiz
yargl isi olarak sayilmaktadir. Bir bagka deyisle, hakimin dogrudan, bir
cumhuriyet savcisi gibi harekete gegmesine iligkin drnek akla gelmemektedir.

3. TMK m. 173/2 ve 3’iin Cekismesiz Yargi Isi Olup Olmadiginin
Degerlendirilmesi2’

A. Kadimin Soyadi

Hukukumuzda erkekler, yargi karar1 ile soyadini degistirme ve evlat
edinilme gibi durumlar disinda dogumla beraber kazanmis olduklari
soyadlarmi hayat1 boyunca tasima hakkina sahiptir?8. Kadinlarda ise durum
farklidir. Kadimin medeni halindeki degisiklik soyadini da etkilemektedir. Bir
baska deyisle kadin dogum ile kazanmig oldugu soyadini evlenme ile birlikte
terk edip kocasimin soyadimi almaktadir?®. Ayrica kadmin kocasindan
bosanmasi halinde de kural olarak soyadinda degisiklikler meydana
gelecektir. Bir bagka deyisle, TMK m. 173/1 geregi bosanmayla kadin
evlenmeden Onceki soyadini yeniden alir; eger kadin evlenmeden 6nce dul
ise hakimden bekarlik soyadini tagimasina izin verilmesini isteyebilir. Ancak
TMK m. 173/2 geregi kadin bosanmis oldugu esinin soyadini da kullanabilir.
Yani kadin kocasindan bosanmis olsa da evlilikle kazanmis oldugu soyadinda
herhangi bir degisiklik meydana gelmez. Ancak bunun i¢in bazi sartlar
aranacaktir. Kanun’a goére kadinin, bosandigi kocasinin soyadini
kullanabilmesi i¢in menfaati bulundugu ve bu durumun kocaya zarar
vermeyeceginin ispat edilmesi gerekecektir (TMK m. 173/2). Bu iki sart
saglanirsa hakim kadinin kocasinin soyadini tagimasina izin verebilir.

Calismamiz acisindan 6nem arz eden husus kadinin, bosandig1 kocasinin
soyadini kullanip kullanamayacagi, kadinin bu yéndeki talebinin ve bu talep

27 Calismamizin asil inceleme konusu TMK m. 173/2dir. Ancak konuyla baglantili olmasi
ve 6nemi nedeniyle TMK m. 173/2’ye de ¢aligmada ayrica yer verilecektir.

28 Moroglu, Nazan, Kadinin Soyadi, Prof. Dr. Necla Arat’a Armagan, istanbul 2004, s.
281-307, s. 301 (Moroglu-Armagan).

29 Bkz. TMK m. 187 “Kadin, evlenmekle kocasimn soyadim alw; ancak evlendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacag yazili basvuruyla kocasinin soyadi
oniinde énceki soyadini da kullanabilir. Daha énce iki soyadi kullanan kadwn, bu haktan
sadece bir soyadl icin yararlanabilir” .
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dogrultusunda mahkemenin verecegi iznin ¢ekismesiz yargi isi olup
olmadigmin yukarida3® aciklamis oldugumuz ¢ekismesiz yargr Olgiitleri
cergevesinde degerlendirilmesidir.

B. Kadimin Bosandig1 Kocasimin Soyadim Tasiyip Tasiyamayacagi
(TMK m. 173/2)

Kanun koyucunun, evlilik birliginin bosanma neticesinde sona ermesi
halinde kadinin, kural olarak, bosanmis oldugu kocasinin soyadini
tagimamasint Ongdrmesinin nedeni kocanin kisilik haklarinin korunmasi
esasina dayanmaktadir3!. Genellikle koca bosanmis oldugu esinin (kadiin)
kendi soyadini tasimasini istememekte ve fakat bu kez de kadinin evlenirken
kocasmin soyadmi almak zorunda olmasi nedeniyle s6z konusu soyadin
kadin igin tasidig1 énem goz ardi edilmis olabilir32. Bir baska deyisle kadinin
bosanmis oldugu kocasimin soyadini tagimakta menfaati olabilir.

Bu durum da kanun koyucu tarafindan dikkate alinmis ve TMK m.
173/2’ye bu yonde bir hitkkme yer verilmistir. Bu ¢ercevede bosanan kadin,
kural olarak kocasmin soyadin1 kullanamayacaktir. Bir baska deyisle
bosanma kararmin kesinlesmesiyle kadinin, kocasinin soyadini tagimak hakki
ve yikiimliiligl sona erer; kadin kanundan dolay1 ve herhangi bir talebe
gerek olmaksizin evlenmeden onceki soyadini alir33. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi, TMK m. 173/2 geregi, kadinin bosandigi kocanin soyadini
tasimakta menfaatinin bulunmast ve bu durumun kocaya zarar
vermeyeceginin ispatlanmasi halinde, istem {izerine kocanin soyadini
tasimaya hakim izin verebilir. Hakim, bosanmis olan kadinin kocanin
soyadini tagimakta menfaati olduguna inanirsa bu izni verebilir. Yine TMK
m. 173/3’e gore bu izin siursiz degildir. Bosanilan koca sartlarin degismesi
halinde bu iznin iptalini isteyebilir.

Kadinin bosandig1 kocasinin soyadimi tagimakta menfaati su sekillerde
olabilir: Evlilik siiresince tasidigi soyadi ile taninmis olan kadinin bu

30 Bkz yuk.2-B, C,D.

31 Moroglu, Nazan, Kadinin Soyads, Istanbul 1999, s. 103 (Moroglu-Kitap).
32 Moroglu-Kitap, s. 104.

33 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara 2004, s. 459.
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soyadimi tasimak istemesinde menfaati bulunmaktadir34. Bir baska deyisle
kadin, is, bilim veya sanat hayatinda (tiyatro sanatg¢isi, miizisyen, heykeltras,
is kadmi,(6rnegin: Tanmmis bir avukat3S) bosanmis oldugu kocasinin
soyadiyla bir yer edinmis, isim yapmus, yani tamsmis olabilir3¢. Ornegin,
Unlii modact Ivana (Smiljkovic) Sert Tiirkiye’de kendi kizlik soyadi
(Smiljkovic) ile degil evlenip bosanmis oldugu kocasinin soyadi (Sert) ile
taninmis bir kimsedir ve kocasinin soyadini tasimasinda menfaati
bulunmaktadir. Bir diger 6rnek ise s6z konusu evlilikten dogan ve velayeti
kendisine birakilan ¢ocuk/cocuklar ile ayni soyadini tasimak isteyen kadinin
bosandig1 kocasinin soyadini tasimakta menfaati bulunmaktadir3”.

Ancak kadmin bosanmis oldugu kocasinin soyadini tastyabilmesi i¢in
sadece menfaatinin olmasi yetmemektedir. Kadin ayrica bosanmis oldugu
kocasinin  soyadimmi1 tasimast halinde bu durumun kocaya zarar
vermeyeceginin de ispatlanmasi gerekecektir. Eger ispat edilememis ise
hakim kadinin bu yondeki talebini reddedecektir.

Kadinin menfaatinin bulunup bulunmadiginin ispati agisindan bir
Yargitay kararinda; kadin ile kocanin 26 yil evli kaldiklari, kadinin bu siire
icerisinde cesitli {iniversitelerden mezun oldugu ve diplomalarinda, yiliksek
lisans tezinde, katilim belgelerinde, sertifikalarinda, bankacilik ve emeklilik
islemlerinde evlilik soyadim kullanmig olmasi, ayrica kadimin bosanilan
kocanin soyadint kullanmasi kocaya zarar vermeyecekse kadinin menfaatinin
bulundugu kanitlanmis sayihir3®. Bunun disinda kadinin bosandig1 kocasinin
soyadini tasimasinin kocaya zarar verip vermediginin ispati hakkinda bir
Yargitay kararinda; kadinin, bosandiktan sonra mesleginde 3 yil boyunca
bosandig1 kocasinin soyadini kullanmaya fiilen devam ettigi ve kocanin buna

34 Abik, Yildiz, Kadimin Soyadi ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyadi, Ankara 2005, s.
240; Moroglu-Kitap, s. 101.

35 Moroglu-Kitap, s. 106

36 Oztan, s. 460; Tutumlu, Mehmet Akif, Yeni Tiirk Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore
Evliligin Butlani, Bogsanma, Ayrilik, Sebepleri ve Bogsanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara
2006, s. 591.

37 Oztan, s. 460; Moroglu-Kitap, s. 101; Abik, s. 240; Akntiirk, Turgut/ Karaman,
Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku Yenilenmis, 6098 sayili Yeni
Borg¢lar Kanunu’na Uyarlanmis16. Baski, Istanbul 2014, s. 290-291.

38 Bkz 2. HD., 19.09.2009, 19005/5094 (Genccan, Omer Ugur, Aile Hukuku, Ankara
2011, s. 99 (Gengcan-Aile, s. 599)). ispat konusunda ayrica bkz. 2. HD., 27.04.2009,
2180/8029 ve 2. HD. 12.06.2008, 10296/8519 (Gengcan-Aile, s. 600).
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karsi ¢ikmadigi ve bu durumun bosanilan kocaya bir zarar vermedigi
anlasilmis ve ispatlanmis bulunmaktadir, denilmektedir3°.

C. TMK m. 173/2’nin Cekismesiz Yargi Isi Acisindan
Degerlendirilmesi

I. Genel Olarak

Cekismesiz yargt HMK m. 382 vd. da diizenlenmistir. Kanun genel
olarak herkes tarafindan cekismesiz yargi olarak kabul edilen isleri bir
katalog halinde belirtmis ve fakat bunlar disinda kalan hususlarinda
cekismesiz yargi isi sayilip sayilmayacagi yoniinden yukarida da ifade etmis
oldugumuz ii¢ Olgiit getirmistir. TMK m. 173/2’de ifade edilen kadinin
bosandigr kocasinin soyadim tasimak istemesi halinde mahkemeye
basvurmasi acikca ¢ekismesiz yargi isi olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle
s0z konusu halin ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilip edilmeyecegi HMK
m. 382°de ifade edilen 6lgiitler cercevesinde degerlendirilecektir. Bu olgiitten
birine veya bir kacina girmesi halinde TMK m. 173/2 ¢ekismesiz yarg1 isi
kabul edilecektir ve c¢ekismesiz yargi islerinin tabi oldugu hiikiimlere tabi
olacaktir. Ayrica, konuya iliskin Yargitay kararlar1 ¢ercevesinde Yargitay’in
goriisii degerlendirilecektir.

IL. Cekismesiz Yarg Isi Olgiitleri Acisindan

(1) Genel Olarak

Cekismesiz yargi isinin tespiti acgisindan kanunda {i¢ Olgiit kabul
edilmistir ve TMK m. 173/2 bu o6lgiitler ¢ergevesinde degerlendirilecek ve
cekismesiz yargi isi olup olmadigi tespit edilecektir. Bir bagka deyisle, TMK
m. 173/2 hikmii, yukarida aciklamis oldugumuz, “ayusmazligin
bulunmamas1” ve “ileri siiriilebilecek herhangi bir hakkin bulunmamasi
(stibjektif hak yoklugu)” ve “hakimin resen harekete gececegi haller”
Olciitleri agisindan degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu olgiitten birine veya
bir kacmma girmesi halinde TMK m. 173/2 c¢ekismesiz yargi isi kabul
edilecektir ve ¢cekigsmesiz yargi iglerinin tabi oldugu hiikiimlere tabi olacaktir.

39 Bkz 2. HD., 25.01.2005, 14935/675 (Gengean-Aile, s. 600).
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(2) Uyusmazhgin Bulunmamasi Acisindan

Bir isin ¢ekismesiz yargiya tabi bir i olup olmadiginin tespitin
basvurulacak dlgiitlerden biri, yukarida ifade ettigimiz gibi*0, uyusmazligin
bulunmamasi Slgiitiidiir.

TMK m. 173/2 karsisinda, yani kadin bosandig1 kocanin soyadini tagimak
istemesi halinde kadinin, menfaatinin bulundugunun ve bu durumun kocaya
zarar vermeyeceginin ispat edilmesi gerekecek ve hakim s6z konusu talep
karsisinda kadmin menfaati olduguna ve kocanin durumdan zarar
gormeyecegine kanaat getirirse, kadinin, bosandigi kocasmin soyadini
kullanmasina izin verecektir.

Genellikle bosanma davalar1 sonucunda c¢iftlerin bosanmalarina karar
verilmesi halinde koca kendi soyadinin kadinin tagimasini istememektedir.
Fakat kadinin evlenmeyle birlikte kocanin soyadin1 almak zorunda kalmasi
nedeniyle kocanin soyad: kadinin kisiligin bir parcast haline gelmis olabilir
(uzun stiren evlilikler agisindan). Kadin, kanun koyucunun emri ile kocanin
soyadi almis, ¢ocuklar1 da o soyad: tasimakta veya kadin o soyadi ile birlikte
toplumda tanmmus olabilir4!. Kadm, cesitlilik gdsteren bu gibi menfaat
sebepleriyle kocasmin soyadini kullanmak isteyebilir. Ancak s6z konusu
durumlarin ispat edilmesi gerekecektir. Kadin, bosandigi kocasinin soyadini
tagimak istemesine iliskin talebini mahkemeye yoneltmektedir. Mahkeme,
TMK m. 173/2 ifade edilen iki hususun ispat edilmesi halinde kadinin
bosandig1 kocasinin soyadini kullanmasina izin verebilecektir. Aksi halde,
eger s6z konusu durumda kadiin menfaati yoksa veya bu durum kocaya
zarar verecekse izin talebini reddedecektir.

Goriildiigii gibi Kanun’un lafzina bakildiginda kadinin, kocaya karsi,
aralarinda uyusmazlik ¢ikmasina neden olacak bir talebi s6z konusu
olmamaktadir. Kaldi ki zaten kanun koyucu kocanin menfaatini gozeterek
kadinin, kocanin soyadini tasimasina izin verilmesini iki sarta baglamistir.
Kocanin menfaatleri tarafsiz, bagimsiz ve objektif konumda bulunan
mahkeme/hakim tarafindan korunmaktadir*2, Kocanin maddi anlamda ilgili

40 Bkz. yuk. 2-B.

41 Abik, s. 241.

42 Ancak koca mahkemenin kadmna izi vermesinden sonra sartlarda degisiklik oldugu

gerekcesiyle bu duruma itiraz edebilir. Kocanin itirazinin ¢ekismeli yargiya m1 yoksa
cekismesiz yargiya mi konu teskil edecegi asagida ayrica anlatilacaktir. Bkz. asa. 3- D.
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olarak, kadmin bu talebine itiraz etmemesi halinde uyusmazligin
bulunmayacag:1 kanaatindeyiz. Ancak kocanin itiraz etmesi halinde bir
uyusmazligin séz konusu olacagi kuvvetle muhtemeldir. Koca tarafindan
itiraz edilmesi halinde ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul ettigimiz bu hususun
cekismeli yargi alanina girip girmeyecegi asagida incelenecektir®3,

(3) [lleri Siiriilebilecek Herhangi Bir Hakkin Bulunmamasi
(Siibjektif Hak Yoklugu) Acisindan

Yukarida4, siibjektif hak olarak ifade edilen hakkin, bir kars1 tarafca,
ihlal edilmesinin veya ihlal edilme tehlikesinin s6z konusu olmasi ve hak
sahibinin de bu hakki karsi tarafa ileri siirebilmesi durumunun mevcut olmasi
gerektigini ifade ettik. TMK m. 173/2 acisindan da talepte bulunan kadinin
boyle bir siibjektif hakkin bulunmadigi kanaatindeyiz.

Kadinin, bosandig1 kocasinin soyadini tasimak istemesi halinde, talep,
kadin tarafindan mahkemeye karsi yapilmaktadir ve mahkeme zaten gerekli
arastirmay1 yaparak kadinin, kocanin soyadini kullanmasina izin verecek ya
da vermeyecektir. Kadinin bu talep hakki maddi hukuktan kaynaklanan bir
siibjektif degildir. Bir baska deyisle kadin1 kocaya karsi ileri siirebilecegi ve
kocanin ihlal etmesi veya etme ihtimali olan bir siibjektif hakki
bulunmamaktadir. Kadinin, sadece Kanun’da belirtilen iki hususun ispat
edilmesi halinde bosandig1 kocasinin soyadini kullanmasina mahkemece izin
verilebilir. Mahkemenin verecegi karar da bir davada siibjektif hakkin ihlal
edilmesi veya ihlal edilme tehlikesinin bulunmas1 halinde oldugu gibi hakkin
korunmasina yonelik veya tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik bir karar
degildir. Mahkeme sadece mevcut delilleri inceleyerek kadimin bosandigi
kocanin soyadini kullanmasina izin verebilir veya kadinin talebini reddeder.

Bir hususun siibjektif hak yoklugu nedeniyle ¢ekismesiz yargi isi
sayilmasi i¢in siibjektif hak yoklugu 6l¢iitiiniin takibi talebe bagli ¢ekismesiz
yargl islerinde sadece talepte bulunan agisindan aranmasi gerektigini; ancak
maddi anlamda ilgili olarak iiclincii kisilerinin siibjektif haklarmin ihlal
edilmesi veya edilme tehlikesi s6z konusu olursa bu kisilerin itiraz
edebileceklerini yukarida ifade ettik.

43 Bkz asa. 3- C- IIL
44 Bkz. yuk. 2- C.



210 Onder TOPAL ~ EUHFD, C. XVIIL, S. 34 (2014)

(4) Hakimin Resen Harekete Gececegi Haller Acisindan

Hakimin resen harekete gececegi hallerin kapsami sinirhdir. Ayrica
hakimin resen harekete gegmesinde kasit hakimin kendiliginden (veya ihbar
iizerine) harekete gegmesidir. TMK m. 173/2 dikkate alindiginda
mahkeme/hakim kadmin talebi ile harekete gegmektedir. Dolaysiyla TMK m.
173/2 bu olgiit kapsaminda degerlendirilemez. Bir baska deyisle, TMK m.
173/2 de takibi talebe bagl cekismesiz yargi isidirS.

HOI. TMK m. 173/2°nin Cekismesiz Yargi Isi Olmaktan Cikip
Cekismeli Yargi Alanina Girip Girmeyecegi

Maddi anlamda ilgili olarak kocanin, mahkemede yargilama devam
ederken bosandigi kadinin kendi soyadimi kullanmak istemesi yoniindeki
talebine itiraz ederse durumun ne olacaginin incelenmesi gerekecektir. Acaba
koca bosandig1 karisimin kendi soyadini kullanmasina itiraz ederse bu husus
cekismeli yargi isi olmaktan ¢ikip ¢ekismeli yarg: alanina dahil olacak midir?
Cekismesiz yargi alanmina giren bir igin, yargilama devam ederken, hukuki
durumu etkilenecek olan (maddi anlamda ilgililerin) {igiincii kisilerin itirazi
veya miidahalesi (asli veya feri miidahale degil) ile ¢cekismeli yargiya alanina
girebilmesi icin kural olarak, s6z konusu isin miinhasiran “uyusmazligin
bulunmamas1” lgiitiine gore cekismesiz yarg isi say1lmasi gerekmektedir®®,
Ancak uyusmazligin bulunmamasi Slgiitiiniin yaninda ¢ekismesiz yargi isi
olarak kabul edilen husus ayni1 zamanda siibjektif hak yoklugu ol¢iitiinii de
tagiyorsa, kural olarak maddi anlamda ilgili olan tiglincii kisilerin itiraz1 tek
basima bu hususu ¢ekismeli hale getirmez*.

Ancak, kadinin kocasinin soyadini tasimak i¢in mahkemeden talepte
bulunmas1 halinde, kocanin siibjektif hakkinin (kisilik, onur, seref, haysiyet
hakki gibi) ihlal edilme tehlikesi s6z konusu olabilecegi i¢in kocanin itirazi
ile bu durumun c¢ekismeli yargi alanina dahil edilmesinin uygun olacagi
kanaatindeyiz. Bu halde c¢ekismesiz yargiya isi olarak kabul edilen bir
hususun ilgililerden birinin itiraz1 lizerine ¢ekigmeli yargi alanina girmesi i¢in
s0z konusu hususun miinhasiran “uyusmazligin bulunmamas1” 6l¢iitiine gore

45 Ayni zamanda TMK m. 173/3 de takibi talebe bagl ¢ekismesiz yargi isidir.
46 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 40-42.
47 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 42.
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cekismesiz yargiya havale edilen islerden olmasi gerektigi kuralini bir istisna
getirmis bulunmaktay1z48.

Kocanin maddi anlamda ilgili olarak kadinin talebine yargilama devam
ederken karst c¢ikmasi hi¢ kuskusuz bir uyusmazligin ¢ikmasina neden
olmaktadir. Koca séz konusu duruma kisilik hakkinin ihlal edilebilecegi
gerekeesiyle itiraz edebilir. Kisilik hakk: bir kars: tarafca ihlal edilebilir ve
ihlal edilme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir. Koca kisilik hakkina
aykirilig: {iglincii kisilere karsi ileri siirebilir. Kisilik hakk: hukuk tarafindan
tanin bir siibjektif haktir, taraflar arasinda uyusmazlik ve dolayisiyla dava
konusu olabilir.

Kadinin bosandig1t kocanin soyadini tasimak istemesi halinde mevcut
sartlar1 (menfaatinin bulunup bulunmadigi ve bu durumun kocaya zarar verip
vermeyecegi) tasiylp tasimadiginin mahkeme takdir edecektir. Ornegin,
bosanma sebebi kadimin haysiyetsiz yasam siirmesi oldugunda, kadinin
bosandig1 kocasinin soyadini tasimak istemesi halinde kocanin kisilik, onur,
seref ve haysiyet hakki mahkemenin verecegi karara gore ihlal edilme
tehlikesi icerisindedir. Bir bagka deyisle kadinin haysiyetsiz yasam siirmesi
halinde, koca kisilik hakkimin ihlal edilebilecegi gerekgesiyle itirazda
bulunabilir. Cekismesiz yargi isi olarak degerlendirilen bazi hususlar
Kanun’da ifade edilen olgiitlerden birine veya bir kagina girebilir. TMK m.
173/2 de hem siibjektif hak yoklugu o6l¢ciitiine hem de kocanin bir itirazi s6z
konusu degilse uyusmazligin bulunmamasi 6lgiitiine girmektedir. Yukarida
ifade ettigimiz gibi*®, bir hususun siibjektif hak yoklugu nedeniyle
cekismesiz yargt isi olarak kabul edilebilmesi icin takibi talebe bagh
cekismesiz yargi islerinde talepte bulunan agisindan siibjektif hakkin
bulunmamasi yeterlidir. Ayrica maddi anlamda ilgili olan biitiin iglincii
kisilerin siibjektif hakkinin bulunup bulunmadigi arastirilmayacaktir. Ancak
ileri stirebilecek bir siibjektif hak bulunuyor ve bu hakkin ihlal edilmesi veya
edilme tehlikesi soz konus ise iiclincii kisiye itiraz hakki tanimmasi
gerektigini; ¢ekigsmesiz yargi isi sayilan bu hususun da cekismeli yargi
alanina girecegini ifade ettik. Kocanin itiraz1 da tek basina, ¢ekismesiz yargi
isi olan bu hususun c¢ekismeli yargi alanina girmesine yetecektir. Zira,
ornekte ifade edildigi gibi kocanin onur, seref, haysiyet, kisilik, hakki ihlal

43 Diger istisnalar i¢in bkz. Kuru-Nizasiz Kaza, s. 42, dpn. 12.
49 Bkz. yuk. 2- C.
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edilme tehlikesi icerisindedir ve bu hak korunmasi gereken iistiin bir haktir.
Kanun’un, kadinin bosandigi kocanin soyadini tasimak istemesine iligkin
talebinin kabul edilmesi i¢in kadinin, menfaatinin bulundugu ve bu durumun
kocaya zarar vermeyeceginin ispat edilmesini aramasi kocanin itiraz hakkini
ortadan kaldirmaz. Yani, mahkemece bu hususlarin ispat edilip edilmediginin
arastirilip sonuca gore karar vermesi kocanin siibjektif hakkinin ihlal edilme
tehlikesi nedeniyle itiraz hakkini ortadan kaldirmaz. Kocanin bu hususa
ilisgkin  itiraz  hakkinin = bulunup  bulunmadigt TMK’da acikca
diizenlenmemistir. Ancak itiraz ile ortaya uyusmazlik ¢ikacagi icin sorun
cekismeli yargiya tagmacaktir. Ornegin, mahkeme, gerekli incelemeyi
yapmadan veya ispatlamasi gereken iki husus (menfaati bulundugunu ve bu
durumun kocaya zarar vermeyecegini) kadin tarafindan ispat edilmeden,
kadma bosanmis oldugu kocanin soyadmi kullanmasi i¢in izin vermis
olabilir. Bir baska deyisle mahkeme, her ne kadar haysiyetsiz yasam siirme
halinde kadinin talebini, kocanin soyadini tagimasinin kocaya zarar verecegi
gerekeesiyle reddetmek zorunda olsa da bu durumu goézden kagirabilir ve
kadina talebi dogrultusunda izin verebilir. Iste bu durumda kocamin kisilik
onur, seref, haysiyet hakki ihlal edilmis olur. Bunun bastan engellenebilmesi
icin kocaya itiraz hakki taninmali ve baslangicta ¢ekismesiz yargi isi olan s6z
konusu hususun c¢ekigmeli yargiya dahil edilerek dava seklinde incelenmesi
gerekir.

Fakat, maddi anlamda ilgililerin biitiin itirazlar1 degil, burada oldugu gibi,
herhangi bir siibjektif haklarmin ihlal edilmesi veya ihlal edilme tehlikesinin
bulunmasi halinde yapilacak itirazlarin, ¢ekismesiz yargi isini ¢ekigsmeli yargi
alanina dahil edebilecegi kanaatindeyiz. Bir baska deyisle, maddi anlamda
ilgililerin itirazinin temelinde dava konusu edilebilecek bir siibjektif hakkin
bulunmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu nitelikte olmayan bir itiraz ¢ekismesiz
yargt isini cekismeli yargiya dahil etmeye yetecek kuvvette degildir. Bu
nitelikte bir itiraz olmamakla beraber maddi anlamda ilgili olan igiincii
kisinin mahkemenin vermis oldugu karar1 kanun yoluna gdtiirmesi de
cekismesiz yargi isini ¢ekismeli yargi alanma dahil edemeyecektir>0. Zira
kanun yoluna bagvuru ile ilgililer arasinda bir uyusmazlik séz konusu
olmayacaktir ve fakat eger kanun yoluna basvuruda mutlaka bir uyusmazlik

50 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 41.
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niteligi aranmak icap ederse bu uyusmazlik kanun yoluna basvuran koca ile
karar1 veren mahkeme arasmdadir diyebiliriz3!.

Itiraz ile ¢cekisme ortaya ¢iktiktan (is cekismesiz yargidan ¢ikip ¢ekismeli
yargt alanina girdikten) sonra g¢ekismesiz yargi isini goéren mahkemenin,
cekismeli yargi talebini inceleyebilmesi icin itirazda bulunan kocanin
mahkemeye dava dilekcesi vererek dava agmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Cekismesiz yargi isine bakan mahkemenin cekigsmeli hale gelen hususa
iligkin davaya bakabilmesi i¢in gorevli ve yetkili olmas1 gerekir. Doktrinde
ileri siiriilen bir goriise usul ekonomisi ilkesini dikkate alarak, mahkemenin
cekismeli yargiya dahil olan hususu inceleyebilmesi i¢in derdest ¢gekismesiz
yargl isinin 1slah2 yoluyla dava déniistiiriilmesi veya ¢ekisme yaratan
kocanin harglar1 ddeyerek dava dilekcesi vererek dava agmasi gerektigini
ileri siirmektedir>3. Itiraz ile birlikte ortaya ¢ekisme cikaran koca,
(doktrindeki goriise gore, 1slah yoluna bagvurmadik¢a veya dava harglarimi
yatirarak karsi tarafa bir dava dilekgesi teblig edilmedikce) dava agmadikea,
cekismesiz yargi alanindan ¢ikarilarak c¢ekismeli yargi alanma giren is
kendiliginden bir davaya doniismez ve bu yol(lar)a bagvurmamissa,
mahkemenin ¢ekismesiz yargi isinin konusuz kalmasi nedeniyle yargilamaya
son vermesi gerekir>4,

Bu boliimde ifade etmis oldugumuz hususlarmin TMK m. 173/3’de yer
alan durum ile karistirlmamasi gerekir. Burada yargilama devam ederken
kocanin kisilik hakkinin ihlal edilecegi gerekcesiyle bir itirazi s6z konusu ve
bu itiraz neticesinde ¢ekismesiz yargi isi ¢ekismeli yargi alanina dahil
edilmektedir. TMK m. 173/3 ise, mahkemece TMK m. 173/2 geregince
yargilama yapilmis ve yargilama neticesinde kadina bosandigi kocasinin

51
52

Kuru-Nizasiz Kaza, s. 41.

Islah HMK m. 176 vd. da diizenlenmistir. Islah dava sirasinda taraflardan her birinin usul
iglemlerinin kismen veya tamamen diizeltilmesidir. Cekismesiz yarg islerinde davali ve
davaci taraflar s6z konusu degildir. Ayrica davaci tarafindan agilmis bir dava da soz
konusu degildir. Ayrica 1slah “dava” nazariyesini ele alinarak bir diizenlenen bir
kurumdur. Dolaysiyla itiraz sonucu ¢ekismeli hale gelen bir hususun islah yoluyla
mahkemenin incelenebilecegini sdyleyemeyiz. Zira ortada 1slah edilebilecek bir dava ve
dava dilekgesi s6z konusu degildir. Bir baska deyisle ¢ekismesiz yargi isinde taraf
olmadigi i¢in “taraf”larca yapilmig bir usul islemi s6z konusu degildir.

53 Budak, s. 154.
54 Budak, s. 154.
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soyadint kullanmasina izin verilmis; daha sonra sartlarda bir degisiklik
olmasi halinde iznin kaldirilmasini kocanin talep edecegi diizenlenmektedir.

IV. Yargitay Kararlarimn Acisindan

Yargitay kararlarma bakildiginda kadimin TMK m. 173/2 geregi
bosandigr kocanin soyadint kullanmak istemesi halinde mahkemeye
basvurusunu bir dava olarak kabul etmektedir. S6z konusu dava da karsi taraf
olarak da kocanin gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bir kararinda
Yargitay kadinin bosandigi kocasinin soyadini tagimasina izin verilebilmesi
icin acilan davada bosandigi kocaya dava yoneltilmeden eksik hasimla
hiikiim kurulmasinin dogru olmadigini ifade ederek yerel mahkeme kararini
bozmusturSS. Bir baska kararm da Yargitay kadinin bosandigi kocasinin
soyadini tagimak istemesine yonelik talebinin karsi dava olarak da ileri
siirebilecegini ifade etmektedir>0.

Genel olarak Yargitay kararlarina bakildiginda Yargitay soz konusu
durumu ¢ekismesiz yargi isi Olciitleri acisindan degerlendirmeden TMK m.
173/2 geregince kadinin bosandigr kocasinin soyadini tasimak istemesine
iligkin olarak mahkemeye yonelttigi talebi dava olarak ele almaktadir. Biz
aksi goriisteyiz. Kadinin bosandigi kocasmin soyadini tagimak istemesine
yonelik talep ve mahkemenin bu talep iizerine yapacag inceleme ¢gekismesiz
yarg1 isinin konusu teskil etmektedir. Zira bu durumda ne bir dava konusu
edilebilecek bir uyusmazlik s6z konusudur ne de kadinin kocaya karsi ileri
siirebilecegi ve koca tarafindan ihlal edilen veya ihlal edilme tehlikesiyle
karsilasabilecek maddi hukuktan kaynaklanan bir siibjektif hakki vardir.

D. TMK m. 173/3’iin Cekismesiz Yarg: Isi Acqisindan
Degerlendirilmesi

TMK m. 173/3 geregince koca, sartlarin degismesi halinde bu iznin
kaldirilmasini isteyebilir. Bu durumda mahkeme kadina, bosandigi kocanin

55 Bkz 2. HD., 29.01.2002, 253-784 (Gengcan, Omer Ugur, 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu, Bilimsel Agiklama-ictihatlar-ilgili mevzuat, 1. C, Genisletilmis 2. Bask,
Ankara 2007, s. 1430 (Geng¢can-Kanun)). Ayni yonde bkz. 2. HD., 25.01.2001, 15584-
1163 (Geng¢can-Kanun, s. 1431); 2. HD., 10.05.2004, 5317/5992 (Tutumlu, s. 590); 2.
HD., 06.10.2010, 14504/16166 (Gengcan-Aile, s. 597); 2. HD. 13.06.2005, 6949/8977
ve 2. HD., 13.06.2006, 20277/9364 (Gengcan-Aile, s. 599); 2. HD., 29.01.2002, 253/784
(Gengcan-Aile, s. 602).

56 Bkz. 2. HD., 16.03.2009, 2598/4611 (Gengean-Aile, s. 597).
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soyadini tagimasina yonelik izin vermistir. Koca ise sonradan sartlarin
degismesi halinde iznin kaldirilmasini talep edebilecektir. Kocanin, iznin
kaldirilmasina yonelik talebinin ¢ekismeli yargiya mu yoksa c¢ekismesiz
yargiya mi girecegi ve talebin nasil ileri siiriileceginin ayrica incelenmesi
gerekmektedir.

Eger kadina, gereken hususlarin ispat edilmesi neticesinde ve kocanin
herhangi bir itiraz1 olmadan izin verilmis ise ortada ¢ekismesiz yargi isi s6z
konusudur ve mahkemenin karar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyecektir. Bir baska deyisle kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde
cekismesiz yargiya islerine iligkin olarak mahkemelerin vermis olduklarin
kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemekte (HMK m. 388) ve bu
kararlar ~ sonradan  degistirilebilmek, geri  alinilabilmekte, iptal
edilebilmektedirS’. Bu nedenle sonradan sartlarda degisme olmussa koca
iznin kaldirilmasim talep edebilir. izin kararmim kaldirilmasinin g¢ekismesiz
yargi isi olup olmadiginin belirlenmesinde degisen sartlarmn niteligi 6nem arz
eder. Ornegin, kadma bosandig1 kocasinin soyadini tagimasina ydnelik iznin
verilmesinden sonra kadinin haysiyetsiz bir yasam siirmesi (veya kocanin
soyadimi kullanarak dolandiricilik yapmasi1)>® nedeniyle kocanin iznin
kaldirilmasini talep etmesi halinde, bir siibjektif hak (kisilik hakki) ihlal
edildigi i¢in uyusmazlik s6z konusu olacaktir. Bu durumda kocanin iznin
kaldirilmasina yonelik talebi ¢ekismesiz yargi isi olarak degerlendirilemez.
Kocanin iznin kaldirilmasi i¢in dava agmasi sz konusudur. Bir baska 6rnek,
kadin evlendikten sonra kocasinin soyadin1 aldig1 i¢in toplumda bu soyadi ile
taninmis bir i3 kadimi olmasi hasebiyle mahkeme kadinin talebi
dogrultusunda bosandiktan sonra kocasinin soyadin1 tasimasini sartlar
cercevesinde izin vermis olabilir. Iznin verilmesinden sonra sartlarda
degisiklik olursa, yani kadinin bosandigi kocasinin ismini tagimasini
gerektirecek bir durumun mevcut olmamasi halinde (6rnegin kadinin
kocasinin soyadi ile tanimis oldugu isle ugrasmayi birakmis ise) koca iznin
kaldirilmasini talep edebilir. Goriiniiste uyusmazlik yoklugu nedeniyle
cekismesiz yargi isi oldugu kanaati uyanmaktadir. Ancak kadinin bu iznin
iptaline itiraz etmesi halinde (6rnegin hala bosanmis oldugu kocasinin soyadi
ile tanindigini iddia etmesi halinde) taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikacagi icin
cekismesiz yargi isi ¢ekilmeli yargt alanina dahil olabilir. Bu ikinci 6rnekte

57 Tanriver, s. 348; Postacioglu, 29.
58 Oztan, s. 460.
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aslinda kocanin ihlal edilebilecek veya ihlal edilme tehlikesi olabilecek bir
siibjektif hakki da bulunmamaktadir. Ancak kocanin talebi karsisinda kadinin
korunmaya deger bir siibjektif hakki olabilir ve bu nedenle kadin, kocanin
talebine itiraz ederse s6z konusu durum g¢ekismesiz yargi isi olmaktan ¢ikar
ve cekismeli yargiya dahil olabilir®®. Ozetle, kocanmin degisen sartlar
nedeniyle iznin kaldirilmasi talebinde bulunmasi halinde bu durumun
cekismesiz yargl isi mi yoksa cekismeli yargi isimi oldugu hem degisen
sartlarin niteligine hem de kadmin kocanin talebine karsi tutumuna gore
degismektedir.

Koca, TMK m. 173/2 geregi kadinin talebine, siibjektif hakkinin ihlal
edilebilecegi gerekcesiyle itiraz ederse durum c¢ekismeli hale gelecektir ve
mahkemenin bu konuda verecegi karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil
edebilecektir. Bu durumda koca daha sonra sartlarin degismesi nedeniyle
iznin kaldirilmasin1 (kesin hiikiim s6z konusu olacagi icin) degisiklik
davasiyla talep edebilecektir®0. Yukarida ilk érnege gore kadmin yargilama
sonucunda bosandig1 kocasinin soyadini tasimasina izin verilmesinden sonra
haysiyetsiz yasam siirmesi halinde koca c¢ekismeli yargiya konu olabilecek
iznin kaldirilmasi talebini degisiklik davasiyla ileri siirebilecektir6!.

Ayrica, Yargitay sartlarda degisiklik olmasi halinde kadinin da bosandigi
kocanin soyadini kullanmasina iligkin olarak lehine verilen iznin iptalini
isteyebilecegini ifade etmektedir2. Kanun’da kadmna bdyle bir imkan
taninmamstir. Ancak bu hiikiimden kadinin da faydalanabilecegini kabul
edersek s6z konusu iznin kaldirilmasina yonelik talebin ¢ekismesiz yargi isi
olacag kanaatindeyiz®3.

Bundan sonra yapacagimiz agiklamalar TMK m. 173/2 ve 3’de
cekismesiz yargl isi olarak kabul ettigimiz durumlar i¢indir. Cekismesiz
yargiya giren durumlarin sonradan itiraz yolu ile ¢ekismeli yargi alanina
dahil olmasi haline ayrica deginilmeyecektir.

59 Yukarida 3- C- III baslig: altinda anlatilanlar burasi icinde gegerlidir.

60 Kirtiloglu, Medeni Yargilama Hukukunda Degisiklik Davasi, Ankara 2014, s. 175-176.
61 Kirtiloglu, s. 176

62 Bkz. 2. HD., 31.05.2010, 8404/10496 (Gengean-Aile, s. 605).

63 Fakat Yargitay, s6z konusu hususun da ¢ekismeli yargiya iliskin oldugunu, yani, kadimin

da bosanmis oldugu kocasi gibi dava agabilecegini ifade etmektedir. Bkz. 2. HD.,,
05.10.2009, 11096/16625 ve 29.05.2008, 8985/8545 (Gengcan-Aile, s. 605-606).
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E. TMK m. 173/2 ve 3’deki Durumlarda Gorevli ve Yetkili
Mahkeme

Cekismesiz yargi isleri genel olarak HMK m. 382 vd. da diizenlenmistir.
Cekismesiz yargi islerinde ilgililerin talepte bulunacagi mahkeme genel
olarak HMK m. 383’de diizenlenmistir. Bu hitkme gore ¢ekismesiz yargi
islerinde gorevli mahkeme aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece sulh
hukuk mahkemesidir. Ancak TMK m. 173/2-3’de yer alan hususlar aile
hukukuna iliskin oldugu i¢in bu konuya iliskin ayr1 bir diizenlemenin
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekir. Konuya iliskin olarak Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m.
4/1-1’e bakildiginda 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun Ucgiincii Kisim
haric olmak iizere Ikinci Kitabindan dogan dava ve islerde aile
mahkemelerinin gorevli olacagi ifade edilmistir. Bu cercevede yukarida
TMK m. 173/2-3’deki hususlar hakkinda ister ¢ekismeli yargtya iliskin olsun
ister ¢ekismesiz yargiya iliskin olsun aile mahkemeleri gorevli olacaktir®4.
Aile mahkemesi bulunmayan yerlerde ise bu gorev aile mahkemesi yetkisi
verilmis asliye hukuk mahkemesine ait olacaktir.

Cekismesiz yargi islerinde yetkili mahkeme ise HMK m. 384
diizenlenmis ve buna gore; kanunda aksine hiikiim bulunmadikca, ¢ekismesiz
yargi igleri icin talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer
mahkemesi yetkilidir. TMK m. 173/2-3’deki ¢ekismesiz yargiya iliskin
olabilecek durumlar i¢in 6zel olarak yetkili mahkeme belirtilmedigi icin
talepte bulunan kadinin veya kocanin oturdugu yer aile mahkemeleri yetkili
olacaktir.

Ancak su hususa deginmekte fayda vardir: TMK m. 173/2 geregi kadin
bosandig1 esinin soyadini tagimak i¢in talebini boganma davasi sirasinda ileri
siirebilir mi? Bir baska deyisle kadin bu yondeki talebini bagimsiz bir talep
olarak bosanma davasinda ayri ileri siirmek zorunda midir? Kadinin
bosandig1 kocasinin soyadmi tagimak istemesi halinde mahkemeye yonelik
olan izin talebi bosanma davasindan bagimsiz bir taleptir. Bir bagka deyisle
bu talep bosanmanin eki niteliginde degildir®5. Usul ekonomisi ilkesi geregi
kadina, yetki kurallar1 ¢ergevesinde bosanma davasi sirasinda da bu talebini

64 2 HD., 26.04.2007, 183/6832 (Gengcan-Aile, s. 600).
65 2. HD., 06.07.2010, 11991/13582 (Gengcan-Aile, s. 598).
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ileri siirebilme imkani tanmabilir®. Fakat bu durum kadmin talebinin
mutlaka cekismeli yargiya iliskin bir talep oldugu sonucunu dogurmaz.
Kadinin bosandig1 kocasinin soyadini tasimak istemesi halinde mahkemeye
yoneltecegi talep bagimsiz bir talep oldugu icin bosanma davasi sona
erdikten sonra ayrica ileri siiriilebilir. Ancak kadinin bosanma davasindan
bagimsiz olarak bu talebini hangi siire igerisinde ileri siirmesi gerektigi
konusunda ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Burada TMK m. 178
uygulanabilecegi akla gelebilir. TMK m. 178’e¢ gore evliligin bosanma
nedeniyle sona ermesinden dogan dava haklar1 bosanma hitkmiiniin
kesinlesmesinin iizerinden bir y1l gegmekle zaman asimina ugrar. S6z konusu
hiikiim dava haklar1 i¢in uygulanacagi agiktir.

Ancak TMK m. 173/2 ve 3’de cekigmesiz yargi isi olacagini tespit
ettigimiz durumlar agisindan bu hiikmiin uygulama kabiliyeti olup
olmayacagimin tartisilmas: gerekmektedir. Ornegin, kadmin bosandig
kocasinin soyadini herhangi bir talepte bulunmadan bu bir yil da dahil olmak
iizere fiilen 3 yil kullanmistir ve kocada bu duruma itiraz etmemistir. Daha
sonra kadin bosandigr kocasinin soyadini resmen tagiyabilmek icin
mahkemeden bu yonde talepte bulunmustur®’. Yargitay kararlarina yansimis
olan bu durumda, kocanin soyadinin fiilen 3 yil boyunca kadin tarafindan
kullanilmas1 ve kocanin bu duruma itiraz etmemis olmasi, kocanin zarar
gormediginin ispat edildigi kabul edilmektir®8. Bu érnekte bosanma kararinin
kesinlesmesinden sonra 1 yil gecmis olabilir. Ancak, Yargitay bu halde
yerinde olarak kadinin talebini onamustir. Dolayisiyla, kadin, bosandigi
kocanin soyadini tasimak ister ve mahkemeden talepte bulunursa talebin
yapildigi zamanki somut durumun sartlar1 mahkemece degerlendirilerek
karar verilmesi yerinde olacaktir. Ornegin, kadin bosandiktan on sene sonra
mahkemeden talepte bulunmasi halinde talep mahkemece somut durumun
sartlar1 degerlendirilerek reddedilmelidir. Kadinin s6z konusu talep hakki

66 Ozkan, Hasan, Aciklamali- i¢tihatli Aile Hukuku Davalar1 ve Tatbikati, Istanbul 2003, s.

651; Moroglu-Kitap, s. 106-107.
67 Kadinin menfaatinin bulundugunun ve durumun kocaya zarar vermeyeceginin

ispatlanmasi halinde mahkemece kendisine izin verilebilecektir (TMK m. 173/2).

68 Bkz. 2. HD., 25.01.2005, 14935/675 (Gengcan-Aile, s. 600).
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diiriistlik  kuralina aykirilik —hakkin  kétiiye  kullanilmasi  niteligi-
tasimamalidir®®.

F. TMK m. 173/2 ve 3’e Iliskin Yargilama Usulii

TMK m. 173/2’ye gore kadmin bosandigi kocasinin soyadini
kullanabilmesi i¢cin bu yonde bir talepte bulunmasi gerekmektedir. Bir baska
deyisle, s6z konusu ¢ekismesiz yargi isi takibi talebe bagli ¢cekismesiz yargi
isidir. Kadin aile mahkemesinden (aile mahkemesi bulunmayan yerlerde bu
sifatla asliye hukuk mahkemesinden) ilgili sifatiyla bosandigi kocasinin
soyadimt kullanmak i¢in talepte bulunacaktir. Cekismesiz yarg: islerinde,
davada oldugu gibi taraf kavrami kullanilmaz. Bir baska deyisle ¢ekismesiz
yargl iglerinde, menfaatleri ¢atisan, zit olan iki taraf, davaci ve davali tarafin
bulunmast miimkiin olmadigi i¢in ilgili (maddi ve sekli anlamda) kavrami
kullanilmaktadir. Bosandig1 kocasmin soyadini tagimak isteyen kadin hem
talepte bulunan olarak sekli anlamda ilgili hem de mahkemenin talep sonucu
verecegi kararla hukuki durumu etkilenecegi i¢cin maddi anlamda ilgilidir.
Bosanilan koca ise mahkemenin yargilama sonucu verilecek kararla hukuki
durumunun etkilenecek olmasi nedeniyle maddi anlamda ilgilidir. TMK m.
173/3’de kocanin, sartlarin degismesi halinde verilen iznin kaldirilmasini
mahkemede talep etmesi halinde talepte bulunan koca hem sekli hem de
maddi anlamda ilgili, kadin ise maddi anlamda ilgilidir.

Bosanilan koca (TMK m. 173/2) veya kadin (T MK m. 173/3) maddi
anlamda ilgili sifatiyla yapilan yargilamaya katilabilir’0. Ancak bu katilimm
feri miidahale (HMK m. 66 vd.) veya asli miidahale (HMK m. 65) seklinde
bir katilim olarak ifade etmemek gerekir. Zira dogrudan feri miidahale ve asli
miidahale kurumlarinin niteligi ve amaci ile genelde c¢ekismesiz yargi
islerinin, 6zelde ise TMK m. 173/2 ve 3’deki c¢ekismesiz yargi islerinin

69 Konuya iliskin Yargitay karar i¢in bkz. 2. HD., 10.05.2004, 5317/5992 (Tutumlu, s.
590). Ancak Yargitay genel olarak TMK m. 173/2 ve 3’deki hususlart herhangi bir
degerlendirme yapmadan dava konusu olarak kabul etmektedir. Bu kararinda da TMK m.
178’in siirenin zamanasim def’i seklinde dava da ileri siiriilebilirse dinlenebilecegini
ifade etmektedir. Aksi halde dinlenmeyecektir. Fakat biz TMK m. 173/2 ve 3’iin
dogrudan dava konusu oldugunu kabul etmedigimiz i¢in ¢cekigmesiz yargi isi olabilecek
bu durumlarda mahkeme somut durumun sartlarin1 degerlendirerek, diiriistliik kuralina
g0z Oniin alarak talep hakkinda bir karar verebilecegini ifade etmekteyiz.

70 Kuru-Nizasiz Kaza, s. 147.
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niteligi ve amaci ortiismemektedir’!. Koca hakli nedenlerle bosandig1 kadinin
soyadini tasimasini istemiyorsa bu duruma itiraz edebilir ve bu durumda
cekismesiz yargl isi ¢ekismeli yargi alanma dahil olmus olabilir. Koca,
yargilama sirasinda itiraz etmemis/edememis ise ve verilen karardan memnun
degilse karar1 kanun yoluna gotiirebilir. TMK m. 173/2 ve 3’deki durumlar
cergevesinde maddi anlamda ilgili sifatiyla kocaya ve kadina bu tarz
imkanlarin taninmasi1 Anayasa’da yer alan hak arama hiirriyetinin geregidir
(Anayasa m. 36)72,

Mahkemenin maddi anlamda ilgilileri resen mahkemeye davet edip
edemeyecegi husus iizerinde de durulmasi gerekir. Kanunlarda mahkemenin
cekismesiz yargi islerinde maddi anlamda ilgilileri resen yargilamaya davet
edebilecegine iliskin 6zel diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin, dogrudan
dogruya iflas talebinin ilan edilmesi IIK m. 177/2 ve 178/2, konkordato
miihleti talebinin ve konkordatonun tasdiki ile ilgili durusmanin ilan edilmesi
[IK m. 287/1 ve 296/273. Bu hususlar 6zel olarak Kanun’da diizenlenmistir.
Ancak tiim ¢ekismesiz yargi islerinde hukuki durumu etkilenecek olan maddi
anlamda ilgililerin mahkemece resen davet edilmesini diizenleyen genel bir
hiikim bulunmamaktadir. Olmas1 gereken hukuk agisindan mahkemenin
maddi anlamda ii¢lincii kisiyi davet usuliiniin biitiin c¢ekismesiz yargi
islerinde uygulanmasi uygun olur’4. Bu davet usuliine mahkeme isin
niteligine gore karar verebilir. Ornegin mahkeme, ilan yoluyla ilgilileri davet
etmeye de karar verebilir. Her ne sekilde olursa olsun maddi anlamda
ilgililerin yargilamaya katilimlarina olanak taniyan davetin mutlaka

71 Cekigsmesiz yargida feri miidahalenin yeri bulunmamaktadir. Zira hukuki durumlar
etkilenen kigiler maddi anlamda ilgili olarak seklen her zaman g¢ekismesiz yargi isine
katilabilme imkanina sahiptirler. Asli miidahale de ¢ekismesiz yargt da s6z konusu olmaz
(Kuru-Nizasiz Kaza, s. 147). Zira asli miidahale de bir davaya baska bir dava agarak
miidahale edilmektedir. Fakat ¢ekismesiz yargida dava s6z konusu olmadigi igin asli
miidahale s6z konusu olamaz. Ancak bir ¢ekismesiz yargi isine itiraz o isi gekismeli
yargl alanina dahil edecegi icin artik bu andan sonra feri ve asli miidahale s6z konusu
olabilir (Kuru-Nizasiz Kaza, s. 147). Doktrinde bir goriis Maddi anlamda ilgililerin
¢ekismesiz yargt islerine katilimlari konusunda agik hiikiim bulunmadigi igin feri
miidahaleye iligkin hiikiimlerin niteligine uygun diistligii 6l¢iide kiyasen gekismesiz yargi
iglerinde uygulanmasi ileri siiriilmektedir (Budak, s. 155).

72 Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003,
s. 268-273; Budak, s. 154.

73 Budak,s. 157.
74 Budak, s. 158.
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yapilmast gerektigi kanaatindeyiz. Bu yonde genel bir hitkkmiin HMK’ya
eklenmesi ¢ekismesiz yargi isleri acisindan yararh olacaktir. Mahkemece bu
sekilde resen davet edilen maddi anlamda ilgililer, konumuz acisinda
bosanilan koca (TMK m. 173/2) veya kadin (TMK. 173/3), ¢ekismesiz yargi
isi ile ilgili malzemenin toplanmasina yardimci olmak, hukuki goriis ve
itirazlarin1 bildirme olanagina sahip olacaktir’3. Bosanilan kocamn (TMK m.
173/2) veya kadinin (TMK m. 173/3) mahkemece resen davet edilerek, bir
baska deyisle kadinin bosandigi kocanin soyadini tagimak istemesine yonelik
basvurusunun kocaya veya kocanin sartlarin degismesi nedeniyle verilen
iznin kaldirilmasi yoniindeki basvurusunun kadina teblig edilerek, ¢ekismesiz
yarg isine katilmalarina firsat verilmesi hem bu kisiler agisindan hak arama
hiirriyetinin  korunmasini hem de ileride ortaya cikabilecek sorunlarin
onlenmesi acisindan yararh olacaktir’6. Bu hususa iligkin yeni bir
diizenlemeye yapilincaya kadar basit yargilama usulii c¢ercevesinde
mahkemelerin ilgilileri resen davet edip onlara yargilamaya katilma imkan1
tanimas1 ve kararmu ilgilileri dinleyerek vermesi kanaatindeyiz.

Zira, c¢ekismesiz yargi islerinde niteligine uygun diistiigii olciite basit
yargilama usuli (HMK m. 316 vd.) uygulanr (HMK m. 385). Basit
yargilama usuliinde mahkeme, miimkiin olan hallerde ilgilileri davet etmeden
dosya Tizerinden karar verebilir. Ancak, inceleme konumuz acisindan
mahkemenin, Ornegin, kadimin TMK m. 173/2 cergevesinde talepte
bulunmas: halinde kocayi, kocanin TMK m. 173/3 cercevesinde talepte
bulunmas: halinde kadini davet edip dinlemesi verilecek karar neticesinde
hukuki durumlar etkilenecek olan ilgililer (koca veya kadin) agisindan uygun
olacaktir. Bir baska deyisle, aile mahkemesi s6z konusu durumlarda dosya
iizerinden inceleme yapip karar vermesi ilgililerin menfaatleri agisindan
uygun degildir. Bu konularda, ilgililer davet edilip onlara itiraz hakkinin
taninmas1 hak arama hiirriyetinin gergeklesmesine de hizmet edecektir.

Cekismesiz yargilama iglerin aksine bir hiikiim bulunmadig: siirece de
davadaki gibi “taraflarca getirilmesi ilkesi degil” resen arastirma ilkesi
gecerlidir (HMK m. 385). TMK m. 173/2’de ispat edilmesi gereken iki
husustan (kadmin menfaatinin bulundugu ve bu durumun kocaya zarar
vermeyecegi) soz edilmistir. Ancak bu iki hususun kim tarafindan ispat

75 Budak, s. 158.
76 Budak, s. 159.
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edilecegi, yani kadin tarafindan ispatlanmasinin gerekip gerekmedigi agikca
ifade edilmemistir. O halde s6z konusu durumda mahkeme resen arastirma
yapabilecektir. Zira kanunda resen arastirma ilkesinin uygulanmasini
engelleyecek aksine bir hiikim bulunmamaktadir. Ayni hal TMK m.
173/3’de kocanin talepte bulunmasi acisindan gecerlidir. Yani bu halde de
resen arastirma ilkesinin uygulanacagi kanaatindeyiz.

Cekismesiz yargida deliller konusu ¢ekismeli yargidan farkli bir durum
arz etmemektedir’’. Bir baska deyisle, cekismeli yargida oldugu gibi
cekismesiz yargida da hakime bir vakianin hakkinda kanaat vermeye yarayan
her sey delildir’8. Cekismesiz yargi islerinde resen arastirma ilkesi gegerli
oldugu i¢in hakim, inceleme konusu yapmis oldugu ise iliskin olarak
ilgililerin ileri siirmiis oldugu deliller ile yetinmek zorunda degildir”®. Bir
baska deyisle hakim ¢ekismesiz yargi islerinde ilgililerin ileri siirdiigii deliller
ile yetinebilecegi gibi kendisi resen arastirma yaparak durumu aydinlatabilir.
Konuya iligkin olarak TMK m. 173/2’de iki hususun ispat edilmesi
aranmakta  ancak ispatin  kim  tarafindan  yapilacagi  acikca
vurgulanmamaktadir. Kanaatimizce soz konusu hal c¢ekismesiz yargi isi
olarak kabul edildigi i¢in hakim ilgili kadmin ileri siirecegi delillerle
yetinebilir veya yetinmeyerek kendisi resen arastirma yaparak soz konusu
hususlara aciklik getirebilir. TMK m. 173/3 i¢in de durum aynidir.

Cekismesiz yargida, ¢ekismeli yargida oldugu gibi mutlak anlamda bir
feragat, kabul ve sulhten soz edilemez80. Ancak takibi talebe bagh
cekismesiz yargi islerinde talepte bulunan ilgilinin talep konusu iizerinde
tasarruf yetkisi vardir®! . Kadinin bosandigi kocasimin ismini tasimak
istemesi halindeki talebi veya kocanin sonradan sartlarin degismesi nedeniyle
mahkemece verilen iznin kaldirilmasi yoniindeki talebi s6z konusu
cekismesiz yargi islerinin takibinin talebe bagl oldugunu gostermektedir. Bu
gibi takibi talebe bagli ¢cekismesiz yargi islerinde talepte bulunan ilgili olarak

77
78
79
80

Kuru-Nizasiz Kaza, s. 167.
Kuru-Nizasiz Kaza, s. 167.
Kuru-Nizasiz Kaza, s. 168.

Kuru-Nizasiz Kaza, s. 171. Zira, hem g¢ekismeli yargida anlasildigi manada bir neticei
talep hem de husumetin yoneldigi bir karsi taraf s6z konusu degildir.

81 Aksi goriis icin bkz. Kuru-Nizasiz Kaza, s. 171.
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kadin veya bosanilan koca talebinden feragat ederek yargilamaya sona
verilebilir82,

Takibi talebe bagl ¢ekismesiz yargi islerinde yargilamanin baglamasi igin
ilgilinin/ilgililerin talepte bulunasi gerekir. Cekismeli yargida davanin geri
alimmasinda oldugu gibi (HMK m. 123) cekismesiz yargida da ilgililer
taleplerini geri alabilirler. Ancak c¢ekismesiz yargi da bir karsi taraf
bulunmadigr i¢in talebin geri alinmasinda karsi tarafin rizas1 da
aranmayacaktir. Bir baskadeyisle ilgi/ilgililer herhangi bir riza s6z konusu
olmadan taleplerini geri alabilirler. Fakat birden fazla ilgilinin talepte
bulunmas: halinde ilgililerden birinin talebini geri almasi diger ilgililer
acisindan yargilamamn devamimm etkilemez83. Cekismesiz yargi islerinde
mahkemece verilen kararlarin seklen kesinlesmesi s6z konusu ise seklen
kesinlesme anma kadar talep geri alinabilir84. Ancak kararlarin seklen
kesinlesmesi séz konusu degilse geri alinma talebinin mahkemece karar
verilene kadar ileri siiriilebilmesi gerektigi kanaatindeyiz. TMK m. 173/2 ve
3’deki ¢ekismesiz yargi isleri agisindan da kadin veya koca herhangi bir riza
s0z konusu olmadan mahkemece karar verilene kadar taleplerini geri
alabilirler. Talebin ger alinmasi ile kadin veya kocanin taleple birlikte
baslatmis oldugu yargilama sona erer.

Cekismeli yargida oldugu gibi ¢ekismesiz yargi islerinde de mahkemece
verilen kararlar1 nihai kararlar ve ara kararlar olmak iizere ikiye
miimkiindiir85. Ancak ¢ekismesiz yargida, cekismeli yargidaki — davadaki-
gibi bir maddi hukuk uyusmazliginin ¢oziimlenmesi s6z konusu olmadig1 i¢in
davay1 esastan karara baglayan nihai karar anlaminda bir “hitkiimden” s6z
edilemez8. Bu yiizden cekismesiz yarg: islerin de mahkemenin vermis
oldugu “hiikiimden” degil de “karardan” soz edilmesi uygun olacaktird’.
Cekismesiz yargi islerinde mahkemenin vermis oldugu karar kanunda aksine
diizenleme bulunmayan hallerde maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez

82 Aksi goriis icin bkz. Kuru-Nizasiz Kaza, s. 173; Budak, s. 173.
83

84
85

Kuru-Nizasiz Kaza, s. 172.

Aksi goriis i¢in bkz. Kuru-Nizasiz Kaza, s. 172.
Kuru-Nizasiz Kaza, s. 174.

86 Budak, s. 174.

87 Kuru- Nizasiz Kaza, s. 174; Budak, s. 174.
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(HMK m. 388). TMK m. 173/2 ve 3 agisindan verilen mahkeme kararlar1 da
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecektir.

Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara kars1t hukuki yarar1 bulunan
ilgililer, o6zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin
ogrenilmesi amindan itibaren iki hafta icerisinde, HMK hiikiimleri
cergevesinde istinaf yoluna basvurabilirler (HMK m. 387). Ancak ¢ekismesiz
yargl islerinde verilen kararlar temyiz edilemez (HMK m. 362/1-¢). Ancak,
heniiz bolge adliye mahkemeleri faaliyete gecmedigi i¢in ¢ekismesiz yargida
verilen kararlara karst HUMK hiikiimleri uyarmca temyiz yoluna gidilebilir.

HMUK m. 427 herhangi bir ayrim yapmadan biitliin nihai karalar i¢in
temyiz yoluna bagvurulabilecegini ifade etmektedir. Ancak, yargi
kararlarinda ve doktrinde cekismesiz yargiya iliskin mahkeme kararlarina
kars1 temyiz yoluna gidilip gidilemeyecegi konusunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir8®. Kanaatimizce hukuki durumu etkilenen maddi anlamda
ilgililer ¢cekismesiz yargi isini temyiz yoluna gotiirebilir. TMK m. 173/2 ve
3’de ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul ettigimiz hususlar agisindan da temyiz
yoluna gidilebilir8?. lgililerin temyiz yoluna gidebilmesinin temel gerekgesi
Anayasa m. 36°da diizenlenen hak arama hiirriyetidir.

Kanun’da ifade edildigi iizere ¢ekismesiz yargi kararlari aksine hiikiim
bulunmayan hallerde maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecektir. Fakat,
burada 6nem arz eden hususu c¢ekismesiz yargi islerinin sekli anlamda kesin
hiikim teskil edip etmeyecegidir. Cekismesiz yargiya iliskin olarak
mahkemece verilmis olan karar i¢in hukuki yarar1 bulunan ilgililer —6zel
diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla- kararin ogrenilmesi anindan itibaren
kanun yoluna gidebilecektir. Bazi kararlar verildikleri anda kesindir; bazilari
ise kanun yoluna siiresi icerisinde gidilerek kanun yolu incelemesi sonucunda
veya siiresinde kanun yoluna gidilmeyerek kesinlesir®0. Cekismesiz yargl
islerinde kanun yoluna gidilmesi i¢in 6ngoriilen siirenin baglangicinin ispati
zordur; yalnizca kanun yoluna bagvuracak ilgilinin beyanina gore tespit
edilecek bir tarih olarak anlasilmaktadir. Bu ylizden 6zel kanun hiikiimleri

88 Budak, s. 175-177.

89 Ozekes, Muhammet, Cekismesiz Yargi, http://www.taa.gov.tr/indir/hmk-sunumlari-

cekismesiz-yargiZG9zeWF8b3pla2 VZLTYtY2VraXNtZXNpeil 5YXInaS5wcHR8OA/,
s. 1-7 (Erisim: 05.04.2015), s. 7.

90  KurwArslan/Y 1lmaz, s. 654.
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sakli kalmak kaydiyla cekismesiz yargi islerinin seklen kesinlesmesi
miimkiin gériinmemektedir. Fakat inceleme konumuzu teskil eden TMK m.
173/2 ve 3’de olabilecegi gibi herhangi bir ¢ekismesiz yargi isinde mahkeme
ilgilileri davet edip dinler ve sonra karari tethim veya teblig ederse, s6z
konusu karar i¢in temyiz stiresi muglak bir tarihte degil teblig veya tethim
tarihinde de baslar. Zira, kanun yoluna bagvuracak olan ilgili, s6z konusu
karar1 bagka bir tarihte 6grendigini iddia ederek o tarihten itibaren temyiz
yoluna gidemez. Bu durumda, TMK m. 173/2 ve 3 veya benzer ¢ekismesiz
yargi islerinde verilen kararlar seklen kesinlesebilir.

SONUC

Calismamizin amact HMK m. 382/2-b’de ifade edilmeyen TMK m.
173/2 ve 3’in ¢ekismesiz yargiya iliskin HMK m. 382/1°’de ifade edilen
Olgiitler ¢ercevesinde cekismesiz yargi isi olup olmadiinin tespitidir.
Cekismesiz yargi isi olabilecegini tespit ettigimiz hususlar hakkinda genel
olarak cekismesiz yargi islerinde uygulanan yargilama usulleri (yargilamanin
baslamasi, yetkili mahkeme/mahkemeler, ilgililerin davet edilmesi, ilgililerin
yargilamaya katilip katilamayacagi, verilen kararlarin niteligi, kanun yollar1
gibi) gecerli olacaktir. Bu c¢ercevede calismamiz agisindan vardigimiz
sonuglar1 soyle siralayabiliriz:

TMK m. 173/2 kapsaminda kadinin bogsanmis oldugu kocasinin soyadini
tagimak istemesi halinde bu konuya iliskin olarak mahkemeden talepte
bulunmasimin  HMK m. 382/1’de ifade edilen ¢ekismesiz yargi isi
Olgiitlerinden hem “uyusmazligin bulunmamasi” Olciitine hem de “ileri
siiriilebilecek bir hakkin bulunmamasi (siibjektif hak yoklugu)” olciitiine
girdigi kanaatindeyiz.

Her ne kadar doktrinde bir ¢ekismesiz yargi isinin itiraz sonucu ¢ekismeli
yargt alanma dahil olabilmesi i¢in s6z konusu c¢ekismesiz yargi isinin
miinhasiran uyusmazligin bulunmamasi dlgiitiine gore ¢ekismesiz yargt isi
olmasi gerektigi savunulsa da bazi durumlarda iki 6l¢iit agisindan ¢ekismesiz
yargl isi olarak kabul edilen durumlarinda istisnai olarak itirazla birlikte
cekismeli yarg: alanina girecegini kanaatindeyiz. Zaten, doktrinde bu goriisii
savunan da bazi istisnalarin olabilecegini kabul ederek istisnalara &rnek
vermistir. Kanaatimizce TMK m. 173/2°de bu istisnalardan birini
olusturmaktadir. Koca, kadinin haysiyetsiz yasam siirdiigii gerekcesiyle
kadinin talebine itiraz ederse ortaya bir uyusmazlik ¢ikacaktir ve ¢ekismesiz
yargi isi olarak kabul ettigimiz husus ¢ekismeli yargi alanina dahil olacaktir.
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Yargitay ise kadinin bosandigi kocasmin soyadini tasimak istemesi
yoniindeki talebinin dava seklinde mahkemeden talep edebilecegini
kararlarinda ifade etmektedir. Yargitay TMK m. 173/2’deki talebin gercekten
dava konusu edilip edilemeyecegini incelemeden g¢ekismeli yargi alamina
dahil bir is olarak kabul etmektedir.

TMK m. 173/3 geregince koca sartlarda degisiklik olmasi nedeniyle
verilen iznin kaldirilmasini talep edebilecektir. Ancak kaldirma talebinin
cekismesiz yargi isi mi yoksa ¢ekismeli yargiya dahil bir is mi olacagi, hem
degisen sartlarin niteligine hem de kadinin, kocanin talebine karsi tutumuna
gore degisecektir. Ornegin, kadin haysiyetsiz yasam siirmeye baslanus ise
kocanin siibjektif hakki —kisilik hakki- kadin tarafindan ihlal edilmis olur ve
kadmn ile koca arasinda dava konusu olabilecek bir uyusmazlik s6z konusu
olacaktir. Bu durumda kocanin izin kaldirma talebi dolayisiyla ¢ekismeli
yargl alanma girecektir. Ancak koca iznin kaldirilmasini, kadinin artik
menfaati olmadigi (6rnegin, kadinin, kocanin soyadi ile taninmis oldugu isi
biraktigi) gerekcesiyle mahkemeden talep eder ve kadin da bu duruma itiraz
etmez ise ¢cekismesiz yargi isinden s6z edilebilecegi kanaatindeyiz.

TMK m. 173/2 ve 3’de ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul ettigimiz
hususlar hakkinda gérevli mahkeme aile mahkemesidir.
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