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IDARI KOLLUK FAALIYETLERININ TEMEL
ANAYASAL SINIRLARI OLARAK KANUNILIK
VE OLCULULUK ILKELERI*

Prof. Dr. Sururi AKTAS**

Ars. Gor. Sencer Abdullah AKKOYUNLU***

I- Giris

Kanunilik ve ol¢iiliiliik ilkeleri idari kollugu baglayan temel anayasal
ilkelerdir. idari kollugun bu ilkelerle iliskisi temel hak ve ozgiirliiklere
miidahale ediyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Anayasaya gore “temel
hak ve hiirriyetler...ancak kanunla swmirlanabilir. Bu suvurlamalar
...olciliiliik ilkesine aykiri olamaz” (m.13). Idari kolluk bakimindan
kanunilik ilkesi, idari kollugun temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale
yetkisinin varligini ve bu yetkinin sinirlarini ortaya koyan ilkedir. Ciinkii
idari kolluk faaliyetleriyle temel hak ve o6zgiirliikler smirlandirilamaz.
Idari kolluk temel hak ve ozgiirliiklere miidahale yetkisini ve bunun
sinirlarmi kendisi tayin edemez. Temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla
sinirlandirilabildiginden, idari kollugun temel hak ve Ozgiirliiklere
miidahale yetkisi kanunun varligina baghdir. Idari kollugun miidahale
yetkisini belirleyen kanun, kollugun yetkisinin sinirlarin1 da belirler.
Idari kolluk bu sinirlarm disma ¢ikamaz. Idari kollugun temel hak ve
ozgiirliklere miidahale yetkisinin kanunla belirlenmesi, bu yetkilerin
sinirlarmin  kanunla ¢izilmesi ve idari kollugun bu smirlarin disina
cikamamasi temel hak ve ozgiirliikkler bakimindan 6nemli bir giivence

Bu makale, 25 Temmuz 2017 tarih ve 30134 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Erzincan Universitesi Lisansiisti Egitim ve Ogretim Yonetmeligi'nin 51.
maddesinin 3. fikras1 geredi olarak yukaridaki yazarlar (danmisman hoca ve doktora
Ogrencisi) tarafindan doktora tez konusuyla ilgili olarak yazilmistir.

**  Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

*#% Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali.
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tegskil eder. Dolayisiyla kanunilik ilkesi idari kolluk faaliyetleri
bakimindan ayrica lizerinde durulmasi gereken bir ilkedir.

Olgiiliiliik ilkesi idari kollugun faaliyetlerinde asmamasi gereken
Ol¢liyli, dolayisiyla idari kolluk faaliyetlerin simirlarint gdsteren ilkedir.
Idari kolluk faaliyetlerinin hukuka uygun olabilmesi igin idari kollugun
kanunla yetkilendirilmesi yeterli degildir. Idari kolluk faaliyetlerinin
olciiliiliik ilkesine de uygun olmasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi ncelikle
kanun koyucu tarafindan uyulmas: gereken ilkedir. Idari kolluk
faaliyetlerinin  dayanagini  olusturan kanunlarin ~ Olgiilii  olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde kanunlarin uygulanmasma iligkin idari
faaliyetler de olgiisiiz olacaktir. Idari kolluk faaliyetlerinin olgiiliiliik
ilkesine uygun olabilmesi i¢in bu faaliyetlerin kamu diizenini korumak
icin temel hak ve Ozgiirliikklere gereginden fazla miidahale etmemesi,
idari kollugun amacina ulastiginda artik faaliyetlerini sonlandirmasi
gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin idari kolluk alanindaki &nemi, esas
itibariyle idari kollugun zor kullanma yetkisinden kaynaklanmaktadir.
Idari kollugun 6zellikle kalabaliklara zor kullanmak suretiyle miidahale
ederken Olguliilik ilkesine uygunlugu tartismalart hicbir zaman
giincelligini yitirmemektedir. Bu baglamda olgiiliiliik, idari kolluk
faaliyetleriyle ilgili olarak ayrica incelenmesi gereken bir ilkedir.

I1- Idari Kolluk Faaliyetleri

Idari kolluk faaliyetlerini bu faaliyetlerin amac1 iizerinden
tanimlamak dogru olacaktir. Ciinkii idare tarafindan vyiiriitiilen bir
faaliyetin kolluk faaliyeti olup olmadigimi bu faaliyetin amaci
belirlemektedir. Nitekim idari kollugun amaci kamu diizenini
korumaktir.! Idari kolluk, kamu diizeninin korumak icin faaliyette
bulunmaktadir.2 Onleyici kolluk olarak da adlandirilan idari kolluk
faaliyetleri, kamu diizeninin bozulmasint engellemeye yonelik
faaliyetlerdir.3 Idari kolluk faaliyetlerinden baska bir de adli kolluk

1 Ozay, il Han, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi Yaymni, Istanbul 2004, s. 723.

2 Goziibiiyiik, A. Seref /Tan, Turgut, /dare Hukuku (Genel Esaslar), Turhan Kitabevi,
C. 1, 9. Basi, Ankara, 2013, s. 652.

3 Duran, Liitfi [dare Hukuku Ders Notlari, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul 1982, s. 250-251; Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel, Idare Hukuku
Dersleri, 18. Baski, Ekin Yaynevi, 2016, s. 580.
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faaliyetleri vardir. Bunlar birbirinden farkli faaliyetlerdir. Adli kolluk
faaliyeti sug faillerini yakalayip, sug delillerini elde edip adli makamlara
teslim etmek igin yerine getirilen faaliyettir.4 Adli kollugun islenmis bir
suctan sonra harekete gectigi, idari kollugun ise suglarin islenmesini
onledigi ifade edilmektedir.® Dolayisiyla adli kolluk faaliyetinin suc
islendikten sonra, idari kolluk faaliyetlerinin ise su¢ islenmeden once,
sucu Onlemek tizere yerine getirildigi ortaya konulmaktadir.

Idari kolluk faaliyetleri, diizenleyici kolluk faaliyetleri ve bireysel
kolluk faaliyetlerinden meydana gelmektedir. Diizenleyici ve bireysel
kolluk faaliyetleri kolluk makamlari® tarafindan yerine getirilmektedir.
Diizenleyici kolluk faaliyetleri, idarenin diizenleyici islemlerindendir.
Diizenleyici igslemler soyut, nesnel, herkesi kapsayan, genele yonelik,
sireklilik arz eden ve muhataplart bakimindan baglayici olan
islemlerdir.” O halde diizenleyici kolluk faaliyetleri de kolluk makamlari
tarafindan kamu diizeninin korunmasi amaciyla tesis edilen soyut,
nesnel, siireklilige sahip, herkesi kapsayan, bir kez uygulanmakla son
bulmayan baglayici islemlerdir. Idari kollugun diizenleyici faaliyetleri
kolluk makaminin tesis etmeye yetkili oldugu islemlerin farklilik
gbstermesi bakimindan tiiziik, yonetmelik, genel karar, genel emir ve
diger diizenleyici islemlerden meydana gelmektedir.

Bireysel kolluk faaliyetleri, kolluk makamiin kolluga iliskin
kanunlara ve diizenleyici islemlere dayanarak kisiler hakkinda aldig:
kararlardir.8 Idari kolluk c¢ok ¢esitli alanlarda faaliyet gosterdiginden
bireysel kolluk faaliyetleri de gesitlilik arz etmektedir. Nitekim bireysel

4 Duran, s. 250.

5 Bkz Fendoglu, Hasan T., “Adli Kolluk Uzerine”, Yargitay Dergisi, C. 23, S. 3,
Temmuz-1997, s. 235.

Kolluk makami, gerek kamu diizeninin korunmasinda gerekse de kamu diizeninin
saglanmasinda bireysel ve diizenleyici islemler yapma yetkisine sahip olan idari
makamdir (Giinday, Metin, /dare Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10.
Baski, imaj Yayinlari, Ankara 2011, s. 297).

T Giritli, Ismet/Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun/Berk, Kahraman, Idare Hukuku, Der
Yayinlari, 6. Basim, Istanbul, Kasim 2013, s. 217.

8 Goziibiiyiik/Tan, s. 665.



4 AKTAS/AKKOYUNLU — EUHFD, C. XX, S. 1-2 (2016)

kolluk faaliyetleri izin, faaliyeti erteleme, faaliyetten men, kapatma,
yikma, Onleme aramasi, el koyma, koruma altina alma faaliyetleri ile
daha burada saymadigimiz bir¢ok faaliyetten meydana gelmektedir.

I11- idari Kolluk Faaliyetlerinin Amaci Olarak Kamu Diizeni

Idari kolluk ile kamu diizeni arasinda sik1 bir iliski vardir. Zira idari
kollugun amaci, kamu diizenini saglamaktir.9 Kamu diizeni saglamrken
hak ve  oOzgilirliklere miidahale edilmektedir.  Hirriyetlerin
smirlandirilmast kamu diizeninin saglanmasi i¢in bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmaktadir.10 Boylece idari kolluk kamu diizenini saglamak
amaciyla hiirriyetleri smirlandiric1 faaliyetlerde bulunmaktadir. Kamu
diizeni, idari kolluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikisinda ve cesitlilik arz
etmesinde belirleyici faktordiir. Kamu diizeni anlayisi zaman iginde
gelismekte ve degisime ugramaktadir. Kollugun faaliyet alan1 da bu
degisim ve gelisimden etkilenmektedir. Kamu diizeninin geleneksel
unsurlari, giivenlik, genel saghk ve dirlik ve esenlik seklinde
gosterilirken, 11 modern anlayista, genel ahlak, kamusal estetik gibi bazi
onemli alanlar da unsurlar arasinda gosterilmektedir.1?2 Kamu diizeninin
unsurlarindan giivenlik, asayis olarak da tarif edilen!3 iilkenin i¢
giivenligidir. Bu baglamda giivenligin kapsamina, vatandaslarin can ve
mallarmim her tiirli tehlike ve zararlardan korunmasi girmektedir.14
Genel saglik ise toplumun salgin ve bulasict her tiirlii hastaliktan
korunmasini ifade etmektedir.1® Dirlik ve esenlik de toplumun giiriiltii ve

Gilinal, H. Yilmagz, “idar.e.: Amirlerine Taninan Zabita Selahiyetlerinin Kullanilma
Sekilleri ve Tahdidi”, A.U.S.B.F.D, C. 14, S. 2, 1959, s. 122

10 Kalabalik, Halil, Insan Haklar: Hukuku, Seckin Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2009,
s. 121.

11 Ozay, Giinisiginda, s. 728-729; Giinday, s. 292-293.

12 Gozler/Kaplan, s. 579; Akgiil, Aydin, Genel Idari Kolluk Faaliyetleri ve Yargisal
Denetimi, Adalet Yayimevi, Ankara 2006, s. 23.

13 Giinday, s. 292.

14 Akyillmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/ Kaya, Cemil, Tirk Idare Hukuku, Seckin

Yaymcilik, 5. Baski, Ankara 2014, s. 566; Caglayan, Ramazan, Idare Hukuku
Dersleri, Genisletilmis 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 281; Akgiil, s.
24,

15 Duran, s. 255; Caglayan, 282; Akgiil, s. 26; Ozay, Giimgiginda, s. 729.
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duman gibi rahatsiz edici her tirlii huzursuzluktan korunmasi
demektir.16 Kamu diizeni genel olarak toplumun dis ve maddi diizeni
olarak algilanmaktadir.1” Kural olarak idari kolluk, ahlakla ilgilenmeyip,
toplumun dis ve maddi diizenini korumay1 amaglasa da, toplumun maddi
diizenini bozacak bazi ahlaki alanlarm diizenlenmesini ve korunmasini
da iistlenmektedir.18 Kamu diizeni ile ilgili yeni yaklasimlarda, belirli
alanlarda kamusal estetigi saglamak i¢in de idari kolluk faaliyetlerinin
yerine getirilebilecegi benimsenmektedir.1® Belirli bir tarihi dokuyla
tutarh olmak i¢in, o yerdeki evlerin ayn1 mimariyle yapilma zorunlulugu
getirilmesi kamusal estetige 6rnek gosterilebilir20,

Kamu diizeni zaman iginde genisleyip, kendisine baskaca unsurlar
eklenebilecegi gibi, mevcut unsurlarinda degisiklikler de meydana
gelebilir. Kamu diizeni hangi unsurlardan meydana gelirse gelsin,
kendisini olusturan bu unsurlarin korunmasi idari kolluk faaliyetlerini
gerektirir. Bu faaliyetler temel hak ve Ozgiirliiklere miidahaleyi
gerektirebilecegi igin hem olagan donemlerde hem de olaganiistii
donemlerde hukuki zeminde kalmalidir.

IV- idari Kolluk Faaliyetlerinin Simrlari

Idari kolluk faaliyetleriyle temel hak ve ozgiirliiklere miidahale
edilebilmektedir. Ornegin idari kolluk faaliyeti olarak 6nleme aramasi
yapildiginda ve bu kapsamda kisilerin iizerleri arandiginda onlarin 6zel
hayatlarinin gizliligine (m.20), hatta kisi (m.19) ve seyahat (m.23)
hiirriyetlerine miidahale edilmektedir. Dolayisiyla idari kolluk
faaliyetlerinin sinirlarinin tespit edilmesi ve idari kolluk faaliyetlerinin
bu smirlar igerisinde tutulmas1 gerekmektedir. Idari kolluk faaliyetlerinin
sinirlar1 her seyden Oonce Anayasadan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
once idari kolluk faaliyetlerinin Anayasal smirlarina bakmak

16 Ozay, Giinisiginda, s. 729; Akyillmaz/Sezginer/ Kaya, s. 566; Akgiil, s. 25.
17 Akgiil, s. 18; Giinday, s. 290.

18 Duran, s. 255; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 567.

19 Gozler/Kaplan, s. 579.

20 Ayrica bkz. Akgiil, s. 21.
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gerekmektedir. Idareden once kanun koyucuya hitap eden bir simr
olmakla birlikte idari kolluk faaliyetlerinin Anayasanin 13. maddesinde
ve ilgili olduklar1 temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlendikleri maddelerde
ongoriilen sinirlara saygili olmalar gerekmektedir.

Temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale eden idari kolluk faaliyetlerinin
baskaca smirlar1 da bulunmaktadir. Bu smirlar faaliyetin  kendi
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Her seyden once idari kolluk
faaliyetlerinin kamu diizenini koruma amaci diginda bir amagla yerine
getirilmemesi gerekmektedir. Ornegin idareye gelir saglamak veya sirf
kisiler lizerinde baski kurmak amaciyla idari kolluk faaliyetlerinin
zorlayici giiclinden yararlanilmamalidir. Ayrica idari kolluk faaliyetleri
kamu diizeninin tehlikeye girmesi iizerine yiiriitillen faaliyetler
oldugundan, tehlikenin varhigma iligskin tespitlerin iyi yapilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda uzak bir tehlike karsisinda, daha az
simirlayict  kolluk tedbirlerine bagvurmak yeterliyken daha fazla
sinirlayict faaliyetlere girisilmekten kagiilmalidir. Idari  kollugun
Onleyici faaliyetlerinde daha az smirlayici olabilmesi i¢in tehlikeleri
zamaninda dngorebilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Idari kolluk faaliyetleriyle kamu diizeninin unsurlar1 arasindaki iliski
bu faaliyetlerin smirlarinda belirleyici olabilmektedir. Idari kolluk
faaliyetlerinin miidahale diizeyi bu faaliyetlerin ilgili olduklar1 unsura
baglh olarak degisebilmektedir. Idari kolluk faaliyetinin yoneldigi
unsurun Onem diizeyine goére bu faaliyetin simirlar1 farklilik arz
edebilmektedir. Dolayisiyla idari kolluk faaliyeti daha az veya daha fazla
siirlandirict olabilmektedir. Nitekim kamu diizeninin, 6rnegin giivenlik,
saghk ve dirlik - esenlik gibi unsurlarinin kamu diizeninin
saglanmasindaki agirliklar1 birbirinden farklidir. Dolayisiyla kamu
giivenligini (i¢c giivenligi) saglamak i¢in gerceklestirilen idari kolluk
faaliyeti ile dirlik ve esenligi saglamak icin gergeklestirilen idari kolluk
faaliyeti, temel hak ve oOzgiirliikkleri smirlayicilik bakimindan farkl
derecelere sahip olabilmektedir. Ornegin kosullar1 olustugunda bir yerde
giivenligi saglamak i¢in son derece agir bir tedbir olarak sokaga ¢ikma
yasagl ilan edilebilmektedir. Ancak dirlik ve esenligin korunmasi igin
boyle bir yasaga bagvurulmasi miimkiin degildir.
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V- idari Kolluk Faaliyetlerinin Temel Simr1 Olarak Anayasal
Hiikiimler

Idari kolluk faaliyetlerinin en basta Anayasanin 13. maddesinde yer
alan Olgiitlere uygun olmasi gerekmektedir. Bu Olgiitler 6nce kanun
koyucuya, daha sonra da bu kanunlarin uygulayicisi konumunda bulunan
idari kolluga hitap etmektedir. Anayasanin 13. maddesine baktigimizda
sinirlama  kosullarinin =~ “temek  hak ve  ozgiirliiklerin - Ozlerine
dokunmamak, Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
(stmirlama  sebeplerine) bagl kalmak, ancak kanunla swmrliamak,
Anayasanmin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olmamak” seklinde
diizenlendigi goriilmektedir. Calismamizi idari kolluk faaliyetlerinin
anayasal smirlar1 olarak kanunilik ve oOlgiliilik ilkeleriyle sinirh
tuttugumuzdan Anayasada sayili bulunan diger sinirlama sebeplerine
ayrica deginilmeyecektir.

Anayasanin  13. maddesinde temel hak ve Ozgirliiklerin
simirlanmasina iliskin getirilen sinirlamalar daha ¢ok kanun koyucuya
hitap etmektedir. Ancak, duruma goére 13. maddedeki smnirlamalar
idareyi de ilgilendirebilir. Ornegin, sinirlamanin kanunla olmas: geregi
ile olgiiliiliik ilkesi idareye de hitap etmektedir. Idare olagan dénemlerde
temel hak ve oOzgiirliikleri diizenleyici islemlerle sinirlayamayacaktir.
Ayni zamanda idare kanunlarin kendisine verdigi kolluk yetkilerini
kullanirken, kanunda yer almasa bile Anayasa geregi oOlciili olmak
durumundadir. Ornegin idare kendisine kanunlarla verilen idari para
cezas1 verme yetkisi bakimindan kanunun 6ngordiigii alt ve iist sinir1
icinde kalarak, kabahatin islenis bicimi ve haksizligiyla orantili bir idari
para cezas1 vermek durumundadir.

Idari kolluk faaliyetlerinin Anayasamn 13. maddesinde yer alan
genel simirlar1 yaninda, yine Anayasadan kaynaklanan 6zel sinirlar1 da
bulunabilmektedir.2l  Dolayisiyla temel hak ve &zgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda Anayasanin 13. maddesi digindaki maddelerin de
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ek giivence?? niteligindeki hiikiimlerin

21 Bkz. Giinday, s. 312.
22 Bkz. Giinday, s. 312-313.
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yer aldigi bu maddeler idari kolluk faaliyetlerinin anayasallik sinirini
cizmektedir. Anayasal smirlar kanun koyucuya ve idari kolluga karsi
giivence olusturmaktadir.23 Zira kanun koyucu Anayasada degisiklik
yapmadik¢a, bu giivencelere aykir1 kanun g¢ikaramayacag gibi, kanun
olmayan alanda temel hak ve ozgiirliiklere miidahale edemeyen idari
kolluk da bu giivencelere aykiri faaliyetlerde bulunamayacaktir.
Anayasada, ilgili olduklar1 temel hak ve Ozgiirliikler igin ek gilivence
olusturan cok sayida diizenleme bulunmaktadir. Ornegin Anayasa
(m.33/5) geregince dernekler kamu diizenine aykir1 faaliyetleri nedeniyle
dogrudan idari kolluk tarafindan faaliyetten alikonulamazlar.
Anayasaya24 gore dernekler kural olarak hakim karariyla faaliyetten
alikonulur. idari kolluk dernekleri ancak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, kanunla yetkilendirilmesi durumunda faaliyetten men edebilir.
Ayrica, kanunla yetkilendirilmis olsa da idari kollugun faaliyetten men
kararmi yirmidort saat icinde gérevli hakimin onayma sunmasi gerekir.
Hakim kararim kirksekiz saat i¢inde agiklamadigi takdirde idari kollugun
faaliyetten men karar1 kendiliginden son bulur. Buna gore derneklerin
faaliyetten men edilmeleri bakimindan birden fazla ek giivence
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kanun koyucunun idari kollugu hakim
karar1  aranmaksizin  dernekleri  faaliyetten  men  etmekle
yetkilendirememesi ve dolayisiyla idari kollugun dernekleri dogrudan
faaliyetten men edememesi, ikincisi idari kollugun kanunla
yetkilendirilmis oldugu hallerde faaliyetten men yetkisini ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kullanabilmesi, ii¢linciisii ise
idari kollugun faaliyetten men karar1 aldiginda bunu hakimin onayina
sunmak zorunda olmasi ve hakimin kararmi1 belli bir siirede
aciklamamasi halinde kararin kendiliginden kalkmasidir.

Anayasal smir olarak idari kollugun kisilerin belli bir faaliyetine
iligkin olarak izin yetkisini kullanamayacagi ongoriilebilir. Nitekim

23 Giinday, s. 312.

24 Anayasal diizenleme soyledir: “Dernekler, kanunun ongordiigii hallerde hdkim
kararwla kapatilabilir veya faaliyetten alikonulabilir. Ancak, milli giivenligin, kamu
diizeninin, sug¢ islenmesini veya suc¢un devamini onlemenin yahut yakalamanin
gerektirdigi  hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci, dernegi
faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmidort saat iginde
gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini larksekiz saat icinde agiklar; aksi
halde, bu idari karar kendiliginden yiiriirliikten kalkar” (m.33/5).
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Anayasada siireli ve siiresiz yayin hakki bakimindan idari kolluga boyle
bir siirlama getirilmistir. 2> Anayasaya gore “Siireli veya siiresiz yayin
onceden izin alma...sartina baglanamaz” (m.29/1). Cikarilacak bir
kanunla siireli ve siiresiz yayinlar i¢in onceden idari kolluktan izin
almacag ongoriillemez. Cilinkii Anayasada ongoriilen giivence mutlaktir.
Izin kosulu bakimindan herhangi bir ayriks1 duruma yer verilmemistir.
Izin kosulu getiren bir kanun cikarilamayacagina gore idari kolluk da
kisilere karsi faaliyetlerinden 6nce kendisinden izin alma kosulu ileri
siiremez.26 Kisiler idari kollugun miidahalesi olmaksizin faaliyetlerine
baslama gilivencesine sahiptirler. Anayasada ayrica gosterilmedigi igin
idari kolluga gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi boyle bir yetki
verilemez.

Kanunlarin ve bunlara dayanilarak gerceklestirilen idari kolluk
faaliyetlerinin milletlerarasi andlagmalarda yer alan hiikiimlere de uygun
olmasi gerekmektedir. Bu, anayasal bir zorunluluktur. Anayasanin 90.
maddesinin  “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkly  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda
milletleraras:  andlasma  hiikiimleri  esas  alimr”  bigimindeki
diizenlemenin geregi olarak aynm1 konuda kanun hiikmii ile andlasma
hilkmii arasinda farklilk bulunmamasi halinde kanun hiikmii
uygulanacaktir. Ikisi arasmda farklihk bulunmasi halinde ise kanun
hiikmii degil, milletlerarast andlagsma hiikmii uygulanacaktir.

Bu baglamda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, en Onemli
uluslararast metinlerdendir. Dolayisiyla Soézlesmenin uygulayicisi
konumunda bulunan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlari
calismamizda dikkate alinmaktadir.

VI- idari Kolluk Faaliyetleri ve Kanunilik ilkesi

Idare, kolluk alaninda neredeyse her eylem ve islemiyle, yani her
faaliyetiyle hak ve Ozgiirliikler iizerinde etki meydana getirmektedir.
Ciinkii kamu giicii kendisini en somut haliyle kolluk faaliyetleriyle

25 Bkz. Giinday, s. 312.
26 Giinday, s. 312-313.
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gostermektedir.2’ Kamu giiciinii kullanan ve temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale eden idari kollugun kanunlara uyma geregi 6nemli bir glivence
olusturmaktadir. Hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin kanunla yapilmasinin
demokratik hukuk devletlerinde Gteden beri yerlesmis bir kural oldugu
ifade edilmektedir.28 Dolayisiyla Anayasa (m.13) geregince temel hak ve
Ozgiirliikler ancak kanunla sinirlandirilabilir. Yani idari kolluk kanunla
smirlandirilmayan temel hak ve &zgiirliiklere miidahale edemez. Idari
kolluk temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale ederken kendisine getirilen
siirlamalara uymak mecburiyetindedir. Idari kolluk temel hak ve
ozgirliikklere kanunla yetkilendirildigi hallerde, kendisine verilen
yetkinin ¢izdigi c¢er¢evenin disina ¢ikmamak kaydiyla miidahale
edebilir.2®

Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak
kanunla siirlanabileceginin dngdriilmesi 6nce kanun koyucuya, sonra da
idareye yonelik bir ilkedir. Ancak Anayasada dogrudan idarenin kanuna
bagliligini ortaya koyan bir diizenleme de vardir. Bahsi gegen diizenleme
idarenin kanuna bagliligim1 ortaya koyarak temel hak ve o6zgiirliikleri
kanunla sinirlama geregini ayrica gostermektedir. Nitekim Anayasaya
gore “Idare, kurulus ve gorevleriyle...kanunla diizenlenir” (m.123/1).
Bu diizenlemeye goére idarenin varligt ve gorevleri kanundan
kaynaklanir. Idari kolluga kamu diizenini korumasi igin verilen gérevler
kanunla belirlenir. Idari kolluga gérevleri kanunla verilirken kamu
diizenini saglamak i¢in kullanacag: yetkiler de verilir.

Idareye kamu diizenini korumak ve yeniden saglamak igin hak ve
ozgiirliiklere miidahale etme yetkisi veren kanunlara “kolluk kanunlar1”
denilmektedir.30 idari kolluk alamna iliskin temel hak ve ozgiirliikler
kolluk kanunlariyla simrlandirilabilmektedir. idari kollugun yetkisi bu
kanunlar1 uygulamaktan ibarettir. idari kolluk ancak hak ve dzgiirliikleri
sinirlandiran  kanunlar1 uygulayarak hak ve ozgiirliiklere miidahale

27 Ozay, il Han, “Anayasa: Ozgiirliikler ve idari Kolluk Etkinlikleri,”4nayasa Yargusi-

19 (Anayasa Mahkemesinin 40. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25-26 Nisan 2002), s. 275.

28 Kalabalik, s. 122.
29 Kalabalik, s. 124.
30 Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 1147.
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edebilmektedir.31 idari kollugun bu smirl yetkisi hem diizenleyici hem
bireysel islemleri bakimindan gecerlidir. Buna gore idari kolluk, hak ve
Ozgirliikler alanimi dogrudan diizenleyemez; bu alanda dogrudan
faaliyette bulunamaz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hak ve ozgiirliiklerin
smirlandirilmasinda  kollugun yetkilerinin kanunla 6ngoriilmesini ve
smirlarinin belli edilmesini gosteren su noktalara temas etmektedir: “...
Mahkeme, polis veya jandarma gibi kolluk gérevlilerinin, gorevierini
yerine getirirken, ister planlanmig bir operasyon dahilinde ister tehlikeli
oldugu diistiniilen bir kisinin anlik takibi swrasinda, yasal dayanaktan
yoksun birakilmamast ve kolluk gorevlilerinin giic ve atesli silah
kullanabilecekleri durumlari, bu anlamda gelistirilen uluslararasi
standartlar 151g8inda  tamimlayan yasal ve idari bir c¢ergevenin
olusturulmasi gerektigini hatirlatmaktadir...”32

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yetkinin kanunla verilmesini tek
basina yeterli gormemektedir. Mahkeme kanunlarin ayni zamanda kesin,
ulasilabilir ve 6ngorilebilir olmasi gerektigini ifade etmekte, hukukun
istiinliigi ilkesine uygun olmasinin sart oldugunu belirtmektedir. Buna
gore “... Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesinde yer alan ‘kanunla
ongoriilme’ ifadesinin, sadece ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukukta yasal
bir dayanaginin  bulunmasini  gerektirmedigini, ayni zamanda bu
dayanagin kanun kavramimin niteliklerini tasimasina atif yaptigini
vurgulamaktadir. Kanun ilgili kisiler tarafindan erisilebilir olmali ve
kisilerin belirli bir eylemin dogurabilecegi sonuglari, sartlarin izin
verdigi olciide ongérebilmelerini ve davramglarint diizenlemelerini,
gerekirse uygun tavsiyeler ile birlikte saglayacak sekilde yeterli
kesinlikte formiile edilmis (olmalidwr) olmasini gerekmektedir... Ayrica,
yasal — normlarin  hukukun  dstinliigii  ilkesiyle  bagdasmast
gerekmektedir...”33

31 Giinday, s. 310.
32 ATHM, izci-Tiirkiye, 42606/05, 23.07.2013, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.
33 AIHM, Giilcii-Tiirkiye, 17526/10, 19.01.2016, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.



12 AKTAS/AKKOYUNLU — EUHFD, C. XX, S. 1-2 (2016)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararinda da belirtildigi iizere
kanunlarin 6ngoriilebilir olmasi sart olmakla birlikte, kanun hiikiimleri
bazen yeterince belirli olmadigindan oOngoriilebilirlik diizeyi de
azalmaktadir. Kolluk alaninda kararlarin alinmasinda bazen bu boyle
olmakta, yetkiye iliskin olarak genel ifadelerin kullamldigi kolluk
kanunlarinda bir zorunlulugun geregi olarak kollugun yetkileri yorum
yoluyla tespit edilmektedir. Nitekim kolluga yetki veren kanunlarda
yetkili makam i¢in 6rnegin “kamu diizenini saglayacak tedbirleri alir”
veya “kisilerin can ve mal giivenligini korur” seklinde ifadeler
kullanilarak yetkinin iceriginin tespiti yorum yoluyla saglanmaktadir.
Ornegin 5442 sayil 11 idaresi Kanunu geregince “Vali... su¢ islenmesini
onlemek, kamu diizen ve giivenini korumak igin gereken tedbirleri” alir
(m.11/A). Ayrica il smirlart iginde huzur ve giivenligin, Kkisi
dokunulmazliginin, tasarrufa miiteallik emniyetin, kamu esenliginin
saglanmasi1 ve Onleyici kolluk yetkisi valinin 6dev ve gorevlerinden olup,
vali bunlar1 saglamak i¢in “gereken karar ve tedbirleri” alir (m.11/C).
Goruldigh gibi yukaridaki hiikiimlerde, almmasi gereken karar ve
tedbirlerin neler olacagi gosterilmemektedir. Ancak kollugun yetkilerinin
genel ifadelerle gosterilmesi bir eksiklik olarak goriilmemektedir.
Nitekim idareye kanunla kamu giivenligini ve saglhigini koruma goérevi
Verilmesi lizerine bu kavramlarda sakli bulunan, bunlara siki sekilde
bagl olan islemlerin iceriklerinin de tespit edildigi belirtilmektedir.34
Ayrica kanunda acikca gosterilmese bile, bazi hallerde sakli yetkinin
varhgmin kanunun ruhundan anlasilabilecegi ortaya konulmaktadir.35
Ancak sakl1 yetki, kanunda diizenlenen yetkinin yorumlanmasi suretiyle
belirlenirken bu yetkinin tespitine iliskin genel kurallarin bulunmadigi,
bu tespitin her olayda hakim tarafindan yapildig: ifade edilmektedir.36

Olagan donem igerisinde valiler tarafindan aliman sokaga ¢ikma
yasag1 kararlar1 yorum yoluyla c¢ikarilan yetki kullanima o6rnek teskil
etmektedir. Kolluk kanunlarinda olagan donemlerde valiye bu yetkiyi

34 Bkz Gilines, Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammnin Diizenleyici

Islemleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1965, s.
140.

35 Bkz Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 1267.

36 Bk Akallioglu, Tekin, “Sakli Yetki Kavranm”, Amme Idaresi Dergisi, S. 11/3, Y.
Eyliil/1978, s. 76.
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veren acik bir diizenleme bulunmamasina karsin valiler, il diizeyinde
kamu giivenligini saglama yetkileri kapsaminda bu yetkiyi
kullanmaktadirlar. ilde kamu giivenligini saglama gorevinin igerigine
hangi faaliyetlerin girebilecegi tespit edilirken bagka secenegi kalmayan
valinin bu yetkiye sahip oldugunu diisiinmekteyiz. Bu yetkiyi 5442 sayili
Il idaresi Kanunu geregince valinin sug islenmesini onlemek, kamu
diizen ve giivenini korumak i¢in gereken tedbirleri alabilecegi (m.11/A)
ve il siirlar1 iginde huzur ve giivenligi, kisi dokunulmazlhigini saglamak
icin gereken karar ve tedbirleri alabilecegi (m.11/C) ifadelerinden
yorum yoluyla ¢ikarmaktayiz. Baska bir ifade ile valilerin sokaga ¢ikma
yasagi ilan etme yetkisinin, 5442 sayili Il idaresi Kanunun m. 11/A ve m.
11/C hiikkiimlerinde sakli oldugunu kabul etmekteyiz. Ciinkii bu
hiikkiimler, valilere séz konusu yetkiyi ve sorumlulugu yiiklemektedir.
Ancak s6z konusu Kanun hiikiimlerinin valilere bu yetkiyi zimnen
verdigini kabul etsek de, bu hiikiimlerin Anayasaya uygunlugu
tartismaya aciktir.

Kanunda acgik¢a yazili bulunmayan, hak ve ozgiirliikleri sinirlayici
kolluk faaliyetlerinin kanunilik ilkesine uygunlugu bakimindan, bu
ilkenin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi gibi dar anlamda mi, yoksa daha
esnek sekilde, genis anlamda mi anlasilacagi tartismasi yapilabilir.
Kanaatimizce buradaki kanunilik ilkesi daha esnek, yani genis anlamda
kanunilik olarak anlagilmalidir. Ciinkii hayatin akisi ani tedbirlerin
alimmasini zorunlu kilabilir. Dolayisiyla kolluga kanunla verilen ¢erceve
niteligindeki yetkilerde, bu yetkilerin tabii uzantis1 olan yetkilerin de
sakli oldugu kabul edilmelidir.37 Bu, esyanin tabiatindan kaynaklanan
bir durumdur. Ancak Onceden Ongdriilebilir nitelikte olmakla birlikte
ongoriilemeyen ve idareye verilen yetkilerin tabii uzantisi sayilmayan
yetkilerin ~ Onceden  diizenlenmesi  gerekmektedir.  Diizenleme
yapilmamigsa, idare kamu diizenini saglamak amaciyla bu tiir yetkileri
ancak 1ztirar halinde kullanabilecektir. Iztirar hali varsa, Ornegin
baskalarinin can giivenligi tehlike altindaysa idarenin kanunla verilmesi
gereken, ancak verilmeyen yetkileri kullanabilecegini diisiinmekteyiz.
Zira 1ztirar hali hukukun evrensel bir ilkesidir.

37 Tartigmalar i¢in bkz. Giines, s. 134-140.
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VII- idari Kolluk Faaliyetleri ve Olciiliiliik Ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi idari kolluk faaliyetlerinde uyulmasi gereken
anayasal bir ilkedir.38 Nitekim bu ilke temel hak ve &zgiirliikleri
koruyucu  bir  islev  gorerek  idari  kolluk  faaliyetlerini
smirlandirmaktadir.3®  Olgiiliilik ~ ilkesi Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesinde agikca yer almamakla birlikte,40 bu ilkenin Sozlesmenin
tiimiinde zimnen yerlesik bulundugu kabul edilmektedir.4! Her seyden
once bu ilke, pozitif hukukun iistiinde bir dogal hukuk ilkesidir.
Olgiiliiliik ilkesi insan aklinin ve esyanin dogasinin geregidir.

Olgiiliiliik ilkesine 6ncelikle kanun koyucu uymalidir. Kanun koyucu
kolluk kanunlarmi &lgiiliiliik ilkesine aykir1 olarak diizenlememelidir.
Kolluk kanunlariyla temel hak ve ozgiirliikkler simrlandirilirken 6l¢iilii
olunmalidir. Nitekim Anayasaya gore “...stmwrlamalar...dlciiliiltik
ilkesine aykiri olamaz” (m.13). Kamu diizenini saglamak amaciyla
tedbirler alinabilecek olmakla birlikte Ol¢iiliiliikk sinir1 asilmamalidir.
Nitekim Anayasa Mahkemesine gore “...Kamu giivenligi, kamu diizeni
ve kamu saghginin korunmasi ve ortaya ¢ikmast kuvvetle muhtemel bir
tehlikenin onlenmesi amaciyla yasa koyucu tarafindan idari onlemler
ongoriilebilecegi  aciktir.  Bununla  birlikte,  idari  Onlemlere
basvurulabilmesi bu dnlemler bakimindan simirsiz bir yetkiye sahip
olunmast anlamint tastmamaktadir. Idari énlemlerin, hukuk devieti
ilkesinin ~ bir geregi olan “6l¢iiliiliik  ilkesine” wuygun olmasi
gerekmektedir... "*?

38 Olgiiliiliik Anayasada yer almasa bile, yine de kollugun bu ilkeye aykir1 hareket

etmemesi gerekir. Ciinkii 6lgiiliiliik herkesin yerine getirmesi gereken genel bir
davranig kuralidir. Dolayisiyla kolluk da faaliyetlerinde 6lgiilii olmalidir. Ayrica
olciiliilik, hukukun genel ilkeleri arasinda yer almaktadir (Ogurlu, Yiicel,
Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, Seckin Yayncilik, Ankara 2002,
s. 25).

39 Kalabalik, s. 135.

40 Wade, H.W.R./Forsyth, C.F., Administrative Law, Eleven Edition, Oxford
University Press, 2014, s. 305.

41 Christoffersen, Jonas, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity In
The Europen Convention of Human Rights, Martinus Nijjhoff Publishers, Leiden-
Boston 2009, s. 31

42 AYM, 14.1.2010, E. 2007/68, K. 2010/2, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi.
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Kanun koyucu temel hak ve o6zgiirliikleri sinirlandirirken 6l¢iilii olsa
bile kolluk kanunlarinin uygulayicisi olan idari kolluk, faaliyetlerinde
Olglisiiz davranabilir. Bunun gerceklesmemesi i¢in Olgiiliillik ilkesine
uygun olarak ¢ikarillan kanunlarin yine bu ilkeye uygun olarak yerine
getirilmesi gerekmektedir. Yani idari kolluk da faaliyetlerinde bu ilkeyi
goz ardi etmemelidir. Aksi durumda uygulama faaliyeti olarak idari
kolluk faaliyeti hem kolluk kanununa hem Anayasaya aykir1 olacaktir.
Ornegin 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda polise zor
kullanma yetkisi verilmistir. Ancak ayni1 Kanunla polise zor kullanma
yetkisini kullanirken Olgiilii olmasi i¢in siirlamalar da getirilmistir.
Polis, Kanunda oOngorilen simirlamalara uymadigi, yani Oonce daha
siddetli zor kullanma aracina basvurdugu takdirde faaliyeti ol¢iliilik
ilkesine aykir1 olacaktir. Nitekim PVSK’ya gore “Zor kullanma yetkisi
kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gére ve direnenleri
etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni
kuvvet, maddi giic ve kanuni gsartlart gerceklestiginde silah
kullanilabilir” (m.16/2).

Olgiiliiliik idari kollugu baglayan bir ilke olmakla birlikte, onu
tamamen hareketsiz kilmay1 amaglayan bir ilke degildir. Zira idari kolluk
faaliyetleri hak ve Ozgirliikler icin aym1 zamanda giivence teskil
etmektedir. Dolayistyla olciiliiliik ilkesi hak ve 6zgiirliikler ile sinirlayict
faaliyetler arasinda bir denge kurmaya cahsmaktadir.43 Olgiiliiliik
ilkesinin temel islevi dengeyi saglamaktir.#4 Dengenin saglanmasinda
bazen hak ve 6zgiirliigiin koruyucu islevine, bazen de onun karsisindaki
hukuki menfaatin sinirlayicilik islevine agirhk verildigi ifade
edilmektedir.#> Yani iki menfaat arasmnda tam bir denge halinin

43 Danigtay’a gore “...Anayasamn 13. maddesinde yer alan, temel hak ve
ozgiirliiklerin stmrlanmast kriterlerinden biri olan élgiiliiliik ilkesi..; amag ve arag
arasinda makul bir iliskinin bulunmasi, diger bir deyisle yapilan simrlamayla
saglanan yarar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade
etmektedir...” (D.10.D, 15.9.2008, E. 2006/946, K. 2008/6084, Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi).

44
45

Ogurlu, s. 23.

Bkz. Rumpf, Christian, “Olgiiliilik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve
Niteligi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 10, 1993, s. 45.
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saglanmas1 gerekmemektedir. O halde 6nemli olan, her iki menfaati de
tamamen feda etmeden bir denge olusturmaktir.

Olgiiliiliik ilkesi, smirlama amacim gergeklestirmek icin hak ve
ozgirliikklere hangi Olgiide miidahale etmenin yeterli olacagim
gostermektedir.#6 Bu ilke gereklilik, elverislilik ve orantililik seklinde alt
ilkelere ayrilmakta,4’ alt ilkeler olgiiliiliigiin unsurlar1 olarak kabul
edilmekte*8 ve bu unsurlardan sadece birisinin ihlali bile 6lgiisiiz bir
faaliyete neden olmaktadir.4® Buna gére sinirlamanin 6lgiiliiliik ilkesine
uygun oldugunu kabul edebilmek i¢in sinirlamada kullanilan aracin
amaci gergeklestirmek igin elverisli, amaca ulasmada gerekli olmasi ve
aragla amag arasinda olgiilii bir oranin bulunmasi lazimdir.%0 Anayasa
Mahkemesine gore °
‘elverislilik ilkesi', basvurulan oénlemin ulasilmak istenen amac icin
elverisli olmasmm, 'gereklilik ilkesi’ basvurulan onlemin ulasiimak
istenen amag bakimindan gerekli olmasimi ve 'orantililik ilkesi' ise
basvurulan onlem ve ulasiimak istenen amag arasinda olmasi gereken
olciiyii ifade etmektedir...” S,

‘... Ol¢iiliiliik ilkesinin alt ilkelerini olusturan,

Olgiiliiliik ilkesi, yukarida degindigimiz iizere gereklilik, elverislilik
ve orantililik alt ilkeleriyle agiklanmaktadir. Ancak olciiliiliik ilkesinin
baska unsurlara ayrilarak da ortaya konulmasi miimkiindiir. Nitekim
Wade ve Forsyth, dlciiliiliik ilkesini, proportionality (orantililik) sézciigii
ile ayn1 anlamda kullanmakta ve “yapilandirilmis test” (structured test)
adin1 verdikleri bir testle dl¢iiliiliik ilkesinin varligini su dért kosulun bir
araya gelmesine baglamaktadir®2:

46 Metin, Yiiksel, Olgiiliiliik Ilkesi-Karsilagtirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2002, s. 194.

47
48

Ogurlu, s. 36.
Ogurly, s. 36 v.d.
49 Ogurly, 5. 231.

50 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, 15. Baski, Ankara, 2014,
s. 116; Ogurluy, s. 21.

51 AYM, 14.1.2010, E. 2007/68, K. 2010/2, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi.

52 Wade/Forsyth, s. 307.
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a) “Temel bir hakki smirlamay1 haklilagtirmaya doniik yasa (kural)
koyma faaliyetinin amacimin yeterli derecede 6nemli olup olmadigi, b)
Yasanin amacini karsilamaya doniik tedbirlerin rasyonel olarak ona
baglanip baglanamayacagi, c) Hak ve ozgiirliikkleri sinirlayan araglarin,
Ongoriillen amaci gerceklestirmek igin gerekli olandan fazla olup
olmadigi, d) Bireysel haklarla toplumsal yarar arasinda adil bir dengenin
bulunup bulunmadig:”3,

Gereklilik ilkesine gore alternatif, yani birbirine muadil elverigli
araglardan en yumusagi, en hafif olami segilmelidir.>4 Yani hak ve
ozgirliikkleri en az etkileyecek yontemler izlenmelidir. Nitekim
AIHM’nin araglar arasindan en hafif olami tercih etme gerekliligini
ortaya koyan bir kararinda su ifadeler yer almaktadir: “...gdsterilerin
genel anlamda yasaklanmasi, ancak gosterilerin diger daha az sert
tedbirlerle onlenemeyecek nitelikte karisikliklara yol acgabilecegi
konusunda gercek bir tehlikenin mevcut olmasi halinde hakl
gosterilebilmektedir...” 99

Tercihe konu faaliyetlerin birbirlerinin alternatifi olabilmeleri i¢in bu
faaliyetlerin amaca ulasmada ayn etkiye sahip olmalari gerekmektedir.>6
Yani araglarin hepsi amaca ulasmak icin yeterli olmalidir. Araclardan
birisi bu yeterlige sahip degilse, birbirlerine alternatif araglarin
varligindan sz edilemez. Ancak bu durum idari kollugun sorumlugunu
ortadan kaldirmaz. Ciinkii alternatif araglarin onceden hazir hale
getirilmesi idari kollugun sorumlulugundadir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi bir kararinda sunlart dile getirmektedir:
“...Jandarmalar, cok giiclii bir silah kullanmislardw, ¢iinkii coplari,
koruyucu kalkanlari, su toplari, plastik mermileri veya géz yasartici
gazlart yoktur. Bu malzemelerin olmamasi, tamamen anlasilamaz ve
kabul edilemezdir, ¢iinkii...ili, Hiikiimet'in de belirttigi iizere, olaganiistii

53 Wade/Forsyth, s. 307.
54 Metin, s. 30-31.

55 AIHM, Giin ve Digerleri-Tiirkiye, 8029/07, 18.06.2013, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi.

56 Metin, s. 34.
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halin ilan edildigi bir bolgedir, s6z konusu tarihte her tiirlii kargasanin
ctkmasi olasidir...”. ®7

Elveriglilik ilkesi sinirlamada bagvurulan aracin sinirlama amacini
saglamaya kismen de olsa katkida bulunmasi demektir.®8 Aracin en
elverisli ara¢c olmas1 sart degildir; fayda saglamasi yeterlidir.59
Bagvurulan ara¢ ancak amacin gerceklestirilmesini zorlastirdiginda veya
higbir faydasi bulunmadiginda elverissiz kabul edilmektedir.60 Bu
kapsamda kollugun elverissiz araglar1 tercih etmesi gereksiz ve orantisiz
miidahalelerde bulunmasina neden olabilmektedir. Zira kollugun
elverigsiz araglar arasindan yapacagi bir se¢im, gereklilik ilkesine aykiri
bir faaliyette bulunmasina neden olabilecegi gibi, bu se¢imi zor kullanma
diizeyini artirmasiyla orantililik ilkesini ihlal etmesine de sebebiyet
verebilecektir.

Orantililik ilkesi, amaci gergeklestirmek igin basvurulan aracin
amagla orantisiz olmamasina, ilgilileri bakimindan tahammiil edilebilir
nitelikte olmasma iliskin ilkedir.®1 Dolayisiyla bu ilke kolluga, kisilere
ve bagka seylere amacin ger¢eklesmesini saglayacak kadar miidahalede
bulunmasini, bunu asacak hareketlerden kaginmasii emretmektedir.
Kolluk, somut olayin ozellikleri dogrultusunda diizeni koruma ve
yeniden temin etme amacina yonelik uygun yontemleri yeterli diizeyde
kullanmali, bunun disinda kalan yontemlerden uzak durmalidir.62
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir kararinda olaylar1 analiz ederek
kollugun gereksiz yere ve orantisiz sekilde giic kullandigina isaret
etmistir®3,

57 AIHM, Giileg-Tiirkiye, 54/1997/838/1044, 27.07.1998, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi.

58 Ogurly, s. 36.

59 Metin, s. 188.

60 Metin, s. 27.

61 Metin, s. 36.

62 (zay, il Han, “idari Kolluk Eylemlerinde Amag”, istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Mecmuasi, C. 45, S. 1-4, 1979-1981, s. 316.
63

“...Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ibraz edilen, olaylarla ilgili video gériintiistinii
incelemis...ve polis memurlarimin sert yontemlere bagvurduklarini kaydetmistir.
Polis memurlarimin olay yerinden kagmaya ¢alisan, yere diisen ve polisten saklanan
gostericilere saldirdiklary ve ayrica rastgele goz yasartici gaz siktiklart ve sikilan
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VIII- Olaganiistii Donemlerde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Simrlandiriimasinda idari Kolluk Faaliyetleri

Idari kolluk faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun tespitinde icinde
bulunulan hukuki rejimin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Zira idarenin
olagan donemlerdeki yetkileri ile olaganiistii donemlerdeki yetkileri
birbirinden farklidir. Olaganiistii donemlerde temel hak ve 6zgiirlitklerin
smirlandirilmas1 daha kolay hale geldiginden, idari kollugun yetkileri
boyle donemlerde genislemektedir. Bu genislemeye bagli olarak temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin giivenceler olaganiistii
donemlerde degisime ugramaktadir. Degisim kendisini en basta
Anayasanin 15. maddesinin uygulanmasiyla gdstermektedir. Bu donem
icerisinde ¢ikarilabilen olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnamelerine
kars1 yargisal denetim yolunun kapatilmasiyla gilivenceler iyice
zayiflamaktadir. Dolayisiyla idari kolluk faaliyetlerinin hukukiligi
meselesinin  olagan ve olaganiistii donemlerde farkli ele alinmasi
gerekmektedir.

Olaganiistii déonemlerde temel hak ve ozgiirliikkler durdurulabilmekte
ve bunlar i¢in Anayasada Ongoriillen giivencelere aykiri tedbirler
aliabilmektedir. Nitekim Anayasanin 15. maddesine goére “Savas,
seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde... temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri  tedbirler
alinabilir” (m.15/1). Dolayisiyla olaganiistii hallerde, Anayasanin 15.
maddesine uygun olmak kaydiyla Anayasanin 13. maddesinde temel hak
ve Ozgiirliikler i¢in 6ngdriilen giivencelere ve temel hak ve 6zgiirliikklerin
diizenlendikleri maddelerde yer alan ek (6zel) gilivencelere aykiri
tedbirlere basvurulabilir.

gazdan sadece gostericilerin degil ¢evredeki olayla ilgisi olmayan kisilerin de
etkilendigini gosteren video goriintiisiinii inceleyen Mahkeme, Hiikiimet'in, polis
memurlart tarafindan kullamilan giiciin orantiuli oldugu yoniindeki beyanlarini
inandirict  bulmamaktadir... Mahkeme, kolluk goreviileri tarafindan yersiz goz
yasartict gaz kullamlmasinin, Sozlesme'nin 3. maddesi kapsaminda yer alan kétii
muamele yasagima aykit oldugunu vurgulamaktadw..." ATHM, Izci-Tiirkiye,
42606/05, 23.07.2013, Kazanc Ictihat Bilgi Bankast.
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Anayasanin 15. maddesi geregince olaganiistii donemlerde
Anayasada Ongoriilen gilivencelere aykiri tedbirler alinabildiginden, bu
donemlerde temel hak ve ozgirliikklerin sinirlandirilmasi/durdurulmast
kanunla olmak zorunda degildir. Boyle donemlerde Anayasada (m.13)
Ongoriilen bir giivence olarak temel hak ve ozgiirliiklerin kanunla
smirlandirilmast  zorunlulugu ortadan  kalkmaktadir.  Olaganiistii
donemlerde Cumhurbagkani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,
olagan donem kanun hiikmiinde kararnamelerinden farkli olarak yetki
kanununa ihtiyag¢ duymaksizn®* ve olagan dénem kanun hiikmiinde
kararnameleri i¢in 6ngériilen konu sinirlamasi olmaksizin,%® olaganiistii
hal kanun hitkmiinde kararnameleri ¢gikarabilmekte ve bu kararnamelere
kars1 yargi yoluna gidilememektedir. Nitekim Anayasaya gore
“Olaganiistii hal siiresince, Cumhurbaskanimin baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, kanun
hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilir...” (m.121/3).6 Anayasaya gore

64 Tanér, Biilent / Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 12. Bast, Istanbul, Ekim 2012, s. 419.

65 Tandr/Yiizbasioglu, s. 422. Olagan dénem kanun hiikmiinde kararnameleri her

konuda ¢ikarilamamaktadir. Anayasada buna sinir getirilmistir. Nitekim Anayasaya
gore “...sikrydnetim ve olaganiistii haller sakl kalmak iizere, Anayasamn ikinci
kismumin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve édevleri
ile dérdiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemez” (m.91/1). Olaganiistii donemlerde cikarilan kanun
hiikmiinde kararnameler bakimindan ise bdyle bir sinira yer verilmemistir. Nitekim
m.91/1°de olagan doénem kanun hilkmiinde kararnamelerine konu sinirlamasi
getirildikten sonra “sikiydonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak {izere” denilerek
olaganiistii donemlerde boyle bir sinirlamanin getirilmeyebilecegi gosterilmistir.
Nitekim Anayasada olaganiistii donemlerde c¢ikarllan kanun hitkmiinde
kararnamelerin diizenlendigi maddelerde de boyle bir sinira yer verilmemistir.
Diizenlemeler su sekildedir: “Olaganiistii hal siiresince, Cumhurbaskaninin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli lkildig
konularda, kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilir...” (m.121/3). Ayrica
“Stkiyonetim siiresinde, Cumhurbaskammn bagkanliginda toplanan Bakanlar

Kurulu sikiyonetim halinin gerekli kildigi konularda kanun hiikmiinde kararname
¢tkarabilir” (m.122/2).

66 6771 sayilt Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanunun 18. maddesinin (a) bendi geregince birlikte yapilan TBMM ve
Cumbhurbagkanligi se¢imleri sonucunda Cumhurbaskaninin goreve basladigi tarihte
yiirtirliige girecek olan ve bu Kanunla degistirilen Anayasanin 119. maddesinin 6.
fikrasinda da, Cumhurbagkanina konu sinirlamasi olmaksizin olaganiistii hallerde,
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle temel hak ve dzgiirliikler konusunda diizenleme
yapma yetkisi verilmektedir.
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“...olagamniistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin gekil ve esas bakinindan Anayasaya aykirilig
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz” (m.148/1).

Olaganiistii donemlerde, kanun hitkmiinde kararnamelere kars iptal
davas1 agilamasa da, bunun disindaki idari faaliyetlere karsi kisiler idari
yargida iptal ve/veya tam yargi davasi acabilirler®’/. Ancak bu
donemlerde ¢ikarilan ve idareye yetki veren kanun hitkmiinde
kararnamelerin goriilmekte olan bir davada Anayasaya aykiriligi ileri
siriildiigiinde davayr gormekte olan mahkemenin bu iddiayr Anayasa
Mahkemesinin  Oniine tasima yetkisi bulunmamaktadir. Ciinkii
kararnamelere karsi yargi yolu kapalidir. Yargt yolu agik kanunlar ve
olagan donem kanun hiikmiinde kararnameleri bakimindan bdyle bir
kisitlama bulunmamaktadir. Anayasaya gore “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri
surdiigii aykirthk iddiasimin ciddi oldugu kanisina variwrsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir”
(m.152/1). Ancak kisiler kararnamenin Anayasaya aykirt oldugunu ileri
sirmeyip, kendilerine hatali uygulandigi veya hi¢ uygulanmadigi
iddiasiyla idari yargida iptal ve/veya tam yargi davasi actiklarinda bir
netice elde edebilirler.

Olaganiistii donemlerde temel hak ve ozgiirliikler kanun hiikmiinde
kararnamelerle sinirlandirilabilmekle birlikte, bu déonemlerde de yasama
orgam1 ve idare Olgiliilik ilkesine uygun hareket etmelidir. Zira
Anayasanin 15. maddesi geregince temel hak ve hiirriyetlerin
durdurulmasi veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri
tedbirler alinmasi1 “durumun gerektirdigi oOlgiide” miimkiindiir.
Dolayistyla “dl¢iiliiliik ilkesi”nin 15. maddede de tekrarlandig: agiktir.68

67 Sikiydnetim komutanimnin idari islemlerine karsi dava agmak miimkiin degildir. Zira
1402 sayili Sikiyonetim Kanununa gére “Bu Kanunla sikiyonetim komutanlarina
tamnan yetkilerin kullanilmasina iligkin idari islemler hakkinda iptal davasi

agilamaz. Sahsi kusurlart nedeniyle hukuki sorumluluklart ileri siiriilemez” (Ek
Madde 3).

68 Bkz. Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 16. Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa, 2014, s. 136.
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Buna gore odlciiliiliik ilkesine uygun hareket etme zorunlulugu olaganiistii
donemlerde de devam etmektedir. Boyle donemlerde kanunlarm, kanun
hitkmiinde kararnamelerin ve idarenin her tiirlii eylem ve isleminin
olciilii olmas1 gerekmektedir. Ornegin idari bir faaliyet olarak olaganiistii
donem igerisinde kamu giivenligini saglamak amaciyla kisilere kimlik
belirleyici belge tasima mecburiyeti koymak ve kimlik bilgilerini sormak
yeterliyse onlarin istii, araglar1 veya esyalar1 aratilmamalidir. Buna
ragmen arama yapilmasi halinde Olgiisiiz bir kolluk tedbirine
basvurulmus olacaktir.

Olaganiistii donemlerde Sl¢iilii olma gereginin yani1 sira milletlerarasi
hukuktan dogan yikiimliiliklere uyma geregi de yasama ve yiiriitme
organt ile idari kollugu baglamaktadir. Buna goére idari kolluk
faaliyetlerinin milletleraras1 hukuka aykir1 olmamasi gerekmektedir.
Anayasaya gore “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydiyla...temel hak ve hiirriyetlerin kullamlmas: kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykirt
tedbirler  alinabilir” (m.15/1). Milletleraras1 hukuktan dogan
yiikiimliiliikler bakimindan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi dnemli bir
metindir. AIHS ye gére “Savas veya ulusun varhgim tehdit eden baska
bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun
kesinlikle gerektirdigi olgiide ve uluslararasi hukuktan dogan baska
yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sézlesme’de ongoriilen
yiikiimliiliiklere aykairt tedbirler alabilir” (m.15/1). Goriildiigii gibi
diizenleme Anayasanin 15. maddesiyle ayni ¢izgidedir. Anayasanin 15.
maddesinden farkli olarak “kesinlikle” ibaresine yer verilerek dlciiliiliik
ilkesine daha kuvvetli bir vurgu yapilmaktadir.

Anayasamiz  olaganiisti donemlere iliskin olarak getirdigi
hiikkiimlerle dokunulmayacak, g¢ekirdek bir alan olusturmak istemistir.
Anayasaya gore “...savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz; sug¢ ve cezalar
gecmise yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karar ile saptanincaya kadar
kimse su¢lu sayilamaz” (m.15/2). Ornegin, Anayasanin bu hiikmiine
gore, olaganiistii donemlerde dahi kisilerin diisiince ve kanaatlerini
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aciklamaya zorlayan bir kanun g¢ikarilamaz; buna yonelik herhangi bir
kolluk faaliyeti gerceklestirilemez.

IX- Sonug

Idarenin faaliyetlerinin hukuk i¢inde kalmas1 hukuk devleti idealinin
bir geregidir. Bunun i¢in idari kolluk faaliyetlerinin, hak ve 6zgirliikler
bakimindan giivence olusturan sinirlari agmamasi énemlidir. Ancak idari
kolluk faaliyetlerinin temel hak ve Ozgiirliiklere miidahalesi kanunun
varhigina bagh oldugundan 6nce kanun koyucunun bu sinirlara saygi
gostermesi gerekmektedir. Yani kanun koyucu, Anayasamn 13.
maddesinde ve temel hak ve ozgiirliikklerin diizenlendikleri maddelerde
ongoriilen giivenceleri kanun yaparken ihlal etmemelidir. Idari kolluk da
anayasal giivencelere uygun olarak faaliyette bulunmalidir. Bunun igin
once temel hak ve Ozgiirliklere dogrudan miidahale etmekten
¢ekinmelidir. Ciinkii Anayasa (m.13) geregince temel hak ve 6zgiirliikkler
ancak kanunla smirlanabilmektedir. Ayrica idari kolluk, temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahale yetkisi verilse bile, Ol¢iiliillik ilkesine uygun
olarak faaliyette bulunmalidir. Anayasal giivenceler igerisinde kanunilik
ve Olgulilik ilkesi idari kolluk faaliyetlerinin smirlarini olusturmasi
bakimindan ayrica iizerinde durulmasi gereken temel ilkelerdir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlandirilmasi idari
kolluk faaliyetlerinde 6zel 6nem arz etmektedir. Ciinkii idari kolluk
faaliyeti, kamu hizmetinden farkli olarak bir hizmetin sunumundan ibaret
bir faaliyet degildir. Kamu hizmetlerinin sunumunda da, idare bazen hak
ve Ozgirlikler alanina girmektedir. Mesela yol yapimi igin bir
tasinmazin kamulastirilmasinda miilkiyet hakkina miidahale etmektedir.
Ancak idare esas itibariyle kolluk faaliyetleriyle hak ve ozgiirliikler
alamna girmektedir. Idare kolluk faaliyetlerine giristiginde, ornegin
kisilerin faaliyetlerini yasakladiginda veya ertelediginde, kisileri kimlik
bilgilerini 6grenmek {izere durdurdugunda, yakaladiginda, arama
yaptiginda, esyaya el koydugunda, zor kullanma yoluna gittiginde hep
temel hak ve ozgiirliikleri sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla idari kolluga
bu yetkiler kanunlarla taminmaktadir. Kolluk alaninda temel kanunlar
olarak basta 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu olmak iizere
5442 sayih 11 idaresi Kanunu, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve



24 AKTAS/AKKOYUNLU — EUHFD, C. XX, S. 1-2 (2016)

Yetkileri Kanunu, 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu,
5393 sayili Belediye Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili diger
kanunlar kamu diizeninin korunmasina ve temel hak ve Ozgiirliiklere
miidahale edilmesine iliskin yetkileri igermektedir.

Idari kolluga verilen sinirlayici yetkiler bakimindan kanunilik
ilkesini ceza normlarinda oldugu gibi dar anlamda bir kanunilik olarak
gérmemekteyiz. Idari kolluk faaliyetlerinde kanuniligi daha esnek bir
kanunilik olarak kabul etmekteyiz. idarenin onceden ongériilemeyen,
ancak kendisine verilen yetkilerin tabii uzantisi niteligindeki yetkileri de
kullanabilecegini diisiinmekteyiz. Ciinkii idare, kamu diizenini saglamak
zorunda kaldiginda, mevcut yetkilerinin genel ¢ergevesi iginde
sayilabilecek, bunlarmn tabii uzantis1 niteligindeki yetkilere de gereksinim
duyacaktir. Bu, esyanin tabiatindan kaynaklanan bir durumdur. Ancak
onceden Ongoriilebilen ve idareye verilen yetkilerin tabii uzantisi
sayllmayan yetkilerin Onceden diizenlenmesi gerekmektedir. Eger
diizenlenmemisse, idare kamu diizenini saglamak i¢in bu tiir yetkileri
ancak 1ztirar halinde kullanabilecektir. Iztirar hali varsa, Ornegin
baskalarinin can giivenligi tehlikede ise idarenin kanunla verilmesi
gereken, ancak verilmeyen yetkileri kullanabilecegini diistinmekteyiz.
Cilinkii 1ztirar hali hukukun evrensel bir ilkesidir.

Idare kolluk faaliyetlerinde &lgiilii de olmak zorundadir. Olgiiliiliik
ilkesi, pozitif hukukun iistiinde yer alan bir dogal hukuk ilkesidir. insan
aklinin ve esyanin dogasinin geregi olan bu ilke, Anayasada diizenlenen
ilkelerden birisidir. Anayasa agisindan gerek olagan donemlerde gerekse
olaganiistli donemlerde temel hak ve Ozgiirliiklerin diizenlenmesinde
(smirlanmasinda AY. m. 13 ve durdurulmasinda AY. m. 15) gozetilmesi
gereken bir ilkedir. Dolayisiyla Anayasada, olgiiliilikk ilkesinin goz ardi
edebilecek istisnalarina yer verilmemistir.

Kamu diizeninin korunmasi énemli bir menfaat olmakla birlikte, bu
ugurda temel hak ve  Ozgirlikler  gerektiginden  fazla
smirlandirilmamahdir. Idare kolluk faaliyetlerinde bu ikisi arasindaki
dengeyi kosullar elverdigi olciide iyi saglamalidir. Aksi takdirde kamu
diizenini saglamak ugruna hak ve Ozgiirlikklerinden yararlanamayan,
hareket sahasi kisitlanmis bir toplum yaratmis olur. Siiphesiz idarenin bu
nitelikteki faaliyetleri yargi yerleri tarafindan denetlendiginde hukuka
aykiriliklart tespit edilecektir. Ancak bunlar iptal edilinceye veya



Idari Kolluk Faaliyetlerinin Temel... 25

yiiriitmeleri durduruluncaya kadar etkilerini devam ettirecektir. Idarenin
aksi bir tutum izlemesi, yani faaliyette bulunmamasi halinde ise kamu
diizeni bozulacak veya tehlike altina girecektir. Boylece idarenin hizmet
kusuru dogabilecektir. Dolayisiyla idarenin kolluk faaliyetlerinde,
kosullar dogrultusunda dengeyi her zaman godzetmesi, faaliyetlerini bu
gereklilige uygun sekilde yerine getirmesi gerekmektedir.






TURKIYE’DE 2839 SAYILI MILLETVEKILI
SECIMI KANUNUNDA ONGORULEN ULKE
SECIM BARAJININ ‘TEMSILDE ADALET’ VE
‘YONETIMDE iSTiKRAR’ iLKELERI iLE
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OZET

1982 Anayasasi, se¢im kanunlar1 yapilirken uyulmasi gerekli olan iki
temel ilkeye yer vermistir. Buna gore, se¢im kanunlari, Anayasada
ongorillen “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerini
bagdastiracak bi¢cimde diizenlenecektir. Ancak, bu iki ilkenin birbiriyle
bagdastirilmasi oldukga giigtiir. Ciinkii, temsilde adalet ilkesine agirlik
verildiginde, yonetimde istikrar ilkesinin, yonetimde istikrar ilkesine
agirlik verildiginde ise, temsilde adalet ilkesinin ihlali s6z konusu
olabilecektir. Bu durumda, her iki ilkeden belli 6l¢iide 6diin verilmesi ile
uygun bir ¢6ziim bulunabilir. S6z konusu ilkelere iligkin diizenleme,
1982 Anayasasinin ilk seklinde yer almamis ancak 1995 yilinda 4121
saylli Kanunla Anayasanin 67. maddesine bir fikra eklenmek suretiyle
gerceklestirilmistir. Anayasal diizenlemeden once yiiriirliige konulan
2839 sayil1 Milletvekili Secimi Kanununda (m.33) ise, milletvekili genel
secimlerinde iilke genelinde, ara se¢imlerde se¢im yapilan cevrelerin
timiinde, gegerli oylarin ylizde onunu gegcemeyen siyasal partilerin
milletvekili ¢ikaramayacaklar1 diizenlenmistir. Bu durumda, 2839 sayili
Kanunda 6ngoriilen yiizde on iilke baraj1 ile uyulmasi zorunlu “temsilde
adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerinin birbirleriyle uyumu sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu c¢alismada, diger demokratik iilkelerdeki
diizenlemelerle karsilastirildiginda oldukca yiiksek olan ylizde on {ilke
secim barajinin Anayasada ongoériilen “temsilde adalet” ve “yonetimde

*  Kirikkale Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Hukuk Bilimleri Anabilim

Dali Ogretim Uyesi.



28 Mesut AYDIN  EUHFD, C. XX, S. 1-2 (2016)

istikrar” ilkeleri ile uyumu konusu incelenmektedir. Ote yandan, yiizde
on iilke barajmin se¢imler sonucunda ortaya ¢ikardigi sorunlara da yer
verilmektedir.

Anahtar kelimeler: “Secim sistemleri”, “secim barajlari”, “temsilde
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adalet ilkesi”, “yonetimde istikrar ilkesi”, “‘yiizde on iilke se¢cim baraji”.

ABSTRACT

The Constitution of 1982 regulates two main principles that must be
followed while electoral laws are enacted. In this regard, electoral laws
will be enacted in a way to satisfy the principles of “fair representation”
and “stability in administration”. However, the satisfaction of both
principles at the same time is quite difficult. It is possible to violate the
principle of stability in administration when the focus is given to the
principle of fair representation, and vice versa. In this case, the optimal
solution can be available by making concession from both principles to a
certain extent. The regulation related to these principles did not exist in
the original form of the Constitution of 1982 but it was inserted into
Article 67 of the Constitution with the Law Numbered 4121 in 1995.
According to Article 33 of the Parliamentary Electoral Law Numbered
2839 which was entered into force before the constitutional amendment
states that no candidates of a political party which has not obtained more
than 10% of all of the valid votes in Turkey as a whole or, in the case of
by-elections, in all of the by-election districts shall enter the parliament.
In this case, the problem of conformity between the electoral threshold of
10% and the principle of “fair representation” and “stability in
management” arises. In this article, the conformity of the country
electoral threshold that is quite high when it compared with other
democratic countries’s regulations with the principles of ‘fair
representation” and “stability in administration” will be analyzed. At
the same time, the problems raised from the electoral threshold of 10%
will be mentioned.

Key words: “Electoral systems”, “electoral thresholds”, ‘“‘the fair
representation principle”, “the stability in administration principle”,
“the electoral threshold of 10%"".



Tiirkiye’'de 2839 Sayili Milletvekili ... 29

GIRIS
Demokrasiyi, Amerikan bagkanlarindan Abraham Lincoln’iin meshur
tammmu ile “halkin  halk tarafindan halk igin yonetimi” seklinde
tammlamak miimkiindiirl. Bu durumda, demokratik bir ydnetimin
kurulabilmesi i¢in se¢im kurumu 6nem tagimaktadir. Bagka bir deyisle,
demokratik bir yonetimin temelinde, serbest ve diiriist segimler yer
almaktadir. Secimler araciligiyla iktidar belirlenmekte ve halkin

yonetime katilmasi saglanmaktadir. Bu nedenle, demokrasilerde
secimlerin vazgegilmez ve hayati bir 6nemi bulunmaktadir.

Ulkelerin  segim sistemleri ile ilgili hiikiimler ~Anayasada
diizenlenebilecegi gibi kanunlarla da diizenlenebilir. Kanunlarla se¢im
ilkelerinin belirlenmesi, parlamento ¢ogunlugunun iradesi dogrultusunda
secimlerde uyulacak ilkelerin belirlenmesi sonucuna yol agar. Bazi
yazarlar, parlamento ¢ogunlugunun iilke ¢ikarlar1 yerine kendi ¢ikarlari
dogrultusunda davranma ihtimali nedeniyle se¢im sistemine iliskin
tercihin anayasada belirlenmesinin 6nerilebilecegini belirtmektedir?.
Bunun yazili ve sert bir anayasanin yiiriirliikte olmasi kosuluyla miimkiin
oldugunu séylemek gerekir. Bagka bir deyisle, yazili ve sert bir anayasa
s0z konusu ise, se¢cim sistemlerinin anayasada belirlenmesi bir giivence
saglayacak ve sadece iktidar partisinin/partilerinin yararini gozetecek
degisiklikler kolayca gergeklestirilemeyecektir3. Ancak, bunun iilke
kosullarinin se¢im sisteminin degistirilmesini gerekli kildig1 durumlarda,
secim sisteminin kolaylikla degistirilememesi gibi bir sakincasi
bulunmaktadir?.

1 Bkz Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 5. B., Siyasal Kitabevi, Ankara 2003,
s$.232; Ancak, modern demokrasilerde, eski ¢aglardaki uygulamadan farkli olarak,
halk artik iktidar1 dogrudan kullanmamakta, iktidar1 kullanan grubu belirlemekte ve
onlari denetlemektedir. Bkz. Uygun, Oktay, Demokrasi, Tarihsel, Siyasal ve Felsefi
Boyutlar, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2011, 5.174.

Arasli, Oya, Segcim Sistemleri Kavrami ve Tiirkiye'de Uygulanan Secim Sistemleri
(1876-1987), Ankara, 1989, s.217.

3 Bkz.Arasli (1989), s.217.

4 Bkz.Arasli (1989), 5.217-218; Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 20.
B., Istanbul, 2016, s.318-319.
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Tiirkiye’de, secimlerle ilgili genel ilkeler 1982 Anayasasmin ilk
seklinde yer almamusti. Bu konuda, Anayasa koyucunun suskun
kalmasini, konunun kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi gerektigi
seklinde yorumlamak miimkiindiir>. Ancak, 1995 yilinda 4121 sayih
Kanunla (m.5)® Anayasamin 67. maddesine eklenen fikra ile segim
kanunlariin, “temsilde adalet” ve ‘“yonetimde istikrar” ilkelerini
bagdastiracak bigimde diizenlenecegi hiikkme baglanmistir.

Anayasada yapilan degisiklikten Once yiiriirliikte olan ve 1983
yilinda kabul edilen 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununda (m.33)
ise, milletvekili genel secimlerinde siyasal partilerin %10 iilke barajimi
gegmesi esast benimsenmistir. Boylece, milletvekili genel segimlerde
iilke genelinde, ara se¢imlerde secim yapilan gevrelerin tiimiinde, gecerli
oylarm % 10'unu gegemeyen partiler milletvekili ¢ikaramazlar. So6z
konusu hiikmiin getirilisindeki amag; siyasal istikrar diislincesiyle oy
potansiyeli diisiik olan siyasal partilerin milletvekili ¢ikarmalarini
onlemektir/. Baska bir deyisle, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde
(TBMM) oy potansiyeli yiiksek siyasal partilerin temsil edilmesini
saglayarak, hiikiimet kurulmasimmi kolaylastirmaktadir.  Ciinkii,
milletvekili genel segimlerinde oy potansiyeli diisiik olan siyasal partiler
baz1 bolgelerde c¢ogunlugu saglamasina karsilik, iilke barajini
gecemedikleri i¢in milletvekilligi ¢cikaramamaktadir. Bu durumda, kiigtik
siyasal partilerin ¢ikarmasi gereken milletvekillikleri, %10 tilke barajmi
gecen siyasal partiler arasinda dagitilmaktadir. S6z konusu dagilimda
dikkat ¢eken bir nokta ise, secimde en fazla oyu alan birinci parti lehine
bir kazang saglanmasidir. Bagka bir deyisle, bu yontem, biiyiik partilerin
yararina islemekte ve kiigiik siyasal partileri dislamaktadir8. Boylece,
biiyilik siyasal partilerin TBMM’de sandalye ¢ogunluguna erigmesinin
saglanmasi ile hiikiimet kurulmasinin kolaylasmasi hedeflenmektedir.

Tandr, Biilent/ Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
15. B., Beta Yayinlari, Istanbul 2015, s.230.

6 RG. 26.07.1995/22355.

7 Bkz.Arash (1989), 5.276; Kuzu, Burhan, “Nasil Bir Se¢im Sistemi: Siyasi Parti
Gortsleri”, Anayasa Yargisi, S.23, Ankara, 2006, 5.283-318, 5.285.

8  Bkz Goziibiiyiik, Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 19. B., Ankara, 2013,
s.196; Tanor/Yiizbasioglu (2015), s.231.
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Secimlerde iilke baraji uygulamasi demokratik iilkelerde farklilik
gosterir. Bu durum, segimlerde se¢im barajmin olup olmamasi
konusunda, hem de barajin orani konusundadir. Ancak, mevzuatlarinda
secim baraji Ongoriilen diger ilkeler incelendiginde, seg¢im baraji
oraminin %5 ve altinda oldugu goriilmektedir®. Burada, bir karsilastirma
yapacak olursak, iilkemizde secimlerde uygulanan %10 iilke baraji,
demokratik iilkelerle karsilastirildiginda oldukea yiiksektir10,

Bu caligmada, 2839 sayili Kanunda kabul edilmis %10 {ilke
barajimin, Anayasada Ongoériilen temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerini ne Ol¢lide gergeklestirebildigi konusu incelenmektedir. Bu
baglamda, milletvekili genel sec¢imlerinde Ongoériilen iilke barajinin
Anayasada Ongorilen “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar”
ilkeleriyle uyumu konusu incelenmektedir. Ote yandan, %10 iilke
barajinin se¢imler sonucunda ortaya c¢ikardigi sorunlara da yer
verilmektedir.

1. SECIMLER VE ULKE BARAJI

1.1. GENEL OLARAK

Demokratik iilkelerde, secim sistemlerinin iki temel islevinin
bulundugu soylenebilirll. lk olarak, parlamentoda g¢ogunlugu
olusturacak hiikiimetin belirlenmesidir. Bu islev se¢im hukukunda
“istikrar ilkesi” olarak belirtilir. Ikinci olarak, toplumdaki degisik
goriislerin parlamentoya yansimasinin saglanmasidir. Buna “demokratik
ya da adil temsil ilkesi” denilirl2,

Ulusaliistii alanda kabul edilen insan haklar1 sozlesmelerinde serbest
ve diriist secimler aracilifiyla yOnetimin belirlenmesi gerektigi

9 Bkz. Case of Yumak and Sadak v. Turkey, 30.01.2007, parag.38-39.

10 Aynt yonde bkz. Tiirk, Hikmet, S., “Secim, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih”,

Anayasa Yargisi, S.23, Ankara, 2006, s.99; Hakyemez, Yusuf S., “Temsilde Adalet
ve Yonetimde Istikrar Ilkeleri Agisindan Se¢im Baraji ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Karar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S.1-2,
2007, s.36.

11 Tansr/Yiizbastoglu (2015), 5.227.
12 Bkz.Tanér/Yiizbastoglu (2015), 5.227.
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belirtilmektedir. Evrensel Insan Haklar1 Bildirisinde (m.21), herkesin,
dogrudan ya da Ozgiirce secilmis temsilcileri araciligi ile iilkesinin
yonetimine katilma hakkia sahip oldugu, halkin iradesinin kamu
otoritesinin temeli oldugu ve bu iradenin gizli ya da serbestligi
saglayacak benzeri yontemlerle genel ve esit oy ilkesine uyularak
yapilacak olan diizenli ve diiriist segimlerle belirecegi diizenlenmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) 1 nolu Protokoliin 3.
maddesinde ise, yiiksek sozlesmeci taraflarin, yasama organinin
olusmasinda halkin kanaatlerinin 06zgiirce aciklanmasimi saglayacak
sartlar i¢inde, makul araliklarla, gizli oyla serbest segimler yapmayi
taahhiit ettikleri diizenlenmistir. Burada, se¢im sistemleri ile ilgili
ayrintili bir hilkme yer verilmemistir. Bu durumda, secimlerde baraj
Ongoriilmesinin Sozlesmenin herhangi bir hiikkmiine ve S6zlesmenin 1
nolu Protokoliin 3. maddesine aykirilik olugturduguna yonelik bir hiikme
varmak so6z konusu degildirl3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM)’nin konuyla ilgili kararlarinda da, S6zlesme sisteminin taraflara
herhangi bir se¢im sistemini dayatmadigi, oyun gizliligi, serbestligi,
secimlerin belirli araliklarla ger¢eklesmesi gibi hususlarin garanti
edildigi bir ortamda, nispi temsil veya ¢ogunluk sistemlerinden birinin
veya bunlarm karmasinin tercih edilebilecegi belirtilmistir!4. Sonug
olarak, ulusaliistii s6zlesmelerde, secim sistemi konusuyla ilgili genel bir
kural getirilmedigi ve bu konunun daha cok ulusal diizenlemelere
birakildig1 goriilmektedir.

Anayasada(m.67/1-2), vatandaslarin, kanunda gosterilen sartlara
uygun olarak, se¢gme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti
icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina
sahip oldugu; secimler ve halkoylamasinin, serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarma gore, yargt yonetim
ve denetimi altinda yapilacagi belirtilmek suretiyle, genel olarak
secimlerin esaslarma yer verilmektedir. Ayrica Anayasada (m.67/6),
“Secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak bigimde diizenlenir” denilmektedir. S6z konusu hiikiim,

13 Bkz. Yazici, Serap, Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye, 2. B., Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, s.66.

14 yazie1 (2012), 5.66.
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23.07.1995 tarih ve 4121 sayili Kanunla Anayasada yapilan degisiklikle,
Anayasanin 67. maddesine 6. fikra olarak eklenmistir. Bu hiikiimle,
secim kanunlarinin yapilmasinda dikkate alinmasi gereken g¢ergeve bir
hitkme yer verilmektedir. S6z konusu hiikme iliskin Meclis Anayasa
Komisyonu Raporunda, teklifle, 67. maddeye "secim kanunlari, temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenir”
tarzinda yazilmis bir fikra eklendigi ve Komisyonun bu metni genel bir
ilke olarak benimsedigi belirtilmistirl®>. Anayasa Komisyonu Sozciisii
Coskun Kirca, maddenin Meclis goriismelerinde sunlar1 soylemektedir:
“Burada, "se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerini bagdastiracak bi¢imde diizenlenir" deniliyor; bu, asag yukari
uygar iilkelerin anayasa okutan hukuk fakiiltelerindeki elkitaplarinda yer
alan bir prensiptir. Yalmz, bu prensibi, buraya koymakla, secgim
kanunlarinin biinyesi tizerinde hicbir etki yaratmis olamayiz. Bunlar,
sadece, bu isin felsefesini gosteren genel istikametlerden ibarettir. Bu
konuda bir iki s6z soylemek istiyorum, bir kere sunu belirtmek isterim:
"Secim kanunlarimin yapimasinda tek unsur adalet olmalidir” fikri,
diinyada, gitgide terk edilen bir fikirdir. Se¢cim kanunlari, yine, se¢gmenin
serbestce oyunu  kullanmast esasi dairesinde, iy yapabilecek
parlamentolar ve ona dayanarak is yapabilecek hiikiimetler ¢cikarmaya
da hizmet etmelidir, bu, diinyada, genellikle kabul edilen bir
prensiptir... 16,

15 Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Esas N0:2/1007; 2/1110,
2/1312, S. S. 306'ya 2 nci Ek Karar No: 17, S.sayis1:861, s.31, <https://www.tbmm
.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c088/tbmm19088123ss0861.pdf>,01.11.
2016; Komisyonda, s6z konusu maddeye karst muhalefet serhi yazan Milletvekilleri
Ali Oguz ve Liitfii Esengiin, 67. maddeye eklenen son fikranin se¢im sisteminde
beklenen adaleti saglayacak nitelikte olmadigim, "yéonetimde istikrar" ilkesinin ne
anlama geldiginin, uygulamada nasil saglanacaginin bilinmedigini, bu diizenlemenin
secim sisteminde yapilacak hileleri ve haksizliklar1 6nleyecek nitelikte olmayacagini
belirtmiglerdir. Bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Esas
No:2/1007; 2/1110, 2/1312, S. S. 306'ya 2 nci Ek Karar No: 17, S.sayis1:861, s.31,
<https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c088/tbmm19088123ss0861.pdf>, 01.11.20186,
S.46.

16 TBMMTD, C.89, 22.06.1995, B.127, 0.1, s.316; https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar
ITUTANAK/TBMM/d19/c089/tbmm19089127.pdf, 01.11.2016.


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar%20/TUTANAK/TBMM/d19/c089/tbmm19089127.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar%20/TUTANAK/TBMM/d19/c089/tbmm19089127.pdf
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Bu durumda, iilkemizde, se¢im sistemi ile ilgili olarak, genel
ilkelerin 4121 sayili Kanunla Anayasada yapilan degisiklikle, Anayasaya
konuldugunu ve temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerine uygun
bir se¢im sisteminin kanun koyucu tarafindan diizenlenecegini belirtmek
gerekir. Ote yandan, se¢im konusunda kabul edilen anayasal ilkelerle,
hem kanun koyucuya nasil bir se¢im sisteminin olmasi gerektigi
konusunda yol gosterilirken, hem de Anayasa Mahkemesi (AYM) i¢in
de secim kanunlar1 konusunda denetim &lgiitleri ortaya konulmaktadirl’,
Ancak, bu iki ilkenin birbiriyle bagdastirilmasi olduk¢a zordur. Burada,
birbirine zit bu ilkelerin bagdastirilmasindan ziyade, bu iki ilkeden belli
Olgiilerde Odiin verilmesi ile ortalama bir yolun bulunmasi s6z konusu
olabilir!8. Ayrica, hangi ilkeden ne 6lgiide 6diin verilmesi gerektiginin
bilimsel olarak cevaplandirilmasi miimkiin olmayan, lilkeden iilkeye ve
donemden doneme degisen siyasal bir tercih konusu oldugunu belirtmek
gerekirl®,

Secimlerde {lilke baraji uygulamasi Avrupa Konseyine iye
devletlerde farklilik gésterir. Bu durum, se¢imlerde hem iilke barajmin
olup olmamasi konusunda, hem de barajin oramt konusundadir. Bu
baglamda, Isvec'te bir partinin % 4 oy almasi ya da %12’lik se¢im
cevresi barajini agmas1 gerekmektedir. Bulgaristan'da % 4’liik bir ulusal
baraj soz konusudur. Liechtenstein’da ulusal oylarm % 8’ini almak
gereklidir. Danimarka’da siyasal partiler ya ulusal baraj olan % 2’lik
orant agsmal1 ya da iilkenin ii¢ cografi bolgesinin ikisinde belli bir oranda
oy almalidir. Hollanda da se¢im baraji kullanilan oylarin %0,67’sidir.
Kural olarak, se¢im barajlar1  koalisyonlara ayn1  sekilde
uygulanmamaktadir. Cek Cumbhuriyeti'nde bir parti i¢in baraj %5’tir ve
bir koalisyon durumunda ise, koalisyona katilan her bir parti i¢in % 5
oranminda baraj yiikseltilir. Romanya'da se¢im baraji % 5’tir ve koalisyon
halinde % 3 oraminda yiikseltilir, ii¢ ve daha fazla partiden olusan
koalisyonlarda ise, artirma oram % 1°dir. Polonya'da se¢im baraji yerel
listeler icin % 5 ve ulusal listeler i¢in % 8’dir. Bir koalisyon durumunda,

17" BkzTiirk (2006), 5.107.
18 (zbudun, Ergun “Secim Sistemleri ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C.44, S.1-4, 1995, 5.533.
19 Ozbudun (1995), 5.533.
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parti sayisina bakilmaksizin baraj % 8’dir. Aymi sekilde, Moldova’da
bagimsiz adaylar i¢in se¢im baraji %3 iin altindadir.29

Ulkemizde, milletvekili genel secimlerinde %10 iilke baraji
Ongorilmiistiir. Bu barajin yiiksekligi gerek ulusal alanda gerekse
ulusaliistii alanda dile getirilmektedir?l. Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi (AKPM)’nin 1547 (2007)22 sayilh kararnda, “yerlesik
demokrasilerde genel se¢imlerde %3 'ten yiiksek secim baraji olmamasi
gerektigi” iizerinde durulmaktadir. AKPM’nin 1791 (2007)23 sayili
tavsiye kararmda da bu konu vurgulanmistir. Ayrica, AKPM’nin
Tiirkiye’ye iliskin 1380 (2004)24 sayili kararlarinda secim kanununun
%10’luk baraji yiiksek bulunmakta ve oranin diigiiriilmesi gerektigi
tavsiye edilmektedir?®. Burada, Avrupa Konseyine iiye devletlerde
uygulanan se¢im diizenlemeleriyle ilgili olarak bir Kkarsilastirma
yapilacak olursak, lilkemizde milletvekili genel se¢cimlerinde uygulanan
%10 tilke baraji olduk¢a yiiksektir. Bu durum, se¢gmen iradesinin
parlamentoya yansimasi ve se¢ilme hiirriyeti bakimindan ciddi anlamda
sorunlara yol agmaktadir26,

Sonug¢ olarak, %10 iilke baraji parlamentoda ¢ok kiigiik partilerin
temsil edilmesini 6nlemeye yonelik olarak dngoriilmektedir. S6z konusu
amaci gergeklestirmek icin iilke baraji disinda, secim cevresi kotasi da
Ongoriilebilir ve segim cevresi kotasini asamayan partilerin o ¢evreden
milletvekili ¢tkarmamasi esas1 benimsenebilir?”.

20 Case of Yumak and Sadak v. Turkey, 30.01.2007, parag.38-39.
21 Bkz. Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.130.

22 Tpe Parliamentary Assembly’s Resolution 1547 (2007), m.58,<http://assembly.
coe.int/nw/xml/XRef/XrefXML2HTMLen.asp?fileid=17531&lang=en>,01.11.2016.

23 The Parliamentary Assembly’s Resolution 1791 (2007), m. 17/10, <https://assembly.
coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17532&lang=en>,01.11.
2016.

24 The Parliamentary Assembly’s Resolution 1380 (2004), m.6, <http://assembly.
coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17225&lang=en>,01.11.
2016.

25 Bkz. Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.130.
26 Yazict (2012), 5.66.
2T Ozbudun (1995) 5.527.



36 Mesut AYDIN  EUHFD, C. XX, S. 1-2 (2016)

1.2. MILLETVEKILI GENEL SECIMLERINDE
UYGULANAN YUZDE ONLUK ULKE BARAJI

1.2.1. GENEL OLARAK

1982 Anayasasimin ilk metninde (m.67/1, 4), vatandaslarin, kanunda
gosterilen sartlara uygun olarak, se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya
bir siyasal parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina
katilma hakkina sahip oldugu belirtilerek, bu haklarm kullanilmasi ile
ilgili hususlar kanuna birakilmigtir.

Milletvekili genel segimlerindeki iilke genelinde %10 iilke se¢im
baraji, 10.06.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanununun
(m33)28 ilk seklinde yer almistir. Boylece, biiyiik siyasal partileri
koruyucu bir hitkkme yer verilmistir. S6z konusu hiikiimde, 1987 yilinda
3377 sayih Kanunla degisiklik yapilmig ancak %10 iilke barajina
dokunulmamustir.

1.2.2. KANUNi DUZENLEME

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 33. maddesi su sekilde
diizenlenmistir:

“Madde 33 — (Degisik birinci fikra: 23/5/1987 - 3377/9 md.) Genel
secimlerde iilke genelinde, ara secimlerde secim yapilan cevrelerin
tiimiinde, gegerli oylarin % 10unu geg¢meyen partiler milletvekili
¢tkaramazlar. Bir siyasi parti listesinde yer almis bagimsiz adaylarin
secilebilmesi de listesinde yer aldigi siyasi partinin iilke genelinde ve ara
secimlerde se¢im yapilan cevrelerin tiimiinde yiizde onluk baraji asmast
ile miimkiindiir.

11 secim kurullar, yukaridaki maddeye gore, birlestirme tutanagini
diizenledikten sonra sonucglar: en seri sekilde telgrafla, ayrica telefon
veya telsizle Yiiksek Segcim Kuruluna bildirirler.

Yiiksek Secim Kurulu, biitiin illerden bu sekilde alinan bilgilere gore,
Tiirkiye genelinde gegerli oylarin toplamini yapar ve her siyasi partinin
aldigi gecerli oy toplamini genel gecerli oy toplamina bélerek, siyasi
partilerin iilke genelinde aldigi oy yiizdesini hesaplar ve yiizde onluk

28 RG.13.06.1983/18076.
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baraji asan siyasi partilerin isimlerini il secim kurullarina bildirir ve
ilan eder.

Bu ilandan sonra, bir veya bir kag segcim ¢evresinde, se¢imin iptaline
karar verilmesi iilke genelinde alinan oy yiizdesinin yeniden tespitini
gerektirmez”.

Maddede, milletvekili genel segimlerinde iilke genelinde, ara
secimlerde secim yapilan ¢evrelerin tiimiinde, gegerli oylarn % 10'unu
gegmeyen partilerin - milletvekili ¢ikaramayacaklar1 diizenlenmistir.
Maddede ayrica, siyasal partilerin iilke genelinde aldig1 oy yiizdesini
hesaplama ve yiizde onluk baraji asan siyasi partilerin isimlerini
belirleme gorev ve yetkisi Yiiksek Se¢im Kuruluna (YSK) birakilmistir.
Ayrica, YSK’nin %10 barajim1 gegen siyasal partileri ilan etmesinden
sonra bir veya bir ka¢ se¢im ¢evresinde, secimin iptaline karar
verilmesinin, iilke genelinde alinan oy yiizdesinin yeniden tespitinin
gerektirmedigi belirlenmek suretiyle se¢im sonuglar1 iizerinde bir
karmasanin ¢ikmasinin Onlenmesi istenilmektedir. Sonug¢ olarak,
milletvekili genel segimlerindeki secim baraji, 2839 sayili Kanunda yer
almis ve s6z konusu kanunda, 1987 yilinda 3377 sayili Kanunla
degisiklik yapilmis ancak %10 iilke baraji korunmustur.

Secimlerde tilke barajinin dngoriilmesi, biiyiik partilerin yararina ve
kiiciik siyasal partilerin aleyhine bir durum olusturmaktadir2®. Bir goriise
gore, bu tiir bir barajin 6ngoriilmesinde, 1970°li yillarda hicbir partinin
Mecliste mutlak ¢ogunluk saglayamamasinin, iilkenin zayif koalisyon
hiikiimetleri ile yonetilmesinin, bu hiikiimetlerin i¢inde kiiciik siyasal
partilerin, kamuoyundaki giigleriyle orantili olmayan bir pazarlik ve
santaj giicii elde etmelerinin rolii vardir30. Benzer yonde bir baska
gorlise gore ise, bu tiir bir barajin nedeni, kiiglik siyasal partilerin
Meclise girmesini engellemek suretiyle istikrar saglama amacidir3l. Yine
baska bir goriis, Milli Gilivenlik Konseyi YoOnetiminin parlamento

29 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. B., Yetkin Yaynlari, Ankara 2014,
5.288.

30 Ozbudun (2014), 5.288.

31 Bkz. Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 17. B., Ekin, Bursa, 2014,
s.190; Daver, Biilent: “Secim Sistemi ve Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargisi, S.5,
Ankara, 1989, s.143.
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sandalyelerinin ¢ok sayida parti arasinda par¢alanmamasini saglama ve
12 Eylil o6ncesinde yasanan hiikiimet istikrarsizliklarinin tekrarini
engellemek igin bu tiir bir yonteme basvurulmustur32. Kisacasi, kiigiik
siyasal partilerin parlamento disinda kalmasini saglamak i¢in bu tiir bir
diizenlemeye yer verildigini sdylemek gerekir.

AYM, 1982 Anayasasi doneminde, secim sistemi konusunda ilk
olarak, %10 iilke barajia benzer versiyonu33 éngéren 18.01.1984 tarih
ve 2972 sayih Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢cimi Hakkinda Kanunda &ngoriilen 1/10 indirimli d’Hondt
sistemi lizerinde yaptigi denetimde, se¢im sistemini belirlemede kanun
koyucunun takdir hakkina miidahale etmemek yoniinde bir karar verdigi
goriilmektedir34. Bu yaklasim sekli, Mahkemenin 1961 Anayasasi

32 Yazic1 (2012), 5.63.

33 Yiizbasioglu, Necmi, “Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri ve Bunlara fliskin
Anayasa Mahkemesi Kararlarna Gore Nasil Bir Se¢im  Sistemi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.50, S.1-2, 1995/1996, s.125.

34 Kararda sOyle denilmektedir: “Anayasamin 67. maddesinin birinci fikrasinda

vatandaglarin kanunda gésterilen sartlara uygun olarak se¢me ve secilme hakkina
sahip olduklari agiklanmus, ... bu diizenlemede Kanun Koyucu'va sinirsiz bir takdir
hakkr taninmamustir. Gergekten, aynt maddenin ikinci fikrasinda, segimlerin serbest,
esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gére yargi yonetim
ve denetimi altinda yapilacagi ongériilmiistiir. O halde, bu esaslardan ayrilmamak
sartiyle Kanun Koyucu uygun gérecegi bir secim sistemini kabul etmekte serbesttir.
Eger Anayasa Koyucu, belli ve degigmez bir sistemi dngérmiis olsaydi, boylesine
onemli bir konuyu Anayasada buyurucu bir hiikiimle a¢iklardi. Bu yolda bir kural
getirilmedigine gére Kanun Koyucu iilkenin siyasi ve sosyal kogullarina,
gergeklerine ve yararlarina uygun gorecegi bir se¢im sistemini tayin etmek hakkint
haizdir. 2972 sayili Kanundaki onda bir indirimli baraj uygulamall nispi temsil
sisteminin kabulii ile mahalli idareler karar organlarinda degisik siyasi egilimlerin
temsili kadar, diizenli ydnetim ve istikrarin saglanmasi da amaglandig
anlasiimaktadwr. ... segimden bir ¢ogunlugun c¢ikmasinin saglanmasi amaciyla
sisteme bir baraj konulmus olmasi, uygulamada c¢ogunlugun karsisinda karsit
goriisii temsil edenlerin de secilmelerine engel olmamaktadir. Ote yandan, baraj
uygulamasimn yurt diizeyinde yalmz bir parti yararina isledigi sdylenemez. ....
Siyasi partiler segimlerde objektif olarak diizenlenmis baraj uygulamasini kendi
yararlarina kullanabilme olanagina sahip bulunmaktadwrlar. .... Anayasamiz segim
sisteminin ne olacagi konusunda bir hiikiim icermedigine gore, Anayasanin segimler
ve siyasi partilere iliskin ozel hiikiimlerini ihlal etmeyen yasa koyucunun siyasi
tercihlerine miidahale edilmemelidir. .... onda bir indirimli baraj uygulamali nispi
temsil sisteminin demokratik toplum diizeninin gereklerine ters diisen bir yoénii
bulunmadigi  anlasiimaktadir. Hukuka baglhh  batili  demokrasilerde segim
sistemlerinin iilkelerin sartlarina ve gereklerine gore ¢cogunluk veya nispi temsil ya
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doneminde verdigi kararindan3® farklidir. Mahkeme, benimsenen segim
sisteminin kanun koyucunun tercihine bagli bir konu oldugunu

35

da her ikisi arasinda yer alan sistemlerden birinin tercih edildigi ve bunlarin aym
derecede demokratik sayildigi goriilmektedir. Onda bir indirimli nispi temsil
sisteminde birtalkim oylarin etkisiz kalmis olmasindan, bu sistemin demokratik
toplum diizeni gereklerine aykirt oldugu sonucu ¢ikartlamaz. .... Sistemin geregi
olarak, gegerli oylarin onda birinin biitiin partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar:
oylardan ¢ikarilmast nedeniyle, partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar: oylarin
birbirlerine olan oranlarimin ¢ok oy alan lehine degistigi, aradaki oy farkinin fazla
olmast halinde ise, ¢ok oy alamn durumunun daha avantajli hale geldigi
goriilmektedir. Bu durumun partiler arasinda esitsizlige yol agtigi diistiniilebilir.
Ancak, bu esitsizlik hakli bir nedene dayanmakta ise esitlik ilkesinin ¢ignenmis
oldugundan soz edilemez. .... nispi temsil sistemi yoniinden «temsil ve adalety olan
hakli neden; ¢ogunluk sistemi yoniinden, «istikrary dir. Su halde, siyasi tercih
konusu olan se¢im sistemlerini, Anayasamn diger hiikiimlerine uygun olmak
kosuluyla, esitlik ilkesi yoniinden yargilayp bir sonuca varmak dogru degildir. Bir
secim sisteminin egitlige, dolayisiyla adalet ilkesine agirlik vermesi, istikrarsizliga
neden oldugu; istikrara agirlik vermesi de esitligi, adaleti zedeledigi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bdylece segim sistemleri iizerindeki tartismalar hangisinin daha
faydali ya da sakincali oldugu noktasina gelip dayanmaktadir. Bunun takdirinin ise
yasa koyucuya ait oldugu agiktir. .... Belirli bir segcim sistemini benimseyen Anayasa
diizeni icinde, indirimli baraj sistemi uygulamasinin; segimlerde temsilci
¢ctkaramayan partilerin, siyasi faaliyetten men edilmeleri sonucunu dogurmamasi
veya siyasi faaliyette bulunmak icin partilerin yasama ya da mahalli idareler
meclislerinde temsilci bulundurmalarimin zorunlu olmamast karsisinda Anayasanin
13. maddesindeki «Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olamayacagi» yolundaki ilke ile de
celistigi sdylenemez. .... Anilan Kanunun 2. ve 23. maddeleriyle getirilen sistemin
kiictik partiler yoniinden ozendirici olmadigr agiktir. Esasen sistem bu amaca hizmet
etmek igin getirilmistir”. Bkz. AYM, 01.03.1984 T., 1984/1 E., 1984/2 K., AYMKD,
S.20, 5.184-190.

AYM 1961 Anayasasi doneminde, se¢im kanunda yapilan diizenlemeyi iptal
etmistir. Mahkemenin kararinda, “.A4nayasa’in 2. maddesinde Cumhuriyetin
nitelikleri sayilirken (Tiirkive Cumhuriyeti .. demokratik bir hukuk devletidir.)
denilmektedir. Kanun koyucu, yapacagi her kanunda, ozellikle siyasi rejim ile pek
stk iliskisi bulunan se¢im kanunlarinda Anayasa'mn bu ilkesini gézdniinde
bulundurmak, kuracagi se¢im diizeniyle is basina gelecek meclisin demokratik bir
nitelikte olmasina itina gostermek zorunlugundadwr. Kanunun kurdugu segim diizeni,
demokratik sayilamiyacak bir idareyi is basina getirebilecek nitelikte ise, boyle bir
diizeni koyan kanun, Anayasa'va ayku diiser... Yukarida da deginildigi iizere, 32.
maddenin dordiincii fikrasinda yer alan engelli se¢im diizeni, se¢gmen azinligina
dayanan temsilcilerin Mecliste ¢ogunluk saglayarak yurt yonetiminin basina
gecmelerine yol agabileceginden, Anayasa'mn 2. maddesindeki «demokratik hukuk
devletiy ilkesine aylkirt bulunmaktadir.....Oysa dordiincii fikrada yer alan hiikiim,
secmene kendisiyle ayni dogrultuda kullanilan oylarin belli bir sayiyr doldurmamasi
halinde bu oylarin tiimiiniin nazara alinamiyacagint énceden bildirmekte ve se¢men
daha baslangigta bir ruhi baski altina ve tereddiit icine diismektedir. Bu bir
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vurgulayarak, se¢im sistemi konusunda kendisini yetkili gormemistir3.
Benzer sekilde, 10.09.1987 giinlii, 3403 sayili Secimlerle Ilgili Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin
XVII inci Dénem Milletvekili Genel Se¢imi Hakkinda Kanunun bazi
maddelerinin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla agilan davada, anayasal
sinirlar i¢inde se¢im sistemini belirlemede kanun koyucunun takdir
hakkinin bulundugu ve diizenlemede cogunluk sisteminin dayandigi
“istikrar" ilkesine agirlik verilmesinin Anayasaya aykiri olmadigina
karar verilmistir. Kararda bu husus sdyle belirtilmistir: “Demokratik
devletin ozii, siyasal haklar, segcim ve kamusal yetkilerin anayasal
temelidir. Gozetilmesi gereken husus, yasama orgammin segimle
olusturulmasinin  yaminda siyasal haklarin tamnmast ve kamusal
yetkilerin Anayasa ile belirlenmis simirlar icinde kullaniimasidir.
Yasama orgami, diizenleme yaparken, Anayasa ile kendisine tamnan
sinwrlart agmadikca Anayasa'ya aykiriliktan sozedilemez. Anayasa, segcim
sistemiyle ilgili bir acgiklik tagimamakta, tercihi yasa koyucuya
birakmaktadir. Takdir yetkisine sahip oldugu bir konuda, Anayasa
stmrlarimi agmadik¢a,  yasa  koyucunun  takdirini  uygunlukla
kullanmadigu ileri siiriilemez. Sistemlerden birinin tercihi siyasi amagla
genis Olgiide ilgilidir. Se¢im yasalari, siyasi tercihlerin somutlasmis
belgeleridir. Sistemlerden birisi hakkinda «iyi» ya da «kotiiy yargisina

miidahaledir ve her ne kadar kanunun iginde yer almissa da mesru olmayan bir
miidahaledir.... «siyasi partilerin ister iktidarda ister muhalefette bulunsunlar
demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlart olduguy» yolundaki ilkeye de aykiri
bir tutumdur. Zira bir béliim siyasi partilerin topladigi oylart nazara almamak ve
onlarin payina diisen milletvekillikierini oteki partiler arasinda boliistirmek, bu
béliim siyasi partilerin, demokratik siyasi hayatin vazgegilir unsurlart sayilmasi
sonucunu dogurur.... Oysa dordiincii fikradaki engel hiikmii, se¢im sonuglarinin
degerlendirilmesini, olagan sartlardan baska bir de tamamen kanun koyucunun
takdiriyle yarasilmis sun't bir kosulun tahakkukuna baglamistir. Boylece 68. ve 72.
maddelerdeki segilme yeterligine iligkin hiikiimlere kanunla yeni bir kayit eklenmig
olmaktadir. Kanun koyucunun béyle bir hiikiim ¢ikarabilecegini kabul etmek
miimkiin degildir” denilmektedir. Bkz. AYM, 3,4 ve 6.5.1968 T., 1968/15 E.,
1968/13 K., AYMKD, S.6, 5.148-152; Ozbudun, AYM nin kararindaki gerekcelere
katilmamaktadir. Yazar, 1961 Anayasasi doneminde belli bir se¢im sisteminin
benimsenmedigini, “demokratik deviet” ilkesine ve Anayasanin segimlerle ilgili
diger ilkelerine uygun olmak sartiyla yasama organinin diledigi segim sistemini
kabul edebilecegini ve bunun onun takdir alanina ait bir konu oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Ozbudun (2014), 5.287.

36 Bkz. Tanor/Yiizbasioglu (2015), 5.231-232.
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varmak uygunluk denetiminin amaci disina ¢itkilmasina neden olur. Yasa
koyucu, bélme islemlerindeki belirlemesi ile tercih ve takdirini gii¢lii ve
biiyiik partilerden yana koyarken nispi temsil sisteminin temelini
olusturan «adalety ilkesi yerine ¢cogunluk sisteminin dayandig «istikrary
ilkesine agwrlik vermis olsa da, Anayasa ile giivence altina alinan ilkeleri
cignemedik¢e  herhangi  birini  segebileceginden,  bir  aykirilik
dogmamaktadr. Dava konusu diizenlemenin demokratik devlet ilkesini,
demokrasiyi ve demokratik toplum diizenini zedeleyen bir yoénii
bulunmamakta, bélme islemi, parti ayirimi gozetilmeden uygulamaya
konulmaktadir. Simirlama  sayilacak baraj sayisimt  yiikseltmenin
demokratik toplum diizeni gerekleriyle bagdasmayan bir olgiide oldugu
soylenemez 37, Boylece Mahkeme, 1982 Anayasasi doneminde, 1961
Anayasasi doneminden farkli olarak, “judical self-restraint” anlayisinin
tipik bir Ornegini vermis ve yonetilebilir demokrasi tezini tartigma
konusu yapmamustir38. Ancak, kanun koyucunun siyasal takdir alanina
miidahil olmama yoniindeki Mahkeme gériistiniin, 23.07.1995 tarih ve
4121 sayih Kanunla Anayasanin 67. maddesine “Se¢im kanunlari,
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigcimde
diizenlenir” seklindeki hiikkmiin eklenmesinden sonra degistigini
soylemek miimkiindiir. 4125 Sayili Kanunun3® 16. maddesiyle0 2839
sayili Kanunun 34. maddesinin ikinci fikrasin1 degistiren, se¢im ¢evresi
barajma iliskin hiikiimler (her ne kadar %10 iilke baraj1 iptal edilmemis
olsa da), temsilde adalet ilkesine aykir1 bulunmustur. Mahkemeye gore,
“Anayasa'min amagladigr "yonetimde istikrar ilkesi" icin milletvekili
secimlerinde bir iilke baraji ongériilmiisken, ayrica her secim cevresi
icin yeni bir barajin getirilmesi "temsilde adalet" ilkesiyle bagdasmaz.

37 AYM, 09.10.1987 T., 1987/23 E., 1987/27 K., AYMKD, S.23, 5.380-381.

38 Caglar, Bakir, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”’, Anayasa Yargisi,

S.5, Ankara, 1990, s.81.

39 RG.28.10.1995/22447.

40 Madde 16: “Bir secim ¢evresinde kullanilan gegerli oylarin toplaminin o ¢evreden

¢tkacak milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasi
partilere ve bagimsiz adaylara milletvekili tahsis edilmez. Ancak, iki ve ii¢
milletvekili ¢ikaran se¢im ¢evrelerinde bu oran yiizde yirmibes olarak uygulanir ve
bu se¢im gevrelerinde kullanilan gegerli oylarin yukarida belirtilen oranlardan azim
alan siyasi partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilmez".



42 Mesut AYDIN  EUHFD, C. XX, S. 1-2 (2016)

Kaldiki uygulanmakta olan nisbi temsil sisteminin bir tirii olan D"Hondt
sistemi de kendi icinde bir baraj tasimaktadir. Incelenen kural
Anayasa'nin 67. ve 76. maddelerine, bu yolla da 2. maddesine aykiridir.
Konunun Anayasa'min 68. ve 76. maddesiyle dogrudan ilgisi yoktur.
Agiklanan nedenlerle 2839 sayili Yasa'min 34. maddesinin ikinci fikrasi
iptal edilmelidir 1. Burada, iilke baraji disinda yeni ve ikinci bir barajin
olusturulmasi temsilde adalet ilkesine aykiri bulunmaktadir. Boylece
Mahkemenin, daha 6nce vurguladigi, Anayasanin segim sistemi tercihini
kanun  koyucuya  biraktigi  seklindeki  igtihadimin  degistigi
goriilmektedir42. Bu durumun ortaya ¢ikisinda, 23.7.1995 tarih ve 4121
sayili Kanunun 5. maddesi ile Anayasanin 67. maddesine eklenen
“Secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak bicimde diizenlenir” hitkmiiniin pay1 vardir3. Baska bir
deyisle, bu durum, Mahkemenin se¢im kanunlarina iligkin Meclisin
tercihlerine  karsi, kendi gorisiini de ortaya koyabilecegini
gostermektedir*4. Bazi yazarlar tarafindan, yasama organmin kabul ettigi
se¢im kanununun Mahkeme tarafindan iptal edilmesinin, Anayasanin
153/2. maddesinde 6ngdrillen AYM’nin kanun koyucu gibi hareketle
yeni bir uygulamaya yol acgacak sekilde hiikiim tesis edemez kurali
iizerindeki tartismalarin  yogunluk kazanmasina yol acabilecegi
belirtilmektedir4®. Ote yandan, 4125 sayili Kanunla 2839 sayili Kanuna
eklenen 34/A maddesinin birinci fikrasindaki "..33 iincii maddede
belirtilen yiizde onluk iilke barajint agmis olan..." sozciikleri yoniinden
yapilan denetimde ise, %10 iilke barajinin Anayasaya aykir1 olmadig
belirtilmistir. Ancak burada, konunun daha ¢ok, yonetimde istikrar ilkesi
baglaminda ele alindigi goriilmektedir. Kararda soyle denilmektedir:
“Secime katilan ve 2839 sayili Yasa'mn 33. maddesinde ongériilen %
10'luk iilke barajim asan siyasi partilere verilecek iilke secim cevresi
milletvekilinin  hesabinda gozetilecek 6lgiiniin - yasama organinin
takdiriyle yiiriirliige konuldugu aciktir. Secim sistemlerinin anayasal

41 AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.853.
42 Tansr/Yiizbasioglu (2015), 5.234.

43 Tanor/Yiizbasioglu (2015), 5.234.

44 Tezig (2016), 5.372.

4 Tezig (2016), 5.372.
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ilkelere odiinsiiz uygunlugu yaminda kimi zorunlu kosullart icermesi
kacinilmazdwr. Sistemin dogasindan kaynaklanan ve yiizdelerle konulan
barajlar, iilke yoniinden, segme ve segilme hakkini simrlayici, olagandist
olgiilere varmadik¢a uygulanabilir, kabul edilebilir ve aykiriligindan séz
edilemez belirlemelerdir. Yasama organumin anayasal ¢er¢eveye bagh
kalarak takdiv ettigi simrlama ve asirt sayilmayacak diizeydeki baraja
rakam ve oran alarak el atmak, yargisal denetimin amaciyla bagdasmaz.
Kaldiki % 10'luk baraj yonetimde istikrar ilkesine uygundur ve temsilde
adalet ilkesiyle de bagdasmaktadir” 8.

Ote yandan, 4125 sayih Yasanin 8. maddesinde, 2839 sayili
Kanunun 3. maddesi, bashgiyla birlikte degistirilerek 550
milletvekilinden 100%niin "ilke secim cevresi milletvekili” olarak
secilmesi Ongorilmiistii. Ancak s6z konusu diizenleme de AYM

46 AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.854; Buna
karsihk, Baskan Yekta Giingdr Ozden, Karst Oy Yazisinda, “Milletvekili Secimi
Yasasi'na 4125 sayih Yasa'mn 17. maddesiyle eklenen "34/A" maddesinin birinci
Sikrasindaki "% 10'luk idilke baraji" iilke gercekleri ve demokratik ilkelerle
bagdasmamaktadir. Sayisal barajlar bir diizen saglamak amacindan ¢ok, oznel
nedenlerle bir dnlem niteliginde getirilmektedir. "Yasama organmn saygwyla
karsiladigimiz ve tartismasiz benimsedigimiz siyasal tercih ve takdir hakki, Anayasa
ya aykirt diismemek kosuluyla gecerlidir. Anayasa'mn 67. maddesinin 6ngordiigii,
hak ve ézgiirliikleriyle kisiligi anlam kazamp tiimlenen bireylerde olusan ulusun
egemenligini saglayacak 6zgiir secim, adalet ve istikrar gozeten secim yasalaridir.
Amag, se¢men istencinin yasama orgamna olabildigince gercege yakin yansimast,
se¢imlerde kullanilan oylarin yasama ¢alismalarindaki oy giiciiyle benzesmesidir. %
10'luk iilke baraji” bu yansimayr engellemekten étede ¢arpitacak sonuglara neden
olmaktadir. Demokrasilerde secim yasalari, Anayasa diizeyindeki metinlerdir. Stk
stk ve yasama orgamndaki oylama giiciine dayanilarak degistirilmesi, yasa ¢ikarma
olanagina sahip olanlarn siyasal amaglarimin - ¢ikarlarimin aract durumuna
indirgenmesi, rejimin wrasint (karakterini) bozucu anlayis ve tutumlara da neden
olabilir. Sayisiz sakincalart bulunan siyasal amagl diizenlemeler, demokrasinin ve
secimin dogasina aykiridir. "Yonetimde istikrar” anayasal bir kavram durumuna
getirilmeden de yasalarla alinan hangi yéntem tiirii onlemlerle eylemli bi¢imde
yasama ge¢irilip uygulanmis, ézlenen sonug, yine de elde edilememistir. Tersine,
temsilde adalet ilkesi zedelenmis, rejimin yozlasmast tartismalart sozkonusu
olabilmistir. Oysa, Anayasa'da vurgulanan nitelikleriyle Tiirkive Cumhuriyeti'nin
sonsuza degin varligim siirdiirmesi demokrasinin aydinhigiyla daha anlamli, daha
degerli ve daha olanaklidir. Yasama orgam "madkul" oram saptayabilir. Barajl
secim, barajli demokrasidir. Demokratik nitelikler yoniinden nice ¢eliski, aykirilik ve
engeli gidermek ¢abasi, oncelikle secim konusundaki ictenlik ve gercek¢ilikle anlam
kazanmwr.  Kiiciik partileri  dislama amaci; demokrasinin oziiyle bagdasmaz”
denilmektedir. Bkz. AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31,
C.2,5.868-869.
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tarafindan iptal edilmistir®’. Bazi yazarlar, %10 iilke barajimin neden
oldugu temsilde adaletsizligin bir Olgiide giderilmesini saglayabilme
ihtimali olan hiikmiin iptal edildigini belirtmislerdir48. Ancak kararda,
tilke barajinin Anayasaya uygun bulunmasi ile se¢im gevresi barajinin
Anayasaya aykir1 bulunmasinin nedenlerine yonelik gerekgelendirmenin
yeterince yapilamadigi goriilmektedir®. Bazi yazarlar, Mahkemenin
cevre baraji yerine, %10 olarak yiiksek bir gekilde belirlenen iilke
barajin1 iptal etmesinin temsilde adaleti saglamada daha etkili
olabilecegini belirtmislerdir0.

Yine, 23.11.1995 tarih ve 4138 say1li Kanunun®! 3. maddesi ile 2839
sayih Kanuna eklenen gecici 14. madde®? de, milletvekili genel
seciminde ¢evre barajinin yeniden olusturulmasi nedeniyle Mahkeme
tarafindan iptal edilmistir>3. Kararda, “2839 sayili Milletvekili Segimi
Yasasi'nin, 1995/54-59 sayilh Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilen,
34. maddesinin ikinci fikrasindaki cevre baraji, bu kez 4138 sayil
Yasa'min gegici 14. maddesiyle yeniden getirilmistir. Kurallar
karsuastirddiginda, yalniz XX. Dénem Milletvekili Genel Segimi igin
cevre baraji ayrik bir yontem olarak ongoriilmiistiir. 4138 sayili Yasa'nin
2. maddesiyle, genelde Anayasa Mahkemesi'nin kararina uyuldugu
izlenimi verilmig, ancak 3. maddesiyle getirilen gecici 14. maddeyle iptal
karart gozard: edilerek cevre baraji yeniden olusturulmugtur. TBMM
Anayasa Komisyonu ve Genel Kurulu'nda Yasa'yla ilgili goriismeler de,
bu konuda yapilan uyariara Anayasa'va aykirilik saviarina karsin

47 AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.844-845,
48 yazic1 (2012), 5.65-66.

49 Ozbudun (2014), 5.291.

50 Tezig (2016), 5.371.

51 RG.24.11.1995/22473 (miikerrer).

52 Gegici Madde 14: “XX nci Donem Milletvekili Genel Seciminde bir segim
cevresinde kullanmlan gegerli oylarin toplamimn % 10undan az oy alan siyasi
partilere ve bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilmez. Ancak, se¢ime katilan
siyasi partiler ve bagimsiz adaylardan hi¢ biri bu orant agamamas ise milletvekilleri
10.6.1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanununun 34 iincii maddesinin
tigtincti ve dordiincii fikralar hiikiimlerine gore paylagtirilr”.

53 AYM, 01.12.1995 T., 1995/56 E., 1995/60 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.895-899.
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yasalasmaya — ¢alisildigimi  kamitlamaktadir’®*  denilerek,  onceki
diizenlemenin yeniden getirilmek istendigine vurgu yapilmustir.

Tiirkiye’de uygulanan {lke baraji konusu ulusaliistii alanda
AIHM’nde de giindeme gelmistir. ATHM’nin Tiirkiye’de uygulanan %10
tilke baraji ile ilgili verdigi kararda, se¢im barajinin oranmin yiiksek
oldugu kayit altina alinmis ancak se¢im baraji oranimi belirlemenin
ulusal makamlarin yetkisi dahilinde oldugu belirtilmistir. Yumak ve
Sadak ve Tiirkiye davasinda®®, ATHM Biiyiik Dairesi %10 iilke barajmin
Sozlesmeyi ihlal etmedigini agiklamistir. S6z konusu davada,
bagvuranlar, Demokratik Halk Partisinin (DEHAP), Sirnak
secmenlerinden aldigr %45.95°’lik oya ragmen, 3 Kasim 2002
Milletvekili segimlerinde Meclise secilememeleri nedeniyle S6zlesmenin
1 No.lu Protokoliiniin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir>6.
Siyasal partilerinin ulusal oylarm %6.22’sini aldigi, %10’luk se¢im
barajina ulasamadigi ve sonugta Mecliste temsil edilmekten mahrum
birakildiklar1  belirtilmistir®’. Kararda, 2839 sayih Kanunun 33.
maddesinde Ongoriilen ulusal barajin Meclisteki sandalyelerin, ulusal
diizeyde farkli listeler ve adaylar arasinda ne sekilde paylasilmasi
gerektigini belirledigi ve 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinde ongoriilen
basvuranlarin secim haklarina acikca bir miidahale teskil ettigi tespit
edilmistir®8. Mahkeme ayrica, uygulanan %10’luk barajm, genel bir
kural olarak hangi se¢im bolgesinde bulunduklarina bakilmaksizin tim
siyasi parti adaylarina fark gozetmeksizin uygulandigini, se¢im barajinin
uygulanmaya baslandig1 1983°den bu yana, gesitli siyasal ¢izgilerde yer
alan bir¢ok siyasal partinin, baraji asamadigini ve Mecliste temsil
edilemedigini, 1991 ve 2007°de DEHAP ile aym siyasi ¢izgide olan bir
grup adayn, farkli bir siyasi partiden ya da bagimsiz aday olarak Meclise
girebildigini®®, Tiirk seg¢im sisteminin iiniter devlet sistemine

54 AYM, 01.12.1995 T., 1995/56 E., 1995/60 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.898.

55 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008.

56 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.116.
57 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.116.
58  Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.117.
59 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.123.
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dayandigini, Anayasanin 80. maddesine gore, milletvekillerinin
kendilerini segen boélgeleri ya da kisileri degil, biitiin ulusu temsil
ettiklerini, bunun {initer devlet yapisindan kaynaklandigini, her ilin,
Mecliste en az bir milletvekili tarafindan temsil edildigini, kalan
sandalyelerin, sehirlerin niifusuna goére dagitildigini, bu nedenle tiim
tilkenin temsil edildigini, burada iilkenin anayasal yapisindan
kaynaklanan ve siyasi ve kurumsal kriterlere dayanarak kanun koyucu
tarafindan yapilmis bir tercihin bulundugunu vurgulamaktadir®0. Sonug
olarak, Tiirk se¢im sisteminin, bu haliyle, esasen bdlgesel olarak
yapilanmig partilere, iilkenin geri kalan kisminda kazanilan oylardan
bagimsiz olarak, Mecliste temsil imkam saglayan bir se¢im sistemi
benimseme yiikiimliiliigii getirmeyen 1 No.lu Protokoliin 3. maddesine
aykir1 olmadigr belirtilmistir61.

Mahkeme, yapilan miidahalenin, Mecliste asir1 ve zayiflatici
boliinmeyi  Onlemeye  ve  dolayisiyla  hiikiimet  istikrarini
kuvvetlendirmeye yonelik mesru bir amaci oldugu yoniindeki Daire
kararma da katilmistir®2. Kararda %10 iilke barajimn, se¢im baraji
uygulanan diger liye devletler ile karsilastirildiginda (Liechtenstein %8,
Rusya ve Giircistan %7, Devletlerin iigte birinde %5, 13 Devlette ise
%>5’ten az) yiiksek oldugu belirtilmektedir®3. Mahkeme ayrica, Tiirk
ulusal se¢im barajinin istisnai sekilde yiiksek oldugunu ve asagi
cekilmesi gerektigini ifade eden Avrupa Konseyi organlarinin
goriislerine de nem vermektedirb4,

Mahkemeye gore, secim barajinin etkileri, bir iilkeden digerine
degisiklik gosterebilir. Se¢im sistemleri de farklilagabilir. Buna gore, bir
sistem, partilerin parlamentoda daha fazla adil temsil edilmesine
odaklanmigken, bir baska sistem, Mecliste bir partinin ¢ogunluguna
dayanan bir yonetimini ve Meclisin kiiciik partilere bolinmesini
engellemeyi amaclayabilir. Bu amagclarin higbirinin, kendi iginde makul

60 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.124.
61  Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.124.
62 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.125.
63  Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.129.
64 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.130.
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olmadig1 sdylenemez. Ayrica, barajlarin oynadigi rol, ¢esitlerine ve her
bir iilkedeki parti sistemine gore degisiklik gostermektedir. Diisiik bir
baraj, yalmzca ¢ok kiiciik gruplar1 disarida birakir ve bu durumda
istikrarli ¢gogunluklarin olugsmasi zordur, buna karsilik, parti sisteminde
boliinmenin yiiksek oldugu durumlarda, ¢ok yiiksek bir baraj, cogu
se¢meni temsilden yoksun birakir®.

Kararda, Avrupa Konseyine {iye devletlerin se¢im yasalarinda
ongoriilen durumlarmm farkliliginin - olas1  seceneklerin  farkliligim
gosterdigi, her se¢im yasasmin ilgili dlkenin siyasal gelisimi
cergevesinde degerlendirilmesinin gerekli oldugu, bunun nedeninin séz
konusu sistemin “yasama organi seciminde halkin iradesinin ézgiirce
ifadesini” garanti etmesi sartiyla, belli bir sistemce kabul edilemez olan
ozelliklerin bir bagka sistem ¢ercevesinde kabul edilebilir sayilabilecegi
(bkz., Mathieu-Mohin ve Clerfayt, § 54), bu nedenle, itiraz edilen
sisteme  getirilen telafiler ve diger korumalarmm etkilerinin
degerlendirmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

Kararda ayrica, Hikiimet tarafindan se¢im barajinin olumsuz
etkilerini dengelemek i¢in dile getirilen, bagimsiz adaylar olarak
secimlere katilma veya DEHAP’1n diger biiyiik partilerden biriyle se¢cim
koalisyonu yapabilmesine iliskin olarak®’ telafiler konusu da
tartisilmistir. Mahkemenin, siyasal partinin secimlere bagimsiz bir aday
olarak katilma olasiligina iligkin olarak yaptigi degerlendirmede, bu
yontemin, uygulamada etkisiz oldugunun kabul edilemeyecegini, 22
Temmuz 2007 secimlerinde, kiigiik siyasal partilerin, bagimsiz adaylar
vasitastyla barajin olumsuz etkisinden kagindiklarini, bu yolla Mecliste
sandalye kazanabildiklerini ve DEHAP’ 1n varisi olan DTP’nin, Mecliste
yirmi sandalye kazandiktan sonra bir Meclis grubu olusturabildigini
belirtmistir®®. Ayni durumun, diger siyasi gruplarla bir secim koalisyonu
olusturma olasiligi i¢in de gecerli oldugunu, 20 Ekim 1991
secimlerinden Once, iki biiylik siyasal parti bayragi altinda iki ittifakin

65 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.131.
66 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.132.
67 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.133.
68 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.137.
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olusturuldugunu, bu sekilde DEHAP’in selefi olan HEP’in de dahil
oldugu bazi kiigiik siyasal partilerin Mecliste on sekiz sandalye
kazandiklarim1 ve %10’luk yiiksek secim barajindan etkilenen siyasal
partilerin, barajlarin pratikteki etkilerinden bazilarim1 azaltabilecek
stratejiler gelistirdiklerini belirtmistir®,

Ote yandan Mahkemeye gore, AYM’nin 18 Kasim 1995 tarihli
kararinda “temsilde adalet” ilkesine atifla, iller diizeyinde %25’lik bir
secim baraji uygulanmasini iptal ettigini, AYM’nin, adil olarak temsil
edilme ve hiikiimet istikrarina iligkin anayasal ilkeler arasinda denge
noktasini gozeterek, tartisma konusu se¢im barajinin asir1 etkilerini
onlemek amaciyla yaptigi degerlendirmenin, s6z konusu barajin etkileri
nedeniyle 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinde 6ngdriilen hakkin esasinin
ihlal edilmesine kars1 bir giivence olusturdugunu belirtmistir /0.

Sonug olarak Mahkeme, genel olarak %10’luk se¢im barajinin asiri
yiiksek oldugu diisiincesinde oldugunu, bu barajin yiiksek seviyesini
vurgulayan ve asagi ¢ekilmesini 6neren Avrupa Konseyi organlar1 gibi
bu oramin indirilmesini tavsiye ettigini, s6z konusu barajin siyasal
partileri, secim siirecinin seffafligina katkida bulunmayan stratejiler
izlemeye mecbur biraktigini, ancak mevcut davada, segimlerin kendine
0zgii siyasal cercevesi 1s18inda ve pratikteki etkilerini sinirlayan telafiler
ve diger garantilerle birlikte degerlendirildiginde, barajin esas olarak
basvuranlara 1 No.lu Protokoliin 3. maddesi baglaminda taninan hakkin
esasina zarar verdigi hususunda ikna olmadigim belirtmistir’l. Kisaca
belirtmek gerekirse, Mahkemenin, secim sistemi konusunda tercih
yapma hakkini, ulusal makamlarin takdir hakkina iligkin bir konu
seklinde degerlendirdigi goriilmektedir. Bu nedenle, yiiksek oranda
ongoriilen iilke baraji ATHS ye aykir1 gériilmemistir. Ayrica, s6z konusu
kararda, AYM’nin 1995 tarihli kararinin destekleyici argliman olarak
kullanildig1 goriilmektedir /2.

69  Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.139, 143.
70 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.145-146.
71 Case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.147.

72 Hakyemez (2007), s.33.
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2. TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE iSTIiKRAR
ILKELERI

2.1. GENEL OLARAK

Anayasada “Se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerini bagdastiracak bi¢imde diizenlenir” denilmektedir. S6z konusu
hikim 1995 yilinda 4121 sayih  Kanunla  Anayasaya
eklenmistir(m.67/6).

Anayasa koyucu burada, se¢im kanunlarinin temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigcimde diizenlenmesi
gerektigini Ongdrmiis olsa da, temsilde adalet ve yoOnetimde istikrar
ilkelerini birbiriyle bagdastiracak bir ¢oziime ulasmak olduk¢a zordur’3.
Basgka bir deyisle, soz konusu ilkeler birbiri ile ¢elisen ve karsilikli
olarak birbirinin gerceklesmesini engelleyen bir nitelige sahiptir/4.
Nitekim, temsilde adalet esas alindiginda, yonetimde istikrar ilkesinin
dislanmasi; yOnetimde istikrar esas alindiginda ise, temsilde adaletin
dislanmas1 ihtimali s6z konusu olacaktir’>. Bu nedenle, Anayasada yer
verilen bu ilkelerin birbiriyle uyumunu saglamak olduk¢a zordur.
Burada, Anayasa koyucunun saf cogunluk ya da saf temsili temsil
sistemlerinden birinin kabuliinii engelledigi’® ve bu iki u¢ nokta arasida
karma bir sistemin diisiiniilmesi’’ ya da birbirine zit iki kavrammn
kesistigi alanin’8 bulunmas1 gerektigi gibi bir anlam ¢ikarilabilir.

73 Ayni yonde bkz. Ozbudun (2014), 5.290; Atar, Yavuz, “Secim Hukukun Giincel
Sorunlar1”, Anayasa Yargisi, S.23, Ankara, 2006, s.231; Bulut, Nihat, “Temsilde
Adalet - Yénetimde Istikrar Ikilemi Baglaninda 12 Haziran 2011 Secimleri”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, S.3-4, 2010, s.3.

74 Gozler (2014), 5.190.

7S Benzer yonde bkz. Tandr/Yiizbasioglu (2015), s.227.
78 Yazict (2012), 5.70.

7T Ozbudun (2014), 5.290.

78 Tezig (2016), 5.369.
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Kabul edilen bu hiikiimle, uygulamaya konulacak se¢im sistemleri
tizerinde AYM nin siibjektif takdir yetkisinin genislemesi de s6z konusu
olabilecektir?®.

2839 sayili Kanunda ongoriilen %10 iilke baraji biiylik partileri
kollarken, kiigiik siyasal partileri dislamaktadir80. Buna karsilik
Anayasada, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiran
bir se¢im sisteminin benimsenmesi Onerilmektedir. Her iki ilkenin tam
anlamiyla bagdastirilmasi zor olsa da, temsilde adalet ilkesine agirlik
verilmesi, kiiciik siyasal partilerin siyasal sistemden dislanmamasi
bakimindan 6nemli bir islev yiiklenebilir. Ancak, demokratik rejimlerde,
temsilde adalet ve yonetim istikrar ilkelerini dengeleyen bir seg¢im
sistemini bulabilmek dnemli bir sorun olup, ¢ok sayida se¢im sisteminin
temelde bu nedenle ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir®?.

AYM, 4125 sayili Kanunun bazi maddelerinin Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla agilan davada, temsilde adalet ile istikrar kavramlarini bir
arada kullanmistir. Burada, Mahkemenin her iki kavrami uzlastirmaya
yonelik bir bakis agis1 getirmeye calistigi gorilmektedir. Bu durum,
“Temsilde adaletin agirligi, yonetimde istikrarin temel kosuludur.
Adalet, istikrar saglar. Yalnizca istikrar diisiincesi, adalet olmayinca
istikrarsizik yaratir” 82 ciimleleriyle ifade edilmistir. Kararda ayrica,
kimi durumlarda birbirinin karsit1 gibi goriinen bu iki ilkenin
demokrasinin dogal araci sayilan seg¢imlerde birbirini dengeleyecek ve
timleyecek bigimde birlikteligine onem verilmesi gerektigi ve bu iki
ilkeyi her yoniiyle olmasa da genelde bagdastirmanin {iilkelere gore
degismesinin olagan bir durum oldugu, bunu segmenin yasama organinin
yetkisinde oldugu ve bu yetkinin, yasanin bi¢cimsel diizenlemesiyle degil,
Ozliyle Anayasaya uygun olarak yasama gecirmekte kullanilmasi
gerektigi belirtilmektedir83,

79 Ozbudun (2014), 5.290.

80 Goziibiiyiik (2013), .196.

81 Tandr/Yiizbasioglu (2015), s.227.

82 AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.852.

83 Bkz. AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.852.



Tiirkiye’'de 2839 Sayili Milletvekili ... 51

Anayasa koyucu “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerini
bir arada kullanmis ve bu iki ilke se¢im kanunlarinin yapilmasinda kanun
koyucuyu baglayici esaslar olarak belirlenmistir. Burada, birbirine ters
bu iki ilkenin saf bir sekilde gergeklestirilmesi s6z konusu
olamayacagindan, bu iki ilkeden &diin vererek orta bir yol bulunmasina
cahisilmas1 uygun bir yontem olacaktir84. Baska bir deyisle, yonetimde
istikrarin saglanmasi i¢in adil temsil ilkesinden, adil temsil saglanmasi
icin de yonetimde istikrar ilkesinden vazgegilmemesi gerekmektedir.
Aksine bir durum, farkli ideolojileri benimseyen siyasal partilerin
parlamentoya temsilci gdnderememesine ya da siyasal hayatta
istikrarsizlik ve boliinmelere yol acabilir8.

2.2. TEMSILDE ADALET iLKESI

Se¢im sistemlerinin temel islevlerinden biri, toplumdaki farkli
goriliglerin - parlamentoda temsil edilmesidir. Se¢im hukukunda,
secimlerin bu islevine “adil temsil” ya da “demokratik temsil”
denilmektedir86. Daha genis bir sekilde ifade etmek gerekirse, temsilde
adalet ile kastedilen, se¢ime katilan siyasal partilerin ya da bagimsiz
adaylarimn aldiklar1 oy oraninda parlamentoda temsilinin saglanmasidir8’.

AYM, temsilde adalet ilkesini sdyle aciklamistir: “Anayasa’nin
gozetilmesini istedigi "temsilde adalet ilkesi" serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim ogeleriyle ozetlenmekte ve oyla
orantily temsilci sayisiyla yasama gegirilmektedir’88,

Siyasal partilerden oy orami diisilk olanlarin parlamento diginda
tutulmasi, adil bir temsil sisteminin olmadigin1 gosterdigi gibi, kiiglik
siyasal partilerin sistem disina itilmesine de yol agar. Ancak, temsilde
adalet ilkesi siiphesiz alinan her oyun parlamentoda temsil edilecegi

84 Yiizbasioglu (1995/1996), s.106.

85 Tiirk (2006), 5.109.

86 vyiizbasioglu (1995/1996), 5.105.

87 Tiirk (2006), s.78.

88 AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.852.
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varsayimima dayanmaz89. Nitekim, demokratik iilkelerde secime katilan
tim partilerin parlamentoda temsil edilmesi gibi bir uygulama soz
konusu degildir.

Burada, tizerinde durulmasi gereken sorunlardan biri, belli bir oranin
tizerinde oy alan siyasal partilerin parlamentoda temsil edilip
edilmeyecegidir. Bu baglamda, %10 {ilke baraji oldukg¢a yiiksektir.
Burada, iilke barajinin makul bir orana disiiriilmesi yoluyla temsilde
adalet ilkesinin saglanmasi miimkiin olabilir. Ancak, iilke barajimin
diisliriilmesinin  yOnetimin istikrarina yapacagi katkinin iyi hesap
edilmesi gerekir. Aksi halde, barajin diistriilmesi parlamentoda temsil
edilen siyasal parti sayisinin artmasina yol agabilir. Bu durum, koalisyon
pazarliklarim daha da giiglestirebilecegi gibi, kii¢iik partilerin artan
pazarlik giiciiniin hiikiimetin etkin icraat yetenegini zayiflatmasi da
miimkiindiir®0.

Ikinci olarak, parlamentoda temsil edilemeyen oylar sorunu
bulunmaktadir. Se¢imlerde kullamlan oylardan ciddi bir oranin
parlamentoda temsil edilme hakkinin olmamasi, temsilde adalet ilkesini
zedeler9!. Ornegin, iilkemizde 2002 yili milletvekili genel se¢imlerinde
%46,34 oraninda oyun (14.607.202 oyun) Meclis dis1 kaldig1 ya da bosa
gittigi goriilmektedir. Burada, se¢imde kullanilan ancak parlamentoya
yansimayan yiiksek oranda oyun temsilde adalet ilkesini zedeledigini
belirtmek gerekir92. Ayrica, adil bir segim sisteminin, yani segmene
kullandig1 oyun az ¢ok bir etkisi oldugu inancini asilayan bir temsil
usuliiniin, oya katilma oranlarinda bir ylikselmeye yol agabilecegini de
belirtmek gerekir®3. Boylece, daha demokratik bir yonetimin
kurulabilmesi miimkiin olabilir.

89 Sabuncu, Yavuz, M. “Secim Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1”, Anayasa Yargisi, S.23,

Ankara, 2006, s.196.
90 Girsel, Seyfettin, “Toplumsal Tercih Kuramu Cercevesinde Anayasanin 67.
Maddesinde Yer Alan Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar ilkelerinin

Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, S.16, Ankara, 1999, s.61.
91 Bkz. Tiirk (2006), 5.109.
92 Konu ile ilgili bkz.Hakyemez (2007), s.18.

93 Karamustafaoglu, Tuncer, Secme Hakkinn Demokratik Ilkeleri, A.U. Hukuk
Fakiiltesi Yayini, No.262, Ankara, 1970, s.223.



Tiirkiye’'de 2839 Sayili Milletvekili ... 53

Temsilde adalet ilkesinin uygulamasinda, alinan oya uygun bir
sekilde parlamentoda temsil edilme konusu ¢ok onemlidir. Aksi halde,
bir partinin aldig1 oya gore parlamentoda baskin oranda temsil giiciinii
elde etmesi mesruiyet tartigmalarmnin yapilmasina neden olabilir. Bu
baglamda, iilkemizde, 1987 yili se¢imlerinde Anavatan Partisi %36 oy
olmasina karsilik, Mecliste %65 oraminda temsil giici, 2002 yili
secimlerinde ise, Adalet ve Kalkinma Partisi %34 oy olmasina karsilik,
Mecliste %66 oraninda temsil giicii elde etmistir. Boylece, sdz konusu
partiler ezici bir cogunlukla Mecliste temsil edilmislerdir94.

Sonug olarak, “Tiirkiye'deki sec¢im sisteminin temsilde adalet
balkimindan degerlendirildiginde, 1991 segimleri dadhil, sistemin baraji
gecen tiim partileri degil, yalnizca en ¢ok oy alan (birinci) partiyi
miikdfatlandirdigini, segim ¢evresi baraji uygulamasmin kalkmasindan
sonra ise, en ¢ok oy alan partiden baslayarak azalmakla birlikte baraj
asan tiim partiler bakimindan bir askin temsilin ortaya ¢iktigr”9°
goriilmektedir.

2.3. YONETIMDE iSTiKRAR iLKESI

Secim sistemlerinin temel islevlerinden biri, parlamentoda bir
cogunluk olusturarak, iilkeyi yonetecek bir hiikiimetin belirlenmesidir.
Secim hukukunda, se¢imlerin bu islevine “istikrar ilkesi”,
“yonetilebilirlik” ya da “yonetimde istikrar ilkesi” denilmektedir®7,

Parlamenter sistemde yonetimde istikrar ilkesi ile hiikiimetin
siirekliligi ifade edilmektedir®. Ancak burada, hiikiimet siirekliligi ile
kastedilenin tek partiye dayali bir meclis ¢ogunlugu degil, hiikiimet
istikrary/siirekliligi olarak tammlamak miimkiindiir®. Bazi yazarlar, iilke
yonetimi bakimindan istikrar konusunun tek bir partinin parlamentoda

94 Bkz. Yiizbasioglu (1995/1996), s.141.
95 sabuncu (2006), s.195.

96 vyiizbasioglu (1995/1996), 5.105.

97 Tiirk (2006), 5.77.

98 Sabuncu, Yavuz, “Se¢im Sistemi/Adalet ve Istikrar”, Uluslararast Anayasa Hukuku

Kurultayr (9-13 Ocak 2001), Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, s.518.
99 sabuncu (2001), s.518.
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tek basma g¢ogunluk saglamasi seklinde gormenin, Ozellikle siyasal
bunalim dénemlerinde, koalisyon hiikiimetlerinin yararlariin g6z ardi
edilmesi anlamimna gelecegini belirtmektedirl®. Ayrica, Hollanda ve
Danimarka’da oldugu gibi, 3-4 ya da 5 partinin olusturdugu
koalisyonlarin iilkeyi yonettigi ve koalisyon hiikiimetlerinin siiresinin
uzun olmadigi yani hiikiimet istikrarinin bulunmadigi durumlarda da,
genis anlamda siyasal istikrarin saglanabildigi ve ekonomik ve sosyal
alanda énemli reformlarmn yapilabildigi goriilmektedirll. Bazi yazarlara
gore, “giiclii hiikiimetlerin varligi istikrarin yeter sarti olmadigi gibi,
kisa omiirlii hiikiimetlerin varligi da bash basina sistemin istikrarsiz
oldugu anlamina 192 gelmemektedir.

Yonetimde istikrar ilkesi ile amaglanan hususlar  soyle
belirtilebilirlO3: “a. Parlamentoda bir tek parti ¢ogunlugu saglamak,
boylece uzun siire gorev yapabilecek istikrarli hiikiimetlerin kurulmasini
saglamak; b. Bu olmazsa bile parlamentodaki parti sayisint stmirlayarak
parcalanmis bir parlamento yapisimin olusumunu engellemek; c. Ulke
barajint ge¢menin zor olmast nedeniyle ¢ok sayida siyasal partinin
kurulmasi ve segimlere girmesine yol acabilecek siyasal etkileri en aza
indirmek; d. Daha onceki donemlerde drnegi olmamakla birlikte,
muhtemel bolgesel partilerin olusumunu zorlastrmak, bu olmazsa en
azindan parlamentoya girmelerini engellemek e. Seg¢menleri, ziyan
olmast riskini goze almamak igin oylarmi biiyiik partilerde, tercihan iki
biiyiik partide toplamaya tesvik etmek; f. Siyasal partileri, 1limli
se¢menin ¢ogunlukta oldugu varsayimindan hareketle, merkeze yakin
durmaga tesvik etmek 104,

AYM’nin kararlarinda ise, yonetimde istikrar ilkesi ile hiikiimet
istikrar1 kastedilmektedir. Mahkemeye gore, “Yonetimde istikrar ilkesi”
ise, yiirtitmenin giiclii olmasint saglayacak bicimde oylari yasama

100 sabuncu (2001), 5.518.
101 Giirsel (1999), s.66.
102 Bylut (2010), s.4.

103 sabuncu (2006), 5.193.
104 sabuncu (2006), 5.193.
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“«

orgamina yansitacak yontemler olarak algilanmaktadi” 199, Kararda,
"baraj" olarak adlandirilan yeterlilik oraniyla saglanmak istenen
yonetimde istikrar, ... 4121 sayili Yasa'yla gergeklestirilen degisiklikle
Anayasa'da yer almistir” 106 denilmek suretiyle, yonetimde istikrar
ilkesini gergeklestirme yoniinde, secimlerde baraj uygulamasinin
getirildigi vurgulanmaktadir.

Yonetimde istikrar ilkesinin saf bir sekilde gerceklestirilmeye
caligilmasi ise, bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu
baglamda, yonetimde istikrar ilkesine agirlik verilmesinin, temsilde
adalet ilkesinin bozulmasina ve yonetenlerin mesruiyetinin tartisilmasina
yol agabilecegini de belirtmek gerekirl07.

3. TEMSILDE ADALET VE YONETIMDE ISTIKRAR
ILKELERI ACISINDAN YUZDE ONLUK ULKE BARAJI
UYGULAMASI

2839 sayili Kanunla (m.33) milletvekili genel segimlerinde %10’luk
iilke baraji 6ngoriilmiistiir. Bu tiir bir barajin getirilmesinin temelinde
¢ok parcali bir Meclis yapisinin ortadan kaldirilmasinin  yattigi
gorlilmektedir.  Boylece, yoOnetimde istikrarin  saglanabilecegi
diistinmiistiir. Aslinda, tarihsel olarak bakildiginda, 2839 sayili Kanunla
kabul edilen %10’luk iilke barajindan once de se¢imlerde se¢im cevresi
baraji gibi uygulamalar benimsenmisti. Ancak, bu tiir secim cevresi
barajlar1 kisa donemli olmustul98. %10’luk iilke baraji ise, olduk¢a uzun
bir siire, yani 1983 secimlerinden bu giine yapilan milletvekilligi
secimlerinde uygulanmistir.

1983-2015 yillar1 arasinda yapilan milletvekili genel secimlerinde,
secimlere katilim oranlari, gegerli oy sayilar ile siyasal partilerin ve
bagimsizlarin aldiklar1 oylar ve ¢ikardiklar1 milletvekili sayilari ile alinan

oya gore Meclisteki temsil oranlari ile ilgili su tespitlerin yapilmasi
miimkiindiir.

105 AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.852.
106 AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.852.
107 yiizbasioglu (1995/1996), 5.105-106.

108 Bkz. Hakyemez (2007), 5.19-20.
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6.11.1983 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Se¢imleril9®

. adg |9 Milletvekiti | et Sesime

Siyasal Partiler 0 Orant Savist Orant | Katilma
y % 4 % Oram %

Anavatan

Partisi 7.823.827 4515 211 52,75 92,27

Halkg1 Parti 5.277.698 30,46 |117 29,25

Milliyetgi

Demokrasi 4.032.046 71 17,75

Partisi 23,27

Bagimsizlar 195.164 |1,12 |0 0

Toplam 399

1983 yilinda yapilan Milletvekili Genel Secimlerinde, 12 Eyliil
rejiminin etkisi s6z konusudur. Milli Giivenlik Konseyi sadece ii¢
partinin se¢imlere katilmasina izin vermis, se¢ime katilan ii¢ parti %10
iilke barajinin ¢ok iistiinde oy almis, temsil edilmeyen ve bosa giden oy
sorunu  yasanmamustir!l0,  Daha  sonra  yapilan  secimlerle
karsilastirildiginda, siyasal partilerin aldiklar1 oy oranlar1 ile Meclisteki
temsil giicli arasinda, nispeten daha makul bir dengenin bulundugu
goriilmektedirlll, Meclis dis1 kalan ya da bosa giden oylar bakimindan
ise, %1,12’lik bir oy oram s6z konusudur. Bu secimlerde, %10 {ilke
barajin1 gegen partilerden, Anavatan Partisi %7 oraninda fazla temsil
kazanirken, Halkg1 Parti %1,21 ve Milliyetci Demokrasi Partisi %5,52
oraninda eksik temsil elde etmistir.

29.11.1987 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Segimleri 112

109 RG. 14.11.1983/18221 (miikerrer).
110 Bz, Yiizbasioglu (1995/1996), s.141.
111 Yiizbasioglu (1995/1996), s.141.

112 RG.09.12.1987/19659.
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.. |Segime
Oy . | Temsil
Siyasal Partiler Aldig1 Oy | Oran Milletvekili Orani Katilm
Sayisi a Oran
1% %
%
Anavatan Partisi 8.704.335 |36,31 (292 64,89 93,26
Sosyal Demokrat
Halke1 Parti 5.931.000 24,7499 22,00
Dogru Yol Partisi 4,587.062 (19,14 |59 13,11

Demokratik Sol

Parti 2044576 (8,53

Refah Partisi 1.717.425 |7,16

Milliyet¢i  Cahigma 701.538 2,93

Partisi

Islah_a‘Fc;l Demokrasi 196.272 0,82
Partisi

Bagimsizlar 89.421 0,37
Toplam 450

1987 yilinda yapilan Milletvekili Genel Secimlerinde, Anavatan
Partisi %36,31 oraninda aldig1 oya karsilik, Mecliste %64,89 oraninda
oldukea yiiksek bir temsil giicline sahip olmustur. Bu durum, %19,81
oraninda oyun Meclis dist kalmasi ya da bosa gitmesinden
kaynaklanmigtir. S6z konusu oran, demokratik standartlar agisindan
kabul edilemez boyuttadir13, Bu baglamda, Demokratik Sol Parti %8,53
ve Refah Partisi %7,16 gibi %10’luk iilke barajina yakin bir oranda oy
almasina karsilik, Mecliste temsil edilememislerdir. Ayrica, %10 {ilke
barajim1 gecemeyen siyasal partilerin ¢ikaramadiklar1 temsilciler %10
iilke barajin1 gecen partiler arasinda paylastirilmistir. Bu paylastirmadan

113 sabuncu (2001), 5.519.
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en fazla payr da Anavatan Partisi almistir. Bu durum, temsilde
adaletsizlik olusturmusturl4. Bu secimlerde, %10 iilke barajin1 gecen
partilerden, Anavatan Partisi %28,58 oraninda fazla temsil kazanirken,
Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti %2,74 ve Dogru Yol Partisi %6,03
oraninda eksik temsil elde etmistir.

20.10.1991 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Secimleri 119

0 Temsil | S¢ime
. . Aldig Y| Milletvekili Katilma
Siyasal Partiler Orant Orant

Oy Sayisi Orant
% %
%

Anavatan Partisi 5.862.639 (24,01 |115 25,56 |83,92
Refah Partisi 4,121.292 | 16,88 |62 13,78
Sosyalist Parti 108.374 |0,44
Dogru Yol Partisi 6.600.644 (27,03 | 178 39,56
Demokratik Sol Parti 2.624.310(10,75|7 1,56
Sosyal Demokrat Halket | 5 466 546 | 20 75 | 88 19,56
Parti
Bagimsizlar 32.721 0,14
Toplam 450

1991 yilinda yapilan Milletvekili Genel Secimlerinde, Meclis dist
kalan ya da bosa giden %0,58’lik bir oy orant s6z konusudur. Siiphesiz

114 Buna benzer bir durum, listeli ¢ogunluk sisteminin uygulandigi secimlerde de
goriilebilir. Bkz. Yiizbasioglu (1995/1996), s.142.

115 RG.01.11.1991/21038 (miikerrer); 01.11.1991 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan
Yiiksek Secim Kurulu Baskanligimin duyurusunda, Adiyaman Ilinden itiraz
nedeniyle se¢cim sonuglarini gosteren tutanaklar gelmediginden milletvekili

dagiliminin  yapilamadigr  belirtilmistir.

Adiyaman ili sonuglari milletvekili

dagilimina dahil edildiginde, Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti, 4 milletvekilligi daha
kazanarak toplam 88 sandalye elde etmistir. Partinin Meclisteki temsil oran1 buna
gore hesaplanmustir. Bkz. Adiyaman ili Milletvekili dagilimu i¢in bkz. Milletvekili
Genel Segimleri (1923 — 2011), Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara, 2012, s.19, <

https://biruni.tuik.gov.tr/yayin/views /visitorPages/index.zul >, 01.11.2016.
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bu durumun olusmasinda, 1987 yilinda baraja takilan siyasal partilerin
aralarinda anlasarak secimlere birlikte katilmalarmin etkisi vardirl16,
Boylece, %10’luk iilke se¢cim barajmma takilan Sosyalist Parti (%0,44)
disinda, diger siyasal partiler segim baraji sorunu yasamamislardir. Bu
secimlerde, %10’luk iilke barajini gecen partilerden, Dogru Yol Partisi
% 12,53, Anavatan Partisi %1,55 oraninda fazla temsil kazanirken,
Refah Partisi %3,10, Demokratik Sol Parti %9,19 ve Sosyal Demokrat
Halkg1 Parti %1,19 oraninda eksik temsil elde etmistir.

24.12.1995 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Secimleri 117

O Temsil Segime
. . Aldig Y| Milletvekili Katilma
Siyasal Partiler Orani Orant
Oy Sayisi Orani
% %
%
Dogru Yol Partisi 5.396.009 19,18 | 135 24,55 |85,2
Yeniden Dogus Partisi | 95.484 0,34
Anavatan Partisi 5.527.288 19,65 |132 24,00
Millet Partisi 127.63 0,45
Isci Partisi 61.428 |0,22
Halkin Demokrasi
Partisi 1.171.623 | 4,17
Demokratik Sol Parti 4,118.025|14,64 |76 13,82
Yeni Demokrasi
Hareketi 133.889 |0,48
Refah Partisi 6.012.450| 21,38 | 158 28,73
Cumhuriyet Halk Partisi |3.011.076 | 10,71 |49 8,91
2.301.343 8,18

Milliyetci Hareket

116 Bkz. Yiizbasioglu (1995/1996), 5.132.
117 03.01.1996/22512 (miikerrer)
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Partisi
Yeni Parti 36.853 0,13
Bagimsizlar 133.895 (0,48
Toplam 550

1995 yilinda yapilan Milletvekili Genel Secimlerinde, Meclis dis1
kalan ya da bosa giden %14,45’lik bir oy orani s6z konusudur. Bu oran,
1983 ve 1991 yili segimleri ile karsilastirildiginda yiiksek, 1987 yili
secimleriyle karsilastirildiginda ise, diisiik seviyededirll8. Ancak, yine
de demokratik standartlar agisindan degerlendirildiginde, yiiksek bir
oranda oy bosa gitmistir!1®. Milliyetci Hareket Partisi %8,18 gibi,
%10’luk tilke barajina yakin bir oranda oy almasina karsilik, Mecliste
temsil edilememistir. Bu secimlerde, Refah Partisi %7,35, Dogru Yol
Partisi %5,37, Anavatan Partisi %4,35 oraninda fazla temsil kazanirken,
Demokratik Sol Parti %0,82 ve Cumhuriyet Halk Partisi %1,80 oraninda
eksik temsil elde etmistir.

18.4.1999 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Secimleri 120

.. | Secime
Oy . ... | Temsil
Siyasal Partiler Aldig1 Oy | Oranmi Milletvekili Orani Katilma
Sayist Orani
% %
%
Ozgiirlik ve Dayanisma
Partisi 248553 |08 87,09
Isci Partisi 57.607 0,18
Demokrasi ve Baris Partisi | 24.419 0,08

118 Bkz. Yiizbasioglu (1995/1996), 5.143.

119 sabuncu (2001), 5.519.

120 RG.27.4.1999/23678 (miikerrer).
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Degisen Tiirkiye Partisi 37.376 0,12
Anavatan Partisi 4.122.929 | 13,22 |86 15,64
Emegin Partisi 51.756 0,17

Demokrat Tiirkiye Partisi 179.871 0,58

Yeniden Dogus Partisi 44,787 0,14

Biiyiik Birlik Partisi 456.353 |1,46

Demokrat Parti 92.093 0,3

Demokratik Sol Parti 6.919.670 |22,19|136 24,73
Fazilet Partisi 4.805.381 15,41 |111 20,18

Cumhuriyet Halk Partisi 2.716.094 8,71

Liberal Demokrat Parti 127.174 0,41
Baris Partisi 78.922 0,25
Millet Partisi 79.370 0,25
Dogru Yol Partisi 3.745.417 12,01 |85 15,45
Sosyalist Tktidar Partisi 37.680 0,12

Halkin Demokrasi Partisi 1.482.196 |4,75

Milliyetgi Hareket Partisi 5.606.583 [17,98 |129 23,45
Bagimsizlar 270.265 (0,87 |3 0,55
Toplam 550

1999 yilinda yapilan Milletvekili Genel Secimlerinde, Meclis dist
kalan ya da bosa giden %18,32’1ik bir oy orani s6z konusudur. Bu oran,
1983, 1991 ve 1995 yili secimleri ile karsilastirildiginda yiiksek, 1987
yili  segimleriyle karsilastirldiginda diisiik seviyededir.  Ancak,
demokratik standartlar agisindan s6z konusu oran oldukea yiiksektirl21,

121 sapuncu (2001), 5.519.
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oranda oy almasina Kkarsilik, Mecliste temsil edilememistir.
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Cumhuriyet Halk Partisi %8,71 gibi %10’luk iilke barajina yakin bir

Bu

secimlerde, Anavatan Partisi %2,42, Demokratik Sol Parti %2,54, Fazilet
Partisi %4,77, Dogru Yol Partisi %3,44, Milliyet¢i Hareket Partisi %5,47

oraninda fazla temsil elde etmistir.

3.11.2002 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Secimleri 122

., | Secime
Siyasal Partiler Aldig1 Oy (()):r/an I\S/I;;Ilestlvekili 1(—)Gire?ril | aKglrl;?n
1% % %
Demokratik Sol Parti 384.009 1,22 79,14
Demokratik Halk Partisi {1.960.660 6,22
Yurt Partisi 294.909 0,94
Milliyet¢i Hareket Partisi |2.635.787 8,36
Dogru Yol Partisi 3.008.942 9,54
Millet Partisi 68.271 0,22
Biiyiik Birlik Partisi 322.093 1,02
Anavatan Partisi 1.618.465 5,13
Liberal Demokrat Parti 89.331 0,28
Saadet Partisi 785.489 2,49
Bagimsiz Tiirkiye Partisi |150.482 0,48
(P);ﬁglluk ve Dayanigma 106.023 0,34
Tiirkiye Komiinist Partisi {59.180 0,19
Geng Parti 2.285.598 7,25

122 RG.10.11.2002/24932.
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Isci Partisi 159.843 0,51
Cumhuriyet Halk Partisi |6.113.352 19,39 (178 32,36
Alaiet Ve Kalanmtliog08209 |3428 66,00
Yeni Tirkiye Partisi 363.869 1,15
Bagimsizlar 314.251 1 9 1,64
Toplam 550

2002 yilinda yapilan Milletvekili Genel Segimlerinde, iki siyasal
parti %10 tlke barajin1 gecmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi %34,28
oraminda aldig1 oya karsilik, Mecliste %66 oraninda oldukga yiiksek bir
temsil giictine sahip olmustur. Benzer bir durum Cumhuriyet Halk Partisi
icin de gecerlidir. Buna gore, Cumhuriyet Halk Partisi %19,39 oraninda
aldigi oya karsilik, %32,36 oraminda bir temsile sahip olmustur. Bu
durum, %45,34 oramindaki oyun Meclis dis1 kalmasi ya da bosa
gitmesinden kaynaklanmigtir. Bu oran, 1983, 1987, 1991, 1995 ve 1999
yil1 segimleri ile karsilagtirildiginda oldukga yiiksektir. Bagka bir deyisle,
%10 {lke barajm gegemeyen siyasal partilerin ¢ikaramadiklari
temsilciler %10 {tlke barajmi gecen iki siyasal parti arasmnda
paylastirlmistir. Bu paylastirmadan en fazla payr da, Adalet ve
Kalkinma Partisi almistir. Bu durum, temsilde adaletsizlik olusturmustur.
Ayrica, segimlerde %46,34 oranindaki oyun Meclis dis1 kalmasi %
10’luk iilke barajindan kaynaklanan bir temsil sorununu gilindemde
tutmusturl23, Demokratik Halk Partisi %6,22, Milliyetci Hareket Partisi
%8,36, Dogru Yol Partisi %9,54, Anavatan Partisi %5,13, Saadet Partisi
%2,49, Gen¢ Parti %7,25 oraminda oy almasina karsilik, %10 iilke
barajin1  gegemedikleri i¢cin  Mecliste temsil edilme hakki
kazanamamislardir. Bu se¢imlerde, Adalet ve Kalkinma Partisi %31,72
ve Cumbhuriyet Halk Partisi ise, 9%12,97 oraninda fazla temsil elde
etmistir.

123 Bylut (2010), 5.9.
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22.7.2007 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Secimleri 124

Oy Temsil Segime
Siyasal Partiler Aldig1 Oy | Oramnt Milletvekil Oram Kaulma
Sayist Orani
% % 0
Y%
Aydinlik  Tiirkiye
Partisi 100.982 0,29 84.25
Bagimsiz - Tirkiye | 195 195 | (57
Partisi
Saadet Partisi 820.289 2,34
Isci Partisi 128.148 0,37
Cumhuriyet — Halk |7 517 858 | 20,88 | 112 20,36
Partisi
Hallgp Yiikselisi 179.010 0,51
Partisi
Ozgiirliik ve
Dayanisma Partisi 52.055 0,15
Geng Parti 1.064.871 |3,04
Demokrat Parti 1.898.873 |5,42
lee_ral Demokrat 35,364 0.1
Parti
Milliyetei - Hareket | g 539 ggg (1497 |71 12,91
Partisi
Adalet ve Kalkinma | ; ¢ 557 591 | 46 58 | 341 62,00
Partisi
Emek Partisi 26.292 0,08
Tiirkiye Komiinist | 79.258 0,23

124 RG.30.7.2007/26598 (miikerrer).
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Partisi
Bagimsizlar 1.835.486 |5,24 |26 473
Toplam 550

2007 yilinda yapilan Milletvekili Genel Segimlerinde, Meclis dis1
kalan ya da bosa giden %13,05’lik bir oy oram séz konusudur. Bu
secimlerde temsilde adaletin dnceki secime gore nispeten saglanabilmis
olmasini, bazi yazarlar, parti birlesmeleri ve bagimsiz aday formiiliiniin
% 10 Dbarajim etkisiz hale getirmesinden kaynaklandigini
belirtmektedirl2>, Nitekim, Demokratik Sol Parti adaylarimin segime
Cumhuriyet Halk Partisi listelerinden girdigi, Demokratik Toplum
Partisinin  ise, adaylarin1 secime bagimsiz olarak  soktugu
goriilmektedirl26. %13,05°lik bosa giden oy orani, 1983 ve 1991 yil
secimleri ile karsilastirildiginda yiiksek, 1987, 1995, 1999 ve 2002 yili
secimleriyle karsilastirildiginda diisiik bir seviyededir. Ulke barajim
gecemeyen siyasal partilerden Saadet Partisi %2,34, Geng Parti %3,04 ve
Demokrat Parti %5,42 oraninda oy almustir. 2002 yili se¢imlerinde %10
iilke barajinin altinda kalan siyasal partilerin oy oranlar1 dikkate
alindiginda, s6z konusu oranlar diigiiktiir. Bu secimlerde, Adalet ve
Kalkinma Partisi %15,42 oranminda fazla temsil elde ederken, Cumhuriyet
Halk Partisi %0,52 ve Milliyet¢ci Hareket Partisi 1,54 oraninda eksik
temsil elde etmistir.

12.6.2011 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Secimleri 127

. Temsi .
Oy Millet | Secime
Siyasal Partiler Aldig1 Oy | Oram |vekili Oramt Katilma
% Sayisi % Orant %

Adalet Ve Kalkinma |21.399.082 |49,83 |327 |59,45 |83,16

125 Bulut (2010), s.11.
126 Bulut (2010), s.11.
127 RG.23.6.2011/27973
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Partisi

Demokrat Parti 279.480 0,65

Cumhuriyet — Halk| )1 155972 | 2598 (135 |2455

Partisi

Emek Partisi 32.128 0,07
Millet Partisi 60.716 0,14
II;;liteiral Demokrat 15.222 0,04
Saadet Partisi 543.454 1,27

Hak Ve Esitlik Partisi | 124.415 0,29

Halkin Sesi Partisi 329.723 0,77

Milliyeti  Hareket | o cor oo 13,01 (53  |9,64

Partisi
Dogru Yol Partisi 64.607 0,15
Turlflye Komiinist 64.006 0,15
Partisi
Milliyetei ve 36.188 0,08

Muhafazakar Parti

Biiyiik Birlik Partisi 323.251 0,75

Demokratik Sol Parti | 108.089 0,25

Bagimsizlar 2.819.917 6,57 |35 6,36

Toplam 550

2011 yilinda yapilan Milletvekili Genel Se¢imlerinde, Meclis dist
kalan ya da bosa giden %4,61°lik bir oy oram s6z konusudur. Bu oran,
1983 ve 1991 yili secimleri hari¢ diger secimlerle karsilastirildiginda
oldukca diisiik seviyededir. Secime katilan 15 siyasal partiden 3’ii
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%10’luk iilke barajm gegebilmistir. Ulke barajini gecemeyen siyasal
partilerden Saadet Partisinin %1,27 oraninda oy aldig1 diger partilerin
ise, %]1°lik oranin altinda kaldigi goriilmektedir. Bu durum, daha ¢ok,
segmenlerin  iilke barajmi  gegemeyecekleri  disiincesiyle, ilk
tercihlerindeki siyasal partiler yerine, baraji gegebileceklerine inandiklari
siyasal partilere oy vermeleri nedeniyle ortaya ¢ikmistir128. Ote yandan,
bazi siyasal partilerin bagimsiz adaylarla se¢cime katilmig olmasinin da
etkisi vardir. Bu se¢imlerde, Adalet ve Kalkinma Partisi %9,62 oraninda
fazla temsil elde ederken, Cumhuriyet Halk Partisi %1,43 ve Milliyetci
Hareket Partisi 3,37 oraninda eksik temsil elde etmistir. Ancak, Adalet
ve Kalkinma Partisinin oylarin yarisin1 almasina karsin, 6nceki se¢imle
karsilastirldiginda, milletvekili sayisinda azalma yasanmustirl29,

7.6.2015 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Se¢imleri 130

Oy Temsil Segime
Siyasal Partiler Aldig1 Oy | Orant Milletvekill Oram Katlma
Sayist Orani
% % 0
Y%
Dogru Yol Partisi 28.852 0,06 83,92
Anadolu Partisi 27.688 0,06
Hak_ _Ve Ozgiirliik 58716 0,13
Partisi
Komiinist Parti 13.780 0,03
Millet Partisi 17.473 0,04
Hak__ ve  Adalet 5711 0,01
Partisi

128 Goksel, Tirkmen / Cinar, Yetkin, “12 Haziran 2011 Segiminde Se¢im Sisteminin
Parlamento Yapisina Etkileri”, Politika Notu, Tiirkiye Ekonomi Politikalart
Aragtirma Vakfi, 2011, Haziran, <http://www.tepav.org.tr/upload/files/1308043628-
1.12_Haziran_2011_Seciminde_Secim_Sisteminin_Parlamento_Yapisina_Etkileri.p
df>, 01.11.2016, s.3.

129 Bulut (2010), 5.13.
130 RG.18.6.2015/29390 (miikerrer).



http://www.tepav.org.tr/upload/files/1308043628-1.12_Haziran_2011_Seciminde_Secim_Sisteminin_Parlamento_Yapisina_Etkileri.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1308043628-1.12_Haziran_2011_Seciminde_Secim_Sisteminin_Parlamento_Yapisina_Etkileri.pdf
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68 Mesut AYDIN  EUHFD, C. XX, S. 1-2 (2016)
Merkez Parti 20.945 0,05

Toplumsal Uzlagma

Reform ve|72.701 0,16

Kalkinma Partisi

Halkin = Kurtulug | g 095 | 13

Partisi

lee_ral Demokrat 26.500 0,06

Parti

Milliyetei  Hareket | 7 59 606 [ 16,29 | 80 14,55
Partisi

Halklarin

Demokratik Partisi 6.058.489 |13,12|80 14,55
Saadet Partisi 949.178 2,06

Cumhuriyet  Halk' 14 516 13924 95132 24,00
Partisi

Adalet ve Kalkinma | ;¢ 567 491 [ 40 87 | 258 46,91
Partisi

Demokratlk Sol 85.810 0,19

Parti

Yurt Partisi 9.289 0,02

Demokrat Parti 75.784 0,16

Vatan Partisi 161.674 0,35

Bagimsiz  Tiirkiye

Partisi 96.475 0,21

Bagimsizlar 488.226 1,06

Toplam 100 |550

07.06.2015 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Secimlerinde,
Meclis dis1 kalan ya da bosa giden %4,78’lik bir oy orani s6z konusudur.
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Bu oran, 1983 ve 1991 yili secimleri haric diger segimlerle
kargilagtirildiginda oldukca diisik ve 2011 yili segimleri ile
karsilastirildiginda yakin seviyededir. Segime katilan 20 siyasal partiden
4’{i iilke barajm gecebilmistir. Ulke barajmni gecemeyen siyasal
partilerden en yiiksek oyu Saadet Partisinin %2,06 oraninda oy aldigi
goriilmektedir. Ulke barajmi gecemeyen diger partilerin oy oranlar1 ise
%1’in altinda kalmustir. Bu sec¢imlerde, Adalet ve Kalkinma Partisi
%6,04 ve Halklarin Demokratik Partisi % 1,43 oraninda fazla temsil elde
ederken, Cumhuriyet Halk Partisi %0,95 ve Milliyet¢i Hareket Partisi
1,74 oraninda eksik temsil elde etmistir.

1.11.2015 Tarihinde Yapilan Milletvekili Genel Segimleri 131

.. | Secime
Oy . ... | Temsil
Siyasal Partiler Aldig1 Oy | Orani Milletvekili Orant Katilma
Sayist Orani
% % 0
%
Millet Partisi 19.714 0,04 85,23
Vatan Partisi 118.803 0,25
Cumhuriyet — Halk| ;5 111 812 25.32| 134 24,36
Partisi
Hak_\_/e Ozgiirliikler 108.583 0,23
Partisi
Saadet Partisi 325.978 0,68
Demokratlk Sol 31.805 0,07
Parti
Demokrat Parti 69.319 0,14
Bagimsiz Tarkiye| 19 597 |01
Partisi
Milliyetgi  Hareket 5.694.136 (11,9 |40 7,27

131 RG.12.11.2015/29530 (miikerrer).
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Partisi

Halkin— Kurtulus| g5 557 |0 17

Partisi

lee_ral Demokrat 26.816 0,06

Parti

Halklarin 5.148.085 | 1076 |59 1073

Demokratik Partisi

Biiyiik Birlik Partisi | 253.204 0,53

Adalet Ve Kalkinma

.. 23.681.926 (49,5 |317 57,64
Partisi

Komiinist Parti 52.527 0,11

Dogru Yol Partisi 14.131 0,03

Bagimsizlar 51.038 0,11

Toplam 100 |550

01.11.2015 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Secimlerinde,
Meclis dis1 kalan ya da bosa giden %2,52’lik bir oy orani s6z konusudur.
Bu oran, 1983 ve 1991 wyili secimleri haric diger secimlerle
karsilastirildiginda oldukga diisiiktiir. Segime katilan 16 siyasal partiden
4{i iilke baraj;m gecebilmistir. Ulke barajim gecemeyen siyasal
partilerin oy oranlart ise, %1’in altinda kalmistir. Bu segimlerde, Adalet
ve Kalkinma Partisi %8,14 oraninda fazla temsil elde ederken,
Cumbhuriyet Halk Partisi %0,96, Milliyet¢i Hareket Partisi 4,63 ve
Halklarin Demokratik Partisi % 0,03 oraninda eksik temsil elde etmistir.
Bes ay ara ile yapilan secimlerde, yasal mevzuatta herhangi bir
degisiklik yapilmamasina karsilik, her iki secimde de iilke barajin1 gegen
dort siyasal partinin aldiklar1 oylarda ve ¢ikardigi milletvekili sayilarinda
ciddi anlamda farkliliklar s6z konusudur. Buna gore, Adalet ve
Kalkimma Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisinin milletvekili sayilari
artarken, Halklarmm Demokratik Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisinin
oylar1 ve milletvekili sayilar1 ciddi anlamda diigmiistiir. Bu durumun
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olusmasinda, segmen tercihlerinin 6nemli bir etkisinin bulundugunu
belirtmek gerekir.

Sonug olarak, ilk olarak, temsilde adalet ilkesi baglaminda
milletvekili genel segimler degerlendirildiginde, 1987, 1995, 1999, 2002,
2007 yillarindaki segimlerde bosa giden oylarin oldukca yiiksek (
yaklasik %10°dan fazla) oldugu goriillmektedir. Hatta, 2002 yili
secimlerinde bu oranin tavan yaptigi ve %45.34 gibi neredeyse segmenin
yarisimn oyunun bosa gittigi goriilmektedir. Buna karsilik, 1991 yili
se¢imlerinde, %0,58 oraninda oy bosa gitmistir. Bu durumun, 1987
yilinda baraja takilan partilerin aralarinda anlasarak segimlere birlikte
katilmalar1 sonucu ortaya ¢iktigi sdylenebilir. 2011 yili ve sonrasinda
yapilan sec¢imlerden sonra ise, bosa giden oylar olduk¢a disiik
seviyelerde (2011 yili segimlerinde % 4,61, 7.06.2015 tarihindeki
secimlerde % 4,78, 1.11.2015 tarihindeki se¢imlerde ise, % 2,52)
kalmistir. Bu durum, se¢menlerin baraji gecebilecegini  diislindiigii
siyasal partilere oy verdigi seklinde yorumlanabilir. Ikinci olarak,
yonetimde istikrar ilkesi baglaminda milletvekili genel secimleri
degerlendirildiginde, yiiksek oranda 6ngériilen {ilke baraji ile amaglanan
hiikiimet istikrar1 beklentilerinin ancak kismi diizeyde karsilanabildigi
gorlilmektedir. Nitekim, yiiksek oranda belirlenen iilke barajina ragmen,
secim sonuglart degerlendirildiginde, 1991, 1995 ve 1999 yili
Milletvekili Genel Secimlerinden sonra koalisyon hiikiimetleri
kurulmustur. 1999 yilinda Biilent Ecevit’in Bagbakanliginda kurulan 57.
Hiikiimet hari¢ olmak iizerel32, koalisyon hiikiimetlerinin omiirleri kisa
siireli olmus ve hiikiimet istikrar1 saglanamamistir. Ote yandan,
7.06.2015 tarihli Milletvekili Genel Secimlerinden sonra yeni segilen
TBMM’de Bagkanlik Divanmi seciminden sonra kirkbes giin icinde
Bakanlar Kurulunun kurulamamasi hali nedeniyle, Cumhurbaskani
tarafindan Anayasanin 116. maddesine gore, secimlerin yenilenmesine
karar verilmistir. Baska bir deyisle, siyasal partilerin bir araya gelerek
hiikimet kuramamalari yeniden milletvekili genel secimlerinin
yapilmasimni zorunlu kilmistir. Bu durum, yonetimde istikrarin
saglanabilmesi icin siyasal partiler arasinda bir uzlagma kiiltiiriniin
Onemini ortaya koymaktadir.

132 Bkz.Sabuncu (2006), 5.193.
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SONUC

1995 yilinda 4121 sayili Kanunla Anayasanin 67. maddesine bir fikra
eklenmek suretiyle secimle ilgili genel ilkeler anayasal olarak
diizenlenmistir. Buna gore, secim kanunlari, “temsilde adalet” ve
“yonetimde istikrar” ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenecektir.
Boylece, Anayasa Koyucu se¢im kanunlari konusunda gergeve bir
hiikim getirerek, kanun koyucunun bu ilke dogrultusunda sec¢im
kanunlari ile ilgili diizenleme yapmasini amaglamugstir. Bagka bir deyisle,
Anayasa koyucu se¢im kanunlarinin diizenlemesinde genel ilkeleri
belirlemis, ancak belli bir segim sistemi tercihini ortaya koymamustir.
Se¢im kanunlari, “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerini
bagdastiracak bi¢cimde kanun koyucu tarafindan diizenlenecektir. Bu
durum, kanun koyucu tarafindan nispi temsil ve cogunluk sistemleri
arasinda  tercih  edebilecegi ¢ok farkli segcim  sistemlerinin
ongoriilebilmesine yol agacaktir.

Milletvekili genel secimlerinde %10 iilke se¢im baraji 1983 yilinda
yiirtirliige giren 2839 sayili Kanunla (m.33) kabul edilmistir. 2839 sayili
Kanunda, %10 gibi yiiksek oranda iilke barajinin getirilmesi, oy
potansiyeli disiik siyasal partilerin Mecliste temsil edilmemesini
saglama amacma yonelik bir hiikiimdiir. Bu yoniiyle, oldukca yiiksek
oranda bir barajm 6ngoriilmiis olmasi, Anayasada yer verilen temsilde
adalet ilkesini ihlal etmektedir. Ayrica, bu derece bir iilke barajinin
ongoriilmesi 1987 yil1 se¢imlerinde % 19.81, 1991 yili se¢imlerinde %
0,58, 1995 yili segimlerinde % 14.45, 1999 yili se¢imlerinde %18.32,
2002 yili segimlerinde % 46.34, 2007 yil1 se¢imlerinde % 13.05, 2011
yili se¢imlerinde % 4.61, 7.06.2015 tarihindeki segimlerde % 4.78,
1.11.2015 tarihindeki secimlerde % 2.52 oraninda se¢menin oyunun
Mecliste temsil edilmemesine ya da verilen oylarin bosa gitmesine neden
olmustur. Ote yandan, baraj altinda kalan partilere verilen oylar, siyasal
egilimleri tam ters yonde olan siyasal partilerin ¢ikaracagi milletvekili
sayisina katki yaparak, demokratik yonetim agisindan énemli bir sorun
olusturmustur33,

133 Bkz.Sabuncu (2001), 5.520.
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Yiiksek oranda ongoriilen lilke baraji ile amaglanan hiikiimet istikrari
beklentileri ancak kismi diizeyde karsllanabilmistir134. 1991, 1995 ve
1999 yili Milletvekili Genel Segimlerinden sonra %10 iilke barajmi
gegebilen siyasal partiler arasinda koalisyon hiikiimetleri kuruldugu ve
s0z konusu donemlerde hiikiimet istikrarinin ancak kismi olarak
saglanabildigi goriilmektedir. Burada, yiliksek nitelikte Ongdriilen baraj
ile siyasal hayattaki parti sayisinin da istenildigi gibi azaltilamamis
olmasi nedeniyle yonetimde istikrar ilkesinin saglanamamis oldugunu
belirtmek gerekir. 7.06.2015 tarihli Milletvekili Genel Secimlerinden
sonra ise, Bakanlar Kurulunun kurulamamasi nedeniyle, Cumhurbaskani
tarafindan Anayasamn 116. maddesine gore, secimlerin yenilenmesine
karar verildigini belirtmek gerekir. Ayrica, yonetimde istikrar ilkesini
saglama amaci1 bile olsa, %10 iilke barajinin ¢ok yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yiiksek oranda 6ngoériilen iilke barajinin bir yansimasi
niteliginde olmak ftizere, se¢ime katilacak siyasal parti sayilarinin
azalmasi yoOniinde bir gelismeye de rastlamilmamustir. Gergekten, iilke
barajinin  kabul edildigi 1983 yilindan sonraki yillarda yapilan
secimlerde, segimlere katilma hakkina sahip siyasal partilerin sayisinda
bir azalma yokturl3>. Ornegin, 1983 yili segimlerine 3, 1987 yili
secimlerine 7, 1991 yili secimlerine 6, 1995 yili segimlerine 12, 1999 yili
secimlerine 20, 2002 y1ili secimlerine 18, 2007 yil1 secimlerine 14, 2011
yili segimlerine 15, 2015 yili (7 Haziran) segimlerine 20, 2015 yili (1
Kasim) secimlerine 16 siyasal parti katilmistir. Ayrica, s6z konusu se¢im
donemlerinde, %10 iilke barajmi gecen siyasal partilere bakildiginda,
1983 ve 1987 yillarinda yapilan secimlerde 3, 1991, 1995 ve 1999 yili
secimlerinde 5, 2002 secimlerinde 2, 2007 yil1 secimlerinde 3, 2011 yili
secimlerinde 3, 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 tarihlerindeki se¢imlerde 4
siyasal parti Mecliste temsil elde etmistir. Bu durum, iilke baraji yoluyla
secmenlerin oylarinin biiyiik partilerde ya da iki biiyilk partide
toplanmas1 amacinin gerceklestirilemedigini gostermektedirl36,

Yiiksek oranda belirlenen iilke baraji, bolgesel diizeyde siyaset
yapilmasmi  giiclestirmistir. Ulke barajmin etnik/bdlgesel partilerin

134 sabuncu (2006), 5.195.
135 Bkz.Sabuncu (2006), s.194; Kuzu (2006), s.311.
136 sabuncu (2006), s.194.
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kurulmasina bir etkisi olmamis ancak, bu partilerin Mecliste temsil
edilmelerini engellemistir!3/. Buna gore, sadece iilkenin bir cografi
bolgesiyle sinirli siyaset yapan siyasal partilerin milletvekili ¢ikarmasi
miimkiin degildir. Bu durumda, iilke barajinin gegilebilmesi igin siyasal
partilerin bolgesel politikalar yerine, iilke geneline yonelik politikalar
olusturmalar1 zorunludur. Bdylece, siyasal partilerin iilke barajm
gecebilmeleri de miimkiindiir. Bunun 6rnegi, 2015 yil1 (7 Haziran ve 1
Kasim) segimlerinde goriilmiistiir. Halklarin Demokratik Partisi, tilke
geneline yonelik politikalara oncelik vermesinin bir sonucu olarak, 7
Haziran 2015 tarihinde yapilan secimlerde %13,12 oraninda ve 1 Kasim
2015 tarihinde yapilan se¢imlerde %10,76 oraninda oy alarak iilke
barajimi gegmistir.

Segmen davraniglar iizerinde de iilke barajimin etkisi goriilmiistiir.
Se¢menler iilke barajinin gegemeyecegini diigiindiigii ilk tercihindeki
siyasal parti yerine, ikinci ya da tiglincii tercihindeki siyasal partilere oy
vermistirl38. Boylece, segmenin birincil tercihi disinda baska bir siyasal
partiye oy vermesi, temsilde adaleti ‘“nicel olarak” Olglilemese de
“niteliksel olarak” olumsuz anlamda etkilemektedirl39. Ote yandan, bu
durum, kiigiik partilerin birer tabela partisi olmasi sonucuna yol
acabilecegi gibil40, siyasal sistemden diglanan kesimlerin farkli katilma
bicimlerine yonelmeleri ile parlamento digt muhalefetin olugmasina ve
sertlesmelere de yol acabilirl41,

Yiiksek oranda ongoriilen tilke baraji, secimlerde baraji gegcemeyecek
siyasal partileri farkli yontemlerle milletvekili ¢ikarmaya sevk etmistir.
Bunlardan biri, se¢imlere bagimsiz adaylarla katilmaktir. Ancak bu
durum, Anayasada demokratik siyasal hayatin vazgecilmez Ogeleri
olarak kabul edilen siyasal partilerin, demokratik sistemin islemesinde en
onemli ara¢ olan seg¢imlerden diglanmasina yol agabilecek sorunlu bir
yontemdir. Ulkemizde, bagimsiz aday yontemi de uygulanmakta olup,

137 sabuncu (2006), 5.195.

138 Bkz. Goksel/Cinar (2011), s.3.
139 Goksel/Cinar (2011), s.3.

140 Goksel/Cinar (2011), s.5.

141 sabuncu (2006), s.197.
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siyasal partiler gegmiste bu yontemle milletvekili genel se¢imlerinde
milletvekili ¢ikarmigtir. Bu baglamda, 2007 yili Milletvekili Genel
Secimlerinde siyasal partilerin genel baskanlari dahil parti adaylari
bagimsiz aday olarak segimlere katilmislarl42 ve 26 milletvekili bu
sekilde secilmistir. Yine benzer bir 6rnek 2011 yili segimlerinde
milletvekili genel segimlerinde yasanmistir. Bagimsiz olarak segimi
kazanan milletvekili sayis1 35 olmustur. ikinci olarak, yiiksek oranda
ongoriilen iilke baraji siyasal partiler arasinda se¢im igbirliklerini ortaya
cikarmigtir, Boylece, oy orami diigiik olan siyasal parti, oy oram fazla
olan siyasal parti ile milletvekili genel se¢imlerinden Once isbirligi
yaparak, adaylarmi biiyliik partinin listesine kaydettirmektedir. Bu
yontemle, oy potansiyeli diisiikk siyasal partilerin milletvekili ¢ikarmasi
s0z konusu olabilmektedir. Bu kapsamda, 1991 yilinda yapilan se¢im
isbirliklerinden birinin; Refah Partisi, Milliyet¢i Calisma Partisi ve
Islahat¢1 Demokrasi Partisi arasinda, digerinin ise, Sosyal Demokrat
Halkg1 Parti ile Halkin Emek Partisi arasinda yapildigi goriilmiistiir143,
2007 yilinda ise, Demokratik Sol Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi
arasinda bir se¢im isbirligi yapilmistirl44. Ancak, partiler arasinda fiilen
yapilan se¢im isbirliginin, se¢imlerde kiigiik partilerin siyaset yapmasini
engelleyici bir etkisinin bulundugunu belirtmek gerekir. Bu nedenle, tilke
barajinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirma amaciyla siyasal partilerin
secimlerde hukuken isbirligi yapabilmesini saglayici bir diizenlemenin
kabul edilmesi yararli olacaktir. Bu baglamda, 2839 sayili Kanunda
(m.16) ongoriilen “Siyasi partiler anlasarak miisterek liste halinde aday
gosteremezler” hiikkmiiniin madde metninden ¢ikarilmasi gereklidirl4®.
Burada, iilke barajinin biitiiniiyle etkisiz hale getirilmemesi igin se¢im
igbirligi yapan siyasal partilere yonelik farkli bir barajin 6ngoriilmesi de
s6z konusu olabilirl46,

142 sahah Gazetesi, 21.07.2007, <http://arsiv.sabah.com.tr/2007/07/21/haber,D1DE 190
D1CFD4B3BA9F58D5C315C20A9.htmi>, 01.11.2016.

143 Bkz. Yiizbasioglu (1995/1996), 5.132.

144 Bkz. Bulut (2010), s.11.

145 Atar (2006), 5.229; ayni yonde bkz. Bulut (2010), 5.17.
146 Bkz. Atar (2006), 5.229.


http://arsiv.sabah.com.tr/2007/07/21/haber,D1DE%20190%20D1CFD4B3BA9F58D5C315C20A9.html
http://arsiv.sabah.com.tr/2007/07/21/haber,D1DE%20190%20D1CFD4B3BA9F58D5C315C20A9.html
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1982 Anayasasi doneminde, se¢im sistemi konusunda AYM farkl
kararlar vermek suretiyle istikrarl bir igtihat gelistirememistirl4/. AYM,
1982 Anayasasmin yiiriirliige girmesinden sonra ilk olarak, se¢im sistemi
konusunun kanun koyucunun siyasal takdirine ait bir konu oldugunu
belirtmistirl48. Boylece, Mahkeme y&netimde istikrar ilkesi yoniinde bir
goriisii temel almistt. Buna kargilik, 27.10.1995 tarih ve 4125 Sayili
Kanunun Anayasaya uygunluk denetiminde ise, her ne kadar iilke baraji
iptal edilmemis olsa da, se¢cim g¢evresi barajina iliskin getirilen hiikiimler
“temsilde adalet ilkesi ne aykiri bulunmustur. Bu durum, Mahkemenin
secim ¢evresi barajina iligkin diizenlemeyi iptal ettigi gibi, %10 ilke
baraji ile ilgili de temsilde adalet ilkesini uygulamak suretiyle yeni bir
ictihat gelistirebilecegini diislindiirtmektedir. Ancak Mahkemenin, 1961
Anayasasi doneminde temsilde adalet ilkesini esas aldigi ve 1982
Anayasas1 doneminde ise, demokrasinin yonetilebilirlik yoniine agirlik
verdigini de belirtmek gerekirl49,

Tiirkiye’de uygulanan %10 iilke baraji ulusaliistii alanda da dava
konusu olmustur. Bu baglamda AIHM, %10 iilke barajmin oranmin
yiiksek oldugunu kayit altina almus, ancak secim baraji oranini
belirlemenin  ulusal makamlarm  yetkisi  dahilinde oldugunu
vurgulayarak, Sozlesmenin 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir!®0, Bu durumda, konuyla ilgili olarak
gerekli degisikliklerin mevzuatta yapilabilmesinin oniinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Ayrica, AIHM tarafindan %10 iilke baraji
AIHS’ne aykir1 bulunmamis olsa da, iilkemizdeki %10’luk baraj
uygulamasinin yiiksek oldugunu kayit altina alindigin1 belirtmek
gerekirldl,

Ulke barajmin temsilde adalet ilkesi bakimindan ortaya cikardig
olumsuzlugun ortadan kaldirilmasi i¢in barajsiz Tiirkiye milletvekilligine

147 Bkz.Kuzu (2006), 5.311-312.

148 By, AYM, 01.03.1984 T., 1984/1 E., 1984/2 K., AYMKD, S.20, 5.184-190; AYM,
09.10.1987 T., 1987/23 E., 1987/27 K., AYMKD, S.23, 5.380-381.

149 Tansr/Yiizbastoglu (2015), 5.232.
150 case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.147-148.
151 case Of Yumak And Sadak v. Turkey, Grand Chamber, 08.07.2008, parag.147.
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yonelik bir diizenleme kabul edilebilir. Ancak, Tiirkiye milletvekilligini
ongoren diizenleme AYM tarafindan, Anayasamn 80. ve 75. maddelerine
aykir1 bulunarak, iptal edilmistir!®2. Mahkemeye gore, “Bir secim
bolgesinden secilmemis bir kiginin, partisinin aldigi oylara dayanilarak
partisinin yetkili kurullart karariyla bir ille iliskilendirilmesi Anayasa
dist bir bagin kurulmasidir” 153, Ancak, karara kars1 oy yazan bir {iyenin
de belirttigi gibi, kanun koyucunun, Anayasanin 80. maddesindeki temsil
usuliine gore, secim c¢evrelerini istedigi gibi tespit etmesi
miimkiindiir!>4. Baska bir deyisle, Anayasada se¢im cevresi ya da se¢im
bolgesi tanimi yapilmadigindan, bu konular kanun koyucu tarafindan
belirlenebilirl®, Konuya temsilde adalet ilkesi agisindan yaklasildiginda
ise, Tirkiye milletvekilligi araciligiyla diisiik oy alan ve iilke barajimi
gegemeyen siyasal partilerin de Mecliste temsilci bulundurmalari
saglanabilirdi. Ayrica, bazi yazarlarca, biiyiikk kentlere dogru gogiin
etkisiyle kaybolan niifus-bolge 6zdesligi nedeniyle bu yonde yapilacak
bir diizenlemenin yararl olabilecegi dile getirilmistir!®®. Bu durumda,
AYM’nin konuyla ilgili i¢ctihadin1 degistirmesinin, iilke barajinin kiigiik
partiler igin getirdigi olumsuz etkilerini kismi olarak hafifletmesi
yaninda, temsilde adaletin saglanmasi agisindan da gerekli oldugunu
belirtmek gerekir.

Sonug olarak, milletvekili se¢imlerinde ongoriilen %10 iilke baraji,
diger demokratik iilkelerin uygulamalarina bakildiginda, makul bir
seviyede degildir. Bu tiir yliksek oranda bir barajin 6ngdriilmesi temsilde
adaletsiz bir sonucun dogmasina neden olmaktadir. Ayrica, 7 Haziran
2016 tarihindeki se¢cimlerden sonra hiikiimetin kurulamamas1 nedeniyle,
Cumbhurbaskani tarafindan secimlerin yenilenmesine karar verildigi ve
yiiksek orandaki barajin her zaman istikrar da getirmedigi goriilmektedir.
Bu nedenle, iilke barajmin makul bir seviyeye c¢ekilmesi dogru bir
davranis olusturacaktir. Bu konuda, bizce iilke barajmin %1-3

152 AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.844-845.
153 AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K., AYMKD, S.31, C.2, 5.845.

154 {Jye Hasim Kilig’in karst oy yazist, AYM, 18.11.1995 T., 1995/54 E., 1995/59 K.,
AYMKD, S.31, C.2, 5.882.

155 Atar (2006), 5.229.
156 Atar (2006), 5.228.
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seviyelerine indirilmesi makul goziikmektedir!®>’. Bu baglamda,
Anayasada ongoriilen temsilde adalet ilkesine uygun olarak, 2839 sayili
Kanunda gerekli diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

157 Yiizbasioglu iilke barajinin %5 ya da %7 oraninda olmast gerektigini belirtmekte
(Yizbasioglu (1995/1996), s.149), Kuzu, iilke barajinin %5 olmasi gerektigini
belirtmekte (Kuzu (2006), s.317), Yazici ise, iilke barajinin %4-5 olmasi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Yazici (2012), s.70.
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6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI
HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA AYIPLI
HiZMETIN HUKUKI NiTELiGi, AYIPLI
HiZMETTEN DOGAN SORUMLULUK VE
TUKETICILERIN SECIMLIK HAKLARI

Yrd. Do¢. Dr. Eda SAHIN*

OZET

Tirk Hukuku’nda tiiketicinin korunmasi anayasal giivence altina
alinmig olup 1982 Anayasasi 172. maddesinde “Deviet’in tiiketicileri
koruyucu ve aydinlatict tedbirler alarak tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini tesvik edecegi” diizenlenmistir. Bu kapsamda
tilketicinin korunmasi hukuku, tiketicilerin adil muamele gdérmesini,
aldiklart mal ve hizmetlerin kabul edilebilir standartlarda olmasini ve
satici, saglayict ve firetici tarafindan yapilan ihlaller karsisinda belli
haklara sahip olmalarim1 amaglar. Sozlesmede belirlenen siire iginde
baslamayan veya taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip
olmasi gereken Ozellikleri tagimayan hizmetler, ayipli hizmetler olarak
nitelenir ve bunlar da tiiketicinin korunmasi hukukunun kapsamina girer.
Ancak doktrin ve Yargitay kararlarma bakildiginda, nelerin ‘hizmet’
oldugu hususunun tartigmali oldugu goriilmektedir. Hizmetin kapsaminin
belirlenmesi, ayipli bir hizmet s6z konusu oldugu zaman tiiketicinin
6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan
korumadan yararlanip yararlanmayacaginin saptanmasi agisindan
onemlidir. Bu bakimdan, ¢alismamiz tiiketicilerin ayipli hizmetlere karsi
korunmasi ihtiyaci ve 6nemi iizerinde durduktan sonra, hizmet kavramini
ve ayipli hizmetlerin neler oldugu agiklayacaktir. Bunu takiben ne tiir
hizmetlerin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
kapsaminda ayipli hizmet sayilacagi, ayipli hizmetler karsisinda

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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saglayicinin sorumlulugu ve son olarak da ayipli hizmetlere karsi
tiikketicinin sahip oldugu se¢imlik haklar incelenecektir.

ANAHTAR KELIiMELER

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Ayipli hizmet,
Tiiketici, Ayiba karsi tekeffiil borcu

ABSTRACT

Under Turkish Law, the protection of consumers has been
constitutionally guaranteed in Article 172 of the Constitution of 1982,
which stated that the State shall take measures to protect and enlighten
consumers and encourage them to take initiatives to protect themselves.
In this respect, consumer protection rules ensure consumers fair
treatment, goods and services that meet acceptable standards and a right
of redress if their rights are infringed. Services, which do not start within
the timeframe specified in the contract or which lack the characteristics
that either are agreed upon by the parties or should they objectively have,
are called defective services and these services constitute one of the
areas where consumers enjoy protection. That said, the literature and
decisions of the Court of Cassation show that there has been an ongoing
debate over what constitutes services. It is important to determine what
the service is in order to identify whether a defective service would be
included in the scope of the Consumer Protection Act no. 6502. This
article will discuss the need for and importance of the protection of
consumers, what services mean, how to define defective services, what
kind of services can be regarded as defective under the Consumer
Protection Act no. 6502, what the responsibility of service providers of
defective services and, finally, consumers’ rights against defective
services.

KEYWORDS

Consumer Protection Act 2013, Defective Services, Consumer,
Responsibility for defective goods and services
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I. GIRIS
Tiiketicilerin, mal ve hizmet sunanlara karsi daha giigsiiz konumda
bulunmalar1 ve sosyal ve hukuki anlamda daha tecriibesiz olmalari
nedeniyle 6zel olarak korunmalari geregi ortaya ¢ikmustir.! Gelismis
tilkelerde tiiketicinin korunmasi fikrinin, ikinci diinya savagindan sonra
olustuguna dair doktrinde var olan yaygin inang, yakin zamanda
tarihgiler tarafindan ciirtitiilmiistiir.2 Gergekten de tarihgiler, tiiketicinin
korunmasinin gerektigine iligskin fikrin, 18. yilizyilda ortaya atildigini
ortaya ¢ikarmuslardir3 O  zamanlardan giiniimiize tiiketicinin
korunmasina olan ihtiyag, niifusun artmasi, biiylk oOlgekte ve ¢ok
miktarda {iretim yapilmasi ve piyasalarn da bu baglamda yapilarmin
degismesi nedeniyle 6nem kazanmistir.4 Boylece modern anlamda
tiiketici hukuku® diyebilecegimiz, tiiketimi ve tiiketici piyasalarin
diizenleyen kanun ve yonetmelikler yapilmistir.6 Bu kapsamda, tiiketici
hukuku, tiiketicilerin menfaatini isletmelerin menfaatinden tstiin tutan ve
tilketicileri isletmelerin yaptiklar1 haksiz uygulamalardan koruyan
kurallar icerir.”

Ulkemizde tiiketicinin korunmasma iliskin calismalar 1970’1i
yillarda baslamus ve heniiz bu alanda bir kanun yokken 1982 tarihli
Anayasamiz 172. maddesinde tiiketicinin korunmasina yer vermistir.
Modern anlamda tiiketicinin korunmasina iliskin yasal diizenleme, 8
Eyliil 1995 tarihinde yiiriirliige giren 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi

1 Yesim Yilmaz, “Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Saticimin
Ayiba Kars1 Tekefful Borcu ve Tiiketicinin Sahip Oldugu Haklar”, (Yayinlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi), Bahg¢esehir Universitesi SBE, 2015, s. 1; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (HGK), E. 2012/13-1220, K. 2013/239, T. 13.02.2013
(www.kazanci.com.tr, 15.10.2017).

2 ain Ramsay, Consumer Law and Policy, Oxford 2012, s. 2.

3 Frank Trentmann, “Knowing Consumers, Histories, Identities, Practices”, The
Making of the Consumer: Knowledge, Power and Identity in the Modern World,
Oxford 2006, s. 4.

4 Albert Henry Halsey, Change in British Society, Oxford 1986, s. 32.

S Tiiketicinin Korunmast Hukuku olarak da adlandirilabilmektedir.

6 Ramsay, s. 3.

7

Pinar Akman, “‘Consumer’ versus ‘Customer’: the Devil in the Detail”, CCP
Working Paper, Say1: 08-34, 2008, s. 8-9.


http://www.kazanci.com.tr/
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Hakkinda Kanun ile olmustur. S6z konusu kanun ve ilgili mevzuatin
1995 yilinda yiiriirliige girmesinden bu yana tiiketicinin korunmasi
hukuku iilkemizde 6nemli gelisme kaydetmistir.8 Ancak tiiketicinin
korunmasi ihtiyaci, sosyal ve ekonomik kosullardaki degisimle, drnegin
teknolojik ilerlemeler sonucu mal ve hizmetlerin ¢esitlenmesi, mal ve
hizmetlerin teknik oOzelliklerinde ve kalitesinde yasanan gelismelerle
birlikte artmugtir.9

Nitekim, artan bu ihtiyag, tiiketicinin ayipli mal ve hizmetlere karsi
korunmasi bakimindan Avrupa Birligi (AB) mevzuatinda yeni
diizenlemeler yapilmasina neden olmus ve bu kapsamda yetersiz kalan
4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun da 2003 yilinda
4822 sayili kanunla kapsamli sekilde degistirilmistir.10 Fakat tiim bu
diizenlemelerin AB mevzuati ile tam uyumunun saglanmasi i¢in gdzden
gecirilmesi ve yeniden kaleme alinmasi ihtiyact hasil olmustur.ll Bu
ihtiyaca binaen 6502 sayili yeni Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
(TKHK), 07.11.2013 tarihinde kabul edilmistir.12 Kanun, tiiketici
sozlesmelerindeki haksiz sartlardan satistan kac¢inma, siparis edilmeyen
mal veya hizmetler, ayipli mallar, ayipli hizmetler, taksitli satis, tiiketici
kredileri ve konut finansmanina kadar bircok konuda diizenlemeler
yapmustir.

Calismamizin konusu, TKHK’un 13-16. maddelerinde diizenlenen
ayiph hizmetler ve aympli hizmetten dogan sorumluluktur. Oncelikle,
tilketici kavrami a¢iga kavusturulacak ve hizmetin hukuki niteligi
tartigilarak ne tiir hizmetlerin TKHK bakimindan ‘hizmet’ sayildigi
incelenecek ve boOylece ayipli olmalari halinde hangi tiir hizmetlere
TKHK’un ayipli hizmete iliskin hiikiimlerinin uygulanabilecegi

8 TBMM, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Genel Gerekgesi,
Sayt: 31853594-101-777-2969, Tarih: 4/6/2013, s. 5 (TKHK Genel Gerekgesi).

Betiil Tiryaki, “Ttiketicinin Korunmast Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan
Sorumluluk”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi SBE, 2006, s. 1.

10 Tiryaki, s. 1.

11 TKHK Genel Gerekgesi, s. 5.

12 Kanun, 28.11.2013 tarih ve 28835 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmugtir. TKHK un

87. maddesine gore Kanun, 28.05.2014 tarihinde, yani yayim tarihinden 6 ay sonra
ylirtirliige girmistir.
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saptanacaktir. Daha sonra ayipli hizmetlerden sorumlu olunmasinin
kosullar1 tartigilacak ve saglayicinin ne zaman, nasil, hangi tiir ayiplar
olustugunda ayipli hizmet dolayisiyla sorumlu tutulabilecegine iligkin
sorulara cevap aranacaktir. Son bdliimde ise kendisine ayipli hizmet
sunulan tiiketicinin TKHK’dan dogan secimlik haklar1 ve bunlar1 nasil
kullanabilecegi incelenecektir.

Il. TUKETICi KAVRAMI

TKHK 3.maddesinde tiiketiciyi, “ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden ger¢ek veya tiizel kigi” olarak tanimlamigtir.
TKHK’daki tanimin unsurlarmi degerlendirecek olursak, ilk olarak,
‘ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etmeden’ amag, edinilen
mal veya hizmetin maliyetinin herhangi bir sekilde ticari hayata geri
donmemesidir. Ticari isletmelerin aksine, tiiketici, s6z konusu mal ve
hizmet i¢in 6dedigi bedele kendisi katlanmakta, bu bedeli higbir sekilde
geri kazanamamaktadir.13 Dolayisiyla, tiiketici, dagitim zincirinin en
sonunda bulunan, mal ve hizmeti kendi tiikketimi, kisisel kullanimui icin
alan kisidir.14 AB Hukuku’nda da tiiketici, ‘son kullamic’ olarak
tanimlanmustir. 15

Tiiketicinin taniminda bulunan bir diger unsur da tiikketicinin yalnizca
gercek kisi degil tiizel kisi de olabilmesidir. iste TKHK daki tanim, bu
yoniiyle tiiketiciyi yalnizca gercek kisi olarak kabul eden AB

13 Tiryaki, s. 15; Ismail Yilmaz Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku,
Bursa 2015, s. 4.

14 EBda Sahin, “Structuring Collective Redress Mechanisms for Consumer Damages

Claims in EU Competition Cases”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Queen Mary
University of London, School of Law, 2016, s. 50.

15 Bkz. Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on Unfair Terms in Consumer
Contracts, (OJ L 095, 1993), m. 2/b; Directive 2005/29/EC of the European
Parliament and of the Council of 11 May 2005 Concerning Unfair Business-to-
Consumer Commercial Practices in the Internal Market and Amending Council
Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the
European Parliament and of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the
European Parliament and of the Council, (OJ L 149/22, 2005), m. 2/a.
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Hukuku’ndan ayrilmaktadir.16 Doktrinde bazi yazarlar, kanunun lafzina
Ustlinlik tanmiyarak, tiizel kisi tacirlerin, ticari veya mesleki faaliyet
diginda yaptiklari islemlerde, (6rnegin yemekhanede kullanilmak iizere
yiyecek maddesi satin alinmasi gibi) tiiketici sifatina haiz olmalar1 ve
kendilerine TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi  gerektigini ileri
siirmektedirler.17

Diger bazi yazarlar ise, Tiirk Ticaret Kanunu m.19/1’deki gergek kisi
olan bir tacirin islemi yaptigi anda bunun ticari igletmesiyle ilgili
olmadigimi diger tarafa agik¢a bildirdigi veya isin ticari sayilmasina
durum elverigli olmadigi takdirde borcun adi sayilacagina iliskin
diizenlemeye atif yapmaktadir. Bu maddeye dayanarak tiizel kisi
tacirlerin tiiketici sayillamayacagim ve yaptiklari islemlerin TKHK
hiikiimlerine tabi tutulamayacagim belirtmektedirler.18

Kanaatimizce, ilk goriise Oncelik tanimak ve tiizel kisilerin ticari
faaliyetleri disinda  gergeklestirdikleri islemleri tiiketici  islemi
kapsaminda degerlendirmek TKHK un lafzina daha uygundur. Yargitay
da bu goriisii desteklemektedir. Bir kararinda Yargitay, 4077 sayili
TKHK’un 3.maddesinde tiiketicinin “bir mal veya hizmetin ozel
amaglarla satin alarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisi"
olarak tanimlandigini ve maddenin lafzinin herhangi bir aywrima tabi

16 Giinseli Oztekin Gelgen, “Act on the Protection of Consumers in the Turkish Law
and its Differences from the Influencing EU Regulations”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 822; Tiryaki, s. 16.

17 Ipek Yiicer Akintiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XX, Sayi: 2, 2016, s. 120; Adil Omer Atasoy/Mustafa
Taskin/Hakan Acar, Tiiketiciyi Koruma Hukuku, Igili Mevzuat ve Yargitay
Kararlar:, Ankara 2000, s.8; Mustafa Taskin, “Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin
Tiiketicilik Vasfi”, Ankara Barosu Dergisi, Sayt: 1, 1997, s. 37. Bu sekilde tiiketici
taniminin  genisletildigi hakkinda bkz.,, Asli Makaract Basak, “Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun Geregince Ayipli Hizmet Hiikiimlerinin Uygulama
Alan1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 145, 2016,
s. 509.

18 sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2014, s. 66; Mehmet Akgaal/Alper
Uyumaz, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Hiikiimlerine (m. 1-16) iliskin bir Inceleme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 2, 2013, s. 245. TKHK dan tiizel kisiler ifadesinin ¢ikarilmasi
gerektigiyle ilgili bkz. Sebnem Akipek, “Madde 3 Serhi”, Milli Serh, Ankara 2016,
S. 56.
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tutmaksizin ticaret sirketleri de dahil biitiin tiizel kisileri tiiketici olarak
kapsadigim ifade etmistir.19

Bu kapsamda Kanun, satici, saglayici ve iiretici karsisinda daha zayif
konumda olan tiiketicinin ayipli mal ve hizmetler bakimindan ekonomik
¢ikarmi korumayi1 amaglar.20 Calismamizin konusu olusturan hizmette
ayip, ¢ogu zaman gereken 6zenin gosterilmemesi veya eksik gosterilmesi
olarak karsimiza ¢ikar.21

I11. AYIPLI HiZMETIN HUKUKIi NiTELIiGi

A. Genel Olarak

Bu boliim, ¢alismamizda yer alacak ve analize zemin olusturacak
onemli kavramlari ana hatlariyla agiklayacaktir. Konumuz i¢in oncelikle
nelerin tiiketici islemi sayildigi Onem tasimaktadir. Eski kanunla
kiyaslandiginda yeni kanunda yer alan en dikkat cekici yeniliklerden
birini, TKHK un 3/1 maddesine tanimlanan ‘tiiketici islemi’ kavraminda
gormekteyiz. Yeni kanunda kapsami genisletilen tiiketici islemi, “mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan,
eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islemi’22
ifade etmektedir.

Kanun koyucunun, tiiketiciyi, bir mal ve hizmeti kendi kullanimi i¢in
satin alan nihai kullanic1 olarak tanimladigini gdérmiistilk. Malin satin
alimmasimin yan sira hizmetlerden yararlamilmasini da tiiketici islemi

19 Yargitay 19. HD, E. 1999/3932, K. 1999/4621, T. 6.7.1999 (www.kazanci.com.tr,
18.10.2017).

20 flhan Kara, Yeni Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Ankara 2015, s. 132-136.

21 Caglar Ozel, 6502 Sayili Kanuna gére Giincellenmis Tiiketicinin Korunmast

Hukuku, Ankara 2014, s. 86.

22 Tiiketici Isleminin Kapsaminin Genisletilmesinin nedeni uygulamada ortaya ¢ikan

ve tiiketici s6zlesmelerinin kapsaminin daraltan yorumlarin da Oniine gegmektir.
TKHK Genel Gerekgesi, s. 10.
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olarak nitelendirdigini ve hizmetler bakimindan pek ¢ok Ornege yer
verdigini gormekteyiz.23 Bu baglamda, bir tarafta tiiketicinin oldugu
diger tarafta ise TKHK kapsaminda satici, saglayici, kredi veren gibi
gelir elde etme amaci giiden ya da mesleki amacgla hareket eden bir
miitesebbisin bulundugu bir mal satimini ya da hizmet sunumunu igeren
her tiirlii sézlesme ve hukuki islem, tiiketici islemi sayilacaktir.24

Calismamizi olusturan ‘ayipli hizmet’in TKHK’da diizenlenmesinin
nedeni, bir tarafini tiiketicinin olusturdugu ve hizmet sunumunu igeren
her tiirli sézlesmede, sdzlesmenin niteligine gore (eser, tagima, vekalet
vb.) genel amagl kanun hiikiimlerini (Tiirk Borglar Kanunu) uygulamak
yerine, tiiketiciyi daha iyi ve etkin koruyan kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina duyulan ihtiyactir.2® Ayipli hizmetin gegmisten bugiine
tiketici kanunlarimizdaki diizenlenisine baktigimiz zaman, ilk goze
carpan nokta, her ne kadar mal ve hizmet kavramlar1 birbirinden farkli
olsa da 2003 yilina kadar, kanunda mal ve hizmet sunanlar arasinda bir
ayrimin yapilmamis olmasidir. Gergekten de 2003 degisikliginden Once
ayipht mallar ve ayipli hizmetler kanunda ayn1 maddede ele aliniyordu.26
2003 tarihinde tiiketicinin korunmasi hakkinda kanunda yapilan
degisiklikle ‘ayipli mal’dan bagimsiz bir sekilde diizenlenen ‘ayipli
hizmet’, mevcut TKHK da da bu bagimsiz varligini korumustur.

1995 tarihli ilk kanun, hizmeti, “Bir dicret veya menfaat karsiliginda
yapilan bedeni ve/veya fikri faaliyetler” olarak tammlamaktaydi. 2003
yilinda gerceklestirilen kapsamli degisiklikle ‘hizmet’in tanimini
degistirilmis ve yeni TKHK’da bu degisiklik muhafaza edilmistir.

23 Tiryaki, s. 21; Hasan Seckin Ozanoglu, ‘“Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin

Korunmast Hakkinda Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi
Bakimindan Uygulanma Alani”, Prof.Dr. M. Kemal Oguzman'in Anisina Armagan,
Istanbul 2000, s. 666-667.

24 Akipek, s. 57-58; Kara, s. 136; Makaraci Basak, s, 510. Tiiketici islemlerinin
mutlaka iki tarafli islemler olmasi gerekmeyip tek tarafli da olabilecegi hakkinda
bkz. Akipek, s. 58.

25 Murat Aydogdu, “Ayipli Hizmetler”, Milli Serh, Ankara 2016, s. 341 (Aydogdu,
Serh).

26 Giil Dogan, “Saticinin Ayipli Mallardan ve Saglayicinin Ayipli Hizmetlerden

Sorumlulugu”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Saym: 1,
2008, s. 200.
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TKHK m. 3/d’ye gore hizmet, “bir iicret veya menfaat karsiliginda
yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii
tiiketici islemi”dir. ‘Mal saglama diginda bir faaliyet olma’ ifadesi hala
hizmetin, bedeni ve/veya fikri emek iirlinii olmas1 gerektigini
gostermektedir.2’ Hem hizmete hem de tiiketici islemine iliskin
tanimlardan anlasilacagi iizere tiikketiciye sunulan hizmet, bedeni ve/veya
fikri emek iirlinii olacak ve belli bir parasal menfaat veya iicret karsilig
yapilacaktir.28 Bu da demektir ki bedeni veya fikri bir mesainin iiriinii
olsa bile, hizmet, karsiliksiz olarak saglanmis ya da hatir igin yapilmissa
TKHK kapsaminda degerlendirilemeyecektir.29

Yukarida o6zellikleri aciklanan hizmetin tanimi, bazi yazarlar
tarafindan ¢ok genis bulunmustur.30 Gercekten de elbisenin
temizlenmesi, arabanin yikanmasi, bir konuda ticari veya mesleki
olmayan amaglarla egitim verilmesi, elektronik esyalarm bakimi, proje
¢izilip insaat yapilmasi hep hizmete 6rnek olarak gosterilebilir.3! Bu
yiizden de mal ile hizmet arasindaki ayrimi daha iyi ortaya koyabilmek
adma hizmet kavramu, i. dogrudan mal ile ilgili hizmetler, ii. dolayl kisi
veya mal ile ilgili hizmetler ve iii. dogrudan kisi ile ilgili hizmetler
olarak simflandiriimaktadir.32

27 Aydogdu, Serh, s. 345. Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 4857 sayili Is Kanunu’nda

diizenlenen is s6zlesmelerinin, bir tarafin tiiketici diger tarafin da saglayici olmamast
nedeniyle TKHK kapsaminda degerlendirilemeyecegine iligkin bkz. Aydin
Zevkliler, Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, Ankara 2004, s. 108-
109; Kara, s. 805-806; Aydogdu, Serh, s. 345.

28 Tiryaki, s. 30.

29 Tamer Inal, 6502 Sayilr Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna gére Hazirlanmg

Tiiketici Hukuku, Ankara 2014, s. 379.

30 Kamil Kadioglu, “4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 4822
Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler Hakkinda Inceleme”, TBB Dergisi, Say1: 55,
2004, s.297; Tiryaki, s.30; Kara, s.127; Hasan Can Caglayan, “Ayipli Hizmetten
Dogan Sorumluluk ve Se¢imlik Haklar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sayi: 7,
2016, s. 354.

31 Kadioglu, s.297; Caglayan, s. 354.
32 Tiryaki, s.34; Caglayan, s. 354; Aydogdu, Serh, s. 346.
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B. Hizmet Cesitleri

1. Dogrudan Mal ile Tlgili Hizmetler

Dogrudan mal ile ilgili hizmetleri anlayabilmek icin Oncelikle
kavramda gecen ‘mal’ kavramindan ne anlagilmasi gerektigi iizerinde
durulmalidir. TKHK m. 3/h’ye gore mal, “alisverise konu olan, taginir
esya, konut veya tatil amach tasinmaz mallar ile elektronik ortamda
kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tirlii
gayri maddi mallar” ifade eder. Goriildiigii iizere, maddi ve maddi
olmayan mallar ayrimu TKHK’da ifadesini bulmustur. Maddi mallar
olarak tasmir mallar1 kapsamima alan TKHK, tagmmaz mallar
bakimindan ise her tiirlii tasinmaz mali degil de konut ve tatil amacl
tasinmazlar1 kapsamuna almistir.33 Maddi olmayan mallar ise zeka ve
diisiince tiriinii olan seyler, yani ‘eserler’dir.34 Bu mallar bakimindan,
yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi malin TKHK’nun
kapsamina girer.3°

Dogrudan mallarla ilgili bir hizmet, saglayicinin, yukarida sayilan
mallar1 maddesel, zamansal ve mekansal agidan degisiklige ugratan
faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.36 S6z konusu degisiklik, malin
yerinin degistirilmesi, bir siireligine saklanmasi, hazirlanmasi, kullanima
sunulmasi veya malda maddi bir farklilik yaratilmasi seklinde olabilir.37
Bu kapsamda 6nemli olan husus, ne zaman dogrudan malla ilgili bir
hizmetin ve ne zaman bir mal {iretiminin oldugunu birbirinden ayirt
edebilmektir. Bu ayrimin yapilmasini saglayan olgiit ise mal {izerinde
yapilan degisikliklerin o mali yeni bir iirlin haline doniistiiriip
doniistiirmemesidir. Eger doniistiirmiise artik hizmetten degil de bir

33 Tiryaki, s. 46. Taraflardan birinin tiiketici oldugu, nihai kullamim amaci ile alinan

konut ve tatil amacl tasinmazlara iligkin uyusmazliklarin tiiketici mahkemesinde
goriilmesi gerektigi ile ilgili karar i¢in bkz. Yargitay, 13. HD, E. 2015/36754, K.
2016/2002, T. 27.01.2016 (www.kazanci.com.tr, 18.10.2017).

34 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, Ankara 2015, s. 41.

35 Caglayan, s. 355.
36 Tiryaki, s. 50.

37 Tiryaki, s. 50; Caglayan, s. 355.
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maldan bahsedilecektir.38 Bu durumda da TKHK un ayipl mallarla ilgili
hiikiimleri uygulanacaktir.

Son olarak, taginir veya tagmmmaz kiralanmasina iliskin hizmetlerin
dogrudan mal ile ilgili hizmetler kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Aslan, kosullar1 varsa kira sozlesmelerinin tiiketici islemi olarak
degerlendirilmesini miimkiin goriirken3? Aydogdu tersini
savunmaktadir.40 Aslinda kira sozlesmeleri, tiiketme ya da miilkiyet
devri niteligi tastyan sozlesmelerden olmayip kullandirmaya iliskindir.41
Bu yiizden de Aydogdu’ya gére taginir veya taginmaz kiralanmasina
iliskin hizmetler, dogrudan mal ile ilgili hizmetler kapsaminda
degerlendirilmemeli ve bunlara TKHK hiikiimleri uygulanmamalidir.42
Kanaatimizce son goriise ustiinlilk verilmesi, kiraciya etkin koruma
saglayan Tirk Borglar Kanunu (TBK) hiikiimlerinin uygulanmasini
saylayacagindan daha uygun olacaktir.43

2. Dolayh Kisi veya Mal ile ilgili Hizmetler

Dolayli kisi veya mal ile ilgili hizmetler, dogrudan malla ilgili
hizmetlere kiyasla, mali degistirmezler ve yalnizca zihinsel
faaliyetlerden olusurlar. Bilginin veya know-how’in kullanima
sunulmas1 bu tiir hizmetlere 6rnek olarak verilebilir.44 Bu hizmetlerin
mal {izerindeki etkileri, soz konusu =zihinsel faaliyetlerin hayata
gecirilmesiyle gergeklesir.4®> Bu hizmetler, hizmeti alan kisinin TKHK

38 Tiryaki, s. 50; Caglayan, s. 355.
39 Aslan, s. 23.

40 Aydogdu, Serh, s. 345.

41 Zevkliler/Aydogdu, s. 78.

42 Aydogdu, Serh, s. 345.

43 Aydogdu, Serh, s. 345.

44 Tiryaki, s. 51.

45 Caglayan, s. 356.
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kapsaminda tiiketici sayilan bir kisi olmasi kosuluyla TKHK un 13-16.
maddelerindeki hiikiimlere tabi olurlar.46

3. Dogrudan Kisi ile Ilgili Hizmetler

Ayipli hizmetler bakimindan en tartigmali konu, dogrudan kisi ile
ilgili hizmetlerdir. Bu hizmetler, mallar yerine kisileri hedef alirlar. Kisi
tizerinde dogrudan etki doguran bu hizmetlere, hastanede tedavi, cilt ve
viicut bakimi, yolcu tasima ve konaklama hizmetleri 6rnek olarak
verilebilir4” Hem yalin hizmet sozlesmeleri hem de mal ile ilgisi olan
hizmet sézlesmeleri TKHK "un kapsamindadir. Ornegin, TKHK m. 3/'ye
gore vekalet sozlesmesi tiiketici islemlerindendir.#8 Fakat bazi yazarlar
bu hizmetlerin kapsam dis1 olmasi gerektigini ileri siirmektedirler.4®
Buna gore, ‘ayipli hizmet’ yalin bir hizmet faaliyetini degil de malla
ilgisi olan bir hizmet faaliyetini hedef almaktadir. Bu nedenle de ortada
‘mal’ yoksa ‘ayip’ da olmayacaktir. Boyle bir durumda, yani taraflardan
birinin tiikketici oldugu yalin hizmet faaliyeti varsa, hizmetin geregi gibi
yerine getirilmemesi halinde, hizmetin niteligine goére ait bulundugu
sozlesmelerin kanuni diizenlemeleri uygulanmalidir.0

Bu goriisii destekler sekilde Yargitay, 4077 sayili eski kanun
doneminde verdigi bir kararda, taraflar arasinda nikah téreninde fotograf
cekimini igeren bir hizmet sdzlesmesi yapildigini, gekilen fotograflarin
cekim hatas1 ve davali taraftan kaynaklanan kusur nedeniyle yandigini ve
davaci tarafa teslim edilemedigi saptamustir. Yargitay’a gore fotograf
cekimine iliskin uyusmazlik konusu sozlesme, eser sozlesmesi
niteligindedir, bu sebeple de taraflardan birisinin tiiketici olmas1 4077
saylli kanununun uygulanmasi i¢in yeterli olmayip eser sozlesmesi ile
ilgili taraflar arasindaki uyusmazliga TBK’nun 470 vd. maddeleri

46 Yapilan hizmet sozlesmesinin tarafi TKHK anlaminda tiiketici degilse yapilan

sozlesme de tiiketici islemi sayilmayacaktir. Inal, s. 809.
47

48

Tiryaki, s. 51; Caglayan, s. 356.

Ornegin, tiiketicinin avukatina vekalet verdigi ve sonrasmda aralarinda uyusmazlik
¢iktigi durumda uyusmazlik konusu tiiketici islemi niteliginde degerlendirilmelidir,
bkz. Kara s. 806.

49 Tiryaki, s. 55; Caglayan, s. 356.

50 Tiryaki, s. 55, 57.
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uygulanmali ve dava genel mahkemelerde goriilmelidir.°1 Yine
Yargitay, davaciya ait bagimsiz boliimde yapilan PVC dograma imalati
ve montajindaki ayiplar nedeniyle acilan davada, uyusmazligin tiikketim
faaliyetinden degil de eser sozlesmesinden kaynaklandigini, bu sebeple
de tiiketici mahkemelerinin yetkili olmadigimi belirtmistir.>2 Bu karar1
elestiren Zevkliler/Aydogdu, bir tarafin tiiketici olmasi sartiyla, soz
konusu hizmet edimlerinin is gérme kapsamina girdigini ve bu nedenle
TKHK ’un uygulanmasi gerektigini savunmuslardir.®3

Yargitay’in ‘hizmet’ kavramini genis yorumladigi kararlar1 da vardir.
Ornegin Yargitay, laboratuvarda gerceklestirilen hatali tahlil sonucu
davacmin gocuk yapma yetenegini kaybettigi iddiasi ile agtig1 davaya®4
ve diiglin merasiminde fotograf ¢ekme hizmetini yerine getirmek igin
yapilan sézlesmeden kaynaklanan uyusmazliga Tiiketici Mahkemesi’nin
bakmakla gorevli bulunduguna hiikmetmistir.>® Ayrica Yargitay’a gore,
ister hizmet satis1 isterse eser sdzlesmesi olarak degerlendirilsin giizellik
ve estetik merkezlerinde verilen hizmetler, tiiketici islemi oldugu®® gibi
telefon abonelik sozlesmesi de TKHK kapsaminda bir hizmettir.%’ Bu
bakimdan Inceoglu, eser sozlesmesi kapsaminda bir mal saglama

51 Yargitay, 13. HD, E. 2009/5574, K. 2009/9974, T. 17.06.2009 (www.kazanci.
com.tr, 18.10.2017).

52 Yargitay, 15. HD, E. 2001/5915, K. 2002/1689, T. 9.04.2002 (www.kazanci.com.tr,
18.10.2017).

53 Zevkliler/Aydogdu, s. 93; Aydogdu, Serh, s. 347.

54 Yargitay, HGK, E. 2014/3-727, K. 2016/203, T. 20.06.2013 (www.kazanci.com.tr,
18.10.2017).

55 vYargitay, 13. HD, E. 2009/8721, K. 2009/14289, T. 08.12.2009 (www.kazanci.
com.tr, 18.10.2017).

56 Bkz. Nuri Giileg, “6502 Sayili Kanun Kapsaminda Tiiketici Hakem Heyetlerine

Mliskin Tiiketici Hukuku ve Usul Uygulamalar1”, S. 4
<http://www.tuketiciakademisi.gov.tr/tr-tr/bilgi-bankasi/bilimsel-
yayinlar/makale/6502-sayili-kanun-kapsaminda-tuketici-hakem-heyetlerine-iliskin-
tuketici-hukuku> erisim tarihi 14 Mart 2017.

57 Yargitay, 3. HD, E. 2013/18799, K. 2014/2717, T. 24.02.2014 (www.kazanci.
com.tr, 18.10.2017).
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taahhiidii olmayan, 6rnegin kuru temizleme ya da bozuk esyanin tamiri
gibi, durumlarda ‘hizmet’ten bahsedilebilecegini belirtmektedir.>8

Kanaatimizce burada bir hizmetin TKHK kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini belirleyen kistas, islem tarafimin tiiketici olup
olmamasidir. Eger islemin tarafi tiiketici ise, ayipli bir hizmet saglanmasi
durumunda  TKHK’un  ayipli  hizmetlere iligkin  hiikiimleri
uygulanmalidir. TKHK un bir¢ok is gorme faaliyetini kapsar nitelikte
yaptigl ‘hizmet’ tanimu bu fikri desteklemektedir. Yargitay’in son
zamanlarda verdigi kararlar da bu yondedir. Ornegin, Yargitay, davaci
avukatin vekalet iicretinin tahsili istemiyle actig1 davaya, taraflardan biri
tiketici oldugu igin Tiiketici Mahkemeleri’nin bakmasi1 gerektigini
belirtmistir.>® Benzer sekilde Yargitay’a gore, eser sozlesmesi
niteligindeki klima montaji isinin ayipli yapilmasi sebebiyle ¢ikan
uyusmazlik, taraflardan biri tiikketici oldugu igin, tiikketici iglemidir ve
Tiiketici Mahkemesi’nde gériisiilmelidir.69 Yine ugakla yapilan yolculuk
sonrasinda varma yerinde davali sirket yetkililerine teslim edilen bagajin
kaybolmasi nedeniyle agilan davada, tasima sdzlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliga, taraflardan biri tiiketici oldugu i¢in TKHK
hiikiimleri uygulanmstr.61

Dogrudan kisi ile ilgili hizmetler bakimindan TKHK un uygulama
alanin1 daraltan ve kanunun lafzina uymayan yorumlar tercih
edilmemelidir. TKHK, gercekten de tiiketici lehine bir diizenleme
yapmis ve ‘hizmet’in tanimini genisletmistir.52 Hizmet tanimimin genis
tutulmasma istinaden inal, 4077 sayil1 miilga kanun zamaninda Yargitay
tarafindan s6zlesmenin kapsaminin dar yorumlanmasi imkanimin 6502

58 Murat Inceoglu, “Ayiba Kars1 Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu”, Yeni Tiiketici

Hukuku Konferanst — Makaleler, Tartismalar, Istanbul 2015, s. 208.

59 vYargitay, 13. HD, E. 2016/26978, K. 2017/151, T. 17.01.2017 (www.kazanci.
com.tr, 18.10.2017).

60 vyargitay, 15. HD, E. 2016/5633, K. 2016/5021, T. 06.12.2016 (www.kazanci.
com.tr, 18.10.2017).

61 vYargitay, 11. HD, E. 2016/3631, K. 2016/4225, T. 18.04.2016 (www.kazanci.
com.tr, 18.10.2017).

62 Kara, s. 127; Giileg, s. 2. Zaten madde metninde agik¢a eser sozlesmesi denildigi

icin eser sozlesmelerine iligkin sorun ortadan kalkmustir, Aydogdu, Serh, s. 347.
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sayili yeni kanunla birlikte ortadan kalktigini savunmaktadir.%3 Ornegin,
yazara gore, bir vakif iiniversitesi ile Ogrenci veya velisi arasinda
akdedilen  iiniversite  egitimi  hizmet soOzlesmesinden dogan
uyusmazliklara Tiiketici Mahkemesi’nin bakmas1 gerekir.64 Bu
baglamda, mobil telefon, internet, dijital televizyon yayim hizmetleri ya
da dil kursu gibi egitim hizmetleri geregi gibi yerine getirilmezse,
taraflardan biri tiiketici oldugu siirece, TKHK un ayipli hizmete iliskin
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilecektir.6

TKHK’da hiikiim bulunmamasi1 halinde ise genel nitelikteki kanunlar
uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla, mal saglama disinda, taraflardan
biri, diger tarafin mesleki veya ticari amacla verdigi hizmeti, tiiketici
sifatiyla, yani kendi nihai kullanimi i¢in aldigi takdirde s6z konusu
hizmet, bir tiketici islemi olmali ve uyusmazlik, Tiiketici
Mahkemeleri’nde ¢oéziimlenmelidir.66 Nitekim AB hukukunda da
tilketiciye sunulan kredi ve banka kredi karti hizmetleri, sigorta
hizmetleri, otel, lokanta gibi yerlerde verilen hizmetler tiiketiciye
saglanan hizmetler kapsaminda degerlendirilmektedir.6’

Sonug olarak, tiiketiciyi 6zel olarak ve etkin bir sekilde korumayi
amacglayan TKHK hiikiimlerinin, bir tarafin tiikketici, diger tarafin ise
gelir elde etme amaci giiden ya da mesleki amacgla hareket eden bir
miitesebbis oldugu, bedeni ve/veya fikri emek {iriinii olan ve belli bir
parasal menfaat veya {iicret karsiligi saglanan bir hizmet sunumunu
iceren her tiirlii sozlesmeye uygulanmasi gerekir. Dolayistyla ayipl
hizmetler hakkinda getirilen diizenlemelerin bir kismi ayipli mallar
bakimindan da getirildiginden, TKHK’da ayipl1 hizmetlerle ilgili hiikiim
bulunmayan hallerde TKHK’un ayipli mallara iligkin hiikiimleri

63 inal, 5. 804-805.

64 jnal, s. 805.

65 Inceoglu, s. 208; Giileg, s. 5.
66 jnal, s. 379.

67 inal, s. 379.
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uygulanabilecektir.68 Ancak ayipli mallara iliskin hiikiimler de uygulama
alam bulamiyorsa TBK ’nun ilgili hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.69

IV. AYIPLI HIZMETLERDEN SORUMLULUK

A. Ayiph Hizmet Kavram

Ayip, siibjektif ve objektif olmak iizere iki tiirlii olabilir.”0 Siibjektif
ayip, taraflarca sozlesmede kararlastirilan ya da tek tarafin bir bildirimle
belirledigi niteliklerin bulunmamasi halinde s6z konusu olur.’! Objektif
ayip ise diiriistliik kurali ya da ticari anlayis geregi bulunmasi gereken
niteliklerin olmayisidir.”2 Satim so6zlesmesinden dogan borcun ifasi igin
teslim edilen bir malin sézlesmeye uygun olup olmadigini denetleyen
ilgili. TBK hiikiimleri bakimindan yapilan bu ayrimin, kural olarak,
TKHK’da ayiplt hizmetler bakimindan da yapildigini séyleyebiliriz.

Oncelikle TBK bakimindan ayip iki tiirlii olabilir: i. bildirilen (vaat
edilen) niteliklerdeki ayip ve ii. bulunmasi gereken niteliklerdeki ayip.’3
Ik ayip tiiriine gére, TBK m. 219 uyarinca satici, ifa edilecek malin
Ozelliklerine iliskin olarak belirttigi ve s6z verdigi niteliklerin s6z
konusu malda bulunmasindan sorumludur.”4 “Nitelik vaadi’ olarak da
adlandirilan bu durumda, taraflarin siibjektif beklentilerine uygunluk

68  Aydogdu, Serh, s. 343.
69 Aydogdu, Serh, s. 343.

70 Yesim M. Atamer, Ece Bas, “Avrupa Birligi Hukuku ile Kargilagtirmali Olarak 6502
Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim S6zlesmesinde
Ayiptan Dogan Sorumluluk”, istanbul Barosu Dergisi, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet
Hukuku Ozel Sayisi, Cilt: 88, 2014, s. 22. Maddi, hukuki ve ekonomik ayiba iliskin
aciklamalar IV.B baslig1 altinda verilmistir.

1 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 102.
72 Eren, s. 102.

73 Eren, s. 104; Alper M. Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt: 1, Istanbul
2013 (Borglar Ozel), s. 68; Murat Aydogdu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirilik,
Ayipli Ifa Kavramlarma Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Say1: 2, 2013, s. 31.

74 Aydogdu, s. 27.
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aranmaktadir (siibjektif ayip).”®> Boyle bir vaatte bulunulmamissa da
mantikli, makul sozlesenlerin satim konusu mala iligkin objektif
beklentilerini dikkate almak gerekir.”® Satici, objektif olarak malda
bulunmas1 gereken ve bulunmadigi zaman maldan yararlanma olanagini
kaldiran ya da oOnemli Olglide azaltan ayiplarin bulunmasindan da
sorumlu olur (objektif ayip).”” TBK m. 219/II uyarinca satici, ayibin
varhigini bilmese ve bilmedigini kanitlasa dahi sorumlulugu séz konusu
olacaktir.”® Sonug olarak, ayipsiz bir maldan bahsedebilmek icin, satilan
malin hem genel olarak o malda objektif olarak aranan 6zelliklere sahip
olmasi, hem de taraflarca kararlagtirilan siibjektif o6zelliklere sahip
olmas1 gerekir.’®

Bu kapsamda, ayipli hizmetlerden sorumlulukla ilgili olarak TKHK,
ilk olarak, m. 13/I’de ayipli hizmeti tanimlamaktadir. Buna gore ayiplh
hizmet, “sozlesmede belirlenen siire icinde baslamamast veya taraflarca
kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmast gereken ozellikleri
tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykiri olan hizmettir”. Gorildigi
lizere Kanun, hem siibjektif ve objektif ayiplar1 barindiran hizmete atif
yapmustir.  Ayrica, TKHK m. 13/, so6zlesmeye konu hizmetin
kararlastirilan siire i¢erisinde baglamamasinin ayipli hizmet sayilacagini
diizenlemistir.80 Bu da demektir ki TKHK, hizmetin gériilmesine hic
baslanilmamis olmasini yani temerriit, ge¢ ifa edilmeyi ayipli hizmet
olarak kabul etmektedir.81

75 Atamer/Bas, s. 22; Inal, s. 811.
76 Atamer/Bas, s. 22; inal, s. 811.

77 Aydogdu, s. 27; Inceoglu, s. 210.

78  Cevdet Yavwuz, Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Sorunu Bakimindan Saticimin

Satilamin (Mahn) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul 1989, s. 55; Aydogdu, s. 31.

9 Atamer/Bas, s. 22.

80 TKHK m. 13/I’e istinaden madde metninin yalnizca hizmetin kararlastirilan siirede

baslamamasi ile bunu simirlandirmasi elestirilebilir. Zira Kanunun diizenlemesi
dikkate alindiginda, siiresinde baglayan, fakat kararlastirilan siirede tamamlanmayan
hizmetler de ayiplt hizmet sayilmalidir. Akgaal/Uyumaz, S. 267; Makaraci Basak, s.
513.

81 Aydogdu, Serh, s. 351; Makaraci Basak, s. 513.
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Hangi hizmetlerin ayipli kabul edilecegini diizenleyen TKHK m.
13/I1 hitkmiinde de stibjektif ve objektif ayiptan bahsedilmektedir. Buna
gore, “Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet portalinda veya
reklam ve ilanlarinda yer alan ézellikleri tasimayan ya da yararlanma
amact bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak
bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler iceren hizmetler ayiplidir” diizenlemesi yer
almaktadir. Burada da ‘nitelik vaadi’ne iliskin (siibjektif) ayip cesidinin,
TKHK’da ayipli hizmet bakimindan ‘hizmet saglayicis1 tarafindan
bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan
ozellikleri tasimayan’ seklinde belirtildigi®2 ve lizumlu niteliklerdeki
(objektif) ayibin ise ‘yararlanma amaci bakimindan degerini veya
tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan
kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler igceren hizmetler’
olarak ifade edildigi goriilmektedir.83

Bu noktada, TKHK’un ayipli hizmeti, s6zlesmeye aykir1 ifa olarak
tammlamasi elestirilmistir.84 TBK bakimindan ayipli ifa, sézlesmeye
aykir1 ifa ile es anlamli olmayip soézlesmeye aykir1 ifa kavraminin
icindedir.85 TBK’da ayipli ifa ve diger sozlesmeye aykirilik halleri ayri
maddelerde diizenlenmis ve bu durumlara farkli hukuki sonuglar
baglanmistir.88 Dolayisiyla, TBK kapsaninda sozlesmeye aykirilik, hem
kusurlu sonraki ifa imkansizligin1 hem borcun hi¢ ifa edilmemesini hem
de geregi gibi ifa edilmemesini (kotii ifa, gec ifa, eksik ifa, yanls ifa)
kapsarken8” TKHK da ayiph ifa, tiim sozlesmeye aykirilik hallerini icine
alacak sekilde diizenlenmistir.88

82 Aydogdu, s. 27.
83 Aydogdu, s. 30; Caglayan, s. 360. Ayibin siibjektif mi yoksa objektif mi oldugunun
pratikte 6nemli olmadigr hakkinda bkz. Atamer/Bas, s. 26.

84 Aydogdu, Serh, s. 351; Aydogdu, s. 32.
85 Aydogdu, Serh, s. 351.

86 Bkz. ayiplt ifa igin TBK.m. 219 vd. ve diger sozlesmeye aykirilik halleri (eksik ifa,

aliud ifa ve geg ifa) icin TBK. m. 112 vd.

87 Fikret Eren, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 1058 (Eren, Genel
Hiiktimler).

88  Aydogdu, Serh, s. 351; Aydogdu, s. 32.
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Kelime anlamma baktigimizda ayipli ifa, konumuz bakimindan,
hizmetin ifasinda bulunan siibjektif ya da objektif eksikliktir. Halbuki,
ornegin, gec ifa, hizmetin niteligindeki stibjektif ya da objektif bir
eksiklige isaret etmez, kisaca hizmetin vaktinde yerine getirilmemesidir;
ancak TKHK, agikca, ge¢ ifayr ayipli ifa olarak nitelemistir. Bu
bakimdan Aydogdu, ayipli ifa ile eksik ifa, aliud ifa (kararlastirilan
hizmetten bagka bir hizmetin saglanmasi) ve geg ifay ayri ayri ele almak
yerine bir potada eritecek sekilde s6zlesmeye aykir1 ifa kavramm iginde
ele almanin Anglosakson hukukundaki i¢ ice gegmis anlayisi
benimsemek oldugunu belirtmektedir.89 Gergekten de TKHK’un bu
diizenlemeyi AB’ye uyum ¢ergevesinde 99/44/EC sayili Direktif’in 2/2
maddesinden aldig1 goriilmektedir.9% Sonug olarak, TKHK’da, TBK
bakimindan ayipli ifanin yani sira, eksik ifa, aliud ifa, hi¢ ifa etmeme ve
gec ifa kavramlarmin hepsi sozlesmeye aykiri ifa kapsaminda ele
aliacak ve ayipli hizmeti olusturacaktir.

B. Ayip Tiirleri
TKHK’da zikredildigi iizere, ayip tirleri maddi, hukuki veya
ekonomik ayiplar olmak iizere iige ayrilir.%1 Maddi ayip, bir esyanin aym

cinsten normal esyalara nazaran sahip oldugu kendi degerini veya
elverisliligini ortadan kaldiran ya da azaltan kotii nitelikleridir.92

8 Aydogdu, s. 32-33.

90 Aydogdu, s. 40. Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the
Council of 25 May 1999 on certain aspects of the sale of consumer goods and
associated guarantees (OJ L 171, 1999). Direktif’in 2/2 maddesi, ‘Sozlesmeye
Uygunluk® st bagligi altinda, mallarin, satici tarafindan belirtilen ve saticimin bir
ornek ya da model olarak tiiketiciye sundugu malin &zelliklerini tasimas,
sozlesmenin kurulmasi sirasinda tiiketicinin saticitya o malda istedigi belirli
ozellikleri sdylemesi ve bunun satici tarafindan kabulii nedeniyle malin tiiketicinin
bildirdigi bu 6zelliklere sahip olmasi, malin ayni cinsten diger mallarda bulunan
ozelliklere sahip olmasi ve malin, saticist ya da onun temsilcisi tarafindan kamuya
aciklanan, reklamlarinda ya da etiketinde bulundugu belirtilen &zellikleri dikkate
alindiginda, tiiketicinin normal olarak ondan bekleyebilecegi ozelliklere sahip
olmasi halinde s6zlesmeye uygun bir ifadan bahsedilebilecegini diizenlemektedir.
(Yazarin gevirisi)

91 Bu konu hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 72-73; Hayrunnisa

Ozdemir, Tiirk Borglar Kanunu’na ve Viyana Satum Sézlesmesine Gére (CISG)
Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlart, Ankara 2013, s. 90 vd.

92 Seyfullah Edis, Tirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Saticimin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu,
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Konumuz agisindan bu demektir ki, maddi ayip, hizmetin somut bir
nesne iizerinde gergeklestirilmesi ile ortaya cikar.93 Bu sebeple,
dogrudan mal ile ilgili hizmetler bakimindan miimkiindiir.%4 Ornegin,
terzinin miisterisi i¢in diktigi pantolonu fitiilerken bir pagasini yakmasi
durumunda bir maddi ayip s6z konusudur. Bu halde, tiiketici, hizmet
yoluyla elde ettigi malda maddi, yani fiziki nitelikte bir ayipla
karsilasmaktadir.9°

Hukuki ayip ise, kamu hukuku kaynakli simrlama ve yasaklardan
dolayr hizmet yoluyla saglanan malin degerinin ve ondan beklenen
faydalarm ortadan kalkmasi veya azalmasidir.%8 Ornegin, mahkeme
tarafindan hizmetin goriilmesinin yasaklanmasi nedeniyle tiiketicinin s6z
konusu hizmetten yararlanamamasi hukuki ayip teskil eder.®’ Son
olarak, ekonomik ayip,98 tiiketicinin hizmet yoluyla saglanan maldan
bekledigi fayday1 ve kullanim olanagim azaltan, kullanma olanagi olsa
da malin ekonomik degerini eksilten ayiplardir.99 Ornegin, az miktarda
pil harcayacak sekilde tamir edilen cep telefonunun ¢ok pil harcamasi
halinde ekonomik bir ayiptan s6z edilebilir. Birden fazla ayibin bir arada
gerceklesmesi de miimkiindiir. Ornegin, kotii kalitede bir kumasla
dikilen elbisede hem ekonomik hem de maddi ayip vardir.100

Sonug olarak, TKHK bakimindan saglayicilar yukarida izah edilen
maddi, hukuki veya ekonomik ayiplardan sorumludur. Bu bahisle,

Ankara 1963, s.13; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Borclar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2016, s. 73; Dal, s. 67.

93 Tiryaki, s. 74; Caglayan, s. 360; Aydogdu, Serh, s. 344.

94 Tiryaki, s. 74; Aydogdu, Serh, s. 344.

95 Tiryaki, s. 74.

96 Yavuz/Acar/Ozen, s. 73; Caglayan, s. 361; Dal, s. 67; Aydogdu, Serh, s. 344.
97  Yavuz/Acar/Ozen, s. 74; Aydogdu, Serh, s. 344.

98 inal'a gore, ekonomik ayiplar da kendilerini mal veya hizmet iizerinde maddi olarak

gosterdiklerinden, maddi ayip — ekonomik ayip ayrinna gerek yoktur. Inal, s. 814.

929 Mete Duman, 3. Tiiketici Hukuku Kongresi Makale, Bildiri ve Ses (Coziimleri:
Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari Eski (4077) ve Yeni (6502) Kanun
Karsilagtirmalr, Ankara 2014, s. 177; Dal, s. 67; Aydogdu, Serh, s. 344.

100 Aydogdu, Serh, s. 344.
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asagidaki boliimde saglayicinin ayipli hizmetten hangi kosullar altinda
sorumlu tutulabilecegi agiklanacaktir.

C. Ayiph Hizmetten Sorumlu Tutulacak Kisiler

Oncelikle TKHK ayipli hizmetten sorumlu olan saglayicinin tanimini
yapmistir. Buna gore, saglayict “kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere
ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet
sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kigi”dir
(TKHK m. 3/1). Bu kapsamda TKHK, saglayictyr hizmet sunan olarak
ele aldigindan hem dogrudan hem de dolayli saglayiciy1 i¢ine alan bir
tamm yapmustir.191 Dogrudan saglayici, hizmeti sunan ve tiiketiciyle
konusu hizmet olan sozlesmeyi yapan kisidir.192 Hizmeti sunanin
‘dolayli saglayicr’, yani iretici olmasi da miimkiindiir. Bu durumda
hizmeti iireten ile tiiketiciye sunan kisiler farklidir.103 Ozellikle hizmet
sunulmasi sonucu bir mal ortaya ¢ikmissa Uretici ile hizmeti sunan
kisilerin farkli olmas1 daha olasidir. 104

Dogrudan ve dolayli saglayici ayriminin énemi, bu ikisinin farkl
kisiler olmas1 durumunda ayipli hizmet dolayisiyla ikisinin de tiikketiciye
kars1 miiteselsilen sorumlu olmalaridir.195 TKHK’un ayipli mallara
ilisgkin m. 11/2 hiikmii tiiketicinin iicretsiz onarim veya malin ayipsiz
misli ile degistirilmesi haklari1 kullandigi durumlarda bu haklarin
yerine getirilmesinde satici, iiretici ve ithalatginin miiteselsilen sorumlu
oldugunu diizenlemis olup bu fikra ayipli hizmetler bakimindan da
kiyasen uygulanabilecektir.

101 Aydogdu, Serh, s. 373.

102 Aydogdu, Serh, s. 372. Ayipli mallarda fireticinin sorumluluguna iligkin inceleme
igin bkz. Atamer/Bas, s. 51-54.

103 Aydogdu, Serh, s. 372.
104 Caglayan, 357; Aydogdu, Serh, s. 372.
105 Aydogdu, Serh, s. 373.
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D. Hizmet Saglayicisimin Sorumlulugunun Kosullari

1. Saglayietmn  Reklamlarda Yapilan Aciklamalardan
Sorumlulugu

TKHK, oncelikle saglayicinin, hizmeti sézlesmeye uygun olarak ifa
etmekle ylikiimlii oldugunu belirtmistir (m. 14/1). Saglayici, kural olarak,
reklamlarda belirttigi, yani nitelik olarak vaat ettigi hizmeti saglamakla
yiikiimliidiir 106 Fakat kanun koyucu, saglayiciya sorumluluktan
kurtulmak icin bir imkin tanmmstir.197 TKHK m. 14/Iye gore,
saglayici, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan
aciklamalardan haberdar olmadigim1 ve haberdar olmasinin da
kendisinden beklenemeyecegini veya yapilan acgiklamanin igeriginin
hizmet s6zlesmesinin kuruldugu tarihte diizeltilmis oldugunu veya
hizmet s6zlesmesinin kurulmasi kararimin bu aciklama ile nedensellik
bagi icermedigini ispatladigi takdirde agiklamanin igerigi ile bagh
olmayacaktir. Doktrinde bazi yazarlar bu hilkmii, saglayiciya
sorumluluktan kurtulma imkani vererek tiiketicilerin aleyhine bir durum
yaratmasi sebebiyle elestirmektedirler.108 Kanaatimizce de tiiketici
hukukunun amacinin satici ve saglayici karsisinda sosyal ve ekonomik
acidan zayif durumda olan tiiketiciyi korumak oldugu goz Oniine
alindiginda bu elestirinin hakli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2. Hizmetteki Ayibin Onemli Olmasinin Gerekmemesi

TKHK, ayibin 6nemli olmas1 gerektigine iligkin bir diizenlemeye yer
vermeyerek TBK m. 219 hilkmiinden ayrilmaktadir. Gergekten de TBK
m. 219’a gore satillandaki ayip énemli olmalidir.199 Bir diger deyisle,
ayip, satilanin degerini veya elverisliliginin 6nemli 6l¢iide azaltmali ya

106 Aslan, s. 118; Aydogdu, Serh, s. 352.

107 By hiikmiin TKHK un 61. maddesi ile uyumlu ve yerinde olduguna iligkin bkz.
Aydogdu, Serh, s. 354.

108 Akgaal/Uyumaz, s. 268.

109 Caglayan, s. 361; Emel Dal, “Ayipli Mal ve Hizmetlere Kargi Tiiketicinin
Korunmas1”, Hukuk Giindemi Dergisi, Say1: 5, 2006, s. 67.
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da ortadan kaldirmahdir.110 TBK ¢ercevesinde satilandaki ayibin
onemsiz olmasi durumunda saticinin sorumlu tutulamayacagi11l hususu
TKHK’da diizenlenmemistir. TKHK bakimindan hizmetten makul
olarak beklenen faydayi azaltan veya ortadan kaldiran bir ayip olmasi
gerektigi agiktir, ancak fayda azalmasimin hangi oranda olmasi
gerektigine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.112

Bir goriise gore, TKHK un bdyle bir diizenlenmeye yer vermemis
olmasinin ve her tiirlii eksikligi kapsamima almasinin sebebi, TBK’daki
aylp kavrammin kapsamini, tiiketiciyi koruma amaciyla genisletmek
istemesidir.113 Diger goriise gore ise, burada bir bosluk vardir ve bu
bosluk TKHK m. 83’lin yaptig1 atif geregi, genel hiikiim niteligindeki
TBK hiikiimleri esas alinarak doldurulmalidir.114 Kanaatimizce, hem
eski hem de yeni tarihli TKHK’da yer almayan ‘ayibin esasli olmasi’
hususu i¢in bogluk nitelendirmesinin yapilmasit zor goriinmektedir.
Bununla birlikte bu hiikmiin, tiiketiciyi koruma amacini asarak saglayici
aleyhine bir takim haksiz uygulamalara sebebiyet verecegine iliskin bir
endise dile getirilebilir.11® Dolayisiyla, ayibin esash olmamasi halinde,
tiketicinin hangi se¢imlik haklar1 kullanabilecegi TMK m. 2
cercevesinde ¢oziime kavusturulmalidir. Ornegin, Atamer/Bas onemsiz
ayiplar s6z konusu oldugunda donme hakkinin kullanilmamasi
gerektigini belirtirken,116 Aydogdu dénmenin yani sira iicretsiz onarim
veya hizmetin yeniden goriilmesinin de miimkiin olmamasi gerektigini
savunmaktadir.117

110 vayuz/Acar/Ozen, s. 75; Eren, s. 100.

111 yavuz/Acar/Ozen, s. 75.

112 Aydogdu, Serh, s. 355.

113 Yilmaz, s. 136; Dal, s. 67; Aydogdu, Serh, s. 355.

114 Dogan, s. 201. Glimiis de 6nemsiz ayiplar s6z konusu oldugunda saglayicinin ayiplt
ifadan sorumlu olmayacagini savunmaktadir, Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayul
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Cilt: 1, Madde 1-46, Istanbul 2014, s.
133-134.

115 Caglayan, s. 362.
116 Atamer/Bas, s. 26-27.
117 Aydogdu, Serh, s. 355.
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3. Ayibin Hizmetin Tiiketiciye Sunuldugu Anda Bulunmasinin
Gerekmesi

Saglayicinin ayiba karsi sorumlulugunu belirleyen bir diger husus da
hizmetteki ayibin hangi anda bulunmasi gerektigidir. TKHK’da bu
hususta bir diizenleme olmadigindan TBK m. 208 hiikmiine uygun
olarak ayibin var olmasi gereken amin, hizmetin tiiketiciye sunuldugu an
oldugunu sdylemek miimkiindiir.118 Ancak gozden kagirilmamalidir ki,
aylbin varhigr ile onun fark edilmesi birbirinden farklidir. Ayip,
tiiketiciye teslim aninda var oldukga, sonradan ortaya ¢iksa da saglayici
sorumlu olacaktir.11® Bunun yani sira, taraflar arasinda edimin siirekli ifa
edildigi bir sézlesme bulunabilir. Ornegin, vekalet gibi siirekli edim
ifasinin bulundugu hallerde hizmet ediminin her sunuldugu anda bir ayip
olup olmadig1 degerlendirilmelidir.120

4. Ayibin Gizli Olmasi

Bir diger husus ise ayibin gizli olmasina iliskindir. TBK m. 222,
saticinin satis s6zlesmesinin kuruldugu sirada alici tarafindan bilinen
ayiplardan sorumlu olmayacagini belirtmektedir. Madde hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in alic1 yalnizca ayib1 degil ayibin ortaya cikaracagi
sonuglar1 da biliyor olmalidir.12! TKHK m. 10/IT ayiph mallarla ilgili
TBK’yla paralel olarak, tiiketicinin, sozlesmenin kuruldugu tarihte
ayiptan haberdar oldugu veya haberdar olmasinin kendisinden beklendigi
hallerde, saticinin sorumlu olmayacagini diizenlemistir. Fakat ayipli
hizmetler bakimindan bdyle bir hitkme yer vermemistir. TKHK m. 10/11
gerekgesine gore, tiiketicinin, s6zlesmenin kuruldugu tarihte kendisine
bildirilen ayiptan haberdar oldugu veya makul olarak haberdar olmasinin
kendisinden beklendigi durumda artik taraflarin, malin sahip olmasi
gereken oOzelliklere iliskin olarak farkli bir sozlesmesel diizenleme

118 Yilmaz, s. 134; Caglayan, s. 362; inal, s. 812; Aydogdu, Serh, s. 356.
119 Yilmaz, s. 134.

120 Aydogdu, Serh, s. 356.

121 Yilmaz, s. 137. Ayn1 yonde bkz., Eren, s. 112.
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yaptiklart kabul edilmeli ve bu yiizden de s6z konusu malin ayipli
oldugundan bahsedilmemelidir.122

Benzer bir diizenlemenin neden ayipli hizmetler i¢in de
getirilmedigine iligkin gerekgede bir agiklama bulunmamaktadir. Hem
TKHK m. 10/II hem de TBK’nun ilgili hiikmii kiyasen uygulandiginda,
sozlesmenin kuruldugu tarihte tiiketici tarafindan bilinen ayiplardan
saglayicinin sorumlu olmayacagi sonucuna varilabilir.123 Ancak, hizmet
genellikle sozlesme kurulduktan sonra verileceginden, pratikte ayibin
sozlesmenin kurulmasi sathasinda tiiketici tarafindan bilinmesi olasilig
pek miimkiin goriinmemektedir.124  Dolayisiyla, kanunda ayipli
hizmetler bakimindan bdyle bir diizenlemenin olmamasinin sebebi bu
olabilir.

5. Tiiketicinin Thbar ve Muayene Yiikiimliiliigiiniin Olmamasi

Saglayicinin  ayiba karsi sorumlu tutulabilmesi bakimindan
tartisilmas1 gereken bir diger husus da tiiketicinin ayib1 ihbar etmesinin
gerekip gerekmedigidir. TBK m. 222/II alicinin satilan1 yeterince gézden
gecirerek fark edebilecegi ayiplardan, saticinin kural olarak sorumlu
olmayacagini diizenlemistir.125 TBK m. 223’e gore alici, islerin olagan
akigina gore imkan bulunur bulunmaz satilant gozden gecirerek saticinin
sorumlulugunu gerektiren bir ayip oldugunu fark ederse bunu, uygun bir
siire i¢inde saticiya bildirmekle yilikiimlidiir. 4077 sayili eski tiiketicinin
korunmas1 hakkinda kanun da 4/A maddesinde tiiketiciyi, hizmetin ifa
edildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde bu ayib1 saglayiciya
bildirmekle yiikiimlii tutmaktaydi.

Eski kanundaki diizenlemenin aksine, yeni TKHK’da tiiketicinin,
ayipl mallarda da oldugu gibi, ayipl hizmetler bakimindan ne muayene
ne de ihbar ylkiimliliigi vardir. S6z konusu diizenleme ile TKHK,
tilkketici lehine olarak hem TBK hiikiimlerinden hem de eski kanun

122 TKHK Genel Gerekgesi, s. 17.

123 Caglayan, s.363; Aydogdu, Serh, s. 356-357. Aksi gériis icin bkz. Inal, s. 809, 816-
817.

124 fnceoglu, 5. 211.

125 Saticr ancak boyle bir ayibin olmadigini ayrica iistlendiyse sorumlu olacaktir, TBK
m. 222/11.
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hiikkiimlerinden ayrilmistir. Ancak tiiketici, TKHK m. 16/I’e istinaden,
hizmetin ifa tarihinden itibaren iki yil igerisinde ayib1 tespit ettiginde
se¢imlik haklarini kullanabilecektir.126 Benzer diizenleme igeren TBK
m.231 geregince de satilanin ayibindan dogan sorumlulugu, satilandaki
ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilanin alictya devrinden baglayarak
iki y1l gegmekle zamanagimina ugrar.

TKHK bakimindan séz konusu iki yillik siire, hizmetin ifa tarihinden
itibaren islemeye baslayacak olup ayibin tespit edilmesine iligkin degil
tiiketicinin haklarim kullanmasina iligkindir. Tiiketicinin ayib1 6grendigi
zamanin bile énemi yokturl2? yeter ki hizmetin goriilmesinden itibaren
tilketici iki yil iginde se¢imlik hakkini kullansin. Bu kapsamda,
tilketicinin ayibi ¢ok erken tespit etmesine ragmen sec¢imlik haklarimni
kullanmak i¢in iki yilin sonuna dek beklemesi sorunu ortaya ¢ikabilir.
Boyle bir halde, yine TMK m. 2 hiikkmiinden yararlanmak ve tiiketicinin
davramisinin hakkin kétiiye kullanilmasini olusturup olusturmadigini
arastirmak yerinde olur.128

TKHK m. 16/I1 geregince tiiketici, ayip, agir kusur ya da hile ile
gizlenmigse s6z konusu iki yillik siire ile bagli olmaksizin haklarini
kullanabilecektir. Burada Kanunun lafzindan sanki tiiketiciye higbir
sekilde zamanasimina ugramayan bir talep hakki verilmig gibi bir anlam
¢ikmaktadir.129 Fakat hakkin her zaman kullanilabilecek olmasi yine
TMK m. 2 aykirilik olusturacaktir.130 O sebeple de tiiketicinin segimlik
haklarmi kullanmasini 10 yillik genel zamanasimi kurallarina tabi tutmak
yerinde olur.131

126 Akgaal/Uyumaz, s. 268. Diizenleme olmasa da ihbar yiikiimliiliigii olduguna iliskin
bkz. Inal, s. 817.

127 Aslan, s. 178.

128 Yilmaz, s. 140.

129 Aslan, s. 181.

130 Aslan, s. 181.

131 Edis, s. 132; Yavuz/Acar/Ozen, s. 93; Eren, s. 126; Aslan, s. 180.
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6. Sorumlulugu Simirlandiran Anlasmanin Varhgimn Etkisi

Sorumlulugu sinirlandiran bir anlagmanin varliginin, saglayicinin
ayipli hizmetten sorumlu tutulabilmesi iizerindeki etkisini de incelemek
gerekir. Oncelikle, TBK m. 221°e istinaden, agik ve net ifade edilmek
kaydiyla, saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunu kaldiran veya smirlayan
kayitlarin s6zlesmeye konabilecegi kabul edilmektedir.132 TKHK’da
ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun sinirlanip sinirlanamayacagina
iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bir goriis, tiiketicinin sdzlesmenin
kurulmast safhasinda ayipli oldugunu bildigi hizmetlerle ilgili
saglayicinin sorumluluguna gidemeyeceginden hareketle, eger tiiketici
ayipla ve ayibin sonuglariyla ilgili bilgilendirildiyse ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugunu smirlayan kayitlarm gegerli olacagini savunmaktadir.133
Bu gorise gore, tiketici, ayip ve ayibin sonuglariyla ilgili
bilgilendirilmediyse, TKHK’un 5. maddesinde diizenlenen tiiketici
sozlesmelerindeki haksiz sartlarla ilgili hiikiim uygulama alan1 bulacak
ve tiiketici haksiz olan bu sézlesme hiikmii ile bagl olmayacaktir.134
Diger goriis ise, ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu sinirlayan ya da
ortadan kaldiran sozlesmelerin gecerli olamayacaklarimi ¢iinkii bu
hiikkiimlerin  tiikketici lehine nisbi emredici nitelikte oldugunu
belirtmektedir.135 Kanaatimizce de daha zayif konumda bulunan
tilketicinin korunmasi amactyla bagdasan son goriise iistiinliik verilmesi
daha uygun goriinmektedir.136

132 Yilmaz, s. 144-145; Yavuz/Acar/Ozen, s. 76, Eren, s. 152.
133 Yilmaz, s. 146.

134 Yilmaz, s. 140; Caglayan, s. 364.

135 jnceoglu, 5. 211.

136 Genel hiikim olan TBK’nun uygulanmasinin TKHK’un yapilis amacina aykiri
diisecegi ve dolayisiyla sorumsuzluk anlagmalarmin  hicbir sekilde gegerli
olmayacagi ile ilgili bkz. Zevkliler/Aydogdu, s. 117-118; Aydogdu, Serh, s. 359.
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V. AYIPLI HIZMETLER KARSISINDA TUKETICININ
SECIMLIK HAKLARI

A. Genel Olarak

TKHK’un ayipli mallara iligkin 11. maddesine paralel olarak
diizenlenen137 15. maddesinde hizmetin ayiph ifa edilmesi durumunda,
tiiketicinin sahip oldugu haklar belirtilmistir. Buna gore, tiiketici dort
secimlik haktan birini kullanmakta serbest olup tek tarafli ve varmasi
gerekli bir irade beyamyla bu haklar1 kullanilabilir.138 Tiiketici
kullanmak istedigi hakki secip saglayiciya bildirdikten sonra segimini
degistiremez.139 TKHK m. 15/I’e gore, tiiketici, hizmetin yeniden
goriilmesi, hizmet sonucu ortaya cikan eserin iicretsiz onarimi, ayip
oraninda bedelden indirim veya sézlesmeden déonme haklarindan birini
secmekte  serbesttir.  Maddenin  devaminda, secimlik  haklarin
kullanmasindan kaynaklanan tiim masraflarin saglayicit tarafindan
karsilanacagi ve saglayicinin tiiketicinin tercih ettigi talebi yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.140

TKHK un tiiketiciye sagladigi gibi TBK’nun satim s6ézlesmesinden
dogan borcun ifast i¢in teslim edilen malin sézlesmeye uygun olup
olmadigini diizenleyen hiikiimleri de aliciya bazi se¢imlik haklar
saglamaktadir. TBK, aliciya sozlesmeden donme hakki ile bozucu
yenilik doguran bir hak; satim bedelinin indirilmesini isteme ve malin
onarimimi isteme hakki ile degistirici yenilik doguran bir hak ve malin
yenisiyle degistirilmesini isteme hakki ile de aynen ifada israr edildigini
gosteren yenilik dogurucu bir hak tanir.14l Ancak TBK, gerek pratik
diistinceler gerekse de hakkaniyet geregi olarak alicinin séz konusu

137 TKHK Genel Gerekgesi, s. 20.
138 Yavuz/Acar/Ozen, s. 86; Eren, s. 130; Caglayan, s. 367.
139 Aslan, s.169.

140 TKHK m. 15/Te gore ayrica tiiketici, bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte TBK
hiikkiimleri uyarinca kendisine ayipli bir hizmet saglanmasi nedeniyle ugradigi
zararlar igin tazminat talep edebilir. Tazminat talebi, se¢imlik haklarin ne sekilde
kullanildigindan  bagimsiz, segimlik haklardan ayr1 ve onlarla Dbirlikte
kullanilabilecek bir hak olarak kanunda ifadesini bulmustur. Aslan, s. 211.

141 Aslan, s.170.
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secimlik haklarmi kullanmasini sinirlayan bazi diizenlemelere 227, 228
ve 230. maddelerinde yer vermistir.142 Halbuki boyle bir smirlama
TKHK’da bulunmamaktadir.143 Bu da tiiketicinin istedigi se¢imlik hakki
istedigi zaman kullanip kullanamayacagi sorusunu akla getirmektedir.
TBK’nun smirlamaya iligkin hiikimlerinin  hangilerinin - TKHK
kapsaminda tiiketicilere de uygulanabilecegi asagida tiiketicilerin
secimlik haklar1 anlatilirken tartisilacaktir.

B. Ucretsiz Onarim veya Hizmetin Yeniden Goriilmesi

TKHK m. 15/I1 uyarinca tiiketici, iicretsiz onarim veya hizmetin
yeniden goriilmesi saglayic1 i¢in orantisiz giiglik yaratacaksa bu
haklarini kullanamayacaktir. Orantisizligi tayin ederken hizmetin ayipsiz
degeri, ayibin 6nemi ve diger se¢imlik haklara bagvurmanin tiiketici
acisindan sorun teskil edip etmeyecegi degerlendirilecektir. Kanununun
gerekgesinde, bu hiikiim sayesinde, eger bir evin boyanmasi sirasinda
duvarm bazi yerlerinde catlaklar kalmigsa, tiiketicinin tiim boya
isleminin yeniden yapilmasimi talep etmesinin Oniine gegilebilecegi
belirtilmistir. Zira gerekceye gore, boyle bir istegi yerine getirmek igin
yapilmasi istenen masraf usulsiizdiir, ¢iinkii yalnizca ilgili ¢atlaklarin
diizeltilmesi bu noktada yeterli olacaktir. Ancak boyanin rengi hicbir

yerde tutturulamamigsa tiiketici, tlimiiniin yeniden yapilmasini talep
edebilir.144

TKHK m. 15/IV, eski kanunda ayipli hizmetler bakimindan
bulunmayan bir diizenlemeye yer vermistir. Buna gore, tiiketicinin
iicretsiz onarimi veya hizmetin yeniden goriilmesini sectigi hallerde,
hizmetin niteligi ve tiiketicinin bu hizmetten yararlanma amaci dikkate
alimarak makul sayilabilecek bir siire iginde ve tiiketici i¢in ciddi sorunlar
dogurmayacak sekilde bu talep saglayici tarafindan yerine getirilmelidir.
Her haliikarda bu siire, talebin saglayiciya yoneltilmesinden itibaren 30
is gliniinii gegmemelidir. Aksi takdirde tiiketici, diger se¢imlik haklarini
kullanmakta serbest hale gelecektir. Ancak, hizmetin ivedi olarak
gorililmesi gereken bir durum s6z konusu ise, arabanin fren balatlarmin

142 Eren, s. 131; Aslan, s.170.
143 Aslan, s.170.
144 TKHK Genel Gerekgeesi, s. 20.
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onarilmasi gibi, 30 is giinii beklenmemeli, daha kisa bir siirede hizmet
yerine getirilmelidir.14

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, hizmetin yeniden
goriilmesinde bir menfaat kalmamigsa tiiketicinin  bu  hakkini
kullanamayacak olmasidir.146 Ornegin, mezuniyet toreni icin terziye
siparig verilen elbisedeki kusur o giin fark edilmisse, artik tiiketicinin o
elbisenin bastan dikilmesini istemede menfaati kalmamustir ¢iinki
yeniden dikilecek elbise mezuniyet torenine yetismeyecektir.
Kanaatimizce, menfaat olmamasina ragmen tiiketici hizmetin yeniden
goriilmesini isterse saglayicinin bu talebi yerine getirmemesi séz konusu
olabilmelidir. Bu durumda tiiketici hala diger se¢imlik haklarindan
biriyle birlikte, drnegin s6zlesmeden donme, maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunabilir.

Son olarak, TBK m.227/11l, saticinin aliciya ayni malin ayipsiz bir
benzerini hemen vererek ve ugradigi zararin tamamini gidererek segimlik
haklarin1  kullanmasini  Onleyebilecegine iliskin  bir  diizenleme
icermektedir. Bu baglamda akla, aym hikkmii uygulayarak saglayicinin
hizmeti hemen yeniden goriip verdigi zarart gidermek suretiyle
titketicinin TKHK da sayilan se¢imlik haklarmi kullanmasma engel olup
olamayacag1 sorusu gelmektedir. Bu soruya verilecek cevap olumsuz
olacaktir c¢linkii TKHK m.15/’deki diizenleme geregi saglayici,
tilketicinin tercih ettigi secimlik hakki yerine getirmekle yiikiimliidiir. O
yiizden de TBK m.227/IlI, TKHK kapsamindaki tiiketici islemlerine
uygulanamaz.

C. Sézlesmeden Dénme veya Ayip Oraminda Bedelden indirim
Isteme

TKHK m. 15/111, tiiketicinin s6zlesmeden donme veya ayip oraninda
bedelden indirim hakkini segtigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin
tiimiiniin veya bedelden indirim yapilan tutarin derhal kendisine iade
edilecegini hiikiim altina alir. Tiiketicinin ayip oraninda indirim istedigi
halde, s6z konusu indirim miktari, hizmetin ayiph ve ayipsiz degeri

145 Giimis, s. 144.
146 Tiryaki, s. 127.
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arasindaki oranin sdzlesmede kararlastirilan satis bedeline uygulanmasi
yoluyla (nisbi metot)147 bulunacaktir.148 Ornegin, hizmetin sézlesmede
kararlastirilan bedeli 200TL, hizmetin objektif ayipli degeri 100TL ve
hizmetin ayipsiz objektif degeri 160TL ise nisbi metoda gore
(200x100)/160 = 125TL olarak bulunan deger s6zlesmede kararlastirilan
satig bedelinden indirildigi takdirde aliciya &denecek miktar bulunur.
Buna gore, aliciya 200-125 = 75TL 6denecektir.

Sozlesmeden donmenin en radikal miidahale oldugu ve 6nemsiz
ayiplar i¢in istenmemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.14® Gercekten de
sozlesmenin feshinden farkli olarak, sézlesmeden donme, sézlesmeyi
gecmise etkili olmak iizere ortadan kaldirir.150 TBK m.227/IV hakime
cok genis bir takdir hakki taniyarak alicinin iradesini degistirebilme
yetKisi vermektedir.191 Bu hiikiim “Alicinin, soézlesmeden donme hakkan
kullanmast halinde, durum bunu hakli gostermiyorsa hdkim, satilanin
onarumasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilir”
seklindedir. Dolayisiyla doktrinde Onemsiz bir ayip i¢in s6zlesmeden
donme hakki kullamildiysa hakimin iicretsiz onarim veya bedelden
indirim segencklerinden birine karar verebilecegi savunulmustur.192
Aslan, TBK’nun getirdigi séz konusu smirlamamn, TKHK’ nun m.15/1
hiilkmiiniin ¢ok agik olmasi ve boyle bir sinirlamayi tiiketici bakimindan
ongdrmemesi sebebiyle tiiketici taleplerine uygulanmasini uygun
bulmamaktadir.153 Kanaatimizce onemsiz ayiplar bakimindan s6z

147 Mutlak metot ve tazminat metodunun uygulanmasinin  adaletsiz  sonuglar
yaratacagina iliskin inceleme igin bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 103-105; Yilmaz, s.
193-194.

148 Eren, s.149; Yilmaz, s. 194-195; Caglayan, s. 368.
149 Atamer/Bas, s. 46; Aydogdu, Serh, s. 367.

150 Tiryaki, s. 125-126; Y1lmaz, s. 183; Yavuz/Acar/Ozen, s. 97; Aydogdu, Serh, s. 366.
Eren, yeni donme goriisiine katilmaktadir; bu goriise goére, sdzlesmeden donme
gecmise degil gelecege etkili olup s6zlesmeyi ortadan kaldirmaz, icerigini degistirir.
Eren, s. 137.

151 Eren, s. 132; Aslan, s.172.
152 Eren, 5. 132-133; Aydogdu, Serh, 5. 367.
153 Aslan, s.172.
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konusu olan TBK hiikmii, bir hakkaniyet normul® olup TKHK
kapsamindaki tiiketici taleplerine de uygulanmalidir.

TBK m. 229 uyarinca, alicmin donme hakkini kullanmasi halinde,
saglayici, alicinin 6demis oldugu miktarin tamamini faiziyle beraber
Odemeli ve hizmetin tagidig1 ayip nedeniyle alicinin yaptig1 giderleri ve
varsa dava masraflarini da karsilamalidir.19° Buna karsilik, alic1 da eger
bir yarar elde ettiyse, bunu iade etmelidir (TBK. m. 229). TKHK
bakimindan da tiiketici islemlerinde bu hilkmiin uygulanmasi uygun
olacaktir. Yine TBK’nun 227. maddesinin son fikrasi “Safilanin
degerindeki eksiklik satis bedeline ¢cok yakin ise alici, ancak sézlesmeden
donme veya satilamin aypsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme
haklarindan birini kullanabilir” seklindedir. TKHK bakimindan da
pratik gerekgelerle ayipli hizmetin degerinde bulunan eksiklik satig
bedeline ¢ok yakin ise tiiketici, s6zlesmeden donme ya da hizmetin
yeniden goriilmesini isteme haklarmdan birini kullanmalidir. 156

Doktrinde abonelik gibi siirekli s6zlesmelerde, sozlesmeden
donmenin adaletsiz bir sonu¢ yaratacagma dikkat g¢ekilmistir.157
Ornegin, bir yillik bir internet aboneligi sozlesmesinde, ilk sekiz ay
hizmet geregi gibi verilmis ancak son ay ayipli hizmet s6z konusu
olmugsa, tiiketici sozlesmeden donme hakkini kullandiginda, donme
beyaninin tiim aylar bakimindan geriye etkili olmasi isabetsiz olur.
Boyle bir durumda donme beyani bir ay geriye etkili olmali ve diger ayki
edimler gecerliligini korumalidir.158 Buna da artik dénme hakki degil,
ileriye etkili fesih hakki denmelidir.159

Son olarak, TBK m.228 hiikmii, “Satilan alictya yiiklenebilen bir
Sebep yiiziinden yok olmussa veya alict onu baskasina devretmigse ya da
bicimini degistirmisse alici, ancak degerindeki eksiklik karsiliginin satig

154 Eren, s. 132.

155 Caglayan, s. 367.

156 Aslan, s. 174; Aydogdu, Serh, s. 367.
157 inceoglu, s. 213.

158 gy gbriis TBK’nun genel ilkeleriyle bagdasmamaktadir ancak en hakkaniyetli
¢Ozlimii olarak goriinmektedir. Inceoglu, s. 214.

159 Giimiis, s. 140.
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bedelinden indirilmesini isteyebilir’ seklindedir. Hiikmiin ilk kismi
bakimindan gergekten de alicinin ayipli mali koétii kullanarak hasara veya
ziyaa ugratmasi durumunda ayipli mali saticiya geri verip yenisini veya
0dedigi bedeli istemesi ya da hasarin iicretsiz onarimini talep etmesi
hakkaniyete uygun olmaz.160 Bu sebeple, ayni hiikmin TKHK
kapsamindaki tiiketici islemlerine de uygulanmasi ve boyle bir durumda
tilketicinin yalnizca ayipli hizmete karsilik gelen miktar igin satis
bedelinden indirim isteyebilmesi miimkiin olmalidir. TBK hiikmiiniin
ikinci ve {giincii kisimlarinda bahsedilen devir ve malin bigimini
degistirme (hukuki tagyir) de yine TKHK kapsaminda tiiketici
islemlerine uygulanabilecek olup®l bunun hiikmiin niteligi geregi ayiph
mallarda uygulama alami bulabilecegi, pratikte ayipli hizmetler igin
uygulanmayacag agiktir.162

VI. SONUC

Tiiketici, dagitim zincirinin en sonunda bulunan, mal ve hizmeti
kendi tiiketimi ve kisisel kullanimu i¢in alan nihai kullanicidir. Tiiketici,
mal veya hizmeti mesleki veya ticari faaliyetleri i¢in kullanmaz, soz
konusu mal ve hizmet dolayisiyla kar elde etme amaci giitmez. Iste
tilketicinin bu durumu, onun {iretici, saglayict ve satict karsisinda
korunmasint  gerektirir. Tiiketiciler, mal ve hizmet sunanlarla
aralarmdaki hukuki iliskide ekonomik bakimdan daha zayif taraf
olmalarimin yani sira ayrica onlar karsisinda daha tecriibesizdirler.
Tiiketici, ilgili hukuki islemi en uygun igerik ile kurmak i¢in ihtiyag
duydugu bilgiye de sahip degildir. Bilgi asimetrisi olarak adlandirilan bu
durumda bilgi, iiretici, saglayici ve saticinin elindedir. Bu sebepler, genel
icerikli, sozlesen taraflar1 iki esit taraf olarak kabul eden ve onlarin
menfaatlerini dengelemeye calisan kanunlardan ayrilarak tiiketiciyi
korumay1 amaglayan 6zel icerikli kanunlar yapilmasini gerektirmistir.

160 Aslan, s. 175.
161 Ayni goriiste bkz. Aslan, s. 174-176.

162 Aym sekilde, birden fazla seyin birlikte satimu ve eklentileriyle ilgili ayiplara iligkin
diizenleme igceren TBK m.230 hiikmii, TKHK kapsaminda ayipli mallarla ilgili
tilketici islemlerine uygulanabilecektir; ancak hilkmiin niteligi geregi ayipl
hizmetlere uygulanma olanagi yoktur.
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Ulkemizde tiiketicinin korunmasma yonelik hareketler, 1970’li
yillarda baglamig ve ilk yasal diizenleme 1982 Anayasasinin 172.
maddesinde yapilmustir. Tiiketicinin korunmasina iligkin ilk 6zel kanun
ise 1995 yilinda yiirirliige giren 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’undur. Bu kanun, iilkemizde tiiketicinin hukukunun
yasal bir zemine oturmasmi sagladigi gibi tiiketicinin korunmast
hareketine de ivme kazandirmistir. S6z konusu kanunun artan ve degisen
ihtiyaglar sebebiyle 2003 yilinda 4822 sayili Kanun’la 6énemli &lglide
degistirilmesi gerekmistir. Ancak hem bu degisiklikler de gereksinimi
tam karsilamamis hem de AB’ye uyum siirecinde yeni diizenlemeler
yapilmast gerektigi giindeme gelmistir. Bu durum 2014 yilinda,
calismamizin da konusunu olusturan, 6502 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesini sonucunu dogurmustur. Kanun, sézlesme yapan taraflar
arasinda tiiketicinin menfaatini istiin tutan ve tiiketiciyi korumak
amaciyla sozlesme ozgirliigiini kisitlayan hiikiimler igermektedir. Bu
kapsamda ¢alismamiz, TKHK un 13-16. maddelerinde diizenlenen ayipli
hizmetlerin hukuki niteligini ve ayipli hizmetten dogan sorumlulugu
incelemis ve son olarak da tiiketicinin se¢imlik haklarina deginmistir.

TKHK bakimindan hizmet, bedeni ve/veya fikri emek iiriinii olan ve
bir parasal menfaat veya iicret karsilig1 yapilan mal saglama digindaki
her tiirlii tiiketici islemi olarak tammlanmistir. Bu tamim dikkate
alindiginda, doktrindeki baz1 yazarlarin aksine, hizmetin, hem dogrudan
mal ile ilgili hizmetleri hem dolayli kisi veya mal ile ilgili hizmetleri ve
hem de dogrudan kisi ile ilgili hizmetleri kapsadigina siiphe yoktur. Bu
yiizden de bir tarafin tiiketici oldugu tiim hizmet edimlerinin, TKHK un
kapsamina girdigi kabul edilmeli ve boylece kendisine ayipli hizmet ifasi
yapilan tiiketicinin daha genis bir korumadan yararlanmasini
saglanmalidir.

Bu bakimdan saglayici da verdigi hizmetin hem genel olarak o
hizmette objektif olarak aranan oOzelliklere hem de taraflarca
kararlagtirilan ~ siibjektif ~ Ozelliklere sahip olmasini  saglamakla
yiikiimlidiir. Eger bir hizmet, saglayicisi tarafindan bildirilen veya
reklam ve ilanlarinda yer alan dzellikleri tagimiyorsa ya da yararlanma
amac1 bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak
bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler igeriyorsa, ayiplidir. Aym sekilde, kararlastirilan
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siire igerisinde baslamayan, siiresinde baglayan, fakat kararlastirilan
siirede tamamlanmayan hizmetler de ayiphdir. Bu halde saglayicinin
ayipli olarak ifa ettigi hizmet nedeniyle sorumlulugu vardir. Saglayicinin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in tiiketicinin muayene yiikiimliliigi
bulunmamaktadir. Hatta 6502 sayili yeni TKHK, tiiketici lehine bir
diizenleme yaparak 4077 sayil1 eski kanunda bulunan otuz giin igerisinde
ayibin saglayiciya bildirilmesi ylikiimliligini de kaldirmustir.

Ayipli  hizmet ifastyla karsilasan tiiketicinin, TKHK’dan
kaynaklanan dort se¢imlik hakki bulunmaktadir. 4077 sayili eski kanun
doneminde tiiketiciye taninan; sézlesmeden donme, hizmetin yeniden
goriilmesini isteme, ayip oraminda bedelden indirim isteme haklarmin
yani sira 6502 sayili yeni TKHK tiiketiciye hizmet sonucu ortaya ¢ikan
eserin {icretsiz onarimini da isteme hakki da tanimig bulunmaktadir.
Ancak iicretsiz onarim veya hizmetin yeniden goriilmesi, saglayici igin
orantisiz giicliikleri beraberinde getirecekse, tiiketici bu haklardan
yararlanamayacaktir. Ayrica tiikketici, hizmetin yeniden goriilmesinde bir
menfaati yoksa bu hakkini da kullanamayacaktir. Tiiketicinin se¢imlik
haklarindan ayr1 ve onlarla birlikte kullanilabilecegi bir hakki daha
vardir. O da TKHK m. 15/I’de ifadesini bulan, tiiketiciye dort secimlik
hak yaninda, besinci hak olarak tanman maddi ve manevi tazminat
isteme hakkidir. Tiiketicinin s6z konusu tazminat talepleri TBK
hiikiimleri cergevesinde degerlendirilecektir.

Sonug olarak, ‘tiiketici islemi’ kapsaminin genisletilmesi ve ayni
sekilde ‘hizmet’in daha kapsamli tanimlanmasi, tiiketiciye saglanan tiim
hizmetlerin TKHK kapsaminda degerlendirilmesine olanak tanimis ve
tiikketicilerin menfaatlerinin daha iyi korunmasini saglamstir. Yine 6502
sayili yeni TKHK, tiiketici lehine bir diger diizenlemeye daha yer
vermis, tiiketicinin ayipli hizmetler karsisinda kullanabilecegi secimlik
haklara bir yenisini eklemistir. O da hizmet sonucu ortaya cikan eserin
iicretsiz onarimi hakkidir. Ayrica, 2003 degisikligiyle getirilen, ayipli
hizmetleri ayipli mallardan bagimsiz olarak diizenleyen hiikiimlerin yeni
kanunda korunmasi da yerinde olmustur. Boylece, 6502 sayili yeni
TKHK’un, ayipli hizmetler bakimindan eski kanuna nazaran tiiketici
lehine daha olumlu diizenlemeler icerdigini soylemek miimkiindiir.
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ICRA VE iFLAS KANUNU MADDE 179
CERCEVESINDE KOOPERATIFLERDE MALI
DURUMUN BOZULMASI UZERINE ALINACAK
TEDBIRLER

Ars. Gor. Nagehan OKUMUS *

GIRIS

Kooperatifler, tiizel kisiligi haiz olmak {izere, ortaklarmin belirli
ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek ve gecimlerine ait
ihtiyaglarim isgiicli ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma
ve kefalet suretiyle saglaylp korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler
tarafindan kurulan, degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklardir
(Kooperatifler Kanunu m. 1).

Kooperatifler alacaklilarma karsi malvarligi ile  sorumlu
olduklarindan, sermayenin karsiliginin korunmasi esast bu husustaki
hakim ilkelerdendir. Sahis sirketlerinden farkli olarak bu tiizel kisilerde
ortaklarin sorumlulugu kural olarak sermaye ile sinirli oldugundan
uygulamada alacaklilarin icra veya iflas yoluna basvurmasi hali fark
etmeksizin alacagina kavusmada sikintilar yasadigi ise bilinen bir
gercektir.

Kooperatiflerin mali durumun bozulmasi hallerinde, ekonomik
varliklarint siirdiirebilecek iken iflasa mahkiim olmalarini, iflasin sosyal
ve ekonomik hayattaki olumsuz neticelerini énlemek ve hukukumuzda
bu konudaki eksiklikleri gidermek amaci ile Icra ve iflas Kanunu’nda
onemli degisiklikler gerceklestirilmistir. 4949 sayili Kanun’lal iflasm
ertelenmesi kurumu icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenmis, 5092 sayili
fcra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanunla? da daha

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve lcra - iflas Hukuku
Anabilim Dal.

1 R.G.30.07.2003, Sa. 25184, K.T. 17.7.2003.
2 R.G.21.02.2004, Sa. 25380, K.T. 12.2.2004.
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once hukukumuzda mevcut olmayan “uzlagsma yolu ile yeniden
yapilandirma” kurumu getirilmistir. 4949 sayili Kanunla yapilan
degisiklik Oncesinde iflasin ertelenmesi kurumuna iliskin sermaye
sirketleri bakimindan miilga TTK m. 324/2’de, kooperatifler bakimindan
da Koop. K. m. 63/3’de diizenleme bulunmakta, borglu sirket veya
kooperatifin ~ veya alacaklilarin  iflasin  ertelenmesi  istemleri
mahkemelerce bu hiikiimler uyarinca karara baglanmakta idi. Ayrica
iflasin ertelenmesi kurumuna iliskin, Icra ve iflas Kanunu 179.
maddesinde, 09.08.2016 tarihinde yiiriirliige giren “Yatirirm Ortaminin
Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”3 ile birtakim degisiklikler yapilnustir.

Kooperatifler hakkinda mali durumun bozulmasi ve bu kapsamda
alinacak tedbirlere iliskin olarak KoopK. m. 63°de, Konut Yapi
Kooperatifleri Tip ana sozlesmesi4 m. 75°de hiikiimler bulunmaktadir.
Bunlarin yani sira KoopK. m. 98’da yapilan atif sebebiyle, aksine
aciklama bulunmayan hallerde Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki anonim
sirkete iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Ayrica yukarida belirtildigi
iizere konuya iliskin olarak genel kanun niteliginde olan Icra ve iflas
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri de gegerli olacaktir.

Calismamizda kooperatiflerde mali durumun bozulmast ve bu
cercevede alinacak tedbirler ii¢ bashk altinda incelenecektir. ik baslkta,
kooperatiflerde mali durumun bozulmasi iizerinde durulacaktir. Tkinci
baglikta, mali durumun bozulmas1 halleri ve bunlarin tespiti, ii¢lincii
baslikta ise, mali durumun bozulmas1 halinde alinmasi gereken tedbirler
ele almacaktir.

I. KOOPERATIFLERDE MALI DURUMUN BOZULMASI
KAVRAMI

Mali durum, bir ger¢ek ya da tiizel kisiye ait malvarliginin, para,
mal, alacak ve diger ekonomik degeri olan haklardan olusan aktif
tarafiyla, bor¢ ve ylikiimliiliiklerden olusan pasif tarafinin belirli bir tarih
itibariyle karsilikli durumudur®. Kooperatifin belirli bir tarinteki mali

3 R.G.09.08.2016, Sa. 6728, K.T. 15.07.2016.
Sozlesme igin bkz. https://www.csb.gov.tr/db/igdir/webmenu/webmenu3336.pdf.

ismail, Kayar, Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler,
Konya 1997, s. 6.
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durumunun nasil oldugu, bilango® vasitasiyla tespit edilir. Bilangonun
iktisadi ve mali durum hakkinda ilgililere dogru fikir verebilmesi i¢in,
ticari esaslar geregince eksiksiz, agik ve kolay anlasilir bir sekilde
diizenlenmesi gerekir’. Ticari esaslara uygun olarak diizenlenen bilango,
kooperatifin iktisadi ve mali durumunun anlagilmasina yardim etmek
{izere malvarligmin degerinin tam bir listesini belirtir8,

Kooperatifler Kanunu m. 63’de, mali durumun bozulmasimin
belirlenmesinde o6l¢li olarak “kooperatif varligi” kabul edilmistir.
Kooperatif varliginin 6l¢ii olarak kabul edilmesinin nedeni, sermaye
sirketlerinin sabit ve degistirilmesi siki sartlara bagli olan esas
sermayesinin  kooperatiflere yabanci olmasidir®.  Kooperatiflerin
sermayesi, ortakliklarin aksine sabit degildirl0. Bu husus, KoopK. m. 2/
3’de “sermaye miktar1 sinirlandirilarak kooperatif kurulamaz” seklinde
ifade edilmistir. Kooperatiflerde bulunan, giren- ¢ikan ortaklar ile
degisken bir sermaye kavrami ortakliklar hukukuna oldukca
yabancidirll. Kooperatiflerde sermayenin ve ortak sayismin degisir
olmasi “agik kapi ilkesinin” benimsenmesinden kaynaklanmaktadir!2,

Kooperatiflerin mali durumunun bozulmasinin belirlenmesinde
belirleyici rol oynayan varliktan, kooperatifin kurulusunda ana
sozlesmede gosterilenl3, ticaret siciline tescill4 edilen ve ortaklarin

6 TTK. m. 73% gore “Tiirkive Muhasebe Standartlarinda aksi ongoriilmemisse
bilangoda, duran ve dénen varliklar, 6z kaynaklar, bor¢lar ve donem ayirici
hesaplar ayrt kalemler olarak gosterilir ve yeterli ayrintiya inilerek semalandirilir.
Duran varliklar icinde isletmeye devamli surette tahsis edilmis bulunan varliklar yer
alwr”.

7 Kayar- Tedbirler, s. 7.

8

Orhan Nuri, Cevik, Kooperatifler Hukuku Uygulamas1 ve Ilgili Mevzuat,
Genisletilmis 3. Baski, Ankara 1990, s. 710.

9 Kayar- Tedbirler, s. 92.

10 Reha, Poroy/ Unal, Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Giincellestirilmis 11. Basi, Istanbul 2009, N. 1761, s. 982.

11 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, N. 1761, s. 982; Kayar- Tedbirler, s. 92.

12 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, N. 11799, s. 992; Cevik, s. 141; ilker, Tiineri,
Kooperatifler Uygulamasi, Ankara 2007, s. 73.

13

KoopK. m. 4/ 4’de, ortaklarin pay tutarmin ana sézlesmeye yazilmasi gerektigi ifade
edilmistir.
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paylar1 tutarindan olusan sermaye anlasilmahdir®, Bu sermaye
kooperatifin yalnizca kurulustaki sermaye miktarini gosterir. Kurulustan
sonra kooperatife giren ve ¢ikan ortaklarin sebep oldugu sermaye
degisiklikleri varsa, degisikliklerden sonra mevcut olan sermaye dikkate
alinacaktirl,

II. KOOPERATIFLERDE MALiI DURUMUN BOZULMASI
HALLERI ve MALi DURUMUN BOZULMASININ TESPITi

A. Genel Olarak

Kooperatiflerde mali durumun bozulmast halleri diger ticaret
sirketlerinde oldugunun aksine, anonim sirketlere atif yapilarak
diizenlenmemistir. KoopK. m. 63’de mali durumun bozulmasi ve bu
durumda alinacak tedbirler “kooperatifin aczi halinde yapilacak isler”
bashg altinda diizenlenmistirl’.

14 KoopK. m. 3/ 4’de, kooperatifin sermayesinin ticaret siciline tescil edilecegi ifade

edilmigtir.

15 Kayar- Tedbirler, s. 92; Ahmet, Tiirk, Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca
Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara 1999, s. 101.

16 Kayar- Tedbirler, s. 92.

17 By hikiim; “Kooperatifin aczi halinde bulundugunu kabul ettirecek ciddi sebepler

mevcut ise yonetim kurulu piyasada cari fiyatlar esas olmak iizere, derhal bir ara
bilangosu tanzim eder. Son yilin bilancosu veya daha sonra yapilan bir tasfiye
bilangosu veyahut daha yukarda sozii gegen ara bilangosu kooperatif mevcudunun,
bor¢larin artik karsilamayacagint belirtiyorsa yonetim kurulu, Giimriik ve Ticaret
Bakanligina ve yapt kooperatiflerinde Cevre ve Sehircilik Bakanhigina da keyfiyeti
bildirir ve genel kurulu derhal olaganiistii toplantiya ¢agirwr. Pay senetleri
¢tkarilmig olan bir kooperatifte son yilin bilancosunda kooperatif varligimin yarisi
karsiliksiz kalirsa yonetim kurulu derhal genel kurulu toplantiya cagirarak durumu
ortaklara arz eder. Aym zamanda ilgili mahkemeye, Giimriik ve Ticaret Bakanligina
ve yapt kooperatiflerinde Cevre ve Sehircilik Bakanligina da bilgi verir. Ancak,
ortaklart ek Odemelerle yiikiimlii olan kooperatiflerde, bilangoda tespit edilen agik,
li¢ ay iginde ortaklarin ek ddemeleriyle kapanmadigi takdirde Giimriik ve Ticaret
Bakanligi ve yapt kooperatiflerinde Cevre ve Sehircilik Bakanligina haberdar edilir.
Mali durumun  diizeltilmesinin  miimkiin gériilmesi halinde mahkeme ydnetim
kurulunun veya alacaklilardan birinin istegi tizerine iflasin acilmasim erteleyebilir.
Bu takdirde, mevcutlar defterinin tutulmasi, yonetim memuru atanmast gibi
kooperatif variiginin korunmasina ve devamina yarayan tedbirleri alir” seklindedir.

Yap1 kooperatifleri bakimindan ise, kooperatifin aczi halinde yapilacak isler, konut
yapt kooperatifleri tip ana sozlesmesi m. 75’de diizenlenmistir. Bu hilkme gore,
“Kooperatifin aczi halinde bulundugunu kabul ettirecek ciddi sebepler mevcut ise,
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Anilan hiikiimde kooperatiflerde mali durumun bozulmasinin iki
seklinin diizenlendigi sOylenmelidir. Bunlardan ilki, sermayenin
yarisimn  karsiliksiz  kalmasi; ikincisi ise mevcudun Dborglari
karsilamamasi halidir. Bunlarin yam sira, Icra ve iflas Kanunu’nda yer
alan aciz hali ve 6demelerin tatili ile ilgili hiikiimler de kooperatifler igin
gecerlidir.

B. Sermayenin Yarisimn Karsiliksiz Kalmasi

Kooperatifler Kanunu m. 63/ 2 “Pay senetleri ¢ikarimis olan bir
kooperatifte son yuin bilancosunda kooperatif varligimin yarist
karsiliksiz  kalirsa yoénetim kurulu derhal genel kurulu toplantiya
cagirarak durumu ortaklara arz eder...” seklindedir. Bu hiikiimde
kooperatif varliginin yarisinin karsiliksiz kalmasindan s6z ediliyorsa da
bundan sermayenin yaris1 anlasilmalidir18,

Sermayenin yarisinin karsiliksiz kalmasi1 demek, sirketin mevcut ve
alacaklar1 toplaminin, borglar1 toplamindan fazla olmasi ve bu fazlaligin
sermayenin yarisindan az olmasidirl®. Kooperatifler Kanunu’nda hangi
andaki varhigin yarisinin karsiliksiz kalacagi gosterilmemistir. Bu
hususta durumun tespit edildigi bilango tarihi itibariyle mevcut olan
sermaye miktarmin 6l¢ii olarak kabul edilecegi ifade edilmistir20.

Sermayenin yarisinin karsiliksiz kalmasi, son faaliyet yilinda olusan
veya gecmis yillardan aktarillan zararlar sonucu meydana gelebilecegi
gibi, bir alacaklinin kooperatifin yar1 mevcudunu haczetmesiyle de

yonetim kurulu piyasada cari fiyatlar esas olmak iizere, derhal bir ara bilan¢oSu
tanzim eder. Son yilin bilancosu veya daha sonra yapilan bir tasfiye bilan¢osu
veyahut da yukarida sozii gegen ara bilan¢osu kooperatif mevcudunun borglarini
artik  karsilayamayacagini - gosteriyorsa yonetim kurulu Cevre ve Sehircilik
Bakanligina durumu bildirerek genel kurulu derhal olaganiistii toplantiya ¢agirir.
Son yihin bilangosunda kooperatif varligimin yarisi karsiliksiz kalirsa yonetim kurulu
derhal genel kurulu toplantiya ¢agirarak durumu ortaklara arz eder. Ayni zamanda
ilgili mahkeme ile Cevre ve Sehircilik Bakanlhigina bilgi verir. Mali durumun
diizeltilmesinin miimkiin gériilmesi halinde yonetim kurulunun veya alacaklilardan
birinin istegi iizerine mahkeme iflasin agilmasini erteleyebilir. Bu takdirde,
mahkeme mevcutlar defterinin tutulmasi, yonetim memuru (vediemin) atanmasi gibi
kooperatif varliginin korunmasina ve devamina yarayan tedbirler alir.”

18 Kayar- Tedbirler, s. 92.
19 Kayar- Tedbirler, s. 111.
20 Kayar- Tedbirler, s. 93.
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meydana gelebilir?l. KoopK. m. 63/ 2’de pay senetlerinden soz
edilmigstir. Kooperatiflerde kiymetli evrak niteliginde pay senetleri soz
konusu degildir?2. Burada belirtilen pay senetleri, “ortaklik senedini”23
ifade etmek i¢in kullanilmistir?4. KoopK. m. 63/ 2 hiikmii, maddenin
acik ifadesi geregi, kooperatif varliginin yarisinin karsiliksiz kalmasi
durumunun son yilin bilangosunda tespit edilmis olmasi halinde
uygulanir.

Kooperatiflerin ticari isletme isletmek amaciyla degil de ortaklarin
menfaatlerini korumak ve ihtiyaglarimi kargilamak amaciyla kurulmasi
sebebiyle, kooperatiflerde sermayenin yarisimin kaybedilmesi bir iflas
sebebidir (Kars. ITK. m. 179/ 1)%°,

C. Borca Batikhk

Kooperatifler Kanunu m. 63/ 1’de, kooperatifin aciz halinde
bulundugunu kabul ettirecek ciddi sebepler mevcut ise, yOnetim
kurulunun piyasada cari fiyatlar esas olmak tizere, derhal bir ara bilango
tanzim edecegi ifade edilmistir. Bu hiikiimde gecen “aciz hali” 1IK. m.
178/ 1 hiikkmiinde de ge¢mektedir. IIK’nin anilan hiikmiiniin ilk
climlesine gore, iflasa tabi olan bir bor¢lu, aciz halinde bulundugunu
bildirerek yetkili mahkemeden iflasina karar verilmesini talep edebilir.

Bor¢ 6demeden aciz hali ile borca batiklik kavramlarmin bazi
durumlarda birbirleri yerine kullanilmis olmasi tereddiitlere yol
agmaktadir. Borca batiklikta, tiim aktifi, muaccel olsun olmasin sirketin

21 Kayar- Tedbirler, s. 112.

22 Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, N. 1783, s. 985; Gonen, Eris, Uygulamali
Kooperatifler Hukuku, Ankara 2001, s. 1103.

23 Ortaklik senedi KoopK. madde 18’de diizenlenmistir. Bu hiikiim; “Her ortagin

uyelik haklarimin, ada yazili ortaklik senedi ile tescil olunmasi sarttir. Bu senede
kooperatifin unvani, sahibinin adi ve soyadi, is ve konut adresi, kooperatife girdigi
ve ¢iktigi tarihler yazilr. Bu hususlar, senet sahibi ile kooperatifi temsile yetkisi
olan kimseler tarafindan imzalanmir. Ortagin yatirdigi veya c¢ektigi paralar tarih
swrasiyle kaydedilir. Bu kayitlar kooperatifin ddedigi paralara ait ise ortak imza
eder. Imzali ortak senedi makbuz hiikmiindedir. Mezkiir senet anasozlesmeyi ihtiva
etmek sartiyle ortaklik ciizdam seklinde de diizenlenebilir. Ortaklik senetleri kiymetli
evrak niteliginde olmayip sadece beyyine vesikast hiikmiindedir” seklindedir.

24 Eris, s. 1103.
25 Kayar- Tedbirler, s. 97.
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tiim borglarmi karsilamaya yetmemektedir26. Borca batiklik, pasiflerin
aktifleri asmasi seklinde de tanimlanmaktadir?’. Borca batiklik halinde
malvarligi yetersizligi, aciz halinde ise likidite yetersizligi soz
konusudur28, Borca batiklik durumu KoopK. m. 63/ 2’de belirtilen
sermayenin yarisinin karsiliksiz kalmasi durumundan da farklidir.
Sermayenin yarismin karsiliksiz kalmasi hali, kural olarak yillik
bilangodan anlagilir; borca batiklik hali ise ¢ikarilacak bir ara bilango ile
tespit edilir29,

Borca batiklik, mali durumun bozulmasina iligkin diger hallerden
daha 6nemli bir durumu ifade eder. Ciinkii kooperatifin malvarlig
alacaklilar acisindan &nemlidir. Borca batiklik hali, IIK. m. 179°da bir
dogrudan dogruya iflas sebebi olarak diizenlenmistir. Bu durumdaki
kooperatiflerin iflasi, yonetim kurulundan baska, borca batik oldugunu
ispat etmek sartiyla alacaklilar tarafindan da istenebilir3.

D. Aciz Hali

Aciz hali, bor¢lunun &deme araclarindan yoksunlugu sebebiyle,
derhal Odenmesi gereken borglarii 6deme konusundaki siirekli

26 Oguz, Atalay, Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi, Izmir 2007, s. 21; Sabri
Burak Arzova/ Murat Yavas/ Bans Kiiciik, Hukuki ve Mali Yonden Iflasin
Ertelenmesi ve Borca Batiklik Bilangosu, Ankara 2016, s. 56- 57; Hakan,
Pekcamtez/ Oguz, Atalay/ Meral, Sungurtekin Ozkan/ Muhammet, Ozekes, Icra
ve Iflas Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2016, s. 441; Timucin Musul, icra ve iflas
Hukuku Esaslari, Ankara 2017, s. 749; Timucin Musul, iflasin Ertelenmesi,
Istanbul 2008, s. 36.

27 Baki, Kuru, icra iflas Hukuku EI Kitabi, Ankara 2004, s. 995. Baki, Kuru, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku, Istanbul 2016, s. 539; Talih Uyar,
Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Ocak 2009, Cilt 10, s. 15558.

28 Baris, Toraman, icra ve Iflas Hukuku'na Gore Sermaye Sirketleri ve

Kooperatiflerde iflasin Ertelenmesi Talebi, Ankara 2007, s. 176; Yusuf Ustiin/
Mubhittin Aydin, Kooperatifler Hukuku, Ankara 2014, s. 394.

29 Atalay- iflasin ertelenmesi, s. 24; Eris, s. 1102; Kayar- Tedbirler, s. 127; Hakan,
Pekcamitez, Anonim Ortakliklarin Iflas;, Ankara 1991, s. 32. Borca batiklik halinin
yillik bilangodan da anlagilabilecegi yoniinde bkz. Baki, Kuru, “Pasifi Aktifinden
Fazla Olan Sermaye Sirketlerinin iflas1”, Adalet Dergisi, Y. 61, Sa. 10, Ekim 1979,
s. 625; Toraman, s. 172.

30 Kayar- Tedbirler, s. 98.
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yoksunlugudur3l. Aciz halinde 6n planda olan husus, onu ortaya ¢ikaran
unsur olan likidite yetersizligidir32. Likidite genel olarak bir varhgm
diisiik maliyetle ve hizli bir sekilde nakde doniisme yetenegidir. Aciz
halinin O6nemi, isletmenin bor¢larii &deyebilme yetenegini ifade
etmesinden kaynaklanmaktadir33. Likidite yetersizligi ile kastedilen,
kooperatifin 6deme araglarina sahip olmamasi, baska bir deyisle yeterli
nakdinin veya c¢ok hizli sekilde nakde cevrilebilecek mallarinin
bulunmamasidir34,

Aciz hali, ¢ogu kez kendisini 6demelerin tatil edilmesiyle gosterir.
Aciz hali ve ddemelerin tatili ayn1 sey olmamakla birlikte aralarinda
yakin bir iliskinin bulundugu kabul edilmektedir3®. Borca batik olan bir
kooperatif, borglar1 heniiz muaccel degilse veya mevcutlar1 ya da temin
ettigi krediler ile muaccel borglarinit 6deyebiliyorsa, 6demelerini tatil
etmis degildir. Mali durumunda herhangi bir kétiilesme olmayan bir
kooperatif de gesitli nedenlerle 6demelerini tatil edebilir. Bu nedenle,
eger O0demelerin tatili mali durumun bozulmasina dayaniyorsa, mali
durumun bozulmasi ile 6demelerin tatili arasinda sebep sonug iliskisi
oldugu soylenebilir36,

Kooperatifin aciz halinde bulunmasi durumunda, iflasini istemek
kural olarak zorunlu degildir. [IK. m. 178/ 1’e gére, aciz hali ihtiyari bir
iflas sebebi olarak diizenlenmistir. Borglu kooperatif, mallarma
konulmus olan hacizleri diisirmek ve alacaklilar arasinda iflas ile esit
olarak mallarmin taksim edilmesini saglamak amacryla kendi iflasini
isteyebilir3”. Ancak, kooperatif alacaklhilarindan biri, kooperatif aleyhine

31 Oguz, Atalay, Anonim Sirketlerin iflasi, Izmir 1996, s. 34; Pekcamitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 450; Kuru- Istinaf, s. 535; Musul, s. 744; Musul-
iflasin Ertelenmesi, s. 48; Pekcamtez, s. 33; Kayar- Tedbirler, s. 122; Atalay-
Iflasin ertelenmesi, s.21; Toraman, s. 175; Uyar, s. 15558.

32 Atalay- iflasin Ertelenmesi, s. 37; Ustiin/ Aydin, s. 394.
33 Toraman, s. 175.
34 Atalay- iflasin Ertelenmesi, s. 37.

35 Atalay- Iflasin Ertelenmesi, s. 24; Kuru- El KiEab1, s. 984; Kayar- quﬂbirler, S.
;I.ZO; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 431; Saim, Ustiindag,
Iflas Hukuku, Istanbul 2007, s. 57.

36 Kayar- Tedbirler, s. 120.
37 Pekcanitez, s. 26.
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haciz yolu ile takipte bulunur ve bu haciz nedeniyle kooperatifin yari
mevcudu elinden ¢ikar ve kooperatifin kalan mevcudu, vadesi gelmis
veya vadesi bir yil i¢inde dolacak borglarimi ddemeye yetmezse, bu

durumda kooperatif aczini bildirerek iflasini istemek zorundadir (IIK. m.
178/ 3).

E. Odemelerin Tatili

Odemelerin tatili bor¢lunun, muaccel ve ¢ekismesiz borglarmi genel
ve devamli sekilde 6dememesi veya odeyememesidir38. Borglunun
Odemelerini tatil etmis olmasi hali, kooperatifler hakkinda da gecerli bir
dogrudan dogruya iflas sebebidir (IIK. m. 177/ 1, b. 2). Bor¢lunun
pasifinin aktifinden fazla olmasi veya borglunun borg¢larmi 6demekten
aciz halinde bulunmasi 6demelerin tatili demek degildir. Buradaki
Odemelerin tatili ile kastedilen, bor¢lunun devamli ve genel bir sekilde
odemelerini tatil etmis olmasidir3,

Odemelerin tatili, borca batik olma halinden farklidir. Borca batik bir
kooperatif, kredileri sayesinde 6demelerini siirdiiriiyor olabilecegi gibi,
borca batiklik sd6z konusu olmamasina ragmen, sirf nakit yoklugu
sebebiyle ddemelerini tatil etmis olmasi da miimkiindiir40.

III. KOOPERATIFLERDE MALI DURUMUN BOZULMASI
HALINDE ALINACAK TEDBIRLER

A. Genel Olarak

Mali durumu bozulan bir kooperatif, resmi bir kurumun miidahalesi
olmaksizin mali durumunun diizelmesini saglayabilir. Ornegin;
kooperatif, iflastan kurtulmak amaciyla, konkordato veya uzlagma
yoluyla yeniden yapilandirma kurumlarina basvurabilir. Bunun yaninda
mali durumun bozulmas: halinde alinacak diger tedbirler ise iki grupta
incelenebilir. Bunlardan ilki, mali durumdaki bozulmayi, tedbir almaya
yetkili yerlere duyurma amacini tasimaktadir. Ikincisi ise, mali durumun
diizeltilmesi amacina yonelik olan, esasa iligkin tedbirlerdir.

38 Pekcanitez, S. 24; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 431- 432;
Kuru- istinaf, s. 491; Musul, s. 742; Musul- iflasin Ertelenmesi, s. 49; Atalay-
Iflasin Ertelenmesi, s. 24; Kayar- Tedbirler, s. 119; Toraman, s. 176.

39 Pekcamitez, s. 24.
40 Atalay- Iflasin ertelenmesi, s. 22- 23; Pekcamitez, s. 33; Kuru- Istinaf, s. 492.
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B. Mali Durumun Bozulmasimn flgili Yerlere Duyurulmasi
Amacina Yonelik Tedbirler

1. Durumun Genel Kurula ve ilgili Yerlere Bildirilmesi

Mali durumu bozulan kooperatiflerde, gerekli onlemlerin alinmasi
amacityla, bu durumun ilgili yerlere duyurulmasi gerekmektedir. KoopK.
m. 63/ 1’de, yillik bilangodan, tasfiye bilangosundan veya kooperatifin
aciz halinde bulundugunu kabul ettirecek ciddi sebeplerin bulunmasi
halinde hazirlanacak olan ara bilangodan, mevcudun borglari
karsilamaya yetmedigi anlasiliyorsa yonetim kurulu, genel kurulu derhal
olaganiistii toplantiya cagiracak ve keyfiyeti Gilimriik ve Ticaret
Bakanligi'na*l ve yapt kooperatiflerinde Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na%2 bildirecektir.

4l Kanun hiikmiinde “Ticaret Bakanligi’'na” bildirilecegi ifade edilmis olsa da;
Kooperatifler Kanunu Ek Madde 1’de, 03.06.2010 tarihinde yapilan degisiklik ile
ilgili bakanlik deyiminden diger kooperatifler ve iist kuruluslar i¢in Sanayi ve
Ticaret Bakanliginin anlasilacagr belirtilmistir. Bununla birlikte, bakanligin son hali,
08.06.2011 tarihli 27958 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 635 sayili Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanlhigimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ve 640 sayili Giimriik ve Ticaret Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ile diizenlenerek, Sanayi ve Ticaret
Bakanliginin bazi gérevleri, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ile Giimrik ve
Ticaret Bakanlig1 arasinda dagitilmistir. Glimriik ve Ticaret Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname m. 2/ 1, k hiikkmiinde
kooperatifler ile ilgili gorevin Glmrik ve Ticaret Bakanligma verildigi
goriilmektedir. Ayrica anilan kararnamenin “Hak ve Yetkiler ile Personelin Devri ve
Atiflar” baslikli gegici 2. maddesine gore; “Mevzuatta Giimriik Miistesarligina ve
Sanayi ve Ticaret Bakanlhigimin bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Giimriik ve
Ticaret Bakanligina devredilen birimlerinin gorev ve yetkileri nedeniyle Sanayi ve
Ticaret Bakanlhigmna yapimis olan atiflar Giimriik ve Ticaret Bakanhigina yapilmis
sayiir.”” Bu sebeple Kooperatifler Kanunu m. 63’de Ticaret Bakanligi’na yapilan
atfi, Glimriik ve Ticaret Bakanligi olarak anlamak gerekir.

42 Kanun hitkmiinde “imar ve iskan Bakanligi’na” bildirilecegi ifade edilmis olsa da;

Kooperatifler Kanunu Ek Madde 1’de, 03.06.2010 tarihinde yapilan degisiklik ile
ilgili bakanlik deyiminden yap1 kooperatifleri ve {ist kuruluslari i¢in Bayindirlik ve
Iskan Bakanliginm anlasilacag: belirtilmistir. Bununla birlikte bakanligin son hali,
04.07.2011 tarihli 27984 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 644 sayili Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile diizenlenmistir. Anilan kararnamenin “Atiflar, Yiiriirlikten Kaldirilan
ve Degistirilen Hiikiimler” baslikli 37. maddesine gore, “Mevzuatta Bayindirlik ve
Iskan Bakanhgima yapilmis olan atiflar Cevre ve Sehircilik Bakanligina yapilmis
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Kooperatifler Kanunu m. 63/ 1’de diizenlenen borca batiklik halinde
almacak tedbirler arasinda durumun mahkemeye bildirilmesi hususu
diizenlenmemistir. Bunun sebebi, 1IK. m. 179’a gore bu durumdaki
kooperatifler igin iflas istemenin zaten zorunlu olmasidir43. Borca
batiklik nedeniyle genel kurulun toplantiya ¢agrilmasinin nedeni, iflasin
ertelenmesini temine yarayacak tedbirleri goriisiip kararlastirmaktir44.

Kooperatifler Kanunu m. 63/ 2’de ise pay senetleri ¢ikarilmig olan
bir kooperatifte son yilin bilangosunda kooperatif varliginin yarisinin
karsiliksiz kalmasi durumunda, yonetim kurulunun genel kurulu derhal
toplantiya ¢agirarak durumu ortaklara bildirecegi ifade edilmistir.

Kooperatifler Kanunu m. 63/ 2’de durumun bildirilecegi genel
kurulun olagan mi yoksa olaganiistli mii toplanacagi belirtilmemistir.
Ancak, genel kurulun “derhal” toplantiya cagrilacagi belirtildigi igin,
yapilacak genel kurul toplantisinin olaganiisti  oldugu kabul
edilmelidir4®.  Genel kurulun olaganiisti  toplanarak  konuyu
goriisebilmesi i¢in gegecek olan siirede zaten toplanmasi s6z konusu olan
olagan ya da olaganisti genel kurul varsa, bu konu orada da
goriisiilebilir4®.

Yonetim kurulu genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirip durumu
arz ederken, bir taraftan da ilgili mahkemeye, Gilimriik ve Ticaret
Bakanligina, yap1 kooperatiflerinde ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
kooperatifin durumu hakkinda bilgi verecektir. KoopK. m. 63/ 2’de,
yonetim kurulunun, genel kurulu toplantiya cagirmasi ile durumun
mahkemeye ve bakanliga bildirilmesinin “aym1 zamanda” yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu durumda once genel kurulun toplanip
mali durumun diizelmesi i¢in tedbir alinmasmin beklenmesi, daha sonra
mahkemeye ve bakanliga bildirilmesi KoopK. m. 63/ 2 hiikmiine aykir1
olacaktir.

Kooperatifler Kanunu m. 63/ 2’de ayrica, ortaklar1 ek ddemelerle
yiikiimlii olan kooperatiflerde, bilangoda tespit edilen agigin ii¢ ay i¢inde

saytlir.” Bu sebeple Kooperatifler Kanunu m. 63’de Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’na yapilan atfi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi olarak anlamak gerekir.

43 Kayar- Tedbirler, s. 98.
44 Kayar- Tedbirler, s. 98.
45 Kayar- Tedbirler, s. 95.
46 Eris, s. 1103; Kayar- Tedbirler, s. 96.
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ortaklarin ek &demeleriyle kapanmadigt durumda Gilimriik ve Ticaret
Bakanlig1 ile yap1 kooperatiflerinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
haberdar edilecegi belirtilmistir.

Kooperatifler =~ Kanunu m.  63’de  ongoriillen  bildirim
yiikkiimliiliikklerinin yerine getirilebilmesi i¢in diizenlenmis bir bilango
gerekmektedir. Bilango diizenleme yetki ve gorevi yonetim kuruluna
aittir. Bu sebeple genel kurula, ilgili bakanlia ve mahkemeye bildirim
yiikiimliiliigii yonetim kuruluna yiiklenmistir4’.

Sermayenin yarisinin karsiliksiz kalmasi halinde tedbir alinmasi, pay
senetleri ¢ikarilmis olan kooperatifler igin s6z konusudur. KoopK. m.
63°de pay senetlerinden soz ediliyorsa da kooperatifler, kiymetli evrak
niteliginde hisse senedi ¢ikaramayacaklarindan, bunun ortaklik payini
temsil etmek amaciyla c¢ikarilan ve ispat belgesi olarak kullanilan
ortaklik pay1 belgesi oldugu kabul edilmektedir4S.

2. Ara Bilanco Hazirlanmasi

Sermayenin yarisimin karsiliksiz kaldigi veya kooperatifin borca
batik oldugu kural olarak bilango ile tespit edilir. Bu durumlari ortaya
koyacak bilangolar, yillik bilango, tasfiye bilangosu veya ara bilangodur.
Yillik bilangoya goére mali durumun bozuldugu konusunda bir belirti
bulunmasa bile, bor¢larin vadesinde O6denmemesi, parasal giicliik
cekilmesi gibi belirtiler varsa bir ara bilango hazirlanmalidir4®.

Kooperatifler Kanunu m. 63/ 1°de, kooperatifin aciz halinde
bulundugunu kabul ettirecek ciddi sebepler mevcut ise yOnetim
kurulunun piyasada cari fiyatlar esas olmak iizere, derhal bir ara bilanco
tanzim edecegi diizenlenmistir®0. Bu hiikiimde, ara bilanco tanzim etme
ylikiimliiliigiiniin yonetim kuruluna yiiklendigi goriilmektedir. Yonetim
kurulu, bu hiikiimde belirtilen aciz halinde bulunup bulunmama kararini
kendisi verecektir. Ayrica yonetim kurulunun bu konuda gerekli
tedbirleri zamaninda almak zorunda oldugu, aksi takdirde ydnetim

47 stiin/ Aydin, s. 396.
48 Kayar- Tedbirler, s. 98.

49 Kayar- Tedbirler, s. 95.

50 By ara bilango “Borca Batiklik Bilangosu” veya “Borca Batak Bilango” olarak da

anilmaktadir. Bkz. Musul, s. 749; Musul- Iflasin Er.telenmesi, s.36; Y.19.HD. T.
10.03.2005, E. 2004/ 9014, K. 2005/ 2429 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast).
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kurulu iyelerinin hukuki ve cezai sorumluluklarmin dogacagi
sOylenebilir.

Kooperatifler Kanunu m. 63/ 1’e gore ¢ikarilan ara bilangolar, tam
malvarligi bilangosudur ve bilango kalemleri cari deger iizerinden
degerlendirilir. Yani bilango tarihi itibariyle kooperatifin gergek
varhklar1 ve borglar1 dikkate almir®l. Anilan hiikiimde, aciz hali siiphesi
tizerine hazirlanacak ara bilangoda, bilan¢o kalemleri degerlendirilirken
cari degerin dikkate alinacagi ifade edilmistir. Bununla kooperatifin
gercek varligini saptamak ve borglarin1 6deyip O6deyemeyecegini
belirlemek amaclanmistir®2. Ara bilangonun bu 6zelligi nedeniyle, yillik
bilangoya gore aciz halinde oldugu saptanan bir kooperatifin gergekte bu
durumda olmadig1 hatta sermayesinin yarisini dahi yitirmedigi ortaya
cikabilir. Sermayenin yarisinin kaybi yillik bilango ile tespit edilebilirse
de, borca batiklik hali yalnizca aktiflerin satig fiyatlar1 iizerinden
degerlendirildigi ara bilango veya tasfiye bilangosu ile anlasilabilir®3,

C. Mali Durumun Diizeltilmesi Amacina Yonelik Tedbirler

1. Genel Olarak

Kooperatifler Kanunu m. 63/ 3’de, kooperatifin mali durumunun
diizeltilmesinin miimkiin goriilmesi halinde mahkemenin, yo6netim
kurulunun veya alacaklilardan birinin iflasin ertelenmesini talep
edebilecegi belirtilmistir. Bu takdirde mevcutlar defterinin tutulmasi,
yoOnetim memuru atanmasi gibi kooperatifin malvarliginin korunmasina
ve devamina yarayan tedbirleri mahkemenin alacagi diizenlenmistir.

Bu hiikiim c¢ercevesinde mahkemeden iflasin ertelenmesinin talep
edilmesi, iyilestirme projesi kapsaminda konkordato veya yeniden
yapilandirma teklifinde bulunulmasi ve bunlarin sonucunda alinacak
olan tedbirlere deginmek gerekmektedir.

51 Kayar- Tedbirler, s. 161.
52 Eris, s. 1103.
53 Kayar- Tedbirler, s. 95.
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2. Mahkemeden Iflasin Ertelenmesinin Talep Edilmesi

a) Genel Olarak

Iflasin ertelenmesi borca batik haldeki sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin kendileri veya alacaklilarinin sunacaklari bir iyilestirme
projesinin mahkemece kabulii ve mahkemece verilecek siire igerisinde
uygulanmasi neticesinde borca batik halden ve iflastan kurtulmalarma
yarayan bir kurum olarak tammlanmaktadir®4.

Kooperatiflerde ortaklar kooperatif borglarindan &tiirii alacaklilara
kars1 sadece kooperatif malvarligi ile sorumludurlar®®; ortaklarin sahis

54 pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 443; Seyit, Cavdar/ Inci,
Bickin, iflas ve Iflasin Ertelenmesi, Ankara 2006, s. 71; Seyithan, Deliduman,
iflasin Ertelenmesinin Etkileri, Kocaeli 2008, s. 5; Atalay- Iflasin Ertelenmesi, s.
65; ibrahim, Ermenek, iflasin Ertelenmesi, Ankara 2009, s. 83; Selcuk, Oztek,
iflasin Ertelenmesi, istanbul 2007, s. 15; Arzova/ Yavay/ Kiiciik, s. 34; Sakir
Balcy, Iflasin Ertelenmesi Usul ve Esaslari, Ankara 2010, s. 236; Ramazan, Arslan/
Ejder, Yilmaz/ Sema, Tagpinar Ayvaz, icra ve iflas Hukuku, Ankara 2017, s. 467;
Kuru- Istinaf, s. 543. Musul, s. 747; Musul- iflasin Ertelenmesi, s. 17; Uyar, s.
15555. 669 sayili KHK (RG. 31.07.2016, Sa. 29787) m. 4 ile olaganiistii hal
stiresince iflasin ertelenmesinin istenemeyecegi ve bu ydnde yapilacak taleplerin
reddedilecegi hiikkme baglanmustir. Daha sonra ¢ikarilan 673 sayili KHK (R.G.
01.09.2017, Sa. 29818) ile 669 sayili KHK’nin 4. maddesinde degisiklik yapilmustir.
Bu diizenlemeye gore; “Olaganiistii halin ilanindan itibaren ve devami siiresince,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 179 uncu maddesi uyarinca
sermaye gsirketleri ile kooperatifler tarafindan iflasin ertelenmesi talebinde
bulunulamaz; bu ydnde yapilan talepler mahkemelerce iflasa iliskin arastirma
yapumaksizin derhal reddedilir”. Ayrica ayni maddeye su fikralar eklenmistir;
“Olaganiistii halin ilanindan onceki dénemde yapilan iflasin ertelenmesi talepleriyle
ilgili olarak; a) Olaganiistii hal siiresince iflasin ertelenmesine karar verilemez. b)
Olaganiistii halin ilanindan sonra ve devamu siiresince herhangi bir tedbir karart
verilemez, verilmisse derhal kaldirilir. ¢) Olaganiistii halin ilamindan onceki
donemde 2004 sayili Kanunun 179/a maddesi uyarinca verilmis olan tedbir
kararlart, mahkemece ivedilikle ele alinarak, terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen
yapt, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
oldugu iddiaswla 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
133 dincii maddesi uyarmca kayyim atanan veya hdakim ortaklari ya da yoneticileri
hakkinda adli sorugturma yiiriitiilen sermaye sirketleri ile kooperatifler lehine
verildigi anlasilan tedbir kararlar: derhal kaldirilir”.

55 Kooperatif ana sozlesmesi ile ortaklar bakimindan sinirli sorumluluk diginda, farkl

sorumluluk sekillerinin kararlagtirilmasi da miimkiindiir. KoopK. m. 33’e gére ana
s6zlesmede ortaklarin sinirsiz sorumlu olacagi (KoopK .m. 29) veya ek 6demelerle
yiikiimlii olacagi belirtilmis (KoopK. m. 31) bir kooperatifin iflasi halinde, “ iflas
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sirketlerinde oldugunun aksine sahsi sorumluluklari bulunmadigindan
mali durumunun diizelmesi imkani var ise diizelmenin saglanarak borca
batikliktan ve iflastan kurtarilmasi, bdylelikle alacaklilarinin alacaklarmna
kavugma imkaninin taninmasi borglu kooperatif ve alacaklilari
bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

b) iflasin Ertelenmesi Talebinde Bulunmaya Yetkili Olanlar

Kooperatiflerde idare ve temsil yetkisi, KoopK. m. 55 hiikmii
uyarinca yonetim kuruluna aittir. Bu nedenle, borca batiklik bildirimi ve
zorunlu iflas talebiyle birlikte iflasin ertelenmesi talebini yonetim kurulu
yerine getirir. Nitekim KoopK. m. 63’de de bu husus belirtilmistir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 179/ 1°de borca batiklik bildiriminde ve
iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilecek kisiler bakimindan “y&netim
kurulu” ibaresi degil, “idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler”
ifadesi kullanilmistir. Bu hiikiim biitiin sermaye sirketleri ve
kooperatifler bakimindan uygulanmasi gereken ortak bir hiikiim
oldugundan, kanun koyucu “idare ve temsil ile vazifelendirilmis
kimseler” ifadesini tercih etmistir®6.

Yonetim kurulu iiyelerinin miinferit olarak iflasin ertelenmesini talep
etmelerinin miimkiin olmayacagi; bunu bir karara dayanarak ileri
siirebilecekleri ifade edilmistir®’. Yonetim kurulunun yam sira
alacaklilarm da iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilecekleri
belirtilmistir®8. Alacaklilara da bu hakkin tanmmis olmasinmn altinda
yatan neden, alacakli tarafindan muhtemel iflas kararinin ertelenmesi
talep edilen borca batik kooperatifin, erteleme siirecinde faaliyetine
devam ederek ayakta kalmasindan, en az kooperatif kadar, hatta bazi
durumlarda  kooperatiften = daha fazla yarar saglanabilecegi
diisiincesidir®,

idaresi sira cetvelini diizenlemekle beraber ortaklardan her birinin payma diisen
borcun 6denmesini kendilerinden ister. Tahsil olunamayan meblaglar diger ortaklar
arasinda bolisiiliir” denilmektedir.

56 Ermenek, s. 165.
57 Kayar- Tedbirler, s. 198; Pekcanitez, s. 50.
58 Toraman, s. 68.

59 Toraman, s. 68.
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Ortaklarin kooperatiften alacakli olduklar1 hallerde, onlarin da
alacakli sifatiyla mahkemeden dogrudan dogruya iflasi ve iflasin
ertelenmesini talep edebilecekleri belirtilmektedir60,

Kooperatifin tasfiye asamasina girmesinden sonra, borca batikligin
anlagilmasi iizerine, tasfiye memurlarinin borca batiklik sebebiyle
dogrudan iflas i¢in mahkemeye miiracaat yiikiimliilikleri ve yetkileri
bulunmasina ragmen, tasfiye memurlarinin iflasin ertelenmesi talebinde
bulunmalari miimkiin degildir. Nitekim tasfiye memurlarnm iflasin
ertelenmesi talebinde bulunamayacaklar1 IIK. m. 179/ 1 hiikmiiniin
ifadesinden de anlagilmaktadir. Zira bu hiikiimde tasfiye memurlari,
borca batiklik bildiriminde bulunabilecek kisiler arasinda sayilmis olup,
iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilecekler arasinda belirtilmemistir.

Kooperatiflerde iflasin ertelenmesi talebinin vekil araciligiyla da
yapilmast miimkiindiir. HMK. m. 74’de, davaya vekalette 6zel yetki
verilmesi gereken haller arasinda, “miivekkilin iflasini istemek, sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandiriimast
teklifi” sayilmakla birlikte, iflasin ertelemesi talebi belirtilmemistir.
Ancak vekilin kooperatif hakkinda iflasin ertelenmesini talep edebilmesi
icin vekaletnamesinde 06zel yetkisinin bulunmasimin gerektigi kabul
edilmektedir61,

¢) iflasin Ertelenmesi Talebinin Zamam ve Sekli

fcra Iflas Kanunu m. 179°da iflasin ertelenmesi talebinin ne zamana
kadar yapilabilecegi konusunda bir diizenleme yer almamaktadir. Ayni
sekilde, konuyu ele alan TTK m. 377’de ertelemenin talep
edilebileceginin belirtilmesiyle yetinilmis olup, bunun yargilamanin
hangi asamasina kadar yapilabilecegi hususu diizenlenmemistir.

Doktrinde hakim goriis, erteleme talebinin kooperatifin borca batik
oldugunun mahkemeye bildirilmesi ile birlikte yapilabilecegi gibi, ayrica

60 Kayar- Tedbirler, s. 198.

61 iflastan soz edilmeksizin sadece iflas ertelemesi talebiyle mahkemeye miiracaat
edilmis ise, bu talep zorunlu olarak borca batiklik bildirimi ve dogrudan iflas talebini
de igereceginden avukatin 6zel yetkisinin bulunmasi zorunludur (bkz. Atalay- iflas,
s. 80- 81; Y. 19. HD, T. 31.01.2008, E. 8311, K. 584 (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi); Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 467).
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mahkemece heniiz iflasa karar verilmemis olmak kaydiyla daha sonra da
ileri siiriilebilecegi yoniindedir®2.

Borca Dbatik bir kooperatifin  yetkili mahkemeden iflasin
ertelenmesini talep etmesi durumunda, bu bagvurunun gekigsmesiz yargi
siirecini baslatacagi doktrinde ifade edilmektedir83. Borca batikligin
mahkemeye Dbildirilmesi ile birlikte iflasin ertelenmesi talebinde
bulunulmasi durumunda, mahkeme O6ncelikle borca batiklik durumunu,
sonra da erteleme sartlarmi inceleyecektir. Alacaklilar IIK. m. 179’a gore
kooperatifin borca batik oldugunu ileri siirerlerse kural olarak iflas da
isterler. Ancak, iflas yerine iflasin ertelenmesini istemelerine bir engel
yoktur. Alacaklilarin borca batiklik nedeniyle iflas istemeleri halinde
diger alacaklilar veya yonetim kurulu; yonetim kurulunun yalnizca borca
batikligt mahkemeye bildirdigi hallerde ise yonetim kurulu veya
alacaklilar iflasin ertelenmesini isteyeceklerse, bunu ayri ve hasimsiz bir
dava seklinde ileri siirebilirler®4.

6728 sayili Kanun ile IiK. m. 179°da yapilan degisiklik ile iflasin
ertelenmesi talebinde, yetkili mahkeme olarak “son bir yildan uzun siireli
sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkeme” belirtilmistir. Buna gore
yetkili ve gérevli mahkeme son bir yildan uzun siire ile sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir. Burada mahkemenin
yetkisi kesin yetki olup, taraflar yetki s6zlesmesi yapamazlar. Aksine
yapilan soézlesme, kamu diizenine aykirt oldugundan yok hiikmiindedir
ve mahkemeyi baglamaz. Zira bu husus bir dava sartidir6,

Erteleme yargilamasi baslikli IiK. m. 179/ a hiikmiinde, mahkemece
erteleme talebi {izerine yapilacak islemler ve alinacak tedbirler
belirtilmektedir. Iflas erteleme talebi mahkeme tarafindan &ncelikle ve
ivedilikle sonuglandirilir (iIK. m. 179/ a, 9).

62 pekcamtez, s. 52: Kayar- Tedbirler, s. 200; Oztek, s. 34; Atalay- iflasin
Ertelenmesi, s. 71.

63 Pekcamitez, s. 29, 30; Ali Cem, Budak, “Tiurk Hukukunda Cekismesiz Yargt”,
Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgulart Toplantisi, Ankara 2006, s. 140; Kayar-
Tedbirler, s. 201. iflasm ertelenmesinin sirketler hukukuna 6zgii, diizenleme amagh
bir gecici hukuki koruma oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Atalay- Iflasin
Ertelenmesi, s. 73- 75.

64 Kayar- Tedbirler, s. 201.

65 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 444.
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Mahkeme, projeyi ciddi ve inandirici bulur ve kooperatifi iflasin
ertelenmesine layik goriirse asagidaki sartlarin varhiginin tespiti ile
iflasin ertelenmesine karar verebilecegi gibi; kooperatifin borca batik
olmadigimi tespit ederse erteleme talebi ile iflas davasinin reddine; aksi
takdirde kooperatifin iflasma karar verir (IIK. m. 179/ a, 10). iflasin
ertelenmesi talebi ilizerine mahkemece verilen nihai kararlara karsi borglu
sirket veya kooperatif ya da erteleme talep eden alacakli tarafindan
kararin tebliginden; diger ilgililer tarafindan ise kararin ilanindan itibaren
on giin i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Bolge
adliye mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi da ayni esaslar
dahilinde on giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir (iIK. m. 179/ ¢, 1).

d) Mahkemenin iflasin Ertelenmesi Talebini Kabul Edebilmesi
Icin Aranan Kosullar

i. Maddi Kosullar

i. Borca Batikhk

Gerek kooperatif yonetim kurulu gerek bir alacakli tarafindan iflasin
ertelenmesinin talep edildigi durumlarda, asliye ticaret mahkemesinin
iflasin ertelenmesi talebini kabul edebilmesi i¢in varlig1 gerekli ilk kosul,
kooperatifin borca batik durumda bulunmasi ve bu durumun mahkemece
tespit edilmis olmasidir (IiK. m. 179; TTK. m. 376)56,

Iflasin ertelenmesi ancak sirketin veya kooperatifin borca batik
oldugu hallerde s6z konusu oldugundan, erteleme karar1 verilebilmesi
icin bu durumun tespit edilmesi gerekir8’. Kooperatifin borca batik
oldugunun mahkemeye bildirilmesi durumunda, mahkeme bu durumu
re’sen arastiracak ve Dbildirimde bulunanin ispatt ile bagh
kalmayacaktir®8. Ancak sirket, borca batik oldugunu gosteren tiim
belgeleri mahkemeye sunmalidir. Bununla birlikte, re’sen arastirma
ilkesinin gegerli oldugu davalarda mahkeme taraflarin gdsterdigi

66 Atalay- iflasin Enelem?esi, S. 76, Pekcanitez, s. 48; Oztek, s. 42; Pekcamitez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 450; Musul, s. 751; Musul- Iflasmn
Ertelenmesi, s. 34; Kuru- Istinaf, s. 548; Uyar, s. 15558; Kayar- Tedbirler, s. 242.

67 fcra ve iflas Kanunu m. 179°da 6728 sayilt Kanun ile yapilan degisiklikle TTK. m.

376 ile uyum saglamak amaciyla “bor¢larin aktifinden fazla olmasi” kavrami
terkedilerek “borca batiklik” kavraminin kullanildigi goriilmektedir.

68 Kayar- Tedbirler, s. 243.
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delillerle bagli degildir; bir vakianin ispati i¢in gerekli olan tiim delillere
basvurabilir6°.

Borca batikligin mahkeme tarafindan anlagilabilmesi i¢in, kooperatif
tarafindan sunulan, aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1 iizerinden
diizenlenen ara bilangonun (IIK. m. 179/ 1) incelenmesi ve buna gore
karar verilmesi gerekir. Ancak bu husus 0zel ve teknik bilgiyi
gerektirdiginden HMK. m. 266 uyarinca, mahkeme bu incelemeyi
bilirkisi araciligi ile yapmahdir /0.

ii. Mali Durumun Tyilestirilmesi Imkam

Iflas kararinin ertelenmesi talebinin kabul edilmesinin diger bir sarti,
kooperatifin mali durumunun iyilestirilebilmesinin miimkiin olmasidir1,
Kooperatifin borca batik olmasina ragmen, bu durumun bertaraf edilmesi
ve kooperatifin normal faaliyetlerine devam edebilmesi ihtimalinin
yiiksek oldugu konusunda objektif gerekcelere dayali bir kanaatin
olusmasi gerekir2. Tyilestirme {imidinin varligini ispat yiikii erteleme
talebinde bulunana aittir. Buradaki ispatin konusu, iyilesme ihtimalinin
mevcut olup olmadigidir, bu sebeple tam ispat degil yaklasik ispat
aranir 3,

Iflasin ertelenmesini talep eden yonetim kurulu veya alacakli,
kooperatifin mali durumunun iyilestirilebilmesi i¢in 6ngoriilen tedbirleri
iceren iyilestirme projesini mahkemeye sunmak zorundadir (1iK. m. 179/
1). Mahkeme, buna goére kooperatifin mali durumunun diizelip
diizelmeyecegi konusunda karar verir.

Iyilestirme projesinde, yeni nakit kaynak konulmasi dahil nesnel ve
gercek kaynaklar ve Onlemler ile erteleme siiresince tiim isletme

69 Ismail, Kayar, “iflasin Ertelenmesinde Borca Batiklik ve lyilestirme Projesi Ile
Iigili Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi”, EUIIBF, Sa. 33, Temmuz- Aralik
2009, s. 21.

70 Pekcanitez, s. 327; Kuru- Istinaf, s. 548; Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, s. 812. Bkz.
Y. 19. HD, T. 14.12.2001, E. 6232, K. 8385 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1); Kayar-
Degerlendirme, s. 24.

1 Atalay- iflasin Ertelem}lesi, S. 912- 93; Pekcanitez, s. 52; Oztek, s. 42; Pekcamitez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 450; Musul, s. 752- 753; Musul- iflasin
Ertelenmesi, s. 99; Uyar, s. 15564; Kayar- Tedbirler, s. 244.

72 Atalay- iflasin Ertelenmesi, s. 103.

73 Outek, s. 43 Atalay- iflasin Ertelenmesi, s. 103.
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giderlerinin ve calisma sermayesinin nasil karsilanacag1 gosterilir (IIK.
m. 179/ 2). Mevcut borglarin 6deme siire ve tutarlarmi, alacaklilarin
adreslerini, faaliyet gosterilen sektoriin Gzelliklerine gore stoklar ile
bunlarin bekleme siirelerini ve tutarlarii gosteren listeler, vergi
dairesine sunulmus en son bilanco ve gelir tablosu, sirket veya
kooperatifin ticaret sicili tasdiknamesi ile iyilestirme projesinin ciddi ve
inandirict1 oldugunu gosteren diger bilgi ve belgelerin, isletmenin
devamlilig1 esasina gore diizenlenmis ara bilangoyla birlikte mahkemeye
sunulmas1 zorunludur (IIK. m. 179/ 3). Bu liste ve belgelerin iflasin
ertelenmesi talebiyle birlikte sunulmamasi veya mahkemece verilecek iki
haftalik kesin siire iginde tamamlanmamasi halinde iflasin ertelenmesi
talebi ispatlanamamis sayilir ve borca batik oldugunun anlasiimasi
halinde talep sahibi kooperatifin iflasina karar verilir (1IK. m. 179/ 4).

Mahkeme, iflasin ertelenmesi talebi hakkinda karar vermeden once,
iyilestirme timidinin varlig1 konusunda, bilirkisi araciligi ile mali tablo
ve verimlilik analizi hazirlatarak kooperatifin mali durumunun dinamik
yonlerini de arastirmalidir 74,

ii. Sekli Kosullar

i. Fevkalade Miihletten Yararlanmams Olma

4949 sayih Kanunla [IK. m. 329/ a maddesinde degisiklik
yapilmigtir. Bu hiikmiin degisiklikten sonraki haline gore, “Bir sermaye
sirketi veya kooperatif fevkalade miihlet elde ettigi takdirde, miihletin
bitiminden itibaren bir yulik siire icinde 179 ve devami maddeleri
uyarinca  iflasin  ertelenmesinden  yararlanamaz”. Bu  hikiim,
kooperatifin miihletin bitiminden itibaren bir y1l i¢inde borca batik hale
gelmesi ve fakat mali durumunun iyilestirilmesi ihtimalinin
bulunmasinim her zaman miimkiin olmas1 sebebiyle elestirilmektedir .

Icra ve Iflas Kanunu 179. maddesine 6728 sayili Kanun’un birinci
maddesi ile eklenen son fikraya gore; “ Daha once iflasin
ertelenmesinden yararlanmis bir sermaye gsirketi veya kooperatif,
duruma gore uzatma dahil erteleme siiresinin bitiminden itibaren bir yil

74 Atalay- iflasin Ertelenmesi, s. 104; Oztek, s. 61; Ermenek, s. 218- 221.
75 Atalay- iflasin Ertelenmesi, s. 59; Ermenek, s. 190- 191.
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gecmedikce iflasin ertelenmesi talebinde bulunamaz”’®. Bu diizenleme
ile iflas ertelemeden yararlanmis olan bir kooperatif, uzatma dahil
erteleme siiresi bittikten sonra, bir yil ge¢medikce tekrar iflasin
ertelenmesi talebinde bulunamayacaktir.

ii. Erteleme Masraflarimn Pesin Olarak Yatirilmasi

iflasin ertelenmesi karari iizerine yapilacak olan islemler nedeniyle
onemli bazi masraf kalemleri ortaya cikar. Iflasin ertelenmesine karar
verilebilmesi i¢in masraflarin pesin olarak yatirilmasi, ertelemenin bir
sartt olarak Kanun’da yer almamaktadir. Ancak konkordatoya iliskin
[IK. m. 286/ 2°de masraflarin pesin olarak yatirilmasi dngoriilmiistiir.
Doktrinde, iflasin ertelenmesi halinde de masraflarin pesin olarak
odenmesi gerektigi ifade edilmektedir’”.

e) iflasin Ertelenmesi Halinde Alinacak Tedbirler

Icra ve Iflas Kanunu m. 179/a, erteleme yargilamasi baslig1 altinda,
ayn1 zamanda iflasm ertelenmesi karar1 ile birlikte alinabilecek tedbirleri
de diizenlemektedir. Iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme,
kooperatifin malvarhiginin korunmasi igin gerekli her tirli tedbiri
iyilestirme projesini de gdz oniinde tutarak alacaktir (KoopK. m. 63/ 3).

Kooperatifler Kanunu m. 63/ 3, iflasin ertelenmesi karari {izerine,
sirket mallar1 i¢in gerekli tedbirlerden, mallarin defterinin tutulmasini
belirtmistir. Ancak mevcut durumun tespiti, bu durumun degismesini
engelleyemeyeceginden, defter tutulmasi tek basina malvarliginin
korunmasina uygun bir tedbir degildir. Mallarin defterinin tutulmasi

76 Bu diizenlemenin sebebi, madde gerekcesinde “4949 sayili Kanunla yapilan
degisiklik swrasinda iflasin ertelenmesi ile fevkalade hallerde miihlet kurumlan
arasinda, Kanun'un 329/a maddesi ile bir baglanti saglanmis ve bu iki miiesseseden
birinden yararlanan bor¢lu icgin, digerine basvuru bakimindan bir yillik engel
gelistirilmis idi. 179. maddenin ikinci fikrast ile bu baglanti, birden ¢ok iflasin
ertelenmesi talebi ile de saglanmakta ve boylelikle borglunun, ashnda bir Lituf
(atifet) olan bu kurumu istismar etmesinin oniine gegilmek istenmektedir.” seklinde
belirtilmistir.

” Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin- Ozkan/ Ozekes, s. 449; Musul, s. 753; Musul-
Iflasin Ertelenmesi, s. 112; Uyar, s. 15565; Atalay- Iflasin Ertelenmesi, s. 59;
Oztek, s. 40.
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mahkemeye, sirketin mali durumunun iyilestirilmesi iimidinin var olup
olmadigmin tespiti bakimindan yardime: olabilir 8,

[flasin ertelenmesine karar veren mahkeme, bu karari ile birlikte
kayyim atanmasina da karar verir (IIK. m. 179/ a, 1). Iflasin ertelenmesi
talebi, kayymmin atanmasina iligkin karar, kayyimin mahkemece
belirlenmis gérevleri ve temsil yetkisi ile bunlarmn sinirlar tescil edilmek
{izere ticaret sicili miidiirliigiine bildirilir ve ilan ettirilir (IIK. m. 179/ a,
2). iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, bunlar disinda kooperatif
malvarliginin ve alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi igin gerekli
gordiigii baskaca tedbirlerin alinmasina da karar verebilir (IIK. m. 179/ a,
3)".

Mahkeme ayrica [IK. m. 179/b, 2, 3 hiikiimleri sakli kalmak ve
toplam iflasin ertelenmesi siiresinden sayilmak kaydiyla, 6183 sayili
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna goére yapilan
takipler de dahil olmak iizere sirket veya kooperatif aleyhine takip
yapilmasimni  yasaklayabilir veya evvelce Dbaslatilmis takipleri
durdurabilir. Bu siire iginde ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari
uygulanmaz; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak
diisiiren miiddetler islemez (IiK. m. 179/ a, 3).

Mahkeme, projeyi ciddi ve inandirici bulur ve kooperatifi iflasin
ertelenmesine layik goriirse iflasin ertelenmesine karar verebilir. Ayrica
kooperatifin borca batik olmadigini tespit ederse erteleme talebi ile iflas
davasinin reddine karar verir. Aksi takdirde kooperatifin iflasina karar
VErir.

Iflasin ertelenmesi talebi hakkindaki yargilama sirasinda tedbir
talebinin reddi veya bu talebin kabulii halinde, ayni mahkemeye
yapilacak itiraz lizerine verilecek kararlara karsi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 341 ve devamm hiikiimleri uyarinca istinaf yoluna
basvurulabilir (IIK. m. 179/ a, 4). Bu tedbir kararlar1 gecici hukuki
koruma niteliginde oldugundan, istinaf yoluna basvurulmasi iizerine
Bolge Adliye Mahkemesinin verecegi karara karsi temyiz yoluna
bagvurulamaz (HMK. m. 362/ 1, f).

78 Atalay- iflasin Ertelenmesi, s. 138.

79 Alnabilecek diger tedbirlerin basinda, sirketin taginmazlarinin tapu kaydina, devir
ve yeni yikimliilikler tesisi yasagi serhi konulmasi gelmektedir. Bkz. Atalay-
iflasin Ertelenmesi, s. 146; Oztek, s. 142; Y. 19. HD., T. 8.7.2004, E. 3011, K. 8154
(Kazancr Ictihat Bilgi Bankas1).
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Iflasin ertelenmesi karar1 ile birlikte alinip alinamayacag tartisilan
tedbirlerden birisi de, kooperatife ait bazi isletmelerin faaliyetlerinin
durdurulup durdurulamayacagina iligkindir. Bir goriise gore, hakim
iyilestirme projesine miidahale edemeyeceginden, isletmelerin
faaliyetlerinin durdurulmasina karar veremez80. Baska bir goriise gore
ise, hakim malvarliginin muhafaza edilmesi baglaminda bazi igletmelerin
faaliyetlerinin durdurulmasina karar verebilmelidir®?.

Mahkeme azami bir yil siire ile iflas1 erteleyebilir. Bu siire
mahkemece uygun gériilmesi halinde bir yil daha uzatilabilir (IIK. m.
179/ b, 4)82,

Mali durumun iyilestirilmesi i¢in alinacak tedbirler c¢ok cesitli
olabilir. Bunlar borca batik hale gelmis olan kooperatifin yapisinda
verimliligin  tekrar kazanilmasi amacma yonelik olarak bazi
degisikliklerin yapilmasi seklinde olan yapisal iyilestirme tedbirleri
olabilecegi gibi; konkordato veya uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma
seklinde de olabilir.

3. lyilestirme Projesi Kapsaminda Konkordato veya Yeniden
Yapilandirma Teklifinde Bulunulmasi

Konkordato, bir bor¢lunun yaptigi teklifin kanunda Ongoriilen
nitelikli cogunlukta alacaklilar1 tarafindan kabul edilmesi ve yetkili
makamca tasdik edilmesi sonucu, belli bir zaman dilimi igerisindeki tiim
adi borglarmi, teklifi dogrultusunda ve kendisine uygun kosullar
cercevesinde ddemesini miimkiin kilan bir hukuki imkandir83.

Konkordato ve iflasin ertelenmesi biiyiik Ol¢iide ayn1 amaca hizmet
eden kurumlardir. Borca batik bir kooperatifin durumunu mahkemeye

80  Atalay- iflasin Ertelenmesi, s. 147.

81 Ermenek, s. 283; Deliduman, s. 74.

82 jera ve iflas Kanunu m. 179/ b, 4 hitkmiiniin degisiklikten 6nceki hali; erteleme

stiresi azami bir y1l olmakla birlikte, bu siirenin kayyimin verdigi raporlar dikkate
alinarak mahkemece uygun goriilecek siireler ile uzatilabilecegi, ancak uzatma
stirelerinin dort yili gegemeyecegi seklinde idi.

83 Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin- Ozkan/ Ozekes, s. 527; Musul, s. 828; Kuru-
Istinaf, s. 680; Siiha Tanriver/ Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki, Ankara
1996, s. 29; Siiha Tanriver, Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 3; ibrahim
Ercan, Icra ve Iflas Hukukunda Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordato, Konya
2008, s. 43; Omer Ulukapi, Konkordatonun Feshi, Konya 1998, s. 7- 8.
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bildirmeden konkordato istemesi miimkiin degildir. Konkordato istemeyi
diisiinen borca batik kooperatifin yonetim kurulu, durumu mahkemeye
bildirirken ya da daha sonra konkordato isteyecegini bildirerek iflasin
ertelenmesini de talep etmek durumundadir. Mahkeme iflasin
ertelenmesine karar verirse konkordato miihletinin basladigi tarihten
itibaren erteleme siiresinin durdugu kabul edilmelidir®4.

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma ise, mali durumu bozulmus
olan bir sermaye sirketi veya kooperatifin, alacaklilar ile bir yeniden
yapilandirma projesi gercevesinde anlagmasi temeline dayali olarak
iflastan kurtulmasi ve faaliyetlerine devam edebilmesine imkéan tamyan
bir iyilestirme yontemidir8®. Kooperatifler bu ¢ercevede uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirma kurumuna da mali durumun iyilestirilmesi yontemi
olarak basvurabileceklerdir.

SONUC

Kooperatifler Kanunu m. 63’de, mali durumun bozulmasimnin
belirlenmesinde 0Olgli olarak “kooperatif varhigr” kabul edilmistir.
Kooperatif varhiginin 6l¢li olarak kabul edilmesinin nedeni, sermaye
sirketlerinin sabit ve degistirilmesi siki sartlara bagli olan esas
sermayesinin kooperatiflere yabanci olmasidir. Kooperatiflerin mali
durumunun bozulmasinin belirlenmesinde belirleyici rol oynayan
varliktan, kooperatifin kurulusunda ana sdzlesmede gosterilen, ticaret
siciline tescil edilen ve ortaklarin paylari tutarindan olusan sermaye
anlasilmalidir.

Kooperatifler Kanunu m. 63’de kooperatiflerde mali durumun
bozulmasinin iki sekli diizenlenmistir. Bunlardan ilki, sermayenin
yarisinin  karsiliksiz  kalmasi; ikincisi ise mevcudun borglari
karsilamamasi halidir. Bunlarin yam sira, Icra ve Iflas Kanunu’nda yer
alan aciz hali ve 6demelerin tatili ile ilgili hiikiimler de kooperatifler icin
gecerlidir.

Sermayenin yarisinin karsiliksiz kalmas1 demek, sirketin mevcut ve
alacaklar1 toplaminin, borglar1 toplamindan fazla olmasi ve bu fazlaligin

84 Kayar- Tedbirler, s. 253.

85 Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin- Ozkan/ Ozekes, s. 579; Musul, s. 855; Alper
Efe, Erten, Mali Durumu Bozulan Sermaye Sirketlerinin Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmasi, Ankara 2006, s. 23; Sema, Taspinar Ayvaz, icra iflas Hukukunda
Yeniden Yapilandirma, Ankara 2005, s. 217.
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sermayenin yarisindan az olmasidir. Kooperatifler Kanunu m. 63/ 1°de,
kooperatifin aciz halinde bulundugunu kabul ettirecek ciddi sebepler
mevcut ise, yonetim kurulunun piyasada cari fiyatlar esas olmak {izere,
derhal bir ara bilangosu tanzim edecegi diizenlenmistir.

Mali durumun bozulmasi halinde alinacak tedbirler ise iki grupta
incelenebilir. Bunlardan ilki, mali durumdaki bozulmayi, tedbir almaya
yetkili yerlere duyurma amacini tasimaktadir. Ikincisi ise, mali durumun
diizeltilmesi amacina yonelik olan, esasa iligskin tedbirlerdir. KoopK. m.
63/1’de, yillik bilangodan, tasfiye bilangosundan veya kooperatifin aciz
halinde bulundugunu kabul ettirecek ciddi sebeplerin bulunmasi halinde
hazirlanacak olan ara bilangodan, mevcudun borglar1 karsilamaya
yetmedigi anlasiliyorsa yonetim kurulu, genel kurulu derhal olaganiistii
toplantiya ¢agiracak ve keyfiyeti Gimriikk ve Ticaret Bakanligi’na ve
yap1 kooperatiflerinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bildirecektir.

4949 sayilh Kanun’la iflasin ertelenmesi kurumu Icra ve iflas
Kanunu’nda diizenlenmis, 21/02/2004 tarih ve 25380 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren 5092 Sayili Icra ve Iflas
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla da daha o6nce
hukukumuzda mevcut olmayan “uzlagsma yolu ile yeniden yapilandirma”
kurumu getirilmistir. Ayrica iflasin ertelenmesi kurumuna iliskin, icra ve
Iflas Kanunu 179. maddesinde, 09.08.2016 tarihinde vyiiriirliige giren
“Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile birtakim degisiklikler yapilmistir.

Mali durumun diizeltilmesi amacina yonelik tedbirler, mahkemeden
iflasin ertelenmesinin talep edilmesi, iyilestirme projesi kapsaminda
konkordato veya yeniden yapilandirma teklifinde bulunulmasi ve
bunlarin sonucunda alinacak olan tedbirler seklindedir.

Iflasin ertelenmesi talebinde bulunma yetkisi, kanunda yonetim
kurulu ve alacaklilara tamnmustir. Iflasin ertelenmesi talebinin mahkeme
tarafindan kabul edilebilmesi i¢in ilk olarak talep sartt vardir. Bunun
disinda borca batiklik, mali durumun iyilestirilmesi imkani, fevkalade
miihletten yararlanilmamis olmasi, masraflarin pesin olarak ddenmesi
gibi birtakim sartlar da aranmaktadir.

Mahkeme, projeyi ciddi ve inandirict bulur ve sirket veya kooperatifi
iflasin ertelenmesine layik goriirse iflasin ertelenmesine; sirket veya
kooperatifin borca batik olmadigini tespit ederse erteleme talebi ile iflas
davasinin reddine; aksi takdirde sirketin veya kooperatifin iflasina karar
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verir. iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, bu karari ile birlikte
kayyim atanmasina da karar verir.
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