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ANAYASA MAHKEMESI VE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA
PiLOT KARAR UYGULAMASI

*

Dr. Ogr. Uyesi Ismail KOKUSARI

OZET

Bu makalede 6ncelikle pilot karar, ¢esitli agilardan bireysel karar ve
toplu karar yontemiyle kiyaslanmustir. Sonrasinda pilot kararm iglevleri,
nitelikleri, unsurlar1 ve tiirlerinin ne oldugu ortaya konulmustur. Bu
kapsamda yapisal sorun ve bu sorunun tespitinde bagvuru sayisinin roli
de calismada detayli bir sekilde islenmistir. Pilot karar ile ilgili Tirkiye
ve AIHM uygulamasindan &rnekler verilerek, kararmn icrasi siirecinin
nasil oldugu ortaya konulmustur. Ayrica, Tiirk Anayasa Mahkemesinin
pilot kararinin yerine getirilmesindeki muhtemel zorluklar incelemeye
tabi tutulmustur. Thlalin kanundan kaynaklanmasi halinde nasil hareket
edilecegine de ¢esitli ihtimaller tizerinden cevap aranmuistir.

Anahtar Kelimeler: Pilot karar, icra, bireysel basvuru, AIHM.

ABSTRACT

This paper explores the comparison of the pilot judgment procedure
to the individual and the collective judgment procedure at first. Then, the
properties, functions, elements and the types of the pilot judgments have
been discussed. In this context, the systemic problem and the role of the
number of applications in the determination of the structural/systemic
problem are also elaborated in the paper. We have demonstrated the
picture of how the execution process of the pilot judgments developed,
by giving examples from the Turkish Constitutional Court (TCC) and the
European Court of Human Rights (ECtHR). The possible challenges in
the execution of the pilot judgments were also examined. The solutions

Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi. ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-0045-5868
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were sought through various possibilities on how to act if the violation
arose from the legislation.

Key Words: Pilot judgement, execution, individual application,
ECtHR.

GIRIS

Pilot karar usulii, artan bagvurular1 hizli bir sekilde gidermek i¢in
getirilmis bir yontemdir. Hukuk muhakemesinde yer alan topluluk
davalar1 da benzer bir islevi gérmektedir. Bu yontemlerle, hem
mahkemelerin is yiikii azalmig olmakta hem de magdurlarin ve hakki
zarar gorenlerin uzun yargilama siire¢lerinden gegcmeden hizli bir sekilde
haklarini elde etmesi saglanmaktadir.

AIHS sisteminde 2000°1i yillardan sonra dillendirilmeye baslanilan
pilot karar usulii, oncelikle “fiili (de facto)” olarak uygulanmaya
baslannus, bundan yedi yil sonra Mahkemenin Igtiiziigiinde pozitif
olarak yer bulmustur. AIHM, pilot karar uygulamasin1 Bakanlar
Komitesi vasitasiyla ciddi ve titiz bir sekilde takip ettirerek gogunlukla
tatmin edici sonuglar elde etmektedir.

Tirk hukukunda ise 2012 yilinda fiilen baslayan bireysel basvuru
yolu, geldigi noktada Anayasa Mahkemesini is yiikiine bogmaya
baslamistir. Neyse ki, bizim hukukumuz agisindan AYM Ictiiziigiinde
dogrudan pilot karara dair hilkme yer verilmistir. Bu hiikiim AIHM
Ictiiziigiindekine temel olarak benzemekle birlikte, cok genel hatlariyla
diizenlenmis, ayrintiya yer vermemistir. S6z konusu hilkmii ve Anayasa
Mahkemesi Kanununun 50. maddesindeki “ihlalin ve sonuglarinin
ortadan Kkaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir” ifadesini
birlikte dayanak alan Mahkeme, 2019 yilinda Y.T. basvurusu ile pilot
karar yontemini ilk defa kullanmustir. Onceki kimi kararlarinda, toplu
olarak karara baglama yoOntemini kullanmis olmakla birlikte, Y.T.
basvurusunda sinirdigi etme kararina yonelik binlerce basvurunun
y1gilmasi, Mahkemeyi pilot karar yontemini uygulamaya itmistir.

Bu calismada, oncelikle pilot kararin ortaya ¢ikis siireci, sebepleri ve
bu yontemin gérdugii fonksiyonlar ele alinmistir. Daha sonra, pilot karar
yonteminin tiirleri ile diger kararlardan farklari incelenmistir. Son olarak,
AIHM ve Anayasa Mahkemesinin verdigi pilot karar érneklerine detaylt
bir sekilde yer verilmis, bu kararlarin icra siirecinden bahsedilmistir.
Ozellikle Tiirk hukukunda ilk defa pilot karar ydntemine gidilmesi
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nedeniyle bazi ihtimaller iizerinden yapisal sorun ve pilot kararin
icrasindaki muhtemel zorluklar da ele alinmigtir.

I. PILOT KARAR YONTEMININ ORTAYA CIKIS
SEBEPLERi VE GORDUGU iSLEVLER

AIHM yargilamas agisindan 2004 yilina kadar olmayan pilot karar
uygulamasininl arkasinda bazi fiili ve hukuki sebepler yatmaktadir.
Birinci grup sebepler, ozellikle Mahkemenin is yiikii ile ilgilidir2,
Oncelikle, 1990’11 yillarda dogu blokunun yikilmasiyla ortaya ¢ikan yeni
devletler, ATHM’ye basvuru sayisim artirmustir. Gegen zaman iginde,
onceki taraf devletler arasmnda AIHM’ye basvurunun daha popiiler hale
gelmesi de sayimin artmasinda etkili olmustur. Dahasi 1998 yilinda
Mahkemenin yapisiyla ilgili yapilan degisiklik ile birlikte, Komisyon
tarafindan goriilen isler de Mahkemeye intikal etmistir3. Ikinci grup
sebepler ise, Mahkemenin kurulma amacinda ve ikincillik 6zelliginde

1 Bkz. Dominik Haider, The Pilot-Judgment Procedure of the European Court of
Human Rights, Martinus Nijhoff, Leiden-Boston, 2013, s.6; Robert Harmsen, “The
Reform of the Convention System: Institutional Restructuring and the (Geo-)
Politics of Human Rights”, in. The European Court of Human Rights between Law
and Politic (Editors: Jonas Christoffersen/Mikael Rask Madsen), Oxford, 2011,
s.137 vd. Aslinda pilot kararin temellerinin 2001 ve 2003 yillarindaki baz1 rapor ve
reform hazirliklarinda ortaya atildign ileri siiriilmiistir (Bkz. Ed Bates, The
Evolution of the European Court on Human Rights: From its Inception to the
Creation of a Permanent Court of Human Rights, Oxford University Press, 2010,
5.490).

2 Haider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.3; Ivanna llchenko, Pilot Judgement
Procedure of the European Court of Human Rights: Panacea or Dead-End for
Poland, Russia and Ukraine, Master Thesis (Supervisor: Jeremy Mcbride), Central
European University, Hungary, 2013, s.12-13; Tolga Sirin, Tirkiye’de Anayasa
Sikayeti (Bireysel Bagvuru): Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, On iki Levha, Istanbul, 2013, s.634-638.

3 Haider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.3-4. Mahkeme de kimi kararinda, pilot
karara sebep olan yapisal sorunun giderilmemesi halinde Sozlesme sisteminin
islevsizlesecegini belirterek, is yiikiinii isaret etmistir (Greens and M.T. v. The
United Kingdom, 60041/08-60054/08, 23.11.2010, §111). Ayrica Mahkeme, pilot
karar almadan diger biitiin bagvurular tek tek incelemesinin is yiikii {izerindeki
etkisi ve kendi kaynaklar1 iizerine ekleyecegi yiik karsisinda, pilot kararin hem
yararli hem de adalete hizmet edecegini vurgulamistir (Greens and M.T. v. The
United Kingdom, §120).
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gizlidir4. Bu dogrultuda, Mahkeme iiye devletlerde ortaya ¢ikan biitiin
hak ihlallerini karara baglamak i¢in degil, haklarin korunmasi ve
s6zlesmenin yorumlanmasi agisindan énem arz eden basvurular1 karara
baglamak i¢in kurulmustur®. Haklarin etkili bir sekilde korunmasi da
bunu gerektirmektedir. Aksi takdirde Mahkeme, benzer yapisal
sorunlardan kaynakli “miikerrer bagvurular” ile mesgul olarak, haklarin
korunmasi acgisindan Onem arz eden diger basvurulara zaman
ayramayacaktir. Mahkeme kararlarmin icrasmi denetleyen Bakanlar
Komitesinin ve Mahkemenin biitiin ¢gabalarina ragmen, “ge¢miste verilen
ihlal kararlarinin” kaynagi olan yapisal sorunlar taraf devletlerce
“diizenleyici islemler” yoluyla diizeltilmedigi i¢in benzer ihlaller var
olmaya devam etmistir’.

Yukarida bahsedilen nedenlerle, is yiikiinii azaltmaya calisan
Mahkeme, “agik¢a dayanaktan yoksunluk” ve “dostane ¢oziim”8 gibi

Bkz. pilot kararlarin ikincillik ilkesine uygunlugu noktasinda, Dean Spielmann,
“Keynote Address”, in. Judgments of the European Court of Human Rights Effects
and Implementation (Editors: Anja Seibert-Fohr/Mark E. Villiger), Ashgate, 2015,
s.29. Mahkeme de kimi kararlarinda bunu su sekilde belirtmistir: “Pilot karar
yonteminin ...amact, taraf devleti Sozlesme sisteminin altinda yatan ikincillik
ilkesine uygun bir sekilde, ayni yapisal sorundan kaynaklanan ¢ok sayida bireysel
davalar i¢ hukukta ¢ozmeye zorlamaktir”, Greens and M.T. v. The United
Kingdom, §108.

5 Haider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.4-5; Eline Kindt, The Pilot Judgment
Procedure at the European Court of Human Rights: An Evaluation in the Light of
Procedural Efficiency and Access to Justice, Ghent University, PhD Thesis
(Supervisors: Prof. Dr. Yves Haeck/Prof. Dr. Stefaan Voet), 2018, s.48 vd.

6 Haider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.5; Bkz. llchenko, Pilot Judgement
Procedure..., s.12-13.

Haider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.4-5. Aslinda pilot karar uygulamasinda
belirtilen genel tedbir mahiyetindeki hiikiimlerin ve pilot karar uygulamasinin yanlis
oldugunu savunan ATHM iiyeleri de bulunmaktadir. Ornegin Hutten-Czapska v.
Poland kararinda kismi kars1 oy yazan Zarebelsky, pilot kararda ifade edilen genel
tedbirleri belirleme isinin Mahkeme’nin yetkisinde degil, Bakanlar Komitesinin
yetkisinde oldugunu savunmustur (Linos-Alexander Sicilianos, “The Role of the
European Court of Human Rights in the Execution of its own Judgments:
Reflections on Article 46 ECHR”, in. Judgments of the European Court of Human
Rights Effects and Implementation (Editors: Anja Seibert-Fohr/Mark E. Villiger),
Ashgate, 2015, 5.301-302).

Seref Géziibiiyiik/Feyyaz Gélciiklii, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan, Ankara, 2016, s.105, 113, 120.
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yontemlerin yaninda “pilot karar” yontemini de benimsemistir. Boylece,
benzer veya ayni yapisal sorundan kaynaklanan bagvurulari tek bir
karardaki onerileri ile ¢ozmeye ¢aligmaktadir.

Pilot kararlarin islevlerine geldigimizde, bunlarin {i¢ tiirlii islevinin
oldugunu sdyleyebiliriz: Birincisi magduriyetlerin ve ihlallerin daha hizlt
giderilmesidir®. Tkincisi, Mahkemenin &nerileri kapsanminda taraf devlet
icindeki yapisal sorunun halledilmesil® ve boylece baska ihlallerin oniine
gecilmesidirll. Son olarak, Strazburg Mahkemesinin oniindeki g¢ok
sayida benzer ve miikerrer bagvurunun ¢6ziilmesi nedeniyle is yiikiiniin
azalmasidirl2,

Pilot karar yontemi, yukaridaki islev ve dnemine ragmen, bazi dikkat
cekici elestirilere de muhatap olmustur. Sadurski, Mahkemenin 6nceden
beri gerekgesinde ihlalin kaynagi olan i¢ hukuktaki yasal diizenlemeleri
elestirdigi halde kendi mesruiyetine elestiri gelmemesi igin “hiikiim
kisminda” bu kanunlarin degistirilmesini emretmemis olmasini
“ikiylizliilik” olarak adlandirmistir. Yani Mahkemenin amacinin bastan
beri taraf devletlerin yasal diizenlemelerine yo6nelik inceleme yapmak
oldugunu ama bunu gizledigini iddia etmistir. Yazar, Mahkeme
tarafindan gizlenen bu amacin pilot karar ydntemiyle giin yiiziine
ciktigmi  ima  etmistirl3, Bu goriise katilmak c¢ok miimkiin

9  Bkz benzer sekilde Greens and M.T. v. The United Kingdom, §108; Antoine
Buyse, “The Pilot Judgment Procedure at the European Court of Human Rights:
Possibilities and Challenges”, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=1514441, erisim 29.10.2019, s.10.

10 Buyse, “Pilot Judgment Procedure...”, s.10.

11 Taraf devlet ihlallerin éniine gecerek, ihlaller sonucunda tazminat 6demekten de

kurtulmus olacaktir (Ramazan Giimiisay, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Bagvuru Yolunda Ihlal Kararlarinin Icrasi, Yiiksek Lisans Tezi (Danigsman: Prof. Dr.
Ayhan Doner), EBYU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan, 2018, s.45).

12 g Freiberg, “Pilot Judgments from the Court’s Perspective in Council of Europe”

in. Towards Stronger Implementation of European Convention on Human Rights at
National Level, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2008, s.87’den aktaran
Bernadette Rainey/Elizabeth Wicks/Clare Ovey, The European Convention on
Human Rights, Oxford University Press, 2014, s.47; Bkz. aym yonde Selman
Karakul, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Kendi Kararlarimn Yerine
Getirilmesindeki Rolii”, fstanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
5, Say1 2, Y. 2018, s.136.

Wojciech Sadurski, “Partnering with Strasbourg: Constitutionalisation of the
European Court of Human Rights, the Accession of Central and East European

13


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm
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goriinmemektedir. Zira hem iddialarm ispati miimkiin degildir hem de
“cok sayida miikerrer bagvuruya yol agan” yasal diizenlemelerin pilot
karar diginda bir yontemle kisa bir siirede ¢oziilmesi miimkiin
olmayabilir. Gergekten de Wildhaber’in belirttigi iizere, sadece bireysel
ihlal kararlar1 vererek ihlalin kaynagi yasanin degisimini saglamak,
Marckx/Belgika kararinda oldugu gibi uzun zaman alabilmektedirl4,
Buna karsilik, pilot kararlar icerisinde kanun degisikligi gibi genel
tedbirler alinmasina yonelik hiikiimler, taraf devletlerin egemenligini
zayiflattigi noktasinda Mahkemenin mesruiyetine yonelik elestirilere de
sebep olmusturl®. Oysa, eskiden beri, pilot karar usulii kullanilmadan
onceki bireysel kararlarda bile, “miidahalenin kanuniligi/hukukiligi”
incelemesinin yamnda “miidahalenin mesru amaca dayanmasi ve
olgtliiligii” adi altinda ayrica bir inceleme yapilmasi, kanundan dogan
uygulamanin mu yoksa kanunun mu incelendigi sorusuna yol
agmaktadirl6. Bu son elestiri de hatahidir, zira miidahaleye izin verici
hiikkiimlerin bollugu nazara alindiginda, Tirkiye gibi birgok ilke
acgisindan “miidahalenin kanuniligini saglamak” ¢ok zor degildir. Buna
bagli olarak, daha ileri diizeyde bir inceleme yapmadan, miidahalenin
kanuna dayanmasi nedeniyle “ihlal tespiti” yapmamak, So6zlesme
sistemini anlamsiz kilardi. Pilot karar yonteminde verilen “kanun

States to the Council of Europe, and the Idea of Pilot Judgments”, Human Rights
Law Review, Vol. 9, No. 3, Y. 2009, s.412-414.

14 | uzius Wildhaber, “Rethinking the European Court of Human Rights”, in. The
European Court of Human Rights between Law and Politics (Editors: Jonas
Christoffersen/Mikael Rask Madsen), Oxford, 2011, 5.219-221.

15 Almut Wittling-Vogel, “The Role of the Legislative Branch in the Implementation
of the Judgments of the European Court of Human Rights”, in. Judgments of the
European Court of Human Rights Effects and Implementation (Editors: Anja
Seibert-Fohr/Mark E. Villiger), Ashgate, 2015, s.61. Bu kapsamda Mahkemenin
agirt aktivist bir tutum sergilememesi gerektigi de ileri siiriilmiigtir, Markus
Fyrnys, “Expanding Competences by Judicial Lawmaking: The Pilot Judgment
Procedure of the European Court of Human Rights”, German Law Review, Vol. 12,
No. 05, Y. 2011, s.1251.

16 sadurski, «...The Idea of Pilot Judgments”, s.412. Aslinda AIHM ¢ogu kararinda
kendisinin soyut bir Sozlesmeye uygunluk denetimi yapmadigini, Dbireysel
bagvurunun da bir “actio popularis” olmadigint belirtmis olsa da, pilot kararda
istenen “kanun degisikligi talebi” elestirileri artirmistir. Onceden bu elestiriler biraz
daha azdi, ¢linkii kanun degisikligi talebi acik pilot kararlardan farkli olarak, sadece
gerekcede yer aliyordu. Bu da taraf devletlerin fazla dikkatini ¢gekmiyordu (Bkz.
benzer yonde Aymi eser, $.412-413).
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degisikligi yapilmas1” gibi tedbirlere yonelik diger bir elestiri, pilot karar
yonteminin uygulamaya sokulmasiyla, Mahkemenin bireysel sozlesme
adaletinden  anayasal adalete dogru  yonelerek, kanunlarin
anayasalligini/sozlesmeye uygunlugu denetleyen Anayasa Mahkemesi-
benzeri bir organa déniistiigiidiirl/-

Pilot kararlara dair diger bir elestii de, AIHM’nin is yiikiinii
azaltmak i¢in pilot karar yontemine gitmesinin benzer davalardaki ihlali
gidermede gecikmelere neden olacag: noktasindadirl®. Buna gore, taraf
devletin aldig1 tedbirler yetersiz kalirsal® veya taraf devlet kararm icrasi
yoniinde tedbir almaya hi¢ yanagmazsa, bu durumda beklettigi davalari
tekrar gérmeye devam etmek AIHM’nin takdirinde oldugu igin benzer
basvurular agisindan dezavantaj dogmaktadir20. Kanaatimizce, pilot
karar yonteminin yukaridaki belirttigimiz iglevleri karsisinda, bdyle
tahmini riskler tizerinden bu y6ntemi diglamak yerinde degildir. Buna ek
olarak, Mahkeme pilot karar yonteminde dogrudan bir kanunun
sozlesmeye uygunlugunu denetleyip iptal etmemekte, sadece taraf
devletteki yapisal sorunun giderilmesi i¢in kanun degisikliginin gerekli
oldugunu bildirmektedir.

I1. PILOT KARAR TURLERI

Pilot kararlar &gretide ¢esitli ayrimlara tabi tutulmustur. Bu
ayrimlarin neredeyse tamami pratikteki durumu tespit etmeye yoneliktir.
Sicilianos, pilot karar ve yari-pilot karar (semi-pilot judgment) ayrimi
yapmustir. Fakat ikisinin farkini tam olarak ortaya koymamustir. Ug tane
benzerlik bir tane fark saymustir. Fark olarak pilot kararlarda, yari-pilot
kararlardan ayr1 olarak “taraf devletin pilot karar verilirken, bu konuda

17" steven Greer/Luzius Wildhaber, “Revisiting the Debate about Constitutionalising
the European Court of Human Rights”, Human Rights Law Review, Vol. 12, Issue 4,
Y. 2013, 5.669-670.

18 Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1258.

19 Bkz. Burdov v. Russia kararinda ¢ikarilan kanun ve bu kanunun ge¢mise yiiriir

sekilde uygulanmasmin bile yapisal sorunu ¢oziip ¢ézemeyeceginin tartismali
oldugu ifade edilmistir (Ezgi Yildiz, “Judicial Creativity in the Making: The Pilot
Judgment Procedure a Decade after Its Inception”, Interdisciplinary Journal of
Human Rights Law, Vol. 8, Issue 1, Y. 2014-2015, s.96).

Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1258. Bkz. ayni yonde Yildiz,
“Judicial Creativity in the Making: The Pilot Judgment Procedure...”, 5.86, 101;
Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti..., s.638-639.

20
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ne diisiindiigiiniin soruldugu” belirtilmistir?l. Kanaatimizce bdyle bir
ayrimin pratik yarart olmadigi gibi teorik dayanagi da ikna edici
goriinmemektedir. Ayrica yari-pilot olarak adlandirilan kararlarda, hatta
bireysel kararlarda bile taraf devlet tedbirler konusunda goriis
bildirmekte, fakat AIHM’nin bunu nazara alma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bunun yaninda, tam-pilot, yari-pilot ve yapisal
sorunlara isaret eden diger kararlar seklinde Ug¢lii bir ayrim da
yapilmistir22, Tam pilot kararm sartlar1 olarak “Mahkemenin pilot karar
yonteminden agik¢a bahsetmesi”, “yapisal sorunlari tespit etmesi” ve
“yapisal sorunlarin ¢dziimiinii kararin hitkiim kisminda” gostermesi
sayllmistir.23  Gergekten de, agikga pilot karar yOnteminden
bahsedilmeyen, karar gerekcesinde kanun degisikliginin gerekliliginden
bahsedilen kararlara (yar1 pilot da denilmektedir) gore, en 6nemli fark,
Mahkemenin pilot karar yontemine gittigini belirtmesi ve hiikiim
kisminda bu ihlali giderici ¢dziimleri gostermesidir. Ornegin Sadurski,
Scordino v. Italy kararinmi bu sebeple yari-pilot olarak
degerlendirmistir?4. Mahkemenin kimi kararlarinda “agik bir pilot karar
yOntemini” benimsememesinin nedeni olarak, emredici bir hiikiim
kismiyla taraf devlete hitap etmek yerine daha yumusak davranmaya
calismak gosterilmistir. Mesela Rusya’ya yonelik bu sekilde hareket
ettigi, tabiri caizse ¢ok iirkiitmemeye calistig1 ifade edilmistir2®.

21 sicilianos, “The Role of the European Court of Human Rights...”, s.289-290.

22 Kindt, The Pilot Judgment Procedure ..., s.22 vd; Dilek Kurban, “Forsaking
Individual Justice: The Implications of the European Court of Human Rights’ Pilot
Judgment Procedure for Victims of Gross and Systematic Violations”, Human
Rights Law Review, No. 16, Y. 2016, s.739.

23 Philip Leach/Helen Hardman/Svetlana Stephenson, “Can the European Court’s
Pilot Judgment Procedure Help Resolve Systemic Human Rights Violations?
Burdov and the Failure to Implement Domestic Court Decisions in Russia”, Human
Rights Law Review, Vol. 10, Issue 2, Y. 2010, s.351; Lize R. Glas, “The
Functioning of the Pilot-Judgment Procedure of the European Court of Human
Rights in Practice”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 34, Issue 1, Y.
2016, s.44; lichenko, Pilot Judgement Procedure..., s.39 vd.

24 Sadurski, “...the Idea of Pilot Judgments”, s.427. Kurban, 2004 yilinda verilen
Dogan and Others v. Turkey kararim bu anlamda pilot karar olarak gdrmiistiir, en
azindan yari-pilot oldugunu belirtmistir (Kurban, “Forsaking Individual Justice...”,
S.740-741).

25 Sadurski, “...the Idea of Pilot Judgments”, s.427-429.
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Teknik olarak pilot karar isminden bahsedilerek bu yonde kararlar
verilmeye 2004 yilinda Broniowski karari ile2® baslanmis olmakla
birlikte, ATHM daha &nceki kimi kararlarmin gerekgesinde bir iilkedeki
yaygin hak ihlallerinin sebeplerinden, bu ihlallerin degisimi i¢in kanun
degisikligi dahil genis reformlara ihtiya¢ bulundugundan bahsetmistir2.
Bu tip kararlar1 da yapisal sorundan kaynaklanan pilot karar benzeri
kararlar olarak goren yazarlar olmustur28. Ornegin ATHM, Broniowski
kararindan sonra vermis olmakla birlikte, Xenides-Arestis/Tiirkiye
kararinda pilot karar yonteminden hi¢ bahsetmeden gerek¢ede yapisal
sorunu tespit etmis ve hiikiim kisminda taraf devletin mevcut bagvuruya
benzer basvurulardaki ihlalleri de ortadan kaldiracak bireysel veya genel
tedbirleri  almasmmi  emretmistir?®.  AIHM’nin  veya Anayasa
Mahkemesinin bir bireysel kararda “ihlalin giderilmesi ic¢in yasa
degisikligi yapilmasina hiitkmetmesi”, pilot karar yonteminden farkli bir

26 Broniowski v. Poland, 31443/96 (Friendly settlement), 28.09.2005.

27 Bkz. Siirmeli v. Germany, 75529/01, 08.06.2006, §135 vd. Bkz. Kurban, 2004
yilinda verilen Dogan and Others v. Turkey kararini1 bu anlamda pilot karar olarak
gormiis, en azindan yari-pilot oldugunu belirtmistir (Kurban, “Forsaking Individual
Justice...”, s.740-741).

28 K. Oellers-Frahm, “Discussion Following the Presentation by Luzius Wildhaber”,
in. The European Court of Human Rights Overwhelmed by Applications: Problems
and Possible Solutions (Editors: Riidiger Wolfrum/Ulrike Deutsch), International
Workshop Heidelberg, December 17—18, 2007, s.80. S6z konusu kararda, Mahkeme
Italya hakkinda makul siirede yargilanma hakkiyla ilgili daha énce vermis oldugu
kararlara da vurgu yaparak ‘benzer konuda bulunan ihlallerin ¢oklugundan, tlke
icinde genis capli reformlarla ihlallerin giderilmesini saglayacak tedbirlerin
alinmadigindan’ bahsetmistir (Bottazzi v. Italy, 34884/97, 28.07.1999 §21-23).
Bkz. “pilot karar benzeri” karar ifadesi i¢in Buyse, “Pilot Judgment Procedure...”,
s.8.

29 Xenides-Arestis v. Turkey, 46347/99, 22.12.2005, §38-40. Bu tip Kararlar pilot
karar olarak isimlendirilmese de, pilot karar benzeri kararlar olarak adlandirilabilir.
AIHM’nin Italya hakkinda “makul siirede yargilanma hakkinmn” ihlal edildigine
yonelik verdigi kararda, teknik olarak pilot karar olarak adlandirmasa da, ihlallerin
adalet sistemine yonelik kokli reformlar ve degisiklikler yapilmamasindan
kaynaklandigim1 belirtmistir. Cok sayida karardan sonra italya meclisi kanun
¢ikararak, uzun siireli yargilamalarda tazminat verilmesini 6ngdérmiistiir. Fakat, yine
de AIHM’ye bagvurular bitmemistir. Ciinkii belirlenen tazminat oranlan yetersiz
kalmigtir (P. Mahoney, “Discussion Following the Presentation by Luzius
Wildhaber”, in. The European Court of Human Rights Overwhelmed by
Applications: Problems and Possible Solutions (Editors: Rudiger Wolfrum/Ulrike
Deutsch), International Workshop Heidelberg, December 17-18, 2007, .84 vd. Bkz.
kararin ilgili kismu i¢in Bottazzi v. Italy, 34884/97, 28.07.1999, §22).
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sonu¢ dogurmakta mudir? Uygulamada AIHM bireysel islem
mahiyetinde Kkarar verdigi gibi30 kararm pilot karar oldugu agikca
belirtilmemesine ragmen “ihlalin giderilmesi icin yasa degisikligi”
yapilmasi gerektigine hiikiim kisminda veya gerek¢ede3! yer vermistir32,
Bu gibi durumlarda, benzer yapisal sorundan kaynaklanacak muhtemel
ihlaller 6nlenmis oluyorsa, s6z konusu kararlar1 da nitelik itibariyle pilot
karar olarak gorebilir miyiz?

Kanaatimizce, ilk defa pilot karar yontemini kullandigi Broniowski
kararindan sonra, gerekcesinde yapisal sorunlari tespit ettigi ve hiikiim
kisminda taraf devletin benzer ihlalleri ¢6zmesi i¢in genel veya bireysel
tedbirlere hiikmettigi kararlar1 “pilot karardir”. Bu anlamda, pilot karar
teriminin gegtigi kararlara “agik” pilot karar, ge¢mediklerine “ortiilii
pilot karar” denebilir. Fakat, ister Broniwoski kararindan 6nce olsun
isterse sonra, eger Mahkeme, yapisal sorunlardan bahsetmemisse veya
gerekcesinde yapisal sorunlardan ve kanun degisikliginin gerekliliginden
bahsetmis olmasina ragmen hiikiim kisminda ilgili devletin benzer
ihlalleri ¢6zmesine yonelik bir tedbir yoksa, bu karar bireysel karardir,
pilot karar degildir. Son olarak, gerekgesinde yapisal reform
gerekliliginden bahsedilen kararlar pilot karar olmasa da, gerekgesi
itibariyle “pilot karar benzeri” kararlardandir diyebiliriz. Fakat bunlar
pilot karar gibi etki dogurmaz.

Ornegin, Anayasa  Mahkemesinin  Siileyman  Basmeydan
basvurusundaki33 kararina deginmek istiyoruz. Mahkeme bu kararin

30 Bkz. Orlovi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina, 16332/18, 1.11.2019,
§71. Bu kararda, Mahkeme, basvurucunun arazisine yapilan kilisenin miilkiyet
hakkimi ihlal ettigine karar vermistir. Ayrica hiikiim kisminda, diger biitiin tedbirler
yaninda, kilisenin, en ge¢ kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay iginde, araziden
kaldirilmasina karar verilmistir.

31 AIHM bir kararinda, verilen disiplin cezalar1 karsisinda mahkuma etkin bir savunma

hakkinin sunulmadigt gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlali neticesine
varmistir. Bu kararda, Tiirkiye’nin benzer ihlallerin 6niine ge¢mesi i¢in gerekli
kanuni diizenlemeleri yapmas: gerektigini kararin hitkim kisminda degil,
“gerekcesinde”  belirtmistir.  Hilkim kisminda bagvurucu i¢in  tazminata
hiikmetmistir (Giilmez v. Turkey, 16330/02 20.05.2008, §63).

32 sicilianos, “The Role of the European Court of Human Rights...”, s.290-291.
Buyse’ye gore, pilot kararlarda da Mahkeme, somut alinacak tedbirleri gerekce
yerine “hiikiim kisminda” belirtirse, bunlarin otoritesini artirmis olacaktir (Buyse,
“Pilot Judgment Procedure...”, s.8).

33 Bagvuru No 2015/6164, Karar Tarihi 20.6.2019, §69-93.
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“gerekcesinde” karardaki ihlalin “kanundan kaynaklandigini” ve bu
konuda takdir yetkisi Yasama’ya ait oldugu i¢in kararin bir 6rneginin
“Meclis’e gonderilmesi gerektigini” ifade etmistir. Fakat, gerekcede
yapisal sorundan bahsetmedigi gibi hiikiim kisminda da “Yasamanin
kanun degisikligi yapmas1” istenmemistir. Kanaatimizce bu karar bir
pilot karar degildir. Sadece pilot karar benzeri bir karardir. Ogretide bir
goriise gore pilot kararlara benzeyen bu tip kararlar1 “yol gosterici karar”
olarak adlandirmak miimkiindiir34,

1. “PILOT KARAR” YONTEMININ “BiREYSEL KARAR”
VE “TOPLU KARAR” YONTEMINDEN FARKLARI

A. KARARIN UNSURLARI VE VERILME SARTLARI
ACISINDAN

Bilindigi gibi AIHM ve Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun
dogasinda bireysellik ilkesi hakimdir3®. Daha acik deyisle, hak sahibi
bireyler i¢ hukuktaki olagan hukuki careleri kullanarak elde edememis
olduklar1 haklarim1 Mahkemeye bireysel basvuru yaparak ararlar.
Mahkemenin kararlari, genellikle sadece basvuran kisinin hak ihlalini
giderici mahiyettedir36, ATHM de 6ncelikle bireysel ihlale sebep olan
somut ve bireysel mahkeme kararlar ile “uygulamaya odaklandigini”,
miimkiin oldugu kadar kanun gibi genel diizenleyici islemleri inceleme
konusu yapmadigim ifade etmistir3’/. Mahkemenin yargilama yetKisine
daha sonradan girmis olan pilot karar ise, aym yapisal sorundan

34 Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, AYM Yayini, Ankara, 2018, s.272-
273. Mahkeme kararlarimin gerekgelerinin baglayici olmadigimi savunan goriige
gore, yol gosterici kararlar pilot kararlara gore daha az etkili olabilir. Zira, yol
gosterici kararlardaki “¢6ziim Onerileri” kararin gerekgesinde yer alirken, pilot karar
veya diger bireysel kararlarda hiikiim kisminda yer almaktadir.

35 Bkz. benzer yonde Oellers-Frahm, “Discussion...”, s.80.

36 Bkz. hiikiim kisminda ihlalin arkasinda yatan somut bireysel olay ve islemleri tespit

ederek ihlal karar1 verdigi noktasinda Wildhaber, “Rethinking the European Court
of Human Rights”, s.220.

37 Heider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.129. Ancak, ihlal kanunun
uygulanmasindan degil de dogrudan kanundan kaynaklaniyorsa, kanunu da
incelemeye tabi tutmug ve gerektiginde degistirilmesini istemistir (4yn: eser, 5.129).
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kaynaklanan ¢ok sayida basvuruyu3® tek tek goriiserek “ihlal kararr”
vermek yerine, bagvurulardan bir tanesini “oncii” (pilot) olarak segmek
ve bu oOncii bagvuru iizerinden “yapisal sorunlar” tespit ederek
“muhtemel ihlalleri” ¢ozmektir.

Wildhaber, Broniowski/Polanya karari iizerinden pilot kararin
unsurlarm  6zetle su sekilde olusturmustur: 1. Ilgili devletin ig
hukukundaki benzer ihlallere yol agan sorunu tespit etmek, 2. Tespit
edilen yapisal sorunun benzer bir ¢ok bagvuruya yol agmasi veya agma
ihtimalinin ortaya konulmasi, 3. Alinacak genel tedbirlerin ne oldugunun
gosterilmesi, 4. Tedbirlerin ge¢mise yiirityecegini belirtmek, 5. Eldeki
benzer basvurularin goriilmesini durdurmak, 6. Kararin giiclinii artirmak
icin, hangi tedbirlerin alinacagmi “hiikiim kisminda” belirtmek, 7.
Sozlesmenin 41. maddesini sakli tutma (tazminat hiikmetme), 8.
Bakanlar Komitesine ve bazi kurumlara bilgi verme39. Kanaatimizce, ilk
ti¢ madde disindaki unsurlar pilot kararin zorunlu unsurlar1 degildir. Bize
gore hem AIHM hem de Anayasa Mahkemesi acisindan pilot kararin
unsurlar1 “yapisal sorun”, “bu yapisal sorunun ¢ok sayida mevcut veya
muhtemel ihlale yol agmas1” ve “yapisal sorunun ¢Oziimiinii gosteren
karar0 seklinde olusturulmustur. Ogretide Buyse ise, pilot kararlarin iki

38 Klon bagvurular olarak da adlandirilmistir (Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti...,
s.635). Hatta kopya davalar olarak da adlandirmak miimkiindir (Kerem
Altiparmak, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”, ic.
50. Yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Basart mi Hayal Kurikhigi mi?,
Ankara Barosu Yaynlari, 2009, s.60 vd).

39 Luzius Wildhaber, “Pilot Judgments in Cases of Structural or Systemic Problems
on the National Level”, in. The European Court of Human Possible Solutions Rights
Overwhelmed by Applications: Problems and Possible Solutions (Editors: Rudiger
Wolfrum/Ulrike Deutsch), International Workshop Heidelberg, December 17-18,
2007, s.71; Antoine Buyse, “Flying or Landing? The Pilot Judgment Procedure in
the Changing European Human Rights Architecture”, in. Shifting Centers of Gravity
in Human Rights Protection Rethinking Relations between the ECHR, EU and
National Legal Orders (Editors: Oddny Mjoll Arnardottir and Antoine Buyse),
Routledge, 2016, s.105.

40 Bkz. benzer yonde Lech Garlicki, “Broniowski and After: On the Dual Nature of
Pilot Judgments” in. Liber Amicorum Luzius Wildhaber: Human Rights-Strasbourg
Views (Editors: Caflisch et al), 2007, s.177°den aktaran Kurban, “Forsaking
Individual Justice...”, s.738. Bkz. pilot kararda “yapisal sorunun tespiti” ve “bunun
¢Ozlimiine dair hitkiim” seklinde ikili bir asama oldugu noktasinda Déborah Forst,
The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights Limits and
Ways Ahead, Master Thesis (Supervisor: Paul Lemmens), Katholieke Universiteit



Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan ... 193

unsuru oldugunu ve bu unsurlarm “yapisal sorunun tespiti” ile
“mahkemenin bu yapisal sorunu gidermeye yonelik tedbirler 6nermesi”
oldugunu ifade etmistir4l. Bu kapsamda, yapisal sorunu tespit ettikten
sonra, bagvurular arasinda benzerlik kurmak ve bunlari tek bir pilot karar
altinda toplamak kolay olmayabilir42. Zira pilot karar igin benzer
basvurularin varlig1 sart oldugu gibi ayn1 zamanda “ncii karar” ile ilgili
alinan tedbirin de nitelik ve yapi itibariyle bu benzer bagvurulara uygun
olmasi1 gerekir. Yine, ihlali iddia edilen “hakkin” da nitelik olarak pilot
karar vermeye uygun olmas1 énemlidir43.

Anayasa Mahkemesi agisindan diger bir karar yontemi toplu
karardir. Toplu karar ise, yapisal veya benzer sorundan kaynaklanan ¢ok
sayida bagvuruyu “tek tek goriiserek karara baglamak yerine”, hepsini
tek bir dosyada karara baglamaktir. Toplu kararda, bagvurucularin
hepsinin durumunu, kabul edilebilirlik ve esas agisindan degerlendirmek
gerekir. Mahkemenin kararmda, basvurucularin hepsinin adinin ve
soyadimin da bulunmasi gerekir. AYM I¢tiiziigiinde*4, pilot kararda
verilen genel tedbirler vasitasiyla yapisal sorunun ¢oziilmemesi halinde,
Mahkemenin benzer basvurulari tek bir dosyada “toplu olarak karara
baglayabilecegi” belirtilmistir. Fakat AYM, uygulamada pilot karar
yontemine gitmeden de “toplu karar” yontemini kullanmistir4®. Pilot
karar ile toplu kararm farki, dncekinde yapisal sorunun ¢oziilmesiyle
muhtemel benzer ihlallerin de ¢dziime kavusturulmasidir. Yani pilot
kararda yer almayan ve bahsedilmeyen basvurular1 da etkileyici bir
sonu¢ vardir. Toplu kararda ise, benzer biitin mevcut bagvurularin
incelenerek karar verilmesi s6z konusudur. Toplu kararda, biitiin

Leuven, 2011-2012, s.41; Bkz. ayrica Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti..., 5.640-
642.

4 Buyse, “Pilot Judgment Procedure...”, s.8.

42
43
44
45

Altiparmak, “Kopya Davalar...”, s.88.
Altiparmak, “Kopya Davalar...”, s.88.
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii, m.75.

Bkz. Hava Sipahioglu ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru No 2016/4317; Ulkii Tunca
ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No 2012/928). AIHM de Bottazzi v. ltalya
kararinin sonrasindaki uzun siireli yargilamaya dayali benzer bagvurulari “gruplar
halinde ve dava az detayl inceleme” yaparak karara baglamigtir (D.J. Harris/M.
O’Boyle/E. P. Bates/C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku
(Cev: Mehves Bingollii Kilei/Ulas Karan), Sen Matbaa, Ankara, 2009, 287.
Kanaatimizce bu tip kararlari da toplu karar yontemine benzetebiliriz.
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basvurucularm ismi yer alirken, pilot kararda benzer bagvurucularin veya
muhtemel bagvurucularin isimleri yer almaz, hatta belli bile degildir.

Son olarak pilot karar ile actio popularis’in farkina deginmekte yarar
vardir. Roma hukuku kaynakli olan “actio popularis (halk davasi)”
yonteminde, bireysel bagvurudan farkli olarak, “bagvurammn, hakk: ihlal
edilmis bir magdur” olmasima gerek yoktur46. Bu yoniiyle ayni farkin
pilot kararlar i¢in de gegerli oldugunu diistiniiyoruz. Fakat, hem pilot
karar hem de actio popularis, magdur disindaki kimselerin de hakkinin
korunmasini saglamasi bakimindan benzesmektedir.

B. KARARIN SAHIP OLDUGU NiTELiKLER ACISINDAN

Anayasa Mahkemesi Kkararlarinin, bireysel basvuruyu, norm
denetimini, siyasi parti ve yiice divan yargilamasimi da kapsayacak
sekilde “ortak nitelikleri” oldugu gibi birbirinden farklilagsan nitelikleri
de wvardir. Anayasa’min 153. maddesindeki ifadelere yakindan
bakildiginda, kararlarin “kesinlik ve baglayicilik” niteliginin biitiin
kararlarin1 kapsayacak sekilde ifade edildigini anliyoruz. Bu sebeple,
Anayasa’nin diger maddelerindeki 6zel hiikiimler harig, Mahkemenin
kararlarina kars: gidilecek olagan bir yol olmadig i¢in kararlar1 kesindir.
Bireysel basvuruda verilen kararlar agisindan da bireysel karar, toplu
karar veya pilot karar ayrimi yapmaksizin hepsinin kesin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bireysel kararda, maddi anlamda kesin hiikmiin objektif
siir1 diger bir deyisle kararin “ratione materiae” etkisi, o karardaki
basvurucu ve ileri siirdiigii hak agisindan “ihlalin varligina ve yokluguna
iligkin tespit”tir. Pilot kararda segilen Oncii karar da, tipki az Once
belirttigimiz bireysel karardaki nitelikleri tasir. Bununla birlikte pilot
kararda, kesin hilkmiin objektif sinir1, yani “ratione materiae” etkisi,
kanaatimizce, mahkemelerin tespit ettigi yapisal sorunlar ve bunlarin
ihlale sebep oldugu tespitidir.

Son olarak Mahkemenin bireysel kararlari ile pilot kararlari arasinda
baglayicilik acisindan bir fark bulunmamaktadir. Bunlara da herkes

46 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti..., s.43. AIHM de Klass and Other v. Germany
gibi kimi kararlarinda S6ézlesmenin bireyler igin bir actio popularis olusturmadigint
ve dolayisiyla bireylere, bir yasadan bireysel olarak zarar gormedigi miiddetge, bu
yasanin iptalini isteme yetkisini vermedigini ifade etmistir (Heider, The Pilot-
Judgment Procedure..., s.129); Bkz. ayn1 yonde AYM Kkararlari ve degerlendirilmesi
icin Murat Erdogan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Yorumu, Lykeion, Ankara, 2019, 5.151-158).
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uymak zorundadir. AIHM’nin ihlal ve ihlalin giderilmesi igin “adil
tazmine” hiikmetmenin yaninda “kanun degisikligi yapma gibi genel
nitelikli” tedbirlere hiikkmetmeye bagslamasi, kararlarm baglayiciligi
agisindan tartigmalar dogurmaktadir. Ogretide, AIHM nin verdigi pilot
kararlardaki “genel nitelikli tedbirlerin” baglayiciliginin olmadigini,
aksine tavsiye niteliginde olduklarm ileri siiren yazarlar vardir4’. Taraf
devletler, kendi yasamasina veya ylriitmesine yonelik diizenleyici islem
yapma veya degistirme yoniindeki bu kararlardan, egemenlik yetkilerini
etkiledigi i¢in pek hoslanmayabilir. Buna karsiik kanaatimizce
AIHM’nin ve Anayasa Mahkemesinin “pilot kararlar1” da diger kararlar
gibi baglayicidir. Hatta AIHM “pilot karar” olarak adlandirmadig
bireysel kararlarda da “yasal degisiklik yapma gibi genel nitelikli”
tedbirlere hilkmetmektedir. Bu durumda, s6z konusu kararlarin baglayici
olmadigini ileri siirmek, S6zlesmenin koruma sisteminin etkililigi ve
Mahkeme kararlarinin sagladigi hukuki giivenlik islevi acisindan dogru
degildir. Hatta Heider’in belirttigi gibi, pilot kararlarin baglayici
olmadig1 kabul edilse bile, uzun vadede, ATHM benzer yapisal sorundan
kaynaklanan bireysel bagvurular1 gormeye devam edecek ve taraf devlet
de bu ihlalleri gidermeye ¢alisacaktir. Boylece, uzun vadede yine yapisal
sorunu diizeltmek zorunda kalacaktir48.

Yukaridaki ortak ozelliklere karsin, “gecmise yiiriimezlik”, “kanun
koyucu gibi hareketle karar verememe™49 ve “herkes igin etki dogurma”
ise sadece “norm denetimi yoluna” has &zelliklerdendir®0. Zira, yiice
divanda verilen mahkimiyet karari ile bireysel bagvuruda verilen ihlal
karar1 her haliitkdrda gecmisteki bir olaya iliskindir ve dogal olarak
gecmise etkili sonu¢ dogurur®l. Bu kapsamda zaman bakimindan etkiye

47 Fribergh, Frowein, Cremer gibi kimi yazalar, pilot kararlarin veya diger bireysel
kararlarin hiikiim kisminda ifade edilen “yasa degistirme gibi” genel nitelikteki
tedbirlerin “tavsiye” edici oldugunu, baglayici olmadigimt ileri siirmiislerdir.
(Heider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.136-137, 128).

48 Haider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.136.

49 AYM’nin pilot kararinda yapisal sorunun bir kanundan kaynaklandigim belirterek

yasa degisikligi talep etmesi bireysel bagvuru yolu agisindan “kanun koyucu gibi
hareket etmeme” 6zelligini tartigsmaya acabilir.

50 Bkz. iptal kararlarmm zaman bakimundan etkisi icin Ozen Ulgen, Anayasa

Yargisinda Iptal Kararlarmin Etkileri, On iki Levha, Istanbul, 2016, s.8 vd.

51 Kanaatimizce pilot kararlarin gerekgesi, diger kararlarda oldugu gibi baglayicilik

niteligini haiz degildir (ismail Kokiisari, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
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deginmek gerekirse, pilot karar sadece ge¢cmise degil “ileriye” de etkili
bir sonu¢ dogurabilmektedir. Bireysel karar, ihlalin dogdugu ana kadar
geriye etkili iken2, pilot karar hem geriye hem de benzer ihlalleri
gidermesi agisindan ileriye etkili olabilir. Zira Karar, yapisal sorunun
diizeltilmesi halinde bekleyen basvurular etkileyebilecegi gibi bundan
sonra benzer bir olayla kargilasan kimselerin ihlal yagamamasini da
saglar.

Bireysel bagvurunun kisi bakimindan etkisine bakilirsa, tek kisiye
dair ihlal karar ile pilot kararmn dogurdugu etki birbirinden farklilik arz
etmektedir. Bir sahsin yapmus oldugu ihlal bagvurusu sonucunda verilen
ihlal karari, sadece o kisi ve basvurunun diger tarafi acisindan etkili
sonu¢ dogurmaktayken®3; pilot karar usulinde yapisal sorunun
diizeltilmesine dair kisim, muhtemel biitiin benzer basvuruculari
etkileyebilir. Kisacasi, pilot karar, bireysel karardan farkli olarak benzer
basvurucular da etkileyecek sekilde sonu¢ dogurur®®. Polakiewicz’e
gore, pilot kararda verilen hiikmiin diger benzer bagvurular etkiledigi
nazara alindiginda, “kesin hiikmiin sadece taraflar igin etkili” olduguna
dair klasik iddiamin gegerliligi sorgulanmalidir®. Sunu da 6nemle
belirtelim ki, Mahkemenin pilot karari, davamin ve sdzlesmenin tarafi
devlet icindeki benzer bagvurular1 etkileyici sekilde sonug
dogurmaktadir, yoksa diger devletler icin dogrudan etkisi s6z konusu
degildir.

Yolunda Ihlal Kararlarimin Kesinligi, Baglayicilig1 ve Etkisi”, Erzincan BYUHFD,
C. XXIL Say1 1-2, Y. 2018, 5.15).

52 Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1235.

53 Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1234-1235.

>4 Kokiisar, “...Thlal Kararlarmin Kesinligi, Baglayicilig1 ve Etkisi”, s.42-43. Kesin

hiikkmiin siibjektif etkisi (Res Judicata’nin sonucu) agisindan bireysel kararlar,
sadece taraflar i¢in etki (inter partes) dogururken, pilot kararlar benzer biitiin davalar
icin etki dogurmaktadir. Fakat bunu erga omnes etki olarak adlandiramayiz. Ciinkii
herkesi etkilememektedir. (Bkz. Mahkemenin pilot kararlarinin benzer basvurulara
etki etmesini “erga omnes etki” olarak adlandiran ve bdyle bir etkiyi kabul etmeyen
gorlis igin Yildiz, “Judicial Creativity in the Making: The Pilot Judgment
Procedure...”, 5.83, 91).

J. Polakiewicz, “Discussion Following the Presentation by Luzius Wildhaber”, in.
The European Court of Human Rights Overwhelmed by Applications: Problems and
Possible Solutions (Editors: Riidiger Wolfrum/Ulrike Deutsch), International
Workshop Heidelberg, December 17 -18, 2007, s.77.

55



Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan ... 197

Pilot karar yontemi, medeni usul hukukunda ve Amerika gibi bazi
tilkelerde uygulamasi olan topluluk davasi (class action) yoOntemine
benzemektedir. Topluluk davasi, “tek davada karara baglanmak iizere,
aynt davaliya karsi birden fazla kiginin iddialarinin tiimiiniin veya bir
kismmin  dava edilmesine imkan veren hukuki ara¢” olarak
tammlanmustir®. HMK madde 11357, topluluk davasimi sadece dernekler
ve diger tiizel kisilerle sinirli olarak ele alarak, bu davalarin kapsamini
Amerika gibi iilkelere gore daha dar tutmustur®8. Almanya’da birlik
davasi olarak adlandirilan yontem de bizdeki topluluk davasina benzer
bir durum arz etmektedir®®. Anayasa Mahkemesinin uyguladigi diger bir
karar tiri olan “toplu karara baglama” yontemi ise “topluluk
davalarindan” farklidir. Ciinkii, toplu karara baglanan basvuruda, biitiin
basvurucular basvurunun tarafidir. Oysa topluluk davasinda, sadece
davaci temsilci davanin tarafidir®0. Ornegin, Anayasa Mahkemesi Ulkii
Tunca ve digerleri bagvurusunda toplu olarak karara baglama yontemini
kullanmistir®1. Bu karar tipi de kisi bakimindan karardaki listelenen
kisilerin hepsine etkili sonu¢ dogurmaktadir82. Yani toplu kararlar da
bireysel kararlardaki gibi taraflar igin etki dogurmaktadir.

56 jbrahim Ozbay, Grup Davalari, Yetkin, Ankara, 2009, s.34. Amerikan
uygulamasina bakildiginda, bu tiir davalarda verilen kesin hiikiimlerin davanin tarafi
olmayan diger topluluk iiyelerine etkili sonu¢ dogurdugu goriilmektedir. Bu tiir
davalarda temsilci davaci, diger topluluk {iyelerini temsilen davanin tarafi
olmaktadir ve davaya taraf olmayan iiyeler de kararla bagli hale gelmektedir
(Ozbay, Grup Davalari, s.34-35).

57 Bkz. madde su sekildedir: “Dernekler ve diger tizel kisiler, statileri ¢ergevesinde,
uiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak
i¢cin, kendi adlarina, ilgililerin haklarimin tespiti veya hukuka aykui durumun
giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarmn ihlal edilmesinin oniine gegilmesi
icin dava acabilir .

58 Ozbay, Grup Davalari, 5.57-58.

59 Ozbay, Grup Davalari, 5.57-58.

60 Son ciimle icin bkz. Ozbay, Grup Davalari, s.34.

61 Bagvuru No 2012/928, Karar Tarihi 11 Aralik 2014. Anayasa Mahkemesi, toplu
karar olarak adlandirmamus olmakla birlikte, ayni sebepten kaynaklanan basvurulart
tek bir karar olarak hitkkme baglamistir. Bu kararda, toplam 136 bagvurucu, basvuru
numaralart farkli da olsa ‘Ulkii Tunca ve digerleri’ bagvurusu altinda toplanmis ve
basvurucularin isimleri ile tazminat miktarlar1 kararin alt kisminda listelenmistir.

62 Kokiisar, “...Ihlal Kararlarimn Kesinligi, Baglayicilig1 ve Etkisi”, s.43.
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C. KARARIN ICRASI ACISINDAN

Kural olarak pilot kararlar ilgili yerel mahkemeler ve idareler
tarafindan uygulanmasi zorunlu, baglayici kararlardandir. Diger bir
deyisle, ilgili idare ve mahkemeler pilot karardaki basvurucular ve
benzer kisiler (ayn1 sebepten kaynaklanan ihlal magdurlari) agisindan
ihlali giderici kararlar almak zorundadir. Eger, ihlalin kaynagi olan idare,
Mahkemenin pilot kararina uymayip 6nceki kararim uygulamaya devam
ederse, Anayasa Mahkemesi’nin ertelemis oldugu basvurular1 “toplu
olarak” karara baglamas1 miimkiindiir.

Toplu olarak karara baglama yonteminde, Mahkeme, biitiin
basvurucular1 isim isim zikrederek ve varsa somut olaya yonelik kabul
edilebilirlik sartlarim1 ve esasa dair degerlendirmelerini yaparak karar
verir. Toplu karar verilmesi halinde tazminat miktarlar1 farkli olabilir.
Ciinkii her basvurucunun farkli oranda maddi veya manevi zarari soz
konusu olabilir. Toplu kararda adi gegen bagvurucular1 yargilayan biitiin
ilgili yerel mahkemelere, kararin gereginin yerine getirilmesi ve ihlalin
giderilmesi i¢in kararm 6rnegi gonderilebilir.

Pilot karar yonteminde, pilot karara doniistiiriillen mevcut “6ncii”
basvuru disindaki benzer bagvurular veya muhtemel basvurular hakkinda
tazminat veya ihlal karar1 vermek miimkiin degildir. Bu yoniiyle bireysel
ve toplu kararlardan ayrilmaktadir. Yine Oncii bagvuru disindaki diger
benzer basvurular1 “ilgili mahkemeye ihlali diizeltmek iizere” yeniden
yargilama amaciyla gondermek de miimkiin degildir. Oysa bireysel karar
ile toplu kararda bunlar1 yapmak, ihlalin giderilmesinin bir geregidir.

Pilot karar yonteminde, kararin icrasin1 kimin gerceklestirecegi ve
icranin gercekten yapilip yapilmadigimi takip etmek Onem arz
etmektedir. AIHM bakimindan kararlarm icrasini Bakanlar Komitesi
takip etmektedir3. Pilot kararlarm icrasi agisindan gerektiginde daha
detayli kararlar1 Bakanlar Komitesi almakta ve taraf devlet icinde bu
kararlarmn yerine getirilip getirilmedigini denetlemektedir. Hatta belirli
araliklarla, hangi oranda icra edildigine dair raporlar hazirlamaktadir.
Tirk Anayasa Mahkemesi agisindan ise, genel sekreterligin bu konuda
yetkili oldugu belirtilmistir (AYM Kanunu m.23/d). Fakat, genel

63 Bkz. Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1250; Janneke Gerards,
“The Pilot Judgment Procedure before the European Court of Human Rights as an
Instrument for Dialogue”, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=
1924806, erigim 8.10.2019, 5.6-7, 14.
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sekreterligin mevcut is yiikii altinda, kararlarin icrasinin takibini etkili bir
sekilde yapip yapmadigi kuskuludur. Elbette kararlarin icrasmi takip
gorevi, pilot kararlar agisindan biraz daha zorluk arz edebilir. Ornegin
yapisal sorun yasadan kaynaklaniyor ise, sekreterligin yasama organi ile
yazisma yapmasi ve kanunun degistirilip degistirilmedigini sormasi
disinda  yapabilecegi bir sey goriinmemektedir. AYM  genel
sekreterliginin pilot kararlarin icrast siireci ile ilgili bilgileri ve
ilerlemeleri sitesinde ilan etmesi etkiyi artirabilir. Oysa Bakanlar
Komitesi’nin kararlar1 asagida da goriilecegi ilizere daha etkin bir sekilde
yerine getirilmektedir.

Bireysel kararlar ile toplu kararlarin icrasinda muhatap, tazminat soz
konusu  oldugunda  Maliye’dir.  Ihlal mahkeme kararindan
kaynaklaniyorsa, ilgili yerel ya da tist mahkemedir. Pilot kararlar
acgisindan ise, herhangi bir tazminat s6z konusu olmadigi i¢in Maliye
muhatap degildir. Ancak pilot karardaki “6ncii” bagvuruyu yapan
basvurucuya tazminat verilebilir. Thlal, bir idari diizenleyici islemden
veya yasadan kaynaklaniyorsa, bu durumda muhatap ilgili idare veya
yasama organidir. Bu kurumlar, baglayici Mahkeme Kkararini icra
etmekle yiikiimlidiir. Pilot kararlar agisindan ihlalin bir mahkeme
kararindan kaynaklanmasi ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Fakat, ¢ok
sayida benzer basvuru bir yiiksek mahkemenin “acik bir yanlis
yorumundan” veya “acikca kanunu uygulamamasindan”
kaynaklaniyorsa, bunun bir yapisal sorun addedilmesi halinde icranin
muhatabi s6z konusu mahkeme olabilir. Pilot karardan sonra ilgili devlet
benzer ihlallere yonelik bir tazminat komisyonu kurarsa, bu durumda
ihlalleri gidermek igin tazminat 6deme de s6z konusu olabilir.

IV. UYGULAMA VE MEVZUAT ACISINDAN PILOT KARAR
A. ATHM MEVZUATI VE UYGULAMASINDA

1. ATHM ictiiziigiindeki Hiikiimler

Pilot karar yontemi ATHS’de herhangi bir degisiklik yapiimaksizin64,
Bakanlar Komitesinin karari®®, AIHM uygulamasi®® ve Ictiiziik

64 Bkz. Buyse, “Pilot Judgment Procedure...”, s.11.

65 Committee of Ministers, karar no Res(2004)3, https://search.coe.int/cm/
Pages/result_ details.aspx?Objectld=09000016805dd 190, erisim 30.10.2019.
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degisikligi ile sozlesme sisteminde yerini bulmustur®’/. Onceden
Bakanlar Komitesi ve AIHM, g¢esitli kararlarinda benzer basvuru
sayisinin arttigindan ve bu konuda reformlar yapilmasi gerektiginden
bahsetmistir. Fakat Bakanlar Komitesi, 2004 yilinda almis oldugu
karariyla Mahkemeyi benzer ihlallerin kaynagi yapisal sorunu tespit
etmeye davet etmistir58. Bunun akabinde Mahkeme ayni yil iginde
gordiigii Broniowski kararinda, Polonya’da 2. Diinya Savasi nedeniyle
yerinden edilen kisilere yonelik yapisal sorunu tespit etmis ve bu yapisal
sorunun giderilmesi i¢in kanun degisikligi de dahil tedbirlerin alinmasi

66 Uygulamada baz1 yargiglarin karsioylarinda, pilot kararin yasal temelden yoksun
oldugu itirazlar1 da yiikselmistir. Ornegin Hutten-Czapska v. Poland basvurusunda
(35014/97, 19.06.2006), Yargic Zagrebelsky, kismi karsioy olusturarak, pilot karar
yonteminin hukuki temelinin zayifligindan bahsetmigse de ayni karsioyda,
Mahkemenin kararlarinin, aleyhine ihlal verilen taraf devletteki diger kisiler ve
sozlesmeye taraf diger devletler agisindan erga omnes etkili oldugunu eklemesi,
kanaatimizce bir geliski yaratmustir.

67 Bkz. Costas Paraskeva, “Human Rights Protection Begins and Ends at Home: The

‘Pilot Judgment Procedure’ Developed by the European Court of Human Rights”,
Human Right Law Commentary, No 3, Y. 2007, http://www.nottingham.ac.uk
/hrlc/documents/publications/hrlcommentary2007/pilotjudgmentprocedure.pdf,erisi
m 01.02.2017; Sicilianos, “The Role of the European Court of Human Rights...”,
s.288; Harmsen, “The Reform of the Convention System...”, s.137. Bkz. 6zellikle
pilot kararin ortaya ¢ikis tarihi ve ilk yillari agisindan Ebru Karaman,
Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, On iki Levha, Istanbul,
2013 s.321 vd; Ozcan Ozbey, Tirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Hakki, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi
(Damsman: Dog. Dr. isa Déner), 2012, s.60; Yesim Celik, Tiirk Hukukunda
Bireysel Bagvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamasi, Adalet, Ankara, 2016, s.221
vd.

Committee of Ministers, karar no Res(2004)3, https://search.coe.int/cm/Pages
/result_details.aspx? Objectld=09000016805dd190, erisim 30.10.2019. Kararda
Komite Mahkemeye “Sozlesmenin ihlalini tespit ettigi kararlarinda, dzellikle benzer
¢ok sayida basvuru ortaya ¢ikacaksa dogru ¢oziimii bulmak icin devletleri
yonlendirmek amaciyla ve kararin icrast siirecinde Bakanlar Komitesine rehberlik
etmek icin ‘yapisal sorunun ne oldugunu ve bu sorunun kaynagim miimkiin
oldugunca ortaya koymasum” Onermistir. Bkz. benzer sekilde Hans-Joachim
Cremer, “Prescriptive Orders in the Operative Provisions of Judgments by the
European Court of Human Rights: Beyond res judicanda?”, in. Judgments of the
European Court of Human Rights Effects and Implementation (Editors: Anja
Seibert-Fohr/Mark E. Villiger), Ashgate, 2015, s.56; Sicilianos, “The Role of the
European Court of Human Rights...”, 5.288; Altiparmak, “Kopya Davalar...”, s.65.

68
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gerektigini hiikiim kisminda emretmistir®. Her ne kadar kararmn ilk
halinin igerisinde “pilot karar” ifadesi ge¢mese de, 2005 yili iginde bu
karar kapsaminda olusturdugu “dostane ¢éziim” kararinda “pilot karar”
teriminden ve pilot karar vermeyi gerektiren yapisal sorunlardan agik¢a
bahsetmistir/0. Mahkeme kararlarinda bu yontemi kullanmaya devam
etse de, pilot karar usuliiniin Mahkemenin Ictiiziigiinde ayrmntili bir
sekilde diizenlenmesi ancak Interlaken Deklerasyonundan sonra, 2011
yilinda yapilan igtiiziik degisikligi ile olmustur’l. Aslinda bu tarih
oncesinde, 2010 yilinda Sozlesme kapsaminda yapilan 14. Protokol ile
pilot karar yonteminin getirilmeye calisildigi ama basarilamadigi da
belirtilmektedir’2.

AIHM I¢tiiziigii’niin 61. maddesinde hangi hallerde Mahkemenin
pilot karar yontemine basvurabilecegi diizenlenmistir. Buna gore ozetle,
benzer ihlallerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek yapisal sorunlarin
varligi’3 halinde Mahkemenin bdyle bir yonteme basvurabilecegi
belirtilmistir (61/1). Mahkemenin bdyle bir yonteme basvurmadan,
ihlalin gercekten bir yapisal sorundan kaynaklanip kaynaklanmadigini
tespit noktasinda, taraflar1 dinlemesi gerekmektedir (61/2/a). Baska bir
onemli husus, Mahkemenin bdyle bir yontemi uygulamaya karar vermesi
halinde, s6z konusu basvurudaki yapisal sorunun ne oldugunu ve bunu
gidermek i¢in uygun olan sdzlesmeci devlet tarafindan alinacak tedbirleri
ve hukuki ¢éztimleri gostermesidir (61/3). Mahkeme alinacak tedbirlerin
dogasina ve ¢oziilebilme siiresine gore, ulusal otoritelere belirli bir siire
taniyabilir (61/4). Eger gerekli goriirse, Mahkeme hem ‘adilane tazmin’
meselesini hem de ‘benzer basvurularin goriilmesini’ ilgili devlet

69 Wildhaber, “Pilot Judgments...”, s.70; Kurban, “Forsaking Individual Justice...”,
5.735-736; Bkz. Gerards, “The Pilot Judgment Procedure...”, s.6-7; Yildiz,
“Judicial Creativity in the Making: The Pilot Judgment Procedure...”, s.84 vd.

70 Wildhaber, “Pilot Judgments...”, s.70.

1 Bkz https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court ENG.pdf, erigim 28.12.
2019. Bkz. Interlaken Deklarasyonunda “bekletilen dosyalarin akibeti, takip
edilecek usul ve bagvurularin segimi ile ilgili olarak pilot karar usulii icin agik ve
ongoriilebilir kurallar gelistirmesi istenmigtir” (Michael O’Boyle, “The Future of
the European Court of Human Rights”, German Law Journal, Vol. 12, No. 10, VY.
2011, 5.1873).

72 Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1234, 1240; Kurban, “Forsaking
Individual Justice...”, s.736; Altiparmak, “Kopya Davalar..., s.62-63.

73 Baz kararlarda yapisal ifadesinin yaninda sistemsel ibaresi de kullanilmustir.
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tarafindan pilot kararda belirtilen bireysel veya genel tedbirlerin
alinmasina kadar bekletebilir (61/5/6)74. Fakat, adaletin gecikmemesi
icin zorunlu gordiigiinde Mahkeme, bekleyen bagvurular1i karara
baglayabilir. (61/6/c). Taraflarm ‘dostane ¢oziimde’’® anlasmasi
durumunda, taraf devletin, pilot kararda belirtilen tedbirleri yerine
getirecegine ve konuyla ilgili mevcut ve muhtemel ihlalleri giderecegine
dair beyannamenin bu anlagmaya dahil edilmesi gerekmektedir (61/7).
Taraf devletin, pilot kararda belirtilen tedbirleri ve ihlali giderici somut
¢oziimleri yerine getirmekte ihmal gostermesi halinde, Mahkeme
bekleyen basvurulari gormeye devam edebilir (61/8)76.

Bir alt bashkta verdigimiz &rneklerde AIHM, pilot karara dair
Ictiiziik hiikiimlerinin birgogunu uygulamustir.

2. Bazn Emsal Pilot Kararlardan Ornekler

Bu baglik altinda, biri Tiirkiye’ye dair olmak iizere iki kapsayici pilot

karar ornegi tizerinden pilot karar verme ve yapisal sorunu tespit ile bu
kararin icrasi siirecini gdstermeye ¢alisacagiz.

74 Bkz. Heider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.257 vd; Fyrnys, “...The Pilot
Judgment Procedure...”, s.1257.

7 Bagvurudaki taraflarin aralarinda anlagarak ulastigt ‘dostane ¢oziim (friendly

settlement) yonteminin® ne oldugu, Mahkemenin Ictiiziigii’niin 62. maddesinde
ayrintili bir sekilde ifade edilmistir.

76 Bkz. Mahkemenin Ictiiziigiindeki pilot kararlar ile ilgili diger baz usuli

diizenlemeler sunlardir: Hakkinda pilot karar yonteminin uygulanmasi karar1 verilen
bagvurularin 6ncelikli olarak goriisiilmesi de diger bir fikra ile Ongériilmiistir
(61/2/c). Pilot karar yonteminin kullanilmasi talebi, taraflardan gelebilecegi gibi,
Mahkeme re’sen de boyle bir metoda bagvurabilir (61/2/b).
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a. Alisi¢ ve Digerleri/Bosna Hersek basvurusu’’

i. Bagvurunun gelisimi ve ihlal karari

Alisi¢  ve diger baz1 basvurucularin eski Yugoslavya’nin
haleflerinden Bosna Hersek, Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya ve
Makedonya aleyhine yaptig1 basvuruda Mahkeme pilot karar yontemine
basvurmustur’8. Basvuruda ozetle, Bosna Hersek vatandasi olan
basvurucularin bir kismi eski Yugoslavya doneminde Slovenya merkezli
Ljubljanska Ljubljana Bankasi’nin Saraybosna subesinde ve Sirbistan
Merkezli Investbanka Bankasi’nin Tuzla subesindeki hesaplarinda
bulunan yabanci para biriminden paralarini,  Yugoslavya'nin
dagilmasindan sonra, geri c¢ekemediklerini iddia  etmislerdir.
Bagvurucularin diger kismi ise, yine Ljubljanska Ljubljana Bankasinin
Uskiip (Makedonya) ve Zagrep (Hirvatistan) subelerindeki yabanci para
biriminden paralarim geri alamadiklarini iddia etmislerdir’®. Mahkeme,
yaptig1 inceleme neticesinde Bosna Hersek, Hirvatistan ve Makedonya
hiikkiimetlerini, Slovenya ve Sirbistan merkezli bankalarin borglarini
O0demekle miikellef gérmemis ve bu nedenle kararin sonu¢ kisminda,
Slovenya ve Sirbistan devletlerinin aleyhine ihlal (etkili bagvuru hakkr)

7T Bkz. Greens and M.T. v. The United Kingdom da bir pilot karardir (60041/08-
60054/08, 23.11.2010). Bu kararda, cezaevlerindeki mahkumlarin oy hakkina iligkin
pilot tedbirler alinmistir. Aslinda bu bagvurudan 6nce Mahkeme, 2005 yilinda Hirst
v. The United Kingdom basvurusunda bireysel ihlal karar1 vermistir. Fakat Birlesik
Krallik 1983 tarihli kanunu degistirmedigi icin 2010 yilindaki Greens and M.T.
kararinda pilot karar vererek ayni durumdaki birgok mahpusun hak ihlalini
gidermeye calismigtir. Dogal olarak bu kararda, 1983 yilindaki Halkin Temsili
Kanununun degistirilmesini istemistir. Bkz. Xenides-Arestis v. Turkey, Scordino v.
Italy, Lukenda v. Slovenia, Broniowski v. Poland gibi bazi onde gelen pilot
kararlarimin - degerlendirmesi i¢in, Wildhaber, “Pilot Judgments...”, s.72-73;
Paraskeva, “...Pilot Judgment Procedure...”, https://www.nottingham.ac.uk/hrlc/
documents/publications/hrlcommentary2007/pilotjudgmentprocedure.pdf, erisim
31.10.2019. Ornegin Xenides-Arestis v. Turkey kararinda, ki bu kararlar post-
Loizidou (Loizidou sonrasi) kararlari olarak adlandirilmaktadir, bagvurucuya benzer
bagvurucularla ilgili ihlallerin de giderilmesine karar vermistir (Xenides-Arestis v.
Turkey, 46347/99, 22.12.2015).

78  Alii¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the
Former Yugoslav Republic of Macedonia, 60642/08, 16.07.2014. Bkz. benzer pilot
karar ornekleri i¢in Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine (40450/04, 15.01.2010);
Michelioudakis v. Greece (54447/10, 03.07.2012); Glykantzi v. Greece, (40150/09,
30.01.2013).

79 Aligié and Others v. Bosnia and Herzegovina..., §10-14.
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tespiti yapmis ve ihlallerin giderilmesi yoOniinde pilot karar
olusturmustur80. Mahkeme, sadece basvurucularm manevi zararlarmna
iligkin tazminat 6denmesine hilkmetmis, bankanin iade etmedigi maddi
zarar niteligindeki kayiplar ile ilgili olarak adilane tazmine
hilkmetmemis, sorunu pilot karar ile muhatap devletlere ¢ozdiirme
yoluna gitmistir.

ii. Bagvuru kapsaminda verilen pilot karar

Buna gore, Mahkeme oncelikle pilot karar vermeyi gerektiren bir
husus olup olmadigimi incelemis ve Slovenya ile Sirbistan
hiikiimetlerinin s6z konusu bankalardaki yabanci para biriminden hesabi
olanlara yaptigi 6deme planina bagvuruculari dahil etmemesini, bir
yapisal problem olarak gdrmiistiir. Mahkeme, Ictiiziigiine uygun olarak
bu yapisal sorunu tespit ettikten sonra, muhatap devletlerin bunlari nasil
¢Ozecegine dair ayrintili bir karar vermek yerine, Sirbistan’in ve
Slovenya’nin yasa ¢ikarma da dahil gerekli biitiin tedbirleri almasinm
emretmistir. Ayn1 sekilde kararda, Ictiiziikte de belirtildigi gibi ihlalin
kaynag1 iki devlete gerekli tedbirleri almak i¢in 1 yillik siire vermis ve
Bakanlar Komitesinin siireci ve devletlerin tedbirlerini denetlemesini
emretmistirSl.

80  Alisi¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina..., s.49-50.

81  Aligié¢ and Others v. Bosnia and Herzegovina..., s.50. Bkz. Mahkemenin boyle bir
stire vermesinin sorunlu oldugu noktasindaki tartigmalar i¢in Daria Pistriak, Non-
Enforcement of Domestic Judgments as a Human Rights Violation in the
Jurisprudence of the European Court of Human Rights: Tackling Systemic Problems
in Moldova, Russia and Ukraine, Master Thesis (Supervisor: Jeremy McBride),
Central European University, Hungary, 2016, s.63. vd. Ayrica siireye uymayan
devlete verilecek bir yaptirim da s6z konusu olmadigi i¢in sadece devlet is birligi
yaptigi miiddetge islevseldir. (Jan Schneider, Reparation and Enforcement of
Judgments A Comparative Analysis of the European and Inter-American Human
Rights Systems, University of Manz, PhD Thesis (Supevisor: Prof. Dr. U. F.), 2015,
$.97). Siire vermenin dezavantaji ise, daha sonra siire yetersiz kaldiginda
uzatilmasidir. Bu durumda Mahkemenin kesin kararinin otoritesini sarsmamak igin,
siire vermenin ve uzatmanin Bakanlar Komitesi tarafindan yapilmas: daha yerinde
olabilir (Glas, “The Functioning of the Pilot-Judgment Procedure...”, 5.68).
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iii. S6z konusu pilot kararin icra siireci

Bakanlar Komitesi, AIHM’nin karar1 dogrultusunda Sirbistan’a
yonelik olarak bir eylem plani olusturmustur82. Bu eylem planina
bakildiginda, oncelikle AIHM’nin konuyla ilgili kararmi ozetlemis,
maddi zararla ilgili hilkim vermediginden bahsetmis ve Mahkemece
hilkmedilen manevi zararin siiresi iginde ilgili hiikiimet tarafindan
odendigini de belirtmistir®3. Ayrica Bakanlar Komitesi, kararda Sirbistan
Maliye Bakanligi'nin AIHM’nin belirttigi sekilde bankalar tarafindan
O0denmeyen yabanci para birimlerinden borglart 6deme planina dair bir
kanun tasaris1 hazirladigim belirtmistir84. Bakanlar Komitesi kararmda
odemeye iliskin daha bircok ayrintiya yer verilmistir8. Bakanlar
Komitesi kararindaki ‘geri 6deme sartlar’’ bashigi altinda, bankalardaki
belirtilen meblaglarin hak sahibi kimselere ve yetkili mirasgilarina 2018
yilindan baslayan 6deme plam dahilinde, her yil iki defa olmak iizere on
esit taksitle ddenecegi belirtilmistir. Daha 6nce 6demelerini tamamen
almis olanlara 6deme yapilmayacagi, kismen almis olanlara ise geri
kalan meblagin iade edilecegi de bu kararda belirtilmistir. Yine ‘geri
O0deme yontemi’ bashigi altinda, édemelerin Avro cinsinden hiikiimet
tahvilleri ile 6denecegine de yer verilmistir. Kararda ‘6deme sartlar’
altinda 6denecek faiz miktarma da yer verilmistir. ‘Geri 6deme yontemi’

82 Committee of Ministers, “ATHM nin 60642/08 Basvuru No’lu Karara Dair Gozden
Gegirilmis  Eylem Plam”, Karar no DH-DD(2017)40, Tarih 11.01.2017,
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?do
cumentld=09000016806d8b1c, erisim 29.10.2019. Bakanlar Komitesi 31 Mart 2017
tarihinde bir gbozden gegirilmis eylem plani (Revised Action Plan) daha hazirlamisgtir
(No DH-DD(2017)382,  https://rm.coe.int/native/0900001680703ef2,  erisim
29.10.2019. Bu karardan anlagildigi kadariyla, Bakanlar Komitesi, uygulamada
O0demelerin veya yazigmalarin gecikmesi gibi sorunlar tespit etmesi halinde,
muhatap devleti bunlar diizeltmeye ¢agiriyor, hatta nasil yapacagini da detayli bir
sekilde gosteriyor.

83 Committee of Ministers, Karar no. DH-DD(2017)40, s.2-3, §1-10.

84 Karara gore, hem Yugoslavya’ya halef devlet vatandaglarinin, Sirbistan bankalarinin

Sirbistan’da veya diger halef devletlerde bulunan subelerindeki ‘yabanci para
biriminden mevduatlarinin® geri 6denmesi hem de Sirbistan vatandaslarinin, merkezi
Yugoslavya’ya halef devletlerde bulunan bankalarin Sirbistan subelerindeki yabanci
para birimlerinden mevduatlarimin geri 6denmesini diizenleyen bu kanun tasarisi,
Aralik  2016’da  Sirbistan Parlamentosu tarafindan  kabul edilmis ve
Cumhurbagkaninca onaylanarak yiiriirlige girmistir. (Committee of Ministers,
Karar no. DH-DD(2017)40, s.3-4, §12).

85  Committee of Ministers, Karar no. DH-DD(2017)40, s.4-6.
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adli baglikta ise, hak sahiplerinin, ilerde yapilacak duyuru tarihinden
itibaren bir y1l icinde Kamu Borglar1 Idaresine basvuracaklar: hiikme
baglanmustir. Bu Idarenin yiiz yirmi giin iginde talepleri karara baglamasi
gerektigi ve konuyla ilgili uyusmazliklarin idari uyusmazlik olarak
mahkemelerde ileri siiriilebilecegi belirtilmistir. Son olarak, eylem
planinda, Bakanlar Komitesinin séz konusu 6deme planinin AIHM’nin
karart ile uyumlu oldugu konusunda hemfikir olduguna da yer
verilmistir8®, Kararda diger taraf devlet olan Slovenya’nin pilot kararm
gereklerini yerine getirmesi ile ilgili olarak ise, Bakanlar Komitesi ile
yazigmalardan anlasildigi kadariyla, bu iilke, Bosna Hersek’teki banka
subesindeki hesaplarla ilgili kayitlar1 elde edemedigi igin 6demeleri
yapamadigim bildirmistir8”. Sonraki bir yazismada ise, Slovenya’nin
pilot karar1 icrasi ile ilgili giincel gelismeler aktarilmistir. Bu kapsamda
Slovenya’nin iyi niyetli bir sekilde kararin icrasina ve ddemelere devam
ettigi belirtilmistir®.

Yukaridaki kararda goriildiigii gibi, AIHM’nin aym sorundan
kaynakl1 bir¢ok bagvuruyu incelemektense, sorunu kaynaginda ¢6zmek
amaciyla pilot karar yontemine basvurdugu goriilmektedir. Bunu
yaparken, Ictiiziik dogrultusunda oncelikle bir yapisal sorun olup
olmadigimni tespit etmekte ve bdyle bir yapisal sorunun giderilmesi igin
gerekli tedbirlerin alinmasina hiikmetmektedir.

86  Committee of Ministers, Karar no. DH-DD(2017)40, s.4-6

87 permanent Representation of Republic of Slovenia to the Council of Europe,
Karar no. 135/2016-HH, tarih 19 Aralik 2016, https://rm.coe.int/ CoERMPublic
CommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806ce9a,
erisim 19.01.2017. Bosna Hersek’teki bir dernek Bakanlar Komitesine “Sirbistan’
devletinin O0demelere iliskin basvurularda hesap clizdanim da eklenmesini
istemesinin” hatali oldugunu, zira Bosnak hesap sahiplerinin biiyiik ¢ogunlugunun
hesap cilizdanlarimin savas sirasinda ellerinden alindigini ifade etmistir (Bakanlar
Komitesi, DH-DD(2018)185, 26/02/2018, Bkz. https://rm.coe.int/1310th-meeting-
march-2018-dh-rules-9-2-and-9-5-communication-from-a-ng/168078b6b4,  erisim
20.10.2019).

88 permanent Representation of Republic of Slovenia to the Council of Europe,
34/2017-HH sayili karar. Ayrica, Bosna Hersek devleti tarafindan yapilan bazi
elestirilerin de yersiz oldugunu belirterek, siirece iligkin Bakanlar Komitesini
bilgilendirmistir, https://rm.coe.int/16806196eb, erisim 19.10.2019.
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Tespit edebildigimiz kadariyla, Bakanlar Komitesi bu pilot karar ile
ilgili “kararin icra siirecinin tamamlandigim gosteren” nihai karari89
(final resolution) vermemistir. Ekim 2019 itibariyle halen icra siirecinin
devam etmekte oldugunu Bakanlar Komitesinin yeni eylem planindan
anlryoruz%,

b. Ummiihan Kaplan/Tiirkiye bagvurusu

i. Bagvurunun gelisimi ve ihlal karari

Séz konusu basvuruda, Tiirk vatandasi Ummiihan Kaplan babasi
tarafindan 1970 yilinda agilan davayr 2007 yilindan itibaren kendisi
siirdiirmiistiir. Bagvuru yapildiginda, Antalya Kadastro Mahkemesinde
goriilen dava halen derdesttir. Olayda, davaci, kadastro yetkilileri
tarafindan orman vasfinda goriilen yerlerin kendisine ait oldugunu iddia
etmektedir. Konuyla ilgili birgok defa bilirkisi incelemesi yapilmistir®L.

Makul silirede yargilanma hakki baglaminda adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasina dayanan basvuruda, Mahkeme oncelikle
i¢ hukukta yargilama siirelerinin kisaltilmasina dair baz1 diizenlemelerin
yapildigina yer vermistir%2. Mahkeme, daha once Tiirkiye ile ilgili olarak
vermis oldugu kararlara da atif yaparak Tiirkiye’de uzun siireli yargilama
nedeniyle dogan zararlar1 telafi edecek etkili bir mekanizma bulunmadigi
sonucuna varmustir. S6z konusu basvuru acisindan makul siirede
yargilanma ve etkili basvuru hakki acisindan ihlal karar1 vermistir. Bu
basvuru kapsaminda Tiirkiye’de var olan yapisal sorunlardan
bahsederek, makul siirede yargilanma hakkina dair yiiksek sayida
basvurunun ve muhtemel bagvurularin asagida belirtilen sorunlardan
kaynaklandig1 kanaatine varmis ve pilot karar yontemine gitmistir.

89 Bkz. icra siirecinin bitiminde boyle bir karar verildigi noktasinda Kemal Goézler,

insan Haklar1 Hukuku, Ekin, Bursa, 2017, s.545.

Bkz. bu eylem planinda 6demeler ile ilgili yeni tedbirler 6ngoriilmistir, Committee
of Minister, Karar no DH-DD(2019)1117, Karar tarihi 08.10.2019,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016809816fa,
erisim 30.10.2019.

91 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, 24240/2007, 20.03.2012, §6-17.
92 Ymmiihan Kaplan/Tiirkiye, §23-27.

90
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ii. Bagvuru kapsaminda verilen pilot karar

Yukarida da goriildiigii gibi, AIHM yargilamasinda pilot karar
yontemine gidilmesi igin Oncelikle yapisal bir sorun olmasi ve yapisal
sorunun ¢ok sayida benzer basvuruya sebep olmasi gerekir. Ummiihan
Kaplan bagvurusunda, Mahkeme bir¢ok iilkenin bir tiirlii giderilemeyen
yapisal sorunu haline gelmis olan “uzun siireli yargilama ve bunun
nedenlerini” siralamugtir93.

Uzun siireli yargilamaya dair yapisal sorunu ve bu konudaki
magduriyeti gidermeye yonelik olarak Tirkiye’de etkili, adil ve
erisilebilir bir tazminat yolunun ongdriilmemis oldugu vurgulanmustir.
Ayrica, Mahkeme sorunun é6zellikle bireysel bagvuru yolunun yiiriirliige
girecegi y1l olan 2012 yilindan 6nceki donemdeki ihlallere odaklanilarak,
yapisal degisiklikler ve ¢oziimler ile ¢oziilebilecegine vurgu yapnustir94,

Sonug olarak Mahkeme hem mevcut basvurucunun hakkinin ihlal
edildigine ve zararin tazminine karar vermis hem de bu basvuru
kapsaminda ortaya c¢ikan yapisal sorunlarin ¢Oziimiine dair pilot
kararinda su 6neride bulunmustur:

“Tiirkiye’nin, 2012 yilindan onceki davalardan kaynakli makul
stireyi asan (uzun siireli) yargilamalarin ¢oziimii icin 1 yil icinde yeterli
ve uygun bir tazmin ongoren etkili bir i¢ hukuk yolunu kurmasi”.

iii. S6z konusu pilot kararin icra siireci

Mahkemenin pilot kararmdan sonra Tiirkiye’de konuyla ilgili olarak
hem Kanun ¢ikarilmig hem de bu kanun kapsaminda tazmin komisyonu
olusturulmustur®>. Zamanla, tazmin komisyonunun yetkileri Bakanlar
Kurulu karari ile genisletilmistir9.

93 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, §63 vd. Bkz. benzer yonde pilot karar uygulamasi igin

Burdov v. Russia (No. 2), 33509/04, 15.01.2009, §126-130.

94 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, §72-75.

9 Bk detayl inceleme icin Zeki Yildirim, “6384 Sayili Avrupa Insan Haklar

Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun: Insan Haklari Thlallerinin Coziimiine Dair Farkli Bir Yaklagim”, Gazi
UHFD, Cilt XVIL, Say1 1-2, Y. 2013, 5.1727-1728.

96 Son olarak 2019 yilinda Cumhurbagkani karartyla da bu komisyonun gorev alani

genisletilmigtir (Karar no 809, Resmi Gazete, 08.03.2019/30708). Bu karar ile,
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2013 yilinda c¢ikarilan 6384 sayili Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle
Coziimiine Dair Kanun ile yargilamann  makul siirede
sonuglandirilmadig: iddialari ile mahkeme kararlarimin hi¢ ya da geregi
gibi icra edilmedigi durumlar1 kapsayan bir tazminat komisyonu
kurulmustur. Kanun tasarisinin genel gerekgesinde®’, hem AIHM’nin
Tiirkiye ile ilgili verdigi ihlal kararlarndan hem de Ummiihan Kaplan
kararindan  bahsedilerek, bu kararlardaki  yapisal sorunlarin
giderilmesinin amaclandigi ifade edilmistir. Bu kanundaki diizenlemeler,
Ummiihan Kaplan basvurusunda belirtilen yapisal sorunla daha yakindan
ilgili iken, 201498 ve 20169 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan eklenen
konularl® yapisal sorunun disinda kalmaktadir. ATHM de kurulan bu
komisyonu, tiiketilmesi gereken bagvuru mercii olarak gérmiis ve bir¢ok
basvuruda bu nedenle kabul edilemezlik karar1 vermistir. Hatta Anayasa
Mahkemesinin is yiikiiniin azaltilmasi amaciyla 6384 sayili kanuna
eklenen bir madde ile uzun siireli yargilama, mahkeme kararlarin geg
icrast veya hi¢ icra edilmemesinden kaynakli Mahkemedeki mevcut
basvurularin da bu komisyon tarafindan gériisiilmesi ongériilmiistiir101,

kanunun kapsamu, AITHM’nin 1. Protokolii’niin 1. maddesindeki miilkiyet hakki
kapsaminda verilmis ihlallerle ilgili “tazminatlari da” kapsamustir.

97 Kanun tasarist genel gerekgesi, s.4, https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0625.pdf,
erigim 26.10.2019.

98 2014/5917 sayili Bakanlar Kurulu Karari, Resmi Gazete, 16 Mart 2014/28943.
99 2016/8509 sayili Bakanlar Kurulu Karari, Resmi Gazete, 09 Mart 2016/29648.

100 By kanunda verilen yetkiyle Bakanlar Kurulu tarafindan kanunun kapsamu 2014
yilinda ceza infaz kurumlarinda kullanilan dil, talep edilen yayimnlar ve verilen
disiplin cezalarmma da tesmil ettirilirken, 2016 yilinda daha da genisletilerek,
tasinmazin kamu hizmetine tahsis edilmesi, tasinmazin orman alamna veya kiyi
kenar c¢izgisine dahil oldugu iddialarindan kaynakli miilkiyet hakki ihlalleri ile
cezaevlerinde kalanlarin 6zel ve aile hayatina saygi haklarmin ihlalleri de
komisyonun yetki alanina dahil edilmistir.

101 Bkz. bu konuda http://inhak.adalet.gov.tr/duyurular/faaliyet_duyurular/2019/ mart/
duyuru2/karar.html, erisim 30.10.2019.
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Kararin icrasi siireci Ormanci ve digerleri bagvurusu adi altinda
listelenen bir¢ok kararla birlikte Bakanlar Komitesi tarafindan takip
edilmis ve 2014 yilinda verilen nihai karar ile sona ermistir102,

3. AIHM’nin Verdigi Pilot Kararlarin icrasi

AIHM tarafindan verilen pilot kararlarin icrasinda, uluslararasi bir
yol olmasi sebebiyle, ilk muhatap Sézlesmenin tarafi olan devlettir. Bu
devlet hem Sozlesme ile hem de ATHM kararlari ile bagh oldugu igin, i¢
hukukta ihlallere sebep olmama, ihlalleri giderme ve bu kapsamda
verilen kararlarin icrasi igin gerekli tedbirleri alma gibi ylikimliliklere
sahiptir. Taraf devlet igerisindeki muhatap ise, pilot karara gore
degisebilmektedir. Bazi durumlarda yasama organi iken bazi durumlarda
yargl veya yiirlitme olabilmektedir.

AIHM bir kararinda pilot kararlarin icrasi bahsinde su tip
belirlemelerde bulunmustur: Mahkeme i¢ hukukta ihlallere sebep olan
bireysel basvurulari ¢oziime baglamak yaninda, Sézlesmenin amacina
matuf olarak tekrar eden ihlalleri ¢6zmek icin de ¢esitli tedbirler alabilir.
Bu kapsamda, yapisal soruna goére degismekle birlikte, dostane
¢0ziim103, tek tarafli tedbirler veya genel diizenleyici tedbirler soz
konusu olabilir. Ayrica Mahkeme, pilot karara ragmen taraf devlet karari
icra etmezse, eldeki biitiin bagvurulart gormekten baska caresinin
olmadigini da eklemistirl04, Mahkemenin pilot veya bireysel kararlarinm
icrasini takip eden en 6nemli organ Bakanlar Komitesidir. Gerektiginde
pilot kararlarin nasil yerine getirilecegi konusunda taraf devlet ile is
birligi icerisinde yeni kararlar alabilmektedir. Buna ragmen taraf devlet

102 gkz. Committee of Minister, Karar no CM/ResDH(2014)298, Karar tarihi,
17.12.2014, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld= 09000016
805b13d2, erigim 31.10.2019.

103 Mahkeme pilot karar verdigi kimi dosyalarda, taraf devlet buna yanastigi oranda
benzer bagvurulardaki ihlallerin “dostane ¢6ziim” yontemiyle giderilmesine de karar
vermistir (Kindt, Pilot Judgment Procedure..., s.54 vd.) Bkz. 6rnegin su kararda
dostane ¢oziim yoluna gidilmigtir. Broniowski v. Poland, 31443/96, 29.09.2005,
§34 vd; Bkz. bu konuda ayrintili bilgi i¢in Heider, The Pilot-Judgment Procedure...,
5.238 vd.

104 Greens and M.T. v. The United Kingdom, §108-109. Soz konusu basvuruda,
Ingiltere’de 70.000 tane mahkum oldugundan, bu mahkumlar simdilik mahkemeye
bagvurmamis olsa da benzer bagvuru sayisinin 2500 civart oldugunu belirtmistir
(§111). Bkz. aym1 yonde Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1257.
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kararlar1 yerine getirmezse, baska yaptirimlarin yaninda, Mahkeme
eldeki bagvurular1 gérmeye devam edebilecektir.

AIHM, yapisal sorun teskil eden durumlarda pilot karar usuliinii
takip ederek, oncelikle sorunlarin kaynagini ortaya koymakta, sonrasinda
bu yapisal sorunun glderllrnes1 icin gereken tedbirleri kararin sonug
kisminda gostermektedir. Ornegin uzun siireli yargilamadan kaynakl
ihlaller s6z konusu oldugunda, devletin kanun degisikligi de dahil yargi
sisteminde reform yaparak, siireyi kisaltici tedbirler almasini, bu yeterli
olmadiginda uzun siireli yargilamadan kaynaklanan ihlalleri gidermek
icin etkili bir tazmin mekanizmasi kurmasmi istemistirl0®. Bir baska
kararda, ceza evindeki mahkumlarin oy kullanma hakkini siirlandiran
kanunun yapisal sorun oldugunu belirtmis ve sadece kanunun
degistirilmesiyle bu ihlaller ortadan kalkacagi icin ek tedbire gerek
gormemistirl%, S6z konusu pilot karari icra etme zorunlulugu olan taraf
devlet ve taraf devlet igerisindeki kurumlar, dncelikle kanun degisikligini
yaparak karar1 yerine getirmeye ¢alisirl07. Eger kanun degisikligi tek
basina yeterli degilse, bunun Gtesinde etkili bir i¢ hukuk yolu olusturarak
benzer ihlalleri giderme yolunu se¢melidir. Bu kapsamda tazminat
komisyonu kurmak ihlalleri gidermede ve karar1 yerine getirmede hayati
derecede 6nemlidir. Fakat, ihlallerin kaynagi var olmaya devam ettigi,
yani kanun degisikligi gibi koklii reformlar yapilmadigi siirece, taraf
devlet icerisinde yapisal sorun var olmaya devam edecektir. Ozetle
muhatap devletin iyi niyetli ve uyumlu tutumu, bireysel kararlarin
icrasinda oldugu gibi pilot kararlarin icrasinda da en dnemli etkendir.

B. ANAYASA MAHKEMESI MEVZUATI VE
UYGULAMASINDA

1. AYM Ictiiziigii ve Diger Mevzuattaki Hiikiimler

“Pilot karar” verme yetkisi, Anayasa Mahkemesi Kanunu’nda ve
Anayasa’da “acikca bahsedilmedigi halde”, AYM Ictiiziigii ile
diizenlenmistir. Mahkeme, AYM Kanununun 50. maddesinde yer alan
“ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan

105 {/mmiihan Kaplan/Tiirkiye, 24240/2007, 20.03.2012.
106 Bkz. Greens and M.T. v. The United Kingdom Kkarari.
107 Bkz. Schneider, Reparation and Enforcement of Judgments..., 150 vd.



212 Ismail KOKUSARI ~ EBYUHFD, C. XXIlI, S. 3-4 (2019)

kaldirilmas1 i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir” ifadesinin, pilot
karar icin bir yasal dayanak olacagini diisiinmiistiirl08, Her yetkinin bir
kanuni dayanagmin olmasi zorunlulugu, bu yetkinin kanunda agikg¢a
ifade edilmesini gerektirmez. Kanundaki genel bir ifadenin bu yetkiye
dolayli bir sekilde kaynaklik etmesi miimkiindiir. Ancak dolayli bir
kanuni dayanagi olmayan yetkinin “igtiiziik gibi alt diizenleyici islemle”
ihdas edilmesi kanaatimizce miimkiin olmaz. Aksi halde, biitiin idari ve
yargisal organlar kendi koydugu kurallarla kendisine yetkiler iiretir.
Ayrica, kamu hukukunda yetkisizlik asil, yetki istisnadir. Pilot karar
acisindan, pilot kararin dolayli olarak kanuna dogrudan AYM
Ictiiziigiine dayanmasi, s6z konusu istisnai yetkinin yorum yoluyla
iiretilmedigini gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 75. maddesine gorel09, sayica
artan ihlallerin yapisal bir sorundan kaynaklandigim1 sezen Mahkeme,
pilot karar vererek, sorunun nasil ¢oziilecegini ihlalin kaynagi olan
makamlara gosterir!10., S¢z konusu organlar bu karar dogrultusunda
hareket etmedigi takdirde, Mahkemenin basvurular hakkinda topluca
karar verebilecegi, yine ayn1 maddeyle ifade edilmistir. Her ne kadar
Ictiiziikte, toplu olarak karara baglamanin &n sart1 “pilot karar”
yontemine bagvurmus olmak gibi ifade edilse de, Mahkeme’nin pilot
karara bagvurmadan da “toplu karar” vermesi miimkiindiir. Eger pilot
karar usuliinde belirtilen yapisal sorunlar ilgili organlarca ¢6ziilmemisse,

108 y 1. Basvurusu, §69.

109 Aym Ictiiziigii, madde 75, fikra 1: “Béliimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan
kaynaklandigini ve bu sorunun baska basvurulara da yol actigim tespit etmeleri ya
da bu durumun yeni basvurulara yol agacagini ongérmeleri hdlinde, pilot karar
usuliinti uygulayabilirler. Bu usulde, konuya iliskin Béliim tarafindan pilot bir karar
verilir. Benzer nitelikteki basvurular idari mercilerce bu ilkeler c¢ergevesinde
¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek
karara baglamr”.

110 Ictiiziikte, benzer ihlalleri ¢ozme yetkisinin “idari makamlara” verilmis olmasi

kuvvetler ayrihigt agisindan elestirilmistir (Korkut Kanadoglu, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru, On iki Levha, Istanbul, 2015, 5.236-237).
Kanaatimizce pilot karardan sonra, yapisal sorunun tek muhatabi yasama veya yargi
degildir. Baz1 hallerde sadece idarenin yapisal sorunu ¢ézmesi miimkiin olabilir: Bir
yonetmelik degisikligi veya Cumhurbaskanligi kararnamesi degisikligi bunu
sagliyorsa, idarenin ¢6zmesi gerekir. Bu nedenle, tek muhatabin idare gibi
gosterilmesi  hatali olmustur, fakat digerlerinin yaninda idarenin de muhatap
oldugunda kusku yoktur.
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yine “toplu karar” yontemine bagvurabilir. Nitekim Mahkeme de
pratikte, Ulkii Tunca ve digerleri basvurusunda bdyle yapmstirl1l,

2. Simir Dis1 Edilmeye Dair Y.T. Bagvurusu ve Pilot Karari

a. Arka Plam

Anayasa Mahkemesi, her ne kadar Ictiiziigiinde pilot karar verme
yetkisine sahip oldugu belirtilse de, bu yetkiyi Mayis 2019’a kadar
kullanmamustir. {lk defa, idarenin smir dis1 etme kararlarma kars: etkili
basvuru yolunun bulunmadiginm iddia edildigi Y.T. basvurusundall2
‘pilot karar’ verilmistirl13,

Kararin arka planina bakildiginda, Mahkemenin siir dis1 edilme
nedeniyle yillardir vermis oldugu “gecici tedbir kararlari”114 ve bu
kapsamda verilen “ihlal kararlar1” gortilmektedir. Bu siiregte, Mahkeme,
oncelikle Kanundanll® ve Ictiiziikten116 kaynaklanan “gecici tedbir”
karar1 verme yetkisini kullanmugtir. Tiirkiye’de haklarinda smir disi
edilme karar1 verilenler tarafindan yapilan bagvurularda, Mahkeme,
gecici tedbir kararlarmi siklikla kullanmstirl17,

Gegici  tedbir kararlarma ragmen devam eden bagvurularda,
Mahkeme, basvurularin ve ihlallerin kaynagi olan yapisal sorunun

111 By kararda Mahkeme 136 tane basvuruyu birlikte karara baglamistir, Bagvuru No
2012/928, Karar Tarihi 11 Aralik 2014.

112y, Basvurusu, AYM, Basvuru No 2016/22418, Karar Tarihi 30.05.2019.

113 Mahkeme, simdiye kadar sadece bir tane pilot karar vermis olsa da bunun disinda
farazi 6rnekler gelistirebiliriz: Ornegin, yirmi bin kisinin miilkiyet hakkinin, biiyiik
bir proje kapsaminda alman bir kamulastirma karart ve bunun akabindeki idari
kararlarla ihlal edildigini varsayalim. Idari ve hukuki yollarmn tiiketilmesinden sonra,
Anayasa Mahkemesi, ihlallerin ayn1 yapisal veya kurumsal sorundan kaynaklandigi
kanaatiyle, “ihlalin hangi yontemle giderilecegini” idareye agik¢a gostererek pilot
karar olusturabilir. Ayn1 sekilde bdyle bir 6rnegi, GSM sirketlerinin kolektif ihlalleri
icin de kurgulamak miimkiindiir.

114 Bk, gecici tedbir kararlarin daha detayli degerlendirilmesi i¢in Ece Géztepe, Insan
Haklarinin Korunma_smda Gegici Tedbir, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi,
Almanya ve Tiirkiye Ornekleri, On iki Levha, Istanbul, 2017, 238 vd.

115 AYM Kanunu, m.49/5.
116 AYM ictiiziigii, m.73.
117 Géoztepe, 5.244 vd.
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kaldirilmadigi ve buna bagli olarak aymi yonde bagvurularin devam
edecegi kanaatine varmustir. “Y.T. Bagvurusu” ile Mahkeme ilk defa
2019 yilinin ortalarmda “pilot karar” yontemini uygulanustir118,

S6z konusu karara bakildiginda, olaylarin gelisimi su sekildedir:
Bagvuruda sinirdig1 edilmesi halinde kotii muameleye maruz kalacagini
ileri stiren bagvurucu Y.T., Tiirk makamlar1 tarafindan verilen “sinir dis1”
kararma kars1 gidilebilecek “etkili bagvuru yollarinin” olmadigini ve bu
nedenle “etkili bagvuru hakkinin” ihlal edildigini iddia etmistirl19,
Sonrasinda, Ictiiziigiin 73. maddesi kapsaminda, sinirdis1 edilme karari
hakkinda “gegici tedbir” karar1 verilmis ve bdylece basvurucu bu siireg
icerisinde “sinir dis1 edilme” tehlikesinden gegici olarak kurtulmustur.
Konuyla ilgili “pilot karar” yontemine bagvurulmasi gerektigi kanaatine
varan Boliim, konuyu Genel Kurula tasinstir120,

b. Bagvurudaki Olaylar ve Gelisimi

Rusya Federasyonu Kabardey-Balkar Ozer Cumhuriyeti vatandasi
olan bagvurucu Y.T., Tiirk vatandas:t AT ile evli ve bu evlilikten olma
dort ¢ocuk sahibidir. Yalova’da ikamet eden YT hakkinda yurda giris
yasagl oldugu icin, 2016 yilinda Yalova Valiligi (Il Gog Idaresi)
tarafindan sinir dis1 edilme karart verilmistir!?l. Fakat bu karar, 6458
sayill Kanununun 53. maddesindekil??2 dava a¢ma siiresi ve dava
acilmas1 halinde yargilama boyunca “smir dig1 etme” kararlarmnin
icrasmin duracagina dair hiikiim nedeniyle icra edilmemistir. Bunun
akabinde 2016 yilinda ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan
676 sayili KHK ile 6458 sayili Kanunda degisiklik yapilarak “kararin
icrasmin duracagina iliskin” maddeler terér, kamu giivenligi ve kamu
saglhig1 gibi istisnai hallerde ‘kararin icrasinin dava siiresinde ve dava
actlmas1 durumunda bile durmayacag’ seklinde degistirilmistirl23,

118 y T, Basvurusu, AYM, Basvuru No 2016/22418, Karar Tarihi 30 Mayis 2019.
119 yor. Basvurusu, §1.

120 y 1. Basvurusu, §2-9.

121 yr. Basvurusu, §10-13.

122 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Resmi Gazete,
11.4.2013/28615.

123 y.1. Basvurusu, §13-15. S6z konusu Kanun maddesi Anayasa Mahkemesinin bu
pilot kararmmn yerine getirilmesi, ihlalin giderilmesi ve muhtemel ihlallerin
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Degisiklik sonrasinda, bagvurucu da belirtilen istisnai duruma dahil
oldugu gerekgesiyle smir dis1 edilmistir. Basvurucu Bursa Idare
Mahkemesinden “yiiriitmenin durdurulmasi” isteminde bulunmugsa da,
bu talep reddedildigi gibi asil dava da “siire asimi” nedeniyle
reddedilmistirl24,

c. Bagvuruda Verilen “Ihlal Karar” ve “Gerekgeleri”

Mahkeme oOncelikle mevcut basvuruda herhangi bir hakkin ihlal
edilip edilmedigini incelemistir. Her ne kadar bagvurucu “etkili bagvuru
hakkiin” ihlal edildigini iddia etse de, Mahkeme dogal olarak “kétil
muamele yasagr” kapsaminda “etkili bagvuru” hakkina dair bir esas
incelemesi yapmugtir125,

Oncelikle konuyla ilgili mevzuata, uluslararasi sdzlesmelere ve
AIHM’nin kararlarindaki ilkelere deginmistir. “Etkili bagvuru hakkina
dair” kabul edilebilirlik ve esas incelemesini birlikte yapan Mahkeme,
Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad ile A.A. ve A.A basvurusundakil26
belirlemis oldugu temel ilkelere atif yapmustir: Bu ilkelerde oOzetle,
Anayasa’nin 17. maddesindeki hiikmiin ko6tii muamele yasagini
kapsadigi, bu hakkin devlete hem pozitif hem de negatif yiikiimliiliik
yiikledigi ifade edilmistir. Negatif yiikiimliiliik devletin k&tii muamelede
bulunmamasi, pozitif ylikiimliiliik ise, kotii muamelede bulunulan veya
bulunulma tehlikesi olan kimseyi, ister vatandas ister yabanci olsun,
korumaktir. S6z konusu pozitif yikiimliliiglin somut olaydaki hak
bakimindan  goriiniimii, devletin kot  muamele iddialarinin
arastirilmasmi  ve adil bir yargillama siirecine tabi tutulmasini

onlenmesi amaciyla 7196 sayili Kanun ile degistirilmistir. Bu konunun ayrintist
asagida pilot kararin icrast ile ilgili baslikta ele almmustr.

124 y 1. Basvurusu, §17, 20.

125 yor. Basvurusu, §22-37. Mahkeme “basvurunun pilot dava olarak segilmesi
nedeniyle etkili bagvuru hakki bakimindan yapilacak incelemenin sonucuna gére bu
asamada kétii muamele yasagr bakimindan ayrica bir inceleme yapilmayaca” g
belirtmistir (§43).

126 A.A. ve A.A. Bagvurusu, Basvuru No 2015/3941, Karar Tarihi 1 Mart 2017; Yusuf
Ahmed Abdelazim Elsayad Basvurusu, Bagvuru No 2016/5604, Karar Tarihi 24
Mayis 2018.
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saglamasidir!?’. Bu korumanmn gercek anlamda etkili usullerle
saglanmas1 gerektigi, hatta s6z konusu incelemenin ve yargisal
denetimin “goénderilen iilkede gercekten kotii muameleye tabi olup
olmayacaginin” ayrmtili  gekilde arastirilmasim  da  kapsadigi
belirtilmistirl2®,  Bunun i¢in  basvurucunun, soyut iddialarda
bulunmasinin yeterli olmadigi, makul ve inanilir bazi somut deliller
gostermesinin gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, gonderilecek {ilkenin ve
basvurucunun kisisel kosullar1 (uzun siiredir devam eden istikrarsizlik ve
belirli gruplara yonelik sistematik kotii muamele vb.) ile ulusal ve
uluslararast kuruluslarin bu iilke ile ilgili raporlariin da goéz Oniine
alabilecegine de yer verilmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme oncelikle,
basvurucunun koétii muamele iddialarinin denetlenmesi agisindan “usuli
giivencelerin olup olmadigin1” denetleyecegini, ondan sonrasinda kotii
muamelenin “maddi yoniinii” inceleyecegini belirtmistirl29,

Mevcut basvuruda, yukaridaki ilkelere ek olarak, Mahkeme, kotii
muamele ihtimalinin bulunduguna dair iddialarin bagimsiz bir yargi
organi tarafindan denetiminin yaninda, “yargisal siire¢ esnasinda veya
dava siiresince” smirdist kararimin yiriitmesinin - “kendiliginden”
durmasma ozellikle vurgu yapmustirl30, Ayrica, idari ve yargisal
makamlarin bu yo6ndeki kararlarinin yiiriirligiiniin  kendiliginden
durmamasi halinde, sinirdisi kararlarina yonelik erisilebilir bir “yargisal
denetimin” bulunmasmin tek basmma “etkili basvuru hakkini”
saglamayacagi da belirtilmistir. Ciinkii kisi bu esnada her an smir dist
edilmig olabilir veya yiiriitmeyi durdurma yetkisi sadece mahkemenin
takdirine birakilirsa, mahkeme takdir yetkisini farkli yonde
kullanabilir'3l, Bu nedenle, simrdis1 etme kararlarmmn yiiriirliigiiniin
yargi siireci baglar baglamaz kendiliginden durmasi 6nemlidir.

Yukaridaki ilkeleri olaya uygulayan Mahkeme, 6458 sayili Kanunun
2016 yilinda degistirilmeden onceki halinin uygulandigi dénemde, bir

127 A.A. ve AA. Basvurusu, §54-72. Bu konudaki ilke karart A.A. ve A.A.
basvurusudur diyebiliriz. Zira Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad bagvurusunda da
Mahkeme biiyiik oranda bu karara atif yapmustir, §51-58).

128 A.A. ve AA. Basvurusu, §60-62; Bkz. aym yonde Yusuf Ahmed Abdelazim
Elsayad Basvurusu, §51-63.

129 A.A.ve AA. Basvurusu, §63-72.
130 y.r. Basvurusu, §48-49.
Blyr. Basvurusu, §50-51.
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cok bagvuruda, bagvurucularin yargi yollarimi tiiketmemesi ve yurtdisi
edilme tehlikesi olmamasi nedeniyle tedbir talebinin reddedildigi
kararlarmin bulundugunu; yukaridaki degisiklik ile sinir dis1 edilme
yasagina “terdr suglari, kamu giivenligi ve diizeni ile kamu saghgr” gibi
bazi istisnalar getirildigini ve bu gibi istisnalarin varliginin tespiti
idarenin takdirine birakildig1 gibi kisinin kendi hakkini aramaya mahal
kalmadan sinir dis1 edilme ihtimalinin de dogdugunu belirtmistirl32,

Somut olayda, Mahkemeye gore basvurucunun bu istisnalara
girdigini diislinen Valilik, sinir dis1 karari vermis ve bu smir dig1 kararma
kars1 idare mahkemesine basvurulmasi, kararin icrasini durdurmamustir.
Tiim bunlarin yaninda, Bursa idare Mahkemesi, iddialarm ciddiligini ve
esasini arastirmadan “siire agimi” nedeniyle esas davanin reddine karar
vermistir!33, Mahkeme, somut olaym sartlarinda, basvurucu Y.T.’nin
ileri slirdiigli “idare mahkemesine bagvuru yolunun etkisiz” oldugu
yoniindeki iddianin dogru oldugunu, ¢iinkii yukaridaki ilkeler ve olayin
sartlari kapsaminda mahkemeye basvurmanin bagvurucu acisindan
sonucu degistirmeyecegini belirtmistirl34, Ciinkii yerel mahkeme ne
yiiriitmeyi durdurmus ne de gonderildigi devlette kotii muameleye tabi
tutulup tutulmayacagini denetlemistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, basvurucunun sinir disi1 edilme ihtimalini
ortadan kaldiran “etkili bir yola sahip olmamas1” nedeniyle kotii
muamele kapsaminda “etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine” ve bu
ihlalin yukarida bahsedilen mevzuat degisikliginden kaynaklandigina
kanaat getirmistirl39,

d. Pilot Karar Vermeyi Gerektiren Durumlarin Tespiti

Ihlalin mevzuat degisikliginden kaynaklandig1 kanaatine varan
Mahkeme, bu defa, konuyla ilgili 6nceki tedbir kararlarini da géz 6niinde
bulundurarak, 6458 sayili Kanunda yapilan degisiklikten sonra, hakkinda
sinir dis1 edilme karar1 verilen biitiin basvurucular agisindan “etkili
bagvuru yolunun” ortadan kalktigin1 ve bu nedenle de hepsinde

132 yr. Basvurusu, §52-57.
133 y.r. Basvurusu, §58-59.
134 y.r. Basvurusu, §59-60.
135 yor. Basvurusu, §60.
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muhtemel bir ihlalin ortaya ¢ikacagini diigiinerek, olayr “pilot karar”
sorununa doniistiirmiistiirl36.

Mahkeme, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasma karar
verdikten sonra, Oncelikle ihlalin  hangi tir bir islemden
kaynaklandiginin tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir. Eger ihlal
“dogrudan agik bir kanun hiitkmiinden” kaynaklaniyorsa, bu durumda,
kanunun yorumunun ihlale yol ag¢masi seklindeki “kanunun
uygulamasindan kaynaklanan”137 ihlallerden farkli olarak, ihlalin “ancak
kanun degisikligi” ile giderilecegini belirtmistirl38,

Bu tespitlerden sonra Mahkeme, ancak AYM Ictiiziigiiniin 75.
maddesinde diizenlenen “pilot karar” usuliiniin izlenilmesi halinde,
“kanundan kaynaklanan” bu yapisal sorunun ¢oziilebilecegini ve
muhtemel ihlallerin onlenebilecegini 6ngdrmiistiir. Sonug olarak, pilot
karar yonteminin, ancak muhtemel temel hak ihlallerini de 6nleyebilecek
“gercek korumay1” saglayabilecegini belirterek, yapisal sorunun tespitine
ve ¢oziim yollarma gegmistirl39,

e. Somut Olaydaki Yapisal Sorun ve Mahkemece Ongoriilen
Coziimler

Mahkeme somut olayda bahsedilen kanun degisikliginin
yapilmasindan sonra, Nisan 2019 itibariyle benzer basvuru sayisinin
1.545 tane oldugunu ve bu saymin hizla arttigimi tespit etmistir. S6z
konusu ihlal basvurularimin yukarida bahsedilen 676 sayili KHK ile 6458
sayili Kanunda yapilan degisiklikten kaynaklandigmi vurgulamistir140,

136 y.1. Basvurusu, §68.

137 Mahkeme bdyle bir ayrim yaparak, kanunun idare veya yargi tarafindan hakki
koruyacak sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekirken, bunun aksinin
yaptlmasini “kanunun uygulamasindan kaynaklanan” bir ihlal oldugunu ve bu ihlalin
“uygulamanin  degistirilmesi  yoluyla” idare wveya ilgili  mahkemece
degistirilebilecegini ima etmistir. Oysa, dogrudan kanundan kaynaklanan ihlallerde
arttk “idarenin veya hakimin yorum yapmasini imkansiz kilacak derecede bir
aciklik” vardir. Dolayisiyla, burada kanaatimizce kanunu ihmal etmesi miimkiin
degildir. Belki, kanunun c¢atistigr bir uluslararasi sozlesmeyi tercih ederek sorunu
¢6zmesi miimkiin olabilir.

138 y.T, Basvurusu, §68.
139 yor. Bagvurusu, §69-70.
140 y r, Basvurusu, §73.
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Bu sorunun yapisal sorun olup olmadiginin tespitinde, ozellikle
degisiklikten kaynaklanan “gok sayida bagvurunun bulunmasi” ile “pu
sayinin artmasi ihtimalinin” g6z Oniinde tutuldugunu goriiyoruz. Son
olarak, Mahkeme, Y.T. basvurusunun konuyla ilgili “ilk bagvuru” olmasi
nedeniyle, bu karar iizerinden “pilot karar” usuliine gitmeyi tercih
ettigini de belirtmistirl41,

Mahkemeye gore, basvurudaki “kétii muamele baglaminda etkili
basvuru hakkinin ihlalinin” kaynagi, yani yapisal sorun “kanun
degisikligidir’. Kanun degisikligi nedeniyle, benzer vakialarin hepsinde
“etkili bagvuru hakkinin” ihlalinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Sonraki
benzer bagvurularda da ihlal karari1 verilse bile, mevcut diizenleme
yiiriirlikte oldugu siirece idare mahkemelerinin “ihlali ortadan
kaldirmas1” miimkiin olmayacaktir. Zira, yerel mahkeme kanunu
uygulamak durumunda kalacaktirl42, Dahasi, idare mahkemesine
basvuran bir kimse aym giin Anayasa Mahkemesine bagvurup tedbir
karar1 almamissa, ki bu durum ¢ok kolay degildir, smirdisi edilmis
olacaktir. Kisinin smirdis1 edilmesinden sonra, kotii muamelenin
onlenmesi ihtimali cok daha zayif veya miimkiin degildirl43,

Mahkeme yapisal sorunu ve kaynagini tespit ettikten sonra su
tedbirleri 6nermistir:

Birinci tedbir kanunun degistirilmesidir: Bu ¢dzim uzun vadeli ve
daha koklii ¢oziimdiir. Benzer ihlallerin ortaya ¢ikmasini Onlemeyi
amaclamaktadir. Yukaridaki bilgiler baglaminda, yasamanin s6z konusu
kanunda degisiklik yaparak “smnir disi edilme” kararmin icrasinin dava
siresinde veya dava agilmast halinde kendiliginden durmasini
saglamasidir. Bunun i¢in kararm bir 6rnegi Meclis’e gonderilmistirl44,

Ikinci tedbir idari islemlerin degistirilmesidir: Bu ¢Ozlim gegici bir
¢cozlimdiir. Anayasa Mahkemesinin 6niinde, mevcut benzer bagvurularin
ihlal karar1 verilmeden ¢oziilebilmesini saglayan idari tedbirlerdir. Daha
acik bir deyisle, sinir dis1 etme kararmmi veren valiliklerin, onceki

41y, Basvurusu, §73.
142 y 1. Basvurusu, §74-75.
143 v 1. Basvurusu, §74-75.
144 y 1. Basvurusu, §76.
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kararlarini1 geri almasi veya yeniden degerlendirmesini de kapsayan idari
islemlerdirl4°.

Uciincii_tedbir _konuya dair _mevcut basvurularin _gériilmesinin
ertelenmesidir: Ayni yapisal sorundan kaynaklanan mevcut bagvurularin
incelenmesinin yapisal sorun ¢oziilene kadar askiya alinmasidirl46,

f. Y.T. Basvurusuna Dair Verilen “Ihlal Karar” ve Sonuclar

Mevcut Y.T. bagvurusunda Anayasamin kotii muamele yasagi ile
baglantili olarak “etkili basvuru hakkinin” ihlal edildigine karar
verilmistir. Ayrica, ihlal kararimin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
amactyla yeniden yargilama yapmak iizere dosyanin Bursa Idare
Mahkemesine génderilmesi de hiikiim altina alinmistir147.

Geri gonderme kapsaminda, yerel mahkeme, kot muamele
ihtimalinin olup olmadigina dair “esas incelemesi” yaparken, mevcut
diizenlemeler nedeniyle icra kendiliginden durmadigi i¢in kisinin sinir
dis1 edilme ihtimali vardir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin kendisi
basvurucunun bu siirecte “smir dis1 edilmemesine” de karar vermistir.

Ayrica, bir miktar manevi tazminata da hiikkmetmistir. Maddi
tazminat talebinin ise reddine karar vermistir.

3. Y.T. Pilot Kararina Dair Degerlendirmelerimiz ve Pilot
Kararlarin icrasi Sorunu

Anayasa Mahkemesi, Y.T. basvurusu kapsaminda, oncelikle
Y.T.’nin etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Fakat,
diger bagvurular1 gorlismeyerek onlara dair ihlalin “pilot karar” yonetimi
ile ¢oziilmesini istemistir. Mahkeme, AIHM uygulamasindan farkl
olarak Yasamaya belirli bir siire vermemis, sadece yasanin degisikligini

145 y . Basvurusu, §77.

146 y . Basvurusu, §78. Eger konuya dair yeni bagvurular gerekli kiliyorsa,
basvurucular hakkinda “gegici tedbir” karart verme yetkisini kullanabilecegini de
gerekcede belirtmistir, §79. Bkz. benzer sekilde AIHM de eldeki basvurularin
goriilmemesine veya bekletilmesine karar verebilmektedir, Greens and M.T. v. The
United Kingdom, §121-122; Ayrintih bir inceleme igin bkz. Heider, The Pilot-
Judgment Procedure..., s.257 vd.

147 y 1. Basvurusu, hiikiim kismi.
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istemistir. Oysa AIHM baz1 durumlarda, ilgili devlete yasa degisikligini
belirli bir siire i¢inde (6r: 3 ay) tamamlamasini talep etmektedirl48,

Burada birinci sorumuz, nigin daha 6nceki kimi bagvurularda, ihlaller
“kanundan kaynaklandigi halde” pilot karar yontemine gitmemistir?
Eger oOnceki Dbagvurulardaki ihlaller, “dogrudan kanunun agik
hiikmiinden” degil de “kanunun uygulanmasindan dogan dolayli” ihlalse,
bu durumu mevcut pilot kararinda veya 6nceki ihlal kararlarinda nigin
acikliga kavusturmamistir? Tahmin yiriitiirsek, Mahkemenin onceki
basvurulardaki ihlalin kaynagi olan kanunun degistirilmesini
istememesinin sebebi, muhtemelen benzer bagvuru sayismin artmamisg
olmasidir. Mahkemenin bazi kararlarinda ihlalin dogrudan kanundan
kaynaklandigin1 veya ihlalin giderilmesi ig¢in kanun degisikliginin
zorunlu oldugunu biliyoruz!49, Acaba Mahkeme bunlari dogrudan
kanundan degil de “kanunun uygulamasindan” kaynakli ihlaller olarak
mi1 gérmiistiir? Bunun cevabini bilemiyoruz.

Ikinci_soru, Meclis, kanunu degistirmezse ve mevcut diizenleme
yiirtirliikte kalmaya devam ederse, Anayasa Mahkemesi ne kadar siire
bekleyecek, bu silire sonunda ne tiir bir karar verecektir? Hemen
belirtelim ki TBMM, Y.T. kararinda verilen pilot karar1 ve ihlal kararim
icra etmek amaciyla 6.12.2019 tarihli ve 7196 sayili Kanunla, ihlalin

148 Wittling-Vogel, “The Role of the Legislative Branch in the Implementation of the
Judgments...”, s.68-70. Fakat bu gibi kanun degisikligi talebi veya bu talebin yerine
getirilmesi i¢in siire taninmasi egemenlik ve mesruiyet agisindan elestirilere sebep
olmustur (Aymi eser, s.61 vd.). Fakat taraf iilkelere miidahale gibi goériinse de
baglayiciligi olan bir kararin yasama tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Siirenin
amact, ihlallerin artmasmi Onlemek ve mevcut ihlallerin giderilmesini
hizlandirmaktir. AIHM de bir pilot kararinda “yasa degisikliginin iceriginin ne
olacaginin belirlemesinin uygun olmayacagimni”, fakat o ana kadar yasal
diizenlemenin ¢ikmasi geciktirildigi i¢in, yasamaya siire vermesinin uygun olacagini
belirtmistir (Greens and M.T. v. The United Kingdom, §115).

Ornegin Biiyilk Birlik Partisi ve Saadet Partisi Basvurusunda, partiler devlet
yardimin 6denmesinin %3 oy sartina baglanmis olmasinin 6l¢iilii olmadigini iddia
etmiglerdir. Eger Mahkeme bu kararda ihlal tespiti yapsaydi, s6z konusu ihlal nasil
giderilecekti diye sorarsak, tazminat disindaki tek alternatif “kanunun
degistirilmesi”dir (Bkz. aym yonde Erdogan, ...Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Yorumu, s.192-193). Bkz. benzer yonde ihlalin kaynagimin kanun oldugu
bagvurular: Fahrettin Cakiroglu ve Saime Cakiroglu Bagvurusu, AYM, Basvuru
No 2016/12574 Karar Tarihi 25 Eyliil 2019; Ornegin su kararda ihlal, kanunda
hakime takdir yetkisi birakmayacak sekilde %10 ceza vermesini Ongdren
hitkmiinden kaynaklanmaktadir (Yildiz Eker Basvurusu, Bagvuru No 2015/18872,
Karar Tarihi 22 Kasim 2018).

149
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kaynagi yapisal sorunu olusturan 6458 sayili Kanunun 53. maddesinde
degisiklik yapmustir ve bu degisikligin gerekgesi olarak da Y.T. karar
gosterilmistirl®0, Bu degisiklik ile artik 6458 sayili Kanunun 64.
maddesindeki baz1 suglardan hakkinda sinir dist karar1 verilecek olanlar,
7 giinliikk (degisiklikten once 15 giindii)) dava agma siiresi iginde
“hakkindaki kararin icrasi” duracagi i¢in hemen smir dis1 edilme
tehlikesinden kurtulmustur. Fakat, Kanunun ilgili maddesine iliskin
Komisyon muhalefet serhinde de hakli olarak belirtildigi tizere, “ilgili
Kanun teklifinde halihazirda ayni durumda olan 1.545 bagvurunun nasil
¢oziimlenecegine iliskin bir diizenleme yapimanustir. Kanunlarin geriye
yiirtimezlik ilkesi ¢ercevesinde bu durumda olan basvurucular agisindan
da sorunun ¢oziimii i¢in gegici bir diizenleme yapilmasi” yerinde
olurdulsl, Bu konuda AYM’nin pilot karar olusturdugu mevcut 1.545
basvurudaki ihlal giderilmis oldu mu? Mevcut degisiklik sadece bundan
sonra ihlalin yaganmamasini saglayabilecek niteliktedir. Bu durumda,
s6z konusu ihlaller idari bir yontemle de giderilmezse, AYM toplu
olarak karara baglama yontemini kullanabilir.

Meclisin kanunu degistirmemesi halinde Mahkemenin degistirmeye
zorlayic1 bir sey yapmasi mimkiin goriinmemektedir. Hatta, Meclis
kanunu degistirmedi diye, ilgili kanunu Mahkemenin iptal etmesi de
miimkiin degildir. Bu, ancak itiraz yoluyla kanunun Mahkemeye

150 Kanun degisikligine yonelik 75. maddenin gerekgesinde “Madde ile, Anayasa
Mahkemesinin 30/5/2019 tarihli ve 2016/22418 sayili Karari dogrultusunda sinir
disi etme igleminin iptali icin dava agilmast halinde simr disi isleminin dava
sonuglamincaya kadar kendiliginden durmasi amaglanmaktadir. Bu sayede
yabancilarin adalete erisim haklarim etkili bir sekilde kullanmalar: saglanmig
olacaktir. 15 giinliik dava a¢gma siiresinin tamamlanmasini beklemek yabancilarin
geri gonderme merkezlerinde en az 15 giin kalmasim gerektirmektedir. Bu durum ise
yabancilarin  dzgiirliigiinii  kisitlamakta ve barinma giderlerini arttirmaktadur.
Madde ile ayrica bu durumun dniine gegebilmek amaciyla 15 giinliik dava agma
stiresi 7 giin olarak  diizenlenmektedir”  (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem27/yil01/ss144.pdf). Madde gerekgesinde belirtildigi gibi, 15 giinliikk siirenin
de 7 gline disiirlilmesi yerinde gibi goriinmektedir. Fakat, bu siirenin hak arama
hiirriyetini kisitlayacak ve AYM’ye tedbir karart verilmesi igin gerekli olan “makul
stireden” az olmamasi gerekir. Zira, yabancilar bu siirede hem avukat bulacak hem
de dil bilmedigi halde terciiman vasitasiyla meramin1 anlatacaktir.

151 Icisleri Komisyonu Raporuna Muhalefet Serhi, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem27/ yil01/ ss144.pdf.
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gelmesine baglidir. Eger baglayict oldugu halde, Meclis Mahkemenin
kararini icra etmezse, Anayasaya aykir1 davranmug olur192,

Eger Meclis veya baska bir kurum pilot karar1 yerine getirmezse,
Mahkeme daha fazla beklemeden, mevcut bagvurulari toplu olarak
karara baglayabilir. Bu yoOntem, pilot karar usuliiniin “bir sonug
vermemesi” halinde gidilen bir yontem gibi goriinse de, Mahkeme
uygulamasinda “pilot karar usuliine bagvurulmadan da” kullanildigini
gormekteyiz1®3. AIHM de, pilot kararda belirtilen tedbirlere
uyulmadiginda bagvurular1 gdrmekten bagka ¢aresinin olmadigini
belirtmigtir. Nitekim uygulamada da baz1 pilot kararlan taraf devletler
uyumlu  bir  sekilde icra  ederken, bazilarinda  goniilsiiz
davranabilmektedirl®. Bu durumun Tiirk Anayasa Mahkemesinin
verdigi pilot kararlardaki yasa degisikligi veya diizenleyici islem
degisikligi gibi tedbirlerde de yasanmasi muhtemeldir. Oysa pilot karar

152 Bkz. AIHS sisteminde de taraf devletlerin ilgili kanunu degistirmesi gerektigi
noktasinda Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1235. Fakat Fyrnys, bu
durumun “res judicata’min (kesin hiikmiin) baglayici etkisini” diger benzer
basvurulara tesmil ettirmeyecegini, yine taraflar icin baglayict olmaya devam
edecegini ileri siirmiistiir (Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1235-
1236).

153 {lkii Tunca ve digerleri bagvurusu.

154 Buyse, “Pilot Judgment Procedure...”, s.13. Yazar Polonya’nin Hutten-Czapska
kararinda Broniowski kararina gére goniilsiz davrandigim, is birligi yapmaya
yanagsmadigini belirtmistir (Ayn1 eser, s.13; Bkz. ayrica Fyrnys, “...The Pilot
Judgment Procedure...”, s.1254; Bkz. Hutten-Czapska kararinin detayli bir analizi
icin Sadurski, “...the Idea of Pilot Judgments”, s.414 vd.). Aym sekilde Burdov, v.
Russia ve Invaov v. Ukrain kararlarnda da isbirligi yapmaya cok yanasmadig
belirtilmigtir (Yildiz, “Judicial Creativity in the Making: The Pilot Judgment
Procedure...”, s.95). Cernobil patlamasina miidahale esnasinda maruz kaldigt
radyasyondan zarar goren Burdov, AIHM’ye bagvurmustur. Mahkeme pilot karar
kurarak, benzer durumdaki kisilerin zararinin da i¢ hukukta etkili bir yontemle
giderilmesini istemistir. Bununla birlikte, Rusya, herkesce malum yapisal sorunun
varligim bile kabul etmemistir. Rusya, bunu kabul ederse, s6z konusu yapisal sorun
ile ilgili kamusal farkindaligin artacagindan ¢ekinmistir. Bu nedenle séz konusu
pilot kararin icrast hem ¢ok uzun siirmis hem de =zor olmustur
(Leach/Hardman/Stephenson, “Can the European Court’s Pilot Judgment
Procedure Help...”, s.350-356; bkz ayrica llchenko, Pilot Judgement Procedure...,
5.38 vd).
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yonteminin basarili olabilmesinin en dnemli sarti, taraf devletin ve ig
hukukta yasama yiiriitme gibi organlarin is birligi yapmasidirl55,

Sunu da belirtelim ki, Meclis’in kanunu degistirmesi veya diger idari
muhataplarin bagka yapisal sorunlar1 gidermesi, Mahkemenin pilot
kararda onerdigi ¢oziimlerin imkansiz, karmasik ve belirsiz olmamasina
da baghdir. Eger, Mahkeme yapisal sorunu gidermeye yonelik tedbirleri
iyi tespit etmez ve genel bir sekilde “ihlali giderici her tiirlii tedbirin
almmas1” gibi hiikiimler kurarsa, sorunun ¢oziimii uzayabilir veya
miimkiin olmayabilir1°6,

C. YAPISAL SORUN NEDIR?

1. Genel Olarak

Yapisal sorunu (systemic problem), idari, yargisal veya yasal
diizeydeki bir sorun olarak adlandirabiliriz. Fakat bu sorun alelade bir
sorun olamaz. Yapisal sorun, belirli bir énem derecesindeki sorunlari
ifade eder. Sadece ihlal ve/ya tazminat karar1 ile giderilebilecek bir sorun
“yapisal” olamaz. Yapisal sorun, kendisinden benzer birgok basvuru ve
ihlal iddiasimnin dogdugu “koklii bir” sorundur ve Heider’in deyisiyle,
bireysel bir ihlal iddiasinin sinirlar1 disina tasan “insan haklar1 sorunu”na
isaret eder!®’. Gerek AIHM uygulamasinda gerekse AYM
uygulamasinda pilot karar verebilmenin 6n sart1 “yapisal sorun” olarak
belirtildigine gore, bireysel bir ihlale sebep olan “sorundan” g¢ok daha

155 Yildiz, “Judicial Creativity in the Making: The Pilot Judgment Procedure...”, 5.94;
Kindt, Pilot Judgment Procedure..., s.56 vd. AITHM acisindan, Kindt yazmis oldugu
doktora tezinde 2004 ile 2007 yillar1 arasinda agilan ve devam eden pilot kararlar
acisindan “devletlerin is birligi diizeyini” ortaya ¢ikarmaya calismistir (Ayn1 eser,
5.216 vd).

Bkz. benzer yonde Oellers-Frahm, “Discussion...”, s.80. Bkz. bir somut
basvurudaki mesele ile benzer diger bagvurulari da kapsayacak genel tedbir almanin,
biitlin bagvurular1 birbirine esit gibi gorerek bunlarin kendine has 6zelliklerini
dislamay1 da doguracag igin risk barindirdigi noktasinda Buyse, “Pilot Judgment
Procedure...”, s.13; Fyrnys, “...The Pilot Judgment Procedure...”, s.1257.
ATHS’nin 46. maddesinin 3. fikrasina gore, bir taraf devletin, ihlal kararina uymas1
ve onu icra etmesi Mahkeme kararinin yorumuna dair bir sorun nedeniyle miimkiin
olmazsa ve bu durum Bakanlar Komitesi tarafindan tespit edilirse, yorum igin
Mahkemeye bagvurulabilir.

157 Heider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.37.

156
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onemli bir sorun olmahdir!®8, Bu anlamda hem ATHM hem de Anayasa
Mahkemesi, yapisal sorunu tespit etme ve pilot karar yontemini
se¢mede, gerekcelendirmek kaydiyla, takdir yetkisine sahiptir1®9,

Yapisal sorunun sebepleri ile yapisal sorun ¢esitleri farkli seylerdir.
Yapisal sorunun sebepleri iilkeye gore degiskenlik ve cesitlilik arz
etmektedir: Altiparmak, kamulastirma davalari, kdy bosaltma, makul
sirede yargilanma hakki ve Giineydogu’da giivenlik giiglerinin
muameleleri ile ilgili Tiirkiye’ye dair sorunlarm “yapisal ve sistemsel”
soruna yol actigim1 ve pilot karar vermeye uygun oldugunu
belirtmistirl60. Aslinda, pilot karardaki benzer bagvurularin kaynagi olan
yapisal sorunlar iilkelere gore degismekle birlikte, 6zellikle o iilkenin
icerisindeki kronik problemlerden sadir olmaktadir. Ornegin hukuk
devletine aykirt yaygin uygulamalarin ve hukuk ihlallerinin varhigi, adil
yargilama baglaminda yargimin etkililigi ve islevselligi, Dogu Avrupa
gibi tilkelerdeki savas ve gecis donemi problemleri, iilke i¢indeki terorle
miicadele vb. meseleler, yapisal soruna ve pilot karara sebep
olabilmektedirl6l. Yine, kira hukuku, uzun siireli yargilama ve insanlk
disi cezaevi kosullarimin da yapisal soruna sebep oldugu ileri
stiriilmiistiir162,

Yapisal sorun cesitlerine gelirsek, sinirlayici olmamak sartiyla
sunlar1 bir yapisal sorun olarak gorebilirizz Kanuni degisiklik veya
diizenleme yapmay1 da kapsayacak sekilde genis bir “idari ve yargisal
reform” ihtiyaci; kanun degisikligine gerek olmamakla birlikte “idari

158 AIHM’ye gbre yapisal sorun diisiincesi, benzer cok sayida ihlallerin artmasini
onleyerek, Mahkemenin baska 6nemli ihlallere dair bagvurulari gormesini saglar.
Boylece, haklari koruma gorevi olan Mahkemenin bizzat kendisi hak ihlallerine
sebep olmamig olur. “Sistemsel veya yapisal problem sadece bireysel bir
basvurudaki miistakil ve miinferit olay veya olaylar zincirinden dogmaz, ayni
zamanda kot bir yasadan da dogabilir”. Bu durumda uygulayicilarin “iglem veya
ihmalleri yasaya dayanmaktadir veya yasa dogrudan ‘birbirinin benzeri’ bagvurulara
yol agmaktadir” (Igranov and Others v. Russia, 42399/13, 28.03.2018, §46). Bkz.
ayni yonde kararlar i¢in Heider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.37, dn.8.

159 Bks. aym yonde Heider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.133.

160 Bkz. bu konularin ayrintili incelemesi igin Altiparmak, “Kopya Davalar...”, s.89-
105.

161 B, ayn1 yonde Buyse, “The Pilot Judgment Procedure...”, s.11; Buyse, “Flying or
Landing...”, s.109 vd.

162 Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, s.236.
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veya yargisal uygulamadan kaynaklanan” ihlaller. Birincisine ornek
olarak AYM’nin yukarida inceledigimiz sinirdisi etmeye dair pilot
karardaki yapisal sorunun ve ¢ok sayida bagvurunun “kanuni degisiklik
yapma ihtiyacindan kaynaklanmasini” gésterebiliriz. Ikincisine &rnek
olarak uzun siireli yargilamalari géstermek miimkiindiir. Bu ikinci
durumda, yasal diizenlemeler yerinde oldugu halde, yargilamalarm yine
de uzun siirmesini kastediyoruz. Ayrica bir yeni hukuki yol veya kurum
kurma ihtiyac1 da yapisal sorun tiirii olarak goriilebilir. Ulke iginde
belirli bir kurum kurma ihtiyaci veya kurulmus olanin etkin bir sekilde
calismamasi benzer ihlallere yol agiyorsa, bunu yapisal soruna yol acan
“kurumsal eksiklikler” olarak adlandirabiliriz163. Ornegin Ummiihan
Kaplan/Tiirkiye kararindal®4 yapisal sorunlardan birisi tazminat
komisyonu kurma ihtiyaci, yani bir kurumsal eksikliktir.

Son olarak, Mahkeme yapisal sorunu ve sorunun ¢oziim yollarmi
tespit ederken dikkatli davranmalidir. Bu kapsamda, nigin benzer
basvurular1 birlestirdigini, s6z konusu kararda nigin pilot karar
yontemine basvurdugunu, yapisal sorunun ne oldugunu, yapisal sorunun
ni¢in ihlale yol a¢tigin1 ve Sozlesmeyle celisen yanlarinin ne oldugunu,
zaman sinrli koymussa bunu nigin koydugunu, yapisal sorunun
¢oziimiine yonelik tedbirleri ve taraf devlet ilgili tedbirleri almadiginda
nasil hareket edecegini belirgin bir sekilde ortaya koymalidir165, Ayni
onerileri AYM i¢in de belirtmek miimkiindiir.

2. Kanuni Diizenleme Gerekliliginin Bir Yapisal Sorun Teskil
Edip Etmedigi

Bazi durumlarda yapisal sorun sadece kanun degisikligi ile
coziilebilecek bir mesele olmakla birlikte, kanun degisikligini gerektiren
her bagvuru “pilot karar verilmesini gerektiren bir yapisal sorun”
olmayabilirl66.  Ornegin Anayasa Mahkemesi bir kararmdal®’,

163 Mahkemenin kanun degisikligi yaninda, tekrar edici ihlallere yol agan idari
uygulamalar ile kurumsal eksiklik ve bozukluklart da yapisal soruna dahil ettigini
sOylemek miimkiindiir (Heider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.130.

164 {ymmiihan Kaplan/Tiirkiye, 24240/2007, 20.03.2012.
165 Glas, “The Functioning of the Pilot-Judgment Procedure...”, 5.69-70.

166 Ihlaller, bir kanundan veya bir idari diizenleyici islemden kaynaklanmasa da,
Mahkeme pilot karar verebilir mi? Diger bir deyisle, “yapisal sorun” ifadesi sadece
“genel diizenleyici islemle” mi simrlidir? Kanaatimizee, diger yapisal sorunlarin
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basvurucularin malik olduklar1 taginmaz {izerindeki “serhi” terkin etmek
icin agtiklar1 davay1 yerel mahkemenin “hak diisiiriicii slirenin dolmasi
nedeniyle reddetmesini” ihlal olarak gormiistiir. Somut olayda, dava
agma siiresinin gectiginde ve bu siirenin Kadastro Kanunundan
kaynaklandiginda bir kusku bulunmamaktadir. Olayda kanundan
kaynaklanan ihlalin yapisal sorun olup olmadigini degerlendirirsek,
kanaatimizce yapisal bir sorun bulunmamaktadir. Her ne kadar ihlal bir
kanun hiikkmiinden kaynaklanmis olsa da, Mahkemenin bu durumu
yapisal sorun olarak gérmemesi gerekir. Zira, olaydaki yapisal sorunun
¢oziilmesi, yani kanunun degistirilmesi akla ve hukuka uygun degildir.
Aksi takdirde hukuktaki biitiin hak disiriicii siireleri kaldirmamiz
gerekir. Somut olayda ihlalin kaynagi kanun olmakla birlikte, kanunu
degistirmek yerine onun miinferit olaylarda kati bir sekilde
uygulanmasini degistirmek gerekmektedirl68. Sunu da belirtelim ki,

varhigr da miimkiindiir. Ornegin, yargilama siiresini kisaltici yonde hukuki
diizenlemelerin varligina ragmen, uzun siireli yargilamadan kaynakli ‘adil
yargilanma hakkinin ihlali iddialar1” biiyiik bir yekin olusturmaktadir. Bu durumda,
bir tazminat komisyonu kurmak ve ihlalleri boylece telafi ettirmek miimkiindiir.

167 Fahrettin Cakiroglu ve Saime Cakiroglu Basvurusu, AYM, Bagvuru No

2016/12574 Karar Tarihi 25 Eyliil 2019. Olayda, basvurucularmn ihale ile almig
olduklart tasinmazin beyanlar hanesinde “1.419 m2 fazlalik hakkinda 12/12/1947
tarih ve 1071 sayili tezkere ile defterdarlik ve Iskan Miidiirliigiine bildirilmistir”
serhi bulunmaktadir. Basvurucular bu tasinmazin (4 sayili parsel) cevresinde
bulunan 1, 2 ve 3 sayil parselleri de satin alarak toplam dort parseli tevhit ederek
(birlestirerek) 5 sayili parsel olarak tapuya kaydettirmiglerdir. Boylece beyanlar
hanesindeki serh de bu 5 sayili parsele aktarilmigtir. Bagvurucular, bu serhin terkini
icin dava agmigsa da ret karar1 verilmis ve bu karar biitlin yargilama agamalarindan
gecerek kesinlesmigtir. Ret gerekgesinde “... tasmmmaza iligkin kadastro
tutanaklarmn  kesinlegtigi  tarihten itibaren on yulk hak digiirici sirenin
ge¢mesinden dolayr miktar fazlasimin basvurucular adina tescili imkdannin ortadan
kalkng ve basvurucularin Hazineye ait fazlaligin bedeli karsiliginda satilmasina
yonelik bir bagvurusunun bulunmadig belirtilmistir ” (§9-15).

168 Bkz. benzer yonde, icra iflas Kanununda yer alan ihalenin feshini talep eden

bor¢lunun bu talebinin reddedilmesi halinde, ihale bedelinin % 10’u oraninda para
cezasina da hitkmedilecegi seklindeki maddenin ihlalini goriisen Mahkeme,
Anayasa’nin 36. maddesindeki adil yargilanma hakkinin ihlali neticesine varmustir.
Bu olayda, ihlalin nasil giderilecegini Mahkeme kendisi gostererek, yerel
mahkemenin vergi dairesinin gonderdigi tahsil miizekkeresinin iptali ile ihlalin
giderilecegini belirtmistir. Fakat olaydaki ihlal, kanunda hakime takdir yetkisi
birakmayacak sekilde %10 ceza vermesini 6ngoren hiikmiinden kaynaklanmaktadir
(Yildiz Eker Bagvurusu, Bagvuru No 2015/18872, Karar Tarihi 22 Kasim 2018;
Erdogan, ...Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu, s.192-194). Yerel mahkeme
kanun hitkmiinii uygulayarak hukuka uygun, fakat hakka aykiri davranmigtir. Bu
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secilen Oncii/pilot bagvurudaki yapisal sorunun kaynagi “kanun degilse”
Mahkemenin kanunu incelemesi ve bu kapsamda pilot karar yontemiyle
“yasal degisiklik istemesi” s6z konusu olamaz169. Yani kanun degisikligi
isteyebilmek i¢in, segilen “Oncii-pilot” bagvuruda, bagvurucunun
magduriyetinin kaynaginin bir kanun olmasi icap ederl’0. Bu anlamda
ihlalin kaynagmin “dogrudan kanunun kendisi” mi yoksa ‘“kanunun
uygulamas1” m1 oldugunu belirlemek de 6nem arz etmektedir. Anayasa
Mahkemesi kimi kararlarinda bu ayrima vurgu yaparak “iklal, idari
makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa’ya uygun yorum
yapmalarina imkdn vermeyecek acikliktaki  bir kanun  hiikmiinii
uygulamalart veya kanundaki belirsizlikler sebebiyle ortaya ¢ikmissa bu
ihlal[in]  kanunun uygulanmasindan degil dogrudan kanundan
kaynaklan”digim ifade etmistirl’l. Su halde ihlal dogrudan kanundan
degil de uygulamadan kaynaklaniyorsa, kanun degisikligi istemek yerine
yeniden yargilama veya tazmin gibi yontemlerle ihlali gidermek yerinde
olacaktir.

Ihlal kanundan kaynaklandiginda Mahkemenin &niinde dort ihtimal
vardir: ihlal karar1 vererek dosyayi ihlali gidermek Tlizere yerel

olayda Mahkeme pilot karar vererek, kanun degisimini isteyebilir miydi?
Kanaatimizce kanunun ilgili maddesinden c¢ok sayida basvuru gelecegini tahmin
edebiliyorsa, bunu yapabilirdi.

169 Bkz. ihlalin dogrudan veya dolayli kaynaginin kanun hiikiimleri oldugu durumlarda,

bunun bir yapisal sorun tegkil ettigi ve bu konuda pilot karar yontemi
uygulanabilecegi hakkinda Kerem Altiparmak, “Van Depreminin Hukuktaki
Arteilar: Anayasa Mahkemesi’nin Bayram Oteli Karar1”, TESEV Demokratiklesme
Programi, http://tesev.org.tr/wp-content/uploads/2015/11/Van_Depreminin_Hukuk
taki_ Artcilari_Anayasa Mahkemesinin_Bayram Oteli Karari.pdf, erisim 29.01.
2017, s.10; Tolga Sirin, “Uciincii Yilda Bir Bilanco: Tiirkiye Anayasa
Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Usuliiniin ve Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Kamu Hukuk¢ular: Platformu 5. Toplantisi, Ankara, 2015
http://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/TA_Bildiri.pdf, erisim 30.01.
2017, s.132-133; Bkz. AIHM agisindan Wittling-Vogel, “The Role of the
Legislative Branch in the Implementation of the Judgments...”, s.60. Thlalin dolayl
kaynagt bir kanun hiikmii ise, dogrudan kanuna karsi basvuru yapilamayacagi
hiikkmii karsisinda, Anayasa Mahkemesi’nin bir ihlal tespit etmesi durumunda,
ihlalin dolayli kaynagi olan kanun hiikmii hakkinda da ihlal karar1 verebilecegini
savunan yazarlar bulunmaktadir (Ayhan Kil¢, “Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlarina
Karg1 Bireysel Basvuru Yolu”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, Sayr 3, C. 3, Y.
2013, 5.51-52).

170 Heider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.133.
171 Siileyman Basmeydan Basvurusu, §70.
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mahkemeye gondermek; ihlalin kaynagi kanunu dogrudan iptal etmek;
yasamadan ihlalin kaynagi kanunun degistirilmesini istemek; ihlalin
kaynagi kanun hakkinda itiraz yoluyla bagvuru yapilmasini beklemek.

Birinci halde, yerel mahkeme daha oOnceki yorum ve uygulama
tarzim  degistirerek, gerektiginde Anayasanin 90. maddesinin son
fikrasin1 da nazara alarak ihlali giderici bir karar verir. Bu halde,
AIHS ye kanun karsisinda éncelik tammas1 gerekmektedir.

Ikinci durum tartigmahdir. Ogretide kimi yazarlar bu goriisii
savunarakl’2, AYM’nin ihlalin kaynagi kanunu dogrudan kendisinin
iptal edebilecegini savunmustur. Kanaatimizce bu goriis isabetli
degildirl’3. Oncelikle pozitif dayanagi yoktur. Hatta aksi yonde hiikiim

172 Konuyla ilgili 6gretide Altiparmak, Anayasa Mahkemesi’'nin, bireysel basvuru
incelemesinde bir dava mahkemesi oldugunu ve davayr géren mahkeme sifatiyla
oncelikle ihlalin kaynagi kanun hiikmiinii iptal edebilecegini ve bdylece ihlalin
kaynagin1 ortadan kaldirarak daha kokli bir ¢oziim iiretmis olacagmi ileri
stirmektedir (Altiparmak, “...Anayasa Mahkemesi’nin Bayram Oteli Karar1”, s.9-
10; aym1 yonde bkz. inceoglu, Béliim’iin itiraz yoluyla ihlalin kaynag1 kanunu Genel
Kurul’a génderebilecegini belirtmistir, Sibel inceoglu, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru, Tiirkiye ve Latin Modelleri, On iki Levha, Istanbul, 2017, 5.199).
Opgretide Sirin ise hem bu goriisii benimsemis hem de bu goriisii biraz revize ederek
baska bir goriis de sunmustur. Yazar, ihlalin kaynagi olan kanun hilkmiiniin (olayda
4483 sayili Kanun’un 4. maddesinin son fikrasidir), dogrudan davada uygulanan
kanun hiikkmii olmadigini, bu bagvuruda uygulanmakta olan kanun hiikmiiniin,
‘Anayasa Mahkemesinin ihlalin kaynagi kanun hiikmiinii iptal etmesini engelleyen
Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 45. maddesinin iigiincii fikrasi’ oldugunu ifade
ederek, Mahkemenin oncelikle bu hikkmii iptal ederek, ihlalin kaynagi kanun
hiikiimlerinin denetiminin éniinii agmas1 gerektigini ifade etmistir (Sirin, “Uciincii
Yilda Bir Bilango...”, s.49). Biz bu goriisii de, ‘Anayasa Mahkemesinin bireysel hak
ihlal incelemesi yaparken davayr goren mahkeme’ olmadig ve ‘bireysel basvurunun
bir dava’ olmadigr gerekgeleriyle hatali buluyoruz. Aksi takdirde, bireysel
basvurunun ikincil olmasini ve Anayasa Mahkemesi’nin ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak iizere dosyay:r ilgili mahkemesine gondermesini agiklayamayiz. Oysa
siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa Mahkemesi davayr goren bir yargilama
makami konumundadir. Ayrica baska bir yazar, Mahkeme’nin Parlamento’ya ‘bir
kanun hitkmiinii ilga etmesi veya degistirmesi’ noktasinda tavsiye karar: (Sirin ise,
bu durumu ¢agr: karar: olarak ifade etmis ve énermistir, Sirin, “Ugiincii Yilda Bir
Bilango...”, s.50) verebilecegini, itiraz yolunda on yillik tekrar inceleme yasagini
incelerken savunmustur (Emir Kaya, “Bireysel Bagvurunun Anayasa Yargisina
Etkisi: On Yil Yasag ve Kadimin Soyadi Ornegi”, http://www.ybu.edu.tr/hukuk
/contents/files/Emir%20Kaya%20AYM%?20kitap%20bolimi%200n%20y11%20yas
ag1.pdf, erisim 29.01.2017).

173 By, aynt yonde Ahmet iyima_ya, “Bireysel Basvuru incelemesinde Anayasaya
Uygunluk Denetimi Sorunu ve Insan Haklar1 Mahkemesi Modeli”, TBB Dergisi,


http://www.ybu.edu.tr/hukuk

230 Ismail KOKUSARI ~ EBYUHFD, C. XXIlI, S. 3-4 (2019)

vardir:  “Yasama islemleri ile diizenleyici idari iglemler aleyhine
dogrudan bireysel basvuru yapilama”z (AYM Kanunu m.45/3)174,
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarmdaki goriisii de bu
yondedirl7®. Tarihsel yorum yontemi takip edilirse, AYM Kanununun
tasarisinda yer alan “Bélimler, bireysel basvuru incelemesi sirasinda
temel hak ihldlinin kanun veya kanun hiikmznde kararname hzikmzinden
kaynaklandigi  kanaatine varwrlarsa iptali istemiyle Genel Kurula
bagvururlar 176 hitfkmiiniin kanun metninden ¢ikarilmasi, Yasamanin
iradesinin aksi yonde oldugunu gosterirl/7. Kamu hukukunda yetkisizlik
asildir, yetki istisnadir. Istisnai bir durumun yorum yoluyla
genisletilmesi de s6z konusu olamamaktadir. Ayrica sdz konusu goriise
“bireysel basvurunun dava olmadigi”178; Anayasa Mahkemesi’nin
“davayr goren mahkeme” sifatml’® haiz olmadig1 ve “ihlalin kaynag
kanunun ~ Mahkemenin  oniindeki  basvuruda uygulanan  kural
olmadig1”180 gerekgeleriyle de katilmak miimkiin degildir18l. Ciinkii

Say1 116, Y. 2016, s.427. Tyimaya’nin hakl1 olarak belirttigi {izere, bireysel bagvuru
yolu ikincil bir yoldur, bu yolun dogasinda ihlalleri tespit etme ve giderme vardir
(Aynu eser, s.427).

174 By, ayn1 yonde Tyimaya, 5.430.

175 Umut Oran Basvurusu, Basvuru No 2014/18926, Karar Tarihi 22 Ocak 2015, §13.
Bkz. konuyla ilgili olarak Ebru GiindiizZAlkim Aktas, “Diizenleyici Islemlere
Kars1 Bireysel Bagvuru”, Yildirim Beyazit HFD, Say1 3, Y. 2017, s.61 vd.

176 Kanun tasarist m.49/6, s.98, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/
$5696.pdf, erisim 26.10.2019. Bkz. bu konudaki tartigsmalar icin Erdogan, ...Temel
Hak ve Ogzgirliiklerin Yorumu, s.188. Iyimaya, Kanun tasarisindaki bu ifade
kanunlagsmis olsaydr bile Mahkemenin somut norm denetimi yapamayacagini
belirtmistir. Buna gerekge olarak, bu halde ilgili Kanunun Anayasayla verilmeyen
bir yetkiyi tanidig1 icin Anayasaya aykiri olacagim ileri siirmiistiir (lyimaya, 5.428).
Biz bu goriise katilmiyoruz. Zira, Anayasa’da somut norm denetimi yetkisi agik¢a
verilmisgtir. Eger yasa da AYM’yi bireysel bagvuruda dava mahkemesi olarak
gorseydi, somut norm denetimi miimkiin olabilirdi.

177 Bkz. bu yorum tiirii ile ilgili olarak Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda
Yorum Yéntemleri, Beta, Istanbul, 2010, .86 vd.

178 By, ayni1 yonde fyimaya, $.435.
179 ks, aym yonde fyimaya, 5.435-436.

180 Kanun sadece ihlalin kaynagidir, olay1 ¢6zmek i¢in uygulanan kural degildir (Bkz.
aym1 yonde Iyimaya, 5.437).

181 Bkz. aksi yonde Inceoglu, 5.196-199. Eren ise, Saadet ve Biiyiik Birlik Partisi
bagvurusundan hareketle, ek bir idari isleme gerek olmadan dogrudan kanunun
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burada Mahkemenin aldig1 sifat, siyasi parti kapatma davasinda ve Yiice
Divan yargilamasindaki aldig1 ‘dava mahkemesi’ sifatindan farkli oldugu
gibi, uyguladigi yontem de ‘medeni ve ceza yargilamasindaki usul ve
siireglerden tamanmyla ayrilmaktadirl82, Son olarak, bireysel bagvurunun
ikincil bir yol oldugunu ve yorum yoluyla ihlalin kaynagi kanunu iptal
etme yetkisi vermenin “aktivist” bir tutum olacagmi da unutmamak
gerekirl83,

Uglincii durum pilot karar verilmesini gerektiren yapisal bir sorunun
varligimi gostermektedir. S6z konusu yapisal sorunun varhigini tespit
eden Mahkeme, Yasamadan kanun degisikligi yapilmasini ister184,

Son ihtimal ise, AYM’nin belirli konularda ihlal karar1 verdigini
goren dava mahkemelerinin “ihlalin kaynagi kanun maddesi hakkinda
itiraz yoluna basvurmas1” sonucunda, Mahkemenin kanunu iptal
etmesidir.

Sunu da belirtelim ki, AIHM acisindan konuya bakildiginda,
Mahkemenin 6niinde sadece birinci ve ti¢iincii alternatif sz konusudur.

uygulanmasindan dogan ihlal durumunda denetimin bir norm denetimine
doniistiiglinii kabul etmis fakat iptal s6z konusu olamayacagi i¢in “kanunun ihmali”
durumunun ortaya c¢ikacagini ifade etmistir. Bu ifadelerden Eren’in ihlalin kaynagi
kanunun dogrudan Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebilecegini
savunmadigini ¢ikarabiliriz (Abdurrahman Eren, “Hukuki Yorum Yontemleri
Agisindan Bireysel Bagvuru Kararlarinin Anayasanin Yorumuna Etkileri”, Anayasa
Yargisi, Say1 33, Y. 2016, s.250). Bkz. dogrudan uygulanan ve bireylere etki eden
kanunlara kargi bireysel basvuruda bulunulmasi gerektigi noktasinda Yavuz
Sabuncu/Selin Esen Arnwine, “Tiirkiye icin Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye’de
Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, Say1 21, Y. 2004, 5.229 vd.

182 pekcanitez, bu yolun kendine has bir hukuki care oldugunu belirtmistir (Hakan
Pekcanitez, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi
Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 12, Y. 1995, 5.261).

183 iyimaya, 5.427-429.

184 ATHM bir pilot kararinda “yasa degisikliginin igeriginin ne olacaginin belirlemesinin
uygun olmayacagini”, fakat bazi hallerde yasamaya “yasa degisikligi yapmak igin”
stire vermesinin uygun olacagini belirtmistir (Greens and M.T. v. The United
Kingdom, §115). Bu konuda, pilot karardaki yapisal sorunun hangi metotlarla
¢oziileceginin belirlenmesinin zor oldugu ve devletlere gore degisebilecegi
vurgulanarak, Mahkemenin, miimkiin oldugu kadar spesifik tedbirler belirlemek
yerine taraf devlete takdir yetkisi vermesinin, onu anlamaya c¢alisip diyalog
kurmasinin daha yerinde olacagi savunulmustur (Gerards, “The Pilot Judgment
Procedure...”, s.12-13; Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti..., s.643; Altiparmak,
“Kopya Davalar..., s.94).
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Yani ihlal/tazminat karar1 veya ilgili iilkenin yasamasindan kanun
degisikligi yapmasim istemektir. AIHM bakimindan bu gidisle ikinci
ihtimalin, yani taraf devletlerin kanunlarmi iptal etme yetkisinin de
tartisilmaya baslanilacagini ileri siirenler olmusturl8d. Gergcekten de,
onceden beri AIHM kural olarak i¢ hukuktaki kanunu incelemeyecegini,
hatta bireylerin buna kars1 bagvuru yapamayacagini belirtmis olmakla
birlikte, istisnai durumlarda ihlallerin kaynagi kanunu incelemeye tabi
tutmustur. Keza, yapisal sorunun kaynaginmi anlamak ve Sozlesmeyle
catistigini tespit etmek icin Oncelikle taraf devletin kanununu bir
incelemeye tabi tutmak gerekmektedir86,

Yapisal sorunlar, “kanun degisikligi” veya “kanun hiikmiiniin
varlig1” yerine “kanuni diizenleme eksikliginden” de kaynaklanabilir mi?
Bu soruya olumlu cevap vermek uygun goriinmektedir. Yapisal sorun,
¢cok sayida ihlalin kaynagi bir kanun ise onun degistirilmesiyle
halledilebilir. Eger, bir konuda yasal diizenleme eksikligi, ¢cok sayida
benzer bagvuru ve ihlal ihtimali doguruyorsa, bu durumda da yapisal
sorun yasamanin bu konudaki hukuki boslugu doldurmasiyla
giderilebilir. Daha somut bir 6rnek vermek gerekirse, kamulagtirmanin
sartlarin1 veya tapu sicilini diizenleyen kanun iptal edilse, bu hukuki
bosluktan birgok miilkiyet hakki ihlali ortaya ¢ikabilir. Benzer ihlallerin
artmast durumunda, Mahkeme yapisal sorunun varligmma ve bunun
¢oziimii icin yasa cikarilmasma karar verebilir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi Siileyman  Basmeydan  kararinin gerekgesinde
“Miisaderenin, HAGB karar: verilmesi durumunda hangi asamada infaz
edilecegine iligkin olarak... acik bir kanun hiikmiiniin bulunmadigi
goriilmektedir. Ihlal... kanundaki belirsizlikler sebebiyle ortaya ¢ikmissa
bu ihlal kanunun uygulanmasindan degil dogrudan kanundan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda soz konusu ihlalin biitiin sonu¢laryla
giderilebildiginden soz edilebilmesi igin... yeni ihlallere yol agiimasinin

ontine gecilmesi icin [kanundaki] belirsizligin giderilmesi... ~187 gerekir

185 Wildhaber, “Rethinking the European Court of Human Rights”, s.219; Bkz.
kanunlar1 iptal etme yetkisinin olmadigi noktasinda Heider, The Pilot-Judgment
Procedure..., s.131; Bkz. boyle bir tartisma oldugu noktasinda Fyrnys, “...The Pilot
Judgment Procedure...”, s.1236.

186 Bkz. benzer yonde Heider, The Pilot-Judgment Procedure..., s.129-130.
187 Siileyman Bagsmeydan Basvurusu, §58, 70.
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diyerek kanuni diizenleme eksikliginin yeni ihlallere ve yapisal soruna
yol acabilecegini ima etmistir.

3. Benzer Basvuru “Sayisimin” Yapisal Sorun Ag¢isindan Onem
Arz Edip Etmedigi

Pilot karar yonteminin ortaya ¢ikig siirecine ve islevine baktigimizda,
yapisal sorunun tespiti agisindan “benzer bagvuru sayisinin” onem arz
ettigini sdyleyebiliriz. Nitekim AIHM ve AYM uygulamasma
baktigimizda da, kanundan kaynaklanan her ihlal durumunun “yapisal
sorun” olarak goriilmedigi kanaatimiz giiclenmektedir. AIHM kimi
kararlarinda, pilot karar yontemini benimsememesine ragmen ihlal tespiti
yaparak ilgili {ilkeden ihlalin kaynagi olan kanunu degistirmesini
istemistirl88. Ayni sekilde AYM de bazi kararlarinda, ihlal kanundan
kaynaklandigi halde sadece dosyayr yerel mahkemeye gondermekle
yetinmis, bir yapisal sorundan ve pilot karar yonteminden soz
etmemistir. Bu kararlarin ortak ozelligi, kanun degisikligini gerektiren
ihlal bagvurularinmn sayisinin “asir1 ve katlanilamaz derecede” artmamis
olmasidir. Ornegin kadinin soyadma dair basvurudakil89 ihlal de Medeni
Kanun’un 187. maddesindeki hiikiimden kaynaklandigi halde benzer
basvurularin asir1 derecede artmamasi nedeniyle pilot karar verecek bir
yapisal soruna doniismemistir!%. Bu anlamda bir yapisal sorunun ne
zaman pilot karar vermeyi gerektirecegi hususu Anayasa Mahkemesinin
takdirindedir. Pilot karar vermek i¢in, gerektiginde yapisal sorundan

188 Wittling-Vogel, “The Role of the Legislative Branch in the Implementation of the
Judgments...”, s.60.

189 gevim Akat Eski Basvurusu, Basvuru No. 2013/2187, Karar Tarihi 19 Aralik
2013.

190 Ornegin Biiyiilk Birlik Partisi ve Saadet Partisi Bagvurusunda, partiler devlet
yardimin ddenmesinin %3 oy sartina baglanmis olmasinin 6l¢iilii olmadigini iddia
etmiglerse de, Mahkeme bu bagvuruyu dogrudan kanuna karsi yapilan basvuru
olarak gérmemis ve inceleme sonucunda miidahalenin “dl¢iisiiz olmadigna” ve
ihlalin yokluguna hiikmetmistir. Eger Mahkeme bu kararda ihlal tespiti yapsaydi,
s6z konusu ihlal nasil giderilecekti diye sorarsak, tazminat digindaki tek alternatif
“kanunun degistirilmesi”dir (Bkz. ayn1 yonde Erdogan, ...Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin  Yorumu, s.192-193). Tazminat da bundan sonraki ihlalleri
onlemeyecegi i¢in, kanunun degistirilmemesi halinde, partiler yine devlet yardim
alamayacaktir. Muhtemelen bu olayda ihlal karar1 verseydi, tazminat ile yetinecek,
pilot karar usulii ile kanunun degistirilmesi yontemine gitmeyecekti. Ciinkii ortada,
¢ok sayida muhtemel benzer ihlaller yoktu.
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kaynaklanan mevcut benzer basvuru “sayisini” nazara alabilecegi gibi
mevcut bagvuru sayist az bile olsa ¢ok sayida muhtemel benzer basvuru
olacagini tahmin ederse yine pilot karar yontemine gidebilirl91,

Esasinda AIHM Ictiiziigii ile AYM Ilgtiiziigiine bakildiginda, yapisal
sorunun benzer birgok ihlale neden olmasi veya olma ihtimali vurgusu
yapildigr goriilmektedir. Bundan hareketle, saymnin onemli oldugu
sonucuna varilabilir92, Keza pilot karar ydnteminin amaclarindan
birisinin Mahkemenin is yiikiinii azaltmak oldugu nazara alindiginda,
yine saymm Onemi anlagilmaktadir. Bununla birlikte muhtemel veya
mevcut bagvuru sayisinin tek unsur oldugunu sdylemek ¢ok dogru
olmaz193. Eger bir sorun, az sayida basvuruyu ilgilendiren derin bir
yapisal sorun ise yine de pilot karar yontemine gidilebilmelidir. Kisacasi,
pilot karara gidebilmek i¢in asgari bir bagvuru sayist koymak makul
degildir. Baz1 pilot kararda binlerce olabilecegi gibi bazilarinda yiizlerce
olabilirl94. Nitekim Kindt tarafindan ATHM’de yapilan réportajlarda,
kimi muhataplar sayinin énemli olduguna vurgu yaparken kimisi saymin
onem arz etmedigini ifade etmistir!®. ATHM’nin de birgok kararda
kullandig1 klasiklesmis ifadeden saymnin tek basma belirleyici unsur
olmadigini anliyoruz: “sorunun tekerriir edici ve inat¢i dogasini,
etkiledigi ¢ok sayida kisiyi veya etkileme potansiyelini, i¢ hukukta bu
kisilere hizly ve uygun bir telafi edici yol sunma zorunlulugunu nazara
aldigimizda, Mahkemenin mevcut davada pilot karar yontemini
uygulamas: yerindedir 196,

Bazen bir iilkede yapisal sorun olup olmadigimi tek bir basvuru
iizerinden tespit etmek miimkiin olmayabilir. ATHM bazi kararlarinda, bu
devlette benzer ¢ok sayida basvuru geldikten sonra bir yapisal sorun
oldugunu tespit edebilmektedir. Ayrica, Mahkeme bazi durumlarda taraf
devletin ihlalleri gidermede isteksiz davrandigini ve dnceki kararlari icra
etmedigini fark ettiginde de sonraki bagvurulardan birinde pilot karar

191 Bkz. benzer yonde ATHM goriisii icin Buyse, “The Pilot Judgment Procedure...”,
s.7.

192 gy, ayn yonde Kindt, Pilot Judgment Procedure..., s.43-44.
193 Kindt, Pilot Judgment Procedure..., s.46

194 Kindt, Pilot Judgment Procedure..., s.45-46.

195 Kindt, Pilot Judgment Procedure..., s.46.

196 Kindt, Pilot Judgment Procedure..., s.47-48.
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yontemini segebilmektedirl®’. Problemin uzun siire devam etmesi,
yeniden zuhur etmesi veya Mahkemenin bu konudaki istikrarl
kararlarina ragmen taraf devletin ihlale yol acan sorunu ¢ézmemesi gibi
unsurlar da pilot karar vermede etkili olmustur198,

SONUC

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yolunda kullandigi karar
tiplerinden olan pilot karar, ilk defa 2019 yilinda uygulanmaya
baslanmustir. Pilot karar, benzer ¢ok sayida ihlale sebep olan yapisal
sorunun kaynaginda ¢oOziilmesini saglayarak hem Mahkemenin is
yiikiiniin azalmasina hem de bireylerin hak ihlallerinin daha hizl telafi
edilmesine yardimci olabilecek bir yontemdir. Buna karsilik, pilot karar
yonteminin etkin ve islevsel bir sekilde uygulanmasi i¢in yargmin
yaninda ozellikle yasama ile yiiriitme organlarmin bu konuda is birligi
yapmasi, verilen kararlarin icrasinda “iyi niyetli” hareket etmesi
gerekmektedir. Eger yasama ve ylriitme, pilot kararlar1 uygulamada
¢ekingen davranir, bu Kkararlarm kendi yetki alanlarma miidahale
olusturdugunu diistiniirse, pilot karar yontemi ve sagladigi kolayliklar
akim kalabilir.

Pilot kararlar diger kararlar gibi kesin ve baglayici olmakla birlikte,
onlardan farkli bir etki ve icra siirecine sahiptirler. Zaman bakimindan
hem gelecege hem gecmise etkili olabilir. Kisi bakimindan ise sadece
taraflar icin etki dogurmamakta, benzer kisileri de etkileyebilmektedir.
Pilot kararlarin icrasinda muhatap, yapisal soruna gore degisebilir.
Yapisal sorun bir diizenleyici islemden kaynaklanirsa, yiiriitme veya
yasama muhatap olur.

Pilot kararin unsurlarindan olan yapisal sorunun tespiti 6nemlidir.
Mahkemenin yapisal sorunu tespit ederken, miimkiin oldugu kadar,

197 Kindt, Pilot Judgment Procedure..., 5.46-47. Onceden benzer durumlara yonelik
ihlal karar1 vermis olmak, sonraki kararlarda verilen ihlalin ciddiligini ortadan
kaldirmaz, hatta, ilgili devlet bu konuda ¢ok sayida ve israrla ihlal etmeye devam
ettigi i¢in durumun ciddiyeti daha da artmaktadir. (Altiparmak, “Kopya
Davalar...”, s.84).

198 Kindt, Pilot Judgment Procedure..., s.47. Kindt’in réportaj yaptigi ATHM’deki
muhataplardan birisi su faktorlerin pilot karar vermede etkili oldugunu
vurgulamustir:  “yapisal sorun, yapisal sorunun yillarca siirmiis olmasi, yapisal
sorunun ¢ok sayida basvuruya yol ag¢masi...ve hiikiimetin bu sorunu g¢ozmede
isteksiz olmasit” (Aym eser, s.47).
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tereddiide mahal birakmamast gerekir. Eger icra edecek organ, yapisal
sorunu anlayamazsa karar1 yetine getiremez. Yapisal sorunun tespitinde
etkili olan faktor sadece benzer bagvuru sayist degildir. Bunun yaninda,
ilgili devlet veya organlarin 6nceki kararlarin icrasi siirecindeki tutumu,
ilgili taraf devletin veya organlarin “pilot karar yontemine” yonelik
olumlu veya olumsuz yaklasimi da etkili olabilmektedir.

Sonug olarak, makul siirede yargilanma vb. ¢ok sayida ihlal doguran
meselelerin ¢oziimiinde Mahkemenin pilot karar yontemini kullanmasi
gayet yerindedir. Pilot karar yontemiyle, haklarim korunmasi ve
anayasanin yorumu acgisindan onemli bagvurularin goériillmesine zaman
ayrrabilmek miimkiin olabilir. Ayrica, bir devletteki insan haklari
ihlallerinin giderilmesinde tek organ Anayasa Mahkemesi degildir. Bu
nedenle, yasama ve yliriitmenin yapisal sorunlari kendiliginden fark
ederek gidermesi, pilot karar verilmesi halinde ise kendi vatandaslarinin
esenligi i¢cin uyumlu ve igbirligi iginde hareket etmesi yerinde olur.
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HUKMEN HAK SAHIPLERINE TESLIiM
EDILEN TASINMAZ MALLARA
ELKONULMASI SUCU (TCK.M. 290/1)

Dr. Ogr. Uyesi. Mehmet SAYDAM*

Ozet

Resmen teslim olunan mala elkonulmasi ve bozulmasi baslikll
TCK’nin 290. maddesindeki sug, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun,
“Ozel Hiikiimler” bashkl1 ikinci kitap, “Millete ve Devlete Kars1 Suglar
ve Son Hiikiimler” baglikli Dordiincii Kisim, “Adliyeye Kars1 Suglar”
bashkli ikinci Béliim igerisinde diizenlenmistir.

TCK’nin 290. maddesinin 1. fikrasinda, hiikkmen hak sahiplerine
teslim edilen tasmmmaz mallara elkonulmasi sucu, 2. fikrasinda ise
muhafaza edilmek iizere resmen teslim olunan tasinir mala el konulmasi
ve malin bozulmasi sugu diizenlenmistir. Kanun koyucu bu madde ile iki
farkli sucu diizenlemistir.

Hig siiphesiz kanun koyucunun iki sug tipini aynt madde igerisinde
diizenlemek yerine, ayri maddeler halinde diizenlemesi daha uygun
olurdu. Zira, maddenin iki fikrasinda diizenlenen sug tiplerinin maddi
konusu birbirinden farkli olup, ilk fikradaki eylemin konusu taginmaz
mal iken; ikinci fikrasindaki eylemin konusu muhafaza edilmek {izere
bagkasina resmen teslim olunan tasmir maldir.

Calismamizda TCK m. 290/1 hiikmiinde diizenlenen “hiikmen hak
sahiplerine teslim olunan mallara el konulmas1” sucu unsurlart itibariyle
incelenerek, teori ve uygulamada one siiriilen goriisler 1s18inda bu sug
tipinin diger suclardan ayrimi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Hitkmen teslim, tasinmaz mal, el koyma, hak
sahibi, sug.
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Abstract

The Crime of Seizure of Delivered Real Estates Delivered By the
Judgement to Rightful Ownerships (Article 290 of Turkish Penal Code
No. 5237) has been regulated under the second subsection of the title of
“Crimes Against The Judicial Bodies and Court” within the fourth
section of the title “Crimes Against Nation and State and Final
Provisions” under the second chapter of the title Special Provisions of
Turkish Penal Code No. 5237.

The crime of seizure of real estates delivered by the judgement to
rightful ownerships has been regulated in the first subparagraph of the
Article 290 and also the crime of the seizure and damage of real estates
delivered by the judgement for safe custody has been regulated in the
second subparagraph of the Article 290. Therefore, two kinds of crime
were regulated in the same article (Article 290).

Of course, it would be more appropriate that the legislator could
arrange these crimes under the different two articles. Becasue, the crime
which was regulated in second subparagraph of article has different
meaning from other kind of crime which was regulated in the first
subparagraph in terms of the subject of actus reus. The subject of the
crime under the first paragraph is “real estate” while the subject of the
crime under the second paragraph is “any kind of properties” which is
delivered for safe custody.

In our study, the crime of seizure of real estates delivered by the
judgement to rightful ownerships examined in terms of the legal
elements and the differences from other kinds of crime in the light of the
theory and legal practice.

Keywords: Delivered by the judgement, real estate, seizure, rightful
ownership, crime.

I. Genel Olarak

Resmen teslim olunan mala elkonulmasi ve bozulmasi baslikli
TCK’nin 290. maddesindeki sug, 5237 sayili1 Tiirk Ceza Kanunu’nun
“Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabinda, “Millete ve Devlete Kars
Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli dérdiincii kismmin “Adliyeye Karsi
Sugclar” baslikli ikinci boliimil igerisinde diizenlenmistir.

TCK’nin 290. maddesine gore: (1) Hiikmen hak sahiplerine teslim
edilen tasinmaz mallara tekrar elkoyan kimseye ii¢ aydan bir yia kadar
hapis cezasi verilir.
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(2) Muhafaza edilmek tizere baskasina resmen teslim olunan rehinli
veya hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan tasimr malin bu
kisinin elinden rizasi disinda alinmasi halinde hirsizlik, cebren alinmast
halinde yagma, hileyle alinmasi halinde dolandwricilik, tahrip edilmesi
halinde mala zarar verme suguna iliskin hiikiimler uygulanir. Kisinin bu
malin sahibi olmast halinde, verilecek cezamin yarisindan dortte tigiine
kadart indirilir. Resmen teslim olunan mala elkonulmasi ve bozulmasi
sucuna iligkin diizenlemenin 765 sayili miilga TCK’nin 309 ve 310.
maddelerinde diizenlenen sug tiplerine karsilik geldigil goriilmektedir2.

TCK’nin 290. maddesinin 1. fikrasinda, hitkmen hak sahibine teslim
edilen tasinmaz mallara elkonulmasi sugu ve 2. fikrasinda ise, resmen
teslim olunan tasimir mala el konulmasi ve malin bozulmasi sugu
diizenlenmistir. Bu sebeple TCK’min 290. maddesinde iki ayr1 sug tipi
bulundugu agiktir3. Kanun koyucunun iki su¢ tipini aym madde
icerisinde diizenlemek yerine, ayr1 maddeler halinde diizenlemesi veya
madde bashigini her iki sug tipini kapsayacak bir sekilde belirlemesi daha
uygun olurdu. Mevcut diizenlemenin birinci fikrasinda sugun konusunu
“taginmaz mallar” olustururken, ikinci fikrada ise “muhafaza edilmek
lizere bagkasina resmen teslim olunan taginir mallarin” su¢un konusunu
olusturmasi bu diisiincemizi desteklemektedir. Ayrica madde basliginda
bulunan “bozulma” ifadesi birinci fikrada diizenlenen su¢ bakimindan bir
anlam tagimazken, ikinci fikrada diizenlenen sucun se¢imlik hareketi
olarak diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda, hiikkmen hak sahiplerine teslim edilen
tasinmaz mallara tekrar elkonulmasi su¢ olarak tanimlanmisken; ikinci

Ali Parlar/ Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 4, Seckin Yayinevi,
Ankara 2010, s. 4394.

Madde 309 -Hiikmen kendi yedi nezi olunup ta miistahaklara teslim kilinan
gayrimenkul mallarim tekrar zapt ve isgal eden veya mahcuz gayrimenkul mali
vaziyet tarihinden sonra tahrip eyliyen veyahut kendi yedinde veya baskast nezdinde
olup usulen haciz altina alinan veya vaziyet edilen menkul malu alan veya telef
veya sarf ve helak eden kimse ti¢ aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur ve otuz liradan
yiiz elli liraya kadar agir cezayr nakdi alinir.

Madde 310 - Yukaridaki Maddede yazilan ahval, miihiir bozmak veya birden ziyade
silahli kimseler tarafindan cebir ve siddet kullanmak suretiyle icra edilirse fail alti
aydan bes seneye kadar hapsolunur. http://lwww.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat
/765.htm, E.T. 13.01.2019.

3 Yener Unver, Adliyeye Kars1 Suclar, Seckin Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2012,
5.492.
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fikrada, muhafaza edilmek lizere baskasina resmen teslim edilen tasmir
mallarin alinmasi veya tahrip edilmesi veya ortadan kaldirilmas1 cezai
yaptirima tabi tutulmustur®. Bu nedenle, ¢alismanuzda sadece birinci
fikrada diizenlenen “hitkkmen hak sahiplerine teslim edilen taginmaz
mallara tekrar elkonulmasi sugu” incelenecektir (TCK m.290/1).

I1. Korunan Hukuki Deger

TCK m. 2901/ hiikkmiinde diizenlenen “hiikkmen hak sahiplerine
teslim edilen taginmaz mallara tekrar elkonulmasi sugu”nun TCK’nin
“Adliyeye Kars1 Suglar” basghkli bolimiinde diizenlendigi dikkate
alindiginda; sugla korunan hukuki deger, devletin adli yargi
fonksiyonlarini yerine getirmesini Onleyen fiilleri engellemek ve bdylece
adliyenin sayginhigini muhafaza etmektir®. Yani, mahkeme karart ile hak
sahiplerine teslim edilen tasmmaza tekrar el konulmasi suretiyle sug
islendiginden, adli makamlarin tagmnmaz mallara iliskin verdigi
hiikiimlerin zorlayic1 etkisi ve itibar1 korunmaktadir®. Ayrica, hak
sahiplerinin ¢ikarlar1 ve ayn1 zamanda miilkiyet haklar1 da giivence altina
alinmaktadir’.

Inceleme konusu sug tipiyle, adliyenin saygmlig1 ve adli makamlarin
tasinmaz mallara iliskin olarak tesis ettigi hiikiimlerin etkinliginin/
itibarmin yaninda, hitkkmen teslim olunan tasinmaz mal iizerinde hak
sahibi olan kisilerin miilkiyet (ve/veya) zilyetlige bagli haklarinin da
korundugu nazara alindiginda, sug tipinin karma hukuki degerli bir sug
oldugu goriilmektedir.

4 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati Cilt I, Seckin Yayinlari, 22. Bast,
Ankara 2018, s.541.

Parlar/Hatipoglu, s.4395.

Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gérevlisi ve Adliyeye Iliskin
Suglar, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s.396.

7 Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tirk
Ceza Kanunu, 3. Cilt, Adalet Yaynevi, 2.Baski, Ankara 2014, s.8527.
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I11. Sucun Unsurlar
A. Maddi Unsurlar

1. Fail

TCK’nin 290. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sugta, failin 6zel
bir statiide olmasimnin aranmadigi, kanun hiikkmiinde faillikle ilgili bir
smirlama yapilmadigi ve belli 6zelliklere sahip olan kisilerin8 fail
olabilecegine iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi gerekgesi ile sugun
failinin herkes olabilecegi 6gretide kabul edilmektedir®.

Sucun islenebilmesi i¢in, daha dnce bir taginmaza elkoymak suretiyle
miidahalede bulunan kisinin bu miidahalesinin haksizlig1 suretiyle
miidahalenin men’ine iligkin bir hiikkiim kurulmus olmalidir. Ayrica
verilen hiikiim {izerine, tasinmazin hak sahiplerine teslim edilmesi ve ilk
miidahalede bulunan kisinin bu hilkmii tammayarak tasinmaza tekrar el
koymas1 gerekmektedirl0. Bu baglamda, kanaatimizce sugun faili herkes
olamaz. Fail, ancak daha once tasinmaz mala elkoyan ve bu elkoymasi
bir hiikiimle bertaraf edilip ilgili tasinmazin hak sahibine teslim
edilmesinden sonra tekrar ayni tasinmaza elkoyan kisidir. Yani “hiikmen
hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkonulmas1 sugu”,
0zgii sug niteligindedir. Cilinkii sucun islenebilmesi i¢in, ayn1 failin ayni
hak sahibinin tasinmaz malina elkoymasi ve bu elkoymanin mahkeme
hiikmii ile giderildikten sonra ayni tasinmaza tekrar ayni fail tarafindan
elkoyma fiilinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, sugun
faili ancak ilk elkoymay1 gerceklestiren kisi olabilir. Herkes bu sugun
faili olamaz ve fakat ilk elkoyma fiilini gerceklestiren herkes sucun faili
olabilir. Bu nedenle sug, faillik bakimindan 6zgii sugtur. Herkes sugun
faili olamaz. Nitekim giiveni kotiiye kullanma sugunda da kanun koyucu
benzer bir diizenleme yapmustir (TCK m.155).

Sug, kamu gorevlisi veya kamu gorevlisi olmayan kisiler tarafindan
da sug islenebilir. Ancak kamu gorevlisi tarafindan gorevi dolayisiyla

8  Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
yayinlari, 11. Baski, Ankara 2018, s.115.

9 Unver, 5.492; Meran, 5.396; Yasar/Gokcan/Artug, s.8528; Parlar/Hatipoglu, s.4395.

10 Unver, 5.493-495; Meran, s.397; Parlar/Hatipoglu, s.4395; Yasar/Gokcan/Artuc,
s.8528; Gergeker, s.5494.
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islendigi durumlarda TCK’nmin 261. maddesinin uygulanabilirligi
arastirilmalidir!®,

Tiizel kisilerin ceza hukuku baglaminda fail olabilmesi miimkiin
olmadigindan, sucun faili ger¢ek kisi olabileceginden, s6z konusu sug
“taginmaza ilk elkoyma fiilini gerceklestiren ve bu elkoymasi hiikmen
hak sahibine teslimle sona eren herkes tarafindan islenebilen sug”
kategorisindedir.

Ayrica, failin malin eski sahibi veya zilyedi olmas1 bakimindan bir
smirlama bulunmamaktadir!2, Bu nedenle, malin eski sahibi veya zilyedi
de sugun faili olabilecektir.

2. Magdur

Hitkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkonulmasi sugunda magdur; tekrar elkonulan tasmmmaz mal {izerinde
hak sahibi olan kimselerdirl3. Ayrica bu sug¢ adliyeye karsi suglar
kisminda diizenlendigi ve bu diizenleme ile devletin adli yargi
fonksiyonlarin1 yerine getirmesini Onleyen fiilleri engellendigi ve
boylece adliyenin saygmligi muhafaza edildigi i¢in sugun magduru
toplumu olusturan herkestir14,

Ogretide bu sugun bir magdurunun bulunmadig: ve devletin sugtan
zarar goren oldugu ileri siiriilse del® sugun magdurunun olmamasi
kanaatimizce miimkiin degildir. Her sucun faili oldugu gibi magduru da
vardirl. Zira magdursuz sug olmaz.

11 Yasar/Gokcan/Artug, s.8528.
12 Unver, 5.492.

13 Yasar/Gokcan/Artug, s.8528; Hasan Gergeker, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu Cilt 2, Segkin Yaynlari, 2. Baski, Ankara 2014, s.5494.

14 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 8. Basi,
Ankara 2013, s.213; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet yaymevi, 5. Baski, Ankara 2018, 5.986.

15 Meran, s.396.

16 M.Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M.Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 12. Baski, Ankara 2018, s.312; Koca/Uziilmez, Ceza
Genel, s.116; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 3. Basi,
Istanbul 2013, s.158; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, 21. Baski, Ankara 2017, s.147; Birtek, Fatih, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.170.
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Yargitay’a gore de maliye hazinesinin bu su¢ nedeniyle dogrudan
zarar gormesi s6z konusu olmadigi icin hitkmii temyiz etme hak ve
yetkisi bulunmamaktadirl’. Bu sebeple, maliye hazinesi magdur veya
suctan zarar goren sifatina sahip degildir.

Kanaatimizce sadece gergek kisiler (veya toplumu olusturan herkes)
magdur olabileceginden, TCK m. 290/1 hiikmiinde yer verilen eylemin
yoneldigi hukuki deger ve bu degerin ihlali halinde dogrudan dogruya
zarar goren siije/ler nazara alindiginda, sugun magdurunun el konulan
taginmaz lizerinde hak sahibi olan kisi/ler oldugu disiincesini
benimsemekteyiz18,

3. Su¢un Konusu

TCK’nin 290. maddesinin 1. fikrasi ile diizenlenen, hitkmen hak
sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkonulmasi sugunun
konusu, hiikkmen hak sahiplerine teslim edilen “tagmnmaz” mallardir.
Tasinir mallar hilkmen teslim edilmis olsa ve bu mallara tekrar
elkonulmus olsa bile bu fikrada diizenlenen su¢ kapsaminda
degerlendirilmeyecektirl®. Ciinkii kanun hiikmiinde agik¢a tasinmaz
mallarin sugun konusu oldugu belirtilmistir20. Tasinmaz TDK sozliigiine

17 “Resmen teslim olunan mala el konulmas su¢undan dogrudan dogruya zarar

gormediginden davaya katilma hakki bulunmayan Maliye Hazinesinin davaya
katilmasina iligkin karara hukuki deger atfedilemeyeceginden hiikmii temyiz hakk:
bulunmayan hazine vekilinin temyiz isteminin CMK'min 317. maddesi geregince
reddine..”, Yargitay 16. Ceza Dairesi, 10.11.2016 tarihli ve 2016/2631 Esas,
2016/5561 Karar sayili karari, https://legalbank.net, E.T. 5.01.2019.

Opgretide, sugtan dogrudan zarar gérmeleri kosuluyla, tiizel kisilerin ancak suctan
zarar goren olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Ag¢iklama igin bkz.
Koca/Uziilmez, Ceza Genel, s.116-117; Ozgenc, s.213; Hakeri, s.147;
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s.314; Birtek, s.171. Inceledigimiz sug tipi yoniinden,
maliye hazinesinin dogrudan zarar gérmesi s6z konusu olmadigi i¢in “sugtan zarar
goren” olarak kabulii de miimkiin degildir.

19 Unver, 5.492; Meran, s.397; Parlar/Hatipoglu, 5.4395.
20

18

Yargitay kararlarinda da  tasinmazlarin  sugun  konusunu  olusturacagi
vurgulanmaktadir. “T7CK'nun “Resmen teslim olunan mala elkonulmas: ve
bozulmast” bashgini tasiyan 290. maddesinin birinci fikrasi; "Hiikmen hak
sahiplerine teslim edilen taginmaz mallara tekrar elkoyan kimseye ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezast verilir” seklinde diizenlenmig olup, bu diizenleme ile hiikmen hak
sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkonulmast su¢ olarak
tammlanmistr”. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 3.7.2018 tarihli ve 2015/9-185 Esas,
2018/332 Karar sayili karari; “Sanik ve katilamin ortak mirasgilarindan kalan suga
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gore; “ev, tarla vb. tasinamayan miilk, gayrimenkul” olarak
tammlanmistir?l, Hukuk sozliigiinde tasmmaz mal, “gayrimenkul, bir
yerden bir yere tasinmast olanaksiz(duragan) mallar” seklinde
tammlanmustir?2. 4721 sayili TMK anlaminda esya hukuku bakimidan
tasinmaz, Oziine bir zarar verilmeksizin bir yerden diger bir yere
tasinmas1 miimkiin olmayan maldir?3, Tagmmaz Mal Zilyetligine
Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Sekli ve
Esaslarina Dair Yonetmeligin 7. maddesine gore, “Tasinmaz mal; arz
tizerinde sabit olan tarla, bag, bahge, arsa, orman, agil, apartman,
diikkan, fabrika, otel gibi biitiin arazi, bina ve madenler” seklinde
tammlanmustir?4. Icra iflas Kanunu’na gére gemi de tasmmaz olarak
kabul edilmesine ragmen, bu su¢ bakimindan tasinmaz olarak
degerlendirilemez. Gemi TCK m. 290 hikkmii kapsaminda taginmaz
olarak kabul edilmeyecektir. Ancak, IIK m. 342 hiikmiindeki atif
sebebiyle 1K m.342 cercevesinde degerlendirilecek fiiller bakimindan,
TCK m. 290/1°de diizenlenen cezaya gére hiikiim kurulacaktir?®,

konu Satirhiiyiik beldesi 279 numarali parsel ve iizerinde bulunan kerpic ev ve diger
tasinmazlarim satis sureti ile ortakhigimin giderilmesine karar verildigi, kararin
temyiz edilmeksizin kesinlesmesi iizerine, soz Konusu tasinmazin 26/06/2006
tarihinde yapilan ikinci satista katilan ..'e satildigi, yapilan satisin 04/07/2006
tarihinde kesinlestigi, 18/09/2006 tarihinde tahliye edilerek katilana teslim edildigi,
saniga tahliye edilmis tasinmaza herhangi bir sekilde miidahale etmesi halinde
bunun sug teskil edilecegi hususunun ihtar olundugu, samgn, anladigim belirterek
imzaladigi halde, sonradan evin penceresini kirarak iceri girdigi ve ailesiyle birlikte
kullanmaya devam ettigi  anlasildigindan, samgin  eyleminin 5237  Sayili
TCK'nin 290. maddesinde ongoriilen hiikmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz
mallara tekrar elkoyma sugunu olusturdugu yéniindeki kabulde bir isabetsizlik
gortilmemigtir.” Yargitay 15. Ceza Dairesi 21.5.2014 tarihli ve 2013/19540 Esas,
2014/10081 Karar sayil karar1, http://www.kazanci.com, E.T. 5.01.2019.

21 http://www.tdk.gov.tr/, E.T. 11.02.2019.
22 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, 5.Baski, Ankara 1996, s.789.

23 Seref Ertas, Esya Hukuku, Seckin Yaymnlari, 8. Baski, Ankara 2008, s.55; Jale G.
Akipek/Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Yaynlar, Istanbul 2009, s.32;
M.Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 17. Baski,
Filiz Kitapevi, Istanbul 2014, 5.351.

24 Ancak iizerinde ozel miilkiyet kurulamayan orman ve madenler miilkiyete konu

olmayacagi i¢in sugun konusunu da olusturmaz. 3213 sayitli Maden Kanunu Madde
4 — Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, icinde bulunduklart arzin
miilkiyetine tabi degildir. http://www.mevzuat.gov.tr

25 “Madde 342 — (Degisik: 31/5/2005-5358/13 md.) Icra dairesi marifetiyle alacakliya
veya aliciya teslim edilen bir taginmaza veya gemiye hakli bir sebep olmaksizin


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#290
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Ogretide, sucun konusu yéniinden “tasmmaz mallar” ifadesinin
kullanilmis olmasi elestirilerek bu ifadenin kanunilik ilkesinin amacina
aykir1 bir ifade oldugu belirtilerek ¢ogul bir ifade kullanmlmasinin sugun
olusumu bakimindan yanlig sonuglara neden olacagi 6ne siiriilmiistiir. Bu
diisiinceden hareketle de tek bir tasinmaz malin da sugun konusu
olabilecegi ve ideal hukuk bakimindan “tasinmaz mallar” yerine
“tasinmaz mal” kavraminin kullamlmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir26.
Kanun hiikmiine bakildigi zaman diizenlemenin; “hiikmen hak
sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkoyan kimseye...”
seklinde oldugu gorilmektedir. Kanun koyucunun ‘“hak sahipleri”
kavramu ile ¢ogul ifade kullanarak fikra hiikkmiine basladig1 ve bu “hak
sahipleri’nin ¢ogullugunu ifade etmek anlaminda devaminda “taginmaz
mallarina” kavramimi kullandigimi diisiindiiglimiizden, sugun konusuna
iliskin ¢ogul ifadenin sug sayilan eylemi sinirlayan ve kanunilik ilkesiyle
ilgisi bulunan bir ifade olmaktan ziyade, yazim teknigi agisindan
kullanilan bir ifade oldugunu diisiindiigiimiizden 6gretideki bu elestiriye
katilmiyoruz.

TCK’nin 290. maddesinin 1. fikrasinda, “hiikmen hak sahiplerine
teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkonulmasr” seklinde diizenleme
yapildig1 i¢in; “hiikiim” niteliginde olmayan bir kararla teslim edilen
tasinmazlara elkonulmas1 bu sugun konusunu olusturmayacaktir2’.

tekrar giren borglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 290 mct maddesi mucibince
umumi  hiikiimler dairesinde cezalandirilir.” http://www.mevzuat.gov.tr. E.T.
10.01.2019.

26 Unver, 5.493.

27 Aym yonde Yargitay karari bakimindan bakiniz; “Resmen teslim olunan mala
elkonulmast sugunun, taginmazin hak sahibine mahkeme hiikmii ile yapilacak
teslimden sonra hakli bir sebep olmaksizin ayni tasinmaza tekrar elkonulmasi
suretiyle olusacagi; somut olayda Yenicaga Icra Miidiirligiiniin 2006/104 talimat
sayul takip dosyasi kapsanunda alacaga mahsuben katilan kuruma ihale edilen D..
Koévii B.. mevkii 1.. ada 2.. parsel tasmmazin miilkiyetinin Icra Miidiirliigiiniin
25.02.2008 tarih ve 2006/104 talimat sayui satig karart geregince katilan kurum
adina tescil edildigi, taginmaz fiizerindeki diikkanin amilan karara dayanarak
19.08.2008 tarihli tutanak ile tahlive edildigi, Icra Miidiirliigii kararmn hiikiim
niteliginde olmadigi gibi mahkeme hiikmiine de dayanmadiginin anlasiimast
karsisinda amlan karara dayanilarak alacakli vekiline is yeri tesliminin hiikmen
tesilm olarak degerlendirilemeyecegi, samklarin iizerine atili sugun unsurlar
itibariyle olusmadigi gozetilmeden beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine
karar verilmesi...” Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.07.2018 tarihli ve 2015/185
Esas, 2018/332 Karar sayili karari, https://legalbank.net, E.T. 10.01.2019.
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Bu sebeple hiikmen teslime iliskin bir mahkeme hiikmii bulunmali28
ve hiikiim kesinlesmelidir?®. Ayrica kanun maddesinde teslimden soz
edildigi i¢in, mahkeme hiikmii tizerine hak sahiplerine taginmaz mallarin
hiikmen teslim edilmis olmas1 gerekir30. Hiikiim verilmis, ancak heniiz
tasinmaz hak sahibine hiikmen teslim edilmemisse, bu tiirden bir
tasinmaza da elkonulmasi sugu olusturmayacaktir3l. Yani sugun konusu
hitkmen hak sahibine teslim edilen taginmaz maldir. Ayni hak sahibinin
hilkmen teslim edilen tasinmazina degil de bir baska tasinmazina
elkonulmas1 durumunda bu sugtan s6z edilemeyecektir32.

4. Fiil
TCK’nin 290. maddesinin 1. fikrasi ile diizenlenen sugunun fiil

unsurunu, mahkeme hiikmii ile hak sahiplerine teslim edilen tasimaza
tekrar el konulmas1 olusturmaktadir.

Sucun islenebilmesi icin, Oncelikle daha Once bir tasmmmaza
elkoymak suretiyle miidahalede bulunan kisinin bu miidahalesinin
haksizlig1 suretiyle miidahalenin men’ine iliskin bir hiikiim kurulmus
olmalidir. Ayrica verilen hiikiim {izerine, tasinmazin hak sahiplerine
teslim edilmesi ve ilk miidahalede bulunan kisinin bu hitkmii
tammayarak tasinmaza tekrar el koymasi gerekmektedir33. Sug,
elkonulma fiilinin gerceklesmesi ile tamamlanacaktir. Bu bakimindan
sirf hareket sucu niteligindedir34.

28 Abdullah Pulat Goziibityiik, Tirk Ceza Kanunu Goziibityiik Serhi, Kazanci Hukuk
Yayinlari, 5. Bast, Istanbul, s.163; Unver, s.493.

29 Parlar/Hatipoglu, s.4396.
30

“Samik, el atmanin onlenmesi kararindan sonra suca konu tasinmazda oturmayi
siirdiirdiigii  gibi, IIK. nun 26. maddesi anlaminda davaciya teslim de
gergeklesmedigine gore; hak sahibine teslim edilen taginmazin yeniden isgalinin soz
konusu olmadigi ve bu durumda atili su¢un unsurlart itibariyle olusmayacag
gozetilmeden, samgin beraati yerine yazili bicimde mahkumiyetine karar verilmesi
yasaya aykiridir...” Yargitay 8. Ceza Dairesi 02.05.2001 tarihli ve 2001/983 Esas,
2001/9927 Karar sayih karar1, https://legalbank.net, E.T. 08.01.2019.

31 Gziibiiyiik, s.163.
32 Yagar/Gokcan/Artug, s.8529.

33 Unver, s.493-495; Meran, s.397; Parlar/Hatipoglu, s.4395; Yasar/Gokcan/Artug,
s.8528; Gergeker, s.5494.

34 Yagar/Gokcan/Artug, s.8528.
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TCK’nin 290. maddesinin 1. fikrasinda, “hiikmen hak sahiplerine
teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkonulmasi” seklinde diizenleme
yapildig1 i¢in; “hiikiim” niteliginde olmayan bir kararla teslim edilen
tasinmazlara elkonulmasi bu su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecektir3®,
Hukuki bir terim olarak “hiikiim”, bir uyusmazligin hakim tarafindan
¢oziimlenmesi iizerine verilen nihai karardir36. Kanuni diizenlemede
“hitkmen teslim”den bahsedildigi i¢in, idari bir kararla taginmazin teslim
edildigi durumlarda; idari kararlar hiikiim olarak degerlendirilemeyecegi
icin, idari kararla hak sahiplerine teslim edilen taginmaz mallara tekrar
elkonulmas1 bu sucu olusturmayacaktir3’. Ornegin valilik veya
kaymakamligin karar1 iizerine yapilan tagmmmaz teslimini tamimayarak
tekrar taginmaza el koyan kisi bu sugtan sorumlu olmayacaktir. Ancak
3091 sayili Taginmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un 2. maddesi geregince ayni kanunun 15. maddesinde
diizenlenen su¢ soz konusu olacaktir38.

Ayrica hiikkiim niteliginde olmayan ihtiyati tedbir karariyla hak
sahibine teslim edilen tasmmmaz mala tekrar elkonulmasi da bu suc
cercevesinde degerlendirilmeyecektir3.

35 Aym yonde Yargitay karari bakimindan bakiniz; “Resmen teslim olunan mala
elkonulmasi sugunun, tasinmazin hak sahibine mahkeme hiikmii ile yapilacak
teslimden sonra hakli bir sebep olmaksizin aymi tasinmaza tekrar elkonulmasi
suretiyle olusacagi; somut olayda Yenicaga Icra Miidiirligiiniin 2006/104 talimat
sayil takip dosyasi kapsanminda alacaga mahsuben katilan kuruma ihale edilen D..
Koyii B.. mevkii 1.. ada 2.. parsel tasmmazin miilkiyetinin Icra Miidiirliigiiniin
25.02.2008 tarih ve 2006/104 talimat sayill satig karart geregince katilan kurum
adina tescil edildigi, taginmaz iizerindeki diikkanin amlan karara dayanarak
19.08.2008 tarinhli tutanak ile tahlive edildigi, Icra Miidiirliigii kararmn hiikiim
niteliginde olmadigi gibi mahkeme hiikmiine de dayanmadiginin anlasilmasi
karsisinda amilan karara dayanilarak alacakly vekiline is yeri tesliminin hiikmen
tesilm olarak degerlendirilemeyecegi, sanmiklarin iizerine atili sucun unsurlari
itibariyle olusmadigi gozetilmeden beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine
karar verilmesi...” Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.07.2018 tarihli ve 2015/185
Esas, 2018/332 Karar sayili karari, https://legalbank.net, E.T. 10.01.2019.

36 Yilmaz, s.341.

37 Unver, 5.494; Yasar/Gokcan/Artug, s.8528; Meran, s.397; Parlar/Hatipoglu, s.4395;
Gergeker, s.5494.

38 Gergeker, 5.5494.
39 Parlar/Hatipoglu, s.4396.
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Madde metninde “elkoyma” kavrami kullanilmistir. Elkoymadan
maksat, hak sahibinin fiili tasarruf gii¢ ve yetkisini elinden alacak
sekilde, tasinmaz iizerinde failin kendi egemen giiciinii tesis etmesidir40,
Yani, hak sahibine hilkmen teslim edilen taginmaz mala fiilen
elkonularak hak sahibinin her tiirlii tasarrufuna engel olunmasidirL.

Sug tipinde yer verilen “elkoyma” kavrami ile CMK’da koruma
tedbiri olarak diizenlenen elkoyma kavrami malvarhigr iizerindeki
sonuglar1 agisindan benzer olsa da mabhiyetleri itibariyle birbirinden
farklidir.

TCK m. 290/1 hiikkmiinde diizenlenen sug tipinin maddi unsuru
bakimindan elkoyma, zilyetligi ele gegirme, taginmaz mal {izerinde
zilyedin veya malikin yapabilecegi tasarruflardan en az birinin yapilmasi
seklinde gerceklesmelidir. Bu baglamda zilyedin veya malikin
tasarruflarinin engellenmesi de ayni kapsanunda degerlendirilecektir2,
Elkoyma niteliginde olmayan tasinmaz iizerindeki fiiller bu sug
kapsaminda degildir43. Ornegin, sanigin tasinmaza hak sahibi tarafindan
dikilen baz1 taslar1 tekrar tarlasma atmasi elkoyma olarak
degerlendirilemeyeceginden TCK m.290/1 olusmaz#4.

Tasmmaz mala elkoyma niteliginde olmayan ve fakat tasinmaza
tekrar girilmesi seklindeki fiiller Icra Iflas Kanununun 342,
maddesindeki4® yollamaya ragmen TCK m. 290/1 hiikmii kapsaminda
tipik eylem olarak kabul edilemeyecektir®. Ancak TCK m.290/1
hiikkmiinde ongériilen ceza tayin edilecektir. Ciinkii, Icra iflas
Kanunu’nun hiikmii, sadece bu sucun cezasi bakimindan bir atifta

40 Yasar/Gokcan/Artug, s.8528.
41 Goziibiiyiik, s.164.

42 {jnver, 5.493.

43 Yasar/Gokcan/Artug, s.8528.
44 Parlar/Hatipoglu, s.4396.

45 “Madde 342 — (Degisik: 31/5/2005-5358/13 md.) Icra dairesi marifetiyle alacakliya
veya aliciya teslim edilen bir taginmaza veya gemiye hakli bir sebep olmaksizin
tekrar giren borglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 290 inct maddesi mucibince

umumi  hiikiimler dairesinde cezalandirilir.” http://www.mevzuat.gov.tr. E.T.
10.01.2019.

46 http://www.mevzuat.gov.tr. E.T. 10.01.2019.
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bulunmustur4’. Sugun unsurlarma bir atif séz konusu degildir. Ayrica
[IK’nin 342. maddesinde tasmmaza tekrar girilmesi su¢ olarak
diizenlenmisken, TCK’nin 290/1. maddesinde, tasinmaza elkonulmasi
hikkiim altina alinmugtir. Yargitay’in kararlarinda da  bu  husus
vurgulanmistir4s,

“Hiikmen Hak Sahiplerine Teslim Edilen Taginmaz Mallara Tekrar
Elkonulmasi Sugu”nun ¢ok hareketli suc¢ niteliginde oldugu Ogretide
kabul edilmistir®®. Bu goriise gore, tasinmaz mal hilkmen hak sahiplerine
teslim edilmeden oOnce ilk elkoyma fiili ger¢eklesmeli ve bunun iizerine
mahkeme hiikmii ile elkoyma sona erdirilerek hak sahibine taginmaz mal
teslim edilmeli ve teslim sonrasi ilk elkoyma fiilini gerceklestiren fail
tekrar ayn1 tasnmaza elkoymalidir®0. Bu nedenle ayni hak sahibine ait

47« [iK'nun 346. maddesinin tigtincii fikrasinda, aym Kanunun On Altinci Babinda

yer alan ve aralarinda davaya konu [IK'nun 342. maddesinde diizenlenen sucun da
bulundugu suglarla ilgili davalara icra mahkemesinde bakilacagimin agik¢a
diizenlenmis olmasi, TCK'nun 290. maddesine yapilan atfin, ilgili sucun unsurlarina
yapumayip yalnizca cezayla sinirlt olmasi karsisinda, séz konusu sugla ilgili davada
yargilama gorevinin icra mahkemesine ait oldugunun kabulii gerekmektedir.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.07.2018 tarihli ve 2015/9-185 Esas, 2018/332 Karar
sayili karan, http://www.kazanci.com, E.T. 10.01.2019.

48 “Resmen teslim olunan mala elkonulmas: sucunun, tasinmazin hak sahibine

mahkeme hiikmii ile yapilacak teslimden sonra hakli bir sebep olmaksizin aym
tasinmaza tekrar elkonulmast suretiyle olusacagi; somut olayda Yenicaga Icra
Miidiirliigiiniin 2006/104 talimat sayili takip dosyast kapsanunda alacaga mahsuben
katilan kuruma ihale edilen D.. Koyii B.. mevkii 1.. ada 2.. parsel taginmazin
miilkiyetinin Icra Miidiirligiiniin 25.02.2008 tarih ve 2006/104 talimat sayili satis
karary geregince katilan kurum adina tescil edildigi, taginmaz tizerindeki diikkanin
anilan karara dayanarak 19.08.2008 tarihli tutanak ile tahlive edildigi, Icra
Miidiirliigii  kararmmin - hiikiim niteliginde olmadigi gibi mahkeme hiikmiine de
dayanmadigimn anlasilmasi karsisinda anilan karara dayanilarak alacakly vekiline
is yeri tesliminin hiikmen teslim olarak degerlendirilemeyecegi, saniklarin iizerine
attli sugun unsurlari itibariyle olusmadigi gozetilmeden beraatleri yerine yazili
sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi,.” Yargitay 9. Ceza Dairesi 13.01.2014
tarihli ve 2013/15093 Esas, 2014/212 Karar sayili karari, http://www.kazanci.com,
E.T. 10.01.2019.

49 Unver, s.494;Yasar/Gokcan/Artug, s.8529; Parlar/Hatipoglu, s.4395; Gergeker,
5.5495.

50 Kabul ve uygulamaya gore;

a- Samgin, katilana ait igyerinin kirasinin édememesi nedeniyle Istanbul 11. Icra
Mahkemesinden alinan tahliye kararina istinaden tahliye edilmesine ragmen
hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilen diger saniklarla
birlikte miistekinin igyerini acarak igsgal etmesi seklinde gergeklesen eyleminin 5237


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#346
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#342
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#290
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olan ve fakat hilkkmen men edilmedigi bagka bir taginmaza elkonulmasi
halinde bu sucun tipikligi olusmayacaktir®l, Ancak kanaatimizce kanun
koyucunun bu sug¢ tipi bakimindan yaptigi diizenlemede “tekrar
elkoyma” dan bahsetmesi, failin niteligine iliskin bir vurgudur. TCK
m.290/1’in 6zgii su¢ olduguna yonelik bir belirleme yapilmistir. Sugun
cok hareketli su¢ olmasina yonelik degildir.

Nihai olarak, hilkmen hak sahiplerine teslim edilen taginmaz mallara
tekrar elkonulmasi sugu’nun olusmasi igin; Oncelikle failin bagkasinin
tasinmaz malna elkoymasi, mahkemenin failin bu miidahalesini
onlemeye yonelik hitkiim vermesi, bu hiikiim iizerine usuliine uygun
olarak tasmmazin hak sahibine teslim edilmesi, tasinmazin resmen
tesliminden failin resmen haberdar edilmesi®? ve failin aymi tasinmaza
tekrar elkoymas1 gerekmektedir®3.

B. Manevi Unsur

TCK’nin 290. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sug, ancak kasten
islenebilen bir suctur. Bu sucun taksirli hali kanunda diizenlenmedigi®4
icin, eylemin taksirle islenmesi halinde tipiklik ger¢eklesmez. Bu sug
yoniinden sug kastindan s6z edebilmek igin, failin daha 6nce elkoydugu
taginmazin, mahkeme hiikmii ile hitkkmen hak sahibine teslim edildigini

sayih TCK.- nun 290/1. madde ve fikrasinda diizenlenen sucu olusturup
olusturmayacag tartisilmadan, yazili bigimde hakki olmayan yere tecaviiz sugundan
hiikiim kurulmasi...” Yargitay 8. Ceza Dairesi 9.12.2014 tarihli ve 2014/20963

Esas, 2014/30356 Karar sayil karar1, http://www.kazanci.com, E.T. 08.01.2019.

Sl “Daha énce ayni sugtan mahkum olmasina ragmen aym tasinmaza tekrar giren

sanmiga yiiklenen TCK.nun 309. maddesinde yazili gekli sucun olusabilmesi icin,
ilamin tekrar mahallinde infaz edilmesi ve tasinmazin hak sahibine yeniden teslimi
gerektiginden sugun bu asli unsurunun olusmadigi gozetilmeden yazili gekilde
mahkumiyet karari verilmesi..” Yargitay 8. Ceza Dairesi 19.01.1989 tarihli ve
1988/9593 Esas, 1989/379 Karar sayili karari, https://legalbank.net, E.T. 08.01.2019.

52 “Olayimizda da, 30.5.1969 tarihli teslim tutanagi geregince taginmazdan zorla

ctkarilmig olan samgin, aymi tasinmaza tekrar girmesi sonucu su¢ olusmus
olmaktadir.  Bu  nedenle  Mahkemenin  uygulamasinda  bir  isabetsizlik
gortilmemigtir...” Yargitay 8. Ceza Dairesi 27.02.1990 tarihli ve 1990/5400 Esas,
1990/7569 Karar sayili karari, https://legalbank.net, E.T. 08.01.2019.

53 Goziibiiyiik, s.163-164; Yasar/Gokcan/Artug, $.8529; Parlar/Hatipoglu, s.4396.

>4 Saydam, Mehmet/Oztiirk, Nurten, “Tiirk Ceza Kanunu Bakinundan Taksir”, TAAD,
Yil:6, Sayi: 23,2016, s.135-157.
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bilmesi ve mahkeme hiikmiine aldiris etmeden tekrar ayni tagsinmaza
elkoyma bilinci ile hareket etmesi gerekmektedir®>.

Sugun kanuni tipinde, failin belli bir maksat veya saikle hareket
etmesi aranmadigindan oOzel kastla/ saikle hareket edilmesine ihtiyag
yoktur®6,

Ogretide bu sugun olas1 kastla islenebilecegi iddia edilmis olmasina
ragmen kanaatimizce sugun olasi kastla islenmesi miimkiin degildir®’.
Sug sadece dogrudan kastla islenebilir®8. Ciinkii, bu sugun islenebilmesi
icin, bir hikkiim bulunmasi, hiikmiin infazinin yapilarak hitkmen hak
sahibine teslimde bulunulmasi ve failin de hitkkmen teslimden haberdar
olmas1 ve bilgilendirilmis olmas1 gerekir®®. Bu bilgilendirme, resmen
teslim sirasinda sami@in hazir bulundurulmasi veya tutanak tutularak
bildirilmesi ya da tebligat gonderilmesi suretiyle yapilmalidir80. Fail bu
bilingle ve bunlar1 bilerek tekrar tagmnmaza elkoymak suretiyle sugu
isleyecektir®?,

55 Goziibiiyiik, s.164; Yasar/Gokcan/Artug, 5.8529; Parlar/Hatipoglu, s.4397; Gergeker,
5.5495.

56 Unver, 5.498; Yasar/Gokcan/Artug, s.8529; Parlar/Hatipoglu, 5.4397.

57 Unver, 5.498; Yasar/Gokcan/Artug, 5.8529.
58

59

Ayn1 yonde bakiniz, Parlar/Hatipoglu, s.4397.

“Katilamin asamalardaki degigmeyen iddiasi, samigin tevil yollu savunmasi Ve suca
konu tasinmaza iliskin Sisli 1.Icra Mahkemesinin 20/01/2006 tarih, 2005/828 esas -
2006/49 sayili tahlive karart iizerine aym yer 4.Icra Miidiirligiiniin 23/02/2006
tarihli tutanagiyla,bu isyeri kanlana teslim edildikten sonra, sanigin bu yere tekrar
el koydugu ve bu hususun 21/03/2006 tarihli gérevli polisler tarafindan diizenlenen
tutanak ile de anlagilmasina kargin, yasal olmayan gerekgeyle resmen teslim olunan
mala elkonulmast ve bozulmasi su¢undan beraat karart verilmesi...” Yargitay 4.
Ceza Dairesi 13.01.2015 tarihli ve 2014/27060 Esas, 2015/951 Karar sayil1 karart,
http://www.kazanci.com, E.T. 08.01.2019.

60 Unver, 5.494; Yasar/Gokcan/Artug, s.8528.

61 “TCK'min 257. maddesi genel, tali ve tamamlayict bir hiikiim olup gérevi kitiiye

kullanma su¢unun olusumu i¢in eylemin Kanunda ayrica su¢ olarak tammlanmamig
olmasi gerektigi, Acipayam Ilcesi .. Belediye Baskan: olarak gérev yapan samgmn,
katilamin tapulu tasinmazindan kamulastirma islemi olmadan yol gecirmek suretiyle
tasinmaza yapilan haksiz elatmanin onlenmesine iliskin Acipayam Sulh Hukuk
Mahkemesinin kesinlesmis ilanu gereSince Acipayam Icra Miidiirliigiince tagimmazin
katilana tesliminden sonra Belediye'ye ait is makineleriyle yeniden miidahale ederek
yolu agtirmast seklinde siibuta eren eyleminin, aymi Kanunun 290/1. maddesinde
diizenlenen “hiikmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara el koyma”
sucunu olusturdugu gozetilmeden, yamilgili degerlendirmeyle yazili sekilde gérevi
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C. Nitelikli Hal

Hitkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkonulmasi sugu bakimindan cezayi agirlastiran veya daha az ceza
gerektiren bir nitelikli hal diizenlenmemistir. Ancak bu sugun ¢ogunlukla
6zel hukuk uyusmazliklari sonucunda mahkeme hiikmiinden tatmin
olmayan kimseler tarafindan islendigini, faillerin kendince hakli
olduklarina iligkin bir kabulle hareket ettiklerini ve yine faillerin bir nevi
ihkak-1 hak niteliginde fiiller gergeklestirdiklerini de g6z Oniinde
bulundurdugumuzda;

Kanaatimizce hitkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara
tekrar elkonulmasi sugu bakimindan, sugun “bir hukuki iliskiye dayanan
alacagi tahsil amaciyla islenmesi halinde” daha az cezayi gerektiren
nitelikli halin diizenlenmesi yerinde olacaktir. Nitekim TCK’nin 290.
maddesinin 2. fikrasinda hirsizlik suguna atif yapildigi ve hirsizlik
sucuna iligkin hiikiimler uygulanacagindan, TCK’nin 144. maddesinde
yapilan diizenlemenin bir benzeri olarak, hiikkmen hak sahiplerine teslim
edilen tasinmaz mallara tekrar elkoyma sugu (TCK m.290/1) bakimindan
da daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal diizenlemesi yapilabilir.

D. Hukuka Aykirihk Unsuru

Hiikmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara bir hukuka
uygunluk sebebinden hareketle elkonulmasi sugun olusmasini engeller62,

kotiiye kullanma sugundan hiikiim kurulmasi...” Yargitay 5. Ceza Dairesi 29.4.2015
tarihli ve 2013/7860 Esas, 2015/10935 Karar sayili karari, http://www.kazanci.com,
E.T. 08.01.2019.

62 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, 5.422 vd; Ozgeng, s.282 vd; Onder, Ayhan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaynlari, Cilt II-III, istanbul 1992, s.136 vd;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.264 vd; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yaymlar, 13. Baski, Ankara 2018, s.268 vd; Ozbek, Veli
Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, Ilker, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikkiimler, Seckin Yaymnlari, 9. Baski, Ankara 2018, s.275 vd; Kayihan
Icel/A.Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Kitap, 4.Baski, Istanbul 2007,
s.95;. Akbulut, Berrin Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara
2015, 5.175 vd; ; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari,
3. Baski, Ankara 2005, 5.192 vd; Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayinlari, 18. Baski, Ankara
2018, s.232; Icel, Kayihan/Sokullu-Akinci, Fiisun/Ozgeng, Izzet/Séziier,
Adem/Mahmutoglu, Fatih S./Unver, Yener, Icel Sug Teorisi, Beta Yaymlari, 2. Basi,
Istanbul 2000, s.98 vd; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, Beta Yaymlar1, 7. Basi, istanbul 2011, s.287 vd; Zafer, 289 vd;
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TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk sebeplerinden hareketle bir
degerlendirme yapildiginda, mesru miidafaa hukuka uygunluk hali bu
su¢ bakimindan uygulanabilir gériinmemektedir. Ancak kanun hitkmiinii
yerine getirme hukuka uygunluk halinin ger¢eklesebilmesi miimkiindiir.
Ornegin, hiikmen teslim gerceklesmesine ragmen yeni bir hiikiim ve
kanuni diizenleme geregi tasinmaza tekrar el koyan fail, kanun hitkmiinii
yerine getirme hukuka uygunluk halinden yararlanacaktir. Bu durumda
fill  hukuka aykirt olmadigi i¢in, hukuka aykiriik unsuru
gerceklesmeyeceginden sug olusmayacaktir63,

Idari bir emirle hak sahiplerine teslim edilen tasinmaza tekrar
elkonulmasi durumunda hukuka uygunluk halinden yararlanilmasi
miimkiin degildir. Ornegin hak sahiplerine hiikkmen teslim edilen
taginmaza, belediye bagkanmin emri ile tekrar elkonulmasi bu sugu
olusturacaktir®4,

Diger bir hukuka uygunluk hali olan ilgilinin rizasinin bulunmasi
halinde de su¢un hukuka aykirilik unsuru ger¢eklesmeyecegi icin fiil sug
olarak nitelendirilemez®°.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ¢ergevesinde hak sahibi olan failin,
bu kanun geregi bir mahkeme karar1 ile hakkinin tespit edilmesi lizerine
bu hakkin kullamlmasi sug teskil etmeyecektir. Ornegin yeni bir

Bernd Hemrich, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Editér Yener Unver, Adalet Yaynevi,
Ankara 2014, s.197 vd; Birtek, s.219.

63  “Resmen teslim olunan mala elkonulmas sugunun, tasmmmazin hak sahibine
mahkeme hiikmii ile yapilacak teslimden sonra hakl bir sebep olmaksizin ayni
tasinmaza tekrar elkonulmasi suretiyle olusacagi...” Yargitay 9. Ceza Dairesi
13.01.2014 tarihli ve 2013/15093 Esas, 2014/212 Karar sayili Kkarari,
https://legalbank.net, E.T. 11.01.2019.

“Belediye Baskam olarak gérev yapan samigin, katilamin tapulu tasinmazindan
kamulagtirma iglemi olmadan yol gecirmek suretiyle tasinmaza yapilan haksiz
elatmanmin onlenmesine iliskin Acipayam Sulh Hukuk Mahkemesinin kesinlesmis
ilami geregince Acipayam Icra Miidiirliigiince taginmazin katilana tesliminden
sonra Belediye've ait is makineleriyle yeniden miidahale ederek yolu agtirmasi
seklinde siibuta eren eyleminin, aym Kanunun 290/1. maddesinde diizenlenen
“hiikmen hak sahiplerine teslim edilen tasginmaz mallara el koyma” sugunu
olusturdugu gozetilmeden...” Yargitay 5. Ceza Dairesi 29.4.2015 tarihli ve
2013/7860 Esas, 2015/10935 Karar sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T.
08.01.2019

65 Riza bakimindan ayrintil bilgi igin bakiniz, Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda
Riza, XII Levha Yaymlari, istanbul 2012.

64
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mahkeme karari ile failin karara dayanarak tagmmaza tekrar el koymasi
sucu olusturmayacaktir.

IV. Sucun Ozel Goriiniis Bigimleri

A. Tesebbiis

Hitkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkonulmasi sugunun islenebilmesi i¢in, failin bagkasinin tagmmmaz
malma elkoymasi, mahkemenin failin bu miidahalesini 6nlemeye yonelik
hiikiim vermesi, bu hiikiim {izerine usuliine uygun olarak taginmazin hak
sahibine teslim edilmesi ve failin bundan haberdar olmasina ragmen ayni
taginmaza tekrar el koymasi gerekir. Elkoyma fiili ile su¢ tamamlandigi
icin bu niteligi ile sirf hareket sugudur. Ancak hareket kisimlara
boliinebildigi icin sug tesebbiise elverislidir®6. Yani, failin elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya sugun icrasina baslayip da elinde olmayan
nedenlerle su¢u tamamlayamadigi durumlarda tesebbiis s6z konusu
olacaktir87,

Elkoyma hareketi zamana yayilabilir ve boliinebilir nitelikte oldugu
icin, somut olayda fail icra hareketlerine baslamasina ragmen elinde
olmayan nedenlerle neticeyi gergeklestiremezse tesebbiis hiikiimlerine
gore hareket edilecektir®8. Ornegin fail, hak sahiplerine hiikkmen teslim
edilen tasinmaz mala tekrar elkoymak istedigi sirada hak sahibi olan kisi
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 981. maddesi geregince hakkini
kullanip buna engel olursa sug tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir9,

66 Yasar/Gokcan/Artug, s.8529; Parlar/Hatipoglu, s.4398.
67 Meran, s.400.
68 Unver, s.498.

69 «s5237 Sayulr Tiirk Ceza Kanununun "Suga tegebbiis" baslikll 35. maddesinde; "Kisi,
islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip
da elinde olmayan sebeplerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayt sorumlu tutulur"”
hiikmii yer almaktadwr. Tegebbiis asamasinda kalan bir su¢un varligindan soz
edilebilmesi i¢in;

1- ) Fail ya da faillerde kasitl bir sug isleme karari olmall,

2- ) Elverisli hareketlerle sugun dogrudan dogruya icrasina baslanmali,

3- ) Failin elinde bulunmayan sebeplerle su¢ tamamlanamamali veya amaglanan
sonug gerceklesmemelidir.

Tesebbiis asamasinda kalan sugta fail, eylemini tamamlamak amaciyla hareket
etmesine karsin, elinde olmayan nedenlerden dolay fiilini ger¢eklestirememekte, bu
durumda kisiye tamamlanmis su¢a oranla daha az ceza verilmektedir.” Yargitay
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Ayni sekilde, fail tagmmaza elkoymaya calisirken etrafta bulunan
kisilerin veya polisin miidahalesi sonucunda elkoyamamigsa sug
tesebbiis ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

B. Istirak

TCK’nin 290/1. maddesinde diizenlenen “Hiikmen hak sahiplerine
teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkoyma” sugunun faili, ancak
daha Once taginmaz mala elkoyan ve bu elkoymasi bir hiikiimle bertaraf
edilip ilgili tasinmazin hak sahibine teslim edilmesinden sonra tekrar
ayn1 tasinmaza elkoyan kisidir. Yani bu sug, 6zgii suc niteligindedir.
Ciinkii sucun islenebilmesi igin, ayni failin aymi hak sahibinin taginmaz
malia elkoymasi ve bu elkoymanin mahkeme hiikmii ile giderildikten
sonra ayni taginmaza tekrar aym fail tarafindan elkoyma fiilinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, su¢un faili ancak ilk
elkoymay1 gerceklestiren kisi olabilir. Herkes bu sugun faili olamaz ve
fakat ilk elkoyma fiilini ger¢eklestiren herkes sugun faili olabilir. Bu
nedenle sug, faillik bakimmdan 6zgii sugtur. Ozgii su¢ oldugu igin, ilk
elkoyma fiilini ger¢eklestirmeyen kisiler fail olamaz, ancak serik olabilir.

Hiikmen hak sahibine teslim edilen tasmmmaza hiikiimden once ilk
elkoyma fiilini birlikte gergeklestiren failler, hiikiimle teslim
gerceklestikten sonra tekrar birlikte ayni tasinmaza elkoyarlarsa,
miisterek fail olarak cezalandirilacaklardir’0. Ancak, ilk elkoyma fiilini
gerceklestirmeyen kisiler hilkmen teslimden sonra yapilacak olan ikinci
elkoyma fiiline katilirsa serik olarak cezalandirilacaklardir Ciinkii, kanun
koyucunun bu su¢ bakimindan faile iliskin sug¢ tipinde aradigi vasfi
tastmamus olacaklardir’L,

Ceza Genel Kurulu 3.4.2018 tarihli ve 2017/7-735 Esas, 2018/143Karar sayili
karari, http://www.kazanci.com, E.T. 11.01.2019.

70 “Saniklar ..., ..., ... ey ey . hakkinda, hirsizlik ve resmen teslim
olunan mala el konulmasz suglarmdan cezalandzrllmalarz talebi ile iki ayrt kamu
davast acildigi ve bu suretle 2'ser kez cezalandwrilmalan talep edildigi halde, hangi
tarihli eylem nedeniyle hiikiim kuruldugu belirtilmeden adi gecen suglardan birer
kez hiikiim kurularak, infazi da etkileyecek sekilde uygulama yapilmasi suretiyle
5271 sayih CMK’min 232. maddesine aykiri davranimasi...” Yargitay 17. Ceza
Dairesi 30.06.2016 tarihli ve 2016/6506 Esas, 2016/9789 Karar sayili karari,
https://legalbank.net/, E.T. 14.01.2019.

“Apartman  yénetimi tarafindan 15.03.2011 tarihinde tanzim edilen ftespit
tutanaginda ve Icra Miidiirliigii’'nce yapilan infaz isleminde sanik ...’in
isgalinde olan yerin ara kapis1 kilitli olarak teslim edildiginin belirtilmesi ve diger

71
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Tasmmaz hiikmen hak sahibine teslim edildikten sonra, failin tekrar
ayn1 tasinmaza elkoymasina iligkin karar1 almasini saglayan kisi,
azmettiren olarak sorumlu olacaktir (TCK m.38, m.40) Ayrica
“elkoyma” fiilini gergeklestiren faile maddi veya manevi yardimda
bulunan kisi de yardim eden olarak sorumlu olacaktir (TCK m.39, m.
40)72,

C. i¢tima

Hitkmen hak sahiplerine teslim edilen taginmaz mallara tekrar el
konulmas1 sugunun diizenlendigi TCK’mn “Resmen teslim olunan mala
elkonulmasi ve bozulmasi” baglikli 290. maddesinde iki farkli sug tipi
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda “hilkmen hak sahiplerine
teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkonulmasi” su¢ olarak
diizenlenmisken, ikinci fikrasinda muhafaza edilmek iizere baskasina
resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle
elkonulmus olan “tasmir mallarin” riza disinda alinmasi, cebren
alinmasi, hileyle alinmasi veya tahrip edilmesi su¢ olarak
diizenlenmistir’3. Bu noktada, fail hem TCK’min 290. maddesinin 1.
fikrasindaki fiili ve hem de TCK’nin 290. maddesinin 2. fikrasindaki fiili
islediginde gergek i¢tima kurallar1 ger¢evesinde her iki sugtan ayri ayri
cezalandirilacaktir.

Hiikmen hak sahiplerine teslim edilen tasmmaz mallara tekrar
elkonulmasi sucunun diizenlemesinde “tasmmaz mallar” ifadesinin
kullanmilmas1 suc¢un olusumu bakimindan birden fazla tasmmaza
elkonulmasi gerektigi seklinde anlasilmamalidir. Zira yukarida
acikladigimiz iizere kanun koyucunun “hak sahipleri” kavram ile ¢cogul
ifade kullanarak fikra hilkmiine basladigi ve bu ‘“hak sahipleri’nin
cogullugunu ifade etmek anlaminda devaminda “tasinmaz mallarma”
kavramimi kullandigini diisiindiigiimiizden, failin hitkmen hak sahiplerine

sanik ... sorugturma asamasindaki ifadesinde kilitleri kendisinin taktigini beyan
etmesi karsisinda; samk ...in, diger samk...la birlikte hareket ettigine ve infaz
isleminden sonra tasinmaza ne sekilde miidahalede bulunduguna iliskin deliller
ortaya konulmadan, samigin, diger sanik ...a birlikte hareket ettiginden bahisle yasal
ve yeterli olmayan gerekgelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 16.
Ceza Dairesi 10.03.2015 tarihli ve 2015/189 Esas, 2015/61 Karar sayili karari,
https://legalbank.net/, E.T. 14.01.2019.

72 Yagar/Gokcan/Artug, s.8529.
73 Unver, 5.500.
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teslim edilen tek bir tasinmaza tekrar elkoymasi durumunda da bu sug
olusacaktir.

Ayrica failin, ayn1t magdurun aym hiikiimle, hilkkmen teslim edilen
birden fazla tasmmazina elkoydugu durumda da tek bir sug olusacaktir 4.
Ancak bu durum TCK m. 61 kapsaminda temel cezada dikkate
almacaktir. Fakat failin, aym1 magdurun farkli hiikkiimle teslim edilmis bir
baska tasinmazina tekrar elkoymasi halinde TCK m.43/1 baglaminda
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Ciinkdi, failin ilk
su¢ islendikten sonra, ayni magdurun bir baska hiikiimle teslim edilen
baska taginmazina ayni sug igleme karari ile tekrar elkoymasi s6z konusu
olacaktir. Bu durumda da zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir /.,

Failin, hitkmen hak sahiplerine tasinmaz teslim edildikten sonra
elkoymasi halinde sug¢ olusacagi i¢in, failin bu elkoymasinin hiikmen
sonlandirilarak ikinci defa hak sahiplerine teslim edilmesi durumunda,
tekrar aym sug isleme karari ile ayn1 kisiye karsi ayni sugun islenmesi
soz konusu oldugu hallerde zincirleme su¢ hiikiimlerine gore ceza
verilmelidir’6. Ancak bu fiilden iddianame diizenlendikten sonra failin
yeniden ayn1 magdurun taginmazina tekrar elkoymasi halinde iki ayr1 sug
islenmis olacaktir’’. Zira, iddianame diizenlenmekle birlikte fiil

74
75

Ayn1 yonde goriis i¢in bakiniz, Yagsar/Gokcan/Artug, s.8529.

“Saniklar .... ve ... hakkinda, hirsizlik ve resmen teslim olunan mala el konulmasi
suglarindan cezalandirilmalar: talebi ile iki ayri kamu davasi agildigi ve bu suretle
2'ser kez cezalandirilmalari talep edildigi halde, hangi tarihli eylem nedeniyle
hiikiim kuruldugu belirtilmeden adi gecen suglardan birer kez hiikiim kurularak,
infazi da etkileyecek sekilde uygulama yapilmast suretiyle 5271 sayth CMK 'min 232.
maddesine aykirt davranmilmasi...” Yargitay 17. Ceza Dairesi 30.06.2016 tarihli ve
2016/6506 Esas, 2016/9789 Karar sayili karari, https://legalbank.net/, E.T.
14.01.2019.

“Hak sahibine teslim edilen tasmmaza girme olaymun devam etmesinin veya
tekrarlanmasuun  bagimsiz suglar olarak diisiiniilemeyecegi  bir sug¢ islemek
kararmin icrasi ciimlesinden olarak kanununu ayn: hiikmiiniin bir ka¢ defa ihlal
edilmesi muhtelif zamanlarda olsa bile bir su¢ sayilacagi ve samik hakkinda
TCK.'nun 80. maddesinin uygulanmasi gerekecegi gozetilmeden yazili sekilde
TCK.'nun 309/1. maddesiyle iki defa ceza tayin edilmis olmasi...” Yargitay 9. Ceza
Dairesi 15.07.1993 tarihli ve 1993/4289 Esas, 1993/8488 Karar sayili karari,
https://legalbank.net/, E.T. 14.01.2019.

s Yagar/Gokcan/Artug, s.8530.

76
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yoniinden “hukuki kesinti” s6z konusu olmakla ve yeni/ farkli bir sug
kast1 ortaya ¢ikmaktadir’®.

TCK’nin 290. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sugunun
islenmesi sirasinda tasinmaza zarar verilmesi halinde, mala zarar verme
sucu da islenmis olacagr igin gercek igtima kurallar1 gergevesinde
hareket edilecek ve her iki sugtan da fail cezalandirilacaktir. Yargitay’in
goriisii de bu dogrultudadir®. Aym sekilde, hiikkmen elkonulan tasinmaz
tizerinde bulunan tasinir malin alinmasi halinde TCK m. 290/1 ve TCK
m.141°de (hirsizlik sugu) diizenlenen suglar bakimindan gergek ictima
hiikiimleri uygulanacaktir80,

8 “Zincirleme suca iliskin bu genel agiklamalardan sonra uyusmazhgin ¢oziimiine

katkist bakimindan "hukuki kesinti" kavrami iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Yapilmakta olan sorusturma sonucunda toplanan delillerin failin sucu isledigi
yoniinde yeterli siiphe olusturmast iizerine Cumhuriyet savcisinca stipheli hakkinda
CMK'min 170. maddesi uyarinca iddianamenin diizenlenmesiyle hukuki kesinti
olusmaktadir. Iddianamenin diizenlenmesiyle olaylar arasinda hukuki Kesinti
olustugundan iddianamenin diizenlenmesinden sonra devam eden eylemler ise baska
bir ceza sorusturmaswmin konusunu olusturacaktir. Baska bir anlatimla sanik
hakkinda iddianame diizenlendikten sonra, samk tarafindan ayni sucun tekrar
islenmesi durumda, yeni ve ayri bir su¢ séz konusu olacakur...” Yargitay Ceza
Genel Kurulu 25.12.2018 tarihli ve 2017/22-732 Esas, 2018/678 Karar sayil karari,
http://www.kazanci.com, E.T. 16.01.2019.

79

“Sanik ve katilamin ortak miras¢ilarindan kalan suga konu Satirhiiyiik beldesi 279
numaralt parsel ve iizerinde bulunan kerpic ev ve diger taginmazlarin satis sureti ile
ortakligimin giderilmesine karar verildigi, kararin temyiz edilmeksizin kesinlesmesi
lizerine, soz konusu taginmazin 26/06/2006 tarihinde yapilan ikinci satista katilan
...'e satildig, yapilan satisin 04/07/2006 tarihinde kesinlestigi, 18/09/2006 tarihinde
tahliye edilerek katilana teslim edildigi, samiga tahliye edilmis taginmaza herhangi
bir sekilde miidahale etmesi halinde bunun sug teskil edilecegi hususunun ihtar
olundugu, samgin, anladigim belirterek imzaladig halde, sonradan evin penceresini
kirarak igeri girdigi ve ailesiyle birlikte kullanmaya devam ettigi anlasildigindan,
samigmn  eyleminin 5237Sayih TCK'min  290.Maddesindedngoriilen  hiikmen hak
sahiplerine teslim edilen taginmaz mallara tekrar elkoyma sugunu olusturdugu
yoniindeki kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 17. Ceza Dairesi
21.5.2014 tarihli ve 2013/19540 Esas, 2014/10081 Karar sayili Kkarari,
http://www.kazanci.com, E.T. 14.01.2019.

80 “jerg Miidiirliigii tarafindan katilanlara teslim edildigini bile bile su¢a konu

tasinmaza el attiklart ve findik bahgesindeki findiklart katilanlarin rizasina aykurt
olarak topladiklar: anlasilnug, katlan ...''!n beyaminda sanklarin séz konusu araziyi
kullanmalarina engel oldugunu...” Yargitay 17. Ceza Dairesi 30.06.2016 tarihli ve
2016/6506 Esas, 2016/9789 Karar sayili karari, https://legalbank.net/, E.T.
14.01.2019.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#170
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#290
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Ayrica hitkkmen hak sahiplerine teslim edilen tasgmmmaz konut
niteliginde ise, bu taginmaza tekrar elkonulmasi ve ayni zamanda konut
dokunulmazliginin da ihlal edilmesi halinde, bir fiille birden fazla farkli
su¢ islenmis olacagi i¢cin TCK m.44 baglaminda farkli neviden fikri
ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Bu durumda fail, en agir
cezay1 gerektiren sugtan cezalandirilacaktir. Bununla birlikte eylemin
konut dokunulmazligimni ihlal sugunu olusturabilmesi igin elkonulan
tasinmazin TCK m. 116 hiikmii baglaminda “konut” vasfim tagimasi
gerekmektedir.

Hakki olmayan yere tecaviiz su¢u (TCK m.154) ile “hiikmen hak
sahiplerine teslim edilen taginmaz mallara tekrar elkonulmasi su¢”lari
arasinda  igtima  hiikiimlerinin  uygulanip  uygulanmayacaginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Hilkmen hak sahiplerine teslim edilen
tasinmaz mallara tekrar elkonulmasi sucu, hakki olmayan yere tecaviiz
sucu bakimindan 6zel norm niteligindedir. Zira, TCK m. 154 hiikmii
bakimindan sugun konusu “tasinmaz” iken; TCK m. 290/1 hiikmiinde
sucun konusu da yine tasinmaz oldugu halde, tasinmazin hiikmen teslim
edilmesi kosulu benimsenerek (taginmaza hususiyet atfedilerek) genel
norm olan TCK m. 154 hikkmiinden ayrilinmustir. Bu yoniiyle, TCK m.
154 hikkmii “genel”, TCK m. 290/1 hikmi ise “6zel” norm
niteligindedir. Bu diisiinceden hareketle biz, TCK m. 154 ile 290/1
hilkmii arasinda goriiniiste ictima iligkisi bulundugunu ve bu tiirden bir
durumda 6zel hiikmiin (TCK m. 290/1) oncelikle uygulanmasi
gerektigini (TCK’da yer alan ig¢tima kurallarinin uygulanamayacagini)
diisiinmekteyiz81.

Kanuni diizenlemede “hiikmen teslim”den bahsedildigi i¢in, idari bir
kararla taginmaz teslim edildigi durumlarda; idari kararlar hiikkiim olarak
degerlendirilemeyecegi i¢in, idari kararla hak sahiplerine teslim edilen
tasinmaz mallar bu sugun konusunu olusturmayacaktir82. Ornegin valilik
veya kaymakamligin karar1 {izerine yapilan tasmnmaz teslimini

81 “Mahkemece, samgin eyleminin bir biitiin halinde TCK'min 290/1. maddesi

kapsanminda resmen teslim olunan mala elkonulmasi su¢unu olusturacaginin kabul
edilmesi karsisinda, ayrica hakki olmayan yere tecaviiz su¢undan da yazili sekilde
“ceza hiikmii kurulmasina yer olmadigina” karar verilmesi...” Yargitay 16. Ceza
Dairesi 10.03.2015 tarih ve 2015/189 Esas, 2015/61 Karar sayili Kkarar,
https://legalbank.net/, E.T. 14.01.2019.

82 Unver, 5.494; Yasar/Gokcan/Artug, 5.8528; Meran, s.397; Parlar/Hatipoglu, s.4395;
Gergeker, 5.5494.
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tanimayarak tekrar taginmaza elkoyan kisi bu sugtan sorumlu
olmayacaktir. Ancak 3091 sayili Tasinmaz mal Zilyedligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi geregince ayni
kanunun 15. maddesinde diizenlenen sugtan sorumluluk dogacaktir.

V. Yaptirim ve Kovusturma Usulii

Hitkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkoyma sugunun yaptirimi ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi olarak
belirlenmistir (TCK m.190/1). Ongériilen ceza bir yilin altinda oldugu
icin kisa siireli hapis cezasi83 olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle,
kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar baglikli TCK’nin 50.
maddesi uyarinca, hiikkmedilen hapis cezast segenek yaptirimlara
cevrilebilecektir84. Kanaatimizce, infaz sistemi ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, sug tipinin korudugu hukuki degerlerin birden fazla
oldugundan cezalandirmanin amaci bakimindan ceza miktarmin bir yilin
altinda belirlenmesinin 6zel ve genel onlemeyi saglayamayacagi agiktir.
Bu baglamda ceza miktarmin 6rnegin “bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezas1” olarak belirlenmesi daha uygun olacaktir.

Hitkkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkoyma sucu sikayete tabi degildir. Bu sug, re’sen kovusturulan bir
suctur8®. Ancak yargilama sonucunda mahkimiyet hiikkmii kurulabilmesi

83 TCK m.49/2 “Hiikmedilen bir il veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis
cezasidwr.” http://www.mevzuat.gov.tr E.T. 16.01.2019.

84 TCK m.50, “1) Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik

durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki
ozelliklere gore; a) Adli para cezasmma, b) Magdurun veya kamunun ugradigi
zararm aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen
giderilmesine, ¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkam da bulunan bir egitim kurumuna devam
etmeye, d) Mahkiim olunan cezamn yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli
yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya, e) Sagladigi hak
ve yetkiler kétiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve ozen
yiikiimliiliigiine aykirt davramlarak sug islenmis olmasi durumunda; mahkim
olunan cezamn yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat
belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya, f)
Mahkim olunan cezamin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak
kosuluyla  kamuya  yararli  bir  iste  ¢alistirilmaya, Cevrilebilir...”,
http://www.mevzuat.gov.tr E.T. 16.01.2019.

85 Yasar/Gokcan/Artug, s.8530; Parlar/Hatipoglu, s.4398; Meran, s.402.
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icin, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil elde edilmesi
gerekir.

Gorevli mahkeme, 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 11. maddesi geregince Asliye Ceza Mahkemesidirs6,

Tasinmaz mala elkoyma niteliginde olmayan ve fakat taginmaza
tekrar girilmesi seklindeki icra iflas Kanununun 342. maddesinde
diizenlenen fiiller, Icra iflas Kanununun 342. maddesindeki yollama
geregince TCK 290/1. maddesinde oOngorillen cezaya gore
cezalandirilacagindan, bu durumda da gorevli mahkemenin Asliye Ceza
Mahkemesi olacag diisiiniilebilir. Ancak [IK’nin 346. maddesinde
yapilan 6zel diizenleme geregince gorevli mahkeme bu durumlarda icra
mahkemesi olacaktir8”,

86 http://www.mevzuat.gov.tr, E.T. 20.01.2019.

87 <2004 Sayili Icra ve Iflas Kanununun On Altinct Babinda yer verilen "lcra

dairesince teslim edilen tasinmaz veya gemiye tekrar girenlerin cezasi" baghgim
tasiyan 342. maddesi;

"Icra dairesi marifetiyle alacakhya veya alictya teslim edilen bir tasinmaza veya
gemiye hakly bir sebep olmaksizin tekrar giren bor¢lu icra mahkemesi tarafindan
Tiirk Ceza Kanununun ( 309 ). maddesi mucibince umumi hiikiimler dairesinde
cezalandwilir” seklindeyken 01.06.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 5358 Sayili Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 13. maddesiyle amlan madde; "Icra dairesi marifetiyle alacaklya veya
aliciya teslim edilen bir tasinmaza veya gemiye hakli bir sebep olmaksizin tekrar
giren borglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 290. maddesi mucibince umumi
hiikiimler dairesinde cezalandirilir” bi¢iminde degistirilmigtir.

5358 Sayih Kanun ile yapilan degisiklige dair madde gerekgesinde "Maddeyle Icra
ve Iflas Kanununun 342. maddesinde 765 Sayili Tiirk Ceza Kanununa yapilan atif;
5237 Sayilr Tiirk Ceza Kanununa gore yeniden diizenlenmistir” agiklamalarina yer
verilmigtir.

Ote yandan, TCK'nun “Resmen teslim olunan mala elkonulmast ve bozulmasi”
bashginm tasiyan 290. maddesinin birinci fikrasi;, "Hiikmen hak sahiplerine teslim
edilen tasinmaz mallara tekrar elkoyan kimseye ii¢c aydan bir yila kadar hapis cezas
verilir" seklinde diizenlenmis olup, bu diizenleme ile hiikmen hak sahiplerine teslim
edilen tasinmaz mallara tekrar elkonulmasi sug olarak tanimlanmgtir.

Icra dairvesince alacakliya ve alictya teslim edilen tasinmaza veya gemiye hakli bir
sebep olmaksizin tekrar girme eylemi, Icra ve Iflas Kanununun 342. maddesiyle
miistakil bir su¢ olarak diizenlenmis olup amilan maddeyle TCK'nun 290. maddesine
yapuan atfin, ilgili sucun unsurlarina yapilmadigi ve yalnizca cezayla sinmirli oldugu
anlagilmaktadir.

Nitekim Ogretide de, Icra ve Iflas Kanununun 342. maddesiyle, icra dairesi
tarafindan alacaklya teslim edilen taginmaza veya gemiye hakli bir sebep


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5358.htm#13
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#290
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5358.htm#342
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#290
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olmaksizin tekrar given failin bu eyleminin su¢ olarak kabul edildigi ve anilan
maddenin  yollamasiyla TCK'nun 290.  maddesinde  yaptuima  baglandig
belirtilmistir ( Mehmet Kiirtiil, Icra ve Iflas Suclar, Gokge Matbaacilik, Ankara,
2012, s. 380).

2004 Sayili Icra ve Iflas Kanununun On Altinci Babinda diizenlenen "Davalarin
birlestirilmemesi" baslhkli 346. maddesi;

"[cra mahkemesinin salahiyetine giren ceza davalar: diger mahkemelere ait olan
davalarla birlestirilemez.

Ancak katilesen cezalar infaz sirasinda igtima kaidelerine gore birlestirilir" seklinde
iken 01.06.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5358 Sayili
Kanun'un 18. maddesiyle anilan maddenin bashgi "Gorev ve birlestirilme yasagi"
olarak, metni ise;

"Bu Kanun hiikiimlerine gére disiplin veya tazyik hapsine icra mahkemesi karar
verir.

Icra mahkemesinin gorvevine giren bu isler, diger mahkemelerde gériilen ceza
davalart ile birlestirilemez.

Bu Bapta yer alan suglarla ilgili davalara, icra mahkemesinde bakilu" bigiminde
degistirilmigtir.

5358 Sayih Kanun ile yapilan degisiklige dair madde gerekgesinde "Maddeyle Icra
ve Iflas Kanununun 346. maddesinde degisiklik yapiimaktadir. Bu diizenlemeye
gore, Kanunun bu Babinda yer alan suglar ve disiplin veya tazyik hapsini gerektiren
fiillerle ilgili davalara ihtisas mahkemesi olan icra mahkemesinde bakilacaktir”
agiklamalarina yer verilmistir.

Icra ve [flas Kanununun 346. maddesinin iiciincii fikrasindaki "Bu Bapta yer alan
suglarla ilgili davalara, icra mahkemesinde bakilir" seklindeki diizenlenmeyle,
anilan Kanunun On Altinci Babinda diizenlenmis suglar icin gérevli mahkemenin
ihtisas mahkemesi olan icra mahkemesi oldugu acik¢a belirtilmistir. Ayrica, aym
madde hiikmiinde bu Kanun hiikiimlerine gore disiplin veya tazyik hapsine icra
mahkemesince karar verilecegi ve icra mahkemesinin gérev alamna giren bu islerle,
diger mahkemelerde goriilen ceza davalarimin birlestirilemeyecegi hiikiim altina
almmustir.

Bu asamada, uyusmaziik konusunu olusturan Icra ve Iflas Kanununun 342. maddesi
yollamasiwyla TCK'nun 290. maddesinin birinci fikrast kapsaminda kalan davaya
bakma gorevinin hangi mahkemeye ait oldugu hususunun da irdelenmesi
gerekmektedir.

Icra ve Iflas Kanununun On Altinci Babinda ongoviilen suglar, TCK'nun "Ozel
kanunlarla iliski"” baslikli 5. maddesi geregince, TCK 'nun genel hiikiimlerine tabidir.
Bu baglamda, Icra ve Iflas Kanununun On Altinci Babi icinde yer verilen 342.
maddesindeki "Tiirk Ceza Kanununun 290. maddesi mucibince umumi hiikiimler
dairesinde cezalandirilir” ibaresi de, TCK'nun 5. maddesi uyarinca igtima, istirak
gibi genel hiikiimlerin bu sugta tatbik edilecegini gostermekte olup goreve dair bir
hususu diizenlememektedir. Ayrica, Icra ve Iflas Kanununun 346. maddesinin
iigiincii fikrasinda, aym Kanunun On Altinct Babinda diizenlenmis suglarla ilgili
davalara icra mahkemesinde bakilacagi agik¢a belirtilmis olup bu bapta yer alan
342. maddede diizenlenen sug¢ bakimindan herhangi bir istisna ongoriilmemigtir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#290
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5358.htm#18
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5358.htm#346
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#290
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#5
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Hitkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkoyma sucunun dava zamanagim siiresi TCK m. 66/1-e hiikmii
geregince sekiz yildir. Ceza zamanasimi ise, TCK m.68/1-e geregi on
yildir.

V1. Sonuc¢

TCK’nin “Resmen teslim olunan mala elkonulmasi ve bozulmasi”
baslikli 290. maddesinin 1. fikrasinda, hilkkmen hak sahiplerine teslim
edilen tasinmaz mallara elkonulmasi sugu ve 2. fikrasinda ise, resmen
teslim olunan tasmir mala elkonulmasi ve malin bozulmasi sucu
diizenlenmistir. Kanun koyucunun iki sug¢ tipini ayni madde igerisinde
diizenlemek yerine, ayri maddeler halinde diizenlemesinin daha uygun
olacagini diisiiniiyoruz. Boylece kanun hiikmiiniin kenar bashgi ile
fikralarda diizenlenen suglarin uyumu daha iyi saglanmis olurdu. Ciinkii
birinci fikrada diizenlenen sugun konusunu taginmaz mallar olustururken,

Nitekim &gretide de; Icra ve [flis Kanununun On Altnci Babinda yer alan
suglardan 342. maddesi yollamasiyla TCK'nun 290. maddesinin birinci fikrasi
kapsaminda kalan davaya bakma gorevinin icra mahkemesine ait oldugu
belirtilmektedir ( Mehmet Kiirtiil, a.g.e, Gok¢e Matbaacilik, 2012, s. 382; Baki Kuru
- Ramazan Arslan, - Ejder Yilmaz, Iera ve [ﬂas Hukuku, Yetkin Yayinlari, 21. Baska,
2007, s. 409; Ibrahim Ermenck, Icra ve Iﬂas Kanununda Ong(iriilen Cezai
Hiikiimler Bakimindan Ne Bis In Idem Ilkesinin Uygulama Alani, TAAD, Yil 5, Say
19, Ekim 2014, s. 297 ).

Bu agiklamalar i1s1ginda uyusmaziik konusu degerlendirildiginde;

Tokat 1. Icra Miidiirliigii'miin 2009/4237 Sayili takip dosyast iizerinden yiiriitiilen
icra takibinin kesinlesmesi iizerine icra miidiirliigiince 23.10.2009 tarihinde tahliye
edilen tasginmazin katilan vekiline teslim edilmesine ragmen samk ...''n hakli bir
sebep olmaksizin s6z konusu yere tekrar girerek oturmaya devam ettigi iddiasiyla
[IK'nun 342. maddesi delaletiyle TCK'nun 290. maddesi uyarinca cezalandiriimast
istemiyle ac¢ilan davada, sug¢ ve karar tarihi itibarwyla yiirtirliikte olan 5235 Sayili
Kanun'un 10. maddesinde iki yila kadar ( iki yil dahil ) hapis cezasina ve bunlara
bagh adli para cezalan ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalarina ve
giivenlik tedbirine dair hiikiimlere sulh ceza mahkemesince bakilacagi hiikiim altina
alimmig ise de; aym maddede kanunlarin ayrica yargilama yapacak mahkemeleri
gorevli kaldigi hallerin ayrik tutulmasi, ITK nun 346. maddesinin iiciincii fikrasinda,
ayni Kanunun On Altinci Babinda yer alan ve aralarinda davaya konu IIK'nun 342.
maddesinde diizenlenen su¢un da bulundugu suglarla ilgili davalara icra
mahkemesinde bakilacagimin agik¢a diizenlenmis olmasi, TCK'nun 290. maddesine
yapilan atfin, ilgili sucun unsurlarina yaptlmayp yalnizca cezayla simirli olmast
karsisinda, soz konusu sugla ilgili davada yargilama gorevinin icra mahkemesine ait
oldugunun kabulii gerekmektedir...” Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.07.2018 tarihli
ve 2015/9-185 Esas, 2018/332 Karar sayili karari, http://www.kazanci.com, E.T.
10.01.2019.
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ikinci fikrasinda ise muhafaza edilmek iizere baskasina resmen teslim
olunan tagimir mallar sugun konusunu olusturmaktadir. Ayrica madde
bashiginda bulunan “bozulma” ifadesi birinci fikrada diizenlenen sug
bakimindan bir anlam tasimazken, ikinci fikrada diizenlenen sugun
secimlik hareketi olarak diizenlenmistir.

Hitkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkonulmasi sugu’nun olugmasi igin; dncelikle failin baskasinin tasinmaz
malma elkoymasi, mahkemenin failin bu miidahalesini 6nlemeye yonelik
hitkiim vermesi, bu hiikiim {izerine usuliine uygun olarak taginmazin hak
sahibine teslim edilmesi, tasinmazin resmen tesliminden failin resmen
haberdar edilmesi ve failin ayni taginmaza tekrar elkoymasi gerektigi
anlasilmaktadir.

Sugun failinin herkes olabilecegi dgretide kabul edilmesine ragmen,
kanaatimizce bir kisinin fail olabilmesi i¢in; daha 6nce tasinmaz mala
elkoymasi ve bu elkoymasmin bir mahkeme hiikmiiyle sona erdirilmesi
ve ilgili tasinmazin hak sahibine teslim edilmesinden sonra tekrar ayni
taginmaza ayni kisi tarafindan elkonulmasi gerekir. Bu nedenle herkes
sucun faili olamaz. Ancak bu niteligi tasiyan kisiler sugun faili olabilir.
Yani sug, 6zgii suc niteligindedir.

Sugun magdurunun bulunmadigina iligkin  Ogretide goriisler
bulunmasma ragmen88 kanaatimizce her sucun faili oldugu gibi
magduru da vardir ve bu sugun magduru tekrar elkonulan taginmaz mal
iizerinde hak sahibi olan kimselerdir. Ayrica sug, adliyeye karsi suglar
kisminda diizenlendigi ve bu diizenleme ile devletin adli yargi
fonksiyonlarin1 yerine getirmesini Onleyen fiilleri engellendigi ve
boylece adliyenin saygiligi muhafaza edildigi i¢in sugun magduru
toplumu olusturan gergek kisilerdir89.

Sucun konusu, hiikkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz
mallardir. Bu nedenle taginir mallar veya idari kararlarla ya da “hiikmen
olmayan” baska sekillerde teslim edilen tasinmazlar sucun konusunu
olusturmayacaklardir.

Su¢ tipinde “tasinmaz mallar” ifadesinin kullanilmis olmasi
elestirilerek kanunilik ilkesinin amacina aykir1 bir ifade olarak goriilmiis

88 Meran, s.396.

89 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 8. Basi,
Ankara 2013, s.213; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiitk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet yaymevi, 5. Baski, Ankara 2018, 5.986.



Hiikmen Hak Sahiplerine Teslim ... 273

ve ¢ogul bir ifade kullanilmasinin sugun olusumu bakimindan yanlis
sonuglara neden olacagi belirtilmistir. Tek bir tasinmaz malin da sugun
konusu olabilecegi ve ideal hukuk bakimindan “taginmaz mallar” yerine
“tasinmaz mal” kavramimin kullanilmas1 gerektigi oOgretide ileri
stiriilmiistiir®®, Kanun hilkmiine bakildizi zaman, diizenlemenin;
“hitkmen hak sahiplerine teslim edilen taginmaz mallara tekrar elkoyan
kimseye...” seklinde oldugu goriilmektedir. Kanun koyucunun “hak
sahipleri” kavramu ile ¢ogul ifade kullanarak fikra hiikmiine bagladigi ve
bu “hak sahipleri’nin ¢ogullugunu ifade etmek anlaminda devaminda
“tasinmaz  mallarma” kavramim kullandigim1  diisiindiigiimiizden,
ogretideki bu elestiriye katilmiyoruz. Failin hitkkmen hak sahiplerine
teslim edilen tek bir tasinmaza tekrar elkoymasi durumunda da bu sug
olusacaktir.

Suc kasten islenebilen bir sugtur. Ogretide bu sucun olasi kastla
islenebilecegi iddia edilmis olmasina ragmen kanaatimizce sugun olasi
kastla islenmesi miimkiin degildir®l. Su¢ sadece dogrudan kastla
islenebilir®2. Ciinkii, bu sucun islenebilmesi icin, bir hiikiim bulunmast,
hiikmiin infazinin yapilarak hitkmen hak sahibine teslimde bulunulmasi
ve failin de hitkkmen teslimden haberdar olmas1 ve bilgilendirilmis olmas1
gerekir®3. Fail bu bilingle ve bunlar bilerek tekrar tasmmaza elkoymak
suretiyle sucu igleyecektir.

Hiikmen hak sahiplerine teslim edilen tasmmaz mallara tekrar
elkonulmasi sucu bakimindan hukuka uygunluk halinin bulunmasi
halinde fiil su¢ teskil etmeyecektir.

Failin elkoyma fiili ile su¢ tamamlandig: i¢in sirf hareket sugudur.
Ancak hareket kisimlara boliinebildigi i¢in sug tesebbiise elverislidir.

90  Unver, 5.493.

91 Unver, 5.498; Yasar/Gokcan/Artug, s.8529.
92

93

Ayn1 yonde bakiniz, Parlar/Hatipoglu, s.4397.

“Katilamin asamalardaki degismeyen iddiasi, samigin tevil yollu savunmasi Ve suga
konu tasinmaza iliskin Sisli 1.Icra Mahkemesinin 20/01/2006 tarih, 2005/828 esas -
2006/49 sayili tahlive karart iizerine aym yer 4.Icra Miidiirligiiniin 23/02/2006
tarihli tutanagwla,bu isyeri katilana teslim edildikten sonra, samgin bu yere tekrar
el koydugu ve bu hususun 21/03/2006 tarihli gorevli polisler tarafindan diizenlenen
tutanak ile de anlagilmasina kargin, yasal olmayan gerekgeyle resmen teslim olunan
mala elkonulmast ve bozulmasi su¢undan beraat karart verilmesi...” Yargitay 4.
Ceza Dairesi 13.01.2015 tarihli ve 2014/27060 Esas, 2015/951 Karar sayili karar1,
http://www.kazanci.com, E.T. 08.01.2019.
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Istirak bakimindan, 6zgii su¢ oldugu icin, kanun hiikmiinde aranan
niteligi tasimayan kisiler serik olabilir.

TCK’nin 290. maddesinde iki farkli su¢ diizenlemesi bulundugu igin
failin fiilleri her iki fikrada diizenlenen suglari kapsadigi durumlarda
gercek igtima hiikiimleri uygulanacaktir.

Ayrica, kanaatimizce “hakki olmayan yere tecaviiz sucu (TCK
m.154)” ile “hiikmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara
tekrar elkonulmasi sug¢”lar1 arasinda goriiniiste ictima séz konusudur.
Hilkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkonulmasi sucu, hakki olmayan yere tecaviiz sugu bakimindan &zel
norm niteligindedir. Bu nedenle failin islemis oldugu fiilin, goriiniiste
ictima ¢ergevesinde degerlendirilerek 6zel normun onceligi kurali geregi
sadece TCK m.290/1°de diizenlenen su¢ cergevesinde ele alinmasi
gerekir.

Hitkkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar
elkonulmasi sugu bakimindan cezayr agirlastiran veya daha az ceza
gerektiren bir nitelikli hal diizenlenmemistir. Ancak bu su¢un gogunlukla
0zel hukuk uyusmazliklart1 sonucunda mahkeme hiikmiinden tatmin
olmayan kimseler tarafindan islendigini, faillerin kendince hakli
olduklarina iligkin bir kabulle hareket ettiklerini ve yine faillerin bir nevi
ihkak-1 hak niteliginde fiiller gergeklestirdiklerini de g6z Oniinde
bulundurdugumuzda: Kanaatimizce hitkmen hak sahiplerine teslim
edilen tasinmaz mallara tekrar elkonulmasi sucu bakimindan, sugun “bir
hukuki iliskiye dayanan alacag tahsil amaciyla islenmesi halinde” daha
az cezayl gerektiren nitelikli halin diizenlenmesi yerinde olacaktir.
Nitekim TCK’nin 290. maddesinin 2. fikrasinda hirsizlik suguna atif
yapildigt ve hirsizlik suguna iligkin hiikiimler uygulanacagindan,
TCK’nin 144. maddesinde yapilan diizenlemenin bir benzeri olarak,
hilkkmen hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz mallara tekrar elkoyma
sucu (TCK m.290/1) bakimindan da daha az cezay:1 gerektiren nitelikli
hal diizenlemesi yapilabilir.

Sucun cezast li¢ aydan bir yila kadar olarak belirlenmistir.
Kanaatimizce, infaz sistemi ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin ~ Infaz1  Hakkinda  Kanun  hiikiimleri  birlikte
degerlendirildiginde, cezalandirmanin amaci bakimindan ceza miktarinin
bir yilin altinda belirlenmesinin 6zel ve genel onlemeyi saglayamayacak
nitelikte oldugunu diisliniiyoruz. Bu baglamda ceza miktarinin 6rnegin
“bir yildan 3 yila kadar hapis cezas1” olarak belirlenmesi daha uygun
olacaktir.
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TCK m. 290/1 hiikkmiinde yer alan sug tipine iligkin diizenlemenin,
calismamizda one siirdiigiimiiz goriisler 1s1g1nda su sekilde diizenlenmesi
gerektigini diisiinmekteyiz:

TCK madde 290-

“ (1). Bir mahkeme hiikmii ile hak sahiplerine teslim edilen tasinmaz
mallara, teslim gergeklestikten sonra tekrar elkoyan kimseye bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir.

(2). Sugun, bir hukuki iliskive dayanan alacag tahsil amaciyla
islenmesi halinde fail hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezasina hiikmolunur.”
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KiSIiSEL HAKSIZLIK OGRETISINi iKNA EDICi
KILAN SUC DOGMATIGi VE NORM

TEORISINE ILISKIN ARGUMANLAR*

Ogr. Gor. Dr. Hasan CATAKLI #*

Ozet

Kisisel haksizlik unsurlarmin varligimi dile getiren ve kendine
giderek artan takip¢i bulan bir yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis bir
anlamda aradig1 argiiman zeminini, énemli 6l¢iide Welzel tarafindan
kurgulanan ve failin i¢ diinyasindaki amacina yonelimini, hadiselerin
ortaya cikisinda nedenselligin yanina ikinci bir deterministtik siirec
olarak ekleyen, final hareket 6gretisinde bulmustur. Haksizligin yapisina
iliskin bu yeni anlayis sug¢ 6gretisinde 6nemli degisikliklere yol agmustir.
Ceza hukukunda haksizlik tasavvuru kanunen yasak sonuca salt nedensel
bir siiregle sebebiyet verilmesinden ibaret kavrayistan, faili onun
harekete iliskin tasavvurlarimi (iradenin mahiyetini) da dikkate alan ve
dolayisiyla sugu, anlam tasiyan bir siire¢/hadise olarak kavrayan bir
anlayisa evrilmigtir. Sug¢ Ogretisine iligkin yakin zaman yasanmig en
biiyiik sistematik degisimin hazirlayicisi olan kisisel haksizlik 6gretisinin
temsilcilerinin dile getirdikleri normatif ve su¢ Ogretisine iliskin ikna
edici etki gdstermis ve yaygin kabul gbérmesini saglamisg
gerekeelendirmelerinin iyi anlagilmasini gerekli kilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kisisel haksizlik teorisi, Norm teorisi, Sug
dogmatigi, Tipiklik, Tek tarafli siibjektif haksizlik anlayisi.
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Abstract

An approach that expresses the existence of personal wrongfulness
elements and finds itself increasingly following has emerged. In a sense,
this understanding found the ground for the argument it sought in the
final act doctrine, which was conceived by Welzel to a great extent, and
the orientation towards the perpetrator's purpose in his inner world, as a
second deterministic process in the emergence of events, next to
causality. This new understanding of the nature of injustice has led to
significant changes in crime doctrine. The notion of wrongfulness in
criminal law has evolved from the understanding that the legal result is
only caused by a causal process, to an understanding that takes into
account the perpetrator and its imaginations (the nature of the will) and
therefore the crime as a meaningful process/event. The normative and
the doctrine of crime expressed by the representatives of the personal
wrongfulness doctrine, which is the preparation of the greatest recent
systematic change in the doctrine of crime, has shown a convincing
effect and requires a good understanding of the arguments that have
gained widespread acceptance.

Keywords: Personal injustice theory, Crime dogmatic, Norm theory,
Physical/mental elements of an offence, Monistic subjective doctrine of
injustices.

l. Giris

18. ylizyihn ortalarindan itibaren ceza hukuku alammna yogun bir
bicimde dahil olan felsefi bakis agisi, ceza hukuku sistematiginde ve
dogmatiginde esasl degisimleri beraberinde getirdi. Bu yeni yaklagim
sekli ceza hukuku alaninda tasiyict kavramlarin kapsamli ve derinlikli bir
bigimde ele alinmasini sagladi. Fakat bu ceza hukuku tasavvuru kendini
agirlik olarak hareketin dissal yapisi lizerinden uyumlamaktaydi. Klasik
suc Ogretisi olarak adlandirilan ve 20. Yiizyihn ortalarina dek hakim
etkisini siirdiiren bu anlayis, kendi merkezi referans noktasini
pozitivizmin materyal- formel diinya tasavvurunda bulmus ve onun
ampirik metodunu dayanan eklektik dilini benimsemisti. Bu baglamda
bu anlayis kendini su¢ &gretisi bakimindan netice odakli, natiiralist
(pozitif bilimsel) anlayisin deterministtik bakis agisina dayanan nedensel
hareket gretisinde konumlandirnust.l Buna uygun olarak sebep sonug

1 Kargl Walter, Handlung und Ordnung, im Strafrecht, Berlin 1991, s. 487.


https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/englisch-deutsch/physical
https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/englisch-deutsch/mental
https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/englisch-deutsch/elements
https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/englisch-deutsch/of
https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/englisch-deutsch/an
https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/englisch-deutsch/offence
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iligkisi baglamina uyumlanan neticenin degersizligiyle belirlenen saf
objektif bir haksizlik anlayisii benimsemisti.2 Benimsedigi ampirik
akilc1 argiiman dilinin de cezaya deger haksizligin ifadesinde bagvurdugu
terminoloji “tehlike”, “mutlak veya izafi elverislilik”, “konu yoklugu”
veya “hareketin ortaya cikisinin digsal 6zellikleri” gibi kavramlardan
olustu.

Kisaca degindigimiz klasik su¢ Ogretisinin kati objektif haksizlik
anlayis1 etkisini bilyiik 6lgiide 20. yiizyilin ortalarina kadar devam ettirdi.
Fakat siireg igerisinde kisisel haksizlik unsurlarinin varligini dile getiren
ve kendine giderek artan takipg¢i bulan bir yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bu
anlayis bir anlamda aradigi argiiman zeminini, énemli 6lgide Welzel
tarafindan kurgulanan ve failin i¢ diinyasindaki amacina yonelimini,
hadiselerin ortaya ¢ikiginda nedenselligin yanina ikinci bir deterministtik
siire¢ olarak ekleyen, final hareket 6gretisinde bulmustur.3 Haksizligin
yapisina iligkin bu yeni anlayis su¢ 6gretisinde 6nemli degisikliklere yol
agmustir. Sug teskil eden neticeye sebebiyet verilmesinin cezaya deger
haksizligin ortaya ¢ikisinda ki 6nemi ortadan kalkmasa da azalmustir.
Diger bir ifadeyle ceza hukukunda haksizlik tasavvuru kanunen yasak
sonuca salt nedensel bir siirecle sebebiyet verilmesinden ibaret
kavrayistan, hareketin failini, onun harekete iliskin tasavvurlarini
(iradenin mahiyetini) da dikkate alan ve dolayisiyla sugu, anlam tasiyan
bir siire¢/hadise olarak kavrayan bir anlayisa evrilmistir.4

Bu yeni haksizlik anlayisinin ilk etkisi su¢ dogmatigi bakimindan
alisilagelmis kabule gore sadece maddi unsurlardan olusan tipik
haksizligin birtakim kisisel haksizlik unsurlarinin da taninmasi sureti ile
genisletilmesinde kendini gosterdi. Daha sonra ise 6zellikle kastin dar
anlamda tipik haksizligin (Unrechtstatbestand) bir pargasi olarak kabulii
ile de tipik haksizligin subjektif unsurlardan olusan miistakil bir yaninin
oldugunun kabulii sonucunu getirdi.> Nihayet cezaya deger haksizligin

2 Blei, Herrmann, Strafrecht AT, Cild I, 18. Baski, Miinchen 1983, s. 74; Matthias
Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, Tiibingen 2015, s. 37.

3 Welzel Hans, Kausalitit und Handlung, ZStW 51 (1931), s. 708 vd.

Welzel Hans, Kausalitdt und Handlung, ZStW 51 (1931), s. 718; Welzel Hans,
Abhandlungen zum Strafrecht und Rechtsphilosophie, Berlin 1975, s. 27; Grupp
Magdalena, Das Verhiltnis von Unrechtsbegriindung, Baden- Baden 2009, s. 26;
Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 23.

5 Weigend, Thomas, Entwicklung der deutshcen Versuchslehre, in: Hans Joachim,
Hirsch/Thomas, Weigend (edt.), Strafrecht und Kriminalpolitik in Japan und
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yapisina iliskin baskin anlayis Alman Su¢ Ogretisinde®, calismanin
devaminda daha ayrmtili olarak aktarmaya c¢alisacagimiz yukarida kisaca
Ozetledigimiz degisim siirecinin sonucu olarak, kigisel haksizlik dgretisi
(personale Unrechtslehre) olmasiyla neticelenmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu incelendiginde sug teorisi bakimindan
konumunun neo klasik ve finalist yaklagimin arasinda bulundugunu
sOylenebilecektir. Yine asagida deginecegimiz TCK’min genel
hiikkiimlerinde yer alan diizenlemeler incelendiginde kisisel haksizlik
ogretisinin Tirk Ceza Hukuku bakimindan gegerlilik arz ettigi
goriilmektedir. Bu durumda kisisel haksizlik dgretisi, Alman-Tiirk Ceza
Hukuku diyaloguna ait gramerin’ bir baska ortak noktasini teskil
etmektedir. Bu da Tirk Ceza Hukuku bakimindan su¢ 6gretisine iliskin
yakin zaman yasanmis en bilyiik sistematik degisimin hazirlayicisi olan
kisisel haksizlik Ggretisinin temsilcilerinin, ontolojik mahiyet tasimasi
sebebiyle c¢okca elestirilen ve genel kabul gdérmeyen final hareket
teorisinden bagimsiz olarak, dile getirdikleri normatif ve su¢ Ggretisine
iliskin ikna edici etki gdstermis ve yaygin kabul gérmesini saglamis
gerekgelendirmelerinin iyi anlagilmasini gerekli kilmaktadir.

Ayn1 zamanda kisisel haksizlik 6gretisi tek tarafli subjektif haksizlik
tasavvuruna sahip ve neticenin haksizligin1 cezaya deger haksizligin
yapisindan ¢ikaran Kaufmann veya Zielinski® gibi yazarlarm goriisleri ile

Deutschland, Berlin 1989, s. 119; Wachter Matthias, Das Unrecht der versuchten
Tat, 5.17; Grupp, Das Verhiltnis von Unrechtsbegriindung, s. 28.

6 BGHSt. NStz 2016, 333; Jescheck, Hans Heinrich /Weigend, Thomas, Lehrbuch des
Strafrechts, 5. Baski, Berlin 1996, s. 329; Freund Georg/Rotalski Frauke, Strafrecht
AT, 3. Baski, Berlin 2019, § 2 Rn. 9, 10; Roxin Claus, Strafrecht AT, Cild II,
Miinchen 2003, § 10 Rn. 93; Kiihl, Kristian, Strafrecht AT, 8. Baski, Sinzheim
2017, § 3 Rn. 5, § 15 Rn. 46; Gropp, Walter, Strafrecht AT, 4. Baski, Berlin 2015, §
4, Rn. 110; Baumann, Jirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang/Eisele, Jorg,
Strafrecht AT, 12. Baski, Giesking 2016, § 14 Rn. 46; Grupp, Verhiltnis von
Unrechtsbegriindung, s. 23

Duttge ceza hukukunun dogmatik kisminin tasidigt anlami Hirsch’in akiler bir
tespitine dayanarak veciz bir bi¢imde ifade etmistir: “Ceza hukuku dogmatigi
nasyonal bir mesele degil, bilakis uluslararasi diyalogun grameridir.”, Der
Erlaubnistatumstandsirrtum zwischen Vorsatz- und Schuldtheorie, in: Das
Schuldprinzip des tiirkisches StGB im Spiegel des deutschen Strafrecht, Duttge,
Gunar/Unver, Yener (Edt.), Ankara 2013, s. 234.

Bu yaklasimlar “radikal siibjektif haksizlik gretisi” olarak ele alinmaktadirlar,
Maurach, Reinhardt /Zipf, Heinz, Strafrecht AT, Cild I, 8. Baski, Heildelberg 1992,
§ 17 Kn. 4.
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birlikte anilmaktadir.® Ancak goriisler arasmnda 6nemli temel farklar
bulunmaktadir. Teorinin iyi anlagilmasi bu farklarin ayirt edilmesi i¢in
onem arz etmektedir.

Calismada ilk olarak haksizlik tasavvurundaki degisimin Tiirk Ceza
Hukukundaki yansimalar1 kisaca incelenecek. Daha sonra kigisel
haksizlik Ogretisine iligkin argiimanlarin bizatihi izahindan 06nce
haksizlik anlayisinin degisimini netice veren siire¢, 0gretinin daha iyi
anlagilmasi bakimindan ele alinacaktir. Son olarak 6gretinin, haksizligi
tek tarafli subjektif yorumlayan goriislerden ayristigi yanlarma
deginilecektir.

I1. Degisen Haksizhk Anlayisimn Tiirk Hukuku’ndaki
Yansimalarina Kisa Bir Bakis

Haksizlik kavramimin yapisina iliskin olarak yasanan bu anlayis
degisiminin su¢ dogmatigine iligskin sonuglarindan Tiirk Ceza Hukuku’da
etkilenmistir. 5237 sayili TCK’min su¢ 6gretisi bakimindan durdugu yeri
anlamak icin ozellikle “su¢ sistematiginin taswict  kavramlari”10
Ozelinde bir inceleme yapildiginda, finalist su¢ Ggretisinin ceza hukuku
sistematigi ve dogmatigi bakimindan O6nemli sonuglarmdan ikisinin
tesirini gérmekteyiz.

TCK’nin 21. maddesinin 1. fikrasinda kastin tanimi “sucun kanuni
tanimindaki unsurlarmn bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir”
seklinde yapilmigtir. Tammda kastin su¢ tipine iliskin spesifik
haksizligin esasindaki kurucu anlamina vurgu yapilmistir. Finalist sug
Ogretisinin sug¢ sistematigi bakimindan en 6nemli sonucu kasti tipik
haksizligin siibjektif unsuru olarak tipik haksizliga dahil etmesidir. Bu
sistematik  degisim  norm  teorisi  bakimindan ikna edici

Alacakaptan, Ugur, Islenemez Sug, Ankara (Tarihsiz), 38 v.d.; Onder, Ayhan, Ceza
Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 16; Soziier, Adem, Suca Tesebbiis, istanbul 1994,
s. 100, 105, obzellikle, Dp. 166.; Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi
Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s. 273, 278; Ozgeng, Izzet, Genel
Hiikiimler, 15. Basi, Ankara 2019, s. 171, 172; 2005 6ncesi ve 2005 sonrasi Tiirk
Ceza Hukuku Literatiirii *niin kisisel haksizlik 6gretisi ve norm teorisi bakimindan
degerlendirilmesi igin bkz. Catakli, Hasan, Der Versuch im deutschen und
tirkischen Strafrecht: Eine rechtsvergleichende Untersuchung des Versuchsunrechts
unter besonderer Beriicksichtigung der personalen Unrechtslehre und der
rechtshistorischen Perspektive, Hamburg 2020, s. 184-222.

10 «pje tragende Begriffe des Verbrechenssytem” Roxin, Claus, Strafrecht AT, Cild I,
4. Auflage, Miinchen 2006, § 7 Kn. 13.
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gerekcelendirmesini, kastin hareketin haksizliginin belirleyici unsuru
oldugunu soyleyen kisisel haksizlik 6gretisi icerisinde bulmustur.1l Bu
sistematik degisimin TCK’da dikkate alindigini destekleyen 6nemli bir
cikarbm da TCK m. 21/1 ve 2, m. 22/2 ve m. 30/1 birlikte
yorumlandiginda yapilmaktadir. TCK m. 21’ de ve m. 22/2’de sug tipi
kavrami, “sugun kanuni tanimindaki unsurlari” olarak ifade edilmisken,
TCK m. 30/1°de ise tamma bir sifat ilave edilerek “su¢un kanuni
tanimindaki maddi unsurlar” ifadesi yer almistir. Bu bilingli tavsif
aciklamasini, elbette sug tipiyle spesifik olarak tanimlanan haksizligin
objektif ve subjektif olmak iizere iki parcali bir yapist oldugu fikrinde
bulacaktir.12

TCK m. 40’ta suga istirak baglaminda sucun kendisi de
tanimlanmustir. Buna goére bir sug¢a katilmanin miimkiin olmasi i¢in
“kasten ve hukuka aykir1 islenmis fiilin varhigi yeterlidir”’. Madde
metninin mantiki yorumu bizi su ¢ikarima gotiirmektedir. S6z konusu
fille katilmanin miimkiin olmasi i¢in failin aym zamanda kusurlu
olmasina gerek yoktur.13 Bu baglamda TCK m. 40/1’de yine sugun
islenigine istirak edenlerin kendi kusurlu fiillerine gére cezalandirilacagi
vurgulanmistir. Boylece su¢ dgretisine iliskin bir kanaat burada kendini
ele vermektedir. Kast 5237 sayili TCK’da ne kusurun unsuru ne de bir
kusurluluk  tiiriidiir, bilakis  haksizligin ~ bir  unsuru  olarak
degerlendirilmektedir. Kanunda bu durumu dile getiren net bir agiklama
zorunluluk arz etmemektedir. Soz konusu diizenlemelerin, teorik ceza
hukuku bakimindan degerlendirdigi teleolojik yorumu bizi bu sonuca
gotiirecektir. Zira suga istirak cezaya deger bir haksizligin varhgi
zemininde tartismaya konu olabilir.14

TCK’nin  30. maddesi hataya iligkin hiikiimlerden olusan
diizenlemeleri ihtiva etmektedir. Bu diizenlemeler yine 5237 sayili
TCK’nin sug 6gretisi bakimindan durdugu yeri anlamak bakimindan bize
daha net bir manzara ortaya koymaktadir. TCK m. 30/1’e gore failin
hatas1 bir durumun fiziki-bilissel hatali bir idrakine, TCK’ nin ifadesiyle

11 Catakl1, Der Versuch im deutschen und tiirkischen Strafrecht, s. 162 v.d., 184.

12 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Genel Hiikiimler,12. Baski, Ankara 2019, s. 85;
Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 249.

13 Soziier, Adem, Die Reform des tiirkischen Strafrechts, ZStW 119 (2007), S. 736;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 86.

14 Catakl1, Der Versuch im deutschen und tiirkischen Strafrecht, s. 180.
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“sugun kanuni tammindaki maddi unsurlara”, dayaniyorsa kasta dayal
fiilin haksizligi ortadan kalkmaktadir. Fakat failin taksirden dolay1
cezalandirilabilirligi TCK m. 30/1’in ikinci climlesinde belirtildigi tizere
sakli kalmaktadir. Buna karsin failin hatasi yanlis bir hukuki
degerlendirmesine dayaniyor ise ve bundan sebep hatanin igerigi “hukuk
diizenin gereklilik arz eden bir talebi/emri ile dogrudan” iliskili isel®
TCK’nin degerlendirmesi degismektedir. TCK m. 30/4 failin kaginilmaz
yasak hatasinin hukuki sonucunu bir gerekge gdstermeden cezasizlik
olarak ongdrmiistiir.

Buradaki net olmayan tutum, kaginilabilir bir hatanin sonuglarma
iliskin olarak yasa koyucunun sessizligi ile devam etmektedir. Bu
hususlara iligkin olarak ortaya ¢ikan belirsizlik maddenin gerekcesinde
yer alan haksizlik bilincinin kusur bakimindan tasidigi anlami agikga
vurgulayan agiklayici ifadesi ile giderilmektedir. Buna gore fail ancak
kendisi tarafindan gergeklestirilen fiilin haksizlik teskil ettiginin
bilincindeyse, gerceklestirdigi bu fiil sebebiyle kusurlu sayilabilecektir.
Yine tersten bir ifade ile gerekcede failin isledigi fiilin haksizlik
muhtevasina iliskin olarak ka¢inilamaz hata i¢inde olmasi durumunda
kusurlu addedilemeyecegi belirtilmistir. O zaman buradan yola ¢ikilarak
denebilir ki, failin yanlis hukuki degerlendirmeye dayanan hatasi
kacginilabilir ise kusurlu oldugu kabul edilebilecek, buna karsin hatasi
cezanin belirlenmesinde dikkate alinmas1 gerekecektir.16

Boylelikle TCK’nin hukuki degerlendirme hatasma iligkin olarak
takip ettigi prensibin sorumluluk prensibi (Verantwortungsprinzip)
oldugu ortaya g¢ikmaktadir. S6z konusu prensip Welzel’in sorumluluk
etigi prensibine dayanan kusur teorisi kapsaminda dile getirilmektedir.
“Buna gére kisi kendisinin sosyal etik kavrayis kabiliyetinin sinirlari
ddhilinde sorumluluk tasir.”1” Ama Welzel’in kusur teorisinde dikkate
aldig1 etik prensipler sorumluluga iliskindir. Zihniyet etigine iliskin

15 “Sollensanspruch der Rechtsordnung unmittelbar infrage”. Her ne kadar Duttge bu
ifadeyi Alman Ceza Kanunun 17. maddesinin 1. ciimlesi i¢in de kullaniyor ise de
ifade TCK. m. 30/4 ic¢in de kullanilabilecektir. Alman Ceza Kanunu’ndaki
diizenlemenin TCK’dan farkl: tarafi kaginilamaz yasak hatasimin kusur bakimindan
O6nem arz eden kinanabilirlik yargisim diigiirmesinde kendini gosterir, bkz. Duttge,
Gunar, Erlaubnistatumstandsirrtum, s. 221 v.d.

16 Ozlem, Ozaydin, Notwehr und Notstand im deutsch-tiirkischen Rechtsvergleich,

Baden-Baden 2013, s. 159 v.d.
17 Welzel, Hans, Das deutsche Strafrecht, 11. Baski, Berlin 1969, s. 162.
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prensiplere dayanmaz. Bu sebeple kusurun varligini sorgularken failin
hukuka uygun hareket edip etmedigi noktasinda, yalin hukuka uygun
davrandig1 noktasindaki bir zihniyetin (Gesinnung) varliginin Gtesinde
talepleri vardir ve kisinin gerg¢ekten nesnel ve etik bakimindan dogru bir
karar verip vermedigini sorgular. Failin sadece hukuka aykir1 hareket
etmedigi, diger bir ifade ile hareketinin haksizlik teskil edip etmedigi
noktasindaki iyi niyetine dayanan inanci tek basina kusurunu ortadan
kaldirmaya yeterli sebep degildir. Failin sosyal etik sorumlulugunun bu
sekilde daraltilmasina kars1 ¢ikar.18

Yukarida degindigimiz TCK m. 30’daki diizenlemeler ayn1 zamanda
sucun haksizlik muhtevasimi belirleyen sug teskil eden tipik haksizligin
maddi unsurlarina iliskin bilginin kastin kapsamina dahil oldugunun
kabul edildigini, buna karsm haksizlik bilincinin ise kusurun bir unsuru
olarak kmanabilirlik yargisi kapsaminda degerlendirildigini ortaya
koymaktadir.19 Neo klasik suc¢ ogretisi ile birlikte kusurun hukuki
degerlendirme igeren normatif kavram oldugu ortaya konulmustur.
Finalist yaklasimin etkisiyle, kast kavraminin tipik haksizligin subjektif
kismi olarak cezaya deger haksizligin bir unsuru oldugunun kabuliiyle,
subjektiflesen haksizlik kavrami, kusur ve kast kavramlarmin ayrimini
su¢ sistematigi acisindan bir gereklilik olarak ortaya koydu.20 Aksi
takdirde kusurluluk degerlendirmesinin zeminini (Grund) teskil eden
haksiz fiil ile degerlendirmenin kendisi (Gegenstand) olan?l normatif
kusurluluk yargisi bir kavram icinde birbirine baglannus olacakt1. 22

TCK’nin genel hiikiimler kismi incelendiginde finalist yaklasimdan
sapma olarak degerlendirilebilecek diizenlemelerin de bulundugunu
gormekteyiz. TCK m. 401/1: “Sucun islenisine istirak eden her kisi,
kendi  kusurlu fiiline gore cezalandiriy” derken  kusurun
derecelendirilmesinde sorumlulugun esasina (Verantwortlichkeitssach

18 Stuckenberg, Carl- Friedrich, Vorsatz, Unrechtsbewusstsein, Irrtumslehre, in:
Lebendiges und Totes in der Verbrechenslehre Hans Welzels, Wolfgang,
Frisch/Jakobs, Giinther/Kubiciel, Michael/Pawlik, Michael/Stuckenberg, Carl-
Friedrich (Edt.), Tiibingen 2015, s. 100

19 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 151; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 250.
20 jescheck/ Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 212

21 «Grund und Gegenstand des Schuldurteils «, Duttge, Erlaubnistatumstandsirrtum, s.
227

22 Welzel, Strafrecht, s. 161, 164.
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verhalt)23 iliskin olarak kusurun g¢ifte fonksiyonu bakimindan bir
dayanak noktasi sunmaktadir. Bu dayanak noktasi, TCK m. 61/1’in
“Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini” temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekli bir etmen olarak dikkate
alinacagini ifade ederken kastin kusur bakimindan 6nem arz eden
anlamini agik bir sekilde vurgulamasiyla kuvvetlenmektedir.24 Klasik
anlayis kast ve taksir arasinda, cezanin belirlenmesine iligkin olarak,
kusurun derecelendirmesinde ¢ikan bu ayrimin kasti ve taksiri kusurun
sekli olarak goren anlayist destekleyen bir olgu olarak
degerlendirmektedirler.2° Fakat kasitli hareket ile taksirli hareketin ihtiva
ettigi kusurluluk bakimindan ortaya ¢ikan bu farkliligin, kastin
haksizligin bir unsuru olarak degerlendirilmesine engel teskil edecek
veya kastin haksizligin bir pargasi olarak tasnifine itiraz etmenin
gerekgesi olarak degerlendirilebilecek bir durum teskil ettiginin kabulii
zordur. Yogun haksizlik teskil eden bir eylem bazi kusura iliskin
unsurlarin bulundugu durumlarda failin daha agir kusurunun varligi
sonucunu doguracaktir. Sug dgretisinde sistematik bir incelemenin geregi
olarak ortaya ¢ikan sucun unsurlari 6gretisi, su¢ kavramimin kategorize
edilerek incelenmesidir. Bu baglamda ruhsal, fiziki ve sosyal agidan bir
anlam biitinligli arz eden “sucun kategorilerini birbirinden tamamen
izole bir sekilde tesekkiil etmis mekanlar olarak algilamak metodik bir
hata olur’.26 Haksizligin unsurlarmin kusur bakimindan 6nem arz
etmesi, bu unsurlarin ait oldugu kategorinin degistirilmesi sonucunu bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikarmaz.2’ Diger bir ifadeyle kastin kusurun
agirliginin belirlenmesinde bir fonksiyon icra etmesi, onun haksizlik
bakimindan tasidigi anlamin daralmasma yol agmayacak ve tipik

23 Roxin, Strafrecht AT, Cild 1, § 19 Kn. 16.

24 Ayn1 yonde Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar, Genel Hiikiimler, 10.
Basi, Ankara 2019, s. 254.

25 Bkz. Roxin, Strafrecht AT, Cild I, § 10 Kn. 69.
26

‘

Roxin neden metodik hata olacagini soyle izah etmektedir: “...su¢ teskil eden
hareket burada temsil edilen pozisyon agisindan boliinemez bir biitiin arz etmektedir
ve sugun kategorilerinin anlami, ilk olarak sonra tek tek parcalarindan bir araya
getirilerek birlestirilmesi elzem su¢ yapist olan bir psiko-fiziki-sosyal anlam
biitiintiniin par¢alanmasinda yatmamaktadir. Sugun kategorileri ile yalnizca, sugun
gergeklestigi olayin farkli lahzalarimin (Moment) farkli degerlendirme safhalarinda
ceza hukuku bakinindan énem arz ediyor olusu vurgulanmaktadir”, Strafrecht AT,
Cild I, § 7 Kn. 83.

27 Roxin, Strafrecht AT, Cild 1, § 10 Kn. 69.
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haksizligin  igerisindeki  pozisyonunun  degismesine  sebebiyet
vermeyecektir.28

I11. Nedensel Neticeye Gore Konumu Belirleyen ve Bu Sebepten
Objektif Olarak Belirlenen Haksizhik Hiitkmiinden Haks1zh@1 Kuran
Kisisel Unsurlarin Dikkate Alindig1 Haksizhik Anlayisina Gegis

Radbruch ve Beling in temel kabulleri etrafinda sekillenmis klasik
su¢ Ogretisi, objektif-nedensel (deterministtik) haksizlikla, biitiin
subjektif su¢ unsurlarini kapsayan kusurun kati ayrimina dayaniyordu.
Bu anlayis haksizlig1 deterministtik-objektif bir kavram olarak, insanin i¢
diinyasma bakan tinsel bilesenlerle hi¢ iliskilendirmeden, anlamaktaydi.
Haksizlik determinist baglamda dis diinyada meydana gelen degisiklik
olarak goriilmekteydi. Bu noktada ceza hukuku ve cezaya deger
haksizlik ex post bir yaklagimla daha cok neticenin haksizligina
konumlandirilmig oluyordu. Bu yaklasim ceza hukukunu adeta hukuki
degerlerin korunmasini, korunan hukuki deger ihlal edildikten sonra
devreye giren ve tamamlayici bir surette korumay1 saglamaya galisan bir
fonksiyonda tanimliyordu.2® Haksizlik anlayisi dolayisiyla neticenin
haksizligina odaklanmisti. Kast sadece kusur kavramm dahilinde ele
alinmakta ve kusurlulugun bir sekli olarak goriilmekteydi.30 Neo klasik
sug Ogretisi bu anlayista kismi bir degisikligi beraberinde getirdi. Bu
baglamda sug tipleri dikkate alinarak yapilan yorum neticesinde, bazi sug
tiplerine iliskin olarak haksizligin subjektif unsurlarmin bulundugu kabul
edilmistir.31 Her ne kadar neo klasik yaklasim tarafindan kismi olarak

28 Koca/Uzilmez, Genel Hiikiimler, s. 152.

29 Krs. Ida, Makoto, Welzels Einfluss auf die ostasiatische Strafrechtsdogmatik, in:

Lebendiges Totes in der Verbrechenslehre Hans Welzels, Wolfgang, Frisch/Giinther
Jakobs/Michael ~ Kubiciel/Michael Pawlik/Carl-Friedrich ~ Stuckenberg (edt.),
Lebendiges und Totes in der Verbrechenslehre Hans Welzels, Tiibingen 2015, s.
212, 213.

30 Beling, Ernst, Lehre von Verbrechen, Darmstadt 1964, s. 178 vd.; Roxin, Strafrecht
AT |, § 7 Kn. 15; Grupp, Das Verhéltnis von Unrechtsbegriindung, s. 25; Radbruch,
Gustav, Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fiir Strafrechtssystem, Darmstadt
1967, s. 129; Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 22.

31 Fischer bu durumu kesfeden kisi olarak amlmaktadir Fischer, Hans Albert,
Rechtswidrigkeit: Mit Besonderer Beriicksichtigung des Privatrechts, Miinchen
1911, s. 117, 137 v.d.; Hegler, August, Die Merkmale des Verbrechens, ZStW 36
(1915), 19, 31 vd.; Lampe, Ernst Joachim, Das personale Unrecht, Berlin 1967, s. 31
vd.
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tadil edilmis sugun yapisi igerisinde kast hala kusurun bir tiirii olarak ele
alimmaya devam ediyor olsa da bu yeni yaklagim 6nemli bir ¢ikarimda
bulunmustur. Haksizligin bazi sug tiplerinde subjektif unsurlarmin da
bulunduguna iligkin bu ¢ikarima, Alman Ceza Kanunu’nun 242.
Paragrafinda diizenlenen hirsizlik sugunun tipikliginde bulunan kendine
mal etme niyeti (Zueighungsabsicht) argiiman olarak ortaya
konulmustur. Hirsizligin sug tipinde spesifik olarak diizenlenen tipik
haksizligin eksiksiz bir bigimde olugmasi, bu insanin i¢ diinyasindaki
amacina iligkin bir unsur olarak kendine mal etme niyeti olmaksizin
diisiiniilmeyecektir.32

Haksizlik anlayisindaki subjektif dogrultuda gergeklesen bu
yonelime bir katki da cezaya bireysel Onleyici bir bakis agisindan
yaklagan ve hukuki degerlerin en elverisli bigimde korunmasini
(optimaler Rechtsgiiterschutz) ceza hukukunun temelinde yatan amag
olarak benimseyen failin tehlikeliligi Ogretisinden geldi.33 Ceza
Hukukunun sadece failin hukuki degerleri ihlaline karsilik olarak sugla
miicadelede kullanilan tepkisel/reaksiyonel bir arag (reagirendes Mittel)
olarak anlasilmasi, failin tehlikeliligi 6gretisinin temsilcileri bakimindan,
ceza hukukunun temel Odevi olan hukuki degerlerin korunmasi
noktasinda etkin bir fonksiyon icra etmesini 6nemli 6l¢iide simirlayan bir
durumdur. Hukuki degerlerin korunmasi noktasinda ceza hukukunun
daha erken bir siirecte devreye girip, hukuki deger ihlal edilmeden 6nce
bir fonksiyon icra etmesini saglayacak bir yaklasim gerekir. Bu sonuctan
yola ¢ikan Ogretinin temsilcilerine gore ceza hukukunun miidahalesini
mesru kilan haksizlik anlayisinin daha c¢ok failin isledigi fiillerde
somutlagan suca yonelim enerjisi (verbrecherische Energie) baglaminda
miistakbel davranis bicimlerini dikkate alarak yapilandirilmasi
gerekmektedir. Ancak boyle bir yaklasim hukuki degerlerin korunmasi
amacina en verimli bir sekilde hizmet edebilecektir. Bu goriis dahilinde
sucun objektif tarafi suc tipiyle spesifik olarak kaliplastirilnmis
haksizligin gergeklesmesi bakimindan tasidigir 6nemi kaybederken, failin
potansiyel tehlikeliligine 5nem verilmektedir.34

32 Lampe, Das personale Unrecht, s. 33; Roxin, AT I, § 7 Kn. 16.

33 . Hippel, Reinhard, Untersuchungen {iber den Riicktritt vom Versuch, Berlin 1966,

s. 27 vd.; Kohlrausch, Eduard/Lange, Richard, StGB, 43. Baski, Berlin 1961, s. 147;
Stoger, Fritz, Versuch des untauglichen Téters, Berlin 1961, s. 59 f.; Wachter, Das
Unrecht der versuchten Tat, s. 19.

34 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 21.
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Failin tehlikeliligi &gretisinin, salt neticenin haksizligi odakli bir
yaklagimin hukuki degerlerin korunmasi noktasinda ceza hukukunu
ikincil bir reaksiyon aracina donistirdigii itirazi hakli olsa da, failin
suga yonelim enerjisi tizerinden haksizlig1 gelecekteki ihtimali ihlallere
dayandirmasi, sug¢ tipinin fonksiyonunu tamamen tartisma konusu
yapmaktadir. Devletin cezalandirma yetkisini somut ve sabit bir sekilde
belirlenmis sinirlara baglama noktasinda fonksiyon icra eden tipiklik
kavrammin3®, bu sekilde erozyona ugramasi kabul edilemez
goriinmektedir.

Her ne kadar esashi yaklasim farklar1 bulunuyor ise de kisisel
haksizlik Ogretisine giden yolda haksizlik anlayigsinin subjektiflesmesi
egilimine ivme kazandiran Onemli tartismalardan biri, “Kiel Ekoli”
olarak adlandirilan ceza hukuku fraksiyonunun failin zihniyetine
odaklanan bir ceza hukukunun (Gesinnungsstrafrecht) gerekliligini dile
getirmesi neticesinde ortaya ¢ikti. Bu yaklasim, nedensellik iliskisi
icerisinde hukuki degerin zarar gormesi seklinde anlasilan haksizlik
anlayisini reddediyordu. Hukuk diizeninin en 6nemli gorevi yasayan etik
bir topluluk olarak3¢ huzurlu ve baris¢il bir rejimin var olmasini
miimkiin kilmakt1.3” Bu baglamda insan toplumdan bagimsiz miistakil
bir birey olarak goriilemezdi. Insan daha ¢ok “toplumsal miisterek
hayatta giiven ve hizmeti ahlaki olarak yiiklenmis ve bu yiikiimliiliiklerin
yerine  getirilmesinden — sorumlu  bir  toplum  iiyesi”38  olarak
tanimlanmaliydi. Bu bakis agisindan yaklasildiginda sug¢ teskil eden
haksizlik, salt bir determinist neden sonug siireci olarak korunan hukuki
degerin ihlalinin objektif sonuglari zemininde3® anlasilamazdi. Kiel
Ekolii haksizlig1 bir yiikiimliiliik ihlali, “ahlaki a¢idan kinanabilir” bir
eylem ve daha da otesinde failin “foplumsal birliktelige aykirt
zihniyetini” tasiyan, ortaya koyan bir davranis olarak gormekteydi.40
Tabi ki bu zihniyet ceza hukukuna iliskin bu tutuma siipheyle

35 Dopslaff, Ulrich, Pladoyer fiir einen Verzicht auf Unterscheidung in deskriptive und

normative Tatbestandsmerkmale, GA 1987, s. 1-4.
36 Lampe, Das personale Unrecht, s. 39.
37 Mylonopoulos, Chirstos, Uber das Verhiltnis von Handlungs- und Erfolgsunwert im
Strafrecht, K6ln 1981, s. 3
38 Gallas, Wilhelm, Tatstrafe und Téterstrafe, ZStW 60 (1941), s. 374, 379.
39 Lampe, Das personale Unrecht, s. 38.

40 Gallas, Tatstrafe, s. 379.
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yaklasilmas1 gerekliydi. Ozelikle hukuka ve ahlaka aykirihigi ayni
anlamda kullanmas1 kabul edilemezdi. S6z konusu ceza hukuku
konseptinin en ¢ok itiraz edilen tarafi haksizlik ve kusurun ayrimini
miimkiin kilmamasiydi.41

Zihniyet odakli bu ceza konsepti, hakli gerekgelerle genel olarak
reddedilmesine ragmen aslinda miihim bir gerekliligi vurgulamis oldu ki
bu da failin iradesinin yonelimini de dikkate alan bir haksizlik
tasavvuruydu. Bu noktada miithim olan fiil ceza hukuku anlayigindan
ayrilmadan, fiilin 6znesi odakli (subjektif) birtakim unsurlarin haksizlik
tasavvuruna dahil edilmesiydi. O zaman giindeme gelmesi gereken ceza
hukuku bakimindan 6nem arz eden hareket kavraminin nasil olmasi
gerektigi sorusuydu. Bu baglamda Gallas hakli olarak, pozitif bilimlerin
etkin oldugu bir felsefi zeminde dilini ve algisin1 sekillendirmis,
pozitivizmin tesirinde olusturulmus “nedensel-mekanik#2 bir hareket
Ogretisinin sundugu kavrayis zemininin tek tarafli ve normatif bir olgu
olan ceza hukukunun gereklerini karsilamak bakimindan haksizlik
tasavvurunun revize edilmesi igin yeterli olmadigini dile getirmistir. Bu
durumda ceza hukuku bakimindan dikkate alinan hareket kavraminin
degismesi gerekiyordu. Hukukun normatif sosyal etik anlamini ve
haksizligin ortaya ¢ikisinda eyleyen konumunda olan 6znenin, yani failin
ic diinyasimna iliskin unsurlar1 da dikkate alan bir haksizlik anlayisina
gecis saglanmaya calisiliyordu. Fakat boyle bir anlayisin natiiralist ve bu
sebepten eylemi ve eylemin 6znesi faili birbirinden bagimsiz olarak
degerlendiren bir hareket 6gretisiyle saglanmasi miimkiin degildi. Bunun
icin hareketi “bir hedefe yonelmis (Intentional) insani davranis” olarak
kavrayan yeni hareket kavrami gerekliydi. Diger bir ifadeyle hareketin,
insan davranislarin1 insan sahsiyetinin disa vurumu43 ve bu baglamda
Oznenin hareketine yiikledigi anlamin tasiyicisi olarak kavranmasi
gerekiyordu.

Oznenin tasavvur diinyasina iliskin etmenlerin dikkate alindig1 bir
haksizlik anlayisinin gelisiminin devamu i¢in “aranan ontolojik zemin”
onemli Olgiide Welzel tarafindan kurulan final hareket Ogretisinde
bulunmus oldu. Final hareket Ggretisi, hareketin failin i¢ diinyasinda

4 Lampe, Das personale Unrecht, s. 38; Mylonopoulos, Handlungs- und
Erfolgsunwert, s. 4.

42 Lampe, Das personale Unrecht, s. 40.
43 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 23.
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baslayan olusum siireglerini ve fail tarafindan belli bir amaca matuf
olarak yapihiyor olusunu (Intentionalitif)** “yeni bir olusum siireci”,
daha anlasilir bir ifade ile pozitif bilimsel nedenselligin yaninda dig
diinyada gergeklesen degisimleri ortaya ¢ikaran, ikinci bir deterministtik
etmen olarak kabul etmektedir.4> Welzel ogretiyi kurgularken kendi
zamaninin psikolojik hareket teorisinin verilerine dayanarak biling sahibi
insanin davraniglarinin bir amaca yonelik olarak gergeklestiriliyor olusu
gercegini, hareketin tasidigt anlamim Oneminin dikkate alinmasi
gerekliligini agiklamakta kullanmaktadir. Failin hareketi gerceklestirmek
noktasinda aldig1 karar zihinsel bir eylem olarak hareketlerin icrasi ile
birlikte baslayan nedensel siirecin sonucunda dis diinyada ger¢eklesmis
olmaktadir. Dis diinyadaki nedensel siireci ortaya ¢ikaran failin zihinsel
eylemi hareketi gerceklestirme kararidir.46 Insanin diisiinsel muhakeme
stireglerinde ortaya ¢ikan kararlara iligkin nizam (Ordnung des Denkens)
ki, bu nizam eylemin safhalarim somut iligkileri dikkate alarak
diizenlemektedir ne deterministtir ne de tamamen mantiksaldir. Bilakis
s6z konusu kararlarin ortaya c¢ikis siirecleri incelendiginde bunlarin bir
amaca yonelik olarak islendigi ve bu baglamda hareketi bir anlam
tagiyicist haline getirdigi goriilecektir. Bu gergek insan davramslarmin
sonucu olan olaylarin failin amacinin gerceklesmesi
(Intentionsrealisation)*’, niyetinin realizasyonu anlasilmasi geregine
gotliriir.  Failin  kendi hareketleri ile varmak istedigi gayenin
gerceklestirilmesi anlamina gelen her bir olay anlamsal bir biitiinliik
icerisinde, failin eylem karar1 ile baslayip insanin iradesinin bedeni
tizerinde etkisi (Willensimpulse) {izerinden dis diinyadaki neticeyi ortaya
¢ikarmaktadir.#8 O zaman insan iradesine dayanarak dis diinyada ortaya
cikan her netice, neden sonug iliskisi baglaminda meydana gelen maddi
boyutunun yaninda, aym zamanda bir mana boyutuna sahiptir.4® Bu
perspektiften artik insan davramisimin salt bir deterministtik bir vakia

44 By kavramla Welzel insan davranigini teleolojik olarak anlam tagiyan iligki biitiinii

(teologische Sinnsetzungszusammenhang) olarak degerlendirdigini vurgulamaktadir,
Stuckenberg, Vorsatz, Unrechtsbewusstsein, Irrtumslehre, s. 89.

45 Welzel, ZStw 51 (1931), s. 708 v.d.

46 \Welzel, Kausalitit und Handlung, 719.

47 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 24.

48 Welzel, Kausalitit und Handlung, s. 718.

49 Mylonopoulos, Handlungs- und Erfolgsunwert, s. 8.
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olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. insan, hareketlerini kendi
nedensel siireglere iliskin bilgisine dayanarak, belli bir c¢ercevede
Ongoriilebilir sonuglart dikkate alarak belirledigi amacina ulagmak igin
planh bir sekilde yonlendirebilmektedir. Dolayisiyla insan davranigi bir
gayenin gergeklestirildigi etkinlik olarak goziikmektedir. 90

Boyle bir ontolojik agidan meseleye yaklasan final hareket 6gretisi,
hareketin ortaya cikisindaki nedensel siireci yoOneten iradeyi insan
davraniginin esas unsuru olarak gérmektedir. Final hareket Ogretisi bu
kabuliinii dayanak yaparak sucun teorik yapisi bakimindan en &nemli
sistematik ¢ikarimlarmi yapmaktadir. Buna goére haksizligin tipikligi
(Unrechtstatbestand) 6nemli subjektif unsurlarla ve bilhassa insan
iradesinin subjektif-kisisel etmenine tekabiil eden kastla tamamlanmak
zorundadir.®! Buradan da kastin tesebbiis asamasinda kalmis suclarda
oldugu gibi tamamlanmis su¢lar bakimindan da haksizligin ortaya
cikisindaki kurucu roliiniin kabulii sonucuna varilmaktadir. Tesebbiis
fiili zaten tamamlanmis sugun igerisinde varligi gerekli bir asamadir.
Haksizlik sadece korunan hukuki degerin ihlali ile iliskilendirilmig
neticenin haksizligina (Erfolgsunrecht) indirgenemeyecektir. Hareketin
degersizliginin (Handlungsunwert) haksizligin ortaya ¢ikisinda tasidigi
onem “biitiin suclarin genel degersizligi’2 olarak aym olgiide dikkate
alimmalidir.

Final hareket Ogretisine ydneltilen onemli itirazlara bakildiginda,
bunlarin biiylik 6l¢lide arglimanlarimi  dayandirdigt zemininin ve
kullandig1 dilin ontolojik olmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Final
hareket Ogretisinin  hareket kavrami, su¢ Ogretisi bakimindan
degerlendirmenin zeminini teskil etme olarak ifade edilen, ceza
hukukunda dikkate alinacak hareket kavraminin yerine getirmesi gerekli
fonksiyon bakimindan elverigli degildir. Diger bir ifadeyle hukuk dis1
normatif olmayan bir hareket kavramm ceza hukuku bakimindan
yapilacak degerlendirmeye elverisli bir obje olamayacaktir.53 Taksirli

50 Welzel, Strafrecht, s. 33; bkz. Catakli, Der Versuch im deutschen und tiirkischen
Strafrecht, s. 160.

51 Lampe, Das personale Unrecht, s. 43, Roxin, Strafrecht AT, Cild II, § 7 Kn. 16;
Stuckenberg, Vorsatz, Unrechtbewusstsein, Irrtumslehre, s. 91.

52 «der generelle Unwert aller strafrechtlichen Delikte”, Welzel, Strafrecht, s. 57;
biitiin suglarin vazgecilemez temel sartini teskil eden kisisel

53 Krs. Freund/Rotalski, Strafrecht AT, § 1 Kn. 119.
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fiiller normatif bir yapiya sahiptir ve ontolojik olarak hedefe, en azindan
ceza hukuku bakimindan 6nem arz eden bir sonuca, yonlendirilmis bir
hareket s6z konusu degildir. Bu sebepten taksirli fiillerin
cezalandirilmasi finalist anlayisin ontolojik bakis agisinda yeterli bir
sekilde gerekgelendirilememektedir.®4

Final hareket teorisi bir hareketin ceza hukuku bakimindan
belirleyici anlamimm ve amaca yoneliminin (Finalitif) sosyal
muhtevasini, failin zihninde gergeklesen hedef belirleme veya belirli bir
gayeye zihni olarak yonelimi ile belirlemektedir. Boylelikle agirlikli
olarak ontolojik kriterler kullanmaktadir. Buna kargm hareketin ceza
hukukuna iliskin anlamu belirlenirken, 6nemli 6l¢iide sug tipinde yer alan
normatif degerlendirmeler ve yasamaya iligkin kriminal politik sebepler
dikkate alinmalidir.>®

Ontolojik bulgular dogalar1 geregi yalnizca kesfedilebilir ve
betimlenebilirler, fakat kati bir bicimde tamimla simirlandirilamazlar.
Normatif olgiitlerin veya diizenlemelerin olusturulmalar1 asamasinda
nesnel gergeklige uygun objektif tanimlarin yapilmasi i¢in bir nevi veri
tabam olarak islev gorebilirler. Fakat salt ontolojik bir dilin normatif
hukuk ilminin gereklerini karsilamak bakimindan yetersizligi
Stuckenberg’in de, Weber’in her bir sosyal bilim alanina iliskin gegerli
hitkiimler bakimindan formiile ettigi ¢ikarimina atif yaparak, veciz bir
bicimde ifade ettigi gibi: “betimleyen dille hiikiim veren dil birbirinden
aywrt edilmelidir”. 98 Ceza hukuku problemlerinin ¢éziimii icin belli bir
cergevede deskriptif gercege ihtiyag duymaktadir. Fakat ceza hukuku
¢ok daha fazla, insan zihninin kavrayis kudretini tamamlayan ve
destekleyen, sorumluluk atfeden bir hitkme varmakla yiikiimli normatif
bir dile ihtiyag duymaktadir. ®7

Welzel’in_genel yaklagimi itibari ile insan davramgimi bir anlam
tasiyan bir olgu olarak teolojik bir iliski icerisinde degerlendirmesi ve
burada insan davraniginin tasidigi mananin anlasilmasi bakimindan
“giinlitk  psikolojideki ~ algisal ~ sablonlar”  (alltagspsychologischer
Deutungsmuster) kullanmasi, yani hareketin sosyal/toplumsal olarak

>4 Roxin, AT Il, § 8 Rn. 19; Stuckenberg, Vorstudien zu Vorsatz und Irrtum, s. 205.

55 Stuckenberg, Vorstudien zu Vorsatz und Irrtum, S. 205; Roxin, Strafrecht AT, Cild
II, § 8 Kn. 25.

56 Vorsatz,Unrechtsbewusstsein, Irrtumslehre, s. 87, 108.
57 Stuckenberg, Vorsatz,Unrechtsbewusstsein, Irrtumslehre, s. 108.
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tagidigi anlami buraya entegre edisi, Ogretisinin normatif acidan en
verimli yanlarini teskil etmektedir. Fakat hareketin sosyal anlamu ile ceza
hukuku agisindan kast kavrammi salt psikolojik olarak tamimlarken,
“psikolojik natiiralizmden yaptigi uyumsuz alasim, ogretisinin dogustan
sakat tarafini” teskil etmektedir.>8

IV. Kisisel Haksizhik Ogretisi (die personale Unrechtslehre)

Bir 6nceki boliimde degindigimiz ve bizim de katildigimiz itirazlar
final hareket 6gretisinin yek(n bir bicimde kabul gérmesini engellemis
olsa da finalist sOylemlerin temelini teskil eden sdylemler 2. Diinya
Savagi sonrasi ceza hukukuna iliskin tartigmalarda genis Ol¢iide kabul
gordii. Hatta tartismalarin devaminda haksizligin  6zne temelli
belirlenmesine evrilerek haksizliga dair hakim 6greti konumuna geldi.
Bu dogrultuda haksizligin yapisi neticenin degersizliginin yaninda
hareketin degersizliginin kabulii ile tamamland:.%® Bu sonug haksizligim
subjektif- kisisel unsurlarmin varligini kabuliin zorunlu bir getirisi olarak
goziikmektedir. Ozellikle kastin tipik haksizligin kisisel unsuru olarak
tipikligin subjektif kismina eklenmesi haksizligin yapisina iliskin
tasavvurdaki degisimde belirleyici rolii oynamugtir.60

Kisisel haksizlik o6gretisinin temsilcileri, final hareket Ggretisinin
sahip oldugu ontolojik arka plan sebebiyle, ceza hukuku bakimindan
hareketin belirleyici anlamini ifade etme konusunda kifayetsiz kaldigini
diistinliyorlardi. Bu sebepten kastin tipik haksizligin yapisina dahil
edilmesi icin, final hareket Ogretisinin ontolojik argiimanlarindan
bagimsiz olarak, yeni bir normatif zeminde delillere ihtiyag vard:.61

58 Bu durumun hataya ve taksire iligkin ¢ikardigi problemler igin bkz. Stuckenberg,
Vorsatz,Unrechtsbewusstsein, Irrtumslehre, s. 106- 109.

59 Gallas, Wilhelm, Zum gegenwirtigen Stand der Lehre vom Verbrechen, ZStW 67,
1955, s. 35, 38 v.d.; Lampe, Das personale Unrecht, s. 206; Kaufmann, Armin,
Strafrechtsdogmatik zwischen Sein und Wert, Koln 1982, s. 153; Mylonopoulos,
Handlungs- und Erfolgsunwert, s. 18; Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s.
24 vd.; Grupp, Verhiltnis von Unrechtsbegriindung, s. 26.

60 Kiihl, Kristian, Strafrecht AT, § 4 Kn. 7; Roxin, Strafrecht AT, Cild I, §7 Kn. 21.

61 Engisch, Karl, Der Unrechtstatbestand im Strafrecht, in. Ernst von, Caemmerer u.a.
(Edt.), Hundertjahre Deutsches Rechtsleben (DJT- FS), Cild I, Karlsruhe 1960, s.
426 vd.; Roxin, Strafrecht AT, Cild I, § 10 Kn. 67.
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1) Tipikligin Fonksiyonu

Ik etkili argiiman, dar anlamda tipikligin (Unrechtstatbestand)
diizenlendigi haksizligin, onun cezaya deger kilinmasini saglayan énemli
tim unsurlarmi tarif ettiginin, igerdiginin kabuliinden tiretilir. Kim
baskasinin malinin zarar gérmesine kasten degil fakat taksirle sebebiyet
verirse mala zarar verme Sugunun tipik haksizhigin1 gergeklestirmis
olmaz. Ciinkii taksirle mala zarar verme sugu kanunda diizenlenmemistir.
Burada goriildiigi gibi kast, mala zarar verme eylemini cezaya deger bir
haksizlik haline getiren mala zarar verme sugunun haksizlik tipinde
normatif olarak tanimlanan sug tipinin siibjektif unsurudur.62

Bunun yaninda, yasa koyucunun bazi sug tiplerinin tanimlarinda
failin amacin/hedefini dikkate aldigini gosteren ifadeler de bir bagka
ikna edici argiiman olarak ileri siiriilmektedir. Kanunda yer alan “kendisi
veya liglincii bir kisi i¢in hukuka aykir1 bigimde edinir” ACK paragraf
242, “yamltmak/aldatmak amaciyla rol yapmak™ (vertiuschen) ACK
paragraf 145d, gercekleri saptirarak/hile ile“ ACK paragraf 263
seklindeki failin amacina doniik ifadeler her ne kadar kast ile 6zdes
degiller ise de failin sdz konusu haksizlik tipini gergeklestirebilmesi igin
kasitli bir bigimde sug¢ tipinde belirtilen hedeflere yonelik ¢aba
gostermesi zorunludur.63

2) Cezaya Deger Bir Haksizhik Olarak Suca Tesebbiisiin Yapisi

Bir diger argiiman dayanagimi suca tesebbiisiin tipikliginde bulur.
Yasa koyucu suc¢ tipinin objektif unsurlarindan neticenin meydana
gelmemis olmasina ragmen, kasten oldiirmeye veya kasten yaralamaya
tesebbiiste oldugu gibi, suca tesebbiisiin sartlar1 gergeklestigi takdirde
eylemi cezaya deger bir haksizlik olarak diizenlemistir. Bu tutum kastin
tesebbiiste cezaya deger haksizligin gergeklestigine hiikkmedilmesine tesir
eden Onemini ortaya koymaktadir. Neticenin ger¢ceklesmedigi tesebbiis
durumunda, somut olayin hangi su¢un haksizlik tipini gergeklestirdigi
sorusu ancak failin iradesinin hangi suca yoneldiginin tespit edilmesi ile

62 Roxin, Strafrecht AT, § 10 Kn. 63; Grupp, Verhiltnis von Unrechtsbegriindung, s.
27.

63 Gallas, Zum gegenwirtigen Stand der Lehre vom Verbrechen, s. 33 v.d.; Roxin,
Strafrecht AT, Cild I, § 10 Kn. 65; Grupp, Verhiltnis von Unrechtsbegriindung, s.
27; Catakli, Der Versuch im deutschen und tiirkischen Strafrecht, s. 163.
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miimkiin olacaktir.64 Roxin’nin bu noktada verdigi érnek aciklayicidir:
Birisi bir tabanca ile ates ettiginde ve bu atig hi¢ kimseye isabet
etmediginde, somut olayin tesebbiis asamasinda kalmis kasten 6ldiirme
mi, tesebbiis agsamasinda kalmis kasten yaralama mu teskil ettigi veya
herhangi bir sug tipinin unsurlarinin gergeklesip gerceklesmedigi sorusu,
ancak failin hangi sug tipine yoneldiginin belirlenmesi ile cevaplanabilir.
Ayni Ol¢iide olmasa da failin kastina tamamlanmis suglar bakimindan da
olayda gerceklesen haksizlik tipinin ana hatlariyla belirlenmesinde
ihtiya¢ vardir. Bu ¢ikarim tamamlanmig sugun haksizliginin zaten sz
konusu suga tesebbiisiin haksizligimi iceriyor olmasimnin anlamsal ve
mantiksal olarak bir sonucudur.6°

3) Ceza Normunun Yapisina iliskin Hikim Ogreti Konumunda
Olan Binding’in Norm Teorisi ile Uyumu

Kisisel haksizlik ogretisi ile Binding’in, norma belirleyici ve
degerlendirici olarak diialisttik fonksiyon bictigi, norm teorisi arasindaki
uyumda teorinin yaygin kabulii bakimindan deginilmesi gerekli bir yani
teskil etmektedir. Anayasal olmasi sebebi ile baglayici olan yasallik
ilkesinin sonucu olan formel haksizlik anlayisi: da normlarin ceza hukuku
bakimindan gecerli haksizlik kavramimin sinirlarint  teskil etmesi
geregine sevk eder. Bu sebepten ceza hukuku bakimindan gegerli olacak
haksizlik kavraminin dogmatigi bakimindan normlarin yapisinin analizi
kacinilmaz olarak goziikmektedir. Bu gereklilik 6zellikle ceza hukuku
bakimindan 6nem arz eden cezaya deger haksizligin ceza kanununda
diizenlenen normlara bir aykirilik olarak tanimlandigi diisiiniildiigiinde
kendini gostermektedir.66 Diger bir ifadeyle bir insan davranisi ancak
“su¢  tipine uygun oldugunda, <ceza  hukukuna aykirilik
(Strafrechtswidrigkeit) teskil ettigi yoniindeki kararin” konusunu teskil
edebilir.67

64 Welzel, Strafrecht, s. 60, Gallas, Zum gegenwirtigen Stand der Lehre vom
Verbrechen, s. 1, 35; Catakli, Der Versuch im deutschen und tiirkischen Strafrecht,
s. 163 v.d.

65 Roxin, Strafrecht AT, Cild I, § 10 Kn. 64.
66 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 29.

67 Giinter, Hans Ludwig, Strafrechtswidrigkeit und Strafunrechtsausschlus, Kéln 1983,
s.104 vd
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Baskin goriis “hukuki degerlerin korunmasi perspektifinden kurulan
davranms haksizligini”, ceza hukukundaki sug tiplerinin igerigi dikkate
alinarak tiiretilen davramis normlarinin (Verhaltensnormen) fonksiyonu
acisindan, materyal haksizlik anlayigi igin baglanti noktasi olarak
degerlendirmektedir.68 Bu emir ve yasaklar aymi sekilde igerikleri ile
bulusan bu gerekliligi karsilamak zorundadirlar. Bu gereklilik
mesruiyetlerinin (Legitimation) sebebi olan hukuki degerlerin korunmasi
(Rechtsgiiterschutz) zemininde yapilan yorumdan ¢ikmaktadir.89 Ceza
normlarinin hukuki degerlerin korunmasi bakimdan yiikiimlii olduklari
gorevlerini en uygun bir sekilde yerine getirebilmeleri, ancak sosyal
hayata iligkin birtakim sonuglar1 gerektiren muhtevaya sahip olduklari
takdirde miimkiin olabilir. Bu noktada ceza normlarindan “normun
muhatabinda  davramslarini  diizenleyici  bir  tesir” uyandirmasi
beklenmektedir /0.

Binding normu emredici bir kompleks seklinde ele alan diger norm
teorisine iliskin analizlerden farkli olarak bir hukuki diizenlemenin sekli
gecerliligi ile pozitif hale getirilmis baglayici hiikiimlerin arkasinda yer
alan yasaklayan veya emreden normu keskin bir bi¢cimde ayirt
etmektedir. Boylece hukuk diizenini “hem kanuni emirlerin gegerlilik
zemini hem de davramislart belirleyici igerige sahip diizen olma
noktasindaki  ¢ifte  fonksiyonundan  kurtarmaktadir”.’l  Ceza
kanunlarindan kaynaklanan normlar Binding’in kavrayisinda “ilkesel
odev olarak fiziki kisilere yapma ya da yapmama noktasinda kisisel
yiikiimliiliikler”'2 getirir. Binding’e gore bu baglayici hiikiimler tek bir
amaca sahiptir: “belirli davramislari hukuki bakimdan zararli dogalari
veya etkileri geregi yasaklamak, digerlerini de kesin bir gereklilik arz

68 Gallas, Wilhelm, Zur Struktur des strafrechtlichen Unrechtsbegriff, in: Festschrift
fir Paul Bockelman, Miinchen 1979, s. 155; Mylonopoulos, Handlungs-
Erfolgsunwert, s. 18; MK-Freund, in: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Wolfgnags Joecks/Klaus Miebach (edt.), Cild 1 (§§1-37), 2. Baski, Miinchen 2011,
Vor §§ 13 ff. Kn. 151; Wachter, Das Unrecht des versuchten Tat, s. 30.

69 MK-Freund, Vor §§ 13 ff. Kn. 163.
70 Wachter, Das Unrecht des Versuchten Tat, s. 30.
& Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 30.

72 Binding, Karl, Die Normen und ihre Ubertretung, Cild 1, 3. Basi, Leipzig 1916, s.
89.
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etmelerinden dolayi emretmek”.”® Gallas aym noktadan belirleyici
normlarin s6z konusu etkisini isabetli bir bigimde vurgulamaktadir:
“hukuk diizenindeki 6zneler tipik olarak diizenlenmis hukuki degerlerin
ihlalinden kaginma anlaminda tesir etme”.® Nihayetinde normun
icerigine 1iligkin bu bakig agist bizi normun muhatabi olan Kkisiler
{izerindeki hareketlerini yonlendirici fonksiyonuna gétiirmektedir. >

Izaha calistiginiz norm tasavvurunda gériilmektedir ki, ceza
normunun igeriginin etkisi ve normun tesir alanmna iliskin davranig
odakli bir yaklasim kendini gostermektedir.”® Ceza normlarinin
varliklarinin mesruiyetini saglayan hukuki degerlerin korunmasi 6devini
optimal olarak yerine getirebilmesi, iceriklerine tekabiil eden emir ve
yasaklarin, normun muhataplarinin sosyal iliskilerini ger¢eklestirdikleri
diizlemde hareketlerini diizenleyici bir tesir dogurmasina baglidir. Bu da
normun tesirinin failin su¢ isleme kararmmi gergeklestirmeden oOnce
gostermesini gerektirir.’’

Kisisel haksizlik 6gretisi, soz konusu norm anlayisindan normun
iceriginin hukuki degerin korunmasi bakimindan esas tesirini gostermesi
gerekli yer olan, insanin davramiglarini  hareketin  haksizligini
(Handlungsunrecht) haksizligin ortaya ¢ikisinda (Unrechtsbegriindung)
merkezi bir konuma getirmektedir. Bu yaklasim Binding’in diialist bir
yapida ortaya koydugu norm teorisindeki ceza normunun belirleyici
karakterinde kendinde destek bulmaktadir. Belirleyen norm
(Bestimmungsnorm), muhatabinin kusur yetenegi olup olmamasina
bakmaksizin,’® ona ne yapmasi ya da ne yapmamasi gerektigini
soylemektedir.” Ceza normlarinda giindeme gelen bu emre aykiri
davranis hukuk diizeninin hiikiimlerine aykirilik teskil etmekte ve
boylece belirleyici normu ihlal eden hareket haksiz (Handlungsunrecht)

73 Binding, Karl, Die Normen und ihre Ubertretung, Cild II/I, 2. Baski, 2. Baski,
Leipzig 1914, s. 231

74 Gallas, strafrechtlichen Unrechtsbegriff, s. 156.
75 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 31.

76 Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, s. 238; Kratzsch, Dietrich,
Verhaltenssteuerung und Organisation im Strafrecht, Berlin 1985, s. 92.

" Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 31.
78 Baumann /Weber/Mitsch/Eisele, Strafrecht AT, § 9 Kn. 29, § 17 Kn. 2 f.
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hale doniismektedir. Ceza hukuku da korumayir amagladigi degerleri
ihlale yonelen ve failin onlar1 tammadigim dile getiren bu hareketin
degersiz olduguna (Handlungsunwert) hitkmetmektedir. Kisisel haksizlik
teorisi ve norm teorisi arasindaki paralellik kendini degerlendiren
normun  (Bewertungsnorm) fonksiyonunda da  gdstermektedir.
Degerlendiren normun ihlali sug tipinde yer alan neticenin isnat edilebilir
ve hukuku aykiri icrasi olarak, baska bir ifadeyle “olmamasi gereken”
olarak, hukuk tarafindan reddedilerek  karst1  ¢ikilmaktadir
(Missbilligen)80. Boylece haksizligin sadece hareketin degersizliginden
ibaret olmadigini, bilakis hukuka aykir1 tipik neticenin hukuki degerin
zarar gormesi (Rechtsgutverletzung) veya somut tehlike sugu ve sirf
hareket sucu gibi sug¢ tipleri acisindan hukuki degerin zedelenmesi
(Rechtsgutbeeintréchtigung) olarak8l neticenin  degersizliginin  de
(Erfoglsunwert) normun yapisinin bir geregi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece neticenin haksizliginin, haksizligin ortaya cikisindaki rolii teyit
edilmektedir.82 Kisisel haksizlik ogretisinin hareketin ve neticenin
haksizligina dayanan haksizlik anlayisi, hakim norm teorisinin
degindigimiz bu diialist yapisinda kendisine norm teorisine iliskin bir
dayanak bulmaktadr.83

4) Kisisel Haksizhk Ogretisinin Tek Tarafli Subjektif Haksizhk
Anlayisindan Ayrilan Yanlari

Kisisel haksizlik teorisinin ortaya ¢ikisinin Almanya’da genel
egilimin zihniyet ceza hukuku dogrultusunda oldugu bir doneme denk
gelmesi, Welzel’in hukuki degerlerin korunmasi bakimindan dolayl bir
yaklasim sergilerken kullandigi terminoloji ve Ogrencileri olan
Kaufmann ve Zielinski gibi yazarlarmn tek tarafli olarak tasavvur ettikleri
ceza normu anlayist baglaminda, cezaya deger haksizligi adeta failin
zihin diinyasinda kurdugu norm ile olan iligkisine indirgeyen haksizlik

80 “ciner Sache ablehnend gegeniiberstehen”, https://www.dwds.de/wb/missbilligen,
son erisim 11.07.2020.

Grupp, Verhiltnis von Unrechtsbegriindung, s. 31.

82 Gallas, strafrechtlichen Unrechtsbegriff, s. 158; Jescheck/Weigend, Lehrbuch des
Strafrechts, s. 239; Mylonopoulos, Handlungs- und Erfolgsunwert, s. 19; Roxin,
Strafrecht AT, Cild I, § 10 Kn. 89, 93; Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s.
35.

Ayni sekilde Grupp, Das Verhiltnis von Unrechtsbegriindung, s. 28, 29; Catakli,
Der Versuch im deutschen und tiirkischen Strafrecht, s. 165, 166.

81

83


https://www.dwds.de/wb/missbilligen
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anlayislar1 sebebiyle fiil ceza hukukunda vazgegme anlamina gelen
nasyonal sosyalist ceza hukukunun bir devamu olarak goriilmesine yol
acmaktadir. Oysaki bizatihi Welzel’in goriisleri dikkatle incelendiginde
goriilmektedir ki kisisel haksizlik teorisi ile haksizligin subjektif radikal
yorumlar: arasinda Onemli anlayis ve yaklasim farkliliklart soz
konusudur.

Welzel ceza hukukunun ana hedefini dogrudan ve agik bir bigimde
hukuki degerlerin korunmasi olarak ele almaz. Welzel’in savundugu
konseptte hukuki degerlerin korunmasi dolayli olarak giindeme
gelmektedir. Ceza hukukunun ana gorevi “pozitif sosyal etik anlam
degerlerinin (sozialethische Gesinnungswerte)”84 ve “temel sosyal etik
davrams (sozialethische Handlungswerte) degerlerinin gecerliliginin8®
saglanmasidir. Bu sosyal etik anlam degerleri bagkalarmin hayat
hakkina, sagligina, ozgirliigiine ve miilkiyet hakkina saygi seklinde
kendini gosterir. Welzel tekil olarak hukuki degerlerin efektif
korunmasinin ancak séz konusu degerlerin toplumda igsellestirilmesi ve
bir anlam degeri olarak sosyal gecerlilik kazanmasi, diger bir deyisle
sosyal yasamda insanlarin davraniglarinda dikkate almalarini ifade eden
“davramg degerlerinin korunmasi” (Schutz der Aktwerte) ile etkili86 bir
sekilde korunabilecegini ifade etmektedir.8” Welzel’in amac1 buradan
yola ¢ikarak bir zihniyet ceza hukuku ortaya koymak degildir. Roxin’in
de ifade ettigi gibi: “belirsiz, keyfi “pozitif” zihniyeti ceza hukukunun
yardimi ile kabul ettirmek istemez, bilakis sadece ceza kanunu ile
korunan hukuki degerlere saygi duyulmasini ve normlarin taninmasini,
kabul gormesini (Anerkennug der Normen)”®® ister. Fakat burada
kullandig1 terminoloji, her ne kadar temel sdylemlerine iliskin kategorik
farkliliklar gosteriyor ise de nasyonal sosyalist ceza hukukunun
kullandig kisilerin zihniyetini merkeze alan yaklasimi ile paralellik arz

84 Welzel, Strafrecht, s. 4.
85 Welzel, Strafrecht, s. 5.

86 Welzel, Abhandlungen, s. 233.

87 Welzel, Strafrecht, S. 4; Unver, s6z konusu yaklasimin ceza hukukunun gorevi

konusunda yaptigi soyutlagtirma ile ceza normunu hukuki degerlerin korunmasi
amacindan kopardigini ifade etmektedir, bkz. Hukuksal Deger, s. 278.

88  Strafrecht AT, Cild I, § 2 Kn. 105,106; Welzel hareket degerlerini korumayr sadece
hukuki degerlerin korunmasi bakimindan daha genis bir perspektife sahip oldugunu
ifade eder ve kalict bir kazamm olarak vatandaslarda hukuku kalict olarak
Ozlimsemis bir zihniyete saglayacagini dile getirir, Strafrecht, s. 4.
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ettigi icin yanls anlagilmalara zemin hazirlamaktadir.89 Fakat Welzel’in
modeli, hukuki degerlerin korunmas1 diisiincesine bir alternatif ortaya
koymaktan ziyade, onun nasil etkili bir bigimde gergeklestirilecegi
noktasinda yogunlasmaktadir.90

Welzel’e bu noktada yoneltilebilecek hakli elestiri, Roxin’in yerinde
olarak dile getirdigi gibi,®! ceza hukukunun ana 6devini belirlerken amag
ve ara¢ (Mittel und Zweck) arasindaki farki gézetmeden bir yaklagim
ortaya koymasidir. “Toplumsal bilingte normlarin stabil bir gegerlilik
kazanmasr” pozitif genel Onleme bakimindan ceza hukukunun
Odevlerinden biridir. Bu baglamda kisilerin hukuk tarafindan korunan
hukuki degerlerine karsi toplumsal olarak bir saygimin veya onlarin
zedelenmemesi noktasinda bir hassasiyetin gelismesi ancak bir arag
olarak hukuki degerlerin korunmasi amacina hizmet edecektir.

Diger yandan Welzel’in goriislerinin fiil ceza hukukundan vazgegis
anlamina geldigi yoniindeki sdylemlerin de isabetli oldugunu sdylemek
zordur. Welzel agik bir sekilde failin suga yonelmis iradesinin disa
tezahiiriiniin arz ettigi objektif niteligi, eylemin “sosyal uyumsuzlugunun
dayanag olarak” (sozialen Inkompatibilitif)®2 sug¢ niteligi kazanmasi
bakimindan93, cezalandirilabilir davramslarin belirlenmesindeki 6nemini
kabul eder. Ortaya koydugu haksizlik konseptinde hareketin haksizligi
bir yandan miistakil, diger yandan neticenin haksizliginin yaninda
tamamlayic1 bir konumda olarak ele aliir.94 Fakat sucun sistematigi
bakimindan 6ncelikli bir konumu bulunmaktadir.9°

Welzel’e gore sadece kastin disa vurumu cezalandirilabilir bir
haksizligin ortaya cikist icin yeterli degildir. Ceza hukuku hukuki
degerlerin herhangi bir sekilde zedelenmesini yasaklamaz. Ancak belirli

89 Bkz Unver, Hukuksal Deger, s. 273.

90 Krsl. Pawlik, Michael, Die Aufgabe des Strafrechts und die Legimitation von Strafe
bei Welzel, in: Lebendiges und Totes inder Verbrechenslehre Hans Welzels,
Wolgang, Frisch/Giinther, Jakobs/Michael, Kubiciel/Michael, Pawlik/Carl-Friedrich,
Stuckenberg (edt.), Tiibingen 2015, s. 54; Bu hususa Unver’de aciklik getirmektedir,
Hukuksal Deger, s. 451.

91 Strafrecht AT, Cild I, § 2 Kn. 105.

92 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 27.

93 Welzel, Strafrecht, s. 193.

94 Krs. Maurach,Zipf, Strafrecht AT, Cild I, § 24 Kn. 17.
95 Welzel, Abhandlungen, s. 223.
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bir bi¢imdeki, “ahlaki-diizenli bir toplumsal mevcudiyet icin katlanmilmaz
olanlart” yasaklar.9% Dolayisiyla kastin mutlaka belirli objektif bir
nitelikte ortaya ¢ikisi, kendi ifadesiyle “final kudrete” (finale Macht)
ulasmasi gerekir. “Sucun ne élgiide gerceklestigi nasil suga yonelmis sug
isleme iradesinin kudreti igin bir olgiit ise, aym sekilde tesebbiisiin
elverisliligi tesebbiisiin simrlar: cercevesinde bir olgiittiir.”®7 Hareketin
sahip olmas1 gerekli objektif niteligin ve sosyal anlaminin tespitinde
failin kendi tasavvuru belirleyici degildir. Sugluluk enerjisi gdstermesi
gerekli asgari bir objektif nitelige sahip degilse,% s6z konusu iradenin,
onu sosyal agidan uyumsuz kilan ve sugluluk alanina dahil edecek vasfa
sahip  oldugundan  bahsedilemez.9® Bu yaklasim  agisindan
cezalandirilabilir davranigin simirlarini, Alman Ceza Kanunu’ndaki
paragraf 23/3’te yer tabiat kurallarina iliskin acik bir cahillikle yapilan
hareketlerin cezalandirilabilecegine iliskin diizenlemeye kiyasla daha dar
cizmektedir. Failin hareketlerinin objektif niteligine iliskin tasavvuru
Welzel’e gore tek basina bir davranist cezalandirilabilir  hale
getirmeyeceginden  dolayr  s6z konusu durumdaki  hareketler
cezalandirilmamalidir, 100

Tek tarafli subjektif teorilerin kisisel haksizlik anlayislarindan
(monistisch subjektive Theorien) ayrildigi noktalar ceza normunun insan
davraniglarini belirleyen fonksiyonunun (Bestimmungsnorm) yorumunda
baslamaktadir. Belirleyici norm sosyal hayatta davranislart diizenleyici
etkisi geregi muhataplarma (Normadressat) korunan hukuki degerlerin
ihlalinde once belli davramslardan kaginma veya belli davranislarda
bulunmaya iliskin yiikiimliiliikler getirmektedir.

Welzel bu yiikiimliliiklerin igerigini yukarida da degindigimiz gibi
sosyal alanda gecerli olan giinlik anlam gemalar1 {izerinden
aciklamaktadir. Bu 0l¢iitii, normatif bakis agisindan somut olarak ifade
etmek gerekirse bir nevi “hiikiim veren toplumun temsilcisi”101 olarak

96 Welzel, Abhandlungen, s. 98.

97 Welzel, Strafrecht, s. 193.

98 Welzel, Strafrecht, s. 193.

99 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 27.

100 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 27; Welzel, Strafrecht, s. 193.

101 “fiktiven Vertreter der beurteilenden Gesellschaft”, Hukuki a¢idan 6nem arz eden
davraniglar hareketin taraflarinin disindan yabanci bir gézlemle meydana gikarlar,
Ast, Stephan, Handlung und Zurechnung, Berlin 2019, s. 15.
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saglikli bir zihne sahip ortalama bir gozlemciye
(Durchschnittsbeobachter) karsilik gelecektir.

Buna karsin tek tarafli subjektif haksizlik yaklagimlarmin zemin
buldugu norm anlayisi, belirleyici normun getirdigi yikiimliligin
anlamimmi her bir somut olayda normun muhatabmin zihin diinyasi
lizerinden belirler. Wachter!92 bu okuma seklini 6rnekle soyle aciklar:
“Insan éldiirmeyi yasaklayan norm yalmzca oliimciil oldugu diigiiniilen
davranislar yasaklamaktadir” 103 Haksizhk dgretisinin radikal subjektif
yorumu da olarak adlandirilan yaklagimin 6nemli temsilcisi Kaufmann
ceza normunu, Binding’in dialist/iki basamakli (zwei stufig) norm
anlayismdan farkli olarak, monist bir ¢ercevede anlamaktadir. Bu
anlayisa gore ceza normlar1 yalnizca insan davramislarini konu edinebilir
ve hukuk normlarinin altinda yatan hukuki degerlendirmenin konusu
yine ancak insan davranisi olabilir. Kaufmann’nin kendi sézleriyle: “Her
bir norma ait karsuik gelen degerlendirme hiikmiine ait onerme tersine
cevrilemez, c¢iinkii normun konusu yalnizca harekettir. Normlar iki
basamakli degillerdir.”104 Bu kavrayisa uygun olarak cezaya deger
haksizligin yapisinda da tek tarafli bir anlayis benimser ve hareketin
degersizligini, kendi ifadeleriyle niyetin degersizligini (Intentionsunwert)
ceza hukuku bakimindan gegerli haksizligin tek etmeni olarak agiklarlar.
Zielinski’nin ifadelerinde bu tutum agik bir bigimde ortaya konulur:
“haksizlik sadece hukuki degerin nesnel olarak zararimi hedefleyen bir
hareket olabilir’.195 Neticenin degersizligi cezaya deger haksizligin
yapisinin disinda, bir cezalandirma sart1 olarak kabul edilmektedir. Tek
tarafli olarak belirleyici normun igerigine iliskin yaptigi yorumdan
tiirettigi destekleyici argiimanlarla bu goriisiinii gerekcelendirir.196 Ceza
yasalarinin igerigini norma uymakla yiikiimlii olan kisiyi dikkate alarak
yorumlar. Wachter’in de yine yerinde olarak ifade ettigi gibi, bu durum
netice itibariyle “haksizligin iceriginin belirlenmesinde bireyleri karar
verici konuma getirmektedir”. Artik bu noktada norm ihlalinin

102 Wachter, Das Unrecht der Versuch, s. 32.
103 gz Kaufmann, Strafrechtsdogmatik, s. 161.

104 Kaufmann, Armin, Lebendiges und Totes in Bindings Normtheorie: Normlogik und
moderne Strafrechtsdogmatik, Géttingen 1954, s. 107, 108.

105 Zielinski, Diethart, Handlungs- und Erfolgsunwert im Unrechtsbegriff, Berlin 1973,
s. 128

106 Kaufmann, Strafrechtsdogmatik, s. 153 vd.
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dolayisiyla ceza deger haksizligin ceza hukuku bakimindan anlamu fail
ve failin norm ile zihin diinyasindaki kurdugu iligki {izerinden belirlenir.
Kaufmann’m kendi sézleriyle ifade etmek gerekirse: “norma aykurilik
noktasindaki degerlendirmenin dayanagini yalnizca failin eylemindeki
kastimn anlami  belirler.”107  Boylece failin davramisimin  sosyal
aykiriligina (Sozialwidrigkeit) iliskin hitkiimde gegerli olan objektif ve
genel bir olgiitten bahsetmek miimkiin degildir. Durum 6zellikle suca
tesebbiise iligkin goriislerinde agik bir sekilde goriilmektedir. Welzel’in
aksine, tesebbiisiin elverigliligi tesebbiiste hareketin  haksizlig1
bakimidan bir 6lgiit degildir. Onemli ve vyeterli olan failin
davraniglarinin elverigli oldugu yoniindeki kendi degerlendirmesidir.
Haksizligin ortaya ¢ikisinda ve yogunlugunun belirlenmesinde, failin
fiilinin tesebbiis asamasinda kalmasi1 ve sona ermesi arasinda fark yoktur.
Fail kendi tasavvur diinyasinda sug¢ tipinin ger¢eklesmesi i¢in gerekli
gordiigli her seyi yapmissa, cezaya deger haksizligin gergeklesmesi igin
gerekli tek  etmen olan  hareketin  degersizligi  tamamen
gerceklesmistir.108

V. Sonug¢

Kastin tipik haksizligin bir unsuru oldugunun kabulii haksizligin
subjektif, 6zne odakli ve iradenin igeriginin de dikkate alinmasi gereken
bir yapisinin oldugunu teyit etmektedir. Bu durum, ayni zamanda cezaya
deger haksizlig1 determinist bir bakis agisiyla neticenin haksizliginda
goren ve bundan sebep tek tarafli objektif olan haksizlik anlayiginin
gecerliligini yitirdigini de ifade etmektedir. Cezaya deger haksizligin
yapisy, aynit zamanda ceza normlarmin muhatabi ve ceza hukuku
bakimindan 6nem arz eden hareketin faili, diger bir ifadeyle haksizlik
teskil eden eylemin 6znesinin iradesi odakli bir okumayi1 da gerekli
kilmaktadir.

Welzel’in finalist su¢ Ogretisi baglaminda dile getirdigi psikolojik
hareket teorisine dayanan goriisleri bu gerekliligin kabuliinde ¢ok 6nemli
bir merhale teskil etmektedir. Finalist yaklasim sahip oldugu ontolojik
dil ve gerekcelendirme zemini itibariyle ceza hukukunun ihtiyaclarini
karsilamak noktasinda gerekli normatif Olgiitleri ortaya koyacak bir
dilden uzak goriintii sergilemektedir. Yine Welzel’in ceza hukukunun ve
ceza normlarmin amacini kendi zaviyesinden ortaya koyarken kullandigi

107 Kaufmann, Strafrechtsdogmatik, s. 161.
108 Wachter, Das Unrecht der versuchten Tat, s. 27.
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genis yorumlanmaya miisait kavramlar, hem fiil ceza hukuku noktasinda
sipheler olustururken hem de ceza hukukunun hukuki degerlerin
korunmasi noktasindaki en temel gorevine iligkin amag¢ ve arag ayrimi
noktasinda karmasa ortaya koymakta ve bu da hakli olarak soru isaretleri
dogurmaktadir. Fakat Welzel’in ortaya koydugu hareketin ve neticenin
haksizligina dayanan diialist haksizlik tasavvuru kendisine, finalist
yaklagimin bu sorunlarindan azade olarak, ¢alismada dile getirdigimiz
sistematik, normatif ve norm teorisine iligkin géz ardi edilemeyecek
onemli dayanak noktalari bulmaktadir. Bu dayanak noktalari teoriye,
final hareket teorisinin genel olarak reddedilmesine ragmen, ikinci
Diinya Savagi sonrast hakim haksizlik goriisii olarak kabul edilmesiyle
sonu¢lanan siirecte onemli avantaj saglamistir. Teori radikal subjektif
veya tek tarafli subjektif haksizlik teorisi olarak adlandirilan
yaklagimlardan, ceza normunun ve cezaya deger haksizligin yapisina
iliskin, ¢alismada da ortaya konuldugu gibi temel yaklasim farklarina
sahiptir. En mithim husus cezaya deger haksizligin ortaya cikisini, diger
bir ifadeyle bir norma aykiriligi fail ve failin zihin diinyasinda norm ile
kurdugu iliskiye indirgemez. Ceza deger haksizlik ve ceza normunun
ihlali, ayn1 zamanda sosyal olarak algilanmasini, idrak edilmesini
mimkiin kilan birtakim objektif 6lgiitlerle somutlasmalidir. Bu agidan
artik mithim olan 6zne odakli argiimanlarin, ceza hukuku bakimindan
onemli ve gecerli kilabilmesini miimkiin kilacak bir sekilde ele alinmasi
gerekir. Diger bir deyisle subjektif argiimanlarin, hareketin dis yapisinin
da dikkate alindigr ve hareketin ceza hukuku bakimindan manasini
sosyal giinlik anlam sablonlar1 zemininde okuyan, normatif Slgiitlerle
belirlenmis sinirlar dahilinde tanimlanmasi gerekmektedir.109

109 gy baglamda kisisel haksizlik Ggretisi ile yeni tehlike teorisi ex ante bir bakig
acisindan tanimlanan ve objektif isnadiyet teorisi ile normatif bir anlam ger¢evesine
kavusan tehlike/risk kavraminin uzlastirilmasina iligkin yaklagim i¢in bkz. Catakli,
Hasan, Der Versuch im deutschen und tiirkischen Strafrecht, s. 167- 178.
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1581 SAYILI TARIM KREDi KOOPERATIFLERI
VE BIRLIKLERI KANUNU M. 12°DE
DUZENLENEN iLAM NiTELiGINDE BELGE VE
BU BELGEYE ILISKIN OLARAK
UYGULAMADAKI HUKUKI SORUNLAR

Dr. Ogr. Uyesi Fatih AYDEMIR"

Ozet

2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’na gére iliml icranin konusu, para
ve teminattan bagka borglar hakkindaki ilamlarmn icrasi ile para ve
teminat verilmesi hakkindaki ildmlarin icrasidir. Icra miidiiriiniin
borgluya karsi icra emri gonderebilmesi igin alacaklinin icra dairesine
(icra edilebilir) “ilAm” vermesi sarti aranmustir. {lAml icrada cebri
icranin dayanagini esasen ilam olusturmaktadir. Bununla birlikte kanun
koyucu Icra ve iflas Kanunu’nun “ilam mahiyetini haiz belgeler” baslikli
38. maddesinde sayilan belgelerin ildm niteliginde oldugunu hiikme
baglamistir. Ayrica bir takim 6zel kanunlarda da bu hususta diizenleme
yapmak suretiyle ilam niteligindeki belge sayisini arttirarak ilamli icra
yoluna basvurma imkanmi genisletmistir. Iste 6zel kanunlarda
diizenlenen ilam niteligindeki belgelerden birisi de 1581 sayili Tarim
Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’nun 12. maddesinde belirtilen
belgedir.

1581 sayili Kanun m. 12 anlaminda ilam niteligindeki belge esas
itibariyle tarim kredi kooperatifinin ortagina sagladigi gerek nakdi
gerekse ara¢ gere¢ veya tohum gibi ayni, kisa ve orta vadeli gesitli
krediler dolayisiyla diizenlenen alacak senetleridir. Bu c¢aligmada, esas
itibari ile bu alacak senetlerine istinaden alacakli tarim kredi
kooperatifinin, ortagi bulunan kredi borglusu aleyhine yapacagi para
alacaklarna iligkin ildml1 icra takibi ile ilgili hususlar inceleme konusu
yapilmugtir.
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Anahtar Kelimeler: 1IK m. 38, 1581 sayil: Kanun m. 12, ilim
niteligindeki belge, tarim kredi kooperatifi alacak senedi.

Abstract

According to the Execution and Bankruptcy Law No. 2004, the
subject of the enforcement proceedings arising from a judgment includes
both monetary and collateral receivables and debts, and other debts and
receivables. In order to send a writ of payment by a bailiff to the debtor,
the creditor must submit a judgment demonstrating and proving the debt
to the bailiff. In the enforcement proceedings arising from a judgment,
the judgment of the court is an indispensable part of the process.

Apart from a court judgment is an enforceable deed, the legislator
ruled that the documents listed in Article 38 of the Execution and
Bankruptcy Act are in the nature of an enforceable deed. It has also
extended this way of enforcement procedure by increasing the number of
enforceable deeds other than court judgment in some Acts. Some of this
type of deeds set out in a particular act is the documents mentioned in
Article 12 of the Law No. 1581 on Agricultural Credit Cooperatives and
Unions.

The enforceable documents under Article 12 of the Law No. 1581
are bills receivable that issued by the agricultural credit cooperative in
order to provide monetary or real, short- and medium-term credits to the
partners of the cooperative. In this paper, it is analyzed that the
enforcement proceedings, initiated by agricultural credit cooperative (the
creditor) against the credit borrower (partner of the cooperative), arising
from the bill’s receivables in the Law no. 1581.

Keywords: Execution and Bankruptcy Law No. 2004 article 38,
Article 12 of the Law No. 1581, enforceable deeds, bills receivable
issued by agricultural credit cooperatives.

I. GENEL OLARAK TARIM KREDi KOOPERATIFLERIi

Ulkemizdeki kooperatifleril mevzuat agisindan 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’na2 tabi olan kooperatifler3 ve 6zel kooperatif

Kooperatif¢iligin Diinyada ve Tirkiye’de tarihi gelisimi bakimindan ayrintili bilgi
icin bkz. Ziya Gokalp Miilayim, Kooperatif¢ilik, Giincellenmis 6. Baski, Ankara
2010, s. 33 vd.; Erkan Rehber, Kooperatifcilik, Bursa 2011, s. 7 vd.; Yahya
Deryal, Kooperatiflerde Ortak Sifatinin Kazanilmasi, Kaybedilmesi ve Hukuki
Sonuglari, Istanbul Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Danisman:
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kanunlar1 olan 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri
Kanunu# ile 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda
Kanunu’na® tabi olan kooperatifler olarak ikili bir ayrima tabi tutmak
miimkiindiir®. Bu bakimdan diger 6zel kanunlar kapsaminda yer alan

Prof. Dr. Hamdi Yasaman, Istanbul 1994, s. 1 vd., ve s. 2 dn. 2; Ali Said Yazec,
1163 Sayili Kooperatifler Kanunu'na Goére Kooperatiflerin Denetimi, Ondokuz
Mayis Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Dog. Dr.
Mustafa Tiiysiiz, Samsun 2016, s. 39 vd.; Serkan Bas, Kooperatiften Cikma,
Kocaeli Universitesi SBE, Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof.
Dr. Mehmet Bahtiyar, Kocaeli 2006, s. 3 vd.; Ersin Karadag, Kooperatiflerde
Tasfiye Siireci ve Ornek Uygulama Olarak Bir yapi Kooperatifinin Tasfiyesi,
Marmara Universitesi SBE, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof.
Dr. Osman Altug, Istanbul 2010, s. 4-7, T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanhg
Kooperatifcilik Genel Miidiirliigii (simdi ise Esnaf, Sanatkarlar ve Kooperatifgilik
Genel Miidiirliigii) Tiirkiye Kooperatifcilik Raporu 2016, Yayimi: Mayis 2017, s.
3 wvd., rapora erigsmek igin bkz. https://esnafkoop.ticaret.gov.tr/data/5d441773
13b8764330655452/ 15fb10a7feObba07482ac9da277b5d35.pdf, E.T. 17.11.2019.

RG. 10.05.1969, Sa. 13195.

Anilan Kanun’un “A) Tarif” baglikli 1. maddesine gore “Tiizel kisiligi haiz olmak
tizere ortaklarimin  belirli ekonomik menfaatlerini ve ézellikle meslek veya
gecimlerine ait ihtiyaclarim isgiicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim,
dayanmigsma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler
tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif
denir.” Bu tanim kooperatifin yasal tanmimidir. Diger taraftan kooperatifi ekonomik
yonden tamimlamak ¢ok kolay degildir (Miilayim, s. 67). Miilayim tarafindan
yapilan bir tanima gore ekonomik ydnden kooperatif, “bireylerin tek baslarina
yapamayacaklari veya birlikte yapmalarinda yarar bulunan isleri en iyi bir bicimde
ve maliyet fiyatina yapmak tizere dayanisma suretiyle ekonomik giiclerini bir araya
getirmeleridir.” (bkz. Miilayim, s. 72). Kooperatif kavramina iligkin ¢esitli tanimlar
i¢in ayrica bkz. Rehber, s. 60 vd.; Yazel, s. 3 vd.; Zehra Baykal Karaca, Tiiketici
Kooperatifleri, Marmara Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Murat Aliskan, istanbul 2007, s. 3-4; Karadag, s. 2-3;
http://www.muhasebedersleri.com/sirketler-muhasebesi/kooperatifler.html, E.T.
12.11.2019.

4 RG. 28.04.1972, Sa. 14172, (bundan sonra TKKB Kanunu seklinde kisaltilacaktir).
Kanuna ulagmak igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14172.pdf, E.T.
01.11.2019.

RG. 01.6.2000, Sa. 24081.

6 Aymi ydnde bkz. Yamel, s. 51-52; Bilal Ozel/ Mustafa Eser Cinbas, Kooperatif
Ortakliklarda Yénetim Kurulunun Olusumu, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 21, Sa. 2, Y. 2013, s. 256. Keza aym sekilde yer aldiklar1 hukuksal
diizenlemelere veya yer aldiklari hukuk kaynagina gore kooperatiflerin
“Kooperatifler Kanununa Tabi Kooperatifler”, “Ozel Yasalara Tabi Kooperatifler”
seklinde bir ayrima tabi tutuldugu; bununla birlikte faaliyet tiirlerine gore


https://esnafkoop.ticaret.gov.tr/data/5d441773
http://www.muhasebedersleri.com/sirketler-muhasebesi/kooperatifler.html
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14172.pdf
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kooperatifler, 1581 sayili Kanuna tabi Tarim Kredi Kooperatifleri ve
4572 sayili Kanununa tabi Tarim Satis Kooperatifleri ve Tiitiin Tarim
Satis Kooperatifleridir’!. Dolayisiyla, gerek tarim kredi kooperatifleri
gerekse tarim satig kooperatifleri ve tiitiin tarim satig kooperatifleri kendi
6zel kanununa tabi olmakla birlikte, bu Kanunlarda hiikiim bulunmayan
hallerde, bu kooperatifler hakkinda da 1163 sayili Kooperatifler Kanunu
uygulanacaktir®.

Esasen konumuzla ilgili olan kooperatif ilk belirttigimiz tarim kredi
kooperatifleridir®. 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri

kooperatiflerin, “liretim  kooperatifleri”’,  “tiiketici  kooperatifleri”,  “kredi
kooperatifleri”, “yapt kooperatifleri” ve “diger kooperatifler” seklinde ayrildig
goriilmektedir  (bkz. O. Murat Koctiirk, Tiirkiye’de  Kooperatiflerin
Vergilendirilmesi, Yonetim ve Ekonomi, Y. 2006, C. 13, Sa. 2, Celal Bayar Univ.
IiBF, s. 121-122; Baykal Karaca, s. 23 vd.). Ayrica bir baska ayrima gore
“sorumluluklarina gére kooperatifler” ise “sinirli sorumlu- sinirsiz sorumlu

kooperatifler” seklinde ayrilmustir (bkz. Baykal Karaca, s. 21 vd.).

Kooperatiflerin genel olarak konular1 bakimindan ayrima tabi tutuldugu ve bu
bakimdan “tarim dist kooperatifler” ve “tarimsal kooperatifler” seklinde ayrildigt
goriilmektedir (bu ayrim ve bu ayrima gore kooperatifler hakkinda ayrintil bilgi igin
ayrica bkz. Miilayim, s. 153 vd.; Rehber, s. 211 vd.; Karadag, s. 11 vd.).

Kooperatifler bagli bulunduklar1 Bakanlik nezdinde ise “Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligina bagli kooperatifler”, “Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagl
kooperatifler” ve “Glmriik ve Ticaret Bakanligina bagli kooperatifler” seklinde
ayrima tabi tutulmustur (bu ayrim ve bu ayrima tabi kooperatifler hakkinda ayrintili
bilgi i¢in ayrica bkz. Yazel, s. 52 vd.; ayn1 yonde bkz. Baykal Karaca, s. 18-19).

7 Bkz Deryal, s. 6; Koctiirk, s. 122; Karadag, s. 11-12. Tarim Kredi Kooperatifleri
bakimindan ayni1 yonde bkz. Talih Uyar, Kooperatif Sirketler ile Adi Sirketlerde;
“Sirket”ten ve/veya “Sirket Ortagi”ndan Alacakli Olan Ucgiincii Kisilerin “Sirket”i
ve/veya “Sirket Ortagi”n1 Takip Hakkinmin Kapsami, Ankara Barosu Dergisi, Y. 74,
Sa. 2016/1, s. 526, makaleye ulagsmak i¢in bkz. http://www.ankarabarosu. org.tr
/Siteler/19442010/Dergiler/ AnkaraBarosuDergisi/2016-1.pdf, E.T. 10.11.2019.

8  Bkz Deryal, s. 10-11; Karadag, s. 11; Ulas Demir, Kooperatifler Kanunu’na Gore
Ortakliktan Cikarma, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Danigman: Yrd. Dog. Dr. Sevilay Eroglu, Izmir 2004, s. 2, dn. 4.

Tiirkiye’de tarim kredi kooperatifleri hakkinda bilgi ve cesitli istatistikler hakkinda
bkz. Yilmaz Urper, Tiirkiye’de Tarimsal Kooperatiflerin Toplumsal Degismeye
Etkileri, Eskisehir 1985, s. 30 vd.; T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanligi Kooperatif¢ilik
Genel Midiirliigi’niin Tirkiye Kooperatifcilik Raporu 2016, s. 38 vd.; Rehber, s.
302 vd.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de tarim kredi kooperatiflerinin gegmisi Mithat
Pasa’ya, Memleket Sandiklarina kadar uzanmaktadir. Dolayisiyla bu husustaki ilk
yasal diizenleme de 29 maddeden olusan 1867 tarihinde kabul edilmis olan Mithat
Pasa’nin “Memleket Sandiklari Nizamnamesi”dir. Memleket sandiklar1 yerini 1888
yilinda Ziraat Bankasina birakmus, 1929 yilina kadar ¢ift¢inin kredi ihtiyact bu
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Kanunu m. 1/f. 1 hilkkmiinden yararlanarak, tarim kredi kooperatifleri,
“lireticilerin aralarindaki ekonomik menfaatlerini korumak ve ozellikle
meslek ve gecimleriyle ilgili ihtiyaglarim saglamak amaciyla karsilikh
yardim ilkesine dayanarak kurduklari, degisir ortak ve degisir sermayeli
tiizel kisiligi haiz bir kurulus” olarak tammlanabilirl0. S6z konusu
hiikimden de anlasilacagi {izere bu kuruluglar, kanunla kurulmus
Kooperatif kurulusu olup, 6zel hukuk tiizel kisisi niteligine sahiptirll,

Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’nun tarifler bagliklt
ikinci maddesinin “ortak'? deyimi, bu kanuna gore kurulan tarim Kredi
Kooperatifleri ortaklarvm” ifade eder seklindeki a) bendinden, kimlerin
bu kooperatiflerin ortagi olabilecegi pek anlasilamamaktadir. Bununla
birlikte, Kanun’un hem m. 1/f. 1 hiikkmiinden ¢ikarilan kooperatif
taniminin hem de 2. madde a) bendinin birlikte degerlendirilmesinden,
tarim kredi kooperatiflerine, tarimsal nitelikte {irlin tireten {ireticilerin
ortak olabilecegi anlasilmaktadir. Buna gore, tarim kredi kooperatiflerine
tarimsal {retici olan gercek kisiler, tiizel kisiler ve tarimsal amagli
kooperatifler ortak olabilirlerl3. Ancak bu kooperatiflerin ortaklar:

banka tarafindan karsilanmustir. 1929 yilinda 1470 sayili Zirai Kredi Kooperatifler
Kanunu ¢ikarilmigtir. 21.10.1935 tarihinde 2836 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri
Kanunu kabul edilmistir (RG. 21.11.1935, Sa. 3146; Kanun’a erigsmek igin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3146.pdf, E.T. 01.11.2019). Bundan sonra ise
tarnm kredi kooperatifi yayginlasmis, 1972 yilinda 1581 sayili Tarim Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu ¢ikartilmak suretiyle, 35 yillik kanun
degistirilmis, bdylece iist orgiitlenme imkani da saglanmustir (ayrintili bilgi icin bkz.
Rehber, s. 47 vd., 302; Miilayim, s. 47 vd.; Yaazc, s. 3-4; Erhan Firat, Ozel
Kanunlarda Diizenlenen {lam Niteliginde Belgeler, Ankara 2016, s. 87; Bas, s. 5 vd.;
Karadag, s. 5-7; T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanh@ Kooperatifcilik Genel
Miidiirliigii Tiirkiye Kooperatifcilik Raporu 2016, s. 38; ayrica bkz.
https://www.tarimdanhaber.com/merkez-birlikler/kooperatifciligin-gelisimi-ve-tarim
-kredi-kooperatifleri-n5957.html ve http://www.tarimkredi.org.tr/index.php /hakkim
izda/tarihcemiz, E.T. 05.11.2019). Tiiketici kooperatiflerinin Diinya ve Tirkiye’de
tarihi geligimi i¢in ayrica bkz. Baykal Karaca, s. 47 vd.

10 Bkz. Miilayim, s. 187; ayrica bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/show thread

.php?t=55830, E.T. 05.11.2019.

11 Bz ve kars. Deryal, s. 80; Yazey, S. 7.

12 Kooperatif “ortagi” veya “iiyesi” kavramlar1 hakkinda genis bilgi ve tartigmalar igin

bkz. Deryal, s. 16 vd.

13 Bke http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=55830, E.T. 05.11.2019).
Kooperatife gercek ve tiizel kisiler ortak olabilir. Bunun i¢in gergek kisilerin
TMK’da diizenlenen, medeni haklar1 kullanma yeterliligine yani fiil ehliyetine sahip
olmalart gerekir (1163 s. K. m. 8/f. 1, c. 1). Tiizel kisiler bakimindan ise tiizel


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3146.pdf
https://www.tarimdanhaber.com/merkez-birlikler/kooperatifciligin-gelisimi-ve-tarim%20-kredi-kooperatifleri-h5957.html
https://www.tarimdanhaber.com/merkez-birlikler/kooperatifciligin-gelisimi-ve-tarim%20-kredi-kooperatifleri-h5957.html
http://www.tarimkredi.org.tr/index.php%20/hakkim%20izda/tarihcemiz
http://www.tarimkredi.org.tr/index.php%20/hakkim%20izda/tarihcemiz
http://www.turkhukuksitesi.com/show%20thread%20.php?t=55830
http://www.turkhukuksitesi.com/show%20thread%20.php?t=55830
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=55830
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genellikle kiiciik ¢iftcilerdir!4. Bununla birlikte tarimsal amagh
kooperatifler hari¢ olmak iizere; ortak iriinleri iizerinde ticaret ve
komisyonculuk yapanlar, faizle para veya mal olarak kredi verenler bu
kooperatiflere giremezler (TKKB Kanunu m. 1/f. 2).

1581 sayih Kanun’un 3. maddesine gore, tarim kredi
kooperatiflerinin amaci ve ¢aligma konulari; ortaklarmin kisa ve orta
vadeli kredi ihtiyaglarmi kargilamak, triinlerini degerlendirmek,
miistereken yararlanabilecekleri her ¢esit makina, ekipman ve tesisleri
edinmek; ortak ve gerektiginde diger iireticilerin liretim ve zaruri tiikketim
maddeleri ile liretim araglarimni toptan saglamak, el sanatlarimi gelistirmek
ve mamullerini degerlendirmek, mesleki ve teknik ydnden bilgilerini
artirmak, sosyal ve kiiltiirel konulariyla ilgili faaliyetlerde bulunmak,
kurslar agmak ve seminerler tertip etmek, son olarak ise mevduat
toplamak, bankacilik hizmetleri ve sigorta acenteligi yapmaktirl®. Daha
dar bir ifade ile tarim kredi kooperatiflerinin amaci, ortaklarmin
liretiminin arttirilmasi, {iretimlerinin daha verimli hale getirilmesi ve
iirlin degerlerinin daha da kiymetli hale gelmesinin saglanmasi igin
ortaklarm ucuz tiretim kredisi ihtiyacini karsilamak suretiyle ortaklarini
zararli kredi yollarina bagvurmaktan alikoymak ve boylelikle yurt i¢i ve

kisinin kooperatifin amaglar1 bakimindan ilgilendigi alanda yer almasi gereklidir
(1163 s. K. m. 9/f. 1). Bagka bir ifade ile kooperatif ile ortak olacak tiizel kisinin
amaglarinin bagdasir nitelikte olmali, her iki tiizel kisi arasinda bir amag ortakligi
bulunmalidir (bkz. Deryal, s. 63, s. 80; Bas, s. 20). Bu husustaki tartisma ve
degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Deryal, s. 63 vd.

Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatiflerinin resmi web sitesindeki bilgilere gore, medeni
haklar1 kullanma yeterliligine sahip, kooperatifin ¢alisma alani i¢inde, tarimsal
tiretim yapan ya da hayvancilik, seracilik, aricilik, ipekbdcekgiligi, balikgilik, yas
meyve sebze iireticiligi ve benzeri konularda iiretim faaliyetinde bulunan, ayni
zamanda bagka bir tarim kredi kooperatifine ortak olmayan, ortak mahsulleri
tizerinde ticaret ve komisyonculuk isi yapmayan, faizle para veya mal olarak kredi
vermeyen {reticiler ortak olmaya hak kazamr (bkz. http://www.tarimkredi.org.tr
/index.php/krediler/genel-bilgiler, E.T. 20.11.2019).

Miilayim, s. 187; bkz. http://www.muhasebedersleri.com/sirketler-muhasebesi/
kooperatifler. html, E.T. 12.11.2019.

15 Bkz Karadag, s. 12; Firat, s. 87. Her ne kadar bu hilkme gore tarim kredi
kooperatifleri, mevduat toplamak ve bankacilik hizmetleri yapabilecekleri
diizenlenmis olsa da, mevduat kabul etmeleri ve bankacilik faaliyeti yapmalar1 bagka
kanuni diizenlemeler bakimindan izin ve gesitli sartlara tabidir (bkz. Rehber, s.
302).

14
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disinda rekabet edebilme kabiliyetlerini azami seviyeye c¢ikarmak
seklinde ifade edilebilir16.

Dolayisiyla tarim kredi kooperatiflerinin esas amaci, ortaklarina,
yani ¢ogunlukla kiiciik ¢ift¢ilere, olabildigince ucuz (maliyet fiyatina) ve
yeterli kredi saglamaktirl?. Zira kiigiik ciftcilerin kredi kullanmak igin
bankalara tek baslarma hi¢ veya yeterince giiven verememesil8, bunlarm
bankalardan kredi almalarmi ¢ok zor ya da ¢ogu zaman imkansiz
kilmaktadirl®. Bankalardan kredi alamayan kiigiik giftcilerin sahislardan
bor¢ almalart miimkiin olmakla birlikte, bu kisilerin genellikle yiiksek
faizle bor¢ para veren kisiler olmalar1 bircok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Su halde, gerek bankalarin gerekse yiiksek faizle kredi
veren sahislarm bu olumsuz tutumlari nedeniyle, tarim kredi
kooperatifleri, kiicik ¢ift¢ilerin ihtiyaglarmi en iyi bir sekilde
giderebilecek bir Orgilit olarak ortaya c¢ikmigtir. Bu suretle, bu
kooperatifler, kooperatif ortaklariyla kredi kuruluslar1 arasinda aracilik
yapmakta ve ortagin tek basina alamadigi krediyi ona maliyet fiyatina
saglamaya ¢alismaktadir20,

Sonug olarak, tarim kredi kooperatifleri ortaklarina kredi saglamakta
olup, bu kredileri ¢ogunlukla kisa vadeli olmak iizere ve orta vadeli kredi

16 Bkz. Yazel, s. 56; Karadag, s. 12. Yani tarim kredi kooperatifleri ortaklarinin
tarimsal {iretimini arttirarak siirdiirmesi ve donanim ihtiyaglarim karsilamak tizere,
zirai iiretim igin gerekli arag, gerec, makine ve tohumluk vb. satin alinmasi igin
ortaklarina kredi saglamaktadir (bkz. Yazeu, s. 56). Keza, Miilayim de, tarim kredi
kooperatiflerin amaglarini biitiiniiyle soyle siralamaktadir: 1- Mevduat toplamak; 2-
Kredi saglamak; 3- Faiz oranimi diisiirmek; 4- Ortaklarmna kredi konusunda
onerilerde bulunmak; 5- Alman kredinin iiretimde kullanilmasim gergeklestirerek
tarimsal {iretimin artmasim saglamak (bkz. Miilayim, s. 188).

17 Miilayim, s. 187; http://www.muhasebedersleri.com/sirketler-muhasebesi/ koope
ratifler-2.html, E.T. 12.11.2019).

Ornegin; kiiciik ¢iftcilerin kredinin giivencesi olarak ipotek tesis etmek iizere
gosterecekleri taginmaz mallarinin az veya yetersiz yahut degersiz olmasi, ¢ok
ortakli olmasi, tapusuz olmasi; kefil bulamamalari, bankalar nezdince kredi
bareminin diisiik olmasi gibi sebepler (bkz. Miilayim, s. 187).

19 Miilayim, s. 187.

20 Bkz. Miilayim, s. 187-188. Tiirkiye’de 1929 yilina kadar ciftcilerin kredi ihtiyact,
T.C Ziraat Bankasi tarafindan karsilanirken, 1929 yilindan sonra tarim kredi
kooperatifleri kurulmaya baslanmis ve boylelikle ¢iftcilerin kredi ihtiyaglari, banka
(ve giniimizde finans kurumlart disinda) bu kooperatifler araciligiyla da
giderilmistir (http://www.muhasebedersleri.com/sirketler -muhasebesi/kooperatifler-
2.html, E.T. 12.11.2019).

18
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olarak da kullandirmaktadir®. Oncelikle bu krediler, kisa vadeli krediler
yani isletme kredileri olabilir®®. Yani, ortaklarmn tarimsal (isletmelerine
ait, tohumluk, fide, giibre, ilag, yem, ekme bigme, toplama kurutma gibi)
faaliyetleri ile insan, hayvan, makina is¢iligi ticretlerinin 6denmesi,
ortagin yillik isletme sermayesinin zayif ve eksik unsurlarmin
tamamlanmas1 amaciyla, nakdi ve ayni olarak azami bir yil vade ile
verilen krediler olabilir?. ikinci olarak, orta vadeli kredileri olabilir ki,
bunlar da yatirim kredileri olarak da nitelendirilmektedir®. Bu krediler,
tarimsal isletmenin her nevi canli, cansiz unsurlarmi olusturan, tarimsal
ara¢ gereg, traktdr, su motoru, mibzer, patoz piilverizator, pulluk,
diskaro, at arabasi, romork ve bunlarin lastikleri gibi malzemelerle,
ihtiya¢ duyulan is; ¢ift ve irat hayvanlarmin saglanmasi amaciyla en ¢ok
bes yila kadar agilan ayni kredilerdir. Son olarak ise bu konuda diger
krediler s6z konusu olabilir. Bunlar da, el sanatlari, pazarlama,

destekleme kredileri ile islemin mahiyetine gére merkez birligince agilan
kredilerdir®.

1. 1581 SAYILI TARIM KREDiIi KOOPERATIFLERiI VE
BIRLIKLERI KANUNU M. 12°DE DUZENLENEN IiLAM
NIiTELiGINDE BELGE

A. Genel Olarak

Maddi hukuktan, 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan ¢esitli alacak
talepleri veya haklarin, borg¢lusu tarafindan kendi rizasi ile yerine
getirilmemesi halinde, alacaklinin talebi iizerine devletin yetkili organlari
ve devlet kuvveti ile zorla yerine getirilmesine hizmet eden faaliyetlerin
tamamina cebri icra; bu cebri icranin nasil yerine getirilmesi gerektigine
iligkin kurallar1 diizenleyen hukuk dalina ise cebri icra hukuku veya takip

21 Bz, Rehber, s. 304.

22 Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatiflerinin resmi web sitesindeki bilgilere gore bu

krediler, ayni kredi, hizmet bedeli kredileri, nakit kredisi, sigorta primi kredisi,
toprak analizi kredileridir (bkz. http://www.tarimkredi.org.tr, ET. 15.11.2019).

23 Bz, Rehber, s. 304.

24 Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatiflerinin resmi web sitesindeki bilgilere gore bu

krediler, tarimsal arag-gere¢ kredileri ve hayvancilik yatirim kredileridir (bkz.
http://www.tarimkredi.org.tr, ET. 15.11.2019).

25 Bkz. http://www.tarimkredi.org.tr, ET. 15.11.2019). Bu krediler hakkinda ayrica
bkz. Rehber, s. 304 vd.
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hukuku adi verilir?6. Bu alacaklarm yerine getirilmesi igin kanun
koyucu, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nda?’ ciiz’i (ferdi, bireysel) icra
ve kiilli (toplu) icra olmak iizere temel olarak iki cebri icra tiirii (yolu)
diizenlemistir2®. Bu yollar, icra takibi ve iflas takibi olarak da ifade
edilir. Ciiz’i icra veya icra takip yollar1 ise kendi iginde, kanundaki sirast
ile ilamh icra (IIK m. 24-41), ilamsiz icra (IIK m. 42-144; 167-170/b;
269-276)29 ve rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip (ITK m. 145-153)
seklinde iice ayrilabilir30,

26

27
28

29

Bu ve benzer tanimlar igin ayrica bkz. Saim Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslari, 6.
Basi, Istanbul 1995, s. 2; Baki Kuru, Icra ve iflis Hukuku El Kitabi, 2. Baski,
Ankara 2013, s. 47, (Icra El Kitabi); Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilnus
fcra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017, s. 18, (icra Ders Kitabi); ilhan E.
Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s. 4, kn. 1; flhan E. Postacioglu/
Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, Istanbul 2010, s. 19; Ejder Yilmaz,
Icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 27; Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/
Sema Taspinar Ayvaz/ Emel Hanagasi, icra ve iflis Hukuku, 5. Baski, Ankara
2019, s. 37, (icra); Hakan Pekcamtez/ Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin Ozkan/
Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 6. Basi, Istanbul 2019, s. 4,
(icra); Niliifer Boran, icra Takibinin Iptali ve Taliki, Izmir 2006, s. 14; Firat, s. 3;
Mehmet Kéle, Para Alacaklarina iliskin flamli Icra takibinde Icra mahkemesince
Icranin Geri Brrakilmasi1 (IIK m. 33, 33a), Dicle Universitesi SBE, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Damgman; Dog. Dr. Mehmet Ucer, Diyarbakir 2018, s. 14;
Tugba Arslan, icra ve iflas Hukukunda Icramin ladesi (IIK.m.40/II), Dicle
Universitesi SBE, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Yrd. Dog. Dr.
Mine Akkan, Diyarbakir 2006, s. 42-43; Yasin Celik, Icranin ladesi, Ankara
Universitesi SBE, Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Sema
Taspinar Ayvaz, Ankara 2018, s. 63.

RG. 19.6.1932, Sa. 2128.

Bununla birlikte, 1IK’da bir takip yolu olarak diizenlenmemis olmakla birlikte,
alacaklilarin kismen veya tamamen alacagina kavugmasina imkan veren ancak bir
cebri icra tiirii (yolu) olarak goriilmeyen, takip hukuku veya cebri icra hukukuna
dahil olan temel bir kurum ise konkordatodur (IfK m. 285 vd.). Bununla birlikte,
takip yollart diginda kalan diger diizenlemeler ise sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlasma yolu ile yeniden yapilandirilmas: (IiK m. 309/m vd.) ve
(tasarrufun) iptal davasidir (IIK m. 277 vd.) (bkz. ve kars. Yilmaz, s. 27; Arslan/
Yilmaz/ Taspmar Ayvaz Hanagasi, Icra, s. 42, dn. 1; Pekcamtez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 9).

Ayrica, abonelik s6zlesmelerinden ve bu sozlesmelerin ifasi amaciyla tiiketiciye
sunulup bedeli faturaya yansitilan mal veya hizmetten kaynaklanan para alacaklarina
iliskin haciz yoluyla ilamsiz icra takiplerinin, Ulusal Yargt Ag Bilisim Sistemi
(UYAP) biinyesinde olusturulan Merkezi Takip Sistemi iizerinden baglatilmasina ve
haciz agsamasina kadar yiiriitiilmesine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek (m. 1)
amactyla 19.12.2018 tarih ve 30630 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Abonelik
S6zlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmast Usulii
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Goriildiigii iizere, Icra ve iflis Kanunu'nun sistematiginde ilk

diizenlenen icra takip yolu ikinci bapta “ilamlarin icras” (IIK m. 24-41)
bashg altinda ilaml1 icradir. Ilamli icranin konusu, para ve teminattan
baska borclar hakkindaki ilimlarm icrasi3! (IIK m. 24-31) ile para ve

30

31

Hakkinda Kanun” ile Icra ve Iflis Kanunu diginda ayri ve 6zel bir ildmsiz icra
yolunun da diizenlendigini sdylemek miimkiindiir (bkz. Pekcamtez Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, S. 8).

Bu ve farkli ayrimlar igin bkz. ve kars. Ustiindag, s. 13; Kuru, Icra El Kitabi, s. 57
vd.; Kuru, icra Ders Kitabi, s. 20 vd.; Postacioglu/ Altay, s. 19; Timucin Musul,
fcra ve Iflas Hukuku, C. I, 5. Baski, Ankara 2013, s. 11 vd.; Yilmaz, s. 27-28;
Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, lcra, s. 42 vd.; Pekcamitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 7 vd.; Kamil Yildirnm/ Nevhis Deren-Yildirim,
Icra ve Iflas Hukuku, 6. Bask, Istanbul 2015, s. 18 vd.; Boran, s. 14 vd.; Kéle, s. 14
vd.

Bu baglamda konusu para (ve teminat) disinda baska bir sey olan alacaklar, taginir
teslimi (IIK m. 24); gocuk teslimi (1K m. 25); cocukla sahsi miinasebet tesisine dair
ilamin icrast (IfK m. 25/a); tasmmazin tahliye ve teslimi (IIK m. 26); bir isin
yapilmasi veya yapilmamasina iliskin ildmlarin icras1 (IIK m. 30); irtifak haklarina
iliskin ilamlarin icras1 (IiK m. 31) ve gemiler ve bunlarla ilgili ayni haklara iliskin
ilamlarm icras1 (IIK m. 31/a) olmak iizere yedi tiirdiir. Aslinda bunlardan bazilar
borglar hukuku anlaminda bir borg-alacak olarak nitelendirilmemektedir. Ornegin;
cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin ildmlarin icrasi gibi.
Dolayisiyla icra ve iflas hukukunda alacak-bor¢ ve bununla alacakli-bor¢lu
kavramlari borglar hukukunda oldugundan daha genis bir anlam ifade etmekte olup,
icra takibine konu olan talep icra ve iflas hukuku bakimindan alacak veya borg
olarak ifade edilir. Bundan kaynakli olarak da icra takibinin taraflar1 talebin
konusuna bakilmaksizin alacakli ve borglu olarak adlandirilir (bu hususta ayrintili
bilgi icin ayrica bkz. Bilge Umar, Icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve
Genel Teorisi, Ege Universitesi Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yaymlari, izmir
1973, s. 1, dn. 4; Kuru, fcra El Kitabi, s. 47-48; Kuru, Icra Ders Kitabi, s. 19;
Postacioglu, s. 3-4, kn. 1; Postacioglu/ Altay, s. 19; Musul, C. |, s. 11-14; Yilmaz,
s. 124 vd.; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagas, icra, s. 39-40; Pekcamtez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 4; Kole, s. 15, dn. 9).

Ayrica konusu para (ve teminat) alacagindan baska bir sey olan alacaklarin cebri
icra yolu ile takibi igin alacaklinin borglusu aleyhine bir ilam almasi, dolayisiyla da
ilaml1 icra yoluna bagvurulmasi zorunludur (bkz. Ustiindag, s. 420; Postacioglu, s.
9, 627; Postacioglu/ Altay, s. 779; Kuru; Icra El Kitaby, s. 56; Kuru, Icra Ders
Kitabi, s. 23, 285; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 303; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar
Ayvaz/ Hanagasi, Icra, s. 43, 379; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 282; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 299; Derya Belgin, Cocuk Teslimi ve
Cocukla Kisisel fliski Kurulmasina Dair {lamlarin icrasi, Ankara Universitesi SBE,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Prof. Dr. Sitha Tanriver, Ankara
2011, s. 42; Firat, s. 3; Kole, s. 15; Celik, s. 63).
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teminat alacaklar1 hakkindaki ilimlarin icrasi32 (IfK m. 32) seklindedir.
S6z konusu hiikiimlerde, icra miidiiriiniin bor¢luya karsit icra emri
gonderebilmesi i¢in alacaklinin icra dairesine ilgili alacaga iliskin (icra
edilebilir bir) “ilam”33 ibraz etmesi sart1 aranmistir. Dolayisiyla takip

32

33

Bununla birlikte, para (ve teminat; ki bu alacaga uygulamada pek
rastlamlmamaktadir, bkz. Yilmaz, s. 174; Kole, s. 19, dn. 26) alacaklar1 bakimindan
alacaklinin mahkemede dava acip alacag ilami, ilamli icraya koymasi (IIK m. 32
vd.) miimkiin olmakla birlikte, alacakli ildm almadan ildmsiz icra yoluna da
bagvurabilir (bkz. [IK m. 42). Dolayisiyla alacakli para (ve teminat) alacaklari
bakimindan ildml ve ildmsiz icra yoluna bagvurmak bakimindan bir se¢im hakkina
sahiptir (okz. Kuru, Icra El Kitabi, s. 56-57; Kuru, Icra Ders Kitab, s. 19; Musul,
C. Il, s. 925; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 39-40, 43;
Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 4; Boran, s. 14; Kéle, s. 16).
Ancak bu se¢im hakkinin, alacaklinin borglu aleyhine actig1 davada ilam aldiktan
sonra dahi ilamsiz icraya bagvurmak hususunda devam edip etmeyecegi hususundaki
tartigmalar (bu hususta gorlis ve degerlendirmeler ile farkli yondeki Yargitay
kararlar1 i¢in ayrica bkz. Koéle, s. 18, dn. 21°deki yazar ve kararlar) Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 26.5.2017 tarih ve E. 2017/2, K. 2017/3 sayil1 Ictihad1 Birlestirme
Karar1 (RG. 21.7.2019, Sa. 30130) ile ilama baglh alacaklarin ilamsiz icraya konu
olamayacaginin kabul edilmesi ile acikliga kavusturulmustur (anilan [BK’nin
elestirisi hakkinda bkz. Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, cra, s. 132-
133; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 282-283).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 301/f. 2’ye gore “ilam taraflardan her birine
verilen hiikkiim niishasidir”. HMK m. 294/f. 1, c. 2’ye gore ise “hiikiim yargilama
sonunda uyusmazligin esasi hakkinda verilen nihai karardir”. Her iki hiikmiin
birlikte degerlendirilmesiyle, taraflar arasindaki bir uyusmazligin esasi hakkinda
mahkemece verilen nihai kararm iki taraftan her birine verilen suretlerine (miihiirlii
drneklerine) ilam denir. Iste ilamli icranin dayanagini da bu ilamlar olusturur. Buna
karsilik gorevsizlik, yetkisizlik kararlari gibi igin esasina girilmeden hakimin
davadan el ¢ekmesi sonucunu doguran usule iligkin nihai kararlar ise cebri icraya
elverigli nihai kararlar olarak nitelendirilemez. Bunun gibi, ara kararlar da ilaml
icraya dayanak teskil etmezler. Ote yandan her esasa iliskin nihai karar da ilaml
icraya elverigli degildir. Zira cebri icraya konu ildmlarin eda hiikkmii icermesi
gereklidir. Dolayisiyla tespit hiikiimleri icraya elverigli olmadig1 gibi insai kararlar
da kendiliginden sonu¢ dogurdugundan cebri icraya konu olmazlar. {lam kavrami
basta olmak iizere, tiim bu hususlar ve ildmlt icranin dayanagi olan ve olmayan
ilamlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, icra El Kitabi , s. 893 vd.; Kuru, Icra
Ders Kitaby, s. 292 vd.; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 385-
386; Musul, C. I, s. 925 vd.; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.
284-285; Siiha Tanriver, {lamh Icra Takibinin Dayanaklari ve Icrann ladesi,
Ankara 1996, s. 39 vd., (flamli icra); Mustafa Serdar Ozbek, Avrupa Birligi ve
Tiirk Hukukunda {laml1 fcramin Etkinligi, 4. Baski, Ankara 2018, I. Cilt, s. 309 vd.
ve Il. Cilt, s. 778 vd., (I. Cilt, II. Cilt); Mustafa Oskay/ Coskun Ko¢ak/ Adnan
Deynekli/ Ayhan Dogan, IiK Serhi, Madde 1-67, 1. Cilt, Anlara 2007, s. 731 vd.;
Necmiye Sert, fcra-iflas Hukukunda flamli Icra ve Takibi ve Gosterdigi Ozellikler,
Kocaeli Universitesi SBE, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog.
Dr. Seyithan Deliduman, Kocaeli 2004, s. 4 vd.; Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/
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yolunun adindan da anlagilacagi gibi, bu takip yoluna bagvurabilmek i¢in
esas olarak, alacaklinin elinde bor¢lusu aleyhine almis oldugu bir ilam
bulunmalidir34,

Bununla birlikte, her ne kadar ilamli icrada cebri icranin dayanagini
esasen ilam olustursa da, kanun koyucu icra ve iflas Kanunu’nun “ilam
mahiyetini haiz belgeler” bashkli 38. maddesinde3® sayilan belgelerin
ilamlarm icrasi1 hakkindaki hiikiimlere tabi oldugunu diizenlemek
suretiyle, bu belgeleri ilam mahiyetinde (niteliginde) belge olarak kabul
etmis, dolayisiyla da icra edilebilirligi bakimindan ilam kuvvetinde
sayilan bu belgelere dayanarak ildmli icra yoluna bagvurulabilmesine
imkan tanimustir38. Bununla birlikte, kanun koyucu ilam niteligindeki
belgeleri sadece 1IK m. 38’deki belgeler ile sinirli tutmamuis, bir takim
ozel kanunlarda3’ da bu hususta diizenleme yapmak suretiyle ilim

Sema Taspinar Ayvaz/ Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara
2018, s. 681 vd.; Hakan Pekcamtez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni
Usil Hukuku Ders Kitabi, 7. Basi, Istanbul 2019, s. 423 vd.; Siiha Tanrver,
Medeni Usil Hukuku, Cilt I, Ankara 2016, s. 983 vd., (Usil); Ali Cem Budak/
Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2019, s. 286 vd.; L.
Sanal Gorgiin/ Levent Borii/ Baris Toraman/ Mehmet Kodakoglu, Medeni Usil
Hukuku, 7. Baski, Ankara 2018, s. 642 vd.; Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usil
Hukukunda Karar, Ankara 2014, s. 10-17; Aydin Giiven, Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasina Dair {lamlarin Icrasi, Ankara 2016, s. 101 vd.; Firat, s. 4 vd.; Kole, s.
16; Arslan, s. 37 vd.; Celik, s. 32 vd.

34 pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 284; Arslan, s. 43. Ancak bu
ilamin kesinlesmesi kural olarak sart degildir (bkz. HMK m. 350/1; m. 367/1) (bkz.
Kuru, fcra Ders Kitabs, s. 292; Ozbek, 1. Cilt, s. 310; bu hususta ayrmntil1 bilgi igin
ayrica bkz. Tanriver, flamli Icra, s. 145 vd.; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/
Hanagasi, Icra, s. 390-392; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, .
286-288).

Bkz. 1IK m. 38: “Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu
ikrarini havi re'sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile
icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu
maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet hiikmiindedir”. Bu belgelere mahkeme
huzurunda yapilan icrai nitelikteki feragatlerin de ilave edilmesi gerektigi
belirtilmektedir (bkz. Kuru, Icra Ders Kitabi, s. 287; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar
Ayvaz/ Hanagas, icra, s. 386; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,
S. 286).

Bkz. Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, Icra, s. 386; Tanriver, flaml
fcra, s. 35-36, 83, 136; Boran, s. 14, 122; Ozbek, I. Cilt, s. 310, 314; Firat, s. 31;
Kole, s. 15, dn. 12; Arslan, s. 41, 43-44.

Ozel kanunlarda ildm niteliginde oldugu belirtilen belgeleri soyle saymak
miimkiindiir: 1- Avukatlarin uzlagsma yoluyla ¢ozdiikleri ve taraflar ve avukatlarca
imzalanan uzlagtirma tutanaklart (1136 sayili Av. K. m. 35/A); 2- Barolar tarafindan

35

36

37
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niteligindeki belge sayisimi arttirarak ilamli icra yoluna bagvurma
imkanini genisletmistir38.

avukatlar hakkinda verilen para cezasina ve giderlere iliskin kararlar (1136 sayili
Av. K. m. 64, 86, 162); 3- Dispe¢ raporlarinin tasdiki hakkindaki kesinlegmis
kararlar ile itiraza ugramamus olan dispe¢ raporunun tasdiki hakkindaki kararlar
(6102 sayili TTK m. 1284); 4- Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglari Kanunu’nun
yillik aidat ve katilim payi ile ilgili kararlar1 (5362 sayili Kanun m. 61); 5- Harcirah
Kanunu geregince, fazla tahakkuk ettirilen paralarin geri verilmesi hakkindaki
kararlar (6245 sayili Kanun m. 59/f. 7); 6- Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’na gore diizenlenen anlagsma belgesine mahkemece icra edilebilirlik serhi
verilmesi halinde bu anlagma (6125 sayili HUAK m. 18/f. 2) (taraflar ve avukatlar
ile arabulucunun birlikte imzaladiklari anlagsma belgesinde ise icra edilebilirlik
serhine gerek yoktur (HUAK m. 18/4); 7- Kamulastirma Kanunu uyarinca
kamulastirilan yerin bosaltilmasi konusunda idarece, icra dairesine yazilan tezkere
(2942 sayili Kanun m. 20/f. 1); 8- Mithendis ve mimar odalarinin iiyeleri hakkinda
verdigi aidat ve para cezalarina iliskin kararlar (6235 sayili Kanun m. 30); 9-
Noterlik Kanunu geregince stajyerlik ticretinin geri verilmesi fazla alinan {icretlerin
geri verilmesi, para cezasi ve giderlerin 6denmesi konusunda verilen kararlar (1512
sayili Kanun m. 20/5, 117/1, 145/2, 145/3); 10- Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu’nun 16/son maddesi uyarinca miitesebbis heyetin yonetim aidati ile ilgili
kararlart (4562 sayili Kanun m. 16/son fikra); 11- 3533 sayili Mecburi Tahkim
Kanunu geregi, hakemler tarafindan verilen kararlar (3533 sayili Kanun m. 7); 12-
Tarim Kredi Kooperatiflerinin ortaklari ile arasinda kredi ile ilgili diizenledikleri
alacak senetleri ve belgeler (1581 sayili Kanun m. 12); 13- Taginmaz Mal
Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun geregince yapilan
masraflarin tecaviizde bulunandan alinmasina iliskin kararlar (3091 s. K m. 17/5);
14- Ticaret oda ve borsalarinin iiyeleri hakkinda kayzt ticreti, yillik aidat, kesinlesen
zamlar, para cezalarina iliskin kararlart (5174 sayili Kanun m. 77); 15- Tiiketici
Hakem Heyeti Kararlar1 (6502 sayili Kanun m. 70/1); 16- Ceza Muhakemesi
Kanunu’na gore diizenlenen uzlagma belgesi (5271 sayili CMK m. 253/19); 17-
Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin
Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda hal hakem heyetleri
tarafindan verilen, belirli bir miktarin altindaki kararlar (5957 sayili Kanun m. 10/5)
(bkz. Uyar, Serh C. 2, s. 3337-3339; Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 763-764; Oskay/
Kogak/ Deynekli/ Dogan, s. 721; Sert, s. 40 vd.; Firat, s. 27-28; Celik, s. 59 vd.).

Ozel kanunlarda diizenlenen ilam niteligindeki belgeler hakkinda genis bilgi ve bu
belgelerin ilam niteligi ile ilgili degerlendirme ve goriisler i¢in ayrica bkz. Kuru,
Icra El Kitab, s. 898 vd.; Tannver, {lamli Icra, s. 136 vd.; Boran Giineysu, Karar,
s. 18; ibrahim Ozbay, Avukatlik Hukukunda Uzlasgtirma ve Uzlastirma Tutanaginm
llam Niteligi, AUEHFD, C. 8, S. 3-4, 2004, s. 412-413; Samil Demir, Avukatin
Uzlagma Saglama Yetkisi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 196, (Uzlagma); Alper Bulur,
Avukatlik Kanunu m. 35/A’min Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Cercevesinde
Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sa. 89,
2010, s. 222, dn. 102; Firat, s. 32 vd.

38 Bkz. Tanriver, ilamh icra, s. 136; Firat, s. 31: Kéle, s. 15, dn. 12.
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Iste 6zel kanunlarda diizenlenen ilam niteligindeki belgelerden birisi
de 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’nun 12.
maddesinde belirtilen belgelerdir.

B. 1581 Sayih Kanun m. 12°de Yer Alan ilam Niteligindeki Belge
ve Bu Belgede Bulunmasi Gereken Ozellikler

1. Genel Olarak

Yukarida deginildigi iizere39 1581 sayili Kanun’da kooperatiflerin
amag¢ ve ¢aligma konular1 (bkz. m. 3) belirlenirken birgok hususun bu
kapsama alindigir goriilmiistiir. Bu konulardan birisi de kooperatif
ortaklarmin kisa ve orta vadeli kredi ihtiyaglarmni karsilamaktir (bkz. m.
3/1-a). Bu baglamda bir Tarim Kredi Kooperatifi tarafindan ortagina
gerek kisa gerekse orta vadeli kredi verilmesi halinde, bu kredi ile ilgili
olarak diizenlenecek olan alacak senetleri ve baskaca belgeler ile ilgili
olarak da 1581 sayih Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri
Kanunu’nun “Alacak Senetleri” kenar bashikli 12. maddesinde
“Kooperatiflerin kredi ile ilgili alacak senetleri, kdgitlar: ve her tirlii
taahhiitname ve sozlesmeler ortagin oturdugu veya kooperatifin
bulundugu kéy veya mahalle ihtiyar heyetleri tarafindan parasiz olarak
tasdik olunur. Bu suretle tasdik olunan senet ve belgeler Icra ve Iflas
Kanununun 38 inci maddesinde yazili belgeler hiikmiindedir. Senetler
vadelerinde protestoya tabi tutulmaz. Miiracaat vukuunda bu tasdik
muameleleri noterler tarafindan da yapilir” seklinde bir hitkiim
konulmustur4?. Bu maddede, tarim kredi kooperatifinin ortagina

39 Bkz. bashk L

40 Aslinda bu hiikiim, ilk olarak 1935 tarihli 2836 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri
Kanunu m. 11°de daha kisa olarak diizenlenmisti. Anilan hilkim; “Tarim kredi
kooperatiflerinin alacaklar: igin kéy ihtiyar kurullarinca veya noterlerce imzasi
tasdik edilmis olan senedler, Icra ve Iflis kanununun 38 nci maddesinde yazili
belgeler hiikmiindedir ve ddellerinde protestoya tabi degildir” seklindeydi. Ancak
bu hiikiim, 1959 tarihli 1581 sayili Kanun’un 12. maddesindeki diizenlemeden
evvel, 17.6.1947 tarih ve 5095 sayili tarim Kredi Kooperatifleri Kanununda
degisiklik yapilmast hakkinda Kanun’un (RG 24.6.1947, Sa. 6640, bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6640.pdf, E.T. 10.11.2019) 1. maddesi ile
“Tarim Kredi Kooperatiflerinin kedi ile ilgili alacak senetleri, kdgitlar ortagin
oturdugu veya kooperatifin bulundugu koy veya mahalle ihtiyar heyetleri tarafindan
parasiz olarak tasdik olunur. Bu suretle tasdik olunan senetler ve kagitlar Icra ve
Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili belgeler hiikmiindedir. Senetler
vadelerinde protestoya tabi tutulmaz. Miiracaat vukuunda bu tasdik muameleleri
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saglamis bulundugu kredi ile ilgili olarak diizenlenecek alacak senedi ile
belgelerin IIK m. 38 anlaminda ilam niteliginde belge olduklar1 hiikme
baglanmistir. Bu konuda &zellikle uygulamada bu belgeye dayamlarak
ilaml1 icra takibi yapilmasi halinde birgok hukuki sorun ortaya
cikmaktadir. Asagida bu sorunlar ana basliklar altinda belirtilecek ve
¢ozlim Onerileri getirilmeye ¢alisilacaktir.

2. Bu Alacak Senedi ve Diger Belgelerde Bulunmasi Gereken
Ozellikler

a) Alacak Senedi ve Diger Belgelerin Kooperatiflerin Ortagina
Verdigi Kredi Ile Tlgili Olmasi

1581 sayili Kanun’un 12. maddesinin ikinci ciimlesinde gecen ve 11K
m. 38 anlaminda belge, yani ildm niteliginde belge olan senet ve
belgelerden ne anlagilmas1 gerektigi aym1 maddenin birinci ciimlesindeki
“... kredi ile ilgili alacak senetleri, kdgitlart ve her tiirlii taahhiitname
ve sozlesmeler...” ifadesinden ¢ikarilmaktadir. Bu ifadeden, s6z konusu
belgelerin, oncelikle kredi kullandiran kooperatif bakimindan alacak
senedi4! oldugu, sonrasinda ise kredi ile ilgili kagitlar ve her tiirlii
taahhiitnameler ile birlikte sozlesmelerin oldugu anlasilmaktadir42,
Bununla birlikte, maddenin anilan climlesinden anlasilmasi gereken bir

noterler tarafindan da yapilir.” seklinde degistirilmistir. Dikkat edilirse bu
degisiklik ile 1581 sayili Kanun’daki 12. madde hiikmii neredeyse aynidir.

41 Ancak alacak senedi ifadesinden ziyade, bu senedin krediyi alan kooperatif ortagi

bakimindan bor¢ senedi olmasi ve kiymetli evrak hukuku bakimindan kambiyo
senetlerinden bono ya da “bor¢ senedi” kavramimin yerlesmis ve uygulamada
kullanilmasi sebebiyle, tarim kredi kooperatifleri bakimindan bu senetlerin {izerine
uygulamada alacak senedi olarak yazilmadigi, bor¢ senedi seklinde bashk
konuldugu ve Yargitay kararlarinda da “bor¢ senedi” ifadesinin kullamldig:
goriilmektedir (bkz. Yar. HGK, 16.07.2008 tarih, E. 2008/505, K. 2008/510 sayili
karar1 igin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-
2008-12-505-k-2008-510-t-16-07-2008, E.T. 20.11.2019; Yar. 8. HD, 22.12.2014
tarih, E. 2014/1922, K. 2014/22621; Yar. 12. HD, 27.9.2012 tarih, E. 2012/9052, K.
2012/28220; ayn1 yonde bkz. Yar. HGK, 16.07.2008 tarih, E. 2008/12-503, K.
2008/508; HGK, 16.7.2008 tarih, E. 2008/12-504, K. 2008/509; HGK, 16.7.2008
tarih, E. 2008/12-506, K. 2008/512; Samsun BAM 4. HD, 11.4.2019 tarih, E.
2018/3654, K. 2019/3654, kararlar igin bkz. https://www.lexpera.com.tr, E.T.
20.11.2019; Yar. 12 HD, 26.6.2006 tarih, 11614/13918 ve Yar. 12. HD, 25.01.2001
tarih, 200/20697-1042 sayili kararlarin ilgili kismu i¢in bkz. Oskay/ Kocak/
Deynekli/ Dogan, s. 728, 741).

42 iz, Firat, s. 89.


E.%202008/505,%20K.%202008/510,%20bkz.
E.%202008/505,%20K.%202008/510,%20bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2008-12-505-k-2008-510-t-16-07-2008
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2008-12-505-k-2008-510-t-16-07-2008
https://www.lexpera.com.tr/
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bagka husus ise bu alacak senedi ve belgelerin, tarim kredi
kooperatifinin ortagma verdigi kredi ile ilgili olmasi gerektigidir43.
Bagka bir ifade ile tarim kredi kooperatifinin ortagina verdigi kredi ile
ilgili olmayan hususlarda diizenlenen senet ve diger belgelere, [IK m. 38
anlaminda ilam niteligi taninmamistir. Dolayisiyla kooperatif ile ortaklar
arasinda diizenlenecek her tiirlii senet, belge ve sézlesme degil, sadece
kredi ile ilgili olanlar ilam giiciine sahip olacaktir44,

b) Alacak Senedi ve Diger Belgelerin Tarim Kredi Kooperatifi ile
Kooperatifin Ortagi Arasinda Diizenlenmis Olmasi

1581 sayih TBBK Kanunu’nun amilan 12. maddesinin ilk
climlesinden, 1iK m. 38 anlaminda ilam niteliginde sayilacak belgelerden
olan alacak senetleri, kagitlart ve her tiirlii taahhiitname ve
sozlesmelerin, tarim kredi kooperatifi ile bu kooperatifin ortagi olan kisi
arasinda diizenlenmis olmasi gerektigi anlasilmaktadir®. Bu nedenle,
tarimsal liretim yapmakla birlikte, tarim kredi kooperatifine liye olmayan
ciftgiler, treticiler ile kooperatif arasmda, Tiirkiye Tarim Kredi
Kooperatifleri Birligi’nin 6ngdrmiis bulundugu ve sagladigr tiirden bir
krediye iliskin kredi sozlesmesi diizenlenmesi veya verilen krediden
dogan alacaga iliskin bor¢ senedi imzalanmasi da miimkiin degildir.
Dolayisiyla kredi alacagina iliskin alacak senetleri veya belgelerin ilam
niteliginde bir giice sahip olabilmesi i¢in oncelikle Kanun’un belirledigi
kisiler arasinda diizenlenmesi gerekmektedir®. Bu bakimdan, borg

43 Ornegin; alacak senetleri disindaki diger belgelerin basinda aslinda bu alacak
senetlerin dayanagi olan “Tarim Kredi Kooperatifligi/Kooperatifleri kredi genel
sozlesmesi” gelir (Yar. 8. HD 25.12.2012 tarih, E. 2012/10756, K. 2012/13110; 8.
HD, 22.12.2014 tarih, E. 2014/1922, K. 2014/22621; 12. HD, 27.9.2012 tarih, E.
2012/9052, K. 2012/28220; Samsun BAM 4. HD, 11.4.2019 tarih, E. 2018/3654, K.
2019/3654, kararlar igin bkz. https://www.lexpera.com.tr/, E.T. 20.11.2019).
Bununla birlikte bir bagka belge veya sozlesme tarim kredi kooperatifi ile ortagi
(liyesi) arasindaki “6diing sozlesmesi” olabilir (bkz. Yar. 19. HD 07.09.2010 tarih,
E. 2011/383, K. 2011/11826; Yar. 12. HD, 16.02.2007 tarih, 2006/24260-2654 sayil1
karar, bkz. Oskay/ Kog¢ak/ Deynekli/ Dogan, s. 723).

Keza, “Ihtiyag Cetveli” seklinde diizenlenen senetler de bulunmaktadir.
44 By, Firat, s. 89.

45 Bkz. Firat, s. 88.

46 “...Bor¢lu murisin takip dayanag sozlesmede miisterek borglu ve miiteselsil kefil

sifatiyla imzasimin yer aldigi goriilmekte olup, alacakli kooperatif tarafindan
miras¢ilar hakkinda ildmli icra takibi baslatilmigtr...” (bkz. Yar.,, 12. HD,
26.06.2012 tarih, E. 2012/4509, K. 2012/22351, bkz. Firat, s. 89).
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senedine istinaden tarim kredi kooperatifinin ortagi aleyhine ildml icra
takibi yapilabilmesi, takibin dayanagi olan senet altinda borglu oldugu
iddia edilen ortagin imzasinin bulunmasim gerektirmektedir*’. Bununla
birlikte, soz konusu bor¢ senetlerine dayanarak borg¢lu Kooperatif
ortaginin O0lmesi halinde, kiilli halef sifatiyla borglunun mirasgilari;
ayrica varsa kefil sifatiyla kooperatif ortagina kefil olanlar hakkinda
cebri icra takibi yapilmas1 miimkiindiir48.

¢) Belgenin Koy veya Mahalle ihtiyar Heyetleri Yahut Noterler
Tarafindan Tasdik Edilmis Olmasi

1581 sayili TKKB Kanunu’nun yukarida anilan 12. maddesinde
acikca diizenlendigi iizere, tarim kredi kooperatiflerinin ortaklarina
verecegi krediler dolayisiyla diizenlenecek alacak (borg) senetleri ile
diger belgelerin [iIK m. 38 anlaminda ildm niteligini haiz olabilmesi icin
aranan zorunlu sartlardan birisi de bu senet ve belgelerin koy veya™
mahalle ihtiyar heyetleri®® yahut noterler tarafindan tasdik edilmis

47« Alacakl tarafindan bor¢lu M... K..hakkinda 16.03.1999 tarih ve 2032
numaralt ve yine 30.11.1998 tarih ve 2024 numarali 2 adet bor¢ senedine dayali
olarak ilaml icra takibine gecildigi goriilmektedir... Ancak, bu belgelerden
30.11.1998 tarih ve 2024 numarali olan bor¢ senedinde itiraz eden bor¢lu M... K.
sorumlu kilacak imzasumn bulunmadig tespit edilmigtir. Adi gecenin sorumlu
olmadig asil alacak miktar: ile buna isabet edecek olan islemis faizin belirlenmesi
icin bilirkisi incelemesine gerek yoktur” (Yar., 12. HD, 10.10.2006 tarih, E.
2006/15308, K. 2006/18874, bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-
hukuk-dairesi-e-2006-15308-k-2006-18874-t-10-10-2006-1, E.T. 10.11.2019).

48 Biz. ve kars. Firat, s. 89.

49 Her ne kadar 1581 sayili Kanun’un 12. maddesi ilk ciimlesinde “kdy ve mahalle”

ifadesinde “ve” baglact kullanilmig olsa da, bunun “veya” olarak anlagilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Keza Yargitay kararlarinda da ayni1 yonde hiikiim verildigi
goriilmektedir. “...Ancak maddede agikca, soz konusu senetlerin koy veya mahalle
ihtiyar heyetleri tarafindan tasdik edilmesi halinde ilam niteligini kazanabilecegi
vurgulannugar..." (Yar., 12. HD, 26.06.2012 tarih, E. 2012/4509, K. 2012/22351,
bkz. Firat, s. 90; aynm1 yonde bkz. Yar. 8. HD, 22.12.2014 tarih, E. 2014/1922, K.
2014/2262; 12. HD, 27.9.2012 tarih, E. 2012/9052, K. 2012/28220; ayn: yonde
Samsun BAM 4. HD, 11.4.2019 tarih, E. 2018/3654, K. 2019/3654, kararlar igin
bkz. https://www.lexpera.com.tr, E.T. 20.11.2019).

50 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun’un (RG. 18.1.1984, Sa. 18285) 30. maddesi ve devaminda “kéy
ihtiyar meclisi” ile “mahalle ihtiyar heyeti” ifadeleri kullanilmig olup, bu
ifadelerde kOy bakimindan meclis, mahalle bakimindan heyet seklinde ayrim
bulunsa da, biz her iki muhtarlik bakimindan 1581 sayili Kanun m. 12’deki ifadesi
ile ihtiyar heyeti ifadesini tercih edecegiz. Koy veya mahallede ihtiyar heyetinin
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2006-15308-k-2006-18874-t-10-10-2006-1
https://www.lexpera.com.tr/

330 Fatih AYDEMIR ~ EBYUHFD, C. XXIII, S. 3-4 (2019)

olmasidir™. Sayet tarim kredi kooperatifi ile ortag1 arasindaki kredi borg
senedine istinaden bir ilamli icra takibi baslatilmissa, bu kredi borg
senedinin ildm niteligini tasiyip tasimadiginin re’sen incelenmesi, tasdik
edilmemis bir kredi bor¢ senedine istinaden yapilan takip talebinin icra
dairesince reddedilmesi gereklidir. Ilaml1 icra takibinin dayanag: kredi
bor¢ senedi iken, Tarim Kredi Kooperatifleri Kredi Genel S6zlesmesinin
yukarida belirtildigi lizere kOy veya mahalle ihtiyar heyetince tasdik
edilmis olmasi tek bagima ilamli icra takibi igin yeterli sayrlamaz®.

51

52

basinda muhtar bulunur. Thtiyar meclisi veya heyetini kac {iyenin olusturacag ise
2972 sayili Kanun’un 30. maddesinde kdyler bakimindan niifus esas alinmak iizere
dort, bes ve alt1 as1l (ve ayni sayida yedek) olmak iizere farkli sayida (bkz. fikra a),
mahalleler i¢in ise niifus dikkate alinmaksizin dort asil dort yedek olmak iizere
toplam sekiz (bkz. fikra b) kisinin olusturacagi diizenlenmistir.

Bkz. Firat, s. 89-90. “... Bor¢lular vekili, dayanak senetlerin ilam niteligini
tasimadigim ileri siirdiigiine gore, oncelikle, takip dosyasindaki drnekleri okunaki
olmayan dayanak senetlerin asillari getirtilerek, 1581 Sayili Kanunun 2. maddesi
kapsaminda ilam niteliginde olup olmadiklar tespit edilerek, ildm niteligini
tasidiklarimn anlasilmasi halinde, diger itiraz ve sikdyet nedenleri incelenerek karar
verilmesi gerekir. 1581 Sayili Kanunun 12.maddesine gore; "...". IIK’nun 38.
maddesine gore ise; "...". Dolayisiyla 1581 Sayili Kanunu'nun 12.maddesinde
belirtilen nitelikte Tarim Kredi bor¢ senedine dayamlmast halinde ayrica ildma
gerek bulunmaksizin ildml icra yolundan yararlanmlabilir. Ancak maddede agikca,
s0z konusu senetlerin kéy veya mahalle ihtiyar heyetleri tarafindan tasdik edilmesi
halinde  ildm  niteligini  kazanabilecegi  vurgulanmignir...”  ifadelerine  yer
verilmektedir (Yar., 12. HD, 26.06.2012 tarih, E. 2012/4509, K. 2012/22351, bkz.
Firat, s. 89-90). “... Mahkemece yapilacak is; dayanak senedin ash getirtilerek
tasdik imza ve miihiirlerinin koy ihtiyar heyeti tarafindan atilip atilmadigi tespit
edildikten sonra olusacak sonuca gore bir karar verilmesinden ibarettir. Eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (bkz. Yar. 12. HD, 25.02.2010
tarih, E. 2009/22323, K. 2010/4367, bkz. https://www.lexpera.com.tr/ ictihat/
yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2009-22323-k-2010-4367-t-25-02-2010, E.T.
05.12.2019).

“... Somut olayda; takibin dayanag: kredi bor¢ senetleri 1581 Sayili Yasanin 12.
maddesinde belirtilen tastik sartlarim icermemektedir. Takip dosyasinda bulunan
Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Kredi Genel Sozlesmesinde az once bahsi gegen
kanun maddesine uygun olarak ihtiyar heyetinin tastiki bulunmaktadir; ancak,
kanun koyucu tarafindan amaglanan kredi bor¢ senetlerinde koy veya mahalle
ihtiyar heyeti tastikinin bulunmasidir. Bu zorunluluk yerine getirilmediginden
sadece sozlesmede bulunan tasdike dayali olarak soz konusu kredi borg senetlerine
dayanlarak ildmli takip yapilamaz. (Yargitay 12. HD'nin 2018/2206 E-2018/4893 K
sayili karary) Anilan hususun resen gozetilerek senedin ilam niteliginde olmadiginin
kabulii ile takibin iptaline karar verilmesinde bu sebeple bir isabetsizlik yoktur.(
Yargitay 8.H.D.nin 2015/10701 esas 2017/12986 karar sayili karary)...” (bkz.
Samsun BAM 4. HD, 11.4.2019 tarih, E. 2018/3654, K. 2019/3654, bkz.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1581.htm#12
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#38
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1581.htm#12
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Bu borg senedi ve diger belgeleri tasdik edecek asil merciin koy veya
mahalle ihtiyar heyeti oldugu maddeden anlasilmakta olup, bunlarin
hangi yerdeki ihtiyar heyeti olacag ise, yine ayni hiikiimde kooperatif
ortaginin oturdugu veya kooperatifin bulundugu koy veya mahalle
ihtiyar heyeti ifadesinden acik¢a anlasiimaktadir. 4541 sayili Kanun'a®
dayanarak ¢ikartilan Sehir ve Kasabalardaki Mahalle Muhtar ve Ihtiyar
Kurullar1 Tiiziigi'niin® 32. maddesinin (4). fikras1 ve 33. maddesinin (II)
fikrasinin (4). bendi geregi, soz konusu senetlerde yer verilen ihtiyar
heyeti tasdikinde g¢ogunlugun onayr yeterlidir. Sehir ve kasabalarda
mahalle muhtar ve ihtiyar heyeti, bir muhtar ve dort tiyeden olustugu igin
(bkz. 2972 sayilh Kanun m. 30/ f. b; 4541 sayili Kanun m. 2) bir muhtar
ve iki heyet iiyesinin onay1 yeterlidir®. Bununla birlikte koylerde ise,
ihtiyar heyetinin sayisinin niifusa gére dort, bes veya alti olabilmesi
dolayisiyla (bkz. 2972 sayili Kanun m. 30/f. a), ¢ogunluk hesabinda bir
muhtar ile en az iki veya ¢ tiyenin varhigi gerekecektir.

Bununla birlikte amilan maddenin son climlesinde, senedin
diizenlenmesinden sonra tasdik i¢in notere de miiracaat edilebilecegi

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/samsun-bam4-hd-e-2018-3654-k-2019-1186-t-11
-4-2019-1, E.T. 20.11.2019).

53 Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Thtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun,
RG. 15.4.1944, Sa. 5682.

54 RG. 26.4.1945, Sa. 5991.

S5 “Hiikmiin temyizi iizerine; "....Takibe dayanak yapilan ve bor¢lunun murisince

imzalanan 01.04.2004 tarihli Tarim Kredi Kooperatifleri Kredi Genel Siozlesmesi
incelendiginde; sozlesmenin en alt kisminda azalar ve muhtara ait olabilecegi
muhtemel olan imzalar bulundugundan, mahkemece bu imzalarin o tarihteki muhtar
ve azalara ait olup olmadigi ve bu kisimdaki miihriin de kéy muhtarhigina ait olup
olmadigi aragtirilarak, buna gére 1581 sayili Tarim Kredi ve Kooperatifleri ve
Birlikleri Kanunu'nun 12. maddesinde aranan tasdik sartimn yerine getirilip
getirilmediginin tespiti ile olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verildiginden" bahisle bozulmugtur.” (bkz. Yar. 8.
HD, 22.12.2014 tarih, E. 2014/1922, K. 2014/22621, bkz. https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/yargitay/  8-hukuk-dairesi-e-2014-1922-k-2014-22621-t-22-12-2014,
E.T. 20.11.2019). Ayn1 yonde kararlar i¢in ayrica bkz. Yar. 8. HD, 25.12.2012 tarih,
E. 2012/10756, K. 2012/13110; 12. HD, 27.9.2012 tarih, E. 2012/9052, K.
2012/28220; 8. HD, 16.10.2017 tarih, E. 2015/10701, K. 2017/12986; Samsun BAM
4. HD, 11.4.2019 tarih, E. 2018/3654, K. 2019/3654; 8. HD, 26.4.2016 tarih, E.
2014/23970, K. 2016/7699, kararlar igin bkz. https://www.lexpera.com.tr, E.T.
10.12.2019).


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/samsun-bam4-hd-e-2018-3654-k-2019-1186-t-11%20-4-2019-1
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diizenlenmistir>®. Buradaki tasdik, Noterlik Kanunu® m. 90 ve
devamindaki hiikiimler ¢ercevesinde onaylama seklinde yapilabilir. Zira
1581 sayili Kanun’un 12. maddesinin son ciimlesinden, kooperatif ile
ortag1 arasinda dnceden diizenlenmis bulunan senet veya diger belgelerin
onayl ig¢in sonradan notere miracaat edilecegi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla bdyle bir durumda noterin yapacagi islem, Noterlik Kanunu
m. 84 anlaminda noterin re’sen diizenledigi baska bir ifade ile diizenleme
niteligindeki bir noter senedi olmayacak®®, m. 90 anlaminda onaylama
niteligindeki bir noter senedi olacaktir®.

d) Belgenin (Senetlerin) Vadelerinde Protestoya Tabi
Tutulmamasi

1581 sayili TBBK Kanunu’nun 12. maddesinin iigiincii ciimlesinde,
senetlerin vadelerinde protestoya® tabi tutulmayacagi diizenlenmistir®.

56 Firat, s. 89. Ancak bu sekilde noter tasdiki igin pek miiracaat edilmeyecegi
kanaatindeyim. Zira noterlerin yapacaklari her islemin, islem veya senet miktarina
gore kural olarak iicrete tabi olmasi (bkz. Noterlik Kanunu m. 112 vd.), bu talep
konusunda istekli olunmayacagini diisiindiirmektedir. Oysa muhtar ve ihtiyar heyeti
onayl hem daha kolay hem de iicretsizdir.

57 RG. 05.2.1972, Sa. 14090.

58 Sayet, bu hiikiim kapsaminda noterin re’sen diizenleyecegi noter senedi, kayitsiz

sartsiz bir para borcu ikrarim icerecek olsaydi, dogrudan IiK m. 38’de sayilan ilim
niteligindeki belgelerden sayilacakti.

59 Noterlik Kanunwnun 91. maddesine gore, onaylama, imzanin noter huzurunda

atilmas1 veya kendisine ait oldugunun ilgili tarafindan kabulii ile kabildir.
Dolayistyla tarim kredi kooperatifi ile ortagi arasinda daha 6nceden hazirlanmis borg
senedi veya diger belgelerin, noterde tasdik edilmesi, kanaatimizce genel itibariyle
borglunun noter huzurunda senet altindaki imzanin kendisine ait oldugunu kabulii
halinde gerceklesir.

60 Hukukumuzda genel anlamiyla protesto, olumlu veya olumsuz bir edimin ifasina

davet, tazminat talebi, karg1 tarafin taleplerinin reddi gibi amaglarla noter vasitasiyla
gonderilen tek taral bir irade agiklamasi olarak ifade edilmektedir (bkz. Mustafa
Sencer Kara, Haksiz Protesto, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX,
Y. 2016, Sa. 2, s. 172, ayrica dipnot 2°deki yazarlar, bkz. http://webftp. gazi.edu.tr/
hukuk/dergi/20_2_7.pdf, E.T. 06.12.2019).

Noterlik Kanunu’nun 61. maddesine gore, noterlerin genel olarak yapacaklari isler
sayillmigtir. Bu hiikiimde 7. bentte, bu gorevlerinden biri olarak “protesto,...
gondermek” sayilmistir. Ote yandan Kanun’un “ticari protesto” baslikli 105.
maddesinde “Kabul etmeme ve 6dememe protestosu, Tiirk Ticaret Kanununda yazili
hiikiimlere gore yapilir.” hitkkmiine yer verilmistir. Kabul etmeme ve 6dememe
protestosu hakkindaki hiikiimlerin TTK’nun kambiyo senetlerine iligkin poli¢e, bono
ve ¢eke iligkin hiikiimlerinde yer aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla 1581 sayili

61
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Ancak kanaatimizce bu hiikiim, bu alacak (borg) senetlerinin ildm
niteligini kazanmas1 i¢in gerekli bir sarti ifade etmez. S6z konusu
diizenleme sadece alacak (bor¢) senetlerinin vadesinin gelmesi halinde,
protesto ¢ektirmeye ihtiya¢c olmaksizin alacak hakkinda yasal yollara
basvurabilme imkanlarinin kullanilmasina iligkindir. Dolayisiyla alacakli
tarim kredi kooperatifi, elindeki alacak senedinin vadesinin gelmesi
{izerine protesto ¢ektirmeden ilimlarm icrasina (bkz. IiK m. 32 vd.) gore
cebri icraya bagvurabilir.

Diger bir husus, 12. maddeyi bir biitiin olarak degerlendirdigimizde,
bu maddede iIK m. 38 anlaminda ildim niteliginde sayilan belgelerden
sadece alacak (borg) senetleri bakimindan protestoya tabi
tutulmayacaklarmin diizenlendigi anlasilmaktadir. Zira alacak (borg)
senetleri disinda kalan kagitlar, her tirlii taahhiitler ve sozlesmelerin
niteligi geregi protesto edilmeleri kanaatimizce zaten pek rastlanan bir
durum da degildir.

I11. 1581 SAYILI KANUN M. 12°DE YER ALAN iLAM
NIiTELIiGINDEKI BELGEYE DAYANILARAK iLAMLI iCRA
TAKIBI YAPILMASINA ILISKiN PROSEDUR

Bu baglik altinda, 1581 sayili TKKB Kanunu m. 12 anlaminda ilam
niteliginde belgeye istinaden alacakli tarim kredi kooperatifince
baglatilacak ilamli icra takibinde, para alacaklar1 hakkindaki ilamlarin
icrasina iligkin genel bilgilerden ziyade, bu belgeden kaynakli 6zellikler
dolayisiyla farkliliklar {izerinde durulmaya calisilacaktir.

A. Takip Talebi ve icra Emri

[lamli icranin konusunun, para ve teminattan baska borclar
hakkindaki ildmlarm icras1 (IIK m. 24-31) ile para ve teminat alacaklari
hakkindaki ildmlarm icrast (IIK m. 32) seklinde oldugu ve icra
midiirliniin bor¢luya karsi icra emri gonderebilmesi i¢in alacaklinin icra
dairesine ilgili alacaga iliskin (takibe elverisli bir) “ilam” vermesi sart1
arandig1, ancak, her ne kadar ilamli icrada cebri icranin dayanagini
esasen ilam olustursa da, kanun koyucunun Icra ve iflas Kanunu’nun
“ilam mahiyetini haiz belgeler” baslikli 38. maddesinde sayilan belgeler
yaninda, bir takim ©6zel kanunlarda da bu hususta diizenleme yapmak

Kanun’un 12. maddesindeki ildm niteligindeki alacak (borg) senetleri, TTK
anlaminda police, bono veya ¢ek niteliginde olmadigindan, zaten Noterlik Kanunu
m. 105 ger¢evesinde de haklarinda protesto ¢ekilmesi miimkiin olmayacaktir.
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suretiyle, baskaca belgelerin de ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere
tabi oldugunu diizenleyerek, bunlar1 da ilam niteliginde belge olarak
kabul ettigi, boylece de icra edilebilirligi bakimindan ilam kuvvetinde
sayillan bu belgelere dayanarak ildmli icra yoluna bagvurulabilmesine
imkan tanindig1 yukarida belirtilmisti®2,

Dolayisiyla elinde 1581 sayilh TKKB Kanunu’nun 12. maddesine
gore diizenlenen ilam niteligindeki belgelerden birisi (esas itibari ile
alacak (bor¢) semnedi) bulunan alacaklinin, ilamli icra yoluna
bagvurabilecegine siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu
belgelerin, tarim kredi kooperatifinin ortagina verdigi gerek nakdi
gerekse tohum, zirai ara¢ gere¢ veya hayvan gibi gayri nakdi olarak
saglanan krediden kaynakli alacaga iliskin ve vadesi geldigi zaman bir
miktar paranin nakit olarak kooperatife 6denmesine iliskin olmasi
dolayisiyla, burada [IK m. 32 vd. hiikiimleri ¢ergevesinde para ve
teminat alacaklarma iligkin ildmlarin icrasi hiikiimlerine gore cebri icra
yapilmasi s6z konusu olacaktir. Esasen burada teminat alacagi da soz
konusu olmayacagindan, elinde 1581 sayili Kanun m. 12 anlaminda bir
alacak (borg) senedi bulunan alacakli, bor¢lu aleyhine para alacagimin
icrasi i¢in ilamli icra talebinde (IIK m. 32) bulunacaktir.

[1amli icra yoluna basvuru hakki, kural olarak takibe konu ilam veya
ilam niteligindeki belge lehine olan, baska bir ifade ile bu belgede
alacakli olarak goziiken kisiye aittir®3. Dolayisiyla, 1581 sayili Kanun’un
12. maddesi kapsaminda lehine bir alacak (borg) senedi diizenlenmis
bulunan, baska bir ifade ile bu alacak (bor¢) senedinde alacakli olarak
goziiken tarim kredi kooperatifi ildmli icra takibinin alacaklis1 olacaktir.
Tarim kredi kooperatifinin tiizel kisiligi bulunmasi dolayisiyla,
kooperatifi temsile yetkili kisi veya kisiler yahut kooperatifin vekili
tarafindan icra takibi baslatilabilir®. Bununla birlikte, alacakli tarim

62 Bkz. baslik II, A.

63 Postacioglu, s. 629, kn. 547; Ustiindag, s. 425; Kuru, Icra El Kitaby, s. 904; Kuru,
Icra Ders Kitaby, s. 288; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasu, icra, s. 389;
Postacioglu/ Altay, icra, s. 781; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,
s. 291; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 302; Musul, C. I, s. 975; Giiven, s. 127;
Firat, s. 125; Kaole, s. 20, dn. 28.

64 Gergek kisilere 6zgli 6liim olaymin tiizel kisiligi bulunan tarim kredi kooperatifi

bakimindan s6z konusu olmamasi dolayisiyla, ilam niteligindeki belgeye dayanan
alacagin miraseilar tarafindan ilamli icraya konulmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu
sebeple de alacaklilar bakimindan zorunlu takip arkadasligi da dogmaz (bkz. ve kars.
Firat, s. 126; Kole, s. 21, dn. 29).
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kredi kooperatifi alacak (borg) senedindeki alacagini bir baska kisiye (ki,
uygulamada genellikle T.C. Ziraat Bankasma) devretmis ise, alacagi
ilamlarm icras1 yolu ile talep yetkisi bu alacagi devralan kisiye gegmis
olacaktir®,

[lamli icrada borglu ise ildm veya ildm niteligindeki belge aleyhine
olan baska bir ifade ile s6z konusu ilam veya bu nitelikteki belgede
borglu olarak goziiken kisidir®®. Dolayisiyla tarim kredi kooperatifi
elindeki alacak (borg) senedine istinaden, bu senette borglu olarak
goziiken, tarim kredi kooperatifinin ortagi olan ve kredi kullanan ¢iftciye
kars1 icra takibi yapabilir. Ayrica borglunun o6liimii halinde, bor¢lunun
miras¢ilarina karst da para alacaklarina iligkin ildmlarin icrasma
basvurulabilir8’. Keza alacak (borg) senedinde borglu ile birlikte
miiteselsil kefil veya kefillerin de bulunmasi halinde, alacakli tarim kredi
kooperatifi bor¢glu ve kefil/ler aleyhine ilamli icra takibi
baslatabilecektir®8.

65 Genel olarak ilam niteliginde belgeler bakimindan ayn1 yonde bkz. Demir, Uzlagma,

s. 204; Kole, s. 21, dn. 29; flama bagl alacagin devri bakimindan aym yonde bkz.
Postacioglu, s. 629, kn. 546; Kuru, icra El Kitabi, s. 904; Postacioglu/ Altay, Icra,
s. 781; ﬂstl’indag s. 426; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasy, icra, s. 389;
Musul, C. 1l, s. 975; Ahmet Sens6z, Tasinmazlara liskin lamlarin Icrasi, Dokuz
Eyliil Universitesi SBE, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2016, s. 79;
Giiven, S. 127; Firat, s. 126-127.

66 Postacioglu, s. 630, kn. 547; Kuru, icra El Kitabs, s. 905; Kuru, icra Ders Kitaby, s.
289; Ustiindag, s. 425; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasy, Icra, s. 389;
Postacioglu/ Altay, icra, s. 781; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,
s. 291; Yildirnm/ Deren Yildirim, s. 302; Musul, C. I, s. 975; Sensoz, s. 79-80;
Giiven, S. 127; Firat, s. 126.

67 Bkz ve kars. Kuru, Icra El Kitabi, s. 905; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/
Hanagasi, icra, s. 389; Postacioglu/ Altay, icra, s. 782; Giiven, s. 127; Firat, s.
126-127; Sensoz, s. 80; Kole, s. 22, dn. 32). Buradaki alacak para alacag
oldugundan birden fazla miras¢t arasmnda miiteselsil sorumluluk séz konusu
olacagindan, mirasgilar arasinda ihtiyari takip arkadagligi dogacak ve alacakli tarim
kredi kooperatifi herhangi bir miras¢1 aleyhine icra takibi yapabilecektir (bkz. ve
kars. Postacioglu/ Altay, s. 782; Kuru, Icra El Kitabs, s. 168; Pekcamitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 83; Musul, C. |, s. 148; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar
Ayvaz/ Hanagasl, Icra, s. 117-118; Buse Disel, icra Hukukunda Takip Arkadashigi,
Istanbul 2014, s. 131-132; Firat, s. 127; Kole, s. 22, dn. 32).

Sayet, takibin dayanagi olan bor¢ senedinde miisterek veya miiteselsil birden fazla
borg¢lu bulunuyorsa borglular arasinda ihtiyari takip arkadasligi olacagindan, tarim
kredi kooperatifi borglu veya borglulardan diledigine karsi takip baslatabilecektir
(bkz. Kole, s. 22, dn. 32).

68
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Alacakli tarim kredi kooperatifi (veya alacak devredilmis ise
devralan), kredi borcunu ddeyemeyen ortagi aleyhine borglu sifatiyla,
para alacaklarina iliskin ilAmlarm icras1 (IIK m. 32) i¢in, {IK m. 34’e
gore Tiirkiye’deki herhangi bir yerdeki icra dairesine® matbu takip
talebi formuna’® veya yazili bir talebe, 1581 sayili Kanun m. 12
anlaminda ilam niteligindeki alacak (bor¢) senedini eklemek yahut sozlii
olarak bagvurup elindeki alacak (borg¢) senedini vermek suretiyle ilamli
icra talebinde bulunabilir (bkz. IIK m. 35/c. 1; 32/f. 1 ve m. 38)7L,

69 {iK m. 34’te her ne kadar ilimdan séz edilmis olsa da, ilam niteligindeki belgeye
dayali icra takibi bakimindan da Tiirkiye’deki herhangi bir icra dairesinde ilamli icra
takibine basvurulabilecegine siiphe yoktur (bkz. Kuru, icra El Kitab, s. 901; Kuru,
Icra Ders Kitaby, s. 288; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasl, icra, s. 388;
Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 291; Musul, C. 1I, s. 932;
Firat, s. 123; Kole, s. 22). Bununla birlikte, alacakli tarim kredi kooperatifinin veya
vekilinin bulundugu yerdeki icra dairesine bagvurulmasi daha ¢ok karsilasilacak bir
durumdur.

Yargitay’in ayni1 yonde bir kararina gore; “...1581 Sayili Tarim Kredi Kooperatifler
ve Birlikleri Kanununun 12. maddesine gére kooperatiflerin kredi ile ilgisi olacak
senetleri ve taahhiitname ve sozlesmelerin ortagin oturdugu veya kooperatifin
bulundugu koy veya mahalle ihtiyar heyetleri tarafindan tasdik edilmeleri halinde
bu belgeler IIK.nun 38. maddesinde yazil ilam niteligindeki belgeler hiikmiindedir.
[IK nun 34. Maddesi geregi ilamlarin infazi her icra dairesinden istenebileceginden
Mahkemece yetki itirazimin reddine karar vererek diger sikayet ve itiraz nedenleri
incelenip sonucuna gorve karar verilmesi yerine yazili sekilde Kestel Icra
Miidiirliigiingin yetkili oldugundan bahisle Bursa Icra Miidiirliigiiniin yetkisizligine
karar verilmesi isabetsizdir.” 12. HD, 09.6.2005 tarih, 7580/12456 sayili karari,
bkz. Oskay/ Kogak/ Deynekli/ Dogan, s. 733.

Bu form, ilamli, ildmsiz icra ve rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip dahil olmak
tiim icra takip yollari, keza iflas takiplerinde de kullamlan 1K m. 58’deki sekli
sartlar1 tagtyan, “Ornek No. 17 (bkz. Icra ve Iflas Kanunu Yénetmeligi -IIK Yon.-,
RG T. 11.04.2005, Sa. 25783) olarak ifade edilen takip talebi formudur (ayn: yonde
bkz. Kéle, s. 23, dn. 39). Bu formda zaten IiIK m. 58°de bulunan ve ister ilamli ister
ilamsiz icra takibi olsun tiim takipler bakimindan bulunmasi gereken kayitlar burada
da kiyasen aranacaktir. Ancak bu formda takibin tiirii belirtildigi zaman, bu tiire gore
takip talebinde doldurulmasi gereken bilgi ve eklenmesi gereken belgelerde
farkliliklar olmaktadir.

71 Bkz. ve kars. Kuru, fcra El Kitaby, s. 902, 906; Kuru, icra Ders Kitabi, s. 289;
Musul, C. Il, s. 975; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagas, fcra, s. 399;
Yilmaz, s. 163; Uyar, Serh C. 2, s. 2812; Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 581-582; Firat, s.
124; Kole, s. 23-24.

70
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Ayrica takip talebine takibe dayanak teskil eden alacak (borg) senedinin
tarih ve numarast ile 6zeti de yazilir/2.

Alacakli tarim kredi kooperatifinin takip talebini ve bu talebe ekli
alacak (borg) senedini alan icra dairesi miidiirii, ilk olarak takip talebine
ekli alacak (bor¢) senedinin 1581 sayili Kanun m. 12 anlaminda ildm
niteligindeki bir belge mahiyetinde olup olmadigin1 re’sen
inceleyecek’3; bu belgenin ilam niteligini haiz olduguna kanaat getirir
ise borgluya icra emri’#4 diizenleyerek teblig edecektir’®.

72 Bkz. ve kars. Kuru, Icra El Kitabs, s. 902, 906; Kuru, fcra Ders Kitabi, s. 289;

Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 291; Musul, C. Il, s. 975;
Arslan/ Yilmaz/ Tagpiar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 389; Firat, s. 125; Kale, s.
23-24.
Keza icra emrinin hem ilam niteligindeki alacak (borg) senedine hem de takip
talebine uygun olmasi gerekeceginden, takip talebinin de ilam niteligindeki bu
belgeye uygun olmasi zorunludur (bkz. Kuru, icra Ders Kitabi, s. 290; Pekcanitez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 292; Musul, C. 1I, s. 977; Ozbay, s. 86-
87; Giiven, s. 133; Kaole, s. 26, dn. 50; ilam bakimindan ayn1 yonde Yar. 8. HD,
19.3.2015 tarih, E. 645, K. 6421 sayili karari igin bkz. www.euyar.com, E.T.
20.12.2019). Sayet ilaml icra takibi, dayanag olan ilam veya ilam niteligindeki
belgeye aykir1 yapilmis ise bu durumda sikdyet yoluna bagvurulabilir (bkz.
Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 292; Musul, C. Il, s. 977;
Firat, s. 132).

Sayet, ilam niteligi tagimayan bir belgeye dayanarak hazirlanan takip talebine
istinaden icra emri diizenlenip tebligi halinde, icra dairesinin bu islemi siiresiz
sikdyete konu olur (bkz. Sert, s. 84; Firat, s. 129). Bu husustaki farkli goriis ve
Yargitay kararlar1 bakimindan ayrica bkz. Firat, s. 129.

73

74 Burada para alacagi s6z konusu oldugundan diizenlenecek icra emri, K

Yonetmeligine gore “Ornek 4-5”deki icra emridir (bkz. Yilmaz, s. 163; Arslan/
Yilmaz Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 399, dn. 3; Oskay/ Kogak/ Deynekli/
Dogan, s. 477; Sert, s. 82; Kéle, s. 25, dn. 47). Icra emrinde bulunmasi gereken
hususlar hakkinda IIK m. 32/f. 1, c. 2’de diizenleme yapilmistir. Buna gore icra
emrinde takip talebindeki kayitlar; para borcunun 7 giin i¢inde 6denmesi ihtari; borg
7 giin i¢inde 6denmez ise icra mahkemesinden (m. 33-33/a) veya istinaf veya temyiz
mahkemesinden (m. 36) yahut yargilamanin iadesi yoluna gidilmis ise yargilamanin
iadesi talebini incelemekte olan mahkemeden (HMK m. 378/f. 1) icranin geri
birakilmast hakkinda bir karar getirmedikge cebri icra yapilacagi; ayni 7 giinliik siire
icinde 74. maddeye gére mal beyaninda bulunulmasi ve bu beyani yerine getirmezse
hapisle tazyik olunacagi veya gercege aykirt mal beyaninda bulunmasi halinde
hapisle cezalandirilacagi (m. 338/f. 1) ihtarlar1 yer alir (bkz. Postacioglu, s. 645-
646, kn. 561; Ustiindag, s. 429; Kuru, icra El Kitabi, s. 906-907; Kuru, icra Ders
Kitaby, s. 290; Yilmaz, s. 163; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagas, icra, s.
399; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 292; Musul, C. I, s.
977; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 307; Uyar, Serh C. 2, s. 2812-2813; Uyar/
Uyar/ Uyar, s. 582; Oskay/ Kocak/ Deynekli/ Dogan, s. 477; Sert, s. 82.


http://www.euyar.com/

338 Fatih AYDEMIR ~ EBYUHFD, C. XXIII, S. 3-4 (2019)

fcra emrinin borgluya tebligi iizerine tarim kredi kooperatifinin ortag
bulunan borglu, ¢esitli davranmiglarda bulunabilir. Sayet borglu, 6ncelikle
icra emrinin tebliginden itibaren yedi giinliik siire i¢inde takip konusu
borcu (ve icra takip masraflarini) icra dairesinin banka hesabina 6derse
iliml icra takibi son bulur (bkz. IIK m. 32/f. 1). Tarim kredi
kooperatifinin ortagi olan bor¢lu ikinci olarak, teblig edilen icra emrine
kars1 ilamsiz icradaki gibi, icra emrine (borca ve imzaya) itiraz imkani
bulunmadigindan, aleyhine yapilan ilamh icra takibinin durdurulmasi
icin, icranin geri birakilmasi karart verilmesini yetkili mercilerden
isteyebilir. Borglu, ilaml1 icrada icranin geri birakilmasmi, borcun itfa
edildigi, borcun 6denmesi i¢in siire verildigi (imhal) veya zamanasimina
ugradig1 iddialarryla IIK m. 33’e gore; ildamin zamanasimima ugradig
iddias1 ile ise 1IK m. 33/a hiikkmiine gére icra mahkemesinden talep
edebilir®. Diger bir husus, IIK m. 36’ya goére ilama karsi istinaf veya
temyiz yoluna basvurulmus olmasi halinde, bolge adliye mahkemesi
veya Yargitay’dan icramin geri birakilmasi karar1 almabilir. Ote yandan
HMK m. 381°¢ gore de ilama karsi yargilamanin iadesi davasi agilmasi
halinde, icranin durdurulmasina karar verilebilecektir.

7> Bkz ve kars. Kuru, icra El Kitabi, s. 906; Kuru, fcra Ders Kitabi, s. 289;
Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, S. 292; Sert, s. 82; Firat, s. 129;
Kole, s. 24-25.

76 Aslinda buradaki borcun itfa, imhal ve zamanasimina ugradig iddiast ile icranin geri

birakilmas1 (IIK m. 33, 33/a) ilamsiz icradaki icra takibinin iptali ve taliki (IIK m.
71) kurumunun karsih@idir (bkz. Ustiindag, s. 432; Pekcamtez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 294; Kole, s. 71). ilamli icra bakimindan bu
hallerde icramin geri birakilmas: kurumu s6z konusu olsa da, borcun itfasi halinde
teknik olarak aslinda icranin iptali; borcun imhal ve zamanagimina ugramasinda ise
icra takibinin taliki veya ertelenmesi s6z konusu olacaktir (ayn1 yonde bkz. Yilmaz,
S. 186-187; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 295-296; Boran,
s. 123; Firat, s. 136).
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B. icramin Geri Birakilmasi’’

Dikkat edilir ise, IIK m. 36 ve HMK m. 381’¢ gdre icranmn geri
birakilmas1 karar1 verilmesi sadece ildmli icranin dayanaginin ildm
olmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Ancak ildma karsi istinaf veya
temyize yahut yargilamanin iadesine basvurulabilecektir. Dolayisiyla
tarim kredi kooperatifinin 1581 sayili Kanun m. 12 anlaminda sahip
oldugu bir alacak (borg) senedine istinaden yapacagi ilamli icranin
dayanag: bir ilAm olmayip ilam niteligindeki belge olacagindan, IiK m.
36 ve HMK m. 381 kapsaminda icranin geri birakilmasi veya
durdurulmas1 karar1 verilmesi s6z konusu olamayacaktir’®. Zira ilim
niteligindeki belge sadece icra edilebilirligi bakimindan ilam ile ayni
kuvvete sahip oldugundan ildmlara o6zgii kanun yolu siirecine tabi
degildir. Keza 1IK m. 33/a’ya istinaden ilAmin zamanasimima ugradig
iddias1 ile icramin geri birakilmasinin da ilam niteligindeki belgeye
dayanan alacak bakimindan uygulanamayacag kanaatindeyiz. Ote
yandan Icra ve Iflas Kanunu’nun 33. maddesinde diizenlenen icranin geri
birakilmasi, sadece ilama dayali ilamli icra takipleri bakimindan
basvurulacak bir yol olmayip, takibin dayanaginin ilam niteliginde belge
olmasi halinde de s6z konusu olacaktir’. Dolayisiyla 1581 sayili Kanun
m. 12 anlaminda tarim kredi kooperatifi lehine diizenlenen ilam
niteligindeki bir alacak (bor¢) senedine istinaden baslatilan bir ildmli icra

7T {iK m. 33/f. 1 hiikmiinde ... itirazda bulunabilir” seklindeki ifadeye yer verilmis
olmasi, ayrica uygulamada icra emrine itiraz kavraminin kullamliyor olmast
sebebiyle, icranin geri birakilmasi talebi yerine icra emrine itiraz kavramu da
kullanilmaktadir (bkz. Kuru, fcra El Kitabi, s. 939, 942; Kuru, fcra Ders Kitab, s.
290; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 294; Oskay/ Kocak/
Deynekli/ Dogan, s. 554; bu sekilde kullanim igin bkz. Ustiindag, s. 431 vd.;
Yildirnm/ Deren-Yildirim, s. 307 vd.; Uyar, Serh C. 2, s. 3040 vd.; Uyar/ Uyar/
Uyar, s. 650 vd.). Yargitay uygulamalarinda da “icra emrine itiraz” seklindeki
kullanim bakimindan bkz. dn. 81’deki kararlar. Buna karsilik icranin geri
birakilmasinin, icra emrine karsi sikdyet olarak da nitelendirilmesi hakkindaki
elestiriler igin bkz. Yilmagz, s. 176-178.

78 Bkz. ve kars. Kuru, fcra El Kitab, s. 954; Postacioglu/ Altay, s. 800-801; Yilmaz,
s. 178; Sert, s. 87; Firat, s. 133; Kaole, s. 74-75. Yargitay’in ayni yonde bazi
kararlarinin tarih ve sayilari i¢in bkz. Sert, s. 87, dn. 18, 19; Firat, s. 133, dn. 440;
Kole, s. 75, dn. 23.

79 Bkz. Postacioglu, s. 647, kn. 563; Ustiindag, s. 431; Kuru, icra El Kitabi, s. 954;
Yilmaz, s. 178; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 307; Uyar, Serh C. 2, s. 3040; Uyar/
Uyar/ Uyar, s. 654; Oskay/ Kocak/ Deynekli/ Dogan, s. 554; Sert, s. 87.
Yargitay’in bu husustaki bazi kararlarimn tarih ve sayilan i¢in bkz. Uyar/ Uyar/
Uyar, s. 650, dn. 5 ve 6’daki kararlar.
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takibinde de 1IK m. 33 kapsaminda icranin geri birakilmasi talep
edilebilir’®®. Sonug olarak elindeki alacak (borg) senedine istinaden ilamli
icraya bagvuran tarim kredi kooperatifinin bu bagvurusu iizerine, senedin
borglusunca senedin itfa edildigi (¢ogunlukla, bedelinin 6dendigi) veya
Odeme i¢in siire verildigi yahut alacagin zamanagimina ugradig1 iddiasi
ile sadece kanaatimizce IIK m. 33 kapsaminda icranin geri birakilmasi
s6z konusu olabilecektir®. Ayrica IIK m. 33 kapsaminda icramn geri
birakilmasi, sadece borcun itfa edilmesi, itfasi igin siire verilmesi veya
alacagin zamanagimina ugramasi yonindeki sinirli sebeplerle talep
edilebilir®. Ornegin, tarim kredi kooperatifi ile borglusu ortag arasinda

80 Yargitay’mn bir kararina gore ise, “/581 sayili Kanunun 12. maddesinde;
"Kooperatiflerin kredi ile ilgili alacak senetleri, kayitlart ve her tiirlii taahhiitname
ve sozlegmeler ortagin oturdugu veya kooperatifin bulundugu kdy ve mahalle ihtiyar
heyetleri tarafindan parasiz olarak tasdik olunur. Bu suretle tasdik olunan senetler
ve belgeler ITK.nun 38. maddesinde yazili belgeler hiikmiindedir"” diizenlemesi yer
almaktadir. [TK. nun 38. maddesi ise; "Mahkeme huzurunda yapilan sulhler, kabuller
ve para borcu ikrarini havi resen tanzim edilen noter senetleri ve temyiz kefaletleri
ile icra dairelerindeki kefaletler ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabidir"
hiikmiinii icerdiginden, takip dayanagi tarim kredi kooperatifine ait bor¢ senedi
ilam niteligindedir. IiK.nun 33. maddesinde diizenlenen icra emrine itiraz yolu,
yalmz mahkeme ilamina dayali icra takiplerinde degil, ilam hiikmiinde olan
belgelere istinaden yapian ilaml icra takiplerinde de wuygulamwr. Bu madde
uyarinca ise, ilaml icra takibine karst bor¢lu, icra emri tebliginden itibaren yasal
vedi giinliik stirede ancak itfa, imhal ya da zamanasimina iligkin iddialarin ileri
siirerek icra emrine itiraz edebilir ve icranin geri birakilmasini isteyebilir.” Yar. 8.
HD, 05.6.2012 tarih, E. 2012/4796, K. 2012/5263 sayil1 kararin aktarilan kismi1 i¢in
bkz. Kole, s. 75, dn. 233). Aym yonde Yar. 12. HD, 5.12.2011 tarih, E. 2011/9706,
K. 2011/28061 sayili karar1 (bkz. Yilmaz, s. 164).

Bkz. ve kars. Kole, s. 75-76. Buna karsilik Koéle, ilam niteligindeki belgeye bagli
alacagin zamanasimi dolayisiyla IIK m. 33/a kapsaminda icranmin geri birakilmasina
tabi oldugunu ifade etmektedir. Ancak kanaatimizce ildm niteligindeki belgeye
dayanan alacagin zamanasimma ugramasi bakimindan [IK m. 33 s6z konusu
olabilecekken, ilanmin bizatihi kendisinin zamanasimma ugramasi halinde IIK m.
33/a’ya gore icramin geri birakilmasi s6z konusu olmalidir (ayrintili bilgi ve bu
husustaki tartigmalar i¢in bkz. ve kars. Kole, s. 159 vd.).

82 Kuru, fcra El Kitaby, s. 953; Yilmaz, s. 179; ayn1 yonde bkz. Arslan/ Yilmaz/
Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 393; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 293, 294; Uyar, Serh C. 2, s. 3043; Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 652; Boran, s.
123. Dolayisiyla bu itirazlar veya sebepler disinda kalan haller i¢in icra mahkemesi
icramin geri birakilmasi karart veremez (Uyar, Serh C. 2, s. 3043; Uyar/ Uyar/
Uyar, s. 652; Sert, s. 91; ayrica bkz. ve kars. Yildirnm/ Deren-Yildirim, s. 307; bu
sebepler disinda ¢ok istisnai hallerde itiraz edilebilecegi hakkindaki goriis i¢in bkz.
Postacioglu, s. 646, kn. 562; bilhassa TMK m. 2 diiriistlik kurali geregi itiraz
edilebilecegi hakkinda bkz. Ustiindag, s. 430, dn. 177’deki agiklamalar; Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 307).

81
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diizenlenen bor¢ senedinin altindaki imzanin borgluya ait olmadigi
hususundaki iddia icramin geri birakilmasi kapsaminda icra
mahkemesince incelenemez®. Bu iddianin ancak menfi tespit davasi
yolu ile ileri siiriilmesi gerekir.

fcramin geri birakilmasina neden olan itfa, imhal ve zamanasimi
halleri icra emrinin tebliginden 6nce dogmus84 ise borglu, icranin geri
birakilmasin1 icra emrinin tebliginden itibaren yedi giin iginde
isteyebilecegi gibi (IIK m. 33/f. 1)8, bu sebeplerin icra emrinin
tebliginden sonra dogmasi halinde ise icranin geri birakilmasini her

83 Yargitay’mn ayni yonde bir kararma gore; “Somut olayda alacakl tarim kredi
kooperatifi tarafindan bor¢lu ... hakkinda 18.896,64 TL alacagin tahsili igin ilaml
icra yoluna bagvurulmustur. Bor¢lu tarafindan, takip dayanagi kooperatif senedi
altindaki imzamin inkar edildigi  goriilmektedir. Mahkemece imza incelemesi
yapumis ve Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesinden alinan rapor dayanak
yapuarak itirazin kabuliine karar verilmis ise de, takip dayanagr 1581 Sayili Tarim
Kredi Kooperatifi bor¢ senedi sozlesmesi, ilam niteliginde olup, ancak IIK.nun
33.maddesindeki itiraz sebepleri ileri siiriilebilir. Belgedeki imzamn inkart
miimkiin olmadigindan icra mahkemesince imza incelemesi yapuarak sonuca
gidilemez. Bor¢lunun baska bir itirazi da bulunmadigina gére mahkemece
yukarida aciklanan gerekgeyle istemin reddine karar verilmesi gerekirken, yanhg
degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...” karar i¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2011-835-k-2011-
16077-t-20-09-2011-1, E.T. 10.12.2019. Aynm1 yonde bkz. Yar. 8. HD, 05.6.2012
tarih, E. 2012/4796 K. 2012/5263 sayili kararin ilgili kismu igin Kéle, s. 75, dn. 233;
Yar. 8. HD, 25..11.2015 tarih, E. 2014/19622, K. 2015/21180 sayil1 karar1 i¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2014-19622-k-2015-
21180-t-25-11-2015-1, E.T. 10.12.2019; Yar. 12. HD, 14.11.2003 tarih,
18913/22562 sayili karar igin bkz. Oskay/ Kocak/ Deynekli/ Dogan, s. 608.

84 “fera emrinin tebliginden 6nce dogmus” ifadesinden maksat, hiikkmiin verildigi

tarihten sonra fakat icra emrinin tebliginden 6nceki dénemdir (bkz. Arslan/ Yilmaz/
Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, Icra, s. 393; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 294; Uyar, Serh C. 2, s. 3041; Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 651).

Bu siire hak diisiiriicii bir siire olup, icra mahkemesince siiresi i¢inde bagvurunun
yapilip yapilmadigimn re’sen gozetilmesi gerekir (bkz. Boran, s. 124; Kaole, s. 82).
Sayet bu siire i¢inde icranin geri birakilmasi talep edilmezse, ilamli icra takibi
kesinlesir. Ayrica bu siireden sonra icranin geri birakilmasi istenmis olursa, icra
mahkemesince siirenin gegirilmis olmasindan dolayt reddedilmesi gerekir (bkz.
Sert, s. 88; Yargitay’in aym yonde bir kararia gore, “Icra emri 20.2.1973 giiniinde
teblig edildigi halde itiraz yedi giinliik kanunu siire gegirildikten sonra, 28.3.1973
tarihinde yapilmistir. Miiddetinden sonra yapilan itiraz nedenlerinin tetkikiyle yazili
sekilde (icramin geri birakilmasina) karar verilmesinde isabet yoktur.” 12. HD,
11.5.1973 tarih, E. 5386, K. 5073 sayili kararin aktarilan kismu i¢in bkz. Sert, s. 88,
dn. 22).

85
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zaman (IIK m. 33/f. 2) icra mahkemesinden86 isteyehilir8’. Ancak
kanaatimizce, bunun i¢in icra emrinin kural olarak borcluya teblig
edilmis bulunmas gereklidir88,

Borcun icra emrinin tebliginden Once itfa, imhal ve zamanagimina
ugradigi iddiasiyla yapilacak icranin geri birakilmasi talebinin, icra
emrinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde yapilmamasi halinde ildml
icra takibi kesinleseceginden, bundan sonra alacakli tarim kredi
kooperatifince borglu aleyhine haciz istemiyle icra dairesine miiracaat
edilmesi miimkiin olacaktir®.

Borg¢lu, icra emrinin tebliginden dnce borcun itfa edilmis veya mehil
verilmis oldugunu ancak belirli belgelerle ispat edebilecektir. Dolayisiyla
icra mahkemesi bu belgeler disinda bagka belgelere dayanarak icranin
geri birakilmasi karar1 veremez%. Bu belgelerin neler olacag: 11K m.
33/f. 1 ve f. 2 hiikiimleri bakimindan farklilik géstermektedir. Birinci
fikraya gore, yani bor¢lu takipten Once borcun itfa edildigi veya
kendisine siire verildigi iddiasindaysa, ispat i¢in gerekli belgeler yetkili
mercilerce re’sen diizenlenmis veya onaylanmis ya da imzasi alacakli
tarafindan icra dairesinde, icra mahkemesinde veya diger mahkemelerde

86 vyetkili icra mahkemesi, icra takibinin yiiriitiildiigii icra dairesinin bagli bulundugu

icra mahkemesidir (bkz. Yilmaz, s. 180; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 311; Uyar,
Serh C. 2, s. 3042; Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 652; Sert, s. 90; Firat, s. 135; Kaole, s. 76).

87 Bkz. Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 308; Uyar, Serh C. 2, s. 3042; Uyar/ Uyar/
Uyar, s. 652; Sert, s. 80 vd.; Firat, s. 134; Kole, s. 76. Icra emrinin tebliginden
sonra vuku bulan hallerde icranin geri birakilmasinin her zaman istenebileceginden
maksat, dogal olarak ilamli icra takibinin sona ermesine (paralarin paylastirilmasina)
kadar talep edilebilmesidir (bkz. Uyar, Serh C. 2, s. 3042; Uyar/ Uyar/ Uyar, s.
652; Firat, s. 137-138). Bagka bir ifade ile icranin geri birakilmasi talebinde
bulunulabilmesi i¢in takibin sona ermemis olmast sarttir (bkz. Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 296; Kole, s. 78).

88 Aynt yonde bkz. Yildirnm/ Deren-Yildirim, s. 307; Firat, s. 134; Kdole, s. 76.
Ancak borglu kendisine icra emri teblig edilmeden hakkindaki ilamli icra takibini
O6grenmis ve icranin geri birakilmasi talebiyle bagvurmus ise kanaatimizce icra emri
teblig edilmedigi gerekgesi ile icranin geri birakilmasi talebinin reddedilmemesi
gerekir (ayn1 yonde bkz. Kole, s. 78).

89 Bz Boran, s. 125; Sert, s. 88; Firat, s. 134; Kole, s. 76.

90 ("Jstiindag, s. 398; Kuru, icra El Kitaby, s. 945; Aslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/
Hanagas, cra, s. 394; Oskay/ Kocak/ Deynekli/ Dogan, s. 556; Sert, s. 93; Firat,
s. 136.
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ikrar edilmis belgedir®! (kanundaki ifadesi ile senettir). ikinci fikra
bakimindan yani, borglu takipten sonra borcun itfa edildigi veya
kendisine silire verildigi iddiasinda ise iddiasin1 noterlikge re’sen
diizenlenmis veya onaylanmis belgeler yahut icra tutanagi ile ispat
edebilecektir92. Alacakli tarim kredi kooperatifince, kredi borglusu
ortagl aleyhine alacak (borg) senedine istinaden baglatilan bir ildmli icra
takibinde, icranin geri birakilmasi talebinin kabuliinii saglamak igin
borglu, ancak borcun itfa edildigini (¢ogu zaman o6dendigini) veya
borcun itfasi i¢in siire verildigini gdsterecek bir (onaylama veya
diizenleme seklinde) noter senedine, posta idaresi veya bankalarca
verilmis EFT veya havale dekontu yahut makbuzuna®3 veya alacaklinin
icra dairesi, mahkemesi veya diger mahkemelerde ikrarinmi igeren bir
belgeye dayanmasi gerekecektir. Borcun icra emrinin takibinden sonra
itfa veya imhaline iligkin olarak ise ayrica alacakli tarim kredi
kooperatifinin borcun kismen veya tamamen itfa edildigine veya siire
verildigine iliskin icra dairesinde tutulan bir tutanaktaki beyanlar1
dayanak teskil edecektir.

Ote yandan borglunun zamanasimi dolayisiyla icranin  geri
birakilmasini talep etmesi, alacakli tarim kredi kooperatifinin takibin
dayanag olan alacak (borg) senedindeki tarihlerden anlasilacagindan

91 ﬁstﬁndag, s. 398; Kuru, Icra El Kitabs, s. 945; Yilmaz, s. 182; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 295; Aslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagas,
Icra, s. 394; Yildirnm/ Deren-Yildirim, s. 309; Uyar, Serh C. 2, s. 3043; Uyar/
Uyar/ Uyar, s. 653; Boran, s. 126; Sert, s. 92; Firat, s. 135-136; Kole, s. 76.

92 I"Jstl'indag, s. 398; Kuru, Icra El Kitabs, s. 946; Yilmaz, s. 185; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 296; Aslan/ Yilmaz/ Taspiar Ayvaz/ Hanagas,
Icra, s. 394; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 309; Uyar, Serh C. 2, s. 3043; Uyar/
Uyar/ Uyar, s. 653; Oskay/ Koc¢ak/ Deynekli/ Dogan, s. 554; Boran, s. 126; Sert,
s. 93; Firat, s. 135-136.

Bununla birlikte, her ne kadar IIK’nun bu hiikmiinde itfa itirazimn ispat1 igin
alacaklinin icra dairesi, icra mahkemesi veya diger mahkemeler Oniindeki ikrart
sayllmamigsa da bor¢lu bu ikrara dayanarak iddiasini ispat edebilmelidir (bkz.
Kuru, Icra El Kitaby, s. 946; Yilmaz, s. 183; Uyar, Serh C. 2, s. 3043; Uyar/ Uyar/
Uyar, s. 653; Boran, s. 126; Sert, s. 93).

93 Bkz Uyar, Serh C. 2, s. 3047; Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 657.

Bununla birlikte, her ne kadar IIK’nun bu hiikmiinde itfa itirazimn ispat1 igin
alacaklinin icra dairesi, icra mahkemesi veya diger mahkemeler Oniindeki ikrari
sayllmamigsa da bor¢lu bu ikrara dayanarak iddiasim ispat edebilmelidir (bkz.
Kuru, Icra El Kitaby, s. 946; Yilmaz, s. 183; Uyar, Serh C. 2, s. 3043; Uyar/ Uyar/
Uyar, s. 653; Sert, s. 93).
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burada sayilan belgelere ihtiya¢ duyulmaz®4. Tarim kredi kooperatifleri
tarafindan ortaklarma verilen krediler bakimindan daha kisa bir
zamanagimi siiresi Ongoriildiigiine ilisgkin 6zel bir diizenlemeye
rastlanilmadig1 gibi, bu krediler Tiirk Borglar Kanun’u m. 147’de sayilan
bes yillik zamanagimina tabi alacaklar arasinda da sayilmadigindan,
TBK’nin 146. maddesindeki on yillik genel zamanagsimu siiresine tabidir.
Dolayisiyla alacakli tarim kredi kooperatifince bor¢lu ortagi aleyhine
kredi alacagina iligkin alacak (bor¢) senedine dayali ilamli icra
bakimindan alacagin zamanasimina ugradigi iddiasinin, sz konusu senet
metnindeki vade veya vadeler esas alinmak suretiyle on yillik siirenin
dolup dolmadigmin icra mahkemesince denetlenmesi gerekecektir.
Bununla birlikte, alacakli zamanagimi siiresinin kesildigi veya durduguna
iliskin iddialar ileri siiriiyorsa, bunu resmi belgeler ile ispat etmelidir%.

Tarim kredi kooperatifinin borglusu, kredi borcunu itfa ettigi veya
itfas1 i¢in kendisine kooperatif tarafindan siire verildigi yahut alacagin
zamanasimina ugradigini ispat ederse, icra mahkemesince itfa ve

94 Bkz. ve kars. Ustiindag, s. 435; Kuru, fcra El Kitabi, s. 951-952; Pekcamtez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 295; Aslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/
Hanagasi, Icra, s. 394; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 309; Uyar, Serh C. 2, s. 3043;
Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 653; Firat, s. 135-136; Kaole, s. 76.

95 stiindag, s. 435; Kuru, fcra El Kitaby, s. 952; Uyar, Serh C. 2, s. 3137-3139;
Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 676-678; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,
s. 295; Aslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasy, icra, s. 395; Yildirim/ Deren-
Yildirim, s. 309; Boran, s. 125; Firat, s. 138-139.

Yargitay’in ayn1 yonde bir kararina gore; “Borclu, Konya 4. Icra Miidiirliigii'niin
2009/14650 Esas numarast iizerinden Tarim Kredi Kooperatifi Miisterek ve
Miiteselsil Bor¢ Senedine dayali olarak 15.11.2009 tarihinde baslatilan ilaml icra
takibi nedeniyle kendisine génderilen icra emrine karst icra mahkemesine verdigi
itiraz dilekgesinde, 31.08.1996 vadeli senette yazili alacagin IIK'nun 39/1. maddesi
geregince 10 ylik zamanagimu siiresinin doldugunu ileri siirerek icramn geri
birakilmasim talep etmistir. Mahkemece evrak iizerinde sikayetin kabulii ile icranin
geri birakilmasma karar verildigi goriilmektedir. Alacakli temyizinde, takibe konu
senede iliskin olarak ilk icra takibinin, Konya 4. Icra Miidiirliigii'niin 1999/9184
Esas numarasi ile 27.12.1999 tarihinde baslatildigim, daha sonra aym icra
miidiirliigiiniin 2002/7091 Esas sayili dosyast ile yenilendigini, en son Konya 3. Icra
Miidiirliigii'niin 2006/7365 Esas sayili dosyast ile takip yapildigini ileri siirmiistiir.
Takibe konu senede iliskin daha Once takip yapilmuis ise her takip talebi ile
zamanasum  kesilip yeniden 10 yillik zamanasimi siiresi baglayacagindan,
mahkemece durusma acgilip alacakli vekiline diyecekleri sorularak inceleme
yapilmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken evrak iizerinde eksik
inceleme ile hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12. HD, 15.6.2010 tarih, E. 2010/3461, K.
2010/15131 sayili karar i¢in bkz. https://www.kazanci.com.tr, E.T: 04.08.2018. Ayn1
dogrultuda diger kararlar i¢in bkz. Kuru, Icra El Kitab, s. 949 dn. 26, s. 952 dn. 37.
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zamanasimi halinde aslinda ildmli icra takibi iptal edilecek; siire
verilmesi halinde ise erteleme siiresinin de kararda gosterilmesiyle
birlikte icranin geri birakilmasina karar verilecektir%. Buna karsilik,
bor¢lunun talebinin reddi halinde takip devam edecektir. Icra mahkemesi
bor¢lunun geri birakma talebini reddettigi takdirde, borglunun teminat
gOstermesi sartiyla; icramin geri birakilmasi talebi kabul edildi ise
alacaklinin teminat goéstermeksizin istinaf ve temyiz yollarina
basvurmasi miimkiindiir (bkz. IIK m. 33/f. 3)97.

C. Borclu Kooperatif Ortaginin Menfi Tespit Davas1 A¢masi

IIK m. 33/f. 4 hiikmiine gére, bor¢lu olmadig1 bir parayr ddemek
mecburiyetinde kalan borglunun 72. madde geregince istirdat davasi
acarak Odedigi paranmn geri verilmesini isteme hakki saklidir. Bu
hiikiimde sadece I1IK m. 72°de diizenlenen istirdat davasina atif yapilmus,
bor¢lunun menfi tespit davasi agma hakkinin da sakli oldugu
belirtilmemistir®8. Sadece bu hitkmiin lafzina istinaden, bor¢lunun ilamli
icra takibinde menfi tespit davasi agabilecegini sdylemek kanaatimizce
dogru olmayacaktir. Ancak IiK m. 41°de, Kanunun ilamh icraya iliskin
hiikkiimlerine (m. 24-40) aykir1 olmayan diger hiikiimlerinin ilamli icra
takiplerinde de uygulanmasinin miimkiin olduguna iliskin diizenleme,
menfi tespit davasinin ilaml icra takipleri bakimindan uygulanabilecegi

9 Bkz ve kars. Kuru, Icra El Kitabi, s. 951; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, s. 295; Firat, s. 136, 139.

97 Bkz ve kars. f]stiindag, S. 439-440; Yilmaz, s. 188; Pekcamitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 295; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 312; Firat, s.
136, 139. Ancak bunun i¢in de TIK’ya gére istinaf ve temyizdeki parasal simrlarin
gecilmesi gerekir.

98 Bu hususta doktrinde Kuru, 1K m. 33/f 4te menfi tespit davasinin
belirtilmemesinin sadece bir unutma olduguna isaret etmekte, 11K m. 41°deki genel
yollamanin 72. maddeyi de kapsadigim ve menfi tespit davasinin bir eda davasi olan
istirdat davasinin onciisii oldugunu, bu nedenle de bor¢ 6denmedigi icin heniiz
agilamayan istirdat davasinin 6nciisii olan menfi tespit davasi agilmasinda hukuki
yarar bulundugunu belirtmektedir (bkz. Kuru, Icra El Kitabi, s. 955; Yargitay ayni
yonde bir kararma gdre “llamh icra nedeniyle bor¢lu olmadigi parayr édemek
zorunda kalan borglunun, 72’nci madde uyarinca, istirdat davasi acmak hakk
bulunduguna iligkin IIK'nun 33/son madde hiikmiinden, bor¢lunun ilamh icrada
menfi tespit davasi agamayacagi sonucuna vardmamalidir. Zira, aym Kanun'un
41°’nci madde hiikmiimdeki genel yollama, 72°nci maddenin tiimiinii de kapsar.
Menfi tespit davast, bir eda davast olan istirdat davasimin onciisii olup, menfi tespit
davast agilmasimda hukuki yarar bulundugu acgiktir.” bkz. Yar. 11. HD, 21.2.2005
tarih, 5023/1472 sayil1 kararm aktarilan kism1 i¢cin bkz. Kuru, Icra El Kitaby, s. 955).
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sonucunu  dogurmaktadir. Dolayisiyla, doktrin®® ve Yargitay
kararlarndal®0 da kabul edildigi iizere IIK m. 33/ f. 4 ve m. 72
hitkiimlerine gdre menfi tespit davasinin ilamli icra bakimindan caiz
oldugunu sdylemesek de, IIK m. 41’in atfi dolayisiyla menfi tespit
davasinin ilamli icra takiplerinde de uygulanacagi kanaatindeyiz.

Menfi tespit davasi ilamlar bakimindan ildmin verilmesinden sonra
ortaya ¢ikan borcun sona erdigi hallere 6zgii olup, ilamdan 6nce var olup
ilamla sonuglanan davada ileri siiriilmemis veya ileri siiriilmesine
ragmen reddedilmis borcu sona erdiren sebeplere iliskin olmayacaktir'®.
Buna karsihik ildm niteliginde belgelerin kesin hiikiim etkisi
olmayacagindan, bu belgelere dayali ilaml1 icra takipleri bakimindan ise
dogal olarak boyle bir smirlama séz konusu degildir’®. Bununla birlikte

99 Aksi yénde bkz. Ustiindag, s. 401-402; Kuru, El Kitabi, s. 955; Ahmet Tiirk,
Maddi Hukuk ve Icra-iflas Hukuku Yénleriyle Menfi Tespit Davasi, Ankara 2006, s.
173; Aslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasu, Icra, s. 396; Firat, s. 139.

100

“... Oysa, davacimn ileri siirdiigii olaylara gére, bu dava, I[IK/m. 72 de éngoriilen
"menfi tespit davasi"dwr. Hakim, davacimin davayr yanlis nitelemesi ile bagl
degildir. [IK/m. 72 de, ilaml ya da ildmsiz takip ayinmi yapilmaksizin, "menfi tespit
davast" agiklanmakta ve yasa tasarisimn hiikiimet gerekgesinde de, bdyle bir ayrim
diistiniilmedigi anlasilmaktadir. "Menfi tespit davast” ile, bor¢lunun gereksiz yere
diistiigii kétii durumdan kurtulmasi ongoriildiigiine gére, bunun ilamli takiplerde de
uygulanmasi gerekir. Ote yandan, IIK/m. 41'de, Yasa'mn 6teki hiikiimlerinin
niteligine aykiri olmadik¢a, "menfi tespit davasi"nin, ilamh takipler konusunda da
uygulanacag belirtilmistir.” Yar. 4. HD, 18.11.1971 tarih, E. 1971/8497, K.
1971/9729 (bkz. Firat, s. 140, dn. 473). “...Ildmh icra takibinde I[IK'nun 33/4
fikrasinda bor¢lunun sadece istirdat davast agabilecegi belirtilmistir. Bu hiikiimden
ilamh icrada menfi tespit davasi agilamayacagr sonucuna vardamaz. ITK'nun
41.maddesinin yollamas: ile IK'nun 72.maddesi ilaml icra takiplerinde de
uygulama alam bulur...” (Yar. 12. HD, 17.03.2009 tarih, E. 2008/24059, K.
2009/5604 sayil1 karar1 i¢in bkz. Kuru, icra El Kitabi, s. 955 ve Firat, s. 140, dn.
473).

101 gz Postacioglu, s. 662, kn. 578 bis.; Ustiindag, s. 440; Kuru, icra El Kitabr, s.
956; Postacioglu/ Altay, s. 817; Firat, s. 141. Yargitay’in ayn1 yonde bir kararina
gore, “Buna karsilik bor¢lu, hiikmiin verildigi tarihten dnceki dénemde borcun
odenmis oldugunu ileri siirerek, istirdat davast veya menfi tespit davasi agamaz.
Clinkii, bor¢lunun bu iddialarim dava siwrasinda ileri siirmesi gerekirdi, aksi halin
kabulii, maddi anlamda kesin hiikme (HUMK nun 237.maddesi — HMK m.303)
aykurt diiser...” Yar. 11. HD, 21.2.2005 tarih, 5023/1472 sayili kararin aktarilan
kismu igin bkz. Kuru, Icra El Kitaby, s. 956.

102 Aynt yonde bkz. “... Buna karsilik, ilim niteligindeki belge, maddi anlamda kesin
hiikiim giiciine sahip olmadigindan bu belge tarihinden onceki itfa ve zamanasimi
iddialarina dayaly istirdat veya menfi tespit davalar: acilabilir.
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menfi tespit davasi, borcun var olmadigina baska bir ifade ile gecerli
suretle dogmadigina veya sona erdigine, zamanasimina ugradigina yahut
alacaklinin talep yetkisinin bulunmadigina iliskin iddialara, baska bir
ifade ile bir borcun maddi hukuk bakimindan gecerli suretle dogmadigi
veya sona erdigi gibi itirazlar yahut bor¢lunun o borcu 6demeyecegine
iligkin ¢esitli def’ilere dayanacagindan, borcun 6denmesi igin kendisine
siire verildigi (imhal) iddiasi ile de bor¢lunun menfi tespit davasi agmasi
s0z konusu olamayacaktir.

flamli icrada menfi tespit davasimin agilmasi icin bor¢lunun icranin
geri birakilmasi yoluna bagvurmasi sart olmayip, bor¢lu bdyle bir
basvuruda bulunmamus olsa da menfi tespit davasi agabilir'®®. Keza
bor¢lu icramin geri birakilmast talebinde bulunmus ama bu talebi
reddedilmisse, borcunu icra dairesine d6demeden 6nce hiikkmiin verildigi
tarihten sonraki donemde borcun zamanagimina ugramis oldugunu veya
itfa edilmis oldugunu ileri stirerek alacakliya karsi bir menfi tespit davasi
acabilir'®. Sayet borcu 6demis ise bundan sonra istirdat davas1 agmasi
miimkiindiir’®,

Bor¢lunun icranin geri birakilmasi igin dngériilen yedi gilinliik siireyi
gecirmis olmasi, icranin geri birakilmasi talebini ispatlayabilecek
kanunda sayilan belgelere sahip bulunmamasi gibi hallerde icranin geri

Somut olayda, alacakl kooperatif, 1581 sayili Tarim ve Kredi Kooperatifleri ve
Birlikleri Kanununun 12.maddesine gére ilam niteligindeki belge sayilan senetlere
dayali olarak ilamli icra takibi bagslatarak bor¢luya ornek 4-5 icra emri
gondermigtir. Bor¢lu vekili gecerli bir kefaletinin olmadigim iddia ederek icra
mahkemesinden takibin ve icra emrinin iptalini talep etmistir. Mahkemece
16.06.2008 tarihli durusmada Meri¢ Aslive Hukuk Mahkemesinin 2008/18 esas
sayult dosyasi incelenmistir. Bu dosyadan bor¢lu E. T.'un alacakli kooperatife karsi,
itiraza konu Meri¢ Icra Miidiirliigiiniin 2008/206 esas sayili dosyas ile takibe konu
alacakla ilgili borcunun bulunmadigimin tespitine iliskin menfi tespit davasinin
acildigi 16.06.2008 tarihinde davamn kabuliine karar verildigi, kararin heniiz
kesinlesmedigi gorilmiistiir.

I[IK'nun 72/5 fikras: hiikmiine gore menfi tespit ildmimn kesinlesmesi iizerine
miinderecatina gore ve ayrica hiikme hacet kalmadan icra kismen veya tamamen
eski hale iade edilir.- Bu nedenle icra takibinin iptali icin menfi tespit davasinin
kabul kararimin kesinlesmesi gereklidir. Kesinlesmeyen menfi tespit ilanuna dayali
olarak bor¢lu E.T. yoniinden takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Yar.
12. HD, 17.03.2009 tarih, E. 2008/24059, K. 2009/5604 sayili kararin aktarilan
kism icin bkz. Kuru, Icra El Kitaby, s. 954; Firat, s. 140, dn. 473).

103 Firat, s. 140.
104 Kuru, El Kitaby, s. 955-956; Firat, s. 140.
105 gz Postacioglu, s. 661, kn. 578; Ustiindag, s. 440.
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birakilmasi talebinde bulunulmamis veya bulunmus olsa da talebi
reddedilmis olursa’® bor¢lunun menfi tespit davasi agmas1 miimkiindiir.
Ornegin, 1581 sayili Kanun m. 12°deki alacak senedine istinaden ilamli
icra takibi baglatan tarim kredi kooperatifine kars1 aleyhine icra takibi
baslatilan  kefil, kefaletin gecerli olmadigi, dolaywsiyla kefil
olamayacagindan aleyhine takip baslatilamayacagini iddia edebilir. Keza
tarim kredi kooperatifinin borglusu, kredi borcunu 6dedigine iliskin
alacakli tarim kredi kooperatifinden almis oldugu bir adi belgeye
dayanarak menfi tespit davasinda bor¢lu olmadigini iddia edebilir. Bir
baska oOrnekte, takibe dayanak teskil eden 1581 sayili Kanun m. 12
anlaminda ilam niteligindeki tarim kredi kooperatifi lehine diizenlenen
alacak (bor¢) senedinin sahte oldugu gerekgesiyle icra mahkemesine
basvuramayan bor¢lu®, bu belge hakkindaki sahtelik iddiasini ancak
genel mahkemelerde niteligi itibariyle menfi tespit davasi olarak agacagi
sahtelik davasi yoluyla ileri siirebilecektir'®. Keza aym sekilde, 1581
sayili Kanun m. 12 anlaminda ilam niteligindeki alacak (bor¢) senedinde
bulunan imzanin bor¢lu tarafindan inkdr1 halinde, bu iddia icra
mahkemesince icranin geri birakilmasi talebi lizerine
incelenemeyeceginden, genel mahkemede bu hususta bir menfi tespit

davas1 agmak gerekecektir'®,

106 By, talebin icra mahkemesince reddedilmesi, agilan menfi tespit davasi bakimindan
kesin hiikiim teskil etmez.

107 Zira ilamh icranm dayanagi olan ilam niteligindeki bir belgenin sahte olup
olmadiginin incelenmesi hususunda icra mahkemesine Icra ve Iflas Kanunu’nun 33.
maddesi kapsaminda bir yetki verilmemistir (bkz. ve karg. Seyithan Deliduman,
Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Noter Senetleri, Ankara 2001, s. 144-145;
Mustafa Serdar Ozbek, Noter Senetlerinde Sahtelik, 4. Baski, Ankara 2018, s. 366,
(Sahtelik); Ozbay, s. 416; Demir, Uzlasma, s. 212; Kole, s. 201).

108 Bkz. ve kars. Baki Kuru, Icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve Istirdat
Davasi, Ankara 2003, s. 18; Tiirk, s. 75; Kuru, cra El Kitabi, s. 349; Kuru, Usul
Ders Kitabu, s. 260; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, Usul, s. 400, 402;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 380-381; Tanriver, Usil, s. 845-846; Ozbek,
Sahtelik, s. 355; Kaole, s. 202.

Yargitay’in ayni yonde bir kararma goére, “Alacakli ... Tarim Kredi Kooperatifi
tarafindan 01.01.2004 tarih ve 2004/697 sayili bor¢ senedine dayali olarak bor¢lu
N. I haklanda ilaml icra takibine baslandigi, bor¢lu adina 4-5 ornek icra emri
gonderildigi, adi gegen bor¢lunun ise icra mahkemesine yaptigi bagvuruda, dayanak
borg senedinin takip talebine eklenmedigini, takip dayanag: senet altindaki imzanin
kendisine ait olmadigim ileri siirerek, takibin iptalini talep ettigi gériilmektedir...
IIK nun 33. maddesinde diizenlenen icra emrine itiraz yolu, yalniz mahkeme ilamina
dayali icra takiplerinde degil, ilam hiikmiinde olan belgelere istinaden yapilan

109
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[IK m. 72’ye gdre menfi tespit davasi, icra takibinden once
acilabilecegi gibi takip baslatildiktan sonra da acilabilir. Bu hallerde
menfi tespit davalarinin yiiriitiilmesi bakimindan igerik olarak bir
farklilik bulunmamaktadir. Fark teminat goéstermek suretiyle takibin
ihtiyati tedbir karar1 ile durdurulup durdurulmayacagr ile ilgilidir10,

Menfi tespit davasinin reddi, baska bir ifade ile alacakli lehine
sonu¢lanmasi halinde ihtiyati tedbir karar1 kalkar; buna dair hiikkmiin
kesinlesmesi halinde alacakli ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagimi geg
almis bulunmaktan dogan zararlarmi gosterilen teminattan alir;
alacaklinin ugradig zarar ayni davada takdir olunarak karara baglanir ve
bu zarar herhalde yiizde yirmiden asag tayin edilemez (bkz. IIK m.

ilamli icra takiplerinde de uygulanir. Bu madde uyarinca ise, ilaml icra takibine
karst bor¢lu, icra emri tebliginden itibaren yasal yedi giinliik siirede ancak itfa,
imhal ya da zamanasimina iligkin iddialanim ileri siirerek icra emrine itiraz
edebilir ve icramn geri bwakilmasim isteyebiliv. Imza inkédr ise sé7 konusu
olamaz. Bu durumda, bor¢lunun ilamh takipte imzaya itirazinin dinlenme olanag
bulunmadigindan, mahkemece, bu yondeki istemin reddi yerine, HK.nun
33.maddesi hiikmiine aykiri olarak imza incelemesi yaptirdmasi ve sonucunda
yazh sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12. HD, 05.12.2011 tarih, E. 2011/9706, K.
2011/28061 sayili karar i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-
hukuk-dairesi-e-2011-9706-k-2011-28061-t-5-12-2011-1, E.T: 20.12.2019).
Yargitay’in benzer kararlari i¢in bkz. Yar. 12. HD, 20.09.2011 tarih, E. 2011/835, K.
2011/16077 sayili karar1 https://www.lexpera.com.tr/ ictihat/yargitay/12-hukuk-
dairesi-e-2011-835-k-2011-16077-t-20-09-2011-1, E.T. 10.12.2019; Yar. 8. HD,
25..11.2015 tarih, E. 2014/19622, K. 2015/21180 sayili karar1 igin bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2014-19622-k-2015-
21180-t-25-11-2015-1, E.T. 10.12.2019; Yar. 8. HD, 25.11.2015 tarih ve E.
2014/19622, K. 2015/21180 sayili karan i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/ yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2014-19622-k-2015-21180-t-25-11-2015-1, E.T.
10.12.2019; Yar. 8. HD, 26.4.2016 tarih, E. 2014/23970, K. 2016/7699 sayil1 karar
icin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2014-23970-
k-2016-7699-t-26-4-2016-1, E.T. 10.12.2019; Yar. 8. HD, 16.10.2017 tarih, E.
2015/10701, K. 2017/12986 sayili karart igin bkz. https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2015-10701-k-2017-12986-t-16-10-2017-
1,E.T. 10.12.2019

Ancak Yargitay’in aksi yonde bir kararina gore ise “Ilama dayali takiplerde, ilam
niteligini tasiyan belgedeki imzaya itiraz sz konusu degil ise de; Takip dayanagi -
1513 sayili Haskoy Tarim Kredi Koop.ne ait- belge, noterlikce diizenlenmemis olup,
ilam mahiyetini tasimast ézel kanundan kaynaklandig igin, bor¢lunun bu olayda
imza itirazinda bulunmasi miimkiin olup, bunun usuliince incelenmesi gerekir. Bu
nedenle, mahkemenin aksine gerekcesinde isabet bulunmamaktadwr...” 12. HD,
25.3.2005 tarih, E. 3030, K. 6365 sayili kararin aktarilan kism igin bkz. Kdle, s.
202-203, dn. 642.

110 Ancak bu hususta caligmada daha fazla agiklama yapilmayacaktir.


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2011-9706-k-2011-28061-t-5-12-2011-1
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2011-9706-k-2011-28061-t-5-12-2011-1
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72/4)**, Dikkat edilir ise menfi tespit davasinin reddi, yani alacakli tarrm
kredi kooperatifi lehine sonuglanmasi halinde, alacakli kooperatifin
talebi olmasa bile mahkeme borgluyu kusuru veya kotii niyeti olup
olmadigina bakmaksizin re’sen yiizde yirmiden asagi olmamak tizere
icra inkar tazminatina mahkiim edecektir.

Mentfi tespit davasinin kabulii, bagka bir ifade ile davaci tarim kredi
kooperatifinin borglusu lehine sonuglanmasi halinde, ilamli icra takibi
derhal durur; ilamin kesinlesmesi tizerine ilamin igerigine gore ve ayrica
hilkme ihtiya¢ kalmaksizin icra kismen veya tamamen eski hale iade
edilir; bor¢luyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve
kot niyetli oldugunun anlasilmasi ve borglunun talebi {izerine,
haksizig1 anlagilan takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi
olmamak {izere bor¢lunun dava sebebi ile ugradigi zararin da alacaklidan
tahsiline karar verilir (bkz. IIK m. 72/5)"2 Menfi tespit davasinin borglu
lehine sonuglanmasi halinde, alacakli tarim kredi kooperatifi aleyhine
tazminata hiikmedilebilmesi, borc¢lunun talebi ile davali alacaklinin
yaptig1 ilamli icra takibinin haksiz ve kotii niyetli olmasi sartmna
baglanmistir. Kanaatimizce alacaklinin haksiz ve kotii niyetli olmasi
ihtimali ilamli icra takibi bakimindan pek Kkarsilasilacak bir husus
olmayacagindan, ilaml icra takibinin alacaklis1 tarim kredi kooperatifi
aleyhine icra tazminatima hilkmedilmesi pek nadir olabilecektir.

1581 sayili TKKB Kanunu’nun muafiyetler baslikli 19. maddesinin
B) fikras1 a) bendine gore tarim kredi kooperatifleri, ... icra makamlari,
resmi daireler ve mahkemeler nezdinde yapacaklari takip ve tahsillerle
acacaklar1 tazminat davalari ile ilgili her nevi talep, teblig ve kararlar her
tiirli masraf, vergi, resim ve harglardan, muaftir. Dikkat edilir ise, 1581
sayili Kanun muafiyeti tarim kredi kooperatifine tanimistir. Menfi tespit
davasinin davacisi, aleyhine ilamli icra takibi baglatilan tarim kredi
kooperatifinin borglusu olacagindan, menfi tespit davasinin reddi halinde

111 Genel itibari ile menfi tespit davasinin reddi hakkinda ayni yonde agiklamalar igin
bkz. Postacioglu, s. 267 vd., kn. 260 vd.; Ustiindag, s. 163-164; Pekcamtez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 138; Kuru, icra Ders Kitaby, s. 143-144;
Musul, C. |, s. 444 vd.; Aslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasy, icra, s. 227-
228; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 123-124; Firat, s. 143.

112 Genel itibari ile menfi tespit davasinin kabulii hakkinda ayni yonde agiklamalar i¢in
bkz. Postacioglu, s. 266 vd., kn. 260 vd.; Ustiindag, s. 164-165; Pekcamtez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 137; Kuru, icra Ders Kitabi, s. 144-145;
Musul, C. |, s. 437 vd.; Aslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, icra, s. 228;
Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 124; Firat, s. 143.
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ortaya c¢ikacak yargilama harg ve giderlere ilamli icra takibinin borglusu
mahkim edilecektir. Bununla birlikte, menfi tespit davasinin borg¢lu
lehine sonuglanmasi halinde, davali alacakli tarim kredi kooperatifi de
yargilama har¢ ve giderlerine mahkiim edilecektir. Muafiyete iligkin
yukarida aktarilan diizenlemeden anlasilacagi iizere, tarim kredi
kooperatifinin icra daireleri ve mahkemeler nezdinde her tiirlii masraf ve
harglardan muafiyeti kendileri tarafindan acilan, baska bir ifade ile
davact  olduklar1 davalar veya alacakli  olduklar1 takipler
bakimmdandirl13, Dolayisiyla tarim kredi kooperatifleri davali olduklar
davalarda ortaya ¢ikan yargilama masraflarina mahkiim olacaklardir14,

113 Yargitay bir kararinda bu hususu “... 1581 Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri
Kanunu’nun 19.maddesinde davali ... kooperatiflerinin, davact olarak acacaklar:
davalarda harctan muaf olduklar: yazilmigtir. Bu durumda 25.1.1985 giin ve
5/1saply IBK goz oniinde tutularak, davali Kooperatiflerin temyiz harclarim
yatirmasi icin HUMK 'nun 434/3.maddesi uyarinca onel verilmesi, siiresi i¢inde harg
yatirlldig takdirde buna dair belgelerin dosyaya eklenmesi,...” seklinde ifade
etmistir (Yar. 9. HD, 09.3.2017 tarih, E. 2017/5934, K. 2017/3624 sayil karar1 i¢in
bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2017-5934-k-
2017-3624-t-9-3-2017-1, E.T. 10.12.2019).

114 Keza tarim kredi kooperatifinin ilk derece mahkemesinde davali konumunda oldugu
bir davada temyize bagvurmasi halinde temyiz yoluna basvurma harcinin da
O6denmesi gerekir. Yargitay bir kararinda bu hususu “...Dava dosyas:, davacilar
vekili ile davali 2437 Sayili ... Tarim Kredi Kooperatifi vekilinin istemi tizerine
temyiz incelemesi icin Dairemize génderilmistir. Ne var ki, harctan muaf oldugu
gerekgesiyle davali kooperatiften temyiz harci alinmamigtir. 1581 sayili Tarim
Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu'nun 19/B-a maddesi wyarinca bu
kooperatifler davaci olduklar: davalarda harctan muaftir. Somut uyusmazhkta ise
2437 Sayili ... Tarim Kredi Kooperatifi, davali konumundadwr. Dolayistyla hargtan
muafiyeti soz7 konusu degildir. Temyiz dilek¢esinin verilme usulii HUMK'nin 434.
maddesinde aciklanmis olup, buna gére harca tabi ise temyiz dilekgesinin temyiz
defterine kayit ettirilip, temyiz harcimin yatirilmig olmasi gerekmektedir. Temyiz
defterine kayit ettirilip, harci alinmayan temyiz dilekgeleri bakimindan ¢oziim
getiren 21.05.1985 giin ve 1984/5 Esas, 1985/1 Karar sayih Yargitay Ictihad:
Birlestirme Kararinda, harca tabi olmasina ragmen hesap edilip ilgilisinden
alimmadan temyiz defterine kaydedilen temyiz dilek¢eleri hakkinda da HUMK 'min
434/3. maddesinde ongoriilen eksik har¢ oOdenmesi ile ilgili iglemin kiyasen
uygulanmast ve bu durumda temyiz isteminin, temyiz defterine kaydedildigi tarihte
yapumis sayilmasi gerektigi aciklanmigtir.” seklinde ifade etmistir (Yar. 23. HD,
21.01.2015 tarih, E. 2014/9167, K. 2015/349 sayih karar1 igin bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-hukuk-dairesi-e-2014-9167-k-2015-
349-t-21-1-2015-1, E.T. 10.12.2019; ayn1 yonde bkz. Yar. 22. HD, 08.6.2017 tarih,
E. 2017/34254, K. 2017/13663; Yar. 22. HD, 21.12.2017 tarih, E. 2017/45324, K.
2017/30471; Yar. 23. HD, 07.7.2011 tarih, E. 2011/64, K. 2011/13; Yar. 23. HD,
03.10.2011 tarih, E. 2011/1064, K. 2011/771; Yar. 23. HD, 08.02.2012 tarih, E.
2011/2669, K. 2012/815; Yar. 23. HD, 29.02.2012 tarih, E. 2011/3710, K.
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D. Bor¢lu Kooperatif Ortagimn istirdat Davasi A¢masi

Alacakli tarim kredi kooperatifince 1581 sayih Kanun m. 12
anlaminda alacak (bor¢) senedi ile aleyhine ilamli icraya basvurulan
bor¢lu, icranin geri birakilmasi talebinde bulunmus, ancak bu talebi
reddedildigi i¢in bor¢lu olmadigim iddia ettigi bir parayr 6demek
zorunda kalmis olursa, [IK m. 33/ f. 4 hiikmiiniin atfi ile IIK m. 72
geregince bir istirdat davasi acarak odedigi paranin kendisine geri
verilmesini de isteyebilir!l>, Bu durum, tarim kredi kooperatifinin
borglusunun 6deme itirazinda bulunmus, fakat 6rnegin, kanunun aradigi
nitelikteki belgeleri icranin geri birakilmasi asamasinda saglayamamig
olmasi1116 veya actig1 menfi tespit davasinda teminat gosteremedigi igin
tedbir karar1 alip icra takibini durduramamis ve borcun da &denmis
olmasi ile menfi tespit davasinin istirdat davasina doniigmesi halinde
(fIK m. 72/f. 6) 117 56z konusu olabilir.

Tarm kredi kooperatifinin borglusu, istirdat davasimi 6demek
mecburiyetinde kaldigi parayr 6dedigi tarihten itibaren bir sene iginde
(IIK m. 72/f. 7)"*8, menfi tespit davasindaki gibi aleyhine ilamh icra
takibinin yapildig1 yerdeki veya davali alacakli tarim kredi kooperatifinin
bulundugu yerdeki mahkemede (IIK m. 72/f. 8) bu davay1 acabilir.

2012/1501; Yar. 23. HD, 14.11.2011 tarih, E. 2011/3844, K. 2011/1607; Yar. 23.
HD, 23.11.2011 tarih, E. 2011/3978, K. 2011/2001; Yar. 23. HD, 15.02.2012 tarih,
E. 2011/4517, K. 2012/1036; Yar. 23. HD, 26.12.2011 tarih, E. 2011/4945, K.
2011/2827; Yar. 23. HD, 29.1.2014 tarih, E. 2013/7407, K. 2014/524; Yar. 23. HD,
25.6.2014, E. 2014/5954, K. 2014/4909; Yar. 23. HD, 20.4.2015 tarih, E.
2015/2962, K. 2015/2741, Kararlar i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr, E.T.
10.12.2019) .

115 Bz, ve kars. f]stiindag, s. 440; Firat, s. 142.

116 Bk, ve kars. Ustiindag, s. 440; Firat, s. 142. Ornegin, elindeki adi makbuz
altindaki imzanin alacakli tarafindan inkéri ile icramin geri birakilmasi istemi
reddedilmis olabilir (bkz. Uyar, Serh C. 2, s. 3045; Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 657). Icra
mahkemesi kararlart kural olarak kesin hiikiim giiciine sahip olmadigindan, bdyle bir
durumda alacakli icramin geri birakilmasi talebinin reddine iligkin icra mahkemesi
kararina dayanarak istirdat davasinda kesin hiikiim iddiasinda bulunamaz (bkz.
Uyar, Serh C. 2, s. 3045; Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 657).

117 Bkz. Postacioglu, s. 271, kn. 265; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 124,

118 By siirenin hak diistiriicii siire olmasi sebebiyle, hakim tarafindan re’sen gozetilmesi
gerekir (bkz. Postacioglu, s. 272, kn. 265; Ustiindag, s. 168; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 140; Kuru, icra Ders Kitab1, s. 149; Aslan/
Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, Icra, s. 231; Yildinm/ Deren-Yildirim, s.
126; Firat, s. 143).
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Istirdat davasmin davaci yani ilAmli icra takibinin borglusu lehine
sonuglanmasi, baska bir ifade ile davanin kabulii, icra takibinin eski hale
getirilmesini gerektirir. Dolayisiyla alacakli tarim kredi kooperatifi,
bor¢lunun ddediklerini faiz ve takip masraflari ile birlikte iade etmeye,
ayrica mahkeme giderleri ve vekalet iicretini 6demeye mahkim edilir**®.
Buna karsilik istirdat davasi reddedilen borglu, yargilama giderlerini

odemeye mahkim edilecektir'®.

IV. SONUC

Tarim kredi kooperatiflerine tarimsal iiretici olan gergek kisiler, tiizel
kisiler ve tarimsal amagli kooperatifler ortak olabilirler. Ancak bu
kooperatiflerin ortaklar1 genellikle kiiciik ¢iftcilerdir. Tarim kredi
kooperatiflerinin esas amaci ise, ortaklarma, yani ¢ogunlukla kiigiik
ciftgilere, olabildigince ucuz (maliyet fiyatina) ve yeterli kredi
saglamaktir.

1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’nun
“Alacak Senetleri” kenar bashikli 12. maddesine gore senet ve belgeler
ilam hiikmiindedir. 1581 sayili Kanun m. 12 anlaminda tarmm kredi
kooperatifinin kredi borcu karsiliginda diizenledigi alacak senedinin
(uygulamadaki hali ile bor¢ senedi) ve diger belgelerin IiIK m. 38
anlaminda ilam niteliginde belge olabilmesi icin, dncelikle alacak senedi
ve diger belgeler kooperatifin ortagina verdigi kredi ile ilgili olmalidir.
Diger bir sart, soz konusu alacak senedi ile diger belgelerin tarim kredi
kooperatifi ile kooperatifin ortagi arasinda diizenlenmis bulunmasi
gerektigidir. Ote yandan asil 6nemli sartlardan birisi de belgenin koy
veya mahalle ihtiyar heyetleri yahut noter tarafindan tasdik edilmis
olmasidir. Sayet bu alacak senedi ve diger belgeler tasdik edilmemis ise
ilam niteligini kazanamayacaktir. Bu bakimdan, asil sartin bu tasdik
oldugu agiktir.

Alacakli tarim kredi kooperatifi IIK m. 34’e gore Tiirkiye’deki
herhangi bir yerdeki icra dairesine matbu takip talebi formuna veya
yazili bir talebe, 1581 sayili Kanun m. 12 anlaminda ildm niteligindeki

119 Bkz. I'.'Jstiinda'g, S. 17"0; Kuru, icra Ders Kitabi, s. 151; Pekcamitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, S. 141; Yildirnm/ Deren Yildirim, s. 127; Firat, s.
143.

120 Bkz. I"Jstiinda'g, S. 17"0; Kuru, icra Ders Kitabi, s. 151; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, S. 141; Yildirnm/ Deren Yildirim, s. 128; Firat, s.
143.
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alacak (borg) senedini eklemek yahut sozlii olarak bagvurup elindeki
alacak (bor¢) senedini vermek suretiyle bor¢lu aleyhine para alacaklari
icin ilAmh icra talebinde bulunabilir (bkz. IIK m. 35/c. 1; 32/f. 1 ve m.
38). Bu talep iizerine icra dairesi miidiird, ilk olarak takip talebine ekli
alacak (borg) senedinin 1581 sayili Kanun m. 12 anlaminda ildm
niteligindeki bir belge mahiyetinde olup olmadigini re’sen inceleyecek;
bu belgenin ilam niteligini haiz olduguna kanaat getirir ise borgluya icra
emri diizenleyerek teblig edecektir.

Sayet borglu, icra emrinin tebliginden itibaren yedi giinliik siire
icinde takip konusu borcu (ve icra takip masraflarimi) dderse ilamli icra
takibi son bulur (bkz. [iIK m. 32/f. 1). Ancak bor¢lu 6deme yapmadan,
aleyhine yapilan ildmli icra takibinin durdurulmasi igin, icranin geri
birakilmasi karari verilmesini yetkili mercilerden isteyebilir. IIK m. 36
ve HMK m. 381’e gore icranin geri birakilmasi karari verilmesi sadece
ilamli icranin dayanaginin ilam olmas1 halinde s6z konusu olabilecektir.
Dolayisiyla tarim kredi kooperatifinin 1581 sayilh Kanun m. 12
anlaminda sahip oldugu bir alacak (bor¢) senedine istinaden yapacagi
ilamli icranin dayanag bir ildm olmayip ilam niteligindeki bir belge
olacagindan, IIK m. 36 ve HMK m. 381 kapsaminda icranin geri
birakilmasi veya durdurulmasi karar1 verilmesi s6z konusu
olamayacaktir. Keza IIK m. 33/a’ya istinaden ilinin zamanasimina
ugradigl iddiast ile icranin geri birakilmasinin da ilam niteligindeki
belgeye dayanan alacak bakimindan uygulanamayacagi kanaatindeyiz.
Dolaysiyla elindeki alacak (borg) senedine istinaden ildmli icraya
bagvuran tarim kredi kooperatifinin bu basvurusu iizerine, senedin
bor¢lusunca senedin itfa edildigi (¢ogunlukla, bedelinin 6dendigi) veya
O0deme icin siire verildigi yahut alacagin zamanasimina ugradigi iddiasi
ile sadece kanaatimizce IIK m. 33 kapsaminda icramn geri birakilmasi
s0z konusu olabilecektir.

Borg¢lu, icra emrinin tebliginden dnce borcun itfa edilmis veya mehil
verilmis oldugunu ancak belirli belgelerle ispat edebilecektir. Bu
belgelerin neler olacagi IIK m. 33/f. 1 ve f. 2 hiikiimleri bakimindan
farklilik gostermektedir. Birinci fikraya gore, ispat icin gerekli belgeler
yetkili mercilerce re’sen diizenlenmis veya onaylanmig ya da imzasi
alacakli tarafindan icra dairesinde, icra mahkemesinde veya diger
mahkemelerde ikrar edilmis senettir. ikinci fikra bakimindan yani, bor¢lu
takipten sonra borcun itfa edildigi veya kendisine siire verildigi
iddiasinda ise iddiasini noterlik¢e re’sen diizenlenmis veya onaylanmig
belgeler yahut icra tutanagi ile ispat edebilecektir.
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Ote yandan borglunun zamanasimi dolayisiyla icramin  geri
birakilmasini talep etmesi, alacakli tarim kredi kooperatifinin takibin
dayanagi olan alacak (borg) senedindeki tarihlerden anlasilacagindan
burada sayilan belgelere ihtiya¢ duyulmaz. Tarim kredi kooperatifleri
tarafindan ortaklarina verilen krediler bakimindan daha kisa bir
zamanasimi siiresi  Ongoriildiigiine ilisgkin 6zel bir diizenlemeye
rastlanilmadig1 gibi, bu krediler Tiirk Bor¢lar Kanun’u m. 147°de sayilan
bes yillik zamanasimina tabi alacaklar arasinda da sayilmadigindan,
TBK’nin 146. maddesindeki on yillik genel zamanasimi siiresine tabidir.

Tarim kredi kooperatifinin borglusu, kredi borcunu itfa ettigi veya
itfas1 i¢in kendisine kooperatif tarafindan siire verildigi yahut alacagin
zamanasimina ugradigini ispat ederse, itfa ve zamanasimi halinde aslinda
ilamli icra takibi iptal edilecek; siire verilmesi halinde ise erteleme
stiresinin de kararda gosterilmesiyle birlikte icranin geri birakilmasina
karar verilecektir. Buna karsilik, bor¢lunun talebinin reddi halinde takip
devam edecektir. Icra mahkemesi borglunun geri birakma talebini
reddettigi takdirde, bor¢lunun teminat goésterilmesi sartiyla istinaf ve
temyiz yollarina basvurmas1 miimkiindiir (bkz. IIK m. 33/f. 3).

IIK m. 33/f. 4 hiikmiine gore, bor¢lu olmadig bir parayr ddemek
mecburiyetinde kalan bor¢lunun 72. madde geregince istirdat davasi
acarak ddedigi paramn geri verilmesini isteme hakki sakhidir. Ayrica IIK
m. 41°de, Kanunun ilamli icraya iliskin hiikiimlerine (m. 24-40) aykir1
olmayan diger hiikiimlerinin ilamli icra takiplerinde de uygulanmasinin
miimkiin olduguna iliskin diizenlemeye goére de menfi tespit davasi
ilamli icra takipleri bakimindan somut olayin niteliklerine uygun diistiigii
Ol¢lide uygulanabilecektir.

[lamli icrada menfi tespit davasimn agilmasi igin borglunun icranin
geri birakilmasi yoluna basvurmasi sart olmayip, borglu bdyle bir
basvuruda bulunmamis olsa da menfi tespit davasi acabilir. Keza bor¢lu
icranin geri birakilmasi talebinde bulunmus ama bu talebi reddedilmisse
borcunu icra dairesine 6demeden dnce hiikmiin verildigi tarihten sonraki
donemde borcun zamanasimina ugramis oldugunu veya itfa edilmis
oldugunu ileri siirerek alacakliya karsi bir menfi tespit davasi acabilir.
Sayet borcu 6demis ise bundan sonra istirdat davasi agmas1 miimkiindiir.

Bor¢lunun icranin geri birakilmasi i¢in 6ngoriilen yedi giinliik siireyi
gecirmis olmasi, icranin geri birakilmasi talebini ispatlayabilecek
kanunda sayilan belgelere sahip bulunmamasi gibi hallerde icranin geri
birakilmasi talebinde bulunulmamis veya bulunmus olsa da talebi
reddedilmis olursa bor¢lunun menfi tespit davasi agmasi miimkiindiir.
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Alacakli tarim kredi kooperatifince 1581 sayih Kanun m. 12
anlaminda alacak (bor¢) senedi ile aleyhine ilamli icraya bagvurulan
bor¢lu, icranin geri birakilmasi talebinde bulunmus ancak bu talebi
reddedildigi i¢in bor¢lu olmadigim iddia ettigi bir parayr 6demek
zorunda kalmis olursa, 1IK m. 33/ f 4 hiikmiiniin atfi ile [IK m. 72
geregince bir istirdat davasi acarak Odedigi paramin Kkendisine geri
verilmesini de isteyebilir. Bu durum, tarim kredi kooperatifinin
bor¢lusunun 6deme itirazinda bulunmus fakat kanunun aradig: nitelikteki
belgeleri icranin geri birakilmasi asamasinda saglayamamis olmasi veya
actig1 menfi tespit davasinda teminat gosteremedigi igin tedbir karar1 alip
icra takibini durduramamis ve bor¢ da 6denmis olmasi ile menfi tespit
davasinmn istirdat davasina doniismesi halinde (IIK m. 72/f. 6) soz
konusu olabilir.
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NUKLEER SANTRAL iSLETENIN HUKUKI
SORUMLULUGUNDA TAZMINAT
SORUMLULARI BAKIMINDAN PARIS
SOZLESMESI VE TBK M.71’IN
KARSILASTIRILMASI

Ars. Gor. Nazlit COBAN™*

Ozet

Niikleer enerji hususunda iilkemizde yasanan gelismelere ragmen,
niikleer tesis isletenin hukuki sorumlulugu konusunda, sadece 5710
Sayili Niikleer Gii¢ Santrallarmin Kurulmasi ve Isletilmesi Ile Enerji
Satisma Iliskin Kanununun “Lisans, Izin ve Yiikiimliiliikler” baslikl1 5.
maddesinde; niikleer yakit, radyoaktif madde veya radyoaktif atik
tagimirken veya santralda bir kaza olmasi durumunda 29/07/1960 tarihli
Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karst  Sorumluluk
Hakkindaki Paris So6zlesmesi ve ek degisiklikleri ile diger ulusal ve
uluslararast mevzuatin uygulanacagi belirtilmekle yetinilmis, i¢
hukukumuzda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak niikleer
santrallerde meydana gelebilecek kazalarin {igiincii sahislar iizerindeki
olasi etkileri tahmin edilemeyecek kadar agir olabilir. Bu nedenle {igiincii
kisilerin zararlarindan hangi hukuk ilkelerine gére ve kimlerin sorumlu
olacaginin belirlenmesi biiylik nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Niikleer Santral, Sorumluluk, Tehlike
Sorumlulugu, Paris S6zlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu m.71.

Abstract

Despite in accordance with developments about nuclear energy in
our country, regarding the legal responsibility of operator of nuclear
power plant’s, only in the 5th article titled “License, Permit and
Liabilities” of the Law No. 5710 on the Establishment and Operation of
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Nuclear Power Plants and Energy Sales. In this article specified, the
Paris Convention on Responsibility Against Third Parties and its
additional amendments and other national and international legislation
on 29/07/1960 are set forth in a special regulation in our domestic law
will apply about the transporting nuclear fuel, radioactive material or
radioactive waste, or in case of an accident in the power plant. However,
there is no special regulation in this matter in our domestic law.
However, the possible effects of accidents that may occur in nuclear
power plants on third person can be unpredictable. Therefore,
determining which legal principles and who will be responsible for the
damages of third parties is of great importance.

Key Words: Nuclear Power Plant, Liability, Liability of Risk, The
Paris Convention, The Code of Obligation Article 71.

GIRIS

Bilindigi tizere tiim diinyanin sosyal ve ekonomik etkinliklerinin
olmazsa olmaz parcasi enerjidir. Ulkeler i¢in enerji kaynaklarina sahip
olup bu enerji kaynaklarindan enerji elde etmek ve elde edilen enerji ile
iilkelerin ekonomik gelisimini slirdiirmek istemeleri enerjiyi stratejik
Ooneme sahip bir konuma getirmistir. Enerji kaynaklar arasinda énemli
bir yere sahip olan elektrik enerjisinin iiretiminde ilk sirada kullanilan
fosil yakitlarin tiikenen kaynaklar icerisinde olmasi ve atmosferde sera
gazi etkisi yaratmasi sonucunda iilkemizde etkin bir enerji politikasi
olusturulmasi ihtiyaci hissedilmistir. Nitekim enerji ihtiyacinin
karsilanmasi ve siirekliligi icin 09/11/2007 tarihinde 5710 sayili Niikleer
Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve Isletilmesi Ile Enerji Satisia Iliskin
Kanun kabul edilerek, iilkemizde niikleer enerjinin yayginlastirilmasi,
enerjideki disa bagimliligin azaltilmas1 amaglanmustir.

Ulkemizde niikleer enerji calismalar1 1950°li yillarda baslamasina
ragmen neredeyse 60 yildan beri niikleer santral kurulamamistir. Ancak
bu konuda artitk daha somut adimlar atildigi goriilmektedir. Nitekim
12.05.2010 tarihinde Tiirkiye ve Rusya Federasyonu Arasinda “Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti arasinda
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde Akkuyu Sahasi’nda Bir Nikleer Gii¢
Santralinin Tesisine Isletimine Dair Isbirligi Anlasmasi” kisaca Akkuyu
Anlagsmas: imzalanmistir. Ulkemizde, Akkuyu (Mersin), Sinop ve
Igneada’da olmak {izere toplamda ii¢ adet niikleer santral yapimimn
gerceklestirilmesi hedeflenmektedir.
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Niikleer enerji hususunda iilkemizde yasanan bu gelismelere ragmen,
niikleer tesis isletenin hukuki sorumlulugu konusunda, sadece 5710
Sayili Niikleer Gii¢ Santrallarmin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji
Satisma Iliskin Kanununun “Lisans, izin ve Yiikiimliiliikler” baslikl1 5.
maddesinde; niikleer yakit, radyoaktif madde veya radyoaktif atik
tagimirken veya santralda bir kaza olmasi durumunda 29/07/1960 tarihli
Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karst  Sorumluluk
Hakkindaki Paris Sozlesmesi ve ek degisiklikleri ile diger ulusal ve
uluslararas1 mevzuatin uygulanacagir belirtilmekle yetinilmis, ig¢
hukukumuzda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak niikleer
santrallerde meydana gelebilecek kazalarin Ggiincii sahislar tizerindeki
olasi etkileri tahmin edilemeyecek kadar agir olabilir. Bu nedenle ti¢iincii
kisilerin zararlarmndan hangi hukuk ilkelerine gére ve kimlerin sorumlu
olacaginin belirlenmesi biliyiik 6nem arz etmektedir.

Calismamizda ilk olarak niikleer santral isletilmesinde sebep
sorumlulugu tizerinde durulacaktir. Burada oncelikle genel olarak sebep
sorumluluguna deginilecek, ardindan tehlike sorumlulugu incelenecektir.
Genel olarak sebep sorumlulugu ile tehlike sorumluluguna deginildikten
sonra niikleer santral isletilmesinde tehlike sorumlulugu baglaminda
Paris Sozlesmesi genel olarak ele alinacaktir. Son olarak ise niikleer
santral isletilmesi nedeniyle iiclincii sahislara verilen zararlarin
tazmininden kimlerin sorumlu olacagina deginilecektir. Zira, bu
konudaki 6zel diizenleme niteliginde olan Paris Sozlesmesinde TBK
m.71’den farkli bir hiikiim mevcuttur. Calismamizin asil konusunu da
Paris Sozlesmesi ile TBK m.71°’deki tazminat sorumlularmin farkh
olmasindan kaynaklanan ¢atismanin nasil ¢oziimlenmesi gerektigi, hangi
diizenlemenin  esas  almarak  sorumlularin  tespit  edilecegi
olusturmaktadir.

I. NUKLEER SANTRAL IiSLETIiLMESINDE SEBEP
SORUMLULUGU

A. Genel Olarak Sebep Sorumlulugu

Hukuki sorumluluk, sézlesmeye dayali sorumluluk ve sézlesme dist
sorumluluk (haksiz fiil sorumlulugu) olmak iizere iki sekilde karsimiza
cikmaktadirl. Sézlesme dist hukuki sorumluluk ise, kusur sorumlulugu,

1 TUNCOMAG, Kenan: Ti}rk. Borglar Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler, 6.B., Istanbul
1976, 5.426-427; BASTUG, Irfan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3.B., Manisa
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sebep sorumlulugu ve hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluk
(fedakarligin denklestirilmesi ilkesi) olarak iige ayrilmaktadir2,

Haksiz fiil sorumlulugunda esas olan kusur sorumlulugudur. Kusur
aranmaksizin, hatta kimi durumlarda hukuka aykirilik da bulunmaksizin
sorumlulugun diizenlendigi haller “sebep sorumlulugu” veya “objektif
sorumluluk” olarak adlandirilmaktadir3,

Sebep sorumlulugu ilke olarak zarara sebep olma diisiincesine
dayanmaktadir4. Bu sorumlulugun gerceklesebilmesi i¢in sorumlulugu
doguran olay ile zarar arasinda bir sebep-sonug iligkisinin varlig
yeterlidir>. Burada sorumluluk, kusur yerine kanunun 6ngordiigii belirli

1984, s.28-29; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.B., Ankara
2017, s.507-512; KARAHASAN, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku, 6.B.,
Istanbul 2003, 5.61-62; KAPLAN, ibrahim: Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel
Hiikiimler), 3.B., Ankara 2003, s.124-125; AYAN, Mehmet: Borglar Hukuku
(Genel Hiikiimler), 11.B., Ankara 2016, s.247; HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA,
Emre: Borglar Hukuku Genel Béliim, 1.B., Istanbul 2011, s.7; REISOGLU, Safa:
Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23.B., istanbul 2012, 5.162-163; NOMER,
Haluk N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13.B., Istanbul 2013, 5.19; iNAN, Ali
Naim/YUCEL, Ozge: Inan Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.B., Ankara 2014,
s.375-377.

2 AYAN, 5.287. Hukuka uygun miidahaleden dogan (fedakarhigin denklestirilmesi
ilkesi) sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu igerisinde incelenmesinin isabetli
olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. NOMER, s.112.

3 KILICOGLU, Ahmet M.: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 20.B., Ankara 2016,
5.331-332; ANTALYA, Gokhan: Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler,
MUHF-HAD, C:14, S:4, 2008, s.70; KAPLAN, s.135; NOMER, s.128; AYAN,
5.287; INAN/YUCEL, s.378; REISOGLU, s.179. TEKINAY, Selahattin/
AKMAN, Sulhi/BURCUOGLU, Sermet/ALTOP, Haluk: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 6.B., Istanbul 1988, Filiz Kitabevi, s.671. Sebep sorumlulugu kavramimn
kullanilmast ise kusur aranmayan sorumlulukta failin fiili ile meydana gelen zarar
arasinda maddi bir “sebep olma” baginin bulunmasinin yeterli gériilmesinden ileri
gelmektedir. Sebep sorumlulugu bir haksiz fiil sorumlulugudur ancak burada haksiz
fiilin kusur digindaki diger unsurlarinin varligi sorumluluk igin yeterlidir. Sebep
sorumlulugunda sorumlulugun kaynagini kisinin disinda arayan bir anlayis oldugu
ifade edilmektedir, bkz. KORKUSUZ, M. Refik: Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda
Tehlike Sorumlulugu Diizenlemesi, DUHFD, C:12-13, S:16-17-18-19, 2008, s.26;
KOCHISARLIOGLU, Cengiz: Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi, DUHFD,
C:2, S:2, 1984, s.219.

4 YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Gore “Kusursuz Sorumluluk”
Halleri ve Ilkeleri, MUHF-HAD, C:14, S:4, 2008, s.35; EREN, s.519.

5  KARAHASAN (2003), 5.595; EREN, s.519; ANTALYA, s.70.
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bir olguya baglanmstirS. Sebep sorumlulugu da kendi icerisinde “olagan
sebep sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu” olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir’. Olagan sebep sorumlulugu halleri, tehlike sorumlulugu
disinda kalan sebep sorumlulugu hallerini kapsamaktadir8. Olagan sebep
sorumlulugunda, sorumlulugun dayandigi hukuki olgu gdzetim ya da
objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykiriliktir®. Tehlike sorumlulugunda ise,
sorumluluk bir isletme ya da esyaya sahip olma veya bunlarin
isletilmesine veya faaliyetine dayanmaktadir10,

B. Tehlike Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Tehlike sorumlulugunun temelini 19. yiizyilda Fransiz hukukunda
benimsenmis olan risk teorisi olusturmaktadir. Fransiz hukukunda risk
teorisinde esas olan, kusura dayanmayan sorumlulukta, tazminatin sarti

6 ERISGIN, Nuri: Gaz ve Akaryakit Tasiyan Boru Hatti [sletenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 1996, (Doktora), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s.43; EREN, s.519; YAVUZ, 5.35.

AYAN, s.287. Sebep sorumlulugu hallerinin haksiz fiil sorumlulugu olmadigt
yoniindeki goriis icin bkz. TUNCOMAG, s.429: “..dogrusu haksiz fiil terimini
sadece kusurlu sorumluluk hallerine hasretmektir. Ciinkii kusursuz sorumlulugu
doguran fiillerden bazilari hukuka aykiri olmayip; tam tersine hukuka wygundur.
Sonra kusursuz sorumlulugun hatta bir insan fiili olmaksizin da ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir...”. Tehlike sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu olmadig
yoniindeki goriis icin bkz. EREN, $.522-523: “Tehlike sorumlulugu haksiz fiil
sorumlulugu degildir. Once, haksiz fiil deyimindeki fiil kavram, genellikle bir insan
davramsini ifade eder. Oysa TBK m.71’e gore tehlike sorumlulugunda bir fiil, bir
insan davramsi s6z konusu olmayip, bir isletme veya faaliyet s6z konusudur. Zarara
sebep olan, davrams degil, bu isletme veya faaliyetin kendisi ya da bu isletme
faaliyette kullamilan malzeme, ara¢ ya da enerjinin mahiyet ve tiiriidiir. Tehlike
sorumlulugunda bir kimsenin bir davramsi (fiili) mevcut olsa bile, bu ancak ikinci
derecededir ve kanun koyucular ¢cogu kez bu davramsi diisiinmezler...”. Ayn1 yonde
bkz. TIFTIK, Mustafa: Tehlike Sorumluluklarimn Genel Kural ile Diizenlenmesi
Sorunu, Ankara 2005, s.24; KANETI, Selim: Haksiz Fiilde Hukuka Aykiarilik
Unsuru, 1.B., Istanbul 2007, s.6; KOCHISARLIOGLU, CengizZERISGIN,
Ozlem: Yeni Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda ‘Haksiz Fiiller’, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, Cilt II, Istanbul 2010, 5.1267.

8 YILMAZ, Siileyman: Tirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluguna
iliskin Yeni Hiikiimler, AUHFD, C:59, S:3, 2010, s.552.

9  ANTALYA, s.70.
10 AYAN, 5.299: YAVUZ, s.41: ANTALYA, s.70.
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olan kusurun yerini baska bir kavramin almasi ya da bu kavramin
kusurun yaninda yer almasidir!l. Burada kusurun yerini alan kavram,
zarar doguran faaliyetin tasidigi tehlikedirl2. Zararmn tehlike arz eden
faaliyetin tahmin edilebilir bir sonucu olarak gerceklesmis olmasi
sorumlulugun dogmus olmasi igin yeterlidirl3.

Isvigre hukukunda ise tehlike kavranm iki &lgiit ile aciklanmaya
caligtlmistir. Buna gore, tehlikeli isletme ve faaliyetin bir zarar
dogurmaya yonelmis nispeten agik ve kesin bir egilimi tagimasi veya soz
konusu isletme ve faaliyette olusan anormalligin nitelik ve nicelik
bakimindan agir sonuglar dogurmasi gerekmektedirl4. Bu nedenle
tehlike sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin, tehlike kavraminin
bu iki anlamindan birinin ger¢eklesmis olmasi aranmaktadirl®.
Gergekten, kimi isletme ve faaliyetler bagkalarina ve gevreye zarar
verme hususunda 6zel ve tipik bir egilim, baska bir ifadeyle bir
potansiyel tasimaktadir. Motorlu tasitlarin neden olduklari trafik kazalari
bu duruma 6rnek olarak gosterilebilirl8. Kimi isletme ve faaliyetler ise,
en ufak bir anormallik, baska bir deyisle normal isleyisten farklilik
yasanmasi, nitelik ve nicelik yoniinden ¢ok biiyiik zararlara sebep
olabilir. Bir ucagmn diismesi, bir barajin yikilmasi ya da atom
reaktoriiniin infilak etmesi veya radyoaktif maddeler sizdirmasi bu
duruma 6rnek olarak verilebilirl’.

Hukuki niteligi itibariyle ele alindiginda tehlike sorumlulugu
agirlastirilmis bir sebep sorumlulugu olarak ifade edilmektel® ve bu

11 UCISIK, Giizin: Tehlike Sorumlulugunu Genel Kural ile Diizenlenmesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,
Ankara 2009, 5.127; KORKUSUZ R., 5.28; YUCEL, s.55.

12 {CISIK, 5.127.

13 TANDOGAN, Haluk: Kusura Dayanmayan Soézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku,
1.B., Ankara 1981, s.27.

14 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TANDOGAN, Haluk: ‘Tehlike Sorumlulugu Kavranu ve
Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarmin Diizenlenmesi Sorunu’, BATIDER,
C:10, S:2, 1979, s.294. Ayni yonde bkz. ULUSAN, ilhan: Tehlike Sorumlulugu
Ustiine, [UMHAD, C:4, S:6, 1970, 5.35; TIFTIiK, s.21.

15 YILMAZ, 5.560.
16 vyAvUZ, 5.45.
17 yAvUZ, s.45.

18 ULUSAN, s.23 vd; TANDOGAN (1979), s.925. Aym yonde bkz. ULUSAN,
Ilhan: Tiirk Bor¢lar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina
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sorumluluk uyarinca, sanayi devrimi neticesinde sekillenen yeni
toplumsal diizende kurulmasi, yapilmasi, ¢alistirilmasi, kullanilmas: ve
elde bulundurulmasi ekonomik ve sosyal nedenlerle gerekli bulunan
tehlikeli kurulus, isletme, ara¢ ve diger nesnelerin kullanilmalar1 ve
isletilmelerinden  kaynaklanan, mabhiyetleri geregi yol agtiklari
zararlardan, bunlardan yararlanan kimselerin kusurlar1 bulunmasa ve
zararin dogmamasi i¢in alinmasi gerekli her tiirlii 6nlem alinmis ve 6zen
gosterilmis olsa dahi, sorumluluk dogmaktadirl®,

Ozetle tehlike sorumlulugunun temeli, kusur ve Ozen
sorumlulugundan farkl olarak, bir faaliyet veya nesneye 6zgii tehlikenin
gerceklesmesine dayanmaktadir?0. Tehlikeli isletme ile meydana gelen
zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi sorumlulugun dogmasi
icin yeterlidir?l. Isletenin kusurlu olup olmamasi, dzen ddevini yerine
getirip getirmemesi, isletmede herhangi bir bozukluk veya eksikligin
bulunup bulunmamasi meydana gelen zararin tazmini tizerinde higbir
etkiye sahip degildir?2. Tehlike sorumlulugu “mutlak sebep
sorumlulugu” ya da “sonu¢ sorumlulugu” degildir. Bu sorumluluklari
doguran isletme ve faaliyetler kendilerine 6zgii tipik bir tehlike tasirlar23.
Sorumlulugun dogabilmesi i¢in zararin, isletmenin kendine 6zgl tipik
tehlikesinden kaynaklanmis olmas1 gerekir?4. Zarar tipik tehlike
sonucunda degil de bir bagka sebeple, 6rnegin miicbir sebep ya da zarar
gorenin kusuru sonucunda meydana gelmisse, kural olarak sorumluluk

Iliskin Birkag Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli
Olgiide Tehlike Arzeden Isletmelerin Yol Actign Zararlarm Uygun Bir Bedelle
Denklestirilmesi Sorunu, Yasar Universitesi e-Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e
Armagan, C:3, Ozel Say1, Vol:8, 2013, 5.2897; KICALIOGLU, Mustafa: Haksiz
Fiillerden Dogan Tazminat Davalari, 1.B., Ankara 2015, Yetkin Yayinlari, s.34.

19 yLusAN (2013), 5.2897-2898; YAVUZ, 5.43. Ayn1 yonde bkz. ULUSAN, ilhan:
Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alam, 2.Tipk
Baski, Istanbul 2012, s.3.

20 BUYUKSAGIS, Erdem: Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kural
Uzerine Elestirel Degerlendirmeler, DEUHFD, C:8, S:1, 2006, s.1-2.

21 YLUSAN, s.55 vd.: TIFTIK, s.22; EREN, 5.518-519.
22 ERISGIN (1996), 5.47; TIiFTIK, 5.22.
23 TANDOGAN (1979), 5.925.

24 NOMER, s.150; ERISGIN, Nuri: Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 71: Genel Tehlike
Sorumlulugu, Yeni Tirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu,
Istanbul 2013, s.68.
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dogmaz2®. Ornegin, dogalgaz boru hattnin patlamas: sonucunda
yaralanan bir kimse, kaldirildig1 hastanede bulagici bir hastalik kapmissa,
bu sonug ile boru hattinin patlamasi arasinda uygun illiyet baginin
varhgindan séz edilemeyecektir2®. Baska bir deyisle, burada zarar tipik
tehlikenin sonucunda meydana gelmedigi i¢in tehlike sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilemez.

Ogretide tehlike sorumlulugunun dogmasi icin hukuka aykirilik
unsurunun bulunmasinin zorunlu bir unsur olup olmadigi yoniinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Ogretideki bir goriise gore, tehlike
sorumlulugunda sorumlunun hukuka aykirt bir davraniginin bulunmasi
gerekmemektedir2’. Nitekim daha once de belirttigimiz iizere sebep
sorumlulugu insan davramsindan degil, kanunun &ngordiigii belirli bir
olgudan kaynaklanmaktadir. Ogretideki diger bir goriis ise, tehlike
sorumlulugunda hukuka aykirihigin zorunlu bir unsur oldugunu ileri
siirmektedir?8. Bu goriise gore, hukuka aykirilik her ne kadar sebep
sorumluluklar1 agisindan agikca ifade edilmese de hukuka aykirilik tiim
sorumluluk tiirleri bakimindan aranan bir unsurdur.

Tehlike sorumlulugu, genel bir hiikiimle diizenlenebilecegi gibi, dzel
hiikiimlere de konu olabilir?®. Ornegin Isvigre ve Avusturya hukuk
sistemlerinde tehlike sorumlulugu 6zel hiikiimlerle diizenlenmisken,
Fransa hukukunda genel bir hiikiimle diizenlenmistir30. Ogretide tehlike

25 TANDOGAN (1981), 5.27-28; EREN, 5.520; ERISGIN (2013), 5.68.

26 ERiSGIN, Nuri: Tehlike Bagi, AUHFD, C:49, S:1, 2000, s.145-146; UCISIK,
s.128.

27 KANETI, Selim: Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, 1.B., Istanbul 2007,
s.147; AYDOGDU, Murat: Sivil Amagh Niikleer Santral Isletenin ve Niikleer
Madde Tastyanin Hukuki Sorumlulugu, 1.B., Ankara 2009, s.23; TANDOGAN
(1981), s.9; KOCHISARLIOGLU, s.228; TIiFTIK, s.41 vd; CEKIiN, Mesut
Serdar: 6098 Sayili Tirk Borg¢lar Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike
Sorumlulugu, 1.B., Istanbul 2016, $.262.

28 ULUSAN, s59-61; ERISGIN (2013), s.83. Aym yonde bkz. AKKAYAN
YILDIRIM, Ayc¢a: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde
Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, {UHFM, C:70,
S:1, 2012, s.213; ERDEM, Mehmet: Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Tehlike
Sorumlulugu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2012, s.220-221;
BASOGLU, Basak ‘Cevre Zararlanindan Dogan Hukuki Sorumluluk (Doktora),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s.184.

29 TANDOGAN (1979), 5.317-318; UCISIK, 5.129; AKKAYAN YILDIRIM, 5.205.
30 Ayrintili bilgi igin bkz. UCISIK, 5.129 vd.
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sorumlulugunun genel bir hiikiimle mi yoksa 06zel hiikiimlerle mi
diizenlenmesi gerektigi tartigmalidir. Tehlike sorumlulugunun genel
hiikiimle diizenlenmesi gerektigini savunan goriise gore, yeni tehlike
sorumluluklart i¢in 6zel hiikiim ¢ikarmak, hitkmiin kabuliiniin yeni
tehlike tipinin ortaya ¢ikigindan ¢ok sonraya kalip gecikmesi ve gesitli
Ozel hiikiimler arasinda her zaman istenilen uyumun saglanamamasi
sonucunu yaratabilir3l, Tehlike sorumlulugunun &zel hiikiimlerle
diizenlenmesi gerektigini savunan goriise gore ise, bunun, hukuki
giivenligin saglanmasi, sorumluluk yiikiiniin ekonomik tasinabilirligi ve
girisim (i) serbestisinin korunmasi olmak iizere {i¢ faydasi
bulunmaktadir32, Burada hukuki giivenlik kavramindan anlasilmasi
gerekenin kiginin ne gibi sorumluluklarla karsilagabileceklerini dnceden
bilmesi, ekonomik bakimdan tasmabilirlik kavramindan tazminatin
kapsaminin 6nceden belirlenerek sigorta yaptirilabilmesi ve son olarak
da girisim (is) serbestisinin korunmasi kavramindan, kisilerin faaliyet
alanlarmin tehlike sorumlulugu kapsamina girip girmediginin kanun
koyucu tarafindan belirlenmesiyle siirpriz bir tazminat sorumlulugu ile
karsilasmadan girisim ruhunun gelistirilmesi anlasilmalidir33. Yine bu
goriise gore, sebep sorumlulugu istisnai bir sorumluluk oldugu igin
tehlike sorumlulugunun genel hiikiim ile diizenlenmesi sinirlari ve
kosullar1 belirsiz bir sorumluluk haline getirmek olur ki bu da
sorumlulugun kural haline gelmesi sonucunu dogurabilir34.

Hukukumuzda tehlike sorumlulugu i¢in 6zel hitkiimlerde diizenleme
bulunsa da bunlarm yeterli sayida oldugu sylenemez, 6zel hiikiimlerin
yani sira genel olarak tehlike sorumlulugunu diizenleyen bir hiikiim de
mevcuttur (TBK m.71).

Tehlike sorumlulugu ile genel haksiz fiil sorumlulugu arasindaki
iliskiye baktigimizda ise karsimiza “sebeplerin (haklarin) yarigmasi”
cikmaktadir. Sebeplerin yarismasi, bir kimsenin diger bir kimseye karst,

31 TANDOGAN (1979), 318; TiFTIK, s.97 vd.; BUYUKSAGIS, s.2; ERDEM,
s.217;,  YAVUZ, s61; ANTALYA, s78-79; YILMAZ, 572
KOCHISARLIOGLU/ERISGIN, s.1266. Tehlike sorumlulugunun genel hiikiimle
diizenlenmesinin isabetli oldugu yoniindeki diger goriisler i¢in bkz. ANTALYA, O.
Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Istanbul 2013, 5.657-658.

32 TiFTIK, s.64.
33 TiFTIK, 5.64-66.

34 KILICOGLU, s$.361; SARAC, Senem: Tiirk Borglar Kanunu’nda Tehlike
Sorumlulugu (TBK m.71), 1.B., Istanbul 2013, s.15.
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ayn1 konuda belirli bir sonucu elde etmek amaci ile degisik hukuksal
nedenlere dayamilarak istemde bulunulmasi olarak ifade edilmektedir3®.
Sorumluluk sebeplerinin yarisabilmesi i¢in sorumlulugun birden fazla
sebebe dayanmasi gerekir. Sebeplerin yarigsmasina iligkin diizenleme
TBK m.60’da yer almaktadir. Anilan hiikiim uyarinca, bir kisinin
sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar géren
aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi Ongoriilmedikge, zarar
gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore karar
verir.

Bir olayin hem tehlike sorumlulugu hem de genel anlamda haksiz fiil
sorumlulugu teskil edebilmesi miimkiindiir. Bu durumda 6gretide baskin
olarak kabul edilen goriis, tehlike sorumluluguna dayanan hiikiimlerin
kusura dayanan haksiz fiil hitkiimleri (TBK m.49) karsisinda 6zel hiikiim
niteligi tasidigi ve bu nedenle de tehlike sorumlulugu hiikiimlerinin
miinhasiran uygulama alam bulacagi yoniindedir36. Zira, tehlike
sorumlulugu gibi bir kusursuz sorumluluk hali var iken kusur
sorumlulugu uygulanmayacaktir, burada hakimin kusursuz sorumluluk
halini re’sen uygulamasi diistincesi hakimdir.

2. TBK m.71 Diizenlemesi

Hukukumuza tehlike sorumlulugu genel bir kural olan TBK m.71 ile
diizenlenmistir. Diizenlemeye kaynak teskil eden Widmer/Wessner
Tasarist m.5037 her ne kadar Isvicre’de kanunlagsmasa da TBK m.71 ile
karsilastirabilmek adina, maddeye burada yer vermenin faydali olacagi
kanaatindeyiz. Tasarinin ilgili maddesi su sekildedir,

“Ozel olarak tehlike arz eden bir faaliyeti yiiriitenler, soz konusu
faaliyete hukuk diizenince izin verilmis olsa dahi, faaliyetin oziinde var
olan karakteristik tehlikenin gergeklesmesi dolayisiyla meydana gelen
zararin tamamindan sorumludur.

35 BUZ, Vedat: Ayn1 Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu, BATIDER, C.29,
S.2,5.25; ANTALYA (2016), s.791.

36 EREN, Fikret: Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dist
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlari, AUHFD, C.39, S.1, Y.1987, s.161.

Anilan maddenin Almanca metni igin bkz. Haftpflichtgesetzs-Vorentwurf eines
Bundesgesetzes iiber Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts (VE-
OR), s.7,
https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/wirtschaft/gesetzgebung/archiv/haftpflicht/vn-
ve-d.pdf (s.e.t. 04.02.2020).

37
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Bir faaliyet, mahiyeti veya kullamlan malzeme, araglar ve gii¢lerin
mahiyeti dolayisiyla, o alanda uzmanlagsmis bir kisiden beklenebilecek
tiim ozen gosterilse dahi, stk ya da agwr zararlar dogurmaya elverisli ise
ozel olarak tehlikeli sayilir;, benzer bir tehlike icin baska bir kanunda
ozel bir sorumluluk zaten ongoriilmekteyse, s6z konusu varsayim
gergeklesir.

Belirli karakteristik tehlikeye iliskin sorumlulugu diizenleyen ozel
hiikiimler saklidir” 38.

Hukukumuzdaki tehlike sorumluluguna iligkin diizenleme genel
olarak incelenecek olursa, birinci fikraya gére TBK m.71’in uygulanma
alan1 bulabilmesi i¢in, 6nemli Olgiide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden kaynaklanan bir zararm dogmus olmasi, meydana gelen bu
zarar ile onemli Olciide tehlike arz eden igletme faaliyeti arasinda uygun
illiyet baginin varlig1 gerekli oldugu ifade edilebilir3®.

Ikinci fikrada ise, “Onemli olciide tehlike arz eden isletme”
kavramimndan ne anlasilmasi gerektigi acgiklanmistir. Buna gore,
isletmenin niteligi veya faaliyette bulundugu malzeme, ara¢ ya da giigler
g6z oOnilinde tutuldugunda bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim
Ozenin gosterilmesi durumunda bile sikga veya agir zararlar dogurmaya
elverisli bir isletme s6z konusu ise bu isletme 6nemli 6lglide tehlike arz
eden isletmedir. Hiilkmiin devaminda ise, 6zellikle herhangi bir kanunda
benzeri tehlikeler arz eden isletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu
ongoriilmiisse, bu isletmenin de 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletme
sayilacag1 diizenlenmistir. Hiikiimde acik¢a belirtildigi iizere bir
isletmenin tehlikeli olmasi sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli degildir,
bu isletmenin ayn1 zamanda 6nemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletme
olmasi gerekir40.

38 SARAC, s.24; YUCEL, Ozge: Tirk Borglar Kanuna Gére Genel Tehlike
Sorumlulugu, 1.B., Ankara 2014, s.70.

39 BUYUKSAGIS, s.7.

40 Isletme kavrami, gelir elde etmek amaciyla veya ideal bir hedef dogrultusunda,

devamli ve bagimsiz sekilde faaliyet yiiriiten birimleri ifade etmektedir. Ticari
isletme ise, bir sermaye gergevesinde ve bir girisimcinin yonetiminde ve bir emegin
hizmete sokularak sarf edildigi, belirli bir iktisadi menfaat saflamayr amaglayan
bagimsiz bir kurulus seklinde tanimlanabilir, bkz. INAL, H. Tamer: Ticari isletme
Hukuku, 2.B., Ankara 2015, s.204. Ne var ki diizenlemede 6nemli 6l¢iide tehlike arz
eden i$letmeler ticari isletmelerle sinirl tutulmamustir, ancak isabetli olarak isletme
faaliyeti sayilmayan bireysel nitelikteki faaliyetler kapsam diginda birakilmustir, bkz.
ERDEM, s.221. TBK m.71 sadece ticari isletmeden s6z etmedigi igin esnaf
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Onemli olgiide tehlike arz eden isletme kavramimn objektif ve
stibjektif olmak iizere iki unsuru biinyesinde barindirdiginmi séylemek
mimkiindiir. Diizenlemedeki “sikca veya agir zararlar dogurmaya
elverisli” ifadesi objektif unsurdur. Buna gore, objektif unsur, tehlikenin
herhangi bir faaliyetin tagidigi normal tehlikeyi agsan yogunlugudur. TBK
m.71/I’de yer alan “bu islerde uzman bir kigiden beklenen tiim 6zenin
gosterilmesi  durumunda  bile” ifadeleri ise siibjektif unsuru
yansitmaktadir4L,

Onemli 6lgiide tehlike arz eden isletmeler tespit edilirken “yiiriitiilen
faaliyetin tehlikeli olmasi” veya ‘“faaliyetin yiritilmesinde ihtiyag
duyulan nesnelerin tehlikeli olmas1” esasina dayamlmaktadir. Ogretide
“yiiriitiilen faaliyetin tehlikeli olmas1” 6l¢iitiiniin sorumlulugun dogmasi
icin esas alinmasi, mahiyeti itibariyle tehlikeli sayilabilecek faaliyetlerin
de tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesine yol agacagi igin
elestirilmektedir. Bu goriise gore, genel nitelikte tehlike sorumlulugu
ongoren boyle bir diizenlemede, yiiriitiilen faaliyetin mahiyetinin esas

islemeleri de tehlike sorumlulugu hikkmiiniin kapsamina girecektir, bkz.
OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-2, 10.B.,
Istanbul 2013, 5.19. Aym yonde bkz. KILICOGLU, s.362-363; ERDEM, s.222.
Bunlarin yani sira, kamu tiizel kisilerinin de onemli 6lglide tehlike arz eden
isletmeleri  hilkkmiin  kapsamindadir. Diizenlemeye kaynak teskil eden
Widmer/Wessner Tasarisi’nda faaliyetin bir isletme faaliyeti olmast gerektiginden
s6z edilmemesine karsin, m.71°de bdyle bir hilkkme yer verilmesinin nedeninin
maddenin uygulanma alammn daraltilmak istenmesi oldugu séylenebilir. Ancak
ogretide, her ne kadar 6nemli Olgiide tehlike arz eden isletme konusunda bir
diizenleme getirilmis olsa da bunlarin kesin olarak belli olmamasi ve takdirin hakim
yetkisine birakilmis olmasi hukuki giivenligi zedeleyici olarak goriilmiis ve
elestirilmistir. Diizenlemeye getirilen bir diger elestiri ise, tehlike sorumlulugunun
kapsanuna sadece “isletme faaliyetlerinin” alinmus olmasidir. Ogretide, TBK
m.71’in tasar1 halindeki “tehlike arz eden faaliyet” kavraminin yerine “tehlike arz
eden isletme” kavraminin kullanilmasinin, tehlike arz eden faaliyetin salt bir isletme
faaliyeti ile siirlandirilmasinin dogru olmadigi belirtilmektedir, bkz. ULUSAN
(2013), 5.2899, UCISIK, 143; AKKAYAN YILDIRIM, 5.209. Ayni yonde bkz.
ATAMER, Yesim: Revize Edilmis Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina Iliskin
Degerlendirme ve Teklifler, Hukuki Perspektifler Dergisi, S:6, 2006, s.22. Kaynak
tasarida yer alan diizenleme ve TBK m.71 bir biitiin olarak ele alindiginda, “isletme
faaliyeti” kavramy, tek seferlik ya da siireklilik arz etmesi 6nem tagimaksizin, maddi
(cismani) ve belirli bir alana hasredilmis (teknik) bir risk icerir sekilde bir aletin
kullanilmasi, dogal bir kaynagin isletilmesi ya da bir diizenegin calistirilmast
suretiyle gerceklestirilen faaliyetler olarak ifade edilebilir, bkz. YUCEL, 5.117-118;
INAN/YUCEL, s.433.

41 Bu konuda ayrmntili bilgi icin bkz. ERDEM, 5.222; YILMAZ, s.572; YUCEL,
5.124-128; iNAN/YUCEL, 5.433-434; CEKIN, 5.160-163, 5.183.
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alinmasi tehlike sorumlulugu hiikmiiniin tiim tehlikeli faaliyetlere
uygulanabilir oldugunun diisiiniilmesine yol acacaktir®2. “Faaliyetin
tehlikeliligi” dlgiitiiniin esas alinmasi tehlike sorumlulugunun uygulanma
alammi kusur sorumlulugu ve isletme sorumlulugu aleyhine asir1
genisletecektir43. Bu olgiitiin “faaliyetin yiiriitiilmesinde ihtiya¢ duyulan
nesnelerin tehlikeliligi” olgiitli ile ikame edilmesi gerektigi, bunun da
diizenlemedeki “mahiyeti” ifadesinin ¢ikarilmasiyla
gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir44.

Onemli olgiide tehlike arz eden isletmelerin hangileri olacag
belirlendikten sonra, bu isletmelerin ne tiir faaliyetlerinden dolayi tehlike
sorumlulugunun dogacagmin da tespit edilmesi gerekmektedir. Hiikmiin
lafzindan yola ¢ikildiginda bir isletmenin nemli dl¢iide tehlike arz eden
isletme niteliginde olmasimin sorumlulugu dogurmaya yeterli olacagi
sonucuna varilabilir. Ancak kanun koyucunun bdylesine agir bir
sorumluluk getirmekle bunu amaglamadigi ortadadir. Widmer/Wessner
Tasarisi’'nda agik¢a sorumlulugun Onemli Olgiide tehlike arz eden
faaliyetin karakteristik riskinden kaynaklanan zararlar ig¢in dogacagi
belirtilmistir#®. TBK m.71 hiikmiiniin gerekgesine bakildiginda konu ile
ilgili olarak, “...tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zararlar...” dan
sorumlu olunacagmin belirtildigi goriilmektedir. Hiikiimde bu yonde bir
aciklik olmasa da Ogretide de isabetle kabul edildigi iizere, tehlike
sorumlulugunda, 6nemli Ol¢lide tehlike arz eden isletmedeki tehlikeli
faaliyetin tipik risklerinden kaynaklanan zararlar nedeniyle sorumluluk
dogabilir46,

TBK m.71 diizenlemesinde meydana gelen zararlardan sorumlu
olacak kisiler o isletmenin faaliyetinden dogrudan veya dolayli olarak
fayda saglayan kisiler olarak isletme sahibi ve isletendir*’. Maddedeki
bu diizenleme ile amaglanan, igletmenin sahibi disinda bir gercek veya
tiizel kisi tarafindan isletilmesi halinde hem sahibi hem de sahibi
olmayan isletenin birlikte miiteselsilen sorumlu olmasidir. Bunlarin

42 BUYUKSAGIS, s.7.

43 BUYUKSAGIS, s.7.

44 BUYUKSAGIS, s.7; YILMAZ, s.572.

45 ERDEM, 5.224; AKKAYAN YILDIRIM, 5.210.

46 ERDEM, s.224; ERISGIN, s.144-146; ERiSGIN (2013), 5.85-86;
OGUZMAN/OZ, 5.192; UCISIK, s.141; AKKAYAN YILDIRIM, s.210.

47 Ayrintilt bilgi icin bkz. CEKIN, 5.209-216.
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birbirlerine riicu hakki oncelikle varsa aralarindaki iliskiye gore, yoksa
miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine gore olacaktir.

Tehlike sorumlulugu diizenlemesi ile ilgili deginilmesinde fayda
gordiigiimiiz bir diger nokta, faaliyetlerine hukuk diizenince izin verilmis
olan 6nemli 6l¢lide tehlike arz eden isletmelerin sebep oldugu zararlarin
uygun bir bedelle denklestirilmesinin istenebileceginin diizenlenmis
olmas1 hususudur (TBK m.71/IV)48,

Diizenlemede fedakarhigin denklestirilmesi olarak algilanabilecek
yasa koyucunun bu hatali ifadesi, hukuken izin verilmis 6nemli olgiide
tehlike arz eden isletmelerin faaliyetlerinden zarar dogmasi halinde,
tazminattan indirim sebebi yapilmast gerektigi anlamimi da
diistindiirmektedir. Bdyle bir diislince kanaatimizce isabetli degildir.
Zira, 6nemli dlgiide tehlikeli faaliyet igeren isletmeler zaten kanunen izin

48 Getirilen bu hiikiim ile tartigmalara neden olan olusan zararin kargilanmasindaki

hukuki temelin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi olup olmadigidir. Bu tartigmaya
deginmeden evvel fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ile ilgili bilgi vermenin faydali
olabilecegi kanaatindeyiz. Hukuk diizeni ¢ikar catigmalari s6z konusu oldugunda,
belirli ¢ikarlart digerlerine gore daha fstiin tutarak zarar verici miidahalelere
katlanilmasi gerektigini kabul etmektedir. Ancak bozulan bu menfaat dengesini
yeniden kurmak i¢in zarar verici miidahalede bulunanin bu miidahaleye katlanmasi
gerektigi de Ongoriilmektedir. Boylece, ¢ikar catigmasinda iistiin tutulan cikar
ugruna disiik sayillan c¢ikar feda edilmekte, diisiikk ¢ikar sahibinin katlandigi
fedakarlik sonucu ortaya ¢ikan zarar ise istiin ¢ikar sahibi tarafindan
karsilanmaktadir. Bu sekilde zarar gorenin zararini tazmin hakki dogmakta ve
katlandig1 fedakarlik bu yolla denklestirilmis olmaktadir. Buna da fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi denilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ULUSAN (2012), .56
vd; EREN, s.526-529. Soz konusu diizenleme ogretide bazi yazarlar tarafindan
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi olarak kabul edilmektedir, bkz. KORKUSUZ
R., 5.40; YILMAZ, s.573; KOCHISARLIOGLU/ERISGIN, 5.1265. Ne var ki
ogretideki tam aksi goriise gore, tehlike sorumlulugunun dayanagi olan tehlike ilkesi
ile fedakarligin denklestirme ilkesi birbirinden tamamen farkli ilkeler olup, hitkmiin
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi olarak kabul edilmesi isabetli degildir. Gergekten
de fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin sdz konusu olabilmesi i¢in iistiin ¢ikar
sahibi miidahaleleri bilerek ve isteyerek gergeklestirmekte ve bu miidahaleden zarar
dogacagini onceden ongormektedir, bkz. ULUSAN (2013), s5.2903-2904. Tehlike
ilkesinde ise, zarar dogma ihtimali vardir ancak bu zararin ne zaman dogacaginin
belirlenmesi miimkiin degildir. Yine fedakarligin denklestirilmesinde zarar doguran
bu miidahale hukuka uygun kabul edilirken tehlike ilkesinde gerceklesen zarar
hukuka uygun kabul edilemez. Tiim bu nedenlerle TBK m. 71/IV’deki
diizenlemenin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi olarak kabul edilmesi bize gére de
isabetli degildir. Bu hiikkme ragmen, 6nemli 6l¢giide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyeti i¢in izin alinmis olsa dahi sorumluluk TBK m.71/IV’e gore degil, tehlike
sorumlulugu olarak (TBK m.71/T) degerlendirilmelidir, bkz. NOMER, s.151. Aksi
gorils icin bkz. ERISGIN (2013), 5.92; OGUZMAN/OZ, 5.194.
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alinarak kurulmaktadir, faaliyete gegebilmek igin gerekli kanuni
prosediirii yerine getirmek tazminattan indirim sebebi yapilamaz. TBK
m.71/1 ve 71/IV arasinda yasanan bu ¢eligkinin ortadan kalkmas1 adina,
ogretide de isabetli olarak belirtildigi lizere, fedakarligin denklestirilmesi
ilkesine bir sorumluluk hiikkmii olarak ayr1 bir maddede yer verilmesinin
faydali olabilecegi kanaatindeyiz4®.

II. NUKLEER SANTRAL ISLETILMESINDE TEHLIKE
SORUMLULUGUNUN SORUMLU KiSi/KiSiLER BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Niikleer enerji hususunda iilkemizde yasanan gelismelere ragmen,
niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugu konusunda, sadece 5710
Sayili Niikleer Gii¢ Santrallarmin Kurulmasi ve Isletilmesi Ile Enerji
Satisina Iliskin Kanununun®® “Lisans, Izin ve Yiikiimliilikler” baslikli 5.
maddesinde; niikleer yakit, radyoaktif madde veya radyoaktif atik
tasinirken veya santralda bir kaza olmasi durumunda 29/07/1960 tarihli
Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karst  Sorumluluk
Hakkindaki Paris Sozlesmesi®l (kisaca Paris Sozlesmesi) ve ek
degisiklikleri ile diger ulusal ve uluslararasi mevzuatin uygulanacagi
belirtilmekle yetinilmis, i¢ hukukumuzda bu konuda herhangi 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Paris Soézlesmesinde degisiklik
yapilmasini 6ngdren protokoller de iilkemizce 01.06.1967 tarih ve 875
sayil Kanun®2 ve 24.10.1986 tarih ve 3062 sayili Kanunlarla
onaylanmustir>3. Niikleer zararlar hakkinda hukuki sorumluluga iliskin
21.05.1963 tarihli Viyana Sozlesmesi ise iilkemizce onaylanmamustir.
Konu ile ilgili olarak Paris ve Viyana So6zlesmelerinin Uygulanmasina
Iliskin Ortak Protokol 28.10.2005 tarihli ve 5422 sayili Kanun ile
onaylanmustir.

49 KOCHISARLIOGLU/ERISGIN, 5.1265-1266; ULUSAN (2013), 5.2905.
50 21.11.2017 t. ve 26707 S.I RG.
51 08.06.1961 t. ve 10806 S.Ii RG.
52 13.06.1967 t. ve 12620 S.l RG.
53 23.05.1986 t. ve 19115 S.I RG.
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Ogretide, usuliine uygun olarak (AY m.90) yiiriirliige konulmus olan
Paris  Sozlesmesi’nin  hilkiimlerinin  i¢  hukukumuza dogrudan
uygulanabilir nitelikte oldugu belirtilmektedir4.

Paris Sozlesmesinde yer alan niikleer santral isletenin hukuki
sorumlulugunun genel ilkelerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Sebep sorumlulugu

2. Sadece niikleer tesis isletenin sorumlu tutulmasi

3. Sorumlulugun zaman ve miktar bakimindan simirlandirilmasi

4. Niikleer tesis isletenin sorumlulugunun sigorta veya diger mali
giivenceler ile kiiverte edilmesi.

2. Paris Sozlesmesinin Sorumluluga iliskin Hiikiimlerinin Genel
Olarak Incelenmesi

Paris Sozlesmesinin amaci, bu sozlesmeye taraf iilkenin hukuki
yetkisi altindaki niikleer tesislerin isletilmesi veya niikleer maddelerin
taginmasi sirasinda, o ilkedeki veya diger taraf {ilkelerdeki iigilincii
sahislarin zarar gormeleri halinde bu zararlarm tazmin edilmesini
saglayan uluslararasi bir sistem kurmaktir.

Paris Sozlesmesinin niikleer kazalar®® bakimindan ongordiigii
sorumluluk rejimi ana hatlariyla ele alindiginda Sézlesmenin konu

>4 GUNEYSU, Giilin: Niikleer Reaktorlerin Yol A¢tig1 Zararlardan Dogan Hukuki
Sorumluluk, AUHFD, C41, S:1, 1990, s. 213-216; ULUSAN, ilhan: Tiirk
Hukukunda Niikleer Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Prof. Dr. Halid Kemal
Elbire Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim
Yardimlasma Vakfi, 1996, s.554; KOCAOGLU, Necip Kagan: Niikleer Tesis
Isletenin Hukuki Sorumlulugu: Karsilastirmal1 ve Uluslararast Ozel Hukuk Analizi,
Ankara Barosu Dergisi, Y:68, S:2, 2010, 5.77; AYDOGDU, 5.202-203.

Niikleer kaza kavrami, Paris Sozlesmesi’nin 1. maddesinin a bendinin 1. alt
bendinde, “Miikieer kaza tabirinden maksat, dyle bir hadise veya ayni mensei haiz
oyle bir hadiseler ailesidir ki, bu hadise veya hadiseler silsilesi veya sebep oldugu
her tiirlii hasar radyoaktif evsafian veya radyoaktif evsafin, niikleer yakit yahut
radyoaktif mahsuller veya artigin zehirleyici, patlayict veya tehlikeli evsafi veya
bunlardan herhangi birisi ile birlegsmesinden dogar veya onun neticesi olarak ortaya
¢tkar” ifadelerine yer verilerek tanimlanmustir, bkz. Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu (TAEK), Uluslararasi Cok Tarafli Anlasmalar/Sézlesmeler, <http://
www.taek.gov.tr/uluslararasi/cok-tarafli-anlasmalarsozlesmeler/140-nukleer-enerji-
alaninda-ucuncusahislara-karsi-hukukisorumluluga-iliskin-paris-sozlesmesi.html>,
s.e.t. 05.01.2019.

55
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bakimindan “niikleer tesis”®6 ile simirlandirildign gériilmektedir. Daha
acik bir ifadeyle, Sozlesme sadece niikleer madde tasmirken veya
niikleer bir santralde kaza olmasi durumunda uygulanma alani
bulacaktir. Niikleer santral disinda niikleer enerjiden yararlanildigi
hallerde S6zlesmenin ngoérdiigii sorumluluk rejimi gegerli olmayacaktir.
Ornegin niikleer santraller disinda niikleer enerjinin endiistriyel, tibbi,
zirai veya bilimsel amaglarla kullanilmasinin sebep oldugu zararlar
bakimindan sézlesme uygulama alam digindadir. Bu gibi durumlarda
meydana gelen zararlardan dogan sorumluluk TBK m.71’e gore
belirlenecektir®’.

Niikleer kaza nedeniyle sorumluluk sadece niikleer santral isletene®8
hasredilmistir. S6zlesmede niikleer santral isletenin sorumlulugu tehlike
esasina dayali bir sebep sorumlulugu olarak belirlenmistir. Niikleer
santral isletenine kurtulus kanit1 getirme imkaninin taninmamis olmasi
Soézlesmede oOngoriilen sorumlulugun tehlike sorumlulugu niteliginde
oldugunu gostermektedir®®. Bu sorumluluk ise sinirli bir sorumluluk
olarak ongériilmiistiir80. Sorumlulugun ortadan kaldiran sebepler, silahli

56 Niikleer tesis kavrami, Paris So6zlesmesi’nin 1. maddesinin a bendinin 2. alt
bendinde, “ ‘MNiikieer tesisat’ tabirinden maksat, herhangi bir nakil vasitasi i¢inde
bulunanlar haricindeki reaktorier, niikleer maddeleri imal eden veya isleyen
fabrikalar; niikleer yakiti izotoplarina aywran fabrikalar, suali niikleer yakiti tekrar
isleme tutan fabrikalar; niikleer maddelerin nakli ile ilgili depolamalar hari¢, bu
cesit maddelerin depolanmasi icin tesisler ve icinde niikleer yakit veya radyoaktif
mahsuller veya artigi gibi Avrupa Niikleer Enerji Ajansi Idare Meclisi (Bundan
sonra ‘Idare Meclisi’ olarak gececektir)’nin zaman zaman kararlastiracag
maddeler bulunan tesislerdir” seklinde tanimlanmistir, bkz. Tiirkiye Atom Eneryjisi
Kurumu (TAEK), [Uluslararasi Cok  Tarafli  Anlagmalar/S6zlesmeler,
<http://www.taek.gov.tr/uluslararasi/cok-tarafli-anlasmalarsozlesmeler/140-nukleer-
enerji-alaninda-ucuncusahislara-karsi-hukukisorumluluga-iliskin-paris-sozlesmesi.
html>, s.e.t. 05.01.2019.

57 GUNEYSU, 5.217; AYDOGDU, s. 209-210.

58 Niikleer santral igleteni Paris Sozlesmesi m.1/a-vi’ya gore, “...Yetkili makamlarca

niikleer tesis isleteni olarak taminmig veya atanmus kisi’dir . Bkz. Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu (TAEK), Uluslararasi Cok Tarafli Anlagmalar/Sozlesmeler,
<http://www.taek.gov.tr/uluslararasi/cok-tarafli-anlasmalarsozlesmeler/140-nukleer-
enerji-alaninda-ucuncusahislara-karsi-hukukisorumluluga-iliskin-paris-
sozlesmesi.html>, s.e.t. 05.01.2019.

59 KARAUZ, Agah Kiirsat: Niikleer Santral Isleten’in Hukuki Sorumlulugu,
Nevsehir Barosu Dergisi, Y:1, S:1, 2014, s.19.

60 Pparis Sozlesmesinde igletenin  sorumlulugu zaman ve miktar bakimindan

siirlandirilmistir. S6zlesmede m.7’ye gore, isletenin sorumlu oldugu miktar azami
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catigsma, tecaviiz, i¢ harp, isyan veya Tllkesinde niikleer santralin
bulundugu akit tarafin mevzuatinda aksi gosterilmedikge istisnai
karakterlerde vahim tabii bir afet yiiziinden dogacak niikleer bir kaza
seklinde belirtilmistir (Paris S6zlesmesi m.9).

Paris Sézlesmesinde isletene riicu imkani da tanmmustir. Isleten
nitkkleer kazaya kusuru ile sebebiyet verenlere ya da yazili bir
sozlesmeyle sorumlulugu iistlenen kisilere riicu edebilecektir (Paris
Sozlesmesi m.6/1 ve m.6/11).

3. Niikleer Santralde Meydana Gelen Niikleer Bir Kazada
Tazminat Sorumlularimin Belirlenmesi: Paris Sozlesmesi ve TBK
m.71 Hiikmiiniin Karsilastirilmasi

Paris Sozlesmesinde sadece niikleer santral isletilmesinden dogan
sorumluluk diizenlenmistir. Paris Sozlesmesi 6zel hiikiim niteligindedir
ve bu nedenle Sozlesmenin dogrudan i¢ hukukumuzda uygulanabilir
nitelikte oldugunu belirten goriislere gore, niikleer santral isletilmesinden
kaynaklanan kazalardan dogan zararlar nedeniyle Paris Sozlesmesinde
ongoriilen sorumluluk rejimi gegerli olacaktir. Ancak So6zlesmenin
disinda kalan konular igin genel sorumluluk hiikmii olan TBK m.71’deki
tehlike sorumlulugu hiikiimlerine gore sorumluluk belirlenecektir.

Ne var ki sorumluluk agisindan genel diizenleme olan TBK m.71 ile
Paris  Sozlesmesindeki  6zel  diizenlemeler  karsilastirildiginda,
sorumlulugun yoneltildigi kisi bakimindan bir farklilik goériilmektedir.
Hukukumuzda tehlike sorumlulugunun genel diizenlemesi niteliginde
olan TBK m.71’de sorumluluk isletme sahibi ile varsa isletene birlikte
yoneltilirken, Paris Sozlesmesinde sorumluluk sadece isletene kanalize
edilmistir.

Ogretide baskin olan goriise gore niikleer santral isletenin
sorumlulugunda 6zel hiikiim niteliginde olan usuliine gore yiiriirlige
konulmus Paris Sozlesmesi hiikiimlerinin esas alinmasi gerekmektedir®1,

15.000.000 Ozel Cekme Hakki (Special Drawing Rights) ile simirlandirilmstir.
Zaman bakimindan sorumlulugun sinirlandirilmast ise sézlesmede m.8/a’da yer alan
ve tazminat hakkmnin kazanin meydana gelmesinden itibaren on yillik siirenin
gecmesiyle son bulacagina iliskin diizenlemede belirtilmektedir.

61 ULUSAN (1996), s.554; GUNEYSU, s.213-216; AYDOGDU, s.202-203;
KOCAOGLU, 5.77; KARAUZ, s.16-17. Ayni yonde bkz. KORKUSUZ, Mustafa
Halit, Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugu 1.B., Istanbul 2012, s.68.
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Ancak Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk On Tasarisi62
m.3/III diizenlemesinde niikleer tesis sahibi ile igleteninin farkl kisiler
olmasi halinde tazminat borcundan tesis sahibi ve isleten miiteselsilen
sorumlu tutulmustur. Bu noktada 6zel hiikiim niteliginde olan Paris
Sozlesmesindeki diizenlemenin mi yoksa genel hiikiim niteliginde olan
TBK m.71 hiikkmiiniin mii dikkate alinmasi gerektigi sorusu akla
gelmektedir. Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in dncelikle usuliine gére
yirlirliige konulmus uluslararast sozlesmelerin i¢  hukukumuzdaki
etkisinin incelenmesi gerekir.

a. Uluslararasi Sozlesmelerin Tiirk Hukukundaki Yeri

Uluslararasi sézlesmelerin i¢ hukukumuzdaki hiyerarsik konumunu
belirleyen diizenleme Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasidir. Anilan
fikranin basmnda, usuliine gore vyirirlige konulan uluslararasi
sozlesmelerin  kanun hiikmiinde oldugu belirtilmistir. Hitkmiin
devaminda ise, wusuliine gore yiriirliige konulan uluslararasi
sozlesmelerin Anayasa’ya aykiriligi iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulamayacagi diizenlenmistir. 07.05.2004 tarihinde ve 5170 sayili
Kanun ile fikraya eklenen son climleye gore, temel hak ve ozgiirliikklere
iliskin bir uluslararasi sozlesme, i¢ hukukumuzda yer alan bir kanunla
ayni konuda daha farkli bir diizenleme getirmesi halinde, uluslararasi
sozlesmede yer alan diizenleme gegerli olacaktir. Ilgili maddenin
gerekeesinde, “Uygulamada usuliine gére yiiriirliige konulmus insan
haklarina iliskin milletlerarast antlasmalar ile kanun hiikiimlerinin
celismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine
oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90.
maddenin son fikrasina hiikiim eklenmektedir” ifadelerine yer verilerek
hiikmiin amac1 belirtilmistir.

Anayasa’nin 90. maddesine 2004 yilinda eklenen ciimle ile birlikte,
uluslararas1 sozlesmelerin Tiirk hukukundaki yeri konusunda ikili bir
ayrim yapmak gerekmektedir. Bu ikili ayrim, temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin uluslararas1 sézlesmeler ile bunlarm disinda kalan sézlesmeler
seklindedir. Calismamizda Oncelikle temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
uluslararas1 sozlesmelerin Tiirk hukukundaki yeri inceleme konusu
yapilacaktir.

62 Kemal Oguzman’in bagkanliginda toplanan komisyon tarafindan 1986 yilinda tasar
tamamlanmig ancak yasalagmamustir.
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Anayasa’ya 2004 yilinda eklenen “Usuliine gore yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalaria
kanunlarin aym konuda farkll hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmaziklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alvmir” climlesi
ile temel hak ve oOzgirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmeler ile
kanunlarda yer alan diizenlemelerin farkli olmasi halinde uluslararasi
sozlesme hiikiimlerinin uygulanacagi aciktir. Ancak “esas alma”
ifadesinden temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi sézlesmelerin
kanunlara dstiin tutuldugunun mu yoksa kanunlara gore oOncelikle
uygulanacaginin m1 anlagilmas1 gerektigi tartismalidir®3. Bu konuda
ogretide li¢ farkli goriis hakimdir. Bunlardan ilkine gore, AY m.90/son
sozel yorumlanarak, uluslararasi sozlesmelerin kanunlarla esdeger
oldugu soylenebilir®4. Ogretideki ikinci goriise gore, uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukuktaki yerinin belirlenmesinde monist goriis dikkate
alinmalidir, bdylece Anayasa’da yapilan bu degisiklikle herhangi bir
hiyerarsik yap1 getirilmemis olup, sadece uluslararasi diizenlemelere
aistiinliik (6ncelik) tamnmasi1 gerektigi soylenebilir®. Bu goriise gore,
diizenleme ile amaclananin, her ne kadar AY m.90/son’da tstiinliik
yahut oncelik terimlerine yer verilmemis olsa da maddede gecen “esas
alma” esasinda uluslararasi sozlesmeleri kanunlara {istiin tutarak
oncelikle uygulama, uyusmazlig: uluslararasi sézlesme hiikiimlerine gore
¢ozmek oldugu belirtilmektedir®6. Bu goriise gore, getirilen yeni

63 GULMEZ, Mesut: ‘insan Haklari Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmasi’ (Anayasa m.90/son) adli paneldeki bildirisi, Ankara 2005,
S.64.

64 GOZLER, Kemal: ‘insan Haklari Normlarinin Anayasaiistiiliigii Sorunu’,
Tiirkiyede insan Haklari, Ankara 2000, 5.39; GURAN, Sait: Egemenlik Ulus’undur
Ustiinlilk Anayasa’dadir, Anayasa Yargis1 Dergisi, C:17, 2000, s.48; PAZARCI,
Hiiseyin: Insan Haklar1 Uluslararast Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi, (Anayasa m.90/son) adli paneldeki bildirisi, Ankara 2005, s.157;
AKKUTAY, ibrahim: Uluslararasi Antlasmalarm Tiirk i¢ Hukukundaki Konumu
ve Etkileri, GUHFD, C:11, S:1-2, 2007, 5.435.

65 HAFIZOGULLARI, Zeki: Tiirk Hukuk Diizeninde “Hukukun Ustiinliigii Prensibi
Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, S:1, 2002, 5.22; YUZBASIOGLU, Necmi: Insan
Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, (Anayasa
m.90/son) adli paneldeki bildirisi, Ankara 2005, s.85. Ayn1 yonde bkz. ATAY,
5.419; GULMEZ, .71 vd.

66 DINC, Giiney: Anayasanin Degistirilen 90. Maddesi Karsisinda Temel Hak ve
Ozgiirliikler, Insan Haklari Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi (Anayasa m.90/son) adli paneldeki bildirisi, Ankara 2005, s.153;
SAHBAZ, ibrahim: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Tiirk Yargi Sistemindeki
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diizenleme ile artik uluslararasi sdzlesmelerin kanunlarla ayni1 seviyede
oldugunu sdylemek miimkiin degildir, Anayasa agik¢a temel hak ve
Ozgirliiklere iligkin  uluslararasi  sozlesmeleri kanunlara istiin
tutmustur®’. Bu konudaki iigiincii ve son goriise gore sadece insan
haklarmma iligkin uluslararas1 sozlesmeler kanunlardan stiindiir
denilebilir®s,

Temel hak ve oOzgiirliklere iliskin uluslararasi sozlesmelerin
m.90/son’a gore, kanunlardan hiyerarsik anlamda iistiin olmasi ya da
kanun hiikmiinde degerlendirilmesinin soyle bir farki vardir. Sayet temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi sdzlesmelerin kanunlardan {istiin
oldugu kabul edilirse bu durumda, uluslararas1 s6zlesme ile kanunlar
arasinda c¢atisma ¢iktiginda, uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin
uygulanacagimi soyleyebiliriz. Bu gibi hallerde kanun hiikmiiniin
uygulanmasinin  tek yolu, kanunlarda o uluslararasi sozlesme
hiikiimlerinden daha giivenceli bir diizenlemenin getirilmis olmasidir6®.
Zira, m.90/son diizenlemesinin temelinde, uluslararasi s6zlesme
hiikkiimlerinin kanunlara goére daha genis bir glivence getirdigi ve
catismanin da temel hak ve Ozgirliikkler adina, daha ileri bir giivence
saglayan uluslararasi so6zlesme hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerektigi
diisiincesi yatmaktadir. Ancak temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin
uluslararasi s6zlesmelerin kanun hiikmiinde oldugu degerlendirmesinde,
olas1 bir ¢atigma halinde, sorun genel kanun-6zel kanun ya da onceki
kanun-sonraki kanun iligkisine gore ¢oziimlenecektir. Kanaatimize gore
kanun koyucunun 2004 yilinda getirdigi bu degisiklikle amagladigi temel
hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesmeler ile kanunlar arasinda
bir hiyerarsi yaratmak degil, sadece catisma halinde temel hak ve
ozgirliikler iliskin uluslararasi sozlesmelere {istiinlik tanimaktir.
Buradaki “iistiinliik” ifadesinin onceki kanun-sonraki kanun veya o6zel
kanun-genel kanun gibi ¢atigma kurallarina gidilmesine gerek olmadan,

_Yeri, TBBD, S:54, 2004, s.204; GﬂLMEZ, Mesut: Anayasa Degisikligi Sonrasinda
Insan Haklart Sozlesmelerinin I¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri, TBBD, S:54, 2004,
5.147; GULMEZ, s.71.

67 GULMEZ, 5.71; GULMEZ (2004), 5.156; YUZBASIOGLU, s.85.

68 PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararast Hukuk, 11.B., Ankara 2012, s.27. Ayn1 yonde
bkz. TURHAN, Mehmet: Degisen Egemenlik Anlayisimin Hak ve Ozgiirliiklere
Etkisi ve Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargisi Dergisi, C:23, 2003, 5.229-230;
BiLiR, Faruk: Anayasa’min 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde
Milletlerarasi Antlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri, SUHFD, C:13, S:1, 2005, s.82.

69 GULMEZ, 5.72; GULMEZ (2004), 5.156; DINC, s.154.
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oncelikli olarak uygulanmak olarak anlasilmasinin faydali olacagi
diisiincesindeyiz. Bagka bir deyisle burada kanun koyucunun amaci
hiyerarsik iistiinliik degil, 6zel bir ¢atijma kurali getirmektir/0. Zira,
kanun koyucu temel hak ve Ozgiirliklere iliskin uluslararasi
sozlesmelerin kanunlardan {stiin oldugunu belirtmek isteseydi bunu
acikca dile getirirdi. Eklenen climlenin gerekcesine bakildiginda da
kanun koyucunun uygulamada yasanilan tereddiitlerin giderilmesini
amagladigr goriilmektedir. Burada kanun koyucunun ‘“uygulama”
ifadesini segmesindeki amacin, yargi organlarinin Onlerine gelen
uyusmazliklar1 ¢oziimlerken temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin
uluslararasi s6zlesmeler ile i¢ hukukumuzdaki diizenlemelerin gatigmasi
halinde, hangi diizenlemeye Oncelik taninacagi hususunda yasadiklari
tereddiitlere son vermek oldugu kanaatindeyiz. Bunun yani sira
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinin ilk ciimlesinde hala “Usuliine
gore  yirtirliige  konulmus  Milletlerarast  andlasmalar  kanun
hiikmiindedir” ifadelerine yer verildiginin ve temel hak ve 6zgirliklere
iliskin uluslararas1 antlagsmalar konusunda ayri bir diizenlemeye yer
verilmediginin de goz oniine alinmasi faydali olabilir /L.

Anayasa m.90/son’da yer alan temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
uluslararasi s6zlesmelere dair getirilen hilkkmiin Paris Sozlesmesi ile
TBK m.71 hiilkmiine uygulanabilip uygulanamayacaginin tespiti igin
Paris Sozlesmesi’nin temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin bir sézlesme olup
olmadiginin belirlenmesi, bunun i¢inse dncelikle maddede gecen “temel
hak ve Ozgiirlikler” ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu konuda iki farkli bakis agisi mevcuttur.
Ilkine gore, maddenin lafzi yorumlanmas: yoluyla, sadece 6zel olarak
temel hak ve Ozgirliikklerin diizenlendigi uluslararasi s6zlesmelerin
anilan maddenin kapsamma girecegi sdylenebilir’2. Baska bir deyisle
maddenin lafzi olarak yorumlanmasi sonucunda, uluslararasi

70 AYBAY, Rona:, Uluslgraram Antlagmalarin Tirk Hukukundaki Yeri, TBBD, S:70,
2007, 5.205-206; ERGUL, Ozan: Usuliine Gore Yiiriirlige Konulmus Milletlerarasi
Andlagmalar Kanun Hitkmiindedir, Lefkosa, Yildirim Uluer’e Armagan, 2014, s.74.

71 Aksi gbrilg i¢in bkz. GULMEZ, Mesut: Sendikal Haklara Iliskin Sozlesmelerin g
Hukuka Ustilinligii ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar, Calisma ve Toplum Dergisi,
2005/1 (44), s. 19.

BASLAR, Kemal: Uluslararast Antlasmalarin  Onaylanmasi, Ustiinliigii ve
Anayasal Denetimi Uzerine, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk
Biilteni, Sevin Toluner’e Armagan, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Arastirma Merkezi, Y:24, S:1-2, 2004, s.312.

72
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sOzlesmenin konusunun tamamen temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin
olmas1 gerekecektir. Ikinci olarak maddenin amagsal yorumlanmasi
sonucunda, tamamen insan haklarina iliskin bir sézlesme olmasa dahi, o
sozlesmede temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin bir hiikiim yer aliyorsa,
sozlesmenin AY m.90/son kapsaminda temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
bir sozlesme oldugu kabul edilebilir. Bu durumda su soru akla
gelmektedir, uluslararasi sézlesmelerin igeriginin dikkate alinarak bir
hitkmiiniin dahi temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olmasi nedeniyle temel
hak ve ozgirliiklere iligkin bir sézlesme oldugunun kabulii halinde,
anlagmanin temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin olmayan hiikiimlerinin
akibeti ne olacaktir? Ogretide bu durumda temel hak ve &zgiirliiklere
iliskin olmayan so6zlesme hiikiimlerinin elbette ki oOncelikli olarak
uygulanmayacag belirtilmektedir /3.,

Paris Sozlesmesi’nin akibetini tespit edebilmek i¢in dgretide yapilan
yukarida  degindigimiz  tartismalar1  degerlendirdigimizde, Paris
So6zlesmesi’nin Anayasa m.90/son’a 2004 yilinda eklenen ciimlede gegen
temel hak ve ozgirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesmelerden olmadigi
sonucuna varmaktayiz. Zira, kanun koyucunun ‘“temel hak ve
Ozgirliikler” ifadesini kullanarak sadece Ozel olarak temel hak ve
Ozgiirliiklerin diizenlendigi uluslararasi sdzlesmeleri kastetmek istedigi
seklindeki bir yaklasimin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Gergekten
de Paris Sozlesmesi’nin konusuna bakildiginda niikleer santral
isletilmesi neticesinde tgclincii  kisilere verilen zararlarin tazmin
edilmesinin diizenlendigini goriilmektedir. Dikkat edilecek olursa
sozlesme niikleer kazalar sebebiyle meydana gelen zararlarin tazminini
diizenlemektedir. Bu nedenle Paris Sozlesmesi’nin AY m.90/son
anlaminda temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin bir sézlesme olmadigi
kanaatindeyiz. Paris Sozlesmesi ve TBK m.71 diizenlemesindeki tehlike
sorumlulugundaki sorumlu tutulan kisi bakimindan yasanan catisma
Anayasa m.90/son’a 2004 yilinda eklenen cilimlesine gore
¢coziimlenemeyecektir.

Uluslararas1 sozlesmelerin i¢ hukukumuzda yerini belirleyen 90.
maddenin son fikrasini temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
sozlesmelerin disinda kalan uluslararast sozlesmeler bakimindan

73 PAZARCI, Hiiseyin: Tirk Hukukunda Andlagmalar ile Yasalarin Catismasi,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Sevin Toluner’e
Armagan, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Miinasebetler Aragtirma ve
Uygulama Merkezi, Y:24, S:1-2, 2004, s.664.
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degerlendirildiginde de Ogretide yine uluslararasi anlagmalara verilen
hukuki deger konusunda tartigmalarm oldugu goriilmektedir. Anilan
maddenin son fikrasinda, usuliine uygun olarak yiiriirlige konulan
uluslararasi sézlesmelerin kanun hitkkmiinde oldugu belirtildikten sonra,
bu anlagmalara karsi anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi’ne  basvurulamayacagi ifade edilmistir. Uluslararasi
sozlesmelerin Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilemiyor olusu bu
sozlesmelerin kanunlarm iistiinde yer aldigi sonucuna varilmasi igin
yeterli degildir. Nitekim ilgili hilkmiin gerekcesinde, “Ger¢ekten, bir
andlasmanin  yiiriirliige  girmesinden sonra anayasaya aykiriig
dolayisiyla  iptalinin,  Devletin  milletlerarast  sorumlulugunu
dogurmamasi igin, bu murakabenin tegri orgamn tasvibinden ge¢meden
once tahrik edilmesi ve sonuclandwrilmasi zaruridir” ifadelerine yer
verilerek hiikmiin amaci belirtilmistir. Gerekgeden de anlasildig: iizere,
kanun koyucunun uluslararasi sézlesmelere karsi Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacagma iligkin hiikmii,
kanunlar ile uluslararasi sdzlesmeler arasinda hiyerarsi yaratmak degil,
devletin milletlerarasi sorumlulugunun dogmasinin engellenmesidir. Ne
var ki 6gretideki bir goriis tarafindan, madde gerekgesine ragmen, anilan
ifadelerin TBMM tarafindan onaylanan uluslararasi sdzlesmelerin nitelik
olarak kanunlardan farkli oldugu ve Anayasa Mahkemesinin bunlari
Anayasaya uygunluk yoniinden denetleme ve aykirilik bulunmasi
halinde gecersiz kilma yetkisinin bulunmadigi, bu nedenlerle de usuliine
uygun olarak yiiriirliige konulan uluslararas1 sézlesmelerin kanunlardan
{istiin oldugu savunulmaktadir’4,

Ogretideki tam aksi goriise gore ise, ilgili maddenin amaci iilkemizin
uluslararas: alandaki taahhiitlerine aykirilik dogurabilecek durumlarin
Oniline gecmek olup, kanunla onaylanmig uluslararasi sézlesmelere karsi
Anayasa’ya  aykirilik  iddiast  ile = Anayasa = Mahkemesi’ne
basvurulamamasinin sézlesmenin hiyerarsik konumunu belirleyen bir
hiikiim olarak degerlendirilmemesi gerektigi yoniindedir/>. Kanun
metninde agikca, usuliine uygun olarak yiirtirliige konulmus uluslararasi
sozlesmelerin  kanun hiikmiinde oldugu, uyusmazlik konusunda

74 GULMEZ (2005), s. 22.

7S AYBAY (2007), 5.198; BASLAR, s.295; ERGUL, s.83. Aym yonde bkz.
GOZLER, Kemal: Hukuka Giris, 15.B., Bursa 2018, s. 205-206;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ ASTARLI, Muhittin/ BAYSAL, Ulas: Is
Hukuku Ders Kitab1 Cilt I: Bireysel Is Hukuku, 1.B., Ankara 2017, s. 27.



Niikleer Santral Isletenin Hukuki ... 385

hangisinin uygulanacagmnin o6nceki kanun-sonraki kanun veya genel
kanun-6zel kanun ilkeleri ¢ergevesinde belirlenmesi  gerektigi
belirtilmistir/®. Bu nedenle uluslararasi sozlesmelerin kanunun iistiinde
oldugu seklindeki goriis bizce de isabetli degildir ve uluslararasi
sozlesmeler kanun giiciinde ve degerindedir’/’. Daha once de
belirttigimiz gibi uluslararas1 s6zlesmelerin kanunlardan iistiin kabul
edilebilmesi i¢gin yalniz basina, Anayasa’nin 90. maddesindeki “Anayasa
Mahkemesine  bagvuramama”  ifadesi  yeterli  bir  dayanak
olusturmamaktadir’8.

Ogretideki bir goriis tarafindan temel hak ve &zgiirliiklere iliskin
uluslararasi sézlesmeler konusunda 2004 yilinda yapilan ilgili degisiklik
sonucunda, yalmzca temel hak ve Ozgirliiklere iliskin uluslararasi
sozlesmelerin kanunlara {istiin tutuldugu, bu diizenlemenin mefhumu
muhalifinden temel hak ve ozgirliiklere iliskin sézlesmelerin disinda
kalan diger sozlesmelerin kanun hitkmiinde oldugu ileri siiriilmektedir’®.

Aciklamaya ¢alistigimiz tiim bu nedenlerle usuliine gore yiiriirliige
konulmus bir uluslararasi sdzlesme temel hak ve ozgiirliiklere iliskin ya
da bu kapsamin disinda kalan bir sézlesme olup olmamasi fark
etmeksizin kanunlarla es diizeyde sayilmalidir. Aksi bir diisiince
TBMM’ye ait olan yasama yetkisinin ortadan kaldirilmasi ya da
smirlandirilmast ~ anlamina  gelecektir®0.  Sonug¢  olarak  Paris
So6zlesmesi’nin de kanun diizeyinde ve Anayasa m.90/son’da bahsedilen
temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin olmayan bir uluslararasi sézlesme
oldugunun kabuliiniin daha dogru olacag: kanaatindeyiz.

76 GOZLER (2018), 5.205-206. Aym ydnde bkz. BASTERZI, Siileyman:
Uluslararast Sozlesmeler ve I¢ Hukuk Kurallari Cergevesinde Kamu Gérevlilerinin
Toplu Pazarlik ve Toplu Sézlesme Sorunu, TISK Akademi, 2016/11, s. 32.

77T AYBAY (2007), 5.198; BASLAR, 5.295; ERGUL, 5.83; GOZLER (2018), 5.205-
206; BASTERZI (2016), s.32. Aym yonde bkz. SUZEK, Sarper: Bireysel Is
Hukuku, 16.B., Istanbul 2017, s. 92; SUR, Melda: is Hukukunun Uluslararas:
Kaynaklar1 Avrupa Konseyi Cergevesinde Kabul Edilen Belgeler, 1.B., Izmir 1995,
$.58; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 27.

78 SUR (1995), 5.58.
79 PAZARCI (2012), s.27; BASTERZI (2016), 5.33.

80 Ayrintili bilgi icin bkz. GONENC, Levent, ‘1982 Anayasasi’nda Sessiz Devrim:
90. Madde Degisikligi Ve Getirdigi Sorunlar’, <http://www.yasayananayasa.ankara.
edu.tr/belgeler/analizler/90_madde.pdf>, 07.01.2019.
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b. Niikleer Santral isletenin Hukuki Sorumlulugunda Tazminat
Sorumlular1 Bakimindan Paris Sozlesmesi ve TBK m.71
Catismasimin Coziimlenmesi

Paris Sozlesmesi ile TBK m.71’deki tehlike sorumlulugunun
sorumlu tutulan kisi agisindan Kkargilastirilmas:  yukarida Paris
Sozlesmesi’nin  hukukumuzdaki yeri hakkinda varmis oldugumuz
sonuglara gore yapilacaktir. Bagka bir ifadeyle, Paris S6zlesmesi, temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sdzlesmelerin disinda kalan ve
kanunlarla es diizeyde bir uluslararasi sdzlesme olarak kabul edilip,
anilan kanun c¢atigsmasi buna gore ¢oziimlenmeye caligilacaktir.

Paris Sozlesmesi’nin hukukumuzdaki yeri dikkate alindiginda bu iki
hitkiim arasindaki g¢atigmanin 6zel kanun-genel kanun veya Onceki
kanun-sonraki kanun kurallarina gére degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ne var ki Paris Soézlesmesi 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore
Ozel nitelikte ancak onceki tarihli, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ise
Paris Sozlesmesi’ne gore genel nitelikte ancak sonraki tarihli bir
kanundur. Bu durumda her iki diizenlemede yer alan ve birbiri ile ¢atisan
niikleer  santral igletenin  hukuki  sorumlulugu  hususundaki
diizenlemelerden hangisinin uygulanacagi konusunda 6zel kanun- genel
kanun veya onceki kanun-sonraki kanun iligkilerini goz 6niinde tutarak
bir sonuca varmak miimkiin degildir.

Bu halde yeni oldugu i¢in genel kanunun uygulanmasi gerektigi
savunulabilecegi gibi, sonraki genel kanunun 6nceki tarihli 6zel kanunu
degistirmeyi amaclamadig ileri siiriilerek 6zel kanunun uygulanmaya
devam edilecegi de savunulabilir. Ancak bu goriiste her iki diislincenin
de kendine gore hakli taraflar1 vardir. Hal boyle olunca sorunu bu iki
goriisten birini benimseyerek ¢oziimlemek miimkiin olmamaktadir8l. Bu
nedenle de 6zel norm ihtiva eden diizenlemenin Onceki, genel norm
ihtiva eden diizenlemenin sonraki oldugu durumlarda hangi hiikmiin
uygulanacag tespit edilirken, kanun koyucunun iradesinin ne olduguna
bakilmas: gerektigi yoniinde iigiincii bir goriis olusturulmustur82. Bizce

81 AKYOL, Sener: Medeni Hukuka Giris, 2.B., Istanbul 2006, s.195.

82 SAYMEN, Ferit Hakk:: Tirk Medeni Hukuku Cilt-1: Umumi Prensipler, 3.B.,
istanbul 1960, s.146; EDIS, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangig
Hiikiimleri, 3.B., Ankara 1987, s.183. Aynm1 yonde bkz. AKYOL, s.195. Aksi goriis
icin bkz. ZEYTIN, Zafer/ERGUN, Omer: Tiirk Medeni Hukuku, 2.B., Ankara
2013, s.47 (naklen): “..Ancak genel kanunun once, ozel kanunun sonra veya genel
kanunun sonra ézel kanunun once yiiriirliige girmis olmast ihtimali diisiiniilebilir.
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de isabetli olan s6z konusu goriis neticesinde, kanun koyucunun sonraki
tarihli genel kanunda onceki tarihli 6zel kanun ile ¢atisan bir hiikiim
getirmesindeki amacin ne oldugu 6nem arz etmektedir. 6098 Sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen tehlike sorumlulugu miiessesesinin
gerekcesinde, “Bor¢lar Kanunumuzun kaynagini olusturan Isvigre
hukukunda, tehlike sorumlulugunun ongorildiigii bir¢ok ozel kanun
bulundugu halde, Hukukumuzda bu konuya iliskin yeterli sayilabilecek
yasal diizenlemelerin olmamast karsisinda, s6z konusu maddede tehlike
sorumlulugunun genel ilkesinin ve kosullarvmin diizenlenmesi uygun
goriilmiigtiir... Tasarida, kusursuz sorumluluk halleri ile ilgili sistematik
biitiinliigiin -~ saglanmasit ve ozel kanuni diizenleme yapilmasi
beklenmeksizin,  gerektiginde  mahkeme  kararlaryla,  tehlike
sorumlulugunun  kabuliiniin ~ miimkiin ~ kilinmast  amacglanmistir”
ifadelerine yer verilmistir. 818 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu'nda yer
almamasina ragmen 6098 Sayili Kanunda tehlike sorumlulugu miiessesi
diizenlenerek, tehlike sorumlulugunun genel ilkesi ile sartlari
belirlenmistir. Ne var ki maddenin gerek¢esinden TBK m.71°deki tehlike
sorumlulugu diizenlemesinin neden hem isletme sahibi hem de varsa
isleteni  sorumlu  tutuldugunun  tespit  edilmesi  miimkiin
goziikmemektedir. Bu nedenle tehlike sorumlulugunda sorumlularin
belirlenmesinin temelinde yatan diisiincelerin arastirilmasi
gerekmektedir. Tehlike sorumlulugunun isnat nedenlerine bakildiginda
karsimiza “Denetleyebilen Sorumlu Olur” ya da “Hakimiyet Ilkesi”
cikmaktadir. Anilan ilkeye gore, tehlike sorumlulugunun temelinde yatan
isnat sebeplerinden biri rizikoya hakim olmaktir. Bu diisiinceye gore
riziko alani, tehlikeli igletme ya da faaliyeti en iyi denetleyebilen, ona
miidahalede bulunabilen kigiye sorumluluk yiiklemektir. Bu nedenle
rizikonun sonug¢larindan isleten ve isletme sahibinin sorumlu tutulmasi
zararin Oniline gecilebilmesi i¢in baski olusturulmasi anlamina
gelmektedir ve bu da sorumlulugun 6nleyici amacina hizmet eder83,
Kanun koyucunun da TBK m.71 diizenlemesinde hem isletme sahibini
hem de varsa isleteni sorumlu tutmasinin amacinin 6nemli ol¢iide tehlike
arz eden Ornegin niikleer santraller gibi igletmelerin dogurabilecegi olasi
kazalarm 6nlenmesi oldugu sdylenebilir.

Béyle bir durumda gegerli kural, ayni konuyu farkh diizenleyen kanunun koyucunun
sonraki iradesinin gegerli olmasidir. Kanunlarin ozel veya genel olmasi arasinda
bir fark yoktur”.

83 TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes’uliyet), 2.
Tipk1 Basim, Istanbul 2010, 5.94.
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Paris Sozlesmesinde yer alan ve sadece isletenin sorumlu tutuldugu
tehlike sorumlulugunun benimsenmesinin amacinda ise iki faktoriin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, igletenin yasal olarak sorumlu
oldugu o6zel durumlar olusturmak ve karsi davalarin uzun, zor karmagik
sorunlarmi  onlemektir84. TIkincisi ise, benimsenen bu miinhasir
sorumlulugun, isletenden baska bir kisinin sigorta yaptirmasi
gerekliligini  ortadan  kaldirarak mevcut sigorta  kapasitesinin
yogunlastiriimasidir8®,

Paris So6zlesmesinde sorumlulugun sadece isletene yiiklenmesiyle
korunmak istenen hukuki deger ve TBK m.71 ile benimsenen tehlike
sorumlulugunda hem isleten hem de isletme sahibinin sorumlu
tutulmasiyla korunmak istenen hukuki degerin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Her iki diizenlemenin getirdigi tehlike sorumlulugunda
sorumlu tutulan kisiler bakimindan yapilacak karsilagtirmada TBK m.71
diizenlemesinin temel hak ve 6zgiirliikklerden olan yasama hakki ve viicut
biitliinliigiiniin  dokunulmazligint korumak oldugu ortadayken, Paris
So6zlesmesinde 6ngoriilen tehlike sorumlulugundaki sorumlu tutulan kisi,
meydana gelen zarardan dolay1 agilacak tazminat davalarmdaki usuli
islemleri hizlandirmak ve sigorta kapasitesini yogunlastirmak amaciyla
sadece isleten olarak belirlenmistir. TBK m.71°de yer alan tehlike
sorumlulugu ile niikleer kazalarin 6nlenebilmesi i¢cin hem isleten hem de
isletme sahibi onlem almaya sevk edilerek figiincii sahislar agisindan
Paris Sozlesmesinden daha lehe bir diizenleme getirildigini séylemek
miimkiindiir. Tim bu nedenlerle niikleer tesis isletilmesinden dogan
kazalar sonucunda meydana gelen zararin tazmini hususunda Paris
Sozlesmesinde Ongoriilen tehlike sorumlulugu degil TBK m.71°deki
tehlike sorumlulugu diizenlemesine gore sorumlularin belirlenmesi daha
dogru bir yaklasim olacaktir.

Niikleer santral isletilmesinden kaynaklanan kazalardan dogan
zararlar bakimmmdan TBK m.71 genel tehlike sorumlulugu
diizenlenmesinin esas almmas1 gerektigi sonucuna Paris Sozlesmesi’ni
Anayasa m.90/son’a 2004 yilinda eklenen temel hak ve ozgiirliiklere
iligkin uluslararas1 sozlesmeler kapsaminda kabul etmeyerek ulasmsg
olsak da Ogretide baskin olarak niikleer tesis isletilmesinden dogan
kazalarda tazminat sorumlular1 bakimindan Paris Sozlesmesi’nin esas

84 KOCAOGLU, 5.92; KARAUZ, s.16.
85 KOCAOGLU, 5.92; KARAUZ, s.16.
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alinmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir8®. Paris Soézlesmesi’ni temel hak
ve Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi bir sézlesme olarak kabul etsek de
vardigimiz sonug¢ degismeyecektir. Zira, tarafimizca Anayasa m.90/son
ile temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi s6zlesmelere hiyerarsik
olarak kanunlardan daha iist bir statii kazandirilmanin amaglanmadigi
goriisii benimsenmistir.

Ancak benimsedigimiz goriigiin tam aksi goriis benimsendiginde,
Paris Sozlesmesi temel hak ve oOzgirliikklere iligkin bir uluslararasi
anlasma ve bu uluslararasi anlasma da Anayasa m.90 geregince
kanunlardan st seviyede kabul edilerek TBK m.71 genel tehlike
sorumlulugundaki tazminat sorumlulart ile Paris Sozlesmesinde
ongoriilen tehlike sorumlulugundaki tazminat sorumlular1 hususunda
catisma oldugu ve Paris S6zlesmesi’nin 6ncelikle uygulanmasi gerektigi
sOylenebilecektir. Daha dnce de belirttigimiz iizere, bu gibi hallerde i¢
hukuk diizeninde 6ngodriilen kanun hiitkmiiniin uygulanmasimin tek yolu,
kanunlarda o uluslararasi sdzlesme hiikiimlerinden daha giivenceli bir
diizenlemenin getirilmis olmasidir8”. Zira, m.90/son diizenlemesinin
temelinde, uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin kanunlara gére daha genis
bir giivence getirdigi ve catismanin da temel hak ve 6zgiirliikkler adina,
daha ileri bir glivence saglayan uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine gore
coziilmesi gerektigi diislincesi yatmaktadir. Bu nedenle niikleer
santrallerde meydana gelen niikleer kazalardan dogan zararlarin tazmin
edilmesinde sorumlular belirlenirken, zarar goéren {igiincli sahislar
bakimindan daha lehe olan TBK m.71 genel tehlike sorumlulugu
diizenlemesinin dikkate alinmas1 yine daha dogru bir yaklasim olacaktir.

SONUC

Niikleer santral isletenin hukuki sorumlulugunda, sorumlulugun
niteliginin tehlike sorumlulugu oldugu konusunda goriis birligi
bulunmaktadir. I¢ hukuk diizenimizde niikleer santral isletilmesi alaninda
heniiz 6zel bir kanun diizenlemesi bulunmasa da usuliine gore yiiriirliige
konulmus Paris S6zlesmesi bu konudaki 6zel diizenleme niteligindedir.
Ve bu sozlesmede de niikleer santral isletilmesi nedeniyle yasanabilecek
olas1 niikleer kazalardan dogan sorumluluk tehlike sorumlulugu olarak
belirlenmistir. 6098 sayih TBK m.71 ile getirilen genel tehlike

86 ULUSAN (1996), s.552 vd; GUNEYSU, s.214-216; AYDOGDU, s5.172-176;
KORKUSUZ, s.68.

87 GULMEZ, 5.72; GULMEZ (2004), 5.156; DINC, s.154.
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sorumlulugunda belirli bir tehlike hali igin ongoriillen 6zel sorumluluk
hiikiimlerinin sakli oldugu ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle, belirli
bir tehlike hali igin ozel olarak getirilen diizenlemeler gegerliligini
koruyacak, 6zel olarak diizenlenmeyen tehlike halleri igin ise genel
tehlike sorumlulugu niteliginde olan TBK m.71 hiikmii gegerli olacaktir.

Calismamizda da niikleer santral isletilmesinden kaynaklanan
zararlarda Paris So6zlesmesinde “tazminat sorumlularinin belirlenmesi”
konusundaki TBK m.71’den farkli dngoriilen diizenleme incelenmistir.
Paris Sozlesmesinde tazminat sorumlusunun sadece santral igleteni
olarak belirlenmesi TBK m.71’de diizenlenen genel tehlike sorumlulugu
ile catisan bir diizenlemedir. Uluslararasi bir sozlesme hiikkmi ile
kanunlarin  catismast  halinde hangi hikmiin uygulanacaginin
belirlenebilmesi  igin  ilk  olarak  uluslararasi1  sozlesmelerin
hukukumuzdaki yerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu konuda bize
yardime1 olacak hilkiim Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasidir.
Anayasa m.90/son’a gore uluslararasi sozlesmeler temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin olanlar ve bu kapsamun disinda kalanlar seklinde
ikiye ayrilarak incelenmelidir. Zira, 2004 yilinda ilgili hilkme eklenen
ciimle ile birlikte temel hak ve Ozgirliiklere iliskin uluslararasi
sozlesmelerle kanunlarin catismasi halinde, uluslararasi sézlesmelerin
esas alinmas1 gerektigi diizenlenmistir. Ogretide kanun koyucunun “esas
alimir” ifadesi ile temel hak ve Ozgirliklere iliskin uluslararasi
sozlesmelere hiyerarsik olarak kanunlardan {istiin bir statii getirmeyi
amacladig1 soylense de kanaatimize gore kanun koyucunun buradaki
amact yeni bir catisma kurali getirmektir. Bu tartismanin pratikteki
sonucu, ¢atigmanin 6zel kanun-genel kanun veya onceki tarihli kanun-
sonraki kanun ilkelerine gore belirlenip belirlenemeyecegidir. Temel hak
ve Ozgirliiklere iliskin uluslararas1 sozlesmeleri hiyerarsik olarak
kanunlardan {istiin kabul edilmesi halinde, mevcut ¢atisma 6zel kanun-
genel kanun veya onceki tarihli kanun-sonraki tarihli kanun ilkelerine
gore ¢coziimlenemeyecek, uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin evleviyetle
esas alinmasi gerekecektir. Bu durumda kanun hiikkmiiniin esas
aliabilmesinin tek yolu kanun hiikmiiniin uluslararasi diizenlemeden
daha giivenceli bir diizenleme getirmis olmasidir. 2004 yilinda getirilen
degisikligi yeni bir ¢atigma kurali olarak benimsenmesi halinde de
aslinda ayni sonuca ulasilacaktir. Zira, kanun koyucu ilgili degisikligin
gerekeesinde temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi s6zlesmelerin
kanunlarla ¢atigan hiikiimlerinin oncelikli olarak uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Bagka bir deyisle, yeni ¢atigsma kurali da 6zel kanun-genel
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kanun veya Onceki tarihli kanun-sonraki tarihli kanun ilkelerine
bakilmadan s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngoérmektedir. Bu
durumda da kanun hiikiimlerinin uygulanmasimin tek yolu, kanunda
sozlesme hiilkmiinden daha giivenceli bir diizenleme getirilmis olmasidir.
Calismamizda Paris So6zlesmesi’nin temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin bir
sozlesme olmadigr sonucuna varilarak, Paris Sozlesmesi ile TBK
m.71°deki tazminat sorumlular1 konusundaki c¢atisma, AY. m.90/son’da
temel hak ve oOzgiirliige iliskin olmayan uluslararasi sézlesmeler igin
Ongoriilen diizenleme tizerinden degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmenin ise 6zel kanun-genel kanun veya 6nceki tarihli-sonraki
tarihli kanun ilkelerine dayanilarak yapilmasi1 gerekse de Paris
Sozlesmesi’nin 6098 Sayili Tirk Borglar Kanuna gore 6zel nitelikte
ancak oOnceki tarihli, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun ise Paris
So6zlesmesi’ne gore genel nitelikte ancak sonraki tarihli bir kanun olmasi
sebebiyle diizenlemelerden hangisinin uygulanacagi konusunda o&zel
kanun- genel kanun veya oOnceki kanun-sonraki kanun iliskilerini g6z
Oniinde tutarak bir sonuca varmak miimkiin olmamustir. Boyle bir
durumda kanun koyucunun hiikiimleri diizenlerken korumak istedigi
hukuki degerin arastirilmasi ve hangi hiikmiin korudugu hukuki degerin
daha istin oldugunun saptanmasi gerekmektedir. Biz de bu nedenle,
TBK m.71°deki tazminat sorumlularinin neden hem isletme sahibi hem
de varsa isleten oldugunu, Paris So6zlesmesinde de neden sorumlulugun
sadece niikleer santral isletenine kanalize edildigini tespit etmeye
calisttk. Yaptigimiz incelemede TBK m.71 diizenlenmesinde
sorumlulugun hem isletme sahibi hem isletene yoneltilmesinin, her iki
sorumlunun tiizerinde baski olusturarak, 6nemli 6l¢lide tehlike arz eden
isletmelerde meydana gelebilecek zararlarin 6nlenmesi amacina hizmet
ettigi goriilmiistiir. Boylece kanun koyucunun igletme sahibi ve igletenin
miiteselsil sorumlulugunu getirerek aslinda bu nitelikteki igletmelerden
zarar gorebilecek olan {gciincii sahislarin  yasama hakki, viicut
biitiinliigiiniin korunmas1 gibi temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini
amaclandigint sdylemek yanlis olmayacaktir. Paris Sozlesmesinde
sorumlulugun sadece niikleer santral isletene kanalize edilmesindeki
amacin ise zarar goren lgiincli sahislar tarafindan agilacak tazminat
davalarinda isletenin yasal olarak sorumlu oldugu o6zel durumlar
olusturmak ve karsi davalarm uzun, zor karmasik sorunlarini 6nlemenin
yani sira, isletenden baska bir kisinin sigorta yaptirmasi gerekliligini
ortadan kaldirarak mevcut sigorta kapasitesinin yogunlastirilmasi oldugu
goriilmiistiir. Her iki diizenlemenin korumaya ¢alistig1 hukuki degerler
karsilastirildiginda TBK m.71°deki diizenlemenin daha giivenceli ve lehe
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bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerle niikleer santral
isletilmesinden kaynaklanan kazalardan dogan zararlarin tazmin edilmesi
icin acilacak davalarda tazminat sorumlularinin TBK m.71 hiikmii

dikkate alinarak hem isletme sahibi hem de varsa isleten oldugunun
kabulii isabetli olacaktir.
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