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TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASALARININ
DIN VE INANC HURRIYETI ACISINDAN
DEMOKRATIK BAZI ULKELERIN
ANAYASALARIYLA KARSILASTIRILMASI

Yrd. Do¢. Dr. Hasan Emir AKTAS*

Ozet

Din ve inang hiirriyetinin anayasal diizeyde teminat altina alinmasi, fert
ve toplum hayatinin ruhi selameti ve sosyal barisi agisindan fevkalade
ehemmiyetlidir. Cagdas demokratik toplumlar, din ve inang hiirriyetini vic-
dan, ifade ve diislince hiirriyeti gibi temel hiirriyetler ¢ergevesinde degerlen-
dirmektedir.

Bu calismada Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar1 ile demokratik hak ve
hiirriyetlere siyasi ve hukuki sistemlerinde 6nemli yer veren bazi iilkelerin
anayasalar1 din ve inang hiirriyetleri bakimindan karsilastirilmistir. Yapilan
tespitlerde Tirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinin devletin gerek din ve inang-
lar ve gerekse farkli inang gruplan karsisindaki tavri bakimindan, demokra-
tik sistemlerin gerektirdigi cogulcu, hiirriyetci, fert ve sivil toplum merkezli,
Onyargisiz, esitlik¢i ve tarafsiz bir hukuki altyapidan uzak oldugu sonucu
ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Din hiirriyeti, inang hiirriyeti, anayasal haklar, de-
mokratik anayasa, Tiirkiye’de laiklik.

COMPARISON OF TURKISH CONSTITUTIONS TO THOSE OF
SOME DEMOCRATIC COUNTRIES WITH REGARD TO
FREEDOMS OF RELIGION AND BELIEF

Abstract

Constitutional guarantee for freedom of religion and belief is quite im-
portant for psychological health and social peace of individual and society.
Contemporary democratic societies consider freedom of religion and belief

*  Atatirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Boliimii

Ogretim Uyesi.
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among basic rights and freedoms like freedom of conscience, freedom of
expression, freedom of thought etc.

This paper compares constitutions of Turkish Republic with regard to
freedom of religion and belief to those of the countries which give a consid-
erable place for democratic rights and freedoms in their legal and political
systems. It has been found out that constitutions of Turkish Republic re-
markably lack the pluralist, libertarian, individual and civil society oriented,
unbiased, egalitarian and impartial democratic legal standards with regard to
attitude of the state towards both religions and faiths and religious and ideo-
logical groups.

Key Words: Freedom of religion, freedom of conscience, constitutional
rights, democratic constitutions, secularism in Turkey.

GIRIS

DIN VE INANC HURRIYETI

Insan varliginin maddi ve manevi iki boyuttan olustugu ve insam diger
canlilardan farkli kilan ve ona insan olma hususiyetini kazandiran asil yonii-
niin ise manevi, ruhi ve zihni cihetinin oldugu bir gercektir. Insan iste bu
fiziki olmayan yoniiyle diisiinmekte, kendini yasadig: kéinat icerisinde ko-
numlandirmakta ve ¢evresindeki varlik dlemini anlamlandirmaya ¢aligmak-
tadur.

Tarih boyunca insanlar ¢ok degisik yollarla kendilerine din ve inang sis-
temleri benimsemisler ve hayatlarin1 bununla agiklamaya, diinyalarini bu-
nunla anlamlandirmaya ¢alismislardir. Inang sistemlerinin hangi yollarla ve
stireclerle olustugu meselesi felsefenin, psikolojinin, sosyolojinin veya ant-
ropolojinin konusu olup, bu ¢aligmanin alan1 olan anayasa hukuku agisindan
asil 6nemli olan, degisik inang sistemlerini benimseyen fert ve topluluklar ile
onlar1 yoneten kamu otoriteleri arasindaki iligkilerdir. Kamu otoriteleri yone-
timleri altindaki farkli topluluklarin dini ve vicdani egilimlerine, tercihlerine
ve bu tercihlerin sonucu olan pratik ve uygulamalara nasil muamele etmis,
ne dlgilide serbesti, ne dlgiide kisitlama getirmistir?

Eski devletlerin yonetimleri altinda yasayan toplumlarin inang ve ibadet
hiirriyetine yonelik tavirlart konusunda donemden doneme, iilkeden iilkeye
ve hatta yoneticiden yoneticiye farkliliklar oldugu goriilmektedir. Baz1 dev-
letlerde birden ¢ok inang grubunun nisbi bir hiirriyet igerisinde yasadigi go-
rliliirken, diger bazilarinda yonetici kadronun mensup oldugu inang sistemi-
nin hakim bir konum kazandig1 ve hatta diger inang gruplarini ezmeye ve
asimile etmeye ¢alistig1 goriilmektedir.



Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinin Din ... 3

Tiirkiye’deki anayasal hak ve hiirriyetlerin ve bu baglamda inan¢ ve din
hiirriyetinin gegirdigi gelisim siirecleri agisindan baslica iki tarihi ¢izgi 6nem
tagimaktadir: Birisi Kadim Yunan — Roma - Hristiyanlik ve Modern Avrupa
hattin1 izleyen Bat1 gelenegi, digeri de Islam oncesi Tiirk devresi ile birlikte,
Islam medeniyet ve hukukunun farkli dénem ve devletlerdeki uygulamalari-
dir.

Eski Yunan’da sehir devleti bi¢imindeki siyasi yapida vatandaslarin
inang hiirriyetine miisaade edilmemis ve siyasi sistem insanlarin diisiince ve
inanclarina hilkmetmeye calismistir.! Roma donemindeki duruma gelince,
Hristiyanlik yeni ortaya ¢iktig1 donemlerde putperest Roma dini ve iktidarty-
la kagimlmaz olarak catismaya girmistir. Imparatoru tanrilastiran paganist
Roma imparatorlugunda Hristiyanlar, biiylik kitlesel kiyimlara ugramistir.
Fakat 313’te Imparator Constantinus’un Hristiyanlig1 benimsemesiyle durum
tersine donmiistiir. Bu sefer kilise Tanri’nin diinyevi araci olarak her seyin
izerine konulmus ve kilise dis1 olan her sey din dis1 olarak goriilmiis, takiba-
ta ve baskiya ugramistir.2

Batida laikligin ortaya ¢ikisi sanildig1 gibi, Hristiyanlikta dini ve diinyevi
alanlarin ayr1 olmasiyla degil, Kilise ile diinyevi-siyasi otoriteler arasindaki
miicadelenin ikinci taraf lehine sonucglanmis olmasiyla ilgilidir. Ortacag bo-
yunca Bati’da iktidarlarin Tanri’dan kaynaklandigi diisiincesi, diger yandan
da Kilise otoritelerinin Hristiyan devletler iizerinde en yiiksek otorite olduk-
lar1 iddias1, bu donemde demokrasinin ve sekiiler devlet yapisinin ortaya
cikmasini engellemistir. Iste on alti, on yedi ve on sekizinci yiizyillarda énce
Kilise diinyevi otoriteyle olan miicadelesini kaybetmis, daha sonraki bir
asamada da sosyal sozlesme fikri ile iktidarin kaynagi siyasi topluma bagla-
ninca dini otorite ve referanslara dayanmayan sekiiler ve rasyonel devlet
yapis1 ortaya ¢ikmustir. Islam alemi laikligin tesis edilmesi noktasinda Bati
ile ayni siireci yasamamustir. islam aleminde Bati’da oldugu gibi iktidara
ortak olmak isteyen dini bir kurum olmadig1 icin, Islam iilkelerinin laiklik
noktasindaki meselesi daha sonra modernlesme déneminde baslamistir.3

Islam’1n etkisini siirdiirdiigii caglarda Islam diinyasi1 sosyal kompozisyo-
nu ve sosyolojik yapisi ile cogulculuga sahipti. Miisliimanlar kendi i¢lerinde
ibadet ve hatta inancla ilgili dnemli sayilabilecek farkliliklara hosgoriiyle
bakabiliyorlardr; diger tek tanrili dinlere toplumda belli bir yer vermeyi ka-

GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 12. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 6.

2 ANAR, Erol, Insan Haklar1 Tarihi, Civiyazilari, Istanbul, 1991, s. 34.
3 ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2012, 5.272-273.
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bul ediyorlard:. iki toplum (Miisliiman ve gayrimiislim) bu giinkii anlamda
esit degildi belki ama, o giinkii toplum ve kiiltlir anlayisinda zaten higbir
yerde boyle bir esitlik tabii karsilanmiyordu. Islam toplumu gercekten igeri-
sinde bulunan unsurlara hosgorii saglamaktaydi ki Hristiyan diinyasinda son
yiizyillara kadar bu hosgoriiye karsilik gelebilecek bir anlayis ve uygulama
olmamistir. Bu itibarla, Hristiyanlikla karsilastirildiginda insan haklar1 ba-
kimindan Islam tarihinin ¢ok daha olumlu tecriibelere sahip oldugu sdylene-
bilir.4

Islam hukuku ve bu hukukun hakim oldugu caglardaki uygulamalarin
belirgin bir vasfi gayrimiislimlere sosyal ve adli islerinde muhtariyet tanima-
stdir. Hz. Muhammed ve selefleri gayrimiislim topluluklara sadece sahsi
statiileri agisindan degil, medeni, cezai, sosyal ve hayatin diger biitiin alanla-
rinda adil bir 6zerklik temin etmislerdir. Rasit Halifeler déneminde Islam
devletinin Hristiyan din adamlarina genis sosyal, siyasi ve adli yetkiler ver-
dikleri Hristiyan arastirmacilarin sahitliginden de anlasiimaktadir. Islam
toplumlarinda gayrimiislimler himaye edilen topluluklar (zimmi) olustur-
muglardir ki bu azinlik unsurlarin kanuni haklarin1 korumak devletin gorevi
olarak degerlendirilmistir. Islam devletlerindeki uygulamada biitiin dini un-
surlarin miistakil bir sosyal yapi olarak varligini siirdiirmesi, aralarindaki
kiiltiirel farkliligin korunmasi ve her bir dini grubun kendi kiiltiirin{i yasat-
mas1 istenmistir. Islam’daki vatandaslik anlayisinin ne etnik kokene, ne do-
gum yerine degil inan¢ ve hayat tarzi farliligina dayanmasi bu ayriligi, ay-
rimciliga dayali bir ayrisma olmaktan ¢ikararak medeni bir zemine oturtmus-
tur.>

Osmanli Devletinde insan hak ve hiirriyetlerinin bulunmadig: iddia edi-
lemez. Aksine birg¢ok etnik, dini ve kiiltiirel unsurdan olusan bir devletin alt1
yiiz yil yasamasinin sirrini yaygin sekilde uygulanan temel insan hak ve
hiirriyetlerinde aramak gerekir.®

Modern Tirk devleti kendine ait hak, hiirriyet ve demokrasi ¢ergevesini,
kat1 bir laiklik anlayis1 ve ideolojik bazi kliselerle teskil ederken, hem Bati
gelenegini ve hem de Islam hukukunu biiyiik &l¢iide manipiile ederek, devlet
ve toplum i¢in yeni bir diinya goriisii yapilandirmaya ¢alismistir. Bu anlayisa
gdbre, Islam hukuku, toplumun biitiin alanlarim kusatma iddiasindadir. Kendi

4 LEWIS, Bernard, Catisan Kiiltiirler, Cev. Nurettin Elhtiseyni, Tarih Vakfi Yurt Yayinla-
11, Istanbul, 1996, s. 77.

5 HAMIDULLAH, Muhammed, Islam Anayasa Hukuku, (Ed.) AKYUZ, Vecdi, Beyan
Yaynlari, istanbul, 2005, s. 221-223.

6 DOGAN, Ismail, Modern Toplumda Vatandashik Demokrasi ve Insan Haklari, 2. Baski,
Pegem Yaymecilik, Ankara, 2001, s. 237.
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“kat1 kurallarin1” toplumda yasayan her inangta insana empoze etme ama-
cindadir. Insanlar1 kendisinin &ngordiigii sekilde inanma ve yasama konu-
sunda baskiya maruz birakmaktadir. Bu sebeple bir taraftan din, toplumu ele
gecirmemesi i¢in siki bir kontrol altinda tutulmali, diger taraftan dinin biitiin
etkilerinin sosyal ve siyasi hayattan tamamen arindirilmasi icin kati bir laik-
lik anlayis1 uygulanmalidir.

Tiirk hukuk literatiiriinde genellikle laikligin gerceklesebilmesi i¢in su
sartlarin gerekli oldugu ifade edilmektedir: 1. Resmi bir devlet dininin ol-
mamasi; 2. Devletin biitiin dinlerin mensuplarina esit davranmasi; 3. Din
kurumlariyla devlet kurumlarinin ayrilmis olmasi; 4. Devlet yonetiminin din
kurallarindan etkilenmemesi.” Biitiin bu sartlara baktigimiz zaman, devletin
din kurumlarini1 ve kisilerin dini hayatin1 baski altina almamasi, onlarin din
ve inang hiirriyetlerini ihlal etmemesi, diger bir ifadeyle dinin devletin etki-
sinden ve baskisindan korunmasi i¢in herhangi bir kriterin yer almadigini
goriiyoruz. Biitiin kriterler daha ¢ok devletin, dinin biitiin etkilerinden arindi-
rilmasi diigiincesine dayanmaktadir. Bu yaklasimda, kamu otoritesi karsisin-
da toplumun ve fertlerin hiirriyetlerini korumay1 amag¢ edinen anayasacilik
anlayisimin aksine, devleti “potansiyel bir tehlike” olarak goriilen dini olu-
sumlardan koruma, bu tiir olusumlart devletin mutlak kontrolii altina sokma
egilimi gozlenmektedir.

Halbuki laiklik fertleri degil, devleti sinirlandirmasi gereken bir ilkedir.
Yani laiklik vatandaslarin nasil inanacaklarin1 veya diisiineceklerini degil,
devletin ne sekilde orgiitlenecegini gostermektedir. Bundan da su sonugclar
cikmaktadir: devlet belli bir dini veya ideolojiyi tercih ve tesis edemez. ikin-
ci olarak da devlet dinin kurumsal 6zerkligini taniyarak, dine miidahale et-
memelidir ve din ve vicdan 6zgiirliigiinii hem bir dine inanma hem de inan-
mamay1 giivence altia alarak temin etmelidir.8

DIN VE INANC HURRIYETI KONULARINDA TURKIYE VE
DEMOKRATIK  BAZI ULKELERIN  ANAYASALARININ
YAKLASIMI

1. Devletin Farkh Dinler, Ideolojiler ve Diinya Goriisleri
Karsisindaki Konumu

Cogulcu ve hiirriyet¢i demokrasi devletin, toplumu olusturan farkli inang
kesimleri karsisinda esit bir tavir almasimi ve lilkede yasayan biitlin inang

7 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 55-57.
8 ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2012, 5.274.
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gruplarmin kendi dini ve kiiltiirel kimliklerini gergeklestirmesi i¢in gerekli
imkanlarn saglamasim gerektirmektedir.

Diger taraftan liberal demokrasi ¢ergevesindeki bir sekiilerizm, devletin
biitiin inang¢ ve ideoloji sistemleri ve diinya goriisleri karsisinda tarafsiz ol-
masini gerektirmektedir.

Devletin farkli inan¢ ve ideolojiler karsisindaki konumu bakimindan
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinin durumu su sekildedir:

1924 Anayasasi’nin ilk seklinde su hiikiim yer aliyordu: “Tiirkiye devle-
tinin dini, Din-i Islam’dir.”® 1928’de bu hiikiim kaldirilns, 1937’°de yapilan
degisiklikle de 2. madde su sekli almistir: “Tiirkiye Devleti cumhuriyetci,
milliyet¢i, halkei, devletei, laik ve inkilapgidir...”

Belirtmek gerekir ki devletin belli bir resmi dininin bulunmasi, nasil top-
lumunu olusturan farkli inang gruplart agisindan bir esitsizlik doguruyorsa,
devletin milliyetcilik, laiklik gibi ideolojik politikalar1 anayasal diizeyde
benimsemesi de bu politikalar1 benimsemeyen vatandas gruplart agisindan
kisitlayici, dislayici ve ayristiricidir.

1961 Anayasasi’nin 2. maddesi de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel nite-
liklerini belirlerken yine devletin “laik” oldugunu belirtmis, “milliyetci”
yerine “milli” demekle birlikte, baslangigtaki hiikiimlere atif yaparak, ideo-
lojik ¢er¢eveyi tamamlamistir. Zaten baslangic boliimiinde “Atatiirk devrim-
lerine baglilik”’tan bahsedilmesi, devletin kurulus siirecindeki biitiin ideolojik
altyapisini anayasa i¢in temel bir referans kaynagi haline getirmistir. Halbuki
demokratik bir devlette hi¢ kimsenin ideolojik oncelikleri vazgegilmez ve
dokunulmaz olmamalidir. Bir kesimin ideolojik onceliklerinin biitiin bir
siyasi ve hukuki sistem icin esas haline getirilmesi ve sistemin yapisi i¢in
belirleyici olmasi, bu ideolojik 6ncelikleri benimsemeyen toplum kesimleri
acisindan sistemi insan hak ve hiirriyetlerine bagli ve demokratik olmaktan
¢ikaracaktir.

1961 Anayasasinin 19. maddesinde su hiikiimler yer almaktadir:

“Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini,
kismen de olsa din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi gikar veya
niifuz saglama amaciyla, her ne surette olursa olsun, dini veya din duygula-
rini1 yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.

Bu yasak disina ¢ikan veya baskasini bu yolda kigkirtanlar kanuna gore
cezalandirilir. Dernekler yetkili mahkemece veya siyasi partiler Anayasa
Mahkemesi’nce temelli kapatilir.”’10

9 ARMAGAN, Servet, 1982 Tiirkiye Anayasasi, 2. Baski, Cagri Yaymlari, 2007, Istanbul,
s. 348.

10 ARMAGAN, Servet, s. 370-371.



Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinin Din ... 7

Bu hiikmiin birinci paragrafi 1982 Anayasasinin 25. maddesinde de he-
men hemen aynen yer almustir.

Bu hiikme Anayasada yer verilmesi, Anayasay1 hazirlayan iradenin dine
ve dindar insanlara bakis a¢isini1 yansitmasi agisindan onem tasimaktadir.
Birincisi Islam dininde ve onu bir diinya goriisii olarak benimseyen ve hayat-
larinda uygulamamaya calisan insanlarda, devletin diizenini degistirme po-
tansiyeli ve tehlikesi goriilmektedir. ikincisi de yine hayatlarinda dini deger-
lere belirgin yer veren insanlarda “siyasi veya sahsi ¢gikar veya niifuz sagla-
ma amaciyla” “dini veya din duygularini, yahut dince kutsal sayilan seyleri
istismar etme ve kotiiye kullanma” risk ve potansiyeli goriilmektedir. Bu
sekilde sivil ve siyasi haklarin dini bir baglam icerisinde kullanilmas1 kate-
gorik olarak kétiiye kullanma olarak degerlendirilmistir. 11

Halbuki ayni anayasanin 11. maddesinde “Bu Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerin higbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilke-
si ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, irk, sinif, din ve mezhep
ayrimina dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumbhuriyeti ortadan
kaldirmak kasdr ile kullanilamaz.” denilerek zaten devlete, toplum diizenine,
hak ve hiirriyetlere, cumhuriyete yonelik her tiirlii tehlike ve istismar ve
komplo girisimleri engellenmeye calisilmstir.

Acaba anayasay1 yapan iradenin dine ve dindarlara kars1 daha hassas ve
ihtiyath davranmasi igin bir sebep var midir? Kilisenin tarih boyunca siyasi
giic ve niifuz elde etmek i¢in verdigi miicadeleler, hem diger mezheplerle,
hem de siyasi otoritelerle girdigi savaslar, Batil1 bircok devleti dine karsi
0zel bir hassasiyet tagimaya itmezken, bizdeki asir1 hassasiyet i¢in makul bir
gerekee var midir?

Acaba devletin kurulu diizenini rayindan ¢ikaracak tek sebep ve saik, di-
ger taraftan siyasi ve sosyal hareketlerde ¢ikarcilik ve istismara yola acan tek
faktor, dini deger ve kavramlar midir?

1961 Anayasasinin “Devrim kanunlarinin korunmasi” bagligini tasiyan
153. maddesi soyledir:

“Bu Anayasanin hi¢bir hitkkmii, Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlik sevi-
yesine erigmesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacin
giiden asagida gosterilen Devrim kanunlarinin, bu Anayasanin halkoyu ile
kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimlerinin Anayasaya aykir
oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz.”!2

Bu maddede bahsi gegen devrim kanunlarindan bazilar1 sunlardir:

1 ERDOGAN, Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Yaymevi, 2007, Ankara,
s. 110.

12 ARMAGAN, Servet, s. 428-429.
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1340 tarih ve 430 sayil1 Tevhid-i Tedrisat Kanunu

1341 tarih ve 671 sayili Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun

1341 tarih ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanun

1934 tarih ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin
Kaldirildigina Dair Kanun

1934 tarih ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Ka-
nun!3

Yeni bir devlet diizen ve ideolojisinin, tek partili ve otoriter bir siyasi or-
tamda yerlestirilmeye calisildig1 bir déoneme ait ve dini ¢ogulculugu yok
etme amaci tasiyan bir¢ok antidemokratik diizenlemeyi aynen devam ettir-
meleri 1961 ve 1982 Anayasalarinda inang¢ ve din hiirriyetlerinin alanini
biiyiik dlgiide daraltmugtir.

1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ boliimiinde 1961 Anayasasi’ndaki ideolo-
jik 6n kabuller biraz daha genisletilerek tekrarlanmaktadir. Bu boliimde ge-
cen ifadelerden birisi su sekildedir: “Higbir faaliyetin, ...Atatiirk milliyetgi-
ligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma goéremeye-
cegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet iglerine
ve politikaya kesinlikle karigtirillamayacagi...”

Gorildigii gibi burada da aslinda belli bir hayat tarzin1 belirleyen bir
ideoloji olmast itibariyle, sosyal ve siyasi islevi bakimindan din ile ayn1 ko-
numda olmas1 gereken Atatiirk¢iiliige bagl kabuller, giiclii bir koruma go-
rirken, dini deger ve kavramlar, faaliyet ve olusumlar en bastan siiphe ve
ithamla muamele gérmektedir.

Yine 1982 Anayasasinin degistirilemeyen maddeleri arasinda yer alan 2.
maddesinde, devletin “Atatiirk milliyetgiligine bagli” “laik” bir devlet oldu-
gu belirtilmektedir.

1982 Anayasasinin 174. maddesi, 1961 Anayasasinin 153. maddesinde
yer alan “Inkilap kanunlarmin korunmasi” ile ilgili hilkmii ve korunacak
kanunlar1 aynen tekrarlamistir.

Demokratik bazi iilkelerin anayasalarinda devletin farkli inanglar ve
inang¢ gruplar1 karsisindaki tavri ise su sekildedir:

Almanya Anayasasinin 4. Maddesi her tiirlii inang hiirriyetinin glivence
altinda oldugunu belirtmektedir.!4

13 ARMAGAN, Servet, s. 429.

14 «“Madde 4. (1) Din ve vicdan 6zgiirliigii ile din ve diinyevi inang 6zgiirliigiine dokunula-

maz. (2) Dinin rahatsiz edilmeden uygulanmasi giivence altindadir.” Federal Almanya
Cumbhuriyeti  Anayasasi,  http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar
/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%20209-276.pdf.


http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar%20/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar%20/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf
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Danimarka Anayasasinin Evanjel-Luther kilisesine resmi bir konum ve
oncelik tamdig1 goriilmektedir. !5

Fransiz Anayasasi devletin farkli inan¢ ve ideolojilere karsi tarafsiz ve
saygili oldugunu ifade etmektedir.10

Italya Anayasas1 herhangi bir din veya mezhep aleyhine herhangi bir ge-
rekgeyle ayrimeilik uygulanamayacagini dngormektedir.1?

Polonya Anayasasi devletin kilise ve diger dini kuruluslar karsisinda ta-
rafsiz ve esitlik¢i bir tavir almasina hiikmetmektedir. 18

Ispanya Anayasas1 devletin dini yoktur dedikten sonra, kamu idarelerinin
toplumun dini inanglarini dikkate alacagini ve kilise ve dini cemaatlerle is-
birligini siirdiirecegini belirtmekte ve bu sekilde laikligi topluma ve sosyal
olugumlara ragmen belli bir ideolojiyi empoze etme olarak degil, “uygun bir
isbirligi” ve uzlasma gergevesinde ele almaktadir.!®

Norveg Anayasasi, Danimarka Anayasasinda oldugu gibi, Evanjelik-
Liitherci kiliseye resmi ve oncelikli bir statii saglamaktadir. Diger din ve

15" “Madde 4. Danimarka Halk kilisesi Evanjel-Luther kilisesidir ve bu haliyle devlet tara-

findan desteklenir. Madde 6. Kral, Evanjel-Luther Kilisesi mensubu olmalidir.” Dani-
marka Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ ulkea-
na/pdf/06-DANIMARK A%20149-168.pdf.

“Madde 1. Fransa, boliinmez, laik, demokratik sosyal bir Cumhuriyettir. Koken, irk veya
din ayrimi1 yapmaksizin, tiim vatandaglarin yasa oniinde esitligini garanti eder. Her inan-
ca saygihidir. Idari yapisi yerinden yonetim esasma dayanir.” Fransiz Anayasasi,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/07-
FRANSA%20169-208.pdf.

17" “Madde 20. Bir din veya bir birlik veya kurumun ibadetinin dini yapis1 ve amaci kanunda

0zel kisitlamalarin veya kurulusunda, kanuni ehliyetinde veya faaliyetlerinin herhangi bi-
rinde O0zel  mali yaptirimlarin ~ sebebi olamaz.” 1talyq Anayasast,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10 ITALY A% 203
19-354.pdf.

18 «“Madde 25. (1). Kiliseler ve diger dini kuruluslar esit haklara sahiptir. (2). Polonya

Cumbhuriyeti Kamu makamlari, ister dini veya felsefi veya hayata bakis ile ilgili olsun,
kisisel inan¢ konularinda tarafsizdir ve kamu hayatinda i¢inde ifade 6zgiirliigiinii saglar.
(3). Devlet ve kilise ve diger dini kuruluslar arasindaki iligki, 6zerkliklere ve kendi ala-
ninda her birinin kargilikli bagimsizligina saygi ve ayrica bireysel ve ortak yarar igin is-
birligi esasina dayalidir.”

Polonya Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana
/pdf/12-POLONY A%20385-438.pdf.

“Madde 16(3). Devlet dini yoktur. Kamu yetkilileri Ispanyol toplumunun dini inanglarini
dikkate alir ve dolayisiyla Katolik Kilisesi ve diger mezheplerle uygun igbirligini siirdii-
riir.” Ispanya Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ ulke-
ana/pdf/14-ISPANY A%20533-584.pdf.


http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/07-FRANSA%20169-208.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/07-FRANSA%20169-208.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana%20/pdf/12-POLONYA%20385-438.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana%20/pdf/12-POLONYA%20385-438.pdf

10 Hasan Emir AKTAS ~ EUHFD, C. XVII, S. 34 (2013)

inang topluluklarinin da esit sekilde destekleneceginin belirtilmesi aslinda
ayrimcili@i giderme c¢abasi olarak goriilmekle birlikte, celiskili bir durum
ortaya g¢ikarmaktadir. Ciinkii bir kilisenin devlet tarafindan resmen destek-
lenmesi diger kurum ve cemaatler agisindan bizatihi esitligi bozucu bir fak-
tordiir.20

2. inang ve ibadet Hiirriyetleri

Insan haklar ile ilgili hemen hemen biitiin bildirgelerde din dzgiirliigii
konusu temel hak ve hiirriyetler ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Din
denince de sadece bir inang anlasilmamakta, bir diinya goriisii olmanin bir
geregi olarak sahip oldugu temel Ozelliklerin yansimalariyla birlikte ele
alinmaktadir.2!

Tiirkiye Cumbhuriyetinin 1924 Anayasasinda 75. maddenin ilk seklinde
su ifade yer almist: “Hicbir kimse mensup oldugu din, mezhep, tarikat ve
felsefi ictihadindan dolayr muaheze edilemez. Asayis, ddab-1 muaseret-i
umumiye ve kavanine mugayir olmamak iizere her tiirlii ayinler serbest-
tir.”22

Burada dini inancin uygulamaya gegirilmesi anlamindaki “ayin” veya
ibadetin, “umumi muaseret adab1” gibi hukuki olarak sinirlar1 belli olmayan
bir kavramla ve kanunlarla sinirlandirilabilecek olmasi, anayasanin temel
hak ve hiirriyetleri, keyfi tasarruflara ve yasama da dahil biitiin kamu organ-
larina kars1 giivence altina alabilme fonksiyonuna uygun diismemektedir.
Diger taraftan bu maddede 1937°de 3115 sayili kanunla yapilan degisiklikte
“tarikat” kelimesi kaldirilmigtir. Dolayisiyla herhangi bir felsefi anlayisa
dayal1 bir ritiiele izin verilirken, “tarikat” ¢ergevesinde yorumlanacak dini
ayin ve ritlieller anayasal hiirriyet olmaktan ¢ikarilmis olmaktadir.

1961 Anayasast’nin 19. maddesinde su hiikiimler yer almaktadir:

“Herkes, vicdan ve dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Kamu dii-
zenine veya genel ahlaka veya bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykiri olma-
yan ibadetler, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve

20 «Madde 4. Kral her zaman Evanjelik-Lutherci dine mensup olmalidir.”

“Madde 16. Kralligin biitiin sakinleri kendi dinlerini serbestce yasama hakkina sahiptir.
Evanjelik-Lutherci bir kilise olan Norveg kilisesi Norveg’in Miiesses Kilisesi olarak ka-
lacaktir ve bu statiiyle Devlet tarafindan desteklenecektir... Biitiin din ve inang topluluk-
lar1 da esit sartlarda desteklenecektir.”

21 DOGAN, ismail, s. 81.
22 ARMAGAN, Servet, s. 360.
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torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz. Kim-
se dini inang¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz.”

Ikinci paragraf, 1924 Anayasasindaki dini ayinlerin kanunlarla sinirlan-
dirilmasi hiikmiinii, “bu amaclarla ¢ikarilan kanunlar” bi¢ciminde belirlemek
suretiyle sinirlandirmayt biraz diizeltmis olmaktadir. “Umumi muaseret ada-
b1” yerine “genel ahlak” kavraminin kullanilmasi da sinirlamanin sebebini
biraz daha belirginlestirmis sayilabilir.

1982 Anayasasinin 25. maddesinde de bu hususta su hiikiimler gegmek-
tedir.

“Herkes vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14. madde hii-
kiimlerine aykir1 olmamak sartiyla, ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir.
Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve
suclanamaz.”

ABD Anayasasinda 1789/1791°de yapilan degisiklikle yasama organinin
herhangi bir dini kurumu, olusumu veya uygulamayi olumlu veya olumsuz
bicimde etkileyen, ayrica fertlerin veya topluluklarin dini ibadetlerini yasak-
layan herhangi bir kanun yapamayacagini 6ngormektedir. Dolayisiyla Ana-
yasa devletin yapisini belirleyen en temel organ olan yasamanin dini kurum-
lar ve uygulamalar karsisinda tarafsiz kalmasini 6ngérmektedir. 23

Belcika Anayasasi din ve inang hiirriyetlerinin uygulanmasini, sadece bu
hiirriyetlerin uygulanmasi sirasinda islenen suglarla sinirlandirmaktadir.
“Genel ahlak”, “kamu diizeni”, “milli giivenlik” gibi kriterler dikkate alindi-
ginda bu kriterin oldukca genis bir hiirriyet alan1 acacag: sdylenebilir.24

Italya Anayasasi ferdi ve topluca ibadet ve ayinleri sadece “genel ahlak”
gerekeesiyle smirlandirmaktadir. Bir inancin propagandasini yaparak onu
yayma hiirriyetine 6zellikle yer vermesi dikkat cekmektedir.25

23 “Madde IIL Kongre herhangi bir dini kurumla ilgili veya dini ibadetlerin ifasini... yasak-

layan herhangi bir yasa yapamaz.” DIPPEL, Horst, Constitutions of the World from the
late 18th Century to the Middle of the 19th Century, K. G. Saur Verlag, Miinchen, 2006,
S. 76.

24 “Madde 19. ibadet hiirriyeti, ibadeti kamusal alanda sergileme hiirriyeti ve kisinin her

konuda goriislerini agiklayabilme hiirriyeti teminat altindadir, ancak bu hiirriyetlerin kul-
lanimu sirasinda gerceklestirilen suglar cezalandirilabilir. Madde 20. Hi¢ kimse bir dinin
amellerine veya torenlerine katilmaya, ya da dini tatil giinlerine riayet etmeye hicbir se-
kilde zorlanamaz.”Bel¢ika Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/
anayasalar/ulkeana/pdf/05-BELCIK A%2099-148 .pdf.

25 “Madde 19. Torenleri genel ahlaka aykir1 olmamak sartiyla, herkes, bireysel veya birlik-

te, herhangi bir sekilde, kendi dini inanglarini serbestge yapma, bu inancin propagandasi-
n1 yayma ve ayinlerini 6zel veya genel olarak yapma hakkina sahiptir.” Italya Anayasasi,
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Hollanda Anayasasi herkesin dinini ve “hayat goriisiinii” uygulama hak-
kin1 tanimaktadir. Dolayisiyla burada hem din ile baska tiirden hayat goriis-
leri ve ideolojiler ayn1 zeminde degerlendirilmis olmakta, hem de dinin uy-
gulamaya gecirilmesinin salt dini ritiielin icrasiyla siirli tutulamayacagi
anlatilmis olmaktadir. Diger taraftan kapali mekanlar disinda bu hakkin uy-
gulanmasina ancak kanunla ve “saglig1 korumak, trafik diizeni veya kargasa-
lara miidahale etmek veya kargasalar1 dnlemek” gibi siyasi olmayan, objektif
gerekeelerle diizenlemeler getirilebilecegi dngoriilmektedir. 26

Ispanya Anayasasi din ve inang hiirriyetlerini simirlandirma kriteri olarak
sadece “kanunla korunan kamu diizenini” almaktadir.27

Isvigre Anayasasi biitiin vatandaslarin istedigi grubun dgretilerine veya
faaliyetlerine katilma veya katilmama konusundaki hiirriyetini teminat altina
almaktadir.28

3. Devletin Genel Anlamda Egitim ve Dini Egitim Karsisindaki
Tutumu

1961 Anayasasiin 19. maddesinde bu konuyla ilgili su hiikiimler bu-
lunmaktadir:

“Din egitim ve dgrenimi, ancak kisilerin kendi istegine ve kiicliklerin de
kanuni temsilcilerinin istegine baglidir.”

1961 Anayasasi’nin 21. maddesinde de su hiikiim yer almaktadir: “Cag-
das bilim ve egitim esaslarina aykiri egitim ve dgretim yerleri agilamaz.”2°

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-
ITALY A%20319-354.pdf.

26 «“Madde 6. (1). Bireyin kanunlardan dogan sorumluluklar1 sakli kalmak kaydiyla herkes

Ozgiirce, bireysel olarak veya toplu halde, dinini ve hayat goriisiinii uygulama hakkina
sahiptir. (2). Bu hakki, uygulama durumunda kanun, bina ve kapali mekanlar disinda,
sagligi korumak, trafik diizeni veya kargasalara miidahale etmek veya kargagalari 6nle-
mek i¢in diizenlemeler getirebilir.”Hollanda Anayasasi, http://www.adalet. gov.tr/ duyu-
rular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/11-HOLLANDA%20355-384.pdf.

27 “Madde 16. (1). Kisilerin ve topluluklarin fikir, din ve ibadet dzgiirliikleri giivence altin-

dadir ve bunlarin ifade edilmesinde, kanunla korunan kamu diizeninin devamu igin gerek-
li olanlarin disinda higbir smir yoktur.” ispanyg Anayasasi, http://www.adalet.
gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14 ISPANY A%20 533-584.pdf.

28 “Madde 15. (1). Din ve vicdan hiirriyeti teminat altindadir. (2). Herkes serbest¢e dinini

veya felsefi inancini segme ve bunu miinferiden veya baskalariyla birlikte ifade etme
hakkina sahiptir. (3). Herkes dini bir cemaate katilma veya mensup olma ve dini dgretile-
ri takip etme hakkina sahiptir. (4). Hi¢ kimse dini bir cemaate katilmaya veya mensup
olmaya, dini bir fiile istirak etmeye veya dini dgretileri takip etmeye zorlanamaz.” Isvicre
Anayasasi, http://www.admin.ch/ch/e/rs/1/101.en.pdf.
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“Cagdas bilim ve egitim esaslar’” hukuki acidan bir kriter olamayacak
kadar smirlar1 belirsiz bir kavramdir. Cagdas bilim ve egitim esaslarini kim
belirleyecektir? Eger ¢agdas bilim ve egitim esaslarini “muasir medeniyetin”
temsilcisi addedilen Batili devletler ve toplumlar belirleyecekse, bu tilkeler-
deki kiliseye bagli okullar “cagdas” sayilacak midir?

1982 Anayasasinin 24. maddesi su hiikiimlere yer vermektedir:

“Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda
yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutu-
lan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi
ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin talebine
baglidir.”

Bu madde 1961 Anayasasinda yer almayan bir hiikmii ihtiva etmektedir.
O da din ve ahlak egitim ve 6gretiminin Devletin gdzetim ve denetimi altin-
da yapilmas1 ve din kiiltiirii ve ahlak 6gretiminin ilk ve ortadgretim kurumla-
rinda zorunlu olarak okutulmasidir.39 Anayasada egitim ve dgretimin devle-
tin denetim ve gozetiminde yapilacagi zaten 42. maddede diizenlenmisken,
burada din kiiltiirii ve ahlak egitimi i¢in bu durum miinhasiran ve bir kez
daha vurgulanmistir. Din kiiltiirii ve ahlak egitiminin ilk ve ortadgretim ku-
rumlarinda zorunlu hale getirilmesi3! ile birlikte diisiiniildiigiinde, anayasay1
diizenleyen iradenin dini egitim konusundaki miidahaleci, siipheci, hassas ve
onyargili tavri fark edilmektedir.32

Anayasanin 42. maddesinde egitim ve dgrenim hakki ve ddevi ile ilgili
su hiikiim yer almaktadir:

29 ARMAGAN, Servet, s. 371.

30 Ban yazarlar Anayasa’nin, éngordiigii bu zorunlu “din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi” ile

devletin belli bir dinin gereklerinin gretilmesini zorunlu kilmak yerine, dinle ilgili genel
bir kiiltiiriin verilmesinin kastedildigini belirtmektedir. Bkz. mesela GOZLER, Kemal,
Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ekin Yayimlari, Bursa, 2005, s. 77. Halbuki ev-
rensel ahlak ilkelerinin anlatilip benimsetilmesini bir tarafa birakirsak, din, bir vicdan,
duygu, kalp ve benimseme meselesidir ve insanlara dinler hakkinda genel bilgiler vererek
onlarin bu manevi ihtiyaglarinin karsilanmasi miimkiin degildir.

31 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de 2007 tarihli bir kararinda zorunlu din dersi uygula-

masini Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine aykir1 bulmustur. KABOGLU, Ibrahim, O.,
Anayasa Hukuku Dersleri, 7. Bask1, Legal Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 295.

32 Diger taraftan din derslerinin zorunlu olmasi, bu inang ve degerleri kabul etmedigi icin
dersleri izlemeyen, dersten rahatsiz olan veya basarisiz olanlar1 “dini inang ve kanaatleri-
ni agiklamaya” zorlamig ve onlarin diger inang kesimleri tarafindan kinanmasina ve gide-
rek bir yaptirim ile karsilasmasina yol agnus olur. KALABALIK, Halil, insan Haklar
Hukuku, 3. Baski, Se¢kin Yaymcilik, 2013, Ankara, s. 470.
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“Egitim ve 0gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas
bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gdzetim ve denetimi altinda yapilir.
Bu esaslara aykiri egitim ve 6gretim yerleri agilamaz.”

1961 Anayasasinda sadece “cagdas bilim ve egitim esaslarina aykir1 egi-
tim ve 0gretim yerlerinin” agilamayacag belirtilirken, 1982 Anayasas1 gerek
bu maddesinde ve gerekse “Gengligin korunmas1” baslig altindaki 58. mad-
desinde bu smirlandirmalart daha da genisleterek, egitimin demokratik esit-
lik ve c¢ogulculuk prensipleri c¢ercevesinde diizenlenmesi imk&nini biiyiik
Olciide ortadan kaldirmustir. Ciinkii “Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari” mahiyeti
bakimindan bir diinya goriisiinii ve hayat tarzin1 éngoéren bir ideolojidir. Bu
ideolojiyi benimsemeyen vatandaslarin bunun egitimini almak zorunda ol-
masi, dine inanmayan insanlarin din dersi okumak zorunda olmasindan fark-
sizdir.

Almanya Anayasasi 7. maddesinde din egitimiyle ilgili su hususlara yer
vermektedir: Cocuklarin din egitimiyle ilgili karar hakki ebeveyne aittir.
Kamuda hem din dersi okutulmayan, hem de tercihe dayali olarak ve dini
topluluklarin ilkeleriyle uyumlu bi¢imde din dersinin okutuldugu okullar
bulunacaktir.33

Belcika Anayasasiin dini egitim konusunda dini ve kiiltiirel ¢ogulculu-
ga saygili ve yurttag merkezli bir egitim politikas1 benimsedigi goriilmekte-
dir.34

Hollanda Anayasasi’nin, egitimin diizenlenmesi siirecinde toplum kesim-
lerinin dini inanglarina ve hayat tarzlarina saygiyi, serbesti tanimay1 ve diger
taraftan da firsat esitligi saglamay1 merkeze aldig1 goriilmektedir.35

33 “Madde 7. (2) Cocuklarin din dersine katilip katilmayacaklarina karar vermek, velilerin

hakkidir. (3) Din dersi, mezhepsiz okullar disindaki kamu okullarinda olagan derslerden-
dir. Din dersi, devletin denetim hakkina zarar vermeyecek sekilde, dinsel topluluklarin
temel ilkeleriyle uygunluk iginde verilir. Higbir dgretmen, iradesine aykiri olarak din
dersi vermeye zorlanamaz.” Federal = Almanya  Cumhuriyeti = Anayasasi,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%
20209-276.pdf.

34 “Madde 24. (1). ... Kamu, ebeveynlere serbest se¢im hakki sunar. Kamu, belirli bir dini

empoze etmeyen (non-denominational) egitim hizmetlerini 6rgiitler. Bu, ebeveynlerin ve
ogrencilerin felsefi, ideolojik veya dini goriislerine saygiy1 gerektirir. Devlet okullarinda,
zorunlu egitimin sonuna kadar, kabul gormiis dinlerden birinin ya da mezhep farklilikla-
rina dayali olmayan ahlaki dgretilerin 6gretilmesi tercihe birakilmistir.”Belgika Anayasa-
si, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/05-BELCIKA
% 2099-148.pdf.

35 “Madde 23. (3). Kamu egitimi, herkesin din ve yasam bi¢imine saygi duyularak kanunla

diizenlenir. (4). Devlet, her belediyede yeterli miktardaki devlet okullarinda genel temel
egitim verilmesini saglar. Kanunda belirtilen kurallarla ve bu egitimin alinmasi firsatinin


http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%25%2020209-276.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%25%2020209-276.pdf
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Polonya Anayasasi ebeveyne cocuklarimi kendi inanglar1 dogrultusunda
yetistirme hakkini tanirken, bu konuda ¢ocugun sahsi tercih ve egilimini de
dikkate almakta ve bu sekilde ailenin hakkini devlete karsi, cocugun hakkini
da hem devlete, hem de aileye kars1 korumaya calismaktadir. Bilhassa 12-18
yas araligindaki ¢ocuklarin inang¢ ve hayat tarzi tercihi konusunda ailelerin-
den ayrilabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Diger taraftan herhangi bir
dinin, bagka inangtan insanlarin hakkini ihlal etmemek sartiyla, okullarda
ogretilebilecegini de hiikkme baglamaktadir.36

Portekiz Anayasasi, farkli mezheplerin kendi inang¢ ve anlayislari istika-
metinde gerekli egitim faaliyetlerini yiiriitmelerine imkan vermektedir. Diger
taraftan devletin egitim programlarini hazirlarken hicbir siyasi, ideolojik,
felsefi ve dini anlayis istikametinde hareket edemeyecegi belirtilmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye anayasalarinin aksine, devletin tarafsizligi sadece dine
kars1 degil, biitiin diinya goriislerine kars1 esit bigcimde ele alinmaktadir.3”

Ispanya Anayasasi, ebeveynin ¢ocuklarina kendi mezhebine uygun dini
ve ahlaki egitim aldirmasimi giivence altina almaktadir. Demek ki iilkede

bulunmasi sartiyla, bu hiikiimde istisnalar olabilir. (5). Kismen veya tamamen kamu kay-
naklartyla finanse edilen okullarin uymasi gereken standartlar, 6zel okullarin dini inanig
veya diger hayat goriislerine gore egitim verme serbestisi dikkate alinarak, kanun tarafin-
dan belirlenir. (6). Bu sartlar genel temel egitimde, tamamiyla kamu biitcesinden karsila-
nacak 0zel egitim ve kamu egitimi igin kalite esitligini saglayacak sekilde diizenlenir. Bu
diizenlemede Ozellikle, inan¢ temelinde kurulan 6zel egitimin, egitim araglarinin segi-
mindeki ve 6gretmen gorevlendirmedeki hiirriyetlerine saygt duyulur.”

Hollanda Anayasasi,  http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulke
ana/pdf/11-HOLLANDA%20355-384.pdf.

36 Madde 48. (1). Anne-babalar, ¢ocuklarini kendi inanglar1 dogrultusunda yetistirme hak-

kina sahiptir. Bu yetistirmede bir ¢ocugun olgunluk derecesine ve bunun yani sira vicdan
ve inang Ozgiirliigiine ve inanglarina saygi gosterilir. (2). Ebeveynlik hakkindan mahru-
miyet veya sinirlama sonucu sadece kanunda belirtilen hallerde ve nihai mahkeme hara-
ria dayanarak ortaya cikabilir. Madde 53. (3). Ebeveynler ¢ocuklarina inanglarina uygun
olarak ahlaki ve dini terbiye ve egitim saglamak hakkina sahiptir. 48. Maddenin 1. fikra
hiikiimleri uygun oldugu hallerde uygulanir. (4). Bir kilise ya da bagka yasal olarak ta-
ninmis dini Orgiitiin dini, okullarda 6gretilebilir, ancak diger insanlarin din ve vicdan 6z-
giirliikleri ihlal edilemez.

Polonya Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ ulkea-
na/pdf/12-POLONY A%20385-438.pdf.

37 “Madde 41. (5). Herhangi bir dini, s6z konusu mezhep iginde 6gretme ve faaliyetlerini

yiiriitmek i¢in uygun ara¢ kullanma 6zgiirliigii giivence altindadir.” “Madde 43. (2). Dev-
let, herhangi bir, estetik, politik, ideolojik, felsefi veya dini direktife uygun olarak egitim
ve kiiltiir programlari hazirlamaz. (3). Kamu egitimi bir mezhebe bagli olamaz.”Portekiz
Anayasast, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-
PORTEKIZ%20439-532.pdf.


http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/%20ulkeana/pdf/12-POLONYA%20385-438.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/%20ulkeana/pdf/12-POLONYA%20385-438.pdf
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mevcut biitiin dini gruplar ¢ocuklarin egitimi igin kendi inang ve ahlak esas-
larma uygun egitim kurumlar: agabilecektir.38

frlanda Anayasasi ¢ocuklarin dini ve ahlaki egitiminde dncelikli ve asli
hak ve sorumlulugu net bir sekilde ebeveyne birakmakta ve bu noktada pa-
ternalist devlet anlayisindan kaynaklanan diizenlemeci tavri reddetmekte-
dir.39

4. Devletin Dini Kurumlar Karsisindaki Tavri

1961 Anayasasiin 154. maddesi Diyanet Isleri Bagkanliginin devlet tes-
kilat: icerisindeki yerine ve gorevlerine temas etmektedir:

“Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanhig1 6zel kanununda
gdsterilen gorevleri yerine getirir.”40

Tiirkiye’de din islerini diizenleyecek genel idareye bagli bir kurum ola-
rak Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulmus olmasi gesitli agilardan tenkit
konusu olmaktadir:

Bu tenkitlerden birisi laik bir devlette, devletin dini teskilatlanma ve is-
levlerden tamamen arindirilmasi gerekirken, Diyanet Isleri Baskanlig: ile

38 “Madde 27. (3). Kamu makamlari, ebeveynlerin, ¢ocuklarina kendi mezheplerine uygun

dini ve ahlaki egitim aldirma hakkini teminat altina alir.” Ispanya Anayasasi,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-ISPANY A%20
533-584.pdf.

39 “Madde 42. (1). Devlet, ocugun ilk ve tabi egiticisinin aile oldugunu kabul eder ve

ebeveynlerin, gligleri nispetinde, ¢ocuklarina dini ve ahlaki, zihinsel, bedensel ve top-
lumsal egitim saglama devredilemez hak ve gorevlerine saygiy1 giivence altina alir.

(2). Ebeveynler, bu egitimi kendi evlerinde, 6zel okullarda veya Devlet tarafindan tani-
nan veya kurulan okullarda saglamakta 6zgiirdiirler.

(3). ((1)). Devlet, ebeveynleri, kendi vicdanlarini ve mesru tercihlerini ihlal ederek,
Devlet tarafindan kurulan okullara veya Devlet tarafindan belirlenmis herhangi bir tip
okula géndermeye mecbur edemez. ((2)) Ancak, kamu yararinin koruyucusu olarak Dev-
let, gergek kosullar1 goz oniinde tutarak, ¢ocuklarin, zihinsel, ahlaki ve sosyal agidan be-
lirli bir asgari egitim almalarmi gerekli kilar.

(4). Devlet, lcretsiz ilkogretimi Ongoriir, 6zel ve biiyliik kurumsal egitim girisimlerine
makul derecede yardim eder ve kamu yarar1 gerektirdiginde, dzellikle dini ve ahlaki egi-
tim almalarinda, ebeveynlerin haklarin1 da gozeterek, diger egitim tesislerinde veya ku-
rumlarinda egitim almalarini saglar.

(5). Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi gorevlerini yerine getirmede basarisiz oldugu istisnai
durumlarda, kamu yararinin koruyucusu olarak Devlet, uygun araglarla, her zaman ¢ocu-
gun tabii ve siirekli haklarini gozeterek, ebeveynlerin yerini doldurmaya gaba gosterir.”
Irlanda Anayasasi, http:/www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/
pdf/09-IRLANDA%20277-318.pdf.

40 ARMAGAN, Servet, s. 429.
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devletin agikc¢a dini bir islevi iistlenmis olmasidir. Bu sekilde devlet dine
bagli olmasa da din tamamen devlete bagli olmaktadir. Dolayisiyla bu kuru-
mun merkezi idare i¢inde varligini laik devlet anlayisi ile bagdastirmak
miimkiin degildir.4!

Bu kurum, Cumhuriyetin yeni kuruldugu ve modern Tiirk devletinin ra-
dikal baz1 reformlarla teskil edildigi donemde kaldirilan Seriye ve Evkaf
Vekaletinin yerine ikame edilmistir.4? Fakat Tiirkiye’deki tek tarafli laiklik
anlayismin bir sonucu olarak, Diyanet Isleri Baskanliginin kurulus siirecinde
ana diistince, dinin devleti kontrol etmesinin biitliin imkanlarini ortadan kal-
dirirken, devletin dini siki1 bir sekilde kontrol etmesini degisik mekanizma-
larla temin etmektir.43 Nitekim laiklik bizde din ve devlet islerinin ayrilmasi
bi¢ciminde anlasilmakla birlikte, miidahaleci bir yaklasim benimsenerek dev-
lete din iizerinde kolluk yetkisi taninmaktadir.*4

Diyanet Isleri Bagkanligina yoneltilen ikinci dnemli bir tenkit de bu ku-
rumun iilkede yasayan birkag farkli inan¢ ve mezhep grubundan, sadece
birini temsil ediyor olmasidir.

Aslinda Diyanet Isleri Baskanligi’nin mevcut haliyle varligini devam et-
tirmesi gerektigini savunanlarin ileri stirecekleri biitiin argiimanlar, ¢ogulcu
ve demokratik bir olgunluga ulagmis bir toplumun, dini islerini kendi tercih,
katki, katilim ve mutabakatiyla kendisinin organize etmesi geregi dikkate
alindiginda karsiliksiz kalmaktadir. Ne devlet aklinin kendi halkina giiven-
meyip, devleti dindar vatandaslarinin kusatmasina karsi koruma endisesi, ne

4l GOZLER, Kemal, s. 77.

42 Bu miiessesenin kurulusunda, genel anlamda laiklik meselesinde oldugu gibi Fransiz
modelinden etkilenilmis olabilir. Nitekim Fransa’da kilise uzun siire devletin vesayet ve
giidiimii altinda kalmistir. Ancak 1905 tarihli Ayrilik Yasasi ile devlet din islerine karig-
maktan biiyiik 6liide vazgegmistir. TANOR, Biilent, Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa
Hukuku, 5. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 93.

43 Bazm yazarlar Diyanet Isleri Baskanligi’nin kurulmus olmasinin laiklik ilkesini zayiflat-

mak yerine onun teminati olacagini ve onu daha da kolaylastirip pekistirecegini ileri
siirmektedir. Halbuki eger laiklik tek tarafli, yani sadece devleti dinin etkisinden koru-
mak olarak degerlendirilirse bu goriis dogru olabilir. Bu kurumla dinin devletin etkisine
maruz kalmasi meselesi ise nedense dnemli goriilmemektedir. Bu yazarlar i¢in bkz. me-
sela OZBUDUN, Ergun, s. 56; TUNC, Hasan, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa
Hukuku, Asil, Yaym, Ankara, 2009, s. 55; GOZUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 160; SOYSAL, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin An-
lamn, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1987, s. 260. Hatta bir baska yazar, dini gruplara kendi
orgiitlenmelerini listlenme imkan1 verilseydi onlarin devletle ¢atisma tehlikesi ortaya ¢i-
kabilirdi, diyerek miidahaleci devlet anlayigmin gerekliligini savunmaktadir. GOREN,
Zafer, Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2011, s. 119.

44 AKILLIOGLU, Tekin, Insan Haklar1, 2. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2010, s. 122.
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de vatandaslarin kendi baglara birakilirsa dini islerini diizenleyemeyecegi
ve bir kargasanin ortaya c¢ikabilecegi kaygisi, yonetimin halkin tercih ve
iradesi istikametinde diizenlenmesi esasina dayanan demokratik felsefe ile
uyusmamaktadir.

1982 Anayasasi’nin 136. maddesi Diyanet Isleri Baskanligimin amag ve
gorevlerini diizenlemektedir:

“Genel idare i¢inde yer alan Diyanet Isleri Baskanligs, laiklik ilkesi dog-
rultusunda, biitiin siyasi goriis ve disliniislerin diginda kalarak ve milletce
dayanigsma ve biitiinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanununda gosterilen go-
revleri yerine getirir.”

Bu Anayasa’nin 1961 Anayasasina nazaran Diyanet Isleri Bagkanligi’nin
konumunu ve iglev alanin1 epey daralttig1 ve kurumu, devletin siyasi ve sos-
yal hedeflerini gergeklestirmek icin kullanacagi basit bir arac¢ haline getir-
meye calistig goriilmektedir.

Italyan Anayasasi, Papaligin merkezi olan Vatikan’in Italya’nin dzerk bir
bolgesini olusturmasi hasebiyle, Katolik Kilisesine ayr1 bir statii saglamakta-
dir. Kiliseye 6zerklik saglayan bagka iilkelerden 6nemli bir farki da kiliseye
Vatikan bolgesi ¢ergevesinde “egemenlik” de taninmis olmasidir.4>

Polonya Anayasasinda dini kuruluglara 6zerklik taninmakta ve her bir
dini kurulus ile devlet arasindaki iligkilerin, temsilcileriyle yapilacak anlas-
malarla belirlenecegi ifade edilmektedir. Bu yapinin Italya Anayasasinda da
goriildiigli gibi, Osmanli Devletindeki “Millet Sistemine” olduk¢a benzedigi
goriilmektedir.#6

Portekiz Anayasasi kiliseler ile diger dini cemaatlere miistakil orgiitlen-
me ve faaliyet yetkisi tanimaktadir.#7

Isvicre Anayasasi devlet ile dini kurum ve cemaatler arasindaki iliskiler-
de “sosyal barig1” esas almakta ve iligkilerin diizenlenmesini federatif birim-

45 “Madde 7. Devlet ve Katolik Kilisesi, her biri kendi diizeni i¢inde, bagimsiz ve egemen-
dir. ligkileri Latran Antlasmalarina gore diizenlenir. Her iki tarafin kabul ettigi anlasma
degisiklikleri anayasa degisikligi siirecine tabi degildir.” italya Anayasasi, http:/www
.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-ITALY A%20319-354.pdf.

46 “Madde 25(4). Polonya Cumhuriyeti ve Roma Katolik Kilisesi arasindaki iliskiler Vati-
kan ile yapilan uluslararas: antlasma ve kanunla belirlenir. (5). Polonya Cumhuriyeti ve
diger kiliseler ve dini kuruluslar arasindaki iligkiler, temsilcileri ve Bakanlar Kurulu ara-
sinda imzalanan anlagmalar uyarinca kabul edilen statiilerle belirlenir.”

Polonya Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/
pdf/12-POLONY A%20385-438.pdf.

47 “Madde 41. (4). Kiliseler ve diger dini cemaatler Devletten ayridir ve orgiitlenme ve

kendi toren ve ayinlerini yapmakta serbesttirler.” Portekiz Anayasasi, http://www. ada-
let.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-PORTEKIZ% 20439-532.pdf.


http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/%20pdf/12-POLONYA%20385-438.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/%20pdf/12-POLONYA%20385-438.pdf
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lere birakmaktadir. Diger bir ifadeyle, dini orgiitlenmede de yerinden yone-
timi esas almaktadir. 48

5. Dini Cogulculuga Hareket Alan1 Saglanmasi

BM’in 1992°deki Azmliklar Bildirisinin 2. maddesinde su hiikiim yer
almaktadir:

“Milli, etnik, dil ya da din temelli azinliklara mensup olan kisiler 6zel ve
kamusal alanda herhangi bir miidahale ya da ayrimciliga maruz kalmaksizin
ve O0zglir bir sekilde kendi kiiltiirlerini yagama, dinini 6grenme ve yasama,
kendi dilini kullanma hakkina sahiptir.”

Bu ¢ercevedeki haklar, farkli grup ya da cemaat kiiltiirlerinin, fertlerin
hayatina anlam kazandirdigi icin 6nem tasidigi ve korunmasi gerektigi dii-
siincesine dayanmaktadir.#?

Gilinlimiizde varilan asamada, kiiltiirlerarasinda hiyerarsik bir deger sira-
lamasi, bir istliik-altlik iliskisi 6ngéren yaklasimlar biiyiik 6lciide geride
birakilmistir. Hicbir kiiltiir ¢evresi diinya medeniyeti igerisinde bir unsur
olmanin 6tesinde bir gegerlilik ve islev sahibi olarak degerlendirilemez.50

Farkli gruplarin kendi miistakil kimliklerini ve kiiltiirlerini yasamalari
evrensel esitlige ve hatta milli biitiinliige aykin goriilemez. Kiiltiirel farklili-
gin temelinde insanlarin bagkalar1 tarafindan kabul ve saygi goren farkli bir
kimligi, bir gruba katilarak, bu grubun hayat tarzi araciligiyla karsilamasi
yatmaktadir. Azinhigin kiiltiirii, cogunlugun elinde yok edilme ya da ayrimci-
liga ugrama riski ile kars1 karstyadir. Kiiltlirel haklari, baska insanlarla bir-
likte farkli bir kimlik ve hayat tarzini ifade etme ve gelistirme hakkinda esit
olmak olarak gérmek gerekir.3!

Tiirkiye Anayasalarinin, umumiyet itibariyle, kat1 bir laiklik anlayist 6n-
gordiigii, her alanda olabildigi kadar kontrolcii ve tekelci bir sistem yerles-
tirmeye g¢aligtig1, kiiltiirel gogulculugu adeta milli birlik ve biitlinliik igin bir
tehdit olarak telakki ettigi goriilmektedir.

48 «“Madde 72. (1). Kilise ile devlet arasindaki iliskilerin diizenlenmesi Kantonlarin yetki-

sindedir. (2). Konfederasyon ve Kantonlar kendi yetki alanlar1 g¢ergevesinde farkli dini
cemaatlerin iiyeleri arasinda sosyal barist muhafaza etmek igin tedbirler alirlar.”

49 BEETHAM, David, Demokrasi ve insan Haklari, Cev. Bilal Canatan, Liberte Yaymlari,
Ankara, 2006, s. 165.

50 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 4.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 692.

51 BEETHAM, David, s. 166.
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Belcika Anayasasi, dini cemaatlerin 6zerk bir sekilde varligini siirdiirme-
sine, devletin miidahalesi olmadan teskilatlanmasina ve faaliyet icra etmesi-
ne imkan saglamaktadir.52

Danimarka Anayasasi dini cemaat olusturma hak ve hiirriyetini bilhassa
belirtmekte ve makul sayilacak kriterlerle bunun sinirlarini ¢izmektedir.
Diger taraftan dini cemaat ve teskilatlarin maddeten desteklenmesini demok-
ratik bir sisteme baglamaktadir.53

Italya Anayasas1 dini mezhep ve cemaatlere orgiitlenme serbestisi sag-
lamakta ve cemaatlerin Devletle olan iliskilerinin temsilcileriyle yapilacak
anlagmayla belirlenecegi belirtilmektedir ki bu yap1 tam anlamiyla Osmanl
ve daha 6nceki Islam devletlerindeki “Millet Sistemini” hatirlatmaktadir.54

Polonya Anayasasi azinliklara kendi kiiltiirlerini ve kimliklerini yagama
ve gelistirme serbestisi ongdrmektedir. Diger taraftan kendi kimlik ve kiiltiir-
leriyle ilgili meselelerin goriistildiigli siyasi siireclere katilma hakki saglan-
maktadir. 55

52 “Madde 21. Devletin hangi din olursa olsun, higbir dinin din goérevlilerinin atanmasina

veya goreve getirilmesine miidahale etme, ya da bu din gorevlilerinin iistleriyle haber-
lesmelerini ya da iistlerinin kararlarini yaymlamalarini yasaklama hakki bulunmamakta-
dir. Ancak, sayilan son hallerde, basin ve yayima iliskin mutat sorumluluklar gegerlidir.
Gerektiginde kanunla diizenlenecek istisnalar hari¢ olmak {izere, medeni nikah her daim
dini evlilik toreninden onceliklidir.” Belgika Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/ duyu-
rular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/05-BELCIK A%2099-148 pdf.

53 “Madde 67. Vatandaslar dini inanglarma gore istedikleri sekilde ibadet etmek igin cemaat

olusturabilirler. Ancak 6grenilen ve uygulanan hig bir sey ahlak degerlerine ve kamu dii-
zenine aykirt olmamalidir. Madde 68. Hig kimse kendi dininden bagka bir dini topluluga
maddi destekte bulunmaktan sorumlu degildir.” Danimarka Anayasasi, http://www. ada-
let.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/06-DANIMARK A%20149-168.
pdf.

54 “Madde 8. Biitiin dini mezhepler kanun dniinde esit olarak serbesttir. italyan kanunlarina

aykirt olmadigr siirece, Katolik mezhebi digindaki diger dini mezhepler kendi kurallari
uyarinca Orgiitlenme hakkina sahiptir. Bu mezheplerin Devletle olan iligkileri, temsilcile-
riyle yapilacak anlagma esaslari dahilinde kanunla diizenlenir.”italya Anayasas,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/201 1/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/10-ITALY A%20
319-354 pdf.

55 “Madde 35. (1). Polonya Cumhuriyeti, ulusal veya etnik azinliklara mensup Polonya

vatandaglarina, kendi dillerini gelistirme, gelenek ve goreneklerini koruma, kendi kiiltiir-
lerini gelistirme 6zgiirliigii saglar. (2). Ulusal ve etnik azinliklar, egitim ve kiiltiir kurum-
lar1, dini kimliklerini korumak icin tasarlanmis kurumlarin yani sira, kendi kiiltiirel kim-
likleri ile baglantili konularin ¢6ziimiine katilma hakkina sahiptir.”.

Polonya Anayasasi, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/
pdf/12-POLONY A%20385-438.pdf.
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Isvec anayasas: gesitli tiirden azinliklarin kendi kiiltiir ve kimliklerini ge-
listirmeleri icin imkanlar saglanmasini éngdrmektedir.5©

Avrupa’da Miislimanlik disindaki dini grup ve cemaatlere yonelik ge-
nellikle demokratik ¢ogulculuga uygun esitlik¢i ve hiirriyet¢i bir tavir izle-
nirken, Miisliiman toplum i¢in daha kisitlayic1 ve ayrimci bir politika izlen-
digi goriilmektedir. Mesela Isvicre Anayasasi, kilise kuleleriyle hemen he-
men ayni goriiniime sahip olmasina ragmen minare yapimini yasaklamak
suretiyle, Miisliiman topluma kars1 bir ayrimeilik yaptigin1 géstermektedir.>”?

SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda devlet i¢in ideolojik bir altyap1 6n-
goriilmesi ve hak ve hiirriyetlerin bu ideolojik temeller ¢ercevesinde deger-
lendirilmesi, diger hiirriyetlerle birlikte din ve inang hiirriyetinin de alanini
daraltmaktadir. ideal bir demokraside devletin, anayasanin ve siyasi sistemin
varlik sebebi en ¢ok sayida insanin, azami derecede mutlu ve miireffeh ol-
masini saglamaktir. Halbuki Tiirkiye’deki sistemde, tartisilamaz ve dokunu-
lamaz bazi ideolojik temeller etrafinda yapilandirilmis bir devlet mekaniz-
masini her alanda hakim kilmak, devletin ve anayasanin temel amaci olarak
degerlendirilmektedir. Demokratik sistemlere sahip {ilkelerin ¢ogunun ana-
yasasinda devlet i¢in vazgegilemez ve sorgulanamaz ideolojik kabuller tesis
edilmis degildir. Birgok durumda halkin barig, huzur ve refahini esas alan
rasyonel prensipler kabul edildigi goriilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalarinda din ve dine bagli halk kesimleri her
an devleti ele gegirme veya dini istismar etme kuskusuyla degerlendirilmis-
lerdir. Bu anlay1s biiyiik 6l¢iide devleti kuran ve ydneten kadrolarmn Islam
medeniyeti ve hukuku karsisindaki psikolojik tavirlarina dayanmaktadir.
Biiyiik 6l¢iide dini olusumlar kisitlama ve onlar1 en siki sekilde devletin
denetimi altinda tutma bi¢iminde anlasilan laiklik anlayisi da bu psikolojik

56 «Bpliim 1. Madde 2. ... Etnisite, dil ve din farkliligina dayanan azinliklara kendi kiiltiirel

ve sosyal hayatlarini gelistirmeleri i¢in firsatlar olusturulmalidir.” The Constitution of the
Kingdom of Sweden, http://www.isn.ethz.ch.

ST w12, (3). Minare insa edilmesi yasaktir.” Isvigre Anayasasi, http://www.admin.ch/

ch/e/rs/1/101.en.pdf.

Niifusun ¢ogunlugunu Hristiyanlarin olusturdugu Avrupa’da Miisliiman niifusunun arti-
styla birlikte yaygin bicimde Miisliman diismanligi kendini géstermeye baslamustir. 11
Eyliil 2001°de ABD’de ikiz kulelere ydnelik saldirilardan sonra Bati’da ‘Islamofobi> da-
ha ¢ok hissedilir olmus ve Miisliimanlarin Stekilestirilmesi akimi ve Islam diismanligi
gii¢ kazanmistir. Hatta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bile 11 Eyliil olaylarindan
etkilendigine iliskin bircok elestiri yoneltilmistir. SIRIN, Tolga, “Nefret Soylemi ve In-
san Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarindan Ornekler”, Ed. Selda Caglar, Insan Hakla-
r1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 130.


http://www.isn.ethz.ch/
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ve siibjektif tavrin bir sonucudur. Halbuki demokratik {ilkelerin anayasalar
temel amacini halka ve inang gruplarina hiirriyet alan1 agmak olarak belirle-
mekte, sinirlamalarda daha ziyade sivil ve sosyal barigi saglamak gibi objek-
tif ve rasyonel kriterlere dayanmaktadir.

Tiirkiye anayasalarmin din ve inang hiirriyetine iliskin antidemokratik
diizenlemeleri birgok hukukcu tarafindan “Tiirkiye’ye 6zgii laiklik anlayis1”
gerekeesiyle agiklanmaya ve hakli gosterilmeye g¢aligilmaktadir. Halbuki
Osmanl devleti ve daha onceki Islam devletleri, bilhassa gayrimiislim un-
surlara, ¢agdas diinyada bile goriilmeyen derecede hiirriyetler saglamislardir.
Islam geleneginde kilise gibi siyasi hakimiyet iddia eden dini bir kurum ol-
mamistir. Islam tarihinde devlet ile dini kurum ve cemaatler arasinda, Avru-
pa’da oldugu tarzda bir ¢atigma olmamustir.

Devlete bagli bir kurum olan Diyanet Isleri Baskanligi’nin varligi ve din
derslerinin zorunlu hale getirilmesi gibi uygulamalar, devletin dini olusumla-
11 siki sekilde kontrol etmesi seklinde anlasilan laiklik anlayisinin bir sonu-
cudur. Bu calismada yer verdigimiz demokratik iilkelerin anayasalarinin ise,
vatandas ve sivil toplum merkezli bir dini hayata yer vermeyi amagladigi,
dini ¢ogulculugu ciddi bicimde 6nemsedigi ve sivil alandaki dini teskilat-
lanma ve faaliyetlere biiyiik 6lgiide serbesti saglamaya calistigi goriilmekte-
dir.
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TURKIYE’DE CUMHURBASKANLIGI
SECIMLERININ SIYASAL REJiM UZERINDEKI
YANSIMALARI

Yrd. Do¢. Dr. Omer GEDIK*

GIRIS

Klasik tanimlamaya gore demokratik siyasal rejimler yasama ve yiirlitme
erklerinin bir biriyle olan iliskisine gore belirlenir!. Yiiriitme erkinin yasama
icerisinde kayboldugu sistem meclis hiikiimeti sistemidir. Tiirkiye Devle-
ti’nin ilk anayasasi olan 1921 Anayasasi’'nda belirlenen siyasal rejim budur.
Bu rejimde bir devlet bagkanligt makami 6ngoriilmiis degildir. Devlet bas-
kanlig1 makaminin térensel gorevleri meclis bagkani tarafindan yerine getiri-
lir.

Yasama ve yiiriitme erklerinin birbirinden ayrildig1 hiikiimet bigimlerini
ise ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlar yasama ve yiiriitmenin keskin bir
bicimde ayrildig1 baskanlik sistemi ve yasama ve yiiriitmenin iligski i¢inde
oldugu yumusak erkler ayriligina dayanan parlamenter sistem2. 1921 Anaya-
sast’nin disindaki tiim anayasalarimizda bu ikincisi olan parlamenter siste-
min gesitli varyasyonlar1 éngoriilmiistiir3. Goriildiigii gibi klasik sistemdeki
ayrim oldukga basit bir mantik {izerine kurulmustur. Erklerin bir biriyle olan
iligkisinin hiikiimet bigimini belirlemesi. Dolayisiyla erklerin katt ayriligi ve
esnek ayrilig1 ilkelerine dayanan baskanlik rejimi ve parlamenter rejim, or-
ganlar arasinda, “bagimsiziik” ve “karsilikli bagimlilik” seklindeki iliski

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 13. Baski, Ankara 2012, s.
349; Erdal Onar, “Tiirkiye’nin Baskanhk veya Yar1 Baskanhk Sistemine Gecmesi
Diisiiniilmeli Midir?”, Baskanlik Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara

2005, s. 71.

2 Ayhan Déner, “Yeni Anayasa Siirecinde Hiikiimet Sistemi Sorunu”, Bagskanlik Siste-
mi ve Tiirkiye, Alfa Aktiiel, Ankara 2013, s. 103.

3

“1924 Anayasasi, meclis hiikiimeti sistemiyle parlamenter rejim arasinda, fakat daha ¢ok
parlamenter rejime yaklasan bir hiikiimet modeli kabul etmis tir. Bkz. Ergun Ozbudun,
1924 Anayasasi, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 37.
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bicimleriyle ifade edilebilir*. Bu agidan bakildiginda birincisinde, “yapisal,
islevsel ve iligkisel ” bagimsizliktan; digerinde ise, “yapusal, islevsel ve iligki-
sel” karsilikli bagimliliktan s6z etmek miimkiindiir>. Fakat bu klasik ayri-
min, 6zellikle erkler ayriligina dayali olarak kurgulanani iki 6rnek {izerinden
temellendirilmistir. Bunlardan bagkanlik sistemi ABD, parlamenter sistem
ise Birlesik Krallik &rneklerine dayanmaktadir®. Oysa demokratik iilkelerde-
ki siyasal rejimlerin siyasal sistemin etkisinden kaynakli olarak ¢ok cesitlen-
digini gérmekteyiz.

Siyasal sistem, siyasal rejimin isleyisini etkileyen iktisadi, kiiltiirel, top-
lumsal ve dinsel 6geleri de kapsayarak, toplumsal yapi ile siyasal yap1 ara-
sinda bag kurar’. Dolayisiyla siyasal sistemin farklilasmasi siyasal rejimle-
rinde tek tiplesmesini engellemektedir. Siyasal sistemi ortaya koyan farkli
toplumsal dinamikler, en az erklerin iligkisi kadar siyasal rejimleri etkile-
mektedir. Ozellikle giiniimiizde siyasal partilerin oyunun bir parcasi haline
gelmesiyle birlikte, siyasal parti sistemleri, siyasal partilerin sistem igerisin-
deki yeri, se¢im sistemleri, o toplum icerisindeki uzlas kiiltiirii®, asker ve
sivil arasindaki iliskiler, siyasal rejime iliskin tarihsel birikimler ve bunun
gibi siyasal sistemi etkileyen diger hususlarda siyasal rejimin belirlenmesin-
de etkili olmaktadir. Biitiin bu nedenlere bakinca siyasal rejim hakkinda fikir
edinmek i¢in anayasadaki diizenlemelerin tam anlamiyla yeterli oldugunun
giigliigiinden s6z etmek gerekir. Dolayisiyla giiniimiizde erkler ayriligina
dayali Amerikan uygulamasinin yansidig1 baskanlk sistemi ve ingiliz uygu-
lamasinin sekillendirdigi parlamenter sistem tasnif i¢in yeterli degildir. Nite-
kim, TBMM’nin kurulusuyla birlikte iilkemizde de parlamenter sistemin
klasik uygulamasinin tam olarak yasandigini ifade etmek giictiir. Ozellikle

4 ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal, Gézden Gegi-
rilmis ve Giincellenmis 9. Baski, Istanbul 2014, s. 157.

5 Kaboglu, age., s. 157.

6

Bu yaklagima iligkin elestiri i¢in bkz. Nur Ulusahin, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisin-
da Iki Bash Yiiriitme Yapilanmas, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 27-28.

7 Kaboglu, age., s. 92-93.

8 Sule Ozsoy, “Devlet Bagkaninin Halk Tarafindan Secildigi Hiikiimet Sistemlerinde-
ki Rolii”, Cumhurbaskanligi Secimi Oncesi Cumhurbaskanhigi, Tiirkiye Barolar Birligi
Sempozyum 12-13 Ocak, Ankara 2007, s. 151.

9

Nitekim Ozbudun’a gére de yasama ve yiiriitme arasindaki iligkiler dolayistyla hiikiimet
bi¢iminin sekli salt hukuksal diizenlemelere bagl bir konu degildir. Yazar’a gore yasama
organinda bir siyasal ¢ogunlugun bulunup bulunmadigi ve devlet bagkaninin bu siyasal
parti ile olan baglar1 da belirleyici olabilir. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 355.
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devlet bagkanlarinin niteligi ve siyasal sistem tizerindeki etkinlikleri siyasal
rejimin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Diger yandan devlet bagkaninin
secilis tarzi ile onun sistem icerisinde istlendigi rol arasinda bir baglanti
oldugunun da alt1 ¢izilmelidir!0.

Sistem igerisinde siyasal partilerin ve devlet bagkaninin etkinligi baki-
mindan cumhurbaskanligi secimlerinin politik yansimalarini ii¢ déneme
ayirmak miimkiindiir.

Birinci donem; 1920 ve 1946 yillar1 arasinda tek parti iktidarlariin ol-
dugu ve parti bagkanlarinin ayni zamanda cumhurbaskani oldugu yillardir.
Bu dénemde (1920-1923 yillart arasi harig), cumhurbagkani parlamento tara-
findan secilmekteydi. Siyasal rejimin parlamenter sisteme benzemekle bir-
likte klasik parlamenter sistemi yansittig1 sdylenemez. Kaboglu, siireci dnce-
si ve sonrastyla genisleterek bu ilk donemi parlamenter sistemin kuruldugu
yillar olarak gérmektedir. Yazar’a gore, Ulkemizde “1870’lerden 1960'lara
parlamenter rejimin asama agsama kurulusuna tamik”, olunmaktadir!!,

1946 ve 2007 yillart arasindaki ikinci dénem, ¢ok partili siyasal rejim
igerisinde cumhurbaskaninin parlamento tarafindan secildigi yillara denk
gelir. Bu donemi de yine cumhurbaskaninin siyasal sistemdeki agirligina
gore kendi igerisinde 1924 Anayasasi’nin ¢ok partili sisteme uyumlu uygu-
lamasi, 1961 Anayasasi donemi ve 1982 Anayasast donemi seklinde iice
ayirmak miimkiindiir!2.

10 Ozsoy, agm., s. 128.

11 Kaboglu, age., s. 163.

12 1982 Anayasasi’nin uygulandigi donemde siyasal rejim iizerine ciddi tartismalarin varligi

gozlenmektedir. Akademik diinyada tartigmalar sinirlt olsa da dzellikle sag egilimli siya-
setcilerin 1990’11 yillarla birlikte parlamenter sistemi sorgulamaya basladiklar1 goriilmek-
tedir. Bu siyasilerin bir kismi etkin makamlarda yer almaktadir. Bu isimlerin en dikkat
cekicileri Turgut Ozal, Siileyman Demirel ve Tansu Ciller’dir. Her ne kadar bu dénemde
siyasal rejime iliskin kokli degisiklikler s6z konusu olmasa bile konunun giindem isgal
etmesi bakimindan kayda degerdir. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Serap Yazici,
Baskanlik ve Yar1 Baskanhk Sistemleri Tiirkiye icin Bir Degerlendirme, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2011, s. 159; Ayhan Déner, “Bagkanhk Sistemi-
nin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Yeni Tiirkiye, Mart-Nisan 2013, Y. 9, S. 51, s. 668;
Burhan Kuzu, Her Yénii ile Bagkanlik Sistemi, Babiali Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2011,
s. 12; Adnan Kiiciik, “Hiikiimet Sistemlerinin Tarihcesi”, Yeni Tiirkiye, Mart-Nisan
2013, Y.9, S. 51, s. 808; Cengiz Giil ve Kasim Karagdz, “Cagdas Siyasal Rejimlerde
Etkin Yiiriitme Olgusu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 1-2, Y.
2007, s. 713; Ramazan Cengiz Derdiman, “Tiirkiye’de Benimsenecek Hiikiimet Sis-
temi ve ‘Cumhurbaskanhg@ Hiikiimetini’ Tartismak”, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye,
Alfa Aktiiel, Ankara 2013, s. 241; Ayrica bu konuya dzgiilenmis ayrintili bir ¢calisma igin
bkz. Bertil Emrah Oder, “Tiirkiye’de Baskanlhk ve Yari-Baskanhk Rejimi Tartisma-
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Son donem ise i¢inde bulundugumuz dénemdir. 2007 yilinda 1982 Ana-
yasasi’nda yapilan degisiklikle birlikte cumhurbaskan1 artik halk tarafindan
secilecektir. Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi siyasal rejimde
baslt basina bir degisiklige yol acacak midir? Elbette ki bu durum tek basina
yeterli olmaz. Ancak 1982 Anayasasi’nda cumhurbaskaninin yetkilerinin
klasik parlamenter sistemi zorlar nitelikte olmasina, halk tarafindan secilerek
mesruiyetinin de arttirilmasi eklenince rejim tartigmalarinin giindeme gelme-
sini dogal karsilamak gerekecektir.

Devlet bagkanligi makamina oturacak ismin belirlenmesi konusu bu top-
raklarda, Osmanli’dan giiniimiize yogun tartismalara neden olmustur. Os-
manli’da saray darbelerinin, entrikalarin, cinayetlerin nedeni olan bu duru-
mun, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de her ne kadar farkli yontem ve metotlarla
da olsa aynmi yogunlukta devam ettigi goriilmektedir. Elbette ki makamin
biiyiileyiciligi 6zellikle mutlak monarsilerde tartisma goétiirmez. Fakat Cum-
huriyet rejimiyle yonetildigimiz donemlerden itibaren de makamin yogun
cekiciligi ve ardi sira koparilan firtinalarin bir sebebi olmali. Sosyolojik ba-
kimdan ¢ok seyler sdylemek miimkiin. Ancak Monarsi ve Cumhuriyet ara-
sindaki bu baglanti, her iki donemde de devlet bagkanligi makaminin etkinli-
gini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu durumu yalnizca sosyolojik neden-
lerle izaha kalkismak yetersiz olacaktir. Konunun hukuki boyutu tamamlay1-
c1 nitelik goriir. Bu agidan bu ¢alismada cumhurbagkani se¢imlerinin siyasal
rejime etkileri yukarida yaptigimiz donemsel tasniften hareketle incelenmeye
calisilacaktir. Buradan hareketle giliniimiize kadar yasanan uygulamalar ele
almarak, politik yansimalar1 degerlendirilecektir.

I. TEK PARTI DONEMI

A. Meclis Hiikiimeti Sisteminden Parlamenter Sisteme Ilk Adim:
1923 Degisiklikleri ve ilk Cumhurbaskamimin Segilmesi

Cumhuriyet Anayasalari’nin her biri cumhurbaskanligi makamini gorev,
yetki ve se¢ilme bakimindan farkli sekilde olusturmustur. Bu farkliliklara
ragmen cumhurbagkanligi se¢imlerinin biiyiik cogunlugu ¢ekismeli gecmis-
tir. Tirkiye Devleti’nin kurulusuyla beraber devlet bagkanligi makamina
kimin oturacagi tartigmalara konu olmustur. Zannedilenin aksine Mustafa

lar: 1991-2005 Yillar1 Arasinda Basia Yansiyan Oneri ve Tepkilerden Kesitler”,
Bagskanlik Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2005, s. 31-69.
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Kemal Atatiirk’in cumhurbagkanligi dahi hi¢ kolay olmamistir. Bu siirecte
Atatiirk’iin birkag kere kalp krizi gecirdigi iddia edilmektedir!3.

23 Nisan 1920°de Tiirkiye Devleti’nin kurulmasiyla birlikte cumhuriyet
rejimi ilan edilmemisti. Zaten 1921 Anayasasi’yla birlikte olusturulan rejim
meclis hiikiimeti sistemiydi ve bu sistemde de bir devlet baskan1 makami
bulunmamaktadir!4. Yasama ve vyiiriitme erklerinin mecliste birlestigi siste-
me meclis hiikiimeti sistemi ad1 verilmektedir!3. Zira 1921 Anayasasi’nin 2.
maddesinde “Icra kudreti ve Tesri salahiyeti milletin yegane ve hakiki mii-
messili olan BMM 'nde tecelli ve temerkiiz eder” hiikkmiine yer verilmistir.
Ayrica 3. maddede “Tiirkiye Devleti, BMM tarafindan idare olunur ve Hii-
kiimeti ‘BMM Hiikiimeti’ iinvanint tasir” denmektedir!©.

13" Soner Yal¢in, “ilk Cumhurbaskanhg Secimi Atatiirk’ii Oldiiriiyordu!”, Hiirriyet, 19
Agustos 2007.

14 Tank Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul 1980, s. 393;

Hiiseyin Nail Kubali, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Tan Matbaasi, Istanbul
1960, s. 392; Selguk Ozgelik, 1961 Anayasas1 Ders Notlari, Fasikiil: 1, Nuriosmaniye
Matbaasi, Istanbul 1965, s. 27; Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset,
Liberte Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2003, 48; Ahmet Kerse, Tiirkiye’de 1961 Anayasa-
sma Gore Cumhurbaskani, Siimer Matbaasi, Istanbul 1973, s. 27; Sevtap Yokus, Tiir-
kiye’de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 82;
Nihat Bulut, “Osmanh’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Devlet Baskanh@ Kurumuna
Genel Bir Bakis”, Tarih Bilinci, S. 27, Temmuz 2014, s. 31; Salih Onder, Tiirk Parla-
menter Sisteminde Cumhurbaskaninin Rolii, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 30.

Mehmet Turhan, “Meclis Hiikiimeti (Konvansiyon Kuram)”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Muammer Aksoy’a Armagan), C. XLVI, S.
1-2,Y. 1991, s. 456; Kaboglu, age., s. 160.

16 “Madde 5. Biiyiik Millet Meclisinin intihab: iki senede, bir kere icra olunur. Intihap
olunan azanin azalik miiddeti iki seneden ibaret olup fakat tekrar intihap olunmak
caizdir. Sabik heyet layik heyetin ictimaina kadar vazifeye devam eder. Yeni intihap
icrasma imkan goriilmedigi taktirde i¢tima devresinin yalniz bir sene temdidi caizdir.
Biiyiik Millet Meclisi azasmin her biri kendini intihap eden vilayetin ayrica vekili
olmayp umum milletin vekilidir.

Madde 7. Ahkami ser’iyenin tenfizi, umum kavaninin vaz’, tadili, fashi ve muahede ve
sulh akti ve vatan miidafast ilan gibi hukuku esasiye Biiyiik Millet Meclisine aittir. Ka-
vanin ve nizamat tanziminde muamelati nasa erfak ve ihitivacati zamanaevfak ahkami
fikhiye ve hukukiye ile adap ve muamelat esas ittihaz kilinir. Heyeti Vekilenin vazife ve
mesuliyeti kanunu mahsus ile tayin edilir.

Madde 8. Biiyiik Millet Meclisi, hiikiimetin inkisam eyledigi devairi kanunu mahsus
mucibince intihap kerdesi olan vekiller vasitasi ile idare eder. Meclis, icrai hususat igin
vekillere veghe tayin ve ledeahge bunlar tebdil eyler.

Madde 9. Biiyiik Millet Meclisi heyeti umumiyesi tarafindan intihap olunan reis bir inti-
hap devresi zarfinda Biiyiik Millet Meclisi reisidir. Bu sifatla Meclis namina imza vaz ina
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Meclis hiikiimeti sisteminde devlet baskanligt makaminin {istlenmesi ge-
reken gorevleri meclis bagkan1 yerine getirir. 1921 Anayasasi’nda 1923 yi-
linda yapilan degisiklikle!? cumhuriyet ilan edilene kadar Atatiirk meclis
baskani sifatiyla bu gorevi yerine getirmistir!®. Cumhuriyetin ilaniyla birlik-
te Atatiirk biri 1921 Anayasasi doneminde!®, digerleri de 1924 Anayasasi
déneminde olmak iizere toplamda dért kere cumhurbaskani segilmistir20.

1921 Anayasasi’ndaki ilgili degisiklige gore “Tiirkive Cumhurbaskant,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan ve kendi iiyeleri ara-
sindan bir se¢cim donemi icin secilir... .. Yeniden secilmek miimkiindiir?!.”
Gorildiigii gibi bu hilkme gore yeniden segilmek miimkiindiir. 1921 Anaya-

ve Heyeti Vekile mukarreratini tasdika selahiyettardir. Icra Vekilleri Heyeti iclerinden
birini kendilerine reis intihap ederler. Ancak Biiyiik Millet Meclisi reisi Vekiller Hey-
etinin de reisi tabisidir.”

Bu degisiklikle birlikte meclis hiikiimeti sisteminin saf seklinden uzaklagilmigtir. Bkz:
Orhan Aldikacti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Bagkanhg, Istanbul
1960, s. 209; Ayrica hiikiimetin kurulus seklinin bir nevi kabine sistemini andirdig1 soy-
lenebilir. Icra vekillerinin meclis tarafindan segilmesi usulii sona ermistir. Buna gére
Cumhurbagkan1 Meclis iiyeleri arasindan bagbakani seger, bagbakan da Meclis iiyeleri
arasindan segilir ve Cumhurbagkan tarafindan Meclis’in onayma sunulur (md. 12). Ali
Fuad Basgil, Esas Teskilat Hukuku, C. I, istanbul 1960, s. 118. Gerek Cumhurbagskan-
111 makaminin olusturulmasi gerekse de Hiikiimetin olusum asamasinin klasik parlamen-
ter sistemdeki usule benziyor olmasi sistemi meclis hiikiimeti sisteminden uzaklastirip
parlamenter sisteme yaklasgtirmigtir. Benzer yaklagim i¢in bkz. Biilent Tandr, Osmanh-
Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY, 15. Baski, Istanbul 2006, s. 284-285; Onder, age., s.
32.

18 Mutlu Yildirim, Tiirkiye’de Sivil Asker iliskileri Baglaminda 1966 - 1973 Cumhur-
baskanhgi Secimleri, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Denizli 2010, s. 75.

19 Ayrint1 igin bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev. Boga¢ Babiir

Turna), Arkadas Yayinevi, 6. Baski, Ankara 2013, s. 351-352; Abdullah Kiitiik, Demo-
kratik Hukuk Devleti ve Hiikiimet Sistemleri Perspektifinden Tiirk Anayasal Tari-
hinde Cumhurbaskanhg1, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Huku-
ku Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2012, s. 17 vd.

20 Bynlar 1923, 1927, 1931 ve 1935 yillaridir. 1923’te oy birligi (Se¢ime katilanlarin oy
birligi. Kazim Karabekir Pasa, Rauf Bey, Adnan Adivar gibi Kurtulus Savasi’nin 6nde
gelen isimler segime katilmanmslar, gelismeleri Istanbul’dan izlemeyi tercih etmislerdir.)
ile se¢ilen Atatiirk 15 yi1l 12 giin ile bu gérevde en ¢ok kalan ve 42. yasinda segilerek de,
bu makama en geng yasta segilen kisi olmustur. Sema Akyiiz, Tiirk Siyasal Sisteminde
Cumhurbaskaninin Yeri ve Secimi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ka-
mu Yo6netimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2006, s. 35-36.

21 Metnin giiniimiiz Tiirkgesi’ne cevirisi Abdullah Sezer’e aittir. Bkz. http://anayasa metin-

leri.blogspot.com.tr/2010/09/1923-anayasa-degisikligi-gunumuz.html, E.T. 06.04.2014.
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sas1 doneminde Cumhurbagkanligi makamini cazip kilan husus ise baska bir
yetkidir. 11. maddeye gore, “Tiirkiye Cumhurbaskani, Devletin basidir. Bu
sifatla, gerek gordiigii takdirde, Meclis’e ve Bakanlar Kurulu'na baskanlik
eder.” Bu hiikim Cumhurbagkanina gerekli gordiigii hallerde (Ki bu ifade
cok genis bir inisiyatif saglamaktadir. Zira taktir yetkisi tamamen cumhur-
baskanina birakilmis, sartlar belirlenmemistir.) Meclis’e ve Bakanlar Kuru-
luna baskanlik etmek yetkisi vermektedir. Bakanlar kuruluna bagkanlik her
iki tarafin da yiiritme oldugu diisiiniiliirse anlasilir bir seydir. Fakat bu du-
rumda da sistemin heniiz klasik parlamenter sistemi yansitmadigi iddia edi-
lebilir. Diger yandan cumhurbagkaninin meclise baskanlik etmesi yiiriitme-
nin bir iiyesinin yasama faaliyetlerine baskanlik etmesi anlamini tasir. Ote
yandan hukuken cumhurbaskaninin meclis baskanligini ve hiikiimet baskan-
ligim es zamanh yiiriitmesi imkani taninmistir. Bunun tek sarti bdyle bir
durumu cumhurbagkaninin gerekli gérmesidir. Bu durumun erkler ayriligi
ilkesine ne kadar aykiri oldugunu sanirim tartismaya ¢ok da gerek yoktur.
1923 yilinda cumhurbagkanligi makaminin ne kadar etkin kurgulandigi anla-
stlmaktadir. Elbette ki bu durumun iki nedeni vardir: biri sosyolojik, digeri
ise hukuki... Sosyolojik neden, i¢inde bulunulan savas ortaminda hizli ve
etkin karar alma ihtiyacidir. Hukuki nedenin ise meclis hiikiimeti sistemin-
den kaynaklandig: ileri siriilebilirse de, hiikiimetin olugsma seklinin 1923
degisikligi ile parlamenter sistemdeki usule doniistiigiiniin altini ¢izmek
gerekir.

1921 Anayasasi ¢ok fazla uygulanmamig, bu dénemde sadece bir Cum-
hurbaskanligi secimi yapilmigtir. Boylece bu donemde (1923-1924 arasi)
yonetimde agirlik parlamentodan yiirlitme organina ge¢mistir. Hatta yiiriit-
menin meclisi de tayin eden gii¢ haline geldigi iddia edilebilir?2. Dolayisiyla
siyasal rejim ne tam anlamiyla meclis hiikiimeti rejimini ne de parlamenter
rejimi yansitmaktadir.

B. 1924 Anayasasi ve Partili Cumhurbaskani Donemi

1924 Anayasasi’nda ise yukarida bahsettigimiz sakinca giderilmis, cum-
hurbaskaninin sadece torenli oturumlarda Meclis’e baskanlik edebilecegi
belirtilmistir. Goriildigii gibi bu yetki de devlet baskanlig1 sifatindan kay-
naklanan temsili bir yetkidir. Ayrica cumhurbaskani bu goérevde kaldig siire
boyunca Meclis tartisma ve goriismelerine katilamaz ve oy veremez. Yine bu

22 Kiigiik, agm., s. 816; Ahmad’a gore “siyasal faaliyetin merkezi Meclis degil, Halk Par-
ti ”dir. Bkz. Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, (Cev. Yavuz Alogan), Kay-
nak Yaymevi, 4. Basim, Istanbul, s. 70.
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anayasa geregince yeniden se¢ilmek miimkiindiir?3. Bu hiikiim geregi Ata-
tiirk’lin 1924 Anayasasi esnasinda ii¢ kere art arda cumhurbagkani secildigini
biliyoruz.

23 “Madde 31. T tirkive Cumhurbagskani, Biiyiik Millet Meclisi kamutay tarafindan ve kendi
tiyeleri arasindan bir segcim dénemi icin secilir. Cumhurbaskanligi gérevi, yeni Cumhur-
baskaninin se¢imine kadar siirer. Yeniden segilmek olur.

Madde 32. Cumhurbaskani, Devletin basidir. Bu sifatla torenli oturumlarda Meclise ve
gerekli gordiikce bakanlar kuruluna Baskanlik eder ve Cumhurbaskant kaldik¢a Meclis
tartisma ve goriismelerine katilamaz ve oy vereme:.

Madde 33. Cumhurbaskani, hastalik ve memleket dist yolculuk gibi bir sebeple gorevini
yapamaz veya oliim, ¢ekilme ve baska sebeple Cumhurbaskanligr agik kalirsa Biiyiik Mil-
let Meclisi Baskani vekil olarak Cumhurbaskanligi gérevini yapar.

Madde34. Cumhurbaskanligi bos kaldiginda Meclis toplaniksa Cumhurbaskanini hemen
seger.

Meclis toplanik degilse Baskam tarafindan hemen toplanmaya ¢agrilarak Cumhur-
bagskani segilir. Meclisin se¢im donemi sona ermis veya se¢imin yenilenmesine karar ver-
ilmis olursa Cumhurbaskanini gelecek Meclis seger.

Madde 35. Cumhurbaskani, Meclisin kabul ettigi kanunlar: on giin iginde ilan eder.

Cumhurbagskani, uygun bulmadigi kanunlar: bir daha gériisiilmek iizere gene on giin
icinde gerekgesi ile birlikte Meclise geri verir. Anayasa ile Biitce kanunu bu hiikiim
disindadr.

Meclis geri verilen kanunu gene kabul ederse Cumhurbaskant onu ilan etmek
odevindedir.

Madde 36. Cumhurbagkani her yil Kasim ayinda hiikiimetin gegen yildaki ¢alismalar: ve
giren yil i¢cinde alinmast uygun goriilen tedbirler hakkinda bir séylev verir. Yahut séylev-
ini Basbakana okutur.

Madde 37. Cumhurbaskani, yabanci devletler yaninda Tiirkive Cumhuriyetinin siyasi
temsilcilerini tayin eder ve yabanci devletlerin siyasi temsilcilerini kabul eder.

Madde 39. Cumhurbaskaninmin ¢ikaracagi biitiin kararlar Bagbakan ile birlikte ilgili
Bakan tarafindan imzalanr.

Madde 40. Baskomutanhk, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yiice varligindan ayrilmaz ve
Cumhurbagskant tarafindan temsil olunur. Harb kuvvetlerinin komutast barista 6zel
kanuna gore Genel kurmay Baskanligina ve seferde Bakanlar Kurulunun teklifi iizerine
Cumhurbagskani tarafindan tayin edilecek kimseye verilir.

Madde 41. Cumhurbaskani, vatan haymhg halinde Biiyiik Millet meclisine karsi
sorumludur. Cumhurbaskanmmnin ¢ikaracag: biitiin kararlardan dogacak sorumlar 39 un-
cu madde geregince bu karari imzalayan Basbakann ve ilgili bakanindir.

Cumhurbaskamimin ozliik islerinden dolayr sorumlanmast gerekirse Anayasanin mil-
letvekilligi dokunulmazhig ile ilgili 17 nci maddesi hiikiimlerine uyulur.

Madde 42. Cumhurbagskani, Hiikiimetin teklifi iizerine, daimi malulluk veya kocama gibi
ozliik sebeplerden dolay belli kimselerin cezalarini kaldwrabilir veya hafifletebilir.

Cumhurbaskani, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan saniklanarak hiikiim giyen bakanlar
hakkinda bu yetkiyi kullanamaz.”
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Atatiirk’iin 6liimiinden sonra halefinin se¢ilmesi de hi¢ kolay olmamustir.
Cumhurbaskanligi yarismin &zellikle Fevzi Cakmak, Ismet Inonii, Celal
Bayar ve Siikrii Kaya arasinda gectigi biliniyor?4. Bu yaris o kadar kizismisti
ki adeta bir savasa doniismiistii. Hatta secilemesin diye Indnii’niin 6ldiiriil-
mek istendigi dahi iddia edilmektedir2>. Cumhurbaskan1 segilen Ismet Inonii
birkag ay icerisinde Parlamento’nun yenilenmesini saglamistir. Se¢imlerin
yenilenmesindeki temel amacin Inénii’niin Parlamento’da kendine yakin bir
yasama c¢ogunluguyla calisma isteginin yattif1 iddia edilebilir?6. Zira 26
Mart 1939°da yapilan secimin listeleri CHF’nin 1927 Tiizligii uyarinca ayni
zamanda Parti’nin de genel baskan1 olan Indnii tarafindan belirlenmis ve ilan
edilmistir?7. Bu segimlerin hemen akabinde, 3 Nisan 1939°da, TBMM’de
yapilan Cumhurbagkanligi secimine 413 milletvekilinin 249’u katilmis ve
mevcut Cumhurbaskan1 Ismet Inonii 1. turda oy birligiyle tekrar Cumhur-
baskani secilmistir28.

Atatiirk ve Indnii doneminin, ilkinin disindaki secimlerinin tartismali
olmadigimi soyleyebiliriz. Bunda kuskusuz siyasal parti sisteminin etkisi
biiyiiktiir?%. Zira o dénemde cumhurbaskanlar: partili olmaktaydilar. Yani
Cumhurbagkanlar1 aym1 zamanda CHF’nin de baskaniydi. Dolayisiyla
CHF’nin milletvekilleri adaylarinin tespitinde parti baskanlarinin belirleyici
oldugu gézden uzak tutulmamalidir3?. Bu noktada Cumhurbaskaninin par-
lamento tarafindan segildigini de unutmayalim. Ustelik yarismaci bir parti
sistemi heniiz kurulmamigti ve CHF disinda iilkede bagka bir parti de bu-
lunmamaktaydi. Yani se¢gmenin CHF adaylar1 ve bagimsizlar disinda bir

24 Akyiiz, agt., s. 43-45.

25 Emre Akoz, “Cankaya Savaslar1”, Sabah, 14 Nisan 2007.
26

27

Akyiiz, agt., s. 46; Benzer yonde bkz. Ahmad, age., s. 89.

Ismail Besikci, Cumhuriyet Halk Firkasr’mn 1927 Tiiziigii, Yurt Yaymlari, 1991, s.
73-80.

28 1943 ve 1946 yillarinda Parlamento’nun yenilenmesiyle birlikte yapilan cumhurbaskan-

l1g1 secimleriyle Inénii’niin Cumhurbagkanligi devam etmistir. Boylece Inonii’nii de Ata-
tiirk gibi dort kere cumhurbagskant segilmistir.

29 Siyasal Partilere iligkin faktorlerin yiiriitme organinin sekillenmesindeki etkileriyle ilgili

olarak bkz. Cengiz Giil, “iktidarda Yasanan Kisisellesme Olgusunun Yiiriitmenin
Giiclenmesi Uzerindeki Etkileri”, Yeni Tiirkiye, Mart-Nisan 2013, Y. 9, S. 51, s. 873-
876 (872-882); Senol Durgun, “Sistem Arayislarinda Siyasal Partiler ve Parti Disip-
lini”, Yeni Tiirkiye, Mart-Nisan 2013, Y. 9, S. 51, s. 337-557.

30 Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara 1998, s.
370.
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secenegi yoktu3!. Aslinda 1938 yilina kadar hukuken siyasi amacli dernek
kurmak miimkiindii. O donem agisindan siyasi partilerin de siyasi amacgh
dernek adryla orgiitlendikleri gbz oniinde bulundurulursa siyasi parti kurma
serbestisinden sdz etmek miimkiindiir32. Ancak Tezi¢’in de ifade ettigi gibi,
“tek parti yonetiminin olusturdugu rejim, fiilen bu serbestiyi ortadan kal-
dirmaktaydi”’33.

Biitlin bunlarla birlikte 1924 Anayasast donemi boyunca, yasa geregi
Cumhurbaskanlig1 se¢imiyle Parlamento sec¢imlerinin es zamanli yapildigi
da gdzden uzak tutulmamalidir34. Kuskusuz yasama ve yiiriitme arasindaki
bu irade uyusmasi, ilk se¢cimler disindaki cumhurbagkanligi se¢imlerini ko-
laylagtirici bir islev gormiistiir.

Bu dénemde yasama ve yiiriitme arasinda 1924 Anayasasi’ndan kaynakli
bir erkler ayrilifindan soz edilse de yukarida izah etmeye calistigimiz husus-
lardan 6tiirli uygulamada bu ayriligin hayata gegirilemedigini sdylememiz
gerekir. Diger yandan, sistemin Parlamentoyu one c¢ikaran kurallarina rag-
men, Ustiinliik fiillen Cumhuriyet Halk Partisi yoneticilerinde, dolayisiyla da
genel baskan ve yakin ¢alisma arkadaslarindadir3S. Dolayisiyla siyasal rejim
kurgusal olarak “meclis agirlikli parlamenter rejimi’3¢ one cikarsa da37,

31
32

Kiigiik, agm., s. 819.
Tanor, age., s. 319.
33 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta, 16. Bas1, Istanbul 2013, s. 380.

34 Cumhurbagkanlign se¢imleri: 1923-1927-1931-1935-1938-1939-1943-1946-1950-1954-
1957-1961/Genel  segimler: 1923-1927-1931-1935-1938-1939-1943-1946-1950-1954-
1957-1961. 1938 yilinda genel se¢cim yapilmamis, fakat cuamhurbagkanligi se¢imi yapil-
mistir. Bu, 1938 yilinda Atatiirk’iin 6liimi {izerine zaruretten yapilan bir se¢imdir.

35 Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Dicle Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Yaymlari, Diyarbakir 1989, s. 29; Bulut, agm., s. 32; Yokus, age., s. 83; Kiiciik,
agm., s. 818.

36 Ogretide yazarlarin bir kisrm 1924 Anayasasi’nin olusturdugu siyasal rejimi meclis

hiikiimeti ve parlamenter arasinda “karma bir rejim” seklinde ifade etmektedirler. Ozce-
lik, age., s. 29; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, 9. Bas-
ki, Bursa 2010, s. 30; Doner, Yeni Anayasa Siirecinde Hilkiimet Sistemi Sorunu, s. 111;
Bulut, agm., s. 31.

37 Ozellikle, “Cumhurbaskaninin konumu parlamenter sistem c¢ercevesinde diizenlenmis-

tir.” Bulut, agm., s. 31.
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uygulamanin cumhurbaskanint merkeze alan bir “baskanct parlamenter
rejim38 "1 yansittig1 sdylenebilir3.

II. COK PARTILi DONEM

A. 1924 Anayasasi’nin Cok Partili Sisteme Uyumlu Uygulamasi

1924 Anayasasi su an itibariyle en uzun siireli uygulanan Anayasamiz-
dir. 1924 Anayasasi’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri, bu Anayasa’nin hem
tek partili donemde hem de ¢ok partili donemde uygulanmasidir. Diger bir
ifadeyle, Ulkemizde ¢ok partili siyasal rejime gegilirken bir anayasa degisik-
ligi ihtiyaci hissedilmemis, yasal mevzuatta yapilan degisiklikler ve fiili
uygulamalarla doniisiim gerceklestirilmistir*0. 1924 Anayasas1 boyunca
Cumbhurbagkani segilen {igiincii isim Celal Bayar olmustur.

38 Burada “baskanct parlamenter rejim” seklindeki tanimlamada, Shugart ve Carey’1n ileri
siirdiiklerinin aksine biz bu rejimi ayr bir tip olarak gérmemekteyiz. Bizce “baskanci
parlamenter rejim”, parlamenter rejimin bir varyasyonudur. Bu yazarlar demokratik re-
jim tiplerini “baskanci-parlamenter (president-parliamentary)”, “bagbakanci parlamen-
ter (premier-presidential)”, “baskanlik (Presidential)”, “parlamenter (parliamentary)”
ve “parlamentodan-bagimsiz hiikiimet(Assembly-Independent)” seklinde bes farkli kate-
goriye ayirmuglardir. Bkz. Shugart S. Matthew ve Carey M. John, Presidents and As-
semblies-Constitutional Design and Electoral Dynamics, Cambridge University Press,
1992°den aktaran Hasan Dursun, “Siiper Baskanlik ya da Baskanci Parlamenter Sis-
tem: Weimar Almanya’si ile Rusya Federasyonu Ornekleri ve Cikartilacak Ders-
ler”, TBB Dergisi, S. 67, Y. 2006, s. 234; Biz burada baskanci parlamenter rejim derken
yazarlarin tipolojisinden ayrilmaktayiz. Baskanci vurgusunu siyasal karar alma meka-
nizmasinda devlet baskaninin etkinligini ortaya koyma agisindan yapmaktayiz. Bu aci-
dan, sadece goreve gelme bakimindan bagkanlik sistemini andiran ve &teki yonleriyle
parlamenter sistemi yansitan “baskanli parlamenter rejim” ile “baskanct parlamenter
rejim” farklilasmaktadir.

39 Tanér siyasal uygulamalarin Cumhurbaskani’nin teorik konumunu degistirdigini diisiin-

mektedir. Atatiirk ve Inénii Kurtulus Savasi’nin 6nderlerinden olmalari, eski asker kim-
likleri, partinin genel ve ebedi bagkani se¢ilmis bulunmalar1 ve kisisel karizmalar1 gibi
etkenlerle meclis iizerinde aktif ve belirleyici roller iistlenmislerdir. Ozellikle tek parti
fiili uygulamas1 Cumhurbaskanini sembolik devlet baskan1 konumundan oldukg¢a uzak-
lastirmustir. Bkz. Tandr, age., s. 317; Kuzu’ya gore de Cumhuriyetin ilk yillarinda, 1924
Anayasasi’nda getirilmemis olsa dahi, uygulamada bagkanlik hiikiimetini andirir bir y6-
netim bigiminin fiilen uygulandig1 goriilmektedir. Burhan Kuzu, “Tiirkiye i¢in Bagkan-
hik Sistemi”, Tiirkiye'de Siyasal Hayat, Editorler: Adnan Kiigiik, Selehattin Bakan, Ah-
met Karadag, Aktiiel Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 279.

40 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa Yaymlari, 2. Baski, Istanbul 1996, s. 140;
Kiigiik, agm., s. 820.
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Atatiirk doneminin son bagbakani, meslekten asker olmayan ilk Cum-
hurbagkan1 Celal Bayar*! (Kurtulus savasina katildigi hatirlanirsa askeri bir
takim gorevler icra ettigi de unutulmamalidir), 14 Mayis 1950 genel se¢imle-
rinde genel baskani bulundugu Demokrat Partinin iktidar1 biiyiik cogunlukla
kazanmasi ile 22 Mayis 1950°de toplanan Tirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si tarafindan segilmistir®2. Celal Bayar, 1954 ve 1957 yillarinda tekrar Cum-
hurbagkani secilmistir43. Celal Bayar’in cumhurbaskanligi secimlerinin diger
Cumhurbaskanlarina oranla daha az tartismali gectigi sdylenebilir#4. Kusku-
suz bunda yukarida Atatiirk ve Inonii dénemleri icin de bahsettigimiz, se¢im-
ler arasindaki paralellik ve yasama ve yliriitme arasindaki irade uyumu etkili
olmustur. Ustelik bu donemde her ne kadar ¢ok partili bir siyasal yasama
gecilmis olsa bile, se¢im sistemi giiclii partilerin parlamentoda daha biiyiik
oranlarda temsil edilmelerini sagliyordu (1950-1954 ve 1957 segimlerinde
listeli ¢ogunluk sisteminin uygulandigi unutulmamalidir). Bunun yaninda
Celal Bayar’in partili bir cumhurbagkani olmamasina ragmen demokrat par-
tiyle olan giiclii baglar1 da hesaba katilmalidir. Ancak partiyle hukuki bir
bagmin bulunmamasi kendi doneminde Bayar’in Atatiirk ve Indnii’ye naza-
ran sistem icerisinde daha geri pozisyonda kalmasina neden olmustur. Bu
donemde Demokrat Parti’nin bagkani ve basbakan Menderes daha ¢ok 6n
plana ¢ikmig ve yiirlitmede daha belirleyici olmustur. Siyasal partilerin disip-
linli oluslar1#> segim sisteminin de etkisiyle cogunlugun egemenliginin parti
baskaninda somutlagsmasina yol agmistir. Yiiriitme agirlikli bu rejimi “bas-
bakanci parlamenter rejim” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu agidan
bakilinca siyasi partilerin yapilari siyasal sistemle siyasal rejim arasinda bir
bag kurmus ve rejimin tanimlanmasinda belirleyici olmustur.

Bayar’in yukarida belirtilen giiglii baglar1 neticesindeki siyasi atmosfer,
1961 Anayasasi’ndaki Cumhurbaskanligi kurgusuna da yansimigstir. 1924
Anayasasi’na tepki olarak 1961 Anayasasi’nda cumhurbaskaninin segilme

41 Yildirim, agt., s. 86.

42 http://www.tccb.gov.tr/sayfa/cumhurbaskanlarimiz/celal_bayar/, E.T. 05.06.2014.

43 Akyliz, agt., s. 48.

44 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiltekin Kamil Birlik, Milli Miicadeleden Cum-
hurbaskanh@ma Kadar Celal Bayar (1919-1950), Ankara Universitesi Tiirk Inklap Ta-
rihi Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara 2011, s. 370-375.

45 Yokus, age., s. 83.
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yeterliligi 6zel kosullara baglanmuis, iist liste iki kez secilme yasagi ongorii-
liirken, cumhurbagkaninin tarafsiz olmas1 gerektigi agikca ifade edilmistir#®.

B. 1961 Anayasas1 Donemi

1. Ordunun Mutlak Belirleyici Oldugu Dénem

1961 Anayasasi’nda teorik olarak tam anlamiyla klasik parlamenter sis-
tem benimsenmistir*’. Bu ac¢idan bakildiginda cumhurbaskanina sadece dev-
leti temsil, kars1t imza kurali ve TBMM secimlerinin yenilenmesi gibi sem-
bolik yetkiler verilmistir*8. Cumhurbaskani1 Anayasa’da devleti temsil ger-
cevesinde sembolik yetkilerle donatilmis olsa da, fiili isleyis bu kurallar
dogrultusunda olmamis, bu makam askeri vesayeti siirdiirme yoniinde fonk-
siyon iistlenen bir konum haline gelmistir#®. Bu fiili durumun ortaya ¢ikma-
sinda se¢ilmislerin iistiinliigii yerine atanmis silahli biirokrasinin siyasi sis-
tem igerisinde etkili oldugu Milli Giivenlik Kuruluna yer verilmis olmasi-
nin30 ve Senato’da da Milli Birlik Komitesi iiyelerinin bulunmasinin etkisin-
den soz edilebilir. Fiili uygulamadan kaynaklanan bu etkinlik, yetkisiz bir
makam olarak kurgulanmasina ragmen Cumhurbagkanlig1 se¢cimlerinin 1961
Anayasasi boyunca hep zorlu bir bicimde ve kriz ortamlarinda ge¢cmesine
neden olurken ayni zamanda bu makama asker kokenli kisilerin oturmasina
yol agmustir.

Koskiin dordiincii sakini Cemal Giirsel’inde digerleri gibi kolay bir bi-
¢imde Cumhurbagskani se¢ilmedigi bilinen bir gercektir. 1961 Anayasasi’nin
95. Maddesine gore “Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince, kirk
yasint doldurmus ve yiiksek ogrenim yapmis kendi iiyeleri arasindan, iiye
tamsayisinin ligte iki ¢ogunlugu ile ve gizli oyla yedi yillik bir siire igin
secilir; ilk iki oylamada bu c¢ogunluk saglanamazsa, salt c¢ogunlukla
yetinilir.” Gorildigi gibi Cumhurbagkani adayi olabilmek i¢in TBMM iiye-
si olmak gerekmekteydi. Milli Birlik Komitesi iiyeleri Cumhuriyet Senato-

46 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, istanbul Universitesi Yayimnlari, istanbul 1981, s.
342,

47 Tevfik Giilsoy, “Hiikiimet Sistemlerini Karsilastirmak: Tiirkiye icin Bir Degerlen-
dirme”, Yeni Tiirkiye, Mart-Nisan 2013, Y. 9, S. 51, s. 265. (257-268)

48
49
50

Kiigiik, agm., s. 820.
Kiigiik, agm., s. 821.
Kiigiik, agm., s. 821.
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su'nun dogal iyleriydi. Dolayisiyla Giirsel’in adayligi oniinde bir engel
bulunmamaktaydi.

1960 Darbesi sonrasinda askerin tek adayi olarak ortaya ¢ikan Cemal
Giirsel®!, yenilenen secimler sonucunda olusan Parlamento’da ¢ok da be-
nimsenmemisti. CHP disinda Parlamento’ya giren partilerin biiylik bir kis-
m1>2 Adalet Partisi listesinden bagimsiz senatdr olarak secilen Ali Fuad
Basgil’in cumhurbaskanligi adayligina sicak bakmaktaydilar33. Fakat Basgil
cumhurbagkanlig1 secimleri icin geldigi Ankara’dan hizli bir sekilde ayril-
mistir. Bu asamada Asker’in Cemal Giirsel’in adayligi konusunda kararl bir
tutum takinarak Basgil’in adayliktan ayrilmasinda belirleyici oldugu bilin-
mektedir54. Hatta Basgil’in adayliktan ayrilmasi igin silahla tehdit edildigi
dahi iddia edilmektedir. Se¢im esnasinda Meclis’in ¢evresi askeri birliklerle
sartlmis ve biitiin iist riitbeli komutanlar izlemek amaciyla se¢ime katilmis-
lardi33. Toplam 607 parlamenterin oy kullandig1 segimlerde Cemal Giirsel
434 oy almus, 17 oy cesitli isimlere ¢ikarken 156 oy da bos kullanilmist13©.

Cemal Giirsel tartismali bir sekilde ve baski sonucu elde ettigi Cankaya
Koskiinden gorev siiresini tamamlayamadan rahatsizlig1 nedeniyle ayrilmak
zorunda kalmistirS7. Giirsel’in vefatimin akabinde yeni bir cumhurbaskam

51
52

Tandr, age., s. 406.

Bu partilerin ii¢ii de aslinda Demokrat Parti’nin devam niteligindeydiler. Ragip Giimiis-
pala’nin Adalet Partisi, sonraki yillarda Demokrat Parti’nin misyonunu siirdiiren parti
olacaktir. Diger iki Parti ise Osman Boliikkbagi’nin Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi ile
Ekrem Alican’mn Yeni Tiirkiye Partisi’dir. Diger iki Parti’nin tabaninin da Demokrat Par-
ti mirasi iizerine kuruldugu iddia edilebilir. Her ne kadar Osman Béliikbasi’nin Demokrat
Parti gecmisi bir yil gibi kisa slirmiig olsa da, segmen tabani1 bakimindan DP ile Ortiistii-
gii bilinmektedir.

53 Akyiiz, agt., s. 59, dpt. 300.

54 Fikri Akyiiz, “1961’in Harcanan Cumhurbaskam Adayi: Ali Fuat Basgil”, Tarih
Bilinci, S. 27, Temmuz 2014, s. 27; Bulut, agm., 33; s. Asker vurgusu yer almamakla be-
raber benzer yonde bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, Ekin Kita-
bevi Yayinlari, 2. Baski, Bursa 1999, s. 201; Dogrudan Basgil ve asker vurgusu olmadan,
Adalet Partisi’nin Cumhurbaskanlig1 i¢in aday gostermekten vazgegmesi yolunda baski-
ya ugradigna iliskin bkz. Tandr, age., s. 377.

55 Yilmaz, agt., s. 85; Akyiiz, agt., s. 59.
56 Emre Akdz, “Cankaya Savaslar1”, Sabah, 14 Nisan 2007; Yildirim, agt., s. 80; Akyiiz,
agt., s. 59.

5T 1966 yilinda baslayan hastalig1 ¢ok hizli bir sekilde ilerlemis ve tedavi amaciyla ABD’ye

gitmek zorunda kalmistir. Hastaliginin ciddi boyutlara varmasi iizerine, 28 Mart 1966 ta-
rihinde TBMM tarafindan Anayasa’nin ilgili hitkmiine dayanilarak gérevi sona erdiril-
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bulmak gerekiyordu. Bu isim mevcut genel kurmay baskani Cevdet Sunay
olmustur.

Cevdet Sunay ismi askeri ¢evrelerce ve meclis ¢ogunlugu tarafindan be-
nimsenmekle birlikte bir takim mubhalif partilerce sakincali bulunmustur.
Ozellikle Millet Partisi baskani Osman Béliikkbasi ve Cumhuriyetci Koylii
Millet Partisi baskan1 Alpaslan Tiirkes>8, Cevdet Sunay ismine siddetle karsi
cikmuslardir. Ozellikle Alpaslan Tiirkes’in karsi ¢ikma gerekgesi oldukga
manidardir. Tirkes’in Cevdet Sunay’in kisiligi ile ilgili bir elestirisi bulun-
mamakla birlikte bundan sonrasi i¢in cumhurbaskanligi yolunun genel kur-
may baskanligindan gegecegi diisiincesinin olusmasimi sakincali bulmakta-
dir. Tirkes’e gore, “Eger bu yontemi uygularsaniz o zaman ‘Késk'iin yolu
genelkurmay baskanhigindan geger’ seklinde bir izlenim olusacaktir. Boyle
bir egilim demokrasiye uymaz.” Boliikbas1 da benzer bir kanaati tagimaktay-
di:  “Béyle yapilirsa aliskanhik  olusur, taht mirast gelenegi
sur>®.” Yapilan bu itirazlara ragmen asker, donemin biiyiik partileri ve ka-
muoyu Sunay isminde uzlasmisti®0. Yine de asker isi garantiye almak isti-
yordu.

1961 Anayasasi’na gore cumhurbaskaninin TBMM iginden se¢ilmesi ge-
rektiginden daha once bahsedilmisti. Sunay’in Parlamento liyesi olmasi1 sag-
landi®!. Sunay etkinligini kaybetmemek icin kendisine yakin bir isim olan
Kara Kuvvetleri Komutan1 Cemal Tural’in genelkurmay baskanligimi gar-
antiye aldiktan sonra gorevinden ayrildi. Sonrasinda Cumhurbagkanligina
vekalet eden senato bagkani tarafindan cumhurbagkanligi kontenjanindan
senator olarak atandi. Se¢im giinii Meclis Locasinda generaller yerlerini
almislardi%2. 637 kisilik TBMM’nin 532’si segime katildi. Sonugta Cevdet

mistir. Hastalig1 boyunca Cumhurbaskanligina AP kokenli Senato Baskani ibrahim Sevki
Atasagun vekalet etmistir. Yilmaz, agt., s. 90-92; Akyiiz, agt., s. 61.

58
59

Yilmaz, agt., s. 105.

Emre Akdz, “Cankaya Koskii’ne ¢ikan yol Genelkurmay’dan m gecer?”, Sabah, 14
Nisan 2007.

60 Yildirim, agt., s. 98 ve 101.

61 Senator Ragip Uner istifa ederek miistakbel cumhurbagkani adayr Sunay’a Meclis’in

yolunun agilmasini sagladi.

62 By komutanlar arasinda yeni Genelkurmay Bagkan1 Cemal Tural, yeni Kara Kuvvetleri

Komutani .Reﬁk Yilmaz, Deniz Kuvvetleri Komutan1 Necdet Uran ve Hava Kuvvetleri
Komutani Irfan Tansel de bulunmaktaydi.
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Sunay 461 oyla Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin besinci Cumhurbagkani olarak
secildi®3.

Her iki cumhurbagkanligi secimine de 1961 Askeri Darbesi’nin vesayetgi
golgesinin diisdiigl iddia edilebilir. Her ne kadar Cumhurbagkanligi kurumu
1961 Anayasast doneminde klasik parlamenter sisteme uygun bir bigimde
yetkisiz bir makam olarak diizenlenmigse de askerin siyasal sistem igeris-
indeki etkinligi cumhurbagkanligi makaminin énemini arttimistir. Bu ylizden
bu donem acisindan Cumhurbaskanligi se¢imlerinde parlamentonun ira-
desinden daha ¢ok Ordunun tercihlerinin “mutlak belirleyici” oldugu
sOylenebilir.

Anayasa’nin yetkisiz Cumhurbagkani tercihine ragmen uygulamada her
iki Cumhurbagkani da fiilen zaman zaman sistem igerisinde politika belirley-
ici olmuglardir. Giirsel kendi doneminde askeri darbenin ortaya cikardigi
siyasi atmosferden de yararlanarak Inonii Hiikiimeti’yle olan uyumuna
ragmen, Kontenjan Senatorlerini, Anayasa Mahkemesi iiyelerini ve Askeri
Yargitay tiyelerini secerken bagbakan ve ilgili bakanin imzasini almaya ger-
ek duymamstir®4. 12 Mart Muhtirasi’na kadar Demirel hiikiimetleri ile
birlikte, uyumlu bir goriintii ¢izen Cumhurbaskant Sunay ise Muhtirayla
birlikte siyasal hayatin en Onemli aktorlerinden biri haline doniigmiistiir.
Oyleki Sunay, Nihat Erim hiikiimetinin istifainin ardindan hiikiimeti
kurmakla gorevlendirdigi Hayri Urgiiplii’niin Bakanlar Kurulu listesini
begenmeyerek 12 Mart muhtirasinin ruhuna uygun olmadigi gerekcesiyle
onaylamamastir®S,

2. Askerin Cumhurbaskam Aday1 Karsisinda Meclisin Giiglii iradesi
ve 1973 Secimleri

Askerin kararli tutumu her zaman etkili olamamustir. 12 Mart Muhtira-
st’nin etkisinin devam ettigi 1973 yilinda yapilan cumhurbaskanligi seci-
minde Parlamento askeri vesayet karsisinda kararli bir sekilde durmustur®®.

Asker heniiz 15 glinliik Genelkurmay Baskani1 Orgeneral Faruk Giirler’in
yeni cumhurbaskani olmasi konusunda bir irade ortaya koymustu. Giirler

63 Yilmaz, agt., s. 106.

64 Tanilli, age., s. 349-352; Akyiiz, agt., s. 61.
65

66

Akyiiz, agt., s. 62.

Oysa Cemal Giirsel ve Cevdet Sunay’in cumhurbaskanliklarini destekleyen basin, 1973
secimlerinde Faruk Giirler’e yapilanlart haksizlik olarak degerlendirip donemin iki
onemli siyasetcisi Ecevit ve Demirel’i elestirmistir. Yildirim, agt., s. 83.
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istifa etmis ve cumhurbaskan1 aday1 olacagini aciklamist167. Sunay’in segil-
me usulii takip edilmek isteniyordu. O donemki TBMM’de de subay kokenli
milletvekilleri de agiktan kendisini desteklemekteydi®®. Bu durum 1971
Mubhtirast’nin generalleri tarafindan daha 6nce kararlagtirilmisti. Yine gene-
raller meclis locasindaki yerlerini almis, disarda da askeri ugaklar Meclis
iizerinden alcak ugus yapmaya baglamislardi. Biitlin bu baskiya ragmen
Meclisteki siyasal partiler uzlasarak demokratik bir durus gostermis®® ve
Emekli Biiyiikel¢i Fahri Korutiirk’ii aday gostererek secilmesini saglamis-
lardir. Bu arada Korutiirk’iin de asker kokenli olduguna hatirlatmakta fayda
vardir. Ordunun altmnci Cumhurbaskani’nin se¢iminde mutlak belirleyici
olamamakla birlikte, siyasal sistem tizerindeki baskisini devam ettirdigi iddia
edilebilir’0. Zira siyaset kurumu askerin adaymi se¢gmemek igin, askeri ¢ok
fazla rahatsiz etmeden bagka bir asker kokenli bir aday1 segme yolunu tercih
etmistir’l. Dolayisiyla siyasal rejimin temel kurumlari parlamenter sisteme
uygun kurgulanmis olsa da siyasal sistem igerisinde Ordunun agirlig1 sebe-
biyle, rejimin ger¢ek anlamda erkler ayriligini isletemedigi ifade edilebilir.

Cumbhurbagkan1 Fahri Korutlirk’iin gorev siiresi 6 Nisan 1980°de doldu.
Fakat akabinde yeni cumhurbaskani bir tiirlii se¢ilemiyordu. Bunun iki etke-
ninin oldugundan s6z edilebilir. Birincisi siyasi digeri ise hukuki nedendir.
Siyasi bakimdan, Parlamento Korutiirk’in se¢ciminde sagladigi uzlasiy1 bir
tiirlii gerceklestirememisti’2. Kuskusuz bunda dénemin siyasal kosullarinimn
etkisi ve Parlamento’nun parcali yapisi belirleyici olmustur.

Hukuki neden olarak ise 1961 Anayasasi’nin Cumhurbagkanligi se¢imi
sekli gosterilebilir. Buna gore TBMM, kendi iiyeleri arasindan yiiksek 6gre-
nim yapmis kirk yasini doldurmus bir iiyeyi ilk iki turda 2/3 ¢ogunlukla,
karar yeter sayisi saglanmadigi takdirde {igiincii turda salt cogunluk ile seg-

67 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 118.

68 Yildirim, agt., s. 114-115.

69 Dénemin giiclii siyasi aktorlerinden AP lideri Siileyman Demirel’in cumhurbaskanligi

se¢imindeki bu muhalif tavrinin bir askeri kisilige degil, Giirler’in bizatihi kendisine ol-
dugu ileri siiriilebilir. Zira, 12 Mart Muhtirasi’nin kudretli komutanlarindan olan Giirler,
bu muhtira ile Demirel’in basbakanlik koltugundan ayrilmasina sebep olmustur. Dolay1-
styla Demirel’i Giirler muhalifi yapan motivasyonun demokratik degerler degil kisisel
faktorler oldugu da iddia edilebilir. Bkz. Akyiiz, age., s. 65.

70 Tanor, age., s. 407.
71 Ahmad, age., s. 185; Bulut, agm., s. 33.
72

Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 124.
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mek durumundaydi. Bu turda da segilememesi durumun olusacak tikanikligi
giderecek bir ¢oziim Anayasa tarafindan ongoriilmemekteydi. Cumhurbas-
kaninin TBMM f{iyesi olmas1 zorunlulugu, siyasal partilerin siyaset st bir
ismi Cumhurbagkani aday1 gostermelerini de engelliyordu. Nitekim 115 tur
yapilmasina ragmen karar yeter sayisi saglanamiyordu. Bu durum 12 Eyliil
1980°de yapilan askeri darbenin gerekgelerinden biri olmustur’3.

C. Cumhurbaskanhgr Seciminde 1961 Anayasasimna Tepki: 1982
Anayasasi ve Kolaylastiric1 Usuliine Ragmen Yasanan Kaoslar

Fahri Korutlirk’iin gorev siiresinin dolmasiyla birlikte uzun bir siire
cumhurbagkaninin se¢ilememis olmasi iizerine 1980 darbesi sonucunda yapi-
lan 1982 Anayasasi cumhurbaskanligi secimini olduk¢a ayrintili bir bigcimde
ele almustir. Ilgili maddenin 1961 Anayasasi donemindeki yasanmsliklara
tepki olarak yazildig: iddia edilebilir’4. Yeni diizenlemeyle Cumhurbaskani
Parlamento digindan da secilebilmektedir. Bu da Meclis iiye tamsayisinin en
az beste birinin yazili 6nerisi ile miimkiindiir (md.101). Bu imkan siyaset
dis1 bir isim tizerinde siyasal partilerin uzlagisini miimkiin kilacaktir. Ayrica
iclincii ve devam eden turlarda sonug¢ alinamamasi halinde TBMM se¢imle-
rinin yenilenmesine karar verilmesi s6z konusudur (md.102). Segim siiresi
bakimindan da bir diizenlemeye gidilmistir. Cumhurbaskaninin gorev siire-
sinin dolmasindan 30 giin 6nce veya makamin bosalmasindan 10 giin sonra
secime baslanir ve secime baslama tarihinden itibaren 30 giin i¢inde yeni
Cumbhurbagkani se¢ilir. Goriildiigii gibi biitiin bu diizenlemelerin 1961 Ana-
yasast donemindeki son cumhurbaskanligi se¢iminde yasananlarin bir daha
yasanmamasina yonelik oldugu iddia edilebilir’5. Hatta, konunun bu boyu-
tuyla, 1982 Anayasasi kurucu iradesinin temel amacimin Cumhurbaskanlig
secimini kolaylagtirmak oldugu kanisina varmak miimkiindiir.

1982 Anayasasi Cumhurbaskanligi se¢imini ayritili bir bi¢imde diizen-
lemis olmasina ragmen Yedinci Cumhurbaskani Kenan Evren, Anayasanin
bu hiikmiiyle degil bir ge¢is maddesiyle secilmistir. Bu hususu Anayasa’nin
Gegici Birinci Maddesi hiikkme baglamistir. Gegis diizenlemesine gére cum-
hurbagkanlig1 se¢imi 1982 Anayasasi halkoylamasiyla birlestirilmistir. 1982
Anayasasi’nin gegici 1. maddesine gore; “Anayasanin, halkoylamasi sonucu,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi olarak kabul edildiginin usuliince ilan ile

73 Yildirim, agt., s. 73-74; Akyiiz, agt., s. 71-72; Tanor, age., s. 408.

74 Sezer Ayan, “Siyasi Yapilanma Siirecinde 1961 ve 1982 Anayasas1”, C.U. Iktisadi ve

Idari Bilimler Dergisi, C. 8,S.2,Y.2007,s. 11.

75 Onder, age., s. 59.
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birlikte, halkoylamas: tarihindeki Milli Giivenlik Konseyi Baskani ve Devlet
Baskam, Cumhurbaskant sifatim kazanarak, yedi yillik bir dénem igin,
Anayasa ile Cumhurbaskanina tanminan gorevleri yerine getirir ve yetkileri
kullanir. 18 Eyliil 1980 tarihinde Devlet Baskani olarak ictigi and yiiriirliikte
kalwr. Yedi yillik siirenin sonunda Cumhurbaskanligi secimi Anayasa’da
ongoriilen hiikiimlere gore yapilir.” Bu hiikiim neticesinde Evren, 7 Kasim
1982 tarihindeki halk oylamasi ile 1982 Anayasasi’nin, yiizde 8.63 “hayir”
(1.626.431 segmen) oyuna karsilik, yiizde 91.37 “evet” (17.215.559 se¢men)
oyuyla kabul edilmesi iizerine cumhurbaskani secilmistir’®. Bu acidan halk
tarafindan segilen ilk cumhurbaskaninin Kenan Evren oldugu idda edilebilse
de, bu referandumun plebisit bir referandum oldugunun ve demokratik bir
nitelik tasimadiginin altin1 ¢izmek gerekir.

Bu arada Kenan Evren’in cumhurbagkanligi siirecinin “konvansiyonel
yiirtitme benzeri” bir ornegi teskil ettigini iddia etmek miimkiindiir. Zira
1982 Anayasasi’nin gegici 2. maddesi uyarinca 6 Kasim 1983 genel segimle-
rinin ardindan TBMM’nin toplanip goreve baslamasindan sonra, Milli Gii-
venlik Konseyi’nin alt1 yillik gecici bir siire i¢cin Cumhurbagkanligi Konse-
yi’ne doniismesini ve Milli Giivenlik Konseyi tiyelerinin de Cumhurbaskan-
1151 Konseyi iiyesi sifatmi almalarmni éngoriiyordu (Gegici md. 2/3)77. Cum-
hurbaskanligi Konseyi’nin temel fonksiyonu arastirma ve inceleme yoluyla
Cumhurbagkanina ¢esitli konularda yardime1 olmakti. Dolayisiyla Konsey’in
kendiliginden harekete gecerek hukuksal sonuglar doguracak islem yapmasi
miimkiin degildir’8. Bu acidan tam anlamiyla konvensiyonel yiiriitmeyi

76 http://tr.wikipedia.org/wiki/1982_T%C3%BCrkiye Cumhuriyeti Halk Oylamas%C4%
B1. E.T. 12.06.2014.

77 Cumhurbagkanligi Konseyi iiyeleri 1980 Askeri Darbesi’ni gergeklestiren su iiyelerden

olugsmaktaydi: Kara Kuvvetleri komutani orgeneral Nurettin Ersin, Hava Kuvvetleri ko-
mutant orgeneral Tahsin Sahinkaya, Deniz Kuvvetleri komutani oramiral Nejat Tiimer ve
eski Jandarma genel komutani orgeneral Sedat Celasun. Bu iiyeler, TBMM iiyelerine ta-
ninmig olan 6zliik haklarina ve dokunulmazliga sahipti (Gegici md. 2/3).

78 1982 Anayasasi’nin gegici 2. Maddesine gore Cumhurbaskanligi Konseyinin gorevleri
sunlardir:

“a) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul edilerek Cumhurbaskanligina génderilen,
Anayasada yazili temel hak ve hiirriyetlere ve édevlere, ldiklik ilkesine, Atatiirk inkilap-
larmin, milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmasina, Tiirkiye Radyo-Televizyon Ku-
rumuna, milletlerarasi andlasmalara, dis iilkelere silahli kuvvet gonderilmesine ve ya-
banci kuvvetlerin Tiirkiye'ye kabuliine, olaganiistii yonetime, sikiyonetim ve savas haline
dair kanunlar ile Cumhurbaskaninca gerekli goriilen diger kanunlari Cumhurbaskanina
taminan onbes giinliik siirenin ilk on giinii i¢inde incelemek;

b) Cumhurbaskaninin istemi ve tespit edecegi siire iginde:


http://tr.wikipedia.org/wiki/Tahsin_%C5%9Eahinkaya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Nejat_T%C3%BCmer
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yansitmadig1 sdylenebilir. Ote yandan iiyelerinin biirokratik kimlikleri ve
1980 Askeri Harekati’nda tstlendikleri rol géz oniinde bulundurulursa bu
organin basit bir danisma meclisi olmadigininda alt1 ¢izilmelidir. Bu agidan
bakildiginda Evren’in cumhurbaskanligi siirecinin “konvansiyonel yiiriitme
benzeri” bir 6rnegi yansittig1 soylenebilir.

Kenan Evren’in 1989 yilinda gorev siiresinin sona ermesiyle birlikte
1982°nin 6ngodrdiigii olagan secim usuliiyle secilecek cumhurbaskani igin
arayislar baglamistir. Dénemin Cumhurbaskan1 Turgut Ozal cumhurbaskani
olma iradesini ortaya koydugunda biiyiik bir tepkiyle karsilasmigtir. Muhale-
fet liderleri Ozal’1in cumhurbaskani olamayacagini olsa bile “onursuzca indi-
rilecegini” ileri siirmiislerdir’®. Hatta donemin Dogruyol Partisi Genel Bas-
kami Siileyman Demirel, Cankaya Koskii’nii Ozal’a yakistiramadigin1 belir-
terek, Cankaya Koskii yerine, “864 Rakimli Tepe” sdylemini Tiirk Siyaseti
literatiiriine sokmustur. Ozal’1 se¢tirmek istemeyen muhalefet iiciincii tur
oylamaya katilmamustir. Ancak Ozal 263 oy alip salt cogunluk saglayarak
cumhurbaskan1 olmustur. Bdylece Ozal, Bayar’dan sonra meslekten asker
olmayan ikinci cumhurbaskani olarak tarihe ge¢mistir80. Bu segimlere ilk
defa aciktan askerin miidahil olmadigi goriilmektedir. Oysa daha onceki
secimlerin tamaminda askerin tartigmalarin tam merkezinde oldugu gozlen-
mektedir. Ozal’la birlikte cumhurbaskanlarmin asker olmas1 pratigi de de-
gismistir.

Ozal’in ani dliimii erken bir cumhurbaskanli1 secimini gerektirmisti.
Turgut Ozal kendi partisinin oylariyla segilmisti. Fakat Ozal sonrasi i¢in bu
makama talip olan Demirel’in partisinin (DYP) oylar1 kendisini cumhurbas-
kan1 yapmaya yetmiyordu. Demirel’i SHP Genel Baskani Erdal Inénii ve
MHP Genel Baskan1 Alpaslan Tiirkes desteklemiglerdi. 16 Mayis 1993 giinii
yapilan igiincii turda Demirel, ANAP’l1 Kamran Inan karsisinda 244 oy
alarak dokuzuncu Cumhurbagkan1 olarak secildi. Siileyman Demirel’in
gorev siiresi sona erince iktidarda bulunan koalisyon ortaklart Demirel’in
gorev siiresini uzatmak istediler. Uzatmanin formiilinii Bagbakan Ecevit
acikliyordu. Buna gore Anayasa’da degisiklik yapilacak, cumhurbagkaninin

Milletvekili genel segimlerinin yenilenmesine, olaganiistii yonetim yetkisinin kullanilma-
swina ve alinacak tedbirlere, Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun yonetim ve gézetimi-
ne, gencligin yetistirilmesine ve Diyanet Islerinin diizenlenmesine iliskin konulart ince-
lemek ve gériis bildirmek; ¢) Cumhurbaskaninin istemine gore, i¢ ve dis giivenlik ile ge-
rekli goriilen diger konularda inceleme ve arastirma yapmak ve sonuglarini Cumhurbasg-
kanmina sunmak.”

79 Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 239.
80 Ahmad, age., s. 253.
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gorev siiresi 5 yila disiirtiliirken ikinci defa secilebilmenin 6nii agilacakt.
Koalisyonu olusturan partilerin liderleri anlagsmiglardi. Fakat kendi partileri
bu duruma sicak bakmadilar. Degisiklik teklifi i¢in 407 milletvekilinin im-
zast bulunmasina ragmen, teklif, meclis genel kurulundaki oylamada red-
dedilmistir.

Bu basarisiz girisimin ardindan yeni bir isim bulmak gerekiyordu.
Koalisyon ortaklar1t DSP, ANAP ve MHP kendi milletvekilleri arasindan
ortak bir aday cikaramayinca Fazilet Partisi ve Dogru Yol Partisi’nin
destegini de alarak siyasetin i¢inde bulunmamis hukukgu kimligiyle 6n plana
cikan Anayasa Mahkemesi Bagkani Ahmet Necdet Sezer’i aday gosterdiler.
Sezer bes partinin liderinin konsensusuna ragmen ancak 3. turda segilebildi.
Ustelik siyaset kurumunun biiyiik uzlasiyla sectigi Sezer’in siyasilerle do-
neminin sonuna kadar bir tiirlii uzlasamadig1 sdylenebilir.

Cumbhuriyet tarihinin en sorunlu cumhurbagkanligi se¢imlerinden birisi
de 11. Cumhurbaskanligi se¢cimidir. Danistay saldirist ve cumhuriyet miting-
leri golgesinde baglayan secim siireci, en kapsamli miicadelenin yasandigi
bir dénem olmustur. Sadece siyasilerin degil, kamuoyunun, askerin, akade-
misyenlerin ve hatta yargi organlarinin dahi siirece dahil oldugu iddia edile-
bilir. Se¢imin ilk turunun yapildigir 27 Nisan 2007 giinii gecenin ilerleyen
saatlerinde Genelkurmay Baskanligi’nin internet sitesinde yayinlanan bir
bildiri, kamuoyunda —e mubhtira olarak algilandi. Sonraki yillarda donemin
Genelkurmay Bagkani bildiriyi bizzat kendisinin kaleme aldigin ifade etmis-
tir. Bahsi gegen bildiride iilkede yasanan birkac¢ olaydan hareketle irticai
tehlikenin oldugu iddia edilmis, dogrudan cumhurbaskanligi se¢imleri hedef
almarak Atatiirkgiiliige, Laiklige ve Cumhuriyete “sozde degil 6zde bagh”
bir cumhurbaskani beklentisi vurgulanmustir. Ustelik metin o giine kadar
darbelere yasal dayanak olusturan TSK i¢ Hizmet Kanunun 35. maddesini de
hatirlatiyor, boylece devam eden turlar i¢in milletvekillerine ve CHP tarafin-
dan se¢imin yargiya tagindig1 goz oniinde bulundurulursa da Anayasa Mah-
kemesi Uyelerine bir mesaj verilmis oluyordu.

Nitekim, ilk tur se¢imleri, CHP tarafindan “foplanti yeter sayisi” oldu-
gunu iddia ettikleri 367 sayisina ulagilmadigi gerekgesi ile iptali i¢in Anaya-
sa Mahkemesine gotiiriildii. Aslinda bu konudaki tartisma aylar 6ncesinden
baslamisti. Konuya iliskin kamuoyundaki ilk yorum, “Késk Seciminde
Anayasadaki Piif Nokta” baslikli 1 Aralik 2006 giinlii Diinya Gazetesi’ndeki

yazistyla eski SPK baskam Ali fhsan Karacan’a aittir8!. Karacan, bu

81 Cem Erogul, “2007 Cumhurbaskani Se¢cimi Bunalimindan Cikarilabilecek Dersler”,
AUSBFD Prof. Dr. Yavuz Sabuncu’ya Armagan, C. 62, S. 3, Temmuz-Agustos 2007, s.
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yazisinda ilk defa su ifadeleri kullanarak toplanti yeter sayisi i¢in 367
aranmast gerektigini belirtmistir:  “Karar nisabr olan iigte iki oyun
saglanamadigimi anlayabilmek igin toplantimin yapimis olmasi gerektigi
kanmisindayim. Bunun icin de mutlaka ilk iki toplantida en az iicte iki
cogunlukla toplanti yapmanmn gerekli oldugunu diisiiniiyorum 32. Cumhur-
baskani se¢iminin politik bir slire¢ olmanin yaninda ayn1 zamanda hukuksal
bir siire¢ oldugunun da altin1 ¢izen yazar, konunun sadece anayasa hukukunu
ilgilendiren bir sorunu degil, TBMM nin bir karar organi olarak toplanma ve
karar almasi ile ilgili oldugundan tiizel kisilerin bir karar organi olarak genel
kurul toplantisini diizenleyen diger normatif diizenlemelere de bagvurmanin
gerekli oldugunu ifade etmistir.

Sonrasinda Yargitay Cumhuriyet emekli Bagsavcist Sabih Kanadoglu
tarafindan benzer yonde bir yazi daha yayimlanmustir83. Kanadoglu nun bu
yazisi, Karacan’inkinin aksine kamuoyunda kabul gormiis ve ben-
imsenmistir. Bunda Kanadoglu’nun hukukg¢u kimliginin bulunmasinin etkili
oldugunu ileri siirmek yanlis olmasa gerektir. Kanadoglu, cumhurbaskanligi
seciminin birinci turunun yapilabilmesi ve diger turlara gecilebilmesinin
TBMM’deki ilk oturumda en az 367 milletvekilinin bulunmasi sartiyla
gerceklesebilecegi yolunda bir goriig ileri siirmiis ve 367°nin altinda bir
katitlimla cumhurbaskan1 se¢ilmesinin  “hukuka karsi hile” anlamina
gelecegini belirterek hukuk devletinin varlik nedeninin bunu 6nlemek ol-
dugunu vurgulamistir. Bu goriis kamuoyunda destek bulmustur. Anayasa
Mahkemesi eski baskan Vekili Giiven Dinger, “foplantiya katilan kisi
sayisvun  asla  karar sayisindan az olamayacagim™ ileri sirmiis ve
“Anayasa’'nmin ruhu da bunu gerektirir” diyerek Kanadoglu’na destek ver-
mistird4,

Konuyu karardan 6nce degerlendiren Saglam, Cumhurbaskaninin Meclis
ilye tam sayisinin iicte iki ¢ogunlugu ile secilmesinin, yasama organi igin ilk
iic oylamada baglayict bir kural oldugunu hatirlatarak; bu baglayiciligin

169-170.

82 Ali ihsan Karacan, “Kosk Seciminde Anayasadaki Piif Nokta”, Diinya Gazetesi,

1.12.2006.

83 Sabih Kanadoglu, “AKP Tek Basina Secemez”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Aralik 2006.

84 Benzer sekilde, Erdogan Tezic de, 367 oy kullanilmazsa, se¢im turlarmin iptal

edilecegini sdylemistir. Ayrica, Stiheyl Batum da toplantiya katilimda 367 kisilik nitelikli
cogunluga ulagilamazsa se¢im turlarinin baslayamayacagini ileri siirmiistiir. Aktaran:
Mehmet Turhan, “Anayasamin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, AUSBFD
Prof. Dr. Yavuz Sabuncu’ya Armagan, C. 62, S. 3, Temmuz- Agustos 2007, s. 386-dpt.
3.
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Meclis’in ligte biri ile toplanarak saglanamayacagini, bunun mantiken
miimkiin olamayacagini belirtmistir. Yazar’a gore “Sayet cumhurbagkaninin
meclis liye tam sayisinin iigte iki ¢ogunlugu ile segilmesini dngoren kural
baglayiciysa, o zaman ilk iic oylamaya en az baskan (Meclis Bagkani)+ 367
ilyenin katilmasi gerekir, -clinkii baskan oy kullanamaz- Aksi takdirde
Anayasa’nin baglayict bir kurali dolanilmis olur. Baska bir ifadeyle
Anayasa’ya kars1 hile yapilmis olur”85.

Yiizbasioglu da Saglam’la benzer bir yaklasim paylasmistir. Toplant1 ve
karar yeter sayisim diizenleyen Anayasa’nin 96. maddesi ile 102. maddede
cumhurbagkaninin se¢imini 6zel olarak diizenledigi toplanti karar yeter
sayisinin arasindaki baglantinin farkli yorumlarindan kaynaklandigini ileri
siiren Yiizbasioglu, 102. maddenin cumhurbaskan: se¢imi bakimindan 96.
maddedeki toplant1 karar sayisina iliskin genel kurala istisna getirdigini
disiinmektedir. Yazara gore, meseleye mantik ¢ercevesinde bakilirsa ilk 2
turda 367 oy aranan bir se¢imin 184 vekilin katilimiyla yapilabileceginin
tutarliligr yoktur8e.

Diger yandan konuya daha farkl yaklasan Seving, kamuoyunda “Tiirki-
ye’'nin onemli anayasa hukuk¢ularmmin bir kismmmin”, cumhurbagkaninin
secimine iliskin, Anayasa’da 6zel bir toplant1 yetersayis1 6ngoriildiigiinden
hareketle yapilan degerlendirmelerinin tamamimin “yanlis” oldugunun
savunulabilecegini iddia etmistir. Yazara gore, gerek 1961 Anayasasi’nda
gerekse de 1982 Anayasasi’nda toplant1 yeter sayisi degismekle birlikte, her
iki anayasada da yetersayinin istisnasi olarak “Anayasadaki baskaca bir
hiikiim ” kabul edilmistir. Ayrica, TBMM Ictiiziigii'niin “Karar yeter sayist”
basligini tasiyan 146. maddesi de, Anayasa hiikmiiyle paralellik tasidig
gbzonilinde bulundurulursa, Anayasa’nin, cumhurbaskani se¢imini diizen-
leyen 102. maddesine bakmak ve toplant1 yetersayisina iliskin bir istisna’nin
varligin1 aramak gerekmektedir. Anayasa’nin 102. maddesinde bu konuya
iligkin bir istisna bulunmadigini belirten Yazar, Anayasa’nin bu maddesinin
Meclisi, cumhurbaskanini “se¢meye” zorlamak maksath oldugunu; séz ko-
nusu diizenlemenin 1982 Anayasasinda yer almasinin, 1961 Anayasasi do-
neminde altinct Cumhurbaskani Fahri Korutiirk’tin gorev siiresi bittiginde,

85 “Anayasa Hukukgulari: 367 Aranir”, http:/arsiv.ntvmsnbe.com/news/405150.asp, E.T.
14.07.2014.

86 “Anayasa Hukukgulari: 367 Aranir”, http:/arsiv.ntvmsnbe.com/news/405150.asp, E.T.
14.07.2014.
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yeni cumhurbagkani sayisiz oylama sonunda segilememis olmasindan
kaynaklandigini diisiinmektedir87.

Bu tartigmalarin gblgesinde TBMM’de yapilan ilk tur segimlerinde “top-
lanti yeter sayisi” oldugu iddia edilen 367 sayisina ulagilmadigr gerekgesi ile
cumhurbaskanlig1 secimi CHP tarafindan Anayasa Mahkemesine gotiiriildii.
AYM vermis oldugu kararda, Cumhurbagkanlig1 secimi konusundaki top-
lanti ve karar yetersayisinin, cumhurbagkaninin Tirkiye Biiyliik Millet
Meclisi’nin nitelikli gogunlugunca secilmesi amacinin saglanmasi igin, ilk
oylamada TBMM iiye tamsayisinin {igte iki ¢ogunlugu oldugunu belirtmis ve
Anayasanin 102. maddesinin ilk fikras1 karsisinda, toplant1 yetersayisi
cogunlugunun 184 olarak uygulanmasi sonucunu doguran parlamento
kararini, eylemli Igtiiziik degisikligi niteliginde oldugundan hareketle,
Anayasanin 102. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan ilk tur Cumhurbagkanligi secimi iptal
edilince hiikiimet erken secime gitme karar1 almistir. Erken secim sonucu
Iktidar partisi parlamentodaki agirligi devam ettirmis ve TBMM’ye yeni-
den giren MHP’nin ve DSP’nin (DSP’li vekiller CHP kontenjanindan Mecli-
se girmiglerdir) se¢ime katilmasiyla toplant1 yeter sayisi saglanmistir. Bu
secimler sonucunda Abdullah Giil {i¢lincii turda Cumhurbagkani se¢ilmistir.

Iktidar partisi se¢ime kadarki dénem igerisinde toplant1 yeter sayisina
aciklik getirmek ve Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesini saglamak
icin bir anayasa degisikligi hazirlamistir. Anayasa degisikligi TBMM’de
16.06.2007 tarihinde kabul edilmistir. Buna gére Anayasanin 96. Maddesin-
de “TBMM yapacagi se¢imler dahil biitiin islerinde tiye tam sayisimin en az
1/3 ile toplanur” ve Yine 101. maddesi ile “Cumhurbaskani, kirk yasini dol-
durmusg ve yiiksekégrenim yapmis Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri veya
bu niteliklere ve milletvekili segilme yeterligine sahip Tiirk vatandaglari
arasindan, halk tarafindan secilir. Cumhurbagkanimn gorev siiresi bes yil-
dir. Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan secilebilir. Cumhurbaskanli-
gwna Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri i¢inden veya Meclis disindan aday
gasterilebilmesi yirmi milletvekilinin yazili teklifi ile miimkiindiir. Ayrica, en
son yapilan milletvekili genel se¢imlerinde gecerli oylar toplami birlikte
hesaplandiginda yiizde onu gegen siyasi partiler ortak aday gésterebilir” ve
102. maddesi ile ise “Cumhurbaskanligi se¢imi, Genel oyla yapilacak se¢im-
de, gecerli oylarin salt ¢ogunlugunu alan aday Cumhurbaskani se¢ilmis
olur. Ilk oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamay: izleyen ikinci

87 Murat Seving, Anayasa Yazilari, imaj Yaymlari, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara
2011, s. 305-311.
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pazar giinii ikinci oylama yapilir. Bu oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy al-
mus bulunan iki aday katilir ve gegerli oylarin ¢ogunlugunu alan aday Cum-
hurbaskani secilmis olur.”

Gortildiigii gibi cumhurbagskanligi se¢im sistemi bu diizenlemeyle kdkten
degistirilmistir. Degisiklik, TBMM’nin 2/3 ¢ogunlugu ile kabul edilmedigi
icin donemin Cumhurbaskan1t A. Necdet Sezer tarafindan referanduma su-
nulmus, 27 Ekim 2007 referandumunda oylarin % 68,95’1 evet ¢ikmustir.
Boylece cumhurbaskaninin se¢iminde belirleyiciler bakimindan 1921, 1924,
1961 ve 1982 Anayasalarinda oldugundan ¢ok daha farkli yontem benim-
senmis, se¢im dogrudan halka verilmistir. Bu tercih beraberinde rejim tar-
tigmalarini giindeme getirmis, Fransa’daki yar1 bagkanlik sistemine gegildigi
iddia edilmistir.

I1I. CUMHURBASKANININ HALK TARAFINDAN SECILMESI

A. 1982 Anayasasi’nda 2007 Yilinda Yapilan Degisiklik

31.05.2007 tarihli ve 5678 sayili Kanun’la 1982 Anayasasi’nin
77.88.79.8996.90101. ve 102. maddelerinde degisiklik yapilmis, Anaya-
sa’ya Gegici 18. ve 19. maddeler eklenmistir. 1982 Anayasasi’nda yapilan
bu Anayasa degisikligi ile birlikte cumhurbagkan artik halk tarafindan seci-
lecektir. Bu degisiklik neticesinde 2014 yilinda ilk defa 12. Cumhurbaskam
R. Tayyip Erdogan halk tarafindan dogrudan segilmistir.

Bilindigi lizere cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi yar1 baskan-
lik rejiminin en temel 6zelligidir. Bu gercekten hareketle {ilkemizde hiikiimet

88 Bu degisiklikle birlikte Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi se¢cimlerinin bes yilda degil, dort
yilda bir yapilacagi ongoriilmiistiir.

89 “Secimlerin genel yonetim ve denetimi ne iliskin hiikiimlere yer verilen bu maddeye, “ve

Cumhurbaskanlg se¢imi tutanaklarini” ve “Cumhurbaskanmimin halk tarafindan segil-
mesi” ibareleri eklenerek Yiiksek Se¢im Kurulu’nun gérev alaninin kapsamina Cumhur-
bagkaninin halk tarafindan se¢ilmesine iligkin gorev ve yetkiler de eklenmistir.

90 Anayasa’nin 96. maddesinin birinci fikrasi su sekilde degistirilmistir: “Tiirkive Biiyiik

Millet Meclisi, yapacag se¢imler dahil biitiin iglerinde iiye tamsayisimin en az ii¢te biri
ile toplanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplanti-
va katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi hi¢hir sekilde tiye
tamsayisinin dértte birinin bir fazlasindan az olamaz.” Yavuz bahsi gecen bu degisikli-
gin TBMM’nin ¢alisma sisteminin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacagini
ve hi¢ olmazsa toplanti yeter sayist ile ilgili tikanikliklarin yasanmasinin 6niine gegilmesi
konusunda olumlu oldugunu diisiinmektedir. Biilent Yavuz, “2007 Anayasa Degisikligi-
nin Dogurdugu Tereddiitler ve Coziim Yollar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 1176.
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bigimi tartismasi dogmus, mevcut rejimin yar1 bagkanlik rejimine donisiip
doniismedigi konusulmaya baslanmistir. Bu tartigmalar {ilkemizde uzmanla-
rin disinda ¢ok fazla bilinmeyen ve tipik 6rnegini Fransa’da gordiigiimiiz
yar1 baskanlik rejimi hakkinda bilgi edinmemizi gerekli kilmaktadir. Bu
diisiinceden hareketle yar1 bagkanlik rejiminin Fransa’da nasil dogdugu sos-
yolojik ve tarihsel veriler 1s181nda kisaca ele alinacaktir.

B. Fransa’da Yar1 Bagkanlik Rejiminin Dogusu

Cumbhuriyet rejimi Fransa’da, Fransa’y1 oldugu kadar diinyanin biiyiik
bir kismin1 etkileyen Fransiz Devrimi’nin mirasi olarak dogmakla birlikte,
1789°dan bu yana bir¢ok kez kesintiye ugramistir®!. Bu siire igerisinde cum-
huriyet rejimi gibi demokratik, monarsi ve II. Diinya Savasi’ndaki fasist
Vichy yonetimi gibi otoriter deneyimler yasanmisti®2. Bu farkli ydnetim
tarzlari siyasal rejimi de etkilemis, bu siire¢ boyunca istikrarsiz hiikiimetlerin
dogmasina yol agmustir. Uzun siireli istikrarsiz hiikiimetlere karsi yar1 bas-
kanlik rejimi bir ¢6ziim olarak diisiiniilmiistiir®3. Bilhassa Ikinci Diinya Sa-
vagt sirasinda ve Dordiincli Cumhuriyet donemindeki yasanan tecriibeler,
Beginci Cumhuriyet Anayasasi’ni dogurmus ve siyasal rejim olarak yari
baskanlik tercihinde belirleyici olmustur.

1. IL. Diinya Savasi Sirasinda Fransa’mmn Ikiye Béliinmesi ve
Otoriter Vichy Yonetimi

1931 yilinda Japonya’nin Mangurya’y1°4 ve 1935 yilinda da italyanlar’in
Etiyopya’y1 isgali o donem i¢in diinya gii¢ dengelerinin nasil sekillenecegini
ortaya koyarken, biiyiik bir diinya savasinin da ayak sesleri artik duyulmaya
baslanmisti. Ozellikle Italya’nin Etiyopya’y: isgalinden sonra, Almanya ve
Italya birbirlerine yaklasmislardir. Alman yayilmaciligi ve silahlanmasina
tedbir olarak Sovyetler Birligi de silahlanmaya baglamistir. Bu durum da,
Uzak Dogu’da emelleri olan Japonya’nin Almanya ve Italya’ya yanasmasina
neden olmustur. Bdylece bu yakinlasma Berlin-Roma-Tokyo mihverini do-

91 Ahmet Hamdi Aydm ve Pelin Aliyev, “Yari-Bagkanlik Sistemi ve Fransa Ornegi”,
Bagkanlik Sistemi ve Tiirkiye, Alfa Aktiiel, Ankara 2013, s. 26.

92
93

Yasar Giirbiiz, Karsilastirmali Siyasal Sistemler, Beta Yayinlari, Istanbul 1987, s. 129.

Kalaycioglu’na gore ise bu rejim temelde Fransa’nin belirli bir donemindeki sorunlarini
¢ozmek icin giiclii bir yiiriitme olusturmak amacryla iiretilmistir. Ersin Kalaycioglu,
“Bagkanhk sistemi: Tiirkiye’nin Diktatorliik Tehdidi ile Sav1”, Baskanlik Sistemi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara 2005, s. 17.

94 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitabevi, 22. Baski, Ankara 2013, s. 70.
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gurmustur. Bu olusum Ikinci Diinya Savasi’nin ana eksenini olusturmustur.
Konuya bu agidan yaklasan kimi tarihgiler kinci Diinya Savasini Japon-
ya’nin Mangurya iggaliyle baglatirlar. Bununla birlikte savasin Alman birlik-
lerinin 1 Eyliil 1939°da Polonya’y1 isgaliyle basladig1 genel kanidir. Bu isgal
iizerine Birlesik Krallik ve Fransa daha once vermis olduklar1 s6zii tutmak
icin, Polonya’ya yardim amaciyla 3 Eyliil’de Almanya’ya savas ilan etmis-
lerdir. Boylece Biiyiik Savas baglamistir9.

Almanya, Polonya’y1 Sovyetler Birligi ile 28 Eyliil 1939 yaptig1 antlas-
mayla paylasarak dogusunu, kisa bir siire igerisinde Danimarka ve Norveg’i
isgal ederek de kuzeyini giivence altina almistir?. Batiya yonelen Almanlar,
Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’u isgal ettikten sonra, 14 Haziran 1940’da
Paris’e girmistir. Bunun {izerine basbakan Paul Reynaud tarafindan Birinci
Diinya Savasi’nin sohretli komutani, “milli kahraman™ Maresal Henri Phi-
lippe Pétain®7 basbakan yardimcilifia getirilmis®®, hemen sonrasinda da
bagbakanliga atanmistir?. Bu noktada Pétain’in niteligi hakkindaki yapilan
vurgular (sohretli komutan, milli kahraman) bilingli olarak ifade edilmistir.
Zira ileride bir taraftan isgal sartlari, diger taraftan da Pétain kisiligi isgal
yillarinda Fransa’nin rejimini belirleyecek ve bu tecriibe savas sonrasinda
kurulacak olan Doérdiincii Cumhuriyet Anayasasi’nda olusturulan devlet
baskanligi makaminin yapisina tepkisel bir sekilde yansiyacaktir.

Pétain, bagbakan olmasindan kisa bir siire sonra, Fransa’nin yenilgisinin
kaginilmaz oldugunu o6ne stirerek Almanlara karsi ateskes ¢agrisinda bulun-
mustur. Pétain’in bu ¢agrisi tizerine Fransa ile Almanya arasinda 22 Haziran
1940°ta ateskes antlasmasi imzalanmustir. Imzalanan bu antlasmayla Fransa
iki bolgeye ayrildil00. Antlasmaya gore kadim baskent Paris’in yer aldig
iilkenin yaklagik yiizde altmigini olusturan kuzey bati bolgesi Alman isgali
altinda, obiirii ise Vichy kenti merkez olmak {izere Fransizlar’in tam ege-

95 Sander, age., s. 123-124.
96 Sander, age., s. 128-129.

97 Richard H. Weisberg, Vichy Law and the Holocaust in France, Routledge, New York
2013, s. 12.

98 Colin Jones, The Cambridge Illustrated History of France, Cambridge University
Press, London 2005, s. 266.

99

Deborah Lackerstein, National Regeneration in Vichy France: Ideas and Policies
1930-1944, Ashgate, 2012, s. 1.

100 Sander, age., s. 132.
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menligi altinda kaliyordu!Ol. Aslinda Vichy merkezli bagimsiz Fransa’nin
sahip oldugu egemenligin gdostermelik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
bu yonetim savas boyunca Almanya yanlisi politikalar izlemis, savasta Mih-
verler’in yedek giicii olarak yer almistir!02,

Ateskesin imzalanmasindan sonra Vichy’de toplanan Temsilciler Meclisi
ve Senato tarafindan Pétain, devlet baskan ilan edilerek kendisine olaganiis-
tii yetkiler verilmistir. Bu olaganiistii yetkiler dogrultusunda Pétain, 1944
yilina kadar yasama ve yiiriitme yetkilerini elinde bulunduran otoriter bir
rejim kurmustur!93. Bu otoriter rejimin baskic1 yonetimi biitiin Fransa’da
yogun bir bicimde hissedilmistir. Bu otoriter ve baskict yonetim anlayisinin
1946 Anayasasi’nda yasamanin yiiriitme karsisinda giiclendirilmesine neden
oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla 1946 Anayasasi’nda belirlenen siyasal
rejimin parlamenter olmasina karsilik neredeyse meclis hiikiimetini andira-
cak bicimde parlamentonun gii¢clendirilmesinin altinda yatan tarihsel nedenin
bu oldugu ileri siiriilebilir.

Fransa topraklarinda biitiin bunlar yasanirken Londra’da askeri atese ola-
rak bulunan General Charles de Gaulle Fransa’daki bu yeni hiikiimeti tani-
madigint ilan ederek, kendisi gibi diisiinen Fransiz direnisgilerle birlikte
Alman isgaline kars1 “Ozgiir Fransiz Kuvvetlerini kurmustur!04, Ingilizle-
rin acik destegini alamasa da de Gaulle, 18 Haziran giinii canl1 yayinla Ingi-
liz devlet radyosu BBC’den Fransiz ulusuna seslenmistir!05. Savas ortamin-
dan dolay1 az sayida Fransiz’a ulasan bu konusmasinda General, Fransa’nin
heniiz yenilmedigini ve savasa devam etmesi gerektigini belirtmistir. Bu
konugma, ertesi giin Fransa’nin heniliz Alman birliklerince isgal edilmemis
bolgelerinde yaymina devam eden gazetelerde yayimlanmistir!06, O zamana
kadar Fransizlar tarafindan ¢ok da taninmayan General de Gaulle, bagimsiz-
lik yanlist tavriyla Fransiz halkinin sempatisini kazanmaya baslamistir. De
Gaulle ile ilgili verilen biitiin bu bilgiler yazinin konusu bakimindan anlam-
siz gelebilir. Fakat Fransa’daki mevcut siyasal rejimin insa edilmesinde de
Gaulle’iin belirleyiciliginden ileride bahsedilecektir. Diger bir ifadeyle ba-

101 Jones, age., s. 268.

102 Jones, age., s. 267; Sander, age., s. 134.

103 Sander, age., s. 134.

104 Sander, age., s. 134-135.

105 Jones, age., 273.

106 john Keegan, The Second World War, Pimlico, London 1997, s. 70.
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gimsizlik yanlis1 de Gaulle bu tarihten itibaren uzun yillar Fransiz siyasal
yasaminda ve bu giin uygulanan Besinci Cumhuriyet’in hiikiimet sisteminin
olusturulmasinda belirleyici olacaktir!07. Ikinci Diinya Savasi boyunca
Vichy’de yasama imkani bulan yiiriitme merkezli otoriter yonetim, savasg
sonrasinda olusacak siyasal rejimin belirlenmesinde olumsuz bir 6rnek olus-
turmustur.

2. Vichy Yonetimine Tepki: 1946 Anayasasi’nda Giigsiiz Yiiriitme
Erki

De Gaulle, Amerikan ve Birlesik Krallik kuvvetlerinin Cezayir’i isgal
etmesinin ardindan 1943 yilinda karargahini Londra’dan bu iilkeye tagimis-
tir. Sonrasinda Miittefik kuvvetlerin Normandiya ¢ikarmasi yoluyla Fransa
topraklarina girmesinin ardindan de Gaulle’iin Ozgiir Fransa Kuvvetleri
hizla Fransa’ya hakim olmus ve otoriter Pétain rejimini ortadan kaldirarak
gecici bir Fransiz hiikiimeti kurulmustur!98, Yaklasik iki y1l kadar bu hiikii-
metin bagkanligim1 yapan de Gaulle, kurulacak olan Doérdiincii Cumhuri-
yet’in anayasasinda yiiriitmenin giigsiiz bir sekilde olusturuldugu gerekgesiy-
le istifa etmis ve siyasetten ¢ekilmistir. Fransa’daki partilerin biiylik ¢cogun-
lugu Vichy hiikiimetindekine benzer otoriter bir rejimin kurulmamasi igin
devlet bagkaninin giicliniin sinirlandirilmasini istiyordu.

Gergekten de 1946 Anayasasi’nda yasama yiirlitme kargisinda oldukga
giiclendirilmistir. Hatta ¢ift meclisli yasama organi igerisinde de Milli Mec-
lis Cumhuriyet Meclisine oranla daha giiclii kilinmig, Cumhuriyet meclisinin
yetkileri sembolik hale getirilmistir!09. Bundan dolayidir ki 1946 Anayasa-
st’nin bu ¢ift meclisli sistemine “tamamlanmanus ¢ift meclis” (Bicamera-
lisme incomple) ad1 verilmistir!10. Dolayisiyla sistem Milli Meclis merke-
zinde olusturulmustur!!!. Anayasaya gore Parlamento’nun hiikiimeti her an
denetleme imkan1 bulunmaktaydi. Ozellikle gensoru mekanizmasimin kolay
isletilebilmesi bu anayasa doneminde kurulan hiikiimetlerin dmriiniin kisa

107 Kubali’ya gore “1958 Anayasasi, General De Gaulleiin kisiligine dayanir”. Bkz. Hiise-
Xin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul
Universitesi Yayinlar: No: 1604, Istanbul 1971, s. 415.

108 Jones, age., 274.

Anayasas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.V,Y. 1948, S.1-4,s. 1-17.

110 visalettin Pekiner, “1958 Yeni Fransiz Anayasas1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1960,
S.4,s. 142,

111 Pekiner, agm., s. 142.



56 Omer GEDIK ~ EUHFD, C. XVII, S. 3—4 (2013)

olmasina ve istikrarsiz hiikiimetlerin olugsmasina yol agmigtir. Bu problemin
oniine gegmek i¢in sonraki yillarda yiiriitmenin giiglendirilmesine ¢alisilmig-
tir. 1948 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile idareye “diizenleyici mahi-
yette kaideler koyma” yetkisinin tamndig1 goriilmektedir!12. Yapilan bu
kismi restorasyonlara ragmen 1946 yilindan Besinci Cumhuriyetin kuruldu-
gu 1958 yilma kadar 24 hiikiimet degisikligi olmustur!13. Goriildiigii gibi
ortalama her yila iki hiikiimet diismektedir.

12 y1l boyunca 1946 Anayasasi’nin kurdugu parlamenter sistemin siklik-
la tikanmasi ve hiikiimetlerin karar almakta zorlanmasi, Fransa’da yliriitme
organlari gii¢clendirilmis sistemler yoniinde bir arayisa neden oldu!l4. Bu-
nunla birlikte zay1f hiikiimetlerin Cezayir Krizini!l5 iyi yonetememeleri yeni
anayasa arayisini arttirmistir. 23. Hiikiimetin kuruldugu dénemde Cezayir’de
biiyiik bir ayaklanma c¢ikmisti. Kamuoyu de Gaulle’iin yonetime yeniden
gelmesini, de Gaulle ve taraftarlar1 da giiglii bir yiiriitmeyi arzuluyordu!!®.
Dordiincii Cumhuriyet Anayasasi’ni degistirmek isteyen kurucu irade parla-
menter sistemden ayrilmadan yiiriitmeyi giliglendirmek taraftariydi. Dolayi-
styla donemin olaganiistii kosullarinin siyasal rejimin belirlenmesinde etkili
oldugunu sdyleyebiliriz!!7. Oyle ki, 1 Haziran 1958’de Charles de Gaulle
devletin basina gectiginde ve Besinci Cumhuriyet Anayasasi’nin hazirlikla-
rina baslandiginda iste bu olaganiistii kosullar yasanmaktaydi. Yasanan hii-
kiimet krizlerine ¢6ziim olarak, Anayasa, cok daha etkin bir yiiriitme organi-
na mesruiyet getirecek bir arag olarak tasarlandi. Bu nedenle 1958 Anayasa-

112 Pekiner, agm., s. 143.

113 gy yogun hiikiimet degisikliklerine ragmen devlet isleyisi biirokrasinin yeteneklerine
kalmisti. Ortay’li bu hiikiimet tikanikliklarmin yasandigi dénemde devletin ehliyetli bii-
rokrasi tarafindan biiyiik sorunlar yasanmadan yénetildigini iddia etmektedir. {lber Or-
tayli, “Fransa’mn Besinci Cumhuriyet Anayasas1”, Milliyet Pazar, 07.10.2012.

114 Aydin ve Aliyev, agm., s. 43-44.

15 Cezair kriziyle ilgili olarak bkz. Jones, age., 282-286; Cem Erogul, Cagdas Devlet Dii-
zenleri, Kirlangi¢ Yayinevi, G6zden Gegirilmis 4. Baski, Ankara 2005, s. 142.

116 Pekiner, agm., s. 143.

117 Parla’ya gore; “Dé Gol ve 1958 anayasasimn, basta dekolonizasyonun yarattigr Ozel
bunalimlarin tiriinii oldugu agiktir”. Bu noktada, Parla, Fransiz Halki’nin aslinda askeri
bir darbeden korktugu ve bunun yerine sorunlara ¢dziim getirecegini diisiindiikleri de
Gaulle’iin otoriter yonetimine razi olduklarini da iddia etmektedir. Oyle ki, Yazara gore
Fransiz halki referandumda 1958 Anayasasi’ndan ¢ok de Gaulle’iin iktidarin1 onaylamis-
tir. Bkz. Taha Parla, “Anayasalar ve Kurucu Meclisler Uzerine Baz1 Karsilastirmali
Notlar”, [U Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, Prof. Dr. Cavit Orhan Tiitengil in Anisina Ar-
magan, C. 38,Y. 1984, S. 3-4,s. 215-216.
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s’m degerlendirirken, hazirlanmas1 asamasindaki siyasi konjonktiirii goz
oniinde bulundurmak dogru olacaktir.

Yeni Anayasa’da yiiriitmenin gii¢clendirilmesi adina, yasalara konu ola-
cak alanlar daraltilirken diizenleyici islemlerin konular1 genisletilmistir. Ay-
rica gensoru isletilmesinin sartlar1 zorlastirilmistir! 13, Biitiin bunlarla birlikte
yiiriitmenin gili¢lendirilmesi biiylik oranda Cumhurbaskaninin yetkileri artti-
rilarak yapilmstir. Oyle ki 1958 Anayasasi icin anayasali monarsi ile klasik
parlamenter sistem arasindaki bir rejimi anlatan “Orleanist Cumhuriyet”
ifadesi bile kullanilmaktadir!19. Bu rejim devlet baskaninin esash ve kuvvet-
li yetkiye sahip oldugu, bakanlar kurulunun devlet bagkaniyla meclis arasin-
daki bag1 kurdugu bir sistemi ifade eder!20. Bununla birlikte, 1958 Anayasa-
s1, yiiriitme organi iginde Cumhurbaskaninin yetkilerini giiclendirmis olsa
da, bash basina bir yar1 baskanlik sistemi olusturmuyordul2!. Yapilan re-
formun asil amaci, yiirlitmeyi yasama organina karsi daha giiclii kilip hiikii-
metlerin daha istikrarli olmalarini saglamakti. Gortldiigii gibi 1958 Anaya-
sasi’nin kurdugu bu yeni rejimi tanimlamak oldukca giictiir. Bagkanlik reji-
miyle parlamenter rejim arasinda yer alan bu yeni hiikiimet bi¢iminin isim-
lendirilmekte zorlanildig1 goriilmektedir!22. Yar1 baskanlik tanimlamas ilk
defa Le Monde gazetesinin kurucusu gazeteci Hubert Beuve-Mery’nin 1959
yilinda yazms oldugu bir kdse yazisinda kullanilmistir!23. Bu tanimin aka-
demik diinyada kabul gormesi ise 1962 degisikliklerinden sonra olmustur.

1962 degisikligi ile birlikte cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan
secildigi bir yap1 olusturulmustur!24. Boylelikle cumhurbaskani, 1958 Ana-
yasast’nin olusturdugu yetkileri hukuki agidan kullanirken edindigi demok-
ratik mesruluk giiciinden de destek alarak sistem igerisinde ¢ok daha etkin
hareket edecek bir konuma yiikselmistir!25. Oyleki Duverger’e gére “bu

118 Pekiner, agm., s. 143-144.

119 Nur Ulusahin, “Demokratik Siyasal Rejimlerin Siniflandirilmasinda Farkh Bir Yak-
lasim: ‘Yar1 Baskanlik’tan ‘iki Bash Yiiriitme Yapilanmasi’na”, C. 52, Y. 2003, S.
2,s.206, dpt. 27; Pekiner, agm., s. 144; Parla, agm., s. 216.

120 Pekiner, agm., s. 144.

121 Kimi yazarlar 1958 Anayasasmin olusturdugu siyasal rejimi “zayiflanlmis parlamenta-
rizm” seklinde tanimlamaktadirlar. Bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 351.

122 Ulusahin, agm., s. 200.

123 Ulusahin, agm., s. 201; Aydin ve Aliyev, agm., s. 28.
124 Erogul, agm., s. 147; Aydin ve Aliyev, agm., s. 25.
125 Yavuz, agm., s. 1190.
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degisiklik deviet baskamna hi¢bir yetki vermemesine ragmen giiciine gii¢
katmistir 126 Goguel ise bu tespiti daha ileri boyuta tasiyarak, 1962 degisik-
liklerinden hareketle rejimi “kisisellestirilmis giic iceren parlamentarizm”
seklinde tammlamistir!27. Dolayisiyla yazar sistem igerisinde iktidarin kisi-
sellesmesine vurgu yapmaktadir.

Yar1 baskanlik tanimlamasi, akademik diinyada ilk defa 1970 yilinda
Duverger tarafindan siyasal kurumlar ve anayasa hukukuna iligkin olarak
yayinlanan kitabinda kullanilmistir!28. Sonraki yillarda da Yazar cesitli ma-
kalelerinde bu ifadeyi kullanarak, adin1 koydugu siyasal rejimin temel ilkle-
rini belirlemeye calismistir. Yazar’in 1978 yilindaki makalesinden sonra
terim dnce Fransa’da ve 1980 yilinda Ingilizce yayinladigi makalesil29 son-
rasinda da tiim diinyada diizenli kullamm kazannustir!30, Goriildiigii gibi
yar1 baskanlik sistemi bir kurgu sonucu olusmus bir hiikiimet bigimi degildir.
1958 Anayasa koyucusu temelde parlamenter sisteme bagli fakat 1946 Ana-
yasasi’nin kurdugu gii¢siiz yiirlitmeyi de tadil eden bir rejim kurgulamaktay-
di. Fakat yetkileri giliglendirilmis cumhurbagkanligit makaminin 1962 yilin-
daki degisiklikle mesrulugunun arttirilmasina de Gaulle’iin karizmatik ve
giiclii yonetimi de eklenince bu rejimin mevcut diger rejimlerden farkli ol-
dugu anlagilmis oldu!31.

126 Aktaran: Yavuz, agm., s. 1194.
127 Aktaran: Ulusahin, age., s. 30, dpt. 21.
128 Ulusahin, age., s. 32; Ulusahin, agm., s. 201.

129 Maurice Duverger, “A New Political System Model: Semi-Presidential Government”,
European Journal of Political Research, Vol 8, No. 2, Y. 1980, p. 166-187.

130 Ulusahin, age., s. 33.

131 Cumhurbagkaninin halk tarafindan dogrudan seg¢ildigi ilk rejim Fransa’ya ait degildir.
1919 Weimar Anayasasi’na gore devlet bagkani iki turlu bir ¢ogunluk sistemine gore ye-
di yilligma halk tarafindan segilmekteydi. Ustelik Cumhurbaskanina tanman yetkilerde
higte azimsanacak nitelikte degildir. Oyle ki 48. madde de cumhurbaskanina taninan ola-
ganiistii hal yetkileri, fesih ve referandum araglarimi harekete ge¢irme imkanlart sistem
icerisinde cumhurbagkanint olduk¢a 6nemli konuma oturtmustur. Weimar Anayasa-
st’ndaki siyasal rejimi Duverger yar1 baskanlik olarak nitelemektedir. Bkz. Ulusahin,
age., s. 67-72; Bakir Caglar’da Weimar Cumhuriyeti yonetim sistemini 1930°lara kadar
yar1 bagkanlik olarak tanimlamaktadir. Bkz. Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, BFS, Istan-
bul 1989, s. 303; Tezig, cumhurbaskanlarinin halk tarafindan dogrudan segilmesi dolayi-
styla I. Diinya Savasi’nin sona ermesinin akabinde 1919 yilinda basta Finlandiya olmak
{izere Almanya’nin, 1929 yilindaki Anayasa reformuyla Avusturya’nin, 1937 yilinda Ir-
landa’nin, 1944 yilinda da izlanda’nin bu rejime gegtigini belirtmistir. Bkz. Tezig, age.,
s. 514; Bununla birlikte Ozsoy’a gére bu iilkelerdeki siyasal rejimleri cumhurbagkanlari-
nin yetkilerinin derecesine ve iistlendikleri siyasal rollere bakilmaksizin ayn1 baslik altin-
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C. Fransiz Orneginden Hareketle Ulkemizde Cumhurbaskaninin
Halk Tarafindan Secilmesi Hiikiimet Bicimini Degistirmis Midir?

Yukaridaki agiklamalardan Fransa’da uygulanan yar1 bagkanlik rejiminin
teori!32 sonucunda degil uygulamalar neticesinde ortaya ¢iktig1 anlasilmak-
tadir. Diger bir ifadeyle yar1 bagkanlik rejimi insan aklinin diisiinsel kurgu-
suyla olusturulmak yerine tarihsel bir evrimin sonucudur. Zira 1958 Anaya-
sas1 kurgulanirken parlamenter sistemi degistirmek amaglanmamistir. Temel
amag 1946 Anayasasi’nin olusturdugu giicsiiz yiiriitmenin ortaya ¢ikardigi
sorunlarim {istesinden gelmekti. iki gelisme siyasal rejim iizerinde ciddi tar-
tismalarin dogmasina neden olmustur. Birincisi hukuki digeri siyasal nitelik-
lidir. Hukuki gelisme 1962 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile cumhur-
baskaninin halk tarafindan seg¢ilmesidir. Kuskusuz bu durumda 1958 Anaya-
sast’nin cumhurbagkanina vermis oldugu genis yetkiler demokratik mesruluk
bakimindan da gili¢lendirilmistir. Siyasal bakimdan ise, de Gaulle’iin anaya-
sanin tanidig1 hukuki yetkilerini etkin liderligiyle birlestirmesi ve sonuna
kadar kullanmas1 sonucunda olusan gelismeler igaret edilebilir.

Tipki 1958 Fransiz Anayasasi’nin ilk halinde oldugu gibi Ulkemizde,
1982 Anayasast’nin ilk halinde de yiiriitme gii¢lendirilmistir. 1982 Anayasa-
st’nda yiiriitmenin giiclendirilmesinin iki temel nedeninden s6z edilebilir.
Birincisi 1961 Anayasasi’nin yiiriitmeyi yasamaya oranla daha gii¢siiz kil-
masidir ki, bu agidan bakilinca da Fransa ile bir bag kurulabilir. Oyleki 1971
yilindan itibaren 1961 Anayasasi’nda yapilan degisikliklerin biiyiik ¢ogunlu-
gu yiiriitmenin yasama ve yargi karsisinda giiclendirilmesine iliskindir!33.
Hatirlanacagi lizere 1958 Fransiz Anayasasi’nda yiiriitmenin gii¢lendirilme-
sinin tarihsel nedeni 1946 Anayasasi doneminde gii¢siiz ve istikrarsiz hiikii-
metlerin temelinde bu anayasanin yattig1 inanciydi. ikincisi ise yiiriitmenin

da yar1 baskanlik rejimi olarak nitelendirmek dogru degildir. Ozsoy, agm., s. 138; Ben-
zer sekilde O’Neil’e gore de bir iilkede devlet baskanmin dogrudan halk tarafindan se-
cilmesi rejimin yar1 bagkanlik rejimi seklinde ifade edilmesi i¢in tek basina yeterli degil-
dir. Belirleyici olan énemli yetkilerle de donatilmis olmasidir. Aktaran: Aydin ve Aliyev,
agm., s. 30; Siyasal rejim tartismalar1 yukarida sayilan iilkelerden daha ¢ok Fransa da
yapilmis ve rejime iliskin temel ilkler {izerinde Fransiz Akademik diinyasi daha ¢ok tar-
tismigtir. Dolayisiyla rejimin adinin da Fransiz akademisyenler tarafindan kondugu gorii-
liirse, yar1 bagkanlik rejiminin tipik drneginin Fransiz uygulamasi oldugu iddia edilebilir.

132 Ozsoy, agm., s. 140.
133 Yokus, age., s. 85-86.
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gii¢lendirilmesi konusunda diinyada hakim olan egilimdir!34. Bu egilimden
Tiirkiye’de!33 nasibini almistir!3,

1982 Anayasasi olusturdugu giiclii yliriitme organiyla parlamenter reji-
min genel egiliminden sapmaktadir!37. Cumhurbaskani’nin yetkileri arttiri-
lirken!38, Bagbakan da kabine icerisinde “primus inter pares (esitler arasin-
da birinci)” konumdan “primus inter partes (taraflar arasinda birinci)”
konuma ¢ikarilmistir!39. Gerek 1982 Anayasasi’nin ilk halinde ve gerekse
sonradan yapilan anayasa degisiklikleri ile yasama, yiiriitme ve yargi arasin-
daki denge hep yiiriitme lehine arttirilmistir. Yirlitme organi 6zelinde ise
Cumhurbagkani’nin ayrik statiisiiniin, kendisini sistem igerisinde gereginden
fazla 6ne ¢ikardig iddia edilebilir!40. Ozellikle 2007 yilinda yapilan halkoy-
lamas1 neticesinde, Cumhurbagkaninin halk tarafindan dogrudan secilecek
olmasi, yine dogrudan halkin oylariyla secilerek parlamentoya giren basba-
kanm varligiyla ¢ifte mesruluk sorununa yol acabilir!4!. Yar1 bagkanlk re-
jiminin temel 6zelliklerinden birinin Cumhurbaskaninin halk tarafindan se-

134 Yiiriitmenin giiclendirilmesi egilimiyle ilgili olarak bkz. Erdogan Tezi¢, “Bat1 Demok-
ljasilerinde ‘Yiiriitme’nin Ustiinliigii ve Yeni Kurumlar Dengesi”, /dare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi, S. 2,Y. 1980, s. 91.

135 Yokus, age., s. 85.

136 Goneg’e gore ise Cumhurbaskaninin yetkilerinin giiclendirilmesinin nedeni farlidir.
Yazara gore bunun kisa vadeli nedeni 1980 Darbesinin mimar1 Kenan Evren’in bu koltu-
ga oturacak olmasiydi. Uzun vadede ise 1982 Anayasasi’ni yapanlarin “tarafsiz” Cum-
hurbagkanin1 anayasal sistemin merkezine oturtmak istemelerinden kaynaklanmaktadir.
Levent Goneng, “Tiirkiye’deki Hiikiimet Sistemi Tartismalarna iliskin Degerlen-
dirmeler”, Yeni Tiirkiye, Mart-Nisan 2013, Y. 9, S. 51, s. 272.

137 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Seckin, Ankara 2006, s. 151; Oysa Gozler, Tiirki-
ye’deki siyasal rejimin Cumhurbaskanligi kurumunun giiclendirilmis olmasina ragmen
“Saf" Parlamenter Hiikiimet Sistemini” yansitigin1 disiinmektedir. Zira Yazar’a gore

Cumhurbagkaninin yetkileri arttirilmis olsa da, bu yetkileri parlamenter sisteme uygun

olarak karsi-imza kuralina tabidir. Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 297-298.
138 Bulut, agm., s. 33.

139 Omer Gedik, Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yorum Yéntemleri Acisindan ince-
lenmesi, Marmara Universitesi SBE Kamu Hukuku Doktora Tezi, Istanbul 2013, s. 60;
Benzer yonde bkz. Yokus, age., s. 89 ve 109.

140 Goneng, agm., s. 272.

141 Bijlent Yavuz, Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasi’nda Bagbakan,
Asil Yayin, Ankara 2008, s. 14; Gedik, agt., s. 60.
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cilmesi oldugu goz éniinde bulundurulursal42, degisiklikle birlikte rejimin
yar1 bagkanliga doniistiigii diislincesi dogabilir.

Cumbhurbagkaninin halk tarafindan secilmesinin rejimi bagh basina yari
baskanlik rejimine déniistiirmeyecegini diisiinen Ozbudun Cumhurbaskanlig
makamini giliglendirme konusunda 1982 Anayasasi’nin, 1958 Fransiz Ana-
yasasina oranla parlamentarizme ¢ok daha yakin kaldigin1 diisiinmektedir!43.

Goneng de yar1 bagkanlik sisteminin tipik 6rnegi olan Fransiz sistemine
bakildiginda yukaridaki sonuca varmanin gii¢ oldugunu diisiinmektedir!44.
Zira Tirkiye’de 1982 Anayasasi’na gore cumhurbaskaninin yetkileri klasik
parlamenter rejimde olmasi gerekenden fazla ise de klasik bir yar1 baskanlik
sistemindeki devlet bagkamnin sahip oldugu yetkilerden azdir!45. Ornegin
Fransa’da cumhurbaskanina yasalar1 halkoyuna sunma yetkisi (md. 11), tek
basina parlamentoyu fesih yetkisi (md. 12) ve olaganiistii hal yetkileri (md.
16), iilkemizde Cumhurbaskanina taninan yetkilerden olduk¢a genistir!46.
Dolayisiyla Yazar’a gore, 2007 yilinda yapilan degisiklikle birlikte Tiirki-
ye’deki siyasal rejim parlamenter sistemden ayrilmistir. Fakat bu rejimi yari
baskanlik olarak tanimlamakta oldukca giictiir. Yazar bu rejimi “baskanl
parlamenter sistem” seklinde tamimlamustir!47. Kanaatimizce yazarin bu
tanimi parlamenter sistemin bir varyasyonunu ifade etmektedir. Tipki “kla-
sik parlamenter sistem” ve “rasyonellestirilmis parlamenter sistem” gibi.
Bilindigi gibi Ulkemizde Anayasa Hukuku ile ilgilenen yazarlarin bir kis-

142 Yokus, age., s. 158; Duverger yar1 bagkanlik rejimini tanimladig1 1980 yilindaki makale-
sinde, bu rejimin {i¢ unsurundan s6z eder. Bunlar: “Deviet baskamnin genel oy ile halk
tarafindan segilmesi”, “devlet baskaninin etkin yetkilere sahip olmasi” ve “deviet bag-
kamimin yaminda parlamentonun giivenine dayanan bir hiikiimet”. Bkz. Duverger, age., s.
166; Tezig’e gore yar1 baskanlik rejimleri, devlet baskanmin dogrudan halk tarafindan
secildigi ve bakanlarin siyasi sorumlulugunun kaynastirildigi rejimlerdir. Bkz. Tezig,
age., s. 514; Gozler de yar1 baskanlik rejiminin 6zelliklerinden bahsederken, bu rejimi
baskanlik rejimiyle degerlendirmis ve ii¢ temel unsurdan sz etmistir. Bunlar: iki bash
yiiriitme, devlet baskaninin halk tarafindan se¢ilmesi ve hiikiimetin yasama organina kar-
st sorumlulugu. Bkz. Goézler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, Ekin
Yayinlari, Bursa 2011, s. 585-586.

143 O zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 354.

144 Goneng, agm., s. 273-274.
145

146

Goneng, agm., s. 274.

Goneng, agm., s. 274; Ayn1 yonde Fransa’da Cumhurbaskaninin yetkileri i¢in bkz. Ero-
gul, age., s. 169-172; Ozsoy, agm., s. 146-149.

147 Goneng, agm., s. 274.
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m1148 1982 Anayasasi’nin kurmus oldugu hiikiimet sisteminin ilk halini ras-
yonellestirilmis parlamenter sistem seklinde ifade etmektedirler!49. Yine
Ozsoy, “baskanli parlamenter sistem”i, Cumhurbaskanimin halk tarafindan
secildigi parlamenter hiikiimet modeli olarak gormektedir!S0. “Baskanli”
vurgusunun parlamenter sistem igerisinde devlet bagkaninin konumunun
pekistirildigini gdstermesi amaciyla kullanildig1 iddia edilebilir. Zira Tur-
han’in da belirttigi gibi diinyada tek tiir bir parlamenter rejimden soz edile-
mez. Her iilke kendi tarihsel ve 6znel kosullarinin sekillendirdigi, diger iilke-
lerden farklilasan bir tiirli benimseyebilir. Dolayisiyla parlamenter rejimin
somutlastirilmis uygulamalarindan s6z etmek miimkiindiir. Ancak bu somut-
lastirilmis uygulamalar elbette soyut modelde var olan temel gereklere uy-
mak zorunda olmakla birlikte bu soyut modelin biitiin ayrintilarini benimse-
mek zorunda degildir!5!. Onemli olan ana karakteristik 6zellikleri yansitma-
sidir.

Gozler ise “yari-bagkanlik” ifadesinin bizatihi kendisinin tartismalil52
oldugunu diisiinmektedir. Zira Yazar’a géore Cumhurbaskaninin halk tarafin-

148 Ornegin bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 66; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hu-
kuku, Mimoza Yayinlari, 8. Baski, Konya 2013, s. 153; Necmi Yiizbasioglu, “Cumhu-
riyetin 75 Yilimin Devletin Ana Kurulusu Yéniinden Degerlendirilmesi”, Istanbul
Universitesi Cumhuriyet’in 75. Yil Armaganz, Istanbul 1999, s. 256; Hasan Tahsin Fen-
doglu, Baskanhk Sistemi Tartismalari, SDE Yaymnlari, Ankara 2010,
http://www.sde.org.tr/userfiles/file/baskanlik%20sistemi%?20tartismalariYENI-1111.pdf,
E.T. 5. 8.2014, s. 20; Doner, Yeni Anayasa Siirecinde Hiikiimet Sistemi Sorunu, s. 113.

149 Rejimin parlamenter rejimden ayrildigmi diisiinenlerde yok degildir. Ornegin Duran,

rejimi “aksak veya topal bagkanlik sistemi” (Liitfi Duran, Tiirkiye Yonetiminde Kar-
masa, Cagdas Yaymlari, Istanbul 1988, s. 18), Iyimaya, “yaribaskanlik hiikiimet sistemi”’
(Bkz. Ahmet Iyimaya, Tiirkiye’de Siyasi Yapilanma ve Temel Siyasi Sorunlar Sem-
pozyumu, Tiirk Parlamenterler Birligi, Toplumsal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi,
Ankara 2000, s. 245), Derdiman, “aktif-sorumsuz bagskanli parlamenter sistem”, (Derdi-
man, agm., s. 244) seklinde tanimlamigslardir. (Baskanli parlamenter rejimin, bizce par-
lamenter sistemin bir varyasyonu oldugunu burada tekrar vurgulayalim.)

150 Sule Ozsoy, Baskanh Parlamenter Sistem, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2009.

151 Turhan, age., s. 164; Benzer bi¢imde iba’ya gore de “parlamenter rejimlerin tek bir tipi
voktur”. Bkz. Seref Iba, Parlamento Hukuku, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 4.
Baski, Istanbul 2010, s. 3.

152 Ozerde yari-bagkanlik rejimi ifadesini kabul etmez. Yazar parlamenter rejimlerin yasa-
maya agirlik veren ve yiirlitmeye agirlik veren parlamenter hiikiimetler diye ikiye ayril-
masi gerektigini ileri siirer. Yazar’a gore yiiriitmeye agirlik veren parlamenter sistemleri
de ikiye ayirmak gerekir. Bunlarin bir kismi devlet baskanina agirlik verirken diger bir
kismu hitkiimete agirlik vermektedir. Iste 1958 Fransiz Anayasasi devlet bagkanina agir-
lik veren bir parlamenter sistem 6n gormektedir. Attila Ozer, Tiirk Anayasa Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 202; Attila Ozer, Anayasa Hukuku Genel flkeler,
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dan secildigi “iki-basli” hiikiimet bigimlerinde uygulamaya gore siyasal
rejim, “saf parlamenter rejim” ile “baskanlik rejimi” arasinda gidip gel-
mektedir!53. Yazar parlamento ¢ogunlugu ile cumhurbaskaninin ayni siyasal
egilimden gelmesi durumunda rejimin bagkanlik rejimi gibi isledigini, Gte
yandan parlamentoda cumhurbaskanligini destekleyecek bir ¢ogunluk bu-
lunmadig1 durumda ise rejimin saf parlamenter rejim seklinde isledigini id-
dia etmektedir!34,

Yiiriitmenin bir kanadinin yasamanin iginden ¢iktig1 ve yasa yapim siire-
cine katildig1 bir rejimin bagkanlik rejimi seklinde islemesinin imkan dahi-
linde olmadig1 kanaatini tagimaktayiz. Zira baskanlik sisteminin en temel
Ozelligi yasama ve yliriitmenin sert ayriligidir. Diger bir ifadeyle yasama ve
yiiriitmenin faaliyet alanlarinin bir birine temast miimkiin degildir. Dolayi-
styla bir siyasal rejimin her hangi bir anayasal degisiklik yapilmadan bir
donem igin bagkanlik rejimi bi¢ciminde baska bir donemde ise parlamenter
rejim bi¢ciminde islemesinin siyasal rejimlerin dogasina aykiri oldugunu
diisiinmekteyiz. Oyleyse Cumhurbaskaninin halk tarafindan segildigi ya
parlamenter sistemin varyasyonlarindan s6z edilebilir, ya da klasik parla-
menter sistemden sapar bir bicimde ylriitmenin cumhurbaskani kanadinin
sistem icerisinde etkin olmast durumunda yeni bir siyasal rejimden sz edi-
lebilir. Yapist geregi yar1 bagkanlik rejimi de yasama ve yiriitme arasindaki
igbirliginden dogmaktadir. Buradan hareketle “iki-bagli” hiikiimet bigimde
cumhurbagkaninin nasil secildiginden daha ¢ok sistem icerisindeki etkinligi,
rejimin belirlenmesinde 6ne c¢ikmaktadir. Zira siyasal gercekligin belirlen-
mesinde hiikiimet bigimine iligkin anayasal kurallarin tek basina yeterli ol-
madig1 iddia edilebilir!55. Ornegin 1944 Izlanda Anayasasi'na gore devlet
baskaninin yetkileri oldukga genistir ve halk tarafindan secilmektedir. Fakat
uygulamada Cumhurbaskani bu yetkilerini kullanmamakta, bu yetkiler hii-
kiimet tarafindan yerine getirilmektedir. Hatta Ulusahin’in ifadesiyle baslar-
dan biri (devlet baskan1) “reredeyse cansiz bir bi¢cimde varliginmt digerinin

Turhan Kitabevi, 3. Basi, Ankara 2009, s. 142; Aynm1 yondeki yaklasim igin bkz. Yavuz,
age., 68-90; Kubal1 da Fransiz uygulamasin1 “yiiriitmede devlet baskanina iistiinliik tani-
yan bir parlamenter hiikiimet sekli "nde ifade etmistir. Ancak Kubali bu ifadeleri kullan-
dig1 1971 yilinda heniiz daha yar1 bagkanlik rejimi kavraminin akademik diinyada yer-
lesmediginin altin1 ¢izmek gerekir. Bkz. Kubali, age., s. 415.

153 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 301.
154 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 301.
155 Ulusahin, age., s. 37.
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eline terk etmistir'56”. Rejim parlamenter rejim seklinde islemektedir. Bura-
da Cumhuriyet 6ncesi Danimarka Krali’na kars1 girigilen tarihsel miicadele-
nin payindan soz edilebilir!37. Her ne kadar basta Duverger olmak iizere!58
bir ¢ok yazar izlanda’y1 yar1 baskanlik rejimini uygulayan iilkeler kategori-
sine sokuyor olsalar da, uygulama parlamenter sistem kategorisinde yer alan
iilkelerden sapmamaktadir. Ote yandan yine Duverger tarafindan devlet bas-
kaninin yetkilerinin genis olusu ve halk tarafindan seciliyor olmasi dolayi-
styla yar1 bagkanlik rejimleri arasinda ifade edilen Avusturya’nin mukayeseli
siyaset bilimi ¢alismalarinda genellikle parlamentarizm seklinde kabul edil-
digi goriilmektedir!59.

Uygulamada sekillenen yapinin, sosyo-kiiltiirel birikimler, se¢im sistem-
leri, parti tiirleri ve anayasal teamiiller gibi faktorlerin etkisiyle teorik yapin-
dan bagkalagmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla siyasal reji-
min belirlenmesinde siyasal sistemin degiskenleri g6z oniinde bulundurul-
malidir. Oyleyse Tiirkiye’de 2007 Anayasa degisikliginden sonra siyasal
rejimin adimin konmasi hususunda anayasal kurallardan hareket ederek bir
sonuca varmak i¢in acele edilmemelidir. Diinya {izerinde yar1 baskanlik re-
jiminin teorik ¢ergevesinin tespiti igin 1958 Anayasasi’na dayali Fransiz
uygulamasimin 1958’den 1970’lere kadarki pratiginin gdzlenmesi gerekmis-
tir.

SONUC

Siyasal rejimlerin tespitinde yasama ve yiiriitme arasindaki iliskiler belir-
leyici olmakla birlikte siyasal sistemin degisken aktorleri siyasal rejimin
varyasyonunu belirlemektedir. Tiirkiye’de Cumhurbagkanligi segimlerinin
politik yansimalarini ii¢ ddneme ayirmak miimkiindiir.

Bunlar; 1923 ve 1946 yillar1 arasinda tek parti iktidarlarinin oldugu ve
parti bagkanlarinin ayn1 zamanda cumhurbaskani oldugu dénem, 1946 ile
2007 arasinda teorik olarak parlamenter sistemin kurgulandigi dénem ve
2007 Anayasa degisikliginden sonra Cumhurbaskaninin halk tarafindan se-
cildigi giiniimiizdeki donemdir.

Ik dénemde Cumhurbaskanlar1 parlamento tarafindan segilmekteydi.
1924 Anayasasi’nin tek partili uygulandigi yillarda gerek yasama ve yiiriitme

156 Ulusahin, age., s. 110.
157 Ulusahin, age., s. 110.
158 Duverger, age., s. 165 vd.
159 Ulusahin, age., s. 98-99.



Tiirkiye 'de Cumhurbagkanligi Se¢cimlerinin Siyasal ... 65

arasindaki iliskilerden gerekse de parti bagkanligi ile devlet bagkanliginin
ortlismesinden kaynakli olarak klasik anlamda bir parlamenter sistemden s6z
etmek oldukea giictiir. Teorik hukuki diizenlemeler meclis hiikiimeti rejimiy-
le parlamenter rejim arasinda karma bir yap1 ortaya koysa da, uygulamanin
sistem icerisinde devlet bagkaninin etkili oldugu bir baskanci parlamenter
rejime doniistiigiinden bahsetmek miimkiindiir.

Ikinci dénemi ii¢ alt baslkta incelemek miimkiin. 1924 Anayasasi’nin
cok partili donemde uygulandigi 1946 ile 1960 arasinda bagbakanci bir par-
lamenter sistemden soz etmek miimkiindiir. Kuskusuz bunda o dénemde
uygulanan se¢im sisteminin ve siyasal partilerin yapisinin, dénemin siyasal
aktorlerinin karizmatik liderligiyle birlesmesinin etkisi vardir.

1961 Anayasasi doneminde ise teoride Cumhurbaskani her ne kadar par-
lamento tarafindan seciliyor olsa da, uygulamada belirleyici olanin Ordu
oldugunu ifade etmek gerekir. Bu donemde secilen Cumhurbaskanlarinin
asker kokenli olmalar1 bu iddiay1 giiclendirmektedir. 1961 Anayasasi done-
minde Cumhurbaskanligi se¢imlerinin oldukca tartismali gectigi goriilmek-
tedir. Bu tartigmalar1 gidermek maksadiyla 1982 Anayasasi doneminde
Cumhurbagkaninin se¢im usuliinde kismi degisikliklere gidilmis ancak bu
tartigmalarin Oniine gecilememistir. Diger yandan 1982 Anayasast donemin-
de Turgut Ozal’la birlikte Cumhurbagkanlarinin sivil ve siyasal kisilerden
secilmeye baslandig1 goriilmektedir.

Son dénem 2007 Anayasa degisikligi ile baglayan siiregtir. Bu degisik-
likle birlikte Cumhurbagkanlar artik halkin oylaryla segilecektir. Bu durum
ogretide tartismalara neden olmus Ulkemizin siyasal rejiminin yar1 bagkanli-
ga kaydig1 yoniinde goriisler ortaya atilmigtir.

Bilindigi {izere yar1 baskanlik rejiminin tipik 6rnegi (Fransiz uygulama-
s1)160_ilk olarak yasamay1 oldukea giiclii kilan 1946 Anayasasina tepki ola-
rak yapilan 1958 Fransiz Anayasasi’nda ortaya ¢ikmistir. 1958 Anayasa-
st’nda temelde yapilmak istenen rejim degisikligi degil, parlamenter sistem
icerisinde kalarak giiclii bir yiirlitme organinin saglanmasidir. Elbette bunun
tarihsel nedenleri vardir.

Vichy yonetiminin otoriter anlayisina karst Birinci Diinya Savasi’nin
hemen akabinde tepki olarak yapilan 1946 Anayasasi’nda yasama giiclii
kilinmis, yiiritme ise Biiyiik Savas boyunca baskici otoriter yonetimin olum-
suz ¢agristirmalarindan hareketle geri plana itilmistir. Bu diizenleme 6yle bir

160 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 350; Déner, Yeni Anayasa Siirecinde Hiikiimet
Sistemi Sorunu, s. 109.
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hal almigtir ki sistem parlamenter sistem olarak kurgulanmasina ragmen
pratikte neredeyse meclis hiikiimetine doniismiis, 1946 (Dordiincii Fransiz
Cumbhuriyeti Anayasasi) ve 1958 (Besinci Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi)
yillar1 arasinda yirminin {izerinde hiikiimetin ve istikrarsiz ydnetimlerin
dogmasina neden olmustur. iste bu olumsuz tabloyu asmak amaciyla 1958
Anayasasi’nda ylriitme giiclendirilmistir. Yiirtitme giiclendirilirken yiirtit-
menin merkezine cumhurbaskani oturtulmustur. Aslinda biitiin bunlar yapi-
lirken bir yar1 bagkanlik sistemi ongoriilmemisti. Fakat uygulama da cum-
hurbaskanlar1 bu yetkilerini yogun bir sekilde kullanmiglar, buna donemin
etkili siyaset adami de Gaulle’iin karizmatik liderligi de eklenince, sistem
parlamenter sistemin klasik 6zelliklerini agsmistir. Dolayisiyla yar1 baskanlik
rejimi teorik bir calismanin bilingli bir iirlini degil, siyasal bir uygulamanin
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Biitiin bu anlatilanlarin iilkemizi ilgilendiren tarafi, cumhurbaskaninin
halk tarafindan seciliyor olmasi basli basina sistemi yari1 baskanliga doniis-
tiirmek icin yeterli midir? Kanaatimizce Fransiz uygulamasi bu soruya vere-
cegimiz cevabin hayir oldugunu bize gostermektedir. Dolayisiyla cumhur-
baskaninin bagl basina halk tarafindan seg¢ilmesi hiikiimet bi¢iminin doniis-
mesi icin yeterli degildir!®!. Uygulamada secilecek cumhurbaskaninin tavri
bunda belirleyici olacaktir!62. Zira 1982 Anayasasi klasik parlamenter sis-
temden ayrilarak cumhurbaskanini giiglii kilmigtir. Onemli gérevlere atama
yetkisi, gerekli gordiigii hallerde bakanlar kurulunu toplantrya cagirabilmesi
ve bu kurula baskanlik yapma yetkisinin bulunmasi cumhurbaskanligini
sembolik bir makam olmaktan ¢ikarmaya yetmektedir. Ote yandan bu yetki-
leri kullanmak segilecek olan kiginin elindedir. Sayet yeni segilecek olan
cumhurbagkani bu giine kadar oldugu gibi yiiritme organiyla olan iligkilerini
sinirli tutarsa, rejimde bir degisiklik olmayacaktir. Halk tarafindan sec¢ilmesi
sadece mesruiyetini arttiracaktir. Diger taraftan bu kisi giiclenmis mesruiye-
tini giiclii yetkileriyle harmanlarsa ne olacaktir? Bunu uygulama gosterecek.

161 Ayni yondeki diisiince i¢in bkz. Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendis-
ligi, (Cev. Ergun Ozbudun), Yetkin Yayinlar;, Ankara 1997, s. 167-168; Yokus, age., s.
159; Bulut, agm., s. 36.

162 Kaboglu'na gore “CB, yetkilerini anayasal ¢ergevede kullanmaya devam ederse, anaya-
sal pratik degismez”. Bkz. Kaboglu, age., s. 163.
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11. CUMHURBASKANININ GOREYV SURESININ
BELIRLENMESINDE KURAL KOYUCU
IRADENIN ROLU

Yrd. Do¢. Dr. Aydin IPEK*

OZET

Onuncu Cumhurbagkani Sezer’in yedi yillik gorev siiresi bitmeden Onbi-
rinci Cumhurbaskaninin sec¢ilmesi i¢in TBMM tarafindan yapilan se¢imler
Anayasa Mahkemesi tarafindan toplant1 yeter sayisi saglanamadig gerekce-
siyle akim birakilmigtir. Bunun {lizerine TBMM erken se¢im karari almig ve
Cumhurbagkanin halk tarafindan secilmesi yoniinde bir Anayasa degisikligi
iradesi ortaya koymustur. Cumhurbaskani Sezer Anayasa degisikligini hal-
koyuna gotiirmiistiir. Yapilan erken secim sonrasi olusan TBMM, halkoyla-
mas1 yapilmadan yaklasik iki ay once tekrar bir irade ortaya koyarak Onbi-
rinci Cumhurbaskani Abdullah Giil’l, yedi yil i¢in se¢mistir. 21 Ekim 2007
tarihinde yapilan halk oylamasi ile Cumhurbagkaninin goérev siiresi bes yil
olarak degistirilmistir.

28 Agustos 2012 tarihi dncesinde Onbirinci Cumhurbaskan1 Abdullah
Gul’iin gorev siiresinin bes y1l m1 yoksa yedi yil m1 oldugu konusunda dokt-
rinde goriis ayriligi s6z konusu olmustur. 26 Ocak 2012 Persembe giinii ya-
yimlanarak yiirlirlige giren Cumhurbagkanligi Secim Kanunu “Onbirinci
Cumhurbagkaninin goérev stiresi yedi yildir.” gegici hilkmii ile tartismalar
alevlendirmistir. Anayasa Mahkemesi 15 Haziran 2012’de kararim agikla-
mig, Onbirinci Cumhurbagkaninin goérev siiresinin yedi yil oldugunu ifade
etmistir. Ancak gerek¢e doyurucu olmaktan uzaktir ve tartigmalara da cevap
vermemistir.

Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresi konusunda yasanan olaganiis-
tii gelismelerle birlikte, hukuk giivenligi-gecmise yiiriimezlik ilkesi ile kura-
lin hemen uygulanmasi ilkelerinin oynadiklar1 rollerin, kural koyucu irade-
nin olusumunda ve ortaya ¢ikarilmasinda esas konumda olduklar1 soylenile-
bilir. Bu baglamda kural koyucu iradenin anayasa degisikligi yapilirken bu
ilkelerden hangisi dogrultusunda gerceklestigi 6nem kazanmaktadir.

*

Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Kural Koyucu Irade, Hukuk Giivenligi Ilkesi.

Keywords

11" President of Turkey, The Constitutional Court, Constitutional
Amendments, Legislative Will, Principle of Certanity of Law.

ABSTRACT

Since the Constitutional Court could not make a quorum for the election
of the 11" President of Turkey, The Turkish Parliament could not complete
the election process before ending the term of office for the 10™ President
Sezer. Therefore Parliament has called the early election and proposed con-
stitutional amendments that will pave the way to elect a president by public
vote. President Sezer has taken amendments to a referendum. Parliament
formed after the early elections elected President Abdullah Giil for seven
years without the public vote which planned to be done in two months. Con-
stitutional amendments, accepted through a nation-wide referendum on 21
October 2007, the term of the president was reduced to 5 years.

Prior to August 28, 2012 there was divergence in opinions on doctrine
whether the 11™ President Abdullah Gul’s term in the office was five or sev-
en years. On January 26, 2012 the accepted and published Presidential Elec-
tion Law with its temporary provision (saying that the 11™ President’s term
in the office is seven years) inflamed discussions. The Constitutional Court
has declared its verdict on June 15, 2012, by determining the duration of the
11™ President’s term in office as seven years. However, justification is inad-
equate to satisfy discussions for determining the length of the 11" Presi-
dent’s term.

On the issue of the determining the length of the 11™ President’s term it
can be said that the roles of principle of certanity and predictability and the
principle of retroactivity of law are essential for the establishment and decla-
ration of regulatory acency along with the extraordinary development. With-
in this centext in which way the legislative will take from the principles
mentioned above becomes more important while amending the constitution.

GIRIS
2007 Anayasa degisikligi 6ncesi Cumhurbagkani TBMM tarafindan se-
¢ilmekteydi. Onuncu Cumhurbagkani Sezer’in gorev siiresi bitmeden Onbi-
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rinci Cumhurbagkaninin segilmesi i¢in TBMM tarafindan yapilan se¢imler
Anamuhalefet Partisi CHP nin bagvurusu iizerine Anayasa Mahkemesi tara-
findan toplanti yeter sayis1 saglanamadigi gerekgesiyle sonlandirilmustir.
Anayasa Mahkemesinin ¢ok tartisilan bu karariyla Cumhurbaskani segile-
medigi icin Anayasa geregi (m.102/3) derhal TBMM secimlerinin yenilen-
mesi gerekiyordu. Bunun {izerine TBMM erken secim karart almis ve ardin-
dan Cumhurbagkanin halk tarafindan segilmesi yoniinde bir Anayasa degi-
sikligi iradesi ortaya koymustur. Cumhurbaskani Sezer de Anayasa degisik-
ligini halkoyuna gotiirmiistiir. Yapilan erken se¢im sonrasi olusan TBMM,
halkoylamas1 yapilmadan yaklasik iki ay once tekrar bir irade ortaya koyarak
Onbirinci Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’ii, yedi yil i¢in se¢gmistir.

Halkoylamasina sunulan 5678 sayili Kanunda Onbirinci Cumhurbagska-
ninin halk tarafindan secilmesi yontemini belirleyen hiikiimler!, hukuki bir
kargasaya yol agmamak i¢in 5697 sayili Kanunla kaldirilmigtir. Dolayisiyla
5678 sayil1 Kanunun 2. maddesi halkoylamasinin Tiirkiye genelinde gercek-
lestirilmesinden 4 giin dénce ve oy verilmeye baslamasindan 36 giin sonra
cikarilmustir.2 Cikarilan Gegici 18. ve 19. maddeler Onbirinci Cumhurbas-
kanmin se¢im islerini diizenleyen maddelerdir.3 Tiim bunlarin ardindan 21
Ekim 2007 tarihinde yapilan halk oylamasi ile Cumhurbaskaninin goérev
stiresi bes yil olarak degistirilmistir.

2007 Halkoylamas ile birlikte Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siire-
sinin ka¢ yil oldugu konusunda doktirinin de ikiye boliindigii tartigmalar
ortaya ¢ikmistir. Yasama organi 2012 yilinda Onbirinci Cumhurbagkaninin
gorev siiresi ile ilgili problemi kanun diizenlemesi ile ¢ozmeye caligmustir.
Bu yasama organinin egemenlikten kaynaklanan yasama yetkisini kullanma
isteginin bir sonucudur. Egemenlik ise 1982 Anayasasinda siirlandirilmis

Madde 6 — Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina asagidaki geg¢ici maddeler eklenmistir.
“GECICI MADDE 18- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 67. Maddesinin son fikrast,
Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin yapilabilmesi i¢in; ¢ikarilmasi gereken kanun hiikiimleri
ile secim kanunlarinda yapilan degisiklikler bakimuindan dikkate alinmaz. GECICI
MADDE 19- Onbirinci Cumhurbaskan1 se¢iminin ilk tur oylamasi, bu Kanunun Resmi
Gazatede yayimini takip eden kirkinci giinden sonraki ilk Pazar giinii, ikinci tur oylamasi
ise ilk tur oylamay takip eden ikinci Pazar giinii yapilir. ...” ; 5678 Sayili Kanunla Onbi-
rinci Cumhurbagkaninin se¢imine uygulanmayacagi belirtilen Anayasanin 67. Maddesin-
in son fikras1 “Se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten iti-
baren bir y1l iginde yapilacak se¢cimlerde uygulanmaz” demektedir.

2 Sercan Coskun KULAK, “Halkoylamas1”, TBB Dergisi 2012 (101), s. 214.

3 Cem EROGUL, “Anayasa Degisikligi Onerisinde Degisiklik Yapilmasi”, Ankara Uni-
versitesi SBF Dergisi 64 (1), s. 99.
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bir sekilde ortaya konmaktadir. 1982 Anayasasinin 6. maddesinde “Egemen-
lik, kayitsiz sartsiz milletindir” denilmektedir. Burada ki kayitsiz sartsiz
olus, egemenligin kullanilmasi agisindan degil, millete ait olmasi bakimin-
dandir. 6. maddenin 2. fikras1 ise egemenligi yetki olarak ele almaktadir;
“Tiirk Milleti egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organ-
lar1 eli ile kullanir.” Son fikrasinda da “...Kaynagin1 Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi”nin s6z konusu olamayacagi belirtilerek yetkili organlarn
dahi anayasal sinirlar i¢inde kalacaklar1 ifade edilmektedir.#

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen demokratik devlet ve hukuk devleti
ilkelerine bagli kalmak sartiyla kural belirleme yetkisine sahip olan tek ma-
kam vardir. O da Anayasanin 7. maddesinde belirtilmistir: “Yasama yetkisi
Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.”

Bu durum da gostermektedir ki yasama organi her an kural koyma yetki-
sini kullanarak Cumhurbaskaninin goérev siiresi hakkinda yargi organlarini
da baglayan kurallar koyabilir. Ancak Anayasanin baglayicilig1 ve {istiinlii-
giini diizenleyen 11. madde hatirlanacak olursa, “Anayasa hiikiimleri, yasa-
ma, ylirliitme ve yargi organlarini ... baglayan temel hukuk kurallaridir.” de-
nilerek yasama yetkisinin Anayasa ile bagh bir yetki oldugu ifade edilmek-
tedir. Yasama organinin Anayasaya aykir1 kural koyma yetkisi bulunmamak-
tadir.

Cumhurbaskanhgi Secim Kanunu’nun Gegici Maddesi

19 Ocak 2012 tarih ve 6271 sayili Cumhurbaskani Se¢im Kanunu igin
tabir caiz ise “yumurta kapiya dayanmis” olmasi durumu ifade edilmekte-
dir> “Yumurta kapiya dayanms” olma durumu, 2007 yilinda Onbirinci
Cumbhurbaskanin1 se¢mesine izin verilmeyen TBMM icin daha ¢ok
gecerlidir. Hatta yumurtlamasina izin verilmedigi i¢in ne yapacagini bilmey-
en tavuk durumundan bile bahsedilebilir.

Cumhurbagkanligi Secim Kanunu 26 Ocak 2012 Persembe giinii yayim-
lanarak yiiriirlige girmistir. CHP geg¢ici maddenin iptali i¢in Anayasa Mah-
kemesine bagvurmustur. S6z konusu gegici madde soyledir:

“(1) Onbirinci Cumhurbagkaninin gérev siiresi yedi yildir.

4 Aydin IPEK, Anayasa Hukuku Ders Notlar1, Detay Yay., Ankara, 2011, ss. 37-38

5 Kemal GOZLER, “Cumhurbaskan: Abdullah Giil’iin Gérev Siiresi Ne Kadardir ve Bu
Gorev Siiresi Kanunla Belirlenebilir mi?” Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Yil: 7, Say1: 66,
Subat 2012, s. 36.
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(2) 31/5/2007 tarihli ve 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun yiiriirliige gir-
digi tarihten dnce segilen Cumhurbagkanlari, iki defa se¢ilmememeleri kuralt
dahil, Anayasanin degisiklik 6ncesi hiikiimlerine tabidir.”

Ek madde ile iki yeni kural ifade edilmektedir. Birinci kural makalenin
esasint olusturan Cumhurbaskaninin gorev siiresi ile ilgili “Onbirinci Cum-
hurbaskaninin gorev siiresi yedi yildir.” kurali ve ikinci kural “Onbirinci
Cumhurbaskani ve daha once se¢ilen Cumhurbaskanlarinin iki defa segile-
meme kuralidir.” ikinci kural ayri bir makale konusu oldugu igin burada
sadece deginmekle yetinilmistir.

“Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresi yedi yildir.” kurali Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi bir kuraldir. Ciinkii 2007 degisikligi sonrasi
101. madde Cumhurbaskaninin gorev siiresinin bes yil oldugunu ifade et-
mektedir.

S6z konusu kanun, 2007 degisikligi Abdullah Giil i¢inde gecerli ise
Anayasayla ¢elisir bir diizenlemedir. Ciinkii artik Onbirinci Cumhurbaskanin
gorev siiresi bes yildir ve bu siirenin bitmesi lizerine Cumhurbaskani secilme
yeterliligi tasiyan her vatandasin “esitlik ilkesi” geregi aday olabilme hakki
elinden alinmaktadir. Ya da Onbirinci Cumhurbaskanini iki y1l daha Cum-
hurbagkani olarak gérmek istemeyenlerin bu isteklerini se¢im sandiklarina
yansitmalar1 engellenmektedir. Sandik vatandaglardan kacirilarak mevcut
stire uzatilmig olacaktir. Ancak s6z konusu degisiklik (madde 101) Abdullah
Giil i¢in gegerli degilse getirilen bu kural malumun ilamm hitkmiinde olacag:
icin Anayasaya aykirilik teskil etmeyecektir.

Burada problemin ¢6ziimii i¢in degisiklik sonras1 101. maddenin Onbi-
rinci Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’ti de baglayip baglamadigi sorusunu
cevaplamak gerekmektedir.

Demokratik Devlet ve Secim

Oncelikle belirtmek gerekir ki, secim hukukunun baslica hukuki kayna-
g1, secimlerle ilgili temel esaslar1 ortaya koyan ve belirleyen anayasanin
kendisidir.® Se¢im hukuku, anayasa hukukunun bir alt alanidir.” Cumhur-
baskaninin se¢ilmesi ile ilgili 6rnek olayda da temel kurallar Anayasa tara-
findan belirlenmistir. Bu durumda bir Anayasa hiikmiinden kaynaklanan

6 Levent GONENC, Tiirkiye’de Secim Uyusmazliklar1 ve Céziim Yollar1, Adalet Yay,
Ankara, 2008, s.13

7 GONENC, a.ge.,s. 6
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Cumbhurbaskanligi gorev siiresinin kag¢ yil oldugu probleminin ¢6ziimii ka-
nun diizenlemesi ile ¢oziilemez. Ciinkii “Kanunlar Anayasaya aykir1 ola-
maz.” (md. 11/son) Oyleyse 1982 Anayasasinda kural koyucu organ olarak
belirtilen TBMM, bu problemi ancak bir Anayasa diizenlemesi ile ¢ozebilir.
Aksi takdirde bu problem ¢6ziilmedigi icin bu problemin ¢éziimii mevcut
kurallar ¢ercevesinde yargi organlarina birakilmis olacaktir.

Gelelim yasama organinin Anayasa diizenlemesi ile problemi ¢oziip ¢6-
zemeyecegi konusuna. Demokratik devlet ilkesinin gegerli oldugu bir tilkede
en temel prensip yoOneticilerin segimle igbasina gelmesi ilkesidir. Cumhur-
baskan1 da segimle is basina gelmistir. O zaman demokratik devlet ilkesinin
gecerli oldugu bir yapida se¢imle isbasina gelmis devlet yetkisi kullanan
kisilerin gorev siireleri kural koyucu tarafindan uzatilabilir ya da kisaltilabilir
mi sorusunun cevaplandirilmasi gerekir?

Cumbhurbagkanligi {izerinden devam edecek olursak bes yilligina segil-
mis bir Cumhurbagkaninin gorev siiresinin yapilacak bir anayasa degisikligi
ile oliinceye dek uzatilmasi durumu demokratik devlet agisindan kabul edi-
lebilir bir durum degildir. Ya da bes yilligina segilen Cumhurbaskaninin
gorev siiresinin yapilacak bir anayasa degisikligi ile on yila ¢ikarilmasi du-
rumu da demokratik devlet agisindan yine kabul edilebilir bir durum olarak
goriilmeyecektir. Ancak yedi yil icilen secilen bir kimsenin (A sahsinin)
gorev siiresinin uzatilmasi ya da kisaltilmasi kuralin degistirilmesi degil,
bizzat kisinin gorev siiresinin degistirilmesidir. Demokratik devletler de
kabul goremeyecek bir yaklasim tarzidir. Baz1 Afrika ve Asya lilkelerinde
dort ya da bes yil i¢in Devlet Bagkani segilen kimselerin “Devlet Baskaninin
gorev siiresi on yildir. Bu kural mevcut Devlet Bagkani iginde gegerlidir.” ya
da “Devlet Baskani hastalik ve benzeri sebebler hari¢ 6liinceye kadar gore-
vini siirdiiriir” seklindeki Anayasa degisiklikleri ile demokratik devlet ilkesi-
ne aykirt sekilde gorev siirelerini uzattiklari bilinmektedir.

Cumhurbagkaninin gorev siiresi yedi yil olan bir iilkede Anayasanin de-
gistirilerek Cumhurbaskanligi gérev siiresinin (kuralin) sekiz yila gikarilmasi
ya da bes yila indirilmesi demokrasiye uygundur ve tartismadan uzaktir. Bu
durumda kural koyucu organin takdir yetkisi s6z konusudur. Ciinkii her iki
kuraldan hatta binlerce alternatif kuraldan istedigini segme ve o kurali koy-
ma yetkisi kural koyucuya aittir. Onemli olan kural degisikligi ile gorevdeki
bir kimsenin gorev siiresinin demokratik devlet ilkesine aykir1 bir sekilde
uzatilmamasi ya da kisaltilmamasidir.

Tartigilacak olan yeni kuralin 6nceki kurala gore segilen Cumhurbagka-
nina uygulanip uygulanmayacagidir. Kural koyucu irade bu durumla ilgili
nasil bir ¢6ziim getirmistir. Eger ¢6ziim getirmemisse bu irade nasil yorum-
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lanmalidir. Iste onbirinci Cumhurbaskaninin gérev siiresi ile ilgili tartigma
da bundan kaynaklanmaktadir.

“Secimler demokrasinin sert ¢ekirdegini olusturur”.® Literatiire baktigi-
mizda demokratik devletin unsuru olarak devlet yonetimine segimle igbasina
gelenlerin belirli siirelerle gelmesi ve gitmesi ilkesinin gegerli oldugunu
goriirliz. Bu igsbasina gelme ve gitme durumu kural degisikligi ile degil, de-
mokrasilerde ancak sec¢imlerle miimkiindiir. Secimle isbagina gelenlerin
secim disinda gorev siirelerinin kural degisikligi ile uzamasi ya da kisalmasi
demokratik devleti diger devletlerden ayiran en temel 6zelliktir.

Ornegin bir devlet baskaninin gorev siiresini uzatmak icin yapilan halka
basvurma islemi, bagka adaylarin ortaya ¢ikmasini engeller. Secim en az iki
farkli sey arasinda yapilan bir tercihtir. Dolayisiyla boyle bir islem asla se-
cim olarak degerlendirilemez. Ciinkii halkin i¢inden aday olabilecek kimse-
lerin aday olmasi engellendigi gibi, bu adaylara oy verebilme hakki da hal-
kin elinden alinmis olur. Birden fazla aday arasinda tercih yapmak ile sadece
bir aday1 degerlendirme iglemi ayni iglem degildir.

Kural degisikligi, yapilan ve bitmis secimler icin s6z konusu olamaz.
Yapilacak secimler igin s6z konusudur. Yasama organi sadece kural degisik-
ligi yapabilir. Se¢imle igbasina gelmis olanlarin se¢im dis1 yollarla gérevden
almmalar1 demokratik devlete aykiri oldugu gibi hukuk devleti ilkesi ile de
celisir. Boyle iilkelerde secim giivenligi, se¢cim sonuglarinin gecerliligi gibi
ilkelerle birlikte “hukuk giivenligi” ilkesi bakimindan da tartigmalar ortaya
cikacaktir. Ornegin yedi yil icin segilmis Cumhurbaskanini gorev siiresinin
birinci yilinda “Cumhurbagkaninin gorev siiresi bir yildir.” Ek madde “bu
madde gorevdeki Cumhurbagkanina da uygulanir.” seklinde yapilacak Ana-
yasa degisikligi kural koymak degil, gorevde ki sec¢ilmis Cumhurbaskanini
gorevden almak anlamina gelecektir.

Kural koyucunun demokratik devlette kural koyma yetkisini kullanirken
takdir yetkisinin sinirlt olup olmadigi problemi ¢éziime kavusturulmalidir.
Kural koyucu Anayasanin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine uygun
bir diizenleme yapmalidir. Mevcut Cumhurbaskaninin demokrasinin vazge-
cilmezi secimler yapilmadan gorev siiresinin uzatilmasi, Cumhurbaskani
olabilecek digerlerinin se¢ilme hakkini elinden aldig1 i¢in demokratik devlet
ilkesine aykirt oldugu gibi, Mevcut Cumhurbaskaninin devam etmesini iste-
meyenlerin “se¢gmeye bilme” hakkina da aykiridir.

8  Raisa ALI, Representative Democracy and Conceptof Free and Fair Elections, Deep

and Deep Publications, New Delhi, 1996, s.16’dan aktaran GONENC, a.g.e., s.1
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Demokratik teoriye gore mesru iktidar, kaynagini halkin riza ve muvafa-
katindan alan iktidardir. Halkin muvafakati ise hiir segimlerle ortaya ¢ikar.
Kamu iktidarina muvafakat etmek veya onceki muvafakati yenilemek, ya da
geri cekmek “se¢im” dedigimiz hukuki ve siyasi yontemle gerceklesir.? De-
mokratlagsma siireci de halkin siyasal yonetime katilimini saglamak ve idare
edenleri, yani yoneticileri se¢im sonuglarina katlanmaya mecbur tutma siire-
cidir.10 Avrupa’da demokratik gelisimin basladigi dénemden giiniimiize,
iktidarin biitiin vatandaslarin esit sekilde katildiklar1 oylamadan yani se¢im-
den kaynaklandig1 kabul edilmektedir.!!

Basbakan yardimcisi Bozdag, Anayasada Cumhurbaskanini gorevden
alacak bir mekanizmanin olmadigini, TBMM’ye de bdyle bir yetki verilme-
digini ifade etmektedir. Sec¢ilmis Cumhurbagkaninin gorev siiresini bes yila
¢ekmenin kabulii halinde anayasay1 degistirecek ¢ogunluga sahip parti ve
gruplarin begenmedikleri Cumhurbagkanlarinin gorev siirelerini kisaltarak
gorevine son verme seklinde bir yolun olusacagini sdyledikten sonra, boyle
bir yolun hukuk devleti ile gelisir oldugunu ileri siirmektedir.12 Bdyle bir yol
ayrica se¢im giivenligi ilkesi acisindan da sorunlu olacaktir.

Kural Koyucu iradenin Hukuki Giivenlik ve Hemen Uygulanma
flkeleri Aqisindan Degerlendirilmesi

Hukuk devletinde, bireylerin “hukuki giivenlik ilkesi” geregi kendilerine
uygulanacak hukuk kuralini 6nceden bilme ve kendi davraniglarini buna gore
ayarlama haklar s6z konusudur. Hukuk kuralini bilmeyen bireylerin hukuka
uygun olarak yaptiklarii disiindiikleri bir faaliyet, kanun veya diizenleyici
islemle hukuka aykir1 hile geliyorsa, bireylerin hukuka giiveni sarsilir. Bu
nedenle sonradan yapilan islemler “geriye yiiriimez”!3 gelecege yonelik etki
dogurur. Hele halkin Anayasa degisikligi ile degisen gorev siiresi ile ilgili
kuralin mevcut Cumhurbaskanina uygulanip uygulanmayacagimi bilmedigi
bir durumda kurali kendi koyarken kuralin ne oldugunu bilmemesi, ya da

9 Tunger KARAMUSTAFAOGLU, Se¢me Hakkinin Demokratik flkeleri, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Ankara, 1970 ss. XIII-XIV

10 KARAMUSTAFAOGLU, a.g.e., s. XVI
Il KARAMUSTAFAOGLU, a.g.e., s. XVI

12 Bekir BOZDAG, http://yenisafak.com.tr/Politika?!=359787, (Erisim Tarihi: 29 Subat
2012)

13" Kemal GOZLER, idare Hukuku, (CILT I), Ekin Yay., Bursa, 2009, s. 126.
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bilmedigi bir kuralla ilgili irade agiklamasi hukuki giivenlik ilkesi ile bag-
dasmaz.

Hukuki giivenlik ilkesinin bir ayagini da hukukun modern toplumdaki en
onemli iglevlerinden biri olan “Ongoriilebilirlik” olusturmaktadir. Bunun
tersine, eger toplum hayatinda beklenmedik ictihatlarla, tuhaf kararlarla,
Olciisiiz hiikiimlerle “hukuk” siirprizlere neden oluyorsa yoldan ¢ikiyordur.
Meclisin sectiginin siiresi de bu siireye gore olacaktir.!4

Yedi yili savunanlarin daha agirlikli olarak hukuk devletinin 6ziinii olus-
turan “hukuka giiven” ve bu ilkenin bir sonucu olarak hukuk kurallarinin
olast etkilerini “dnceden bilme ve kestirebilme” ilkesine referans yaptiklari
ancak bu referansin Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresi agisindan
dogru olmadigr da iddia edilmektedir. Bu iddiay1 savunanlara gore, Saym
Gil, eski hiikiimlere gore sec¢ilmis olsa da secilme tarihinden Once yapilan
anayasa degisikligi ile gorev siiresinin bes yila indigini ve halk oylamasi ile
bunun yiirlirliige girecegini bilmekteydi. Dolayisiyla Saym Giil agisindan
bilinen ve istenen bir anayasa degisikliginin, hukuka giiveni sarsmayacagi
iddia edilmektedir.!3

Oncelikle hukuka giiven duygusu “dnceden bilme ve kestirebilme” ilkesi
sadece Giil icin gegerli olan bir ilke degildir. Oy veren ve Onbirinci Cum-
hurbaskaninin gorev siiresinin yedi yil oldugunu diigiinen ya da yedi ya da
bes yil oldugu konusunda heniiz kanaati olusmamis insanlar i¢in de gecerli-
dir. Evet diyen bir kisi bile oy verirken Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev
stiresinin yedi yil oldugunu disiiniiyorsa, kuralin acik ve belirginligi ve
dogrudan uygulanirhigi iddiasina dayanak gosterilen irade sakatlanmustir.
Milyonlar evet demistir ve iradeleri de Onbirinci Cumhurbagkaninin gérev
stiresinin yedi yil oldugu konusunda en az bes yil diyen milyonlar kadar
belirgindir. “Onceden bilme ve kestirebilme” durumunun sadece Giil igin
diisiiniilmesi aslinda kazanilmig hak tartigmalarina bir cevap olabilir. Yoksa
hukuki giivenlik ilkesine bir cevap olusturmaz. Ustelik YSK’nin asagida
aciklayacagimiz 21 Ekim tarihinden once vermis oldugu karar1 da bu gorii-
siimiizl desteklemektedir.

Ikinci olarak Giil’iin halkoylamasinin kabul edilmesi halinde Onbirinci
Cumhurbagkaninin goérev siiresinin bes yil olacagini bilmesi ve degisiklik

14 Taha AKYOL, “Fethullah Giilen Kisa Siirede Donmez!”, Hiirriyet Gazetesi, 16 Haziran
2012. (http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/20771838.asp) (Erisim Tarihi: 16 Mayis
2014).

IS Fazl SAGLAM, Anayasa Hukuku Ders Notlar1, Yakin Dogu Universitesi Yay., Lef-
kosa 2013, ss. 408-409.
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metninde imzasi olmasi iddiasina gelecek olursak 21 Ekim tarihinden 6nce
Onbirinci Cumhurbagkaninin secimi ile ilgili Gegici 18 ve 19. Maddelerin
kaldirilmasi halkoylamasinin Onbirinci Cumhurbaskaniyla irtibatin1 kaldir-
mistir. Ayrica gorev siiresini belirleyecek olan Giil’iin kendisi degil, Anaya-
sal mevzuattir ve bu mevzuata gore yedi yil icin secilmistir. Ustelik halkoy-
lamasina evet diyenlerin bir ¢ogu da YSK’nin da belirttigi iizere bu gergek-
ten yola ¢ikarak iradelerini agiklamiglardir. Giil iradelerini agiklayan milyon-
larca insandan sadece birisidir. Giil’iin milyonlarin iradesini s6z konu
oylama da temsil ettigini soylemek dogru bir yaklasim degildir. Hukuki
giivenlik ilkesi oylamayla ilgilidir. Giil’iin kanaati ile ilgili degildir. Ayrica
oylamanin hicbir yerinde Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresinin
halkoylamasinin kabulii ile degisecegine dair bir hiikiim de bulunmamak-
tadir. Aynen Fransa da oldugu gibi. Hukuki giivenlik ilkesi herkes icin ge-
cerlidir. Secilen kadar hatta ondan daha oncelikli olarak kural koyucu irade-
nin sahibi olan milyonlar i¢in gegerli olan bir ilkedir.

Ayrica Onbirinci Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilecegine inana-
rak anayasa degisikligi yapan ve Onbirinci Cumhurbagkaninin se¢im yon-
temlerini diizenleyen ve Meclis tarafindan secilmesi konusunda higbir 6ngd-
riide bulunamayan bir Meclis’in, Meclis tarafindan secilecek bir Cumhur-
baskan1 konusunda iradesinin ne oldugunun 6ncelikle tespiti gerekir.

Milletvekili se¢cimlerinde uygulanan hiikiimde “Se¢imlerin baglamasin-
dan bitimine kadar, se¢imin diizen i¢inde yonetimi ve diirtistligii ile ilgili
biitiin islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve se¢imden sonra se-
¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar1 inceleme ve
kesin karara baglama ve Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyelerinin segim
tutanaklarini (Ek ibare: 31/5/2007-5678/2 md.) ve Cumhurbaskanlig1 secim
tutanaklarini kabul etme gorevi Yiiksek Se¢cim Kurulunundur. Yiiksek Secim
Kurulunun kararlar1 aleyhine bagka bir mercie bagvurulamaz.” seklindedir.

5678 sayili Kanunda bulunan Onbirinci Cumhurbagkani ile ilgili gecici
hiikiimlerin 5697 sayili Kanunla kaldiriimasi sonras1!¢ halkoylamasinin ipta-
li i¢in yapilan itirazlara YSK, Cumhurbaskaninin 28 Agustos 2007 tarihinde
yiirtirliikte bulunan mevzuata gore se¢ildigi ve bunun da daha 6nce oy kulla-
nanlar tarafindan bilindigi gerekgesiyle iradenin fesada ugaramadigini altiya

16 Gegici hiikiimlerin kaldirilmasi, halkoylamasindan o6nce halkoylamas: ile Onbirinci
Cumbhurbagkan1 arasindaki irtibati (tartismalar1) kaldirmak suretiyle Onbirinci Cumhur-
bagkanimin gorev siiresi konusunda istisna getirilmesi olarak degerlendirilmelidir. Nite-
kim YSK karart da bu yondedir.
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bes oy ¢okluguyla belirtmistir.17 Dolayistyla YSK, Giil’iin yedi yil igin se-
¢ildigini ve yeni kuralin yeni yapilacak Cumhurbagkanligi secimleriyle ilgili
oldugu goriisiinii kabul etmis ve uygulamistir. Aksi takdirde donemin YSK
iiyelerinin halkoylamasin1 durdurmalar1 gerekirdi. Nitekim kural koyucu
iradenin fesada ugradiginin kabulii halinde halkoylamasimin yapilmamasi
gerekliyken, kuralkoyucu iradenin Onbirinci Cumhurbagkaninin yedi yil i¢in
secildigini bildigi yani fesada ugramadigi varsayimi altinda se¢imin yapil-
masi kararlagtirilmstir.

Ornek olayda da oy verme suretiyle iradesini ortaya koyan bireylerin
anayasa hukukc¢ularinin bile ikiye boliindiigii gorev siiresi konusunda tartigi-
lan hukuk kuralini bildikleri, (Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresinin
bes yil oldugu) “Ongilirdiikleri” iddias1 gegerli bir iddia olmaktan uzaktir. Bu

=199

iddianin kabulii “hukuki giivenlik” ya da “hukuk giivenligi” ilkesine ve “ge-

99 G¢

riye yliriimeme”, “gelecekte etkili olma” ilkelerine agikga aykiridir.

Yarisan iradeler

S6z konusu olayda iki yasama iradesi ve bir halk iradesi olmak {izere ii¢
irade mevcuttur. Her {i¢ irade de Cumhurbaskant Abdullah Giil’iin gorev
siiresinin kisaltilmas1 icin tecelli etmemistir. ilk yasama iradesi ve halkin
iradesi kural degisikligi yapilip yapilmamas: ile ilgilidir. ik yasama iradesi
mevcut Cumhurbagkaninin segilmesinden Once ortaya c¢iktigi, Onbirinci
Cumhurbagkani da heniiz mevcut olmadigi i¢in onunla ilgili degildir. Onunla
ilgili olmadigi i¢indir ki Onbirinci Cumhurbaskani halkoylamasinin kabu-
liinden 6nce Meclis tarrafindan segilirse gorev siiresinin ne olacagina iliskin
gecici bir hiikiim igermemektedir. Ikinci yasama iradesi ise Cumhurbaskani-
nin secen iradedir ve direkt olarak Onbirinci Cumhurbaskan ile ilgilidir.
Tam olarak dogan bu irade halkoylamasi disinda cerayan eden bir iradedir.
Onbirinci Cumhurbaskani hakkinda yoruma agik bir kap1 birakmayan tek
iradedir.

Halk iradesinin dogrudan {iriinii olan kurallarin demokratik mesruiyeti-
nin giicii, egemenligin esas ve gergek sahibinin iradesine saygidan kaynakla-
nir.!8 Halkin iradesi ise Onbirinci Cumhurbaskaninin secildikten sonra orta-
ya ¢ikmistir ve mevcut Cumhurbagkaninin diginda tamamen kural degisikli-
gine iligskin bir iradedir. Ancak ve ancak eger bu kural degisirse bu degisiklik
sonrasi yeni segilecek Cumhurbaskanlarinin gorev siiresi ile ilgilidir.

17 KULAK, a.g.e., s. 216.

18 Omer ANAYURT, “Referandumlar Uzerinde Anayasallik Denetimi Sorunu”, Prof. Dr.
Ergun OZBUDUN’a Armagan, C: 2, Ankara, 2008, s. 53.
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Tamamen kural degisikligi ile ilgili bu irade, Cumhurbagkanini kendisi-
nin segmek istedigini ortaya koymaktadir. Eger bu kural degisikligi “hemen
uygulanma ilkesi” baglaminda degerlendirilmis olsa idi, halkin kendisinin
secmedigi bir Cumhurbaskani oldugu icin yeni kuralin eski kuralla secgilen
Cumbhurbaskanini1 gorevden diislirmesi ve yeni kurala gore tekrar bir Cum-
hurbaskaninin secilmesi tartismasinin da yasanmasi beklenirdi. Ciinkii yeni
kural Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilecegini dmirdir. Bu amir hii-
kiim Abdullah Giil’e uygulanmamustir. Ustelik bu tartismay1 sonlandirmak
iginde Onbirinci Cumhurbagkaninin se¢im yontemlerini diizenleyen anayasa
degisikligi 21 Ekim tarihinden 6nce kaldirilmisgtir.

Ayrica bu kural halk tarafindan konulmustur. Halkin iradesine bakildi-
ginda ise “hemen yliriirliige girme” ilkesinden hareketle Onbirinci Cumhur-
baskaninin halk tarafindan se¢ilmesi seklinde bir irade kesinlikle s6z konusu
degildir. Bir ¢cok hukukcu bu siirenin mevcut Cumhurbagkan ile ilgili olma-
digimi sdylerken, simdi bile bu goriiste olanlar 6nemli bir agirligr olusturur-
ken, halkin Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresi agisindan “hemen
uygulanma” dogrultusunda oy verdiginin kabulii tutarli degildir.

Ciinkii kural konurken kurali koyanlarin, kuraldan dogrudan ya da dolay-
I1 olarak kimlerin nasil etkilenecegini bilmemesi diigiiniilemez. Ya da kural
koyucu olarak irade agiklamasinda bulunanlarin abesle istigali temel hak ve
ozgiirliikler icin tehdit olusturacag: i¢in hukuk devleti ile de telif edilemez.
Kurali koyanlar kuralin!® “hemen vyiiriirliige girme”sini istemistir. Onbirinci
Cumhurbagkanin gorev siiresi ile ilgili bir kural s6z konusu degildir. Ya da
tartigmal1 bir yorumun kural olarak yiiriirlige gireceginden habersizdir. Ku-
ral koyanlarin énemli bir kisminin bu konuda iradeleri ya yoktur. Ya tam
olugmamustir. Ya da aksi yondedir.

Kazamlmis Hak Tartismasi

Literatiirde bu tartisma kazanilmis hak boyutu {izerinden de yapilmakta-
dir. Bes y1l oldugunu sdyleyenler agisindan genelde kazanilmig hak olmadigi
goriisii tekrar edilmektedir. Ancak yedi yil oldugunu sdyleyenler de istisna-
lar hari¢ kazanilmisg hak savunusundan hareket etmemektedirler. Daha ¢ok
“hukuki giivenlik ilkesi’ne dayanan “yasalarin ge¢mise yiirtimezligi” ilke-
sinden hareket etmektedirler.20 Kazamilms hak olmadigini kabul edenler,

19 Herkes tarafindan bilinen ve kabul edilen kural actktir: Halk tarafindan secilme, bes yil

icin secilme, iki defa segilme.

20 Cumhurbagkanlig statiisiine sahip olanlar i¢in belirtilen yetki ve gorevler ve gorev siire-

si, o kiginin sahip oldugu kazanilmis haklar1 degildir. Ancak Cumhurbagkanlig: statiisiine
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Onbirinci Cumhurbaskanini kazanilmis hakki olmadigi i¢in “hemen uygu-
lanma” ilkesi dogrultusunda Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresinin
bes yil oldugunu ileri siirmektedirler.

Eger baz1 hukukgularn ileri siirdiigii gibi kamu hukukunda da kazanil-
mis hak sdz konusudur (6rnek olay) dnermesi kabul edilecek olursa2! soz
konusu 101. madde degisikligi (bes y1l kurali) Onbirinci Cumhurbaskaninin
kazanilmis hakk: geregi gecerli olmayacaktir.

Kazanilmis hak goriisiiniin aksini savunan Gozler, 28 Agustos 2007 tari-
hinde secilen Cumhurbaskaninin gorev siiresi 21 Ekim 2007 tarihli halkoy-
lamasiyla onaylanan Anayasa degisikligi ile yedi yildan bes yila indirildigi
icin Abdullah Giill’lin gorev siiresinin bes yil oldugunu ileri siirmektedir.
Gozler’e gore, Cumhurbaskaninin gorev siiresi, taraflarin irade serbestisiyle
belirlenen akdi bir durum degil, kanuni ve nizami bir durumdur. Bu nedenle
de “kanunlarin hemen (derhal) uygulanmasi ilkesi” gecerlidir.22 Abdiilhaki-
mogullart da Onbirinci Cumhurbagkaninin kazanilmig hakki olmadigini,
¢linkii bir kisi hak kullansin diye statii olusturulmadigini, yetkiler ve statii-
niin o kisiye verilmis bir hak olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmekte-
dir. Kazanilmis hak olmadig: i¢in de “hemen uygulanma” ilkesi geregi Onbi-
rinci Cumhurbaskaninin gorev siiresinin bes y1l oldugunu sdylemektedir.23

giren kisi agisindan statii, 6zlilk haklar1 bakimindan kazanilmig hak dogurabilir. Ali Er-
dem DOGANOGLU, “Cumhurbaskanmnin Goérev Siiresinin Belirlenmesi Sorunu”, An-
kara Barosu Dergisi, 2011/3, s. 203-204.; Detayl1 bilgi icin bkz: Devrim SEVIMAY
haberi, “Soru-Cevap’mm Konugu Fransiz Anayasa Hukukgusu Prof. Dr. Jean Marcou”,
(http://www.haber7.com/haber/20100222/Gul-K oskte-5-y1l-mi-7-yil-mi-oturmali.php)
(Erisim Tarihi: 29 Subat 2012) (“Soru-Cevap’in Konugu”); Ersan SEN, “Gorev Siiresi
Neden 7 Yil” (Haberi yapan Taha Dagli), Sabah Gazetesi, 19.12.2011,
(http://www.haber7.com/haber/20100222/Gul-Koskte-5-y1l-mi-7-yil-mi-oturmali.php)
(Erigim Tarihi: 29 Subat 2012) (“Gérev Siiresi”); Mustafa, ERDOGAN, “Cumhurbagka-
ninin Gorev Siiresi 7 Yildur”, Star Gazetesi, 13.02.2010 (http://www.hurfikirler
.com/konular/yazdir.php?id=1306) (Erisim Tarihi: 16 Mayis 2014) (“Cumhurbaskaninin
Gorev Siiresi”).

21 Biilent YAVUZ, “2007 Anayasa Degisikliginin Dogurdugu Tereddiitler Ve Céziim
Yollar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII, Y: 2008, s. 1200,

22 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yay., Bursa, 2011, s.314 ve
317

23 Erdal ABDULHAKIMOGULLARI, “5 Yil 7 Yil ikileminde 11. Cumhurbaskaninmn
Gorev Siiresi”, 19 Aralik Pazartesi, 2011, (http://www.ankarastrateji.org/yazar/doc-dr-
erdel-abdulhakimogullari/5-yil-7-yil-ikileminde-1 1-cumhurbagkaninin-gorev-suresi/),
(Erisim Tarihi: 29 Subat 2012).
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Statii Degisikligi-Gorev Siiresi Iliskisi

Devlet Baskaninin (Cumhurbaskaninin) halk tarafindan secilmesi Bas-
kanlik ve Yar1 bagkanlik rejimlerinin bir unsurudur. Literatiir sert kuvvetler
ayrilig1 ve yumusak kuvvetler ayriligi agisindan devlet bagkaninin secilmesi-
ni bir ayra¢ olarak kabul etmektedir.24 Se¢im mekanizmasi kuvvetlerin ba-
gimsizhig1 ve organik ayriminda énemli bir unsurdur.25 Cumhurbaskaninin
dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi klasik parlamanterizmden sapmay1 goste-
ren en 6nemli zelliklerden birisidir.26 Halk tarafindan segilen bir devlet
baskani (Cumhurbaskani) yasama organina karsi sorumlu olmasa da mesru-
lugunu halktan alir ve kendisini secen halka kargi sorumludur. Otorite ve
giiciiniin kaynagi da sorumluluklarindan ve secimden kaynaklanir.27 Halk
tarafindan se¢ilmenin saglayacagi demokratik mesruiyet, Cumhurbagkaninin
yetkileri ayni kalsa da, bu yetkileri daha aktif sekilde kullanmasina yol aga-
bilir.28 Cumhurbaskanmnin halk tarafindan secilmesi usuliiniin getirilmesi
anayasal vaya yasal agidan en ufak bir yetki artirimi yapmasa bile, Duver-
ger’in veciz ifadesiyle “Bu degisiklik devlet baskanina hicbir yetki verme-
mesine ragmen giiciine gii¢c katmistir.” Sistemi yar1 bagkanlik sistemine do-
niistiirmiistiir.2% Oyleyse 2007 degisikligi sonras1 Cumhurbaskanin halk tara-
findan secilmesi ilkesi bir statii degisikligidir. Gorev siiresi ne kadar kanuni,
nizami bir durum ise halk tarafindan se¢ilme de o kadar kanuni ve nizami bir
durumdur.

Bu yeni statii 6nceki hukuki statiiniin devami olarak kabul edilemeyecek
boyutlarda bir statii degisikligidir. Cumhurbaskan1 da hangi statiiye gore
secilmis ise o statiiniin dayanagi olan diizenlemelere tabi olmasi gerekir.

24 Kenneth NEWTON and Jan W. Van DETH, Foundations of Comperative Politics,
Cambridge Universty Pres., 2010, p. 98.

25 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Yay., Istanbul, 2009

26 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay, Ankara, 2011, 5.352.; Erdal
ONAR, “Tiirkiye’nin Baskanlik vaya Yar1 Bagkanlik Sistemine Gegmesi Diisiiniilmeli
midir?” Baskanhk Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi Yay., 2005, s. 75

27 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Basim Yayin Dagitim,

Cilt: 1, Bursa, 2011, s. 573.

28 Ergun OZBUDUN, “Hiikiimet Sistemi Tartismalar1”, Yeni Tiirkiye, Mart-Nisan 2013,
Ankara, s. 210.

29 Biilent YAVUZ, “Geg¢misten Giiniimiize Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemleri”, Uluslararasi
Anayasa Kongresi Metinler Kitabi 3, TC Istanbul Kiiltiir Universitesi Yay., No: 171,
Istanbul, 2012, s. 71.
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Dolayistyla gorev siiresi yedi yildir.30 Aksi takdirde gérev siiresi yoniinden
statii degisikligi kabul edilirken hukuki statii agisindan degisikligin kabul
edilmemesi sonucu c¢ikar ki yeni kuralin baz1 hiikiimleri derhal uygulanir
bazilar1 sonra uygulanir seklinde bir ilke ortaya ¢ikar.

TBMM tarafindan segilen Cumhurbaskani ile halk tarafindan segilen
Cumbhurbaskaninin ayni yetkilere sahip ayni statii de olduklar1 doktrinde de
kabul edilmemektedir. Yetkinin kaynagi birinde halkin kendisinden kaynak-
lanirken, digerinde temsilcilerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica iki ay once
TBMM tarafindan segilen bir Cumhurbaskaninin yetki kullanimu ile, halk
tarafindan segilen Cumhurbaskaninin yetki kullanimi ayni olamaz. Anayasal
sistemler dizayn edilirken, yiirlitmenin konumlandirilmasinda eger tiim siya-
si sorumluluk hiikiimete birakiliyorsa, Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi ilkesi yerine TBMM tarafindan segilmesi esas alinir. Ayrica halk-
tan yetki alan bir Cumhurbagkaniin se¢cim Oncesi propaganda doneminde
halka vaat edecegi seylerle TBMM’den yetki alan Cumhurbagkaninin halka
vaat edecegi seyler birbiriyle kiyas olunmayacak oOlgiide farklidir. Halktan
yetki alan Cumhurbaskanlari ikinci kez se¢ilme duygusu ile halkin isteklerini
gbz Onilinde tutarken TBMM tarafindan segilen Cumhurbagkaninin halkin
isteklerini g6z dniinde tutmasini gerektiren saik vicdani olarak kalacaktir.31

Anayasal degisiklikle bu farkli statii durumunun Onbirinci Cumhurbas-
kan1 agisindan da gegerli oldugu ileri siiriiliirse yeni statliye ait Cumhurbag-
kanlig1 yetkilerini kullanma yetkisini igermeyen bir se¢imle segilen Cum-
hurbaskaninin bu yetkileri kullanabilmesi i¢in degisiklik sonrasi halk tara-
findan secilmesi gerektigi kanaatini tagimaktay1z.

Erdogan’a gore, TBMM tarafindan se¢ilme ve halk tarafindan segilme
durumu ayr1 bir statiiyii isaret eder. Oyleyse yeni statii eski ydnteme gore
secilmis Cumhurbagskani i¢in s6z konusu olmayacaktir. Statiisiiniin gerektir-
digi siire, heniiz dolmadigi i¢in bes yil sonunda yeni bir Cumhurbaskani
secmeye kalkismak fiilen Cumhurbaskanii “gdrevden almak” demektir.32
Aldikagti ve Tezi¢ Onuncu Cumhurbaskan1 Sezer gorevde iken gorev siiresi-

30 Kiirsat ERDIL ve Omer KESKINSOY, “Cumhurbaskaninin Gérev Siiresi”, Ankara

Barosu Dergisi, 2010/1, s. 258.
31" Ozbudun’un TBMM tarafindan secilme ve halk tarafindan secilme degerlendirmesi i¢in

bkz: OZBUDUN, 2005, s. 323.
32 ERDOGAN, (“Cumhurbagkanmin Gérev Siiresi”).
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nin bes yila indirilecegi ile ilgili haberler iizerine yedi yil i¢in secilen Cum-
hurbaskaninin gérev siiresinin yedi y1l olacagini ifade etmislerdir.33

Sen’de Onbirinci Cumhurbagkan1 Abdullah Giil’iin gorev siiresinin yedi
yil oldugu goriisiindedir. Aleyhe olan hiikiimlerin “geriye yiirliyemeyecegi”
ilkesinden hareket eden Sen, Meclis tarafindan yedi y1l i¢in secilen Cumhur-
baskaninin gorev siiresinin, Anayasada sonradan yapilan degisiklikle kisit-
lanmasin1 hukuka aykir1 bulmaktadir. “Kazanilmis hak” savunmasinin bu
konuyla ilgili olarak yapilamayacagini belirten Sen, hukuk devletinde, yiiriir-
lilkteki hukuk kurallarina gore 6zel veya kamu hukuku alanlarinda hak elde
etmis olan kigilerin haklari ile statiilerinin korunmasi, hukuka duyulan giiven
ve hukuk alaninda olmas1 gereken istikrarin beklenen bir sonucu oldugunu
ifade etmekte, bu nedenle de siireye bagli olarak veya olmaksizin elde edilen
statiilerin yeni sart ve slire getirilmek suretiyle kisi aleyhine tiiketilmesini
kabul edilemez bulmaktadir.34

Fransa’da da 2000 yilinda Cumhurbagkaninin gorev siiresi yedi yildan
bes yila indirilmistir. Gozler, Fransa’da sakin kafa ile gergeklestirilen yedi
yildan bes yila indirilen Cumhurbagkanlig1 gorev siiresinin goérevdeki Cum-
hurbaskanina uygulanmamasini “sui misal emsal olmaz.” ifadesi ile acila-
maktadir.3> Ancak Fransada da basta Anayasa Konseyi ve iptal davasi
acabilecek olanlarin tavirlarinin ve destek veren veya karsi ¢ikan hukukcu-
larin da kendi kanaat ve siyasi pozisyonlarina ragmen gorevdeki Cumhur-
baskaninin gorev siiresinin bes yil olmasi gerektigi seklinde goriislerin
aktarilmamasi, tartigmanin yasanmamasi ve genel yaklagimin deger-
lendirilmesi gerektigi kanaatini tagimaktayiz.

Fransa Orneginde “Ongoriilebilirlik” unsurunun bulunmadigi, ¢iinkii
Cumbhurbaskani Jacques Chirac ‘secildikten sonra’ Cumhurbaskaninin gérev
siiresinin  degistirildigi, Tirkiye’de ise sonucun, Giil’iin de igerisinde
bulunan TBBM kararindan dolay: ongoriilebilecegi ifade edilmektedir.30
“Ongoriilebilirlik” ilkesi agisindan yukarida yaptigimz agiklamalar bu ilken-

33 (http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/57780.asp)  (E.T.: 13.12.2009)’dan aktaran Biilent
YAVUZ, “2007 Anayasa Degisikliginin Dogurdugu Tereddiitler Ve Coziim Yollar1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII, Y: 2008, ss. 1201.

34 SEN, (“Gorev Siiresi”).
35 GOZLER, 2012, s. 46.

36 Hiisamettin UGUR, “Cumhurbagkanmin Gérev Siiresi ve Yeni Cumhurbaskan1 Segimi
Oncesinde Yapilmasi Gerekenler” Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Y1l: 7, Say1: 65, Ocak
2012, s. 28.
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in Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresinin yedi yil olmasimi gerek-
tirdigi yoniindedir.

Sen’in “hukuki gilivenlik ilkesi”ne vurgu yapan bu goriisleri benzer bir
sekilde daha 6nce Fransiz Anayasa Hukukgusu Jean Marcou tarafindan ifade
edilmistir. Marcou, kamu hukukunda reformlarin gelecege etki eden sonug-
lar doguracagini, gegmise doniik sonuglar dogurmayacagini ifade ettikten
sonra, bu durumu “yasalarin geriye yiiriimezligi” ilkesi olarak a¢iklamigtir.3”
Ayrica Fransa’da aynen Tirkiye’de oldugu gibi Cumhurbaskaninin gérev
stiresi yedi yil oldugu igin eger bes yila indirilmesi isteniyorsa spesifik bir
gecici hitkiimle bu durumun ifade edilmesi gerektigini sdylemektedir. Ciinkii
genel kural yedi y1l igin secilen bir kimsenin yedi y1l gérev yapmasidir. Ozel
bir kural yoksa bu kural uygulanacaktir. Fransa da Cumhurbaskani Chirac’mn
gorev siiresi ile ilgili olarak gecici bir hiikiim konmadigini, konmasinin da

ancak bes yila indirilecekse s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. 38

Devlet Bagkaninin gorev siiresi ile ilgili ABD’de 22. Amendment ile 27
Subat 1951 yilinda yapilan degisiklikle Bagkanin en fazla iki kez secilebile-
cegi ilkesi getirilmistir.3 Bu ilkenin yasalagmas: siirecinde &neri (proposal)
ve kabul (ratification) zamaninda gorevde olan Baskanlara uygulanmayacagi
belirtilmistir.49 S6z konusu istisnanin getirilmis olmasi Fransa érneginin tam
tersi bir uygulamayi isaret etmektedir.

Fransa Orneginde tiim siyasi aktdrlerin anayasa degisikligi yapilmadan
once, degisiklikten mevcut Cumhurbaskaninin etkilenmeyecegi konusunda
mutabakat iizere oldugu ifade edilmektedir.#! Bu mutabakat nedeniyle de
istisnaya gerek duyulmamustir. Oncelikle Tiirkiye’de de mutabakat olugmus
ve istisna getirilmemis olsaydi “derhal uygulanma ilkesi” ortadan kalkmis m1
olacakt1? Derhal uygulanma ilkesi eger kuralin metine doniismesinden 6nce-
ki iradeye bagl bir islem ise bu ilkenin Fransa i¢in ayr1 Tiirkiye i¢in ayr1
diisiiniilmesi nasil agiklanacaktir. Fransa’da mutabakatin olustugunu sdyle-

37 SEVIMAY, “Soru-Cevap’in Konugu”

38 SEVIMAY, “Soru-Cevap’in Konugu”
39

40

www.usconstitution.net/xconst Am22.html, 10.10.2013.

Thomas H. NEALE, “Presidential Terms and Tenure: Perspectivives and Proposals for
Change”, Congressinal Research Service, October 19, 2009, p. 15., as-
sets.opencrs.com/rpts/R40864 20091019.pdf, 8. 10. 2013.

41 Mustafa KOCAK, “Cumhurbagkaninin Goérev Siiresi”, 03.09.2010, Radikal Gazetesi,
(http://www.radikal.com.tr/yorum/cumhurbaskaninin_gorev_suresi-1016989) (Erisim
Tarihi: 18 Mayis 2014); UGUR, a.g.e, s. 28.
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yenler aslinda kuralin dncesinde ve olusumunda kural koyucu iradenin 6ne-
mini vurgulamaktadirlar.

Onbirinci Cumhurbagkaninin anayasa degisikligi sonrasi gorev siiresinin
bes ya da yedi yil oldugu konusunda mutabakat olugsmamistir. Dolayisiyla
mutabakatin olusmamasi her iki durum igin gegerli oldugundan, mutabakat
iizerinden bes yil lehinde farklilik olustugu iddiasi1 gecerli bir iddia olamaz.
Ciinkii mutabakat yoktur.

Gegici Ek Madde Tartismasinda Kural Koyucu Iradenin
Belirleyiciligi

Kanadoglu, Anayasa degisikligi yapilirken ge¢ici madde konulmadigi
icin Cumhurbaskaninin gérev siiresinin bes yil oldugunu ileri siirerken,42

Tezic ise gegici ek madde konmadigi igin gorev siiresi yedi yildir demekte-
dir.43

Tezi¢’in ve bu goriiste olanlarin goriisiine katiliyoruz. Ciinkii bes yil ku-
ralim1 koyan iradenin (halk iradesi) Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siire-
sinin beg yil olmasini istedigine yedi yili istemedigine dair agik bir delil yok-
tur. Yedi yil olacag diisilincesi ile oy kullanan Erdogan, Tezi¢ vb. hukuk¢u-
lar1 ve Onbirinci Cumhurbagkaninin goérev siiresi konusunda diigiincesi ol-
madan oy kullanan milyonlar1 (sadece Cumhurbaskanini biz segelim diyen-
leri) sizin iradeniz bes y1l i¢indi diyerek degerlendirmek bu kisilerin iradele-
rine ipotek koymak, kendi iradelerini bu iradelerin yerine ikame etmek de-
mektir. Bunun kabuliinii beklemekte dogru bir davranis degildir.

“Anayasanin norm olarak tanimadig1 bir tasarrufu norm olarak var kabul
etmek olanaksizdir. Anayasa bir normun varliini, bu normu ortaya ¢ikaran
belirli bir iradenin varligina bagladigi durumlarda, bu iradenin yoklugunun
normun yoklugu anlamina gelecegi aciktir. Anayasa Mahkemesi 02.07.2007
giinlii, E. 2007/72, K. 2007/68 sayili kararinda “Yokluk, bir normun var
olmadiginin ifadesidir. Yasalar bakimindan, parlamento iradesinin olmama-
s, Cumhurbagkaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, resmi gazetede
yayimlanmamasi gibi bir normun varliginin zorunlu kosullar1 bulunmadig
siirece “var”’liktan sdz etmek olanaksizdir. Ancak bunun disindaki sakatlik-
lar, denetime tabi olduklar siirece, Anayasal denetimin konusunu olusturabi-

42 Sabih KANADOGLU, “Yeni Anayasa ve Gergekler” Baslikli Antalya Biiyiiksehir Bele-
diyesi Paneli, 28 Agustos 2012

43 Erdogan TEZIC, Erdogan Tezig ve Sami Selguk-Radyo Kuzey, “www.youtube.

com/watch ?v=Dt7x5sfgfco”, (Erisim Tarihi: 28 Subat 2012).
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lirler” ifadesini kullanarak, yoklugu ancak bir norma viicut veren ya da yii-
riirliige koyan iradelerin yoklugu hususlariyla sinirli olarak kabul etmistir.”44

Halkin ve Meclisin iradelerine bakildiginda Onbirinci Cumhurbagkani-
nin gorev siiresinin belirlenmesine yonelik bir uzlasi olmadigi gibi, Onbirin-
ci Cumhurbaskaninin gérev siiresini bes y1l olarak ortaya ¢ikaracak bir irade
de var olmamustir. Halkoylamasina gitme karar1 alan TBMM’nin Cumhur-
baskanin1 kendi segeceginden bile haberi olmadigir bir durumda, TBMM
tarafindan segilen Cumhurbagkani igin bir iradesinin var oldugunu sdylemek
hatalidir. Halk ise YSK kararinda da ifade edildigi tizere TBMM tarafindan
secilen Onbirinci Cumhurbagskani hakkinda bir irade beyaninda bulunmamis-
tir.

Selguk, asil irade (halkin iradesi) yedi yildan bes yila indirmistir. Halk
bu isi vekillerin elinden alarak temsilcilere birakmamistir goriigiinii savun-
maktadir.4> Selguk’un bu goriisiine katilmryoruz. Ciinkii asil irade yukarida
acikladigimiz {izere Abdullah Giil’lin segilmesi ile ilgili ya da gorev siiresi
ile ilgili bir irade degildir. Halkin asil iradesi yeni bir kural degisikligi ile
ilgilidir ve daha ¢ok oy vermede 6nemli olan saik siire degil, halkin Cum-
hurbaskanini kendi segme istegidir.

Nitekim donemin Cumhurbaskani1 Sezer Anayasa degisikligi iceren 5660
sayill Kanunu geri gonderirken elestirileri sadece Cumhurbaskaninin halk
tarafindan segilmesine iliskindir.#¢ Yapilan tartigmalar da bu yondedir. Oy-
leyse yapilacak yorumda asil irade olarak bu degerlendirilmelidir.47 Hatta
halk 6nemli bir kisim itibariyle siire konusundaki tartismalardan habersiz
oldugu gibi, siire konusundaki bu degisikligin Abdullah Giil’le alakali oldu-
gu bilgisine de sahip degildir. Hatta bes yil konusunda goriis birligi simdi
bile mevecut degilken halkin bes yil oldugunu bildigi ve buna gére de oy

44 Anayasa Mahkemesi, E. 2007/ 99, K, 2007/86, 19.02.2008 tarih ve 16792 sayili Resmi
Gazete

45 Sami SELCUK, Erdogan Tezi¢ ve Sami Sel¢uk-Radyo Kuzey, “www.youtube.

com/watch ?v=Dt7x5sfgfco”, (Erisim Tarihi: 28 Subat 2012).

46 Erdal ONAR, “1982 Anayasasinin 2007 Yilinda 5678 Sayili Kanunla Degistirilmesi
Siireci Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Ergun OZBUDUN’a Armagan, C: 2, Ankara,
2008, s. 496.

47 Bilindigi iizere bu degisiklik Sezer’in yedi yillik gdrev siiresinin dolmasindan énce

TBMM’nin Cumhurbaskanini se¢gememesi iizerine TBMM’de, TBMM segemiyorsa halk
secsin yaklasimindan kaynaklanmigtir. Kamuoyu olusturan medya kuruluglar1 bagta ol-
mak iizere yakin ve uzak gevrelere baktigimizda oy kullanma saiki olarak gorev siiresi
degil, halk tarafindan se¢ilme saikinin etkileyici oldugu goriilecektir.
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verdigi ifadesi kanaatimize gore dogru bir degerlendirme olmaktan uzaktir.
Bu nedenle Selguk’un degisiklik konusunda asil irade olarak siireyi esas
almasina katilmiyoruz. Ayrica katilmadigimiz bu asil iradeden yola ¢ikarak
yaptig1 yorumun da hatali oldugunu diistinmekteyiz.

Ancak Selguk’un asil iradeyi yoruma esas yapan tavrint dogru buluyo-
ruz. Asil irade Cumhurbaskaninin halk tarafindan sec¢ilmesi iradesidir. Bu
asil irade yine acik bir sekilde kural degisikligi ile ilgilidir. Daha 6nce segi-
len Onbirinci Cumhurbagkaninin halk tarafindan tekrar secilmesi gerektigi
ya da siiresi bes ya da yedi olacak seklinde bir irade s6z konusu degildir.
Diger bir deyisle bir ¢ok kez vurguladigimiz lizere degisikligin Onbirinci
Cumhurbagkaninin gorev siiresini ilgilendirip ilgilendirmemesi yoniinde
degildir. Bu konuda belirlilik (certanity) ve “Ongoriilebirlik” yoktur.

Kuralin hemen uygulanmasi ilkesinden hareket edenler, Anayasa koyucu
yeni diizenlemenin Onbirinci Cumhurbagkani i¢in uygulanmamasini istesey-
di gecici bir madde ile bu konuda acik¢a bir diizenlemeye gidecegini ifade
etmektedirler.#8 Anayasa koyucu iradenin esas almmasini dogru bir yakla-
sim olarak goriiyoruz. Ancak bu iradenin hatali yorumlandigi kanaatindeyiz.

Birinci olarak drnek olayda Anayasa degisikligini 6neren TBMM iradesi
eksik bir irade olarak kalmistir. Bu konuda karar verme yetkisi ve iradenin
sahibi Anayasaya gore halktir. Bu irade halkin karar vermesi ile ¢oziime
kavusacaktir. Bu durumda asil karar verici irade halk (segmen) iradesi olarak
kabul edilmelidir.

Halk yani Anayasa koyucu, Anayasa degistiricisi olarak 6rnek olayda
vurguladigimiz lizere Onbirinci Cumhurbagkan segildikten sonra Abdullah
Gul’t baglayan bir siire iizerinden degil, Cumhurbaskanii halkin segmesi
iizerinden hareket etmistir. Onbirinci Cumhurbaskaninin yedi yil ya da bes
yil gérev yapmasi yoniinde belirgin bir iradeden bahsedilemez. Ciinkii daha
o0 donemde bile Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresinin yedi yil olacagi
seklinde hem doktrinde hem de halkta bir goriis sz konusudur. Dolayisiyla
irade sahibinin iradesinin bes y1l oldugu seklindeki yaklasim dogru bir yak-
lasim olusturamaz. Ama halk tarafindan secilme konusundaki iradesi Oni-
kinci Cumhurbaskanini ilgilendirme boyutuyla tamdir. Onbirinci Cumhur-
baskan1 agisindan bu irade asla s6z konusu degildir. Nitekim ne YSK, ne
Anayasa Mahkemesi boyle bir diisiince i¢ine girmemistir. Her iki organ da
degisikligin Onbirinci Cumhurbagkan ile ilgili olmadigina karar vermistir.

48 Faruk BILIR, “11. Cumhurbaskaminin Gorev Siiresi”, (http://www.ankarastrateji.
org/yazar/prof-dr-faruk-bilir/11-cumhurbaskaninin-gorev-suresi/) (Erisim Tarihi: 18 Ma-
y1s 2014) (“11. Cumhurbagkaninin Gérev Siiresi”).
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Yasama organi 2007 halkoylamasina giderken Meclis baskaninin gorev
stiresi ile ilgili anayasa degisikligini TBMM’ nin gorev siiresi ile ilgili
uyumlagtirmay1 yapmayi unutmus, bu uyum 2010 anayasa degisikligi ile
saglanmistir. 2007 degisikligi ile Anayasanin 77. Maddesi “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin secimleri dort yilda bir yapilir.” seklinde degistirilmistir.
Ancak yasama donemi ile bagli olarak 94. maddenin 3. fikrasinin bu degisi-
klik dogrultusunda yeniden degistirilerek diizenlenmesi unutulmustur. Unu-
tulan ciimle sudur; “ilk segilenlerin gérev siiresi iki, ikinci devre igin segilen-
lerin gorev siiresi ii¢ yildir.” Goriildiigii lizere ikinci segilen Meclis
Baskaninin gorev stiresi ii¢ yil iken Baskanlik edecegi Meclisin yasama do-
nemi i¢in iki yil kalmaktadir. Bu durum acgik bir problemin varligim
gostermektedir. Ancak Anayasa maddesi 77 ve celisik madde 94 arasindaki
bu farkliligin 2010 Anayasa degisikligi ile giderilmesi de gostermektedir ki
bilerek bu ¢eligkiye diisiilmemistir.

Bes yil lehinde olan Goézler; “Akilli bir kanun koyucu, koydugu hiikkmiin
derhal etki dogurmasinda bazi sakincalar goriiyorsa, bu sakincalar1 gidermek
icin “gecis hiikiimleri” koyar. Kanun koyucu bu hiikiimlerle, yapilan
degisikliklerin, kanunun yiirtirliige girdigi tarihte mevcut olan olay ve du-
rumlara uygulanmamasini veya asamali bir sekilde uygulanmasi ongoriir.
Yani kendi koydugu kuralin derhal uygulanmasina istisna getirir.”49 Ayrica
“Kanun koyucu koydugu genel kurala istisna getirmek isteseydi, bunu agikca
yapardi. Bunu yapmamig ise, bundan koydugu genel kurala istisna getirmek
istemedigi sonucu ¢ikar. Kanun koyucunun yapmak istemedigi birseyi,
yorumcunun yapmaya yetkisi yoktur.”’50 demektedir. Bu mantik 6ziinde
dogru olmakla birlikte 2007 degisiklikleri agisindan kullanima uygun degild-
ir. 2007 degisiklikleri ile Meclis Bagkanlik Divaninin segimi bilerek
uyumsuz birakilmamistir. Kanun koyucunun yapmak istemedigi birseyden
cok yapmay1 unuttugu bir sey (anayasa maddesi) vardir. Ayni durum Onbi-
rinci Cumhurbagkaninin gorev siiresi acisindan da s6z konusudur. Meclis
Bagkaninin gorev siiresinin 2010 degisikligi ile diizeltilmesi bunun agik bir
gostergesidir. Aksi takdirde Millevekili segilemeyen bir kimsenin Meclis
Bagkani olmas1 gibi bir durum ortaya ¢ikar ki bunun tercih edildigi, kanun
koyucunun yapmak istediginin bu oldugu yaklasimi kabul edilebilir olmak-
tan uzaktir.

Ayrica su durumun da gbzden kacirildigi aciktir. TBMM, 5678 sayili
Kanun heniiz Cumhurbagkaninca halkoyuna sunulmadan, 23 Mayis 1987

49 GOZLER, 2012, s. 39.
50 GOZLER, 2012, s. 38.
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tarih ve 3376 sayili “Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmast
Hakkinda Kanun”da 2 Haziran 2007 tarihli 120. Birlesiminde degisiklige
gitmistir. Bu degisikligin amaci da s6z konusu Kanunun 6ngordiigii 120
giinliik stireyi kisaltip, 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilacak olan Mil-
letvekili Genel segimleri ile halkoylamasini ayni tarihte yapmak istegidir.
Ancak Cumhurbagkan1 Sezer, 5682 sayili s6z konusu Kanunu bir kez daha
goriisiilmek tizere 18 Haziran 2007°de TBMM’ye geri gondermistir. TBMM
ise 3 Haziran 2007 tarihinde 22 Temmuz 2007°de yapilacak olan Mil-
letvekili Genel Se¢im sonuglarinin Yiiksek Se¢im Kurulunca ilanini izleyen
besinci giinii toplanmak iizere tatile girmeye karar verdiginden 5682 sayili
Kanun tekrar goriisiilememis,>! TBMM, halkin her iki iradesinin ayn1 anda
gerceklesmesini saglama amacini gergeklestirememistir.

Dolayisiyla TBMM nin, se¢ime gidilirken Onbirinci Cumhurbaskaninin
halk tarafindan secilecegi yoniinde bir 6ngoriisii s6z konusudur. Aksi yonde
bir 6ngodriisii olmadigr i¢in Onbirinci Cumhurbaskaninin se¢im islerini dii-
zenleyen gegici 18 ve 19. Maddeleri 5678 sayili Kanuna ilave etmistir. Simdi
Onbirinci Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilecegi, TBMM tarafindan
secilmeyecegi yoniinde ve sadece bu yonde bir 6ngoriisii olan ve bu 6ngorii
sebebiyle 3 Haziran 2007°de tatile giden bir TBMM’yi, 6ngérmedigi bir
durumun ortaya ¢ikmasini 6ngoriip istisna getirmedigi icin slirenin bes yil
oldugunu savunmak tarihi gergeklerin dogru olmayan bir sekilde analiz
edilmesidir.

Anayasa Mahkemesi, “Anayasa degisikligine iliskin 5678 sayili Ka-
nun’da Onbirinci Cumhurbaskanimin gérev siiresine iligkin 6zel bir diizen-
leme yer almadigindan Anayasada yapilan bu degisiklikle Onbirinci Cum-
hurbaskanin gorev siiresinin kisaltildigi sonucuna varilamaz. Gérev siiresi-
nin kisaltildigina iligkin bir diizenleme olmadigina gore Onbirinci Cumhur-
baskanimin gérev siiresi Anayasa’ya gore yedi yildir.”52 seklinde ki yakla-
simiyla yukaridaki diisiincenin tersinden hareket etmektedir. Anayasa Mah-
kemesi kural koyucu irade genel kurala istisna getirmek isteseydi yapardi.
Yapmamasi istisna getirmediginin gostergesidir seklindeki yorumu da kabul
etmedigini gostermistir.

Yasama organi kusurdan beri degildir. Insanlardan miitesekkildir. Oy-
leyse her bir durum i¢in yasama organi bunu diledi aksini dileseydi yapardi
yaklagimi dogru bir yaklagim tarzi olarak goriillmemektedir. En azindan 2007

51 ONAR, a.g.e., ss. 500-502.

52 Anayasa Mahkemesi, E. 2012/ 30, K, 2012/96, 01.01.2013 tarih ve 28518 sayili Resmi
Gazete
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Anayasa degisiklikleri i¢cin durumun boyle oldugu agiktir.

Acikca celisen maddeleri gormeyen, gOremeyen yasama organinin
Oniinii géremedigi bir siyasi atmosferde her seyi biliyordu ve bilmesine
ragmen Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresi konusunda istisna getir-
medi demek ongodriilmeyen bir ihtimalin kesin olarak veri kabul edilmesidir.
Hele halkin Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresi konusunda higbir
hiikim olmayan bir konuda verdigi evet oylariyla derhal uygulanmay1
istedigini sdylemek yedi yildir diyen hukukgular1 gézardi etmek olacaktir.
Yasamanin bile ne yaptigini bilemedigi bir durumu halkin bilmesini istemek,
ya da bildigini varsaymak dogru bir yaklasim olamaz. Ayrica bunca deger-
lendirmeye ragmen diger goriislere saygi duymakla birlikte yedi yilda 1srar
edenlerin kendi goriislerini benimsemedikleri de ortadadir.53

Ayrica Onbirinci Cumhurbagkanini secen Anayasa koyucu irade Onbi-
rinci Cumhurbagkanini segerken net bir sekilde, acik bir sekilde yedi yil i¢in
secmistir. Yani Anayasa koyucu olarak TBMM esas alinacak olsa bile
TBMM ’nin iradesi Onbirinci Cumhurbaskanini yedi yil i¢in segmek seklinde
tecelli etmistir. Hal boyleyken agik bir hiikkme gore davranan sonraki Meclis
iradesini kabul etmeyip, eksik kalan ve istelik tekrar Onbirinci Cumhurbas-
kanin1 segcememe diisiincesinden hareket eden, halkin her iki iradesini birles-
tirerek Onbirinci Cumhurbaskaninin halk tarafindan se¢ilmesi yoniinde irade
ortay koyan ve halkin iradesinin ne sekilde tecelli edecegini bilmeyen
TBMM iradesini asil kabul etmek, TBMM’yi kahin yerine koyup Onbirinci
Cumbhurbagkaninin Halkoylamasindan once segilecegini bilmesini ve buna
gore de gegici hiikiim (istisna kuralini) koymasini beklemek demektir ve
dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Onbirinci Cumhurbaskanini segen TBMM, Cumhurbaskanini segerken
kendisinden anayasa degisikligi yapmasini beklemek, iki ay sonra yapilacak
secim sonuglarini 6nceden bilmesi ve buna gore davranmasini istemek hu-
kuki olmaktan uzaktir. TBMM bdyle bir zorunluluk altinda da degildir. Zo-
runda olmadigi i¢in de eger halkoylamasinda bes yil kabul edilirse Onbirinci
Cumhurbagkaninin gorev siiresi yedi yildir diye gecici bir hiikiim koymamus-
tir. Bunu beklemekte hatali bir yaklasim olacaktir. Tabir mazur goriiliirse
“dogmamis cocuga don bigmek”, “kasaptaki ete sogan dogramak” gibi bir
islemi TBMM’den beklemek olacaktir.

Ayrica, yasama organinin gegici madde ile Onbirinci Cumhurbagkaninin
gorev siiresini yedi yil olarak belirlemesi “yorum karar1” yolu ile 1924 Ana-

53 Erdogan Tezi¢, Burhan Kuzu ve Mustafa Erdogan ve digerlerini bu baglamda degerlendi-
rebiliriz.
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yasasinda var olan, 1961 Anayasasi ile kaldirilan “yasama yorumu’na bas-
vurmasi olarakta degerlendirilmistir.54 Bilindigi {izere yasama yorumu ka-
nunlarin bizzat kanun koyucu olan Meclis tarafindan yorumlanmasi usuliine
verilen addir. Kanunlar1 yorumlamak i¢in Meclis tefsir kararlar1 alirdi.>3
1924 Anayasasi 26. maddesinde “Biiyiik Millet Meclisi, kavaninin ... tefsiri
.. vezaifini bizzat kendi ifa eder” seklindeydi.>®

1982 Anayasasina gore, Anayasayl yorumlama yetkisi Anayasa Mahke-
mesine aittir. Meclis’in kanunlar1 yorumlama yetkisi olmadig: gibi Anayasa-
y1 da yorumlama yetkisi evleviyetle yoktur.>7 Anayasinin 102. maddesinin
son fikrasinda yer alan “Cumhurbagkanlig1 se¢imine iligkin usul ve esaslar
kanunla diizenlenir” ifadesi se¢im prosediirii ile ilgilidir ve Meclis’e kanunla
Cumbhurbaskaninin gorev siiresini belirleme yetkisi vermez. Cumhurbaska-
ninin gorev siiresi ile ilgili bir durum anayasal bir statiidiir ve gorev siiresi
degisikligi de kanunla degil anayasa degisikligi ile yapilabilir.58 Meclis’in
yedi yillik bir siireyi tekrardan yedi yil olarak kanunla ifade etmesi gereksiz
bir iglemin tekrar1 olmustur. Eger Meclis siirenin bes yil oldugunu ifade eden
bir kanun cikarsaydi Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresinin yedi yil
oldugunu belirten Anayasa Mahkemesi bunu iptal edecekti. Dolayisiyla On-
birinci Cumhurbaskaninin goérev siiresini belirleyen Meclis degil, Anayasa
Mahkemesi ve yorumudur.

Anayasa Mahkemesinin “gdrev siiresinin kisaltildigina iligkin bir diizen-
leme olmadigi”ndan hareketle Onbirinci Cumhurbagkaninin goérev siiresi
hakkinda kisaltma iradesinin olmadiginin belirtilmesi yeterli degildir.
Olaymmizda tipki1 Meclis Bagkaninin gorev siiresinin belirlenmesinde oldugu
gibi unutulan ya da bilinemeyen bir irade s6z konusudur. Bu durumun ger-
ekcede belirtilmesi gerekirdi. Dolayisiyla iradenin tartismali olmasi ya da
yok olmasi normun da yoklugunu gerektirecektir. Bu yonden bakildiginda
Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresi konusunda kural koyucu iradenin

54 SAGLAM, a.g.e., s. 409.

55 Abdullah DEMIR ve Yahya DERYAL, Hukuk Baslangici ve Hukuk Metodolojisi,
Adalet Yaymnevi, Ankara, 2013, s.340.

561945 Yilinda sadelestirilerek yayinlanan metinde yasama yorumu sdyle ifade edilmekte-

dir. “ ... kanunlar1 yorumlamak ... gibi gérevleri Biiyiik Millet Meclisi ancak kendisi ya-
par.” Tiirk Anayasa Hukuku Mevzuati, Editor: Erdal ABDULHAKIMOGULLARI,
Adalet Yayimevi, Ankara, 2011, s. 147.

57 SAGLAM, a.g.e., s. 410.
58 BILIR, “11. Cumhurbaskaninin Gérev Siiresi”
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olmadig1 ve yine bu nedenle Anayasal denetimin s6z konusu oldugu ifade
edilmek gerekir.

SONUC

Onbirinci Cumhurbagkaninin goérev siiresi ile ilgili bir problem oldugu
aciktir. TBMM bu problemi yasa ile ¢ézmeye caligsmistir. Ancak problem
Anayasa degisikliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kanun maddesi ile
anayasa degistirilemeyecegine ya da yorumlanamayacagima gore, Anayasa
Mahkemesi Onbirinci Cumhurbagkaninin gorev siiresini belirleyecek tek
makamdir ve bu siireyi yedi yil olarak belirlemistir.

Yeni kuralin 6nceki kurala gore secilmis olan i¢in gecerli olup olmaya-
cag1 hususunda gorev siiresi agisindan kural koyucu iradenin hangi yonde
oldugu tartismalidir. Oyleyse tartismasiz olanda birlesip tartismali olanda
“hukuki giivenlik”, dngoriilebirlik” ve “geriye yiirlimezlik ilkesinin” gecerli
oldugunun kabulii gerekir. Aksi takdirde daha kural koyarken bilmedigi
kural1 “hemen yiiriirliige koyan™ bir irade, en bastan “hukuk devleti” ve “hu-
kuki giivenlik ilkesi” ile gelisen bir iradedir. Ornek olayda boyle bir iradenin
var oldugunun kabuliinii iceren bir irade agiklamasi, kabul edilebilir bir irade
aciklamasi olmaktan uzaktir.

Anayasa Mahkemesinin “gorev siiresinin kisaltildigina iligkin bir diizen-
leme olmadig” ifadesi zayif bir gerekce olarak degerlendirilmektedir.5?
Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresi ile ilgili olaganiistii durumlarin ve
kural koyucu iradenin roliiniiniin yaninda, Fransa ve ABD 0Orneklerinin
tartisilip degerlendirilmemesi ve 2010 Anayasa degisikligi ile “Bu Kanunun
yiirtirliige girdigi tarihte liye olanlar, yas haddine kadar gérevlerine devam
ederler”. seklinde ki istisna getirilmesine cevap verilmemesi Anayasa Mah-
kemesinin bu kararinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Biitiin bu
tartismalara cevap verebilecek yeterlilikte olan anahtar, olaganiistii kosullar
cercevesinde gerceklesen kural koyucu iradenin yukaridaki aciklamalar
dogrultusunda anlasilmasi olacaktir. Bu irade Onbirinci Cumhurbagkaninin
gorev siiresinin bes yil degil, yedi yil oldugudur.

59 SAGLAM, a.g.e., s. 411.
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OPA 90°DA DUZENLENEN HUKUKI
SORUMLULUK SISTEMI, ZARARLAR VE
ZARARLARIN TAZMINi

Ars. Gor. Mehmet SEKER*

I. GIRIS

Exxon Valdez kazas1 sonrasinda ABD’de daha O6nce de var olan, ancak
yeknesak olmayan bircok petrol kirliligi diizenlemesini yeknesaklastirmak
icin Oil Pollution Act of 1990 (OPA 90-1990 tarihli Petrol Kirliligi Kanunu)
kabul edilmistir. OPA 90’1 kabulii ile birlikte ABD petrol kirliligi konusun-
da uluslararas1 arenadan farkli bir rejime tabi olmaya baglamistir. Her ne
kadar kanunun kabuliiniin iizerinde ¢ok uzun bir siire ge¢mis olsa da, s6z
konusu diizenlemenin halihazirda yiiriirlitkte olmasi ve kanunun kabuliinden
sonra meydana gelen bir takim olaylara OPA 90’dan 6nce yiiriirliige giren
baska bir kanunun uygulanma! ihtimali dolayistyla, kanunun yeterli olup
olmadigr ve hukuki sorumluluk sistemi, ¢alisma kapsaminda incelenmeye
calisilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki ¢alismanin konusu bulabildigimiz
kadariyla iki Tiirkce eserde? genel hatlariyla ve baska bir boyutuyla ince-
lenmistir. Dolayisiyla OPA 90’ Tiirk¢e olarak hukuki sorumluluk kapsa-
minda incelenmesinin uygun olacagini diisiindiik. Ancak s6z konusu ¢alig-
mada OPA 90 kadar genis bir kanunun tiim boyutlariyla incelenmesi miim-

Karadeniz Teknik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku.

Bu konuda OPA 90’ yiiriirlige girmesinden sonra 20 Nisan 2010 tarihinde meydana
gelmis olan Deepwater Horizon davasinda OPA 90 uygulama alani bulamamistir. S6z
konusu dava hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. National Incident Commander’s Report:
MC252 Deepwater Horizon, United States Coast Guard, National Incident Command,
October1,2010(http://www.nrt.org/production/NRT/NRTWeb.nsf/AllAttachmentsBy Tit-
le/SA-1065NICReport/$File/Binderl.pdf) (Erisim tarihi: 05.11.2014); King, R. O.,
Deepwater Horizon Oil Spill Disaster: Risk, Recovery, and Insurance Implications,
Congressional Research Service, 2010 (http://www.cnie.org/nle/crsreports/10aug/
r41320.pdf) (Erisim tarihi: 05.11.2014)

Prof. Dr. Pinar Akan s6z konusu konuyu mahkeme kararlar1 1g181inda, Dr. Hac1 Kara ise
“Uluslararasi Sozlesmeler ve Tiirk Hukuku'na Gére Gemilerin Sebep Oldugu Deniz Kir-
liligi Zararlarmdan Hukuki Sorumluluk” adl1 eserinde OPA 90’1 genel hatlar ile incele-
mistir. S6z konusu eserler igin bkz. kaynakca


http://www.nrt.org/production/NRT/NRTWeb.nsf/AllAttachmentsBy%20Title/SA-1065NICReport/$File/Binder1.pdf
http://www.nrt.org/production/NRT/NRTWeb.nsf/AllAttachmentsBy%20Title/SA-1065NICReport/$File/Binder1.pdf
http://www.cnie.org/nle/crsreports/10aug/%20r41320.pdf
http://www.cnie.org/nle/crsreports/10aug/%20r41320.pdf
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kiin olmadigindan ¢ok ayrintiya inilmeksizin, cezai hiikiimler kapsam digin-
da birakilarak, incelenmeye calisilmistir.

Bu calismada sistematik olarak oncelikle OPA 90 vyiiriirliige girmeden
once ABD’de petrol kirliligine iligkin diizenlemelerin neler olduguna ve bu
diizenlemelerin yeterli olup olmadig1 incelenecektir. Devaminda Exxon Val-
dez kazasinin meydana gelmesi ve OPA 90’a genel bir giris yapilacaktir.
Ikinci olarak ise OPA 90°da diizenlenen, petrol kirliliginden dogan sorumlu-
luk sistemi, yine ayn1 sekilde petroliin sebep oldugu zarar kalemleri ve bu
zararlarin tazmininden bahsedilecektir.

I1. OPA 90°DAN ONCEKIi DURUM

1. OPA 90°dan Onceki Hukuki Diizenlemeler

18 Mart 1967 yilinda Ingiltere’nin giineybat: sahilinde meydana gelen
Torrey Canyon felaketi ve 1969 yilinda vuku bulan Santa Barbara patlamasi
ve petrol kirliligi sonrasinda kamuoyunun ilgisi petrol kirliligine3 yonelmis-
tir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde petrol kirlenmesinden dogan sorumlu-
luk icin kanunlarda 6zel olarak diizenlenmis bir sorumluluk rejimi bulun-
mamakta idi ve sorumluluk genel olarak haksiz fiile dayandirilmaktaydi?.

ABD’de deniz kirliligine® iliskin diizenlemenin Rivers and Harbors Act
of 1899 paragraf 15 ile basladig1 sdylenebilir’. Ayrica bu konuda bir bagka

Deniz kirliliginin temel sebebinin endiistriyel ve kimyasal atiklar oldugu yoniinde bkz.
Akan, P.: Mahkeme Kararlart Isiginda 1990 Tarihli Amerikan Deniz Kirliligi Yasasi
(OPA), Ankara Barosu Dergisi, 2002-3, s. 71; Deniz kirliliginin kaynaklarinin gemicilik
faaliyetleri dolayisiyla kirlenmesi, denizlerin depolama sebebiyle kirlenmesi, deniz yata-
gindaki faaliyetleri dolayistyla kirlenmesi ve son olarak kara kaynakli ve atmosfer kay-
nakl1 sebeplerle kirlenmesi olarak dort baslikta toplamanin miimkiin oldugu yoniinde ve
konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tiitiincii, A.: Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesinin
Onlenmesi, Azaltilmasi ve Kontrol Altma Alinmasinda Devletin Yetkisi, istanbul, 2004,
s. 9 vd.

Kara, H.: Uluslararast Sozlesmeler ve Tirk Hukuku’na Gore Gemilerin Sebep Oldugu
Deniz Kirliligi Zararlarimdan Hukuki Sorumluluk, Istanbul, 2005, s. 13; Wagner, T. J.:
The Oil Pollution Act of 1990: An Analysis, Journal of Maritime Law and Commerce,
Vol. 21, No. 4,0ctober, 1990, s. 570; Donaldson, M. P.: The Oil Pollution Act of 1990:
Reaction and Response, Villanova Enviromental Law Journal,Vol. 3, 1992, s. 284

5 Kara, s. 13.

Uluslararas: diizenlemelerde deniz kirliligi kavraminin ne sekilde tanimlandig1 konusun-
da bkz. Tiitiincii, s. 5 vd.
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diizenleme olarak Refuse Act of 1989’dan da bahsedilebilecektir. Ancak
Refuse Act olarak adlandirilan kanunun &zellikle petrolden bahsetmemesine
ragmen, mahkemeler gemiden kaynakli petroliin denize dokiilmesini “refuse
matter” olarak kabul etmistir. Refise Act’ten sonra ise ABD’nin kiy1 bdlge-
sinde bulunan seyriisefere elverisli sularina, 6zellikle petroliin bosaltilmasini
yasaklayan hiikiim iceren Oil Pollution Act of 1924 kabul edilmistir®. New
York Harbor Act of 1886, Refuse Act of 1989 ve Oil Pollution Act of 1924
kanunlarima bakildiginda ise hukuki sorumlulugun diizenlenmedigini ve
fakat cezai miieyyideler icerdigi goriilmektedir!0.

1948 yilinda Federal Su Kirliligini Kontrol Kanunu (Federal Water Pol-
lution Control Act-FWPCA) kabul edilmistir. S6z konusu kanun eyaletler
arast sularin ve onlarin kollarinin kirliligini engelleme ve azaltmak; yeralti
ve ylizey sularimin hijyen durumunu iyilestirmek i¢in hazirlanmistir. Ancak
FWPCA kanununda cesitli degisiklikler meydana gelmistir!!. Her ne kadar
FWPCA’ya yeni hiikiimler getirilmis olsa da gemi kaynakli kirlenmeye yo-
nelik bir hiikiim bulundugu sdylenemeyecektir!2.

A.B.D.’de petrol kirliligine yonelik hukuki sorumluluk ilk olarak Oil
Pollution Act of 1924’1 tadil eden Clean Water Restoration Act of 1966 ile

diizenlenmistir!3. Fakat modern anlamda petrol kirliligine yonelik yasama
tarihgesinin 1970 yilinda FWPCA’y1 tadil eden Water Quality Improvement

Rambusch, L. K.: OPA 90: Evolution or Revolution?, International Business Lawyer,
Vol. 24, September, 1996, s. 362. ABD’de petrol kirliligine iliskin sorumluluk rejimi
hi¢bir zaman dogrudan olmamustir. Bu yonde bkz. Gold, E.: Marine Pollution Liability
After “Exxon Valdez”: The U.S. “All-Or-Nothing” Lottery!, Journal of Maritime Law
and Commerce, Vol. 22, No. 3, July-October, 1991, s. 434.

8 Rambusch, s. 362.

Petroliin dokiilmesine iligkin getirilen para cezalarina ek olarak, mevzuat ayrica, petroliin
bosaltilmasinda ABD gemilerinin yetkililerinin ruhsatlarina kars1 alinacak erteleme veya
iptal 6nlemlerine de izin vermektedir. Bu yonde bkz. Rambusch, s. 362.

10 pela Rue/Anderson, s. 8 (Aktaran: Kara, s. 13).

11 Kanunun gecirdigi degisikliklerden en Snemlileri 1961, 1966, 1970, 1972, 1977 ve
1987°de kabul edilenlerdir. Kanunun gecirdigi degisiklikler ve bu ydnde bkz.
https://www.fws.gov/laws/lawsdigestt FWATRPO.HTML (erisim tarihi: 25.02.2014);
Smith, S. T.: An Analysis of the Oil Pollution Ac of 1990 and the 1984 Protocols on Civil
Liability for Oil Pollution Damage, Houston Journal of International Law, Vol. 14, 1991-
1992, s. 121 vd.; Schoenbaum, T. J.: Admiralty and Maritime Law, 2004, s. 898, 899.

12 Kara, s. 13.
13 Dela Rue/Anderson, s. 9 (Aktaran: Kara, s. 13).
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Act (WQIA) ile basladig1 kabul edilmektedir!4. Bu kanunun kabul edilmesiy-
le birlikte Oil Pollution Act of 1924 yiiriirliikten kaldirilmustir!5.

1972 yilinda FWPCA’da yapilan degisiklikle, petrol iirlinlerinin denize
bosaltilmasinin yasaklanmasi milli politika olarak ilan edilmis bunun yam
sira cezai yaptirimlar diizenlenmis ve federal hiikiimete temizleme masraflari
i¢in kusursuz sorumluluk yiiklenmistir!©.

1977 yilinda Clean Water Act of 1977 ile yapilan degisiklikle birlikte so-
rumluluk, dogal kaynaklarin yenilenmesi ve tekrardan yerine konulmasi igin
yapilan masraflari kapsayacak sekilde genisletilmistir!7.

Yukarida anlatilan bir takim kanunlar haricinde ise bazi belirli kirlenme-
lere iliskin yasal diizenlemeler de kabul edilmistir!8;

e 1973 tarihli Trans-Alaska Pipeline Authorization Act (TAPAA): Pet-
roliin Trans-Alaska petrol boru hattindan, yine ABD’nin diger bdlgelerine

Kara, s. 13; Wagner, s. 570. Rambusch, gemilerden kaynaklanan kirliligi de igeren, su
kirliliginin 6nlenmesine iliskin ilk kapsamli diizenlemenin 1948°de yiiriirlige giren Fede-
ral Water Pollution Control Act oldugunu belirtmektedir. Bu yonde bkz. Rambusch, s.
362.

15 pela Rue/Anderson, s. 22 (Aktaran: Kara, s. 13).
16 Kara, s. 14.

Her ne kadar sorumluluk genisletilmis olsa dahi kisisel zararlar, ekonomik kayiplar ve
yerel yonetimlerin yaptiklari masraflara iligkin hiikiim igermediginden eksiklilerin oldu-
gu sdylenebilecektir. Bu yonde bkz. Kara, s. 14; Wagner, s. 570. Etkili bir petrol kirliligi
onlemi ve sorumluluk diizenlemesi i¢in bes farkli unsurun bir arada olmasi gerekmekte-
dir. Bunlar su sekilde ifade edilebilir: 1-Petroliin dokiilmesi vakasimi ihbar etmek ve bu
ihbar1 cevaplamakla yiikiimlii kisilerin agik¢a tanimlanmasi; 2-Petroliin dokiilmesinin si-
nirlandirilmasinda ve temizlenmesinde kimin sorumlu olacagina iliskin agikga belirlen-
mis prensipler; 3-Mesul kisi ve diger kisilerin sorumlu olacaklart gider, masraf ve zarar-
larin tiiriiniin tafsilati; 4-Sorumlu kiginin sorumluluktan kaginabilecegi durumlari, sinirl
sorumluluk halleri ya da sorumlulugun {iglincii bir kisiye gegecegine iliskin belirli sartlari
ve son olarak 5-Sadece kirlenmenin 6nlemesi ve kaldirilmas: ve kirlenme tehditlerinin
degil ayn1 zamanda petrol kirliligi dolayisiyla zarara ugrayan kisilerin zararlarinin tazmi-
ninin nasil giderilecegi. FWPCA/CWA etkili kirlenme kontrolii planini saglayacak kap-
saml1 ve tanimlayici degildir. Bu yonde ve diizenlemenin bazi eksikleri i¢in bkz. Sump,
D. H.: The Oil Pollution Act of 1990: A Glance in the Rearview Mirror, Tulane Law Re-
view, Vol. 85,2011, s. 1102, 1103.

18 Kara, s. 14; Wagner, s. 570, 571; Donaldson, s. 286. Bu diizenlemelerden baska; The
Resource Conservation and Recovery Act of 1976 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Uda,
M. J.: The Oil Pollution Act of 1990: Is There a Bright Future Beyond Valdez, Virginia
Enviromental Law Journal, Vol. 10, 1990-1991, s. 412.
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taginan petrollerin neden oldugu kirlenmeden dogan talepleri diizenlemekte-
dir!9.

e 1974 tarihli Deepwater Ports Act (DPA): Kiy1 terminallerindeki pet-
roliin denize dokiilmesinden dogan zararlara iliskin talepleri diizenlemekte-
dir20.

e 1978 tarihli Outer Continental Shelf Lands Act Amendments
(OCSLA): Kiyida yapilan arastirma ve kiyida yer alan isletmenin sebep ol-
dugu kirlenmeden dogan talepleri diizenlemektedir?!.

Gorildugii gibi s6z konusu diizenlemelerin hepsi farkli cografi bolgeler
ve faaliyetler i¢in uygulanabilir niteliktedir, ayrica farkli fon sistemleri, so-
rumluluk ve idari hiikiimler icermektedir?2. Bu sebeplerden dolay1 yeni bir
diizenleme yapilmasi ihtiyact dogdugundan Comprehensive Environment
Response, Compensation and Liability Act (CERCLA), 1980 yilinda kabul
edilmistir23.

Uluslararas1 alanda 1969 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararim Hu-
kuki Sorumlulugu ile ilgili Uluslararas1 Szlesme (1969 HSS) mevcuttur?4,
Ayrica bu sozlesme ile baglantili olarak da HSS ile karsilanamayan zararla-

19" The Trans-Alaska Pipeline Authorization Act hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Uda, s.
408 vd.; Smith, s. 124, 125.

20 1974 tarihli Deepwater Ports Act (DPA) hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Smith, s. 125,
126.

21" 1978 tarihli Outer Continental Shelf Lands Act Amendments (OCSLA) hakkinda ayrinti-
I1 bilgi i¢in bkz. Smith, s. 127, 128.

22 gyorinde, A. A.: Inconsistencies Between OPA '90 and MARPOL 73/78: What is the
Effect on Legal Rights and Obligations of the United States and Other Parties to
MARPOL 73/78?, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol. 25, No. 1, January,
1994, s. 69.

23 Kara, s. 14. The Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability

Act (CERCLA) hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Uda, s. 412 vd.; Schoenbaum, s. 899,
900.

24 Uluslararast alanda petrol kirliligine iliskin diizenlemeler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in

bkz. Ayorinde, s. 61 vd.; Rambusch, s. 363 vd.; Kara, s. 157 vd.; Tiitiincii, s. 27 vd.; Ab-
dullayev, C.: Uluslararasi Hukuk Agcisindan Gemilerden Kaynaklanan Petrol Kirligi
(Yetki-Sorumluluk-Zararin Tazmini), Ankara, 2005, s. 213 vd.; Wagner, s. 571 vd.;
Smith, s. 117 vd.; Donaldson, s. 301 vd.; Brennan, B. V.: Liability and Compensation for
Oil Pollution from Tankers Under Private International Law: TOVALOP, CRISAL, and
the Exxon Valdez, The Georgeown International Law Review, Vol. 2, No. 1, 1989, s. 2
vd.; 1984 degisikligi ile birlikte HSS genis bir gergeve ¢izmistir. Konu hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Noyes, J. E.: The US Oil Pollution Act of 1990, International Journal of
Estuarine and Coastal Law, Vol. 7, 1992, s. 44 vd.
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rm giderilebilmesi igin 1971 tarihli Petrol Kirliligi Zararmin Tazmini igin
Bir Uluslararas1 Fonun Kurulmas: Ile ilgili Uluslararast Sozlesme kabul
edilmistir?>. Hem HSS hem de Fon Sozlesmesi 1984 yilinda revizyona ug-
ramistir. ABD’nin girisimi ve yogun ¢abalar1 sonucunda 1984 protokolii ile
degisiklige ugramis olan 1969 HSS sozlesmesi ABD tarafindan yiiriirlige
konulmamustir2®, Bunun temel sebepleri olarak ise oncelikle, ABD’deki
cevre hareketinin toplam ve smirsiz sorumluluk prensibine karst olmasi ve
Federal hiikiimetin bu sézlesmeyi yiiriirliige koymasi halinde Eyaletleri kir-
leten gemi sahiplerine karsi sahip olduklar: tedbir alma haklarini kullanama-
yacaklar1 yoniinde ortak bir goriisiin olmas1 gosterilebilecektir27.

2. Exxon Valdez Kazasi1 ve OPA 90

24 Mart 1989 tarihinde ABD’nin kuzeybatisinda Alaska Korfezi, Prince
William Sound’da Exxon Valdez kazasi meydana gelmistir?8. Ardindan,
Federal Hiikiimetin, ABD Kiy1 Giivenliginin, ABD Donanmasinin, Cevre
Koruma Temsilciliklerinin, Alaska eyaletinin, bazi1 yabanci hiikiimetlerin,
cesitli 6zel ilgililerin ve tabil ki Exxon’in kendisinin, sigortacisinin, birgok
uzmanin ve daha bir¢oklarinin katilimiyla biiyiik bir temizleme operasyonu

25 1969 tarihli HSS ve 1971 tarihli Fon Sozlesmelerinin gelisimi ve ayrintilt bilgi igin bkz.

Demir, Ismail: Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Esaslar1 Agisindan Deniz Cevresinin
Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zarar-
larin Tazmini Esaslarma Dair Kanunun Degerlendirilmesi, inénii Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, Y112011, s. 256 vd.

26 Kara, s. 14; Wagner, s. 572, 573. OPA ve 1984 Protokolii’niin belli bazi hiikiimleri
karsilastirildiginda, OPA’nin petrol kirlenmesinden kaynaklanan g¢ok sayida hukuki
uyusmazligi ¢ézmede digerine nazaran yeterince iyi kaleme alindiginin agik oldugu yo-
niinde ve karsilagtirma i¢in bkz. Smith, s. 143. Cevrecilerin ve eyaletlerin haklarini savu-
nan kisilerin s6z konusu diizenlemeye karsi olmalar1 sonucu ABD diizenlemeyi kabul
etmemistir ancak bunun devaminda ABD’nin uluslararasi alandaki kredisine ve deniz
cevresine biiyiik bir zarar vermistir. Bu yonde bkz. Gold, s. 433.; Smith, s. 147.

27 Kara, s. 15; Smith, s. 135, 136; Donaldson, s. 309 vd. Uluslararasi alanda yapilan diizen-

lemede sorumluluk limitlerinin ¢ok diisiik olmasi ve federal ve eyalet hukuklarina karsi
oncelikle uygulanmasi giindeme geleceginden soz konusu sézlesmeyi kabul etmedikleri
yoniinde bkz. Donaldson, s. 283 vd.

28 Exxon Valdez kazasindan once ve sonra denize petrol dokiilmesine iliskin istatistiksel

veriler igin bkz. Ketkar, K. W.: The Oil Pollution Act of 1990: A Decade Later, Spill Sci-
ence & Technology Bulletin, Vol. 7, No. 1-2, 2002, Great Britain, s. 50. S6z konusu ka-
zanin devaminda yapilan faaliyetler hakkinda bkz. Sump, s. 1104 vd.; Exxon Valdez ka-
zasmin ABD tarihinde meydana gelen en biiyiik petrol kirlenmesi oldugu yoniinde bkz.
Uda, s. 403; Gold, s. 424, 425.
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baslamis ve 2 yilin {izerinde siirmiistiir2%. S6z konusu kaza ciddi cevre zarar-
larina sebebiyet verdiginden ¢evreye olan duyarlilig arttirmistir30,

Exxon Valdez kazasi, uluslararasi arenada petrol kirliliginden dogan so-
rumluluga iligkin yeknesaklastirma calismalarinin yapildigi déneme denk
gelmistir. Ancak Exxon Valdez’in ertesinde ¢ok fazla zaman ge¢cmeden Cali-
fornia, Huntington sahilinde bir baska kaza olan “Mega Borg” patlamasi ve
yangini, yine California’da meydana gelen American Trader olay1 ve deva-
minda da New York Limaninda cesitli olaylar yasanmustir3!1. Neticede ABD
yasanan olaylardan dolay1 petrol kirliliginden dogan zararlara iliskin bir
federal bir diizenleme yapmas: gerektigine kanaat getirmistir32. Boylelikle
ABD uluslararasi alanda yeknesak bir diizenlemenin yapilmasi i¢in sarf etti-
gi gayreti de geri ¢ekmistir33. Sonug olarak ABD senatosunda ve meclisinde
yapilan goriismeler neticesinde, kisa siire icinde Oil Pollution Act of 1990
(OPA 90-1990 tarihli Petrol Kirliligi Kanunu) 18 Agustos 1990°da Bas-
kan’in imzalamasiyla kabul edilmistir34. OPA 90, ABD’de; seyriisefere el-
verisli sularda ve kiy1 seridinde petrol dokiilmesi konusunda federal diizeyde
yiiriirliige giren ilk kanun olma &zelligini gdstermektedir33. OPA 90, makul
ve acil taleplerin daha kolay, acik ve ongoriilebilir bir mevzuat dahilinde
tazmin edilmesini saglayacak sekilde ve dahasi petroliin denize dokiilmesin-
den dogan sorumluluga iliskin hiikiimleri federal diizeyde ele alarak diizen-

29 Gold, s. 425 vd.

30 Kara, s. 15, 16. S6z konusu dokiilme ayn1 zamanda ¢evre konusunda duyarli olan birgok

hiikiimetin, milli parklarin ve yaban hayati sigimaginin zarara ugramasina sebep olmustur.
Bu yonde bkz. Uda, s. 403.

31 Kara, s. 16; Gold, s. 428; Noyes, s. 43.

32 Gold, s. 426; Swanson, S. R.: OPA 90 + 10: The Oil Pollution Act of 1990 After Ten
Years, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol 32, No.1, January, 2001, s. 136.

33 Kara, s. 16.

34 Ketkar, s. 45. The Prince William Sound’da meydana gelen petrol bosaltmasi olayina

kadar genis kapsamli bir¢ok diizenlemenin ABD Kongresine gonderildigi ancak higbiri-
sinin kabul edilmedigi yoniinde bkz. Wagner, s. 571. OPA’nn yiiriirliige girmesinden
sonra arizi petrol dokiilmesinde bir azalma oldugu sdylenebilecektir. Ancak istatistiksel
veriler, OPA sayesinde mi daha biiyiik petrol dokiilmesinin ve tim petrol dokiilmesi mik-
tarinin azalip azalmadigini ifade etmekte yetersizdir. Bu yonde bkz. a.g.e., s. 51. OPA 90
ve MARPOL 73/78 arasindaki farkliliklarin incelemesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Ayorinde, s. 85 vd.; OPA’nin yasama siireci igin ayrica bkz. Ayorinde, s. 70; Sump, s.
1103; MARPOL hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Tiitiincii, s. 36 vd.

35 Swanson, s. 135; OPA’nin yiiriirliige girmesi Exxon Valdez kazasinin meydana getirdigi

bir sonugtur. Bu yonde bkz. a.g.e. 137.
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lemektedir36. Kanunda koruyucu onlemler ve petroliin denize dkiilmesine
iligkin olarak bir takim cezalar 6ngoriilmiistiir. Bunlara ek olarak temizleme
masraflari, mal ve dogal kaynak zararlar1 ve ekonomik kayiplar dahil kamu-
sal ve Ozel talepler de diizenleme altina alinmistir. Ancak kanunun en 6nemli
basarisinin daginik bir mevzuata sahip olan federal petrol kirliligi kanunlari-
n1; gemilerden, tesislerden ve derin deniz yataklarindan dokiilen petrol igin
yeknesak bir hale getirerek tek bir kanunla diizenlemesidir3’7. Bir baska yo-
niiyle OPA 90, sadece ABD tasimacilig1 i¢in degil ayn1 zamanda biitiin diin-
yada tasimacilik alaninda 6nem arz etmektedir38.

OPA 90’1n getirilme amaci1 kapsaminda degerlendirme yapildiginda: Bir
taraftan; OPA 90’min daha onceki diizenlemelerin karmagikligini iyilestir-
medigi sdylenebilecektir, petroliin bosaltilmasina iliskin yiirtirliikkte olan
anlagmalarin sayist gerektigi gibi bir diisiis gostermediginden, OPA 90 kap-
saminda sorumlu kabul edilen kisiler diger birgok diizenleme kapsaminda da
sorumlulukla kars1 karsiya kalabilmektedirler, diger taraftan; OPA 90’nin
sorumluluga iliskin hiikiimleri kolaylastirilmis ve TAPAA ve OPA arasinda-
ki miistakbel etkilesim ve koordinasyon potansiyel olarak artmigtir3°.

Genel olarak bakildiginda; OPA 90 petrol kirliliginden kaynaklanan kir-
lenmeler igin genis bir sorumluluk, miidahale ve tazmin sistemi kurmustur.
Bu sistemi kurarken, eyalet sorumluluk diizenlemelerini dncelemeden veya
uluslararas1 petrol kirliligi konvansiyonlarin1 uygulamaksizin, bir¢ok federal
sorumluluk sistemini de bir araya getirmistir. Ayrica 6nleme tedbirlerini ve
petrol sizintis1 halinde s6z konusu olacak cezalar1 ve biiyiik oranda petrol
kirliligi halinde yapilacak miidahaleleri belirlemistir40.

36 Kara, s. 17.

37 Kara, s. 17; Wagner, s. 582. Ancak her ne kadar amag tek bir diizenleme altinda petrol

kirliligini diizenlemek olsa da OPA’nin yiirlirliige girmesi ile ona eyalet kanunlar1 6niin-
de bir oncelik taninmamis ve uluslararas1 konvansiyonlarin uygulanmasini da saglama-
mustir. Bu yonde bkz. Wagner, s. 573; Noyes, s. 43; Donaldson, s. 298.

38 Ketkar, s. 45.

39 Eger eyalet yasalar1 6nceligini korumaya devam etmezse, OPA’ya uygulanma yoniinden

bir 6ncelik taninirsa, OPA en son diizenleme olacaktir ve amacina ulasacaktir, aksi tak-
dirde en azindan karmagikligi gidermek yoniiyle bir 6nceki diizenlemeler ertesinde ya-
pilmis bir gelisim olmayacak ve OPA 6nemsiz kalacaktir. Bu yonde bkz. Uda, s. 424.

40 Wagner, s. 569.
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III. OPA 90°’DA DUZENLENEN SORUMLULUK SiSTEMI,

ZARAR VE ZARARIN TAZMIiNi

1. Sorumluluk Sistemi
A. Sorumlulugun Unsurlar

a. Genel Olarak

OPA 90 ile birlikte bir takim isletmelerin ve gemilerin neden olduklari

petrol kirliligi dolayisiyla ortaya ¢ikan sorumluluklar diizenleme altina alin-
mistir. Ancak sorumlu kisiler yoniinden bir degerlendirmeye gidildiginde
yiik sahiplerinin sorumlulugunun olmadig1 goriilecektir4!. Dolayisiyla gemi-
lerden kaynaklanan bir deniz kirliliginde yiik sahiplerinin sorumluluguna
gidilemeyecegi sdylenebilecektirt2.

§ 1002’de belirtildigi gibi; hukukun diger hiikiimlerine veya kurallarina

bakilmaksizin petroliin seyriisefere elverisli sulara*3 veya kiy1 seridine biti-
sik yerlere veyahut da miinhasir ekonomik bdlgeye** dékiilmesinden veya
petroliin*> dokiilmesinde énemli bir tehdit barindiran her bir sorumlu kisi

41
4
43

44

45

Bu yonde bkz. Akan, s. 73.
Bu yonde bkz. Schoenbaum, s. 884, dn. 9.

OPA § 1001 (21)’a gore seyriisefere elverisli sular ile ABD’nin karasular1 dahil tim
sular1 kastedilmektedir. S6z konusu diizenlemenin cografi sinirt ABD’nin miinhasir eko-
nomik bodlgesinin sinirlarina kadar 200 deniz miline kadar uzatilabilecek genisliktedir,
ancak sinirsiz degildir. ABD Temyiz Mahkemesi 5. Dairesine intikal etmis, Rice v. Har-
ken Exploration Co., isimli davada, mahkeme Texas Panhandle, Big Creek Ranch’de ki-
yida yer alan bir petrol iiretim tesisine OPA’nin uygulanmasinin, iddiaya konu petrol bo-
saltmasmin yer alt1 sular1 aracilifiyla meydana geldiginden bahisle, mahkemece kabul
edilmeyecegi yoniinde karar vermigtir. Mahkeme ayrica davacinin, ABD’nin seyriisefere
elverisli sular1 ile yer iistli sulariin baglantili olmasinin yeterince agik oldugu yoniindeki
delilleri temin etmesindeki basarisizligina dikkat ¢ekmistir. Bu yonde ve ad1 gegen mah-
keme karari i¢in bkz. Kiern, L. I.: Liability, Compensation, and Financial Responsibility
Under the Oil Pollution Act of 1990: A Review of the Second Decade, Tulane Maritime
Law Journal, Vol. 36, No.1, 2011, s. 25, 26.

Miinhasir ekonomik bdlge; ABD ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasinda
yapilan 1 Haziran 1990’da imzalanan deniz sinirlar1 konusundaki anlagmanin 3/1 madde-
sinde gecen “doguya iliskin 6zel bolgeler”’den olan okyanus sulari da dahil olmak iizere,
5030 sayili 10 Mart 1983 tarihli Bagkanlik Beyannamesi ile kabul edilen bolgeyi ifade
etmektedir. (OPA § 1001)

HSS md. 1/5’de gemide kargo olarak yahut geminin depolarinda tasinan; ham petrol,
akaryakit, agir mazot, yaglama yag1 ve balina yag: gibi dayanikli petroller Konvansiyon
kapsaminda sorumluluga sebep olan petrollerden sayilmislardir. Ancak OPA § 1001
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temizleme masraflar ve alt paragraf (b)’de belirtilen olaylardan kaynaklanan
zararlardan sorumludur*6. Madde incelendiginde goriilecektir ki sorumluluk
icin herhangi bir sekilde kusurun varligindan bahsedilmemistir.

Sorumlu kisilerin kim oldugu § 1002 (32)’de tamimlanmistir. Hitkiim
uyarinca geminin iginde bulundugu durum dikkate alindiginda, geminin#’
sahibi, isleteni veyahut demise chartereri sorumlu kisilerden sayilmiglardir.
(OPA § 1002 (32) (A))

Kiyida yer alan isletmeler yoniinden; boru hatt1 disindaki isletmeler agi-
sindan; devlet kurumu, eyalet, belediye, kurul veya devletin siyasi bir alt
birimi, eyaletler arasi kurumlar disinda, isletmenin sahipleri veya isletenleri
yahut isletmenin sahibinin kira, devir veya izni ile bir bagka kisiye miilkiyeti

(23)’de petroliin dayanikli olmasina iligkin bir hitkiim bulunmamaktadir. Tiim petrol tiir-
leri kanun kapsaminda degerlendirilmektedir.

46 Burada sorumlulugun yorumlanmasinda OPA § 1001 (17)’nin géndermesiyle FWPCA

paragraf 311’in gecerli oldugu belirtilmistir. Ayrica sdz konusu Kanun ABD’de uygula-
nacagindan United States veya State kavramlarindan ne anlasilmasi gerektiginin de belir-
tilmesi gerekmektedir. Bu terimlerden ne anlagilmasi gerektigi OPA § 1001 (36)’da su
sekilde belirtilmistir: ‘“United States’” ve ‘“State’” ABD’nin eyaletlerini, Columbia Bo1-
gesini, Puerto Rico, Guam, American Samoa, Virgin Adalari, Northern Marianas ve
ABD’nin miilkiyet ve idaresi alindaki diger bolgelerini ifade etmektedir.

47 OPA’da yer alan sorumlulugun amagsal yorumu yapildiginda gemi ile kastedilenin ne

oldugu GMD Shipyard Corp. V. M/V Athena davasinda belirtilmistir. S6z konusu dava-
da geminin karaya oturmasi sonucunda, petroliin dokiilmesi s6z konusu olmugtur. Ondan
sonra tamir i¢in gemi, gemi tamir havuzuna alinmistir. Geminin hasara ugrams ¢ift dip
tankindaki fuel oil, gemi tamir havuzundaki su seviyesi azaltildig1 sirada, gemi tamir ha-
vuzuna bosalmigtir ve petrolii ¢ikarmak i¢in yapilan masraflar tersaneye kalmistir. Petro-
liin temizlenmesi dolayisiyla yapilan masraflar igin gemi ve tersane arasinda bir uyus-
mazlik ortaya ¢ikmustir. ik olarak gemi sahibi su sebeplerle OPA’nin uygulanmayacagi-
n1 savunmustur: 1-geminin seyriisefer yapamayacak olmasi dolayisiyla, gemi OPA’nin
kapsaminda degerlendirilebilecek bir gemi degildir. 2-S6z konusu dokiilme seyriisefere
elverigli sularda degil giivenli bir sekilde gemi tamir havuzunda meydana gelmistir.
Mahkeme ise her iki savanmay1 da reddetmistir. {1k olarak, s6z konusu gemi seyriisefer-
den alinmamig ve tamir i¢in geminin gemi tamir havuzuna alimmasinin onun yiizme ka-
rakterini yeteri kadar ortadan kaldiracak diizeyde olmadiginin yetkililerce belirtildigine
hiitkmetmistir. Daha sonra mahkeme “gemi tamir havuzundan...deniz mahkemelerinin
yargilamasi kapsaminda seyriisefere elverisli sulara dahil oldugu anlasilmalidir ve OPA
uyarinca seyriisefere elverisli sular ifadesi yargilamada kullanilan ayn1 terimden daha ge-
nis tanimlanmustir, petroliin dokiilmesi...OPA geregince seyriisefere elverisgli sularin ici-
ne veya listiine dokiilmesidir” seklinde karar vermistir. Daha da dnemlisi mahkeme OPA
geregince gemi ilgililerinin ve tersane ilgililerin esit bir sekilde sorumlu taraflardan oldu-
guna karar vermistir. Dolayisiyla zararlara da yar1 yariya katlanacaklarma hiikmetmistir.
S6z konusu karar ve incelemesi i¢in bkz. Kiern, s. 31 vd.
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kullanma hakkin1 devrettigi bir bagka kisi sorumlu kisilerden sayilmistir.
(OPA § 1002 (32) (B))

Acikta yer alan isletmeler yoniinden ise, boru hatti veya 1974 tarihli
Deepwater Port Act kapsaminda lisanshi derin su limanlar1 diginda, devlet
kurumu, eyalet, belediye, kurul veya devletin siyasi bir alt birim, eyaletler
arast kurumlar disinda, isletmenin bulundugu yerin kiraci veya ruhsat sahibi
yahut yine isletmenin bulundugu yerde (eger zilyet, kirac1 veya ruhsat sahi-
binden baska bir kimse ise) Eyalet hukuku veya Outer Continental Shelf
Lands Act kapsaminda kullanma hakki elde etmis kisi OPA kapsaminda
sorumlu kisilerden sayilmiglardir. (OPA § 1002 (32) (C))

Derin su limanlar1 bakimindan 1974 tarihli Deepwater Port Act kapsa-
minda lisans sahibi kimse sorumlu kisilerdendir. (OPA § 1002 (32) (D))

Boru hatlart i¢in sorumlu kisi ise; s6z konusu boru hattinin sahibi veya
isletenidir. (OPA § 1002 (32) (E))

Terk edilmis gemilerde, kiyida ve agikta yer alan isletmelerde, derin su
limanlarinda, boru hatlarinda; gemiyi veya isletmeyi terkten 6nceki sorumlu
kisi, sorumlu olarak kabul edilmistir. (OPA § 1002 (32) (F))

b. Kapsam Dis1 Bosaltmalar

OPA § 1002 (c¢)’de OPA’nin: 1-Birlesik Devletler, eyalet veya bolgesel
hukuk kapsaminda verilmis bir izne sahip ruhsat sahiplerinden, 2- Devlet
gemilerinden veya 3-Trans-Alaska Pipeline Authorization Act’e konu kiyida
yer alan bir isletmeden kaynakli herhangi bir bosaltmaya uygulanmayacagi
belirtilmistir. Bir bagka deyisle bu hiikiimde sayilanlar OPA’da diizenlenen
sorumluluk kapsami diginda tutulmuslardir.

c. Uciincii Kisilerin Sorumlulugu

OPA § 1002 (d) (1) (A)’da sorumlu kisi olarak degerlendirilen ii¢iincii
kisilerin sorumlulugu diizenleme altina alinmistir. S6z konusu hiikiim uya-
rinca alt paragraf (B)’de belirtilen durumlar hari¢ olmak iizere, bosaltma ve
bosaltma tehlikesi olusturan T{giincii kisilerin sorumlulugu ve § 1003
(a)(3)’de tammmlanmus (veya sadece miicbir sebep yahut savas hali ile birlikte
meydana gelen hareket veya ihmal gibi)*8 iiglincii kisi veya kisilerin hareketi

48 opA § 1003 (a)’da tiglinci kisinin “caligan” veya “temsilci” yahut da “sorumlu kisinin
bagimsiz yiiklenicisi’ni i¢ermeyecek sekilde dar bir sekilde tanimlandigi ve bdylece
iiciincll kiginin savunmalarinin, petrol bosalmasia romorkor, ¢ekme faaliyeti ve hatta
mecburi kilavuz tarafindan sebep olunmasi halinde uygulanmayacagi yoniinde bkz.
Schoembaum, s. 884.
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veya ihmali ile ortaya ¢ikan temizleme masraflari ve zararlar ile sonuglanan
bir durumda, ti¢ilincii kisi veya kisiler, kanunun ilgili boliimii altinda tanim-
lanan sorumlu kisi veya kisiler gibi sorumludurlar*.

Yine §1002 (d) (1) (B)’de sorumlu kisilinin halefiyeti diizenlenmistir.
Eger sorumlu kisi, tiglincii kisinin bir davranig1 veya ihmali ile meydana
gelen bir bosaltma veya bosaltma tehlikesi oldugunu ileri siirerse, sorumlu
kisi; § 1013 geregince, talep sahiplerinin yoneltecegi temizleme masraflarini
ve zararlarimi 6deme zorunlulugu altindadir. Ayrica yine ayni alt paragraf
kapsaminda iigilincii kisi veya fon tarafindan ddenen temizleme masraflarin
ve zararlarini, ABD Hiikiimeti’nin ve talep sahiplerinin tiim haklarini halefi-
yet suretiyle geri almaya yetkili olacaktir.

Olaym meydana gelmesine sebep olan {igiincii kisinin bir hareketi veya
thmali, ticlincii bir kisinin sahibi oldugu veya islettigi bir gemi veya isletme
ile baglantili olarak gerceklemisse, iiciincii kisinin sorumlulugu § 1004°de
belirtilen sorumluluk kapsaminda degerlendirilecektir. (OPA § 1002

(d)2)(A))

B. Sorumluluktan Kurtulma Halleri (Sorumsuzluk Halleri)

OPA § 1003°de bazi hallerde kisilerin sorumluluktan kurtulabilecekleri
ve bu hallerin neler olduklar1 diizenleme altina alinmugtir.

Sorumlu kisi, zarar ve temizleme masraflari ile sonuglanan bir petroliin
dokiilmesinin;

1- Miicbir sebep>?;

49 Norwalk, California’da 20 Subat 1995 tarihinde petrol boru hattindan 45.000 galonun
iizerinde petroliin bosalmasinin meydana geldigi olay sonucunda agiklan “Unocal Corp.
V. United States” davasinda, ABD Temyiz Mahkemesi 9. Dairesi, {iglincii kiginin kusu-
runu diizenleyen OPA hiikiimlerine istinaden, yerel mahkemenin vermis oldugu karar1 ve
jurinin kararini ¢ogunlukla onamigtir. Davaya konu olayda, Giiney California Bolgesi
Demiryolu Yonetimindeki Metrolink i¢in yapilan demiryolu istasyonlarinin yapimi ile
iligkili kazi caligmalar sirasinda agir is makinelerinin petrol boru hattini delmesi sonu-
cunda petrol bosalmast meydana gelmistir. S6z konusu petroliin temizlenmesi i¢in Uno-
cal sirketi 4.66 milyon dolar kirlilik ve belirlenen zararlarin 6denmesi i¢in ve 2.4 milyon
dolar da petroliin temizlenmesi igin 6demede bulunmustur. Yaptig1 ddemeler dolayisiyla
da Metrolink’e bagvurmus ancak talebi reddedilmistir. Bunun iizerine Unocal sirketi
Metrolink’e, onun yiiklenicilerine ve Petrol kirliligi sorumluluk fonuna dava agmustir. Jii-
ri de Unocal talepleri yoniinde hilkme varmis ve olayin Metrolink ve onun yiiklenicileri-
nin kusuru sonucu meydana geldigine hitkmetmistir. S6z konusu karar i¢in bkz. Kiern, s.
39.
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2- Savas hali®! veyahut da

3- Ugiincii kisinin bir davranis1 veya ihmali oldugunu kanitlarsa sorum-
luluktan kurtulacaktir.

Bunun disinda sorumlu kisinin bir galisaninin veya temsilcisinin yahut
iiciincil bir kiginin hareketi veya ihmali, sorumlu kisi ile yaptig1 bir sozles-
mesel iliskisi dolayisiyla (sadece sozlesmeye bagli diizenlemenin oldugu
yerde demir yolu ile yapilan tagimalardaki tasiyanla bir baglantis1 sonucu
meydana gelmis olmasi durumu hari¢) meydana gelir ve sorumlu kisi de;
petroliin 6zelliklerini dikkate alarak ve konu ile alakali tiim durumun ve
sartlarin gerektirdigi olciide, petrole iligkin gerekli dikkat ve 6zeni gosterdi-
gini ve li¢lincii kisinin 6ngoriilebilir fiillerine veya ihmaline ve s6z konusu
fiil ve ihmallerin 6ngoriilebilir sonuglarina kars1 6nlem aldiginmi ispatlayabi-
lirse yine sorumluluktan kurtulabilecektir.

S6z konusu sorumsuzluk halleri ayr1 ayr1 her olayda meydana da gelebi-
lir, hep beraber de yer alabilir.

S6z konusu sorumsuzluk halleri, sorumlu kisinin;

1- Bildigi veya bilmesi gerektigi halde, hukuka uygun olarak olay1 bil-
dirmekten kaginmasi veya hukuka uygun olarak bildirmemesi;

2- Temizleme faaliyetleri ile alakali olarak yetkili memur tarafindan ta-
lep edilen tiim makul igbirligi ve yardimi saglamay1 reddetmesi veya bu ko-
nuda basarisiz olmast; veyahut da

3- Yeterli sebep olmaksizin, OPA’ya veya Intervention on the High Seas
Act’e (Agik Denizde Miidahale Kanunu) gore degistirilmis haliyle FWPCA
paragraf 311 (c) veya (e)’de belirtilen hilkkme uymay:1 reddetmesi halinde
uygulama alan1 bulmayacaktir.

Yukarida sayilanlar sorumsuzluk halleri olarak adlandirilabilir. Bunlarin
disinda sorumlu kisi § 1003 (b)’nin gondermesiyle § 1002 kapsaminda talep
sahibine karsi, talep sahibinin agir ihmali yahut pervasizca hareketid? sonu-

50 Miicbir sebep’in ne oldugu OPA § 1001 (1)’de beklenilmeyen 6nemli dogal afet, veya
gerekli 6zenin gosterilmesine ragmen 6ngoriilmesi, dnlenilmesi ve kaginilmast miimkiin
olmayan diger olaganiistii, kaginilmaz ve karsi konulmaz olay olarak tanimlanmustir.

51 OPA’da savas hali kavraminin ne anlama geldigi tanimlanmamustir. Savas hali; yabanci

gii¢lerin diismanca saldirisi sorunu ortaya ¢ikan petrol kirliligi olarak tanimlanabilecektir.
S6z konusu tanimlama i¢in bkz. Schoenbaum, s. 884, d.n. 11.

52 Wilful misconduct kavraminin gevirisi olarak kasit veya agir kusur yahut kasta denk

kusur oldugunu savunanlar olmakla birlikte, cliretkarane davranis yahut pervasizca hare-
ket seklinde gevrilmesi gerektigi yoniinde bkz. Damar, D.: Milletleraras1 Tasima Huku-
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cunda meydana gelmis olaylardan sorumlu olmayacagi da diizenleme altina
alimmustir,

C. Sorumlulugun Simirlandirilmasi

OPA ile sorumlu kisinin kirlenme zararlar1 ve temizleme masraflarindan
dogan sorumluluguna iliskin sinirlayici hiikiimler getirilmistir33.

OPA § 1004 uyarinca kirletenin kanuni sorumlulugu;

e 3.000 grostondan biiylik tankerler i¢in groston basina 1.200 ABD
Dolar1 veya en fazla 10.000.000 ABD Dolart;

e vya da 3.000 groston veya daha kiigiik gemiler i¢in groston basina
1.200 ABD Dolar1 veya en fazla 2.000.000 ABD Dolart;

e bunlarin diginda ise diger biitiin gemiler i¢in groston basina 600
ABD Dolar1 veya en fazla 500.000 ABD Dolart ile siirlidir. Burada bahsi
gecen sorumluluk smirlart gemiler igin diizenlenmistir34.

Acikta yer alan igletmeler i¢in (derin su limanlar1 hari¢) tiim temizleme
masraflarma ek olarak 75.000.000 ABD Dolar1 ve kiyida yer alan igletmeler
ve derin su limanlari i¢in ise 350.000.000 ABD Dolari ile sinirli sorumluluk
getirilmistir.

kunda “Wilful Misconduct” -Kavramin Tarihgesi ve Terciimesi-, MHB, Y1l 24, 2004, s.
393.

53 OPA’da diizenlenen s6z konusu sorumluluk limitlerinin, The Oil Spill Liability Trust

Fund (OSLTF)’in zamanla diizenlendigi gibi, zamanla diizeltilmesi gerektigi yoniinde
bkz. Sump, s. 1119. OPA’da diizenlenen sorumluluk limitlerinin daha &nceki diizenleme-
lerden olan FWPCA’den oldukga yiiksek oldugu yoniinde bkz. Noyes, s. 49; Donaldson,
s. 294; ayrica eyaletler bazinda bakildiginda bazi eyaletlerin sorumluluga iliskin bir sinir-
lama getirmedigi bazilarinin ise sorumluluk limitleri getirdigi goriilmektedir. Dolayistyla
sorumluluk limiti getirmeyen eyaletler i¢cin meydana gelen zararlardan dolay1 sorumlu-
luklar1 sinirlanamayacaktir. Bu yonde bkz. Noyes, s. 50.

54 oPA kapsaminda yapilacak talepler i¢in, daha 6nce mevcut olan Limitation Liability

Act’in uygulanip uygulanmayacagi yoniinde, bir bagka deyisle OPA’nin &ncelikli uygu-
lanma hakkinin olup olmadig1 yoniinde sunlar sdylenilebilecektir: OPA, Limitation of
Liability Act ile gemi sahiplerini himaye edilmesini, tamamen bertaraf etmistir. OPA’nin
yiiriirliige girmesinden sonraki ikinci on yil iginde mahkemeler OPA’da diizenlenen ta-
leplerde Limitation of Liability Act’in terk edilmesini kabul ve tasdik etmeye devam et-
mistir. Bu yonde bkz. Kiern, s. 46; yine bu yonde bkz. Schoenbaum, s. 887. Ayrica
OPA’nin 6ncelikli uygulanmasi gerektigi yoniinde mahkemeler tarafindan verilmis karar-
lar i¢in bkz. Kiern, s. 46 vd. Ancak belirtmek gerekmektedir ki; OPA kapsaminda deger-
lendirilmeyecek talepler ve tabi ki eyalet yasalarmin uygulama alani bulmasi halinde
OPA’nin uygulanma 6nceligi de s6z konusu olmayacaktir. Bu yonde bkz. a.g.e. s. 50.
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OPA § 1004 (c) uyarinca kirlenme eger agir ihmal veya pervasizca hare-
ket>> veya Birlesik Devletler giivenlik, insaat veya isletmeye iliskin diizen-
lemelerin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelmisgse sorumlu kisi yukarida
bahsedilen sorumluluk sinirlarindan ve dolayisiyla da sinirli sorumluluktan
yararlanamayacaktir.

Sorumsuzluk hallerinde yer alan istisnalara benzer nitelikte bir takim is-
tisnalar sorumlulugun sinirlandirilmasinda da diizenlenmistir. Sorumlu sahis,
kazayi bildigi veya bilmesi gerektigi halde, hukuka uygun olarak bildirmek-
ten kaginmasi veya hukuka uygun olarak bildirmemesi; temizleme faaliyetle-
ri ile alakali olarak yetkili memur tarafindan talep edilen tiim makul isbirligi
ve yardimi saglamayi reddetmesi veya bu konuda basarisiz olmasi; veyahut
da yeterli sebep olmaksizin, OPA’ya veya Intervention on the High Seas
Act’e (Agik Denizde Miidahale Kanunu) gore degistirilmis haliyle FWPCA
paragraf 311 (c) veya (e)’de belirtilen hilkkme uymay1 reddetmesi halinde
yukarida sayilan sorumluluk siirlar1 uygulama alam bulmayacaktir3©.

2. Zararlar ve Zararlarim Tazmini

OPA kapsaminda, meydana gelebilecek telafisi miimkiin zararlarin taz-
mininin genis bir sekilde diizenlendigini sdylenilebilecektird’. Artik sadece
Federal Hiikiimetin temizleme masraflar1 degil, ayrica, ekonomik kayba ek
olarak, zarar gérmiis malvarlig1 i¢in eyalet hiikkiimetinin ve sahsi taleplerin
de bu kapsamda diizenlendigi goriilmektedir>8. Bunlardan baska, sahsi talep-
lerin bir kismu her ne kadar kanitlanabilir nitelikte zarar olmasa dahi, Kanun,
kazang kaybi veya gelir giicliniin azalmasi halinde, s6z konusu durumun
tazmin edilmesi i¢in uygulama alani bulabilmektedir>®. Hig siiphe yok ki
bahsedilen durum yeni bir davanin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir®0,

55 Steuart Transportation Co. V Allied Towing Corp. 596 F.2d.609°da konu olan olayda,
Yiiksek Mahkeme, kasti hareketin veya agir kusurun, yalnizca ihmal veya tedbirsizligin
Otesinde bir takim unsurlar1 barindirmast gerektigini belirtmistir. Bu yonde bkz. Akan, s.
75 d.n. 23.

56 yiiksek Mahkeme’ye konu olan United States V Dixie Carriers, Inc. davasinda, kirleten

geminin zaten kirliligi temizlemekle yiikiimlii oldugunu ve dolayisiyla bedel yoniinden
denklestirmeye gidilemeyecegi yoniinde bkz. Akan, s. 75, d.n. 25.

57 Gold, s. 437; Donaldson, s. 284.
38 Gold, s. 437.
39 Gold, s. 437.
60" Gold, s. 437.
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A. Temizleme Masraflan

Kanun kapsamindaki sorumluluk, petrol kirliligi dolayisiyla ortaya ¢ikan
zararlarin temizlenmesi ve zararin birgok tiiriine kadar genisletmistir®!. An-
cak mahkemelerin, OPA kapsaminda diizenlenen makul temizleme masrafla-
rinin ne oldugunu belirtmeleri gerekmektedir®2.

OPA temizleme masraflarin1 § 1002 (31) de su sekilde tanimlamistir:
temizleme masraflari; petroliin bosaltilmasindan sonra veya bosaltma esna-
sinda, petroliin bosalmasinda ortaya ¢ikabilecek biiyiik tehlikeyi yahut petrol
kirliligini 6nlemek, azaltmak veya hafifletmek i¢in yapilan masraflar anla-
mina gelmektedir.

Temizleme masraflar olarak sunlar belirtilebilir; OPA’ya gore degisti-
rilmis FWPCA’in paragraf 311 (1)’de ve Intervention on the High Seas Act’e
gore veyahut da diger bir eyalet hukukuna gére meydana gelen, Federal hii-
kiimet, eyalet veya kabile tarafindan belirlenen temizleme masraflari; ulusal
acil durum plani ile uyumlu kigiler tarafindan alinan fiillere ragmen herhangi
bir kisi tarafindan yapilan temizleme masraflaridir.

Federal kanunlar kapsaminda, seyriisefere elverisli sulardan ve kiyilar-
dan petroliin temizlenmesi masraflari ve ABD’ye yonelik énemli kirlenme
tehdidi barindiran deniz felaketlerine miidahaleye veya s6z konusu felaketle-
ri azaltmaya yonelik masraflar da sayilabilecektir®3.

B. Kirlenme Zararlari

Kirlenme zararlar1 OPA § 1002 (2) (b)’de alt1 baslik altinda diizenlen-
mistir. Bunlardan ilki dogal kaynaklara iligskindir. ABD’nin temsilcisi, eyale-
tin temsilcisi, kizilderili kabilesinin temsilcisi veya yabanci bir temsilci tara-
findan telafisi miimkiin olarak belirlenen zararlarin makul masraflarini da

61 United States v. Conoco davasmda ABD Dogu Louisiana Bolge Mahkemesi, Meksika

korfezinde Conoco boru hattindan meydana gelen iki sizintinin Sahil Giivenlik tarafindan
gozetlenmesi halinde, yapilan gozetleme faaliyeti neticesinde dogan zararlar i¢in, Cono-
co’nun ddeme yapip yapmayacagl sorusu ile karsi karsiya kalmistir. Hiikiimet zararin
azaltilmasi veya 6nlenmesi i¢in gdzetlemenin gerekli oldugunu sdylerken, Conoco, OPA
hiikiimete gézetleme icin yetki vermis olsa dahi, bunun tazmin edilebilir masraflar anla-
mina gelmedigi seklinde beyanda bulunmustur. Mahkeme ise, gozetleme dolayisiyla
tazminde hiikiimetin masraflarint 6nce fondan sonra da sorumlu kisiden karsilamas1 ge-
rektigine hilkmetmistir. S6z konusu mahkeme karar1 ve bu yonde verilmis kararlar i¢in
bkz. Swanson, s. 157 vd.

62 Swanson, s. 157.
63 Noyes, s. 47.
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kapsayacak sekilde dogal kaynaklar1 tahrip etmeye, hasara ugratmaya veya
kullanilmasindan kaynaklanan hasarina karsi verilen zararlar dogal kaynak-
lara verilen zararlar olarak degerlendirilecektir. Ayrica gegim kaynagi olarak
kullanilan dogal kaynak i¢in de dogal kaynagin sahibi veya idaresi altindaki
kisiyi dikkate almaksizin yapilan fiiller sonucunda dogal kaynagin hasara
ugratilmasi, dogal kaynaga zarar verilmesi veya dogal kaynagin zayi edilme-
si halinin de sorumluluk kapsaminda olacag1 hiikiim altina almmustir®4.

OPA 1006 (d) ise dogal kaynaklara verilecek zararlarin Gnlenmesine
iliskin bir hiikiim getirmistir®>. S6z konusu hiikiim baglaminda almacak
dogal kaynaklara verilen zararlarin su sekilde belirlenebilecegi sdylenebile-
cektir: Onarma, iyilestirme, eski hale getirme veya zarar goren dogal kayna-
gin muadilinin elde edilmesi igin yapilan masraflar; sz konusu dogal kay-
naklara yapilacak onarma sonucunda olusacak deger kaybi ve son olarak, s6z
konusu zararlarin belirlenmesinde harcanacak makul masraflardir. Dogal
kaynaklarin rayi¢ degeri ile degil de, onarma veya eski hale iadesi ile belir-
lenmesi, zararlarin yiiksek hesaplanmasina sebep olabilecektir®®.

Kirlenme zararlari konusunda bir diger diizenleme ise esyanin sahibi ve-
ya kiracist olan talepte bulunanin telafisi miimkiin olan ayni veya sahsi esya-
nin tahribi ile sonuglanan ekonomik zararlar®? veya sahsi veya ayni esyanin

64 Ancak burada belirmek gerekir ki OPA § 1006 (a) uyarmnca ABD hiikiimeti, federal
hiikiimet, kabile veya yabanci iilke ile ilgili olan, ABD hiikiimetinin, federal hiikiimetin,
kabilenin veya yabanci iilkenin maliki oldugu veya y6netimi ve kontrolii ABD hiikiime-
tinde, federal hiikiimette, kabilede veya yabanci bir {ilkede olan dogal kaynaklar i¢in olu-
san zararlar talep etme hakki s6z konusudur. Bir baska deyisle dogal kaynaklara iliskin
olarak talep sahipleri siirlandirilmigtir.

65 Dogal kaynaklara verilen zararlarda, zararin tespiti icin Commonwealth of Puerto Rico V

The S.S Zoe Colocotroni davast 6nem arz etmektedir. S6z konusu davada mahkeme “za-
rar géren bolgenin piyasa degerinde azalma” olmasina iliskin kistas elestirilmis ve bunun
yerine “kirlilikten etkilenen bdlgeyi Onceki haline getirmek igin gerekli onarimi ya da
restorasyonunu yapmak i¢in tayin edilmis yetkililerce belirlenen makul masraf” kistasi-
nin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Akan, buna ek olarak, s6z konusu karari su
sekilde degerlendirmistir: hasarin tespit edilmesinde belli bir siirede dogal ¢evrenin ken-
dini yenilemesinin yan1 sira, ekonomik bir takim faktorlerin de goz dniinde bulundurula-
rak rehabilitasyonunun da dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu yonde
bkz. Akan, s. 77; Schoenbaum, s. 888, 889.

66 Noyes, s. 48.

67 OPA’da yer alan ekonomik zararlarin maddi bir zarar ile bir baglantis1 olmaksizin ileri

stiriiliip siiriilemeyecegi konusunda bir kesinlik bulunmamaktadir. Bu yonde bkz. Scho-
enbaum, s. 893. M/V JUPITER’in patlamasi neticesinde, Petition of Cleveland Tankers
Sirketinin ticari menfaatlerine zarar gérmesi dolayisiyla, Sirketin saf ekonomik zararlari-
n1 tazmin etmesi giindeme gelmistir. Davacilar taleplerine, kaza oldugu sirada yakinda
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hasar1 da yine kirlenme zararlar1 kapsamindadir. Zararlarm bu kapsamda
olmasi, liman igletmecileri, olta ve yem diikkanlar1 ve deniz restoranlari gibi
maliklerin maddi zararlarindan bagska sirf ekonomik kayiplari dolayisiyla bu
yonde bir iddiada bulunabilecekleri soylenebilir®®. OPA’da diizenlenmis
bulunan ekonomik kayiplara iligkin hiikiim dolayisiyla agilan davalarda te-
mel mesele; davacinin ekonomik kayiplarinin tazmin edilmesi i¢in malvarli-
&1 zararin1 gdsterip gostermeyecegidir®.

OPA § 1002 (2) (b) (D)’de kirlenme zararlar1 kapsaminda olan gelirler
diizenleme altina alinmistir. S6z konusu gelirler sunlardir: ABD hiikiimeti-
nin, eyaletin veya herhangi bir siyasi kurumun telafi edebilecegi ayni ve
sahsi malvarliklarina, dogal kaynaklara verilen zararin neden oldugu net
vergiler, telif iicretleri, kiralar, {icretler veya net karlar da yine zarar kapsa-
minda degerlendirilmistir.

Karlar ve bir kisinin kazang kapasitesine gelecek zararlar da bu baslik al-
tinda diizenlenmistir. Yine davacinin telafi edebilecegi sekilde dogal kaynak-
lara, kisinin ayni ve sahsi malvarligina verilen zararlardan meydana gelen
kisinin karinin azalmasina veya zararina yol agilmasina sebep olan zararlar
da sorumluluk kapsamindadir.

Son olarak OPA § 1002 (2) (b) (F)’de kamu hizmetleri diizenleme altina
almmustir. Federal hiikiimetin veya yine federal bir siyasi kurumun telafi
edebilecegi, petroliin bosaltilmasi ile sebep olunan yangin, giivenlik veya
saglik tehdidinden korunmayi kapsayacak sekilde temizleme siiresince veya
temizlemeden sonra yapilan faaliyetleri saglama masraflar1 da zararlar kale-
mi i¢erisinde sayilmistir.

bulanan kanallar boyunca muhtelif kuruluslarin yaptiklari isi de dahil etmiglerdir. S6z
konusu zarar kalemleri olarak; isin kaybedilmesi veya gecikmesi dolayisiyla kagirilan
carter sdzlesmesi ve artan masraflar ifade edilmektedir. ABD Michigan Bolge Mahkeme-
si, OPA’nin ekonomik kayba iligkin hiikiimlerini konu ile ilgisiz buldugu i¢in davayi
reddetmistir. Mahkemenin verdigi hiikiim uyarinca, davacinin amacinin, yagamin asgari
gerekliliklerini temin etmek’ten ziyade ticari oldugudur. Neticede davacinin zararlarinin
ne OPA § 1002 (b) (2) (C) ne de (b) (2) (E) kapsaminda tazmin edilebilir degildir. S6z
konusu mahkeme karart i¢in bkz. Swanson, s. 153. S6z konusu mahkeme kararinin yani
sira bircok federal mahkeme de bu tarz zararlarin tazmin edilmeyecegini kabul etmekte-
dir. Bu yonde bkz. Schoenbaum, s. 893.

68 Noyes, s. 48.

69 Kanunun sbz konusu celiskiyi gidermesi ve ekonomik kayiplarin OPA kapsaminda oldu-

gunun agikca diizenlemesi i¢in hiikiim getirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Swanson, s.
155.
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Burada sayilan birgok zarar daha onceki diizenlemelerde talep edilme-
mekte idi hatta ekonomik zararlar i¢in daha 6nceki diizenlemelere gore talep
sahibi dogrudan bir maddi zarar1 veya hasar1 s6z konusu ise ekonomik zarar-
larini talep edebilmekte idi70.

C. Temizlemeden Sorumlu Kisiler

Exxon Valdez kazasi sonrasinda meydana gelen petrol kirlenmesini ki-
min temizleyecegi konusunda tartigmalar olmus ve Exxon temizleme faali-
yetinde diger yetkililere nazaran daha fazla rol iistlenmistir’!. Ne OPA ne de
OPA’ya uygun degistirilmis FWPCA, kirlenme neticesinde buna iliskin te-
mizleme faaliyetlerini dogrudan kimin yapacagimi diizenleme altina alma-
m1$t1r72.

OPA’ya uygun bir sekilde degistirilmis FWPCA, Baskan’a, tiim federal,
eyalet ve 6zel kisileri petrol bosalmasini temizlemesi ve bosalma tehlikesini
hafifletmesi veya onlemesi i¢in yonlendirme konusunda yetki vermektedir
ve eger gerekli ise, Bagkan, petrol sizdiran veya sizdirma tehlikesi olan ge-
minin kaldirilmas: veya imha edilmesi konusunda da yetkili kilinmigtir’3.
Kanun bu sekilde bir diizenlemeye giderek, bir kiginin sorumlulugunu goste-
rerek temizleme siirecini sadelestirmek ve diizene koymaktansa, zaten kar-
masik olan temizleme siirecini daha da karmasik hale getirmistir74.

D. Petrol Kirliligi Sorumluluk Fonu

OPA ile birlikte kirlenme zararlar1 ve kirlenmeyi kaldirma, eski hale ge-
tirme ve yeniden isler duruma getirilmesi igin yapilacak masraflar igin bir
fon tesis edilmistir’>. Soz konusu fonun finansmani ise Internal Revenue

70 Donaldson, s. 239 ve d.n. 59.

71 Kara, s. 22.

72 OPA yiriirliige girmeden 6nce temizlemeden dolayr kimlerin sorumlu olacagi tartigilmig

bazilari, petrol sizdiran geminin 6n planda olmasi gerektigini, bazilart ise petrol sizdira
gemi her ne kadar temizlemeden dolay: 6ncelikli bir sorumluluga sahip olsa da, federal
hiikiimetin siireci daha iyi idare edecegini tartismislardir. Bu yonde bkz. Wagner, s. 583,
584.

73 S6z konusu durum genel saglik ve esenlik icin 6nemli bir tehlike olusturacak nitelikte

ise, Bagkan’in, tiim federal, eyalet ve 6zel kisileri temizleme faaliyetleri konusunda yon-
lendirmek zorunda oldugu da diizenleme altina alinmustir. (OPA § 4201)

74
75

Wagner, s. 585.

Petrol kirliligi fonunu OPA ile birlikte olusturulmadan &nce, petrol kirliliginden zarar
goren kisilerin zararlarini kargilamak i¢in Sorumluluk Giiven Fonu 1986 tarihli Milli Ge-
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Code (Milli Gelirler Yasasi) md. 4611 uyarinca dncelikli olarak Birlesik
Devletlere getirilen rafineriler ve petrol tiriinlerinden dogan vergiler yoluyla
finanse edilmektedir.

S6z konusu fon OPA § 1012 “Fonun Kullanimi1” baslig1 altinda diizen-
leme altina alinmigtir. Hiikiim uyarinca fon, Bagkan tarafindan su hallerde
kullanilabilecektir:

1- Federal yetkililer, hiikiimet veya OPA § 1012 (d)’de diizenlenen eya-
let yetkilileri tarafindan yapilan Ulusal Acil Durum Plani ile uyumlu, Bagkan
tarafindan belirlenen temizleme faaliyetlerini denetleme masraflarini da kap-
sayacak sekilde temizleme masraflarinin 6denmesinde;

2- Ulusal Acil Durum Plani ile uyumlu olarak, Bagkan tarafindan belir-
lenen, gelistirme ve uygulama planlarina gore hasara ugramis kaynaklarin
yenilenmesi, iyilestirilmesi, eski durumuna getirilmesi ve esdegerinin edi-
nilmesi ve dogal kaynaklarin ugradigi zararm belirlenmesi i¢in § 1006’da
uygulama alani bulan Federal, eyalet veya kizilderili kabilelerinin temsilcile-
ri tarafindan belirlenmis masraflarin 6denmesinde;

3- Acikta yer alan birimlerden kaynaklanan petrol bosaltimi veya petro-
liin bosaltilmas1 konusundaki 6nemli tehdit ile sonuglanan zararlar i¢in yine,
Ulusal Acil Durum Plam ile uyumlu bir sekilde, Bagkan tarafindan belirle-
nen, temizleme masraflarinin 6denmesinde;

4- Ulusal Acil Durum Plani ile uyumlu olarak Bagkan tarafindan belirle-
nen tazmin edilmemis temizleme masraflar1 ve zararlart icin OPA § 1013
geregince alacaklarin 6denmesinde;

5- OPA’nin (1004(d)(2), 1006(e), 4107, 4110, 4111, 4112, 4117, 5006,
8103 ve baslik VII ile igerecek ancak bunlarla sinirli olmayacak sekilde) ve
OPA ile degistirilen FWPCA § 311 (1) ve alt paraflar1 (b), (c), (d), (j)’nin
uygulanmasina, yonetimine ve icrasina 6zgii ve makul bir sekilde gerekli
olan Federal idareye, isletmeye ve sahsa ait masraf ve giderlerin 6denmesin-
de, petroliin bosaltilmasi ile ilgili olan 6nleme, temizleme ve uygulama ile
baglantili olarak su sartlarin saglanmasi halinde

a- Sahil Giivenlik tarafindan gerceklestirilen isletmesel giderler i¢in Sek-
reterin kullanimina uygun olan ve her mali yil i¢in 25.000.000 ABD dolarin-
dan fazla olmayan tutarlar i¢in;

lirler Yasast ile birlikte ilk olarak diizenlenmistir. Bu yonde bkz. Smith, s. 142. Ayrica
56z konusu fonun da Milli Gelirler Yasasina geregince olusturuldugu yoniinde bkz. Wag-
ner, s. 577.
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b- Petrol bosalmasinin temizlenmesinde kullanilan techizatin satin alin-
mast ve konumlandirilmasimi da igerecek sekilde, OPA ile degistirilen
FWPCA § 311 (j) uyarinca Ulusal Miidahale Sistemi kurmak igin 1992 mali
yilinin sonundan, her y11 30.000.000 ABD dolarindan fazla olmayan tutarlar
i¢in; ve son olarak

c-OPA baglik VII'1 uygulamak igin her mali i¢in 27.250.000 ABD dola-
rindan fazla olmayan tutarlar i¢in s6z konusu fon kullanilabilecektir.

E. Finansal Sorumluluk

Finansal sorumluluga iliskin olan boliimde, kanun baglaminda azami so-
rumluluk miktar1 ile sorumluluktan bahsedilebilmesi adina, finansal sorum-
lulugun ispatin tesis etmek ve silirdiirmek i¢in sorumlu kisinin varligini zo-
runlu kilmaktadir.

OPA § 1016 (a) (1) uyarinca sorumlu kisinin, sahil koruma tarafindan
yiiriitiilen boliim sekreteri tarafindan yayimlanan diizenlemelerle uyum igeri-
sinde, s6z konusu kisinin sorumlulugunun azami sorumluluk miktar17¢ ile
denk olmasi i¢in finansal sorumlulugunun varligini yeterli derecede ispat
etmesi gerekmektedir’’. S6z konusu sorumlulugun ispati ise 300 grostonun
lizerindeki gemi’8 yahut yiik aktarmak veya yiik aktaric1 tekneye gitmek icin
miinhasir ekonomik bdlge sularini kullanan herhangi bir gemi’? icin zorun-
ludur. Eger sorumlu kisi birden fazla geminin maliki veya isleteni olursa, en
iist sorumluluk limitine sahip gemiye basvuru i¢in azami sorumluluk mikta-
rinin karsilanmasi amaciyla finansal sorumlulugun ispati gerekmektedir.

Finansal sorumlulugun énemi surada meydana gelmektedir; OPA § 1016
() uyarinca § 1002 kapsaminda kurulan sorumluluk rejimi i¢inde s6z konusu
yapilacak talepler dogrudan, temizleme masraflar1 ve zararlardan sorumlu
kisinin finansal sorumlulugunu istlenen garantoére karsi yapilabilecektir.
Boyle bir iddiaya kars1 yapilan savunmada, garantdr, OPA baglaminda so-
rumlu olan kisi yoniiyle gecerli olan tiim haklar1 ve def’ileri; § 1016 (e) kap-

76 S5z konusu sorumluluk limiti OPA § 1004 (a) ya da (d) geregince yine ayni alt paragraf-
ta belirtilen sorumluluk limitidir.

77 Finansal sorumluluk su hallerin birisi veya herhangi bir birlikteligi halinde kurulur:

sigortanin var oldugunun kaniti, kefalet senedi, garanti, akreditif mektubu, dahili sigorta-
c1 ehliyeti veya finansal sorumlulugu kanitlayan diger deliller. (OPA 90 § 1016 (e))

78 Kendi kendine hareket kabiliyeti olmayan ve yiik ya da yakit olarak petrol tagimayan

gemiler hari¢ tutulmustur.

79 Madde kapsamindaki gemilerin ABD’nin yargi alani igerisindeki alanlari1 kullaniyor

olmasi gerekmektedir.
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saminda yetkili oldugu tiim def’ileri ve son olarak sorumlu kisinin pervasiz-
ca hareketi neticesiyle meydana gelmis olaya iliskin def’iyi ileri siirebilecek-
tir. Ancak garantor, kendisine karsi sorumlu kisi tarafindan ileri siiriilen di-
ger def’ileri ileri stiremeyecektir.

Boyle bir hiikiim getirilmesi dolayisiyla deniz sigortacilar1 ve Protection
& Indemnity Kliipleri, OPA baglaminda finansal sorumluluk belgesinin dii-
zenlenmesi igin garantdr olmay: reddetmektedirler80. Sigortacilarn ve P&I
Kuliiplerinin, garantdr olmaya karst ¢ikmalarmin birgok sebebi vardir8!,
Bunlardan ilki; sigortacilarin ve P&I Kuliiplerinin sorumlulugu garanti altina
almamasidir. OPA baglaminda finansal sorumluluk dolayisiyla garantdrlere
dogrudan gidilebilmesi i¢in s6z konusu kisilerin finansal sorumlulugun sag-
layicist olan garantdrler olmasi gerekmektedir82. Ancak birgok sigortaci ve
P&I Kuliibii mali sorumluluk sigortacisidir, garantor degildir. Ayrica, sigorta
sirketleri ve P&I Kuliipleri, (bir onceki diizenlemede “sigortaci”ya karsilik)
garantdr gibi herhangi bir yasal statiiyii kabul etmemektedirler3. Sigortaci-
larin ve P&I Kuliiplerinin finansal sorumluluk belgesini diizenlemeyi red-
detmesinin ikinci sebebi olarak; garantore karst dogrudan hak talebinde bu-
lunacak talep sahibinin smirlandirilmamis olan ehliyetidir84. Diger ret sebebi
OPA § 1016 (g) “garantdriin sorumlulugunun sinirlandirilmasi hiikmiine
aykir1 olarak olas1 smirsiz “yatay” sorumluluk” gosterilebilir85. Bir diger ret
sebebi ise garantore savunma masraflarinin, avukatlik iicretlerinin, ¢ok sayi-
da dava ve iddianmin ve alinmasi gereken tedbirlerin yiiklenmesidir8°.

80 Alcantra, L. F. / Cox, M. A.: OPA 90 Certificates of Financial Responsibility, Journal of
Maritime Law and Commerce, Vol. 23, No.3, July, 1992, s. 377.

81
82

S6z konusu sebepler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Alcantra/Cox, s. 377 vd.

Sozlesmede belirlenen limitlerle sigortalinin bir zarari meydana geldiginde, sigortaci
zarar1 karsilamak taahhiidiinde bulunarak, mali sorumluluk sigortacilart ile sigortali s6z-
lesmesel bir iligki igine girmektedirler. Bu yonde bkz. Alcantra/Cox, s. 377, 378.

83 opaA kapsaminda garantorler igin sigortacinin yapacagi savunmalara ciddi sinirlama

getirilmistir. Bu yonde bkz. Alcantra/Cox, s. 379.

84 Alcantra/Cox, s. 380.

85 Birlesik sorumluluk, finansal sorumluluk belgesinde diizenlendigi kadar ile sinirli olma-

sina ragmen, garantdr Eyalet veya siyasi alt kurumun garantdre kars1 munzam ve dogru-
dan bir talepte bulunmasi halinde sinirsiz sorumluluk ile karsi kargiya kalmas1 miimkiin-
diir. Dolayisiyla finansal sorumluluk belgesinde diizenlenmis sorumluluk limitlerinden
bagka hayali bir yatay sorumluluk oldugu sdylenebilecektir. Bu yonde bkz. Alcantra/Cox,
s. 380.

86 Alcantra/Cox, s. 381.
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Seyriisefer ve Seyriisefere Elverisli Sulara iliskin diizenlemede finansal
sorumluluk baglikli § 2716 uyarinca finansal sorumluluk sigortanin ispati,
kefalet senedi, garanti, akreditif, kendi zararini1 kargilamak maksadiyla belirli
bir meblagin yeterliligi (6z-sigorta) veyahut da finansal sorumlulugun baska
bir kanit1 ile olusturulabilecektir. (33 U.S. Code 2716)

F. Dava Prosediirii

OPA kirlenmeden dolay1 agilacak davalar i¢in yeni bir prosediir 6ngor-
mektedir37. OPA § 1014 uyarinca Baskan, kirlenmeye iliskin bir bilgi aldi-
ginda, miimkiin ve uygun bir anda, kirliligin kaynagini veya bosaltmanin
veya tehdidin kaynagini belirleyecektir. Ayrica, belirlenen kaynak bir gemi
veya bir isletme ise, Baskan s6z konusu durumu sorumlu kisiye ve belirlenen
durumun garantdrii biliniyor ise, sz konusu garantdre ivedilikle bildirmekle
yiikiimliidiir.

Eger sorumlu kisi veya garantor, yukarida bahsedilen bildirimi aldiktan
sonra 5 giin i¢inde, Baskami bilgilendirme konusunda basarisiz olursa, so-
rumlu kisi veya garantdriin s6z konusu belirlemeyi reddetmesi halinde, mev-
zubahis kisiler, Bagkanin yayimladig: hiikiimlerle uyumlu bir sekilde, istem-
lerin yer aldig: bildirimi ve usulleri ilan etmekle yiikiimliidiir. Yukarida bah-
sedilen belirlemenin yapilmasindan sonra bahsedilen ilanin 15 giinliik stire
icinde yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu ilan § 1014 (1) (b)’de belirtilen
hilkme uygun yapilmadig: takdirde, Baskan acilen ve sorumlu kisinin veya
miidahil olan garantdriin hesabina, yapilan belirlemeyi ve sorumlu kisi veya
garantore yoneltilmis taleplerin yer aldigi usulii ilan eder. Yukarida bahsedi-
len ilan otuz giinii gegemez.

Sorumlu kisi ve garantdr, § 1014 (1) (a)’da bahsedilen belirlemeye ilis-
kin bildirimi aldiktan itibaren bes giin i¢inde reddederse, bosaltmanin ya da
tehdidin kaynag1 kamusal bir gemiden kaynaklaniyorsa veyahut da Baskan
yukarida belirtilen bildirimi yapmak i¢in kirlenmeye iliskin belirlemeyi ya-
pamiyor ise, fona kars1 yapilacak taleplerin usuliinii bildirmek ya da bu ko-
nuda ilan vermek zorundadir.

Yukarida bahsedilen fona karsi yapilacak talepler disinda, temizleme
masraflar1 ve zararlar i¢in sorumlu kisilere bagvurulacaktir.

Kanunda yer alan diizenleme uyarinca sorumlu kisi kendisine yoneltilen
taleplere itiraz ederse veya talepleri doksan giin igerisinde karsilamazsa,

87 Kara, s. 23.
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talep sahipleri (davacilar) taleplerini fona karsi ileri slirme segenegine bagvu-
rabileceklerdir.

Odemeyi yapan kim olursa olsun (buna fon da dahildir) masraflar1 ve za-
rarlar1 talep etme hakki olan kisinin tiim haklarina halef olacaktir. (OPA §
1015 (a) )

OPA § 1017 (b) yetkili mahkemeler olarak Federal Bolge Mahkemeleri-
ni gostermis ve eyalet mahkemelerinin yetkili oldugu durumlari istisna ola-
rak kabul etmistir. Yabanci unsurlu bir olayin gerceklesmesi ve olayin ya-
banci mahkemelerin yetkisi dahilinde olmasi halinde OPA uygulama alani
bulamayacaktir. Yabanci bir kisinin ABD’de kirlenmeye iliskin bir zarari
olmasi halinde bu zararint ABD mahkemeleri araciligiyla isteyebilmesi i¢in
OPA § 1007 (a) (1) uyarinca miitekabiliyet kosulu getirilmistir. Hiikkiim uya-
rinca s6z konusu yabanci kisinin iilkesinde de bir ABD vatandagimin dava
acabilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de kanun s6z konusu durumun belge-
lendirilmesini sart kosmaktadir.

IV. SONUC

OPA 90’1n kabulii ile birlikte, petrol kirliligi yoniiyle, ABD’de yeni bir
doneme girilmistir. Daha 6nce belirttigimiz gibi ABD uluslararasi diizenle-
melere taraf olmayip kendi hukuk sistemini belirlemistir. Dolayisiyla artik
ABD’nin uluslararasi boyutta petrol kirliligine yonelik yapilan diizenlemele-
re katilip katilmayacagina iligskin olarak durumunu belirledigi sdylenebile-
cektirs8,

OPA 90 uyarmca petrol kirliligi dolayistyla ortaya ¢ikacak sorumluluk
genis bir sekilde diizenleme altina alinmistir. Petroliin seyriisefere elverisli
sulara veya kiy1 seridine bitisik yerlere veyahut da miinhasir ekonomik bdl-
geye dokiilmesinden veya petroliin dokiilmesinde 6nemli bir tehdit barindi-
ran sorumlu kisi belirtilen olaylardan kaynaklanan zararlardan sorumlu ola-
rak kabul edilmistir. Sorumlu kisilerin kimler olabilecegi de, gemi, kiyida
veya acikta yer alan igletmeler, boru hatlari, terk edilen gemi, derin su liman-
lar1 yoniiyle ayr1 ayri belirtilmistir. Ancak bazi istisnai hallerde sorumlu
kisilerin bu sorumluluk hallerinden kurtulabilecegi de diizenleme altina
almmustir,

88 Ancak, petrol kirliligi sorununun uluslararas1 ¢éziimiinden uzaklasilarak, ABD’nin de
onderliginde birgok iilkenin katilimiyla uluslararasi anlasmalarla petrol kirliliginin ¢ozii-
miine olan ilgi azalacaktir. Smith, s. 150.
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Zararlar ise temizleme masraflar1 ve kirlenme zararlaridir. Kirlenme za-
rarlar1 igerisinde dogal kaynaklara verilen zararlar ve ekonomik kayiplar da
yer almustir.

Temizlemeden kimin sorumlu olacagina iliskin ise daha dnceki diizen-
lemelerdeki karisikliga devam edilmis ve dogrudan bir kimse gdsterilmemis-
tir. Dolayisiyla OPA 90’1n bu yonde bir yenilik getirmedigi sdylenebilecek-
tir.

Finansal sorumlulukta deniz sigortacilar1 ve P&I Kuliipleri bir takim se-
beplerle meydana gelen zararlar dolayisiyla, kanun baglaminda garantor
olarak kabul edilen, kimselerden olmayacaklarini beyan etmislerdir.

Son olarak OPA 90 her ne kadar daha 6nceki diizenlemeleri yeknesak
hale getirmek i¢in diizenlenmis olsa dahi daha onceki diizenlemeleri yiiriir-
likten kaldirmamis, eyalet yasalarinin yapilmasimi engelleyen bir hiikiim
icermemistir. Dolayisiyla, bizce OPA 90’nin karigik olan sistemi yeni bir
diizenleme ile daha da karmagik hale getirdigi sOylenilebilecektir.
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VERGI INCELEME ISLEMININ BiR iDARI iSLEM
OLARAK UNSURLARI YONUNDEN
HUKUKI ANALIZi

Aras. Gor. Hayrettin YILDIZ*

“Insanoglu iki seyden kacamaz, biri 6liim, digeri vergidir !

OZET

Bu calisma vergi hukukunda miikelleflerin beyanlarinin dogrulugunu
tespit etmek ve ddenmesi gereken gergek vergi miktarinin 6denmesini sag-
lamak amaciyla yapilan vergi incelemesinin, hukuki mahiyeti itibariyle bir
idari iglem oldugunu agiklama cabasina Ozgiilenmistir. Gergekten de hem
vergi hukukunda uygulanan tarh, teblig, tahakkuk tahsil islemleri hem de
vergi inceleme memurlari tarafindan yapilan vergi incelemesi bir idari is-
lemdir. Bu yoniiyle vergi inceleme islemi, bir idari iglemin biitiin 6zellik ve
unsurlarim tasimaktadir. Idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag ola-
rak sayilan unsurlar1 ve bu unsurlardaki hukuka aykiriliklar vergi inceleme
islemi i¢in de gecerlidir. Ayrica bu islem idarenin faaliyetleri bakimindan bir
ayrima tabi tutuldugunda idari kolluk faaliyetinin 6zelliklerini tasidig1 gorii-
lecektir.

Anahtar Kelimeler: Idari islem, Idari islemin Unsurlar, Idari Kolluk,
Vergi Incelemesi, Vergi Denetimi

RESUME

Le contrdle fiscal est une mesure qui sert a déterminer I’exactitude de la
déclaration de contribuable et assurer le paiement du montant réel des taxes
qui doivent étre payées. Le présent travail est effectué a fin de prouver que
I’acte d’examen fiscal effectué par les agents de 1’Etat, est un acte adminis-

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali.

Nakleden Omer Goren, “Vergi Incelemesi Hukukunda Yenilikler”, Ankara Barosu Der-
gisi, Y11 2012, Say1 3, s. 417; Ayrica, M. Peter STOFFER Kanada Parlamentosunda bu
konu hakkinda konusurken yukaridaki 6zdeyisi hatirlatmakta ve karikatiiral bir bigimde
“neyse ki oliime vergi baglanamamaktadir” demektedir. Bkz, http://www.parl.gc.ca/ Ho-
usePublications/Publication.aspx? Docld=2885545& Language=F&Mode =1&Parl=39&
Ses=1 (27 Subat 2014).
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tratif ordinaire par sa nature juridique. De cet effet, les actes qui sont réalisés
par les agents de I’administration a fin de calculer les taxes sont également
des actes administratifs. En plus, les actes d’examen fiscal porte toutes les
spécifités et caractéristiques des actes administratifs. Les non-conformités et
les illégalités concernant les éléments des actes administratifs, tels que la
compétence, la forme, le motif, I’objet et I’objectif, concernent également les
actes de contrdle fiscal. Par ailleurs, si on fait une distinction a partir des
activités de ’administration, il se fait claire que le contrdle fiscal peut étre
pris en considération comme une activité de police effectuée par
I’administration.

Les mots-clefs: Acte administratif, Eléments des actes administratifs,
Police administratif, Examen fiscal, Controle fiscal

GIRiS

Kamu hukukunun temel dallarindan biri olan Vergi Hukuku, ayni za-
manda Idare Hukuku ile de yaki bir iliski icerisindedir. Bu yiizden Vergi
Hukukundan bahsetmek zorunlu olarak Idare Hukukundan da bahsetmeyi
gerektirmektedir. Iki dal arasindaki yakin iliski ya da bag, bu iki dala ait
yargisal ve orgiitsel alanda da devam etmektedir. Vergi yargisinin idari yargi
icerisinde Orgiitlenmis olusu, teorideki birlikteligi pratik alana da tagimstir.
Ayrica, vergi teskilati bir bakima idari teskilatin kendisidir. Ornegin kisiler
bakimindan, vergi islemlerini uygulayan idari personel ile idari islemleri
uygulayan idari personel arasinda statii agisindan bir fark yoktur. Keza is-
lemler bakimindan, vergi borcunun olusum ve uygulanmasina iligkin olan
tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil gibi islemler de birer idari islem olmalari
dolayisiyla idare hukukundaki idari islemlerden herhangi bir farklilik arz
etmemektedir?. Buna ilaveten, vergi dairelerinin miikelleflere uyguladiklari
vergi cezalar1 da birer idari islem niteligindedirler. Danistay da bazi kararla-
rinda vergi cezalarimin birer idari islem mahiyetinde oldugunu agikg¢a vurgu-
lamaktadir: “... esasen dzel usulsiizliik cezast ile isyeri kapatma cezasi, gerek
kosullarimin ve unsurlarimin tamamlanmasi, gerek nitelikleri itibariyle birbi-
rinden ayri idari islemler oldugundan...”3 ifadesi vergi cezalarmm idari
islem niteligine sahip olduguna 6rnek verilebilir.

2 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2010, s.
3.

3 Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu Karari, E.1996/3, K.1997/264 (Nakleden- Bekir
Baykara, Vergi Cezas1 Kesme Isleminin Hukuki Analizi, Vergi Diinyas1 Dergisi, Ekim
2004, Say1 278, s. 6 (baykaraymm.com-15 Mart 2014) .
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Bizim kamu hukuku sistemimizde biitiin idari islemleri kapsayan genel
bir idari usul yasasi bulunmamasina karsin, tipik idari iglem o6zellikleri tagi-
yan vergilendirme islemlerinde vergi idaresinin tabi oldugu usul kurallarini
diizenleyen 6zel bir usul kanunu (Vergi Usul Kanunu-VUK) vardir; bagka bir
ifadeyle, idare hukuku kodifiye (tedvin)* edilmemis oldugundan idare huku-
kuna 6zgii genel bir usul kanunu bulunmamasina karsin, vergi hukuku biitii-
niiyle kodifiye edilmis bir hukuk dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir>. Vergi
denetim hukukunun usule iliskin hiikiimleri de VUK’ un 127-152’inci mad-
deleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore vergi denetimi 4 farkli kategoriye
ayrilmigtir; yoklama, vergi incelemesi (VUK, 134-141), arama ve bilgi top-
lama. Bu ¢alismada vergi denetim hukukunun kalbi olarak nitelenebilecek
olan vergi incelemesi, bir idari iglem olarak unsurlar tizerinden ele alinacak-
tir.

I. Vergi inceleme Isleminin Kapsam

Fasihi meshur oldugu iizere Tiirk vergi hukuku rejiminde benimsenen
sistem, beyana dayali vergi sistemidir. Beyana dayali vergi sisteminde ise
miikellef ya da vergi sorumlusu tarafindan vergi dairelerine yapilan beyanin
dogru olmasi esastir. Bu bakimdan vergi miikellefinin yaptig1 beyan “ilk
bakista dogruluk karinesi’nden yararlanir®. Ancak karineler kesin norm veya
kural niteligi tagimadiklarindan hukuki birer hipotez olarak degerlendirilirler
ve dogrulanmaya ihtiya¢ duyarlar. Vergi hukukunda da miikellefin yaptigi
beyan dogrulanmaya, test edilmeye ve ispata muhtactir. Beyana dayali vergi
sistemlerinde, vergilerin dogrulugunu 6l¢mek amaciyla, miikellef tarafindan
tutulan defter ve belgelerin kontrol edilmesi kagimlmazdir’. Iste vergi ince-
lemesi ile vergi idaresi tarafindan bazi idari islemler tesis edilerek beyanin
dogrulugu karinesinin iistiine gidilmekte ve bu dogruluk sorgulanarak kendi-
sine bir takim hukuki sonuglar baglanmaktadir. Bu yiizden de vergi incele-
mesi vergi yiikiimliisii tarafindan yapilan beyanlarin ve édenmesi gereken

4 Metin Giinday, /dare Hukuku, imaj Yayinlar1, Ankara, 2010, s. 28.

5 Serkan AGAR, “idari Islem Perspektifinden Verginin Tarhi”, (http://idare.gen.tr-15Mart
2014) .

6 Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi Yetkisi Kavrami ve
3568 Sayilt Kanun Ile Iliskisi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2011,
Cilt XV, Say1 1-2, s. 1.

7

Servet Ugkan, Tiirkiye'de Vergi Incelemesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Maliye Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 12 (Ulusal Tez Merkezi:
tez.yok.gov.tr — 15 Mart 2014) .
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vergilerin dogrulugunu saglamak amaciyla vergi yilikiimliistiniin defter kayit-
lar1, belgeleri ve envanteri iizerinde derinlemesine yapilan bir aragtirma ola-
rak tanimlanabilirS.

Beyana dayali vergi sistemlerinde miikellef tarafindan yapilan beyana
giiven duyulmasi esastir. Giiven esasinin benimsendigi iilkelerde de sistemin
diizgiin bir bigimde iglemesi i¢in vatandaslarin vergileme islemleri karsisin-
da takindiklar tavir olarak nitelendirilen vergi zihniyeti, bilinci ve olgunlu-
gunun gelismis olmas1 gerekir®. Buna karsin, vergi verme bilincinin gelis-
memis olmasina, ulusal vergi mevzuatinin eksikligine veya miikellefin ihma-
line bagl olarak beyan gorevi tam olarak yerine getirilmemis olabilir. Vergi
incelemesi sirasinda yapilan islemler ile bu eksiklikler bir dl¢iide giderile-
bilmekte ve miikellefin vergi 6devini dogru bir sekilde yerine getirmesi sag-
lanmaktadir. Buna ilaveten bir biitiin olarak vergi denetiminin temel amaci,
vergi kagirma olgu ve ihtimalinin ortadan kaldirilmasidir!©,

II. Vergi Inceleme isleminin Hukuki Niteligi

Yukarida vergi hukukundan dogan islemlerin ayni zamanda birer idari
islem oldugundan bahsedildi. Vergi inceleme islemi de ayni sekilde yetkili
vergi daireleri ve personeli tarafindan miikellefler tizerinde icra edilen bir
bireysel idari islemdir. Vergi incelemesi maddi agidan tasnife tabi tutuldu-
gunda ise miikelleflere bazi sorumluluklar getirdiginden yiikiimlendirici,
onlarin bireysel hukuki durumlarint degisiklige ugrattigindan dolay1 da siib-
jektif islem olarak degerlendirilebilir!!. Bunun disinda vergi inceleme islem-
lerinin dikkat ¢ekici yonii bu islemlerin daha ziyade icrai nitelik tagimayan
hazirlik islemi seklinde ortaya ¢ikmasidir. icrai olmayan islemler, idareden
cikmakla birlikte herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayan, hukuk diizeninde
bir degisiklige yol agmayan islemlerdir!2. Hazirlik islemleri, karar almaya
yetkili makami baglamayan, ama bu makami bilgilendirici aydinlatict ve

Yerlikaya, op.cit, s. 6.

9 Adil Nas, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi incelemesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Y11 2012, Cilt 61, Say1 4, s. 1308.

100 A Niyazi Ozker, “Vergi Denetiminde Fonksiyonel Yap1 ve Denetime Ozgii Beklentiler”,

Akdeniz [IBF Dergisi, Y11 2002 Say1 4, s. 173.

11 Belirtmek gerekir ki, vergi inceleme igleminin bizatihi kendisi degil, bu inceleme islemi

sonunda vergi miikellefine kesilen ceza siibjektif islem teskil etmektedir. Zira miistakil
bir islem olarak vergi incelemesi tek basina miikellefin bireysel hukuki durumunda degi-
siklik meydana getirmemektedir.

12 Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, Ekin yaynlari, 14. Baski, Bursa, 2013, s. 296.
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yonlendirici nitelikteki islemlerdir!3. Hazirlik islemleri ayn1 zamanda bir
idari kararin alinmasindan 6nce yapilan, asil islemin yapilmasi i¢in hazirlik
agamasini olusturan, nihai islemin sebep unsurunu olusturan islemlerdir.
Vergi inceleme islemi, tek basia icrai nitelikte degildir. Idare hukukunda
(keza vergi hukukunda) bir islemin icrai niteliginin belirlenmesi, s6z konusu
isleme karsi1 dava agilip agilmayacagi bakimindan 6nemlidir. Bir iglem icrai
nitelikte degilse o isleme kars1 dava acilamaz. Icrai islemin ayrica bireyin
hak ya da menfaatini ihlal edici nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Hazirlik
islemine kars1 dogrudan dava agilamaz ama hazirlik islemine dayali olarak
icrai bir islemin tesis edilmesi durumunda, icrai islemle beraber hazirlik
isleminin de hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilebilir. Sonug olarak, vergi ince-
lemesi hazirlik iglemi niteliginde oldugundan bu isleme karsi dava acilama-
yacaktir ama inceleme islemine dayali olarak vergi miikellefi hakkinda cezai
bir islemin uygulanmasi durumunda, cezai iglemin sebebini olusturan hazir-
lik islemi niteligindeki vergi inceleme islemine karsi dava agilabilecektir.

Vergi incelemesinin idarenin faaliyetleri agisindan ayrima tabi tutulmasi
durumunda ise kolluk faaliyetine benzedigi goriilmektedir!4. Kolluk faaliyeti
adli ve idari kolluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. idari kolluk &nleyici
nitelikte islemler gergeklestirirken adli kolluk bastirici nitelikte iglemler
yapar!3. Yani idari kolluk kamu diizeni bozulmadan 6nce gerekli miidahale-
yi yaparak kamu diizenini tehdit etmesi miimkiin ve kuvvetle muhtemel bir
olayin gerceklesmesini engellemeye calisir. Idare kolluk faaliyetini gercek-
lestirirken bireylerin temel hak ve &zgiirliikklerini simirlamakta, uyulmasi
gerekli zorunlu kurallar koymakta, kamu diizenini bozacak davranislar de-
netim yoluyla engellemeye ¢alismaktadir. Ornegin idari kolluk, trafik diize-
nini saglamaya ¢alisirken siiriiciilerin alkollii olup olmadigini, trafige ¢ikmak
icin gerekli unsurlarin siiriicide bulunup bulunmadigin1 denetlemekte, huku-
ka aykir1 bir durumun varlig1 halinde ise siiriiciiye ceza kesmektedir. Buna
mukabil adli kolluk, kamu diizenini bozan ya da sug sayilan fillerin gercek-
lesmesini miiteakip harekete gegerek, suclular tespit eder ve adli makamlara
teslim eder.

Soydan’a gore, vergi incelemesini gerceklestiren personel her ne kadar
orgiitsel olarak idari teskilata dahil olsa da gorevlerinin niteligi ve amaci

13 1bid, s.297

14 Nihal Saban, Vergi Hukuku, Beta yaynevi, 4. Baski, Istanbul, 2006, s. 185.

15 Gozler, op.cit, s. 577.
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bakimindan adli kolluk faaliyeti gergeklestirmektedir!®. Buna karsin, vergi
denetim memurlarinin yaptiklar1 inceleme isleminin adli kolluktan ziyade
idari kolluk ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ciinkii adli kolluk faali-
yeti adli makamlarin (savcilik) emri altinda bir sugun sorusturulmasi kapsa-
minda faaliyet gosterir. Halbuki vergi denetim memurlar1 bir idari makam
olan vergi dairesinin biinyesinde faaliyet gostermektedir. Bu kolluk faaliyeti
cercevesinde vergi denetim memurlar1 miikellefin beyaninin isletme envan-
terine uygunlugunu denetlemekte, evraklar ve belgeler {izerinde yapilan in-
celemeden sonra miikellefin eksik vergi ddedigi saptanirsa kendisine ceza
uygulamaktadir. Bu acgidan vergi denetim memurlarinin bir idari kolluk faa-
liyeti gerceklestirdigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda
“Vergi idarelerince verilen para cezalarinin, teknik anlamda ceza niteligin-
de olmadigi, idari birer yaptirnm niteliginde oldugu... hatta bir tiir mali kol-
luk 6nlemi olarak degerlendirilebilecegi”!” seklinde degerlendirmede bulu-
narak, vergi denetiminin mali kolluk faaliyeti oldugunu belirtmektedir. Ana-
yasa Mahkemesinin goriisii, yapilan faaliyetin adli kolluk degil idari kolluk
olusunu destekler niteliktedir. Halbuki, vergi inceleme memurlari, olagan bir
denetim faaliyetini yerine getirmekte ve 6denen verginin dogru olup olmadi-
gin1 tespit etmeye calismakta, gercege aykirt beyanin varligi durumunda da
miikellefe ceza kesmektedirler. Bu durum trafik polisinin siiriiciiniin belgele-
rini incelerken tespit ettigi eksikliklere ceza kesmesine benzemektedir. Bu
bakimdan vergi inceleme islemi bir idari kolluk faaliyeti olarak degerlendi-
rilmelidir.

Vergi inceleme islemi Cumhuriyet Savciliginin emri altinda ve adli kol-
luk personeli ile bir sugun sorusturulmasi amaciyla yapilsaydi (6rnegin vergi
kacgakeiligi), bu durumda yiiriitiilen faaliyetin adli kolluk ile benzerlik gos-
terdigi diisliniilebilirdi. Burada bir parantez agmak gerekirse, VUK madde
367’ye gore, vergi kagake¢iligl sugunun islendigini tespit eden vergi inceleme
memurlariin dogrudan dogruya ya da bagli olduklari makamlar araciligiyla
durumu Cumhuriyet Bagsavciligina bildirmesi gerektigi diizenlenmistir.
Cumbhuriyet savcismin kendisi de vergi kacakciligi teskil eden fiillerin
(VUK, 359) islendigine dair duyumlar alirsa kendisi de vergi dairesini ha-
berdar ederek inceleme yapilmasini talep edebilir. Ancak bu iki hal dahi,
vergi inceleme igleminin adli kolluk olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterli

16 Billur Yatl Soydan, “Insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma
Hakki-1I”, Vergi Sorunlart Dergisi, Agustos-Eyliil-Ekim, 2000, s. 113 (Nakleden, Sa-
ban, op.cit, s. 186) .

17 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1990/29, K. 1991/ 37, T. 15.10.1991, AYMKD, C.27/93-2
(Nakleden: Saban, Vergi Hukuku, op.cit, s. 185).
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degildir. Ciinkii hem birinci hem ikinci halde yiiriitiilen islem tipik vergi
incelemesidir ve halen bu inceleme islemini yiiriitenler idarenin vergi ince-
leme ajanlaridir. Amacin vergi kacakliginin tespiti olmast durumunda dahi
yiiriitiilen faaliyetin adli kolluk olarak nitelendirilebilmesi i¢in Cumhuriyet
Bassavcisinin bizatihi kendi inisiyatifi ve adli personeli ile sugun sorustu-
rulmasim dogrudan takip etmesi gerekir. Ornegin vergi inceleme memurlar:
tarafindan vergi kagakciligi sucu tespit edildikten ve bu durum Cumhuriyet
bagsavciligina bildirildikten sonra, sugun savci tarafindan sorusturulmasi adli
kolluk faaliyetine girer. Zira bu kisimda idari personelin gorevi sona ermis
adli personelin gorevi baslamistir.

III. Vergi inceleme isleminin Unsurlar1 Yoniinden Ele Ahnmasi

Vergi incelemesinin kimler tarafindan, nasil bir usul izlenerek, nerede,
ne zaman ve nasil bir amag giidiilerek yapilacagi ve bu incelemenin konusu
yani neleri kapsadiginin bilinmesi verimli bir denetimin gerceklestirilmesi
agisindan 6nem tagimaktadir. Bu unsurlarin bilinmesi vatandasi (daha 6zelde
vergi miikellefini) hukuka aykir1 uygulamalardan koruma amaciyla beraber
hukuki giivenlik ilkesinin gergeklestirilmesine de hizmet eder. Buna binaen,
bu baslik altinda vergi incelemesinin yukaridaki sorulara cevap niteliginde
olan unsurlar ele alinacaktir. Bu unsurlar, doktrin ve igtihat tarafindan kabul
gbren ve aym zamanda Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde
yer alan yetki (A), sekil (B), sebep (C), konu (D) ve amag (E) 6geleridir.

A. Yetki

Vergi inceleme igsleminin yetki unsuru agiklanirken, bu yetkinin hangi
idare makami veya personeli tarafindan (1), nerede (3) ve ne zaman (4) kul-
lanilacagi ve bu yetkinin hangi islemleri kapsadig: (2) konular ele alinacak-
tir.

1. Kisi Bakimindan (Ratione Personae) Y etki

Kamu hukukunda belli bir hukuki sonucu meydana getirmek amaciyla
yapilacak olan irade agiklamasinin herhangi bir kimse tarafindan degil, idare
adina irade aciklamasi yapma yetkisine sahip kisiler tarafindan yapilmasi
gerekir. Keza Idare hukukunda “yetkisizlik asil yetkili olma ise istisna”dir!8.
Yetkili olma durumu istisnai oldugu i¢in de bir idari makamin belli bir ko-
nuda yetki sahibi oldugundan bahsedebilmek i¢in bu yetkinin hukuk kuralla-

18 Kemal Gozler, “Yorum Ilkeleri”, In Ozan Ergiil, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlasmas:, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlar1, Ankara, 2013, s. 73.
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riyla dnceden belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Nitekim bu hususun vurgu-
lanmasi i¢in Anayasanin 6. maddesinde “hi¢bir kimse veya organ kaynagim
Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” denmistir. Vergi huku-
kunda da bir idari makamin islem tesis edebilmesi i¢in, s6z konusu makamin
kaynagimi Anayasadan alan bir mevzuat hiikmiiyle yetkilendirilmis olmasi
gerekmektedir.

10 Temmuz 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 646 sayil
“Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin Kurulmasi1 Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hikmiinde Kararname” ile vergi denetimi yapmaya yetkili kisilerin statiile-
rinde degisiklik yapilmis ve biitiin vergi denetim personeli “Vergi Denetim
Kurulu Baskanligi” adi altinda birlestirilmistir!®. Yeni diizenleme ile
VUK’un 135. maddesi de degisiklige ugramistir. Degisiklige ugrayan hiikme
gore “Vergi incelemesi; Vergi Miifettisleri, Vergi Miufettis Yardimcilari, ilin
en bliylik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan yapilir”. Gelir
Idaresi Baskanliginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gérev
yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.

VUK ’ta sayilan kisilerin disginda Yeminli Mali Misavirlerin (YMM) de
kismen vergi incelemesi yapmaya yetkili olduklar1 kabul edilmektedir. Bu
bakimdan 3568 sayili Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisa-
virlik Kanununun 12. maddesi ile VUK’ un 227’inci maddesi g¢ercevesinde
YMM’ler tasdik raporu diizenleme yetkisine sahiptirler. YMM’lerin yetkisi
sadece tasdik raporunun diizenlenmesini kapsadigindan kismi bir yetkidir.
YMM’ler ayn1 zamanda, tasdik raporlarinda yer alan bilgiler ve defter kayit-
lar1 dolayistyla miikellefler ile beraber miisterek ve miiteselsil sorumluluk
altina da girmektedirler20.

2. Konu Bakimindan (Ratione Materiae) Yetki

Konu bakimindan yetki, bir idari makamin karar almaya yetkili oldugu
konuda irade agiklamasinda bulunabilmesi ve islem tesis edebilmesidir. Ko-
nu bakimindan yetki idare hukukunda yatay ve dikey ag¢idan ikiye ayrilmak-
tadir2!. Séz gelimi, ayn1 hiyerarsik yapr igerisindeki idari personel ve biirok-

19 Yerlikaya, op.cit, s. 4. Degisiklikten dnce vergi inceleme elemanlar1 Maliye Teftis Kuru-

lu, Hesap Uzmanlar1 Kurulu, Gelirler Kontrolorleri ve Vergi Denetmenleri seklinde 6r-
giitlii olan daginik bir yapi igerisinde faaliyet yiiriitiiyorlardi (Géren, op.cit, s . 420) .

20 Yerlikaya, op.cit, s. 16.

21 Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, /dare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, Turhan Kitabevi,
8. Basi, Ankara, 2011, s. 380.
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ratlar arasindaki yetki dikey, farkli kamu tiizel kisiligine sahip personel ara-
sindaki yetki yataydir. Kamu gorevlilerinin yetkili olduklart konularin digin-
da islem tesis etmeleri yasaklanmistir. Bu bakimdan, farkli kamu tiizel kisi-
ligine sahip kamu gorevlilerinin birbirlerinin yetki alanina girerek islemler
tesis etmeleri durumunda “agir ve bariz yetki tecaviizii”, bir idari makamin
baska bir idari makamin yetkili oldugu alanda islem tesis etmesi durumunda
“yetki tecaviizii” s6z konusu olur?2. Ya da idareye tamamen yabanc1 ve idari
hiyerarsinin disinda her hangi bir resmi sifati bulunmayan bir kisinin idare-
nin yetki alaninda islem yapmasi durumunda islem “yetki gasp1” ile sakat
olur?3. Ornegin, belli bir alanda vergi incelemesi yapmaya yetkili memurun
baska bir memurun yetkili oldugu alanda inceleme yapmasi durumunda yetki
tecaviizil, herhangi bir vatandasm bir miikellefin defter ve evraklarmi vergi
incelemesi yapmak amaciyla incelemesi durumunda yetki gasp1 s6z konusu
olur.

Konu yoniinden vergi incelemesinin kapsamina genel olarak merkezi
yonetim biit¢esi adina toplanan vergiler girmektedir, belediyelere ait vergi,
resim ve harglar vergi incelemesinin disinda tutulmustur24. Dolayisiyla vergi
inceleme yetkisi merkezi yonetim biitgesi adina toplanan vergilerin miikel-
leflerinin evrak ve defterleri tizerinde gergeklestirilir.

3. Yer Bakimindan (Ratione Loci) Y etki

Yer bakimindan yetki, idari organ, makam ya da kamu gorevlisinin yet-
kisini kullanabilecegi yeri, cografi alam ifade eder?5. Ornegin bakanliklar
biitiin iilke genelinde yetkilerini kullanabilirken, yerel yonetimler (belediye,
koy ve il 6zel idareleri) sadece faaliyet gosterdikleri cografi sinirlar igerisin-
de yetkilerini icra edebilirler. Bu yiizden bir idari makamin hukuk kurallari-
nin kendisini yetkili kildig1 alanin disinda yetki kullanmaya caligsmasi “rati-
one loci yetkisizlik” sonucunu dogurur2. Ratione loci yetkisizlige, bir bele-
diyenin bagka bir belediyenin sinirlari igerisinde kamulastirma islemi yap-
mas1 6rnek olarak verilebilir27.

22 Gozler, op.cit, 323-324.

23 bid, s.322-323.

24 Nas, op.cit, s. 1316.

25
26

Goziibiiyiik ve Tan, op.cit, s. 381.
Gozler, op.cit, s. 319.
27 Ibid.
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Vergi inceleme memurlarinin yetkilerini icra edebilecekleri cografi sinir
incelemeyi gerceklestirecek memurlarin niteligine ve statiilerine gore degis-
mektedir. Maliye Bakanligina baglh olarak c¢aligan vergi denetim memurlari,
yani vergi miifettigleri ile vergi miifettisleri yardimcilar biitiin {ilke genelin-
de vergi incelemesi yapmaya yetkilidirler?8. Buna mukabil VUK un 135.
maddesinde sayilan diger gorevliler (ilin en biiyiik mal memuru veya vergi
dairesi miidiirleri) prensip olarak sadece gorevli bulunduklari yerlerde (iller-
de) yapabileceklerdir. Yer bakimindan yetkinin uzantisi niteliginde bir kural
olan VUK’un 136. maddesine gore vergi incelemesi yapanlar yanlarinda
memuriyet sifatlarin1 ve inceleme yetkisini gosteren fotografli resmi bir ve-
sika bulundururlar ve gittikleri yerde ise baglamadan evvel bu vesikayi ilgili-
lere gosterirler.

Kanunun 139. maddesi incelemenin nerede yapilacagini hilkkme bagla-
maktadir. Buna gore vergi incelemeleri, esas itibariyle incelemeye tabi ola-
nin is yerinde yapilir. Is yerinin miisait olmamasi, 6liim, isin terk edilmesi
gibi zaruri sebeplerle incelemenin yerinde yapilmasi imkansiz olur veya
miikellef ve vergi sorumlular1 uygun goriirlerse inceleme dairede yapilabilir.
Bu takdirde incelemeye tabi olanin liizumlu defter ve vesikalarin1 daireye
getirmesi kendisinden yazili olarak istenilir. Incelemenin dairede yapilmasi
halinde istenilen defter veya vesikalar belli edilen zamanda mazeretsiz ola-
rak getirmeyenler, bunlar1 ibraz etmemis sayilirlar. Hakli bir mazeret goste-
renlere, defter ve vesikalarini daireye getirmesi i¢in miinasip bir miihlet veri-
lir. Doktrinde, idarenin verecegi asgari siirelerin en az 15 giin olabilecegin-
den hareketle, verilecek miihletin en az 15 giin olmas1 gerektigi diisiiniilmek-
tedir2”.

4. Zaman Bakimindan (Ratione Temporis) Y etki

Zaman bakimindan yetki, bir idari organ, makam ya da personelin yetki-
sini kullanabilecegi zaman dilimini ifade eder. idari personelin yetkisini
kullanma zamani bazen Anayasa ve kanunlar tarafindan sinirlandirilmis
olabilir. Oncelikle bir kamu gérevlisinin yetkisini kullanabilmesi igin bu
gdreve atanmis olmasi gerekir30. Bunun disinda, kamu gérevlisi izinli oldu-
gu zamanlarda gorevinin gerektirdigi yetkilerden alelade bir vatandag gibi

28
29

Nas, op.cit, s. 1317.

Stikrii Kizilot, Dogan Senyiiz, Metin Tas, Recai Donmez, Vergi Hukuku, Yaklagim Ya-
yincilik, 3. Baski, Istanbul, 2008, s. 124

30 GOZUBUYUK Seref ve TAN Turgut, /dare Hukuku, Cilt 2, Genel Esaslar, Turhan
Kitabevi, 8. Basi, Ankara, 2011, s. 425
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yoksundur ve keza gorevi azil ya da istifa gibi nedenlerle sona ermisse yetki-
lerini kullanamaz3!. Ayrica bazi1 kurul iiyeleri sadece kurul halinde iken (il
genel meclisi gibi) ve toplant1 giinlerinde goérevlerinin gerektirdigi yetkileri
kullanabilirler32. Bu iiyeler yetkileri tek baslarina ya da toplant1 giinlerinin
disinda kullanamazlar.

Vergi Usul Kanunu, vergi incelemesinin yapilma zamani i¢in miikellefin
onceden haberdar edilmesini sart kosmamaktadir. Bu konuda VUK, takdir
yetkisini inceleme memuruna birakmigtir. Yiikiimlii tarafindan inceleme yeri
ve gerekli belgelerin hazirliginin yapilmasi i¢cin 6nceden haber vermenin
sakincali olmadigr durumlarda, nezdinde inceleme yapilacak kisiye haber
verilebilir33. Buna mukabil, yiikiimliiniin incelemeye iliskin evraklarda hile
yapma yoluna gidecegine ve bu yolla vergi kagirabilecegine iligkin ciddi
emareler varsa ya da buna iligkin bir ihtimal s6z konusu ise miikellefe haber
verilmemesi, verimli ve gercekei bir incelemenin gergeklestirilebilmesi aci-
sindan daha iyi olacaktir. VUK madde 138’e gore inceleme islemi, neticesi
almmamis hesap donemi de dahil olmak iizere, tarh zamanasimi siiresi (bes
yil) sonuna kadar her zaman yapilabilir. Bu yiizden inceleme bes yillik za-
man dilimi igerisinde geriye dogru olarak yapilabilir. Bir donem inceleme
yapilmasi veya matrahin re’sen takdir edilmis olmasi da daha sonra ayni
donem i¢in yeniden inceleme yapilmasina engel degildir.

Vergi incelemesinin ne kadar siirecegine de deginmek yerinde olacaktir.
VUK’un 140. maddesine gore, incelemeye baslanildig: tarihten itibaren, tam
inceleme yapilmasi halinde en fazla bir yil, sinirli inceleme yapilmasi halin-
de ise en fazla alt1 ay igerisinde incelemelerin bitirilmesi esastir. Tam ve
siirlt inceleme Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmeligin34 3’iincii maddesinde tanimlanmistir. Buna gore; tam incele-
me; bir miikellef hakkinda, bir vergi tiirii itibariyle bir veya birden fazla ver-
gilendirme dénemine iligkin her tiirlii is ve islemlerinin biitiin matrah unsur-
larin1 igerecek sekilde yapilan vergi incelemesini ifade eder. Hilkkmiin deva-
minda simirli inceleme, tam inceleme diginda kalan vergi incelemesi seklinde
tanimlanmustir. Bu siireler i¢inde incelemenin bitirilememesi halinde ek siire

31 Gozler, op.cit, s. 319-320
32 Ibid.

33 Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, 9. Baski,
Ankara, 2009, s. 103.

34 Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, Resmi Gazete,

Tarih: 31/10/2011, Sayr 28101 (www. resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111031-
10.htm-17 Haziran 2014).
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talep edilebilir. Bu talep vergi incelemesine yetkili olanlarin bagli oldugu
birim tarafindan degerlendirilir ve alt1 ay1 gegcmemek tizere ek siire verilebi-
lir.

B. Sekil

Ozel hukuktan farkli olarak sekil unsuru idari islemin temel unsurlarin-
dan biridir35. Ozel hukukta sekil serbestligi esas iken, idari islemler kural
olarak yazil1 sekil sartma tabi tutulmustur3®. Ayrica belirtmek gerekir ki,
sekil unsuru ile usul unsuru birbirinden farkli 6gelerdir. Sekil idari islemin
formuna (yazili veya sozlii) iligkin iken, usul idari islemin prosediiriine, bu
islemin yapilis siirecine ve asamalarma iliskindir. idari Yargilama Usul Ka-
nunu sekil unsurunu, usul unsurunu kapsayacak sekilde diizenlemistir. Biz
de vergi incelemesinin sekil unsurunu, usul unsurunu igeren veghesiyle ele
alacagiz.

Saban’in deyimiyle inceleme siireci, bir idari usul igerisinde gercekles-
mektedir37. Gergekten de her ne kadar vergi incelemesinde uyulacak sekil ve
usul kurallart VUK ’ta diizenlenmis olsalar da, bu usuller esasinda idarenin
islemler tesis ederken izledigi usullerden farksizdir. Vergi incelemesinde
esas olan yazili sekildir. Vergi inceleme islemi bir tutanakla baslar ve bu
tutanak miikellefe de imzalatilir. inceleme tutanagi incelemenin baslama
zamanini gostermesi bakimindan 6énemlidir. Vergi incelemesinde hazirlik ve
on islem niteligindeki islemler de sekil unsuruna dahildir. Bu islemlerde
eksiklik ve hukuka aykiriliklar da iptal nedenidir. Bir idari islemin yapilmasi
icin uygulanmasi gereken sekil ve izlenmesi gereken usul kurallart mevzuat-
la tespit edilir. VUK un 136 ve 140. maddelerinde ve Vergi Incelemelerinde
Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te, inceleme sirasinda uyu-
lacak usul ve esaslar ayrintili bir bigimde diizenlenmistir. Biz burada biitiin
esaslart saymamakla beraber 6nemli gordiigiimiiz birka¢ hususa deginecegiz.
Oncelikle heniiz inceleme isleminin baslangicinda, vergi denetim memurlari
yanlarinda memuriyet sifatlarin1 ve inceleme yetkisini gosteren fotografli
resmi bir vesika bulundururlar ve gittikleri yerde ise baglamadan evvel bu
vesikayi ilgililere gostermelidirler (VUK, 136). Daha sonra incelemeye tabi
olan miikellefe inceleme mevzuu izah edilir ve incelemenin bagladigina dair
tutanak tutularak bir 6rmegi nezdinde inceleme yapilana, bir 6rnegi de ilgili

35 Bekir Baykara, “Vergi Tarh Isleminin Hukuki Analizi”, Yaklasim Dergisi, Subat 2004,
Say1 134, s. 3 (http//:baykaraymm.com-15 Mart 2014) .

36
37

Gozler, op.cit, s. 327
Saban, op.cit, s. 185.
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vergi dairesine bildirilir. Inceleme, nezdinde inceleme yapilan miikellefin
muvafakati olmadik¢a resmi calisma saatleri igerisinde yapilir. inceleme
yazili olarak basladig1 gibi yazili olarak da bitirilmeli ve incelemenin bitisini
simgeleyen bir vesika nezdinde inceleme yapilana verilmelidir (VUK, 140
vd).

C. Sebep

Idari islemin sebep unsuru, idareyi bir islemi yapmaya sevk eden hukuki
veya fiili etkenlerdir38. Idari islemlerde sebep dgesi nesnel bir nitelik tasir.
Ciinkii sebep 6gesi, buna dayali olarak iglem yapan idarenin iradesi disinda
meydana gelmistir3®. Idari islemlerin amaci, idari gorev ve hizmetlerin en iyi
sekilde gergeklestirilmesi oldugundan, idari islemin yapilabilmesi i¢in kamu
yararim gerceklestirmeye elverisli ve yeterli bir nedenin varlig1 gereklidir40.

Idareyi bir islemi yapmaya sevk eden nedenler, fiili sebepler ve hukuki
sebepler olmak iizere ikiye ayrilir. Fiili sebepler, idari iglemin nedenini olus-
turan maddi fiiller (fait matériel) iken, hukuki sebepler idari islemden once
yapilmis olan hukuki islemlerdir (acte juridique)*!. Ornegin Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununun 8. maddesine (A) bendine gére kumar oynanan umumi
veya umuma acik yerler idare tarafindan kapatilir#2. S6z konusu &rnekte,
idari islem olan kapatma isleminin yerine getirilebilmesi, bir maddi fiil olan
kumar oynanmasi sebebine baglanmistir. Boyle bir olayda maddi fiil gergek-
lesmeden, yani kumar oynanmadan kapatma isleminin gergeklestirilmesi
hukuka aykiri olacaktir. Idari islemin nedeninin hukuki islem olmasina érnek
vermek gerekirse, 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununun 33. maddesine
gore, Tiirk vatandaglig1 iptal edilen kisilerin Tiirkiye’deki Hazine tarafindan
mallari tasfiye olunabilir. Burada kanun hitkmiine gore gerceklestirilen tasfi-
ye kararinin sebep unsurunu, daha dnce alinan vatandasliktan ¢ikarma karari
(hukuki iglem) teskil etmektedir.

Vergi incelemesinin amacinin ddenen vergilerin dogrulugunu arastirmak
tespit etmek ve saglamak oldugunu daha 6nce belirtmistik. Vergi inceleme-
sinin amag¢ ve sebep 6gesi arasinda siki bir iligki vardir. Nitekim vergi in-

38 Gozler, op.cit, s. 344.

39 {lHan Ozay, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 454-455 .
40

41
0

Giinday, op.cit, s. 153.
Gozler, op.cit, s. 344.

Giinday, op.cit, s. 153 (Ornegin biitiinii Giinday’dan alinmugtir) .
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celmesinin amaci 6denen verginin dogrulugunu arastirmak olduguna gore,
bu incelemenin ilk sebebi miikellefin beyaniin gercege aykiri olmasi ola-
caktir. Burada miikellefin maddi fiili, yani ger¢ege aykirt beyanda bulunmasi
incelemenin sebebini olusturmaktadir. Bundan baska, miikellefin gercege
aykir1 beyanda bulunmus oldugu bilgisi, ihbar yoluyla da edinilmis olabilir.
Vergi incelemesinin hukuki nedenini ise, defter ve hesap tutmak, evrak ve
vesikalar1 ibraz ve muhafaza etmek zorunda olan miikelleflerin nezdinde
inceleme yapilmasimi 6ngoren Vergi Usul Kanunu olusturur. Vergi incele-
mesinin sebebini bizzat idare tarafindan gerceklestirilen bir islem de olustu-
rabilir. Ornegin karsit inceleme sirasinda, ilgili olduklar1 gerekgesiyle defter
ve evraklari lizerinde inceleme yapilan miikellefin disinda vergi memurlar
tarafindan baska bir miikellefin evraklarina da bakilmasina ihtiya¢ duyulabi-
lir. Iste inceleme memurlar tarafindan yapilan inceleme sirasinda bu miikel-
lefin de evraklarinda eksiklik veya beyaninda gercege ve hukuka aykirilik
tespit edilirse, sz konusu miikellef de vergi incelemesine tabi tutulabilir.
Dikkat edilirse burada ikinci inceleme isleminin sebebini bir hukuki iglem,
baskasinin iizerinde inceleme yapilmasi olusturmaktadir.

D. Konu

Bir hukuki islemin konusu, onun dogurdugu hukuki sonu¢ yani hukuk
aleminde meydana getirdigi degisikliktir*3. idari islemin de konusu hukuk
aleminde meydana getirdigi sonug, yani idari islemin bizzat kendisidir. Or-
negin memur atama isleminin konusu, bir kimsenin memurluk statiisiine
sokulmasi, idare tarafindan gerceklestirilen bir kamulastirma isleminin ko-
nusu, 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmazin kamu miilkiyetine alinmasi-
dir*4. Orneklerden anlasilacag iizere idari islemin konusu bizzat idari isle-
min kendisi ve igerigidir, hukuk aleminde meydana getirdigi sonugtur.

Vergi inceleme islemi ile vergi miikellefi nezdinde meydana gelen ver-
giyi doguran olay ve bu olaya iligkin tiim islemler derinlemesine incelenerek,
fiilen ddenen verginin 6denmesi gereken vergi olup olmadigi arastirilir®S.
Vergi incelemesinin konusu da inceleme igleminin kendisidir. Vergi incele-
mesi, vergiyi doguran olayla ilgili biitiin hususlar {izerinde gergeklestirilir4®.
Bu inceleme ¢ogunlukla geriye doniik bir incelemedir, ¢linkii vergi incele-

43 Gozler, op.cit, s. 348.
4 Ibid
45

Kizilot et al., op.cit, s. 122.
46 Nas, op.cit, s. 1317 .
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mesi, islem iizerinden belli bir siire gectikten sonra, dnceden yapilmis islem-
ler hakkinda uygulamir*’. Vergi inceleme memuru, incelemeye baslarken
ilgiliye incelemenin konusunu anlatir ve incelemenin basladigina dair bir
tutanak tutulur. Vergi inceleme iglemleri sirasinda nezdinde inceleme yapila-
cak olan miikellef, inceleme elemanina istenilen belge ve defterleri goster-
mek, talep edilen agiklamalar1 yapmak, inceleme memurunun liizum gérmesi
halinde igyerini gezdirmek, envanter ¢ikarilmasi gerektiginde de arag, gerec
ve elemanlartyla inceleme islemine yardimei olmak durumundadir48. Ince-
leme memuru, inceledigi evrak, defter ve belgelerde eksiklik bulur veya
beyan edilen vergi miktar ile 6denen vergi miktar1 arasinda fark oldugunu
saptarsa cezai islem uygulayacaktir. Iste bu cezai islem de ayn1 sekilde vergi
inceleme isleminin konu 6gesini olusturmaktadir.

Vergi incelemesi biitlin vergi miikelleflerini kapsamadigi gibi, inceleme
islemi sadece vergi miikellefleri iizerinde de icra edilmez*®. VUK’a gére
vergi incelemesine tabi olanlar, defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalari
muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan gergek ve tiizel kisilerdir. Bu
durum aslinda vergi incelemesinin amacinin miikellefin defter ve evraklari-
nin, beyani ile dogru orantili oldugunun tespit edilmesini icermesinin dogal
bir sonucudur. Ornegin defter ve hesap tutma zorunlulugu olmayan emlak
vergi miikellefleri vergi incelemesine tabi degildir50. Buna mukabil, defter
ve hesap tutmak zorunda olmayan ama fatura, gider pusulasi, miistahsil
makbuzu ve vergi karnesi alma ve muhafaza etme yilikiimliiliigi olan kisiler
vergi incelemesine tabidirler>!.

E. Amag

Idarenin yaptig1 eylem ve islemlerin genel amaci her haliikarda kamu ya-
raridir. Bununla beraber kanun koyucu tarafindan bazi idari islem ve kararlar
i¢in bu genel amacin yanisira kanunla baska 6zel ve somut amaglar da belir-
lenmis olabilir. Bu 6zel ve somut amaglar da kamu yararinin belirginlesmis
ve ete kemige biiriinmiis hallerinden baska bir sey degildir32. Vergi incele-

47
48

Nezih Seker, Hukuksal Yapisiyla Vergi Incelemesi, Beta Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 34.
Kizilot et al., op.cit, s. 124

49 Oktar, op.cit, s. 184

50 1bid.

SU Ibid, s. 185

52 Giinday, op.cit, s. 160
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mesinin 6zel amaci da VUK un 134. maddesinde diizene kavusturulmustur.
Hitkme gore vergi incelemesinin amaci, vergi miikelleflerinin 6demekle
yiikiimlii olduklan vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve sag-
lamaktir. Bu bakimdan inceleme isleminin amag¢ 6gesinin {i¢ asamaya ayril-
mis oldugunu gérmekteyiz. Oncelikle arastirma esnasinda miikellefin defter,
belge ve envanteri iizerinde gerekli ayrintili inceleme yapilir ve bu belgeler-
de eksiklik bulunmasi yani fespit edilmesi halinde yaptirima gidilerek dogru
olan vergi miktarinin ddenmesi saglanr. Odenmesi gereken verginin sag-
lanmasi, yapilan vergi incelemesi sirasinda tutulan tutanaga gore hazirlanan
vergi inceleme raporuna gore ilgili komisyon tarafindan tarh edilen vergile-
rin tahsil edilmesi asamasina sokulmasidir>3.

Aragtirma yapilmadan ya da belgelerin incelenmesinin miimkiin olmadi-
&1 durumlarda sadece siipheye dayanilarak yilikiimlii hakkinda ek vergi ya da
cezalandirmaya gidilmesi hukuka aykir1 olur. Danistay 7. Dairesi s6z konusu
hususa iligkin bir kararinda “Defter ve belgelerin ¢alinmast durumunda yet-
kili inceleme elamanlarinca, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin islemlerin gercek mahiyetinin esas oldugu ilkesi dikkate alina-
rak degerlendirme yapilmadan yapilan tarhiyat isabetsizdir>*” seklinde
hiikiimde bulunarak defter, evrak, belge ve envanter iizerinde yapilan ince-
leme olmaksizin miikellef hakkinda karar verilemeyecegini belirtmektedir.

Vergi incelemesinde temel amag¢ vatandastan daha fazla vergi alinmasi
ya da vergi yiikiimliiliigiiniin kendisine bir yaptirim olarak uygulanmasi de-
gil, dogru vergileme isleminin gerceklestirilmesidir. Bu yilizden denetim
yapilirken 2011 yilinda yiiriirliige giren Vergi Incelemelerinde Uyulacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 5. Maddesinde yer verilen temel
ilkelere uyulmasi1 gerekmektedir. Maddenin f) bendinde yer alan hiikme
gbre, amacin, édenmesi gereken vergi tutarini dogru olarak tespit etmek
oldugu daima g6z oniinde bulundurulmali ve bu ¢ergevede inceleme sonu-
cunda, gerekmesi halinde, miikellef lehine diizeltmelerin de yapilmasi sag-
lanmalidir. Dolayisiyla vergi incelemesi iglemi gerceklestirilirken sadece
miikellefin aleyhine olan hususlar degil lehine olan hususlarin da dikkate
alimmasi gerekir.

Son olarak, vergi incelemesinde amag, 6denen verginin dogrulugunu
tespit etmek ve saglamaktir. Bu amagtan bagka bir gaye ile inceleme yapil-
mas1 hukuka aykir1 olur. Idari islemlerin 6zgiilendikleri amag disinda baska

53 Yerlikaya, op.cit, s. 9.

54 Danistay 7. Dairesi Karar1, E. 1993/1276, K. 1994/2934, T. 31.05.1994, KBYIB. (Nakle-
den-Yerlikaya, op.cit, s. 6) .
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bir amag giidiilerek gerceklestirilmesi amag¢ unsurunda sakatlik orneklerin-
den “yetki saptirmasi”na viicut verir. Yetki saptirmasi idari iglemin yetki
degil amag¢ unsuruna iliskindir. Ciinkii yetki saptirmasi ile idare iradesini
hukuken gecerli bir amag ile degil bundan baska bir amagla (siyasi, felsefi,
kisisel) aciklamaktadir. Bu bakimdan 6rnegin, vergi incelemesinin 6denen
vergilerin dogrulugunu saglamak amaciyla degil de, idareye sadece daha
fazla gelir saglamak amaciyla yapilmasi “yetki saptirmasi” sonucunu dogu-
rur>5. Kuskusuz hazineye gelir saglanmasi vergi incelemesinin amaglaridan
biridir. ama bu incelemenin temel amaci oncelikle dogru vergilendirme is-
leminin gerceklestirilmesidir. Ancak belirtmek gerekir ki, bagli yetkinin
varlig1 durumunda, vergi inceleme memuru kisisel saikle inceleme yapsa da
islem hukuka aykir1 olmaz. Ornegin incelemenin sonunda vergi miikellefinin
Odedigi vergi ile yaptig1 beyan arasinda tutarsizlik varsa, bu durumda vergi
memurunun miikellefe ceza kesmesi zorunludur. Ciinkii bagh yetki s6z ko-
nusudur ve bagh yetki durumunda islemin kisisel nedenlerle yapilmasi, hu-
kuka aykirilik sonucunu dogurmaz.

IV. Vergi inceleme isleminin Hukuka Uygunluk Denetimi

Anayasanin 125. maddesinde hilkkme baglandigi iizere idarenin biitiin ey-
lem ve iglemlerine kars1 yargi yolu agiktir. Vergi inceleme igslemi de 6ziinde
bir idari islem oldugundan, bu islem de yargisal denetime tabidir. Yukarida
bir idari islem olarak vergi inceleme isleminin unsurlarindan bahsettik. Iste
bu unsurlardan herhangi birisinde sakatlik bulunmasi durumunda, yapilan
islem hukuka aykir1 olacaktir. Idari islemin unsurlarinda sakatlik veya huku-
ka aykirilik s6z konusu oldugunda esasinda yargisal mekanizmaya ihtiyag
duyulmadan idarenin islemdeki sakathigi gidererek yaptigi islemi hukuka
uygun hale getirmesi gerekir. Ne var ki, biitiin idari islemler her zaman agik
bir bigimde hukuka aykir1 olmayabilir, idare yaptig1 islemin hukuka uygun
oldugunu diisiiniiyor olabilir ya da hukuka aykir1 olsa bile islemi diizeltmek-
ten imtina edebilir. Boyle bir durumda idarenin hukuka aykir1 eylem ve is-
lemlerine kars1 yargisal korunma mekanizmalar1 6ngdriilmiistiir.

Idari islemin hukuka aykir1 olmas1 durumunda karsilasacag: iki tiir yapti-
rim s6z konusudur: bunlar iptal (A) ve yokluktur (B). Asagida vergi incele-
me islemine uygulanabilecek olan bu iki yaptirim ele alinacaktir.

55 Gozler, op.cit, s. 368.
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A. Iptal

Hukuka aykir1 bir idari islemin yargisal denetime tabi tutulmasindan son-
ra uygulanacak temel yaptirim iptaldir. Iptal karar1 ile yapilan islemin gecer-
sizligine karar verilmekte, idari iglem ile menfaati ihlal edilen kisiye bu men-
faat teslim edilmektedir. Boylece bir idari islem iptal edildiginde, iptal tari-
hinden itibaren idari iglem biitiin hiikiim ve sonuglariyla hukuk aleminden
silinmektedir>®.

Iptal davasi idari islemin bir veya birden fazla unsurunun hukuka aykiri
olmasindan dolay1 acilabilir. Nitekim, idari Yargilama Usul Kanunu’nun 2.
maddesinde iptal davalar1 “idari igslemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 menfaatle-
ri ihlal edilenler tarafindan agilan” davalar olarak tanimlanmistir. Demek ki
iptal davasinin s6z konusu olabilmesi i¢in idari iglemin unsurlarindan birinin
hukuka aykir1 olmas1 gerekmektedir.

Vergi inceleme isleminin yetki ve amag¢ unsurlarinda sakatlia nadiren
rastlanir. Ciinkii vergi incelemesi yapmaya yetkili idare personeli usul kanu-
nunda agik bir bicimde sayilmistir. Yetki tecaviiziine dayali bir yetki unsu-
runda sakatlik (6rnegin astin {istiin yerine gecerek islem yapmasi) durumun-
da da islem dava edilerek iptal edilebilir. Yukarida bahsettigimiz iizere idari
personelin kamu yarar1 amact diginda hareket ederek kisisel ¢ikarla ya da
baskasina menfaat saglamak amaciyla vergi incelemesi yapmasi durumunda
da yetki saptirmas1 s6z konusu olacak ve islem iptal davasina konu olabile-
cektir.

Sekil/usul unsuru konusunda VUK agik bir sekilde incelemenin tutanak
tutmayla baglayacagini, bu tutanagin yazili olacagini ve miikellefin imzasimni
tagityacagini hitkkme baglamistir. Sekil unsurunda sakatliga 6rnek verecek
olursak; vergi incelemesi sirasinda vergi miikellefinin vergi memurunun
kendisine sunulmasini talep ettigi evraklar1 ibraz etmesi gerekir. Doktrinde
vergi memurunun miikellefe bunun i¢in en az 15 giinliik idari siire tanimasi
gerektigi kabul edilmektedirS’. Ancak her haliikarda incelemeye dair bir
iptal davasi agilmadan ya da konu yargiya tasinmadan bu ibrazin yapilmasi
gerekir. Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu da mahkeme sirasinda ara

56 1pid, s.372.

57 Nas, op.cit, s. 1322; Oncel et al., op.cit, s. 111; Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Genel
Hiikiimler: Tiirk Vergi Sistemi, Seckin Yayinlari, 24. Basi, Ankara, 2010, s. 79-80; To-
runoglu, Vergi Incelemesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2010, s. 100 (Ulusal Tez Merkezi:
tez.yok.gov.tr 15 Mart 2014).
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karar verilerek belgelerin ibrazinin talep edilmesini ve bu belgeler iizerinde
bilirkisi incelemesi yapilmasini hukuka uygun bulmamaktadir:

“Hi¢bir miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini incelemeye ib-
raz etmeyen davacinin, daha sonra dava asamasinda bunlari mahkemeye
ibraz edebilecegi yoniindeki istemi vergi incelemesinden amaglanan sonug-
larin ortadan kaldirilmasina sebebiyet verebileceginden ve Katma Deger
Vergisi Kanunu ile getirilen esaslara uygun olmadigindan, ara karari ile
defter ve belgelerin mahkemeye ibrazinin istenmesi ve bu defter ve belgeler
tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak karar verilmesi hukuka uygun go-
riilmemektedir. 58

Iptal davasinin sebep ve konu unsurlarindan kaynaklanmasi ihtimali da-
ha yiiksektir. Idare hukukunda konu unsuru ile sebep unsuru arasinda illiyet
bagi vardir3®. S6z gelimi sebep unsuru idarenin bir islemi yapmasima etki
eden hukuki veya fiili etken iken, konu unsuru bu sebebe dayanilarak alinan
idari karardir. Sebep unsuru meydana gelmeden miikellef hakkinda idari
karar verilmesi hukuka aykir olacaktir. Ornegin VUK un 353. maddesinin 1
ve 2 no’lu bentlerinde sayilan belgelerin bir yil i¢ginde {i¢ defa kullanilmama-
s1 354. madde geregi isyeri kapatma cezasi gerektirir®®. S6z konusu islemde
bahsi gecen belgelerin ii¢ defa kullanilmamasi idari islemin sebep unsuru
iken, igyeri kapatma cezasinin uygulanmasi idari islemin konusudur. Dolay1-
styla kanunda gecen cezanin verilebilmesi i¢in illiyet baginin varligr sarttir.

Vergi denetim hukukunda vergi incelemesi sirasinda denetim memurlari
tarafindan ibrazi talep edilen defter ve belgelerin verilen miihlete ragmen
daireye getirilmemesinin belirli yaptirimlari bulunmaktadir. VUK madde
256’ya gore, bu kanuna gore defter tutma mecburiyeti olan gergek ve tiizel
kisiler ile miikerrer 257°nci madde ile getirilen zorunluluklara tabi olanlar,
muhafaza etmek zorunda olduklart her tiirli defter, belge ve karneler ile
vermek zorunda bulunduklar1 bilgilere iligkin kayitlar ve bu kayitlara erigim
veya kayitlart okunabilir hale getirmek igin gerekli tiim bilgi ve sifreleri
muhafaza siiresi igerisinde yetkili makam ve memurlarin talebi {izerine ibraz
ve inceleme i¢in arz etmekle zorunlu kilinmuslardir®!. Yine, VUK un miiker-

58 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari, E. 2010/707, K. 2012/618, T. 26.12.2012
(www.uyap.gov.tr- 21 Mart 2014)

59
60
61

Gozler, op.cit, s. 352.
Baykara, “Vergi Cezasi Kesme Isleminin Hukuki Analizi”, op.cit, s. 4 .

Torunoglu, Vergi Incelemesi, op.cit, s. 92 (Ulusal Tez Merkezi: tez.yok.gov.tr 15 Mart
2014).
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rer 355’inci maddesine gore, belirtilen ibraz ylikiimliiliigline uymayanlara
0zel usulsiizlik cezasinin kesilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu 6rnekte
idari islemin sebebi, vergi miikellefinin kanunda gecen belgeleri vergi me-
muruna teslim etmemesi, idari islemin konusu ise bu teslim etmeme hususu-
na binaen verilen usulsiizliik cezasidir.

Vergi inceleme hukukundan bir 6rnek verecek olursak, inceleme memur-
larinin miikellef hakkinda karar vermeden Once belgeleri tlizerinde gerekli
incelemeyi yapmalar1 ve bu incelemeden sonra belgelerde hukuka aykirilik
gordiiklerinde ceza uygulamalar1 gerekmektedir. Danistay s6z konusu islem
yerine getirilmeden uygulanan cezalari hukuka uygun gormemektedir. Bu
konuda Danistay 4. Dairesi bir kararinda faturalari diizenleyen firmanin ad-
resinde bulunmamasi gibi bir nedenle gerekli inceleme yapilmadan faturala-
rin gergegi yansitmadigl sonucuna varilmasini hukuka aykir1 bulmustur:

“Dava konusu tarhiyata esas alinan inceleme raporunda, davacinin is-
lemleri ile ilgili olarak ayrintul tespitler yapimayip, sadece mal aliminda
bulundugu firmalar hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporundan hareket-
le, bu firmalardan yapilan tiim alimlarin gercegi yansitmadigr sonucuna
varilmistir. Vergi incelemesinin amaci, 6denmesi gereken vergilerin dogru-
lugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak olduguna gore, davact adina
yvapilan tarhiyatta, sadece faturalar: diizenleyen firmamn adresinde bulun-
mamast gibi nedenlerle o firmamn diizenledigi tiim faturalarin gergegi yan-
sitmadigt sonucuna varilmast miimkiin degildir. 62

Son olarak belirtmek gerekir ki, iptal davasina konu olacak islemin
IYUK’un 14. maddesine gore, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmasi
sarttir. Bu sart idari islemin icrailigi ile ilgilidir. Icrai islemler muhatab1 ag1-
sindan hukuki sonu¢ doguran islemlerdir. Bilindigi gibi vergi incelemesini
yapan memurlarin inceleme sonunda VUK madde 140’a uygun olarak vergi
inceleme raporu hazirlamalar1 gerekmektedir. Yaygin kaniya gore inceleme
raporlari idari igslemlerin siniflandirilmasi agisindan hazirlik islemi niteligin-
de olduklarindan ve bu yonleriyle icrai nitelikte olmadiklarindan iptal dava-
sina konu olamazlar®3. Ciinkii vergi inceleme raporlari, vergi dairesinin ya-
pacagi tarh islemleri i¢in hazirlik ¢alismasi niteligindedirler. Bu yilizden tek
baslaria dava edilemezler. Bununla beraber, miikellef aleyhine yeni bir tarh
islemi yaratmayan ama miikellefin gelecekte olmasi muhtemel vergi yiikiim-
lilliiklerini etkiler nitelikteki vergi inceleme raporlar1 idari davaya konu ola-

62 Danistay 4. Dairesinin karari, E. 2006/4226K. 2007/224 T. 6.2.2007 (http//:uyap.gov.tr-
15 Mart 2014).

63 Nas, op.cit, s. 1312.
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bilir®4. Ciinkii bu durumda vergi inceleme raporu icrai bir nitelige biiriinmiis,
baska bir deyisle icrailik vasfin1 kazanmig olmaktadir. Danigtay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu da vergi inceleme raporlarinin tek baslarina idari
davaya konu olamayacaklarini, lakin inceleme raporuna dayanilarak tarh
isleminin gerceklestirilmesinden sonra dava agilmasinin miimkiin olabilece-
gini hitkkme baglamstir:

“...Tek basina vergi inceleme raporu dava konusu edilemez. Vergi ince-
leme raporunun miikellefe etkisi, rapor dogrultusunda yapilacak bir tarhi-
yvatla s6z konusu olacagindan, bu tarhiyatin yapilmasi ile birlikte, dava
ac¢ilmast soz konusu olabilir. Bu itibarla, rapora istinaden, vergi dairesi
miidiirliigiince yazilan ve yatirum indirimi tutari ile devreden zarar tutarin
asag1 ¢eken yazimn, dava konusu edilmesi miimkiin degildir. 63

B. Yokluk

Genel olarak, bir hukuki islemin maddi veya hukuki 6gelerinin yoklugu
o islemin yok hiikkmiinde (keenlemyekiin) sayilmasi sonucunu dogurur6®.
Aslinda idari islemlerin unsurlarindan birinin eksikligi durumunda uygula-
nacak temel yaptirim iptaldir. Idari Yargilama Usulii Kanununda sadece iki
dava tiirli diizenlenmistir. Bunlar iptal ve tam yargi davasidir. Yokluk ise
Fransiz idari yargisinin aksine Tiirk idari yargisinda bir dava tiirii olarak
diizenlenmemistir?. Bununla beraber, Tiirkiye’deki idari yargi mercileri
yokluk yaptirimini uygulayamasalar da kararin igeriginde islemin agir sakat-
liklar barindirmasi dolayisiyla yok hiikmiinde oldugunu belirtip iptaline ka-
rar verebilirler. Yokluk yaptirimi da zaten ancak istisnai hallerde ve ¢ok agir
sakatliklar bulunmas1 durumunda uygulama alan1 bulabilir. Ornegin, yetki ve
fonksiyon gaspinin, agir ve bariz yetki tecaviiziiniin, fiili yol islemlerinin
(temel hak ve hiirriyetlerin idare tarafindan acgik bir bigimde ihlali), yas ko-
suluna uyulmadan yapilan atamalarin varlig1r halinde yapilan islemler yok
hiikkmiindedir®8. Ayrica kurul halinde alinmasi gereken bir kararin toplanti
ve karar nisabma uyulmadan alinmasi yok hiikmiinde sayilabilir®®. Danistay

64 Ibid.
65 Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu Karari E. 1996/371, K. 1998/91, T. 22.05.1998 (Nak-
leden- Torunoglu, op.cit, s. 15, 48 no’lu dipnot).

66 Giinday, op.cit, s. 162.

67 Gozler, op.cit, s. 374-375
68 Bkz. Gozler, op.cit, s. 372 vd.

69 Giinday, op.cit, s. 167.
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10. Dairesi de, benzer bir bicimde idari islemin unsurlarinda agir ve agik
sakatliklar1 yok hilkkmiinde saymaktadir:

“Idare hukukunda kurucu unsurlarinda derhal fark edilebilir nitelikte
agir ve agik sakatliklar:t bulunan iglemler "yok hiikmiinde" olan islemler
olarak adlandirilmaktadir... Islemin "varlik kosullar" olusmamis oldugun-
dan bizzat iglemin yoklugu sonucu dogmakta, islem hi¢ dogmamus, var ol-
mamus sayilmaktadir...”’70

Vergi hukukunda fonksiyon gasp1 dolayisiyla islemin yok sayilmasi yiik-
sek ihtimal dahilindedir. Fonksiyon gasp1, yasama, yargi ve idarenin birbirle-
rinin yetki alanlarina miidahale ederek, diger bir ifadeyle birbirlerinin yerine
gecerek kendi alanlarinin disinda bir konuda karar vermeleridir. Bilindigi
gibi Anayasanin 73. maddesinde vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimlii-
liiklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla vergi koyma yetkisi miinhasiran yasama organina aittir. Buna
aykir1 davranilarak, 6rnegin Bakanlar Kurulu tarafindan yonetmelikle vergi
konulmasi, fonksiyon gasp1 sayilacak ve islem hakkinda “yok hiikmiindedir”
karar1 verilecektir.

Idarenin diginda bir kisinin vergi incelemesi yapmasi durumunda bu du-
rum yetki gaspi olarak nitelendirilir. Yetki gaspi, idarenin tamamen diginda
ve idare adina karar alma yetkisine sahip bulunmayan birisinin idare yerine
gecerek onun adina irade agiklamasi veya karar vermesidir. Nitekim bazen
yazili ve gorsel basinda tanik oldugumuz iizere kendini vergi miifettisi, vergi
denetim memuru, SSK memuru, savci, hakim olarak tanitip vatandastan
maddi ¢ikar temin etmeye ¢alisan kisiler bulunmaktadir’!. Bu kisiler idare-
nin yetkisini gasp ederek ¢esitli islemler yapmaktadirlar. Iste boyle durum-
larda bu gibi kisilerin yaptig1 islemlerin tiimii yok hiikmiindedir. Boyle bir
durum da zaten yetki gaspi fiilini icra eden isi sug islemis olur ve adli kovus-
turmaya tabi tutulur.

SONUC

Genel olarak vergi hukukunda tesis edilen idari islem, miikellefin hukuki
statiistinli etkileyen ve bu yondeki kabuliine ihtiyag duyulmadan tek tarafli

70 Danistay 10.Dairesinin Karari, E.2001/4040, K.2005/181, T. 8.6.2000 (Nakleden-
Hiiseyin Melih Cakir, Danistay Kararlart Cercevesinde Yokluk Teorisi, Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 14

(http//:academia.edu-15 Mart 2014))
71 http://www.haberdar.com/kendisini-vergi-memuru-olarak-tanitan-dolandirici-yakalandi-

259935-haberi (15 Mart 2014) .
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olarak dogrudan uygulanabilir nitelikteki bir islemdir. Bu yoniiyle bu islem-
ler miikellefin hak ve yiikiimliiliklerinde degisiklik ve yenilik yaratarak
hukuki sonuglar doguran irade agiklamalaridir.

Vergi incelemesinin biitiinsel olarak degerlendirilmesinden soyle bir ¢i-
karima varmak miimkiin goziikkmektedir: Tekil ve ¢ogul anlamda vergi ince-
lemesini kapsayan biitiin siire¢, idari islem ve islemlerin siirecidir. Zira yuka-
rida ayrintili olarak belirtildigi {izere vergi incelemesi bir idari islemin barin-
dirmast gereken biitliin unsurlar1 ihtiva eden bir yapiya sahiptir. Bununla
beraber vergi inceleme islemi tek basina miistakil olarak dava konusu edile-
bilecek bir igslem degildir. Ciinkii vergi inceleme islemi “lazim-iil icra”, yani
icrailik kabiliyetinden mahrumdur. Vergi inceleme islemleri hazirlik islemi
niteliginde olduklarindan, icrai degildirler. Bu yiizden tek basina vergi ince-
leme islemine karsi dava acilamaz, ama yapilan inceleme islemine dayali
olarak miikellefe ceza verilmesi durumunda, hazirlik islemi niteliginde olan
inceleme isleminin de hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilebilir. Yine vergi ince-
leme iglemi siradan bir idari islemin biitiin unsurlarini biinyesinde tagimakta-
dir. Bu yiizden vergi inceleme isleminin yetki, sekil, sebep, konu ve amag
unsurlarindan dogan sakatlik veya hukuka aykiriliklar da idari iglemin huku-
ka aykirilik ve sakatliklari ile drtiismektedir. Ornegin vergi dairesinin degil
de valiligin bir memurunun vergi incelemesi yapmasi yetki tecaviiziine, vergi
inceleme personelinin bir yakininin rakibini sadece bu yilizden incelemeye
almasi yetki saptirmasina, sebep unsuru ile konu unsuru arasinda illiyet ba-
ginin olmamasi yapilan islemin hukuka aykiriligina viicut verir.

Beyana dayal1 vergi sistemlerinin vazgegilmez kontrol mekanizmasini
simgeleyen vergi inceleme islemini yerine getiren personel de idarenin me-
murudur. Statii bakimindan idari personel ile vergi denetim personelinin
birbirlerinden herhangi bir farklar1 yoktur. Her ikisi de devletin biirokratidir.

Vergi inceleme isleminin hukuki mahiyeti itibariyle bir kolluk faaliyeti
oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir. Nitekim yukarida zikredilen
Anayasa Mahkemesi kararinda da (bkz. supra) vergi daireleri tarafindan
kesilen para cezalar1 (mali) kolluk faaliyeti olarak degerlendirilmistir. Buna
mukabil bu faaliyetin adli kolluktan ziyade idari kollugun 6zelliklerini tasi-
dig1 belirtilmelidir. Zira, inceleme memurlar idari kolluk personeli gibi idari
makamlarin emri altinda faaliyet gosterir, faaliyetlerinde idare hukukuna
tabidir ve bu personelin islemlerine kargi adli yargida degil idari yargida
dava acilir. Buna karsin, adli kolluk Cumhuriyet Savcisinin emri altinda bir
sucun sorusturulmasi gercevesinde faaliyet gosterir ve adli kollugun faaliyet-
leri idare hukuku degil ceza hukuku gercevesinde yerine getirilir. Ayrica
idari personel, birgok alanda faaliyet gosterirken, kurallara aykiri islemler
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yapan kisilere para cezas1 kesmektedir. Ornek olarak, trafik kurallarina ayki-
rilik, izinsiz yakit satisi, vergi levhasinin olmamasi yiiziinden igyerlerine
verilen para cezalari, zabitanin esnafa kestigi cezalar vs. sayilabilir. Vergi
inceleme memurlarinin raporlarina gére miikellefin beyani ile 6dedigi vergi-
nin farkli olmasi durumunda da vergi idaresi para cezast kesmektedir. Bu
isleme kars1 da yine idare/vergi mahkemelerinde dava acilmaktadir. Bu ba-
kimdan vergi inceleme islemi idari kolluk faaliyeti olarak degerlendirilmeli-
dir.



Vergi Inceleme Isleminin Bir ... 153
KAYNAKCA

AKDOGAN Abdurrahman, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kita-
bevi, 9. Baski, Ankara, 2009.

BAYKARA Bekir, “Vergi Cezas1 Kesme Isleminin Hukuki Analizi”, Vergi
Diinyas1 Dergisi, Ekim 2004, Say1 278 (baykaraymm.com-15 Mart 2014) .

BAYKARA Bekir, “Vergi Tarh Isleminin Hukuki Analizi”, Yaklasim Der-
gisi, Subat 2004, Say1 134, (baykaraymm.com-15 Mart 2014) .

Bilici Nurettin, Vergi Hukuku, Genel Hiikiimler, Tirk Vergi Sistemi, Segkin
Yayinlari, 24. Basi, Ankara, 2010.

CAKIR Hiiseyin Melih, Danistay Kararlari Cergevesinde Yokluk Teorisi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istan-
bul, 2010 (http//:academia.edu-15 Mart 2014)) .

GOREN Omer, “Vergi Incelemesi Hukukunda Yenilikler”, Ankara Barosu
Dergisi, Y1l 2012, Say1 3, ss. 416-427.

GOZLER Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Ekin yaynlari, 14. Baski, Bursa,
2013.

GOZLER Kemal, “Yorum Ilkeleri”, In Ozan Ergill, Anayasa Hukukunda
Yorum ve Norm Somutlagsmasi, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara,
2013.

GOZUBUYUK Seref ve TAN Turgut, Idare Hukuku, Cilt 1 ve 2, Genel
Esaslar, Turhan Kitabevi, 8. Basi, Ankara, 2011.

KIZILOT Siikrii, SENYUZ Dogan, TAS Metin, DONMEZ Recai, Vergi
Hukuku, Yaklagim Yaycilik, 3. Baski, istanbul, 2008.

NAS Adil, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi incelemesi,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2012, Cilt 61, Say1 4, ss. 1307-1335.

OKTAR Ates, Vergi Hukuku, Tirkmen Kitabevi, 4. Baski, Istanbul, 20009.

ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, CAGAN Nami, Vergi Hukuku, 10.
Baski, Ankara, 2010.

OZAY 11 Han, Giinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004,

OZKER A. Niyazi, “Vergi Denetiminde Fonksiyonel Yap: ve Denetime
Ozgii Beklentiler”, Akdeniz IIBF Dergisi, Say1 4, 2002 .

SABAN Nihal, Vergi Hukuku, Beta yaymevi, 4. Baski, Istanbul, 2006.



154 Hayrettin YILDIZ ~ EUHFD, C. XVII, S. 3-4 (2013)

SEKER Nezih, Hukuksal Yapisiyla Vergi Incelemesi, Beta Yayinlari, Istan-
bul, 1994.

TORUNOGLU Tahsin, Vergi Incelemesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Izmir,
2010 (Ulusal Tez Merkezi: tez.yok.gov.tr 15 Mart 2014) .

Servet Ugkan, Tiirkive'de Vergi Incelemesi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 2010 (Ulusal
Tez Merkezi: tez.yok.gov.tr — 15 Mart 2014) .

YERLIKAYA Gokhan Kiirsat, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi
Yetkisi Kavran ve 3568 Sayili Kanun Ile Iliskisi”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2011, Cilt XV, Say1 1-2, ss. 1-24.

Anayasa Mahkemesi, 15.10. 1991, 29/137, AYMKD, C.27/93-2
(http://kazanci. com - 28 Subat 2014) .

Danistay 4. Dairesinin karari, E. 2006/4226, K. 2007/224, T. 6.2.2007
(http://uyap.gov.tr-15 Mart 2014) .

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari, E. 2010/707, K. 2012/618, T.
26.12.2012 (http://uyap.gov.tr-15 Mart 2014) .
http://www.parl.gc.ca/HousePublications/Publication.aspx?Docld=2885545
&Language=F &Mode=1&Parl=39&Ses=1 (27 Subat 2014) .

http://www.haberdar.com/kendisini-vergi-memuru-olarak-tanitan-
dolandirici-yakalandi-259935-haberi (15 Mart 2014) .



IRAN VE DENiZ HUKUKU: GUNCEL
TARTISMALAR!

Saeed BAGHERI*

Ozet

Iran’in Basra Kérfezi’'nin kiyisinda yer almasi agisindan stratejik olarak
Iran’in konumunu énemli hale getirmistir. Fakat bir kiyr devleti olmasina
ragmen, Iran deniz hukukuna iliskin 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi ne
taraf degildir. Bu da Iran’in giindemindeki onemli ve kritik konulardan biri
olarak tartisma konusu olusturmaktadir.

Basra Korfezi’ne kst olan bir diger deviet ise Birlesik Arap Emir-
likleri’dir (BAE). Kwilart karst karsiya olan Iran ve BAE’nin iilkeleri
arasinda yer alan ii¢ onemli ada iizerindeki egemenlik konusu iki taraf
arasida yillardir devam eden anlagmazliklara neden olmugtur.

Bu ¢alismamn amaci, bir kiyi devleti olan Iran’in 1982 BM Deniz Huku-
ku Sézlesmesi’ni onaylamamasuun nedenleri incelemek ve daha spesifik
olarak Iran ve BAE arasindaki ada anlasmazhigi konusunu ele almaktir.

Anahtar Sozciikler: Deniz hukuku, uluslararas: hukuk, Birlesmis Millet-
ler Deniz Hukuku Sozlesmesi, Iran, Uluslararasi Adalet Divani, Birlesik
Arap Emirlikleri (BAE).

Abstract

Iran is located on the shores of the Persian Gulf and this issue has made
the strategic position of Iran important. But despite being a coastal state,
Iran is not a party of the 1982 UN Convention on the Law of the Sea. This is
an important and critical issue on the agenda of Iran as one of the discus-
sion topics constitutes.

Bu ¢aligma TUBITAK tarafindan “2215” no’lu program kapsaminda desteklenmektedir.
Desteklerinden dolayr TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Milletlera-
rast Hukuk Doktora Ogrencisi
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One of the other Persian Gulf coast states is United Arab Emirates. The
issue of the sovereignty on the three major islands located between Iran and
UAE has led to ongoing disputes for many years.

The purpose of this study is to examine the reasons for disapproval of
1982 UN Convention on the Law of the Sea by Iran as a coastal state and
more specifically the island disputes between Iran and the UAE in order to
address the issue.

Key Words: Law of the Sea, international law, 1982 United Nations
Convention on the Law of the Sea, Iran, International Court of Justic, United
Arab Emirates (UAE).

GIRiS

[ran 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’ni2 (“BMDHS”) imzalamis
ama onaylanmamistir. Bu nedenle Sozlesme’den dogan hicbir hak ve yii-
kiimliiliige sahip degildir.3 Aslinda Iran birgok uluslararasi sozlesmeye taraf
degildir, ancak Iran icin 1982 Sozlesmesi diger sézlesmelere gore hem hu-
kuki-siyasi hem de askeri ve iktisadi agidan 6nem arzetmektedir. Bu da Bas-
ra Korfezi ve Hazar Denizi’ne kiyisi olan devletlerden biri olarak stratejik
bir noktada konuma sahip oldugundan kaynaklanir.

Uluslararas1 sozlesmeslerin devletler tarafindan onaylanmasi oncelikle
onlarin ¢ikarlar1 agisindan Onemlidir. Bir bagka ifadeyle, devletler bir
sO0zlesmeyi onaylamadan 6nce bu bahse konu sozlesme cercevesinde kendi
menfaatleri ve 6zellikle milli giivenligini g6z 6niinde bulundurarak s6zlesme
hiikiimlerini degerlendirirler.

Savag gemilerinin karasularindan zararsiz geg¢isi ve germilerin
uluslararas1 bogazlardan transit gecisi 1982 Sozlesmesi’nin Iran tarafindan
onaylanmasina engel olusturan en 6nemli faktorler olarak sayilabilir. Aslinda

Ucgiincii Deniz Hukuku Konferans: calismalari neticesinde 10.12.1982 tarihinde imzaya
actlan, 16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige giren ve bashgini Tiirk¢e’ye yukaridaki gibi
cevirebilecegimiz S6zlesme (United Nations Convention on the Law of the Sea, Montego
Bay, 10.12.1982 / Convention des Nations unies sur le droit de la mer, Montego Bay,
10.12.1982) ingilizce metni igin bkz. United Nations, Treaty Series, Volume 1834, New
York, 1998, s. 4f, erisim i¢in bkz. http://treaties.un.org/doc/publication/UNTS/ Volume
1834/v1834.pdf. [12.09.2013].

3 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Luke T. LEE, “The Law of the Sea Convention Third Sta-
tes”, American Journal of International Law, Vol. 77, No. 3, 1983, ss. 451-568.


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&ved=0CDoQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.un.org%2Fdepts%2Flos%2Fconvention_agreements%2Ftexts%2Funclos%2Funclos_e.pdf&ei=b6iUUsCjOoTqywP19IHICw&usg=AFQjCNEIbPwVYkXZEoDCYvidOjPyhLyfNw&sig2=N4tZiJFoR8lYalY0Vn5xtQ&bvm=bv.57155469,d.d2k
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&ved=0CDoQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.un.org%2Fdepts%2Flos%2Fconvention_agreements%2Ftexts%2Funclos%2Funclos_e.pdf&ei=b6iUUsCjOoTqywP19IHICw&usg=AFQjCNEIbPwVYkXZEoDCYvidOjPyhLyfNw&sig2=N4tZiJFoR8lYalY0Vn5xtQ&bvm=bv.57155469,d.d2k
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bahsi gecen iki faktor Iran’in giivenligi ve milli ¢ikarlari agisindan 6nem
tasimaktadir. Hiirmiiz Bogazi’'nin iran’in karasularinda yer almasi Iran’in
konumunu daha da énemli hale getirerek kiy1 devleti olarak milli giivenligi
her zaman diger devletler tarafindan ihlal edilebilecek durumdadir.

Buradan yola ¢ikarak ¢alismanin birinci bdliimiinde Iran’in ileri siirdiigii
bu iki faktor detayl sekilde ele alinacaktir.

Basra Korfezi kiyilarinda kars1 karsiya olan Iran ve BAE arasinda yer
alan Abu Musa, Kii¢iik ve Biiyiilk Tunb Adalari’nin egemenligi konusu da
[ran’in giindeminde olan deniz hukuku konularindan biridir. Iki devlet
arasindaki anlagmazliklara neden olan adalarin kime ait oldugu konusu
1974’ten bugiine kadar devam etmektedir. Uluslarars1 hukuk gercevesinde
s0z konusu anlagsmazligin halen ¢6ziime ulagsmamas: tartisilmalidir.
Calismamizin ikinci boliimiinde konuyu oncelikle tarihsel agidan deger-
lendirerek anlagmazligin ortaya c¢ikisi ve taraflarin egemenlik iddialart
incelenecektir.

Calismanin igerigini olusturan konular1 degerlendirerek sonug boliimiin-
de uluslararasi hukuk cergevesinde sorunun ¢6ziimii i¢cin bazi Onerilere yer
verilecektir.

I. iran’in 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’ni Onaylamamasinin
Nedenleri

[ran, doktrinde agirlikli gériise dayanarak Soézlesme’nin miizakere sii-
recinin ve nihai S6zlesme metninin genis kapsamli bir paket olusturdugunu
ileri siirmiistiir. Bagka bir ifadeyle, Iran, S6zlesme’ye olan bazi devletlerin
So6zlesme’deki bazi uygun hiikiimlerini segerek sadece segtikleri hiikiimlerle
yiikiimlii kalmalar1 ve yararina olmayan diizenlemelere ¢ekince koymakla
hiikiimsiiz hale getirmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Ayrica Iran
temsilcisinin Deniz Hukuku Konferansi’ndaki agiklamasinda Sézlesme
hiikiimlerini tamamen kabullenerek gelismis devletlerin goriislerine karsi
ciktigini gorebiliriz.

BMDHS gelismekte olan devletler agisindan bir zafer olarak kabul edi-
lirken, halen Sozlesme’ye taraf olmayan gelismis devletler 6zellikle ABD
bakimindan tam tersi bir anlam ifade etmektedir.# Gelismekte olan devletler

4 Amerika Birlesik Devletleri Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda Sozlesmenin deniz

yatagiyla ilgili hiikiimlerine karsi ¢ikarak Sozlesmeyi imzalamamistir; Bkz. NORTON
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bakimindan kazanim olarak kabul edilen, agik deniz kesimlerinin altina isa-
bet eden deniz yatagi ve toprak altinin “Insanligin Ortak Mirast” oldugu ve
Uluslararas1 Deniz Yatag1 Otoritesi tarafindan insanligin adil paylagimi esa-
sina dayali olarak kullanimina y6nelik S6zlesme hiikiimleri, gelismis iilkeler
tarafindan olumsuz sekilde karsilanmistir. Gergi Iran temsilcisi de konusma-
larinda deniz yatag1 ve toprak altinin insanligin ortak mirasi oldugunu ifade
ederek Sozlesme’nin uluslararas1 hukuk prensipleri ger¢evesinde ve adil bir
sekilde uygulanmasini istemistir; ama Konferansin savag gemilerinin karasu-
larindan zararsiz gegisi ve deniz kaynaklarinin igletilmesinde sadece gelismis
devletlerin ¢ikarlarinin dikkate alindigina iliskin sonuglarina karsi itirazda
bulunmustur.

[ran temsilcisinin Konferansta ifade ettigi itirazlarinin Sozlesme’yi
onaylamayacak kadar genis olmadigim goriilyoruz. Buna ragmen,
S6zlesme’nin onaylanmasi asamasinda bazi konular1 da vurgulamistir:

1. Deniz Hukuku So6zlesmesi’nde yapilagelis haline gelmeyen mevcut
uluslararast hukuk kurallar1 sadece Sozlesme’ye taraf olan devletleri kapsa-
maktadir. Ornegin bogazlardan transit gecis hakki, miinhasir ekonomik bol-
ge ve deniz yataginin insanlhigin ortak mirasi olarak taninmasi.5

2. Iran’a gore, Sozlesme’nin 21. maddesi (sahildar devletin zararsiz geci-
se iligkin kanun ve kurallar1) ¢er¢evesinde i¢ hukukta karasularindan zararsiz
gecis hakkinin  kabul edilmesi, kiy1r devletinin karasular1 iizerin-
deki hakimiyetini ortadan kaldirmamaktadir. Bu ylizden savas gemileri kiy1
devletinin izni ile karasularindan gegebilirler.

3. Insanlarin oturmasina elverisli olan veya kendilerine 6zgii ekonomik
bir yasamu bulunan adalar 121. madde kapsamina girmektedir. ® Bu yiizden
s6z konusu adalarin da deniz bélgelerine sahip oldugu kabul edilebilir.”

MOORE, John, “United States Adherence to the Law of the Sea Convention a Compel-
ling National Interest”, Prepared Testimony Before the House Committee on Interna-
tional Relations, May 12, 2004, erisim i¢in bkz. <http://www.virginia.
edu/colp/pdf/house-testimony.pdf.>. [14.09.2013].

5 UN Doc. A/CONF. 62/PV. 191 at 32 (1983); Bkz. United Nations, Office of the Special
Representative of the Secretary General for the Law of the Sea, Law of the Sea Bulletin,
No. 1, December 1983, s. 17.

Sozlesme’nin 121. maddesine gore “1- Bir ada, sularla gevrili olan ve sular yiikseldiginde
su iistiinde kalan, dogal olarak meydana gelmis bir kara pargasidir; 2. ve 3. paragraf hii-
kiimleri sakli kalmak iizere, bir adanin karasularmnin, bitisik bdlgesinin, miinhasir eko-
nomik bolgesinin ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi, isbu Sézlesmenin diger kara par-
¢alarina uygulanabilir hiikiimlerine uygun olarak yapilir; 3- Insanlarin oturmasina elve-
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Iran, Deniz Hukuku Konferanslarina katilarak 1982 Sozlesmesi’nin
hiikiimlerini baz1 agilardan elestirmis ve sonug itibariyle elestirdigi konular
acisindan Sozlesme’yi halen onaylamamustir. iran’in elestiridigi en énemli
hiikiimler “savas gemilerinin karasularindan zararsiz gegisi” ve “uluslararasi
bogazlardan transit ge¢is hakki” hususudur.

A. Savas Gemilerinin Karasularindan Zararsiz Gegisi (iran ile
ABD’nin Karsilasmasi)

Aralik 2006’da ABD’nin ii¢ savas gemisinin Basra Korfezi’nde tereddiit
etmesi iki devlet arasinda catismalara neden olmustur. ABD’ye gére Iran’mn
askeri giicleri s6z konusu gemileri patlatmakla tehdit etmislerdir.8 Ancak
[ran yonetimi sadece ABD gemilerinin savas gemisi oldugu icin kontrol
etmek istedigi iddiasinda bulunmustur. Bu konuda, 1982 Deniz Hukuku
So6zlesmesi 17. maddesinde kiyist bulunsun veya bulunmasin, biitiin devlet-
lerin gemilerine karasularindan zararsiz geg¢is hakk: tanimaktadir.

Zararsiz gegis hakki, bir devletin karasularindan yabanci devletlerin ge-
milerinin geg¢is hakki, iki karsit ¢ikarin bagdastirilmasini gerektiren bir hak-
tir. Uluslararasi hukuk, bir yandan gecis hakki tanimak suretiyle deniz ulas-
tirmasinin olabildigince serbestce gergeklestirilebilmesini saglamaya c¢aliga-
rak yabanci devletlerin ¢ikarlarin1 korurken, 6te yandan da, bu gecisin kiyi
devletine zarar vermemesini saglamaya caba gostererek ilgili kiy1 devletinin
cikarlarini gdzetmek zorundadir.?

Ancak bu hakkin savas gemilerini de icerip igermediginde siipheler
siirmektedir. Buna goére savas gemilerinin karasularindan gecisi bir hak
oldugu veya kiy1 devletinin hosgoriisine dayandigi meselesi uygulanan
uluslararast hukukta bugiine kadar kesin bir ¢6ziime baglanmis degildir.

risli olmayan veya kendilerine 6zgili ekonomik bir yasami bulunmayan kayaliklarin miin-
hasir ekonomik bolgeleri veya kita sahanliklar1 olmayacaktir”.

6 Robin CHURCHILL & Alan V. LOWE, The Law of the Sea, Second ed., Manchester:
Manchester Universiy Press, 1988, s. 135.

8 Robert FANTINA, “An Ominous Non-Event: The Gulf of Tonkin and the Strait of Hor-
muz”, Global Research, 09 January 2008, erisim i¢in bkz. http://www. globalrese-
arch.ca/an-ominous-non-event-the-gulf-of-tonkin-and-the-strait-of-hormuz/7760.
[15/09/2013].

9 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 2. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi,
2005, s. 320.
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1982 Sozlesmesi uyarinca, savag gemileri bir devletin silahli kuvvetleri-
ne ait olan, onu diger gemilerden ayiran dis isaretler tagiyan, hiikiimet tara-
findan usuliine uygun sekilde yetkilendirilen ve ismi hizmet listesinde gorii-
len bir subayin komutasinda olan silahli kuvvetlerin diizenli disiplini altin-
daki bir miirettebatla donatilan gemilerdir.!0

fran Uluslararast Hukuk Komisyonu’nda (1956) kiy1 devletinin giivenlik
menfaatlerine deginerek zararsiz ge¢is hakkina itiraz ederek muhalefetini
bildirmistir. Ayrica Iran, 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri’nill
imzalamasina ragmen, 6zellikle 1958 Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesme-
si’nde tiim uluslararasi bogazlardan gecis rejiminin zararsiz gegis olarak
taninmasi i¢in bu sdzlesmeleri onaylamamistir. 12

1979’dan itibaren iran ile ABD’nin yiiz yiize gelmesi askeri bir catigma
haline gelmese de her zaman iki devlet arasinda boyle bir ¢atismanin ortaya
ctkmasi pek muhtemelmis gibi goriinmektedir. Bu yiizden iran, ABD
gemilerinin kendi karasularinda ve hatta Basra Korfezi ve Umman denizinde
bulunmasini iran’1n giivenligine kars1 bir tehdit olarak gérmektedir.

fran’a gére, ABD’nin 1982 Sozlesmesi’ne taraf olmamasi ve Sozles-
me’nin 17. maddesinin bu konuda kesin bir ¢ézliimii olmadig1 i¢in ABD’nin
savas gemileri siirekli Iran’in karasularindan gegerek giivenligini tehdit et-

10 By gemiler iki grupta toplanabilir: Birinci grupta asli anlamda savasg gemileri s6z konu-
sudur. Bunlar dogrudan dogruya savas ve iilke savunmasina katilan gemilerdir. Bu gemi-
ler, diisman filosunu tahrip, kiyilari, sehirleri bombardiman edecek giice sahiptirler. Su
yiiziinde seyredebilen biitlin kruvazor, firkateyn, ugak gemileri ve denizaltilar1 bu gruba
dahildir. Tkinci grup gemiler, deniz savas filosunun hizmetine tahsis edilmis gemilerdir.
Bu gemiler dogrudan dogruya savasa katilmazlar; savas gemiserine yardim ederler. As-
ker, cephane, ilag, yiyecek vs. tasirlar. Bu gemiler, yardimci savas gemileridir. Bkz. Se-
lami KURAN, Uluslararas: Deniz Hukuku, Istanbul: Tiirkmen yayinevi, 2009, s. 230.

10 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri dort s6zlesmeden olusuyordu. Ag¢ik Deniz

Sozlesmesi 1962'de, Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi ile Kita Sahanligi S6zlesme-
si 1964'te ve Balik¢ilik Sozlesmesi de 1966'da yiiriirlige girmistir. Bkz. Convention on
the Territorial Sea and the Contiguous Zone 1958, Done at Geneva on 29 April 1958.
Entered into force on 10 September 1964, United Nations, Treaty Series, Vol. 516, s.
205; Convention on the High Seas 1958, Done at Geneva on 29 April 1958. Entered into
force on 30 September 1962, United Nations, Treaty Series, Vol. 450, s. 11, s. 82; Con-
vention on Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas 1958, Do-
ne at Geneva on 29 April 1958. Entered into force on 20 March 1966, United Nations,
Treaty Series, Vol. 559, s. 285; Convention on the Continental Shelf 1958, Done at Ge-
neva on 29 April 1958. Entered into force on 10 June 1964, United Nations, Treaty Se-
ries, Vol. 499, s. 311, erigim i¢in bkz. http://legal.un.org/ilc/texts/8 1.htm. [17.09.2013].

United Nations Legislative Series (UNLS), National Legislation and Treaties Relating to
the Law of the Sea (ST/LEG/SER. B/L6), 1974, s. 18.
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mektedir.!3 Bu yiizden iran S6zlesme’nin 21. maddesi gergevesinde kendi
diizenlemelerine dayanarak bu tiir gemilerin karasularindan gegislerini 6n
bildirimde bulunma kosuluna baglamistir.14

Dolayisiyla, 1958-1982 yillar1 arasinda 6n bildirim ya da 6n izin kosulu-
nu savunan devletlerin artmasiyla, bugiin Iran, “fran ve Umman Deniz
Alanlart Kanunu (1993)”15 cercevesinde savas gemilerinin karasularindan
zararsiz gegcisini sadece 6n bildirim ya da 0n izin almalar1 suretiyle uygula-
maktadir.16

Doktrinde, zararsiz gecisle ilgili olarak, gerek 1958, gerekse 1982 So6z-
lesme’sinin “biitiin gemilere uygulanacak kurallar” bashgi altinda yer alan
genel nitelikteki diizenlemelerinde “Ticari Gemiler” ile “Savas Gemileri”
arasinda bir ayirim yapilmaksizin genel ilkeler dngordiikleri hususu gerekge
gosterilerek, zararsiz gegisin, savag gemilerine de bir hak olarak tanindig
goriisii iddia edilmektedir.!” Ama Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda
bazi devletlerin bildirim ya da izin kosulu ile karasularindan ge¢melerini
ongoren Onerilerinin 1982 Sozlesmesi’nde agik¢a yer almadigi goriilmekte-
dir. Fakat bu, savas gemileri i¢in izin ya da bildirim kosulunu 6ngéren dev-
letlerin goriislerinden vazgectigi anlamina gelmemektedir. Zira ilgili devlet-
ler Konferans bagkaninin istegi iizerine Onerilerinin oylamaya konulmamasi-
n1 kabul ederken, kiy1 devletinin giivenlik amagli yetkilerini kullanabilecegi-
ni - dolayisiyla gerekirse bildirim ya da izin kosulu koyabilecegini - 6ngoren
haklarindan vazge¢mediklerini Konferans bagkaninin agiklamasini istemisler
ve bunu elde etmislerdir.

Sozlesme’nin hitkmiine gore, kiy1 devleti karasularindan zararsiz gegis
yapan savas gemileri agisindan gegise iligkin kanun ve diizenlemeler yapabi-
lecektir. Yalniz yapacagi bu kanun ve diizenlemeler S6zlesme’nin 21. mad-

13" Mohammad SOTOUDEH, “Iran's Foreign Policy and the Structure of International Sys-
tem”, Iranian Journal of Political Science, No. 16, 2002, s. 173.

1959°dan itibaren Iran, karasularinin genisligini 12 mile ¢ikarmustir. fran’nin taraf olma-
dig1 1982 tarihli BMDHS nin “Karasular1 Genisligi” basligin1 tastyan {liglincii maddesin-
de, “Her iilke karasular1 genisliginin isbu Sozlesmeye uygun olarak belirlenen esas ¢izgi-
lerden baslayarak 12 deniz milini gegmeyecek bir sinira kadar saptamak hakkina sahip-
tir” geklinde ifade edilmektedir.

IS 4ect on the Marine Areas of the Islamic Republic of Iran in the Persian Gulf and the
Oman Sea of 2 May 1993, erisim i¢in bkz. http://www.un.org/Depts/los

/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/IRN.htm. [17/09/2013].
16 CHURCHILL & V. LOWE, s. 74.
17 Aydogan OZMAN, Deniz Hukuku, 1. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s. 320.
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desinde belirtilen faaliyetlere iligkin olacaktir. Bununla birlikte kiy1 devleti-
nin 21. madde kapsaminda yaptig1 kanun ve diizenlemeler zararsiz gecis
hakkini ortadan kaldiracak hiikiimler icermemelidir.!8

Ayrica BMDHS kabul edildikten sonra, Danimarka, Misir, Malta, Libya,
Endonezya, Hindistan, Giiney Kore, Hirvatistan’in savas gemilerinden 6n
bildirimde bulunmalarini istedigi. Umman, Cin, Polonya, Yemen, Filipinler,
Pakistan, Iran, Arnavutluk ve Cezayir gibi devletlerin ise karasularindan
gecen savas gemilerin On izin almalar1 konusunda i¢ hukuk diizenlemeleri
yaptiklar1 goriilmektedir. Uygulamada bile birgok devletin savas gemilerinin
gecislerine iliskin 6n izin ve bildirme sartinin bulunmasi yoniinde talepleri
oldugunu gorebiliriz.

Dolayisiyla 1982 Sozlesmesi’nde izin ve ihbar kosulu aranmamis,
zararsiz gecis hakki S6zlesme’nin biitiin gemilere uygulanacak kurali bagligi
altinda dilizenlenmistir. Ancak zararsiz gecis hakkinin bu baslik altinda
diizenlenmis olmasi1 savas gemileri agisindan ayri bir degerlendirme yapila-
mayacagi anlamina gelmemelidir.

Uygulanan uluslararasi hukukta savas gemilerinin karasularindan zarar-
s1z gecis hakkina sahip olup olmadiklari veya o hakka sahip olmalar1 halinde
onceden izin alma veya ihbarda bulunma sartina tabi tutulup tutulmayacakla-
r1 devletler arasinda en ¢ok tartisilan deniz hukuku konularindan birisi ol-
mustur. Bugiine kadar kabul edilen uluslararasi sézlesmelerde ticaret gemile-
rinin herhangi bir tamimi yapilmazken tiim Sozlesme metinlerinde savas
gemilerinin agik bir tanimina rastlanmaktadir. Bunun nedeni, savas gemile-
rine ayr1 bir dnem verilmesinden kaynaklanmaktadir.19

Sonug itibariyle, bugiin yaklasik 38 devlet savas gemileri i¢in izin ya da
6n bildirim kosulunu uygulamaktadir. Dolayistyla, karasularindan zararsiz
gecisin savas gemileri i¢in de bir hak olusturmasi heniiz evrensel bir 6rf ve
adet kurali niteligi kazanns degildir.20

Her haliikarda Iran’in savas gemilerinin karasularindan zararsiz gegisini
kendi diizenlemeleri cergevesinde On izin ya da 6n bildirim kosuluna

18 F Hakan BAYKAL, Deniz Hukuku Calismalar:, Istanbul: Alfa Basm Yayim Dagitim,
1998, s. 315.

19 BAYKAL,s. 291.

20 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, 2001, s. 265; Ugiin-
cli Deniz Hukuku Konferansi Bagkani Konusmasi i¢in; Bkz. Meeting of December 10,
1982, UN Doc. A/CONF. 62/PV. 193, at 23-25 (1983).
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baglamis olsa da bu kosulun savas gemilerine uygulanmasinin Sézlesme’de
yer almamasina itiraz etmistir.

B. Uluslararasi Bogazlardan Transit Gecis Hakki

Bogazlardan gecis hakki 19. yiizyilin baglarindan itibaren karasulari ge-
nisliginin on iki deniz miline ulagmasiyla birlikte uluslararast hukukun
onemli konular1 arasinda yer almaya baslamistir.2! Giiniimiiz itibariyle bo-
gazlara kiyisi olan devletlerin giivenlik menfaatlerini koruyacak uluslararasi
diizenlemelerin yapilmadigini sdyleyebiliriz. Uluslararas1 bogazlardan gecis
sadece bir rejime veya Sozlesme’ye tabi degildir. Hatta 1982 S6zlesmesi’nde
farkli 6zellikleri tagiyan bogazlar, farkli rejimlere tabi tutulmuslardir.

Diinya denizlerinde iki ylizden fazla bogaz bulunmaktadir. Baz1 bogaz-
lar, kiy1 devletinin deniz ve okyanuslara agilmasi igin tek veya en elverisli
ulasim yolunu olustururlar. Denizlere okyanuslar1 ¢ogunlukla bogazlar birbi-
rine baglar. Bu bogazlardan biri de Hiirmiiz Bogazi’dir. Basra Korfezi'ne
kiyisi olan iilkelerin agik denizlere ulagabilmeleri i¢in tek ¢ikar yol Hiirmiiz
Bogazi’dir. S6z konusu bogaz 193 km uzunlugunda, 54 km (29 mil) genisli-
ginde (en dar yeri 34 km genisliginde (18 mil)) ve 70 —100 metre derinligin-
dedir. Bu bogaz Hint Okyanusu ve Umman Denizi’ni Basra Korfezi’nin
miinhasir ekonomik bolgesine baglamaktadir. Siiphesiz Hiirmiiz Bogazi bu
nitelikleriyle 1982 So6zlesmesi’ndeki uluslararasi bogazlar tanim kapsamin-
da yer almaktadir.22 Bogazin seyriisefer rotalar1 Iran ve Umman karasulari
olarak her iki devletin egemenlik yetkisi altindadir.23 Tanker trafigi ve de-

21 Bogazlardan gecis hakkiim ehemmiyetini ilk kez 17. yiizyilda uluslararasi hukukgular
vurgulamiglardir. Bazi hukukgular bogazlarin yasal konumu konusunu agik deniz serbes-
tisi ilkesinin bir pargasi olarak degerlendirmislerdir. Briiel’e gore, bu konu Grotius ve
Selden tarafindan ortaya konulmustur. Bir bagka ifadeyle, Grotius Mare Liberum eserin-
de bogazlardan gecis hakkini tanimstir; ancak Selden Mare Clausum eserinde bu hakkin
varligini kabul etmemistir. Pufendorf ise Grotius’a karsi olarak bogazlara kiyist olan
devletlerin toprak biitiinliigiinii korumak i¢in sdz konusu bogazlara hakimiyetleri oldu-
gunu savunmaktadir.” Bkz. Kheng LIAN KOH, Straits in International Navigation: Con-
temporary Issues, New York: Ocena Publications, 1982, s. 12.

22 Morteza NAJAFL, Statute of the Strait of Hormoz in the Framework of International law,
Tehran: Ministry of Culture and Islamic Guidance (Iran) Press, 1991, s.12.

23 s.h. AMIN, “The Regime of International Straits: Legal Implications for The Strait of
Hormuz”, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol. 12, No. 3, 1981, s. 392; Kor-
fez, 6zellikle Hiirmiiz Bogaz1 genelde her zaman uluslararasi seyriisefere ve diger devlet-
lerin gemilerinin ack denize ulagsmasina agik olan bir deniz alani olarak taninmustir. Son
zamanlarda Bogazin iran ve Umman karasulari icinde yer alarak iki devletin tam yetkisi
altinda oldugu iddialar1 6ne siiriilmiistiir. Bu iddia Bogaza kiyis1 olan iki devletin giiven-
ligi acisindan dnem arz etmektedir. Ne var ki, uluslararasi toplumun menfaatleri (bogaz-
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nizcilik rotalarinin gecgis noktasi olan Hiirmiiz Bogazi Umman Denizi ile
Basra Korfezi arasindadir. Diinya petrol ticaretinin %40’1 Hiirmiiz Boga-
zi’ndan ge¢mekte olup gemi trafigi Asya’da, 6zellikle Japonya, Cin ve Hin-
distan ve batida Siives Kanali yoluyla Sumed boru hattina gitmektedir.24

Kérfez; iran, komsular: ve diinya devletleri icin biiyiik bir stratejik be-
lirsizlik olusturmaktadir. Bu 600 mil uzunlugundaki su kiitlesi, fran’1 Arap
yarimadasindan ayirir ve diinya petrol tasimaciligindaki énemi agisindan en
onemli stratejik su yollarindan biri olmasi sebebiyle biitiin nazarlari {izerine
cekmesine sebep olmaktadir.25

Stratejik dneme haiz olan Hiirmiiz Bogazi, Iran-Irak savasi sirasinda
fran’in Bogaz’a mayin désenmesi ve sonucunda bir Amerikan savas gemisi-
nin hasar gormesi ile tehlikeye girmistir. Buna karsilik ABD, “Praying Man-
tis” adl1 operasyonla Iran’m Korfez’deki otoritesine ciddi darbe vurdu. Bu
ufak carpisma Iran’1 savasi bitirmesi i¢in ikna etmistir.26

fran, 1980 Iran-Irak savasindan itibaren ABD’nin askeri giiclerinin sii-
rekli Basra Korfezi’'nde bulunmasi nedeniyle kendi giivenligi agisindan

lardan gegcis hakkr) ile bagdasmayan bir iddiadir. Geleneksel uluslararasi hukukta bogaz-
lardan geg¢is hakki agik¢a bogaza kiyist olan devletin giivenligini tehlikeye diisiirmemek
sartiyla kabul edilmistir. iran ve Umman karasularimin genisligini 12 deniz mili olarak
tespit ettmislerdir. Bkz. Rudiger WOLFRUM, “Reflagging and Escort Operation in the
Persian Gulf: An International Law Perspective”, Virginia Journal of International
Law, Vol. 29, Issue: 2, 1989, s. 359; Vattel’e gore “Iki denizi birbirine baglayan bogaz-
lara kiyisi olan devletler diger devletlerin gemilerinin kit devletinin giivenligini tehli-
keye diigiirmemeleri sartiyla zararsiz  gecisini  engelleyemezler.” Bkz. G.
MACDONALD, Charlers, Iran, Saudi Arabia and the Law of the Sea: Political Interac-
tion and Legal Development in the Persian Gulf, London: Greenwood Press, 1980, s. 70.

24 Jale NUR ECE, “Kanal Istanbul ve Montrd Soézlesmesi”, Ortadogu Analiz, Cilt: 3, Say::
29,2001, s. 16.

25 Anthony H. CORDESMAN, “Iran, Oil, and the Strait of Hormuz”, Center for Strategic
and International Studies Arleigh A. Burke Chair in Strategy, 2007, s. 2, Hiirmiiz
Bogazi’ndan her on bes dakikada bir tanker ve dolayisiyla yilda on dort bin gemi gec-
mektedir. Bu bogazdan 2006 yilinda giinde 16,5 milyon varil petrol taginmis olup 2007
yilinda on alti milyon varile diigsmiis ve 2008 yilinin ilk yarisinda tekrar yiikselise gege-
rek 16,5 — 17 milyon varil petrol taginmistir. S6z konusu Bogaz’dan petrol ve sivilasti-
rilmis dogal gaz tasiyan gemiler de gegmektedir. Dolayisiyla Hiirmiiz Bogazi’ndan tran-
sit gegislerin yogunlugu onun ne kadar 6nemli bir nokta oldugunu yansitmaktadir. Bkz
H. CORDESMAN,; s. 2.

26 fran-Irak savasi sekiz yil siirmiistiir. 22 Eyliil 1980 de baslayan savas, Giivenlik Konse-

yi'nin 598 sayili kararini, 17 Temmuz 1988 de Irak'in ve 18 Temmuz 1988'de Iran'n ka-
bul etmesi iizerine, 20 Agustos 1988 de biitiin cephelerde ateskesin yiirtirliige girmesiyle
sona ermistir.
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egemenliginin siirekli tehlikede oldugunu gérmekte idi.27 Buna dayanarak,
Iran’a gore 1982 BMDHS’ nin 38. maddesindeki transit gecis hakk: sadece
ticaret gemilerini kapsamaktadir. Bu yilizden devletlerin, 6zellikle ABD’nin
savas gemileri Hiirmiiz Bogazi’ndan gegmek icin Iran’dan izin almak zorun-
dadirlar. Giiniimiiz itibariyle Iran savas gemilerinin Hiirmiiz Bogazi’ndan
gecislerini zararsiz gecis olarak kabul etmektedir. Iran’a gore karasularinda
yer alan bogazlar, karasularinin bir pargasidir. Bu yiizden ad1 gegen bogazla-
ra kiyisi olan devletlerin giivenliginin dikkate almmasi gerekir.28 Ancak,
konuyu uygulanan uluslararast1 hukuk agisindan degerlendirirsek, 1982
BMDHS 38 (1) maddesi2® genel olarak biitiin gemilere ve ugaklara bir en-
gelleme olmaksizin transit gegis hakki ongdrmektedir. Dolayisiyla savas
gemileri ve ugaklari transit gecis hakkina sahiptir. Ayni maddenin 2. bendine
gore, “Transit gecis”’den, isbu kisma uygun olarak yalnizca acik denizin bir
parcasindan veya miinhasir ekonomik bolgeden, acgik denizin veya miinhasir
ekonomik bolgenin diger bir parcasina bogazdan devamli ve hizli bir gegis
amaciyla seyriisefer ve bu saha iizerinde ugus serbestisinin kullanilmasi an-
lagilir.

Guniimiizde transit gecis hakkinin bir 6rf ve adet kurali olusturma niteli-
gi tartismalidir. Kaldi ki, 22 Ekim 1946 tarihinde Korfu Bogazi’ndan gecer-
ken Arnavutluk tarafindan dosenen mayinlara ¢arpan iki Birlesik Krallik
destroyeri ile ilgili 9 Nisan 1949 tarihli kararinda Uluslararas1 Adalet Divani,
uluslararas1 orf ve adet kuralini tespit eden bir karar verdi. Divan’a gore,
“Uluslararas1 orf ve adete gore, savas gemileri baris zamaninda iki agik de-
niz alan1 arasinda kalan uluslararasi ulasimda kullanilan bogazlardan zararsiz
olmak sartiyla, 6n izin alinmasina gerek kalmadan gecebilir. Kiy1 devletinin
baris zamanlarinda bu gecisi yasaklama hakki yoktur.”30 Dolayisiyla Divan,
s0z konusu kararinda aksine bir andlagsma yoksa, uluslararasi bogazlardan

27 Declaration of Understanding of the Islamic Republic of Iran, Reprinted in Law of the

Sea Bulletin No. 5, at 13 (July 1985), U.N. Doc. C.N. 348. (1983).

28 Mostafa DOLATYAR, Statute of the International Straits, Tehran: Ministry of Foreign
Affairs (Iran) Press, 1994, s.18.

29 Sozlesmenin 38 (1) maddesine gore “37. maddede 6ngoriilen bogazlarda biitiin gemiler

ve ucaklar bir engelleme olmaksizin transit gecis hakkindan yararlanirlar; ancak, transit
gecis hakki bir devletin kitasi ile bu devlete ait bir ada arasinda kalan bogazlarda, eger
adanin acik deniz tarafinda veya bir miinhasir ekonomik bélgede seyriisefer ve hidrogra-
fik 6zellikler bakimindan esit uygunlukta baska bir yol mevcutsa uygulanmayacaktir.

30 Case Concerning the Corfu Channel (United Kingdom / Albania), Judgment, I.C.J. Re-
ports, 9 April, 1949. s. 28, erigim i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/1/1569.pdf.
[20.09.2013].
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baris zamaninda savas gemilerin izinsiz zararsiz ge¢is yapmasinin bile bir
yapilagelis niteliginde oldugunu kabul etmektedir.

Bu acidan iran’in durumunu goz &niinde bulundurarak bu konuyu iic
farkli agidan incelemek miimkiindiir:

1. Sozlesme’nin bogazlarla ilgili hiikiimlerine gdre biitiin gemiler ve
ucaklar bir engelleme olmaksizin transit gecis hakkindan yararlanirlar.

2. Genelde devlet uygulamasi bogazlardan, &zellikle Hiirmiiz
Bogazi’ndan transit ge¢is hakkini uluslararasi 6rf ve adet hukukunun kurali
olarak ortaya koymaktadir.

3. Eger bogazlardan transit gegis hakki uluslararasi orf ve adet kurali de-
gilse, karasulariin genis bir sekilde sinirlandirmas1 miimkiin degildir, ¢iinkii
her iki hiikiim uluslararasi deniz hukuku c¢ercevesinde bir paket olusturmak-
tadir. Bu yiizden Iran’in 12 millik karasular1 uluslararas1 hukuk kurallarina
aykiridir. Dolayisiyla, Hiirmiiz Bogazi Iran karasularinin degil, acik denizin
bir pargasi sayilir.3!

Sézlesme’nin hazirlik ¢aligmalari sirasinda, Isve¢ ve Finlandiya, savas
gemilerinden karasularina girislerinden 6nce 6n bildirimde bulunmalariin
istenebilecegini, bunun Soézlesme ile bagdastigini belirtmistir. Denizci dev-
letler ise on bildirimin zararsiz gecis hakkina kabul edilemez bir sinirlama
getirecegini ifade etmislerdir. Daha sonra Isve¢ ve Finlandiya goriislerini
degistirip, Sozlesme’yi onaylama asamasinda beyanlarmi yenilemediler.32
Ancak, giinlimiizde zorunlu gemi raporlama usulleri 6n bildirim konusunda
yeni tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin Toluner, konfe-
ransta verilen oylardan savas gemileri i¢in devletlerin birgogunun 6n bildi-
rimi uygun bulundugunun anlagildigini; ancak 6n izin i¢in ayni durumun s6z
konusu olmadigimi belirtmektedir. Ayrica, kiy1 devletleri beyanlarinda 19. ve
24. maddeler ¢ergevesinde giivenliklerini korumak i¢in ¢esitli tedbirler alabi-
leceklerini ve teklif getirdikleri 6n izin ve on bildirim konusunda haklarini
sakl1 tuttuklarini 1srarla belirtmislerdir.33

31 WOLFRUM, ss. 396-397.

32 K. HAKAPAA & , E. J. MOLENAAR, “Innocent Passage - Past and Present”, Marine
Policy, Vol. 23, No. 2, 1999, s. 138.

33 Sevin TOLUNER, Milletleraras: Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, Istanbul: Beta Yayin-
lari, 1996, s. 129; Churchil ve Lowe, 6zellikle o donemlerde yeni bagimsizligini kazanan
devletlerin 6n izin ve 6n bildirimini desteklediklerini; ancak Sovyetler Birligi’nin kendi-
sini bir askeri gii¢ olarak gérmeye baslamasiyla, sorun bir ¢6ziime ulagmadan S6zlesme
metninin olustugunu belirtmektedir. Bkz. CHURCHILL & V. LOWE, ss. 75-76.


http://www.ingentaconnect.com/content/els/0308597x;jsessionid=2ctbq0rwopjl7.alexandra
http://www.ingentaconnect.com/content/els/0308597x;jsessionid=2ctbq0rwopjl7.alexandra
http://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Alan+Vaughan+Lowe%22
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Genelde bir¢cok yazara gore 1982 Sozlesmesi’nin 39. maddesi (“transit
gecis sirasinda gemilerin ve ucaklarin yiikiimliiliikleri”) kiy1 devletine
diizenleme yetkisi tanimadigini34, bazilar1 da kiyr devletinin bu yetkiye sa-
hip oldugunu séylemektedirler.35

Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Rusya Federasyonu, 1ngiltere, ABD
biiylik denizci devletler olarak savas gemilerinin karasularindan gecislerde
0n izin alinmasina ve 6n bildirimlerde bulunmalarina siirekli kars1 ¢ikmistir.

Uygulamada ise, Danimarka, Misir, Hindistan, Endonezya, Malta, Libya,
Gilney Kore, Gine, Hirvatistan savas gemilerinden 6n bildirimde bulunmala-
rin1 istemektedir. Iran ise, Cin, Umman, Pakistan, Polonya, Yemen, Filipin-
ler, Cezayir, Arnavutluk ile birlikte karasularindan gececek savag gemileri-
nin 6n izin almalar1 konusunda i¢ hukuk diizenlemesi yapmustir.36

fran 1993ten itibaren s6z konusu deniz alaninda giivenligini ve ¢ikarla-
rii korusun diye, kendi diizenlemelerini uygulamaktadir. Dolayisiyla savag
gemilerinin bu bogazdan ge¢isini 6n izin veya 6n bildirim kosuluna bagla-
maktadir.37 Buna ragmen, Sozlesme’nin bogazlardan transit gec¢is konusuyla
ilgili hiikiimlerine kars1 olarak bu S6zlesme’ye halen taraf olmamustir.

II. IRAN ILE BIRLESIK ARAP EMIRLIKLERI ARASINDAKI
ANLASMAZLIK

fran ile BAE arasinda ingiltere’nin bolgeyi terkettigi donemde imzalanan
bir “Gelirleri Esit Olarak Paylasma Andlasmasi” bulunan Abu Musa38
adasinda balik¢ilik disinda, tek gelir kaynagi petrol dolum tesisleridir. 12
km® bityiikliigiinde olan Abu Musa adas1 Hiirmiiz Bogazi’nin ortasinda ve

34 LIAN KOH, s.156.

35 W. Michael REISMAN, “The Regime of Straits and National Security: An Appraisal of
International Law-Making”, American Journal of International Law, Vol. 74, No. 1,
1982, ss. 69-70.

36 HAKAPAA & MOLENAAR, s. 143.

37 Ronnie A. WAINWRIGHT, “Navigation Through Three Straits in the Middle East:
Effects on the United States of Being a Nonparty to the 1982 Convention on the Law of
the Sea”, Case Western Reserve Journal of International Law, Vol. 18, Issue: 3,
1986, s. 387.

38  Abu Musa adasi fran’mn giineyinde Hiirmiizgan Eyaleti’ne bagli bir ada ve ada icinde

sehir, ama aym1 zamanda BAE tarafindan iddia edilmektedir. Abu Musa, Iran'in giineyin-
de Korfez’in dogu kisminda ve Hiirmiiz Bogazi’nin girisinde yer almaktadir. Yiizolgiimii
12 km? olan adada bulunan tek yerlesim olan Abu Musa sehrinde 1.868 kisi yasamakta-
dir.
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her iki kiytya esit uzaklikta bulunmaktadir. Iran’dan gonderilen bir vali tara-
findan yonetilen Abu Musa adasinda tiim yollar ve binalarin iran yénetimi
tarafindan yaptirildig1 belirtilmektedir.

A. Anlasmazhgin Ortaya Cikisi

Sah zamanindan beri Iran ve BAE arasinda Hiirmiiz Bogaz1 yakinlarinda
tanker gecislerinde stratejik oneme haiz olan Abu Musa, Kiigiik ve Biiyiik
Tunb Adalar1 iizerinde egemenlik anlasmazligi mevcuttu. Bu {i¢ ada Sah
tarafindan, Ingilizlerin 1970’lerin basinda Basra Kérfezi’'nden cekilmesi
sonrasi ele gecirilmis ve ardindan Iran kuvvetleri tarafindan isgal edilmistir.
1995°te iran Disisleri Bakanligi adalar igin “Iran’in ayrilmaz bir pargasi
oldugunu” iddia etmistir.

Iki taraf arasinda anlagmazlik konusu olan Abu Musa, Kiiciik ve Biiyiik
Tunb Adalari3%, diinyanin en énemli stratejik bolgelerinden olan Basra Kor-
fezi’nin girisinde, Hiirmiiz Bogazi’nin hemen agzinda yer almaktadir. Zen-
gin petrol rezervlerine sahip olan adalardan Abu Musa adasi, ayrica, zengin
demir oksit rezervleriyle de iinliidiir. Tarihsel kdkenleri olan uyusmazligin
ortaya cikisi ise, bdlgede egemen olan Ingiltere’nin 1970’lerde bdlgeden
cekilmesi ile gerceklesmistir.40

fran, Ingiltere’nin tiim itirazlarma ragmen adalarin kendisine ait
oldugunu siirekli giindeme getirmistir. Nihayet Ingiltere’nin bolgeden
cekilmesinden ve Korfez’deki yedi kent devletin birleserek BAE’yi kur-
masindan bir giin dnce s6z konusu adalarin ii¢iinii de isgal etmistir.

39 Biiyiik ve Kiigiik Tunb adalar1, Korfez’in dogusunda, Hiirmiiz Bogazi1 yakinlarinda yer
alan iki kiiciik adadir. Birbirlerinden 12 km uzaklikta, iran'a bagli Kesm adasina 20 km
uzaktadir. Adalar, iran tarafindan Hiirmiizgan Eyaleti’nin bir pargas olarak yonetilmek-
tedir. Ancak, BAE’ye bagli Ras el-Kayme Emirligi de adalar {izerinde hak iddia etmek-
tedir. Biiyllk Tunb adasmin yiizol¢iimii 10.3 kilometrekaredir. Ada kizil topragiyla ta-
ninmaktadir. Ada lizerindeki niifus konusunda ¢esitli iddialar vardir. Kimi kaynaklara go-
re adada birkag yiiz kisi yasarken, baz1 kaynaklara gore adada yasayan yerli niifus yoktur.
fran'a bagl bir askeri birlik, donanma iissii, balik hali ve kizil toprak madeni bulundugu
bildirilmektedir. Kiigiik Tunb adasinin yiiz6l¢limii ise 2 kilometrekaredir. Adada yerle-
sim yoktur ancak Iran'a bagli kiigiik bir havaalani, liman ve askeri birim vardir. Tunb
sOzciigiiniin Farsca kokenli "tepe" sozciigiinden geldigi sanilmaktadir.

40 1850’lerde Ingiltere savas gemilerini Basra Korfzei’ne gondererek iran’in giiney bélge-

sindeki limanlarmin kontrloliinii ele alip, daha sonra Iran'n giineybatisinda Irak sinirinda
yer alan Hiirremsehr sehrini isgal etmsitir. Bu tarihten itibaren Ingiltere Kérfez bolgesi-
nin kontroliinii ele almistir.
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1971 yilinin sonlarinda, Ingiliz hiikiimeti giiclerinin Siiveys Kanali ve
Basra Korfezi’nden ¢ekilmesi i¢in duyuruda bulundu ve ayni zamanda Abu
Musa Adasi’nin bdlgenin giivenligi ve barisi agisindan 6nemli ve stratejik
konuma sahip oldgunu degerlendiren Iran tekrar s6z konusu adalarin kontro-
liinii ele ald1.#!

1971°de s6z konusu adalarin iran tarafindan isgal edilmesine kadar
yasanan gelismelere baktiginizda, her ne kadar iran’m adalarin kendi ege-
menliginde olduguna dair agiklamalar1 ve bazi girisimleri olsa da, bdlgeyi
yoneten Ingiltere’nin tiim bunlara kars1 ¢iktigini ve adalarin Sarcah ve Ras
el-Kayme’ye ait oldugunu savundugunu gérmekteyiz.

fran’in adalarin kendisine ait oldugu yoniindeki girisimleri devam etmis
ve Iran hem Milletler Camias1 doneminde hem de Birlesmis Milletler done-
minde bu orgiitler nezdinde girisimlerde bulunmay1 denemistir. Ozellikle
1949°da BM’de yapilan girisimlerden ve Kiiciik Tunb adasina iran bayrag
dikilmesinden sonra Ingiliz tepkisi sert olmus ve iran bayragi, Ingiliz Krali-
yet Donanmasi’na baglh birlikler tarafindan indirilmistir.

fran’in Tunb adalariyla ilgili bir diger girisimi ise, 6zellikle 1930-1935
tarihleri arasinda adalarin kendisine kiralanmasi yoniindeki istekleri olmus-
tur. Bu amagla yapilacak andlagsmada adadaki Ras el-Kayme Seyhi’nin ege-
menligini kabul ettigine dair bir ifadenin yer almas1 ve adalarin kira siiresi
sonrasinda verileceginin garanti edilecegi onerilerini bile getiren iran’m bu
yaklagimi kabul gérmemistir.42

Nitekim, 1903’te Abu Musa adasinda bir liman yapilmasinin giindeme
gelmesi ilizerine Sarcah’a ait olan adalarda bu durumu gosteren bir bayrak
bulunmadigma dikkat ¢eken Ingiltere, egemenligin kanitlanmasi agisindan
adaya bayrak ya da benzeri bir egemenlik kanitinin dikilmesinin yerinde
olacagi agiklanmig ve ayni durumun Biiyiik Tunb adas1 i¢in de gegerli oldu-
gunu eklemistir. Diger taraftan, Nisan 1904’te iranli giimriik memurlar1 Abu
Musa ve Tunb adalarina ¢ikarak dikilen Sarcah bayraklarini indirmenin yani

41 A T WILSON, The Persian Gulf, Oxford: Clarendon Press, 1928, ss. 1- 6; iran hakimi-
yeti Bahreyn sorununun ¢oéziimiinden hemen sonra Abu Musa ve Kiiciik ve Biiyiik Tunb
adalar1 tizerindeki iddialarin1 6ne siirmistiir. Bkz. F. Heard BEY, From Trucial States to
United Arab Emirates, 2nd edition, Longman, 1984, s. 364; Ayrica bkz., R. S. ZAHLAN,
The Origins of the United Arab Emirates, London: The Macmillan Press Ltd, 1978, s. 24.

42 Erdem DENK, “Egemenligi Tartismali Adalar: (Kardak, Spratly, Senkaku/Diaouyu,
Hawar, Abu Musa ve Tunb Ornekleri)”, Miilkiye Dergisi, Cilt. XXIV, Say1: 224, 1996,
s. 154.
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sira adaya kolluk kuvvetleri yerlestirmistir. Ancak, Ingiltere’nin bdlgeden
sorumlu Hindistan Valisi’nin de araya girmesi ve adaya Sarcah Seyhi’ni de
tastyan bir gambotun génderilmesi sonucunda Iran geri adim atnustir.#3 iran
geri cekilirken adalarin aslinda kendisine ait oldugu iddiasinda bulunarak, bu
yonde kanit istenmesine ragmen karsi tarafa herhangi bir yanit vermemistir.
Bu arada Ingiltere, 1912°de, Sarcah egemenliginin teyidi amaciyla Biiyiik
Tunb adasinda bir deniz feneri yapilmasini istemis ve iran’dan gelen itiraza
ragmen fener 1913 yilinda tamamlanmustir.

BAE’nin kurulmasindan bir giin énce (2 Aralik 1971) Sarcah ile Iran
arasinda Abu Musa ve Kiigiik ve Biiyiik Tunb adalarina iligkin bir “Gelirleri
Esit Olarak Paylasma Andlagmasi” imzalanmistir. S6z konusu Andlagma
esasinda Kiiciik ve Biiyiik Tunb adalar1 tamamen Iran hakimiyeti altina gir-
mis ve Abu Musa adas1 ikiye boliinerek iki taraf arasinda paylastirilmistir.
Andlagma 29 Kasim 1971 tarihinde Sarcah hiikiimdar1 tarafindan agiklan-
mistir. Ayrica, iki taraf yurttaglarina da balik¢ilik ve petrol konusunda esit
haklar verilmistir. Ne var ki, Iran, iki giin sonra bu Andlasmay1 ihlal ederek
hem isgal gibi bir yonteme bagvurmus hem de bu eylemini Abu Musa adasi-
nin diger yarisiyla sinirli tutmak bir yana Kiiciik ve Biiyiik Tunb adalarini da
isgal etmistir.44

Ingiltere daha 6nce Iran’in girisimlerine sert tepki gdstermesine ragmen,
bolgeden ¢ekildigi bir donemde yapilan bu iggali engellememis ve biitiin bu
gelismelere sessiz kalmistir. Bu nedenle, her ne kadar isgallerin hukuka ay-
kir1 oldugunu agiklasa da daha onceki gibi daha kararli ve sonug getiren
girisimlerde bulunmadig igin Ingiltere’nin Iran’la gizli bir andlasmaya var-
dig1, hatta bunun Sarcah-iran andlasmasinda yer alan gizli bir maddeyle
desteklendigi ve en azindan Abu Musa adasinin bu ge¢is déneminde Iran’a
verildigi yoniinde yaygin bir kanaat bulunmaktadir.45

Bir siire gerginlige neden olan sorun, Iran Devrimi’nin gergeklesmesin-
den ve Iran-Irak Savasi’nin ¢ikmasindan sonra giindemden biiyiik &lgiide
diigmiistiir. Savas sona erince tekrar giindeme gelen anlagmazlik, Abu Musa
adasinda BAE’nin parasal destegiyle egitim, enerji ve saglik gibi kimi alan-
larda hizmet veren yabancilarin iran tarafindan Mart 1992°de adadan ¢ikar-

43 Bu konuyla ilgili olarak fazla bilgi almak igin bkz. Foreign Office Confidential Records

and Correspondence, London, 416/17, Government of India to Mr. Brodrick, enclosure in
telegram, April 1909, s. 143.

44 Al A EL-HAKIM, The Middle Eastern States and the Law of the Sea, Manchester:
Manchester University press, 1978, s. 127.

45 DENK,s. 155.
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masi ve adada tam denetiminin saglanmasiyla gergin anlara sahne olmustur.
Bu arada, yabanc1 yolcular tasiyan Sarcah’a ait bir geminin Agustos 1992°de
Abu Musa adasma gelmesi ve Iran’m gemidekilerin adaya inmesine izin
vermemesiyle tekrar tirmanan gerginlik sonucunda Korfez Isbirligi Konseyi
(“KIK”)6 konuyu kendi toplantilarinda ele almustir. Konsey’in konuyu tek-
rar giindeme almasi iizerine egemenlik iddialarim tekrarlayan Iran ve
BAE’nin 1971 tarihli Andlagma’ya bagh kalacaklarim agiklamistir. S6z ko-
nusu Andlagsma sadece Abu Musa adasiyla ilgilidir ve bu adanin iki taraf
arasinda paylastirilmasii 6ngdrmektedir.47 Biitiin bunlara ragmen iran ada-
lardaki varligimi giderek artirmis ve kimi silahlar yerlestirdigi adalardan Abu
Musa adasinda da Mart 1996°da bir havaalani insa etmistir.

B. Taraflarin Egemenlik iddialar

Genelde Arap Emirligi 1971 tarihli Andlagma’ya dayanarak s6z konusu
adalar {izerinde halen hakka sahip oldugu iddialarini ileri siirmektedir. An-
cak Iran 1971°de iki taraf arasinda imzalanan belgenin sadece “Abu Musa
adasmin Iran’a geri verilmesine dair” bir mutabakat zapt1 (“memorandum of
understanding”)*$ oldugu kanaatindedir.

46 Tiirkge’ye cevirebilecegimiz Korfez Isbirligi Konseyi (Persian Gulf Cooperation Council
(PGCCQ)) alt1 Korfez Arap iilkesinden olusan, ekonomik ve sosyal hedefleri olan bir eko-
nomik topluluktur. 25 Mayis 1981 tarihinde kurulan kurul Bahreyn, Kuveyt, Umman,
Katar, Suudi Arabistan ve BAE’den olugsmaktadir. Birlesik ekonomik andlagsma 11 Ka-
sim 1981 tarihinde Riyad’da imzalanmstir. Bu iilkeler “Gulf Cooperative Countries”
olarak tanimlanir. Kurulun agiklanmig hedefleri: Ekonomi, finans, ticaret, giimriik, tu-
rizm, kanun yapma ve yonetim gibi alanlarda benzer diizenlemeler kurmak; Sanayi, ma-
dencilik, tarim, su ve hayvancilik dallarinda bilimsel ve teknik ilerleme; Bilimsel aras-
tirma merkezleri kurmak; Ticaret ortaklig1 gelistirmek; Ozel sektorle beraberlik; Insanlari
arasindaki beraberligi kuvvetlendirmek; 2010 yilina kadar “Khaleeji” adi verilen ortak
para birimi ¢gikartmak. Bkz. Abdul Khaleq ABDULLA, “The Gulf Cooperation Council:
Nature, Origin, and Process” in Middle East Dilemma: The Politics and Economics of
Arab Integration, ed. Michael C. Hudson, New York: Columbia University Press, 1999,
s. 150; Ayrica bkz. Rohani RAMAZANI, The Gulf Cooperation Council: Record and
Analysis, Charlottesville, VA: University Press of Virginia, 1988, s. 4.

47 DENK,s. 156.

48 Memorandum cercevesinde taraflar aggidaki konular {izerinde anlasmislardi:

1. Iran askerleri Abu Musa adasina yerlesip, bu memoranduma ek haritalardaki alanlar
kontrol altina alacaklardir.

2. a) Iran askerleri tarafindan isgal edilen alanlar iran’a ait olup, iran bayrag: dikilecektir;
b) Diger alanlar Sarcah egemenlgi altinda olacaktir. Sarcah’in bayragi kendi polis ka-
rargahinda, ayn1 sekilde iran bayragi iran’in askeri karargahinda dalgalanacaktir.
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Tartisilan ii¢ ada, Ozellikle izerinde tarihi mezarlarin bulundugu Abu
Musa adasi, 1971 yilinda Ingiltere bélgeden ¢ekildikten sonra Iran tarafindan
isgal edilmis, Iran’in atadig1 vali tarafindan yonetilmektedir. iran 1971 tarihli
Andlagmaya dayanarak adalarin kendine ait oldugunu iddia etmektedir.
Uluslararas1 hukuk ve Devletlerin Andlasmalara Halef Olmalarina Iliskin
1978 Viyana Sézlesmesi 15181nda her bir halef devlet, selef devletin yaptig
andlagmalarla dogrudan baglidir.49

Genelde Iran Abu Musa adasi iizerindeki egemenlik iddialarini {i¢ temel
argiimana dayandirmaktadir:

1. Abu Musa adas1 eskiden iran egemenligi altindaydi ancak Ingil-
tere’nin Basra Korfezi’ne girmesinden sonra Sarcah Emirligi’nin egemenligi
altina girmistir;

2. Iran stratejik ¢ikarlarim ii¢ adaya sahip olmakla temin eder ve sadece
bu sekilde Korfez bolgesinin giivenligini koruyabilecektir;

3. Iran’m bir diger iddias1 adalarin tarihsel olarak kendisine ait oldugu-
dur ve bunun en 6nemli kanit1 da 1886°da bolgeyi yoneten Ingiliz yetkilisi-
nin iran Sah1 Nasreddin Sah’a hediye ettigi ve adalar1 iran bayrag: renginde
gdsteren haritadir.50

fran’a gore, sorun ABD’nin Arap devletlerini KIK yoluyla fran’a kars1
kiskirtmasidir. Buna gore, bolgede ABD’ye karsi ¢ikan tek giic olan ve as-

3. Anlagmalar esasinda Abu Musa adasi, karasulari ve deniz yataginda bulunan petrol
kaynaklarinin isletilmesi Buttes “Gas & Oil Company” tarafindan yiiriitilecektir. S6z
konusu sirketin iglettigi kaynaklarin yarisi Iran’a, yaris1 da Sarcah’a verilecektir.

4. fran ve Sarcah adanin karasular1 genisligini on iki mil olarak kabul ediyorlar.
5. Iran ve Sarcah vatandaslar1 Abu Musa karasularmad esit balik¢ilik hakkina sahiptir.

6. Iran ve Sarcah arasinda bir mali yardim andlagsmasi imzalanacaktir; Memorandum
metni i¢in bkz. R. SCHOFIELD & P. TOYE, The lower Gulf island: Abumusa and the
Tunbs, The lower Gulf island: Abumusa and the Tunbs, Arabian Geopolitics 2, Vol. 6, Eng-
land: Slough, 1993, Nd: 490.

49 1978 Viyana Devletlerin Andlagmalara Ardil Olma Soézlesmesi’nin 34. maddesi bir
devletin pargalanmasi sonucu ortaya ¢ikan iki ya da daha fazla devlet durumunda selef
devletin yapmus oldugu andlagmalarin yeni devletler i¢in dogurdugu hukuki sonuglari
diizenlemektedir. Buna gére “Selef devletin yapmis oldugu bir andlagsma iilkesinin sade-
ce bir kismu icin gegerli idiyse, yeni durumda da bu andlagma eski iilkede andlagsmanin
gecerli oldugu topraklar halef devletlerden hangisine dahilse yalnizca onun igin gegerli
olacaktir.”

50 Ahmad JALINUSI & Vahid B. ARAYEE, “The three Islands: (Abu Musa, the Greater &
Lesser Tunb Islands) Integral parts of Iran”, Iranian Journal of International Affairs,
Vol. XIX, No. 4, 2007, s. 13; Ayrica bkz. A. EL-HAKIM, s. 122.
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linda bolgeyi dis giiclere karsi koruyan Iran, tarihsel olarak sahip oldugu
adalara stratejik agidan da sahip olmak durumundadir.3! Dolayisiyla, Iran
tarafi iki devlet arasinda higbir inandirici anlagsmazligin bulunmadigini ve
BAE’nin Iran egemenligindeki ii¢ ada iizerinde iddialarim temelsiz bir iddia
olarak degerlendirmektedir.

C. Degerlendirme

1971 yilinda iran ve Sarcah arasinda imzalanan mutabakat zapt1 resmi ve
giivenilir bir belgedir. Adalarm Iran’a déniisii, Iran’in bu adalar {izerindeki
egemenlik konusunda herhangi bir sliphe olmadigi i¢in 1971 tarihli mutaba-
kat zaptina dayanmaktadir. Sarcah emiri (Seyh Khaled Ebne Mohamad Al
Qasemi) ise 29 Kasim 1971°de bir radyo yaymninda, iran’la dostane iliskile-
rini iyi tutmak ve bolgenin barig ve giivenliginin korunmasi amaciyla bu
mutabakat zaptin1 imzalandigini duyurmustur.52

Uluslararas1 hukuk kurallarina gore, bir hiikiimetin geriye doniik olarak
kurulusundan 6nce imzalanan anlagmalara karsi iddiada bulunamaz. Bagska
bir ifadeyle, iki ya da daha ¢ok devletin birlesmesi durumunda, ister yeni bir
devlet ortaya c¢iksin, ister katilma biciminde birlesme gergeklessin, 6nceki
devletlerin yaptigi sinir andlagsmalar1 ve tilkesel statiiyii ilgilendiren andlas-
malarin sonraki devleti baglayacagi, gerek yapilagelis hukukunda gerekse
Devletlerin Andlasmalara Halef Olmalarma Iliskin 1978 Viyana Sozlesme-
si’nde 33 (madde 11 ve 12) ilke olarak kabul edilmektedir.54

Fakat s6z konusu adalar tarihsel olarak yiiz yillarca Iran’m egemenligi
alatinda oldugu kesindir. 1700’li yillardan itibaren diinyanin ¢esitli {ilkele-
rinde cizilen haritalar bunu kanitlamaktadir. 55 1953’te Uluslararas1 Adalet
Divani “Mans Adaciklari”na iliskin kararinda tartisilan adaciklarin Birlesik
Kralliga bagli olduguna karar vererek, kiigiik ve neredeyse 1ssiz adalar iize-
rinde bir devlet uygulamasi varsa, bahsi gegen devlet s6z konusu ada iizerin-

51 DENK, s. 20.

52 JALINUSI & BARARI ARAYEE, s. 6.

53 Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties Done at Vienna on 23

August 1978, Done at Vienna on 23 August 1978, Entered into force on 6 November
1996, United Nations, Treaty Series, Vol. 1946, s. 3, erisim i¢in bkz. http:// untre-
aty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3 2 1978.pdf. [22.09.2013].

54 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 3. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi,
2005, s. 28.

55 JALINUSI & BARARI ARAYEE, ss. 14-15.
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de egemenlige sahiptir.’® Bu acidan Iran’in yillar dnceden Abu Musa ve
Tunb Adalar1 iizerindeki devlet uygulamar1 gergeklestirdigi i¢in BAE’ nin bu
adalara iligkin tilkesel iddialarinin higbir hakli ve hukuka uygun temeli bu-
lunmamaktadir.

Ancak iki taraf arasindaki anlagmazlik kimi tarihsel veriler giindeme gel-
se de, esasen stratejik bir sorundur ve bolge ici ve bolge dis1 dengeler baki-
mindan 6nem tasiyan sorun, dte yandan, paradoksal bir sekilde, bolgedeki
Arap - Fars ve Sii - Siinni gerginliklerini beslemektedir.57 Buna ragmen Iran
Disisleri Bakanligi’nin agikladigina gore, bu bir hukuki sorun degildir ¢iinkii
s6z konusu adalar ran’a aittir. Bu yiizden iki taraf s6z konusu bir uyusmaz-
l1g1 Uluslararast Adalet Divani’na gotiirmeden ikili goriismeler ile ¢ozebilir-
ler. 58

1996 yilinda KiK, fran’in Abu Musa ve Tunb adalar {izerindeki ege-
menlik iddialarinin  “gegersiz” oldugunu ilan ederek anlagsmazligin
Uluslararas1 Adalet Divam tarafindan ¢oziilmesini istedi. Ayrica KiK, fran’1
bu sorunun Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan ¢oziilmesi i¢in defalarca
ikna etme tesebbiisiinde bulundu. Iran ise Eyliil 2006’da BAE nin UAD
tarafindan yapilacak bir arabuluculuk (hakemlik) teklifini reddetmistir.
Aslinda Iran’in 1982 BMDHS ye taraf olmadigi i¢in BAE’nin Sézlesme’nin
287. maddesindeki yargi mekanizmalar1 esasinda s6z konusu sorunu
UAD’ye gotiirmesiyle hicbir sekilde bir ¢6ziim yolu bulamamaktadir. Ayrica
fran UAD nin zorunlu yarg yetkisini de kabul etmemistir.

Bazi hukukculara gére, Iran ile BAE arasindaki sorun gergek anlamda
bir siirlandirma sorunudur. Sinirlarin agik olarak belli olmadig1 bir cograf-
yada hangi adanin hangi iilkeye ait oldugunu bilmek miimkiin degildir.

56 Bkz. Case Concerning the Minquiers and Ecrehos Case (France / United Kingdom),
Judgment, 1.C.J. Reports, 17 November 1953, para. 66, 67, 72. Erisim i¢in bkz.
Http://Www.Icj-Cij.Org/Docket/Files/17/2023 Pdf. [22.09.2013].

57 «Abu Musa: Island Dispute Between Iran and the UAE”, http:// wwwl. american.
edu/ted/ abumusa. htm. >, [22.09.2013].

58 Mansur PURNURI & Mohammad HABIBI, International Law os the Sea-Convention on
the Law os the Sea, Tehran: Mahd-e Hukuk Press, 2004, s. 169; Iran islam Cumbhuriyeti,
UAD 6éniinde birgok uyusmazligin tarafi olmustur. Ornegin, 1951-1952°de Anglo - Ira-
nian Oil Co. Davas1 (Ingiltere - Iran); 1979-1981°de Tahran’da ABD’nin Diplomatik ve
Konsolosluk Personeline iliskin Dava (ABD - ran); 1989°da 3 Temmuz 1988 Hava Ola-
y1 Davast (Iran - ABD) ve en énemlisi 6 Kasim 1992°de Petrol Platformlar1 Davasi (Case
Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), ICJ
Reports 6 November 2003).
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Komsu kiyidas devletler arasinda deniz hudutlarinin sinirlandirilmasi konu-
sunda genel olarak kabul edilmis uluslararasi hukuk kuralinin olmadig1 go-
rilmektedir. Dolayisiyla devletler bu konuyu aralarinda anlagsma yolu ile
cozebilirler. UAD bu konuya iliskin anlagmazliklarda, hak kazanimi ve sinir-
landirma meselelerinin birbirini tamamlayan ama farkli meseleler olduguna
deginmistir. Divana gore, uygulanacak sinirlandirma kriteri, hem temel kural
olan “hakkaniyet ilkelerinin olayin ilgili kosullarina uygulanmasi yoluyla
hakkaniyete uygun sonuca ulasilmasi” kuralina sadik olmalidir hem de hak
kazanim esasina uygun olmalidir.5%

Divan’a gore, sinirlandirmanin komsu kiyidas devletler arasinda tek ta-
rafl1 olarak tespit edilemeyecegini; taraflarin sinirlandirmayi iyi niyetle yapi-
lacak goriismeler sonucunda hakkaniyete uygun bir andlasmayla gercekles-
tirmeleri gerektigini belirtmektedir.®0 Bu konuyla ilgili olarak Sézlesme’den
dogabilecek sorunlarin ¢oziilmesi i¢in Ongdriilen anlagmazliklarin barisct
yollardan ¢6ziilmesi yollari, S6zlesme’nin XV. boliimiinde diizenlenmistir.
Sozlesme’nin 279. maddesine gore, taraf devletler aralarindaki bu Sozles-
me’den dogan sorunlart barig¢t yollarla ¢ézecektir. 280. madde, taraflara
barig¢1 yontemi segime hakki tanimigtir. Ancak bu sekilde sorun ¢oziilemez-
se, tarallardan birisi sorunu XV. Bolimin 2. Kisim’da belirlenen zorunlu
yollardan birisine gétiirebilir. © Fakat BMDHS incelendiginde deniz hudut-
larinin sinirlandirilmast ile bir anakara pargasi veya ada/ada grubu iizerinde
egemenlik iddiasina bagl baska bir uyusmazlig: birlikte iceren karma an-
lagmazlilar, BMDHS™min zorunlu yargi mekanizmalarinin disinda tutuldugu-
nu gorebiliriz.

Bu yaklasima gore, Iran ve BAE kendi aralarindaki uyusmazligi, s6z ko-
nusu adalarin 6zelliklerini goz 6niinde bulundurarak, Uluslararasi Adalet

59 Case Concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), Judgment, 1.C.J.
Reports, 3 June 1985, paras. 27, 61, 62. Ayrica Bkz. Case Concerning the North Sea
Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Ger-
many/Netherlands), Judgment, 1.C.J. Reports, 20 February 1969. para. 46, erisim i¢in
bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf. [24/09/2013].

60 Bkz. Case Concerning Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area

(Canada/United States of America), Judgemenet, 12 October 1984, General List No. 67,
erigim i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/67/6369.pdf. [24/02/2013].

61 By konuyla ilgili olarak ayrintili bilgi almak igin bkz. Funda KESKIN, “1982 BM Deniz
Hukuku So6zlesmesi’nden Dogan Sorunlarm Coziilmesinde Uluslararast Deniz Hukuku
Mahkemes1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 53 Sayu: 1,
1998, s. 186.
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Divani Statiisti’niin 38. maddesi cergevesinde hakkaniyete uygun bir an-
lagmayla hakca bir sonucu gerceklestirecek yontemlerle ¢ozebilirler.

Abu Musa ve Tunb adalarina iligkin bu anlagsmazlik tarihi alanlardaki
egemenlik sorunudur. Bugiine kadar higbir devlet Iran’in Biiyiik Tunb,
Kiiclik Tunb ve Abu Musa adalar {izerindeki hakimiyetini inkar etmemistir.
Bu iddiaya kanit olarak, sz konusu adalar 1904 yilinda iran tarafindan isgal
ve 1971°de yeniden iran’a iade edilmistir. BAE ise kurulusundan sadece iki
giin sonra adalar lizerinde iddialarda bulunmustur.

SONUC

fran’in 1982 Sozlesmesi’ne taraf olmamasi iran’in uluslararasi hukuka
aykirilik olusturan Hirmiiz Bogazi’nda yetki sahip olma iddialar1 onu
yabanc1 gemilerin Korfez bolgesinden, ozellikle Hiirmiiz Bogazi’ndan
gegcislerini engelleyecegini 6ne siirmesine itebilmistir.

Uygulamada bugiin Iran’in da birgok diger devletler gibi 6n izin veya 6n
bildirim kosulu ile savas gemilerinin de karasularindan zararsiz gegisini
saglamaktadir. Kanaatimizce Sozlesme’nin 39. maddesi (transit gegis
sirasinda gemilerin ve ugaklarin yiikiimliiliikleri) dikkate alinirsa, bogazlar-
dan transit gecis hakkiin da uygulanmas: Iran igin fazla sorun yaratma-
yacaktir.

Geleneksel uluslararasi hukuk kurallar1 altinda bogazlarda seyriisefer
serbestisinin kapsami Hiirmiiz Bogazi ve Bogazi olusturan sularin durumuna
baglidir. Dolayisiyla, Bogazin genisligi kiy1 devletinin karasulariin iki ka-
tiysa, gemilerin s6z konusu Bogazdan gecisi hicbir sekilde engelenemez,
clinkii bu sular uluslararasi sularin bir par¢asini olusturur. Sonug¢ olarak bu
durumdaki bogazlar uluslararas1 bogazlar niteliginde olarak biitiin gemiler
icin agik bir bdlge niteligindedir. Ancak seyriisefere agik bogazin gegis bol-
gesi kiy1 devletinin i¢ sular1 veya karasularinda yer almaktaysa; bu durumda
gecis sebestisi kiy1 devletinin i¢ sular1 veya karasularina iligkin 6zel diizen-
lemeleri cercevesinde uygulanacaktir.62 Bu acidan iran devleti 1993 tarihli
diizenlemesine dayanarak kendi yasalari g¢er¢evesinde gemilerin Hiirmiiz
bogazindan gegisini kontrol edebilme hakkina sahiptir. Fakat bu kontrolden
kasdedilen s6z konusu bogazin kapatilmasini degil, kiy1 devletinin giivenligi
agisindan bazi durumlarda gegislerin gegici olarak askiya alinmasidir. Baska

62 LIAN KOH, s. 22.
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bir ifadeyle, Iran 1982 Sozlesmesi ne taraf olmasa da Sézlesme’nin konu ve
amacina aykirt olan herhangi bir girisimde bulunamaz.63

Iran ile BAE arasindaki anlasmazlik ise, esasen stratejik bir sorun olsa da
bolge i¢i ve bolge disi dengeler bakimindan 6nem tasiyan bir sorundur. So-
runun goriismeler yoluyla hala ¢dziime ulagsmamasi ve iran’in sdz konusu
anlagsmazligin UAD’ye gotiiriilmesine karsi ¢ikmasi uluslararast hukuk
acisindan asagidaki gibi sorunlarin ortaya cikabilecegini bir sekilde en-
gelleyemeyecektir:

Her iki taraf da dikkat etmelidir ki s6z konusu adalarla ilgili alinacak
karar ne olursa olsun iki devletin diger iilkesel anlagsmazliklarini da ister
istemez etkileyecektir. Ornegin, Japonya’nin Kore ve Rusya ile anlasmazlig
veya Giiney Cin Denizi’ndeki iilkesel anlagmazliklar.

Sonug olarak, her iki taraf da uluslararasi deniz hukuku rejimine uymak
zorundadir. Kanaatimizce egemenligi tartigilan adalara iligkin anlagsmazligin
¢Oziimii ancak iki tarafin da {izerinde mutabakata vardiklari, mesru hak ve
cikarlarma karsilikli saygi gosteren bir ortak payda ilizerine insa edildigi
takdirde islevsel ve kalici olacaktir.

63 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi’nin 18. maddesi uyarinca, “Bir devlet, asagidaki hallerde

bir andlasmanin konu ve amacini ortadan kaldiracak hareketlerden kaginmak mecburiye-
tindedir: 4. Onaya, kabule veya tasvibe bagh olarak andlasmay: imzaladigi zaman veya
andlasma teskil eden belgeleri teati (degis-tokus) ettigi zaman, andlasmaya taraf olma-
mak niyetini agikliga kavusturmugs oluncaya kadar veya; B. Andlasma yiiriirliige girince-
ve kadar veya bu yiiriirliige girmenin gereksiz yere geciktirilmemesi sartiyla, andlagmay-
la baglanma rizasmi agikladiktan sonra.”
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6098 SAYILI BORCLAR KANUNU M.58’E GORE
MANEVI TAZMINATIN BELIRLENMESINE, 818
SAYILI BORCLAR KANUNU M. 49/II’NiN
KALDIRILMASININ ETKIiSI

Yrd. Do¢. Dr. Ayse ARAT*

OZET

6098 sayil1 Borglar Kanunu, 818 sayili BK.m.49/II’de diizenlenmis olan
“Hakim manevi tazminatin miktarini tayin ederken taraflarin sifatini, iggal
ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarmi dikkate alir”
hiikmiinii kaldirmigtir. 6098 sayili kanununun manevi tazminati diizenleyen
58. maddesinde artik s6z konusu hiikiim yer almamaktadir. Manevi tazmina-
tin miktarinin belirlenmesinde 6nemli bir dayanak teskil eden ve bu konuda-
ki mahkeme kararlarinda sik¢a basvurulan bu hiikmiin kaldirilmasinin nasil
sonuclar doguracagi doktrinde tartisiimaktadir. Hakimler manevi tazminata
hiikmederken yine taraflarin, sifatini, isgal ettigi makami, sosyal ve ekono-
mik durumlarmi dikkate almaya devam mi1 edeceklerdir yoksa hiikmiin kal-
dirtlmas1 dogrultusunda yeni bir yaklasim mu sergileyeceklerdir? Elbette
sorunun cevabi uygulama ile ortaya c¢ikacaktir, ancak makalemizde bu ihti-
maller ¢ercevesinde bir degerlendirilme yapilmaya ¢aligilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Manevi tazminat, manevi zarar, taraflarin
sifati, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari

ABSTRACT

Turkish Code of Obligations No. 6098 has removed the provision ar-
ranged in the Article 49/11 in Code of Obligations No. 818. In the Article 58
of Code of Obligations No 6098 regulating non-pecuniary damage, there are
no provisions about this item and it’s no longer the case. The consequences
of removal of this provision which constitutes an important basis determin-
ing the amount of the compensation and is frequently referred to in the
court’s decision on this issue is discussed in the doctrine. While ruling in
non-pecuniary damage, do the judges continue to consider the title of people,
the authority they occupy or their economic condition or are they going to

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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show a new approach in line with the removal of the provision? Of course,
the answer will emerge with the application, but our article has evaluated
these possibilities that have been studied within the frame.

KEY WORDS: non-pecuniary damages, immaterial damages, title of
parties, social and economic conditions of parties

I. GIRIS

Ozel olarak manevi tazminatin diizenlendigi haller diginda genel manada
kisilik haklarinin ihlali halinde uygulama alan1 bulan hiikiim TBK. m. 58°dir.
TBK. m. 58’in 818 sayilt Bor¢lar Kanunu’ndaki karsiligt m. 49’dur. 818
sayili Borglar Kanunda yer alan, manevi tazminatin belirlenmesine iligkin
BK. m. 49/1I hitkmii, 6098 sayil1 yeni Bor¢lar Kanununda yer almamaktadir.
Calismanin konusunu BK. 49/11 ve bu hiikmiin TBK. m. 58’¢ alinmamasinin
sonuglar1 teskil etmektedir. Bu gercevede hakimin manevi tazminati nasil
belirleyecegi degerlendirilmektedir. Bu sebeple para disindaki tazminat ifasi
incelenmemistir. Ayni sekilde manevi tazminatin belirlenmesinde g6z 6niin-
de tutulacak davanin genel sartlar (zarar, hukuka aykirilik, kusur, illiyet
bag1) ve diger hususlar (somut olayin 6zellikleri gibi) calismamizin kapsami
disinda tutulmustur.

II. MANEVi ZARAR

1. Genel Olarak

6098 sayilt TBK. m. 58, kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren
kisinin, ugradigi manevi zarara karsilik talep edebilecegi manevi tazminattan
s6z etmektedir!. Gergi Art. 47 OR ve Art. 49 OR’de manevi zarar ifadesi yer
almasa da, manevi tazminatin, manevi, ruhsal bir aciya dayanmasi ile ma-
nevi zararm varhigina dolayli olarak baglandigi kabul edilebilir2. O halde
manevi zararin ne oldugunun agiklanmasi gerekir.

818 sayil1 BK.m. 49, kisilik hakki hukuka aykir1 olarak tecaviize ugrayan kisinin ugradigi
manevi zarara karsilik, talep edebilecegi manevi tazminattan s6z etmekteydi. Keza BK.
m. 47°de, hakim manevi zarar namiyle adalete uygun tazminat verilmesine karar verilebi-
lir, diizenlemesi yer almaktaydi. Ancak 6098 sayili kanunun m. 47’yi karsilayan 56.
Maddesinde manevi zarar ifadesi kullanilmamaktadir.

2 Basler Kommentar OR, Art. 47, N.13; OR, Art. 49, N. 6; Brehm, Berner Kommentar,
Art. 47, N. 21; Art. 49, N. 6; Schwenzer, 106, N. 17.02, 17.02.
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2. Manevi Zarari Aciklayan Teoriler

Manevi zarar, Tiirk Borglar Kanunu’nda tanimlanmamistir. Ancak genel
olarak kigilik hakki ihlal edilen kisinin, bu ihlal sonucunda kisiligi izerinde-
ki s6z konusu etkiden ne anlasilmasi gerektigi hususu, manevi zarar agikla-
yan teorilerin temelini teskil eder3.

a) Siibjektif Teori

Kisilik hakk: ihlali, kiside fiziki ve manevi acilar olusturuyor, ruhsal
dengeyi bozuyor, yasama sevincini kaybettiriyorsa, siibjektif teoriye gore
manevi zarar dogmustur. Burada zarar dolayli bir sonugtur. Zira énce huku-
ka aykiart fiil ile kisilik hakki ihlal edilir. Bu ihlale bagl olarak kisinin, kigilik

haklarinda bunun yansimasi olarak manevi zarar ortaya ¢ikar®.

b) Objektif Teori

Yasanan olaylardaki aci, iiziintii, keder kisiden kisiye degisir. Bu durum-
da kesin olarak belirlenemeyecek bir zarar, manevi tazminatin dayanagi
olamaz. Bu yiizden manevi zarar kisilik haklarinda meydana gelen objektif
eksilmedir. Thlal kiside ruhsal ya da fiziksel zararlar ortaya cikarabilir. Bu
durumda her bir zarar, tiim manevi zararin bir parcasidir. Bunlarin ayr1 ayri
hesaplanip manevi zararin bir biitiin olarak belirlenmesi gerekir. Bu goriis
taraftarlarina gore eger siibjektif teori benimsenirse aciyi, kederi hissedeme-
yecek olan ayirt etme giiciine sahip olmayan kisiler ve tiizel kisiler manevi
tazminat talep edemezler>.

¢) Karma Teori

Manevi zarar, iki unsurdan olusur. Bunlardan ilki, “kisilikte objektif ola-
rak gerceklesen azalma” dir. Ancak bu unsur manevi zararin ortaya ¢ikmasi
icin yeterli degildir. Buna siibjektif nitelikte ikinci unsurun eklenmesi gere-
kir. Siibjektif nitelikteki bu unsur ise kisilik degerlerindeki objektif eksilme-
nin; aci1 ¢ekerek, ruhsal huzuru kaybederek bilincine varilmasi suretiyle olur.
Bir bagka deyisle manevi zarar, kisilik degerlerindeki objektif azalma ile

Kocayusufpasaoglu, 144.

Subjektif teori hakkinda genis bilgi igin bkz. Eren, 532; Kocayusufpasaoglu,145; Aride-
mir, 177 vd. Isvigre Hukuku’nda ruhen ac1 cekilmesinin manevi tazminat icin arandig
konusunda bkz. Basler Kommentar, OR. Art. 49, N. 11; Brehm, Berner Kommentar Art.
47,N.6, 14. Schwenzer, 107, N. 17.02; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, 64, N. 7.

5 Objektif teori hakkinda genis bilgi i¢in bkz Eren, 533; Kocayusufpasaoglu, 145; Aride-
mir, 179 vd.
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kisinin bu azalmanin bilincine vararak ac1 cekmesi ile ortaya ¢ikar®. Bu go-
rlis, kiginin ruhsal dengesinin bozulmasina bagli olarak ac1 ¢ekmeyi aradigi
icin siibjektif teoriden pek de farkli bir sonuca varmadig1 gerekcesiyle elesti-
rilmektedir”.

d) Degerlendirme

Kanaatimizce objektif teori, manevi zararin belirlenmesi bakimindan
isabetli bir yoldur. Zira siibjektif agidan degerlendirme yapmak zordur. Kisi-
nin duygulariin, ne tiir bir ac1 veya {iziintii hissettiginin ispati, bunu somut
olarak 6lgen bir kriter olmadigi i¢cin miimkiin degildir. Ancak objektif olarak
kisilik hakkini ihlal eden bir hukuka aykiri davranigin, manevi zarara yol
acacagl kabul edilir. Bu davranis sonucunda kisinin duydugu aci, ruhsal
¢okiintii dogrudan dogruya tespit edilemez. Bu yiizden hakimin, hayatin
normal akigi ve yasam tecriibeleri ¢ercevesinde kisinin ne dlgiide etkilenmis
ve zarar gérmiis olabilecegini takdir etmesi gerekirS. Ote yandan objektif
teorinin yetersiz kaldigi bazi durumlar da ortaya cikabilir. Boyle bir hal,
carpict bir sekilde 6liim sebebiyle 6lenin yakinlarinin BK. m. 56 uyarinca
isteyebilecegi manevi tazminat taleplerinde sdz konusu olabilir. Ornegin,
babasindan nefret eden, onun 6lmesini istedigini, oliirse ¢ok sevinecegini
gerek babasina gerekse yakinlarina sdyleyen bir kisinin, babasinin haksiz fiil
sonucunda vefat etmesi halinde objektif teoriye gore manevi tazminat talep
etmesi miimkiindiir. Zira objektif teoriye gore burada ogul acisindan bir ihlal
olugmustur. Ancak ogul ic¢in bir zarar olustugunu sdylemek, hakkaniyete
aykirt olur. Nitekim objektif goriisii savunanlar, bu tarz kati durumlar yu-
musatmak i¢in duygusal zarar kavramini kabul etmekte, duygusal zararlarin
da tazminini gerekli bulmakta, gilinliik hayatta her zaman karsilagilabilecek
olagan, hafif ac1 ve 1zdiraplar1 kapsam diginda tutmaktadirlar®. O halde esas,
objektif olarak kisilik haklarinin ihlali olmakla birlikte, somut olay bakimin-
dan bu ihlalden etkilenmenin de géz 6niinde bulundurulmasi gerekebilir.

Karma teori i¢in genis bilgi i¢n bkz. Kocayusufpasaoglu, 147; Aridemir, 181.
Kocayusufpasaoglu, 148.

Kocayusufpasaoglu, 148.

Eren, 534.

o 0 9
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Manevi zararin niteligi hususunda doktrinde agirlikli olarak siibjektif te-
ori benimsenmektedir!?. Yargitay’in kararlarinda da aymi egilim gdzlenmek-
tedir. S6z konusu kararlarda, manevi zararin kisilik hakkinin ihlali sebebiyle
kiside olusan aci, keder, elem ile yasama zevkinde azalmay1 ifade edecegi
belirtilmistir!l. Bununla birlikte Yargitay’in objektif teoriye yakin goriinen
kararlar1 da mevcuttur!2. Ote yandan Adalet Bakanlig: tarafindan yayimlanan
2005 tarihli Borglar Kanunu Tasarisi’nda da manevi zarar, objektif teoriye
yakin bicimde tanimlanmustir!3.

Eklemek gerekir ki kanaatimizce; taraflarin sifati, isgal ettigi makam ve
ekonomik durum gibi siibjektif olarak da nitelendirilebilecek unsurlarin zara-
rin belirlenmesindeki etkisi gergekte objektif nitelik tasir. Zira kisilik hakla-
rinin ihlalinin tespitinde, zarar gorenle ayni durumdaki, ortalama kisinin
ozellikleri goz oniinde bulundurulur!4. Ornegin hakarete ugrayan kisi, ka-
dinsa, 6grenciyse ve gengse, hakim bu nitelikleri tasiyan ortalama kisinin bu
davranigtan zarar goriip gérmedigini aragtirarak somut olaydaki kisi hakkin-
da bir tazminata hitkmeder. Boylece s6z konusu niteliklerin objektif birer
kriter olma 6zelligi devam eder.

10 Kocayusufpasaoglu, 146; Oguzman/Oz, 253; Ertas, 65; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
179; Dural/Ogiiz, 147. Keza Anayasa Mahkemesi’nin 11.02.1969 tarih ve E.968/33, K.
12 sayili kararinda da bu diigiince ifade edilmistir.

11 “Manevi zarar, malvarliginda bir azalmay1 degil ve fakat kisilik haklarina vaki tecaviiz

nedeniyle bir kimsenin duydugu cismani ve manevi ac1 ve 1zdirabi, elem ve bdylece ya-
sama zevkinde bir azalmayi ifade eder.” Y. 3HD., 03.05.1999, E. 3968, K. 4509; “Eli ¢i-
zilen bir kimseye cismani zarar ugradi diye kural olarak manevi tazminat hilkmedilmesi
icap etmez. demek ki, cismani zarara ugruyan kimsede veya 6lenin yakinlarinda dnemli
bir manevi zarar ( elem, 1zdirap ) husule gelmelidir.” YIBGK. 22.06.1966, E. 7, K. 7 (ka-
rarlar i¢in bkz. (http://www.kazancihukuk.com/).

12" “Manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin davaya konu olan olayin, 6zellikle manevi

zararin esasli unsurunu teskil eden kisilik degerlerindeki objektif eksilme noktasina ulag-
tiginin saptanmasi gerekir.” Y.1.HD., 08.04.1996, E.3713/K.4111 (naklen Aridemir, 180,
dpn. 561). Daha yeni bir tarihli karada da objektif teoriye yakin bir tanimlama yapilmis-
tir: “Manevi tazminat, zarar gorenin fiziki, sosyal ve duygusal kisilik degerlerinde, be-
densel biitiinliigliniin iradesi disinda ihlali hallerinde meydana gelen eksilmenin (manevi
zararin) giderilmesi, tazmin ve telafi edilmesidir.” YHGK. E. 2012/4-179, K. 2012/412,
T. 27.06.2012 ((http://www.kazancihukuk.com/).

13 Tiirk Borglar Kanunu 2005 Tasarist M.50/IV: “Manevi zarar, bir kisinin kisiliginde zarar

verici fiille meydana gelen olumsuz etkilenmedir.” Kanun igersinde kavramlarin tanimi-
nin yapilmasinin dogru olmadigi yoniinde yapilan elestiriler sonucunda tasaridan bu ta-
nim ¢ikarilmisgtir.

Ortalama bir kisinin dikkate alinarak, kisilik haklarinda bir ihlalin olusup olugmadiginin
tespit edilecegi konusunda bkz. Basler Kommentar, OR. Art. 49, N. 11.
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3. Manevi Zarar Kavrami

Manevi zarar kavraminin tanimi aslinda benimsenen teoriye gore degis-
mektedir. Siibjektif teori benimsendiginde “kisilik degerlerine yapilan teca-
viizden duyulan aci, elem ve 1zdirap”!5 seklinde tanimlanan manevi zarar,
objektif teori benimsendiginde, “kisinin, kisilik degerlerinde iradesi disinda
meydana gelen eksilme” olarak tamimlanir!®. Bu eksilme “fiziki ve moral bir
acr”, {iziintii, sikint1 ve yasama zevkinde azalma meydana getirir!7. Manevi
zarar, kisilik degerlerine yonelik hukuka aykiri miidahalelerde ortaya cikar.
Ancak kisilik haklarini maddi olarak temsil eden seylere yonelik ya da viicut
biitiinliigii, hayat, saglik gibi degerlere yonelik zararlar da manevi tazminati
dogurabilir!8. Bir baska deyisle manevi zarar bagimsiz bir sekilde ortaya
cikabilecegi gibi maddi bir zararla birlikte de ortaya ¢ikabilir!®.

Manevi zarar, zarara ugrayan kimsenin malvarliginda bir azalmaya sebep
olmaz. Ancak kisinin sosyal ve ruhsal acidan sarsilmasina yol acar. Bu sar-
sintinin énemli olmas1 gerekir, onemsiz ve gegici sarsintilar tazminat do-
gurmaz20,

Manevi zararlarin telafi edilmesindeki giicliikler aynen tazmini miimkiin
kilmasa da paranin bozulan dengeyi saglamakta en iyi ara¢ oldugunda siiphe
yoktur2!, Zira paranin acinin hafiflemesine, manevi dengenin yeniden ku-
rulmasina katki saglayacagi siiphesizdir?2. Su da bir gergektir ki, manevi
zararin tam tespitinin miimkiin olmamasi sebebiyle zarar1 hi¢ tazmin etme-
mek, tamamen zarar gorenin katlanmasini beklemek sonucunu dogurur?3 ki
bunun adil olmadig siiphesizdir.

Oguzman/Oz, 40; Kocayusufpasaoglu, 144.
16 {nal, 399; Eren, 531; Akincy, 181; Kiligoglu, Borglar, 292; Oztan, 159.
17" {nal, 399; Oguzman, 39; Oguzman/Oz, 264.

Unal, 400; Isgiizar, 873; manevi zararin dogmasina sebep olabilecek cesitli kisilik degeri
ihlalleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Brehm, Berner Kommentar Art. 49 OR. N.45 vd.

19 Unal, 400; Eren, 781; Karayalgin, 266; Brehm, Berner Kommentar Art. 49, N. 36.

20 Unal, 420; Giirsoy, 12,13; Kocayusufpasaoglu, 158; Basler Kommentar, OR. Art. 49, N.
11; Schwenzer, 107, N. 17.05.

21 {Unal, 401.
22 Schwenzer, 106, N. 17.02; Akinct, 181.
23 Akinct, 181.
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Kisi varligl, maddi nitelikteki (hayat, saglik ve viicut tamlig1) degerler ile
maddi nitelik tasimayan seref ve haysiyet, 6zel alan, gizli alan, isim ve resim
gibi degerlerden olusur. Bu degerler elbette sinirli sayida degildir. Zira insa-
n1 insan yapan, kisiler arasindaki ihtiyaclara ve zamanin gereklerine gore
ortaya ¢ikan unsurlar da kisilik hakkina dahildir24.

Manevi zararin hangi nitelikteki kisi varlig1 degerinin ihlalinden kaynak-
landig1, manevi tazminatin hangi kanun hiilkmiine istinaden talep edilebile-
cegi hususunda 6nem arz eder. Hakkinda 6zel hiikiim bulunan hallerde ilgili
hiikiim uygulanir. Ornegin, viicut biitiinliigiiniin ihlali, 6liim, nisanlanma ve
bosanmada hallerinde oldugu gibi. BK. m. 58 (BK. m. 49) ise bunlarin di-
sindaki kisi varligi ihlalinden dogan manevi tazminat taleplerine iliskindir.

III. MANEViI TAZMINAT

1. Genel Olarak

Manevi tazminat, kisilik degerlerinin ihlaliyle ortaya ¢ikan manevi zara-
rin tazminini saglar. Bir bagka deyisle manevi zararin telafisi manevi tazmi-
natla olur. Doktrinde manevi tazminatin hukuki niteligini agiklayan cesitli
goriigler vardir.

2. Manevi Tazminati A¢iklayan Goriisler

a) Tatmin Goriisi

Bu goriise gbre manevi tazminat, kiginin acisin1 dindirecek veya hafifle-
tecek bir tatmin fonksiyonuna sahiptir. Manevi tazminat adi altinda bir mik-
tar paranin 6denmesi bir tatmin duygusu olusturur. Kisilik degerlerindeki
eksilme para ile Olgiilemezse de para sakinlestirme ve rahatlatma giicii ile
kotii etkileri hafifletebilir. Boylece kisinin sahis varligindaki azalma, malvar-
ligindaki artma sayesinde bir rahatlamaya kavusur23.

Bu goriis, sadece subjektif manevi zarar teorisi kabul edildiginde savu-
nulabilmesi, temyiz giiciinden yoksun olanlar i¢in tatmin duygusunun bu-
lunmamasi ve yine sadece kusur sorumlulugu halleri agisindan agiklayici

24 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 118; Unal, 413; Oztan, 112; Dural/Ogiiz, 92; Hatemi,
66.

25 Bu goriis hakkindaki genis bilgi i¢in bkz. Eren, 784; Aridemir, 9.



192 Ayse ARAT ~ EUHFD, C. XVIL, S. 3—4 (2013)

olup, sebep sorumlulugu halleri bakimindan yetersiz kalmasi hususlarindan
elestirilmistir29,

b) Ceza Goriisii

Bu goriise gbre manevi tazminat zarar vereni cezalandirma fonksiyonuna
sahiptir. Manevi tazminatla zarar gorenin intikam duygusu tatmin edilmek-
tedir?’.

Gilinlimiizde manevi tazminatin cezai niteliginden ziyade 6zel hukuk ku-
rumu olarak goriilmesi ve goriisiin sebep sorumlulugu hallerinde yetersiz
kalmas1 bakimindan elestirilmektedir.

¢) Telafi Goriisii

Bu goriise gore manevi tazminat manevi zarari telafi etmeyi amaglar. Bu
isin niteligi geregi daha ziyade nakden bir telafidir. Her ne kadar kisilik de-
gerlerinin ihlalinden dogan eksilmenin zarar gérene ddenecek bir miktar para
ile tam olarak telafisi miimkiin degilse de, bu durum manevi tazminatin para
ile tazmini fikrinden vazge¢cmek i¢in yeterli sebep teskil etmez. Aksi hal
zarar gorenin, hukuki korumadan yararlanamamasi sonucunu dogurur. Telafi
goriigiinde zarar ve tazminat, zarar gdrenin siibjektif durumu ve niteliklerin-
den bagimsizdir. Bu sebeple hem tiizel kisiler hem de ayirt etme giicline
sahip olmayanlar manevi tazminat talep edebilirler28.

d) Denklestirme Goriisii

Bu goriise gore, manevi zarar maddi zarardan farkli olarak para ile 6lgii-
lemez, hesaplanamaz. Bu yilizden manevi zarara karsilik olarak verilen para,
zarar gorenin acisini ve 1zdirabini ortadan kaldiramaz. Teknik anlamda taz-
minat, maddi bir zararin telafisini amagclar, oysa burada tam olarak telafi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla bir tazminat niteligi tasimaz. Zarar gorene veri-
len para, ortaya ¢ikan zarar ile esdegerde degildir, sadece mutluluk saglar.
Ancak acilar dindirmede en iyi yol oldugunu da kabul etmek gerekir. Boy-

26 By goriis hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Eren,785; Kilicoglu, 18; Ertas, 73 vd.; Serozan,

Tazminat, 85; Aridemir, 9.
27 Bu goriis hakkindaki genis bilgi i¢in bkz Eren, 785; Kiligoglu, 15; Karayal¢in, 268 vd.;
Arndemir, 8; Brehm, Berner Kommentar, Art. 49 OR, N. 18, 19.

28 By goriis hakkindaki genis bilgi i¢in bkz Eren, 768,787; Kiligoglu, 19; Aridemir, 7.
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lece zarar gorenin, zarar meydana gelmeden i¢inde bulundugu durumu sag-
lamak igin ugradig aciy1 ortadan kaldirarak bir denge saglanmis olur29.

3. Degerlendirme

Hukukumuzda 6zellikle Yargitay kararlarinda manevi tazminatin bir ce-
za ya da gercek anlamiyla bir tazminat olmadig1 kabul edilmektedir. Ceza
olmamasi, sorumluya kars1i magdurun menfaatini dikkate almaksizin hukuk
kuralini ihlal etmesinden kaynaklanan bir yaptirim teskil etmemesi ile agik-
lanirken, malvarligina yonelik bir zararin karsilanmasini amaglamadigi igin
de gercek anlamda bir tazminat olarak degerlendirilmemektedir30. Bu sebep-
le manevi tazminat, tazminata benzeyen ancak kendine 6zgii nitelik tasiyan
bir yaptirim olarak nitelendirilmektedir3!. Sézkonusu kararlarda, manevi
tazminatin amaci ise magdurda bir tatmin ve huzur duygusu olusturmak, onu
ruhen hafifletip, 1zdirabii dindirmek olarak ifade edilmekte3? ve bu tiir taz-
minatta denklestirme ve manevi tatmin saglama gorevinin agir bastig1 belir-
tilmektedir33. Kanaatimizce telafi goriisii, manevi zarar kisilik degerlerin-
deki objektif eksilmeye dayandirmasi sebebiyle isabetli bir goriistiir.

29 Bu goriis hakkindaki genis bilgi i¢in bkz.Ertas, 70; Aridemir, 12.

30 Nitekim Kocayusufpasaoglu, Isvicre hukukunda bu konuda zarar ve tazminat kelimeleri-

nin kullanilmasindan kaginildigi ancak Tiirk hukukunda bu deyimlerin yerlestiginden
bahsetmektedir. Kocayusufpasaoglu, 142, dpn.3.

31 “Egasen manevi tazminat ne bir ceza ne de gercek manasinda bir tazminattir. Ceza degil-

dir, ¢iinkii davacinin menfaati diigiiniilmeksizin sorumlu olana hukukun ihlalinden dolayi
yapilan bir kétiiliik degildir. Mamelek hukukuna iliskin bir zararin karsilanmasi amag
edinmedigi i¢in de ger¢ek manasinda bir tazminat, magdurda veya zarara ugrayanda bir
huzur hissi, bir tatmin duygusu tevlit etmelidir.” YIBK. 22.06.1966, E. 1966/7, K. 1966/7
(http://www.kazancihukuk.com/).

32 “Manevi tazminatin takdirinde amag, kisisel degerleri saldirtya ugrayan kimsede bir

huzur duygusu dogurmak ve onun ruhi 1zdirabinin dindirilmesini saglamaktir.” YHGK.
13.02.1990, E. 1990/4-615, K. 1990/62. (http://www.kazancihukuk.com/).

33 “Tazminat davalarmn yargl denetimiyle amaglanan sonuca ulasabilmesi ilgililerin siib-

jektif hukuki durumlarinda ortaya ¢ikan hak ihlallerinin tam olarak giderilmesi, adil bir
doyum saglanabilmesi.... ile miimkiindiir.”YHGK. 30.05.2001, E.4-410, K. 466. “Takdir
edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine ulasmak
icin gerekli olan kadar olmalidir.” Y3HD. 07.06.2012, E. 11299, K. 14561
(http://www.kazancihukuk.com/). Bu goriislerin degerlendirme ve elestirileri igin bkz.
Ertas, 67 vd.; Eren, 784 vd.; Kilicoglu, Tazminat, 15 vd.; Serozan, Tazminat, 82 vd.
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4. Manevi Tazminat Kavrami

Manevi tazminat, gerek Borclar Kanunu’nda gerekse Medeni Kanu-
nu’'nda ¢esitli iligkilere bagh olarak diizenlenmistir (TBK. m. 56; TMK.
m.121; TMK. m. 26/II gibi). Ancak kisilik hakkinin ihlaline bagl olarak en

genel ve saf diizenlemesi TBK. m. 58°de yer almaktadir34.

Manevi tazminat, kisilik degerlerinin (sosyal, fiziki, duygusal degerlerin)
ihlal edilmesine dayanan bir tazminattir. Amaci ise kisinin, hukuka aykiri
olarak bozulan manevi dengesini eski haline getirebilmek ve bir tatmin duy-
gusu olusturabilmektir. Temel bir unsur teskil etmemekle birlikte, zarar ve-
ren agisindan caydiricilik yonii de bulundugu kabul edilmektedir33.

Yargi kararlarinda ve doktrinde yer alan tiim goriislerdeki temel amag
kisilik haklarini yeterince koruyabilmektir. Kisilik haklar1 ihlal edildiginde
ise en iyi tazmin yolu zarar gérene (magdura) bir miktar para ddenmesidir30.

Manevi tazminat kisilik haklarinin ihlalinden kaynaklandig1 i¢in malvar-
l1g1 zararlar1 arasinda yer almaz ve aslinda para ile dl¢lilemez. Para ile dlgii-
lemeyecek degerlere yonelik bir hukuka aykirt miidahalenin sonucunda orta-
ya ¢ikan zararin, manevi tazminat olarak para ile telafi edilmesi, kavramin
mantigina ters goriinse de en iyi tazmin yolunun bir miktar para oldugu goz
ard1 edilemez bir gercektir3”. Bu sebeple maddi tazminatin hesap edilecegi,
manevi tazminatin takdir edilecegi sdylenebilir38. Manevi zararin, para ola-

34 Basler Kommentar, OR. Art. 49, N. 1, 2; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, 65; Schwenzer,
106, N. 17.03.

35 “(Manevi tazminat) Kisinin sosyal, fiziksel ve duygusal kisilik degerlerinin saldiriya

ugramasi durumunda 6ngoriilen bir tazminat tiiridiir. Kisinin hukuka aykir1 olan eylem-
den dolay1 bozulan manevi dengesinin eski haline doniismesi, duygusal olarak tatmin
edilmesi, zarar verenin de bir daha boyle bir eylemde bulunmaktan alikonulmasi amacini
giider.” YHGK. E. 2012/4-179, K. 2012/412, T. 27.06.2012.

36 Kisilik haklarmin ihlalinden dogan tazminat taleplerinin Roma Hukuku’nda da kabul

edildigi goriiliir. Buna gore, baslangigta Inuria, viicut biitiinliigiine yonelik saldiriy1 ifade
etmek i¢in kullanilan bir kavramdi. Viicut biitinliigiini ihlal eden davranisin niteligine
gore zarar gorene, faili cezalandirmak adina bir miktar para 6deniyordu. Zamanla paranin
degeri disiip, bu cezalar anlamini yitirince, cezanin hakim tarafindan belirlenmesi esasi
benimsendi. Boylece kisinin toplumdaki durumunu asagilayan, sayginligina zarar veren
s0z, fiil ve davranislar da bu cergevede degerlendirildi. Bu tarz ihlallerde agilacak dava
actio iniurarum’du. Hakim ceza miktarini belirlerken kim tarafindan, kime, nerede yapil-
digin1 dikkate aliyordu. Ayrintili bilgi i¢in Tahiroglu, 19, 25; Erdogmus, 130,131; Akin-
c1, Roma, 46.

37
38

Serozan, Tazminat, 78.

Serozan, Tazminat, 71.
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rak kesin sekilde hesaplanamamasi onun maddi bir hesaplamaya konu ola-
mayacag1 anlamina gelmez3°. Zira ayn1 zorluk maddi zarar tiirii olan yoksun
kalinan karin ve ekonomik gelecegin sarsilmasina iliskin zararlarin hesap-
lanmasinda da s6z konusudur®?.

Manevi tazminat, manevi zararin ispatina dayanir. Manevi zararin ispati
ise kisilik degerlerine saldir teskil eden fiilin hayatin normal akigina gore
zararl meydana getirmeye uygun oldugu konusunda hakimde bir kanaat olus-
turulmas1 suretiyle gerceklesir*!. Bu kanaat, kisinin i¢ alemindeki aciyi,
lizlintliyli tespit miimkiin olmadigindan siibjektif deger yargilariyla degil,
objektif degerlerle 6rnegin ekonomik ve sosyal kriterlerle olusturulacaktir42.
Bir baska deyisle tazminat talep eden kisi kisilik degerlerinde objektif bir
azalma meydana geldigini, kars1 taraf ise boyle bir ihlalin ger¢eklesmedigini
veya tazminat talep eden nezdinde herhangi bir zararin ortaya ¢ikmadigini
ispata calisir. Ornegin hakaret suretiyle kisilik haklarinin ihlalinde sarf edi-
len s6ziin muhatapta olusturdugu zarar onun kisiligine, isgal ettigi makama
ya da bulundugu ortama gore degisebilir. Bu hususlarin Yargitay kararlarin-
da goz 6niinde tutuldugu goriilmektedirt3.

Manevi tazminat olarak bir miktar paraya hiikkmedilmesi esas** olmakla
birlikte, BK. m. 58/I1 (BK. m. 49/1II) hakime, paradan baska bir tazminata#>
ya da para yaninda bdyle bir tazminata hiikkmedebilme imkani tanimaktadir.

39 “Bagka tiirlii giderim yollarmin bulunmayisi veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin

parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir.” YHGK. 30.05.2001, E.
2001/4-410, K. 2001/466. . (http://www.kazancihukuk.com/)

40
41
42
43

Serozan, Tazminat, 86.
Oguzman, 48; Oguzman/QOz, 272; Isgiizar, 874.
Serozan, Tazminat, 83; Kocayusufpasaoglu, 148; Aridemir, 183.

“Hakim, manevi tazminatin miktarini belirlerken, saldir1 olusturan eylem ve olayin 6zel-
ligi yaninda taraflarin kusur oranini, sifatini, iggal ettikleri makami ve diger sosyal ve
ekonomik durumlarini da dikkate almalidir.” Y. 3. HD. 07.06.2012, E. 2012/11299, K.
2012/14561. (http://www.kazancihukuk.com/)

44 “Borg¢lar Yasasinin 49. Maddesinde kisilik haklar1 hukuka aykiri bir bigimde saldiriya

ugrayan kisi ugradigt manevi zarara karsilik manevi tazminat olarak bir miktar para
O0denmesini dava edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar verebilecegi ve bu kararin
basin yolu ile ilanina da hiikmedilebilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme uyarinca haki-
min istem digindaki yaptirima hitkkmederken somut olaym 6zelligini belirlemesi ve buna
gore yaptirim tiiriinii tespit etmesi gerekir. Yargica tanian takdir hakkinin dogru ve uy-
gun bir nedene dayanmasi ve gerekcelendirilmesi gerekir. Yasada yer alan bu diizenleme
ile amag eylemin hukuka aykiri olmasinin belirlenmesinden sonra madde de dngdriilen
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IV. 818 SAYILI BK. M. 49/I1 HUKMUNUN NITELIiGi

818 sayili BK. m. 49/I’nin lafz1 “manevi tazminat miktarini” tayin et-
mekten bahsetmektedir. Tazminat miktarin tayini, 6ncelikle zararin belir-
lenmesine baglidir#®. Zararin miktar1 belirlendikten sonra tazminatmn tayini
asamasi gelir/. Tazminatin tayininde ise zarar verenin kusurunun agirhigi,
somut olayin 6zellikleri (BK. m. 43), zarar gorenin kusuru, rizas1 gibi unsur-
lar da gdz oniinde bulundurulur48 (BK. m. 44).

BK. m. 49/11, 818 sayili Bor¢lar Kanununda 3444 sayili kanunla BK. m.
49°da yapilan degisiklik4® sonucunda hukukumuza girmis bir hiikiimdiir30.

Ancak s6z konusu diizenlemeden 6nce de gerek doktrinde gerekse Yargitay
kararlarinda BK. m. 49/II’de sayilan unsurlarin tazminatin belirlenmesinde

yaptirimlardan en uygununu uygulamaktir.” Y. 4. HD, E. 2002/3829, K. 2002/9940, T.
24.09.2002 ((http://www.kazancihukuk.com/); Schwenzer, 110, N. 17.16.

45 Para disindaki yaptirimlarin manevi tazminat teskil etmeyecegi bir tespit ya da durdurma

davasi niteligi tastyacagi konusunda bkz. Kocayusufpasaoglu, 178.

46 Maddi tazminat davasindan farklt olarak, manevi tazminatta dnce zararin tespiti sonra

tazminat miktarinin tayini tarzinda iki safha olmadig1 yoniindeki aksi goriis i¢in bkz.
Oguzman, 49; Oguzman/Oz, 274.

47 BK. m. 49/II'nin manevi tazminatin belirlenmesi konusundaki fonksiyonunu Oguzman

sOyle ifade etmektedir: “BK. m. 49/II’de 6ngoriilen unsurlar, manevi zararin derecesin-
den baska, failin kusur veya magdurun miiterafik kusurunun varliginin veya derecesinin
tespiti ile ilgili olabilecegi gibi failin miizayakaya diismesine yol agacak bir para 6deme-
ye mahkum edilmemesinde veya magduru 6zendirecek bir manevi tazminat miktarina
hiikmedilmemesinde etkili olabilir.” Oguzman, 50; ayn1 gériis, Dural/Ogiiz, 150.

48 isvigre hukukunda da ayni esaslar hakimdir. Guhl/Koller/Schnyder/Druey, 6, N. 12;
Schwenzer, 109, N. 17.12.

49 3444 sayilt kanunla 4.5.1988 tarihinde yapilan degisiklikten énce BK. m. 49 hiikmii
sOyle idi: “Sahsi menfaatleri haleldar olan kimse hata vukuunda zarar ve ziyan ve hatanin
hukuki agirlig icap ettigi surette manevi zarar namiyle bir meblag itasin1 dava edebilir.

Hakim bu tazminatin itas1 yerine diger bir tazmin sureti ikame yahut ilave edebilir.”

50 3444 sayil1 Kanunla 4.5.1988 tarihinde BK. m. 49°da yapilan degisikligin gerekgesinde,

hiikmiin II. Fikrasi ile ilgili olarak su ifadeler yer almaktadir: “Diger taraftan hakimin
manevi tazminati belirlerken BK. m. 42, 43 ve 44. maddelerinde ongoériilen ilke ve kural-
lart g6z Oniinde tutmakla birlikte ayrica taraflarin sifatlarini, isgal ettikleri makamlari ve
diger sosyal durumlari ile ekonomik vaziyetlerini de dikkate almak suretiyle hareket et-
mesini miimkiin kilacak bir hiikiim de maddeye eklenmis, boylece bir dl¢ii verilerek uy-
gulamacrya kolaylik saglanmis ve bu konudaki Yargitay Igtihatlarinda zaman zaman isa-
ret edilen boslugun yasal yolla giderilmesi amaglanmistir.” TBMM Tutanak Dergisi, D6-
nem 18, Cilt 10, Yasama Y1l 1, Say1 25, 7.
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daha dogru bir ifade ile zararin belirlenmesinde dikkate alindig1 goriilmekte-
dird1.

Taraflarin sifati, zararin belirlenmesinde 6nemli bir unsurdur. Kadin, er-
kek, 6grenci, yasli, gen¢ olmak kisilik haklarinin ihlali dolayisiyla ortaya
¢ikan zararin boyutunu etkiler. iki erkek arasinda tolere edilebilecek bir soz,
kadin i¢in hakaret teskil edebilir. Yaslh bir insanin olgunlukla karsilayacag,
iistiinde durmayacagi s6zii, gen¢ bir insan hakaret kabul edebilir. Bir baska
deyisle kisilik haklarinin ihlali farkli kisilerde farkli zararlarin dogmasina32
veya hi¢ dogmamasina sebep olabilir.

Kisinin sifat1 ayn1 zamanda topluma kars1 kendini tanitan nitelemeyi de
ifade eder>3. Ornegin sanatg1, gazeteci, politikac1 gibi. Bu sifat bir bakima
toplum tarafindan kisiye verilen degeri belirler. Kisiye saygi duyulmasi,
giiven duyulmasi tazminat miktarmnin belirlenmesinde énem tasir>4. Aym
durum fail agisindan da 6nemlidir. Bir baska deyisle hem kisilik hakk ihlal
edilenin hem de kisilik hakkini ihlal edenin sifat1 tazminat miktarinin belir-
lenmesinde gz 6niinde bulundurulan unsurlardir35.

Isgal edilen makam, zararin belitlenmesinde gdzoniinde bulundurulur.
Bu durum kisilerin isgal ettigi makam sebebiyle daha fazla korunmasindan
kaynaklanmaz. Isgal edilen makamin kisiye normalden daha fazla zarar
vermesini dnlemeye yardimct olur. Bir baska deyisle bir makamin isgal et-
mesi sebebiyle ya da bu makamdan dolay: kisilik haklarinin kolayca ihlal
edilebilmenin &niine gegebilmek amacglanir>®. Makamlar, insanlarm daha

1 Oguzman, 51; Oguzman/Oz, 275. “Manevi tazminat miktar1 davacmin duydugu elem ve

1zdirap, taraflarin igtimai ve mali durumlari nazara alinarak re’sen takdir olunmak lazim
gelir.” Y4.HD. 24.2.1965 K. 1449, Giirsoy, 47; “Manevi tazminat miktarmnin takdirinde
istek sahibinin 6zel durumu 6nem tasir. Bu itibarla istek sahibinin sosyal, ekonomik ve
ailevi durumun goz Oniinde bulundurulmas: gerekir.” YHGK. 18.10.1967 K. 655, Giir-
soy, 49; “Manevi tazminata temel olan diigiince bozulmus olan ruhi ve bedeni zararin
kismen ve imkan derecesinde yeniden elde edilmesini saglamaktir. Tazminatin takdirinde
istek sahibinin 6zel durumu 6nem tasir. Bu itibarla istek sahibinin sosyal, ekonomik ve
ailevi sartlar1 ve duygulanma giicii arastirilmalidir.” YHGK. 25.11.1967, 375/567, Giir-
soy, 54. Bu hususlarin haksiz fiilden dogan maddi tazminatin belirlenmesinde goz 6niin-
de tutulabilecegi konusunda bkz. Nomer, 151; Schwenzer, 104, N. 16.26.

52 Akinci, 184.

53 Ayranci (http://www.e-akademi.org) (Erigim tarihi: 30.11.2013).
54 Ayranci (http://www.e-akademi.org) (Erigim tarihi: 30.11.2013).
55 Ayranci (http://www.e-akademi.org) (Erigim tarihi: 30.11.2013).

56 Ayn goriis, Kiligoglu, Borglar, 443.
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fazla gdz oniinde bulunmasina yol agabilir. Ozellikle politikacilar agisindan
durum bdyledir. Bu durumdaki kisiler i¢in elbette daha dar bir 6zel alan olu-
sur>7. Ancak bu alan higbir zaman kisilik haklarmin daha az korunmasim
gerektirmez. O halde kisilik haklariin ihlali iggal edilen makamdan kaynak-
laniyorsa veya bu sebeple agirlasiyorsa bu hususun tazminat miktarinda goz
oniinde bulundurulmasi tabidir. Bu kriter ayni 6l¢iide, failin sahip oldugu
makam sebebiyle kisilik haklarimi ihlal etmesi halinde de kargimiza gikar.
Zira bu sifat1 tagiyan bir kisinin zarar verici davraniginin, magduru herhangi
birinin davranisina gore daha ¢ok etkilemesi kuvvetle muhtemeldir.

Sosyal durum, taraflarin sifat1 ve isgal ettikleri makam disinda kalan di-
ger sosyal durumlari, 6rnegin 6grenim durumu, yasanilan yer gibi unsurlari
ifade eder ve manevi zararin, dolayisiyla da manevi tazminatin belirlenme-
sinde goz 6niinde tutulurss.

Ekonomik durum, kisinin geliri, hayat standard1 kisaca ekonomik duru-
mu yine manevi zararin ve buna bagl olarak manevi tazminatin miktarnin
belirlenmesinde 6nem tasir>®. Hiikmedilecek tazminat “felaketin ozenilir
hale getirilmesini” saglayacak miktarda degil, kisinin manevi zararini telafi
edecek Olgiide olmalidir. Bu gergevede kisilik haklari ihlal edilen kisinin
zenginligini mutlaka onun i¢in yliksek bir miktara hilkkmetmek seklinde de-
gil, sembolik bile olsa hakliligini ispat etme imkan1 verdigi i¢in tatmin edici-
dir. Zira hiikkmedilecek tazminat miktari, faili zor duruma diisiirecek nitelikte
olmaz%0. Ote yandan failin fakir olmasi kusuru da agir degilse zaten bir indi-
rim sebebi teskil eder. Hatta para yerine BK. m. 49/II1 uyarinca bagka bir

57T «“Somut olaya gelince; davaci iktidar partisinin genel bagkani ve bagbakan, davali ise

dava konusu konusmanin yapildigi donemde ana muhalefet partisi genel bagkanidir. Ta-
raflarin mevcut konumlar1 nedeni ile siirekli iilke glindeminde yer alan kisiler olduklari,
iistlendikleri gorevlerden dolayi da diger kisilere gore elestiriye daha agik olmalari gerek-
tigi aciktir. ...anilan ilkeler gozetildiginde mahkemece davaci yararma takdir edilen ma-
nevi tazminat fazladir. Daha alt diizeyde manevi tazminat takdir edilmek iizere kararin
bozulmast gerekmistir.” Y. 4. HD, E. 2012/6050, K. 2012/10402, T. 14.06.2012
((http://www.kazancihukuk.com/).

58 “...yargicin, yasa maddesinde yer alan tim kosullari bu baglamda yanlarin sosyal ve

ekonomik durumlarini....gézoniinde tutmast zorunludur.” Y4.HD. 24.09.2002, E.

2002/3829, K. 2002/9940 (http://www.kazancihukuk.com/)
59 Isvigre hukukunda manevi tazminat belirlenirken ekonomik durumun dikkate alinmasini

savunan goriisler vardir. Basler Kommentar, OR. Art. 47, N. 22; OR. Art. 49, N. 11.
60 Ertas, 197; Ayranci (http://www.e-akademi.org) (30.11.2013).
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tazminat yolu benimsenmesine yol agabilir. Buna karsilik failin zengin ol-
mas1 tazminat miktarinin artmasina sebep olabilir®!.

V. 6098 SAYILI BK. M. 58’iN DEGERLENDIRILMESI

6098 sayili Bor¢lar Kanunu ise manevi tazminati diizenleyen 58. madde-
sinde, 818 sayili Bor¢lar Kanunu m.49/II’ye denk gelen hiikmii tamamen
kaldirmistir. Gerekge olarak, bu hitkmiin gereksiz ve herkesin kanun 6niinde
esit oldugu ilkesine aykirilik©2 teskil ettigi belirtilmistir®3. Bu durumda 6098
say1l1 Borg¢lar Kanunu uygulamasi daha esitlik¢i bir yaklagim mi1 gergeklesti-
recektir yoksa s6z konusu hiikiim yine fiilen gecerliligini koruyacak midir?

Kanaatimizce 818 sayilt BK. m. 49/I1 hilkmiiniin kanun 6niinde herkesin
esit oldugu ilkesini ihlal ettigi diisiincesi®* hiikmiin niteligini tespit farklili-
gindan kaynaklanmaktadir. Buradaki asil 6nemli husus, BK. m. 49/[I’nin
manevi zarari belirlemeye yonelik bir hiikiim mii, yoksa manevi tazminati
belirlemeye yonelik bir hiikiim mii oldugu noktasinda diigiimlenmektedir.
BK. m. 49/II’nin lafzi, diizenlemenin tazminati belirlemeye yonelik oldugu
seklinde anlasilmaya uygundur. Bu acidan bakildiginda ihlal edilen ayni
kisilik hakki olmasina ragmen zengine daha fazla fakire daha az tazminata
hiikmedildigi diistiniilebilir. Oysa BK. m. 49/1I zararin belirlenmesine yone-

61 Ertas, 102.

62 Aslhinda hiikmiin bir esitsizlik dogurmadigi yéniindeki gdriisler icin bkz. Oguzman/Oz,
275; Kiligoglu, Borglar, 443; Akinci, 181; hitkkmiin esitsizlik dogurdugu yoniindeki aksi
fikir igin bkz., Serozan, Sorumluluk, 176; Dural/Ogiiz, 149.

63 Hiikmiin gerekcesi soyledir: “818 sayil1 Borglar Kanunun 49’uncu maddesine, 4.5.1988

tarih ve 3444 sayili Kanunla eklenen ikinci fikrasi gereksiz goriilerek, Tasarinin 57.
Maddesine alinmamistir. Gergekten, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 43’iincii ve tasarmin
51’inci maddeleri uyarinca, hakim tazminat miktarini belirlerken, “hal ve mevkiin icabi-
ni/durumun geregini”, yani saldirinin kisilik hakki zedelenen kisinin manevi kisilik de-
gerlerinde sebep oldugu eksilmeyi goz Oniinde tutmalidir. Bu eksilmenin ise sifat1 ve
makami daha yiiksek ve ekonomik durumu daha iyi olan taraf bakimindan ¢ok, diger ta-
raf i¢in az oldugu seklinde bir kurala baglanmasi yanlis olur. Bu nedenle Tasarinin 57°nci
maddesinde, hakimin manevi tazminat miktarini belirlerken, taraflarin sifatini, isgal ettik-
leri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlari da dikkate almas1 gerektiginin belir-
tilmesinde bir zorunluluk yoktur. Ayrica bunlarin maddede gereksiz yere tekrar edilmesi,
herkesin kanun dniinde esit oldugu ilkesine de aykir1 goriilmiistiir.”

64 BK. m. 49/I'deki hususlarm arastirilmasinin uygulamada hiikiimde 6ngoriilen amaca

hizmet etmedigi, yapilan gelisigiizel arasgtirmalarin davalarin uzamasina sebep oldugu,
ozellikle sosyal ve ekonomik durumlarla ilgili yapilan aragtirmalarin ger¢cege uygun so-
nuglar vermedigi, gerekgede belirtilmemesine ragmen hitkmiin BK.m 58’e alinmamasin-
daki asil amacin bu oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Kiligoglu, Borglar, 443.
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lik bir hiikiim olarak yorumlanirsa® taraflarin sifati, isgal ettikleri makam,
ekonomik ve sosyal durum gibi unsurlar esitsizlik doguran hususlar haline
gelmezler. Bilakis zararin belirlenmesinde hakime yol gosteren unsurlar
olurlar. Manevi zarar, maddi zarar gibi somut bir sey degildir ki kolayca
tespit edilebilsin. Nitekim BK. m. 49/I1, zarar1 belirlemede hakime taninan
takdir yetkisinin g¢ergevesini belirliyordu®. Zarar tespit edildikten sonra
tazminatin nasil belirlenecegi ve hangi hususlarin goz 6niinde bulundurula-
cagi ise TBK. m. 51 ve 52 (BK. m. 43, 44) de yer almaktadir.

Tazminat, zararin tespit edilmesinden sonra belirlenir. Manevi tazminatta
zarar, farkli sosyal ve ekonomik durumlarda, farkli sifatlarda, farkli bigimde
ortaya cikar. Farkli zararin ayni tazminatla belirlenmesi®’ her seyden dnce
manevi tazminatin amacina aykiridir. Zira bu halde, kisilik degerlerinde
meydana gelen eksilmeye yonelik telafi etme, tatmin saglama ve denklestir-
me amaci ger¢eklesmez.

Kisilik hakkinin ne derece ihlal edildigi, magdur olan kiside bu ihlalin
nasil bir ac1 ve iizlintii dogurdugunu tespit etmek i¢in hakime yol gostermek
bu unsurlarin dikkate alinmasiyla miimkiin olur. Hakaret niteligindeki bir
kisilik hakki ihlalinden bir kadin bir erkekten, meslek sahibi issizden daha
fazla etkilenebilir ya da kisinin bulundugu, yasadigi ortam etkiyi artirabilir
veya azaltabilir. Bir kahvehanede, bir futbol maginda sdylenen hakaret ice-
ren sozler muhatabini etkilemezken, ayni s6z is yerinde veya disarida sdy-
lendiginde bu kisi kendisini hakarete ugramis hissedebilir. Ekonomik duru-
mu da bu agidan degerlendirmek gerekir. Ozellikle verilen drneklerde, zen-
gin bir kiginin kisilik haklar1, fakir bir kisi tarafindan ihlal edildiginde tazmi-
natin daha yiiksek olabilecegi yoniindedir. Oysa hiikmedilecek tazminat
miktar1 her zaman ugranilan zarar kadardir®8. Dolayistyla kisi zengin oldugu
icin daha fazla tazminata hiikmedilmemekte, ugranilan zarar bu miktarin
takdirinde esas alinmaktadir. Hatta boyle bir durumda fakirlik, kiginin kusu-
ru hafifse hitkkmedilecek tazminatta bir indirim sebebi olabilmektedir (TBK.

65
66

Ay goriis, Akinc, 181, dpn. 197.

BK. m. 49/II'nin gerekgesinde, tazminatin belirlenmesinde BK. m. 42, 43 ve 44 kuralla-
rinin zaten kullanilacagi, bu hiikiimle ise hakime “bir 6l¢li verilmesi” amaglandig ifade
edilmektedir. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 18, Cilt 10, Yasama Y1li 1, Say1 25, 7.

67 Oguzman/Oz, 275; Akinct, 181, dpn.197.

68 O halde bu tazminatin sinirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar,

mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagmak igin gerekli
olan kadardir.” Y.3.HD. 07.06.2012, E. 2012/11299, K. 2012/14561 (http://www. kazan-
cihukuk.com/).
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m. 52/I). Ayrica hakim manevi tazminat olarak mutlaka para 6denmesine
karar vermek zorunda degildir®®. Ozellikle tazminatin zengin magduru tat-
min etmeyecegi durumda para yerine baska bir tazmin sekli ikame edebilir
(BK. m. 49/1II; TBK. m. 58/II). Su husus da g6z 6niinde tutulmalidir ki eko-
nomik durum sadece zengin ile fakir arasindaki degil, iki zengin veya iki
fakir kisi arasindaki manevi tazminat davasinda da énemlidir. Ote yandan
hakime zararin tespiti i¢in bu tiir dayanak noktalar1 verilmemesi, manevi
tazminat miktarlarinin standartlastirilmas1 sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Or-
negin hafif bir hakarete bin lira, agir hakarete ii¢ bin lira manevi tazminat
miktart belirlenmesi gibi. Boyle bir durum ise insanlarin bunu goze alarak
kisilik hakki ihlaline gitmeleri sonucunu dogurabilir. Hatta Roma Huku-
ku’nda bunun sakincalar1 -paranin deger kaybetmesi ile cezalarin anlamim
yitirmesi sonucunda; insanlar tokatlayip bu fiilin 25 aslik cezasini, onun
arkasindan kesesini tasiyan kolesinin 6dedigi Lucius Veratius’9 olayinda
oldugu gibi- bizzat yasandigi i¢in bu konuda kanunla standart tazminat belir-
lemek yonteminden vazgegilmistir.

Adil bir tazminat miktar1 belirlemek, olaylar1 standartlagtirma ile degil,
somut olayin Ozelliklerini dikkate almak suretiyle olur. 818 sayili BK. m.
49/1’nin kaldirilmas: kanaatimizce hakimlerin bu unsurlar1 gézoniinde tut-
masinin dniine gegmez’!. Dayanak artik bu hiikiim olmayabilir ama hig de-
gilse somut olayin 6zellikleri kavrami altinda yine taraflarin sifati, isgal et-
tikleri makam, sosyal ve ekonomik durumlar dikkate alinacag: diisiiniilmek-
tedir. Nitekim Yargitay’in 6098 sayili TBK. yiiriirliige girdikten sonraki
kararlarinda da ayn1 egilim gozlenmektedir. S6z konusu kararlarda, TBK. m.
58’¢ atfen taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinin tazminatin belirlen-
mesinde dikkate alinmasi gerektigi hususu sik sik ifade edilmektedir’2.

69 Oguzman/Oz, 275.

70 Antik Roma’da paranin deger kaybetmesi ile kemik kirilmasina 300 As, tokat atmaya 25

As gibi cezalar anlamini yitirmistir. Lucius Veratius isimli Romali, pazarda insanlari to-
katlayip bu fiilin 25 aslik cezasini, arkasinda kesesini tagiyan kélesine 6detmistir. Bu hi-
kaye i¢in bkz. Tahiroglu, 38; Erdogmus, 131.

71 Ayni goriis Oguzman/Oz, 273; Akimnci, 181.

72 y. 3. HD, E. 2013/12126, K. 2013/13000, T. 19.09.2013 “Hakim manevi tazminatin
miktarini tayin ederken saldirt teskil eden eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraflarin ku-
sur oranini, sifatini, isgal ettikleri makam ve diger sosyal ve ekonomik durumlar1 da dik-
kate almahidir.”; Y. 2. HD, E. 2012/17780, K. 2012/4499, T. 21.03.2013 “Toplanan delil-
lerden davali kocanin esini ailesiyle birlikte sisko, tombul demek suretiyle asagiladigi an-
lasilmaktadir. Tazminat isteyen kadinin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin ki-
silik haklarina saldir1 teskil ettigi anlasilmaktadir. O halde mahkemece taraflarin sosyal
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Kisacas1 BK. m. 49/1I hitkmii lafzen esitlik ilkesini ihlal eder goriinse de
manevi zararm varligini ve biiyiikliigiinii belirleyen bir hiikiimdii. Ulkemizde
mahkeme kararlarinda bazen miktar olarak adaletsiz goriinen sonuglarin
ortaya ¢ikmasi, esas itibariyle diisiik miktarda tazminata hilkkmedilmesi egi-
liminin sonucudur. Yoksa BK. m. 49/II hiikmiin esitsizlik dogurmasinin bir
sonucu olmadig1 kanaatindeyiz. Miktar olarak yiiksek takdir edilecek manevi
zararin, toplumda bir caydiricilik unsuru tasiyacagi da bir gergektir. Ancak
uygulamamizda zarar gorende zenginlesmeye yol agmamak, felaketi 6zlenir
hale getirmemek amaciyla diisiik hilkmedilen tazminatlar maalesef ¢ogu
zaman insanlarin gercek zararlarini bile telafi edememektedir.

VI. SONUC

818 sayilt Borglar Kanunu m. 49/I’nin taraflarin sifati, isgal ettigi ma-
kam, sosyal ve ekonomik durumlarinin manevi tazminatin tayininde esas
alinmasi kurali 3444 sayili kanunla 1988 yilinda Borglar Kanunumuza ek-
lendiginden beri insanlarin kisilik haklarinda bir esitsizlik olusturdugu elesti-
risi ile karsilasmustir. Tlk bakista bdyle bir esitsizlige yol acan bir hiikiim gibi
goriinse de aslinda ugranilan manevi zarar1 tespit etmeye yonelik bir hiikiim-
diir. Manevi zarar, maddi zararlar gibi malvarlig1 iizerinden belirlenmesi
miimkiin olmadigindan, kisilik hakk: ihlalinin kisinin manevi biitlinligiinii
ne kadar bozdugu ya da eksilttigini belirleyebilmek i¢in hakime yol gosteren
kriterlere ihtiya¢ vardir. Oliim, viicut biitiinliigiiniin ihlali, nisanlanma, bo-
sanma gibi kanundan dogan manevi tazminat talepleri disinda genel olarak
kisilik haklarinin ihlali sebebiyle orta ¢ikan manevi zararin tazmininde hare-
ket noktas1 olarak belirli kriterlerin tespiti gereklidir. Taraflarin sifati, isgal
ettigi makam, sosyal ve ekonomik durumlar1 bu hareket noktalarini olustu-
rur. Hakim buradan yola ¢ikarak ve diger unsurlarla (taraflarin kusuru, olaya

ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlig: ile hakkaniyet kurallari (MK.
m. 4, TBK. m. 50, 52, 58) dikkate alinarak kadin yararina uygun miktarda manevi tazmi-
nata hitkmedilmesi gerekir.”; Y. 2. HD, E. 2013/21542, K. 2014/11957, T.30.05.2014 “O
halde mahkemece taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin
agirhig ile hakkaniyet kurallar1 dikkate alinarak davali koca yararina uygun miktarda
manevi tazminata hilkmedilmesi gerekir.”; Y. 2. HD. E. 2012/7130, K. 2012/26366, T.
07.11.2012 “...bu olaylarin kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi anlagilmaktadir. O halde
mahkemece taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirlig
ile hakkaniyet kurallar1 (TMK. m. 4, TBK. m. 50, 51, 52, 58) dikkate alinarak davaci ya-
rarma uygun miktarda manevi tazminata hiikkmedilmesi gerekir.” Ayni gerekgeye daya-
nan diger kararlar:Y. 2. HD, E. 2013/21556, K .2014/4171, T. 27.02.2014; Y. 2. HD, E.
2013/25004, K. 2013/10440, T. 15.04.2013; Y. 2. HD, E. 2012/13122, K. 2013/241, T.
14.01.2013; Y. 2. HD, E. 2012/3565, K. 2012/23541, T. 04.10.2012; Y. 2. HD, E.
2013/18440, K. 2014/42, T. 13.01.2014; Y. 2. HD, E. 2013/808, K. 2013/13707, T.
14.05.2013 (http://www.kazancihukuk.com/).


http://www.kazancihukuk.com/
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0zgii 6zel durumlar gibi) tamamlayarak bir tazminat miktarina hilkkmedecek-
tir. Manevi zararin, maddi zarar gibi somut kriterlerle hesaplanamayacagi
gercegi karsisinda bagka bir kriter de gdziikmemektedir.

6098 sayilt TBK.’nun, 818 sayili BK. m. 49/I’yi karsilayan 58. madde-
sinde, taraflarin sifati, isgal ettigi makam, sosyal ve ekonomik durumun taz-
minat belirlenirken dikkate alinacagi hiitkmii kaldirilmistir. Hiikmiin kaldi-
rilmas1 gerekcesinde belirtildigi iizere esitlik miilahazasiyla yapilmistir. An-
cak boylece hakimlerin manevi tazminat1 belirlerken, zarar1 tespit etmelerine
yonelik ¢ikis noktasi ortadan kaldirilmistir. Bu durum manevi tazminat mik-
tarlarinin standartlagmasi hatta cetveller halinde belirlenmesi ve belki de
buna bakilarak miktar1 ¢cok yiiksek olmayan kisilik hakki ihlali ¢esidine gore
insanlarin bu ihlalleri bilerek, isteyerek ve goze alarak gerceklestirmeleri
sonucunu bile dogurabilir. Béyle bir durumun adil olmadiginda ise siiphe
yoktur. Kanaatimiz hiikmiin kaldirilmasina ragmen, somut olaymn sartlari
uyarinca mahkemelerin verecekleri tazminat kararlarinda yine bu kriterleri
gbzonilinde tutacaklart yoniindedir. Yargitay’mn 6098 sayili TBK. yiiriirliige
girdikten sonraki pek ¢cok manevi tazminat kararinda TBK. m. 58 uyarinca
bu esaslara dayandig1 goriilmektedir.
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6331 SAYILI iS SAGLIGI VE GUVENLIGI
KANUNU'NA GORE CALISANLARIN
YUKUMLULUKLERI

Yrd. Do¢. Dr. Hatice Duygu OZER"

I. Giris
Is saglig1 ve giivenligi konusunda amaca ulasmak icin ¢ok disiplinli bir
gayret gdsterme zorunlulugunun yani sira, ¢alisma hayatinin taraflari olan

devlet, isveren ve c¢alisanlarin kendi {izerlerine diigsen rolii yerine getirmesi
de beklenilmektedir.

Is saglig1 ve giivenligi konusunda politika, program ve yasal diizenleme
belirleme noktasinda devletin roliiniin en iist seviyede oldugu siiphesizdir.
Son dénemde kabul edilen 6331 sayili is Saghig: ve Giivenligi Kanunu ile is
saglig1 ve giivenligi bilincinin olusmasi siireci hiz kazanmis, ¢alisma hayati
bu mevzuat dogrultusunda iizerine diigeni yapma gayretine girmistir.

Devletin olusturmus oldugu bu politikaya yon veren en dnemli gii¢ ola-
rak igveren tarafin1 gormekteyiz. Gergekten de mevzuatin uygulanmasinda
biiylik cogunlukla isveren tarafina getirilen yiikiimliiliikkler dikkati ¢ekmek-
tedir. Hatta 6331 sayili Kanun’a getirilen en 6nemli elestirilerden biri de bu
kanunda yer alan igveren yiikiimliiliiklerinin igverenlere ekonomik agidan
oldukga fazla yiik yiiklemis oldugudur. Ancak igverenlerin istihdam etmenin
sorumlulugunu tasimak zorunda olmalar1 hukuk sisteminin vardig1 kaginil-
maz sonuglardan biridir. Bu asamada isverenlerin yiikiinii hafifletmek i¢in
ilk yapilacak sey bazi noktalarda devlet desteginin isin icine girmesidir.
Ikincisi ise, calisanlarin is saghig1 ve giivenligi prosediiriine dahil edilerek
sahip olduklar1 haklar ve iistlenecekleri gorevleri artirmak suretiyle sistem-
deki rollerini daha aktif hale getirmektir!.

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dal
Ogretim Uyesi.

Avrupa Birligi mevzuatinda, hukuk sistemimize de aktarilmig olan ¢alisan yiikiimliiliikle-
ri yer almaktadir. Bu yilikiimliilikkleri daha aktif hale getirebilmek igin ise, is saglig1 ve
giivenligi ile ilgili faaliyetlerde ¢alisma grubu gibi goniillii olusumlarda yer almak, kisisel
koruyucu donanim se¢imi siirecinde goriis bildirmek, isyerinde ¢ikarilan dergi, yayin gibi
faaliyetlerde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili katkida bulunmak gibi ¢alisandan beklenen
faaliyetler 6rnek olarak sayilmustir. (Worker Participation in Occupational Safety and
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Bu caligmada inceleme konusu yapilacak husus da, is saglig1 ve giivenli-
gi hukukunda caligana verilen roliin kapsami olacaktir. Bu baglamda, mev-
zuatin ¢aligana verdigi haklar mevzuatta ¢ok genis bir bigimde ele alinmis
oldugundan, gerek bu haklar gerekse isveren tarafindan c¢alisanin bu haklar-
dan yoksun birakilmasmin hukuki sonuglart calismamizin konusunu olus-
turmayacak, sadece haklarin neler olduguna deginilmekle yetinilecektir2.
Calismamizda ayrintili olarak, is sagligi ve giivenligi politikalarindan en
etkin sonucu alabilmek i¢in ¢alisana diisen gorevler ve ¢alisanin bu gorevleri
yerine getirmemesinin hukuki sonuglari iizerinde durulacaktir.

I1. Cahisanlarin haklari

Kanun koyucu tarafindan Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun islerligini
saglayabilmek i¢in esas itibariyle igverene ylikiimliilikkler getirilmis ve ka-
nunundaki diizenlemelerin bilyiik kismi igverenin goérevleri olarak sayilmis-
tir. Isveren icin getirilen bu gorevleri aslinda galisanlar bakimindan da haklar
olarak kabul etmemiz miimkiindiir. Bunlardan en 6nemlilerinden birkagini
sayacak olursak, ilk olarak; “egitim alma ve bilgilendirilme hakki’n1 sayabi-
liriz. Bu hak, en temel hak olarak kabul edilmelidir. Zira bu konuda egitim
verilmemis ve bilinglendirilmemis bir ¢alisanin is sagligi ve gilivenligini
saglamada rol almas1 miimkiin degildir. Ikinci olarak “calismaktan kaginma
hakki1” kabul edilmistir ki, 6331 sayili Kanun m.13’de, ciddi ve yakin bir
tehlike ile karsilasan ¢alisanlara igveren veya kurul karariyla tehlike gideri-
linceye kadar is gormekten kaginma hakki tanimistir. Bir baska temel hak
ise, is¢inin sdzlesmesini derhal fesih hakkidir3. Calismaktan kaginma hakki-
nin diizenlendigi maddenin devaminda, bu hak sadece is sdzlesmesiyle ¢ali-
sanlar bakimindan taninmis ve “...talep etmelerine ragmen gerekli tedbirle-
rin alinmadig1 durumlarda tabi olduklar1 kanun hiikiimlerine gore is sozles-
meleri feshedilebilir.” ifadesine yer verilmistir.

Bunlardan bagka, is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin alinmasinda kati-
lim hakki, idari makamlara bagvuru hakki gibi haklarinin da var oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Health, Europen Agency For Safety And Health At Work Publication, 2012, s.11,
https://osha.europa.ev/.../workers-participation, erigim tarihi, 01.11.2014).

Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Bayeik, Gaye: “Cahisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligine
Iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, Y.2013, S.3,5.105-170.

3 Iscinin fesih hakkina iliskin olarak bkz. Oguz, Ozgiir: AB Direktifleri ve Tiirk Is Huku-
kunda Is Saghg1 ve Giivenliginde Isverenlerin Yiikiimliiliikleri ve Iscilerin Haklar1, Is-
tanbul 2011, s.151-154.


https://osha.europa.eu/.../workers-participation
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I11. Cahsanlarin Is Saghg ve Giivenligi Alamndaki Yiikiimliiliikleri

A. Genel Yiikiimliiliikler

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu esasen isverenlere yiikiimliiliik yiiklemis
olsa da, daha 6nce de bahsedilmis oldugu gibi bu konu calisma hayatinin
tiim sosyal taraflarinin birlikte hareket etmesini gerektirmekte, diger bir ifa-
de ile kanun taraflarin tiimiine yiikiimliiliikler yiiklemektedir. iste bu noktada
6331 sayili Kanun ¢alisanlarin yiikiimliiliikleri baglikli 19. maddesinde ¢ali-
sanlar icin getirilen yiikiimliiliikleri diizenlemistir®.

Maddenin ilk kisminda genel olarak ¢alisanlarin kendilerini ve diger ¢a-
lisanlarin saglik ve giivenliklerini tehlikeye diisiirmemesi yikiimliliigiinden
s0z edilmistir. Is hukuku acisindan bakildiginda, bu konunun iscinin sadakat
borcunun kag¢inilmaz bir sonucu oldugu goriilecektir. Bilindigi gibi sadakat
borcu, is¢inin isverenine karsi dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda
bulunmamasidird. Zira bu borg is¢iye isletme igindeki fonksiyonu ve iyiniyet
kurallarina gore kendisinden beklenen giivenin derecesiyle orantili olarak
isverenin cikarlarina hizmet eden tiim tedbirleri almay1 yiiklemektedir®. So-
mutlagtiracak olursak, sadakat borcu kapsaminda is¢iden beklenen, isyerin-
deki zararli her tehlikeden igvereni zamaninda haberdar etmesi ve 6nlenmesi
iscinin elinde olan tehlikelere engel olmasidir’.

Ancak caliganlarin kendilerini veya baskalarini tehlikeye diisiirmeme
yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikabilmesi de yine baska bir igveren yiikiimliliigii-
niin yerine getirilmis olmasima baghdir. Bu da kanunda su sekilde ifade
edilmistir. Calisanlar, is sagligi ve giivenligi ile ilgili aldiklar egitim ve igve-
renin talimatlar1 dogrultusunda saglik ve giivenliklerini tehlikeye diistirme-
mekle yiikiimliidiirler (ISGK.m.19).

Bu konuda, Laciner, Vedat: Teknik ve Tibbi Is Giivenliginin Hukuksal Boyutu, Istanbul
2013, 5.101-104.

5 Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2013, s.144; Ertiirk Arslan, Arzu: Tiirk Is
Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Istanbul 2010, s.140; Narmanhoglu, Unal: Is Huku-
ku Ferdi Is Tligkileri I, Istanbul 2012, 5.274.

6 Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Muhittin: Is Hukuku, Ankara 2012, 5.539.
7 Narmanhoglu, Unal: Is Hukuku Ferdi Is liskileri, Istanbul 2012, 5.274.
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Isverenlerin is saglig1 ve giivenligi ile ilgili olarak calisanlarim nasil egi-
tecegi ise 6331 sayili Kanun’un 17. maddesinde aciklanmis ve bu konuya
iliskin olarak bir de yonetmelik ¢ikarilmistirS.

Calisanlar is saglig1 ve giivenligi ile ilgili olarak aldiklar egitim dogrul-
tusunda kendilerini ve baskalarini tehlikeye diistirmemekle yiikiimlii tutul-
mustur. Bu noktada akla su soru gelmektedir. isveren {izerine diisen egitim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmediyse calisanin i saglig1 ve giivenligi ile ilgili
yiikiimliligi hi¢ dogmamakta midir? Kanunun lafzindan anlasilan kanun
koyucunun bu konuda bilgisi olmayan ve egitilmemis bir kisinin tehlikeye
yol agtigin1 bilmeksizin igyerinde tehlikeye neden olmasi durumunda bu
kanun kapsaminda bir sorumlulugunun olmayacagidir. Ancak ortaya bir
zarar ¢iktiginda, genel hiikiimler gercevesinde g¢alisani kusuru oraninda so-
rumlu tutabilme imkanini mevcut oldugu kanaatindeyiz. Ote yandan bir de
su hususu ele almak gerekmektedir. Isveren tarafindan herhangi bir sekilde
egitilmese de daha 6nceden bu konuda bilgisi olan ya da hayatin olagan akisi
geregi egitime tabi tutulmamis olsa da, tehlikeye yol actigini takdir eden
calisan acisindan sorumlulugun dogabilmesi i¢in yine de egitim ve talimat
alma kosulu aranacak mudir? Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenen is¢inin
6zen borcunun tespitinde kullanilan “ig¢inin igveren tarafindan bilinen veya
bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri g6z oniinde tutulur.” kriterine gore,
igverenin is¢isinde var oldugunu bildigi genel bir is sagligi ve giivenligi bil-
gisi ve hatta hayatin olagan akis1 geregi siradan ya da egitimli bir kisinin
dahi tehlikeye neden olabilecegini 6ngorebilecegi bir durumda egitim almasa
da kisinin sorumlu tutulmasi gerekebilir. Ornegin sofér olarak gorev yapan
bir ¢alisanin emniyet kemeri takma konusunda is saglig1 ve giivenligi egitimi
almamig olsa da bunu yapmasi gerektigini bilmesi artik igverence kendisin-
den beklenilecek bir durumdur.

Kanunun 19. maddesinde, ¢alisanlarin yiikiimliiliiklerini somutlastirmak
i¢in bir aciklamaya yer verilmistir. Anilan maddeye gore, ¢alisanlarin, igve-
ren tarafindan verilen egitim ve talimatlar dogrultusunda yiikiimliliikleri bes
ana baglik altinda ele alinmistir. Anilan hiikiimler, 89/391 sayili Cergeve
Direktif’e paralel bicimde diizenlenmistir?.

Calisanlarin s Sagligr ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetme-
lik, 15.05.2013, RG.28648.

Iste Calisanlarin Saglik ve Giivenliklerini Iyilestirmeye Yonelik Tedbirler Alinmasina
fliskin 12.06.1989 tarih ve 89/391 EEC sayili Konsey Direktifi, OJ. L 183,
29.06.1989.Anilan Direktifin “galisanlarin yiikiimliliikleri” bagliklt 13. maddesindeki
diizenlemeler 6331 sayili Kanuna aynen alinmustir.
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Yiikiimliiliikleri ele almadan Once {izerinde durulmasi gereken husus,
kanun koyucunun bu ifadeleri sinirli say1 esasina gore diizenleyip diizenle-
medigidir. Maddede bunlarin 6rnek olarak verildigine dair bir ifade yer al-
madigindan, bu yiikiimliiliiklere benzer nitelikteki yiikiimliiliikleri de 6rnek-
seme yoluyla cogaltmak miimkiin gériinmemektedir. Ancak yiikiimliiliikleri
bu kadar sinirlamak kanunun ruhuna aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle
kanaatimizce, 6331 sayili Kanun’un diger maddeleri ve bunlar esas alinarak
cikarilan yonetmeliklerde sayilan c¢alisan yiikiimliiliiklerini de g6z ardi et-
memeliyiz.

1. isyerindeki Ekipmam Uygun Bir Bicimde Kullanmak

6331 sayili Kanun’un 19/2. maddesinde sayilan yiikiimliiliikleri su sekil-
de siralayarak inceleyebiliriz; ilk inceleyecegimiz yiikiimliiliik, "Isyerindeki
makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tasima ekipmani ve diger {iretim
araclarii kurallara uygun sekilde kullanmak, bunlarin giivenlik donanimla-
rim1 dogru olarak kullanmak, keyfi olarak c¢ikarmamak ve degistirme-
mek.”(19/2-a) hitkkmiidiir. Anilan hiikiim, ilgili yonetmelikte de su sekilde
ifade edilmistir; “Makine, tesisat ve kisisel koruyucu donanimi verilen egi-
tim ve talimatlar dogrultusunda ve amacina uygun olarak kulla-
mr.”(ISGHY.m.18/3-¢). Benzer diizenlemeye, TBK.m.396/11’de de yer ve-
rilmistir!0,

2. Kisisel Koruyucu Donanimi Uygun Sekilde Kullanmak

ISGK.m.19/2-b'de ikinci yiikiimliiliik olarak, “Kendilerine saglanan kisi-
sel koruyucu donanimi dogru kullanmak ve korumak”™ hiikmiine yer veril-
mistir .

Kisisel koruyucu donanim, Kisisel Koruyucu Donamimlarin isyerlerinde
Kullamlmasi Hakkinda Yénetmeligin!!l, 3. maddesinde su sekilde tanimlan-
migtir.

“1) Calisan tarafindan giyilen, takilan veya tutulan, bu amaca uygun ola-
rak tasarimi yapilmis tiim alet, arag, gerec ve cihazlari,

10 “Isci, isverene ait makineleri, ara¢ ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlari

usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi igin kendisine teslim
edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle ylikiimliidiir.”(TBK.m.396/2).

1T RG. 28895, 02.07.2013.
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2) Kisiyi bir veya birden fazla riske kars1 korumak amacryla iiretici tara-
findan bir biitiin haline getirilmis cihaz, alet veya malzemeden olusmus do-
nanimi,

3) Belirli bir faaliyette bulunmak i¢in korunma amaci olmaksizin tagiman
veya giyilen donamimla birlikte kullanilan, ayrilabilir veya ayrilamaz nitelik-
teki koruyucu cihaz, alet veya malzemeyi,

4) Kisisel koruyucu donanimin rahat ve islevsel bir sekilde ¢aligsmasi igin
gerekli olan ve sadece bu tlir donanimlarla kullanilan degistirilebilir parcala-
rini ifade eder.” Kisisel koruyucu donanim, risklerin, toplu korunmayi sagla-
yacak teknik Onlemlerle veya is organizasyonu ve g¢alisma yontemleriyle
onlenemedigi, tam olarak smirlandirilamadigi durumlarda kullanilir. ilgili
yonetmelikte, ¢alisaninin kisisel koruyucu donanimi dogru kullanma ve ko-
ruma yikiimliiliigline ilaveten, ¢alisanlara kisisel koruyucu donanimda gor-
diikleri herhangi bir ariza veya eksikligi isverene bildirme yiikiimliiliigiine de
yer verilmistir(KKDY.m.8/3).

3. Ciddi ve Yakin Bir Tehlike ile Karsilastiklarinda Derhal Haber
Vermek

Calisana getirilen bir baska yiikiimliiliik ise, “Isyerindeki makine, cihaz,
arag, gereg, tesis ve binalarda saglik ve giivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir
tehlike ile karsilastiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik gordiikle-
rinde, igveren veya calisan temsilcisine derhal haber vermek” yiikiimliiliigii-
diir. Bu hiikiim ayrica ISGH Yo6n.m.8/e’de ”Eyerindeki makine, cihaz, arag,
gereg, tesis ve binalarda saglik ve giivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir teh-
like ile kargilagtiklarinda ve koruma tedbirlerinde bir eksiklik gordiiklerinde,
igverene veya calisan temsilcisine derhal haber verir.” seklinde diizenlenmis-
tir.

Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 13. maddesinde ¢alisanlara ciddi ve
yakin bir tehlike ile karsilastiklarinda is gormekten kaginma hakki taninmus-
tir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in dncelikle calisanlarin ISG kuruluna veya
igverene bagvurmalar1 gerekir. Sayet ciddi ve yakin tehlike bir de 6nlenemez
durumda ise, ¢alisanlar kendi kararlariyla da is goérmekten kagiabilirler.
Belirtmek gerekir ki, ¢alisanlarin bu hareketlerinden dolay1 haklari kisitla-
namaz.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, is gormekten kaginma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in sadece ciddi ve yakin bir tehlikenin olugsmasi gerekir-
ken, c¢aligsanlarin haber verme yiikiimliiliigiinde ciddi ve yakin bir tehlikeye
ek olarak “koruma tedbirlerinde eksiklik gérmelerinin de” bildirim yiikiimlii-
liigline dahil edilmis oldugudur. Bir baska deyisle, koruma tedbirlerinde
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eksiklik olmast durumu ciddi ve yakin bir tehlike olusturmasa da calisan
yine de bu eksikligi haber vermelidir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in ise,
her seyden once ¢aligsanlarin koruma tedbirleri hakkinda tam bilgi ve egitim-
lerinin olmasi gerekir.

Ote yandan ¢alismaktan kaginma hakkinin kullanilabilmesi i¢in ¢alisanin
ISG Kuruluna veya isverene bildirimde bulunmasi aranirken, inceledigimiz
yiikiimliiliikte bildirim yapilacak kisiler, isveren veya calisan temsilcisi ola-
rak ifade edilmistir. Ancak kanaatimizce, ¢alisanin is sagligl ve giivenligi
kuruluna yapacagi basgvuru da bu bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmis
olmas1 anlamini tasir.

4. Tespit Edilen Noksanhk ve Mevzuata Aykirihklarin Giderilmesi
Konusunda Isbirligi Yapmak

Calisanin bir bagka ylikiimliliigii de, “Teftise yetkili makam tarafindan
igyerinde tespit edilen noksanlik ve mevzuata aykiriliklarin giderilmesi ko-
nusunda igveren ve ¢aligan temsilcisi ile igbirligi yapmaktir” (m.19/2-¢).

Anilan hiikiimde, c¢alisanlara isyerinde yapilan teftis sonrasinda tespit
edilen eksikliklerin giderilmesi siirecinde igverenle igbirligi yapmasi yiikiim-
luligi getirilmistir. Maddede ifade edilen teftise yetkili makam,
ISGK.m.24°de, “Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin izlenmesi ve tefti-
si, is saglhig1 ve glivenligi yoniinden teftis yapmaya yetkili Bakanlik is miifet-
tislerince yapilir” hitkmii geregi is miifettigleridir.

89/391 sayil1 Direktifte yer almayan calisanlarin teftise yetkili makam ta-
rafindan tespit edilen eksiklikleri gidermede isverenle isbirligi yapma yii-
kiimliiliigii, kanaatimizce, asagida belirtilecek olan “Kendi gorev alaninda is
sagligr ve glivenliginin saglanmasi i¢in isveren ve calisan temsilcisi ile isbir-
ligi yapmak” yiikiimliiliigiiniin i¢inde yer alabilecek bir diizenlemedir. Bu
nedenle ayr bir yilikiimliiliik olarak ifade edilmesine gerek olmadigi kanaa-
tindeyim. Bunun yerine calisanlara teftis esnasinda gerek igverene gerekse
teftise yetkili personele yardimeci olma yilikiimliligli burada bir kez daha
ifade edilebilirdi. Gergekten, ISGK. m.24’de, “Bu Kanun kapsaminda yapi-
lacak teftis ve incelemelerde, 4857 sayili Kanun’un 92, 93, 96, 97 ve 107 nci
maddeleri uygulanir” hitkmiine yer verildigini goriiyoruz. Anilan maddeler-
de, “Teftis, denetleme ve incelemeler sirasinda ...isgiler ...izleme, denetle-
me ve teftisle gorevli is miifettisleri ve is¢i sikayetlerini inceleyen bdolge
miidiirliigli memurlan tarafindan c¢agrildiklar1 zaman gelmek, ifade ve bilgi
vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip gostermek ve vermek; is mii-
fettislerinin birinci fikrada yazili gorevlerini yapmalar i¢in kendilerine her
cesit kolaylig1 gostermek, bu yoldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine ge-
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tirmekle yiikiimliidiirler” (Is K.m.92/2) ve “Is¢ilerin... is miifettislerince
kendilerinden sorulan hususlar i¢in dogru olmayan cevaplar vererek denetim
ve teftisin yapilmasinmi gii¢lestirmek veya yanlis bir sonuca vardirmak gibi
kotii niyetli davramislarda bulunmalari yasaktir.” (Is K.m.96/2) hiikiimleri
yer almaktadir.

5. Kendi Gorev Alaminda Is Saghig ve Giivenliginin Saglanmasi I¢in
Isveren ve Cahsan temsilcisi ile igbirligi yapmak

ISGK.m.19/2-son’da yer alan, “Kendi gorev alaninda is saghigi ve gii-
venliginin saglanmasi i¢in igveren ve calisan temsilcisi ile isbirligi yapmak”,
yiikiimliiliigii yukarida agik¢a sayilmayan ve sadakat borcu geregi calisandan
beklenebilecek tiim yiikiimliiliikleri i¢ine alacak bicimde kaleme alinmisg
torba bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maddede sadece igveren ve
calisan temsilcisi ile isbirligi yapmaktan séz edilse de, “Is saglig1 ve giiven-
ligi hizmetlerini yerine getirmek iizere isveren tarafindan gorevlendirilen kisi
veya OSGB’lerin yapaca@: calismalarda isbirligi yapar.” (ISGHY.m.8/3-b)
denilerek, yonetmelikte bunlar disindaki kisilerle de isbirligi yapmasi gerek-
tigi ifade edilmistir. Esasen ¢alisandan beklenecek tiim bu isbirligi yiikiimlii-
liigt, is iliskisinde mevcut olan sadakat borcunun bir sonucudur.

B. Kanunda Yer Alan Diger Yiikiimliiliikler

1. is Saghg ve Giivenligine Iliskin Bazi Olusumlarda Gérev Alma

Kanun igverene isyerinde is saghigi ve giivenligini saglayabilmek igin
bazi olusumlan gergeklestirme gorevi vermistir ki, buna en 6nemli 6rnek
belli niteligi haiz igyerlerinde is saglig1 ve giivenligi kurulu olusturulmasidir.
Is Saghgi ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Yonetmelik’e gére, bu kurul
isyerinde is sagligi ve giivenligi ile ilgili ¢calismalarda bulunmak iizere igve-
ren tarafindan olusturulur. Kurula is giivenligi uzmani ve igyeri hekimi gibi
is saglig1 ve giivenligi profesyonellerinin yani sira, insan kaynaklari, perso-
nel, sosyal isler veya idari ve mali isleri yiiriitmekle gorevli ¢alisan, sivil
savunma uzmani, formen, ustabagi veya usta gibi isyeri calisanlarinin da
katilim1 s6z konusudur.

Burada tartigilmasi gereken ilk husus, igyeri hekimi ve is glivenligi uz-
mani diginda igyerinin ¢alisanlarinin (formen, ustabasi gibi) bu kurulda go-
rev almalarinin zorunlu olup olmadiginin belirlenmesidir. Bir bagka ifade ile
bu kurullarda goérev yapmak calisanlar agisindan bir hak mi1 yoksa yiikiimlii-
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liik miidiir? Ilgili yonetmelikte!2, formen, ustabasi veya ustanin, “o isyerin-
deki formen, ustabasi veya ustalarin yaridan fazlasinin katilacagi toplantida
acik oyla secilecegi, secimle belirlenememesi halinde isveren tarafindan
atanacagi hiikmii yer almaktadir (Y.m.6/5). Bu da gostermektedir ki bu ku-
rullarda anilan vasiflarla yer alma, dncelikle calisanin tercihine birakilmis-
ken, isteklinin bulunamamasi olasiliginda anilan statiilerde gorev almanin
calisanin tercihine birakilmayip, bir zorunluluk haline gelmistir.

Formen, ustabasi ve usta disinda kalan diger kurul iiyeleri agisindan ise,
yonetmeligin 6/3. maddesinde yer alan, “igveren veya igveren vekili tarafin-
dan atanirlar” hilkkmii geregi kurulda yer almak bir zorunluluktur.

Ikinci olarak ¢alisanin destek elemani ve bazi durumlarda calisan temsil-
cisi olarak gorev alma olasiligimi ele almak gerekir. Destek elemani, 6331
sayili Kanun’un 3/¢ maddesinde, “Asli gorevinin yaninda is saghig ve gii-
venligi ile ilgili 6nleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim ve
benzeri konularda 6zel olarak gorevlendirilmis uygun donanim ve yeterli
egitime sahip kisi” olarak tanimlanmigtir. Destek elamani, kanunda agikga
sayilan Onleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim gibi konu-
larda gorev yapacagi gibi benzeri konularda da gorev yapacagindan bahse-
dilmektedir. Benzeri konulara 6rnek vermek gerekirse, risk degerlendirmesi
yapacak ekipte destek elemanlarinin da bulunmasi gerektigi ilgili yonetmeli-
gin 6/¢ bendinde yer almustir!3. Bunun disinda daha 6nce de deginildigi gibi
Kanun’un 18. maddesi geregi destek elemani bazi konularda igverene goriis
bildirmekle gorevlidir.

Yukarida sayilan gorevleri yerine getirmek {izere destek elemaninin nasil
belirlenecegi ise, isverene birakilmustir. isyerlerinde Acil Durumlar Hakkin-
da Yonetmelik!4’in 11. maddesine gore, “Isveren; isyerlerinde tehlike sinif-
larim tespit eden Teblig’de belirlenmis olan ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
isyerlerinde 30 calisana, tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde 40 calisana ve
az tehlikeli siifta yer alan igyerlerinde 50 c¢alisana kadar; Arama, kurtarma
ve tahliye ve yanginla miicadele, konulariin her biri i¢in uygun donanima
sahip ve Ozel egitimli en az birer ¢alisan1 destek elemani olarak gorevlendi-
rir. Isyerinde bunlar1 asan sayilarda calisanin bulunmasi halinde, tehlike
siifina gore her 30, 40 ve 50’ye kadar ¢alisan i¢in birer destek elemani daha

12 Is Saghig1 ve Giivenligi Kurullari Hakkinda Y®&netmelik, RG. 28532, 18.01.2013.
13" {5 Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yénetmeligi, RG, 29.12.2012, 28512.
14 RG.28681, 18.06.2013.
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gorevlendirir. Isveren, ilkyardim konusunda da Ilkyardim Yonetmeligils
esaslarina gore destek elemani gorevlendirir.” Maddede bahsedilen ilk yar-
dim yonetmeligine gore, Saglik Bakanligi’nca belirlenen kriterlere gore egi-
tim almis ve sinavda basarili olarak sertifika almis kisiler ilk yardim gorevli-
si olur.

O halde destek elemani, yukarida belirtilen kosullara sahip calisanlar
arasindan igveren tarafindan belirlenir. Burada da tartisilmas: gereken, cali-
sanlarin igverenden gelen destek elemani olma talebini reddetme haklarinin
bulunup bulunmadigidir. Kanaatimizce destek elemaninda aranan nitelikleri
haiz bir ¢alisanin gorevi reddetmek icin saglik vb. gibi hakli bir nedeni bu-
lunmadikg¢a gorevi kabul zorunlulugu vardir.

Calisan temsilcisi agisindan konuyu ele aldigimizda ise, oncelikle su tes-
pitleri yapmak gerekir. ISGK.m.20’ye gore, isveren; isyerinin degisik bo-
liimlerindeki riskler ve calisan sayilarii1 goéz onilinde bulundurarak dengeli
dagilima 6zen gostermek kaydiyla, ¢alisanlar arasinda yapilacak secim veya
secimle belirlenemedigi durumda atama yoluyla, galisan temsilcisini gorev-
lendirir.” Goriiliiyor ki, ¢alisan temsilcisi acgisindan da oncelikle calisanin
talebi, eger yoksa igverenin atamasi durumu s6z konusudur. Bu durumda,
calisan temsilcisi olabilmek i¢in aranan sarlar1 tagiyan ¢alisanlar bakimindan,
igverenin atamasini kabul zorunlulugu s6z konusudur.

2. Is Saghg ve Giivenligi Egitimi Alma

6331 sayili Kanun’un 17. maddesi calisanlarin egitimini diizenlemekte-
dir. Konunun maddede ele alimis bigimi egitim vermenin igverenlere getiril-
mis bir yiikiimliiliikk oldugu yo6niindedir. S6z konusu egitim tiim ¢alisanlari
kapsayan genel nitelikte bir egitim olabilecegi gibi bazi ¢alisanlar (6r; ¢ali-
san temsilcisi, destek elemani) i¢in 6zel nitelikli egitim seklinde de olabilir.

Is saghg ve giivenligini tam olarak saglamanm ilk kosulu bu konuda
egitimli ve bilin¢li olmak olduguna gore, egitim vermek her ne kadar isveren
icin yiikiimliiliik olsa da ¢alisanlar acisindan da egitimi gerektigi gibi almak
bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmelidir!®. Zira bu husus, Calisanlarin Is
Saghigr ve Gilivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetme-
lik!7°in 9. maddesinde, “Calisanlar, uygulamaya konulan egitim programlari

15 RG.24762, 22.05.2002.

Ayni yonde, Ertan Iren, “iscilerin Is Saglhig ve Giivenligi Kurallarina Uyma Yiikiimlii-
liigii ve ihlali Halinde Karsilasacagi Miieyyideler”, Sicil Dergisi, Eyliil 2006, S.3, 5.95.

17" RG.28648, 15.05.2013.
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cergevesinde is sagligi ve giivenligi egitimlerine katilir, egitimlerde edindigi
bilgileri yaptig1 is ve islemlerde uygular ve bu konudaki talimatlara uyarlar”
hiikmii yer almaktadir. Maddedeki agik ifadeden anlasiliyor ki, ¢alisanlar
igyerinde verilen egitime hakli bir gerekceleri olmadik¢a katilmak zorunda-
dir. Egitim stirecinde gecen zaman da calisma siiresinden sayildigi icin ¢ali-
sanlar calisma siireleri i¢inde isverence verilen talimatlara uymakla ylikiim-
liddiirler!8. Bu egitime katilmanin da bir isveren talimat1 oldugu siiphesizdir.

3. Bagimhhk Yapan Maddeleri Kullanmama

6331 sayili Kanun'un 28. maddesi ¢alisanlarin igyerine sarhos ve uyustu-
rucu madde alarak gelmelerini ve igyerinde bu maddeleri kullanmalarin
kesin olarak yasaklamustir!®. Bu nedenle s6z konusu yasak hiikmiinii ¢ali-
sanlar agisindan bir yiikiimliiliikk olarak kabul etmek gerekir. S6z konusu
hiikiim ne mehaz AB Direktifinde ne de 155 sayili ILO s6zlesmesinde yer
almaktadir?0. Bu hiikiim 4857 sayili Kanun’un 84. maddesinde de yer al-
maktaydi. ISGK'da is saglhig1 ve giivenligine iliskin tiim hiikiimler yiiriirliik-
ten kaldirilinca bu madde de yiirtirliikkten kalkmugstir. Boylece 4857 sayili
Kanunda ortaya ¢ikan bu eksikligin giderilmesi i¢in ayni hiikiim 6331 sayil
Kanun kapsamina alinmistir. Béylece icki ve uyusturucu yasagi sadece 4857
sayil1 Kanuna tabi olan c¢aligsanlara degil daha genis bir ¢alisan grubuna uy-
gulanacaktir.

4. Is Saghg ve Giivenligi Kurulu, Isyeri Hekimi ve Is Giivenligi
Uzmam Tarafindan Verilen Talimatlara Uyma

Is Saghgi ve Giivenligi Kurullar1 hakkindaki Yonetmeligin 12. maddesi-
ne gore, kurulun almis oldugu kararlarla ilgili ¢alisanlarin uymasi gereken
yiikiimliiliikler diizenlenmistir. Maddede, genel bir ifade ile 6ncelikle, “Cali-
sanlar saglik ve glivenligin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla is sagligi ve
giivenligi kurullarinca konulan kurallar, yasaklar ile alinan karar ve tedbirle-
re uymak zorundadirlar” denilmektedir (Y.m.12/1). Ardindan g¢alisanlarin
kurulla isbirligi yapma yiikiimliiliigii agik¢a su sekilde ifade edilmistir; “Is-

18 6331 sayilt Kanun m.18/7’ye gore, “...Egitimlerde gegen siire ¢aligma siiresinden saylir.
Egitim stirelerinin haftalik ¢alisma siiresinin {izerinde olmasi hélinde, bu siireler fazla sii-
relerle ¢alisma veya fazla ¢aligma olarak degerlendirilir.”

Isyerine, sarhos veya uyusturucu madde almus olarak gelmek ve isyerinde alkollii icki
veya uyusturucu madde kullanmak yasaktir (ISGK m.28/1).

20 Is Saglig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortanuna iliskin 155 Sayili Sézlesme, 03.06.1981,

TBMM’nin uygun bulma karari ise, RG., 25345, 13.01.2004.
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yerinde is saghgi ve giivenligi tedbirlerinin belirlenmesi, uygulanmasi ve
alman tedbirlere uyulmasi hususunda ¢alisanlar kurullarla isbirligi yaparlar
(Y.m.12/2).”

Yonetmelikte caliganlar i¢in getirilmis son yiikiimliiliik ise, “Kurullar ta-
rafindan alinan kararlar veya uygulamada karsilagtiklar1 giicliikler hakkinda
calisan temsilcileri araciligr ile kurula bilgi verme” yiikiimliligi-
diir.(Y.m.12/3)

Bu yiikiimliiliikler gosteriyor ki, Kurulun ¢aligmalarinda amaca ulasa-
bilmesinin en énemli kosulu ¢alisan ile ortak hareket etmesidir. Calisana bu
bilincin kazandirilmas: i¢in ise egitilmis olma ve bilgilendirilmis olmasi
kadar kanaatimizce, yiikiimliiliiklerinin ihlali sonucu kendisine bazi yapti-
rimlar uygulanmasi da gerekir.

Calisan bakimindan ayrica yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliik, Isyeri
hekimi ve is giivenligi uzmani tarafindan verilen is sagligl ve giivenligiyle
ilgili mevzuata uygun talimatlara uymaktir (ISG Hizmetleri Y.m.8/3-a). Is-
yeri hekiminin verecegi talimatlara 6rnek olarak, ilk akla gelen, is sagligi ve
giivenligine iliskin saglik muayenelerine katilmaktir (ISG Hiz. Y.m.8/3-c).
Ayrica Isyeri Hekimlerine Iliskin Ydnetmelikte2! isyeri hekiminin gorevleri
arasinda belirtilen, igyerindeki saglik riskleri ve saglik gzetimi konularinda
hekim tarafindan yapilan uyarilara uyma yiikiimliiliigii séz konusudur (Isyeri
Hek. Y.m.9).

Is giivenligi uzmamyla ilgili olarak da, isyeri hekimiyle benzer bigimde,
talimatlarina uyma yiikiimliigii s6z konusudur. Ornegin; ilgili yonetmelikte?2
bahsedilen is giivenligi uzmaninin gorevleri arasinda yer alan ¢aligma ortami
gbzetimi, risk degerlendirmesi gibi konularda calisan, is giivenligi uzmani-
nin talimatlarini yerine getirmelidir (Is Giiv. Y.m.9).

Esasen igyeri hekimi ve is giivenligi uzmaninin hukuki statiisii her ne ka-
dar o igyerinin bir ¢aligsani (is¢i) olsa da, bu kisilerin ayn1 zamanda yapmakta
olduklar1 is acisindan isveren vekili olduklari unutulmamalidir. Is Kanu-
nu’nda igveren vekiline igvereni emir ve talimat vermede temsil etme yetkisi
tanindigindan, ¢alisanlarin bu emir ve talimatlara uyma yiikimliligi s6z
konusudur?3. Bu yiikiimliiliige aykirihigin yaptirinu da, is hukukunun genel

21 Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri

Hakkinda Yonetmelik, 20.07.2013, RG., 28713.

22 Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki, Sorumluluk Ve Egitimleri Hakkinda Y dnetme-

lik, 29.12.2012, RG., 28512.
23 Siizek, Sarper: Is Hukuku, Istanbul 2014, 5.167.
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esaslart dogrultusunda belirlenmektedir. Ote yandan, yukarida sayilan is
sagligr ve glivenligi profesyonellerinin yani sira, destek elemani, g¢alisan
temsilcisi gibi kisilerce verilen talimatlara uymak da ¢alisanin bir ylikiimlii-
liigiidiir. Nitekim bu husus, Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri Y&netmeli-
gi’nin 8/3-b maddesinde, “Is saglhig1 ve giivenligi hizmetlerini yerine getir-
mek iizere igveren tarafindan gorevlendirilen kisi veya OSGB’lerin yapacagi
caligsmalarda igbirligi yapar.” seklinde ifade edilmistir.

IV. Yiikiimliiliiklere Aykirilihgin Hukuki Sonuglar:

Is saglhig1 ve giivenligi kurallarinin tam olarak uygulanabilmesi igin sdz
konusu yiikiimliliiklerin ihlali halinde ¢alisanin hukuki sorumlulugunun ne
olacag diger bir ifade ile ¢alisana verilecek yaptirimlarin belirlenmesi gerek-
lidir. 6331 sayili Kanunda calisanlarin yiikiimliiliiklerini diizenleyen madde-
ler incelendiginde, bu yilikiimliiliklere aykiriligin yaptiriminin ne olacagi
konusunun diizenlenmedigi oldugu goriillmektedir. Hatta kanundaki pek ¢ok
hiikmiin yerine getirilmemesi durumunda uygulanacak idari para cezalari
diizenleyen 26. maddede de calisanlara yonelik bir idari para cezasi tespit
edilmemistir. idari para cezasi disinda kalan diger yaptirimlar ise asagida
calisan statiisii g6z Oniinde tutularak incelenecektir.

A. Isciler Bakimindan

Calisanlarin is sagligi ve giivenligi ile ilgili ylikiimliiliiklerine aykirilig
sonucu igveren tarafindan kendilerine su temel yaptirimlar uygulanabilir;

1.Disiplin cezasi, 2. Tazminat ve 3.5 s6zlesmesinin feshi. Ote yandan is-
¢inin bu ylkiimliiligiine aykirilik sonucu {i¢lincii kisiler zarar gérmiigse, bu
zarar da genel hiikiimlere gore is¢i tarafindan tazmin edilip, is¢i bazi riicu
davalarina da maruz kalabilir. Bu yaptinmlarin hangilerinin yukarida sayilan
yiikiimliiliiklerin ihlali sonucu ortaya ¢ikacagini tek tek ele almak gerekmek-
tedir.

1. Disiplin Cezas1

Is hukukunda isverenlerin bazi durumlarda isgilere disiplin cezas1 verme
yetkisi, igverenin yonetim hakkina dayanmaktadir. Disiplin cezasinin uygu-
lanma esaslarina iligkin is mevzuatimizda acik bir diizenleme olmasa da
gerek genel hukuk kurallar1 gerek isyeri i¢ yonetmelikleri ve dgreti goriisii-
yargl kararlartyla sekillenmis bazi esaslar mevcuttur?4. Buna gore is saghig

24 Disiplin cezasmin isverence keyfi bir sekilde verilemeyecegi yoniinde, Y.22. HD.,
07.02.2014, E.2013/19399, K.2014/1630, Calisma ve Toplum Dergisi 2014/2, 5.455-456;
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ve giivenligi ylikiimliiliiklerini ihlal eden bir is¢iye disiplin cezasi verilebil-
mesi i¢in ilk kosul ceza verilmesine iliskin hukuki bir dayanagin olmasidir25.
6331 sayil1 Kanun ve ilgili mevzuatta isciye disiplin cezas1 verilecegine ilis-
kin a¢ik bir hiikim bulunmasa da, 4857 sayili is Kanunu’nda yer alan ve
ozellikle ticret kesme cezasini diizenleyen hiikiimlerde yer alan ve bu ceza-
nin toplu is sozlesmesi veya is sozlesmesinde belirtilmesi sartina baglayan
hiikiimler burada kullanilabilir2®. Ayrica is sagh@ ve giivenligi yiikiimliiliik-
lerine uymamanin disiplin yaptirimina tabi oldugu igverence énceden belir-
lenip isciye bildirilmis olmalidir?’. Bu noktada anilan kosula su yoénde bir
ekleme yapilabilir. 19. maddede c¢alisanlarin yiikiimliligiiniin 6n kosulu
olarak bu konuda egitim ve talimat almis olmalarindan bahsedilmektedir. O
halde, disiplin cezas1 uygulanabilmesi de iscilere isverence egitim ve talimat
verilmis olmasini gerektirir.

Ikinci kosul, verilecek cezanin amaciyla sinirli olmasi gerektigidir. Isci-
ler kendileri veya diger calisanlarin saglik ve giivenligini tehlikeye diisiire-
cek bir duruma neden olduklar i¢in disiplin cezasina maruz kalmalidir. 19.
maddede yer alan bu ifadede kanunkoyucu 6zellikle kendi ve diger galisanla-
11 tehlikeye diisiirme bigiminde bir sinir koymustur. Bu anlatimdan igvereni,
igsyerindeki tiglincii kisileri ve igyeri ekipmanimi tehlikeye diisiirmeme yii-
kiimliiliigii olmadig1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Kanaatimizce is giivenligi bir
biitiin olarak algilanmasi gerektigi icin isverenin s6z konusu kisileri tehlike-
ye diisiiren ¢alisanina da disiplin yaptirimi uygulamasi miimkiin olmalidir.

Ucgiincii olarak aranmasi gereken kosul, iscinin kusurlu olmasidir. Be-
lirtmek gerekir ki, igverenin is saglig1 ve glivenligi ile yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirmemesi olasiliginda sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur sorumlulugu-
nun mu yoksa kusursuz sorumlulugunun mu esas alinacagi tartigmasi isgiler
bakimindan sdz konusu degildir?8. s saglig1 ve giivenligi ile ilgili yiikiimlii-

toplu is sdzlesmesinde diizenlenmeyen bir cezanin iptal edilmesi gerektigi yoniinde, Y.9.
HD., 06.12.2010, E.2010/33308, K.2010/36162, Kazanc1 igtihat Programu.

25 Siizek, Sarper: “Is Hukukunda Disiplin Cezalar1”, Caligma ve Toplum Dergisi, Y.2011,

S.1,5.10.
26 Bkz. is K.m.38, is K.m.102.

27 Siizek, s.11.

28 Bu husus isverenin is saglig1 ve giivenligi ile ilgili konularda sorumlu tutulabilmesi igin

tartisilmugtir. Isveren bakimindan énem tasiyan bu tartigmalar igin bkz. Baycik, s.131
vd.;Yargitay’in kusur sorumlulugunu kabul ettigi yoniindeki goriisii i¢in bkz. YHGK.,
03.02.2010, 21-36/67; Y.21. HD. 05.04.2012, 4196/5289, Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat
Bilgi Bankast.
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liiklerini yerine getirmeyen is¢i gorevini 6zenli bir bigimde ifa etmemis say1-
lacagindan, burada daima kusurlu olarak kabul edilmelidir.

Is hukukunda uygulanan disiplin yaptirimlar1 ise, uyari, kinama, iicret
kesintisi, isin veya isyerinin degistirilmesi, riitbe indirimi, is s6zlesmesinin
askiya almmasi, gecici olarak isten uzaklastirma ve isten ¢ikarmadir29. Isci-
nin ihlal ettigi yiikiimliiliigiin tehlikeye neden olma olasilig1 derecesine uy-
gun olarak isverence bu yaptirimlardan biri veya tekrar1 halinde bir kag1
uygulanabilecektir.

Disiplin yaptiriminin uygulanmasiyla ilgili olarak is mevzuatinda ceza-
nin mutlaka disiplin kurulu karariyla verilmesi ya da ceza verilmeden dnce
mutlaka ig¢inin savunmasinin alinmasi gibi kosullar aranmamaktadir. Ancak
kanaatimizce 6zellikle biiyiik isyerleri agisindan is sagligi ve giivenligi kuru-
lunu konuya dahil etmek isabetli olacaktir. is Saghg ve Giivenligi Kurulu
yonetmeliginde, kurula isyerinin niteligine uygun bir is saglig1 ve giivenligi
i¢c yonerge taslagi hazirlama gorevi verilmistir (Y6n.m.8/a). Bu yonergeye is
sagligr ve giivenligi yiikimliiliiklerini ihlal edenler i¢in verilecek disiplin
cezalar1 ve uygulanig bi¢imi de eklenebilir. Hatta cezanin verilmesinin kurul
kararina baglanmasi da ¢aliganlarin is sagligi ve giivenligiyle ilgili yonetime
katilmalarina bir bagka olumlu 6rnek teskil edecektir.

2. is Sozlesmesinin Feshi

Iscilerin is sagh@ ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin
yaptirimi olarak ilk akla gelen disiplin yaptirimi uygulamak olmalidir. Bu
yaptirimlardan en sonuncusu olarak is¢inin is sézlesmesinin feshedilmesi
yolu tercih edilmelidir30.

Is s6zlesmesinin feshi ile ilgili olarak ise, 4857 sayili Kanun’un 25/11-(1)
bendinde, “is¢inin kendi istegi ve savsamasi yliziinden is giivenligini tehli-
keye diislirmesi” durumunda igverenin derhal fesih hakkinin dogdugu kabul
edilmistir. Is giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi ifadesinde mutlak olan
is¢inin bu davranigi sonucu herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasinin aranma-

29 Siizek, s.10.; Basbug, Aydn:Tiirk s Hukukunda Disiplin Cezalar1, Ankara 1999, s.147-
180.

30" Bu yonde,Y. 22. HD., 03.02.2014, E. 2013/2432, K.2014/130 sayih karari, “Davaci
iscinin, is saghgi ve giivenligine aykirt davraniglarindan dolayr ¢cok sayida disiplin cezast
aldigi, son olarak da yine is giivenligine risk olusturan isyerinde uyuma eylemi nedeniyle
is sozlesmesinin feshedildigi sabittir. Bu durumda igverence yapilan fesih hakli sayilma-
hdir.”,Calisma ve Toplum Dergisi, S.43, Y.2014/4, http://calismatoplum.org/ yargi-
tay/yargitay43.htm, erigsim tarihi 30.10.2014.
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masidir. Zararin ortaya ¢ikma olasiligi dahi yeterli goriilmiistiir. Zarara ugra-
yan kisinin is¢inin kendisinin dahi olmasi igverenin fesih hakkini ortadan
kaldirmayacaktir3!,

Ancak zararin aranmamasi ve kavramin ¢ok soyut olarak belirlenmis ol-
mas1 nedeniyle bu hiikmiin igverenler tarafindan koétiiye kullanilabilecegi
olasilig1 goz ardi edilmemelidir. Zira is giivenligine iliskin is¢ilerin uymasi
gereken ylikiimliiliiklere aykiriliklarin tiimiinde is giivenligi tehlikeye diis-
miis kabul edilirse, bu olasilik daha da artacaktir. Ayrica pek ¢ok olayda
hangi davranigin is giivenligini tehlikeye diisiirdiigiinii tespit etmek teknik
bir konu oldugundan, bunun isgi ya da igveren tarafindan belirlenebilmesi de
miimkiin olmayabilir. Bu noktada igverenin yapmasi gereken feshe karar
vermeden dnce is glivenligi uzmani veya isyeri hekimi gibi ¢alisanlarindan
goriis almak olmalidir.

Bu madde hiikmiine gore, is¢inin s6zlesmesinin feshedilmesi i¢in aranan
bir baska kosul da, is¢inin kendi ihmali veya savsamasi yiiziinden is giiven-
ligini tehlikeye diisiirmesidir32. Bir baska deyisle, is¢inin bu davramsinda
kast1 ya da ihmali olmalidir33.

Soyut ve genel nitelikli bu madde hiikkmiiniin yan1 sira, 25/11-(h) hiikmii
de igverene derhal fesih hakki verebilecektir. Bu maddeye gore, “is¢inin
yapmakla gorevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapma-
makta 1srar etmesi”, is saglhigl ve giivenligi yiikiimliilikklerini yerine getir-
memekte 1srar eden bir is¢i agisindan derhal feshi gerektirir. Iscinin is saghig1
ve glivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi aslinda onun dogrudan isye-
rinde yapmakla gorevli oldugu is tanimina girmese de, maddede gecen yap-
makla gorevli oldugu gorevler” ifadesi, is¢inin is s6zlesmesinde belirlenmis
bir gorevi bigiminde anlagilabilecegi gibi, kanundan dogan bir yilikiimliiliik
biciminde de anlasilabileceginden, is sagligi ve giivenligi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemek de yapmakla gérevli bulunulan is olarak kabul edilebi-
lir34. Ornegin iscinin koruyucu donanimi kullanmamakta 1srar etmesi, egitim

31 Siizek, 5.922.

32 “Giivenlik gorevlisi olan is¢inin mesai sirasinda uymasi, isin giivenligini tehlikeye diisii-

riir” seklinde verilen Yargitay kararinda, ig giivenliginin bu sekilde tehlikeye diisiiriilmesi
igveren agisindan hakli bir fesih sebebi olarak kabul edilmistir. Y.9. HD., 02.04.2012,
E.2010/3023, K.2012/11014, Cil, Sahin: is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1 (2011-2012),
Ankara 2012, s.531.

33
34

Narmanhoglu, s.459.

Is¢inin goérevinin kanundan dogabilecegi yoniinde, Odaman, Serkan: “4857 Sayih Is
Kanunu’nun Kabulii Sonrasinda Yargitay Kararlar1 Isiginda Is¢inin Yapmakla Odevli
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programina diizenli olarak katilmamasi gibi durumlar bu sekilde degerlendi-
rilebilinir.

Maddede alt1 ¢izilen husus, is¢inin gorevini yapmasi kendisine hatirlatil-
dig1 halde yapmamakta 1srar etmesidir. Israr etme kavramini igverenin mut-
laka birka¢ kez isgisini ikaz etmis olmasi gerektigi, fakat buna ragmen isci-
nin davraniginda degisiklik olmamas1 bigiminde anlamak gerekir.

Egitime katilma yiikiimliiliigiinii ele almaya devam edecek olursak, aca-
ba is¢inin egitime katilmis olmasina ragmen egitim sonrasi yapilan deger-
lendirme sinavinda basarisiz olmasi ve egitimin yenilenmek zorunda kalmasi
olasihigint gbrevini yerine getirmemekte israr etmek biciminde anlayabilir
miyiz? Calisanlarin egitimine iliskin yonetmelikte, “Verilen egitimin sonun-
da 6lgme ve degerlendirme yapilir. Degerlendirme sonuglarina gore egitimin
etkin olup olmadigi belirlenerek ihtiya¢ duyulmasi halinde, ...egitim tekrar-
lanir (Y.m.12/6).” denilmektedir. O halde isverenin egitim verme yiikiimlii-
liigi bir defa ile sinirh degildir. Zira ayn1 yonetmelikte egitimin amaci “cali-
sanlarda is sagligi ve giivenligine yonelik davranis degisikligi saglama ve
egitimlerde aktarilan bilgilerin 6neminin ¢alisanlarca kavranmasi” olarak
belirlenmistir (Y.m.12/5). Sayet, ¢alisan bu amaglara ulagamadiysa isverenin
yiikiimliligi de tamamlanmig degildir. Egitim hususunda c¢alisan tizerine
diisen 6zeni yerine getirmedigi i¢in egitimde basarisiz oldugunda ise, kanaa-
timizce, igverene is¢isinin bu 6zensiz davranisini cezalandirma hakki tanin-
malidir. Zira egitim siirecinde tiim maddi kiilfet igverenin {izerindedir ve
egitimin hedeflendigi gibi tamamlanmamis olmasi durumunda zarara ilk
ugrayan kisi igverendir. Bu noktada uygulanacak yaptirim olarak ilk akla
gelecek olan bir disiplin yaptirimi olabilir. Bunun yetersiz oldugu durumda
artik son care olarak, ig¢inin sézlesmesinin feshi giindeme gelebilir.

Iscinin gorevlerini kendisine hatirlatildig1 halde yapmamasi kavrami sa-
dece hi¢c yapmamasi degil, gerektigi gibi yapilmamasi bicimde de anlasilabi-
lirse, iscinin sozlesmesi de egitim sonucu yapilan sinavda {ist iiste basarisiz
olmasi durumunda 25/11-(h) bendine gore hakli nedenle feshedilebilir. Ancak
gecerli nedenle fesih sebepleri olarak kanun gerekgesinde belirlenmis olan
“is¢inin yetersizligi” durumu kanaatimizce bu duruma daha uygun diismek-
tedir. Gerekgede “Ogrenme ve kendini yetistirme yetersizligi” isginin yeter-
sizligi nedeniyle gecerli feshe neden olabilecek durumlara 6rnek gosterilmis-
tir. O halde sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, aldig1 egitim sonucu dahi
gerekli is saglig1 ve giivenligi bilinci kazanamamis bir is¢inin s6zlesmesi son

Bulundugu Goérevleri Kendisine Hatirlatildig: Halde Yapmamakta Israr Etmesi ve Huku-
ki Sonuglar1”, Tiihis Dergisi, C.19, Agustos-Kasim 2004, S.1-2, 5.86.
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care olarak igveren tarafindan gegerli nedenle feshedilebilir. Diger calisanlar
bakimindan ise uygun bir disiplin cezasi verilmesi s6z konusu olacaktir.

Isverene hakli nedenle fesih olanag: getiren bir baska madde ise, 25/11-
(d) hikkmiidiir. Bu maddeye gore, is¢inin igyerine sarhos ya da uyusturucu
madde almig olarak gelmesi, bir fesih sebebi olarak kabul edilmistir. 6331
say1li Kanun’un 28. maddesinde konu benzer bir bigimde bagimlilik yapan
madde kullanma yasag1 olarak ifade edilmistir.

Yukarida sayilan hakli nedenle fesih hallerinden baska, bu konuda Is
K.m.18’e dayanilarak igveren tarafindan is¢inin sézlesmesinin gecerli neden-
le feshedilmesi de miimkiin olabilir. Soyle ki, is¢inin is saglig1 ve glivenligi
ile ilgili ihmali Is Kanununun 25/11-(1) maddesinde &ngoriilen kadar agir
olmamakla birlikte isin ve isyerinin normal diizenini olumsuz etkiliyorsa, Is
Kanunu’nun 18/ maddesi uyarinca iscinin davraniglarindan kaynaklanan
“gecerli nedenle” fesih yoluna gidilebilir35. Bu konuda Yargitay tarafindan
verilen bir karara deginmek gerekir. Kararda, is¢inin bulundugu yerde o
esnada yanici bir tehlikeli madde bulunmasa da, sigara igmemesi gerektigi
yoniinde verilen igveren talimatina aykiri davranmasini igveren agisindan
gecerli bir neden say1lmistir3©.

Yukarida sayilan fesih halleri 4857 sayili Kanuna tabi is¢iler agisindan-
dir. TBK kapsamindaki isciler acisindan olaya baktigimizda,
TBK.m.417/2’de yer alan hiikmiin incelenmesi gerekir. Maddede, “...is¢iler
de is saglig1 ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yii-
kiimliidiir.” denilerek iscilerin yiikiimliiliikleri genel bir bicimde ifade edil-
mistir. Bu kanun kapsamindaki is¢iler de 6331 sayili Kanun kapsaminda yer
aldiklar1 i¢in bu kanunda 6zel olarak sayilan tiim yiikiimliiliikkler TBK kap-
samindakiler i¢in de gegerlidir. Sayet is¢i bu yiikiimliliigiine aykir1 davranir-
sa, igveren tarafindan her somut olaya gore degerlendirilmek kosulu ile s6z-
lesmesi derhal feshedilebilir. Borg¢lar Kanunu’nda, diiriistlik kurallarina
gore, hizmet iligkisini siirdiirmesi beklenmeyen/beklenemeyen biitiin durum
ve kosullar, hakli sebep sayilmaktadir (TBK.m.435/2)37. Bu hiikme gére, is
giivenligini tehlikeye diisiirmek veya is saglig1 ve giivenligi ylikiimliiliikleri-

35 inciroglu, Liitfii: “Calisanlarm Is Saglig1 ve Giivenligi Hiikiimlerine Aykirt Davranisinin
Hukuki Sonuglart”, http://www.lutfiinciroglu.com/content/view/123/19/; Ertan, s.100.

36 y.9.HD., 21.03.2006,E.2006/ 4640, K.2006/7155, Kazanci Igtihat Programu.

37 TBK'daki hakli fesih nedenlerinin Is Kanunu'ndaki gibi agikca sayilmadigindan, somut

olaya gore ve TBK'daki diger hiikiimler dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi yoniinde
bkz. Yiirekli, Sabahattin: Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Hizmet S6zlesmesinin Sona Er-
mesi, Ankara 2014, s.244-248.
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ni yerine getirmemek TBK agisindan isverene hakli nedenle fesih olanagi
saglayabilecektir.

3. Tazminat

a. Genel Hiikiimlere Gore Tazminat

Iscinin is saglig1 ve giivenligi ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
is hukukunun genel ilkelerine gore 6zenli bir bicimde davranmasi gerekir.
Gerekli 6zeni gostermedigi i¢in ortaya ¢ikan zarardan sorumludur. Bu husus,
TBK. m.400/1°de su sekilde ifade edilmistir;  is¢i isverene kusuru ile verdi-
gi her tiirli zarardan sorumludur.”

Yukaridaki agiklamalarimizda hakli nedenle fesih hakkinin ortaya ¢ika-
bilmesi igin ig glivenligini tehlikeye diislirmiis olmanin yeterli oldugundan
bahsettik. Ancak yiikiimliiliigiin ihlali soncunda is¢iye tazminat yaptirimi
uygulayabilmek i¢in mutlaka bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu zarar,
genellikle meydana gelen bir is kazas1 veya meslek hastali§i sonucu ortaya
cikan, zarara sebep olan ig¢inin veya isyerindeki diger kisilerin bedensel
zarar1 olabilecegi gibi bu kisiler ve isyeri acisindan ortaya g¢ikabilecek mal-
varlig1 zarar1 da olabilir.

Tazminat sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi agisindan da TBK.
m.400°de su hususlar kabul edilmistir; “bu sorumlulugun belirlenmesinde;
isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanlig1 ve egitimi gerektirip gerektirmemesi
ile is¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nite-
likleri gbz 6niinde tutulur.”

Is¢inin vermis oldugu zararin tazminine iliskin olarak 4857 sayili kanuna
tabi olanlar bakimindan ise, Is K.m.26/2 hiikmii uygulanir. Anilan maddeyi
konumuza uyarladigimizda, is¢inin is s6zlesmesini is giivenligi yiikiimliiliik-
lerine uymadig1 i¢in hakli nedenle fesheden igverenin, is¢iden tazminat iste-
me hakkina da sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki,
bu hiikiim fesihle birlikte kullanilan bir haktir. Sayet isveren is¢inin sozles-
mesini feshetmeden ugradigi zarari talep etmek istiyorsa TBK’nin genel
hiikiimlerine gore tazminat talebinde bulunmalidir.

Is¢inin is saghg ve giivenligine iliskin sorumlulugunun belirlenmesinde,
isverende oldugu gibi hukuki tartismalar s6z konusu olamaz38. Zira burada

38 Isverenin is saglig1 ve giivenlii ile ilgili olarak sorumlulugunun tiirii konusunda dnceleri
kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmisken, son donemde gerek 6greti ve gerekse Yar-
gitay kararlarinda kusur sorumlulugu ilkesinin hakim oldugu goriilmektedir. Bu konu
hakkinda bkz. Baycik, s.131-137.
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is¢inin kusurlu olmasi1 gerekmektedir. Ancak kusur kavramina kasit girdigi
gibi is¢inin agir veya hafif ihmali de girmektedir3®. Bu noktada, sorumlulu-
gun belirlenmesinde kullanilan ve mevzuatimiza yeni giren “isin tehlikeli
olup olmamas1” durumu, hafif ihmalin sorumluluga yol agmayacag1 sonucu-
na gotiirebilir*0. Soyle ki, isin tehlikeli olmasi, Isvigre Borglar Kanunda yer
alan meslek rizikosu tasimasi olarak degerlendirilebilir. Bu tiir islerde de
zarara yatkin olacagindan, tehlikeli olmayan bir ise gore sorumlulugun daha
farkli belirlenmesi gerekir*!. Maddede ifade edilen “isin tehlikeli olmas1”
kavrami ise kanaatimizce, is sagligi ve giivenligi mevzuati agisindan ¢ok
tehlike ve tehlikeli smifa giren isler olarak anlasiimalidir. Ote yandan, Yargi-
tay kararlarinda, hafif-agir olup olmadigina bakilmaksizin is¢inin ihmali
hareketinin de isverence is giivenligini tehlikeye diisiirdiigii gerekcesiyle
hakl1 feshe olanak tamidig1 kabul edilmistir42.

Bir baska husus, is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerine uymayan is¢i aley-
hine igverenin tazminat yerine cezai sart uygulamasinin miimkiin olup olma-
yacagidir. Cezai sart, i sdzlesmesinde taraflarin yiikkiimliliiklerini ifa etme-
lerini giivence altina almak amaciyla getirilen hukuki yollardan birisidir43.
Cezai sartin gegerli olabilmesi i¢in bor¢lunun asil borca aykirt davraniginin
kusurlu olmas1 benimsenmekle birlikte, TBK’da aksinin sdzlesmelerle karar-
lastirilabilecegi kabul edilmistir. s sdzlesmelerine cezai sart konulmasinin

39 Makas, Recep: Tiirk Bor¢lar Kanunu ve s Kanununa Gére Is¢inin Ozen Borcu ve Borca
Aykirihgm Hukuki Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y.
2012, S. 4, 5.169. Ogretide Savas ise, Is K.m.26/2’ye dayanilarak yapilan fesih ve ardin-
dan istenilecek tazminatla ilgili olarak, ig¢inin hafif ihmalle zarara yol agmasinin onun
tazminat ylikimliiliigiinii ortadan kaldiracagi goriisiindedir. Yazara gore, TBK m.400’de
yer alan ve is¢inin sorumlulugunu belirleyen kriterler arasinda yer alan “isin tehlikeli
olup olmamasi” ibaresinin tehlikeli iste ¢alisan bir is¢inin hafif ihmalinden sorumlu tu-
tulmasini Onlemek i¢in getirilmistir. Yazarin bu goriisiine iliskin agiklamalar i¢in bkz.
Savas, Burcu: Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, istanbul 2012,
s.123.

40 Senyen-Kaplan, E.Tuncay: “6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda Calisanla-

rin Yiikiimliiliikleri ve Aykir1 Davranisin Hukuki Sonuglari”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Y.2014, S.31, s.43.(Yikimlilik)

41 Masa bast isi yapan bir sekreter ile, tehlikeli hastaliklarin tedavi edilmesi isinde ¢alisan

bir kisinin her ikisinin de hafif ihmalden dolay1 sorumlu tutulmamasi gerekir. Bu yonde,
Senyen-Kaplan, Yikimlilik, s.43, dn. 25-26, Brithwiler’den naklen.

42 Arslan Seda: “Yargitay kararlar1 Isig1 Altinda Is¢inin s Giivenligini Tehlikeye Diisiir-

mesi veya Isyerindeki Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is S6zlesmesinin Derhal Fes-
hi”, Berin Ergin’e Armagan, Istanbul 2014, s.51.

43 Karagéz, Veli: “Is Sozlesmesinde Cezai Sart”, Ankara 2006, s.73.
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amaci, uygulamada daha ¢ok is¢inin fesih hakkini sinirlamak veya isciye
yapilan egitim giderini garanti altina almak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak cezai sart genel bir ifade ile s6zlesmenin ihlaline karsi taraflarin soz-
lesmede belirledikleri 6zel miieyyidelerden birisidir44. Cezai sartin amagla-
rindan biri de borglu iizerinde bir baski unsuru olusturarak borgluyu ifaya
zorlamaktir. Bu zorlama ifay1 gerektigi gibi yerine getirmeyi de kapsayacak
bicimdedir#>. Bu durumda kanaatimizce, is¢inin is saglig1 ve giivenligi yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmesini garanti altina almak icin de cezai sart ko-
nulabilir*. Ornegin kendisine saglanan koruyucu donammi kullanmayan
isciye bir cezai sart konulmas1 s6z konusu olabilir. Is sézlesmesine konula-
cak cezai sartin gecerli olabilmesi i¢in Yargitay, oOlciiliilik esasini kabul
etmektedir. Daha acik bir ifade ile bazi kararlarinda hem is¢i hem de isveren
icin cezai sart ongoriilmiis olmali ve cezai sartin miktarinin da her iki taraf
icin dengeli bir miktarda belirlenmis olmasi1 gerektigi yoniinde karar vermis-
tir 47,

Ogretide de TBK.m.420'de ifade edilen acik hiikiim geregi, egitim gider-
leri disginda is¢i aleyhine tek tarafli cezai sart kararlastirilamayacagindan
bahsedilmistir8. Gergektenden de uygulamada egitim giderine karsilik ola-
rak cezai sart uygulamasina sik¢a rastlanilmaktadir. S6z konusu durumda
is¢i icin yapilan egitim giderlerinin ig s6zlesmesinin feshi halinde igverene
O6denmesi kararlagtirilmaktadir. Burada bahsedilen egitim ise meslek i¢i egi-
timdir. Is saghgi ve giivenligi egitimlerini de meslek ici egitim kapsamina
almak miimkiindiir. Ancak burada tartigilabilecek konu sudur ki; 6331 sayili
Kanun’un ¢aliganlarin egitimi bashikli 17/7. maddesinde, isverenin egitim
maliyetini ¢aliganlara yansitamayacag1 diizenlenmistir. Bu ifadeden, is soz-

44 Arnien, Kadir: “Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmasi”, GUHFD. C.1, S.1, Haziran
1997, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/1 1 4.pdf, erisim tarihi, 04.11.2014.

45 Giinay, C.ilhan: Cezai Sart, Ankara 2002, s.74.

46 By noktada konulan cezai sartin disiplin cezasina benzer bir nitelik tagidig1 kabul edilebi-

lir. Hatta Isvi¢re Federal Mahkemesi, is sozlesmesinde kararlastirilan disiplin cezalarimi
cezai sart olarak kabul etmistir, Dogan Yenisey, Kiibra: Is Hukukunda Cezai Sart, Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukukunda Giincel Sorunlar-1 Semineri, Istanbul
2012, s.26.

47 y.9.HD., 07.05.2002, E.2002/2161, K.2002/7195 sayili karar1, Kazanci I¢tihat Programi.

48 TBK.m.420 ile mevzuata getirilen yeni diizenleme,"Hizmet s6zlesmelerine sadece isci

aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir." hiikkmiine yer vermistir. Her ne kadar 6gretide
bu hitkme sadece egitim giderlerinin karsilanmasi amaciyla konulan cezai gart igin istisna
getirilebilecegi kabul edilse de, kanaatimizce is saglig1 ve gilivenligi yiikiimliligiini ye-
rine getirmeyen is¢iler i¢in de cezai sart konulabilir.
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lesmesini fesheden is¢iye is sagligi ve gilivenligine iliskin bir cezai sart da
kararlastirilamayaca@ cikarilabilir. Iscinin is saglig1 ve giivenligi egitiminde
oldugu gibi 6zel bir egitimden gecmeksizin is sdzlesmesinden kaynaklanan
asil borcunu ifa etmesi miimkiin degilse, egitim giderlerinin geri 6denmesi-
nin kararlastirilamayacagi kabul edilmelidir*®. Zira bu egitimin is¢inin mes-
leki ilerlemesine dogrudan bir katkis1 da bulunmamaktadir ve egitim veril-
mesi igveren agisindan bir zorunluluktur.

b. Sosyal Giivenlik Kurumu'nun Riicu Alacag:

Bu baglik altinda ise kisaca is kazasi ve meslek hastaligi sonucu SGK ta-
rafindan zarar géren sigortaliya yapilacak yardimlarda Kurumun riicu alaca-
ginin nasil gergekleseceginden bahsedilecektir. Kurumun riicu hakkinin ge-
rekliligi ile ilgili su sOylenebilir; bu yolla hem Kurum yapmis oldugu harca-
malar neticesinde malvarliginda olusan eksilmeyi giderecek hem de riicu
borglusu olacak kisiler de sigortalinin saglik ve giivenligini korumak husu-
sunda daha dzenli davranacaktir30. Sosyal giivenlik sistemimizde uygulanan
riicu, temel olarak Kurumun igverenden veya zarara sebep olan 3. kisilerden
zararini talep etmesidir. Zarara sebep olan sigortali a¢isindan ise, riicu olarak
ifade edilemese de kendisine Kurumca yapilacak parasal yardimlarin veril-
memesi veya geri alinmasi gibi yaptirimlar s6z konusu olacaktir.

Inceleme konumuz ¢alisan yiikiimliiliikleri oldugundan, sadece ¢alisanin
is saghigi ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sonucu kendine
vermis oldugu zarar, diger iscilere vermis oldugu zarar ve nihayet kurumun
igverene riicu hakkinda is¢inin kusurlu davranisinin sonuglari {izerinde duru-
lacaktir.

SSGSSK.m.21/4'de, “Is kazas1, meslek hastaligi ve hastalik, ti¢lincii bir
kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine
yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin bagla-
dig1 tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan ii¢iincii
kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari ¢aligtiranlara riicti edilir.” denilmekte-
dir. Maddede ifade edilen {igiincii kisi, isverenin zarara sebep olan bir diger
ig¢isi de olabilir. Bu olasilik, 6331 sayili Kanunun 19/1.maddesinde, "Cali-
sanlar, .... yaptiklar isten etkilenen diger ¢alisanlarin saglik ve glivenliklerini
tehlikeye diisiirmemekle yiikiimliidiir." biciminde ifade edilmistir. Ornegin,
isyerindeki c¢alisanlardan birinin makineleri talimatlara uygun kullanmama-

49 Soyer, Polat: Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi I¢in Ongoriilen Cezai Sartin Gegerli-
ligi Sorunu, Kamu-Is Dergisi, C.5,S.3, Nisan 2000, s.374.

50 Tuncay, C./Ekmekci,O.: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul 2013, 5.370.
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sindan otiirii diger bir calisan is kazasi1 gecirdiginde, zarara ugrayan is¢inin
tedavi giderleri ve isciye baglanacak gecici is goremezlik 6denegi ile siirekli
is goremezlik geliri ile ilgili olarak, Kurum zarara kusuru ile sebep olan is¢i-
den ilk pesin sermaye degerinin yarisi oraninda talepte bulunur.

Kurumun tigiincii kisilere riicu hakkinin bulundugu bir bagka durum ise,
5510 sayili kanunun 39. maddesinde diizenlenmis olan ve malulliik veya
vazife malulliigiiniin {igiincii kisinin kast1 ile ortaya ¢ikmasi halidir. Bu du-
rumda, sigortaliya baglanacak malulliik ayliginin basladig tarihteki ilk pesin
sermaye degerinin yarisi riicu edilecektir!.

Ikinci olarak, kurumun isverene riicu hakkinda is¢inin kusurlu davranisi-
nin varligr olasiligi ise su sekilde gerceklesir. SSGSSK.m.21'e gore, Kuru-
mun riicu hakkinin dogabilmesi i¢in dncelikle igverenin kast1 veya is sagligi
ve giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu bir zararin meydana gel-
mesi gerekir. Ancak igverenin sorumlulugunu azaltan veya ortadan kaldiran
durumlar giindeme geldiginde Kurum igverene riicu edemez. Sigortalinin
miiterafik kusuru, diger bir ifade ile is¢inin is saglig1 ve giivenligi yiikiimlii-
liklerini yerine getirmemesi sonucu zarar meydana gelmisse, is¢inin kusuru
oraninda Kurumun riicu alacagindan miiterafik kusur indirimi yapilirS2. Boy-
lece isveren biiyiik bir oranda bor¢tan kurtulmus olur33. Ancak kurumun
yapmis oldugu bir harcama vardir ve bu harcamay1 ig¢inin kusuru nedeniyle
isverenden talep edememistir. Akla gelen soru, Kurumun igverenden karsila-
yamadig1 bu zararmi is¢iden riicu edip edemeyecegidir. Belirtmek gerekir ki,
5510 sayili Kanunda Kurumun sigortalidan riicu hakki diizenlenmemistir.
Onun yerine sigortaliya Kurumca saglanacak parasal yardimlarda kesinti
yapilir. Bu konuyu diizenleyen 22. maddede tiim kisa vadeli sigorta kollarin-
dan sigortaliya yapilacak parasal yardimlarda, yarisindan, dortte birine kadar
bir eksiltme yapilacag: diizenlenmistir. Eksiltmeye neden olacak durumlara
ornek olarak, "agir kusuru yliziinden is kazasina ugrayan, meslek hastaligina
tutulan veya hastalanan sigortalinin kusur derecesi esas alinarak tigte birine
kadar1 Kurumca eksiltilir ve kasdi bir hareketi yiiziinden is kazasina ugrayan,
meslek hastaligina tutulan, hastalanan sigortaliya, yarisi tutarinda 6denir.”
hiikiimleri gosterilebilir. Sigortalinin ig saglig1 ve glivenligi ylikiimliiliikleri-

51 Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul
2014, s.568.

52 By durum, TBK m.52°de, “Zarar goren, ...zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili

olmusgsa... hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” bigiminde ifade
edilmistir.

53 Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2014, 5.226.
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ni yerine getirmemesini ise “sigortalinin agir kusuru” olarak kabul etmek
gerekir34,

B. Diger Calisanlar Bakimindan

1. Genel olarak

Isciler disindaki diger ¢alisanlar bakinindan is saglig1 ve giivenligi yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmemenin de yaptirimlar uygulama alani bulmali-
dir. Bunlar disiplin cezalar1 ve tazminat yiikiimliiliigli olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Oncelikle, memurlarin is sagh@ ve giivenligi yiikiimliiliiklerine
aykir1 davraniglari nedeniyle isten ¢ikarilmalarinin miimkiin olmayacagini
belirtmek gerekir. Zira devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren
fiil ve haller, 657 sayilit DMK’ ’nun 125/E bendinde on bir baglik altinda sa-
yilmis olup, genellikle devlet yapilanmasina zarar verecek nitelikteki agir
fiillerden ibarettir.

Memurlar disinda kalan sozlesmeli personel ve gegici personele iliskin
olarak da sunlar1 séylemek miimkiindiir. S6zlesmeli Personel Caligtirilmasi-
na Iliskin Esaslar’>3a gore, sézlesmeli personelin, idari hizmet sézlesmesiS®
esaslara aykir1 hareket etmesi durumunda, sozlesmelerinin tazminatsiz
feshedilmesi miimkiin olabilecegi gibi kamu igverenince sozlesmelerinde
belirlenen disiplin hiikiimleri de uygulanabilecektird”.

Gegici personelle ilgili olarak da su sonuglara ulasilabilinir38. Bu grupta
yer alan calisanlar, “Ozellestirme Uygulamalar1 Sonucunda Issiz Kalan ve
Bilahare Issiz Kalacak Olan Iscilerin Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarinda
Gegici Personel Statiisiinde Istihdam Edilmelerine Iliskin Esaslar’a gore
istihdam edilirler’. Bakanlar Kurulu’nca alman 2011/2543 sayili Karar

54 Olgag, Ciineyt/Bulut, Mehmet: Is Kazalar1 Meslek Hastaliklar1 Uygulamalar ve Riicu

Davalar1”, Ankara 2013, s.123.

55 6/6/1978-7/15754, RG.16330, 28/6/1978 .

56 Sozlesmeli personel ile devlet arasinda yapilan sdzlesmenin idari bir hizmet s6zlegmesi

oldugu yoniinde, Giinday, Metin: Idare Hukuku, Ankara 2013, 5.192.

57 inciroglu, Liitfii: “Calisanlarm Is Saglig1 ve Giivenligi Hiikiimlerine Aykir1 Davranisinin

Hukuki Sonuglari, Liitfii Inciroglu Resmi Web Sitesi, http://www.lutfiinciroglu.
com/content/view/123/19/, erigsim tarihi, 08.11.2014.

58 Gegici personel bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmetlerde ihtiya¢ duyulan belli

donemlerde yogunluk kazanan fakat siireklilik gostermeyen iglerde calisan personeldir,
(Sancakdar, Oguz: idare Hukuku, Ankara 2012, 5.406).

59 03.05.2004 T., 2004/7898 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari.
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1.1.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Anilan kararin 13’iincii maddesine
gore, isledigi sug ve fiillerden dolayi ¢esitli Kanun, tiiziik ve Yonetmelikler-
de devlet memurlar i¢in sug sayilan fiil ve hareketler ile yaptinmlar gegici
personel i¢in de gecerlidir. O halde, memur i¢in bahsedilen disiplin yaptirim-
lar1 is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen gegici perso-
nel icin de uygulanacaktir. Ayrica bu statiide ¢alisanlar bakimindan ilgili
yasal diizenlemenin ek m.6/¢ bendine gore, “Hizmet sdzlesmesinde belirtilen
kosullara uymamasi nedeniyle bagli bulunduklari ydneticileri tarafindan
yazili olarak uyarilmasina ragmen séz konusu kosullara uymama halinin
tekrarlanmas1” durumunda hizmet sézlesmesi ilgili kamu kurum ve kurulus-
larinca sozlesmesi tek tarafli feshedilir hitkmii yer almaktadir. Goriilityor ki,
gecici personel bakimindan, Is K.m.25/11-(h)’de yer alan diizenlemeye ben-
zer bir gekilde is sdzlesmesinin feshi yaptirimi uygulanabilmektedir.

2. Disiplin Cezasi

Memurlarin ~ yerine  getirmesi  gereken Odevlerini  diizenleyen
DMK’m.11’de, “kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde belirtilen esaslara uymak-
la ve amirler tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle ylikiimlii ve go-
revlerinin iyi ve dogru yiriitilmesinden amirlerine karst sorumludurlar.”
hiikmii yer amaktadir. Ayrica DMK’ nin 125. maddesinde gorevini gerektigi
gibi yerine getirmeyen memura verilecek disiplin cezalar1 diizenlenmistir.
Buna gore, en hafif ceza “uyarma” olarak belirlenmistir. Uyarma cezasini
gerektiren fiil ve hallerden sayilan, “Verilen emir ve gorevlerin tam ve za-
maninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esas-
larin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereclerin ko-
runmasi, kullanilmasi ve bakiminda kayitsizlik gostermek veya diizensiz
davranmak” olarak belirlenmistir (m.125/A-a). O halde hafif nitelikli is gii-
venligi yiikiimliiliiklerinin ihlali durumunda bu hilkme dayanilarak uyari
cezast verilebilecektir. Ayni davraniglarin memurca kusurlu bir bigimde
yapilmast kinama (m.125/B-a), kasten yapilmasi durumunda ise ayliktan
kesme (m.125/C-a) cezast uygulanacaktir. Goreve sarhos gelmek, gorev
yerinde alkollii icki igmek ise, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini
gerektiren bir durum olarak belirlenmistir®® (m.125/D-a). Ancak memurlarin
gorevden ¢ikarilmasini gerektiren durumlar daha farkli konularda diizenlen-
mis oldugu igin ig giivenligini tehlikeye diisliren bir memurun goérevine son
verilmesi statii hukuku agisindan miimkiin degildir. O halde, gérevli memur-

60 Goriildiigii gibi ayni fiilden dolayi isginin sézlesmesi Is K.m.25/11-(d)’ye gore feshedile-
bilirken, memur agisindan sadece kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi dngoriillmiis-
tiir.
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larin, is gilivenligini tehlikeye diislirecek davraniglart sonucu dogabilecek
muhtemel zarar, li¢lincii kisilere degil de kendisine yonelik oldugu durum-
larda da haklarinda disiplin cezast uygulanabilecegi g6z ardi edilmemelidir.
Burada sayilan ve disiplin cezasini gerektiren hususlar “gdérev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslar1 yerine getirmemek” hiikmii kapsa-
minda degerlendirilerek, sucun agirlik derecesine gore memurun uyaridan
ayliktan kesmeye kadar bir ceza ile tecziye edilmesine sebep olabilecektir®!.

Ayrica DMK.m.125’de, bu maddede belirlenen disiplin cezasinin veril-
mesini gerektiren fiil ve hallere nitelikleri ve agirliklar itibariyle benzer
eylemlerde bulunanlara ayni tiirden disiplin cezasi verilecegi ifade edilmistir.
O halde bu hiikme gore, is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliikleri yerine getir-
meyen memura verilecek disiplin cezasi tespit edilirken, memurun aykir
davraniginin 125. maddede sayilan hiikiimlerden higbirine girmedigi kanaa-
tinde olan idare, anilan bu genel hilkkme gore dahi disiplin cezasini belirleye-
bilecektir.62

3. Tazminat

Memurun yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi sonucu bir zarar da ortaya
cikmissa, bu kez tazminat borcu giindeme gelebilecektir. Kisilerin ugradikla-
r1 zararlar baglikli DMK.m.13’e gore, “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevler-
le ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren per-
sonel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar... Kurumun, genel
hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir” hitkmii diizenlenmis-
tir. Aynt kanunun 12. maddesinde ise, devlete vermis oldugu zararin nasil
giderilecegi diizenlenmistir. Maddeye gore, “Devlet memurlari, gérevlerini
dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen devlet malini
korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri
almak zorundadirlar. Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizli-
g1 sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayig
bedeli iizerinden 6denmesi esastir.” hitkmii yer almaktadir. Diger bir ifade
ile memurun vatandasa vermis oldugu zarar nedeniyle idare aleyhine agilan

tazminat davasinin memura riicu edilmesi ile idarenin zarar1 karsilanmig olur
63

61
62

inciroglu, s.2.

Bu hiikmiin kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine aykiri oldugu ve kiyas yasagimi ihlal
ettigi yoniindeki hakli elestiri i¢in bkz. Durmus, Alper: Memur Disiplin Hukuku, Ankara
2014, s.248.

63 Giinday, s.627.
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VI. Sonu¢

Is saghig1 ve giivenligi alaminda hedeflenen noktaya ulasabilmek icin is-
veren c¢alisan ve devletin igbirligi icinde hareket etmesi gerektigi tartismasiz-
dir. istihdam etmenin bir getirisi olarak ve de ¢alisma iliskisinin giiclii tarafi
olmasi nedeniyle is saglig1 ve giivenligi ylikiimliiliiklerinin biiylik bir kismi-
nin isveren iizerinde oldugu bir sistem uygulanmaktadir. Ancak bu durumun
calisanlarin is saglig1 ve gilivenligini saglamadaki roliinii etkisiz hale getire-
cek boyuta taginmamasi i¢in de 6331 sayili Kanunda ¢alisanlarin is sagligi
ve giivenligi konusundaki yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Zira calisanlari
sistemde etkin hale getirmek sadece onlara bazi haklar1 vermekle gergekle-
semeyecektir.

Genel nitelikli yiikiimliiliiklerin is Saghig ve Giivenligi Kanunu’nun 19.
maddesinde sayilmis oldugu goriilmektedir. Bu yiikiimliiliikler kanunun
kapsamina giren tiim ¢alisanlar i¢in kendi statiileriyle ¢elismemek kaydiyla
uygulama alani bulacaktir. Calisanlara yiikiimliiliik verilmesi ise on kosul
olarak is saglig1 ve giivenligi alaninda igveren tarafindan egitilmis olmalari
ve talimat almis olmalarma baglanmistir. Yiikiimliligiin 6ziinii olusturan
husus ise, kendilerinin veya baska c¢alisanlarin saglik ve giivenliklerini tehli-
keye diisiirmemek olmaktadir. Bunu gerceklestirebilmek adina iiretim arag-
larin1 dogru bigimde kullanmak, kisisel koruyucu donanimi dogru bigimde
kullanmak, ortaya ¢ikan tehlikelerden yetkilileri haberdar etmek, is sagligi
ve giivenligi ile ilgili gorevli kisilerle igbirligi i¢inde olmak gibi somut yii-
kiimliiliikler tespit edilmistir.

Calisanin bu madde hiikmiinden baska kanunda ve ilgili mevzuatta yer
alan bagska yiikiimliiliikkleri de s6z konusudur. Bagimlilik yapan madde kul-
lanmama ylikiimliliigi, is saghig ve giivenligi kurulunun, is giivenligi uz-
manmin talimatlarina uyma yiikiimliiliigii gibi. Ote yandan bir adim daha
ileri gidilerek, ¢alisan bakimindan bir hak olarak diizenlenmis hususlarin
ayn1 zamanda onlar i¢in yerine getirilmesi gereken yilikiimliiliikler biciminde
kabul edilerek uygulanmasina islerlik kazandirilabilinir. Is saglig1 ve giiven-
ligi alaninda egitim alma hakkini egitime katilma ylikiimliliigi bigimde
algilamak, is saglig1 ve giivenligi alaninda yonetime katilma hakkini kurula
ilye olma, destek eleman1 olma gibi konularda yonetime katilma ytkimliigi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Boylece is sagligi ve giivenligi konu-
sunda igveren ve calisanin hak ve yiikiimliiliikleri karsilikli hale getirilmis
olacaktir.

Calisan ytikiimliliiklerinin tam olarak yerine getirilmesinin saglanmasi
i¢in, siiphesiz bu ylkimlilige aykir1 davranan ¢alisanlara yaptirim uygu-
lanmasi gerekecektir. Ancak kanun koyucu isverenin yiikiimliiliiklerine ayki-
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11 davranmasi durumunda karsilasacagi hukuki, idari yaptirimlar1 6331 sayili
Kanun’da agik¢a diizenlemis olmasina karsin galiganin yiikiimliliiklerini
yerine getirmemesinin yaptirnmindan s6z etmemistir. Bu durumda yapilacak
sey, calisanin tabi oldugu hukuki rejimde yer alan yaptirimlarin uygulanmasi
olacaktir. Ancak bu da ayni ihlal i¢in farkli statiideki ¢alisanlara farkli yapti-
rimlarin uygulanmasi gibi esitlik ilkesine aykir1 bir sonucu ortaya ¢ikaracak-
tir.

Bundan baska, yaptirimlarin 6331 sayili Kanunla belirlenmemesi isve-
renler bakimindan yaptinm uygulama hakkini kullanma yetkisinin keyfi
olarak gergeklestirilmesine yol agabilecektir. Anilan sebeplerden dolay1 is
sagligl ve giivenligi mevzuatimiza ¢alisan ylkiimliiliklerini ihlalin yaptiri-
minin nasil olacagini belirleyen agik, genel ve somut hiikiimlerin konulmasi
gerekmektedir.
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5718 SAYILI MILLETLERARASI OZEL HUKUK
VE USUL HUKUKU HAKKINDA KANUN
KAPSAMINDA ATIF (RENVOI) PRENSIBININ
UYGULANMASI

Ars. Gor. Merve ACUN MEKENGEC*

OZET

Atif (renvoi) MOHUK .’da diizenlenen konulardan biridir. Tiirk Huku-
ku’nda sadece kisi ve aile hukuku kapsaminda ve bir defa uygulanmaktadir.
Ancak bu durumun bazi istisnalar1 vardir.

Hakim uygulanacak hukuku re’sen tespit etmek ve uygulamak zorunda-
dir. Atfin uygulanmasi gerekirken uygulanmamasi, hukukun yanlis uygu-
lanmasi1 anlamina gelir. Bu durum bazi sorunlar yasanmasina neden olabilir.

Makalede atif konusu incelenmis, istisnalarina yer verilmis, Yargitay ka-
rarlarina deginilmis, karsilastirmali hukukta, milletlerarasi sozlesmelerde
konunun diizenlenisi ve onerilerimizle birlikte ¢aligmamiz tamamlanmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Atf (renvoi), kisi ve aile hukuku, milletle-
raras1 6zel hukuk

ABSRACT

Renvoi is a subject that regulated in MOHUK. It can be applied only on
scope of personal and family law and it may be taken into conserdation for
once, however, this situation has some exceptions.

Judge should determine and apply the applicable law ex-officio. To not
to apply the renvoi when it is required means that law does not apply cor-
rectly. It may cause some complications.

In this study, the subject of renvoi and it’s exceptions are analyzed, rela-
ted supreme court decisions are mentioned and concluded by mentioning the
regulations in the comparative law, international contract and with some
suggestions.

*  Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Ozel Hukuk Ana Bilim Dali.
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GIRIS

Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iligkin islem ve iliskilerde uygu-
lanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci kararla-
rin taninmasi ve tenfizi 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanun! (MOHUK) ile diizenlenmistir (MOHUK. m.1/1). Bu
nedenle, yabancilik unsuru tasiyan islem ve iligkilerde Tirk hakimi
MOHUK. hiikiimlerinden hareket ederek yetkili hukuku tespit edecektir.
Somut olaya uygulanacak yetkili hukukun tespit edilmesi yeterli olmayip, bu
hukukun hangi kapsamda dikkate alinacaginin belirlenmesi gerekmektedir.
Ciinkii MOHUK. uyarinca tespit edilen hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin
mi yoksa kanunlar ihtilafi hitkiimlerinin mi uygulanacagi, uyusmazligin tii-
rine gore degisiklik gosterebilecektir. Bu acgidan atfin dikkate alinip alin-
mamasinin agikliga kavusturulmasi mevcudiyeti hasil olmustur.

I. ATIF KAVRAMI

Milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 baglanmay1 emreden kanuni hiikiim-
lerden olusmakla birlikte,2 gercek ve tiizel kisiler arasindaki yabancilik un-
suru igeren hukuku islemler hakkinda uygulama alani bulmaktadir3. Hakim
uygulanacak hukuku baglama noktasi ve baglama konusu yardimiyla tespit
edecektir. Bu sekilde kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenmis hukuk
hakiminin hukuku ise, hakim kendi i¢ maddi hukuk kurallarina gore uyus-
mazligr karara baglayacaktir. Baglama kurallarina goére belirlenen yetkili
hukukun yabanci hukuk olmasi halinde, baz1 karigikliklar s6z konusu olabi-
lir. Oncelikle uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin mi
yoksa maddi hukuk kurallariin mi dikkate alinarak uyusmazligin ¢6ziim-
lenmesi gerektiginin belirlenmesi gerekir.

Kimi hukuk sistemleri uygulanacak hukukun maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasini kabul ederken, kimileri ise, kanunlar ihtilafi kurallarinin uy-
gulanmas1 esasim kabul etmis olabilir. Ornegin Tiirk Hukuku’nda kural ola-
rak, yetkili yabanci hukuku tespit eden hakimin, o yabanci hukukun maddi

I RG.T. 12.12.2007, RG. Say1: 26728.
2 NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 20. Bas1, Istanbul 2013, s. 95.

3 COLLIER, J. G. Conflict of Laws, Third Edition, Cambridge University Press 2001, s.
5.
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hukuk hiikiimlerini uygulamasi gerekmektedir. Ancak bazi konularla sinirl
bir sekilde, yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi da
kabul edilmistir. Tiirk Hukuku’na gore, uygulanacak yabanci hukukun ka-
nunlar ihtilafi kurallarinin bagka bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin
hukuku ve aile hukukuna iligkin ihtilaflarda dikkate almir ve bu hukukun
maddi hukuk hiikiimleri uygulanir (MOHUK. m. 2/3). Bu nedenle hakim
karsisina gelen bir uyusmazlikta 6ncelikle konunun kisi ve aile hukuku kap-
saminda olup olmadigini tespit etmelidir. Sayet konu kisi ve aile hukukuna
iliskin bir uyusmazlik kapsaminda ise, yetkili yabanci hukukun kanunlar
ihtilafi kurallar1 uygulanacak ve yetkili kanunlar ihtilafi kurallarinin génder-
digi hukukun maddi hukuk kurallarina gdére uyusmazlik ¢éziimlenecektir.
Ornegin, yabancilik unsuru igeren bir bosanma davasinda Tiirk hakiminin
MOHUK. m. 14 geregi, bosanma davasinda yetkili yabanci hukuk olarak
Isvigre Hukuku’ nu tespit ettigini varsayalim. Bu durumda hakim, éncelikle
Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuku Kanunu’nda (Isvigre MOHK.) bosanma-
ya uygulanacak hukukun diizenlendigi 61 inci maddenin gonderdigi huku-
kun maddi hukuk hiikiimlerini uygulayarak uyusmazlhigi ¢ozecektir. Iste,
yetkili yabanct hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinmasi du-
rumu milletleraras1 6zel hukukta atif* (renvoi) olarak ifade edilmektedir®.

Doktrinde bir devletin hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin belli bir uyusmazIliga bir
baska devletin hukukunun uygulanmasini 6ngdrdiigii durumlarda “af1f” s6zctigiiniin kul-
lanilmasindan kaginildigi, oysa bu durumu agiklayabilecek en uygun sozciigiin “atif”
sozciigii oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin MOHUK. m. 9°da diizenlenen ehliyet konu-
sunda “milli hukuka” yapilan gondermenin atif oldugu belirtilmistir. Ayrica Tiirk maddi
hukukunda gesitli kanunlarda atfa yer verildigi de ifade edilmistir. Ornegin, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu m. 6/2’nin (miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 9’un)
yerlesim yeri konusunda Medeni Kanun’a atif yaptigi belirtilmistir. Yabancilik unsuru
iceren uyugmazliklarda kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince bir yabanci hukukun uygu-
lanmasinin s6z konusu oldugu hallerde “afif” sozciligiiniin kullanilmasindan kaginilmasi-
nin nedeni olarak Fransizca “renvoi” sdzciigiiniin Tiirk¢e’ye atif seklinde gevrilmesi gos-
terilmektedir. Oysaki renvoi sozciigliniin Tiirkge’deki “afif” sozciigliniin 6zel bir hali
olmasima ragmen, “afif”” sdzcligliniin genel anlami yerine sadece 6zel bir hale 6zgii ola-
rak kullanilmasinin yanlis oldugu sdylenerek, bu durum elestirilmistir, bkz. AYBAY,
Rona/DARDAGAN, Esra, Uluslararas: Diizeyde Yasalarin Catismasi, (Kanunlar ih-
tilafi), 2. Baski, Istanbul 2008, s. 159-160. Makale kapsamindaki incelememizde atif ke-
limesini “renvoi” anlaminda kullanmis oldugumuzdan 6rnegin HMK.’daki gibi yapilan
atiflar inceleme kapsamimiz disindadir.

5 TANRIBILIR, Feriha Bilge, “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine”, TBB Dergisi,
Sayi: 87, Yil: 2010, s. 203. Benzer ifade igin bkz. NOMER, Devletler Hususi Hukuku,
s. 143; TEKINALP, Giiléren/lUYANIK-CAVUSOGLU, Ayfer, Milletleraras1 Ozel Hu-
kuk Baglama Kurallan, istanbul 2011, s. 44; CELIKEL, Aysel/ERDEM,B. Bahadir,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Yenilenmis 12. Basi, Istanbul 2012, s. 112 ve 114;
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Hukuk sistemlerinin uygulanacak hukuku belirlemek amaciyla kullanmis
oldugu baglama noktalar1 arasindaki farklardan kaynaklanan problemleri
¢dzme teknigi olarak da ifade edebilecegimiz atif prensibi® ilk olarak Fransiz
Yargitay’1 tarafindan verilen “Forgo ” karari ile ortaya ¢ikmistir. Forgo evli-
lik dis1 bir ¢cocuk olup, annesinden dolay1 Bavyera vatandasiydi. Forgo Fran-
sa’da fiili yerlesim yeri tesis etmis ve geride miras¢t birakmadan Slmiistii.
Forgo’nun mirasgisiz terekesinin intikali konusunda Fransiz hazinesi ile
annesinin civar hisimlari arasinda uyusmazliklar ortaya ¢ikmisti. Miras Bav-
yera Hukuku’na tabi olursa, s6z konusu civar hisimlar miras¢1 olacak, Fran-
siz Hukuku’na tabi olursa da Fransiz hazinesi miras¢i olacakti. Fransiz
hakiminin, bu davada uyusmazlhiga hukuki yerlesim yeri olarak Bavyera
Hukuku’nu uygulamasi gerekmekteydi. Ancak, Bavyera kanunlar ihtilafi
sistemi taginir terekenin intikalinde miras birakanin fiili yerlesim yerinin
bulundugu hukukun uygulanmasini kabul etmekteydi. Forgo’nun fiili yerle-
sim yeri Fransa’da oldugundan Fransiz Hukuku’nun uygulanmasi gerekmek-
teydi. Atfin kabul edilip edilmemesine gore uygulanacak hukukta degisiklik
olacakti. Fransiz hakimi, Bavyera Hukuku’nun kendi hukukuna yapmis ol-
dugu atfi kabul etmis ve Fransiz Hukuku’nu uygulamist1’. Doktrinde Forgo
kararindan 6nce de Ingiliz mahkemelerinin atfi uyguladigini gosteren karar-
larn oldugu®; ancak, bunun genel bir uygulama olarak degerlendirilmesinin
dogru olmadigi, kararlarin pek ¢ogunda Ingiliz mahkemelerinin yabanci
hukuk ile i¢ maddi hukuku kastettigi ifade edilmektedir®.

DOGAN, Vahit, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2013,
s. 179; CARRUTHERS, M. Janeen, The Transfer Of Property In The Conflict Of Law,
New York 2005, s. 29-30; AKINCI, Ziya/DEMiR-GOKYAYLA, Cemile, Milletlerarasi
Aile Hukuku, fstanbul 2010, s. 4; SANLLCemal/ESEN, Emre/ATAMAN-
FIGANMESE, inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, istanbul 2013, s. 48.

6 COLLIER, s. 20.

7 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 143; CELIKEL/ERDEM, s. 114; NORTH,
Peter/ FAWCETT, JJ, Cheshire and North’s Private International Law, Thirteenth
Edition, 2004, s. 54 - 55; COLLIER, s. 20 vd.

Atfin uygulanmas: ilk olarak Ingiltere’de yaklagik olarak 1900°1ii yillarin en baslarinda
ortaya ¢tkmustir. bkz. SCHREIBER, Ernst Otto, “Doctrine of the Renvoi in Anglo-
American Law”, 31 Harv. L. Rev. (1917-1918), s. 523; GRISWOLD, N. Erwin, “Ren-
voi Revisted”, Harward Law Review, Volume LI, 1937-1938, s. 1165.

9 CELIKEL/ERDEM, s. 114-115. Ingiliz Hukuku’nda bazi davalarda teorik olarak atfa
bagvurulabilecekken basvurulmamasinin sebebi olarak, genellikle taraflarla atif sonucu
uygulanacak hukukun higbir ilgisinin olmamasi ileri siiriilmektedir, bkz. COLLIER, s.
25.
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Milletleraras1 6zel hukuk doktrinine Forgo karari ile girmis oldugunu
kabul edebilecegimiz atfin kabul edilip edilmemesi, edilecekse sinirli bir
sekilde kabul edilmesi gibi farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde atfin
kabul edilmesinin en onemli gerekceleri olarak, atfin milletleraras1 karar
ahenginin saglanmasina hizmet etmesil?; geri dénen atfin uygulanmasindaki
basitlik!!; atfin taraflarin giivenini korumasi ve bu ¢6ziimiin mantikly, adil ve
ucuz olacag fikirleri ileri siiriilmektedir!2. Atfin amacinin taraflarla en siki
iliskideki hukuku!3 uygulamak oldugu da belirtilmektedir!4. Bununla birlik-
te atfin kabul edilmemesi gerektigini savunanlar, hakimin yabanci hukukun
hem i¢ hem de kanunlar ihtilafi sistemini arastiracak olmasinin oldukga gii¢
ve zaman alan bir is oldugunul’, taraflarin muameleye girismeleri esnasinda
hangi hukuk sistemine tabi olacaklarin1 dnceden bilemiyor olmalarinin sa-
kincali durumlara sebep olacagini, hakimin kendi kanunlar ihtilafi kuralla-
rindan vazgegip, yabanci bir hukuk sisteminin emrine girmesi i¢in hakli bir

10 CLARKSON, CMV./ HILL, Jonathan, Jaffey on the Conflict of Laws, Second Edition,
London 2002, s. 545. COLLIER ise atfin uygulanmasinin milletlerarasi karar ahenginin
saglanmasina hizmet edecegi fikrine katilmamakla birlikte, atfin uygulanmasinin gerekli
oldugunu ileri siirenler tarafindan bu fikrin kabul edildigini belirtmektedir, bkz.
COLLIER, s. 25. Milletleraras: karar ahengi ¢ok genel bir ifade ile farkli devlet mahke-
melerinden ¢ikan kararlar arasindaki uyumu ifade etmektedir. Atif prensibi milletlerarasi
karar ahenginin saglanmasina hizmet edebilecektir. Zira, atfi uygulayacak hakim, yaban-
c1 hukuk diizeninin yiiriirlikte oldugu iilke hakimi gibi karar vermelidir. Boylelikle her
iki devlet mahkemesinden ¢ikan kararlar arasinda uyum saglanmis olacaktir. Ancak atfin
uygulanmasmin her zaman milletlerarasi karar ahengini saglayacagini sdylemek de
miimkiin degildir. Ozellikle hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinca yetkili ki-
linan iilke hukuku geri donen ya da devam eden atfi kabul etmiyorsa bu durumda millet-
lerarasi karar ahenginin saglanmasi s6z konusu olmayacaktir. Ayni yénde bkz. DOGAN,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 185.

11 CELIKEL, Aysel, “Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku'nda “Anf” Prensibi’nin Uygulan-
mast”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Sayt: 2, Yil: 3,
1983, s. 2; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 186.

12" Ayrmtili bilgi i¢in bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 121 vd.; DOGAN, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, s. 184 vd.; DOGAN, Vahit, “At:if Teorisindeki Yeni Gelismeler ve Tiirk Huku-
ku”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Arma-
gan, C: 6, Y1l: 1998, Say1: 1-2, s. 832 vd.

13 Milletlerarasi 6zel hukukta, bir kanunlar ihtilafi kural olaya uygulanacak uygun bir

hukuk bulunmasina hizmet etmektedir. S6z konusu bu uygun hukuk olayla maddi ve sah-
si baglilik agisindan en yakin (veya daha yakin) olan hukuktur. Doktrinde bu durum en
siki iligkili hukuk prensibi olarak ifade edilmektedir, bkz. NOMER, Devletler Hususi
HukuKu, s. 15.

14 BRIGGS, Adrian, The Conflict of Laws, New York 2002, s. 17.
15 COLLIER, s. 23; BRIGGS, s. 15.
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durumun olmadigini!®, atfin kabuliiniin uyusmazli§in ¢dziimiinde iki devle-
tin kanunlar ihtilafi sistemi arasinda adeta bir tenis topu gibi gidip gelmeye
sebep olacagim belirtilmektedirler!”.

II. ATFIN CESITLERI

A. Maddi Hukuk Atfi- Kanunlar ihtilafi Atfi

Lex fori’nin kanunlar ihtilafinca yetkili kilinan yabanci hukuk eger ka-
nunlar ihtilafi kurallar1 dahil olmak {izere bir biitiin olarak uygulanacak ise,
kanunlar ihtilafi atfi; yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulan-
maksizin i¢ maddi hukuk kurallaria yetki taniniyorsa maddi hukuk atfi s6z
konusu olur!®. Maddi hukuk atfinda yabanci hukuka yapilan génderme dog-
rudan dogruya onun maddi hukuk kurallariin yetkilendirilmesine neden
olmaktadir.

B. iade Atif- Devam Eden Atif

Kanunlar ihtilafi atfinin kabul edilmesi halinde, yetkili yabanci hukuk
kendisine yetki tantyan hukuku yetkili goérebilecegi gibi bir bagka iilke hu-
kukunu da yetkili gorebilir. ilk durumda geri dénen atif, (iade atif) ikinci
durumda ise, devam eden atif s6z konusu olmaktadir!®.

16 Benzer olarak COLLIER, s. 23.

17 Ayrintih bilgi igin bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 122 vd. Ayrica atfin kabul edilmesi halin-
de, siirekli bagka hukuklara géndermenin s6z konusu olabilecek olmasindan dolayi, uy-
gulanacak hukukun tespit edilmesinde giigliikler yasanacagi; bu durumun da yasa koyu-
cunun atif prensibi kargisinda 6nyargili davranmasina sebebiyet verdigi ileri siiriilmekte-
dir, bkz. GIRSBERGER, Daniel/HEINI, Anton/ KELLER, Max/KOSTKIEWICZ, Kren,
Jolanta/SHIER, Kurt/VISCHER, Frank/VOLKEN, Paul, Ziircher Kommentar zum
IPRG, 2. Basi, Ziirich 2004, s. 176. Atif prensibini kabul edenlerin ve reddedenlerin ge-
rekgeleri konusunda bkz., BRIGGS, s. 15 vd.; CLARKSON/ HILL, s. 543 vd;
COLLIER, s. 23 vd; GRIWOLD, s. 1167 vd.

18 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 142; SADROLESRAFI, Ali, “Devietler Ozel
Hukuku'nda Genel Olarak Atf Teorisi (Renvoi)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt: 3 Sayi: 1-2, Yil: 1987, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani, s. 516;
DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 181-182. Maddi hukuk atfinda, uyusmazlig
¢ozecek maddi norm hemen tespit edildigi i¢in, teknik anlamda atfin s6z konusu olma-
yacagl ileri siiriilmektedir, bkz. SADROLESRAFI, s. 516.

19 fade atfin ve devam eden atfin cesitli tanimlar1 i¢in bkz. NOMER, Devletler Hususi

Hukuku, s. 142; CELIKEL/ERDEM, s. 119 vd.; AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 161-
162; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 49. Doktrinde AYBAY/DARDAGAN
iade atif igin geri yollama, devam eden atif i¢in 6te yollama ifadelerini kullanmaktadir,
bkz. AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 161-162.
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20 nci ylizyilin basinda ozellikle Fransa ve Almanya’da iade ve devam
eden atfin uygulanmasi gerekliligi goriisii hakimken, ylizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren bu goriis agirhigmi yitirmistir20,

C. Farazi Atf-Gizli Atif

Farazi atif, hakimin kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili olan huku-
kun, s6z konusu uyusmazIligt usul hukukuna ait kabul etmesi halinde ortaya
cikmaktadir?!. Usul hukukuna iligkin konular kural olarak lex fori’nin haki-
miyeti altindadir?2. Ancak bir hukuk sisteminde usul hukukuna ait bir konu
baska bir hukuk sisteminde maddi hukuk kapsaminda diizenlenmis olabilir.
Hakimin hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinca yetkili kilinan yabanci {ilke
hukuku, s6z konusu uyusmazligi usul hukuku kapsaminda gorebilir. Usul
hukukunda lex fori’nin hakimiyeti s6z konusu oldugundan, yetkili yabanci
hukuk yetkiyi dolayli olarak hakimin hukukuna iade etmis olacaktir?3.

Gizli atifta ise, hakimin kanunlar ihtilafi kurallarin yetkili goérdiigii hu-
kukun, o konuyla ilgili milletleraras1 yetkisinin varlig1r halinde, kendi i¢
maddi hukukunu uygulamasi sz konusu olmaktadir?4. Baska bir ifade ile,
lex causae’nin, olayda milletlerarasi yetkiye sahip bir mahkemesinin olmasi
halinde kendi i¢ maddi hukukunu uygulamasi, hakimin hukukuna yapilan bir
gizli atfi olusturmaktadir23.

Doktrinde farazi ve gizli atif tiirlerinin hakimin kendi hukukunu uygula-
ma arzusunun teorik bir yansimasi oldugu ifade edilmektedir2°.

20 ATAMAN-FIGANMESE, inci, “Lahey Sozlesmelerinde lade ve Devam Eden Atif ve Bu
Konuda Gelisen Yeni Anlayis”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biil-
teni, Y1l: 22, Say1: 2, Yil: 2002, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, s. 39.

21 CELIKEL/ERDEM, s. 120; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 183.

22 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 380; NOMER, Ergin, Milletleraras1 Usul Hu-
kuku, istanbul 2009, s. 17; CELIKEL/ERDEM, s. 433; DOGAN, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, s. 43; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 319.

23 DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s 183.

24 CELIKEL/ERDEM, s. 121; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 184.
25 CELIKEL/ERDEM,s. 121.

26 DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 184.
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D. Tek Dereceli Atif - iki Dereceli Atif

Atfin kag sefer dikkate alinacagi konusu tek dereceli atif, iki dereceli atif
konusunu giindeme getirmektedir. Hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi
kurallar1 uyarinca yetkili goriilen hukuk, uyusmazligin ¢éziimiinde kendi ig
maddi hukukunu yetkili gérebilir. Ancak her zaman yabanci hukuk kendisini
yetkili gormek zorunda degildir. Zira, hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi
kurallarinca yabanci bir {ilke hukukuna yetki tanimak bir 6neridir. Yabanci
hukuk diizeni bunu kabul edebilecegi gibi reddetme yetkisine de sahiptir.
Bazen de yabanci hukuk baska bir hukuku yetkili gérebilir. Iste bu durumda
hakimin hukukunca yetkili kilinan yabanci hukuk ya kendisine taninan yet-
kiyi iade edecek ya da {igiincii bir {ilke hukukunu yetkili gérecektir. Doktrin-
de bir goriise gore, ilk halde iade atif veya tek dereceli atif; ikinci halde ise,
devam eden atif ya da iki dereceli atif s6z konusu olmaktadir?’. Diger goriise
gore ise, iade atif ve devam eden atif “genel atif” olarak kabul edilerek, bir
kere dikkate alinacak olmasindan dolayr atfin tek dereceli oldugu kabul
edilmektedir?8.

Bu baslik altinda Ingiliz Hukuku’nda uygulama alan1 bulan tam atiftan
(total renvoi, double renvoi) kisaca bahsetmekte fayda vardir. Bu atif sekline
gore Ingiliz hakimi kendi kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirmis oldugu
hukukun hakiminin yerine gegmekte ve uyusmazlik hakkinda o hakim nasil
karar verecekse o sekilde karar vermektedir. Bu sekilde uygulanan atif tam
atif olarak kabul edilmektedir2®.

Atif prensibi ¢esitli hukuk sistemlerinde tek dereceli, iki dereceli ya da
tam atif seklinde kabul edilmis olabilir. Ancak 6nemli olan atfin uygulanma-
sinda bir siirlama olmasidir. Aksi halde, sonsuza dek uygulanacak hukuk
tespit edilmeye ¢aligilabilir. Bu nedenle, gesitli devletler atif konusunda atfin
kag sefer dikkate alinacagina sinirlama getirmislerdir.

27 SADROLESRAFI, s. 517; DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 184.

28 TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 45; CELIKEL/ERDEM, s. 132-133. Benzer
sekilde, NORTH/ FAWCETT, s. 54-55; CLARKSON/HILL, s. 540-541; DANIEL, Ber-
lingher Remus, “The Renvoi in Private International Law”, International Journal of
Social Science and Humanity, Vol. 3, No. 1, January 2013, s. 67.

29 COLLIER, s. 21; CLARKSON/HILL, s. 541. Bu konu Ingiliz Hukuku’nda atif prensibi-
nin uygulanmasi anlatilirken incelendiginden, burada daha fazla bilgiye yer verilmeye-
cektir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. ileride, “Karsilastirmali Hukukta Atif Pren-
sibinin Uygulanmas:” basghig1 paragraf 12-13.
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II1. MILLETLERARASI SOZLESMELERDE ATFIN
UYGULANMASI

Milletleraras1 sozlesmeler iki tarafli ya da ¢ok tarafli milletlerarast soz-
lesmeler seklinde ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Ozellikle ¢ok tarafli millet-
leraras1 sézlesmelerde yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda uygulana-
cak hukukun tespit edildigi durumlarla karsilasilabilmektedir. Bu durumda
atfin dikkate alinip alinmayacagi meselesi giindeme gelebilmektedir.

Baz1 milletleraras1 sozlesmelerde uygulanacak hukuk konusunda atfin
uygulanmasi kabul edilmisken, bazilarinda ise reddedildigi géze carpmakta-
dir. Ornegin, “Vasiyet Tasarruflarimn Bicimine Iliskin Kanun Uyusmazhikla-
r1 Konusundaki 05.10.1961 tarihli La Haye Sozlesmesi” nde30 dliime bagh
tasarruflarin sekline uygulanacak hukuk olarak bir ¢ok hukuk yetkili kilinmig
ve uygulanacak hukuk acisindan atif reddedilmistir. S6zlesmeye gore vasiyet
tasarrufu, vasiyet¢inin vasiyet tasarrufunu yaptigi yer i¢ hukukuna uy-
gunsa; vasiyetcinin vasiyet tasarrufunu yaptigi anda veya o6liimii aninda va-
tandas1 bulundugu devletin i¢ hukukuna uygunsa; vasiyet¢inin vasiyet
tasarrufunu yaptigl anda veya oliimii aninda ikametgahinin bulundugu yer
i¢ hukukuna uygunsa; vasiyet¢inin vasiyet tasarrufunu yaptigr anda veya
6limi aninda mutad meskeninin bulundugu yer i¢ hukukuna uygunsa;
taginmazlar s6z konusu oldugunda bu mallarin bulunduklari yer i¢ huku-
kuna uygunsa, vasiyetname sekil agisindan gegerli olacaktir (S6zlesme m.1).
Gorildiigii gibi, vasiyet tasarruflarmin sekli konusunda bir ¢ok baglama
noktast yetkili kilinmakla birlikte, yetkili hukukun ilgili baglama noktasina
gore tespit edilen hukukun i¢ hukuku oldugu {izerinde durulmustur. Boyle-
likle S6zlesmede vasiyetnamelerin sekli konusunda atif reddedilmistir.

Atfin uygulanmasinin reddedildigi bir diger sdzlesme ise, Evlenme ile
Nesebin Diizeltilmesi Hakkinda Sozlesme3!’dir. Tiirkiye bu sozlesmeye
taraftir. Bu Sozlesme hiikiimleri incelendiginde atfin dikkate alinmayacaginm
gormekteyiz. S6zlesme uyarinca babamin veya anamin milli kanunundaki
i¢ hukuk hiikiimleri uyarinca, bu kimselerin evlenmesi ile evlilik dis1 bir
cocugun nesebinin diizeltilmesi sonucu doguyorsa bu nesep diizeltilmesi
biitin Akit Devletlerde gegerlidir. Bu kural, evlenme akdiyle gergeklesen
nesep diizeltmeleri gibi sonradan mahkeme karariyla yapilan nesep diizelt-
melerine de uygulanir (S6zlesme m.1). Bununla beraber, 11 inci maddede

30 Sozlesmenin Yaymlandigi RG. T. 17.01.1983, RG. Say1: 17931.

31 Sozlesmenin Yaymlandigr RG. T. 22.09.1975, RG. Say1: 15364. Sozlesme Avusturya,
Fransa, Hollanda, Italya, Liiksemburg, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yiiriirliiktedir,
bkz. http://www.ciecl.org/SignatRatifTablRecapit.pdf.
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ongoriilen bildirim veya katilma sirasinda, her Akit Devlet, ocugun, nesep
diizeltenlerden olmadig ispat edilirse; adi gegen Devletin kanunu, iilkesinde
yapilan evliligi gecerli saymiyorsa, adi gecen Devletin kanunu, vatandasinin
evliligini gegerli saymiyorsa veya vatandaslarindan birinden olma ¢ocuk, bu
Devlet bakimindan zina mahsulii ise, nesep diizeltilmesini gecerli saymamak
hakkini sakli tutabilir. S6z konusu Devletin i¢ hukuku, boyle bir nesep dii-
zeltilmesini yasaklamadigi takdirde, bu hak kullanilamaz (Sozlesme m.2).
Babamin veya ananin milli kanunundaki i¢ hukuk hiikiimlerine uygun
bir nesep diizeltilmesinin gegerliliginin taninmamasi, ikinci maddede 6ngo-
riilen sartlar disindaki nedenlerle hatta, kamu diizeni adina dahi, s6z konusu
olamayacaktir (Sozlesme m.3). Goriildiigli tizere, sozlesmeye gore uygula-
nacak hukukun tespiti konusunda atif reddedilmistir.

Atfin reddedildigi bir baska milletlerarasi sézlesme olarak, kiigiiklerin
korunmasi amaciyla velayetin kaldirilmast ve kiigiiklerin vesayet altina
alimmasini diizenleyen Kiigiiklerin Korunmasi1 Konusunda Makamlarin Yet-
kisine ve Uygulanacak Kanuna Dair 1961 tarihli La Haye Sozlesmesi32 &r-
nek olarak verilebilir33. Tiirkiye bu sdzlesmeye de taraftir. Sozlesmede uy-
gulanacak hukuka iligkin hiikiimlerin diizenlendigi maddelerde Devletlerin
kendi i¢ hukuklarinin uygulanacag belirtilmistir. S6zlesmeye gore, kiigiigiin
mutad meskeninin bulundugu Devlet'in mahkemeleri ve idari makamlari, bu
So6zlesmenin 3 iincii ve 4 tincli maddeleri ile 5 inci maddesinin 3 {incii fikrast
hiikiimleri sakli kalmak iizere, kiigiigiin sahsini veya mallarin1 korumaya
yonelik tedbirleri almaya yetkilidirler (S6zlesme m. 1). Birinci madde kap-
saminda yetkili olan makamlar, kendi i¢ hukukunun 6ngordiigii tedbirleri
alirlar. Anilan tedbirleri tesis etmek, degistirmek ve sona erdirmek igin ge-
rekli sartlar1 bu i¢ hukuk belirler. Bu tedbirlerin kii¢iiglin tiglincli sahislarla
olan iliskileri iizerindeki etkileri kadar, kendisine bakan kisiler veya kurum-
larla olan iligkileri iizerindeki etkilerini de yine bu hukuk diizenlemektedir
(Sozlesme m. 2). Kiiciliglin vatandasi oldugu Devletin i¢ hukukuna gore
kanunen mevcut olan bir otorite iligkisi, akit devletlerin hepsi tarafindan
taninir (So6zlesme m.3). Kiicliglin vatandasi oldugu Devletin makamlari,
kiigiigiin yararinin gerektirdigine kanaat getirirler ise, mutad meskeninin
bulundugu Devletin makamlarina haber verdikten sonra, kendi i¢ hukuku
uyarmnca kiictifiin sahsin1 veya mallarii korumaya yonelik tedbirleri ala-

32 RG.T.21.02.1983, RG. Sayr: 17966. Sézlesme Almanya, Avusturya, Cin Halk Cumhu-
riyeti (Macao Bolgesi), Fransa, Hollanda, Ispanya, Isvicre, Italya, Letonya, Litvanya,
Liksemburg, Polonya, Portekiz ve Tiirkiye arasinda yiriirliktedir, bkz.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=39.

33 Ayni dogrultuda, ATAMAN-FIGANMESE, “At1f”, s. 50.
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bilmelerine imkan taninmigtir. Anilan tedbirleri tesis etmek, degistirmek ve
sona erdirmek icin gerekli sartlar1 bu i¢c hukuk belirler. Bu tedbirlerin
kiigiigiin iiglincii sahislarla olan iliskileri lizerindeki etkileri kadar, kendisine
bakan kisiler veya kurumlarla olan iliskileri iizerindeki etkilerini de yine bu
hukuk diizenleyecektir. Alinan tedbirlerin uygulanmasini kii¢iigiin vatandasi
oldugu Devletin makamlar1 saglamakla gorevlidir. Bu madde kapsaminda
alman tedbirler, kiigiiglin mutad meskeninin bulundugu Devletin makamlar1
tarafindan alinmig olan tedbirlerin yerine geger (Sézlesme m. 4). Bir kiigii-
giin mutad meskeni bir akit Devletten baska bir akit Devlete nakledildigi
takdirde, kii¢iigiin eskiden ikdmet ettigi Devletin makamlar1 tarafindan alin-
mis bulunan tedbirler, yeni mutad mesken makamlar1 tarafindan kaldirilin-
caya veya yerlerine yenileri konuluncaya kadar gecerli olmaya devam eder.
Kiigiiglin eski mutad meskeninin bulundugu Devletin makamlar1 tarafindan
alinmis bulunan tedbirler, bu makamlara 6nceden haber verilmeden kaldiri-
lamaz veya yerlerine yenileri konulamaz. Vatandasi oldugu Devlet makam-
larinin korumasi altinda bulunan bir kii¢iigiin yer degistirmesi halinde ise, bu
makamlar tarafindan kendi i¢ hukuku uyarinca alinmis bulunan tedbirler
yeni mutad meskeninin bulundugu Devlette de gecerli olmaya devam eder
(Sozlesme m.5).

Milletleraras1 sozlesmelerde atif prensibinin incelenebilecegi bir 6rnek
olarak, Nafaka Yikiimliligine Uygulanacak Kanuna Dair 1973 Tarihli La
Haye Sozlesmesi3# verilebilir. S6zlesme hem kiigiikleri hem de biiyiikleri
kapsamaktadir. S6zlesme ile saptanan kanun sdzlesmenin taraflarindan biri-
nin kanunu olmasa dahi, karsiliklilik sartina bagli olmaksizin uygulama alani
bulacaktir (S6zlesme m.3). Bu nedenle sézlesme “loi uniforme” niteliginde-
dir. Goriildiigii lizere sdzlesmenin uygulama alani ¢ok genistir. Bu nedenle
bu sozlesmede atfin dikkate alinip alinmadiginin tespit edilmesi gerekmek-
tedir.

So6zlesmeye gore nafaka yiikiimliliigii, nafaka alacaklisinin mutad olarak
oturdugu yer kanunu uyarinca belirlenecektir (S6zlesme m. 4). Nafaka ala-
caklisinin 4 {incli maddeye gore bor¢ludan nafaka alamamasi halinde, miiste-
rek milli kanunu (S6zlesme m. 5); alacaklinin 4 {incli ve 5 inci maddelere
gore alacaklidan nafaka alamamasi halinde bagvurulan merciin kanunu uy-
gulanir (S6zlesme m. 6). Burada s6zlesmede i¢ hukukun uygulanacagina dair

34 Sozlesmenin Yaymlandigi RG. T. 06.02.1983, RG. Sayi: 17951. Sozlesme Almanya,
Arnavutluk, Estonya, Fransa, Hollanda, Ispanya, Isvicre, Italya, Japonya, Litvanya, Liik-
semburg, Polonya, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yiiriirliiktedir, bkz.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=86.
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bir bilgi yoktur. Ancak sdzlesmenin Tiirkce cevirisi hatali olmustur33. Zira,
sozlesmenin Ingilizce’sindeki ifade: “The internal law of the habitual resi-
dence of the maintenance creditor shall govern the maintenance obligations
referred to in Article 17 (Sozlesme m. 4) ve “If the creditor is unable, by
virtue of the laws referred to in Articles 4 and 5, to obtain maintenance from
the debtor, the internal law of the authority seized shall apply” (S6zlesme
m. 6) seklindedir3¢. Goriildiigii gibi burada agik¢a “internal law” ifadesi
kullanilarak, i¢ hukukun uygulanacagindan bahsedilmistir. Bu nedenle Soz-
lesmenin 4 iincii ve 6 nc1 maddelerinin uygulanmasinda atfin reddedildigini
sOylemek miimkiindiir.

Ikinci basamaktaki baglama kurali olan “miisterek milli hukukun” uygu-
lanmas1 konusunda atfin dikkate alinip alinmayacagi noktasinda s6zlesmede
aciklik yoktur. Doktrinde s6zlesmenin 5 inci maddesinin uygulanmasinda,
sOzlesmenin “loi uniforme” olmasi nedeniyle miisterek hukuk yaratma amac1
tasidig1 ve bu nedenle atfin onlenmesi gerektigi ifade edilmekteyken37, diger
goriis uyarinca ise, sozlesmede konuya iligskin baska bir agiklama olmadigi;
maddenin lafzindan taraflarin miistereken tabiiyetinde olduklart hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarinin gozetilmesi gerektigi ve bu nedenle de iade ve
devam eden atfa kismen izin verildigi ileri siiriilmektedir38. Kanaatimizce
sozlesmenin 4 iincii ve 6 maddelerinde agik¢a i¢c hukukun yetkili olacagi
diizenlenmisken, 5 inci maddede ise buna yer verilmemesi bir an igin bilingli
bir hareket olarak degerlendirilebilir. Ancak milletlerarasi sdzlesmelerde
uygulanacak hukukun tespit edilmesi halinde bu hukukun maddi hukuk hii-
kiimlerinin uygulanacaginin anlasilmasi, kanunlar ihtilafi kurallarinin uygu-
lanmasi i¢in ise, Sozlesmede buna yer verilmesi gerektiginden, “miisterek
milli hukukun” uygulanmasi noktasinda da atif uygulanmamalidir. Bagka bir
ifadeyle, taraflarin “miisterek milli hukukuna” gore uygulanacak hukuk tes-
pit edilecekse, bu hukukun taraflarin milli hukuklarinin maddi hukuk hii-
kiimleri olarak anlagilmasi gerekmektedir.

Tirkiye civar (yansoy ) hisimlar ile sihri (kayin) hisimlarina iligkin na-
faka taleplerine uygulanacak hukuk konusunda S6zlesmenin 14 {incii mad-

35 Sozlesmenin Tiirkge cevirisi igin, bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler

/coktaraflisoz/lahey/turkce lah24.pdf.
36 Sozlesmenin Ingilizce metni igin bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/

coktaraflisoz/lahey/lah24 ing.pdf.
37 TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 281.
38 ATAMAN-FIGANMESE, “4#f”, s. 60.
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desine istinaden gekince koymustur. Bu durumda MOHUK. m. 19 uygulama
alani bulacak ve atif dikkate alinacaktir.

Sozlesmeye gore her akit devlet, alacakli ve borglu bu devletin vatandast
iseler ve bor¢lunun mutad olarak oturdugu yer bu Devlette bulunuyorsa,
mercilerinin kendi i¢ kanununu uygulayacaklarini belirten bir ihtirazi kayit
koyabilir (S6zlesme m. 15). Tiirkiye’de bu maddeye istinaden Sozlesme’ye
cekince koymustur. Boylelikle, nafaka alacaklisi ve bor¢lusunun Tiirk olma-
st ve nafaka bor¢lusunun mutad meskenin Tiirkiye’de olmasi halinde Tiirk
Hukuku uygulanacaktir. Bu noktada atif uygulanmayacaktir. Zira, madde de
acikea i¢ hukukun uygulanacagi ifade edilmistir.

Nafaka alacaklisina kamu kurumlarinin yapmis oldugu 6demelerin, na-
faka bor¢lusundan talep edilip edilmeyecegi, kamu kurumunu diizenleyen
kanuna tabidir (S6zlesme m.9). Doktrinde, bu hukuk ile kastedilenin, kamu
kurumunun bagl oldugu iilkenin maddi hukuku oldugu ifade edilmektedir39.

Prensip olarak milletlerarast sézlesmelerde uygulanacak hukuk olarak
belirlenen hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin da uygulanacag: disiiniile-
rek hareket edilmisse, sdzlesmede bu durum agikea belirtilir*0. Ancak millet-
leraras1 sdzlesmelerde bu hususa iliskin agiklayici bilgilerin her zaman yer
aldig1 sonucuna varmak yanlis olacaktir. Doktrinde, bu durumda atfin dikka-
te alinip alimmayacaginin bir yorum meselesi olarak degerlendirilmesi gerek-
tigi, tereddiit halinde iade atif ve devam eden atfin bertaraf edilecegi, millet-
leraras1 sozlesmelerde bir genel atiftan s6z edilmis olsaydi, taraf devletlerde
farkli maddi hukuklarin uygulanmasi tehlikesinin ortaya ¢ikacagi, milletlera-
rasi sozlesmelerde yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinin amacinin ise, uygu-
lanacak maddi hukuk kurallarinin belirlenmesi suretiyle uygulanacak maddi
hukukta birlik saglamak oldugu ifade edilmektedir*!. Ozellikle La Haye
Soézlesmelerinde genel olarak i¢ hukuka génderme yapilmakta ve boylelikle
maddi norm atfinin ifade edilmis oldugu gdzlemlenmektedir42.

39 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 54.
40 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 54.

41" NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 149. Milletleraras: sozlesmelerde belirli bir iilke
hukukunun uygulanmasi kabul edilmisse, uyusmazligimn bu hukuka gére ¢oziimlenmesi
gerektigi ve atfin uygulanmasinin, ancak agik hitkmiin varligr halinde gegerli olacag: ileri
siiriilmektedir, bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 127.

42 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 149; LARKINS, Christopher, “Explain What a
“Renvoi” is and Why it is Excluded under the European Choice of Law Rules”, ec-
til.org/.../Christopher-Larkins-—Renvoi.aspx, makalede sayfa numarasi verilmemistir.
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IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ATFIN DUZENLENIS
SEKLI

Atif prensibi pek ¢ok hukuk sisteminde kabul edilmistir. Ancak her hu-
kuk sisteminde atfin kabul edilis sekli ayn1 degildir. Biz burada genel bir
bakis acis1 elde etmek amaciyla Isvigre Hukuku, Ingiliz Hukuku, Alman
Hukuku, ispanyol Hukuku ve Avrupa Birligi Hukuku’ndaki baz1 diizenleme-
ler tizerinde duracagiz.

Isvigre Hukuku’nda atfin uygulandigi durumlarda yabanci hukukun mil-
letlerarast 6zel hukuk kurallar1 dikkate alinacaktir. Ancak yabanci hukukta
kamu hukuku karakterli bir kurala atifta bulunulmus olmasi halinde ise, bu
kural uygulanmayacaktir (Isvicre MOHK. m. 13). Genel kural diyebilecegi-
miz bu kuraldan sonra atif konusunun esas anlamda Isvigre MOHK. m.
14’de diizenlendigini gérmekteyiz. Bu kapsamda ilk olarak isvigre Huku-
ku’nda atif konusunun Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi sinirl bir sekilde kabul
edildigini sdylemek gerekir. Isvicre MOHK.’un 14 iincii maddesi uyarinca
atif iki halde dikkate alinacaktir. Bu durumlardan ilki atfin kabul edilecegi-
nin agik¢a diizenlenmis oldugu hallerdir (Isvigre MOHK m. 14/1). Ornegin,
Isvicre MOHK .’na gére, Isvigre’de ikamet eden kisinin adi isvigre Huku-
ku’na tabidir. Isvigre disinda ikamet eden kisinin adi, yerlesim yerinin bu-
lundugu iilkenin milletleraras1 6zel hukukunda belirlenen hukuka tabidir
(isvigre MOHK. m. 37/1). Bunun disinda miras konusunda da Isvigre Huku-
ku’nda atfin uygulanmasi 6zel olarak diizenlenmistir. Zira, son yerlesim yeri
yurt diginda olan bir kiginin mirasi, miiteveffanin yerlesim yerinin oldugu
yer hukukunun milletlerarasi 6zel hukuk kurallari tarafindan belirlenecektir
(Isvigre MOHK. m.91/1). Belirtmek gerekir ki, bu hallerde atfin uygulanma-
st icin say1 agisindan bir sinirlama getirilmis ve bir defa uygulanmasi kabul
edilmistir43.

Atfin kabul edildigi diger hal ise, kisiler hukuku ve aile hukukuna iligkin
konulardir. Ancak bu konuda sadece iade atif kabul edilmistir. Isvigre Huku-
ku’nda atif prensibinde konu agisindan yapilan sinirlama Tirk Hukuku ile
ayni1 iken, sadece iade atfin uygulanmasinin kabul edilmesi noktasinda Tiirk
Hukuku’ndan ayrilma sdz konusu olmustur. Belirtmek gerekir ki, Isvigre
MOHK. m. 37 hiikmii ashinda kisiler hukukuna ait bir konudur. Isvigre
MOHK. m. 14/2 tek basina dikkate alindiginda sadece iade atfin uygulanma-
s1 s6z konusu olabilecekken, Kanun’da 6zel bir diizenleme oldugundan do-

43 GIRSBERGER/HEINI/KELLER/KOSTKIEWICZ/SHIER/VISCHER/VOLKEN, s. 177-
178.
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lay1, bu konuda sadece iade atif degil, devam eden atfin da uygulanmasi
kabul edilmis olmaktadir#4.

Tasinmazlara iliskin sozlesmelerdeki sekil konusunun diizenlendigi
madde (Isvicre MOHK. m. 119/345) ve sozlesmelerdeki koruma amagli ola-
rak yer alan hiikiimlerdeki (Isvicre MOHK. m. 124/346) diizenlemelerde
atfin uygulanabilecegi diizenlenmistir. Burada atfin kabul edilmesinin nedeni
ise, uygulamada devamliligi saglamanin devam eden atfin uygulanmasini
gerekli kilabilmesidir?’.

Atif prensibinin uygulanmasini inceleyecegimiz bir baska hukuk, Avru-
pa Birligi Hukuku’dur. Ancak calismamizda sadece birkag tiiziikte atfin
kabul edilip edilmedigini inceleyecegiz. Avrupa Birligi Hukuku uluslar iistii
bir hukuktur. Bu hukukta topluluga dahil olan iiye devletler, hakimiyet hak-
lariin bir kismini kendileri tarafindan olusturulmus olan uluslar iistii kurum-
lara devretmisler ve bu durumun sonucunda bu kurumlarin yonetimine ka-
tilmay1 kabul etmislerdir?$.

Avrupa Birligi Hukuku’nun kaynaklarindan birini49 tiiziikler olustur-
maktadir. Tiizliklerde diizenlenen konular tiye devletlerde direkt uygulanma
imkanina sahiptir30. Avrupa Birligi Hukuku’nda sozlesmelere uygulanacak

44 Bkz. GIRSBERGER/HEINI/KELLER/KOSTKIEWICZ/SHIER/VISCHER/VOLKEN, s.
177.

45 Sozlesmenin sekline iligskin sartlar, gayrimenkulun bulundugu yer hukuku bagka bir

hukukun uygulanmasina izin vermedikge, bulundugu tilke hukukuna gore belirlenecektir.
Gayrimenkulun Isvigre'de bulunmasi halinde s6zlesmenin sekli Isvigre Hukukuna tabidir
(Isvigre MOHK. m. 119/3).

46 Soézlesmenin sekli, taraflardan birinin korunmasi amaci ile 6zel bir sekil sartina uyulma-

sin1 ongordiigl takdirde yalnizca uygulanacak hukuka tabidir, meger ki hukuk, baska bir
hukukun uygulanmasina izin versin (isvigre MOHK. m. 124/3).

47 GIRSBERGER/HEINI/KELLER/KOSTKIEWICZ/SHIER/VISCHER/VOLKEN, s. 177.

48 TEKINALP, Giiloren/TEKINALP, Unal, Avrupa Birligi Hukuku, Giincellestirilmis 2.
Basi, Istanbul 2000, s. 67.

49 Avrupa Birligi Hukuku’nun kaynaklar1 doktrinde birincil hukuk olarak ifade edilen

kurulus anlasmalari, ikincil hukuk olarak ifade edilen Avrupa Birligi tarafindan konulan
kurallar, Avrupa Topluluklart Mahkemesi tarafindan taninmis olan hukukun genel ilkele-
ri, Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi kararlari, teamiiller, Avrupa Birligi’ne iiye olmayan
devletlerle yapilan uluslararasi anlasmalar ve doktrindir, bkz. TEKINALP/TEKINALP,
s. 67. Tizikler ikincil hukuk kaynaklar1 arasinda yer almaktadir, bkz.
TEKINALP/TEKINALP, s. 70.

50 Dogrudan uygulanma ile kastedilen, Avrupa Birligi’ne iiye olan devletlerin herhangi bir

islemine gerek olmaksizin tiiziiklerin iiye devletler, liye devletlerde yerlesik veya iliye
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hukukla ilgili olarak 593/2008 sayil1 ve 17.6.2008 tarihli S6zlesmeden Do-
gan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda AT Parlamentosu ve Konsey
Tiiziigii®! (Roma I Tiiziigii), 864/2007 sayili ve 11.7.2007 tarihli S6zlesme
Dis1 Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda AT Parlamentosu ve Konsey
Tiziigi (EC Regulation of the European Parliament and the Council on the
Law Applicable to Non- Conctactual Obligation)>2 (Roma II Tiiziigii) ve
1259/2010 say1ili ve 20 Aralik 2010 tarihli “Bosanma ve Ayriliga Uygulana-
cak Hukuk Alaninda Giiglendirilmis Isbirliginin Uygulanmasina iliskin Kon-
sey Tiiziigli” Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010
(Implementing Enhanced Cooperation In The Area OfTthe Law Applicable
to Divorce And Legal SeparationS3 (Roma III Tiiziigii) mevcuttur. Bu konu-
lar tiiziikle diizenlendiginden, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde dogrudan uygu-
lama alan1 bulmaktadir. Calisma kapsaminda sadece atfin bu ¢ tiiziikte ka-
bul edilip edilmedigi incelenecektir.

Roma I Tiiziigiinde atif konusu ile ilgili bir madde vardir. Tiiziigiin 20
nci maddesinde diizenlenen hilkkme gore, yetkili kilinan devlet hukukundan,
bu devletin milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 disinda yiiriirliikte bulunan
hukuk kurallarinin anlasilmasi gerekir. Tiiziik uyarinca aksi kararlastiriima-
dikga yetkili hukukun kanunlar ihtilafi degil, i¢ maddi hukuk kurallar1 uygu-
lanacaktir.

Roma II Tiziigiinde de atif kabul edilmemis, Tiiziik hiikiimlerine goére
yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilmis-
tir (Roma II Tiiziigii m. 2). Ancak Roma I’den farkli olarak taraflarin aksini
kararlastirabileceklerine iliskin bir hiikiim Tiiziik’te yer almamaktadir.

Roma I tiiziigiinde atfin reddedilmesinin ii¢ olumlu yam sayilmistir. flk
olarak farkli hukuk sistemlerine sahip olunmasindan dolay1 ayni sorun hak-

devletlerin tabiiyetinde bulunan gergek ve tiizel kisiler, biitiin daire ve kuruluslar ile Top-
luluk biinyesindeki her organ, yetkili ve kurum i¢in gegerli olmasi anlamina gelmektedir,
bkz. TEKINALP/TEKINALP, s. 71. Bu nedenle Avrupa Birligi’nde bir Tiiziik yiiriirliige
girdiginde, iiye devletlerin herhangi bir islemine gerek olmayacak ve direkt uygulanacak-
tir. Bununla birlikte Avrupa Birligi’ne iiye olan devletlerde Tiizlik kapsaminda olan ko-
nularda tiiziiklerin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerekmektedir. Tiiziik kapsami disinda
kalan uyusmazliklarda iiye devletlerin i¢ hukuklar1 uygulama alan1 bulabilecektir. Orne-
gin, Avrupa Birligi’ne iiye olan Almanya’da, Roma I, Roma II Tiziiklerinin direkt uygu-
lanacagt EGBGB.’nin 1 inci maddesinde agikca diizenlenmistir. Topluluga taninan yetki
ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. TEKINALP/TEKINALP, s. 79 vd.

51 03 04.07.2008 L 177.
52 0JL199,31.7.2007.
53 OJL343/1029.12.2010.
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kinda farkli ¢g6ziimler benimsenmis olabilecegi, uyusmazlik ortaya ¢iktiginda
onceden uygulanacak hukukun bilinmemesinin taraflar a¢isindan 6ngoriile-
mez bir duruma sebebiyet verebilecegi ifade edilmis ve atfin reddedilmesi ile
bu durumun engellenmis olacag: belirtilmistir. ikinci olarak uygulanacak
hukukta atfin reddedilmesi ile, uyusmazligin daha hizli bir sekilde ¢oziimle-
nebilecegi ifade edilmistir. Son olarak ise, atfin reddedilmesi ile devlet men-
faatiyle taraf menfaati arasindaki dengenin saglanmis olacagi ileri siiriilmiis-
tiir. Son duruma 6rnek olarak hukuk se¢iminin taraflarin menfaatine hizmet
ettigi ve taraf menfaatinin atfin reddedilmesi ile saglanabilecegi belirtilmis-
tir>4,

Roma III Tiiziigii her ne kadar boganma ve ayrilik sebeplerine uygulana-
cak hukuku diizenlemis olsa da, bu tiiziik uyarinca da atif kabul edilmemistir
(Roma III Tiiziigli m. 11). Doktrinde, Tiiziik uyarinca maddi hukuk atfinin
kabul edildigi belirtilmektedir>>.

Atif prensibinin uygulanmasini inceleyecegimiz diger hukuk Ingiliz Hu-
kukuw’dur. Ingiliz Hukuku’nda3¢ atif kabul edilmekte birlikte, atfin simrlari
da ¢izilmistir. Bu hukukta 6zellikle “forum shopping>7’in engellenmesi ve
milletlerarasi karar ahenginin saglanabilmesi agisindan kabul edilmis olan
atif prensibi®8, genel olarak miilkiyet hakki ve sahsi statiiniin kabul edildigi
hallerde uygulama alan1 bulmaktadir3®. Ornegin, ingiliz Hukuku’nda atif
vasiyetnamelerin sekil ve esasima iliskin gegerlilik sartlarmda®0, kanuni mi-
ras hukukunda, aile hukukuna iliskin bazi durumlarda uygulanabilmektey-

54 LARKINS, sayfa numarasi verilmemistir.

55 UYANIK-CAVUSOGLU., Ayfer, “Avrupa Birligi'nde Aile Hukukunu Birlestirme Ca-
lismalar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, Prof. Dr. Ata
Sakmar’a Armagan, s. 238.

56 Ingiltere Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerden biri oldugundan, dipnot 49-50’deki bilgiler

dogrultusunda i¢ hukukunun uygulanacagi unutulmamalidir.

57 Ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda uygulanan “forum shopping” genel olarak davacinin

davasini bir ¢ok yetkili mahkeme arasindan, kendi menfaatleri agisindan maddi hukuk
kurallarmin en miisait oldugu yer mahkemesinde agmasi olarak ifade edilmektedir, bkz.
NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 12 ve s. 477, COLLIER, s. 85;
CLARKSON/HILL, s. 5.

58 CLARKSON/HILL, s. 545-546.

59 BRIGGS, s. 20.

60 Vasiyetnamelerin gegerliliginde atfin uygulandigi davalara 6rnek olarak bkz. Re Annes-

ley (1926) Ch 692; Re Ross (1930) 1 Ch 377, bkz. NORTH/FAWCETT, s. 61;
CLARKSON/HILL, s. 543, dipnot 83.
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ken, haksiz fiil ya da sdzlesmeler alanminda uygulanmamaktadir®!. Ayrica
hukuk se¢imin varlig1 halinde de atfin uygulanmasi s6z konusu olmamakta-
dir®2, Ingiliz Hukuku’nda atfin uygulanmadig1 bir diger hal ise, hukuki is-
lemlerin sekli konusudur®3. Ayrica, sigorta alaninda, tasimirlarin satisinda,
saglararas1 ya da oliime bagl bagislamalarda, ipotekte, kiymetli evrak ve
sirketler hukuku alaninda atfin uygulanmasi séz konusu degildir64.

Atif prensibi Ingiliz hakimlerince, incelemis oldugumuz diger hukuk sis-
temlerine gore daha degisik sekilde uygulanmustir. ingiliz hakimler, kendile-
rini, Ingiliz kanunlar ihtilafi kurallara gére yetkilendirilmis olan hukukun
hakiminin yerine koyarak bir degerlendirme yapmis ve dava o mahkeme
¢Oziimlenecek olsa idi nasil karar baglanacaksa, o sekilde hareket edilmesi
gerektigi seklinde yorumlamislardir. Bu uygulamanin sebebinde hukukun bir
biitiin olarak uygulanmasi prensibinin yattig1 kabul edilmistir. Bdylelikle,
Ingiliz hakimlerince, Ingiliz kanunlar ihtilafi kurallarinin génderdigi kanu-
nun sisteminde eger atif kabul edilmis ise, s6z konusu kanun bir biitiin olarak
uygulanacag icin, bu iilkenin kanunlar ihtilafi kurallar1 bagka bir iilkenin
kanunlar ihtilafi kurallarina géndermede bulunacak ve bu son iilkenin huku-
kunun maddi hukuk kurallar1 uygulanarak uyusmazlik ¢6ziimlenecektir. Bu
durum tam atfin (total renvoi) uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu teori
ayni zamanda “foreign court theory” olarak da ifade edilmektedir. Ancak,
Ingiliz kanunlar ihtilafi kurallarinin gonderdigi kanunda atif prensibinin
uygulamasi yok ise, s6z konusu kanunun maddi hukuk kurallarmin uygu-
lanmas1 kabul edilmistir®S.

61 NORTH/FAWCETT, s. 64-66; COLLIER, s. 27. Ticari alanlarda atfin dikkate alinmaya-
cag1 konusunda bkz. CLARKSON/HILL, s. 15.

62 BRIGGS, s. 20-21; DANIEL, s. 68. Doktrinde hukuk se¢iminin varligi1 halinde de tarafla-
ra sectikleri hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasinin kararlastirilmasi yet-
kisinin verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir, bkz. NORTH/FAWCETT, s. 60-61. Ingiliz
Hukuku’nda, yapilan bir sézlesmede uygulanacak hukuk se¢ilmisse, segilen hukukun
maddi hukuk hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi 1984, 1 AC 50 House of Lords
(Lords Diplock, Wilberforce, Roskill, Brandon and Brigtman) kararma konu olmustur.
Anilan kararda, taraflar sdzlesmelerine uygulanacak hukuk olarak Fransiz Hukuku’nu
se¢cmiglerdir. Uyusmazlik Fransiz Hukuku’nun kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate ali-
nip alinmayacagi noktasinda ¢ikmistir. Bu konuda mahkeme, Fransiz Hukuku’nun maddi
hukuk hiikiimlerinin uygulanarak uyusmazligin ¢ézlimlenmesine karar vermistir. Ayrica,
sozlesmeler hukukunda atfin yeri olmadig1 kararda ifade edilmistir, bkz. WILD, Charles,
Conflict of Laws, 150 Leading Cases, London 2003, s. 16.

63 DANIEL, s. 68.
64 NORTH/FAWCETT, s. 64.
65 COLLIER, s. 21; CLARKSON/HILL, s. 541.
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Tam atif teorisi ilk kez 1926 yilinda Re Annesley%® kararinda uygulan-
mustir. S6z konusu olayda bir Ingiliz vatandasi Fransa’da 6lmiistiir. Bu kim-
senin yerlesim yeri (domicile) Ingiliz Hukuku’na gore Fransa’da, Fransiz
Hukuku’na gore ise, Ingiltere’de bulunmaktadir. Zira, Fransiz hiikiimeti
yerlesim yerinin Fransa’ya getirilebilmesi i¢in 1927 yilindan 6nce yetki bel-
gesi edinilmesi sartin1 getirmis fakat s6z konusu Ingiliz vatandasi bu yetki
belgesini edinmemistir. Bu kimse 6liimiinde 6nce bir vasiyetname yapmuistir.
Vasiyetnamesinde malvarliginin tigte ikisini ¢ocuklarina birakmis ancak geri
kalanindan tasarruf etmistir. Bu vasiyetname ingiliz maddi hukukuna gére
gecerli olmasina ragmen, Fransiz maddi hukukuna gore gecersizdir. Olayda
Ingiliz hakimi Fransiz kanunlar ihtilafi hukukunu yetkili gérmiistiir. Fransiz
hakimi gibi hareket eden Ingiliz hikimi Fransiz kanunlar ihtilafi kurallarina
gore Olen kisinin milli hukukunu yetkili saymistir (6lenin milli hukukun
kanunlar ihtilafi kurallarina yetki tanimis). Kisinin milli hukuku Ingiliz Hu-
kuku’dur. Ingiliz kanunlar ihtilafi kurallar1 da Fransiz Hukuku'nu yetkili
gordiigiinden, Fransiz maddi hukukuna gére uyusmazlik ¢dziimlenmistir6”.

Ingiliz Hukuku’nda atfin uygulanmasi yaygin degildir. Zira, atfin uygu-
lanabilecegi alan sinirli olmakla birlikte, bu alanda da uygulanabilmesi i¢in
taraflarca ileri siiriilmesi gerekmektedir®8. Bir baska ifade ile hakimin atfi
re’sen dikkate almasi s6z konusu degildir Ornegin, Lordlar Kamarasi ile
ilgili olan Quazi ve Quazi davasinda® uyusmazlik bosanma ile ilgilidir.
Taraflar atfin uygulanmasini ileri siirmedikleri i¢in, hakim Tayland Huku-
ku’nun kanunlar ihtilafi kurallarimin uygulanmasii bir zorunluluk olarak
gérmemis ve uygulamamistir’0.

Birlesik Krallik gibi federal sistemi benimsemis iilkelerde atfin uygu-
lanmas1 halinde, yabanct hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin milli hukuka
yapacagl gondermenin anlaminin, bu sistemlerden biri olarak anlagilmasi
gerekecegi ifade edilmektedir. Ornegin, Re O’ Keefe davasinda ingiliz va-
tandash@gindaki bir kadin italya’da ikamet etmekteyken Olmiistiir. Ingiliz
kanunlar ihtilafi kurallari, menkullerinin miilkiyetine iliskin uyusmazlikta
kadin 6lmeden 6nce Italya’da ettiginden, italyan Hukuku’nu yetkili gormiis-
tiir. Italyan hukukunda ise, miras konusunda 6lenin milli hukuku yetkilidir

66 Re Annesley (1926) Ch 692; NORTH/FAWCETT, s. 61, dipnot 17.
67 NORTH/FAWCETT,s. 61.

68 COLLIER, s. 21; CLARKSON/HILL, s. 524.

69 (1980) AC 744, (1979) 3 AII ER 897.

70 CLARKSON/HILL, s. 15-16.
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ve atif reddedilmistir. Ancak Ingiliz Hukuku’nu uygulayacak hakim i¢in bazi
sikintilar vardir. Zira, kadin Hindistan’da dogmus, kendisi dogdugunda ba-
basi Irlanda’da yasadigindan kadinin yerlesim yeri (domicile) irlanda’dadir.
Kadim irlanda’ya sadece kisa bir ziyaret yapmustir. Yerlestigi tek iilke ital-
ya’dir. Hakim Irlanda Hukuku’nu uygulayarak uyusmazlig1 ¢éziimlemistir’!.

Atif prensibini inceleyecegimiz bir diger hukuk Alman Hukuku’dur.
Alman Hukuku’nda da atfin uygulanmasi kabul edilmistir. Bu hukuk siste-
minde atfin uygulama alan1 bulabilecegi alanlarla ilgili bir sinirlamaya Ka-
nun’da yer verilmemis, yabanci hukukun uygulanmasi gerektigi hallerde
Alman kanunlar ihtilafi kurallarinin gonderdigi hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin uygulanacag diizenlenmistir’?2 (EGBGB. m. 4/1). Ayica Alman
Hukuku’nun kanunlar ihtilafi kurallarinin gonderdigi hukukun kanunlar ih-
tilaft kurallart Alman Hukuku’na iade atif yapmasi halinde ise, Alman maddi
hukuk kurallar1 uygulanacaktir (EGBGB. m. 4/1).

Alman Hukuku’nda uygulanacak hukuku segcme imkan1 verilen bazi hal-
ler s6z konusudur. Ancak uygulanacak hukuku se¢me imkani verilen haller-
de, secilen bu hukukun sadece maddi hukuk hiikiimleri uygulanacak, kanun-
lar ihtilafi kurallar ise uygulama alan1 bulmayacaktir (EGBGB. m. 4/2). Bu
konuda taraflara “bu durumun aksini kararlagtirma imkani” Kanun’da ta-
ninmamistir.

Bir uyusmazlik konusunda Alman kanunlar ihtilafi kurallarinin génder-
digi hukuk birden fazla bolgesel birime ayrilmigsa, bu durumda hangi hukuk
sistemine gidilecegi de Kanun’da diizenlenmistir. S6yle ki 6ncelikle bolgesel
birime ayrilan devlet hukukun kurallarina gore belirleme yapilacaktir. Sayet
s0z konusu devlet hukukunda bu konuda bir belirleme yoksa, bu takdirde en
sik1 iliskili hukuka goére uygulanacak hukuk tespit edilecektir (EGBGB.m.
4/3). Bu nedenle, bir uyusmazlik hakkinda Alman kanunlar ihtilafi kurallar
uygulanacak hukuk olarak bolgesel birime ayrilan bir hukukun uygulanma-
sin1 gerekli kildiginda, dncelikle bu devletin hukukuna bakilacaktir. Hangi
bolgesel birimin hukukunun uygulanacagi konusunda séz konusu devlette
bir belirleme yapilmigsa o hukuka gore uygulanacak hukuk tespit edilecek ve
$0z konusu hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin génderdigi hukuk uygula-
narak uyusmazlik ¢oziimlenecektir. Sayet bolgesel birime ayrilan devlette
hangi hukukun uygulanacagina iliskin bir belirleme yapilmamissa, uyusmaz-
likla en siki iligkili bolgesel hukuk tespit edilecek ve o hukukun kanunlar

71 COLLIER, s. 23-24.

72 Alman Hukuku’nda yer alan bu diizenleme miilga 2675 sayilh MOHUK. un vyiiriirliikte
oldugu donemde kabul edilen sistemle uyum gostermektedir, bkz. ileride dipnot, 111.
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ihtilafi kurallar1 uygulanarak uyusmazlik ¢oziimlenecektir. Benzer uygulama
Tiirk73 ve Ingiliz Hukuklarinda da s6z konusudur’4.

Son olarak inceleyecegimiz hukuk Ispanyol Hukuku’dur’5. ispanyol Hu-
kuku’nda kural olarak iade atif kabul edilmistir. Ancak kanunda “dikkate
almma” ifadesi kullanildigindan, atfin makul, adil ve zorunlu oldugu takdir-
de uygulanmas: esas1 benimsenmistir. Iki dereceli atif (second- degree) ise
sadece kiymetli evrak alaninda kabul edilmistir’°.

V. TURK HUKUKUNDA ATFIN DUZENLENIS SEKLI

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un birinci
kisminin birinci boliimii genel hiikiimleri diizenlemektedir. Genel hiikiimler
toplam sekiz madde olup sirastyla, Kanun’un kapsami (MOHUK. m.1), ya-
banc1 hukukun uygulanmast (MOHUK. m. 2), degisken ihtilaflar (MOHUK.
m. 3), vatandaslik esasina gore yetkili hukuk (MOHUK. m.4), kamu diizeni-
ne aykirihk (MOHUK. m. 5), Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallari
(MOHUK. m. 6), hukuki islemlerde sekil (MOHUK. m.7) ve zamanasimidir
(MOHUK. m.8). Bu hiikiimler arasinda atif konusu “yabanct hukukun uygu-
lanmast” bagligl altinda ikinci maddede diizenleme alan1 bulmustur.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 2 inci
maddesinin 3 iincii fikrasma gore; “Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarimin bagka bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku
ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarda dikkate alinir ve bu hukukun maddi hu-
kuk hiikiimleri uygulamr”. Gorildigi gibi bu diizenlemede atfin konu ve
say1 bakiminda sinirlandirilmasi s6z konusudur. Doktrinde kisi ve aile huku-
ku kapsamindaki her konuda atfin uygulanmak zorunda olmasi elestirilmis-
tir. Ayrica diger alanlarda da uygulanma imkaninin olmamasi: bir eksiklik
olarak goriilmiistiir’7.

73 MOHUK. m. 2/5 geregi; “Hukuku uygulanacak devlet iki veya daha ¢ok bolgesel birime

ve bu birimler de degisik hukuk diizenlerine sahipse, hangi bélge hukukunun uygulana-
cagt o devletin hukukuna gére belirlenir. O deviet hukukunda belirleyici bir hiikmiin yok-
lugu halinde ihtildfla en sik iliskili bélge hukuku uygulanir”.

74 CLARKSON/HILL, s. 6-7.

75 Ispanya da Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkelerden biridir. Bu nedenle dipnot 49-50de

yapmus oldugumuz agiklamalar Ispanyol Hukuku agisindan da gegerlidir.

76
77

http://ec.europa.eu/civiljustice/applicable law/applicable law spa en.htm#2.2.

EKSI, Nuray, Yargitay Kararlar Isiginda Milletlerarasi Miras Hukuku, Istanbul
2013, s. 84. EKSI, MOHUK. m. 2/3’deki diizenleme yerine, “hakim, hukuki iligkinin
ozelliklerine gore taraflarin menfaatleri ve hakkaniyetin gerektirdigi hallerde uygulana-
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Yabancilik unsuru tastyan 6zel hukuka iliskin islem ve iligkilerde uygu-
lanacak hukuk yabanci hukuk olabilecegi gibi, Tirk Hukuku da olabilir.
Ancak, atfin uygulanabilmesi i¢in uygulanacak hukukun yabanci hukuk ol-
mas1 gerekmektedir. Zira MOHUK. m. 2/3’deki hiikim “uygulanacak ya-
banct hukukun...” seklinde baglamaktadir. Ornegin taraflardan birinin Tiirk
digerinin Alman vatandasi oldugu bir nisanlilik iliskisinde, nisanin bozulma-
st ihtimalinde, verilen hediyelerin iadesi nisanliligin hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilecektir’8. Bu durumda nisanlilarin miisterek milli hukuklari
olmadigindan, Tirk Hukuku kapsaminda uyusmazlik ¢oziimlenecektir
(MOHUK. m. 12/2). Iste, hakimin bu usulle Tiirk Hukuku’nu tespit etmesin-
den sonra atfi uygulamasi s6z konusu olmayacaktir. Zira, atif uyusmazlik
konusunda yabanci hukukun yetkili olmas1 halinde uygulama alani bulmak-
tadir. Ayrica, MOHUK. m. 2/3°de yer alan “uygulanacak yabanci hukukun
kanunlar ihtildfi kurallarimin baska bir hukuku yetkili kilmas:...” ifadesin-
den, bagka bir hukukun hakimin hukuku olabilecegi gibi, {igiincii bir devletin
hukukunun da olabilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir”?.

A. Atfin Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi

Tiirk hakimi 6niine gelen olayda, s6z konusu uyusmazligin kigiler huku-
ku veya aile hukukuna iligkin olup olmadigini lex fori’ye gbre yapacagi va-
siflandirma sonucunda tespit edecektir. Bu nedenle kendi hukukunu uygula-
yarak vasiflandirmasini yapacak olan Tiirk hakimi, uyusmazligin kisiler
hukuku ya da aile hukukuna iligskin olup olmadigin1 Medeni Kanun30’da
(MK.) kisiler hukuku ve aile hukuku basliklar1 altinda yer alan konular kap-
saminda degerlendirecektir. Sayet s6z konusu uyusmazlik burada diizenle-
nen bir konuda ise, atfi dikkate alacak, degilse atfi dikkate almayacaktir.

Medeni Kanun’un birinci kitab: kisiler hukukunu, ikinci kitabi ise, aile
hukukunu diizenlemektedir. Bu basliklar altinda olan her konu Tiirk Hukuku
acisindan kisi ve aile hukuku kapsaminda degerlendirilecektir. MK.’da kisi-
ler hukuku ve aile hukuku baslig1 altinda diizenlenen konulara 6rnek olarak;
ehliyet, gaiplik, nisanlanma, evlenme, bosanma, nafaka, evlat edinme, mal

cak hukukun kanunlar ihtildfi kurallarini dikkate alabilir” hitkmiiniin konulmas ile atif
prensibinin uygulanmasindan kaynaklanacak zorluklarin en aza indirgenebilecegini ve at-
fin uygulanmasinin gerekecegi biitiin hallerde atfin dikkate alinmasina olanak taninmus
olacagini belirtmektedir, bkz. EKSI, s. 84.

78  AKINCIDEMIR-GOKYAYLA, s. 13.
79 Aymi yénde, CELIKEL, s. 2.
80 RG.T. 08.12.2001, RG. Say1: 24607.
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rejimleri, soybagi verilebilir. Ornegin, s6z konusu uyusmazlik nisanlanma
ise, nisanlanma MK.’da aile hukuku kapsaminda diizenlendigi i¢in, atif dik-
kate almacakken; miras konusu8! MK.’da iigiincii kitapta diizenlendigi igin,
atif dikkate alinmayacaktir. Yine ayni sekilde, s6zlesmeler, sebepsiz zengin-
lesme, haksiz fiiller gibi konularda da atif uygulanmayacaktir.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da atfin
uygulama alam bulabilecegi konular sirasiyla ehliyet (MOHUK. m. 9), vesa-
yet, kisithilik, kayyimlik (MOHUK. m. 10), gaiplik (MOHUK. m. 11), nisan-
ik (MOHUK. m. 12), evlilik ve genel hiikiimleri (MOHUK. m. 13), bo-
sanma ve ayrilk (MOHUK. m. 14), evlilik mallari82 (MOHUK. m. 15),
soybagmnin kurulmasi (MOHUK. m. 16), soybaginin hiikiimleri (MOHUK.
m. 17), evlat edinme (MOHUK. m. 18), nafaka83 (MOHUK. m. 19)’dir. Bu
hiikiimlerde her ne kadar atif dikkate alinarak uygulanacak hukuk tespit edi-
lecek olsa da, kimi hiikiimlerin niteliginden dolay1 baz1 farkli yorumlarin
yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte bazi maddelerde ise, atfin uygu-
lanacagi kismin smirlariin ¢izilmesi gerekmektedir. Asagida sadece bu
farklilik arz eden maddeler tizerinde durulacaktir.

1. Vesayet, kayyimhk, kisithlik

Vesayet ve kisitlilik karar1 verilebilmesi veya sona erdirilmesi, vesayet
veya kisithilik kararinin verilmesi veya sona erdirilmesi istenen kisinin milli
hukukuna tabidir (MOHUK. m. 10/1). Gériildiigii iizere bu konuda kural
olarak sahsi statii kabul edilmistir. Yabancinin milli hukukuna gore vesayet
veya kisitlilik karar1 verilmesi miimkiin olmayan hallerde bu kisinin mutad
meskeni Tiirkiye'de ise Tiirk Hukuku’na gore vesayet veya kisitlilik karar
verilebilir veya kaldirilabilir. Kisinin zorunlu olarak Tirkiye'de bulundugu
hallerde Tiirk Hukuku uygulanacaktir. (MOHUK. m. 10/2). Kisinin milli
hukukuna gore vesayet veya kisitlilik karar1 verilebilmesi miimkiin olmayan
hallerde, bu kisinin mutad meskeninin Tiirkiye’de olmasi halinde, Tiirk Hu-

81 Doktrinde miras konusunda atfin dikkate alimip alinmamasi noktasinda ikili bir ayrim

yapilmakta ve taginir mirasta atfin uygulanacagi buna mukabil taginmaz mirasta ise, atfin
uygulanmamasi ileri siiriilmektedir, bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 127.

82 Aksi goriis iqinﬂbkz. GIRAY, Faruk, Kerem, “Milletlerarasi Ozel“Hukuk Hakkaniyetinin
5718 Sayih MOHUK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt: VIIL, Sayt: 2, Yil: 2011, Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, s. 562.

83 Doktrinde, nafaka konusu her ne kadar aile hukuku kapsaminda diizenlenen bir konu olsa

da, nitelikleri geregi mal varligt ile ilgili oldugundan ve para borcu dogurdugundan dola-
y1 nafaka konusunda atif prensibinin uygulanmayacag: belirtilmistir, bkz. GIRAY, s.
562.
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kuku’na gore vesayet veya kisitlilik karar verilebilmesi konusu zorunluluk
olarak diizenlenmemis, gerekli goriildiigli takdirde uygulanabilmesi seklinde
ifade edilmistir84. Vesayet veya kisitlilik karar1 verilmesi veya sona erdiril-
mesi sebepleri disinda kalan biitiin kisitlilik veya vesayete iliskin hususlar ve
kayyimlik Tiirk hukukuna tabidir83. (MOHUK. m. 10/3).

Vesayet veya kisitlilik karar1 verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri
hakkinda vesayet veya kisitlilik karar1 verilmesi ya da sona erdirilmesi iste-
nen kiginin milli hukukunun uygulanmasi konusunda atif dikkate alinacak-
t1r86. Zira, bu konular aile hukuku kapsaminda diizenlenen konulardandir.

Maddenin ikinci ve liglincii fikralarinda ise, Tiirk Hukuku’nun uygulama
alan1 bulabilecegi konulardan bahsedildiginden, atfin uygulanmasi s6z konu-
su olmayacaktir. Bu noktada atfin reddedildigini gérmekteyiz. Bu konulara,
vasi atanmasi, vasi olarak atanma kosullari, birden ¢ok vasi atanmasinin
miimkiin olup olmadigi, vasi olarak atanmakta oncelikli olanlar, ilgililerin
isteklerinin dikkate alinip alinmayacag1 konusu,vasiligi kabul yiikiimliiligi,
vasilikten kaginma sebepleri, vasilige engel olan sebepler8’,vasinin ve vesa-
yet dairlerinin yetkileri, alacaklar1 tedbirler, vesayet altindaki kisinin korun-
mas1 ve kararin {iciincii kisilere etkisi gibi konular 6rnek verilebilirS8. Bu-
nunla birlikte, vasi atanmasi usulii, kisitlama karar1 alinmasinda yargilama
usulii konular1 lex fori’ye tabidir. Ornegin, kisitlama kararini vermeye yetkili
tek makamin mahkeme olmasi, re’sen arastirma ilkesinin hakim olmasi,
bilirkisi raporu alinmasi, hakimin takdir yetkisine sahip olup olmadig: konu-
larinda Tiirk Hukuku uygulanacaktir 89,

Yargitay’in bir kararinda® vesayet konusunda Tiirk Hukuku’na tabi olan
islemler hakkinda bilgilere yer vermistir. S6z konusu kararda; “... Aym ya-

84 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 224-225; CELIKEL/ERDEM, s. 210.
85 Milletlerarast 6zel hukukta vesayet, kisitlilik ve kayyimlik konular1 hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 281 vd.; CELIKEL/ERDEM, s.
208 vd.; DEMIR-GOKYAYLA, Cemile, “Milletlerarast Ozel Hukukta Vesayet”, Gala-
tasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan,
2011/1, s. 402-427.

86 DEMIR-GOKYAYLA, s. 409.

87 DEMIR-GOKYAYLA, s. 407.

88 CELIKEL/ERDEM, s. 209.

89 ULUOCAK, Nihal, Milletlerarasi Ozel Hukuk Dersleri, istanbul 1987, s. 30.

90 Yargitay 18 inci HD.’nin 17.01.2013 tarihli, 2012/12365 E. ve 2013/483 K. sayil1 karari,
bkz. www.kazanci.com.tr.
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sanin 10/1 ve 3. maddesinde ise "Vesdyet veya kisithilik karart verilmesi veya
sona erdirilmesi sebepleri, hakkinda vesdyet veya kisithiik kararimin veril-
mesi veya sona erdirilmesi istenen kiginin milll hukukuna tabidir. Vesdyet
veya kisitlilik karari verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri disinda kalan
biitiin kisithlik veya vesdyete iliskin hususlar ve kayyimhik Tiirk hukukuna
tabidir." hiikmii yer almaktadir.

Burada vesayette uygulanacak hukuk yoniinden ikili bir ayirim yapildig
goriilmektedir. Yasada kisitlama karart verilmesi ya da verilen kisitlama
kararmmin kaldirilmasinda, ilgili kisinin milli hukuku, yetkili hukuk olarak
belirlenmesine karsin, kisaca vesayetin yonetimi olarak ifade edilebilecek
olan kisitlvin kigiligi, bakimi, saghg, egitimi, temsili, malvarligimin yoneti-
mi vasinin, vesayet ve denetim makaminin gorev, yetki ve sorumluluklari
hakkinda ise Tiirk hukuku yetkili kilinmistir...” seklinde belirtilmistir.

Vesayet isgleri zorunlu kildig1 takdirde vesayet makami, vasinin atanma-
sindan Once de re'sen gerekli dnlemleri alir; 6zellikle, kisitlanmasi istenen
kisinin fiil ehliyetinin gecici olarak kaldirilmasi ve ona bir temsilci atanmasi
gibi (MK. m. 420). Kisitlanmasi istenen kisinin fiil ehliyetinin gegici olarak
kaldirilmas1 veya ona bir temsilci atanmasi gegici tedbirdir. Gegici koruma
tedbirleri ise, lex fori’ye tabidir. Bu nedenle heniiz yabanci hukukun tespi-
tinden dnceki asamadaki gecici tedbirler Tiirk Hukuku’na tabi olabilir9!.

2. Evlenme

Evlenme Tiirk Hukuku uyarinca aile hukuku kapsaminda diizenlendigi
i¢in atif dikkate alinmak zorundadir. Evlenme konusunda 6zellik arz eden
husus ise, evlenmenin sekli konusudur. Evlenmenin sekline®? uygulanacak
hukuk konusu MOHUK. m. 13/2°de 6zel olarak “eviiligin sekline yapildig
tilke hukuku uygulamir” seklinde diizenlenmistir.

Tiirk Hukuku uyarinca, Tiirkiye’de yapilan bir evlenmenin gegerli olma-
st igin MK.’nin aradig: sartlara uygun olarak yapilmasi gerekir. Ancak sz
konusu evlenme igleminin yabanci iilkede yapilmasi halinde ise, o iilkenin

91 DEMIR-GOKYAYLA, s. 407.

92 Tiirk Hukuku’nda evliligin sekline; evlenmenin, evlendirmeye yetkili bir gérevli oniinde
en az iki tanikla birlikte ve bizzat taraflarin huzurunda yapilmasi, vekaletle evlenmenin
yapilmamasi, evlenme iradesinin beyan edilme sekli, sagir ve dilsizlerin evlenme iradele-
rini isaretle agiklayabilmeleri ya da yazili olarak beyan etmeleri, yabancilarin Tiirkge
bilmemeleri halinde, evlendirme memurunun, Tiirk devletince taninmis devletlerin birin-
ci resmi dili olmasi kaydiyla bu dili bilen terciiman kullanabilmesi, evlenme isleminin
gerceklestigi an gibi konular girmektedir (Evlendirme Y 6netmeligi m. 27).
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hukukuna gore yapilan evlenmeler gegerli sayilmistir. Evlenmenin yapildigi
yer, evlenmenin sekli konusunda mahalli sekil yaninda, milli hukuklara gore
gerceklestirilmis evlenmeleri gecerli sayabilir. Iste mahalli hukuka gore de-
gil de, milli hukuka gore gerceklestirilmis olan evlilik Tiirk Hukuku ag1sin-
dan da gegerli kabul edilecektir. Doktrinde, evlenmenin sekline milli huku-
kun uygulanmasinin dikkate alinmasinin, evlenmenin yapildig: yerin kanun-
lar ihtilafi kurallarinin dikkate alinmasi anlamina gelecegi ifade edilmekte-
dir93.

Doktrinde, taraflarin milli hukuklarina gore gerceklesen evlilikleri seklen
gegerli kabul etmenin, yapilan evliliklerin milletlerarasi alanda gegerliligini
koruma gayesinin, sekli diizenleyen ve kanunlar ihtilafi kurallarinin uygu-
lanmasini ortadan kaldiran genel kurala aykir1 hareket edilmesini hakli ¢i-
kardig: ifade edilmektedir?®. Evlenme konusunda milli seklin uygulanmasi,
konsolosluklarda ve elgiliklerde, konsolos ve elgi veya yetkili konsolosluk
veya elcilik memurunca yapilan diplomatik evlenmelerdir?>. Konsolosluk-
larda gerceklesen evlenmeler ise, evlenmenin sekline yapildigr yer hukuku-
nun uygulanmas1 kuralinin bir istisnasidir. Ancak Konsolosluklarda yapi-

93 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 246.

94 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 246. Evlenme Akdinin Gegerliliginin Taninmasi
Hakkinda 1978 tarihli Tiirkiye nin taraf olmadigi bir sézlesme vardir. S6zlesmenin ev-
lenmenin seklinin diizenlendigi 2 nci maddesinde evlenmenin sekli yapildig1 yer hukuka
tabi tutulmustur. Doktrinde, s6z konusu sOzlesmenin Fransizca metninde kullanilan
“droit” kelimesinin en genis anlamda hukuku ifade etmesinden dolayi, evlenmenin sekli
konusunda, evlenmenin yapildig: yerin kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinabilecek
oldugu ifade edilmektedir, bkz. ATAMAN-FIGANMESE, “A#f”, s. 61.

95 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 249. Benzer sekilde, TEKINALP/UY ANIK-
CAVUSOGLU, s. 180 vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 119-120. Aym
devlet vatandasi olan iki yabanci kendi milli kanunlar yetki vermis oldugu takdirde, o
devletin Tiirkiye'deki temsilcilikleri dniinde ya da yetkili Tlirk makamlar1 6niinde evle-
nebilirler (Evlendirme Yo6netmeligi m. 12). Goriildiigii gibi, Tiirkiye’de bulunan yabanci
konsolosluklarda evlenmek isteyen yabancilarin, ayni devlet vatandasgligina sahip olmasi
gerekmektedir. Aksi halde, bu evlilik kendi hukuklarina gére gecerli dahi olsa Tiirk Hu-
kuku acisindan hiikiim ve sonug¢ dogurmayacaktir, bkz. NOMER, Devletler Hususi Hu-
kuku, s. 250.

96 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 245. Evlenmenin sekli konusunda atfin dikkate
alinmas1 konusunda bkz. AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, s. 21. ULUOCAK, miilga
MOHUK. dénemine iliskin olarak, evlenmenin sekli gegerliligi konusunda LRA prensi-
binin ihtiyariliginin 12 nci maddede reddedildigi goz oniinde tutulursa, evlenme yerinin
kanunlar ihtilafi kuralinin yani atfin 2 nci maddenin son fikrasi uyarinca nazara alinmasi-
nin en azindan bu yoldan evlenmenin sekli gecerliligi saglaniyorsa, gerekli goriilmesi ge-
rektigini ifade etmektedir, bkz. ULUOCAK, Nihal, “Evilenmenin Sekli Gegerliliginde “In
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lan evlenmelerde taraflarmn milli hukukunun uygulanabilecek olmasinin,
evlenmenin yapildigi yer hukukunun, evliligin sekil sart1 agisindan kabul
etmis oldugu bir durumdur. Kanaatimizce evlenmenin sekli konusunda atif
prensibinin dikkate alinip alinmamasi konusuna ihtiyath yaklasilmalidir. Bu
kapsamda yapilan bir evlenmenin sadece milletleraras1 alanda gecerliligini
saglamak acisindan, atif prensibinin uygulanmasi s6z konusu olabilmelidir.

3. Soybag

Genis anlamda bir kisi ile onun iistsoyu arasindaki biyolojik ve dogal
baglantiy1; dar anlamda ise, sadece ¢ocuk ile ana ve babasi arasindaki bag-
lanty1 ifade eden97 soybag1®® konusu MOHUK.’da “soybagimin kurulmasi”
ve “soybagimin hiikiimleri” baghg altinda iki maddeyle diizenlenmistir.
Soybaginin kurulusu, ¢ocugun dogum anindaki milli hukukuna, kurulama-
mast halinde ¢ocugun mutad meskeni hukukuna tabidir. Soybagi bu hukuk-
lara gore kurulamiyorsa, ananin veya babanin, ¢ocugun dogumu anindaki
milli hukuklarina, bunlara gére kurulamamasi halinde ana ve babanin, ¢ocu-
gun dogumu anindaki miisterek mutad mesken hukukuna, buna gore de ku-
rulamryorsa ¢ocugun dogum yeri hukukuna tabi olarak kurulacaktir. Soybagi
hangi hukuka gore kurulmussa iptali de o hukuka tabi olacaktir (MOHUK.
m. 16). Bu maddenin amac1 miimkiin oldugu kadar ¢cocugun soybagimin ku-
rulmasini saglamaktir. Madde bu nedenle, soybaginin kurulmasini saglama
ihtimali olan hemen biitiin hukuklar1 basamakli bir baglama kurali seklinde
diizenlemistir®®. Soybagmin hiikiimleri, soybagmi kuran hukuka tabidir.
Ancak ana, baba ve ¢cocugun miisterek milli hukuku bulunuyorsa, soybaginin
hiikiimlerine o hukuk, bulunmadig takdirde miisterek mutad mesken hukuku
uygulanacaktir MOHUK. m. 17).

Favorem” Atif Uygulamas:”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biil-
teni, Say1: 2, Yil: 4, 1984, s. 113.

97  AKINTURK/ATES-KARAMAN, s. 321.

98 Milletlerarast 6zel hukukta soybagi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. NOMER, Devlet-
ler Hususi Hukuku, s. 263 vd.; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 218 vd.;
CELIKEL/ERDEM, s. 252 vd.; DOGAN, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 297 vd.;
AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, s. 121 vd.; DARDAGAN-KIBAR, Esra, “Uluslararast
Ozel Hukukta Soybagi ve Velayete Iliskin Sorunlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, s. 541-560;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 128 vd.

99 CELIKEL/ERDEM, s. 258. Benzer sekilde, NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s.
265; TEKINALP/UY ANIK-CAVUSOGLU, s. 222.
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Aile hukuku ve sahsin hukukuna giren biitiin meselelerde atfin her za-
man uygulama alani bulacagimi sdylemek miimkiin olmayabilir. Zira, bu
durumun istisnalar1 s6z konusu olabilmektedir. Soybagina uygulanacak hu-
kuk da bu istisnalardan biridir. Doktrinde, bu durumda isin niteligi geregi
kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin
uygulanmasi noktasindan hareket etmis oldugu ve iade atfin ve devam eden
atfin uygulanmasini ortiilii olarak reddettigi ifade edilmistir!99, Bu nedenle
soybagi konusu her ne kadar aile hukuku kapsaminda bir konu olsa da, uygu-
lanacak hukuk konusunda atfin dikkate alinmamasi gerektigi ileri siiriilmek-
tedir!01,

Kanaatimizce bu durumda atfin dikkate alinmasi ya da alinmamasi agi-
sindan kesin kurallar koymak dogru degildir. Maddenin amacinin ¢ocugun
soybagimin kurulmasini bir sekilde saglamasi oldugu diisiiniildiigiinde, atfin
reddedilmesi halinde belki de soybagi kurulmasi engellenebilecektir. Bu
durumun tersi de miimkiindiir. Bu nedenle en dogru ¢6ziim, soybagi konu-
sunda atfin dikkate alinmasinin kural olarak uygulanmasi, ancak MOHUK.
hiikiimlerince yetkili kilinan yabanci hukukun maddi hukuk hiikiimleri uya-

100 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 53. Benzer sekilde, DOGAN, “Anf”, s. 848;
DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 190; DARDAGAN-KIBAR, s. 550;
GUNGOR, Giilin, Tabiiyet Hukuku, Ankara 2012, s. 57. DARDAGAN-KIBAR,
MOHUK. m. 2/3 hiikmiiniin soybagi konusunda amagsal yoruma tabi tutulmasi gerekti-
gini, aksi yonde bir yorumun MOHUK. m. 16’nin konulus amacina aykir diisecegini ile-
ri siirmektedir, bkz. DARDAGAN-KIBAR, s. 550. DOGAN, MOHUK. m. 16’da bagla-
ma noktalarini alternatif baglama noktasi olarak ifade etmekle ve kanun koyucunun 6n-
gordiigii belirli bir amaca ulagmak i¢in alternatif baglama kurallar1 kabul etigini; alterna-
tif baglama kurallarindan biri ile 6ngoriilen amag gerceklestiginde artik bu hukukun ka-
nunlar ihtilafi kurallarmimn uygulanmayacagini; Tiirk Hukuku’nda sahsin hukuku ve aile
hukukunda alternatif baglama noktasinin kabul edildigi tek halin soybaginin kurulmasini
diizenleyen (MOHUK. m. 16) hiikmiiniin oldugunu belirtmektedir, bkz. DOGAN, Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk, s. 190. UYANIK-CAVUSOGLU ise, soybagna iliskin madde-
lerde atfin dikkate alinmas1 gerektigini ancak, soybagina iliskin kanunlar ihtilafi kuralla-
rmin tek amacinin ¢ocugun soybagini kuran bir hukuk diizeni bulmak oldugunu; bu ne-
denle Tiirk yargicinin kanunlar ihtilafi kurallarini uygulayarak tespit ettigi yabanci hu-
kukta gocuk ile baba arasinda soybagi kurulabiliyorsa, bu hukukun bagka hukuka yaptig1
gondermenin dikkate alinmamasi gerektigini; en azindan devam eden atif sonucunda 6n-
goriilen hukuk baba ile cocuk arasinda soybagr iliskisini tesis etmiyor ise, dikkat dis1 bi-
rakilmasi1 gerektigini ileri siirmektedir, bkz. UYANIK-CAVUSOGLU, Ayfer, “Yeni
MOHUK ’a Gére Soy Bagi liskine Uygulanacak Hukuk Sorunu”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1997/1998-2007/2008 Universitemizin ve Fakiiltemizin 10.
Y1l Kurulus Armagani, 2008/2, s. 319. Soybagin hakkinda atfin uygulanmasi konusunda
bkz. GIRAY, s. 563.

101 pOGAN, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 190.
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rinca soybagi tesis edilip, kanunlar ihtilafi kurallarinca soybag tesis edile-
miyorsa atfin dikkate alinmamasidir!92,

Soybagmin kurulmasinin sekli konusunda ise MOHUK.’da &zel bir
hiikme yer verilmemistir. Bu nedenle genel kural uygulama alani bulacak ve
soybaginin kurulmasinin sekli, islemin yapildigi yer hukukuna ya da islemin
esast hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerine gére yapil-
mas1 halinde, gecerli olacaktir (MOHUK. m. 7). Bu durumda ise, atif dikkate
alimmayacaktir.

Soybaginin hiikiimleri soybagini kuran hukuka tabidir. Ana kural bu ol-
makla birlikte, maddenin devaminda iki tane istisnaya yer verilmistir. SGyle
ki, soybaginin hiikiimlerine ana, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku
bulunuyorsa bu hukuk; eger ana, baba ve ¢gocugun miigterek milli hukuklari
yoksa, miisterek mutad mesken hukuklar1 uygulanacaktir. Kanaatimizce
soybaginin hiikiimleri konusunda atfin dikkate alinmamasi gerekir. Zira,
soybaginin hiikiimlerinin soybagini kuran hukuka tabi tutulmasinin nedeni,
uygulanacak hukukta gereksiz bolinmelerden kaginilmasi ve biitiinliigiin
korunmasidir (MOHUK. m. 17’nin gerekgesi). Soybaginmn hiikiimlerine
miisterek milli hukuk ya da miisterek mutad meskenin uygulanmasinin ne-
deni ise, “aile ic¢i iliskilerde uygulanan hukukta biitiinliigiin saglanmasinin
tercih edilmesidir” (MOHUK. m. 17°nin gerekgesi). Kald1 ki, soybagimnin
kurulmast MOHUK. m. 16’ya gbre tespit edilmektedir. Soybaginimn hiikiim-
lerine soybagini kuran hukuku uygulamamiz ihtimalinde, soybagini kurarken
atfi dikkate almayip, hiikiimlerinde dikkate almanin kanunun amacina aykiri
olacagimi diisiinmekteyiz. Ayni sekilde, soybaginin hiikiimlerine uygulana-
cak hukuk konusunda, miisterek milli hukuk ya da miisterek mutad meskenin
uygulanmasi acisindan da maddenin bir kisminda atfi dikkate alip, diger
kisminda almamanin biitiinliigii bozmasi nedeniyle, atfin bu noktada da dik-
kate alinmayabilecegini diisiinmekteyiz.

B. Atfin Say1 Bakimindan Sinirlanmasi

Atif prensibinin uygulanmasina yapilan elestirilerden biri, yabanci hu-
kuklarin kanunlar ihtilafi kurallarinin sonsuza dek adeta tenis topu gibi birbi-
11 pesi sira yetki taniabilecek olmasidir. Bu durum ayna odasi etkisi olarak
da ifade edilmektedir. Gergekten de atfa sinirsiz bir sekilde izin verilmesi
halinde, hakimin uygulanacak hukuku tespit etmede giigliik yasayacag: asi-
kardir. Bu nedenle atif prensibinin uygulamasinin bir noktada kirilmasi ge-
rekmektedir.

102 Bengzer gekilde, UYANIK-CAVUSOGLU, s. 319.
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Atif zincirinin kirilmasi konusunda uluslararasi hukukta iki farkli ¢6ziim
benimsenmistir. Bu ¢éziim Onerilerinden ilki s6z konusu hukuk diizeninde
geri donen atifla lex fori’nin hukukunun uygulanmasi halidir. Bir bagka ifade
ile bir hukuk diizeni kendisine atfin geri donmesi halinde kanunlar ihtilafi
kurallarint degil de, maddi hukuk kurallarin1 uyguluyorsa, atif bu noktada
kirilmis demektir. ikinci ¢dziim nerisi ise, kanun koyucunun atfin nerede
kirilacak oldugunu 6nceden belirlemesidir. Bu durumda kanun koyucunun
tespit etmis oldugu derecedeki hukuk diizeni kendisini yetkili gérmese bile,
atif bu derecede kirilacak ve s6z konusu iilkenin maddi hukuk hiikiimleri
uygulanarak uyusmazlik ¢dziimlenecektir!03.

Tirk Hukuku’nda atfin hangi noktada kirildigi konusu tartigmalidir.
Doktrindeki hakim fikre gore atif, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinca belirle-
nen yetkili yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin yetki tanidig iil-
kede kirilmaktadir. Bu nedenle ii¢ilincii iilkenin kanunlar ihtilafi kurallari
dikkate alinmaksizin maddi hukuk kurallarina gére uyusmazlik ¢éztimlen-
melidirl 04, Gériildiigii gibi, MOHUK. kapsaminda atfa bir sinirlama getiril-

mis ve bir defayla sinirli olmak iizere uygulanacagr Kanun’da diizenlemis-
tir105,

Diger goriise gore ise, atfin uygulanmasinin teorik olarak milletlerarasi
¢Oziim yeknesakligini saglama amacina hizmet edecegi genellikle kabul
edildiginden devam eden atfin kisir dongiiye yol agmamasi amactyla ikinci
derecede kesilmesini kabul etmenin ve buna iliskin yapilan pozitif diizenle-
melerin atif teorisinin mahiyetine ters diisecegi ileri siiriilmektedir. Ayrica

103 DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 187. Aksi gériis icin bkz. NOMER, Devletler
Hususi Hukuku, s. 145. NOMER iade atif halinde atfin kirilacagini, devam eden atif
halinde ise yetkisini kabul eden bir hukuk diizenine gelinmesi halinde atfin son bulacagi-
n1 belirtmektedir, bkz. NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 145.

104 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 145 ve s. 155; CELIKEL/ERDEM, s. 130 ve
133; DOGAN, “Anf”, s. 843; AYBAY/DARDAGAN, 2008, s. 172-173; DOGAN, Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk, s. 187. DOGAN, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetki-
lendirilen yabanci hukukun kendisini yetkili ya da yetkisiz gérmesinin bir 6nemi olmadi-
gini1, bu iilkenin olayin maddi ¢6ziimii agisindan Tiirk Hukuku’nu yetkili gorse dahi, bu
yetkinin kabul edilmeyecegini, zira Kanunda agikca atfin bu noktada kesileceginin dii-
zenlendigini ileri siirmektedir, bkz. DOGAN, “Antf”, s. 843; DOGAN, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, s. 187.

105 SEVIG, Vedat, Rasit, “Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun ve
Attf, Onsorun, Niteleme Sorunlar Ag¢isindan Hakkin Korunmast Amact”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Say:: 1 Yil: 1982, s. 15;
TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 45; CELIKEL, s. 2; CELIKEL/ERDEM, s.
133.
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atfin kesilmesi veya sona ermesinin, atif zinciri i¢erisinde daha once temas
edilen hukuka tekrar ulasilmasi halinde s6z konusu olabilecegi belirtilmek-
tedir. Bu konuya 6rnek olarak, iade atifta, hareket noktasi olan hukuka
(hakimin hukukuna) ikinci kez temas edilmesi nedeniyle atfin burada kiril-
mas1 verilmektedir. Baglama noktalariin sayisinin siirli oldugundan hare-
ketle, devam eden atifta da mutlaka daha once temas edilen hukuka tekrar
ulagilacagindan, atfin bu hukuka ulasilmasi halinde kirilmasinin kabul edil-
mesi gerektigi belirtilmektedir!0°,

Tiirk Hukuku ag¢isindan atfin kirilmasi konusunda biz hakim fikre katil-
maktayiz. Zira, Kanun’da Tiirk hakiminin kisi ve aile hukukuna iligkin
uyusmazliklarda yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili
olan hukuku tespit ettikten sonra, o hukukun gonderdigi hukukun maddi
hukuk hiikiimlerini uygulayarak uyusmazIlig1 ¢oziimleyecegi diizenlenmistir
(MOHUK. m. 2/3). Madde hiikmiinden de acikca anlasilacag iizere atfa say1
bakimindan bir sinirlama getirilmis ve sadece bir kere dikkate alinacagi be-
lirtilmigtir. Bunun diginda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallariin yetkilendirdigi
hukuk Tiirk Hukuku ¢ikarsa bu durumda da atif kirilmis olacaktir. Zira,
MOHUK. m. 2/3 hiikkmii “uygulanacak yabanci hukukun” ifadesi ile basla-
maktadir. Bu nedenle uygulanacak hukukun Tirk Hukuku olmasi halinde
atfin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Boylelikle atif prensibine yonel-
tilen tenis topu ya da ayna odasi sakincasi elestirileri de engellenmistir.

Atfin uygulama alam buldugu bir diger hal, Tiirk Ticaret Kanunu!07’nda
(TTK.) diizenlenmis olan polige, bono ve ¢ek ile bor¢lanma ehliyetidir!08.
Polige, bono ve ¢ek ile borglanma ehliyeti acisindan TTK. sisteminde atfin
kabul edildigi noktasinda doktrinde ihtilaf olmamakla birlikte, atfin derecesi
konusunda goriis birligi yoktur. Hakim fikir, bu konuda iade atif ve devam
eden atfin kabul edilmis oldugu ve bu hukuklarin maddi hukuk kurallari
uyarinca s6z konusu uyusmazhgin ¢dziimlenecegil? seklinde olmakla bir-

106 AYGUN, Musa, “Giincel Gelismeler Isiginda Ce{c.'ten Dogan Yabanct Unsurlu Uyusmaz-
liklara Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 61, Say1: 3, Yil: 2012, s. 938.

107 RG.T. 14.02.2011, RG. Say1:27846.

108 Ayrintili bilgi igin bkz. ileride, “Tiirk Maddi Hukuku'nda Atfin Kabul Edildigi Diger
Bazi Kanunlar” bashg ikinci paragraf.

109 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s.151; CELIKEL/ERDEM, s. 134 vd.; YILMAZ,
ilhan, “Tiirk Hukukunda Yabancilik Unsuru Bakimindan Cek”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2001, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice.’ye Armagan, s.
274; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 52-53. CELIKEL/ERDEM, ticari ilis-
kilerde giivenlik agisindan, kiymetli evrak niteliginde olan polige taahhiidiiniin gegerlili-
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likte, azinlhiktaki goriis ise!10, atfin kesilmesi veya sona ermesinin atif zinciri
icerisinde daha dnce temas edilen hukuka tekrar ulasilmasi halinde s6z ko-
nusu olabilecegini ifade etmektedir. Biz bu noktada ¢ogunluk goriisiine ka-
tilmaktayiz.

C. Ozellikli Bazi Durumlar

Yabancilik unsuru tagiyan hukuki islemlerde hakim, dncelikle uyusmaz-
ligin kisi ve aile hukuku kapsaminda olup olmadigini belirleyecektir. Uyus-
mazlik kisi ve aile hukuku kapsaminda ise, MOHUK. hiikiimlerince tespit
edilen yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanacaktir. Atif bir
kez dikkate alinacagindan, hakim yetkili yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallarinin yetkili kildigr hukukun maddi hukuk hiikiimlerini uygulanarak
uyusmazhigi ¢oziimleyecektir! 11,

gini saglamak icin, TTK. m. 766/1°de yer alan atif hiikkmiiniin MOHUK. m. 2/3’te oldugu
sekilde, tek derecede kesilmedigi ve ileriye dogru yapilmis devam eden atiflarin kabulii
seklinde bir yoruma miisait oldugunu, ancak kendi kanaatinin géndermede bulunulan iil-
kenin hukuku ile gondermede bulunulan iilkenin i¢ maddi hukuk hiikiimlerinin kast edil-
digi seklinde oldugunu ifade etmektedir, bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 135.

110 AYGUN, Musa, “Giincel Gelismeler Isiginda Cekten Dogan Yabanci Unsurlu Uyusmaz-

Liklara Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 61, Say1: 3, Yil: 2012, s. 938. Yazar bu konuda séyle bir 6rnek vermektedir; “Orne-
gin, iade atifta, hareket noktasi olan hukuka (hdkimin hukukuna) ikinci kez temas edil-
mekte ve dogal olarak atif burada kesilmektedir. Baglama noktalarimin sayisinin sinirl
oldugundan hareketle, devam eden atifta da mutlaka daha dnce temas edilen hukuka
tekrar ulasilacak ve atif burada kesilecektir. Netice olarak, ¢ekte ehliyetten dogan ya-
banci unsurlu bir uyusmazhikta once ilgili sahsin milli hukukuna gonderme yapilacaktir.
Génderme yapilan hukukun kanunlar ihtilafi kurallari, gonderme yapilan hukuku (kendi
hukukunu) isaret ediyorsa, bu hukukun ehliyete iliskin maddi hiikiimleri; génderme yapi-
lan hukuk, hakimin hukukunu yetkili gérmiisse iade atiftan bahisle hakimin hukukunun
ehliyete iliskin maddi hiikiimleri; génderme yapilan hukuk, baska bir hukuku yetkili
gormiisse devam eden atiftan bahisle bu hukukun da kanunlar ihtilafi kurallarina baki-
larak siireg icerisinde ikinci kez temas edilecek olan hukukun ehliyete iliskin maddi hii-
kiimleri uygulanacaktir”, bkz. AYGUN, s. 938.

1T 2675 sayili MOHUK. da atif konusu 5718 sayili MOHUK. hiikiimlerinden biraz farkli
sekilde diizenlenmistir. Miilga Kanun’da yer alan madde “Uygulanacak yabanci hukukun
kanunlar ihtildfi kurallarimin bir baska hukuku yetkili kilmasi halinde bu hukukun maddi
hiikiimleri uygulanr” seklindedir. Goriildiigii iizere, miillga MOHUK.’da atif konu ba-
kimindan sinirlandirilmamig ve genel bir madde olarak, her uyusmazlik i¢in uygulama
alam bulabilecek sekilde diizenlenmistir. Miilga MOHUK. acisindan da hem héakimin
hukukuna hem ii¢lincii devletin hukukuna yapilan atif kabul edilmis olup, hakime atfi
uygulayip uygulamamak konusunda takdir yetkisi birakilmamustir. Taraflara uygulanacak
hukuku segme hakki verilen konularda (s6zlesmelerde) ve tasinmaz mallar iizerinde ayni
haklara iliskin uyusmazliklar agisindan atfin uygulama alan1 bulmayacak olmasi, isin ni-
teligi geregidir, bkz. CELIKEL, s. 3-4. Benzer sekilde, NOMER, Ergin/SANLI, Cemal,
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Atif prensibinin uygulanmasi konusunda kisi ve aile hukuku ile ilgili bir
sinirlama olmasina ragmen, kisi ve aile hukukuna giren konularda atfin uy-
gulanacaginin belirtilmesi ile her sorunun ¢éziimlenmesi miimkiin degildir.
Ornegin, kisi ve aile hukuku kapsanmindaki uyusmazliklarda sekil ve zama-
nasimi konularinda nasil bir yol izlenecegi acik olarak MOHUK.’da yer
almamistir. Bununla birlikte uygulanacak hukukun vatandaslik esasina bagl
olarak belirlendigi hallerde, kisinin vatansiz, miilteci ya da birden fazla va-
tandasliga sahip olmasi hallerinde atfin hangi hukuk dikkate alinarak yapila-
cagl, kisi ve aile hukuku kapsaminda yer alan uyusmazliklarda kullanilan
milli hukuk, mutad mesken, yerlesim yeri baglama noktalarimin degisken
olabilmesinden dolay1 hangi tarihteki milli hukuk, yerlesim yeri ya da mutad
meskenin dikkate alinacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica Tiirk
Hukuku’nda aile hukuku alaninda siirli da olsa hukuk se¢imine izin verilen
evlilik mallar1 konusunda segilen hukukun maddi hukuk kurallarinin m1 yok-
sa kanunlar ihtilafi kurallarinin m1 uygulanacaginin agikliga kavusturulmasi
gerekir. Tiim bu durumlarda yapilacak bir hata neticesinde atfin yanlis uygu-
lanmas1 s6z konusu olacaktir. Bu ise, istenmeyen sonuglarin yasanmasina
sebebiyet verecektir! 12,

[k sorun, sekil ve zamanasimi konusunda atfin dikkate alinip alinmaya-
cagidir. Bu konular MOHUK.’da genel hiikiimler kisminda diizenlenmistir.
Doktrinde bu nedenle sekil ve zamanasimi konusunda atfin uygulanmayaca-
g1 ifade edilmektedir!13 . Yabancilik unsuru tasiyan hukuki islemler, yapil-
diklan iilke hukukunun veya o hukuki islemin esasi hakkinda yetkili olan
hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin 6ngdrdiigii sekle uygun olarak yapilabi-
leceklerdir (MOHUK. m.7). Aslinda madde hiikmiine bakildiginda zaten

Devletler Hususi Hukuku, 14. Basi, istanbul 2006, s. 154 vd.; DOGAN, “Anuf”, s. 845
vd. Hukuk seciminin varlig: halinde atfin nazara alinmamasi konusunda, TEKINALP,
Giiloren, “Akdi Iliskilere Uygulanacak Hukuk (MOHUK. m. 24) ve Zimni Hukuk Secimi”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Yil: 1985, Say1 5, s. 30.
AYBAY/DARDAGAN ise, miilga MOHUK. m. 2/2°de yer alan “uygulanacak yabanct
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin bir baska hukuku yetkili kilmas: halinde bu huku-
kun maddi hiikiimleri uygulamr” maddesindeki “bu hukuk” deyimiyle, MOHUK. uya-
rinca tespit edilen yabanci hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin anlagilmasi gerektigini;
zira MOHUK.’un hazirlik galigmalart boyunca atfin reddi diye ifade edilen gdriisiin
egemen oldugunu, bu fikranin da bu anlayisla kaleme alindigini ileri siirmekteydi, bkz.
AYBAY, Rona/DARDAGAN, Esra, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi (Ka-
nunlar ihtilafi), istanbul 2005, s. 157.

12 auf prensibinin uygulanmamasinin sakincalart konusunda bkz. “E. Atif Prensibinin

Uygulanmamasmin Sakincalar:” bagligi altinda anlatilanlar

113 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 152-153. GIRAY, zamanasiminda atfin uygu-
lanmayacagini belirtmistir, bkz. GIRAY, s. 562.
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atfin reddedildigi, s6z konusu hukuki islemin sekli gecerliligi konusunda, ya
hukuki iglemin yapildig1 yerin ya da islemin esasina uygulanan hukukun
maddi hukuk hiikiimlerine gore gecerli olmasinin, islemin seklen gecerli
olmas icin gerekli oldugu goriilmektedir!14. Bu nedenle, hukuki islemlerde
sekil konusunda atfin kabul edilmedigini sdylemek miimkiin olacaktir. Bu
kapsamda 6rnegin, nisanlanmanin ve evlat edinmenin sekli konularinda atfin
uygulanmasi miimkiin degildir.

Ikinci sorun, uygulanacak hukukun vatandaslik esasina bagli olarak be-
lirlendigi hallerde, kisinin vatansiz, miilteci ya da birden fazla vatandagliga
sahip olmas1 halleridir. Zira, bu durumda MOHUK.’da yer alan baglama
noktasinin!15 “milli hukuk” esasma gore belirlenebilmesi icin, kisinin va-
tandaslhiginin nasil tespit edileceginin agiklanmasi gerekir. Zira kisi ve aile
hukuku kapsaminda olan bir uyumazlikta, uyusmazlik taraflarindan bir veya
ikisinin vatansiz, miilteci ya da birden fazla vatandasliga sahip olan bir kisi
olmasi miimkiindiir. Bu durumda atfin hangi hukuk dikkate alinarak yapila-
caginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, vatansizlar ve miiltecile-
rin milli hukuku agisindan onlarin yerlesim yeri hukuku dikkate alinacaktir.
Ancak yerlesim yerinin yoklugu halinde, mutad mesken, o da yok ise dava
tarihinde bulundugu iilke hukuku uygulanacaktir MOHUK. m. 4/1-a). Kisi-
nin birden fazla vatandasliga sahip olmasi konusunu ise, ikili bir ayrimla ele
almak gerekir. Zira, kisinin vatandagliklarinin ikisi de Tiirk vatandagligi
olmayabilecegi gibi, vatandasliklarindan birinin Tiirk vatandaglii olmasi
s0z konusu olabilir. Kisinin vatandasliklarinin hig¢ birisi Tiirk vatandagligi
degilse, daha siki iligki halinde bulunduklar1 devlet hukuku uygulanacaktir
(MOHUK. m. 4/1-c). Buna karsilik, birden fazla vatandaslhiga sahip olan
kisinin, vatandasliklarindan birinin Tiirk vatandasligi olmas1 halinde, Tiirk
Hukuku uygulama alani bulacaktir! 16 (MOHUK. m. 4/1b). Belirtmek gerekir

114 Benzer sekilde, TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 45 ve 118.

115 yabanct hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinda yer alan baglama noktalari, o hukuka
gore vasiflandirilmalidir. Ornegin, yabancilik unsuru tastyan ve atfin uygulanacagi bir
uyusmazlikta uygulanacak hukuk MOHUK. hiikiimleri uyarinca, Ingiliz Hukuku ise, In-
giliz kanunlar ihtilafi kurallarinda konunun diizenlendigi ilgili hiikiimde “yerlesim yeri”
baglama noktas1 olarak yer aliyorsa, Tiirk hakimi Ingiliz kanunlar ihtilifinda yer alan
yerlesim yeri kavramini Ingiliz Hukuku’na gére vasiflandiracaktir, bkz. NOMER, Dev-
letler Hususi Hukuku, s. 153; NORTH/FAWCETT, s. 41-42; CLARKSON/HILL, s.
12-13. Ayrica bkz. CLARKSON/HILL, s. 13-20.

116 Doktrinde, uygulanacak hukukun, vatandaglik esasina gore tayin edildigi hallerde, hangi

vatandashigin dikkate alinacagmnim diizenlendigi MOHUK. m. 4 hiikmiiniin, milletleraras
sozlesmeler s6z konusu oldugunda uygulanmayacag: ifade edilmektedir. Bu durumun ge-
rekgesi olarak, milletlerarasi sdzlesmelerin amact vee MOHUK. m. 4’iin “Bu kanun hii-
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ki vatandasliklardan birinin Tiirk vatandasligi olmasi nedeniyle Tiirk Huku-
ku uygulanarak ¢ézliime kavusturulacak uyusmazlikta atif dikkate alinmaya-
caktir. Zira, atfin uygulanabilmesi i¢in oncelikle uygulanacak hukukun ya-
banci hukuk olmasi gerektigi Kanun’da yer almaktadir (MOHUK. m. 2/3).
Uygulanacak hukukun vatandaslik esasina gore tayin edildigi hallerde vatan-
s1z, miilteci ya da birden fazla vatandasliga sahip olanlar agisindan vermis
oldugumuz agiklamalar, Kanun’da aksinin 6ngdriilmemis olmasi ile sinirhidir
(MOHUK. m. 4/1).

Ucgiincii sorun, yabancilik unsuru tastyan hukuki islemlerde, yetkili hu-
kukun vatandaslik, yerlesim yeri ya da mutad mesken esasina gore tayin
edildigi hallerde hangi tarihteki vatandaslik, mutad mesken ya da yerlesim
yerinin dikkate alinacagidir. Zira, bu baglama noktalar1 degisken niteliktedir.
Bu nedenle dava tarihindeki milli hukuk, mutad mesken ya da yerlesim yeri
ile uyusmazlik ortaya c¢iktig1 andakiler farkli olabilir. Bu durumda hangi
tarihteki milli hukuk, yerlesim yeri ya da mutad meskenin dikkate alinacagi-
nin belirlenmesi, atfin hangi hukuka yapilacagini tespit edilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Bu durumda, Kanun’da aksine hiikiim yoksa, dava
tarihindeki vatandaslik, yerlesim yeri ya da mutad mesken esas alinacaktir
(MOHUK. m. 3). Boylelikle 6rnegin bir kimsenin genel olarak bir tasinir
mal alma konusunda ehliyetli olup olmadigi dava tarihindeki milli hukukuna
gore belirlenecektir. Bu kimse islem aninda Alman vatandasliginda olup,
dava tarihinde Alman vatandasligindan ¢ikmis ve Isvicre vatandashigini ka-
zanmis ise, dava tarihinde Isvigre vatandasi oldugundan, ehliyeti Isvigre
kanunlar ihtilafi kurallarinin génderdigi hukukun maddi hukuk hiikiimlerine
gore belirlenecektir.

Uzerinde duracagimiz son sorun ise, hukuk segiminin varlig1 halinde at-
fin uygulama alani bulup bulmayacagidir. Uygulanacak hukuku se¢gme im-
kan1 verilen hallerde, taraflarca aksi agikg¢a kararlastirilmadikca segilen hu-
kukun maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanacagt MOHUK. m. 2/4’de diizen-
lenmistir. Bu nedenle, hukuk se¢iminin yapildigi hallerde, atfin uygulanmasi
taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a miimkiin olmayacaktir. Zira, hukuk se¢i-
minin varlig1 halinde amag taraf iradelerini egemen kilmaktir!17. Doktrinde
de uygulanacak hukuku se¢gme imkani verilen hallerde, taraflarin iradelerine

kiimleri uyarinca yetkili olan hukukun vatandashk esasina gore tayin edildigi hallerde”
ifadeleri gosterilmektedir, bkz. ATAMAN-FIGANMESE, Inci, “Cifte Vatandashk Ha-
linde MOHUK "un 4. Maddesinin b ve ¢ Bentlerinin Uygulama Alani”, Prof. Dr. Aysel
Celikel’e Armagan, Istanbul 2001, s. 101.

117 DANIEL, s. 68.
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olanak tanindigi, bu durumlarda atfin uygulanmasinin taraf iradeleri ile ilgi-
siz olacagu ileri siiriilmektedir! 18,

Kisi ve aile hukuku kapsamindaki uyusmazliklarin igerisinde hukuk se-
¢imi, MOHUK.’da sadece sinirl1 olarak evlilik mallarma!!? iliskin uyusmaz-
liklarm diizenlendigi MOHUK. m. 15/1 hiikmiinde yer almistir. Her ne kadar
evlilik mallar1 konusu aile hukuku kapsaminda diizenlenen bir konu olsa da,
uyusmazlik hakkinda MOHUK.’da belirlenen smirlamalara uyularak hukuk
se¢iminin yapilmasi halinde, MOHUK. m. 2/4 geregi, kural olarak atfin uy-
gulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Taraflarin aksini kararlastirmalar1 ha-
linde ise, secilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanabilecektir.

D. Tiirk Maddi Hukuku’nda Atfin Kabul Edildigi Diger Baz
Kanunlar

Tiirk Hukuku’nda atfin diizenlendigi esas kanun MOHUK. tur. Ancak
MOHUK. disinda da bazi kanunlarda atif diizenlemesine yer verilmistir.
Diger kanunlarda atifla ilgili olan diizenlemeler genellikle maddi hukuk atfi
seklinde karsimiza ¢ikmakla birlikte, yiiriirliikteki kanunlar agisindan yapti-
gimiz arastirmada, TTK.’da tespit edebildigimiz bir halde kanunlar ihtilafi
atfina da yer verilmistir. Asagida oncelikle TTK.’da yer alan kanunlar ih-
tilafi atfindan bahsedilecek olup, ardindan diger kanunlarda yer alan maddi
hukuk atiflart hakkinda 6rnek mahiyetinde bilgilere yer verilecektir.

Tirk Ticaret Kanunu'nda “kanunlar ihtilafi” bashgi altinda poligeye
uygulanacak bazi hiikiimler yer almaktadir. Konumuz agisindan 6nem arz
eden diizenleme, polige, bono ve ¢ek ile bor¢lanma ehliyeti konusunda ken-
dini gostermektedir. Bir kisinin police ile bor¢lanmasi i¢in gereken ehliyet

118 BRIGGS, s. 17.

119 “(1) Evlilik mallar: hakkinda esler evlenme anmindaki mutad mesken veya milli hukukla-
rindan birini agik olarak segebilirler; béyle bir se¢imin yapilmamis olmast halinde evli-
lik mallart hakkinda eslerin evlenme anindaki miisterek milli hukuku, bulunmamast ha-
linde evlenme anindaki miisterek mutad mesken hukuku, bunun da bulunmamast halinde
Tiirk hukuku uygulanir. (2) Mallarin tasfiyesinde, tasinmazlar igin bulunduklar iilke hu-
kuku uygulanir. (3) Evlenmeden sonra yeni bir miisterek hukuka sahip olan esler, ticiincii
kisilerin haklart sakli kalmak iizere, bu yeni hukuka tabi olabilirler” (MOHUK. m. 15).
Tasmmmaz mallarin tasfiyesi konusunda tagimnmazin bulundugu iilke hukukunun uygu-
lanmas: gerektigi diizenlendigi icin, hakim evlilik mallar1 arasinda tasinmazlar varsa,
bunlarin tasfiyesini evlilik mallart statiisiiniin disinda, tasinmazin bulundugu tilke huku-
kuna gbre yapacaktir, bkz. TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, s. 204. Bu durumda,
Tiirkiye’deki tasinmazlarin tasfiyesi Tirk Hukuku’na, yabanci iilkedeki tasinmazlarin
tasfiyesi ise, yabanci hukuka tabi olacaktir. Konu taginmaz mallarin tasfiyesi oldugun-
dan, atif dikkate alinmayacaktir.
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tabi bulundugu devletin hukukuna gore belirlenir. Bu hukuk diger bir iilke-
nin hukukuna goéndermede bulunuyorsa, o hukuk uygulanacaktir (TTK. m.
766/1). Goriildiigi tizere, polige ile bor¢lanma ehliyeti konusunda atfin dik-
kate alinacagi TTK.’da diizenleme alani bulmustur. S6z konusu hiikiim
TTK. m. 778/j bendi!20 geregince bonolar icin, TTK. m. 818/s bendil2!
geregince de ¢ekler i¢in uygulama alani bulacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “kanunlar ihtilafi” basligi altinda yer alan hii-
kiimlerden biri de 6demelerin diizenlendigi TTK. m. 772 hiikmiidiir. Bu
hitkkme gore ; “(1) Vade geldiginde 6deme, ozellikle vadenin geldigi giiniin
ve 6deme tarihinin hesaplanmasi, bedeli yabanci bir iilke parasiyla goste-
rilmis policelerin 6denmesi, policenin hangi iilkede ddenmesi gerekiyorsa o
iilkedeki hukuka gore belirlenir”. Goriildiigli gibi bu hiikiimde .. poligenin
hangi tilkede 6denmesi gerekiyorsa o iilkedeki hukuka gore belirlenir” ifade-
leri ile maddi hukuk atfi yapilmistir. Bir bagka ifadeyle vade geldiginde
O0deme, vadenin geldigi giiniin ve 6deme tarihinin hesaplanmasi, bedeli ya-
banci bir iilke parasiyla gosterilmis poligelerin 6denmesi poligenin 6denmesi
gereken tilkenin maddi hukukun gosterdigi kurallar ¢er¢evesinde belirlene-
cektir. Bu hiikiim bononun niteligine aykir1 diismedik¢e bonolar hakkinda da
uygulanacaktir (TTK. m. 778/1-j). Boylelikle Tiirk Hukuku’nda polige, bono
ve ¢ek ile bor¢lanma ehliyetinde atif dikkate alinmalidir.

Yine TTK.’da deniz ticareti hukuku ile ilgili olarak “geminin kimligi”
iist bagligr altinda yer alan hiikiimler arasinda bulunan, Tiirk bayragi ¢ekme
hakki ve yiikiimliliigiiniin istisnalarinin diizenlendigi TTK. m. 941/2 hiik-
miine konumuz kapsaminda deginmek gerekmektedir. S6z konusu hiikme
gore; “Tiirk gemisi olmayan bir gemi, ona Tiirk Bayrag: ¢ekebilecek kisilere
en az bir yil siireyle kendi adlarina igletilmek iizere birakilmissa, malikin
rizast alinmis olmak, Tiirk mevzuatimin kaptan ve gemi zabitleri hakkindaki
hiikiimlerine uyulmak ve yabanci kanunda da bunu engelleyen bir hiikiim
bulunmamak sartiyla, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi ge-
minin Tiirk Bayragi ¢ekmesine izin verebilir. Su kadar ki, izin alan kisi, her
iki yilda bir, izin igin gerekli sartlarin varligim siirdiirdiigiinii ispatlamakla
yiikiimliidiir ”. Bu hikkiimde Tiirk gemisi olmayan bir geminin Tiirk bayragi
cekebilmesi icin gereken sartlar diizenlenmis ve bu sartlardan biri olarak

120 “ganuniar ihtildfina dair 766 ila 775 inci, maddeler hiikiimleri bonolar hakkinda da
gegerlidir” (TTK. m. 778/1-)).

121 “Poligeye ait asagidaki hiikiimler ¢ek hakkinda da uygulanir: ... §) Ehliyete, police ve
bonolara iligkin haklarin korunmast ile basvurma hakkimin kullanilmas icin gerekli is-
lemlere iligkin kanun ihtilaflarina dair 766, 768 ve 769 uncu maddeler” (TTK. m. 818/1-

$)-
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“yabanct kanunda da bunu engelleyen bir hiikiim bulunmamak sartiyla”
denilerek, yabanci hukuka atif yapilmistir. Ancak burada yapilan atif kanun-
lar ihtilafi atfi degil, maddi hukuk atfidir.

Maddi hukuk atfinin yer aldig1 tek kanun TTK. degildir. Ornegin, 5901
sayili Tiirk Vatandashg Kanunu!22 (TVK.) ve 4538 sayili Euro'nun Hukuki
Araglara Etkisi ile Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanununda Degisiklik Ya-
pilmas: Hakkinda Kanun’da!23 da maddi hukuk atfi yapilmistir. Soyle ki,
genel yolla Tiirk vatandasligina alinma sartlarinin diizenlendigi 11 inci mad-
dede bagvuru i¢in aranan sartlardan birisi “Kendi milli kanununa, vatansiz
ise Tiirk kanunlarina gore ergin ve ayirt etme giiciine sahip olmak’tir (TVK.
m. 11/1-a). Bu diizenlemede Tiirk vatandasligini kazanmak igin bagvuru
yapacak kimsenin ‘“kendi milli kanununa” gore ergin ve ayirt etme giicline
sahip olmas1 gerekmektedir. Burada gegen “kendi milli kanunu” ile ilgilinin
milli hukukunun maddi hukuk hiikiimleri belirtilmis ve boylelikle ilgilinin
milli hukukuna maddi hukuk atfi yapilmistir. Euronun Hukuki Araglara
Etkisi ile Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hak-
kinda Kanun’un 6 nc1t maddesi ise, “kanunlar ihtilafi” baglhigin tasimaktadir.
S6z konusu hitkkme gore; “(1) Ulusal paramin tanmimi, o parayt ihrag¢ eden
devletin hukukuna tabidir. EURO'nun tanmimi Avrupa Birligi hukukuna tabi-
dir. (2) Paramin borcun kapsami iizerinde meydana getirecegi etkiler, borg
iliskisine uygulanacak hukuk tarafindan belirlenir. (3) Odemenin hangi pa-
rayla yapilmasi gerektigi odeme yeri hukukuyla belirlenir”. Goriilldiigu gibi
bu maddenin 1 inci ve 3 iincii fikralarinda maddi hukuk atfi yapilmistir. Zira,
ilk fikrada, ulusal paranin tanimin o paray1 ihra¢ eden devletin maddi huku-
kuna, EURO’nun tanimin ise, Avrupa Birligi hukukuna tabi olarak yapilaca-
g1; son fikrada ise, 6demenin hangi parayla yapilmasi gerektiginin 6deme
yeri hukukuna gore belirlenecegi diizenlenmistir.

E. Atif Prensibinin Uygulanmamasinin Sakincalari

Atif prensibinin kabul edilmesinin gerekgeleri olarak atfin milletlerarasi
karar ahenginin saglanmasina hizmet ettigini, geri donen atfin uygulanma-
sindaki basitlik, atfin uygulanmasinin taraflarin giivenini korumasi ve bu
¢Oziimiin mantikli, adil ve ucuz oldugunu, atfin amacinin taraflarla en siki
iliskideki hukukun uygulamasmi sagladigina yukarida deginmistik!24. Bu

122 RG. T. 12.06.2009, RG. Say1: 27256.
123 RG. T. 27.02.2000, RG. Sayt: 23977.
124 Konu ile ilgili olarak bkz. “A#1f Kavram:” bashigi son paragraf.
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baslik altinda inceleyecegimiz konu ise, atfin Tiirk Hukuku acisindan uygu-
lanmasi gerekirken uygulanmamasinin ya da yanlis uygulanmasinin sebep
olabilecegi sakincalardir.

Atif prensibinin uygulanmamasinin ya da yanlis uygulanmasinin sakin-
calarmni iyi bir sekilde anlayabilmek i¢in MOHUK. m. 2’nin gerekgesine
bakmak gerekir. Madde gerekgesinin ilgili kismma gore ; “... Tatbikatta,
mahkemelerin yabanci hukuku uygulamasindaki giicliikler ve ozellikle ya-
banct hukukun kanunlar ihtildfi hiikiimlerinden hareketle, diger bir yabanci
hukuku arastirnp bulmasindaki zorluklar dikkate alinarak, mevcut hiikiim
sadece “kiginin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarla sumirlandiriimugs-
tir. Ciinkii, milletlerarasi 6zel hukuk kurallar: diizenlenirken kisinin menfaa-
tinden hareket edilen kisinin hukuku ve aile hukuku alaminda, kigiye en yakin
hukuk olarak kabul edilen “milli hukuk” gibi bir hukukun milletlerarasi 6zel
hukuk kurallarimin da dikkate alinarak uygulanmast adil bir yaklasimdir...”.
Bir hukuki iliski hakkinda en siki iligkili hukukun uygulanmasi hakkaniyete
dayanmaktadir. Gergekten de milletlerarasi 6zel hukuk, maddi hukukta ol-
dugu gibi, bireyler arasindaki hakkaniyeti diizenlemeye ¢aligir. Milletlerarasi
6zel hukuk hakkaniyeti bir hayat iligkisinin en siki sekilde bagli bulundugu
hukuka tabi olmasiyla saglanabilmektedir!25. Kanunlar ihtilafi kurallarinin
diizenlenis amaci, en siki iligkili hukukun tespit edilmesidir. Atif prensibinin
uygulanmasi en siki iligkili hukukun uygulanmasina hizmet edebilir. Zira,
atif prensibinin uygulanmasiyla hem Tiirk hakim kendi kanunlar ihtilafi ku-
rallarinin s6z konusu uyusmazlikla en siki iligkili oldugunu kabul ettigi hu-
kuku uygulamig olacak hem de s6z konusu yabanci hukukun kanunlar ih-
tilaft kurallarinin uyusmazlikla en siki iliskili oldugunu kabul ettigi hukukun
maddi hukuk hiikiimleri uygulanmis olacaktir. Béylece en siki iliskili hukuk
sadece Tirk Hukuku agisindan degil, Tiirk Hukuku’nun kanunlar ihtilafi
kurallarmin génderdigi yabanct hukuk agisindan da saglanmis olacaktir!26,

Madde gerekgesinde de belirtildigi gibi, kisi hukuku ve aile hukuku ko-
nusundaki ihtilaflarda taraf menfaatinden hareket edilerek bir takim baglama

125 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 14. Maddi hukuk hakkaniyeti ile milletlerarasi
6zel hukuk birbirinden farklidir. Maddi hukuk hakkaniyeti yapilan hukuki diizenlemele-
rinin igerigi ile ilgilidir. Ornegin kari-kocanin esit haklara sahip olmasi halinde maddi
hukuk hakkaniyeti saglanabilir. Halbuki milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinde ise,
uygulanacak hukukun igerigi ile ilgili bir durum s6z konusu degildir. Milletleraras1 6zel
hukuk hakkaniyetinin saglanmasi i¢in uygulanmasi en hakli olan hukukun tespit edilmesi
gerekir. Bu hukukun maddi hukuk hiikiimlerine bakilmaksizin bu belirleme yapilir, bkz.
NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 14.

126 CELIKEL/ERDEM, s. 125-126.
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noktalarinin uygulanmasi yoluna gidilmistir. Kisi ve aile hukuku alanindaki
uyusmazliklarda bir kisi i¢in vatandasi bulundugu devletin hukuku veya
yasadig1 yer hukuku genel anlamda en siki iligkili hukuk olacaktir. Bu durum
kisinin menfaatine hizmet etmektedir. Bu hukukun bir biitiin olarak uygu-
lanmas1 (kanunlar ihtilafi kurallariyla birlikte) adil olacagindan milletlerarasi
ozel hukuk hakkaniyetine!27 hizmet eden bir durumun séz konusu olacag
soylenebilir. Ornegin Moskova’da oturmakta olan Isvicreli amca ve yegen,
Rus Hukuku’na uygun olarak evlenmislerdir. Isvigre Hukuku’nda bu derece-
deki yakinlar arasinda evlilik yasak olmasina ragmen, Isvicre kanunlar ih-
tilafi kurallara goére Rusya’da yapilan evlilik, Isvigre Hukuku’nun hiikiim-
stizliik sebeplerinden agikca kurtulmak amaciyla yapilmadigindan gecerli bir
evliliktir. Bir siire sonra esler Istanbul’a tasinmuslardir. istanbul’da kadinin
acmus oldugu bosanma davasinda, koca Isvicre Hukuku’nda amca ve yege-
nin evlenemeyecek olmasi nedeniyle evliliklerinin iptalini talep etmistir.
Burada Tiirk hakimi, taraflarin milli hukuku olan Isvigre Hukuku’nu uygula-
yacaktir. Isvicre kanunlar ihtilafi kurallar1 Rus Hukuku’na atifta bulunmus-
tur. Bu atfin Tiirk hakimince dikkate alinmasi hakkaniyete hizmet eden bir
durumdur!28,

Kanaatimizce her olay acisindan atfin uygulanmasinin her zaman millet-
leraras1 6zel hukuk hakkaniyetine hizmet edecegini kabul etmek de dogru
degildir. Zira, kimi zaman atfin uygulanmasi sonucu taraflarla pek ilgisi
olmayan bir hukukun uygulanmasi1 da s6z konusu olabilir. Somut olaya gore
degerlendirme yapilmasi gerekecegi unutulmamalidir. Ancak yine de atif
prensibinin kisi ve aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda uygulanmasinda
kural olarak milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin saglanmasina hizmet
edecegi (en siki iligkili hukuku saglamasi nedeniyle) kabul edilebilir.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 2/3
hiikmii emredici bir hiikiimdiir!2®. Taraflarin atfin uygulanmasi1 gereken
konularda uygulanmamasini kararlastirmalar1 s6z konu degildir. Zira,
MOHUK m. 2/3 hiikmii “uygulanir” kelimesi ile bitmistir. Bu nedenle haki-
min atfin uygulanmasi gereken yerde uygulamamasi s6z konusu olmamali-
dir. Sayet madde “ uygulanabilir” bir ifade ile bitmis olsaydi, bu durumda

127 Milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin yapici unsurlarindan birini atfin kabul edilmesi-
nin en 6nemli gerekgelerinden biri olan milletleraras: karar ahengi olusturmaktadir, bkz.
NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 47.

128 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 156.
129 DOGAN, Milletlerarasi Ozel Hukuk, s. 188.
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atfin uygulanmasi konusunda hakimin takdir hakkinin oldugu kanisina vari-
labilirdi.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 2/3
hiikmiiniin emredici niteligi sahip olmasindan dolayi, atfin uygulanmasi
gereken bir uyusmazlikta hakim atfi re’sen dikkate almak zorundadir. Bu
kural MOHUK. m. 2/1 hiikmiinde de “Hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kuralla-
rint ve bu kurallara gore yetkili olan yabanct hukuku re'sen uygular. Hakim,
yetkili yabanct hukukun muhtevasimin tespitinde taraflarin yardimini isteye-
bilir” seklinde de belirtilmistir. Atfin uygulanmasi gereken bir uyusmazlikta
uygulanmamasi ya da yanlig uygulanmasi halinde, hukukun yanlis uygulan-
mast s6z konusu olacaktir. Bu durum ise Yargitay asamasinda bozma sebebi
teskil etmektedir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu!39 m. 371/1). Bu nedenle
atfin uygulanmasi gerekirken uygulanmamasi ya da dogru uygulanmamasi
halinde, hukuk yanlis uygulanmis olacaktir ve bu durum Yargitay asamasin-
da bozma sebebi teskil edebilecektir.

VI SONUC

Lex fori’nin kanunlar ihtilafi kurallarinca, yetkilendirilen yabanci huku-
kun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi sonucu varilan hukukun,
maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi milletleraras1 6zel hukuk doktrinin-
de atif olarak ifade edilmektedir. Bu kavram i¢in genel anlamda hemen her
hukuk sisteminde Fransizca karsiligi olan “remnvoi” teriminin kullanildig
goriilmektedir.

Milletlerarasi 6zel hukukta hukuk sistemlerinin uygulanacak hukuku be-
lirlemek amaciyla kullanmis oldugu baglama noktalar1 birbirinden farkli
olabilmektedir. Bu durumda da bir takim sorunlar yasanabilmektedir. Bu
sorunlart ¢ozme teknigi olarak ortaya c¢ikan atif karsilagtirmali hukukta ve
Tirk Hukuku’nda da uygulama alani bulmus ancak her hukuk sisteminde
ayn1 esaslarla diizenleme altina alinmamistir. Ornegin Isvigre Hukuku’nda
ya Kanun’da 6zel olarak diizenlenen konularda ya da kisi ve aile hukuku
kapsaminda sadece iade atfin uygulanmasi kabul edilmisken, Avrupa Birligi
Hukuku kapsaminda incelenen tiiziiklerde ise atif reddedilmistir. Buna karsi-
lik Ingiliz Hukuku’nda atfin dikkate alinabilecegi alanlarda konu bakimin-
dan simirlama yapilirken, atfin dikkate alinmas: taraflarin ileri stirmesi kosu-
luna baglanmustir. Ayrica tam atif denilen bir atif tiirii bu sistemde uygulan-
mustir. Alman Hukuku’nda ise atfin konu bakimindan bir sinirlamasi yapil-
mamis, her konuda atfin uygulanmasi kabul edilmistir. Alman Hukuku’nda

130 RG. T. 04.02.2011, RG. Say1: 27836.
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atfin uygulanmasi konusundaki tek istisna ise, hukuk se¢iminin varlig: hali-
dir. Bu durumda secilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanacak olup,
taraflarca bu durumun aksinin kararlastirilabilecegi igin bir diizenleme Ka-
nun’da yer almamustir. Ispanyol Hukuku’nda ise, kural olarak iade atif kabul
edilmistir. Kanun’da dikkate alinma ifadesi kullanildig1 i¢in atfin uygulan-
masiin adil ve makul olmasi halinde uygulanabilecegi kabul edilmistir.
Ikinci dereceden atif ise, sadece kambiyo senetleri alaninda kabul edilmistir.

Tirk Hukuku’nda da atfin uygulanmasinin ge¢misi eski zamanlara da-
yanmaktadir. Miilga MOHUK. zamaninda da uygulanan atif prensibi, 5718
sayili MOHUK. ile konu bakimindan sinirlamaya tabi tutulmustur. Tiirk
milletlerarasi 6zel hukukunda atif sadece kisi ve aile hukukuna iligkin uyus-
mazliklarda bir defa ile smirli olmak kaydiyla uygulanabilmektedir
(MOHUK. m. 2/3). Ayrica hukuk se¢iminin s6z konusu oldugu hallerde ise,
taraflarca aksi kararlastirilmadikga segilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri
uygulama alani bulmaktadir (MOHUK. m. 2/4).

Tiirk hakimi, oncelikle yabancilik unsuru tastyan hukuki islemin kisi ve
aile hukuku kapsaminda olup olmadigini tespit etmelidir. Bu konudaki vasif-
landirmasim Tiirk Hukuku’na gore yapacak olan hakim, MK.’da kisi ve aile
hukuku kapsaminda diizenlenen konularda atfi uygulamak zorunda kalacak-
tir. Bu konuda hakime bir takdir yetkisi verilmemistir. Atfin uygulanmasi
gereken yerde uygulanmaksizin uyusmazligin ¢oziillmesi HMK m. 371/1
geregi hukukun yanlis uygulanmasi sebebiyle bozma sebebi teskil edecektir.
Ayrica bu durumda milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyeti de zedelenmis
olacaktir.

Kisi ve aile hukukuna giren uyusmazliklar MOHUK. kapsaminda sira-
styla ehliyet; vesayet, kisitlilik, kayyimlik; gaiplik veya 6lmiis sayilma; ni-
sanlilik; evlilik ve genel hiikiimleri; bosanma ve ayrilik; evlilik mallari; soy-
bagmin kurulmasi; soybagmin hiikiimleri; evlat edinme ve nafakadir. Bu
konularda atif uygulama alani bulabilecektir. Ancak evlilik mallarina iliskin
uyusmazliklarda hukuk se¢imi yapilmissa, taraflarca aksi kararlastirilmadiy-
sa bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanacaktir. Ikinci istisnay1 ise
soybagi konusu olusturmaktadir.

Atfin uygulanabilmesi i¢in en temel sartlardan biri, uygulanacak huku-
kun yabanci hukuk olmasidir. Yoksa, MOHUK uyarinca tespit edilen huku-
kun Tirk Hukuku olmasi halinde, atfin s6z konusu olmasi gibi bir durum
yoktur.

Milletleraras1 s6zlesmelerde uygulanacak hukukun tespit edildigi haller-
de atfin uygulanabilmesi i¢in, tereddiide yer vermeyecek sekilde belirtilmesi
gerekecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle acikc¢a sézlesme uyarinca belirle-
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nen hukukun, kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanabilmesi i¢in, s6zlesmede
bu konuda acgiklik olmasi, tereddiit yagsanmasi halinde ise, atfin kabul edil-
memesi gerekmektedir.

Kanaatimizce atif prensibi milletlerarasi 6zel hukukun en sikintili konu-
larindan biridir. Mahkemeler ¢ogu zaman atfi uygulamamis, kimi zaman ise
yanlis degerlendirmistir. Doktrinde de konunun biitiin noktalarinda uzlasil-
mis bir goriis birligi yoktur. Her ne kadar atfin taraflarla en siki iliskili huku-
ku tespit etmeye hizmet ettigi ileri siiriilse de kanaatimizce bu durumu kesin
olarak ifade etmek yanlistir. Atfin uygulanmasi taraflarin bir hukuki uyus-
mazlikta hangi hukukla kars1 karsiya kalacaklarini bilmemeleri sonucunu
dogurmaktadir. Hukukgularin bile uygulamak konusunda sikinti yasadig
yabanci hukuklarin, vatandaslar agisindan tam bir belirsizlik oldugu ortada-
dir. Ayrica atif, bir kanun hiikkmii olarak yer aldigindan hakimlerin atfi uygu-
lanmas1 gereken bir konuda uygulamamasi bozma sebebi teskil edecektir.
Boylelikle davalar ¢ok uzun zaman devam edebilecektir. Ancak, bu haliyle
kaldig1 miiddetce yapilabilecek bir sey yoktur.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da bir degi-
siklik yapilarak atfin uygulanmasi istenen konularda hakime takdir hakki
birakilmas1 kanaatimizce tercih edilebilecek bir yol olabilir. Ancak atfin
gene de kisi ve aile hukuku kapsaminda olan konularla sinirli olmasi esast
benimsenmelidir. Sadece bu sinirlamaya miras hukuku alaninin da eklenmesi
diisiintilebilir. Hakime taninan takdir hakki, takdir hakkinin taninmasinin
istendigi uyusmazliklar acisindan maddelere bir fikra eklenmesi suretiyle
yapilabilir ya da genel bir hiikiimle diizenlenebilir. Ornegin, soybagmin ku-
rulmasi konusunda, MOHUK. m. 16’ya ikinci bir fikra eklenerek; “hakim
uygulanacak hukukun bir biitiin halinde uygulanip uygulanmamasi konusun-
da takdir hakkina sahiptir” ifadelerine yer verilebilir. Bdylelikle amacinin
cocugun bir sekilde soybaginin kurulmasina hizmet ettigi ileri siiriilen madde
daha elverisli bir hal almis olur. Zira, bu maddede atfin tamamen reddedil-
mesi halinde, belki de atfin uygulanmasi sonucu ¢ocugun soybagi kurula-
cakken, soybaginin kurulmasi engellenmis olur. Tam tersi olarak da atfin
kabul edilmesi halinde de yetkili yabanci hukukun maddi hukuk hiikiimleri-
nin uygulanmasi halinde soybagi kurulabilecekken, atif uygulamasi ile cocu-
gun soybaginin tesis edilmesi engellenmis olabilir.

Bir iist paragrafta dnermis oldugumuz sekilde bir fikranin MOHUK.’a
eklenmesi, sadece atfin uygulanip uygulanmamasi noktasinda tartigmalarin
yogunlastig1 soybagi konusuna yonelik bir ¢6ziim getirmeye elverisli olabi-
lir. Halbuki diger alanlarda da yasanabilecek sikintilarin 6niine gegmek ama-
ctyla hakime takdir hakki veren hiikmiin MOHUK. m. 2/3 hiikmiine dahil
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edilerek genel hiikiim niteligine getirilmesi ya da Ingiliz Hukuku’nda oldugu
gibi atfin uygulanmasinin talebe bagli olmasi esas1 benimsenebilir. Ayrica
kimi zaman atfin uygulanmasi, disiiniildiigliniin aksine taraflarla hicbir ilis-
kisi olmayan bir hukukun uygulanmasina sebebiyet de verebilir. Taraflarla
gercek bir ilgisinin olmamasi halinde de atfin uygulanmasindan vazgecile-
bilmesinin tek hali, bu konuda hakime takdir yetkisi verilmesidir!3!. Bugiin-
kii uygulama igin ise, hakimin takdir yetkisini kullanarak atfi uygulamasi ya
da uygulamamasi s6z konusu degildir.

131 Atfin uygulanmast konusunda hakime takdir yetkisi verilmesi doktrinde elestirilmistir,
bkz. CELIKEL/ERDEM, s. 136-137.
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