YAZ 2021, 3(1)


Ozge Aslanmirza

Ozge Aslanmirza
YAZ 2021, 3(1)


aw tarthyazym

journal of historiography

Say1 Editoru

Prof. Dr. Ahmet SIMSEK
istanbul Universitesi- Cerrahpasa

Dergi Editorleri

Prof. Dr. Ahmet SIMSEK- Istanbul Universitesi- Cerrahpasa
Prof. Dr. Cenk REYHAN- Hac1 Bayram Veli Universitesi
Prof. Dr. Ibrahim SIRIN- Kocaeli Universitesi
Prof. Dr. Necmettin ALKAN- Sakarya Universitesi
Prof. Dr. Ahmet OZCAN- Cankir1 Karatekin Universitesi
Dog. Dr. Fatih DURGUN- Istanbul Medeniyet Universitesi
Dog. Dr. Giines ISIKSEL- istanbul Medeniyet Universitesi

Yayinci ve Yazi isleri Sorumlusu
Prof. Dr. Ahmet SIMSEK

Danisma ve Hakem Kurulu
Prof. Dr. [Than TEKELI- Orta Dogu Teknik Universitesi (Emekli)
Prof. Dr. Levent YILMAZ- Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
Prof. Dr. Ahmet Yasar OCAK- TOBB Universitesi
Prof. Dr. Zafer TOPRAK- Kog Universitesi
Prof. Dr. Ozer ERGENC- Bilkent Universitesi
Prof. Dr. Taner TIMUR- Ankara Universitesi (Emekli)
Prof. Dr. Ali BIRINCI- Polis Akademisi (Emekli)

Prof. Dr. Ahmet Nezihi TURAN- Anadolu Universitesi (Emekli)
Prof. Dr. Abdiilkadir OZCAN- Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
Prof. Dr. Mehmet OZ- Hacettepe Universitesi
Prof. Dr. Feridun EMECEN- Istanbul 29 May1s Universitesi



Prof. Dr. Ayhan BICAK- istanbul Universitesi
Prof. Dr. Fatma ACUN- Hacettepe Universitesi
Prof. Dr. Turhan KACAR- istanbul Medeniyet Universitesi
Prof. Dr. Refik TURAN- Gazi Universitesi
Prof. Dr. Ahmet TASAGIL- Yeditepe Universitesi
Prof. Dr. Rahmi Deniz OZBAY- Marmara Universitesi
Prof. Dr. Ciineyt KANAT- Ege Universitesi
Prof. Dr. Mehmet OZDEN- Hacettepe Universitesi
Prof. Dr. Ahmet KANLIDERE- Marmara Universitesi
Prof. Dr. Yunus KOC- Hacettepe Universitesi
Prof. Dr. Ramazan ACUN- Hacettepe Universitesi
Prof. Dr. Ismail Coskun- Istanbul Universitesi
Prof. Dr. Mehmet IPCIOGLU- Necmettin Erbakan Universitesi
Prof. Dr. Fahri SAKAL- Ondokuz Mayis Universitesi
Prof. Dr. Nurcan ABACI- Uludag Universitesi
Prof. Dr. Ahmet GUNES- Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
Prof. Dr. Hasan AYDIN- Ondokuz Mayis Universitesi
Prof. Dr. Mustafa ORAL- Aksaray Universitesi
Prof. Dr. Giiltekin YILDIZ- istanbul Universitesi
Prof. Dr. Yahya Kemal TASTAN- Katip Celebi Universitesi
Doc. Dr. Ufuk OZCAN- Istanbul Universitesi
Dog. Dr. Teyfur ERDOGDU- Yildiz Teknik Universitesi
Dog. Dr. Mustafa ALICAN- Mus Malazgirt Universitesi
Dog. Dr. Sezai OZTAS- Tekirdag Universitesi
Dog. Dr. Mehmet Kaan CALEN- Trakya Universitesi
Dog. Dr. Fatih YAZICI- Gaziosmanpasa Universitesi
Dog. Dr. Tufan TURAN- Sakarya Universitesi
Dog. Dr. Ozlem CAYKENT- Istanbul 29 May1s Universitesi
Dog¢. Dr. ARZU iBISI TEMELLI- istanbul Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Hakan KAYNAR- Hacettepe Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Gokhan KAGNICI- Usak Universitesi

© 2019 tarihyazimi Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253



Dr. Ogr. Uyesi Zahit ATCIL- Istanbul Medeniyet Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Akif Pamuk- Marmara Universitesi

Dr. Can Tankut ESMEN- Trakya Universitesi

Mizanpaj Editorleri
Ars. Gor. Burak ASLANMIRZA- Kocaeli Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim TURAN- Istanbul Universitesi- Cerrahpasa

Yabanci Dil Editorii
Ars. Gor. Ozge ASLANMIRZA- Kocaeli Universitesi

Say1 Hakemleri
Prof. Dr. ilhan ERDEM- Ankara Universitesi
Prof. Dr. Hasan AYDIN- Samsun Ondokuz Mayis Universitesi
Prof. Dr. Ozer KUPELI- Izmir Katip Celebi Universitesi
Prof. Dr. Fatih USLUER- TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Doc. Dr. Siddik CALIK- Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Dog. Dr. Arzu IBISI- Istanbul Universitesi
Dog. Dr. Aydin EFE- Cankir1 Karatekin Universitesi
Dog. Dr. Sefaattin DENIZ- Kocaeli Universitesi
Dog. Dr. Tercan YILDIRIM- Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Dog. Dr. Giilay YILMAZ- Akdeniz Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Akif PAMUK- Marmara Universitesi
Dr. Can Tankut ESMEN- Trakya Universitesi

Derginin Tarandig1 indeksler

ii
© 2019 tarihyazimi Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253



Editorden..

iki yil 8nce ilk sayisini yayinladigimiz tarihyazimi dergisi icin sunu demistik:

Turkiye’deki tarihciligin kendini anlamasi, ¢o6zimlemesi, sorunlari
farketmesi, cesitli yaklasim ve yontemlerle daha iyi orneklerin
verildigi zengin bir alana donusmesine katki saglamayi
amaclamaktadir. Diinya’dan iyi 6rnekler kadar Tirkiye’deki énemli
tarihgilik deneyimlerinin g6z 6niline getirilerek yeniden tartisiimasini
saglayarak, tarihgilikte bir nevi glindem olusturmayr da
planlamaktadir.

Bu amac¢ ve hedefler dogrultusunda bugiin 3. cildinin 1. sayisini yayinladigimiz
tarihyazimi dergisi, farkli gorlis ve yaklasimlara ev sahipligi yaparak Turk
tarihciliginin zenginlesmesi adina teori agirlikli calismalarini stirdiirmektedir. Bu
sayimizda bes makale, bir kitap kritigi, bir ceviriyazi ve bir de soOylesi yer
almaktadir.

ilk makale, Cenk Reyhan’in “Bilimin Birligi: Nomotetik - idiografik Bilim
Ayirimina Tarihbilimsel Bir Reddiye” baslikli makalesi tarihin bilimligine odakh
bir tartisma yurutirken; ikinci makale, Fatih Belgi’'nin “Tarih, Bilgi ve Tarihsel
Bilgi: Tarih Epistemolojisi Uzerine Bir Deneme” c¢alismasi tam tersi bir
perspektiften tarihin nasil farkli bir epistemolojiye sahip oldugunu daha c¢ok
felsefi acidan tartismaktadir.

Uclincti sirada, Ali Capar “Osmanl Devletinde Cocukluk: Kaynaklar, Metot,
Tarihsel ve Disiplinlerarasi Perspektifler” adli makalesinde, Tirkiye’de cok
calisiimamis bir alani literatirdeki durumu agisindan tartisiyor. Dordinci
makale, Hasan Hiiseyin Giines’in “el-Kalkasandi’nin Subhu’l-a‘sa fi Sind‘Ati’l-insa
Adli Eseri ve Osmanli Tarihine Dair Muhtevasi” basligni tasiyor. Son makale ise
Hiiseyin Ongun Aslan’in “Mir Yahya Kazvini’nin Libbi’t-tevarih’inde Erken islam
Tarihi” adli makalesi.

Sayimizda Umit Katiranci’nin “Yayin Kritigi: Tarihgilikte Disiplinlerarasilik: Firsat
mi Sinirliik mi1?”, Bektas Kaya’nin “Feridun Bey Miinseati” ceviriyazisi ve Aytag
Yildiz’in “Prof. Dr. Cemil Aydin ile Tarihcilik ve Kiiresel Tarih Uzerine Bir Séylesi”
baslikh ¢alismalari yer aliyor.
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Katkilari igin yazar ve hakemlere ¢ok tesekkir ederiz. Aralik ayinda yayinlanacak
altinci sayimiz icin makale ve yazilarinizi bekleriz.

tarihyazimi dergisinin Tlrkiye tarihciligi icin bir platform olmasini diler,
saygilarimizi sunariz.

Editorler adina

Prof. Dr. Ahmet Simsek
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Bilimin Birligi:

Nomotetik - Idiografik Bilim Ayirimina Tarihbilimsel Bir Reddiye

Cenk Reyhan®
orcid/0000-0001-6188-2738

Oz: Bilim felsefesinde/ve tarihinde “iki kiiltiircii/iki bilimci” yaklagim; bilimi, nomotetik
bilimler ile idiografik bilimler olmak tizere iki farkli kategoriye ayirmaktadir. Kokenleri
Kant’'a degin inen bu ayirim, genel yasalarin yerlestirilmesini kapsayan nomotetik
bilimler (doga bilimleri) ile bir defalik ve yinelenemez olaylar1 kapsayan idiografik
bilimler (insan/kiiltiir bilimeri) arasindaki bir ayirimdir. Rickert, bilimsel metodolojiyi
nomotetik, kiiltiirel metodolojiyi de idiografik ile esitleyerek bu ayirimi daha ileriye
gotirdi. Makalede, “iki kiiltiircii/iki bilimci” yaklasimin bilimde ag¢mazlara sebep
oldugunu, bu agmazdan ¢ikmanin yolunun, “bilimin birligi/bilimin tekligi” yaklagimi
oldugunu ongoériiyoruz. Bu kapsamda, bilimin dogasinda var olan, “ontolojik” ve
“metodolojik” farkliliklarin “epistemolojik” birligin 6niline gecmemesi geregine dikkat
cekiyor; epistemolojik anlamda, doga bilimleri ile insan bilimleri arasinda ilkece bir fark
olmadigina vurgu yapiyoruz. Makalenin ana temasini olusturan “tarih disiplini”ni,
bilimin birligi/tekligi icinde “tarihbilim” olarak kavramsallastiriyor ve bu kavram icinde
degerlendirilmesini 6neriyoruz.

Anahtar Kelimeler: Bilimin birligi, iki kiltiir, nomotetik, idiografik, dogabilim,
tinbilim, tarihbilim.

Unity of Science:
A Historical Scientific Refusal to the Distinction between Nomothetic
and Idiographic Science

Abstract: The approach that asserts “two cultures/two sciences” in philosophy and history of
science; divides science into two different categories: nomothetic sciences and idiographic
sciences. This distinction, which has its origins going back to Kant, is a distinction between
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the nomothetic sciences (natural sciences), which include the establishment of general laws,
and the idiographic sciences (human/cultural sciences), that include one-off and non-
repeatable events. Rickert took this distinction further by equating scientific methodology
with nomothetic and cultural methodology with idiographic. This article asserts that the
belief in seperate “two cultures/two sciences” causes dilemmas in science, and the way out
of this impasse is the “unity of science/uniqueness of science”. In this context, the article

II’

points out that “ontological” and “methodological” differences, which are inherent in

III

science, should not preclude “epistemological” unity and emphasizes that in the
epistemological sense, there is no difference in principle between the social sciences and the
physical sciences. In this respect, the article as the main argument; conceptualizes the
“discipline of history” as “historical science” within the unity/uniqueness of science, and
propose it to be evaluated within this concept.

Keywords: Unity of science, two cultures, nomothetic, idiographic, natural science,

spirituality, historical science

Extended Summary

» «“

In our study, the “biculturalism”, “two scientism” argument whose origins
are based on Kant’s distinction between spiritual and natural science will be
discussed in terms of epistemology. In this respect, the possibility of the simple
term “science” will be urged upon instead of “sciences” in its plural form.

Two scientism/biculturalism argument will be analyzed based on the
theoretical framework developed over the unity of science argument. The
arguments to be covered will be selected by sampling. The focus will be on the
problematic of epistemological classification of science in selected samples.

In our study, by presenting a historiographical refusal to the nomothetic
(explanatory) and idiographic (descriptive) distinction in the literature, we
acknowledge that there is no difference in principle between social sciences and
physical sciences in epistemological terms, and that each science has its own
methodological rules and laws. But we draw attention to the fact that the
ontological and methodological distinctions inherent in science should not
preclude epistemological unity. We propose from an epistemological point of
view the unity of science/single science approach, which transcends the
distinction between two cultures/two sciences. When we think over the
"discipline of history”, we conceptualize it as "historiography” within the
singularity/unity of science, within its ontological and methodological "special
scientific" structure, and we think that the nomothetic and idiographic distinction
in the literature should be overcome and evaluated within this concept.

© 2019 tarihyazimi Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253
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Until the 19th century, there was no institutional line limiting the fields of
knowledge or an understanding that separates the sciences. But two centuries
after the “Scientific Revolution” took place, “natural sciences” established
absolute dominance in the field of knowledge and created its own “culture”.
Kant's classification of science as natural sciences (Naturwissenschaften) and
spiritual sciences about spiritual reality (Geisteswissenschaften) formed the
foundations of her two scientism/biculturalist approach. According to this
distinction, while natural sciences want to explain nature with general concepts
and laws, spiritual sciences cannot work with generalizing and explanatory
methods due to the historicity and individuality of their subject. Science that aims
to explain nature can be nomothetic or iconographic. Spiritual sciences exist to
understand people and society. The fundamental difference between natural
sciences and spiritual science is built on explanation and understanding. In this
way, science suffers from the conceptual distinction of two culturalist/biscientist
approaches, nomothetically and ideographically.

In the face of the explanatory/canonic methodological distinction of
natural sciences, Moles created the definitions of “sciences of the indeterminate”
(human sciences) and “hard sciences” (natural sciences). Moles stated that
“human sciences” are better equipped than sciences such as physics, chemistry
and astronomy, which are described as “hard”, because human sciences have to
touch the daily universe in which the human lives and complex phenomena that
are variable, random and uncertain. Moles also argued, for this reason, that
“humanities” were more advanced. Although this study does not consider the
subject from the dichotomy of science such as hard-indeterminate, forward-
backward, within the scope of the “singularity/unity of science” approach, we
care about Moles' suggestion that it is necessary to develop the logic and
epistemology of the uncertain and the possible.

Considering that the distinction made in terms of methodology is “not
breaking with the phenomenon” and “theorizing”, it is concluded that these two
principles that should be at the basis of nomographic science are the discipline of
history that does not allow repetition like history and whose every phenomenon
is “unique”. In this case, the condition of science is to determine whether the
empirical basis can be achieved based on the first principle. With the rise of
positivism in the 19th century, the use of documents and their determination
with various empirical methods would provide the “unity of method” and “unity
of science”. Based on meeting one of the two principles, history was able to
declare its belonging to the “science culture” in the 19th century as a “semi-
positivist” discipline.

© 2019 tarihyazimi Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253
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However, it can be thought that the separation made over these two
principles subjected science to a mechanical reductionism. When considered
through history, a differentiation has been established on the principle of “non-
repeatability”, which it differs from nomographic science. According to this basis,
an event cannot happen twice in history; events are unique. With the familiar
phrase, history does not repeat itself. When we think about this proposition, isn't
it the same as the conditional proposition “ceteris paribus” (provided all other
conditions are the same) used by economics, which is considered to be
nomothetic social science? In the conditional proposition “under normal
conditions” in the laboratory environment, we can say that the conditions under
which the facts occur in history are fixed, just as the conditions are fixed.
Therefore, when the conditions change, the results of the proposition also change,
so the repeatability takes a state proportional to the stability of the inputs and
thus the concept of law is reached.

Another important common point that points to artificiality in the division
of science into two is that a single phenomenon finds its correspondence in both
fields that are accepted as nomothetic and ideographic. For example, the plague
epidemic finds its response in the field of medicine as well as in the field of
history from societal point of view. Of course, historical-social events and facts, or
the research object of any field, may differ from other fields and methodologies
such as describing/explaining or understanding/interpreting them can be
developed. The point to note here however is that both fields progress in
principle indifferent from each other, that is, they follow the “scientific research
logic””. In the debates about the state and nature of knowledge, considering that
they occur in two dimensions in terms of “ontological” and “epistemological”
explanations that appeal to “scientific models” and their empirical counterpart,
the main problem lies in the separation of science, including the “epistemology”
of the biculturalism. So the distinction does not exist in the epistemological
structure of science.

Giris

Tarih boyunca tartisilagelen; bilimde, genel yasalarin yerlestirilmesini
kapsayan nomotetik bilimler (doga bilimleri) ile bir defalik ve yinelenemez
olaylar1 kapsayan idiografik bilimler (kultiir bilimeri) arasindaki ayirim bilimde
acmazlara sebep olmaktadir. Bu agmazdan c¢ikmanin yolunun, “bilimin
birligi/bilimin tekligi” yaklasim oldugunu 6ngoriiyoruz.

© 2019 tarihyazimi Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253
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Bilimin birligine iliskin gortsleri kisaca 0zetlemek gerekirse, 20. ytlizyilda
Viyana Cevresi’'nin bilimi metafizikten ayirma cabasini giindeme getirebiliriz. Bu
cabayla gelistirilen “birlesme metodu”, dogal ve insan biitliin bilimlerin ortak
metodu ve dili olarak kabul edilmistir. Fakat bu metot, teorileri ve kavramlari
iceren daha temel bir icerik anlamina gelmez. Bu goris etrafinda, gli¢lii bir
indirgemeci metot dneren Carnap’a gore, bilimin birligi, hiyerarside fizigi temel
alan bir bilim teorisi insa edilmesini gerektirir. Bu sistemde, farkli bilim
alanlarinin kavramlar1 ve yasalari birbirine baghdir (Cat, Erisim: 29.09.2020).
Carnap’in 6rnegi bu konuda agiklayicidir: biyolojideki homo sapiens, ekonomide
birey, ayn1 terime yani, insana isaret eder. Bu esanlamlilik (synonym) durumu,
gunlik hayat ile bilimdeki dogru kavrami i¢cin semantik baglamda da gecerlidir
(Carnap, 1991: 394). Carnap’a gore, fizikci dil ve ifadeler, epistemolojik ve
metodolojik acidan evrenseldir. Bu baglamda, bilimin birligini epistemolojik bir
proje olarak ele alir. Carnap’in idealize edilmis indirgemeci modelinden ziyade
daha az indirgemeci ve daha az idealize edilmis bir model 6nerisi, Neurath
tarafindan onerilir. Neurath’in birlik goriisi, empirik gergekligin karmasikligi ve
empirik bilginin pratik hedeflere uygulanmasini icermektedir. O’'nun indirgemeci
modeli, klasik ideale karsi olan bir ansiklopedi modelidir. Bu model, insan ve
bilimlerin kesin olmayan terimlerinin bilim icindeki yerine dikkat cekerek dil
birligini ve ara¢ degisimlerini vurgular (Cat, Erisim: 29.09.2020). Neurath, bilimin
birligini saglamak icin ortak bir dil olarak fizikalizmin kullanilmasinin gerektigini
savunur. Fakat onun fizikalizm ile kastettigi, yer ve zaman acisindan
tanimlanabilirliktir. Clinkii dogadaki nesnelerin dogasini incelemek, Neurath icin
metafiziktir. Ayrica, sosyal ve zihinsel siirecleri iceren nesnelerin ve dogal
sureclerin yer ve zaman ag¢isindan bir kural olarak incelenmesi gerektigini
belirtir.  Ozetle, O’nun fizikalizm goriisii, biitiin  bilimlerin fizige
indirgenebilirligini savunmaz. Her bilimin kendine o6zgu kural ve yasalari
oldugunu kabul eden Neurath, 6rnegin, biyoloji veya sosyoloji yasalarinin fizik
yasalariyla agiklanamayacagini kabul eder. Bu nedenle, ona gore yapilabilecek tek
sey, insan toplumunu ve bir yildiz kiimesini belli bir mekansal ve zamansal yapida
incelemektir (Sebestik, 2011: 49).

Bilimin birligi konusunun genel yaklasimlar ise, ontolojik ve epistemolojik
olarak iki ayr1 baslk altinda 6zetlenebilir. Ontolojik birlik goriisii, tanimlayici
kavramlari, olgulari, 6zellikleri ve aralarindaki iliskiyi tanimlayacak modeller
gelistirmeyi amaclar. Bu modellerin ortaya ¢ikmasi ve asagiya dogru nedensellik
gibi birlestirici metafizik yonlere odaklanmasi 6ngoruliir. Epistemolojik birlik
gorusu ise, epistemik iligkileri kurmayi veya aciklama getirmeyi amaclar.
Metodolojik baglantilar ve mantiksal, matematiksel vb. bigimsel modeller, bu
amaca uygun tiirlerdendir (Cat, Erisim: 29.09.2020).
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Kavramsal Cerceve

Bilimin doga bilimleri ve tin bilimleri olarak ikiye ayirimi, genel yasalarin
yerlestirilmesini kapsayan nomotetik bilimler (doga bilimleri) ile bir defalik ve
yinelenemez olaylar1 kapsayan idiografik bilimler (kulttr bilimleri) arasindaki bir
ayirimdir. Rickert, bilimsel metodolojiyi nomotetik, kiltiirel metodolojiyi ise
idiografik ile esitleyerek bu ayirimi daha ileriye gotiirmiistiir (Swingewood, 1998:
163). Snow’un 1959’da ortaya attig1 “iki bilim” arasindaki ayrismaci “iki kiltir”
(Snow, 2010, 98) kavraminin da, bu kokenden beslendigi disiintlebilir. Bu
kavramsallastirma, iki kiiltiir arasindaki “epistemolojik kopusu ve birbirlerine
karsi duyduklar1 derin siipheyi ve anlayissizligl ifade etmektedir” (Anli, 2017:
43).

Buna karsilik, Windelband’a gore, bir bilimin igerigini belirlemeye ¢alismak
yeterli degildir, onu kullandig1 metotla anlamak da gerekir. Bu bakimdan,
epistemoloji uzmanlari, bilimleri siniflandirmakla hata yapmislardir. Ctinku
mesru tek “ayirim” ancak kullanilan metodun hususiligi lizerine, yani her bilimin
kendisiyle gercegi yakaladig1 orijinal tarz ilizerine temellendirilebilir (Freund,
1991: 66-67). Freund, bilimler siniflandirmanin yarattig1 agmaza vurgu yaparak,
bu agmadan kurtulmak i¢in her seyden 6nce doga bilimleri ile beseri bilimler
arasinda yapilan ayirimin yerinde olup olmadigini sorgular. Genellikle, ¢ok
dogalmis gibi, hi¢ elestiriimeden benimsendigi veya genel kabul gordiigii icin; bu
ayirimda, bize oldugu gibi goziikmeyen bir pesin hiikim s6z konusudur. Bu
noktada konularinin tiirdes olmamasi temeli lizerinde bilimlerin farklilasmasi
fikrini reddedenlere hak vermek gerekir (Freund, 1991: 102).1

Bu kapsamda, makalenin kavramsal c¢ercevesi acisindan temel
sorunsalimiz:

1- Bilimsellige/bilimsel yontemlerin uygulanmasina dair doga ve beseri
bilim ayrisimindaki “iki kiltir”(cii)ltk, “iki bilim”(ci)lik yaklagimini asmaktir. Bu
bakimdan; belki de, cogul (-ler/lar) ekli “bilimler” terimi yerine tekil/yalin halde
“bilim” terimini kullanmak daha “bilimsel” bir yaklasim olabilir. Bu da bizi,
Duhem 6rneginde oldugu gibi, bilimlerin -muhakemeci bilimler, deneyci bilimler

1 Freund’a gore, bilimlerin hepsi de ayni gercekligi inceler. Mesela bir volkanik patlama jeolojik,
kimyevi, biyolojik, psikolojik, sosyolojik, etnografik vb. cok cesitli tahlillere imkan verebilir.
Ustelik, O'na gore, doga bilimleri alaninin sézde tiirdesligi de sirf bir pesin hiikmiin ifadesidir.
Clinkii bu bilimler kendilerine atfedilen epistemolojik birligi temsil etmekten uzaktir (Freund,
1991: 102).
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tarih bilimleri- siniflandirilmasi (Giizel, 2010: 43-46) geleneginden uzaklastirir.
Bu tarz siniflandirmalara dair 6érnekler cogaltilabilir.2

2- Konunun bir baska yonii, “sosyal bilimler”, (ki bu yon “lg¢lincii kiiltir”a
ifade eder) (Snow, 2010: 98), arasindaki ayrimlarin ne derece gecerli oldugu,
makalenin kapsaminin disindadir.3 Bu konuda, Gulbenkian Komisyonu'nun
Raporu’'nda, 19. yilizyilin sonunda “sosyal bilimler”i yapilandirmak tzere
olusturulan disiplin sistemi icinde tli¢ degisik ayirim cizgisinin goruldigi
belirtilir: Bu, “tarih ve li¢ nomotetik sosyal bilimi” -(piyasay1 (iktisat), devleti
(siyasal bilim) ve sivil toplumu (sosyoloji)- inceleyenler arasindaki keskin
ayrimdir. Raporun, 1945 sonrasi diinyada bu ayrim cizgilerinin her birinin
tartisma konusu oldugu (Gulbenkian Komisyonu, 2003: 39-40.) vurgusu, bu tiir
bir ayirimi reddetmemiz acgisindan, makalenin kavramsal c¢ercgevesiyle de
uyumludur.

Makalede, nomotetik ya da idiografik ayrisimina dayali iki kiltirci/iki
bilimci yaklasimlarin bilimde agmazlara sebep oldugunu, bu agmazdan ¢ikmanin
yolunun, “bilimin birligi/bilimin tekligi"4 yaklasimi oldugunu oOngoriiyoruz.
Bilimin dogasinda var olan, “ontolojik” ve “metodolojik” farkhliklarin, bilimin
ilkesinde var olan “epistemolojik” birligin 6niine gecmemesi geregine dikkat
cekiyor; bunu, literatiirdeki nomotetik ve idiografik ayrisima tarihbilimsel bir

2 Bilimlerin simniflandirilmasina dair eski caglardan beri siiregelen literatiire dair 6rnekler
sunacak degiliz. Freund’'un kitabinin birinci bélimi tarihten giincele bilimin siniflandirilmasi
girisimlerini iceren “siniflandirmalar devri’dir. Ayrinti icin bkz. Freund, 1991: 3-14.
Makalemizin sorunsali baglaminda 6rnegin bkz. Rickert. Swingewood, 1998: 163.

3 “Sosyal bilimler”, doga bilimleri/birinci kiiltiir ile insani bilimler/ikinci kiiltiir arasinda bir tiir
“lctincii kiltlir” olarak var oldu. Bu, hem kuramsal hem de kurumsal olarak kesin bir hatla
boliinen bilgi yapilarinda, kurucu bilgi kurami geregi birinci kiiltiire eklemlenmeyi amag
edinen ve bu amag gerceklestiginde feshedilecek bir var olustu (Anli, 2017: 36). Sosyal bilim
disiplinlerinin ortaya ¢ikisi, sinirlarinin cizilmesi ve kurumsallagmasi, Fransiz Devrimi’in sebep
oldugu ideolojik dontlisiimiin diinya-tarihsel sonuclarindan biri olarak degerlendirilebilir (Di
Meglio, 2007: 78-79). Iki kiiltiir arasindaki miicadelenin en yogun yasandig1 alan olan sosyal
bilim disiplinlerinde; ana kural, doga bilimlerinden ithal edilen, “degerden/6n kabulden
bagimsiz olmak” kavramina uymak (Di Meglio, 2007: 79-80), tarihbilim agisindan
degerlendirildiginde, incelenen konulara “tarafsiz yaklasmak/bakmak”t1 (Di Meglio, 2007: 81,
dn. 3). Sosyal bilimlerin ayr1 disiplinler olarak ortaya ¢ikmasi ve kurumsallasmasina dair
ayrinti i¢in bkz., Gulbenkian Komisyonu Raporu, 2003.

Nomotetik ile idiografik ayrimi iizerine yiiriitilen epistemolojik tartismada pozitivist-
nomotetik yonelim, mesru bir bicimde “bilim” adin1 almaya, yani birinci kiiltiiriin pargasi
olmaya sadece kendisinin uygun oldugunu 6ne stirerken, idiografik yaklasim bilimle birligini
dolayl bir sekilde kurmaya ¢alist1 (Anli, 2017: 36).

4 Kavramin tarihsel-kuramsal gelisimine dair ayrinti icin bkz.
https://plato.stanford.edu/entries/scientific-unity/ (Erisim: 18.04.2020).
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reddiye sunarak yapiyoruz.> Makalenin ana temasini olusturan tarih disiplinini
ise bilimin birligi/tekligi icinde “tarihbilim” olarak degerlendiriyoruz. Bu
kapsamda, tarihi nomografi ile iliskilendirmeye calisir gibi bir goriiniimiin ortaya
cikma ihtimali olsa da; sorunumuz, aksine, boyle iki kiiltiircii/iki bilimci herhangi
bir iliskilendirmenin ¢ikmazlarini asmaktir.

iki Bilim: Nomotetik Bilimler - idiografik Bilimler Ayirimi

19. yuzyll oncesinde, akademisyenlerin c¢alismalarini bir bilgi alaniyla
sinirlayan kurumsal bir ¢izgi ya da bilim ve beseri disiplinlerin ayri1 bilgi alanlari
olduguna iliskin bir kavrayis yoktu. Halbuki, bilim tarihi agisindan “Kopernik’in
Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine” (1543) baslikh kitabinin yayinlamasiyla
1543’te baslayip Newton’un “Dogal Felsefenin Matemetik ilkeleri” (1687) bashkh
kitabin1 yayinlamasiyla 1687’de tamamlanan “Bilimsel Devrim”in {izerinden
neredeyse iki yuz yil gectikten sonra “doga bilimi”, bilgi lizerinde mutlak
hakimiyetini kurdu ve kendi kiltirtni yaratti (Anl;, 2017: 35-36). Bu stlire¢ doga
bilimin bilimsellikte referans kaynagi olmasinin da tarihselligini belirledi.
Nomotetik ile idiografik ayrimi iizerine yiritiilen epistemolojik tartismada
pozitivist-nomotetik yonelim, mesru bir bicimde “bilim” adin1 almaya, yani birinci
kiltiiriin parcas1 olmaya sadece kendisinin uygun oldugunu oOne surerken,
idiografik yaklasim bilimle birligini dolayl bir sekilde kurmaya calist1 (Anli, 2017:
36). Nitekim, beseri bilimlerin matematiklestirilmesi ondokuzuncu ytlizyilin son
yarisinda her yerde kendini gostermeye baslamisti: resimde, mimaride, miizikte
kullanilan matematiksel motifler, edebiyat elestirisinde, felsefe ve yapisalciliga
matematiksel yaklasimlarda bulunulmasi bu duruma iliskin o6rneklerdendir
(Mielants, 2007: 68).

Calouste Gulbenkian Vakfi'nin/Portekiz diizenledigi toplant1 raporunda, 19.
yluzyilda farkh disiplinlerin degisik epistemolojik tavirlardan olusan bir yelpaze
gibi acildig belirtilir. Yelpazenin,

5 Windelband, nomotetik ve idiografik bilimler arasindaki ayrimin tamamen bicimsel ve
teleolojik oldugunu vurgulamaktadir (https://plato.stanford.edu/entries/wilhelm-
windelband/, Erisim: 29.09.2020). Aslinda makalenin basligindaki “reddiye” ifadesi de bu (ve
baska tiirden) teleolojik ayrisim ve yaklasim(lar)in asilmasi; TDK Sozliigiindeki ifade ile, “bir
diisiinceyi, bir 6gretiyi ciiriitmek icin yazilan yaz1” (https://sozluk.gov.tr/, Erisim: 06.05.2021)
kapsaminda diisiintilmiistiir.
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1- Bir ucunda dnce empirik olmayan bir faaliyet matematik, ondan sonra
da kendi aralarinda azalan determinizm siralamasina gore dizilen deneysel doga
bilimleri fizik, kimya, biyoloji yer almaktayd..

2- Obiir ucunda ise, en basta empirik olmayan bir faaliyet olarak
matematigin karsilig1 felsefe, sonra da belli bash sanatsal faaliyetleri inceleyen
edebiyatlar, resim ve heykel, muzikoloji, cogu zaman uygulamada bu sanatlarin
tarihini yaptig1 i¢in tarihe yaklasan insan bilimleri (ya da sanat ve edebiyat) yer
aliyordu. Buna gore,

2.a- Insan ve doga bilimlerinin arasinda da sosyal gercekliklerin incelemesi
olarak tanimlanan dallar, sanat ve edebiyat fakiiltelerine yakin ve ¢ogu zaman
onlarin icinde yer alan tarih (idiografik) ve

2.b- doga bilimlerine daha yakin duran sosyal bilim (nomotetik)
bulunuyordu (Gulbenkian Komisyonu, 2003: 12).

Bu smiflandirmanin devamindaki agiklamada; bilginin, her biri farkli bir
epistemolojiyi benimsedigi icin giderek daha kati bicimde ikiye ayristigi bir
surecte sosyal gerceklikleri inceleyenlerin kendilerini bu ¢ekismenin tam
ortasinda bulduklar1 ve onlarin da epistemolojik konularda kendi iclerinde
boliindiiklerine vurgu yapilir (Gulbenkian Komisyonu, 2003: 12).

Kokenleri Kant’a degin uzanan bir ayirimla, Alman filozoflari; bilimleri,
dogal gerceklige dair doga bilimleri (Naturwissenschaften) ve tinsel gerceklige
dair tin bilimleri (Geisteswissenschaften) olarak ikiye ayirdilar (Ozlem, 2017: 23).
Bu ayiriminin kavramsal cercevesi, tam da makalemizin “karsit kavramsal
cerceve”sinin icerigini olusturmaktadir. Soyle ki, bu ayirima gore:

“Doga bilimleri, dogay1 genel kavramlar ve yasalar altinda betimlemek ve
aciklamak ister. Tinsel gerceklige yonelen bilimler ise (Dilthey’in verdigi
adla “tin bilimleri”) konusunun tarihselligi ve bireyselligi yliziinden, doga
bilimlerinin genellestirici/aciklayici yontemleriyle calisamazlar” (Ozlem,
2017: 24).

Bilimler arasinda yapilan bu denli keskin bir epistomolojik ayrisma, ister
istemez, doga bilimlerinde “yasa”larin orttiigi sasmaz ileriye yonelmeleri, toplum
bilimlerinde ise “yorum”larla sasirtilan geriye yonelmeleri gerektirir (Divitgioglu,
2004: 14). Bu durumda, Divit¢cioglu’'nun ifadesiyle,

“Doga bilimler, disimizdaki dogay1 aciklamak, tin bilimler icimizdeki insani

ve de toplumu anlamak igin vardir. Bilim ya nomotetik olur ya da

ikonografik; doga bilimlerinde yasalar egemenken, toplum bilimlerinde
yorumlar gecerlidir” (Divitcioglu, 2004: 14).
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Boylece bir tarafta betimleme-aciklama ya yonelik yasali, diger tarafta
anlama-anlamlandirma/yorumlamaya yonelik yasasiz iki karsit metodoloji gelisti.
Literatiirdeki tanimlamanin kisa 6zeti ile (Marshall, 1999: 322):

1- Nomotetik (yasa koyucu) yaklasim: Genellikle doga bilimlerinin mantigi
ve metodolojisini benimseyerek, toplumsal yasam hakkinda genel, yasa benzeri
saptamalar ortaya koymaya calisir.

2- Idiografik (tekil olan1 kavrayici) yaklasim: Tarihin ve biyografinin biiyiik
kisminda goruldigi gibi tekil (tarihsel acgidan 6zgil) bir fenomenin biricik
ogelerini 6n plana ¢ikan yaklasimlari anlatir.

Moles, “Belirsizin Bilimleri” baslikl kitabinda bu sorunu irdeler. O’'na gore,
fizik, kimya, astronomi, hatta biyoloji gibi, kesin olduklar1 ve kavramlar: iyi
belirlenmis oldugu icin “sert” olarak nitelendirilebilen bilimler, adlarin1 gasp
etmislerdir. Bu bilimler, doganin maddi yanlar1 disinda kalan ve “bilimleri”nin bir
kenara biraktig1 tiim diger olgular hakkinda yeterli bir “epistemolojik ¢aba”
harcamamiglardir. Moles’in, belirsizin bilimleri olarak kavramsallastirdigi “insan
bilimleri/beseri bilimler”¢, baslangictan beri, belirsiz olgularla ve muglak
kavramlarla karsi karsiya gelmisler ve onlari, bu halleriyle ele almak zorunda
kalmiglardir. Boyle bir girisim dogal olarak birtakim riskleri de bilinyesinde
barindirmistir. Bu bilimler, belirsizin ve mimkiin olanin bir mantigin1 ve bir
epistemolojisini (6rnegin “Olcekler”) gelistirmek ve bunlar1 pekin bir tarzda
kullanmak geregini hissetmislerdir. Moles, bu kapsamda belirsizin bilimlerinin
“metodolojik” ve “epistemolojik” yapisina dikkat ¢eker ve belirsizin bilimleri ile
sert bilimler arasinda bir karsilastirma yapar:

Ancak, izledikleri bu yol nedeniyle, kendilerine onerilen alanin gézlenebilir
ve tekrar eden olgularindan hicbiri konusunda -ifade edilmis veya
edilmemis- hi¢cbir zaman soyle ya da boyle, timden-sahiplenme iddiasi
tasimamislardir. Demek Ki, bilgi planinda, karmasik olgulara ve dolayisiyla
degisken, rastlantisal, dis hatlarinda belirsiz olan ve insanin miicadele
etmek durumunda oldugu giinliik evrenin dokusunu olusturan olgulara
yaklasmak bakimindan, daha iyi donatilmis bir durumdadirlar (Moles,
2012:321-322).

Moles’a gore, epistemolojik agidan, “belirsizin bilimleri” (insan bilimleri)
“sert bilimlerden” (doga bilimlerinden), (kavramsal ¢er¢cevemiz agisindan ifade
edersek, ideografik bilimler nomotetik bilimlerden) daha ileri bir konumdadir.

6 Weber’'in kullandig1 terim “kiiltiir bilimi”dir. Bu terimi “sosyal bilimler”, “tarih bilimleri”, “tin
bilimleri”, “insan bilimleri”, “idiografik bilimler”, “hermeneutik bilimler” vb. ¢cok degisik adlarla
anilan ve doga bilimlerinden ayrilan bilimler grubunun tiimii icin kullanir (Ozlem, 2017: 32).
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Fakat konuya belirsiz-sert, ileri-geri vb. dikotomisi icinden bakarsak yine iki
bilimci/iki kiiltiirci yaklasim iginden degerlendirme yapmis oluruz. Bu
bakimdan, biz, “bilimin birligi/bilimin tekligi” yaklasimi kapsaminda; bu tiir bir
ayirimi dogru bulmuyor, ama Moles’in, “belirsizin bilimleri” kavramsallastirmasi
ile ileri siirdiigii yeni bir yaklasim 6nerisini 6nemsiyoruz.

Bilimin Birligi: Nomografik ve Idiografik Bilimler Ayirimini Asmak

Gulbenkian Komisyonu’nun Raporu’na gore (2003: 35-36):

“Nomotetik sosyal bilimlerin biliylik béliimii ise 6ncelikle, kendilerini
tarih disiplininden ayiran noktalar1 vurgulamaktaydilar. Onlari ilgilendiren,
insan davranisina yon verdigi dusuniilen genel yasalan saptamakti,
incelenecek olgular: (tekil olaylar olarak degil) bir dizinin 6érnekleri olarak
ele almaya ve ¢Oziimleme yapabilmek icin insan gercekligini parcalara
ayirmaya yatkindilar, dar anlamda bilimsel denilen yontemler kullanmaktan
yanaydilar (6rnegin teoriden tiiretilen hipotezlerin bilimsel yollarla elde
edilmis, tercihen nicel verilerle kanitlanmasi bekleniyordu), sistemli olarak
elde edilmis (O6rnegin alan arastirmasi verileri) kanitlar1 ve kontrolli
gozlemleri, su ya da bu yolla bulunmus metinlere ve baska rastgele elde
edilmis kaynaklara tercih ediyorlard1”.

“Bir kez sosyal bilim bu yollarla idiografik tarihten ayrildiktan sonra,
nomotetik sosyal bilimciler -iktisatcilar, siyasal bilimciler, sosyologlar-
kendilerine 6zgii alanin 6biir alanlardan gerek konu gerekse metodoloji
acisindan ne kadar farkli oldugunu géstermeye giristiler. Iktisatcilar bunu,
piyasa mekanizmalarini inceleyebilmek igin, ceteris paribus (diger bitiin
kosullar ayniyken) varsayiminin gecerliligini vurgulayarak yaptilar. Siyasal
bilimciler ilgi alanlarin1 resmi hiikiimet yapilariyla sinirlandirarak yaptilar.
Sosyologlar ise iktisatcilar ve siyasal bilimcilerin ihmal ettikleri sosyal
iliskiler alaninm 6n plana ¢ikardilar”.”

7 Gulbenkian Raporu’na gore, iki (ya da li¢ -tarih ve ii¢ nomotetik sosyal bilim, s. 39.-) kiltir
arasinda bir yakinlasmanin oldugunu sdylemek icin heniiz erken de olsa; bugiin, bilginin farkl
alanlarinin mutlaka birbirleriyle celismesi gerekmedigini dneren bir anlayisa dogru yol
alinmaktadir. Raporda, “iki kiiltiir kavraminin asilmakta oldugunu séyleyebilir miyiz?”
sorusuna verilen cevap sudur: “Bunu sdylemek icin daha ¢ok erken. Bugiin igin
soyleyebilecegimiz sadece, doga bilimleri, sosyal bilimler ve insan bilimleri seklindeki tglii
boliinmenin, artik eskiden oldugu gibi apacik bir dogru olarak goriilmedigidir. Aym sekilde,
artik sosyal bilimlerin doga ve insan bilimlerinin olusturdugu iki hasim klan arasinda
parcalanmis zavalli bir akraba konumunda olmadigini; tersine, belki de onlar1 baristirabilme
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Tarih disiplininin idiografiklikle iliskilendirilmesi konusu s6z konusu
oldugunda:

“Bilimsellesmenin kosulu olarak  pozitivist-nomotetik =~ modelin
benimsenmesi ve disipliner c¢alismalar1 bu modele uygun bicimde
gerceklestirmenin bir kosul haline gelmesi, kuramsallasamayan, yasali bilme
ve yasalara dayali aciklama yapabilmeyi basaramayan disiplinleri
kendiliginden bilimden uzaklastiran bir ayrag¢ yaratir. Epistemolojik ana
akimi pozitivizm olmayan disiplinlerin bilim-dis1 birakilmasi, basta tarih
olmak tizere idiografik yonelimli disiplinleri beseri disiplinler kanadina
dahil etmektedir” (Anli, 2017: 48).

Anl’'y1 izleyerek, sosyal bilimler icin bilimsellik temelinin “olgudan
kopmama” ve “kuramsallasma” oldugu diisiiniiliirse, bilimsel yontemin ve
yonelimin nomografik olmasini1 gerektiren bu “iki ilke”li temel, tarih gibi olgu
alan1 “tekrara izin vermeyen” ve her bir olgusu “biricik/6zgiil olan” tarih
disiplininin idiografik kanatta, yani betimsel kanatta®8 kalmasina neden
olmaktadir (Anli, 2015: 12). Buna gore, bilim ile bilim olmayani ayirt etmenin tek
yolu, birinci ilkenin, yani empirik temelin saglanabilir olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Anli'ya gore, Tarih disiplini, sadece belgelerin kullanilmasi ve
bunlarin c¢esitli empirik yontemlerle tespit edilmesini bilimin gerektirdigi
“yontem birligi"ni ve dolayisiyla “bilimin birligi"ni saglayacagi kabultiyle iki
ilkeden birini karsilayarak ve bu nedenle de “yari-pozitivist” bir bilim disiplini
olarak, 19. ylizyilda “bilim kiiltiirti”"ne aidiyetini ilan edebilmistir (Anli, 2015: 13).

Bu tanima gore; tarih disiplini, iki ilkenin gereklerini yeterince
karsilayamamaktadir. Soyle ki, olay/olgusal anlamda, ilk ilke “belgesellik” ve
“empirik analiz” kosulunu yerine getirse de, “tekrarlanamazlhik” ve “0zgllik”
icermesi dolayisi ile ikinci ilke kuramsallasmay1 yerine getirememekte oldugu
icin tam bilim kategorisine dahil edilememektedir. Fakat burada, her iki alintiy1

glicline sosyal bilimlerin sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.” (Gulbenkian Komisyonu,
2003: 67).

Sosyal bilimin “6znel” ve “nesnel” boyutu st kiimelerine gore olusturduklari -sosyal
bilimin dogasiyla ilgili kabullerin analizi i¢in bir sema baslikli- semada (Burrell ve Morgan,
2005: 3); konumuz acgisindan, nomotetik ve idiografik yaklasimlar, 6znellik-nesnellik zithiginda,
metodoloji icerisinde degerlendirilir. Buna gore: Sosyal bilime 6znel yaklasim: Idiografik
metodoloji; sosyal bilime nesnel yaklasim: nomotetik metodolojidir (Burrell ve Morgan: 3).

8 “Betimleme” terimi, “bir nesnenin, kendine 6zgii niteliklerini tam ve acik bir bicimde s6z veya
yazl ile anlatmak, tasvir etmek” (http://tdk.gov.tr/, Erisim: 06.05.2021) yoniiyle “agiklama”ya
(bir konuyla ilgili gerekli bilgileri vermek, izah etmek” (http://tdk.gov.tr/, Erisim: 06.05.2021),
(izah=a¢iklama (http://tdk.gov.tr/, (Erisim: 06.05.2021) karsilik gelir, ki literatiirii izlersek; bu
terim, ideografiklige degil nomografiklige dair olsa gerektir.
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bir arada degerlendirdigimizde, “tarihbilim” (sayisal/fen/dogal bilimler ile
sozel/kultirel /beseri bilimler gibi iki kiiltiirli yaklasimi asarak), bir/tek olarak
bilim bu sekilde indirgemeci (mekanik de diyebiliriz) bir “nomografik -
idiografik” ayrimina izin vermekte midir? seklinde bir soru akla gelmekte ve bu
ayrimin bilimsel yontemin (hipotezden veri tabanina deneyden ve gozleme vb.)
birbirinden farkli doga bilimleri ve beseri bilimler olmak tizere “iki kiiltir”tun
ayrismasl uzerine insa edildigini diisiindiirmektedir (Lee ve Wallerstein, 2007).
En basitinden bu ayrismada, idiografik bilimlerdeki agmazda temel belirleyicilik
“tekrarlanamazhik” 6lcegi lizerine kurulmus olup, bu odlcek “6zgitlliik/biriciklik”
ile aciklanmaktadir. Bu agiklama, genel anlamda tarihte “ayn1” olay ve olgular
tekrarlanamaz, bu olay ve olgular biriciktir; kisaca tarih tekerriir etmez temel
onermesi Uzerine kuruludur. Bu Onerme nomotetik sosyal bilim olarak
degerlendirilen iktisat bilimin kullandig1 “ceteris paribus” (diger biitiin kosullar
ayniyken/ayni1 kalmak sartiyla) kosullu 6nermesiyle de ayni icerige sahip degil
midir? Zira butin kosullardan biri degistigi zaman onermenin sonuglar1 da
degisir. Tipki, laboratuvar kosullarinin “normal sartlar altinda/NSA”ki kosullu
onermesinde bu kosullarin da sabitlenmesi sarti gibi. Kosullardan/sartlardan
biri-birka¢1 degisirse sonu¢ da degisir. Bu durumda, tekrarlanabilirlik, girdilerin
sabitligi ile orantih bir durum almakta, buradan dogal yasa kavramnna
ulasilmaktadir. Halbuki yasalar bile ortili bir kosulluluk onermesi (ceteris-
paribus) icerir ve Normal sartlar altinda olmak kosulu ile iliskilendirilir.

Bilimsel ilke/mantik baglaminda ve bilimin tekligi kapsaminda, tarihteki
olay ve olgulardaki kosullarin degismesi de bu baglamda degerlendirilmelidir.
Kosullu 6nerme olarak; sayet, Peloponnes Savasi’'ni da Laboratuvar ortaminda,
normal sartlar altinda (biitiin sartlar aynm1 kalmak kosuluyla) deneyleyebilseydik
stirekli ayni sonucu alabilirdik. Ama “teknik olmayan faktorler”e, 6rnegin iklim,
savas teknolojisi, 6zne-zaman-mekan boyutuna vb. kosullara bagh olarak
Peloponnes Savasi tekrarlanamaz, bunu laboratuvar ortaminda yeniden
deneyleyemeyiz ve dogal olarak gozlemleyemeyiz; ama, “tipoloji” olarak “savas”
bu faktorleden farkl olarak tekrarlanir. Buna gore yasa olma hali girdilerin
sabitligi kosulunda diigiimleniyor. Girdiler sabit tutulabilir ise ¢iktilarda
sabitlenir, ki bu 6nerme bile, “-ebilirse” sartina bagli olarak, kosulludur.

Bu durumda, iki-bilimci yaklasim -bilimin dogasinda var olan, gériinenin 6z
olmadig1 gercegini atlayarak-° gozle gortinenler tizerine kurulup (laboratuvar
ortami, empirik kaynaklar vb.) gozle goriinmez olanlar1 (toplumsal-tarihsel olay
ve olgularin arka plani) disarida tutmaktadir. Ornegin, gériiniir olarak, zaman-

9 Marks’in ifadesi ile: “Eger nesnelerin (seylerin) goriiniisleriyle 6zleri arasinda higbir farklihk
bulunmuyorsa, bu durumda, bilim de gereksizdir.” (Aktaran, Woolgar, 1999: 41).
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mekan-kisi acisindan “Peloponnes Savasi” tekrarlanamaz ve biriciktir. Fakat
tarihsel-toplumsal gerceklik acisindan olgu ve olay olarak “savas” tekararlanir ve
biricik degildir. Goruniir olarak zaman-mekan-kisi, acisindan “Fransiz Devrimi”
tekrarlanamaz ve biriciktir. Fakat tarihsel-toplumsal gerceklik agisindan olay ve
olgu olarak “devrim” tekrarlanir ve biricik degildir. Ornekler ¢ogaltilabilir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde, aslinda, savaslardan devrimlere, iktidar
kavgalarindan, toplumsal denetimlere, iktisadi krizlerden, salgin hastaliklara vb.;
cogul, “-lar/-ler” ekleriyle, tarihsel-toplumsal gerceklige karsilik gelen olay ve
olgular tekraralanabilirdir ve biricik degildir. Buradaki sorun; bilimin, olay-
olguyu/goriineni gorindugi gibi degil (tekillik ve tekrarlanamazlik) onun
ardindaki tarihsel-toplumsal gergeklikleri de/goriinmeyenleri goriiniir (olay ve
olgu olarak tekil olmayan ve tekrarlanan savas(lar), devrim(ler) vb) kilmasiyla
olciildugiinde yukaridaki ayirimdan farkli sonuglar ortaya c¢ikabilecegidir. Zira
bilimsellik, doganin bilim insanina verdiklerinin 6tesine ge¢cmeyi gerektirir. Aksi
taktirde bilime gerek olmazdu.

Ornegin, Ortacagin veba salgini/kara 6lim (1347-1351) bir “arastirma
nesne"si olarak yukaridaki aciklamaya gore nomografik midir, idiografik midir?
Veri tabani iki kategoride (iki kiiltiircii yaklasimla nomotetik ve idiografik
kultiirler agisindan) degerlendirilirse bile, her “iki kiiltiir” de kendi bilim dalinin
metodolojisi ve veri tabani lizerinden bilimsel inceleme yiiriitebilir (Tarihi
olaylar.com., Erisim: 10.05.2020). Soyle ki:

e Doga bilimleri agisindan tibbi olarak; Kara veba, “Yersinla Pestis” adi
verilen bir bakterinin enfeksiyona sebep olmasindan dolay: ortaya cikan salgin
bir hastalik olarak ortaya ¢ikti. Birkag tiirti vardir: bubonik, septisemik, akciger ve
gastro intestinol. Belirtileri titreme, ates, kusma, bas ve agrisi, halsizlik, nefes
darhg, kasik agrilari, kanama, viicutta yumurta seklinde ¢ikan sislikler, viicutta
morarmalar, i¢c kanamalar.

e Tarihsel-toplumsal olay ve olgular olarak; Avrupa niifusunun yarisini
yok eden ve etkileri 200 yil siren tarihsel toplumsal gergeklige karsilik
gelmektedir. Salgin 1348'de Paris’i, 1349’'da Londra’y1 etkiledi. Fransa’'da
125.000, Ingiltere’de 1.000.000 kisi 6ldii. Salgin Venedik’ten iskogya ve
Iskandinavya’ya, Suriye ve Liibnan’dan Misir'a kadar yayildi. Aragon krali IV.
Pedro ve esi Leanor, Ingiltere krali I1I. Edward’in kiz1 Jon vebadan 6ldii.

Bacon'in, doga bilimcinin dogay1 sorgulamasi gerektigine dair vurgusunun
izinden giderek; bizce, tarihbilimcinin de tarihi sorgulamas1 gerektigi
diistiniilmelidir. Tip(oloji)/model/sema vb. gelistirmek ya da teori liretmek bu
sorgulamanin temel araglarindandir. Bacon, dogaya karsi bilim insaninin, doganin
soylediklerini bekleyip teorilerini doganin ona liitfedip vermeyi sectiklerinin
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temeli Uzerine insa eden, saygilh bir dinleyicilik tavrini reddediyordu
(Collingwood, 2005: 105). Buna karsi One siirdigi, ayni anda su iki seydi:
Oncelikle, bilim insaninin neyi bilmek istedigine karar verip bunu zihninde bir
soru bi¢imine biiriindiirerek, inisiyatif almas1 gerektigi. ikinci olarak, maruz
kaldiginda artik dilini tutamayacagi iskenceler gelistirerek, dogay1 cevap vermeye
zorlamanin araglarini bulmasi gerektigi (Colligwood, 2005: 105). Collingwood’a
gore, Bacon burada, tek bir kisa niikteyle, gercek deneysel bilim teorisini temel
olarak ifade etmistir ve Bacon’in 6ne slirdiigli yaklasim, “Bacon bilmiyor olsa da,
bu ayni zamanda gergek tarihsel yontem teorisi”dir. Bacon’in bu yaklasimi tarihin
yaziminda milat olarak degerlendirilirse, (ki Bacon oncesi bu donem tarih
yazarinin otorite karsisinda pasiflestigi, kes-yapistir tarihgiligidir), bdylece,
bilimsel tarihte, ya da gercek tarihte, Bacon devrimi gerc¢eklesmistir
(Collingwood, 2005: 106).

Bu yaklasim tlizerinden ilerleyerek, “metodoloji”yi nomotetik/bilimsellik ve
idiografik/kultiirellik olarak ayristiran, dolayisiyla bilimi nomotetik olmak
olcegiyle esleyen Rickert ile ayni fikirde degiliz: O'na gore, “bilimler arasindaki
temel farklilik, konudan yani icerikten ziyade, 6zgiin yontemleri temelinde
tanimlanmasiydi” (Swingewood, 1998: 163). Dilthey’in vurgusu da buna dairdir.
Dilthey, dogal gercekligi bir algi gercekligi, tinsel gercekligi ise insan yaratisi bir
anlam gercekligi olarak ayirmis ve bu iki gerceklik alanina yonelen bilimleri konu
ve yontem bakimindan birbirinden kesinlikle farkli yerlere koymustur” (Ozlem,
2017: 24). Doga bilimleri, dogay: genel kavramlar ve yasalar altinda betimlemek
ve aciklamak ister. Tinsel bilimler ise doga bilimleri gibi yasa bilimleri veya
nomotetik bilimler olamaz ve insan toplumunu ve insan kiiltiiriin{i, yine insanin
yaratip icinde yer aldig1 bir gerceklik alani olarak incelemeyi miimkiin kilacak
ozel yontemlerle calisabilirler (Ozlem, 2017: 24). Bilimin ikiye ayirim
baglaminda, kultiir/toplum/insan gergekliginin incelenmesinde; metodoloji,
Rickert’da “6zgiin yontemler”i Dithey’de “0zel yontemler”i gerektirir, ki bunun
anlam1 doga bilimlerinin nomotikliginin aksine tin bilimlerinin -dogal olarak
tarihbilimin- idiografikligine iliskindir. 10

Bu kapsamda, “6zel bilimler”den bahsetmek aciklayici olabilir. “Ozel” sifati,
bu disiplinlerin fizik yasalar1 gibi yasalar1 degil, sadece 06zel kosullarda s6z
konusu olan diizenlilikleri agiga ¢ikarmakta kullanilir. Her 6zel bilimin
odaklandig1 seylere iliskin yasalar, o 6zel bilimin yasay1 “sahiplenmesi” ve
“isleyime sokmas1” anlaminda “6zel”dir; yasa kendi aciklayici giiciinii s6z konusu

10 Bilimin dogasi konusundaki “sinir ¢izgisi cekme/bilimle bilim-dis1 arasindaki sinir1 belirleme
konusundaki bitmeyen tartismaya donmiis oluyoruz. Bkz. Woolgar, 1999: 21-39.
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disiplinin alani icerisinde ispatsiz 6ne siirme yetkesine sahiptir; onun 6rnekleri,
kendisine sahip olan bilimlerin alanini olusturur (Rosenberg, 2015: 143-144).

Bu agiklama aslinda doga bilimleri ile insan bilimleri arasinda bulundugu
varsaylilan farkin kaynagi, “ontolojik” mi “metodolojik”mi yoksa “epistemolojik"
midir?1! sorusunun da cevabin vermektedir. Iki kiiltiircii yaklasimcilar, “iki tiir
bilim arasindaki konu farkhliklarinin kendi metodolojileri/yontembilimleri
arasinda nasil bir fark yarattigini tartismislar”, “konu ile metodoloji arasindaki
bag”a vurgu yapmislar ve ayirimin belirleyiciligini bu “ayrisma” tzerine
oturtmuslardi. Ozel bilimler baglaminda ve yukaridaki érnekten hareketle, konu
ayni olsa da (veba salgini/kara 6liim) veri tabanlar1 anabilim dallarinin uzmanlik
alanina gore (Doga bilimleri agisindan tibbi olarak, tarihsel-toplumsal olay ve
olgu olarak, ya da baska, herhangi bir X veya Y ya da Z vb. bilim dallarinin
arastirma nesnesi olarak) elbette ki degisebilir ve bunlar1 incelemeye yonelik
olarak betimlemeye/aciklamaya (literatiire gore nomotetik) ya da
anlamaya/anlamlandirmaya (literatiire gore ideografik) yonelik metodoloji
gelistirilebilir; ve fakat, her iki kategori de “ilkece birbirinden farksiz” (Kincaid,
1990: 70) olarak isler ve “bilimsel arastirma mantigi”ni izler. Bilginin durumu ve
dogasi ile ilgili tartismalarin iki boyutta; “bilimsel model”ler ve onlarin deneysel
karsiliklarina hitap eden “ontolojik” ve bilgiyi olusturan agiklamalarin
glvenirligini gosteren “epistemolojik” boyutta gerceklestigi (Alan, Erisim,
18.05.2020) de dikkate alindiginda; buradaki sorun, iki kultiirciligin
“epistemoloji” de dahil olmak tizere, bilimi ayristirmasindadir, bilimin
epistemolojik yapisinda degil.

Moles’'in savundugu goriise gore, (Moles, 2012: 43-46) “kesin” bilimler ve
“kesin olmayan” bilimler, kisaca bilimsel diisiince denen seyin sadece iki genetik
asamasidirlar ve biitiin bilimsel gelisme, zorunlu olarak bu iki asamadan gecer.
Kesin olan ve olmayan bilimler ayrimi, epistemolojik bir ayrim olmayip, tarihsel
ve en azindan genetik niteliklidir. Bilim felsefesinin genel sdyleminin bizi
inandirdiginin aksine, doganin kesin bilimleri ile insanin ve canlinin kesin
olmayan bilimleri arasindaki fark, temelde bir fark olmayip, bir tercih farkidir.
Ancak, doga ve insan bilimlerinin konu olarak farkli alanlar1 benimsemesi olgusu,
kendiliginde diisiincenin rasyonelligiyle iligkili degildir. Ayrica bu olgu, seylerin
niteligine/dogasina bagli olmadig1 gibi, gozlenenin tepkiselligine veya tepkisel
olmayisina da bagh degildir. Moles, bu diisiincelerden hareketle, iki bilim dalinin
birbirine yakinlasacagi konulara ve alanlara dair bazi sonuclara ulasir: 1- Bir

11 Bu baglamda, Weber’in ¢alismalari, ideal tiplerin metodolojik stratejisini kullanarak, sosyal
olani nasil taniyabilecegimiz sorununu asmak olarak nitelendirilebilir. Bu, “ontolojik” bir
problemi “metodolojik” bir ¢6ziime dontistiiriir (Williams ve May, 1996: 72).
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yandan “doga bilimleri” alaninda, belirsiz ve muglak olan ve istatistiksel bir
yaklasimla eksik olarak tanimlanmis kavramlarla calisilan birtakim konular
vardir. 2- Diger yandan, gozlemci-gozlenen iligkisinin temel bir engel olusturdugu
“insan bilimleri” alaninda, bir tiir “fizik”e uygun yerler vardir (Moles, 2012: 45).

Fizik ve ekonominin nomografik oldugu orneginden, nomografiklik
Olgeginin “yasalar”, “tipler” ¢cikarmak seklinde tanimlanma sorununa gelince; bu
yonde, ornegin kapitalizmin iktisadi kriz(leri) vb. ekonomi ya da tarih hangi
(ana)bilim dalina ait bir inceleme alamidir,’?2 toplumsal devrimler vb.
nomografiklik metodolojiklik mi idiografilik metodolojiklik mi icerir? Kaldi ki, bu
gibi olay ve olgu incelemelerinde yasalar ve tipler gelistiren calismalar oldukc¢a
fazladir, ki bu yontem “doga bilimleri ile insan bilimleri arasinda temelde
farklhiliklar olmakla birlikte, doga bilimlerinin bazi yontemlerinin insan bilimleri
icin uygun oldugu tezine dayanan “tarihsicilik” (Uluocak, 2012: 119) yontemleri
olarak yogun bir elestirinin konusu olunmaktadir (Popper’in yaklasimi). Bir
baska sorun, bilimin déonemin paradigmasiyla olan iliskisidir (Kuhn’in yaklasimi).
Aksi durumda, paradigma degisirken bilim mutlak olarak diizgizgisel olarak
ilerler, modern cagda Copernicus ile baslayip Newton ile son asamasina ulasan
“bilimsel devrim” de olmazdi.13

Bilimin Birligi Baglaminda Tarihbilim

Kincaid, “Sosyal Bilimlerde Yasalar1 Savunmak” baslikl1 makalesinde, sosyal
bilimin yasa olarak ele aldig1 diizenliliklerin baska 6zel bilimlerdeki yasalardan
asag1 kalir yanlarinin olmadigini gosterir. Kincaid'in agiklamasi ile, mesela,
Newton yasalar1 sayilar icin gecgerli degildir, sicak sadece gazlardaki ortama
kinetik enerji ile belirlenir vb. (Kincaid, 1990: 68-69). Sosyal yasalara karsi ikinci
sikayet, sadece genellemeler ve dolayisiyla “nomik gii¢” gercek icin gerekli
yasalar1 verdigidir. Boyle bir sikayet, “gercek yasalar” ile yasa benzeri ifadeler (ki,
Kincaid’a gore, onlar sadece tesadiifi genellemelerdir) seklinde bazi keskin

12 Carr, 1850'de, ingiltere’de, bir ¢érek saticisinin éldiiriilmesi olaymnin tarihi bir olay ve olgu
olup olmadigini sorgular (Carr, 1991: 17-18).

13 Aslinda, Copernicus, gezegenler teorisi icin, Aristotelesci bilimin benimsenmis cergevesinin
¢izdigi genis sinirlar icinde sinirli bir reform 6nermisti. Kepler ve Galileo'dan sonra ise, bu
sinirli reform koktenci bir devrim haline geldi. Modern bilimin yapilanisinin temelini
hazirlayan 17. yiizy1l cabalari, Kepler ve Galileo'nun ortaya ¢ikardigi sorunlarin takibinden
ibaret olduguna dair bkz. Westfall, 2008: 1.
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ayirimlarin oldugunu varsayar. Halbuki, sosyal bilimler ile doga bilimleri arasinda
ilkece bir fark yoktur (Kincaid, 1990: 70).

Mantik¢1 empirisistlere gore, yasalar su sekilde dile getirilen evrensel
onermelerdir. “Biitiin a’lar b’dir” ya da “Ne zaman c tiiriinde bir olay olsa, e
tiriinde bir olay (da) olur” ya da “(Bir) e olay1 gerceklesirse, hi¢c sasmazcasina
(bir) f olay1 (da) gerceklesir. Ornegin,

“Saf demir pargalarinin hepsi, standart sicaklik ve basing¢ altinda elektrik
akimini iletirler” (Rosenberg, 2015: 90).

Felsefeciler bir yasay1 dile getirirken kosullu tiimceleri yegler, yasanin
evrenselligini (tlimelligini) ortiik bir bigcimde anlasilmis halde birakirlar.14 Ne var
ki, 6nermenin evrensel olmasi yasa olmasina yetmez (Rosenberg, 2015: 90).
Rosenberg’e gore, felsefecilerin gercek yasalar ile zorunlu bir bag olmayan
genellemeler arasindaki farkin bir belirtisi olarak kesfettikleri sey “karsi-olgusal
kosulluklar” ya da kisaca “karsi-olgusallik” diye bilinen dilbilgisel yapilar1 da
icerir. Kars1 olgusal sey, bildirme Kkipi yerine (yasalar bu kiple dile getirilir) kosul
kipiyle dile getirilen bir diger kosullu ifadedir (Rosenberg, 2015: 92):

“Ay saf plitonyumdan olusmus olsayd1 100.000 kilogramdan az cekerdi”
(Rosenberg, 2015: 93).

Reiss’'in, “Sosyal bilimlerde yasa var mi?” bashkli makalesinde, doga
bilimlerine dair ag¢iklamay1 sosyal bilim yasalar1 (olarak diisiintlebilecek)
onermeler iizerinden de izleyebiliriz. Ornegin (Reiss, 2017: 295):

Arz ve talep yasasi: Bir mala talep artarsa fiyati artar, azalirsa fiyat diiser.15

Reiss’a gore, gercek sosyal bilimsel yasalar elbette oldukca tartismalidir.
Tartismanin nedenlerinden biri, yasanin gozlemlenemez olmasidir. En iyi
ihtimalle, yasanin bir 6érnegi gozlemlenebilir, fakat asla yasanin kendisi degildir.
Galileo’'nun diismekte olan cisimlerin yasasi, hangi cisimlerin yeryiiziinde sabit
bir ivme ile dustiigl, aslinda bir yasadir. Bu durumda goézlemleyebilecegimiz sey,
bedenlerin davranislaridir -zaman icindeki konumlar1 ve dolayisiyla ivmeleri-
ama bedenlerin davranislarinin bir yasa tarafindan yonetilip yonetilmedigidir
(Reiss, 2017: 296). Reiss, savas sonrasi analitik filozoflar olduklarim1 ve bu
nedenle merhemde bir sinek bulmak i¢in ¢aba gostermeleri gerektigini belirtir ve

14 Kald1 ki, bicimin evrenselligi (tiimelligi) bir 6nermeyi doga yasasi yapmaya yetmemektedir
(Rosenberg, 2015: 92).

15 Ornegin bu 6nermede yalnizca fiyat degiskenindeki degisime bagh olarak talepteki degisim ele
alinmis, ikame mallarin ve tamamlayici mallarin fiyatlarindaki degisim, zevkler ve tercihlerdeki
degisim ya da tiiketicinin gelirindeki degisim sabit tutulmus olmaktadir (Egilmez, Erisim:
23.05.2020).
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bunun ipucunu verir: “Sinek, bunlarin gergek yasalar olmadigi iddiasidir.
Yasalarin adin tasiyabilirler (belki de 6zellikle yerlesik prensipler olduklar: veya
yazarlari yasalar diyerek kesfettikleri prensipleri yeniden ifade etmek istedikleri
icin) ancak gercek degildirler” (Reiss, 2017: 295-296).

Aslinda, iki bilim kategorisinde kalarak degerlendirildiginde bile secilen
yasa orneklerinin ayni genel formu paylasmakta olduklari gozlemlenmektedir:

“Biitiin a’lar b’dir” ya da “a ne zaman gercgeklesse b de gerceklesir
bicimindeki bir yasa saglam bir temel sunma kosulunu yerine getirir ¢iinkii
onun onceleyeni (a) sonucun (b) yeterli kosuludur” (Rosenberg, 2015:
124).

Fiziksel olmayan bilimler acisindan degerlendirildiginde, yasalar1 bulup
cikardiklar1 iddiasinda bulunan fiziksel olmayan bilimlerde bile agiklamalar,
pozitivistlerin dediiktif/timdengelimli-nomolojik/yasaya uygun modeline monte
edilmis kosullarini karsilamaz. Clinkii bu bilimlerde yasalarin hemen hemen
hepsi, ortiik ya da acik “ceteris paribus” tiimcecikler i¢erir. Bu tiimcecikler “diger
biitiin seyler sabit kalmak kaydiyla (ceteris paribus) ne zaman A gerceklesirse B
de gercgeklesir.” bicimindedir. Bu tiir yasalar kendi vargilarinin yeterli kosullarini
belirtmez ve dolayisiyla bu vargilarin gecerli olmasini garanti edemezler;
boylelikle de pozitivistlerin bilimsel agiklamalar i¢in 6ngoérdiikleri yeterli kosulu
karsilayamazlar (Rosenberg, 2015: 125).

Tarihbilim s6zkonusu oldugunda; Onceleyenin, sonucun yeterli kosulu
olduguna dair metodolojiyi “tarihte nedensellik nedir?” sorusu iizerinden
sorgulamak miimkiindiir. Buna gore (Divitcioglu, 2004: 33):

1- x donemindeki “bir/tekil olgu”, y donemindeki bir “sonuc-olgu”ya
“neden” olmussa (nedensellik), kisaca x, y'nin nedeni ise, x ile y arasindaki
nedensellik iliskilerinde “yeterlilik” kosulu saglanmistir (neden-c¢tinkii).

2- %, 7, u gibi “cogul olgular” hep birlikte, sonraki bir donemin y “sonug-
olgusu’na “neden” olmussa, bu durumda, tarihteki olgular arasindaki
“nedensellik” iligkileri sekil degistirir: (x, z, u) ¢ogul olgular teker teker ve hep
birlikte y'nin nedeni olur: “x olmadan y olmaz” gibi. Bu durumda, tarihte olgular
arasindaki nedensellik, “gereklilik” kosulu olarak karsimiza g¢ikar. Cogul-tekil
nedenler tekil-sonug ortaya ¢ikarmistir ya da tersi. Ama, bu durumda da olaylar
arasindaki “tarihsel nedensellik” agiklanmistir.

3- Tarih olaylarinda ancak “tekil olaylar” diizeyinde nedensellik iliskileri
saptanirken, “yeterlilik” kosulunu yerine getiren “6rnekler” bulmak, hemen
hemen imkansizdir (hipotez gelistirmek zordur.) Ustelik nesnellige sebep olan
“coklu-olaylar” arasindan herhangi bir neden, nasil ayiklanip secilebilir? Bu
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bakimdan tarihteki nedensellik iliskilerinde ancak “gereklilik” kosuluyla
yetinilmelidir.16

Tarihi olaylar/olgular s6z konusu oldugunda; sebep-sonug iliskilerinde,
onceleyen (x), sonucun (y) yeterli kosulu ise, (y'nin olmasinin yeterli kosulu x’in
olmasi ise), bu durumda, yasa arayisinda (eger ariyorsak) saglam bir temel
bulunmus olunur, yine de “her bilimsel yasa”’nin aslinda ceteris paribus
timcecikler icerdigini dikkate almak gerekir.

Sonug¢

Bilimde, “iki bilim”ci yaklasim “bilimin birligine/tekligine/tek bilime” dair
tikanikliga yol agmaktadir. Olaylar/olgular arasindaki sebep-sonug iliskileri, ister
“aciklama”, ister “anlama”, isterse “agiklama iginde/arasinda arilama" siirecleriyle
¢ozslin, aranilan nedenselligin genel ya da tikel olduguna bakilmaksizin, her
disiplin bilim kimligi kazanir. Ciinkii “nedensellik analizinde”, daima bilimin
temelinde yatan soyutlama (somutu soyutta kurma) islevi bulunur (Divitcioglu,
2004: 15).

Kavramsal cercevemizde belirttigimiz tizere, bilimde agmazlara sebep olan
iki kiltiircii/iki bilimci yaklasimlarin yarattigi sorunlarin ¢6ziimi icin herhangi
bir doga bilimi, tinsel bilim, yasali bilim, yasasiz bilim vb. tarzinda
siniflandirmanin asilarak; bilimsellige dair anlama, agiklama (ya da ikisi bir
arada) yolunun, ¢ogul halde bilimlere degil tekil halde bilime vurgu ile bilimde
“iki kiltiri/iki bilim”i asan “bilimin birligi/tek bilim” yaklasiminin oldugunu
ongoruyor ve dogal olarak dneriyoruz. Bununla iligkili olarak, bilimin dogasinda
var olan, “ontolojik” ve “metodolojik” farkliliklarin “epistemolojik” birligin 6niine
gecmemesi geregine dikkat cekiyoruz. Bu kapsam dahilinde, epistemolojik
anlamda, doga bilimleri ile insan bilimleri olarak sinifladirilan bilim(ler) arasinda
ilkece bir fark olmadigini ve her bilimin arastirma nesnesine iliskin kendine 6zgl
kural ve yasalar1 oldugunu (Neurath’ti aktaran Sebestik, 2011:49) da akilda
tutarak (Kincaid, 1990: 70); “tarih disiplini”ni, bilimin birligi/tekligi icinde, kendi
ontolojik ve metodolojik “6zel bilim”sel yapis1i dahilinde “tarihbilim” olarak
kavramsallastiriyor ve literatiirdeki nomotetik ve idiografik ayrisiminin asilarak
bu kavram iginde degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

16 “x, y'yve nedendir”: 6nermesinde gereklilik kosulu tatmin edilirse de,

“eger x Oyle ise y”: onermesinde yeterlilik kosulu tatmin etmez (Divitgioglu, 2004: 40).
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Extended Summary

My main purpose in this discussion is to consider the relationship between
History and Epistemology. If | have to express by limiting historical studies, it is
possible to feel the lack of epistemological discussions in our country over
History. In this context, my discussion can be considered as an attempt to
recognizing this deficiency rather than eliminating it. It is certainly not possible to
clarify these discussions, which their absence in this subject is evident, with just
one article. However, it is important to be aware of this gap and to give direction
to the discussions because it touches on a fundamental issue. Key terms such as
historical knowledge, historical reality, historical accuracy that we hear in every
field from academic life to daily life are presented without much need for
discussion. This article precisely addresses these key terms. In other words, the
possibility of reality, accuracy and knowledge definitions are questioned on both
historical and epistemological scales.

Epistemology focuses on the source, meaning, possibility and method of
knowledge, as well as “how do we know what we know?” or “Is it possible to
know?”. This discipline invites us to think on a fundamental issue, as it deals with
those questions. Within this discussion I am focusing and discussing the main
issues of Epistemology in the context of History. In the simplest form, is it
possible to determine the historical knowledge? Is it possible to know any event
that took place at some point in the past? If possible, how do we know about this
event? Within the framework of these questions, my approach on Epistemology
and the discipline of History is skeptical; because knowing is possible in a
linguistic form or could be provided by involving in a linguistic game. In other
words, knowledge requires having a language world as a prerequisite. So, how
does our language world function? Besides, is a single and perfect form of
language to reveal reality, possible? May we speak of a form of language that is
universal, common and allows phenomena to express themselves? Undoubtedly,
these questions require long and hard work. At this point I would like to end my
statements rather than answer that I'll do it in the article.

It isn’t possible to be existed for knowledge and History without a
language. Therefore, I have the opinion that one should focus on the logic of
language while thinking the knowledge and History. In this direction I draw
attention throughout my discussion to the relation between any language form
and object in addition to the themes of knowledge and History. When we follow
the definitions of knowledge, we’ll encounter the general expressions such as
certainty, accuracy and reality. Then, on what basis can we provide the assurance
of accuracy, reality and certainty? Is this all conceivable without a language?
Within the scope of these questions, I believe that it is necessary to think about
the language here at the same time. In addition, all the logic systems we build, do
need a language form? However, our Historiography proceeds by ignoring these
details and not needing to discuss them. Also it can be easily noticed that it does
not involve any question into the ground of the truth, even is away from doubting
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that. Every historical school of thought that has this aspect and holds the ground
of truth for themselves I refer as a "traditional History approach”. These schools
of thought present the formula of the most genuine approach of History within
their own borders. Of course, these truth regimes establish themselves with key
terms such as certainty, accuracy, and reality. Even though the aforementioned
historical school of thought claims that they reveal the truth, I think that they do
not make any further evaluation rather than being a variation of interpretation. In
this context, I can say that it is necessary to save the field of History from the
violence loaded perspectives of traditional History approaches. So much so that I
evaluate History not as revealing or recalling the truth, but as creating and
reconstructing it as a work of art. In the simplest term, can we reach the past
through a document? Or is it sort of a constructed image of the past that we
reached, in accordance with the present? Or in which level it is possible to reach
the past within today's linguistic logic and game? Is it possible to talk about the
existence of a perfect relationship between the definition and the object? Is the
timeless, immutable meaning of a definition possible? What is the condition of
defining a definition? When we approach to History in the light of all these
questions, it is worth rethinking the truth value of the narratives that created by
centering the past, reality, truth and similar definitions. As a matter of fact, it is
necessary to consider the definition of knowledge within this framework.

| assert that a more artistic approach should play a central role as an
alternative to the traditional History approach. What I am talking about is an
understanding of History that does not have a ground of truth, is far from
claiming the certainty and is suitable for the march of time. If [ need to mention
the concise statements of Abdiilbaki Gélpinarh at this stage, it should be “Life is a
permanent creation, and every living moment of it manufactures itself. I have a
word to say for those who stand like a rock, do not even pulse, do not even
struggle, strive and do not show any signs of life and vitality: You think you are
standing still, but time is passing and so you are”. In this context, the discipline of
History should be considered in accordance with the passing time. I am talking
about an approach of History that is constantly changing, rebuilt as it changes and
revived as a new value as it is built. As an example of what I mean by an artistic
interpretation is, just a neutral marble column waiting to be sculpted by its artist.
In other words, from the moment the sculptor carries the marble to his
workbench, he adds a value to it. The marble column, which has no value, turns
into an enormous work of art. This resembles a bit like the creation story of the
Statue of David. The moment that neutral marble turns into the Statue of David, it
takes on a whole new form. This form never represents the truth, it only presents
itself as a value, and throughout each period of time it properly starts to gain a
meaning by the new interpretation. The artist destroys the marble with a
hammer, but destroy means to build in this process. It is built as a brand new
value. Hereby, I suggest that we should alternately approach History just like an
artist adds a value on a neutral marble, rather than traditional way.
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Giris

Var olan, olmakta olan
degildir, olmakta olan ise var
olan degildir. (Nietzsche F. ,
2019, s. 26)

Friedrich Nietzsche

Pesinen ifade etmem gerekirse bu tartismam esas itibariyle tarih iizerine
diisiinmek anlamina gelmektedir. Tarihi epistemoloji ile bir arada diisiinmek de
denebilir. Peki, tarihi epistemoloji ile diisiinmenin mahiyeti nedir? Bu sozciikler ne
anlama gelmektedir? ilkin, epistemolojiye yonelik diisiinmek, bilmenin veya bilginin
mabhiyeti iizerine disiinmek demektir. Bilginin anlamlara gelisi lizerine diisiinmektir.
Hatta bilginin dil disinda bir gelisiminin olup olmayacag: tizerine diisiinmektir. Bir
anlamiyla tim bunlar bilginin anlamini kendi boyuma goére ol¢iip, bicmem ve
nihayetinde bu 6lgekler dahilinde diisiinmem demektir. Ikinci sorum ise, tarih disiplini
cercevesinde bilmek ne demektir? Tarihsel anlamda bilmek miimkiin miidiir? Tarih
bilgisi olanaklh midir? Ge¢gmis, katisiksiz olarak tarih disiplini cercevesinde anlasilabilir
mi? Tam da bu asamada epistemolojinin mahiyetini anlayabiliriz.

S0z konusu bu tartisma yukarida yer verdigim sorular dahilinde o6rilmiistiir.
Bilgi, tarih ve tarih¢i kavramlarinin da merkeze alindig1 bu tartisma modern 6zne
tasarimi ile kurgulanan ve hatta pozitivist refleksle insa edilen tarihsel anlatilarin
karsisinda bir konumda yer almaktadir. Diger bir deyisle bakis acilarini 6n plana ¢ikaran
anlayislar merkezi konumdadir. Yani tarih disiplini ¢ercevesinde katisiksiz bilgiye
erismekten ziyade yorum cesitlemelerinin disinda olanak gérmeyen bir anlayistan soz
etmekteyim.

Bilgi Kesin Bir Olgu Mudur?

Bilgi felsefesi (epistemoloji) temel olarak bilginin dogasini, kaynaklarini,
sinirlarin1 ve bilesenlerini irdeler, hatta saydigimiz faktorlerden once, bilginin
olanagini irdeler. Etimolojik olarak, episteme ve logos sozciiklerinin birlesiminden
olusan epistemoloji terimi Turkce’de bilgi bilim veyahut bilgi kurami seklinde
ifade edilir. (Bag, 2011, s. 21) S6z konusu bu alana yonelik tartismalar:1 takip
edersek, cogunlukla karsilasacagimiz ilk manzara bilgi analizleri olacaktir. Ancak
ben, terimleri tanimlama, bu terimlerden katisiksiz bir anlam ve bilgi tasarimina
ulasma, dahasi bu terimleri bilme konusunda olduk¢a kuskucuyum. Bunun birkag
onemli nedeni var. En 6nemli nedenim ise zamanin dogurgan ve Olimciil
dogasindan ileri gelmektedir. Bu sessiz iddiam, durmaksizin akan ve sabitlenmesi
imkansiz olan zamanla yakindan ilgilidir. Tabii is bununla da sinirli degil. Dilin
hesaplanabilir olmamasi, mantiksal sistemlere yonelik kuskucu diisiincelerim de
buna dahildir. Bahsettigim argiimanlar1 temellendirmeye c¢alisacagim, ancak
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temellendirme sistemimi nasil temellendirecegim? Bu bildirimlerim i¢in uygun
buldugum teoriyi hangi zeminde dogrulayacagim? Hentliz bu sorulara cevap
verebilecek durumda degilim. Bu asamada kuskulanmamakla ise baslamam
gerekir; yargi verebilmenin yegane parcasini bu olusturmaktadir. (Wittgenstein,
2009, s. 33)

Bilgi'nin kaynagi, olanag ve sinir1 sorularindan once ele alinmasi gerektigi
kanaatinde oldugum esas sorular sunlardir; ontolojik olarak bilgi miimkiin
mudur? Bilgi, kendinde sey midir? Yoksa birtakim dilsel kurgu veyahut
perspektivizmler cercevesinde insa edilen bildirimler midir? Dilin, zamanin,
varsayimlarin disinda bilgi miimkin miidir? Bilmek ne demektir? Bu sorular
cercevesinde ele alacagim bilgi sorununun, dilbilimsel diizlemden
ayrilamayacagini iddia etmem miimkiindiir. Dolayisiyla dilin disinda bir bilginin
ve bilgi taniminin mimkiin olup olmadig1 sorusuyla ilgilenmem arz ederse, dilden
ayrl, dilin disinda bir bilginin olup olmadig1 sorusunu, ancak bir dilin igerisinde
kalarak ele aldigimi ve ayni sekilde o dilin icerisinde cevapladigimi da
unutmamak gerekir. Bu asamada dilin disinda bir bilginin var olup olmadig:
sorusu esas mahiyetini yitirir. Nitekim bilgi, dil icerisinde miimkiin olur ve o dilin
icerisinde kurgulanir, tartisilir, aktarilir.

Genel anlamiyla s6z konusu tartismalar izlendiginde sozciiklerin isaret
ettigi nesneyle es bicimli oldugu kabulii géze ¢arpar. Bu asamada “bas” kavramini
goz onilinde tutmak istiyorum. Eger bu kavram temsil ettigini kusursuz sekilde
yansitiyorsa ve dahasi bir hakikate tekabiil ediyorsa; baglamsal, zamansal ve
mekansal olmamasi gerektigini de onciil olarak kabul etmemiz gerekir. Hatta
baglamin, tarih ve zaman isti, askin bir anlam igermesi zorunluluk gerektirir.
Tabii bu anlamin ise tek olmasi gerekir. Ancak, tibbi literatiirii géz Oniinde
bulundurursam “bas” kavraminin farkli bir anlamiyla karsilasirim. Politik
literatiirii goz oninde bulundurursam bambaska bir anlamiyla karsilasirim. Bir
baglamda liderligi temsil ederken, diger baglamda kafay: temsil eder. Hatta biraz
daha ayrintili ele alirsam, tibbi literatiirde minor kafa travmasina mi, diiz kafa
sendromuna mi isaret ettigi yine farkli bir baglamda anlasilabilir. Bu 6rneklerime
ilave olarak agir bash olmak ya da bas egmek ifadelerine dikkat kesilirsem,
bambagska bir anlamla karsilasirim. Dolayisiyla kavramlarin sabit, isaret ettigi
seye tekabiil eden yapilar1 oldugu iddiasina, itiraz hakkimi sakl tuttugumu ifade
etmeliyim; c¢iinkii herhangi bir kavrami zamandan koparmak, onu
mumyalastirmak ve daha sonra canli kilmak miimkiin degildir.

Bir diger acidan Rene Magritte’in Imgelerin Ihaneti eserine vurgu yapmak
istiyorum. Magritte’in hazirladig1 bu tabloda bir pipo imgesi bulunmaktadir.
Gergekei bir pipo deseni resmeden Magritte tablonun alt kismina “bu bir pipo
degildir’ notunu diismiistiir. Tabloda yer alan pipo deseni, bu not sayesinde
gordigim seyin tersine dontgir. Ayni zamanda bu gormekle soylemek arasinda
bir baginti olmadigin1 da ¢agristirir. Peki, imge ile yazi arasindaki bu gerilimi
gidermek miimkiin midiir? Elbette Magritte’in vurguladig1 tizere bu bir pipo
degildir. Pipo resmidir. Burada s6z konusu olan harika ¢izim, yazi tarafindan
reddedilmektedir. Yazi ile ¢izim arasindaki gerilim ve mesafenin onarilmasi da
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olanaksiz goriinmektedir. Ayni oranda pipo kavraminin kendisi de bir tiir
soyutlamadir. En az imge kadar farkli bir temsil bicimidir. Dolayisiyla burada iki
farkl temsil bicimi ile kars: karsiya kalinir. ik asamada resmederek temsil etme,
ikinci asamada kelime veyahut dil ile temsil etmedir. Aslinda her ikisinin de bir
tiir illlizyon tarafi vardir. Ciinki her ikisi de farkli temsil etme bigimleridir. Ancak
“goriinen ve okunan ayni sey, gorundigiinde susar, okundugunda saklanir.”
(Foucault, 2017, s. 27) Dolayisiyla dil veyahut yazi siirekli temsil olarak
karsimizda bulunur, onlar kalitimsal olarak isaret ettigi seyi icermemektedir.
Mesela, yaprak kavrami, gercek anlamda bir yapraga bagh degildir. Ondan dogal
olarak kaynaklanmaz, 6ziine katilimda bulunmaz. Kalitimsal olarak kendisinden
kaynaklanmaz. Ama yaprak, agag¢, ot, giil ve benzeri canlilardan farkl fikir
uyandirmasi adina kavramsal bir anlama sahiptir. Yani s6zdizimsel bir anlam
tasir. (Harkness, 2017, s. 11) Diger bir acidan s6z konusu bu tablonun yok
edildigini diisiinelim. Ancak s6ziin isaret ettigi nesne yok olurken, anlam ortadan
kalkmayacaktir, bilakis anlam varlhigini siirdirecektir. Sayet anlam ve nesne esit
kosullarda birbirinin tamamlayicisi olsaydi, tablo yok edildigi durumda anlamin
da yok olmasi gerekmez miydi? Dolayisiyla sozciikler ve seyler arasindaki derin
kopusu resmetmesi adina bu ayrimlar dikkat uyandiricidir. Ancak bu gortsiin
aksine mimetik dil gortist, dil ile gerceklik arasinda tam anlamiyla miitekabiliyet
oldugu varsayimina dayanir. “Eger her séz bir varliga tekabiil ediyorsa, bu
durumda ‘var olmayan’ s6zl neye tekabil edecektir?” (Demir, 2018, s. 29) Soz
konusu paradoksun nedeni dil ile gerceklik arasinda varsayillan miitekabiliyet
iliskisidir. Dolayisiyla bilgi de dilin bu paradoksal yapisindan ayr1 diisiintilemez.
Suirekli dil dolayimi ile kurgulanan bilgi, dilin ikircikli yapis1 icerisinde anlam
kazanir. S6zlu edilen dinamikler ¢ergevesinde karakterini kazanan bilgi, bu
cesitlilikten bagimsiz degildir. Nitekim bilgi dilin ikircikli! yapisindan ayri ne
distintlebilir ne de degerlendirilebilir.

Kimi tartismalarda yer aldig1 tizere bilginin 6nemli bir 6l¢titi kabul edilen
dogruluk kavramina odaklanilmasi gerekmektedir. “Dogru”, bilginin ol¢itidir
iddiasi, dogrunun ontolojisine yonelik tartismay1 da gerekli kilmaktadir. Ayni
zamanda bu ifade dogrulugun ontolojisi tartisiilmadan kabul edilmis ve dogrunun
sabitlendigi bir diizlemde ileri sirilmistir. Dolayisiyla dogru kavramina
alternatif bir yaklasim sergilemek miimkiindiir. Bu baglamda yine dile donecek
olursak, dilin kanunlar1 dogrulugun kurallarin1 belirlemekte ve isaret edilen
seyleri dogru addederek sabitlemektedir. Peki, isaret edilen seylerle, gercekligin
uyum igerisinde oldugunu iddia etmek ne derece olanaklidir? S6z gelimi dogru,
dilin olusumunda etken 6ge olsaydi ve kesinlik, tanimlamada belirleyici olsaydj,
sanki sertlik sadece 6znel bir uyar1 olmanin 6tesinde belirlenebilirmis gibi, tas
serttir deme cesaretini nasil gosterebilirdik? Bu esitlemeler kesinligin dlciitleri ile
ne derece uyumludur? Ne derece dogrulugu yansitmaktadir? Seylerin bu
ozellikleri tek yanli tercihler, tek yanl tanimlamalar olmanin 6tesinde nedir?

1 Dilin ikircikli yapist bir diger anlamiyla dilin belirsizligine de isaret eder. Bu tartisma icin
Gokhan Yavuz Demir’in atif yaptigim ¢alismasina bakabilirsiniz.
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(Nietzsche F. W., 2017, s. 24-25) Dilin bu yaratic1 6zelligi esya ya da tanimlanan
obje ile 6znenin? kurdugu iliskinin bir diizeyi olarak ele alinabilir. Bir yaniyla
adlandirmak veya tanimlamak, bir nesneyi, olay1 ya da eylemi tamidik adla
cagirmak her zaman bir tir kavramsallastirmayi, diizenlemeyi, siniflandirmayi
zorunlu kilar; adlandirilan ile kurulacak iliskiyi tayin eder. (Giirbilek, 2016, s. 40)
Nitekim nesneyi anlamak, nesneyi tanimlamak nesneyle kurdugumuz iliski
diizeyimizden ibarettir. Ayrica nesneyi tanimlamak i¢in basvurdugumuz
kavramlara odaklanacak olursak, kavramlar birbirine esit olmayan durumlarin
esitlenmesiyle olusur. Yani kavramlar, farkliliklar1 benzer kilar. Ornegin, yaprak
kelimesinin kavramsallastirilmasi farkliliklar1 bir kenara birakarak, yapraklarin
ayirt edici ozelliklerinin goz ardi edilmesiyle olusturulur. Bu durum, dogada
bulunan yapraklarin esitlenmesi sonucunda bir prototipe gore orildiugi, bigildigi,
olguldugi yaprak fikrini uyandirir. Tikel farkliliklar goz ardi edilerek genel bir
idea ortaya ¢ikartilir. Yani kavram, farkliliklar1 6rterek ve ontolojik sorusturmayi
bertaraf ederek kurulmus olur. S6z konusu 6rnekte goriildiigii tizere kavramlarin
“gercek”ligi basitlestirdigini ve indirgedigini iddia etmek miimkiindiir. (Nietzsche
F.W.,, 2017, s. 26) Tikeli gormezden gelerek formu elde ettigimiz gibi kavrami da
elde ederiz. Oysa doga ne form, ne kavram, ne de tiir tanir. Tlim bu tanimlama
bicimleri antropomorfik (insan merkezli) tanimlamalardan ibarettir. Bizlerin
mantiksal sistemleri ¢ercevesinde olusturulur. Yani s6z konusu tanimlar nesneye
atfen kurulur. Esyanin 6ziinden kaynaklanmaz. Bizim 06znel tecriibemizden
kaynaklanir. Peki, bu durumda dogru nedir? Metaforlardan, metonimilerden,
insan merkezcilikten olusan ve hareket halinde olan bir kiime oldugu
soylenebilir. Elbette bununla da sinirlh degildir. Bu iliskiler retorikle yiiceltilmis
ve aktarilmis, uzun siire kullanildiktan sonra herhangi bir seyle emsal niteligi
tasiyan ve sabit gibi goriinen iliskilerdir. Bu anlamiyla “dogrular yanilsama
oldugunu unuttugumuz yanilsamalardir.” (Nietzsche F. W., 2017, s. 27) Nitekim
“dogruluk” varligini herhangi bir var olana iliskin bildirimde bulunan 6zneye
bor¢ludur. Var olanlara yonelik tespitte bulunan bir 6zne olmaksizin bir bilgiden,
bir kuramdan, bu durumun dogal sonucu olan dogruluk-yanhshktan s6z
edilemez. Dogru, yanls, bilgi kavramlar1 ve bu kavramlara yonelik saptamalar
seylerden hareketle degil, 6zneden ve 6znellikten hareketle olusmaktadir. (Tepe,
2011, s. 217)3 Nitekim bilgi, kendinde varligin bilgisi seklinde degil de olan seyin

2 Ozne anlayisimin, kurucu giice sahip olan ve sadece domine eden bir tasarimdan ibaret
olmadigini ifade etmeliyim. Aksine insa ederken insa edilen, anlat1 kurarken, anlatilar tarafindan
kurulan bir 6zne anlayisini benimsiyorum. Bu 6zne anlayisini etkilesimli bir tasavvurdan
hareketle tahayyiil ediyorum. Oyle ki biz kelimelere bakarken, o kelimelerin bize baktigini,
diisiincemizi ve dahasi yazinimizi etkiledigini kabul etmekteyim. Dolayisiyla biz kelimelere
yaklasirken kelimeler de bize yaklasir. S6z konusu bu kelimelerin semantik yapisi bizi diisiinsel
manada doniistirir.

3 Tabii bu tartismalarin yani sira bilginin ya da dogrunun olusum stirecinde etken faktor olan ve
gozden kacirilmamasi gereken o6nemli ayrinti “epistemik cemaat’lerdir. Ozne ancak bir
epistemik cemaat icerisinde 6znedir. Dolayisiyla bilgi ve dogru da o6zneden bagimsiz
olamayacagi gibi 6znenin kendisi de epistemik cemaatlerden bagimsiz olamaz. Hiisamettin
Arslan’a gore “Epistemik cemaat, bilginin onsuz var olamayacagy; bilginin insa edildigi, islendigi,
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bir cerceve dahilinde saptanmasi, ona anlam verilmesi, bir hedef koyarak ve
birtakim olay ve olgular1 bu hedefe gére bicimlendirerek seylerin yorumlanmasi
sonucunda elde ettigimiz yorumlardir. (Turkyilmaz, 2016, s. 107) Bir diger
ifadeyle ozetlemem gerekirse, bilgi anlayisim sabit bir zeminden ziyade daha
hareketli bir zeminde bulunmaktadir. Her an degisime, yeniden tanimlamaya
uygun bir karaktere sahiptir. Karakterini zamandan alir, zaman tarafindan
bicimlendirilir. S6z konusu bu zaman ise bir akisa isaret etmektedir. Mekanik bir
zaman anlayisi degildir. Bir tiir fortune halidir.

Herhangi bir 6nermenin dogrulugunda nasil karar kilariz? Bir dogrudan
emin olabilmenin 6n kosulu soézciiklerden emin olmak ve o sozciiklere karsi
kusku duymamakla da ilgili degil midir? Tim bunlarin yam sira “biliyorum”
ifadesi, isaret ettigi olguyu garanti etmez mi? Yani “biliyorum” demenin bir diger
ifadesi, “yanilmiyorum” degil midir? Ancak tiim bunlar belirli kosullarda boyle
degil midir? “Biliyorum” bir¢ok kosulda su anlami tasir: Bildirimim icinde uygun
temellere sahibim ve bunu bilecek kisi de o dil oyununa asinaysa bildigimi kabul
edecektir. (Wittgenstein, 2009, s. 14) S6z gelimi bir nesnenin fiziksel nesne olarak
tanimlanmasi, aldig1 egitimde bu 6nermeye uygun fizik anlayisi olan biri icin
gecerlidir. Yani bu durum icin belirli kosullar gereklidir. Fiziksel nesne dedigimiz
an bir mantik dairesi iginde diisiiniiyoruz demektir. Buradan da anlasilacag:
tizere, sozcuklerin kullanimi1 ayn1 zamanda bir iliskiler agini icerir. (Wittgenstein,
2009, s. 16) Peki, bu iliskilerin disinda bulunan birini tahayyiil edersek, onun i¢in
fiziksel nesneler herhangi bir anlam ifade eder mi? Herhangi bir anlam ifade
etmeyecegi konusunda uzlasmak gayet miimkiindiir. Dolayisiyla bir bildirimin
dogrulugu, ancak ve ancak bir olciitle ya da dogruluk kriteri ile sinanabilir. Bu
noktada Onermeleri bilmemizi belirleyen referans cerceveleridir. Dahasi tiim
bunlar edindigimiz dogrulama sistemleri biitiiniinde miimkiindiir. (Wittgenstein,
2009, s. 22) Nitekim “ A ‘dan eminiz” demek, tek tek her insanin emin oldugunu
ifade etmez. Aksine A’dan emin olmamizi1 gerektirecek iliskiler topluluguna ait
oldugumuzu ifade eder. (Wittgenstein, 2009, s. 49) Bu baglamda 6zetlemem
gerekirse, “bilgi”, “kesinlik” gibi bildirimler bir sonug¢tur. Dahasi tiim bunlar
kendimize aittir. Tumi referans ¢ercevemize dayanir. Herhangi bir baglami
zorunlu kilar.

gelistirildigi, akredite edilerek gelecek kusaklara aktarildigi toplumsal bir varolus bicimi,
toplumsal ve tarihi bir kollektivitedir.” (Arslan, 2018, s. 45.) Bilimsel epistemik cemaatlerin
kendi dogrularini genel-gecer, evrensel dogrular gibi dayattigin1 bu asamada ¢ok farkl yollara
basvurdugunu  vurgulayan yazar, Dbilginin = evrenselliginin  bilimsel = olmasindan
kaynaklanmadigini, epistemik cemaatin giicii elinde bulunduruyor olmasindan kaynaklandigini
bildirmektedir. Ona gore bilimsel bilgi dahil tiim bilgi tirlerinin temelinde “epistemik cemaat”
yatmaktadir. Bilimsel epistemik cemaat iliskileri bir tiir gii¢ iliskileridir. Bilginin evrenselligi
iddias1 giiclinii epistemik cemaat iliskilerinden alir. Bu baglamda Bacon'un “bilgi, giictiir”
O6nermesini “glic, bilgidir” seklinde kabul ediyorum.
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Bilgi ve Ozdeslik: Tarih¢inin Bilgisinin Niteligi

Yukarida sozilinii ettigim {zere, bilginin dilin disina g¢ikamamasi
durumunun tamamiyla dilin yarattigi bir gerceklik yanilsamasi oldugu iddiasi,
tarih icin de gecerlidir. Dilin disinda tarihi hayal etmek mimkiin degildir. Onu
ancak bir dille, kendi kavramsal yapisi igerisinde kavrayabiliriz. Roland Barthes’a
gore tarih ancak ona baktigimizda olusur ve ona bakabilmemiz icin de onun
disinda bulunmamiz gerekir. (Barthes, 2016, s. 80) Bu baglamda tarihin kendisi
verili degildir. Tam aksine insa edilmis, kurgulanmis bir seydir. Nesnenin
kendisinde ya da bizzat ge¢misin kendisinde tarih yoktur. Ancak tarih¢inin
disinda konumlanmis, kurgulanmis ve bir sdylem haline getirilmis tarih anlatilar:
vardir. Bir diger ifadeyle insa edilmis, edebilestirilmis ya da tarih yapmak igin
uygun hale getirilmis, naif anlatilara indirgenmis “olaylar” vardir. Bu olaylarin
tarih olabilmesi icin de kuramsal bir perspektife, mantiksal cerceveye ve
nedensellik iligkisi icerisinde oriilmiis yontemlere ihtiya¢ vardir. (Bold, 2014, s.
459-460)* Tim bu kabuller ise bir dil icerisinde miimkiin olur. Dolayisiyla
bilginin, dilin disinda imkan dahilinde olamayacagi iddiasi tarih i¢in de gecerlidir.

Bu durumda dilin icerisinde anlam kazanan, varligim1 dile bor¢lu olan
tarihin® kusursuz dogrulugundan bahsedilebilir mi? Dogru kavrami fenomenlerle,
dilin kusursuz ozdesligine veyahut izomorfisine isaret ediyorsa eger tarihsel
dogrudan soz etmek miimkiin miidiir? Zamanin sabitlenemez 6zelligine paralel
olarak toplumun, kuramlarin ve dilin durmaksizin degisimi, gecmisin sadece bir
noktasinin stirekli yeniden uretilmesini dogurmakla birlikte tarihin kendisini
besledigi yegane alan olarak karsimizda bulunmaktadir. (Koselleck, 2016, s. 14)
Ozellikle burada toplumun bizzat kendisinin ve onun icinde konumlandig dilin
sturekli bir degisim sergiledigini, tarihin bu degisimin disina c¢cikip ge¢misin
kendisini sabitleyemeyecegini vurgulamak gerekir. Olus felsefesini hesaba
kattigimizda toplumun her yeni kusakla birlikte degistigini, bununla birlikte onun
anlam dunyasinin da degistigini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla gecmisin icinde
yer alan herhangi bir olay, tarih ideasi altinda bir anlatiya donitisiirken her yeni
kusagin o olaya yilikleyecegi anlam da farklilik arz eder. Herhangi bir olay
gecmisin igerisinde olurken bu olay tarih ideasi ¢cercevesinde yeniden kurulur. Bu
kurulumun kendisi her daim degisime, farklilasmaya, yorumlamaya aciktir.
Yorumun disinda tarihi bir olay yoktur. Bu baglamda yazilan her tarihin, zaman

4 Yazar bu noktada ge¢misin bizim kavrayisimizdan fazlasi olmayacagini ve gecmis dedigimiz
seyin dilimizin, perspektifimizin simirhiligi dahilinde yeniden insa edildigine dikkat cekiyor.
Nitekim bu ayrintilar sadece kuramsal, mantiksal perspektifler uyarinca miimkiin oluyor.

5 Burada, tarih baglamindaki kullanimim bir kafa karisikligina yol acgabilir. Tarih buradaki
kullanimimda Hegelyan anlamda saf olaylarin kendisine gondermede bulunmamaktadir. Tersine
burada kastedilen sey bir anlati formu olarak tarih bilimidir. Zira tarih biliminin disinda
herhangi bir olay veya herhangi bir toplulugun kendi halinde siiriip giden bir tarihi yoktur. Eger
bu tarih varsa o tarihi belirli bir formla, belirli bir epistemolojiyle kuran birtakim niteliklerin
hayata gecmesi elzemdir. Dolayisiyla saf bir tarih ve bu saf tarih icinde saf olaylar yoktur.
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dizilimi bakimindan “cagdas” oldugu, zaman ilerledik¢e “cagdas”in kendisinin
degistigi, dolayisiyla da her “cagdas”in ortaya ¢ikisiyla yeni bir tarih yazilmasinin
ihtimal dahilinde oldugu ifade edilebilir.6

Anlati (tarih) bir ifade bicimi olarak yasanilan deneyimi tam ve kusursuz
bicimde temsil edebilir mi? S6z gelimi tarihsel bir anlatida yer alan o6lim
olgusuna odaklanalim. Bir anlik 61iim olgusunun dogrulugunu kabul edelim. Fakat
bu 6liimiin kendisi, tarih degildir. Tarih, 6liimin bildirilmesi degil, bilakis 6lim
bildirimi vasitasiyla insa edilecek anlamin bizatihi kendisidir; ciinkii geleneksel
tarih anlayis1 neden-sonug iliskisine odaklanarak ilerler. Tarih, profesyonel bir
disiplin olarak bilimsellik iddialarini, neden-sonug¢ iliskisi baglaminda
temellendirir. Dolayisiyla geleneksel tarih anlayisinda neden-sonuc iliskisi basat
bir faktordiir. Bu bakimdan tarihgi, 6liim gibi bir olguyu anlattiginda onu belirli
bir hikaye halinde sunmak, bunun anlamini ortaya koymak ve 6liim temasini bir
baglama oturtmak mecburiyetindedir. Ciinkii 61iim olgusu salt kendi basina bir
anlam tasimamaktadir. Herhangi bir o6limiin tarihsel uzamda anlam
kazanabilmesi i¢in bu eylemin “kurban” etmek mi, “sehit” olmak mi, yoksa “basit”
ve “siradan” bir 6lim mi oldugu anlat1 haline getirilmelidir. Kuskusuz insanlar
olurler; fakat onlarin tarih metnindeki 6liimii her zaman i¢in bir anlamla var olur.
Tarihin kendisi ise bu anlami ortaya koymakla olusur. Onemli olan, kendi basina
olaylarin ickin dogrulugu degil, bu olaylara bakan tarih¢inin zihninde urettigi
anlamdir. (Munslow, 2000, s. 18-19) Dolayisiyla bu anlamdan neset eden bir
anlat1 olmadan tarih olamaz. Nitekim yasanilan bir durum olarak ge¢miste yer
alan 6lme eylemi kan ve gdzyasini barindirir; fakat tarih¢inin ortaya koydugu
anlatida ne kan ne de gozyasi vardir. Anlatida sadece “6-1-ii-m” harflerinden
olusan 6lim ve bu kelimeden neset eden bir anlam vardir. (Connerton, 2014, s.
39)7 Bu nedenle oliimiin, kendi sicakliginda yasanan tarihsel bir eylem haline
dontismesi, eylemin icerdigi siddet ve deneyimle es deger olmadigini iddia
ediyorum. Su asamada 6rnek olarak sunacagim 6zdeyis 6nermemi daha da somut
kilacaktir. “Sopalar ve taslar kemiklerimi kirabilir, fakat sézciikler beni
yaralayamaz.” (Koselleck, 2016, s. 31) Bu 6zdeyis acik bir gercegi gozler dniine
serer. Soyle ki sopanin siddetine maruz kalan bir canli, kuskusuz dilin bize
sundugundan ¢ok daha fazlasini tecriibe edebilir. O anin travmatik dogasini
bizatihi bedeninde hissedebilir. Tahayyiilimin sinirlarim1 biraz daha zorlarsam

6 Gegmis ile tarih arasindaki iliskiyi “cagdas”lik anlatisi lizerinden en sik dillendiren tarih
diisiiniirlerinden biri Collingwood’tur. Collingwood’'un bu yaklasimi icin bakiniz: (Collingwood,
2013.) Cagdaslik derken ne ifade etmekteyim? Buna da bir aciklik kazandirmam gerekirse,
Friedrich Nietszche’den 6diing alarak ifademi siirdiirmem gerekir: “Cagdas olan cagina aykiri
olandir.” Bu veciz ifade hakim- geleneksel tarih doktrinlerine yaklasimimi tayin etmektedir.
Hakim geleneksel tarih doktrini derken kastetmek istedigim ise iilkemizde bir¢ok disilince
alaninda kendisini disa vuran pozitivist indirgemeci tarih anlayisidir.

7 Paul Connerton bu temay1 tarih metinleri tizerinden degil, anitlar ilizerinden vermektedir.
Fikrimce anitlarin tirettigi anlam ile tarih metninin trettigi anlam arasinda bir fark yoktur. Her
ikisi de temelde belirli bir olay1 temsil ederek hatirlatma amaci tasimaktadir. Hem anit hem
tarihi metinleri konumlari itibariyle s6z konusu olay1 hatirlattiklari kadar da unuttururlar.
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ve tim bu zorlamalara ragmen ifadelere dokmekte zorlanacagim duyumlar:
yasayabilir. Dolayisiyla 6rnek aldigim bu 6zdeyis gercekligin bir kismini ifsa eder.
Bir temsil olarak sopanin ve tasin kemiklerini kirmis olmasini ifsa eder, ancak o
sadece bir temsildir, temsil edilen seyin kendisi asla degil. (Bold, 2014, s. 459) S6z
konusu 6zdeyiste yer alan eylemde siddete maruz kalanin bizatihi deneyimi,
kelimelerden fazlasimi igerir. Ancak kelimeler bu yasanmishgin uzaginda bir
konforla istihdam edilir.

Tarihginin bilgisi baglaminda bir diger 6nemli mesele, tarih¢inin zihni ile
tarihsel anlat1 arasindaki iliskinin niteligidir. Onde gelen tarih felsefecilerinden
Benedetto Croce’ye gore tarih, tarih¢inin zihni bir insasidir. Bu deyisten gecmisin
tarih bashgi altinda tarihc¢inin zihninin disinda olamayacag, bir “var olan” olarak
tarihin bizzat bu zihinle var olacagi anlami da ¢ikmaktadir.8 Boylelikle tarih¢inin
zihni, tarih metnini ya da anlatisin1 O6nceleyen, ona varolus kazandiran bir
unsurdur. Bu yaklasim oncelikle tarihin salt zihinle yapilacagini, zihin disinda
tarihin referans alabilecegi herhangi bir temelin olamayacagini kabul etmektedir.
Ancak tarih ile zihin arasinda béyle bir iliski kurmak, dogada saf, bozulmamis bir
zihin oldugu yanilsamasini dogurabilir. Aslinda burada kast ettigim tarih¢inin
zihninin, ontolojik anlamda tarihin kokenini olusturan ve onu yaratan basat
faktor olmadigidir. Ciinkii tarih¢inin zihni belirli mekanda, zamanda insa edilen,
yapilandirilan, belirli sdylemler tarafindan kusatilan bir yapi arz etmektedir. Eger
tarih, tarih¢inin zihni bir insasi ise tarih¢inin zihni de yukarida vurguladigim
bircok bilesenin insasidir. Ornegin tarihcinin yasadigin dénem, smifsal
mensubiyeti, dini inanci, mensup oldugu cinsiyet kategorisi, hiyerarsik konumu,
maruz kaldig: ideolojik baski gibi bircok ayrinti hem dogrudan hem de dolayh
olarak tarih¢inin zihnini, tarih¢inin zihni ise tarihin icra edilis bigimini
sekillendirmektedir. Tarihselligin disinda saf, yapilandirilmamis bir zihin yoktur.
Bu nedenle tarihg¢inin zihni ne dogaldir ne de kendi basina bir seydir. Tarih¢inin
zihni de tipki tarihin kendisi gibi bircok yap1 tarafindan insa edilen, kurgulanan
bir seydir.

Ayrica psikanaliz kurami cercevesinde formiillestirilen zihnin tgli
gorunumi ifadelerimi temellendirmem adina son derece 6nemlidir. Psikanalizin
sagladig1 bu bakis olanagi bilen ve insa eden 6zne tasarimini yeniden diisiinmeye
davet etmektedir.? S6z konusu kurama gore bilin¢disina baskilanan unsurlar,

8 Pesinen ifade etmeliyim ki buradan bir¢cok anlama varmak miimkiindiir. Tarihsel siirecin insan
zihniyle miimkiin oldugu fikri, yani tarihselligin diger varliklardan ayrica insanda var olmasinin,
zihinle miimkiin oldugu 6nermesidir. Fakat burada ¢ogul bir anlamin var oldugu kabuliinden
hareket ettigimi bildirmeliyim. Bu hareket noktam ise tarihi, idea olarak dnceleyen bir insan
bilincinin var oldugunu hatirlatmaktadir. Nitekim bunu Descartes ile baslatilan bilen 6zne
anlayisinin tarih ideasinda kendisini agiga vurmasi olarak degerlendiriyorum.

9 Psikanaliz kurami ¢atisi altinda ele almaya gayret gosterdigim “bilingdis1” kavrami bu kuramla
varlik kazanmamistir. Uzun yillardir edebiyatta ve felsefede farkli bicimlerde varlik gostermis
olan kavram, Freud ile birlikte psikanaliz kurami c¢ergevesinde sistematik sekilde formiile
edilerek psikanaliz kuraminin merkezine yerlestirilmis ve farkli bir anlam kazanmistir. Bu ¢ati
altinda yeniden formiillesen “bilingdis1” kavrami zihnin tii¢ dilizeyinden biri olarak
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bilince ulasmasalar dahi bilin¢ diizeyinde insani etkilemektedir. Bilin¢disi, bu
formiile gore Kartezyen ve hiimanist diisiincenin etkisiyle anlam bulan insanin
bilin¢ten, kusursuz rasyonel bir akildan veyahut zihinden ibaret oldugu ve tarihin
bu diizlemde olusturuldugu varsayimini tersine c¢evirmektedir. Dolayisiyla
kozmik bir alana isaret eden bilin¢disi, tarih disiplininin, tarih¢inin salt zihni
insasi oldugu tezini yetersiz kilar. Aksine tarih disiplini, tarih¢inin zihnini kusatan
yapilarin da etkisiyle insa edilen bir alan olarak tezahiir eder. Yani, tarih bir
anlamiyla bilingdisinin etkisiyle de gerceklesen bir sey olarak karsimizda
bulunur.

Ayrica Bilent Somay’'in tarihg¢inin zihninin olusumuna yonelik vurgusu
onemlidir: “Tarih yazimcisinin, vakaniivisin ¢ocuklugu, Kkisilik olusum siireci,
Oidipal saplantilar;, annesi ve babasiyla iliskisi, kadinlara karsi tutumu,
homofobik paranoyalari, aldig1 egitim, toplumsal konumu, “iyi gecinmek” zorunda
oldugu makamlar, ‘bilim’ hiyerarsisindeki basamagi, acik veya gizli 1rkei
saplantilar1 (inanglar1 degil saplantilar1), tim bunlar anlatilan hikayenin
noktasina ve virgiiliine siniyor.” (Somay, 2010, s. 26) Dolayisiyla tarihgiyi
onceleyen birgok yapi tarafindan kusatilan zihinden damitilarak ulastigimiz tarih
anlatilari, tarihcilere saf haliyle ulasmaz. Aksine anlatilar yukarida s6zii edilen
cok katmanh siireclerden gecerek elimize ulasir. Tarih¢inin egemen roli bu
baglamda yeniden diisiinmeye cagrilir. Oyle ki tarih¢i ya da 6zne mantiksal
cerceve dahilinde tasarimini gergeklestirirken, olaylar rasyonelligin disinda ya da
rastlantisalliklarla kucak kucaga ilerlerler.

temellendirilmektedir. Diger iki diizeyi ise bilin¢ ve 6n bilinctir. ilk olarak biling, herhangi bir
glicliik duymadan zihnimizde bulunan ve hatirlayabildigimiz durumlardir. On biling, s6z gelimi
bir stire 6nce gerceklestirilen bir goriismenin su asamada hatirlanmiyor olmasina ragmen
birtakim anahtar ifadelerle bu goriismenin hatirlanma durumudur. Yani bir tiir unutulanin
¢agirilmasidir. Bu kisim ortiik biling olarak da ifade edilmektedir. Bilin¢disi ise zihnimizin
kozmik bir bolimii olarak da degerlendirilebilir. Bilingdis1 bastirma kuramindan elde
edilmektedir. Bastirilmis olan bilingdisinin  prototipidir ve kendiliginden bilince
¢ikamamaktadir. Ona gore bilingdisi, bilingsiz olanla bastirilmistir. Ayrintili tartisma i¢in bakiniz
(Freud, 2016, s.75-77) Klein’a gore biling¢disi, saldirganca ve haset dolu fikirlerdir. Tehdit olarak
algilanan unsurlar kiiltiir, toplum, inang¢ gibi yapilar tarafindan bastirma yoluyla bilingliligin
disina itilir. S6z konusu tehdit ise siirekli geri gelmek adina hareket eder. Soziinii ettigim
baskilamalarin karakterimizden ugras alanlarimiza ve iliskilerimize dek bir¢ok seyi etkiledigi
ileri suriiliir. Daha ayrintili malumat i¢in bakinmz: (Craib, 2011, s. 39-40, 63-64) Ayrica Lacan
bilin¢dis1 kavraminin Freud’un takipcileri tarafindan yanlis anlasilmanin kurbani oldugunu ileri
stirmektedir. Ona gore bilin¢cdis1 biyolojik baskilanma sonucu yapilanan bir alan olmanin ¢ok
Otesindedir. Kendi deyimiyle “bilingdis1 bir dil gibi yapilanmistir.” Bu durumda bilingdisi
zamansal bir sekilde acildig1 ve kapandig fikriyle desteklenir. Yani dilin akis halinde olmasi
bilin¢gdisini akiskan bir siirece dahil eder. Lacan bilingdisini simgesel diizende konumlandirir.
Ona gore bilin¢disi, 6znenin simgesel diizen tarafindan belirlenmesidir. Bilin¢disi i¢csel degildir,
tam aksine dil, 6zneler arasi oldugu icin biling¢disi bireyler tstiidiir. Bilingdisi Lacan’in deyimiyle
gosterenin birey iizerindeki etkisi sonucu bastirmayla sonuclanir. Baskilanan her sey psikanaliz
baglaminda geri doner. Bu doniis farkli sekillerde tezahiir eder. Semptomlar, fikralar, riiyalar,
sanat, entelektiiel ugraslar ve tiirevleri. Dolayisiyla biling dis1 bizim davranislarimizi,
iliskilerimizi etkileyen bir faktor olarak anlam kazanir. Daha ayrintili malumat i¢in bakiniz:
(Evans, 2019, s. 62-63)
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Tarih Epistemolojisi Uzerine Bir Deneme

Tarih terimi beseri bilimlerde genel itibariyle iki farkli anlamda kullanilir.
llk anlamini teknik olarak ifade etmem gerekirse “Res Gestae” yani yasanmis
olaylarin timiidir. Yani olaylar1 biitiinliyle icerisinde barindiran ve ulasilmasi
miimkiin olmayan yasam olarak ge¢mistir. Ikinci anlamini ifade edecek olursam
“Historia Rerum Gestarum” yani “Tarih Ideasi/Ilmi” olup, ge¢mis zaman
icerisinde gerceklesen eylemler hakkinda bir zaman sonra yasayan insanlar
tarafindan “tarih ilmi” altinda yapilan ve belirli bir anlati yapisina sahip ve
gecmisi kucakladigini iddia eden insa ya da kurgu tiirudiir. Yani ilk anlamindaki
tarih ikinci anlamindaki tarihin nesnesi konumundadir. (Hocaoglu, 2013, s. 23-
24) Fakat durmaksizin akan yasam olarak geg¢mis, tarih¢i tarafindan belirli
“seyler” gozetilerek anlati haline getirilir. Clnki izler tarihgilerin yorumlar:
araciligy ile anlatilara donitsiir. Bu anlatilara doniisme seriiveni ise “simdi”de
gerceklesir. S6z konusu bu izler simdiki zamana ait bir tutuma ya da bir kurama
dayanir dahasi bu tutumla ve bu kuramla anlam kazanir. (Munslow, 2000, s. 17)10

Bir diger onemli ayrint1 ise gegmisin biiyiik bolimuniin yazili olmadigi
gercegidir; yazili olanin da buyiik boliimi kaybolmustur. Ayrica gegmisin kendisi
yani ge¢misin zaman icgerisinde yasanan tim ayrintilar1 bir anlati seklinde
tezahiir etmemektedir. Ge¢mis, olaylardan, durumlardan ve yasamlardan
miitesekkildir. Bu sebeple herhangi bir anlati tiim bunlar1 kusatamayacagindan
gecmisi oldugu gibi kapsayamaz. Ge¢mis geride kaldigindan, bir anlati gegmise
gore degil ancak diger anlatilara gore ve bugiline gore sinanabilir. Bazi tarihcilerin
anlatilarinin, diger tarihgilerin anlatilarina gore daha “dogru” oldugundan so6z
ederiz veyahut o anlatilar1 “cliriitiiriiz.” Unutmamaliyiz ki bir tarih tasarimi, farkh
tarih tasarimlarinin zemin alinmasiyla olanakli olur. Nitekim o©Onermelerin
dogrulugu ise referans alinan gergeveler dogrultusunda miimkiin olur. Bir idea
icin uygun goriinen sinama ne ise bu ideanin dogrulugu da 6lgiit olarak belirlenen
sinamaya gore imtiyazini elde eder. (Wittgenstein, 2009, s. 22) Yani biliyorum
demek, ¢ogunlukla su duruma gelir: Bildirimim icin uygun temellere sahibim.
(Wittgenstein, 2009, s. 14) Peki, uygun temellere sahip oldugum fikrini nasil
biliyorum? Varsayimlarimi bir sistem icerisinde sinayip, onayliyorum ya da
onaylamiyorum. Bu dogrultuda sistemimi de ancak ve ancak bir varsayim
mekanizmasiyla kurabiliyorum. Bu dogrultuda bize diger anlatilar1 kendisine
gore Olgmemize olanak verecek bir ge¢cmis, gercek bir anlati yoktur. Tim
anlatilar olayin disinda ve sonrasinda kurgulanmistir. Nitekim bir anlatinin diger
anlatilarin sadece bir cesitlemesinden ibaret olacag1 soylenebilir. Temelden
kendisini dogru olarak sunan bir anlatinin ise mevcut olmadig! iddia edilebilir.
(Jenkins, 1997, s. 23-24)

10 En basit ifadesiyle Munslow, yasamlarimizi bir hikayeyi kurar gibi ya da bir hikaye anlatir gibi
yasamadigimizi ifade etmektedir.
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Tarihci izlerden hareketle anlat1 ¢ikartir. izlerin icinde, kendilerine ait bir
anlati yoktur. Sayet kendine ait bir anlati olsaydi, izlerden anlati ¢ikarma
zahmetinde bulunur muyduk? Bir “anlati” formu kazanan ge¢misin bu andan
itibaren 6zgiin ve kusatilmasi imkansiz deneyimini ele gecirmek ve yeniden
yaratmak miimkiin degildir. Yani gegmisin kendisini bir anlat1 olarak sunmamiz
imkansizdir. ifademi farkli sekilde formiile etmek istiyorum: Ge¢misin bir anlami
var midir? Eger ge¢misin bir anlami oldugunu kabul edersek, bir yanilgiya da
diismiis olmaz miy1z? Tam da bu asamada bir soruyla mesgul olmam gerekir.
Bahsi gecen soru; anlamin ne oldugu sorusudur. Peki, anlam nedir? En genel
ifadeyle, bir kelimeden, sozciikten ya da s6z diziminden anlasilan, kastedilen
seylerdir. Bir diger ifadeyle mana demektir. Yani kastedilen seye isaret
etmektedir. Eger bir seyi anlamak, anlatmak, anlasilir kilmak istiyorsak, bir dil
ogesine sahip olmamizin gerektigini kabul etmemiz gerekir. Yani anlam ancak bir
dil 6gesi icerisinde mumkiindiir. Nitekim ge¢misin anlami olmasi i¢in, ge¢mis
dedigimiz o seyin de bir dil 6gesine sahip olmasi gerektigi sonucuna variriz. Peki,
gecmisin kendisine ait dil 6gesi var midir? Elbette ge¢misin kendisine ait bir dil
ogesi yoktur. Peki, ge¢misin herhangi bir dil 6gesine sahip olmadigin1 kabul
edersek, “gecmisin anlami nedir?” gibi bir soru anlamini yitirmez mi? Dolayisiyla
gecmisi anlamh kilan bizim dil 6gemizdir. Bu baglamda ge¢cmis diye
isaretledigimiz o sey insanin dil 6gesi icinde yine insanin belirledigi ol¢iit ve
Olgcekte anlam kazanir.

Ge¢misin sadece bir kismina metinler ve kalintilar araciligiyla
“ulagabiliriz.” Dolayisiyla bu andan itibaren yasam olarak ge¢misin
gercekliginden ziyade metnin ve kalintinin gercgekliginden bahsetmek
miimkiindiir. Bu nedenle seyir halindeki yasanti, her kimse tarafindan farkl bir
sekilde tecriibe edilirken, onun metinlesme siireci buytlik bir gerceklik kaybi
dogurur. Yasam olarak gecmis, kendi basina tarihin ulasamayacag,
kucaklayamayacagi, biitiinliik icerisinde temsil edemeyecegi bir seydir. Clinku
yasam olarak ge¢mis derken gecmisin en kilcal noktalarina dikkat ¢ekmekteyim.
Tarih ise bu ge¢mise ait sadece bir izin insasini ifade eden bir ideadir. (Elmas,
2019, s. 17-39) Yani s6z konusu olan, biitiiniin sadece bir par¢asindan neset eden
anlatilardir. Ayrica “yasam olarak ge¢mis” tarih¢iden bagimsiz gerceklesir ancak
“tarih” tarihci ile birlikte yasam bulur. Tarih, tarih¢iden bagimsiz
distiniilemezken, yasam olarak gecmis, tarihciden bagimsiz dustnilebilir. Bu
asamada Keith Jenkins’in ifadeleri son derece 6nemlidir:

Ge¢mis, olup bitmistir ve edimsel olaylar olarak degil; ancak 6rnegin
kitap, makale, belge vs. gibi son derece farkli yayinlar araciligiyla
tarihciler tarafindan geri getirilebilir. Ge¢mis, olup bitmistir ve tarih,
tarihgilerin ugrasilarinda ondan ¢ikarttiklar1 seydir. Tarih, tarihlilerin (ya
da tarih¢i gibi davrananlarin) eseridir ve bir araya geldiklerinde
birbirlerine sorduklari ilk sorulardan biri, neyle ugrastiklaridir. Sizlerin
tarih yaparken ("Universiteye tarih okumak iizere gidecegim" derken)
okudugunuz kitaplarda, dergilerde vs. cisimlesmis olan bu istir, ugrastir.
Bu, tarihin tami tamina kiitiiphanede ve kitap¢1 raflarinda oldugu
anlamina gelir. Ornegin on yedinci yiizyll Ispanyasi ile ilgili bir derse
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girdiginizde, gercekte on yedinci yiizylla ya da Ispanya'ya gitmezsiniz;
elinizde okunacak kitaplar listesi, kiitiiphaneye gidersiniz. On yedinci
ylizyll Ispanyasi oradadir; kartoteks numaralarinin arasinda bir yerlerde.
"Kiraat etmeniz" icin 6gretmenleriniz sizi baska nereye yollayabilir ki?
Elbette gecmisten izler bulabileceginiz baska yerlere de -6rnegin
Ispanya'nin arsivlerine- gidebilirsiniz. Ama nereye giderseniz gidin,
nerede bulunursaniz bulunun, 'okumak' zorundasimizdir. Bu okuma,
kendiliginden ya da dogal degil,- 6rnegin cesitli derslerde- 68renilmis ve
baska metinlerle bilgisel olarak desteklenmis (anlamlandirilmis) bir
okumadir. Tarih (tarihyazimi); metinler arasi, dilsel bir kurulustur.
(Jenkins, 1997, s.19)

Yani muhayyilenin disinda ge¢misin, kendisini duyabilecegimiz bir sesi yoktur.
Ge¢misten isittigimiz her ses bir noktada dilimizde anlam kazanan kendi
sesimizdir. Bu ses ve dil her zaman i¢in tarih¢inin muhayyilesinde yer almakta ve
tarihcinin disinda bulunmamaktadir. Hatta ge¢mis kendi basina bir geg¢mis
degildir. O, stirekli olarak simdide ve buradadir, yani o simdide gegmistir. Ge¢mis,
tarihci kadar ¢agdastir. Bir diger yoniiyle gecmis artik burada bulunmayandir.
Burada bulunmayani, biz ancak kavramlarla ifade eder ve kurariz. Bu anlamiyla
kavramlar veyahut dil, burada bulunmayanin yerini doldurmak adina islev goriir.
Yani sozciikler artik yokluga, yoklugu karsilamaya iliskindir. Yok olanin kendisi
asla degildir. Dolayisiyla ge¢mis ancak ve ancak simdinin kavramlariyla, simdide
insa edilir. Nitekim biz, izi tarihsellestirdigimiz an ge¢misin kendisini degil,
kavramlari ve simdiyi goriiriiz. Bu baglamda simdi, tarihin “evi” konumundadir.

Tarihgi, her daim kendini ge¢misin icerisinde yer alan izlere dayatir. Izler,
kendilerinden anlam ¢ikarmamiz ve bir anlati formu olarak kendilerini sunmamiz
adina her daim tarihciyi bekler. Tarihsel baglamda anlam, biz izleri 6rgiitledikce,
diizenleyip oykiilestirdikce ortaya cikar ve bir anlati formuna dontistr. (Munslow,
2000, s. 20) Bu yoniiyle anlatilar tarihg¢i tarafindan kurgulanir ve sunulur. Bir
onceki bolimde ele aldigim 6liim temasina tekrar geri donecek olursam, 6lim
temas1 kendi basina bir anlati1 degildir. Bu sadece bir edimdir. Biz onu anlati
formuna sokar belirli edebi formlar icerisinde oykiilestirir, birtakim kuramsal
cercevelerde metinlestiririz. Hatta 6limu oykulestirip bir anlati olarak takdim
ettigimizde dahi timiyle olimi agiga ¢ikaracagimizi disinmiiyorum.
Kavramlarin bir seyleri anlatirken bir seyleri gizledigini iddia edebilirim. Mesela
bir 6limi sehit olarak tanimlamakla dogal 6lim olarak tanimlamak arasinda
derin bir fark vardir. Bu 6rnek bize yazinin eylemi orttiigii 6nermesini salik verir.
Ayrica bu metinsellesme stireci bir sabitleme islemi olarak da ele alinabilir.
Birtakim kavramsal etkinlikler sonucunda anlati formuna soktugumuz olaylar
dilin muazzam yapis1 sayesinde sabitleme islemine sokulur. Kelimelerin bu
“hareketsiz” yapisi dilden kaynaklanmaz, aksine o kelimelerin ¢evresindeki
hareketler tarafindan belirlenir. (Wittgenstein, 2009, s. 32) Ancak sabitleme
islemi dedigimiz gecmis ve simdi akis/olus i¢erisindedir. Bu anlamiyla sabitlikten
degil, devingenlikten s6z etmek mimkiindiir.
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Gegmis ile tarihin farkl seyler oldugunu ifade etmistim. Bu konu iizerinde
biraz daha durmam gerektigini diisiiniyorum. Geleneksel tarih doktrini gecmis
ile tarih arasinda bir kosutluk kurmakla yetinmemis, gecmis ne ise o sekilde
anlatilmali 6nermesi sayesinde de karakterini olgunlastirmistir. Hala bu tarih
doktrininin hakim paradigmay1 olusturdugunu diisiiniiyorum. Ancak gérmezden
gelinmemesi gereken énemli iki ayrint1 var. ilkin ge¢mis ile tarihin kosut oldugu
onermesi, ikincisi ge¢misin ne ise o sekilde aktarilmasi gerektigi dnermesidir.
Arastirmacilar tarihin gecmise dair oldugunu ileri siirebilir, fakat tarihin
gecmisten farkli oldugu gozden kacirilmamalidir. Aksine tarih gecmise dair degil,
bugiine dairdir. Onceki sayfalarda vurguladigimiz gibi gegmiste olmus olan her
sey gecmistir. Bu baglamda ge¢mis olup, bitmistir. Edimsel olarak yoktur.
Kusatilmasi miimkiin olmayan bir cesitlilikte gerceklesmistir. Ancak, Kkitap,
makale, belge ve benzeri kaynaklar vasitasiyla arastirmacilar tarafindan tarih
ideas1 altinda yeniden yaratilmistir. Tarih, arastirmacilar tarafindan belirli
rasyonel oOlgtitlerle, mantiksal dairenin igerisinde kalinarak tretilir. Ancak ge¢mis
dedigimiz o cesitlilik tiim bu o6lgltlerden bagisik gerceklesir. Bu baglamda
eylemlerimizi rasyonel ve mantiksal bir dairede sinirlandiramayacagimizi iddia
ederken, tarih ideasi altinda her eylemi bir mantik dairesine sigdirma gayretinde
olundugunu, kuramsal bakisin bu rasyonelligi zorunlu kildigini iddia ediyorum.
Geleneksel tarih doktrini s6z konusu olunca bu kaginilmaz oluyor. Ancak yasamin
béylesine bir rasyonellikle ilerlemedigini yineliyorum. ifadelerimi bir érnekle
desteklemem gerekirse; “Sandalyeden kalkmak istedigimde, nicin iki ayagim olup
olmadigim1 yoklamam? Nicini yok. Oyle yapmam iste. Boyle hareket ederim.”
(Wittgenstein, 2009, s. 31) Burada tiim davranislarimizi bilissel siirece indirgeyen
bir anlayisin aksine bir argiiman bizi karsiliyor. Alintiladigim veciz ifade, her
davranisimizin muhakemeye degil, ayn1 zamanda icglidiiye, ezbere dayandigini
da zinde tutuyor. Bir par¢ca mesafeden baktigimizda burada kabul etmeye alisik
oldugumuz insan bilinci imgesinin -rasyonel, muhakeme eden bir imge- aksine
bir durum s6z konusudur. Insan bilinci imgesine gére bilgi olarak kabul etme
egiliminde oldugumuz 6nermeler birtakim iddialara dayanir. Bu iddialar1 kabul
etmemiz sebeplere verdigimiz rasyonel tepkinin birer yansimasidir. (Snowdon,
2020, s. 279) Ancak buradaki durum neden-sonug iliskisinin disindadir.
Kendimizi kuramsal olarak bu olaya dayatabiliriz, ancak olayin kendisi o
kuramsal agin icerisinde degildir. Onceki sayfalarda ge¢mis-tarih ayrimini
tartistigim icin daha fazla uzun tutmadan diger tartisma konumu giindemime
tasimak istiyorum. Yani, gecmisin ne ise o sekilde aktarilmasi gerektigi
konusundan bahsediyorum. Bu asamada sair Khlebnikov'in biiyiileyici bir
dizesine basvurmak ve tartismami bu dizenin dairesinde yiiriitmek istiyorum.
“Bak giines bile boyun eger benim séz dizimime.” (Jenkins, 1997, s. 24) Soz
dizimine giinesin boyun egmesi ne demektir? Tam da bu soru isaretinin
golgesinde so6ziin tayin edici giiclinii gormemiz ¢ok miimkiindiir. Kuramsal
cercevelerimizin en karakteristik 6zelliklerinden biri ayn1 zamanda bir s6z dizimi
olmasindan ileri gelir. S6z ve bu s6z dizimini olusturacak mantik cercevesine
sahip olmaksizin kuramlarimizdan bahsetmemiz de olanakli degildir. Dolayisiyla
bu cerceveden s6z dizimine boyun egen giinesin portresini ¢izmek ve bu
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cerceveden degerlendirmek olanakhdir. Bu baglamda giinesi, benimsedigimiz,
yarattigimiz s6z dizimleri 6lceginde degerlendirir, olger ve tayin ederiz. Glinesin
kendisini a¢iga vurma ve sunma olanagindan bahsetmenin aksine onu herhangi
bir dil 6gesi icerisine dahil ederek, dil oyununda anlamh kilariz. Dahas1 giinesi
konusur kilariz. Peki, cogu zaman duyular alanimizda tecriibe ettigimiz giinegil!
bu sekilde degerlendirirken, gecmisin kargasa esigi daha yiiksek degil midir?
Yukaridaki degerlendirmemi, ge¢mis icin de uyarlamam miimkitndiir. Belirli tarih
ideas1 altinda gecmisi degerlendirmek, ge¢misi yeniden yaratmak, gecmiste
yasanmis deneyimleri belirli s6z dizimlerine boyun egdirmenin disinda nedir?
Belirli kuramlara, ideolojilere yaslanarak ge¢misi tayin etmek, bir merkeze
yerlestirmek ve degerlendirmek s6z ettigim bu ayrintilardan bagisik degildir.
Ge¢misin kendine miunhasir bir anlam1 olmadig1 gibi ge¢cmis dedigimiz genis
kapsamli bir siireci bir diinya goriisiine sigdirip bir dil oyununda sabitlemek
olanaksizdir; ¢iinkii olus dlinyasi, olmak edimini mimkiin kilmaz.

Sonug¢

Tum bu tartismalarin golgesinde hem bireysel tecriibelerimde hem de
okudugum literatiirde karsilastigim soru su ola gelmistir: Peki tarih yapmayacak
miy1z? Her okudugum metinde ve takipcisi oldugum tartismalarda bu tir
onermeler bulunmamasina ragmen bazi tarihgilerin bu sonuca varmasini
aciklayacak kuvvette degilim, fakat nasil bir tarih sorusuna olabildigince,
ifadelerim yettigince cevap vermeye calisacagim. Oncelikle yasamin bizi degerler
belirlemeye zorladig1 ve belirledigimiz degerlerin de yasamimizi belirledigi
onermesinden hareketle, tarih de bir tir deger belirleme ve deger insa etme
stirecine dahil edilebilir. Ancak bu deger belirlemenin kim tarafindan nasil tayin
edilecegi sorusu son derece dnem icermektedir. Mesela, bir olayin ne zaman, kim
tarafindan ve ni¢in belgelenmeye baslandigi, dahasi belgeye dahil edilmeyen

11 Ayni zamanda kavramlar tlizerine beni diisiinmeye davet eden Wittgenstein’dan bahsetmem
gerekirse, kavramlarin bir dogma oldugu fikrine sevk eden ve hatta bunun bir zorunluluk
oldugunu diistiindirten ifadelerine dogrudan yer vermek istiyorum: “ ‘Aga¢’ soOzciigiini
kullanmay1 6grenmekte olan bir ¢ocuk. Biri onunla birlikte bir agacin éniinde durur ve sdyle der:
‘Giizel agac¢!” Acik ki, agacin var olmasina dair hi¢bir kusku bu dil oyununa girmez. Pekiyi
¢ocugun ‘bir agacin var oldugunu’ bildigi sdylenebilir mi? Kabul edildigi gibi, ‘bir seyi bilme’nin
onun hakkinda diisiinmeyi gerektirmedigi dogrudur - ama bir seyi bilenin ondan
kuskulanabilmesi gerekmez mi?” (Wittgenstein, 2009, s. 74) Bu durumda giinesi, ge¢misi, tarihi
ve tim bunlar1 anlama c¢abasinda bulunurken elimizde bulunan kavramsal donanimi kusku
duyarak, bilerek benimsedigimizi ve dahasi hepsine yonelik kusku duymanin miimkiin oldugunu
iddia edebilir miyiz? Oyle ki bu alanlara yénelik calisiyor olmamiz bize bir bilgi, bilme
bildiriminde bulunma ehliyeti vermedigi sonucuna variyorum. Tipki ¢ocugun agaci 6grenme
slireci gibi gilines, tarih ve diger bircok kavrami Wittgenstein’in bu ifadeleriyle birlikte
diistindiigimde kusku alanim genisliyor. Kavramlar1 6grenme siirecimizdeki en asli unsurun
dogma oldugu kanaatine variyorum. Ciinkii binlerce kavrami 6l¢gme, bicme ve dahasi nesnesiyle
izomorfik bir iligki icerisinde degerlendirmeyi miimkiin gérmiiyorum.
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kisimlarin oldugunu kabul edersek nicin belgeye dahil edilmedigi 6nem arz eder.
Mesela bedene yonelik politikalarin zamana ve mekana gore degisiklik
gostermesi bir donem dikkate deger bir ayrinti olmazken bir donem dikkate
deger gorilmesi daha sonrasinda ise bu ayrintinin belgelenmeye
baslanmasindaki saiklerin ne oldugu gibi sorular tarihin “hakikat”, “gerceklik”
gibi kavramlarla olan iliskisini yeniden degerlendirmeye davet ¢ikarmaktadir.
Tam da bu asamada tarihi tikel bir diisiince alanina, ideolojiye veya epistemik
cemaate havale etmenin aksine akis/olus felsefesine uygun olarak c¢ogul
degerlendirmeyi uygun goriiyorum. Geleneksel tarih doktrininde yer alan ge¢mis
“ne ise o sekilde”1Z aktarilmali 6nermesi, bir tir sabitleme, hakikati nakletme
suireci olarak anlam kazaniyor. Bu anlamiyla mutlak ve tikel anlatilardan olusan
siginaklar olusturuluyor. Oysa hakikat istenciyle anlam kazanan tarihin, tibbi bir
arinma, etnik ve ahlaki bir yiiceltme tesvikinden bagisik olmadigin1 kabul
ediyorum. Ge¢gmis, tarih ideasi altinda bugiin ne yapmamiz ve ne yapmamamiz
gerektigi buyruklariyla anlam kazaniyor. Burada tarih ideasina gére bir yasam
formiilii bizi karsiliyor. Ya da ddevleri belirlenmis yasam bigimleri de denebilir.
Dahas1 bugiinlin bir arinmasi olarak tarihin islev gordigiini iddia etmem olasi
goruniiyor. Bugliniin huzursuzlugu, gecmiste yaratilan altin ¢ag anlatilariyla
baskilanirken ayni zamanda bize ne yapmamiz gerektigi konusunda ipucu veren
hakikat dizinine donitisiiyor.

Yukarida tarihi bir anlamiyla deger yaratmak olarak diisiindiigiimii beyan
etmistim. Deger yaratmak derken bir estet gibi tarihi insa etme tesebbiisiinden
s6z ediyorum. Bunun olanagini sorguluyorum. Bu durum sanatsal bir yaratim
olarak da algilanabilir.13 Friedrich Nietzsche’nin “bir heykel uyur tasin igerisinde”
ifadesinde disa vurdugu sekliyle tarihe yaklasmanin ihtimalini sorguluyorum. Tas
dogada noétr haliyle bulunur, ta ki heykeltiras onu kesfedip kendi alanina dahil
edene kadar, ¢linkii tas heykeltirasin tezgahinda yeni bir anlam kazanir. Burada
asil mesele heykelin ortaya ¢ikartilmasidir. Bu ise bir tiir yaratma siirecidir. Artik
mesele uyuyan heykeli yaratmak, estet bir dokunusla onu var etmektir. Estet
kabaca kirma islemine girismiyor, aksine ince bir dokunusa girisiyor; ¢iinki tasin
icerisinde uyuyan heykeli kurtarmasi ya da meydana c¢ikartmasi gerekmektedir.
Tas, estetin dokunusundan itibaren bir ideaya doniisiir. Bu andan itibaren tasi
estetik anlamiyla ele alabiliriz. Onun varolusu estetik olarak anlam kazanir, yani
varolusu estetige tabi kilinir. Nitekim tarih de bir sanat¢inin elinde degere
doniisen, her ¢ekic darbesinde estetik bir anlam naksedilen heykel gibi islev
gormelidir. Mesela tarihi bir ata kiilti anlatis1 var olmaksizin bu yasamin var
olabilecegini hatirlatabilme cesaretini gosterebilmeli, aslinda yiice degerlerin
bugiinii asagilayabilecek kuvvete sahip oldugunu bir an diisiindiirebilmelidir.
Bize o6devler yiiklemenin aksine o ddevlerden bagisik diisiinebilme olanagini

12 Farkl tarih ekollerinin oldugunu zinde tutarak bu ifadeyi vurguluyorum. Her ne kadar ekoller
bircok acidan birbirinden ayrissa da her birinin bulustugu ortak nokta hakikate yonelik istenc ve
inanci kuvvetle biinyelerinde barindirmasidir.

13 Sanatsal yaratim vurgusuna daha ayrintili bakmak isteyenler i¢in: (Deleuze, 2016, s. 129)
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teslim edebilmelidir. Biteviye bir tarihc¢ilik anlayisinin aksine bakis ac¢isina dayal
bir tarihcilikten so6z ettigimi 6zellikle vurgulamaliyim.
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0z: Bu makale Osmanh déneminde ¢ocukluk algisinin olusmasi ve degisim siireci ile farkl
sinif, cografya, din ve irka mensup toplumlarda ¢ocukluk algisi tizerine bilgi sunacak
kaynaklarin neler oldugu, kaynaklarin hangi yontem ve metotlarla degerlendirilmesi
gerektigi hususunda bilgi sunmay1 amacglamaktadir. Gegmiste cocukluk konusu bir¢cok
farkli disiplinin arastirma konusu igerisindedir. Soyut ve yetiskinler tarafindan insa edilen
sosyal bir kurgu olan ¢ocukluk, farkl disiplinler tarafindan farkh sekilde tanimlanmis ve
buna gore yaklasim metotlar1 ortaya konulmustur. Tarih alaninda ise ¢ocukluk, 1960’h
yillardan itibaren popiiler bir arastirma konusu haline gelmis ve 6zellikle batidaki tarih
yaziminda ge¢miste ¢ocuklugu analiz etmek, tanimlamak ve yeniden insa etmek igin
bir¢ok eser yayinlanmistir. Batidaki ¢cocukluk ¢alismalarina kiyasla Osmanl Devleti'nde
cocukluk konsepti iizerine yeterince ¢alisma yapilmamistir. Iste bu noktada bu makale
gecmiste cocukluk konusunda arastirma yapmak isteyen tarihcilere rehberlik yapmak
amaciyla hazirlanmistir. Batida ¢ocukluk konseptinin ortaya ¢ikisi ve gelisim siireci
bolgenin tarihi silire¢ icerisinde gecirdigi ekonomik ve kiiltiirel doéniisim icerisinde
degerlendirilmesi gerektigini one siren bu calisma, Osmanli Devleti'nde ¢ocukluk
konseptinin ortaya c¢ikisi ve gelisimi Bati’dan Osmanli'ya gectigi kabul edilerek, ancak
Osmanl’nin  gegirdigi  kultlirel, politik ve ekonomik doéniisim igerisinde
degerlendirilmesini oOnermektedir. Makalenin son kisminda gecmiste c¢ocukluk
konusunda disiplinlerarasi ¢alismanin 6nemine deginilmis ve bu tiir g¢alismanin
gelistirilmesi hususunda onerilerde bulunulmustur.
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Childhood in the Ottoman Empire: Sources, Method, Historical and
Interdisciplinary Perspectives

Abstract: This article delves into the construction of the concept of childhood and its evolution
in the Ottoman Empire and a wide range of primary sources provide a glimpse on concept of
childhood on different social classes and communities belonging to various geographies,
ethnicities, and religions. The article also suggests methods and approaches to examine these
materials, contributing to the understanding of the concept of childhood in the Ottoman
period. Many scholars from diverse disciplines engaged in the subject of childhood in the past.
As being a social construction developed by adults, various disciplines defined childhood
differently and applied particular methods to study it. Following the groundbreaking work of
Ariés in the 1960s, the concept of childhood in the past become a prevalent research theme
among scholars, which led to publication of several scholarly works defining, analyzing, and
reconstructing childhood in the past. Compared to childhood studies in the West, the number
of scholarly works on the concept of childhood in the Ottoman Empire was scarce. Herein, this
article proposes to guide researchers intending to conduct research on that topic. Western
influenced normative ideas or concept of childhood should be challenged as they were not
applicable in non-Western societies. Thus, this paper proposes that researchers should
localize and periodize their research on exploring childhood in the Ottoman Empire because
of the multiplicity of childhood within the empire. In addition, researchers should explore the
emergence and development of the concept of childhood in the Ottoman Empire within its
own cultural, economic, and political transformation. In the last part, the article emphasizes
the usefulness of interdisciplinary approach and offers proposals to promote interdisciplinary
research on the topic.

Keywords: Childhood, History of Children, Childhood in the Ottoman Empire, Philippe
Aries

Extended Summary

Purpose

The concept of childhood in the Ottoman Empire is an emerging research
subject among scholars. Scholars have not yet examined many features of the
concept of childhood. There are several scholarly works on the concept of
childhood, but they either concentrate on childhood in the late Ottoman Empire or
present incomprehensive knowledge on the subject. The numbers of scholarly
works examining the subject locally and within a certain period in the Ottoman
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Empire are a few. In addition, there is scarce comprehensive scholarly work
examines the concept of childhood in the Ottoman Empire within the global context
of childhood or in a comparative perspective. Taking into consideration these
points, this paper proposes to discuss how scholars should examine the concept of
childhood in the Ottoman Empire, what potential sources they could use, how to
address these sources, and the importance of interdisciplinary method in the study
of the concept of childhood.

Discussion and Results

The Ottoman Empire had borders in three different continents and hosted
people from different ethnic, religious, cultural and social classes. As many scholars
agrees upon the idea that childhood is a socially constructed phenomenon, the
concept of childhood will be varied within the empire since the concept itself
differed based on culture, geography, religion, ethnicity, and class. As it does not
seem possible to talk about a unique concept of childhood in the Ottoman Empire,
this paper suggests that researchers should localize and periodize their researches
on exploring childhood in the Ottoman Empire because of the multiplicity of
childhood within the empire. This article claims that various primary sources
provide knowledge on childhood in the Ottoman Empire. However, researchers
had to deal with extensive amount primary sources to encounter a little knowledge
of childhood. Moreover, they have to evaluate the information within the general
context of the economic, political, cultural and intellectual developments, and have
to link the knowledge from diverse periods to explore how the concept of
childhood has evolved. The major sources concerning the concept of childhood are
fatwa collections, Ottoman court records, books of laws such as kanunnames,
Mecelle, Diistur, Hukuk-1 Aile Kararnamesi, yasname, pendname, books of
discipline, biographies, autobiographies, diaries, miniatures, portrays and
pictures, children’s periodicals and magazines, traveler’s accounts, and material
cultures related to childhood, including schools, vaqgfs, orphanage, toyshops,
clothes, foods, and other materials invented just for children.

[t is evident that Western concept of childhood played a role in the process
of formation of childhood in the Ottoman Empire. However, the evaluation of
childhood should not be made by placing European perception of childhood to the
center. Scholars should avoid searching for the Western types of childhood in the
Eastern societies. Western concept of childhood was formed because of the social,
intellectual, political, military, and cultural developments that they encountered.
The Ottoman Empire did not have the same experiences or experienced them in
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different periods. Therefore, researchers should acknowledge the fact that the
concept of childhood and its development, especially among middle and upper-
class urban Ottoman subjects, was influenced by the West, but the concept of
childhood should be examined within cultural, political, intellectual, economic and
political developments of the Ottoman Empire.In addition, this article
recommends that scholars should shift the approach from predominantly
discussing the concept of childhood from the eyes of elites to focusing on childhood
among urban and rural lower-class families and the social, cultural and political
dynamics leading to formation of childhood among them. The approach of history
from the below would lead both to perceive of varied aspects of the concept of
childhood in the Ottoman Empire which would contribute to broaden the
knowledge on the subject and to present Ottoman historians with the opportunity
of challenging Eurocentric approach while examining the concept of childhood in
the Ottoman Empire.

This paper proposes that the constructed childhood and the actual
experience of children are needed to be differentiated during extraordinary events.
Extraordinary events such as wars, pandemics, and famine threatened the
traditional construction of childhood, formulated in peacetime. The concept of
childhood was formed for the peace-time conditions, and in the empires, such as
the Ottoman Empire, which experienced numerous regional and global crises in
the 19th century, expectations from children and their roles in society were
transformed. During extraordinary periods, some children had to help women,
contribute to the household works, farm works, and war efforts, assume adult
roles, have adult male morale, and have the same commitment as adults

One of the facets of research on childhood in the past is the
interdisciplinary approach. The sources of childhood in the Ottoman Empire are
very scattered. Therefore, researchers had to deal with a considerable amount of
primary sources of diverse disciplines. This article emphasizes that historians
would enrich their research on childhood in the Ottoman Empire through
interdisciplinary engagement. This engagement often contributes to better
interpretation of knowledge coming from sources of other disciplines and
enhances the application of methods and approaches of other disciplines to further
explore the features of childhood in the past. Here this article suggests formation
of societies to bring scholars of divergent disciplines focusing on childhood in the
past together and to provide multidisciplinary space to scholars.

i
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Giris

Gegmiste cocuklugun tanimi ve c¢ocuklardan beklentiler toplumdan
topluma degisiklikler gostermistir. Farkli cografyalarda ve donemlerde yasamis,
ayr1 gelenek-gorenek, kiiltiir, irk ve dine mensup toplumlarda ¢ocukluga degisik
manalar yiiklenmistir. Neticesinde farkl topluluklar ayni yastaki ¢ocuklara karsi
farkli davranislar gelistirmis ve onlardan farkli beklentiler icerisine girmistir.
Cocukluga toplumlar nezdinde hangi anlamlarin yiiklendigi konusu 1960’h
yillardan itibaren, ozellikle cinsiyet calismalarinin poptler hale gelmesi
neticesinde, 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Cinsiyet calismalari,
tarihgilerin sadece elit erkekler lizerine yogunlasmasini azaltmis ve onlar1 ¢ocuk
ve genclere, 6zellikle orta smif ve list sinifa mensup olanlara dair ¢alismalar
yapmaya yonlendirmistir. Boylece ¢ocuk ve ¢ocuklugun, tarih arastirmalarinin bir
parcasi olmasi, cinsiyet calismalarinin tarihciler arasinda kabul goren bir yaklasim
ve arastirma konusu olmasi ile alakalidir.

Tarihte ¢ocukluk konseptinin anlasilmasina ve bunun arastirma konusu
haline gelmesine en biiytik katki saglayan kisi Philippe Aries’tir. “Centuries of
Childhood: A Social History of Family Life” isimli kitabinda 6nemli bir iddiada
bulunarak ¢ocukluk konseptinin moderniteden 6nce mevcut olmadigini
belirtmistir. Bu eserin alana en 6nemli katkisi, gecmiste cocukluk algisi iizerine
farkindalik yaratmasi neticesinde bu konu iizerine bircok eserin kaleme
alinmasina onciiltiik etmesidir. Son otuz yilda ¢ocuklugun ne oldugu ve ¢ocukluk
konsepti tlizerine, 6zellikle Avrupa ve Amerika'da, detaylh akademik calismalar
gerceklestirilmistir. Avrupa ve Amerika'da ¢ocukluk tizerine yapilan c¢alismalara
kiyasla, bolgemizde Osmanli doneminde yapilan calismalar ¢ok sinirhi sayida
kalmistir (Maksudyan, 2019: 4-5).

Tiirk tarih yaziminda, Osmanli Imparatorlugu’'nda ¢ocukluk konsepti ve
cocukluk tarihi lizerine yeterince arastirma ve ortaya konulmus eser yoktur.
Bunun yani sira ¢ocukluk konseptinin global tarih igerisindeki gelisimi siirecinde
Osmanli c¢ocuklugunun ne sekilde konumlandirildig1 {izerine de yeterince
akademik calisma gergeklestirilmemistir. Bu makalede, ¢ocukluk konseptinin
ortaya c¢ikis1 ve tarihsel stlre¢ icgerisinde degisimi, Osmanli’da ¢ocukluk
calismalarinda bize katki sunacak kaynaklarin neler oldugu ve bu kaynaklarin
degerlendirilmesi, arastirmacilarin ne tir yontem ve metotlar ile meseleyi ele
alabilecekleri ve ¢ocukluk calismalarinda disiplinleraras1 yaklasimin énemine
deginilecektir. Bu calismada amacimiz, ge¢miste ¢ocukluk {izerine arastirma
yapmanin zorluklarini ve avantajlarin1 degerlendirerek, konu tizerinde ¢alisacak
arastirmacilara yeni bir yol agmaktir.
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Cocukluk Konseptinin Ortaya Cikis Siireci: Sosyal Inga

Cocukluk konsepti, sosyal bir insa olmasi ve bunu kurgulayan toplumlarin
kendine 6zgii gelenek, Kkiiltiir, pratik, inan¢ sistemi ve yasam bi¢imi olmasi
sebebiyle ayni tilke sinirlari icerisinde ve yakin cografyalarda yasayan toplumlar
arasinda degisiklik gosterebilir. Cocukluk konseptinin simif, din, irk, cografya ve
duruma gore degisiklik gostermesi sebebiyle tek tip evrensel cocuk konseptinden
bahsedilmesi miimkiin goriinmemektedir (Prout ve James, 2005: 8). Bu sebeple
cocuklugun taniminin onun insa edildigi topluma gore yapilmasi gerekmektedir
(Hendrick, 2005: 34). Boylece ge¢miste cocukluk konseptinin kiiltiirel sistemin ve
tarihsel kosullarin sekillendirdigi ve farkliliklarin gézlemlendigi sosyal bir insa
oldugu kabul goren bir olgu haline gelmistir.

Cocukluk calismalarinda dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan birisi
cocuk ve cocuklugun farkl seyler olmasidir. Cocuk somut bir varlik iken, ¢ocukluk
soyut ve yetiskinler tarafindan insa edilen sosyal kurgudur. Tarih boyunca
yetiskinler, cocuklugun sinirlarini ¢izmis ve bu terim heniiz yetiskinlik statiisiine
ulasmayan kisileri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Burada yetiskinlik statiistiniin
neye gore belirlendigi meselesi ise dikkatle incelenmelidir. Baz1 toplumlarda
fiziksel ve cinsel eriskinlik yetiskinlik olarak tanimlanirken, bazi toplumlar
cocugun hukuki statiisii veya belirlenen yasal yasi eriskinlige ulasmanin o6lgtti
olarak kabul etmistir. Digerleri ise, bunu bazi durumlarda Islam cografyasinda da
gormekteyiz, zihinsel yetiskinligi kistas olarak diistinmistir (Tucker, 1998: 119-
120; Baugh, 2011: 82). Boylece gecmiste ¢cocuk, zihinsel ve fiziksel olgunlasmama,
yetiskinlere bagimlilik ve gii¢siizliik olarak tanimlanmigsa da ¢ocukluk daha
karmasik ve degisken kriterlere sahiptir.

Bu sebeple ¢ocuklugu konu alan disiplinler, onu farkh sekilde tanimlanmis
ve buna gore yaklasim metotlar1 ortaya koymustur. Hukukcular modern hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde ¢ocuklugu tanimlarken, biyologlar fiziksel gelismeye gore
cocuklugu tanimlamaktadir. Psikologlar ise bilissel gelisimsel doniim noktalar:
tzerinden c¢ocukluk konsepti insa etmistir. Tarih¢iler ve antropologlara gore
cocukluk sosyal bir insadir ve yetiskin olmayan insana 6zgii olan deneyim, tavir,
algy, beklentilere atif yapmaktadir (Crawford ve Lewis, 2009: 7). Cocukluk tanimi
ve en oOnemlisi c¢ocuklardan beklentiler toplumdan topluma degisiklikler
gostermektedir. Bu nedenle farkli topluluklar ayni yastaki ¢ocuklara karsi farkl
davranislar gelistirmis ve onlardan farkli beklentiler icerisine girmistir. Hatta ayni
toplum icerisinde zaman icerisinde ¢ocukluk algisi ve cocuklardan beklentiler
noktasinda degisiklik meydana gelmistir. Bu bilgiler 1s181nda degerlendirecek olur
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isek cocukluk karsimiza zamanla degisen, sinirlari belli olmayan ve toplumdan
topluma degisen bir konsept olarak ¢ikmaktadir (Gittins, 2009:37). Bu cihetle
cocuklugun tarihinin, ¢ocuklarin tarihinden farkli oldugu sdylenebilir.

Tarihe kiyasla, sosyoloji ve antropoloji alanlarinda ¢ocukluk iizerine
calismalar daha erken donemde baslamistir. 1940’lardan itibaren antropologlar ve
sosyologlar gozlemledikleri toplumlardaki ¢ocuklarin hayatlarini canli sekilde
gormiis ve bunlar1 akademik g¢alismalara donustiirmistiir (Crawford ve Lewis,
2009: 8). Ancak konu iizerine tarih alanindaki detayli ¢calismalar 1960'h yillara
kadar baslamamistir. Cocukluk calismalarina en biiyiik katki saglayan ve cocukluk
konseptinin ve gecmiste cocuklugun onemli bir arastirma konusu olmasina
onciiliik eden kisi Philippe Aries’tir. Modernite 6éncesi donemde ¢ocuklar, aileleri
tarafindan, gliniimiize kiyasla daha degersiz olarak diisiintildiigi, isteklerinin ve
ihtiyaclarinin karsilanmasinin yeterince 6nemli bulunmadigi, ancak modern
donemde bu alginin degistigi, Aries tarafindan iddia edilmistir. Aries’in kitabinin
en onemli katkisi, ¢ocukluk konsepti tlizerine farkindalik yaratmasi ve ¢ocukluk
konseptini tarihsellestirmesidir (Heywood, 2009: 4-5; King, 2007: 372). Onun
iddialar lizerine bir¢ok arastirmaci, ¢cocukluk konseptinin degismesine sebebiyet
veren gelismeler lizerine calismalar yapmislardir.! Aries’in iddialarin1 kabul
etmeyen (Pollock, 1983; Orme, 2001) veya bunlar1 yeniden degerlendiren ve
elestiren (Brown,1967: 357-368; Heywood: 2010: 341-365; Wilson, 1980: 343-
367) bircok eser de kaleme almislardir.

Goriilecegi lizere batida tarih yaziminda c¢ocuklugu analiz etmek,
tanimlamak ve yeniden insa etmek i¢cin bir¢ok eser yayinlanmistir. Diana Gittins bu
konuda yapilmis calismalar1 li¢ genis kategoriye ayirmistir: zaman icerisinde
ailelerin ve hanelerin maddi imkanlarinin degisimi; ikincisi psikotarihcilerin
Freudgu teori etkisiyle gecmiste cocuk yetistirme ve cocukluk deneyimlerindeki
psikolojik deneyimi anlamak ve yeniden insa etmek; ti¢tinciisti ¢cocuklar, cocukluk
ve ¢ocuk yetistirme lizerine devletlerin politika ve yaklasimlarinda meydana gelen

1 Cocukluk konsepti tlizerine yazilan bazi eserler: Demos, J. (1970). Family Life in a Plymouth
Colony. Oxford: Oxford University; Mause, L. (1976). The History of Childhood. London: Souvenir;
Hoyles, M. (1979). Changing Childhood. London: Writers’ and Readers’ Co-operative; James, A,
Jenks, C. and Prout, A. (1998). Theorising Childhood. Cambridge: Polity; Orme, N. (2001). Medieval
children. New Haven: Yale University; Heywood, H. (2009). History of Childhood: Children and
Childhood in the West from Medieval to Modern Times. Cambridge: Polity; Gittins, D. (1998). The
Child in Question. Basingstoke: Macmillan; Jenks, C. (1996) Childhood. London: Routledge; Prout,
A. (2005). The Future of Childhood: Towards the Interdisciplinary Study of Children. London:
Routledge Falmer; Postman, N. (1982). The Disappearance of Childhood. New York: Delacorte;
Archard, D. (2004). Children: Rights and Childhood. NY: Routledge
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degisimlerdir (Gittins, 2009: 35). Diger taraftan, bati disindaki toplumlardaki
cocukluk konsepti ve cocukluk tarihi tizerine yapilan ¢alismalar ¢ok azdir.2

Cocukluk lizerine ¢alisan tarihgiler, 6zellikle batili olmayan topluluklardaki
cocukluk algisini  degerlendirirken merkezlerine bati tipi ¢ocuklugu
koymaktadirlar (Morrison, 2015: 17). Cocukisciliginin yasaklanmasi, ¢ocuklara ait
enstitiilerin kurulmasi, ¢ocuk istismari ve zorunlu egitim gibi alakali yasalarin
cikarilarak ¢ocuklarin masum ve bagimlh oldugu algisini insa eden burjuvazi
gruplarin yaratmaya ¢alistig1 ve kendilerinin tanimlamalar1 ekseninde sekillenen
cocukluk algisi, daha sonraki siirecte herkesin uymasi ve benimsemesi gereken
evrensel bir sdyleme cevrilmistir (Gittins, 2009: 45). Boylelikle ¢ocukluk tanimi,
cocuklara nasil yaklasilmasi gerektigi fikri ve daha baska soylemler tek
tiplestirilerek, alt siniflarin tanim olarak benimseyemeyecegi, iktisadi ve sosyal
hayatlarina uymayan bir konsepte dontstlrilmistiir. Peter N. Stearns, bati
merkezli tek tip ¢cocukluk konseptine karsi ¢ikarak batili olmayan toplumlarin,
modern bat1 tipi ¢ocukluk konseptinin yaninda kendi konseptlerini
gelistirdiklerini iddia etmistir. Hatta batili toplumlar arasinda farkl cocukluk
konseptlerinin gozlemlenmedigini iddia etmistir (Stearns, 2006).

Cocukluk calismalarinda arastirmacilar tarafindan merkeze konulan batili
cocukluk modelinin temelleri aydinlanma, romantizm ve endiistrilesmede
bulunabilir. Ancak Osmanh toplumuna baktigimizda ¢ocukluk, yetiskinlige erisme
yasl, riza gosterme yasl, egitimi, aile iliskileri, cezalandirma yasi ve yontemleri gibi
bircok meselede Islam hukuk ve Islami gelenek ve goreneklerinin etkisini
gozlemlemekteyiz. Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisina kadarki siirecte fetva
mecmualari, kanunnameler, terbiye Kkitaplar1 ve mahkeme kayitlari, ¢ocukluk
konseptinin gelisim stireci hakkinda bizlere 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun farklh dillerden, dinlerden ve Kkiiltiirlerden
toplumlar1 barindirmasi, genis bir cografyada uzun siire boyunca hiikiim siirmesi
sebebiyle imparatorluk icerisinde tek tip bir cocukluk konseptinden bahsetmek
miimkiin degildir. Bati iilkelerinde tam zamanl olarak ¢alismaya baslamak, bir
erkegin yetiskin oldugunun gostergesi iken kadinlar icin evlilik, yetiskinligin
kriteri olarak ortaya konulmustur (Gittins, 2009:37). Osmanlhda islami kistaslara
gore hazirlanan fetva mecmualary, yetiskinlige erisme yasini belirleme noktasinda
bizlere detayl bilgiler sunan en oOnemli kaynaklardir. Catalcali Ali Efendi,
Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Ibn-i Kemal, Ebussuud Efendi,

2 slam diinyasi ve Ortadogu’da son dénemlerde ¢ocukluk iizerine ¢ikan eserler: Giladi, A. (1992).
Children of Islam: Concepts of Childhood in Medieval Muslim Society. New York: St. Martin'’s; Fernea,
E. F. (1996). Children in the Muslim Middle East. Austin: Univ. of Texas; Fernea, E. F. (2003).
Remembering Childhood in the Middle East: Memoirs from a Century of Change. Austin: Univ. of
Texas; Morrison, H. (2015). Childhood and colonial modernity in Egypt. UK: Palgrave Macmillan.
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Seyhiilislam Feyzullah Efendi ve 19. yiizyildaki diger onemli seyhiilislamlar,
yetiskinlige erisme yasinin kizlarda dokuz, erkeklerde ise 12 oldugunu
belirtmistir.3 Yetiskinligin alametlerinin olusmamasi durumunda ise genellikle 15
yas, yetiskinlige erismenin tist yas sinir1 olmustur (Yazbak, 2002:391).

Osmanli iImparatorlugu’nda veya daha genel bir cercevede bakacak olursak
Islam diinyasinda cocukluk iizerine yapilan smrh calismalar genellemeler
icermekte ve Osmanli cografyasinda tek tip c¢ocukluk oldugu izlenimi
yaratmaktadir. Ozellikle Osmanl Imparatorlugu’nda ¢ocukluk konseptinin ortaya
cikis stureci, cocukluk konseptinin sinif, cografya, din, irk ve doneme gore
gosterdigi degisim, batidaki cocukluk konseptine benzer bir konseptin orta ve tst
sinif Miisliiman aileler tarafindan benimsenme siireci, cocukluk konseptinin ortaya
cikis1 ve benimsenmesini izleyen siirecte cocuklara dair materyal kiltiiriin
degisimi ve ¢ocuklara yonelik kurumlarin insasi, g¢ocukluk konseptinin
benimsenmesi neticesinde ebeveyn ¢ocuk iliskisinin gecirdigi degisim, rejimlerin
cocuklar1 disipline etme ve ideal nesli yaratma noktasindaki politikalar1 ve
olaganiistii durumlarda c¢ocukluk algisinin gecirdigi degisim gibi bircok konu
yeterince c¢alisiimamistir. Bahsi gecen konular tzerine yeterince c¢alisma
yapilmamasi akillara su sorular1 getirmektedir: Cocukluk iizerine c¢alisan
arastirmacilarin Avrupa merkezli ¢ocukluk yaklasimi yerine sosyal insaci bir
perspektifle Osmanli ¢ocuklugunu ortaya koyarken kullanabilecegi kaynaklar
nelerdir?

Gecmiste Cocukluk Konusuna Dair Kaynak, Yontem ve Metotlar:

Cocukluk tarihi, onlarin varliklari, deneyimleri ve gorisleri tarihsel
anlamda fazla bir 6neme sahip olmadig1 diisiiniildiigii icin tarih yaziciliginda fazla
yer almamistir. Cocuklar genellikle tarihin pasif aktorleri olarak goriilmiislerdir.
Cocukluk donemi baskalarina baglilik olarak yorumlanmis ve tarihi aktorler olarak
diistiniilmemislerdir (Maksudyan, 2019: 2-3). Bu sebeple, 19. yiizyill 6ncesinde
cocuklar Uzerine elimizde ¢ok sinirli sayida kaynak birakmistir. Her ne kadar
birbirleri ile baglantilar1 olsa da ¢ocuklarin tarihi ile tarihte ¢cocukluk birbirinden
farkli konular oldugu daha 6nce belirtilmistir. Cocuklarin tarihine kiyasla cocukluk

3 Bu konu tzerine verilmis olan fetvalar icin bknz.: Catalcali Ali Efendi. (12891872). Fetdvd-y1 Ali
Efendi. Istanbul: Sahafiye-i Osmaniye; Khayr al-Din al-Ramli. (1311/1893). Al-Fatawa al-
Khayriyya li-Naf al-Bariyya. Istanbul; Ibn-i Kemal, Fetdvdy-1 Ibn Kemal, Asir Efendi, 270;
Seyhiilislam Feyzullah Efendi. (2010), Fetdvd-y1 Feyziye. Haz. Siileyman Kaya. Istanbul: Klasik;
Abdullah Efendi (1266,/1850). Behcetii’l-fetdvd, Mehmed Fikhi el-Ayni. Istanbul: Matbaa-i Amire;
Diizdag, M. E. (2012). Kanuni Devri Seyhiilislami Ebussuud Efendi Fetvalari. istanbul: Kapu.
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tarihi, arastirmacilarin daha kolay bas edebilecegi bir konudur (Stearns, 2006: 2).
Bunun arkasindaki en temel sebep, sosyal bir insa olan cocuklugun nispeten de olsa
yetiskin ve yetiskinlerin meydana getirdigi kurumlar tarafindan tanimlanmasi ve
bu tanim 1s18inda parametreleri belirlenen bir konu olmasi sebebiyle elimizde
biraz daha fazla kaynak bulunmasindandir. Diger tarafta ise ¢ocuklarin tarihi, yani
onlarin tarihsel siirecteki deneyimleri ve tarihsel olaylara etkisi veya olaylarin
cocuklara etkisini ele alan konulara dair kaynak yetersizligi sebebiyle calisilmasi
biraz daha zordur. Her ne kadar c¢ocuklarin tarihsel silirecteki deneyimleri
hakkinda bizlere dogrudan bilgiler sunan kaynaklar ¢ok sinirli da olsa, ¢cocuklugun
tarihinin 6nemli noktalarina dolayh yoldan bilgiler sunan kaynaklar vardir. Bu
kaynaklarin 6énemli bir kismini teskil eden fetva mecmualari, kanunnameler,
mahkeme kayitlary, minyatirler, portreler, pendname, terbiye kitaplari, ani,
hatirat, biyografi, otobiyografi, seyyahlarin ve misyonerlerin kitaplari, oyuncaklar,
oyunlar, ninniler, tiirkiler, tekerlemeler, atasozleri ve deyimler dikkatlice
incelenmelidir.*

16. ile 19. yuizyillar arasinda yayinlanan fetva mecmualari ve 6zellikle 18.
ve 19. ylizyila ait mahkeme kayitlari, ¢cocuklarin sosyal hayatlari, ekonomik haklars,
dini egitimleri ve korunmalari ile alakali konularla beraber vasilik, buluga erme
yast veya kriterleri, fikri yetiskinlik kriterleri, cocuk evlilikleri ve cocuklar
ilgilendiren diger sosyal pratikler hakkinda bilgi vermeleri nedeniyle hem
cocuklarin deneyimleri hem de ¢ocukluk algis1 konusunda arastirmacilara 6nemli
bilgiler sunmaktadir. 19. yiizyll ve sonrasi donemde Osmanli’'da ¢ocukluk
konseptinin anlasilmasina ve daha da onemlisi ¢ocuklarin tarihinin ortaya
konulmasina imkan verecek hukuki kaynaklar ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin haklari
ve cocukluk ile yetiskinlik arasindaki sinirlar1 daha da belirgin hale getiren Diistur,
Mecelle, 1858 Kavanin-i Cezaiyye Mecmu‘asi ve Osmanli parlamentosunda
cocuklarin cezai ehliyetlerinin detaylarini belirleyen maddeler ve kanunlar bu
kaynaklarin basinda gelmektedir. Bu kaynaklar, ¢ocuklarin buluga erme yasi,
cocukluk doneminde c¢ocuklar tarafindan islenen suclarin cezalandirilmasi,
cocuklara karsi islenen suglarin cezalandirilmasi, ¢ocuklarin ekonomik, askeri ve
sosyal yukiimliltkleri ve cocukluk ile ergenlik arasindaki gecis donemi olan
sirecte, mimeyyiz veya miimeyyize c¢ocuklarin cezalandirilmasi1 Kkriterleri
hakkinda bilgi vermektedir.

Baz1 yagsname, ani kitaplari, pendname, ahlak kitaplar1 gibi edebi eserler,
gecmiste cocukluk ve ¢ocuklarin deneyimleri tizerine hayli kiymetli malumat
saglamaktadir. Yasname ve anilar, gecmiste cocukluk algis1 ve c¢ocuklarin

4 Bu kaynaklarin bir kismini Yahya Araz “16. Yiizyildan 19. Yiizy1l Baslarina: Osmanli Toplumunda
Cocuk Olmak” isimli eserinin giris kisminda degerlendirmistir (Araz: 2013: 17-31).
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deneyimleri hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. 11. ylizyildan glintimtize kadar
edebi bir gelenek olan yasnameler, ana rahmine diisiisten yiiz yasina kadarki insan
omrunu safhalar halinde yillara gore kategorize ederek anlatmistir (Celebioglu,
1984: 151). Ahmed Yesevi, Yunus Emre, Karacaoglan, Pir Sultan Abdal, A§1k Omer,
A§1k Kurbani, Mahtum Kulu, A$lk Molla Lutfi ve Talibi bu konu tlizerine eser veren
en onemli Kkisiler arasinda sayilabilir. Cocuklarin gelisim safhalari, bu safha
suirecinde ¢ocuklarin deneyimleri ve cocuklardan hangi yaslarda neler beklendigi
noktasinda bilgiler sunmasi sebebiyle bu eserler gecmiste ¢ocukluk calismalari
noktasinda muazzam katkilar sunmaktadir. Ozellikle 16. yiizyil ile 20. yiizyl
arasinda yasamis Kkisilerin yazdig1 yasnameler, bu siirecte bilhassa Anadolu
cografyasinda c¢ocukluk algisinin gecirdigi degisimi anlamamiza ve halkin
cocuklardan beklentisinin degismesi stlrecini gozlemlememize imkan
vermektedir. Diger bir edebi kaynak olan 19. ytizyilin ikinci yarisi ve 20. yiizyilin
baslarindaki edebiyatc¢ilarin anilari, biyografileri ve otobiyografileri donemin
cocuklarini, ¢ocuk algisini ve ¢ocuklara karsi hem ailelerin hem de muallimlerin
yaklasimini gostermesi agisindan ¢ok muhimdir. Muallim Naci, Ahmet Rasim,
Abdurrahman Seref, Ebubekir Hazim Tepeyran, Hasan [zzettin Dinamo ve Hasan
Ali Ediz’in, ¢ocukluk anilarin1 anlattiklar1 eserleri ge¢miste ¢ocukluk algisinin
anlasilmasi noktasinda ciddi kaynaklar arasinda yer almaktadir.

16. yuzyilldan 20. yiizyihin ilk donemlerine kadar cocukluk algisinin
gecirdigi degisimi nasihatname, pendname ve cocuk terbiyesi kitaplarinda
gormekteyiz. Ozellikle bu siirecte ulema, aydin ve biirokratlar ¢ocuklarin egitimi,
disiplini, korunmasi ve yetistirilmesine dair tavsiyeler vermesi sebebiyle bu
eserler cocukluk algisinin gecirdigi degisimi bizlere gosterebilir. 16. ytizyl ile 19
yuzyil arasinda sik¢a basvurulan Nasiruddin Tusi, Kinalizade, Nabi ve Stimbiilzade
Vehbi'nin yazdig1 ahlak kitaplari ve nasihatnamelerde onerilen ¢ocuk yetistirme,
egitme ve disipline etme yontemleri ve pratikleri ile 19. ytizyi1lin genellikle ikinci
yarisinda popiiler hale gelen ibrahim Edhem Pasa, Sadik Rifat Pasa, Ahmed Mithat
Efendi ve Samipasazade Sezai gibi Osmanli aydinlari ve biirokratlarinin Avrupa’da
uygulanan ¢ocuk terbiyesi meselesini yakindan takip ederek yazdiklari ¢ocuk
terbiyesi kitaplar1 karsilastirilmali sekilde incelendiginde, bu siire¢ icerisinde
cocukluk algisinin gecirdigi degisim ortaya konulabilir. Bu eserler incelendiginde
disiplin noktasinda dayaktan vazgecilip oncelikle ¢ocuklarin uyarilmasinin
gerektigi veya cocuklarin siddet kullanilarak cezalandirilmasindan, ¢ocuklarin
narin vicutlu bireyler olmasi noktasina evirilis dikkat ¢ekmektedir. Osmanli’'nin
son doneminde yazilan kitaplar, ¢ocugun hassas, narin, kirilgan ve korunmaya
muhtag oldugu ve ¢ocuklara yonelik egitim ve disiplin politikalarinin ¢cocuklarin bu
yoOnlerinin dikkate alinarak sekillenmesi gerektigi diisiincesini savunmustur.
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1869 sonrasinda yayinlanmaya baslayan ¢ocuk dergi ve gazeteleri,
Osmanli'da ¢ocukluk konsepti ve ¢ocuklarin tarihi lizerine degerli bilgiler sunan
diger kaynak tiirleridir.> Bu kaynaklarin farkl yonlerini ele alan birgok eser
mevcuttur. Clineyd Okay, Osmanli doneminde yayinlanan ¢ocuk dergileri tizerine
arastirma yapanlara yardimci olmak amaciyla hazirladigi "Eski Harfli Cocuk
Gazeteleri” isimli eserinde eski harfli ¢ocuk dergilerini kronolojik olarak
numaralandirip haklarinda bibliyografik malumat vermistir (Okay, 1999). ismet
Kir (1991), Osmanhi doneminde yayinlanan ¢ocuk dergi ve gazetelerinin bir
kismin1 secerek onlarin ilk sayilarinin transliterasyonunu vermis ve bu
materyalleri bicim, dil ve imla 6zellikleri bakiminda degerlendirmistir. Eray Yilmaz
(2020), 1869-1908 yillar1 arasinda yayinlanmis c¢ocuk dergi ve gazeteleri
lizerinden Osmanh kimligini arastirdig1 ve tartistigl1 kapsamli bir ¢alismay1 alana
kazandirmistir. Bu materyalleri ge¢c Osmanli donemi ve erken Cumhuriyet donemi
okuma ve okumay1 6grenme seriiveni icerinde degerlendiren Benjamin Fortna
(2011), cocuk gazete ve dergilerinin okuyucularin ilgisini ¢cekecek icerik tiretme
¢abasini, abone sayisini arttirmak i¢in uyguladiklari stratejileri, hangi cografyalara
ulastiklarini, okuyucu Kkitlelerini ve editorlerinin hem devlet yoneticileri hem de
okuyucular: ile iligkilerinin ne sekilde gelistigi tlizerine kapsamli bilgiler
sunmustur.

Ancak diger kaynaklara oldugu gibi ¢cocuk dergi ve gazetelerine de ihtiyath
sekilde yaklasmak c¢ocukluk konseptinin anlasilmasi noktasinda 6nem arz
etmektedir. Bu kaynaklar 6zellikle yetiskinlerin cocuklugu ne sekilde algiladigy,
onlara gore c¢ocuklugun nasil olmasi ve olmamasi1 gerektigi noktasinda
arastirmacilara fikir verir (Hunt, 2009: 50-51). Ayrica ¢ocuklugun nasil olmasi
gerektigi ve ideal ¢ocugun yetistirilmesi, aileye ve ¢ocuklara verilen 6giitler de bu
kaynaklar icerisinde siklikla karsilastigimiz konulardir. Anlasilacagi tizere yazarlar
ve editorler kendi algilarina gore ¢ocukluk konseptini kurgulayip bunu “makbul”
cocukluk olarak okuyucularina sunabilmektedir. 19. ytizyilin ikinci yarisindan
itibaren gazete ve dergilerin sayisinin artmasi ve daha da 6nemlisi yoneticilerin
alg1 yaratma noktasinda bu materyallerin 6nemini anlamasi, devlet tarafindan
kontrol edilmesine sebebiyet vermistir (Capar, 2021: 250-251). Bu yoéneticiler,
bilhassa 1878-1914 yillan arasinda uygulanan sansiir neticesinde yayinlarini
rejimin ideolojisi ile catismayacak sekilde kurgulamak zorunda kalmislardir.

5 Bu dénemde yayinlanan belli bash ¢ocuk dergi ve gazeteleri: Arkadas. (1876-1877). Istanbul;
Cocuklara Arkadags. (1881). Istanbul; Cocuk Diinyasi. (1913-1918), istanbul; Cocuklara Kird'at.
(1881-1882). istanbul; Cocuklara Mahsiis Gazete. (1896-1908), istanbul; Cocuklara Rehber (1897-
1901), Selanik; Cocuklara Ta‘lim. (1887-1888). Istanbul; (Mekteblilere) Arkadas. (1910). istanbul;
Mektebli. (1913). Istanbul; Talebe Defteri. (1913-1919). istanbul; Terciimédn-1 Hakikat Gazetesi.
(1880), istanbul.
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Cocuklar: eglendirirken mifredattaki derslere yardim eden iceriklere yer
veren bu materyaller, rejimlerin ideolojisini benimseyen ideal neslin yetistirilmesi
noktasinda arac¢ olarak kullanilmistir. Cocugun, devletin istikbali oldugu fikri
benimsendikten sonra donemin kosullarina ve ideolojilerine gore ideal ¢ocuk fikri
yaratilmistir. Ornek vermek gerekirse II. Abdiilhamid dénemi ¢ocuk dergi ve
gazetelerinde sultana sadik, dindar ve iyi egitimli cocuk ideal ¢ocuk iken II.
Mesrutiyet doneminde mesruti degerlere saygili, militarist, révansist, Tirk
milliyetgisi ve iyi egitimli ¢ocuk ideal cocugu temsil etmekteydi (Capar, 2021: 249-
264; Alkan, 2000, s. 113). ideal ¢ocugun yetistirilmesi konusunda devlet
enstitlileri, ders miifredat ve Kkitaplar1 ile ¢cocuk dergi ve gazeteleri 6nemli rol
oynamistir. Bu kaynaklar, bu sebeple okuyucular1 manipiile etmeye aracilik
edebilir. Boylece ¢ocukluk konsepti, ideal ¢ocukluk ve cocuklardan beklentiler
donemin ideolojilerine gore degisiklikler gostermistir. Tabii bu degisikliklerin
daha ¢ok sehirli Miisliiman ve orta sinifa mensup ailelerin ¢ocuklar1 arasinda
oldugunu gozlemlemekteyiz. Ayrica bu degerlendirme tiim ¢ocuklar1 kapsayacak
sekilde degil, daha cok orta simif sehirli Miisliiman ¢ocuklar1 merkezine koyacak
sekilde organize edilmelidir.

Cocuklar ile baglantili materyaller ve enstitiiler de gecmiste cocukluk ve
cocuklarin tarihi konusu iizerine fikir veren kaynaklar arasindadir. Okullar,
hastaneler, 1slahhaneler, yetimhaneler, bakimevleri, oyuncake¢1 diikkanlari, cocuk
elbise ve ayakkabi diikkanlar1 ve ¢ocuk parklar gibi kurum, kurulus ve alanlar,
cocukluk arastirmalar1 noktasinda énem arz etmektedir. Bu kurumlar arasinda
cocuklarin yetiskinlerden uzak kendi ve akranlar1 ile daha uzun zaman
gecirmelerine imkan veren okullar, modern ¢ocukluk kavraminin olusmasi
noktasinda onemli rol oynamistir. Fakat Margarita Sdnchez Romero’'nun da
vurguladigi gibi bu kurum, kurulus, materyal ve alanlar ¢ocuklar icin yaratilmissa
da tim c¢ocuklarin bunlardan faydalanma ve bunlari kullanma imkani yoktu.
Ozellikle 19. yiizyillda kirsalda yasayan fakir ailelerin ¢ocuklar1 bu kurum ve
kuruluslardan faydalanmak bir yana, ¢cogunlugunun bunlardan haberi bile yoktu
(Romero, 2017: 18-19). Bu durum 19. yiizyi1lda Osmanl kirsal kesiminde yasayan
fakir halka 6zgu bir durum degildir.

Benzer yaklasimi  19. yiizyihn  ortalarinda Ingiltere’de  de
gozlemlemekteyiz. 19. yiizyil Londra'sinin sosyal hayat ve sartlarinin detaylica
anlattig1 London Labour and the London Poor isimli kitabinda Henry Mayhew, kirsal
kesimden Londra'ya gelen sekiz yasindaki fakir sokak saticisi kiz ile olan
diyalogunu ve kiza dair gozlemlerini aktarmaktadir. Kizla iletisim kurmak icin kiza
oyuncaklari, oynadig1 oyunlar ve ¢ocuk parklar: hakkinda sorular soran Mayhew,
sekiz yasindaki kizin g¢ocuklugun bu yonlerinden habersiz oldugunu
gozlemlemistir. Kizin hayatinin ¢ogunlugu, Londra’da yasadig1 yer ile calistigi
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sokak arasindan ibaret oldugunu belirten yazar, kizin da zayif, solgun ve sagliksiz
oldugunu da dile getirmistir. Diizensiz beslendigini gozlemledigi kizin ayrica
okulda maruz kaldig1 siddet dolayisiyla okula gitmedigini de 6grenmistir (Mayhew,
1864: 157). Mayhew ile kiiclik kizin karsilastirmasini degerlendiren Mary Jane
Kehily’'e gore, tist veya orta sinifa mensup olan Mayhew’in cevresinde gordigu
cocukluk algisi, kaygisiz ve ozgiir sekilde oynayan, aileleri tarafindan korunan,
yetiskinler diinyasina ait islerde ¢alismayan, iyi bakilan ve iyi beslenen ¢ocuklar
seklindedir. Iyi beslenmeyen, yetiskinler diinyasinda ¢alismak zorunda kalan,
cocuk kiltiirii, oyunlar1 ve oyuncaklarindan bihaber olan, okula gitmeyen, ailesi
tarafindan yeterince korunmayan, iyi beslenmeyen ve bakilmayan bir ¢ocuk ile
karsilasmas1 ve buna sasirmasi onun, alt sinifa mensup ve kirsalda yasayan
cocuklarin deneyimlerinden ve buradaki topluluklarin ¢ocukluk algisindan haberi
olmadig1 izlenimini yaratmaktadir (Kehily, 2009: 2-3).

20. yiizyilin baslarinda Islam diinyasindaki ¢ocuklugu gozlemleyen Samuel
M. Zwemer, kirsal kesimde yasayan ailelerin cocuklar ile alakali kurum ve
kuruluslardan ve ¢ocuklara 6zgii materyal kiiltiirden bihaber olduklarini ortaya
koymaktadir. Suriye kirsal kesiminde yasayan bazi ailelerin ¢ocuklarini uygunsuz
yiyeceklerle besledigi, Kuveyt, Fas ve Anadolu’da ¢ocuklarin tedavisi icin seyhlere
veya hocalara gotiirildigiini belirtmistir (Zwemer, 1915: 74-82). Bu sebeple 19.
yuzyil ve 20. yluizyilin ilk evrelerindeki ¢ocukluk ile alakali kurum, kurulus ve
materyal kiiltiir onemli bilgiler sunsa da, bu bilgiler daha ¢ok orta veya tist sinif ve
sehirde yasayan Osmanli toplumuna ait olan ¢ocukluk konseptini bizlere
sunmaktadir. Diger taraftan alt sinif veya kirsal kesimlerde yasayan toplumlardaki
cocuk konseptine dair bizlere bilgi aktaran en onemli eserler, seyyah ve
misyonerlerin g¢ocuklar tlizerine gozlemlerini aktaran kayitlardir. Bu kayitlar,
ozellikle kirsal kesimde yasayan ve resmi belgelerde karsimiza ¢ikmayan ¢cocuklar
uzerine ¢ok Onemli bilgiler sunmaktadir. Ancak seyyahlar genellikle batidaki
modele ve kriterlere gore ¢cocuklar1 degerlendirmis ve o6zellikle batida orta ve tist
sinifa mensup c¢ocuklar ile kirsal kesimde yasayan alt smniftaki c¢ocuklari
karsilastirarak degerlendirmeler yapmislardir.

Sadece ¢ocuklar ile alakali materyal kiiltiir izerinden ge¢miste ¢ocukluk
algis1 ve c¢ocuklar tlizerine yapilacak ¢alismalarin baska sakincalar1 da vardir.
Cocukluk calismalarinin sadece yetiskinlerin cocuklar i¢in olusturdugu kurum,
kurulus ve materyal kiiltiir tizerinden incelenmesi, ¢cocukluga yetiskin merkezli
bakilmasina sebebiyet verebilir. Bu sebeple gecmiste cocukluk ve ¢ocuklar, salt
yetiskinlerin ¢ocuklar i¢in neler yaptig1 veya cocuklar icin acilan okul, hastane,
dariissafaka, vakif  ve 1slahhaneler gibi kurumlar lizerinden
degerlendirilmemelidir. Cocuklarin kendi diinyalarinin oldugu ve tarihsel
surecteki deneyimleri de arastirmacilarin iizerinde durmasi gerektigi temel
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noktalardan olmalidir. Ayrica c¢ocukluk tarihi c¢alismalarinda, c¢ocukluk ile
yetiskinlik arasinda bir zithk diger bir deyisle ikilik yaratilmamalidir. Cocuklar
yetiskinlige gecis siireci olarak ve yetiskinligin temel karakteristiginin olustugu
doénem olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle 1980’li yillardan sonra batida yapilan
calismalarda c¢ocukluk konsepti ve cocuklarin tarihi, onlarin perspektifinden
calisiimaya baslanmistir. Cocuklarin, tarihin bir pargasi oldugu kabul edilmis ve
farkl siiflara mensup ¢ocuklarin tarihsel siirecteki deneyimleri arastirmacilarin
odak noktalarindan birisi olmustur. Goriilecegi iizere Osmanh Imparatorlugu’nda
cocukluk algis1 tlizerine bizlere fikir verebilecek bir¢ok farkli kaynak tirt
bulunmaktadir. Bu kaynaklarin bir kisminin kullanilmasiyla ortaya c¢ikarilacak
genel bir ¢ocukluk algisinin kapsayici olamayacagi belirtilmistir. Bu safhada
cocukluk tizerine yapilacak ¢alismalarda ne tiir bir yontem, metot ve yaklasim
sergilenmesi gerektigi sorunsal karsimiza ¢ikmaktadir.

19. ylizyilin ortalarindan itibaren ¢ocuklugun anlami tizerindeki belirsizlik
ortadan kalmistir. Bu donemde ¢ocuklugun anlami ve ¢ocukluk kimligi, daha ¢ok
orta ve saygin, ¢calisan siniflar1 memnun etmeye yonelik belirlenmistir (Hendrick,
2005: 34). Bunun dogal bir sonucu olarak ge¢miste cocukluk tizerine bilgi sunan
kaynaklarin 6nemli bir kismi orta ve st sinif ailelere ait cocukluk algisi tizerine
bilgiler sunmaktadir. Peter N. Stearns’in da belirttigi gibi gecmiste cocukluk
lzerine c¢alisan arastirmacilar, ellerindeki kaynaklara gore calisma
egilimindedirler (Stearns, 2008: 37). Ancak orta smif ve tst sinif ¢ocuklarin
deneyimleri ve bu sinif mensuplarinin ¢ocukluk algisi tizerinden, tiim siniflar1 ve
cesitli kiiltiirlere sahip ve farkli cografyalardaki farkli etnik koken ve dine mensup
toplumlar1 da icerisine alacak ¢ocukluk algisini tasvir etmek hatali bir yaklasim
olacaktir.

Orta smifin, niifusun g¢ogunlugunu olusturdugu devletlerde bu tiir
yaklasimlar genel cocukluk algis1 ve ¢ocuklarin deneyimleri tizerine kapsayici
bilgileri bizlere sunarken, multi-etnik ve multi-dini bir imparatorluk olan ve
cogunlugun alt sinifa mensup oldugu kisilerin meydana getirdigi bir devlette orta
sinifin deneyimleri ve algilar1 tizerinden genel bir ¢ocukluk imaj1 ¢izilmesi hatali
bir yaklasim olacaktir. Bu sebeple Osmanli Imparatorlugu déneminde ¢ocuklarin
tarihi ve ¢ocukluk calismalari yerellestirilmeli ve periyodize edilmeli ve siniflara
gore incelenmelidir. Son donemde 6zellikle bu sekilde birka¢ énemli ¢alisma
yapilmistir. Yahya Araz’in Osmanl Istanbul’'unda Cocuk Emegi (2020) ve Nazan
Maksudyan’in Ottoman Children and Youth During World War I (2019) ve Orphans
and Destitute Children in the Late Ottoman Empire (2014) belli sinifa mensup
cocuklarin belirli bir periyod icerisindeki deneyimlerini okuyuculara aktarmis ve
bdylece hem cocukluk algis1 hem de konuya bahis olan altsinif ve yetim ¢ocuklarin
deneyimlerini kapsayici bir sekilde okuyuculara aktarmistir.
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19. yuzyillda batida romantizm etkisiyle gelisen goriis, cocuklarin
korunmaya ihtiyaclari olan masum bireyler olduklari diisiincesini giiclendirmis ve
neticesinde cocuk isciliginin yasaklanmasi, cocuklar icin saghk reformlarinin
olusturulmasi ve buna dair kurumlarin agilmasi ve zorunlu egitime dair kanunlarin
cikarilmasina Onciiliik etmistir. Bu reformlarin temel amaci baris doneminde
cocuklara giivenli bir ortam yaratmak ve rejimlere ve sosyal normlara sadik
cocuklarin yetistirilmesini saglamaktir (Honeck ve Marten, 2019: 4). Iste bu
safhada insa edilen cocukluk ile sartlara uyum saglamak zorunda olan gerc¢ek
¢ocuklarin birbirinden ayrilmas: gerekmektedir. Ozellikle savas, achik, dogal afet
gibi olagantistii durumlar, olagan durum sartlarina gore insa edilen ¢ocukluk
algisini tehdit etmektedir.

Ideal ¢ocuklugun modern anlamina gore cocuklar, goriiniir gériinmez her
tiirlii tehdit ve savaslarin getirdigi ¢atismalardan korunmal seklindedir. Ancak
savas gibi olaganiistii durumlarin yarattifi ortam bazi ¢ocuklardan ailelerine,
toplumlarina veya savas siirecine destek vermek beklentisini ortaya ¢ikarmistir
(Honeck ve Marten, 2019: 1-3). Cocuklar insanligin ilk dénemlerinden itibaren
savaslar1 deneyimlemistir, fakat savasin cocuklara etkisi catismalarin seviyesine
bagh olarak degismistir. Oysaki kiiresel savaslarin ¢ocuklar1 derinden etkiledigi
yadsinamaz bir gercektir (Honeck ve Marten, 2019: 3). L. Diinya Savasi stirecinde
batidaki ¢ocuklarin, yetiskinlerin sahip oldugu davranis ve sorumluluklara sahip
olmasi gerektigi cocuk dergilerinde vurgulanmistir (Rayner, 2014: 28). Askerlere
destek veren ¢ocuklarin hikayeleri ve 6zellikle askerlerin kahramanca savaslarina
“War Illustrated” dergisinde defalarca yer verilmistir (Rayner, 2014: 14-34).

Olagantusti durumlarda ¢ocuklar, yetiskin roliint uistlenerek sosyal insa
olan ¢ocuklugun sinirlarini asmak zorunda kalmislardir. Olaganiistii durumlarda
ozellikle kirsalda yasayan ¢ocuklar okullarindan ayrilip askere giden yetiskin aile
mensuplarinin vazifelerini benimsemislerdir (Honeck ve Marten, 2019: 1-14).
Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi siirecinde Osmanl Imparatorlugu’ndaki bazi
cocuklarda ayni deneyimi yasamak zorunda kalmistir (Akin, 2018; Metinsoy: 2017;
Ginio:2016). Ozellikle 1. Balkan Savas siiresince ¢ocuklar militarize edilmistir. Bu
slirecte yayinlanan cocuk dergi, gazete ve hikaye kitaplarinda yetiskinlerin
cocuklardan beklentilerinin, ¢ocuklarinin rollerinin ve ¢ocukluk algisinin degistigi
gozlemlenmis ve cocuklardan yetiskinlerin bazi rollerini sergilemeleri
beklenmistir (Ginio, 2016: 151-182; Ginio, 2015: 92-113). Ayrica bu savaslar
suresince bazi endiistriler, 6zellikle Zonguldak’taki maden sektorti, vasifsiz iscilere
ihtiya¢ duymustur. Bu ihtiya¢ neticesinde ¢ocuklar ise alinmis ve bu sektordeki
cocuk isci sayis1 artmistir (Quataert, 2006: 145; Maksudyan, 2019: 9). Bu sebeple
olaganiistii durumlarin yasandig1 donemlerde ¢ocuklarin deneyimleri ve cocukluk
konsepti, olaganiistii donemin getirdigi sartlara ve bu siirecte cocuklardan
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beklentileri degistiren algilara gore degerlendirilmelidir. Bu duruma 6rnek tegkil
eden diger bir durum 1870’lerde Osmanh Istanbul’'unda olagan sartlarda yasayan
ve orta sinif Miisliman bir aileye mensup olan ¢ocuk ile Cankir1 veya Ankara
bolgesinde yasayan, kitlik ve hastaligin hikim sirdigi sartlarda yetisen
cocuklarin, cocukluk deneyimleridir. Bahsi gecen toplumlardaki cocukluk algisi
birbirinden farkh olacaktir. Cocuk gazete ve dergilerini okuyan, ¢ocuklar icin
yapilan oyuncak ve giysileri giyen, cocugun korunmasi ve masumiyetine inanan bir
ailesi olan, ¢ocuklarinin disiplinini batidaki kriterlerden etkilenerek saglayan,
okullarda buna yonelik egitim alan, muallimlerden 6zel ders alan ve en 6nemlisi
cocuklugun ayr1 bir 6zen ve ihtimam gosterilmesi gerektigini diisiinen bir ailesi
olan orta sinif bir ¢ocukla, aclik ve kitlik nedeniyle sefalet icerisinde yasayan,
sartlar nedeniyle egitim imkanlarindan yeterince faydalanamayan, ¢ocuklara 6zgii
olan gazete ve dergilerden bihaber olan, hayatta kalmak icin ailesine her tiirli
destegi vermek zorunda olan, ailelerinin ekmek bulmak umuduyla ¢ocuklari
esyalastirip satan ve en 6nemlisi gocuklari aile ekonomisine katki sunmasi gereken
bireyler olarak diisiinen Cankir1 ve Ankara bolgesindeki bazi ailelerde yasayan
cocuklarin deneyimleri farkli olmakla beraber, burada karsilastirilan
toplumlardaki cocukluk konsepti de birbirinden farkli olacaktir. Bu sebepten otiirt
oncelikle cocukluk c¢alismasinin lokalize edilmesi ve ortaya c¢ikan ayrintil
calismalarin karsilastirilmasi, Osmanli toplumunda ¢ocukluk algisinin nasil
gelistigi noktasinda alana 6nemli katkilar sunacaktir.6

19. ylzyilin ortalarinda sekillenen c¢ocukluk konseptinin Osmanh
Imparatorlugu’'nda ortaya cikisi, Osmanhi modernlesme siirecinin bir parcasi
olarak degerlendirebilir. Heidi Morrison'a gore cocukluk tarihi alani, modernitenin
batili anlatis1 icerisinde gelismistir. Batida c¢ocukluk tarihi ile ilgilenen
arastirmacilar, genellikle kendi modernite seriivenleri icerisinde c¢ocuklugun
ortaya cikis seklini ele almistir (Morrison, 2015: 10). Batida daha erken
donemlerde gozlemlenen g¢ocukluk doneminin idealize ve romantize edilmesi
yaklasimi Osmanl iist ve orta sinif sehirli aileleri arasinda, 19. ylizyilin ortalarinda
benimsenmeye baslanmistir. Osmanli orta ve tist sinifina mensup birgok sehirli
aile, cocuklari icin 6zel yemekler, giysiler, oyuncaklar, kitaplar ve diger trtinlerin
farkina varmis ve bunlar1 ¢gocuklarini yetistirmek i¢in kullanmaya baslamislardir.
Ayrica ¢ocuklarin bakimi ve ihtiyaglarn icin enstitiilerin olusturulmasi, kiz ve
erkeklerin okula gonderilmeye tesvik edilmesi, cocuk su¢lularin farki cezaevlerine

6 1870’lerde Ankara ve Cankiri civarindaki kitlik ve yoksulluk icin bknz: Report of the Public
Meeting in aid of the Asia Minor Famine Relief Fund held at Willis's Rooms June 24th, 1875,
Printed by Order of the Auxiliary Committee; 19. Yiizyilin ikinci yarisinda Anadolu’da meydana
gelen kitlik ve yoksullukicin: . Ertem, O. (2017). Considering famine in the late nineteenth century
Ottoman Empire: A comparative framework and overview. COLLeGIUM, (22:9), 151-172.
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veya 1slahhanelere gonderilmesi, yas temelli okullarin acilmasi, egitim sisteminin
degistirilerek ezberci sistemden vazgecilmesi, ¢ocuklara yonelik gazete ve
dergilerin ihtiya¢ oldugunun anlasilmasi ve bunlarin yayginlasmasi, batili tarzda
modernlesme stireci konusu altinda degerlendirilebilir. Boylece modernlesmenin
yeni bir ¢cocukluk algisinin ortaya ¢ikmasi noktasinda roli ortaya konulabilir. Peki,
batida ortaya konulan ve oranin degerleri lizerinden yaratilan sosyal bir insa olan
cocukluk tizerinden, Osmanli'da c¢ocukluk konseptini tartismamiz ne kadar
dogrudur?

Cocukluk konseptinin ortaya c¢ikis siirecinde batinin etkisi olmasina
ragmen, Osmanli toplumlarindaki ¢ocukluk algisini salt Avrupa merkezli bir bakis
acisiyla degerlendirilmesi ¢ok dogru bir yaklasim olmayacaktir. Cocukluk konsepti,
Avrupa’da ortaya ¢ikmis olsa bile Osmanli’da bu konseptin ortaya ¢ikisi ve gelisimi
stirecinde Avrupa’yr merkeze koyma ve Avrupa’da tasavvur edilen ¢ocuklugun
aynisinin Osmanl cografyasinda da yasanmak zorunda olan bir tecriibeymis gibi
gostermek yanlis bir yaklasim olacaktir. Avrupa’da ¢ocukluk konseptinin ortaya
cikis1 ve gelisim streci, bolgenin tarihi siire¢ icerisinde gecirdigi ekonomik ve
kiltiirel donlisim icgerisinde degerlendirilmelidir. Osmanli'da ¢ocukluk
konseptinin ortaya c¢ikisi ve gelisimi batidan Osmanli’ya gectigi kabul edilerek,
ancak Osmanli'nin gecirdigi kiiltiirel, politik ve ekonomik dontisiim icerisinde
degerlendirilmelidir. Cocukluk algisinin, Batida oldugu gibi burjuvajinin ortaya
cikardigr ve cocukluk konseptini elitlerin goziinden anlatan yaklasim yerine
cocukluk algisinin, alt siniflarda nasil insa edildigi ve buna sebebiyet veren sosyal,
kiiltiirel ve politik dinamiklerin incelenmesi, hem c¢ocukluk konseptine dair
bilgilerimizi gelistirmeye hem de bu konsepti Osmanli modernizasyonunu Avrupa
merkezci bakis agisiyla ele alan ve Osmanli'da ¢ocukluk konseptini bu yaklasimla
degerlendiren bakis acisindan kurtarma firsatini bizlere sunabilir. Boylelikle
tabandan tarih yaklasimi, c¢ocukluk konseptinin anlasilmasi noktasinda bizleri
Avrupa merkezcilikten uzaklastiracaktir.

Disiplinlerarasi Yaklagim:

Post-modernist tarih yaklasimi neticesinde cinsiyet ¢alismalarinin 6nem
kazanmasiyla ge¢mis toplumlar tlizerine yapilan ¢alismalarda pek goriilmeyen ve
onemsiz olarak nitelendirilen bazi gruplar calismalarin konusu olmaya baslamistir.
Cocuklar da bu grup icerisine dahil edilebilir. Sosyal ve beser! bilimlerin farkh
disiplinlerine mensup arastirmacilarin cinsiyet c¢alismalar1 noktasinda
uyguladiklari bazi metot ve fikirler, cocuk ve cocukluk calismalarina uygulanmistir.
Bunun neticesinde 1990’lh yillarin sonrasinda batida aym fikirleri savunan
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disiplinleraras1 yontemle gecmiste ¢ocuklugu calisan arastirmaci gruplari
meydana gelmistir (Baxter, Vey, Halstad, Conway ve Blom, 2017: 57).

Ge¢miste cocukluk ve cocuklarin tarihi tUzerine bilgi veren kaynaklar
olmasina ragmen bunlarin dogrudan detayli bilgi sunmamasi ve ¢ok daginik
olmasi, farkl disiplinlerden arastirmacilarin bir araya gelmesini ve konularin ¢ok
boyutlu sekilde ele alinmasim zorunlu kilmistir (Tan, 1990: 74-75). Ozellikle
Osmanl Devleti'nde ¢ocuklar ve ¢ocukluk tlizerine arastirmasini gerceklestiren
arastirmacilar, yukarida bahsedilen kaynaklarin o6nemli bir kismindan
faydalanarak eserlerini meydana getirmelidir. Belirli kaynaklar tizerinden ve tek
bir yaklasimla ele alinan eserlerin, ¢ocukluk tarihinin aydinlatilmasi tizerine
verecekleri bilgiler, toplumsal-insa olarak degerlendirilen ¢ocukluk konseptinin
farkli yonlerinin anlasilmasini zorlastiracaktir. Ayrica cografyanin, siifsal
farklhiliklarin, gog, savas ve kitlik gibi olaganiistl sartlarin, gelenek, gorenek ve
dinin ¢ocuklar ve ¢ocukluk konsepti lizerine etkilerinin anlamlandirilabilmesi i¢in
cografya, arkeoloji, edebiyat, sosyoloji, etnografya, hukuk ve psikoloji gibi farkh
disiplinlerden arastirmacilarin bir araya gelmesi zorunluluktur.

Cocukluk tarihi calismalarinda tarihgilerin faydalanacagi disiplinlerin
basinda sosyoloji gelmektedir. Ozellikle Bekir Onur’un ge¢miste ¢ocukluk iizerine
yazdig1 eserler, gecmiste ¢ocuk konseptinin anlasilmasi ve ¢ocuklarin tarihsel
stiirecteki deneyimlerinin ortaya konulmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.
Onur'un “Tirkiye’de Cocuklugun Tarihi” isimli eseri, ¢cocukluk tarihi lizerine
yapilacak calismalarda ne tiur kaynaklarin kullanilacag: tzerine fikir vermekle
beraber, ozellikle gec Osmanli ve erken Cumhuriyet donemindeki cocuklarin
deneyimlerini anlama noktasinda degerli katkilar saglamaktadir. [htilal ve
reformlarin kirsal kesimde uygulanmasinin zaman aldig1 diisiiniilecek olursa,
Onur’un kitabinda 6zellikle erken donemde Anadolu’daki yoksul ailelerin ¢cocuklar:
lizerine sundugu bilgilerin aslhinda Osmanli’'nin ge¢ donemindeki cocukluk tizerine
de 151k tuttugu gortlecektir. Kirsal kesimdeki cocuklarin yaz tatilinde ve ilkokul
sonrasinda dogrudan is 6grenmesi amaciyla meslege verilmesi, mevsimlik iscilik
doéneminde ¢ocuklarin ¢alismak zorunda kalmasi bizlere ge¢ Osmanli doneminde
kirsalda hakim olan yoksullugun ¢ocuklari ¢alismak zorunda birakmasi gerceginin
devam ettigini gostermektedir (Onur, 2005: 160-169). Onur ayrica ge¢cmiste
cocukluk konseptinin anlasilmasi noktasinda g¢ocuk kiultiirii ve folkloru
calismalarinin 6nemli katkilar sunacagini belirtmistir. Toplumun c¢ocukluk
yaklasimina paralel olarak ¢ocuklarin oyun oynamasina dair yetiskinlerin tavirlari
ve genel anlamda oyuna dair algilarinin ne sekilde degistigi, cocukluk algisi
noktasinda bizlere bilgiler sunabilir. Onur’a gore tarihte oyun anlayisi ile cocukluk
anlayis1 paralel sekilde gelismistir (Onur, 2007: 97-98). Ozellikle kuramsal bir
cerceve 1s1ginda ve disiplinlerarasi bir yaklasim ile meselenin ele alinmasi
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gerektigini belirten Onur, mevcut calismalarin 6nemli bir kisminin derleme,
betimleme ve dogal olarak kendini tekrar safhalarindan kurtulamadigini dile
getirmistir (Onur, 2007: 96).

Disiplinlerarasi c¢alismalar bilhassa tarihcilerin farkl disiplinlere ait
materyaller iizerinden gecmiste c¢ocukluk meselesini ele alirken yanlisa
diismelerini engelleyecektir. Gegmiste cocuklugu inceleyen bir tarih¢i konuyla
alakali farkl disiplinlerin kaynaklarini, onlarin yontem, metot ve araglari ile analiz
etmezse kaynaklar1 yanlis yorumlayabilir veya anlamlandirabilir. Bu konuda
bizlere en biiyiik 6rnegi cocukluk ¢alismalarinin 6nciisii olan Philippe Aries teskil
etmektedir. Orta Cag’da ¢ocukluk algisinin olmadigi, ancak bunun ¢ocuklarin ihmal
edildigi manasina gelmemesi gerektigi gorilisiini, donemin portrelerinde
cocuklarin kiiciik yetiskinler gibi resmedildigi gézlemi neticesinde iddia eden
Aries, bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Sanat tarihgisi olan Suzanne Conway’e
gore Aries’in sanat tarihgisi olmamasi ve inceledigi portre ve resimlerden Orta
Cag’da cocuklugun olmadigini iddia etmesi, gocukluk tizerine sonraki donemlerde
yapilan c¢alismalarin ortak elestiri noktasi olmustur. Conway, Ariés’in resmin
goriinen kisminin yaninda arkasindaki mananin ne oldugunu agiklamaya calisan
ikonografi hakkinda yeterince bilgisi olmadigini iddia etmistir. (Baxter vd., 2017:
63-64). Ayrica Aries, incelenen calismalarin anlaminin ne manaya geldigini sanat
tarihcilerine gosteren formal analizin roliinii tam olarak anlayamamistir. Tarih
hakkinda portreler incelenirken sanat¢inin figiirleri nereye yerlestirdigi,
portredeki figiirlerin 6lcegi ve sanatcinin stili ikonografiye ulasmak icin birer
aractir (Baxter vd., 2017: 63-64). Sanat tarihc¢ilerinin metot, yaklasim ve araclari
kullanmadan yapilan yorumlar, gegmiste cocukluk arastirmalarinin kurucusu olan
Aries’in eserinde ¢ocukluk ile alakali ortaya koydugu cikarimlarin degerini
disirmustir.

Ayrica Orta Cag doneminde cizilen tablolarin arkasindaki motivasyonun da
bilinmesi elzemdir. Gittins’e gore, Orta Cag tablolarinin genellikle Kkiliseler i¢in
cizilmesi, dini bir amacinin olmasi ve dini sembolizm igermesi neticesinde
tablolarda resmedilen ¢ocuklarin, dini 68reti konteksi ve inan¢ ekseninde tasvir
edildigini belirtmistir (Gittins, 2009: 40-41). Bu noktada tarih¢inin sormasi
gereken en Onemli soru gercek ile tablolar veya minyatiirlerde tasvir edilen
arasindaki iliski nedir? Elbette minyatiirler ve tablolarda yer alan ¢ocuk tasvirleri
yetiskinler tarafindan meydana getirilmesi sebebiyle yetiskinlerin zihnindeki
cocukluk algis1 ve zaman icerisinde bu alginin ne sekilde degistigi noktasinda
bizlere bilgi verebilir. Ancak bu degerlendirmelerin, donemin sartlari ve 6zellikle
sembolleri ve ideolojileri dikkate alinarak ve sanat tarihgilerinin fikirleri alinarak
yapilmasi c¢ocukluk konseptininin daha dogru sekilde anlasilmasina katki
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saglayacaktir.” Bahsedilen 6rnekler bu konu tlizerinde disiplinlerarasi ¢calismanin
onemini géstermektedir. Iste bu safhada farkli disiplinlerden arastirmacilarin bir
araya gelip bir toplulugun olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Cocukluk kavrami toplumsal bir insadir. Toplumsal insa olmasi sebebiyle
gecmiste toplumlarin deneyimledikleri toplumsal degisimler ve degisim siirecine
etki eden sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel gelismeler cocukluk kavraminin insa
surecinin anlagilmasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu sebeple ¢ocukluk tarihi
daha genis cercevede ve donemin Kkiiltiirel, ekonomik, sosyal, siyasi ve askeri
gelismeleri ile diisiiniilerek ele alinmalidir. Bu safhada dikkat edilmesi gereken
miihim nokta ise degisim siirecinde her toplumu birbiri ile denk tutmamak ve bir
toplumun zaman icerisindeki degisimini géz oniinde bulundurmaktir. Ciinki
cocukluk tanimi ve en 6nemlisi ¢cocuklardan beklentilerin toplumdan topluma
degisiklikler gostermesi nedeniyle farkli topluluklar, ayni yastaki ¢ocuklara karsi
farkli davranislar gelistirmis ve onlardan farkl beklentiler igerisine girmistir. Ayni
zamanda bir toplum icerisindeki cocukluk algis1 zaman icerisinde degisiklik
gostermistir. Gegcmiste cocukluk arastirmalarinda dikkat edilmesi gereken diger
bir husus ise ¢cocuklugun sinif temelli bir insa olmasi ve meselenin bu baglamda ele
alinmasi gerekliligidir. Cocukluk kavrami dncelikle orta ve tist sinifa mensup sehirli
ailelerin benimsedigi bir kavramdir. Cocuklugun alt smiflardaki kesfi sonraki
sureclerde meydana gelmistir.

Farkli etnik ve dini bir¢cok toplulugu icerisinde barindiran Osmanl
Devleti'nde ¢ocukluk kavraminin ortaya c¢ikis siireci ve toplumlar arasinda
benimsenmesi farkliliklar igermektedir. Farkhi cografyalarda yasayan, farkh
siniflara mensup, farkl gelenek ve gorenekleri benimseyen toplumlarda ¢ocukluk
algis1 farklilik gostermektedir. Cocukluk algisi olagan durum sartlarina gore insa
edilmistir ve insa edilen ¢ocukluk kavrami olaganiistii sartlarda yine degisime
maruz kalmistir. Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan yikilisina kadar
Osmanlr’daki bir¢ok toplum savas, kitlik, dogal afet ve go¢ gibi olaganiistii durumu

7 Zehra ilhan, Yeni Cag donemine ait minyatiir, resim ve portreler iizerinden Osmanh Devleti'nde
cocukluk algisini1 ortaya koymaya c¢alismistir. Bunu yaparken sanat tarihi ve tarih bilimine ait
yaklasimlari bir arada kullanarak gérsel materyalleri yorumlayan ilhan, sanat tarihinin geleneksel
yontemlerinden birisi olan goérsellerin tanimini yapmaktan ziyade onlari ortaya ¢iktigi donemin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik sartlari icerisinde tanimlamis ve yorumlamustir. ilhan, Z.
(2017). The socio-legal Status and pictorial representations of children and adolescents in Early
Modern Ottoman society (Yayinlanmamis doktora tezi). Bogazici Universitesi, Institute for
Graduate Studies in Social Sciences, Istanbul.
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yasamak zorunda kalmistir. Yasanan travma ve zorlu sartlar, hem bu topluluklar
arasinda cocukluk algisin1 degistirmis, hem de ¢ocuklar kendileri yetiskin rolint
benimsemek zorunda kalmistir. Bu safhada insa edilen ¢ocukluk ile sartlara uyum
saglamak zorunda olan gerc¢ek cocuklarin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.
Mevcut calismalar tizerine ekleyerek ve bu calismalar alt-kategorilere ayirarak
daha detayli ¢alismalarin yapilmasi farklh ¢ocukluk konseptlerinin anlasilmasina
onciilik edecektir. Alt kategorilere ayirmakla beraber, ¢ocukluk konseptinin
degismesi modernite teorisi altinda degerlendirilmeli, sistemli ve baglantili sekilde
incelenmelidir. Bu makale Osmanli Devleti'nde c¢ocukluk {tizerine yapilacak
calismalarin yerellestirilmesi ve donemsellestirilmesini 6nermektedir.

Multi-etnik ve multi-dini bir imparatorluk olan Osmanli’da yasayan
toplumlardaki ¢ocukluk algisinin ortaya ¢ikmasi, gelismesi ve farkhi ¢ocukluk
algilar1 hakkinda oyuncaklar, giysiler, donemi resmeden minyatiir, graviir ve
resimler, cocukluk hakkinda bilgi veren ani, pendname, yasname, fetva
mecmualari, kanunnameler, mahkeme kayitlari, tiirkiiler, ninniler, tekerlemeler,
atasozleri ve deyimler, cocuk dergi ve gazeteleri, okul miifredatlar1 ve sozli
kaynaklar arastirmacilara bilgiler sunmaktadir. Farkl disiplinlere ait kaynaklarin
anlamlandirilmasi, yorumlanmasi ve analiz edilmesi noktasinda disiplinlerarasi
calisma onem arz etmektedir. Disiplinlerarasi ¢alismay1 zorunlu hale getiren
cocukluk kavrami, ¢cocukluk tizerine ¢alisan akademisyen ve arastirmacilari bir ¢ati
altinda toplayacak "ge¢miste ¢ocukluk” konusunu temeline koyan bir topluluk
olusturulmasi gerekmektedir. Bu topluluk farkh disiplinlerden olan tyelerin
arastirmalarini sunacagy, tartisacaklary, fikirlerini yayacaklar: ve farkl diisiinceleri
entegre edecekleri bir ortam yaratilmasina zemin hazirlayacaktir. Ayrica toplanti,
dergi, web sitesi ve calistaylar araciligiyla tarih, edebiyat, ilahiyat, sanat tarihi,
hukuk, psikoloji, felsefe, arkeoloji, tip, sosyoloji, biyoloji ve antropoloji gibi farkh
disiplinlerden olan ve ge¢miste c¢ocuklugun farkli yonleri iizerine c¢alisan
akademisyenler bir araya getirilmeli, disiplinlerarasi ¢alismalar tesvik edilmelidir.
Bu konuda 2007 yilinda kurulan ve diizenledigi bir¢cok organizasyon ile farkl
disiplinlerden arastirmacilar1 bir araya getiren "The Society for the Study of
Childhood in the Past (SSCIP)" toplulugu 6rnek alinabilir (Crawford ve Lewis,
2009: 5-16).
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el-Kalkasandi’nin Subhu’l-A‘Sa fi Sina‘Ati’l-insa Adl1 Eseri ve Osmanl
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Hasan Hiiseyin Glines”

orcid/ 0000-0002-1797-3605

Oz: 8./15. ylizyll islam diinyasinin énemli simalarindan biri olan Memliiklii Ebii’'l-Abbas
Sihabliddin Ahmed b. Al el-Kalkasandi (6. 821/1418), alim ve mungi biridir.
Medresede hocalik yapmanin yani sira tarih, cografya, hukuk, edebiyat, kitabet, tabii
ilimler, Arap kabileleri Gzerinde arastirmalar yapmigtir. 10 Cemaziyelahir 821/15
Temmuz 1418 tarihinde vefat eden el-Kalkasandi’nin en hacimli eseri Subhu’l-A sé fi
Sinéa ‘ati’l-ins& dir. Eser genel olarak Misliman devletlerdeki biirokratik metoda dairdir.
Bu gercevede eserde insa sanatinin uygulayicisi olan katiplerin en iyi sekilde yetismesi
icin sahip olmalari gereken donanimlara yonelik ansiklopedik bilgiler verilmistir.
Katiplerin istifade etmesi gozetilrek eserde tarih, cografya, edebiyat, kitabet ilmi, orf ve
adetler gibi konularda pek ¢ok sahada acilan basliklar bulunmaktadir. Subhu’l-A ‘sa
hak ettigi ilgiyi XIX. yizyildan itibaren gérmeye baglamigtir. Batili uzmanlar tarafindan
Uzerinde calismalar yapiimis ve igerigine yonelik yayinlar yapiimistir. Ayrica bazi
bolumleri gesitli dillere gevrilmigtir. Bizim bu eser Uzerinde durmak istememizin nedeni
1) ilk olarak eserin igerigine dair ayrintili bilgi vermek 11) eserde Osmanli tarihine dair
verilen bilgileri degerlendirmektir. Subhu’l-A‘sé&'nin Osmanh tarih yaziminin tam
anlamiyla gelismedigi bir donemde yazildigi g6z 6nunde bulunduruldugunda yapilacak
degerlendirmelerin teorik olarak dnemli oldugu dusunulmektedir. Boylece donemin en
gUgli Islam devleti Memlklerin géziinden Osmanli devletinin gelisiminin ilk safhasinin
nasil goruldugu ve algilandigina dair ipuglari yakalanmis olacaktir.
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al-Qalqashandi's book called Subh al-A'sha fi Sina'ati'l-insha and Its
Content on Ottoman History

Abstract: EbU'l-Abbas Shihdbuddin Ahmed b. Ali al-Qalgashandi's (d. 821/1418) one
of the important figures of VIII™/ XV century Islamic World was a scholar and a clerk.
In addition to teaching at the madrasah, he made researches on history, geography,
law, literature, epigraphs, natural sciences and Arab tribes. The most voluminous work
of al-Qalgashandi, who died on 10 Cemaziyelahir 821/15 July 1418, is Subh al-A'sha
fi Sin&'ati'l-insha. This book is generally about the bureaucratic method in Muslim
states. In this context, encyclopedic information about the equipment that the clerks,
the practitioners of the art of composition, should have in order to grow up in the best
way. There are titles put on many subjects such as history, geography, literature,
epigraphy, customs and traditions in this book, for the benefit of the clerks. Subhu'l-
A'sha has began to receive the attention it deserved since XIX™" Century. Studies have
been done on it by Western experts and publications have been made on its content.
In addition, some parts have been translated into various languages. The reason why
we want to dwell on this paper is firstly to give detailed information about the content
of the book and secondly evaluate the information about Ottoman history in it.
Considering that Subhu'l-a‘’sé was written in a period when Ottoman historiography
was not fully developed, it is seen that the evaluations are theoretically important. Thus,
clues about how the first developmental phase of the Ottoman state was seen and
perceived in the view of the Mamluks, the most powerful Islamic state of the period,
will be caught.

Key Words: al-Qalgashandi, Subhu’l- A'sha, history writing, composition, Ottoman.

Extended Summary

Purpose

In this study, the reason why we focus on the book of Subh al-A'sha fi
Sina'ati'l-insha is to give detailed information about the content of it and also to
evaluate the information about Ottoman history in the book. Considering that
Subhu'l- A'sha was written in a period when Ottoman historiography was not fully
developed, it is thought that the evaluations to be made are important. Thus, clues
about how the first phase of the development of the Ottoman state was seen and
perceived from the eyes of the Mamluks, the most powerful Islamic state of the
period, will be captured.
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Method

In this study, qualitative research method was used. It is prefered that as a
qualitative data collection method, document analysis is beneficial for the solution
of the issue mentioned in the paper. For this reason, the entire book consisting of
fourteen volumes was scanned, and the written documents containing information
about the facts and events related to the Ottoman state were scanned in detail. It is
aimed to create a new integrity from the information in issue, and for this detailed
information about the author, method and especially the content of Subhu'l-a'sa is
given.

Conclusion

Subhu'l- A'sha contains important information about Turkmen rulers and
reaya in Anatolia. Although the information about Anatolian principalities,
especially Karamanogullar1 and Ottomans is less compared to the width of the
book, it provides important clues. In addition, another feature of Subhu'l- A'sha
that should be emphasized is its toponymic information on Anatolian place names.

In the book, Ottomans were mentioned as Benii Orhan b. Osmancak among
the influential principalities in the region after the Seljuks. The information about
the Ottomans consists of just one page and the story of them was started not from
Osman Bey, but from Orhan Bey. In the narration, Orhan continued to live in tents
and did not live in pavilions until his death. After that, his son Murad Beg took his
place. He advanced in the Christian lands around the Western Golden Horn. After
that, Abu Yazid (Yildirnm Bayezid) took the throne. He continued his conquests
without a back, by continuing in the way of his father.

Although the author of Subhu'l- A'sha lived during the Ottoman
interregnum, he didn’t give details about the rise of Yildirinm Bayezid. It is
surprising that he ignored the reasons that led the Ottoman sultan to war with
Timur. Although the state came to the stage of collapse after the rapid expansionist
policy of Yildirim Bayezid, it is engrossing to hear nothing evoking this fact from
the book.

In his book, al-Qalgashandi mentioned the characteristics of the Ottomans
as gazi and realized that they can be distinguished from other principalities with
that feature. Therefore, it is seen that the book confirms the information in other
sources about gaza and its dominant role in Ottoman politics.
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While drawing the political picture in Anatolia, al-Qalqashandi started from
the information of al-Omeri's book called et-Ta‘rif, which he gave many references,
and made new additions according to the changing facts within the information he
gave. One of them is that the Ottomans dominated Anatolia instead of the
Germiyanogullari. However, al-Kalkasandi did not change Ottomans’ status as a
secondary power within the Muslim states that his predecessor al-Omeri deemed
worthy of the Ottomans. As a matter of fact, within that hierarchy, he evaluates the
Ottomans under the Indian rulers and positions them in the hierarchy called
makamu'l-eshref as Mamluks describe. Moreover, he did not even place the
Ottomans in al-makamu'l-alj, a sub-tier of the Indian rulers, in the ranking within
these sub-hierarchies. Despite all, al-Kalkasandi remunerates Ottomans due to
their gaza activities, so he realized that this activity was the defining element in the
political rise of the Ottomans, just like al-Omeri.

Even more important than this kind of information, Subhu'l- A'sha 's greatest
contribution to Ottoman historical studies will be revealing the continuity in the
art of inscription and composition as a result of comparison with the Works of the
Ottoman clerks.

Giris

Arap edebiyatinda III./IX. yilizylldan itibaren ansiklopedik eserler
gorilmektedir. Bunlar kendi zamanlarindaki ilimlerin, sanat dallarinin veya
mubhtelif konularin malumatini toplayip bir araya getirmeye calisan eserlerdir. Bir
kismi 6zel bir mevzu hakkinda yazilabilmekteydi.! Ansiklopedik eserlerin bir¢cok
ornegi farkl ylizyillarda gesitli gayeler gozetilerek yazilmistir. Miladi XIII. ve XIV.
yuzyillar ansiklopedik calismalar agisindan velut bir donem olmustur. Nitekim
Islam diinyasmin giiniimiize ulusan en degerli ansiklopedik eserleri bu zaman
kesitine tesadiif etmistir. Bunlar arasinda 6zellikle hatirlanmasi gerekenler Ahmed
b. Fazlullah el-Omer1 (6. 749/1348)2, Ahmed b. Ali el-Kalkasandi (6. 821/1418) ve

1 Ayrint1 icin bkz. Ahmet Subhi Furat, (1978). “Arap Edebiyatinda ilk Ansiklopedik Eserler”, Islam
Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, Say1: 1-2, 299-308; Ahmet Subhi Furat, (1979). “Islam Edebiyatinda
Ansiklopedik Eserler”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, Say1: 3-4, 211-232.

2 Sihabuddin Ahmed b. Yahya b. Fadlullah el-Omeri (2010). Mesaliku’l-Absar fi Memaliki’l-Emsar,
[-XXVII, Beyrut: Darul Kutubul Hmiye. Ulkemizde eserin bir kismi calisiimistir. Bkz., Hatice Giiler,
(2017). Mesalikii'l-Ebsdr fi-Memaliki’l-Emsdr (Devlet-i Memaliki’l-Uld Kismi/1301-1349) Terciime
ve Tahlili, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Gazi Unv.,, Sosyal Bilimler Enstitiisti.
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Niiveyri (6. 733/1333)’dir3 (Can, 2018: 355). U¢ biiyiilk Memluk cografi ve idari
ansiklopedisinin tamaminin Kahire katipleri, yani sivil biirokratlar grubu
tarafindan derlenmesi tesadif degildir. Genellikle sivil olmayan donem

tarihcilerinin asil kaygis1 padisah1 6vmeye adanmis biyografiler ve risaleler
yazmakti (Guo, 1997: 30).

Gliniimtizde bu eserlerin en ¢ok bilineni el-Kalkasandi’'nin Subhu’l-A‘sa
isimli eseridir.# Bu c¢alisma Kkitabet sanatinin muhatabi olan katiplere hitaben
yazilmistir, denilebilir. Eser bir katibin ustalasmasi gereken disiplin dallarini ve
bunlara iliskin bilmesi gereken malumati icerir. Bu temel disiplinler arasinda derin
bir Kur’an bilgisi ve peygamberler tarihi, Arap edebiyati, bir¢cok devletin tarihi ve
gelenekleri, yonetim ilkeleri, yabanci diller ve hat sanati bulunmaktadir (Van
Berkel, 2001: 93).

Ansiklopedik 6zelliklerinin yaninda bir¢ok devletin tarihine iliskin bilgileri
iceren eserin bir diger 6zelligi, Arapca Osmanl tarih yazimina iliskin eserlerin
ilklerinden olmasidir. Zira Osmanl tarihine iliskin ilk tarih eserlerinin yazilisi, XV.
yuzyila tesadiif etmektedir. Dolayisiyla Osmanli cografyasinda yazilan Osmanl
tarihi eserlerinin ¢ok az oldugu bu donemde ortaya ¢ikan tarih eserlerinin son

derece 6nemli oldugu bilinmektedir. Elbette Subhu’l-A‘s@’'nin Osmanh tarihine
iliskin yazilmis miistakil bir eser olmadigini hatirlatalim.

Osmanl tarih yaziminin kisir oldugu donemde, Memliikler s6z konusu
edildiginde tarih yaziminda artis s6z konusu olmustur. Arap tarih yazim
geleneginden bazi farklarla ayrilan Memliik tarih eserleri hem mahalli lehceleri
kullanmis hem de klasik Arap tarihc¢iliginde nadir yer verilen anekdotlara, ilging
hadiselere ¢cokea yer vermislerdir (Kortantamer, 1994: 69-70). Isaret edilen tarih
yazim metodunun yani sira, yaratilisla baslayan ve peygamberlerin hayatlarini
konu edinen genel tarih yazicilig1 devam etmistir. Ayrica hal terciimeleri, zeyller,
siyer ve tarihi cografya eserlerinin yazildig1 goriilmektedir (Karaman, 2019: 91-
92). Subhu’l-A‘sd bu 6zellikleri tasiyan bir tarih eseri degildir. Zira yukarida isaret

3 Sihabuddin Ahmed b. Abdulvahhab en-Nuveyri, (2004). Nihdyetu'l-Ereb fi Funiini’l-Edeb, 1-XXXIII,
Beyrut: Darul Kutubul Ilmiye. Ayrica bkz., Serap Arikan Angi, (2019). Niiveyri’nin Nihdyetii’l-Ereb
f1 Funiini’l-Edeb Adli Eserinin Edebi Ac¢idan Incelenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Isparta: Silleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

4 Eser bir¢cok konuyu ihtiva ettiginden muhtelif yonleriyle bir¢cok ¢alismaya konu olmustur.
Makalede zikredilenler haricinde bkz., Abdelhamid, T. (Ed.), EI-Toudy, H. (Ed.). (2017). Selections
From Subh al-A'sha by al-Qalgashandi, Clerk of the Mamluk Court. London: Routledge; Komisyon
(1973), Ebu’l-Abbas el-Kalkasandi ve Kitabuh@ “Subhu’l- A‘sa”, Kahire: Maktebetul Arabiyye;
Ramazan Kazan, (2003). “el-Kalkasandi’'nin Subhu’l-A‘sa Adh Eseri ve Edebi Ozellikleri”, Niisha,
Yil: 3, Say: 8, 107-128.
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edildigi lizere, mevzuya bahsedilen eser farkli bir hedef gozetilerek kaleme
alinmistir.

Memliiklerin yanm1 sira Osmanli tarih yazicilifina ise devletin
tesekkiliinden yaklasik bir bucuk asir sonra rastlanmaktadir. Osmanh tarih
yaziminin hem Fars hem de Arap yazim geleneginden etkilendigini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin Islam tarihciliginin 6nemli bir kolunu teskil eden biyografi
ve tabakat tiirti geleneginin Osmanli tarih eserlerinde belirli kaliplarla devam ettigi
miisahede edilmektedir. Yazilan tarih eserlerinin takip ettigi metotta birlik
bulunmamaktadir. Ornegin bunlarin bir kismi biyografik tarihgiligi Osmanl: tarih
yazim Uslubu olarak benimsenmistir (Emecen, 1999). Subhu’l-Asd Islam
tarihgiliginin umumi tarih yazim gelenegine goz kirpmissa da o tisluba intibak
ettigi soylenemez. Bunun yaninda Memliik ve Osmanli dénemlerinde kaleme
alinmis biyografi ve tabakat eserlerine de dahil edilemez.

Kisaca zikredilen bu 6zelliklerine ragmen Subhu’l-A‘sa hak ettigi ilgiyi XIX.
yluzylldan itibaren gérmeye baslamistir. Batili uzmanlar tarafindan icerigine
yoOnelik arastirmalar ve yayinlar yapilmistir. Ayrica bazi béltimleri gesitli dillere
cevrilmistir. Bizim bu eser lizerinde durmak istememizin nedenii) ilk olarak eserin
icerigine dair ayrintili bilgi vermek 11) eserde Osmanli tarihine dair verilen bilgileri
degerlendirmek. Subhu’l-A’s@’'nin Osmanli tarih yaziminin tam anlamiyla
gelismedigi bir donemde yazildig1 géz oniinde bulunduruldugunda, yapilacak
degerlendirmelerin teorik olarak onemli oldugu disiinulmektedir. Boylece
dénemin en giiclii islam devleti Memliiklerin goziinden Osmanh devletinin
gelisiminin ilk safhasinin nasil goriildiigii ve algilandigina dair ipuglar1 yakalanmis
olacaktir.

Miiellif ve Esere Dair

Miiellif 756/1355 Kahire yakinindaki Kalkasende koyiinde dogmustur.
Kiiciik yaslarda iskenderiye’de dini ve edebi ilimleri tahsilinin yan1 sira felsefe
tahsil etmistir. Safii fikhi tizerine fetva vermenin yani sira, bir takim fikih ve hadis
kitaplarini okutma izni almistir. Ayrica kadilik gérevinde bulunmustur. Bunlarin
yaninda c¢esitli dallarda ders verdigi gibi tarih, cografya, hukuk, edebiyat, kitabet,
tabii ilimler, Arap kabileleri hakkinda incelemeler yapmistir. Gerek Arap edebiyati
gerek insa sanatindaki kabiliyetiyle temayiiz etmistir. el-Kalkasandi 791/1389
yilinda Kahire'ye geldikten sonra Divdn-1 Insd’da gérev almistir. Uzun yillar bu
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vazifeyi devam ettiren el-Kalkasandi, 10 Cemaziyelahir 82/15 Temmuz 1418
tarihinde vefat etmistir (ipsirli, 2001: 263; Erdekani, 1391: 3001).5

Mevzuya bahsettigimiz eserin ad1 Subhu’l-A‘sd fi Sind‘ati’l-Insd’ dir.6 Miiellif
tarafindan eserin hazirlamisinda iki amag¢ gozetilmistir: 1) IslAm diinyasinda
biirokrasinin gelismesi 1) katiplerin yetismesi. Eser kendi emsali arasinda insa
sanatinin en mikemmel ansiklopedik 6rnegidir. Calismanin tekmili i¢cin miiellifi
tarafindan bir¢cok kaynaktan istifa edilmis ve 6rnekler sunulmustur. Bunlarin yani
sira, Misir arsivinde bulunan Memliik devri ve 6ncesi donemlerden nadir arsiv
malzemesinden istifade edilmistir. Eserin hacminin biiyiik olmasinda s6z konusu
malzemede yer alan bircok belgenin esere birebir aktarilmis olmasidir. 540
eserden istifade ettigini belirtilen miiellif, 6zellikle adlarini eserinde sik sik verdigi
ibn Fazlullah el-Omeri’'nin et-Tarif bi’l-Mustalahi’s-Serifi ve Mesalikii’l-Ebsdr'inin
yani sira ibn Nazirii’l-Ceys’in Teskifii’'t-Tarifinden cok istifade etmistir. Subhu’l-
A‘sd indeksiyle birlikte takriben alt1 bin sayfaya ulagsmaktadir. Belirli bir sistematik
icerisinde dlizenlenmistir. Sik sik ana ve ara basliklar kullanilmis, bunlar i¢in fasil,
mevzu, bab, nev’, taraf, makale vb. yirmi terimden istifa edilmistir. Aslinda bir giris
(mukaddime) on boliim (makale) ve bir sonug (hatime) olarak tasarlanmis oldugu
anlasilmaktadir. Yirmi yillik bir ¢alismanin iiriini olan Subhu’l-A‘sa 28 Sevval
814/12 Subat 1412 tarihinde tamamlanmustir (Ipsirli, 2001: 263; Erdekani, 1391:
3001).

el-Kalkasandi’'nin incelemekte oldugumuz eserinin kullandigimiz niishasi
hakkinda su bilgiyi vermemiz yerinde olacaktir: 10 Receb 1268’de/30 Nisan 1852
tarihinde Kahire’de dogan Misir Hidivi Mehmed Tevfik Pasa (1852-1892) Misir
valisi ve ilk hidivi Ismail Pasa’nin en biiyiik ogludur. Babasi tarafindan Daru’l-Kutub
adiyla bir muiessese kurulmustur. Amag, Misir’da bulunan kiymetli eserleri burada
toplamaktir. Mehmed Tevfik Pasa tarafindan bu miiessese i¢cin bin sekiz yiiz
feddanlik zirai arsa vakfedilmistir. Miiessesenin gelisimine sabik mearif veziri
Ahmed Hasmet Pasa da destek olmus ve bazi sec¢kin kitaplarin basilmak tizere
hazirlanmasini istemistir. Bu kitaplar arasinda en 6zel yeri bu makalenin konu
edindigi kitap teskil ettigine karar verildiginden oncelik ona taninmistir. (el-

5 Ayrint1 icin bkz. Abdullatif Hamza (1962), el-Kalkasandi fi Kitdbihi Subhu’l-A‘sd Arz ve Tahlil,
Misir: Vezaretus Sekafe vel irsadil Kavmi, 32-54.

6 Eserin adi inceledigimiz niishanin mukaddimesinde Subhu’l-As@ fi Kitdbeti’l-Insd olarak
zikredilmistir (el-Kalkasandi, 1922: 10). Makalede literatiire hakim isimlendirme kullanilmistir.
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Kalkasandi, 1919: 6-7).7 Boylece kiitiiphanede bulunan muhtemelen yazma olan
niishalar matbu harflerle basilmistir.

Subhu’l-A‘sa’'nin Muhtevasi Hakkinda

Misir baglaminda kangilarya ansiklopedileri kaynaklar arasinda, 6zellikle
diplomasinin degisim ve doniisimiini takip etmede en faydali olanlardan biridir.
Cesitli yazarlar tarafindan muhtelif donemlerde yazilmis bu eserler, birkag yiizyil
boyunca Memliik yonetimin isleyisini yeniden yaratma imkani sunduklari gibi, bu
devletin diger devletlerle iliskileri baglaminda komsu tlkeler hakkinda bilgi
vermektedirler. Bu kilavuzlarin en tinliist stiphesiz el-Kalkasandi'nin Subhu’l-A‘sd
fi Sind‘ati’l-Insa adh eseridir. Batida cesitli calismalarda kullanilmakta olan eserin
en biiytik eksikligi, kullaniminin pratik olmamasidir. Bjorkman, igerigi hakkinda
bir acgiklama yapmissa da gerekli diplomatik yorumu saglayamamistir. O
zamandan beri, Subhu’l-A‘s@’nin birka¢ boliimi terciime edilmistir (Bauden, 2005:
22).

el-Kalkasandi'nin adi, Memlik tarihi, devlet yapisi ve isleyisi ile ilgilenen
herkes i¢in ¢cok 6demlidir. XV. yiizyilda yasamis bu miinsi, Islam devletlerinde Hz.
Peygamber'in zamanindan giiniimiize kadar insa sanatiyla iligkilendirilerek
yazilmis en hacimli ansiklopedik calismadir. Bununla birlikte, eserin kapsami
nedeniyle, arastirmacilar Ikinci Makale'nin Misir ile ilgili boliimiiniin yalnizca kisa
bir kismina odaklanabilmislerdir. On dort cilt halinde diizenlenen bu ansiklopedi,
kaligrafi, tislup sorunlari ve yaz1 malzemelerinden katip ve miinsiler icin gerekli
becerilere kadar yazi sanatinin her yoniinii ele almaktadir. insa sanat1 ve kitibete
dair yalmzca ayrintili teorik agiklamalar sunmakla kalmamakta, ayni zamanda
istinsah ettigi bir¢ok orijinal belge aracilifiyla somut érnekler sunmaktadir. insa
sanatina odaklanmakla birlikte eser bunun oOtesinde, yonetim ve idari
uygulamalarin evrimi ve ayni zamanda yonetim igin cografi ve oOrgiitsel
gereksinimleri adeta bir tarih haline getirmektedir. Bir¢cok kaynaga dayanan bu
eserin miiracaat ettigi eserlerin cogu elimize ulasmamistir (Dekkiche, 2019: 197).

Eserde, insa sanatinin 6zellikleri takdim edilmeden evvel baslangi¢ bilgileri
icin mukaddime bulunmaktadir (el-Kalkasandi, 1922: [-5). Miiellif bu
mukaddimeyi bes baba ayirmistir. Birinci babda kitabet sanatinin fazileti, isi yapan

7 Eserin son cildinin sonuna yapilan ekin sayfa numaralari, kendinden 6nceki boliimiin son
sayfasindan devam etmemistir. Ayrica Mehmed Tevfik Pasa hakkinda ayrinti icin bkz., S. Tufan
Buzpinar, “Tevfik Pasa, Hidiv”, DIA, C. 41, Istanbul 2012, s. 14-15.
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katiplerin methedilmesi, yapamayanlarin yerilmesi konu edilmis ve bu da iki fasila
ayrilmistir (el-Kalkasandi, 1922: 46).

Ikinci babda kitabetin 1stilah ve liigatte ne anlama geldigi belirtilmis ve bu
da ti¢ fasila ayrilmistir. Birinci fasilda kitabetin ne anlama geldigi, ikinci fasilda insa
sanatinin kitabetin diger dallarina ustiinligi, tclinci fasilda nesrin siire tercih
edilmesi konu edilmistir (el-Kalkasandi, 1922: 51-58).

Uciincii babda katiplerin sifatlar1 ve adabi iki fasila ayrilip islenmistir.
Birinci fasilda s6z konusu sifatlar iki bashiga ayrilmistir. Birinci baslikta katip
adabinin iki tiir altinda incelenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ilkinde katiplerin
gluzel ahlakina isaret edilmis ve bunun icin gerekli hususlara deginilmistir.
Ikincisinde ise insanlarla muamelelerindeki giizellige ve bu davranisin ahlakin en
degerli hasleti olduguna isaret edilmis ve bu baslik da bes baslik altinda tertip
edilmistir (el-Kalkasandi, 1922: 61-89).

Dordiincii babda insa divaninin ne oldugu tarif edilmis ve bu da iki fasila
ayrilmistir. Birinci fasilda inga divaninin tarifi yapilmis; ikinci fasilda islam kurumu
olarak tesisi ve sonrasinda Miisliiman tilkelere yayilmasi konu edilmistir. Besinci
babda insa divaninin kanunlari, tertibi, azasinin ahlaki doért fasil halinde
incelenmistir. S6z konusu fasillarin birincisinde divan sahibinin riitbesi ve degeri
hakkinda bilgi verilmis, ikinci fasilda divan sahibinin vasiflar1 ve onun adabi
anlatilmistir. Uciincii fasilda divan sahibinin ad1 gecen kurumdaki tasarruf ve
uygulamalarina yer verilmistir. Son fasil on iki konuya ayrilarak irdelenmistir.
Dordiincii fasilda ise Misir diyarindaki vazifeleri iki baslik altinda agiklanmistir (el-
Kalkasandi, 1922: 89-139).

Mukaddimeden sonra yer alan ilk makalede insa katibinin ihtiya¢ duydugu
alet edevat iki bab altinda konu edilmistir. Birinci babda katibin ilmi donanimina
yonelik kazanimlari ti¢ fasila ayrilmistir. Birinci fasil, katibin sahip olmasi gereken
genel ozelliklere yoneliktir. Ikinci fasil ise ii¢ bashga ayrilmis ve katibin insa icra
ederken kullandigi alet edevati konu edinmistir (el-Kalkasandi, 1922: 140-148).
Bes ayr1 baslik ihtiva etmektedir.

i1k baslik, bu aletlerin on bes ¢esit olduguna dairdir. Ilkinde Arapca 'ya ve
bunun i¢in katibin sahip olmasi gereken dért kazanima deginilmistir. Ikinci cesit
ise onun acem lisanina yonelik donanimina ayrilmisken, ligiinciisii ve dérdiinciisii
nahiv ve sarf bilgisini; besincisi meani, beyan, bedi‘sanatlarina vakif olmasini konu
edinmistir. Altincis1 Kur’an hafizliging; yedincisi ¢ok¢a hadis ezberlemesini,
sekizincisi, belagat dolu hutbelerden fazlaca ezberlemesi ve meshur hatiplerin
tislubuna miimareset kazanmasi gerektigini hatirlatmistir. Dokuzuncusu, katibin
onceki yazismalara dair ihtiya¢c duydugu diger hususlardadir. Onuncusu, giizel
siirler ezberlemesi; on birincisi, 6rneklendirmeler ezberlemesi; on ikincisi, Arap ve
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acem toplumlarinin neseplerine vakif olmasi; on ticiinciisii, katiplerin miifaharat
ve miinaferetlerini bilmesi; miikerrer olarak verilen on ikinci basliktan sonra gelen
on Uglinci bashk, gerceklesmis savaslarin giinlerini bilmesine dairdir. On
dordiinciisi, cahiliye donemi Araplarina dair bilinmesi gerekenleri; on besincisi,
Araplarin adetlerini; on altincisy, tarih kitaplarina bakip katibin ahvalin bilgisini
edinmesi hakkindadir. On yedinci baslik ise, kiitiphane ve diger cesitli dallarda
bilgi sahibi olma konularini ihtiva etmektedir (el-Kalkasandi, 1922: 148-480).

Bundan sonra ikinci cilt baslamaktadir ve igerdigi on yedinci bashk yonetim
ahkamini konu edinmektedir. Sonrasinda ise Kkatibin sahip olmasi gereken
ozelliklerin ikinci basligina gecilerek Kkitabetin tasnifi ve cesitleri incelenmistir.
Burada katibin yazma eyleminde ihtiya¢ duydugu vasiflandirma islemi sirasinda
gereksinim duydugu bilgi tiirlerine temas edilmistir. Birinci tiir, katiplerin tavsif
ederken bilmesi gereken insani 6zellikleri; ikinci tiir, binek hayvanlara; liglincii tiir,
vahsi hayvanlara; dérdiincii tiir, kuslara; besinci tiir, giizel taslara; altinci tiir, giizel
kokulara; yedinci tiir, muhtelif aletlere; sekizinci tiir, felekler ve yildizlara;
dokuzuncu tiir, yerylizii ve gokylizli arasindakilere; onuncu tiir, yeryiiziindeki
cisimlere dair bilgileri icermis, bunlar hakkinda bir katibin bilmesi gerekli bilgiler
konu edilmistir (el-Kalkasandi, 1913: 6-183).

Akabinde bir 6nceki tist basliga dahil olarak, kelam sanati ve insa edilisi,
tanzimi ve telifi konulu tigtincii alt bashga gecilmektedir. Daha sonra, ticiincti fasila
gecilerek zaman ve vakit bilgisine dair katibin bilmesi gerekenler dort baslik
halinde irdelenmistir. ilk bashkta giinler, ikinci bashkta aylar, ticiincii bashkta
yillar, sonrasinda toplumlarin bayramlari ve bunlarin donemleri incelenmistir (el-
Kalkasandi, 1913: 183-406).

Zikredilen ag¢iklamalardan sonra ikinci baba gecilmistir. Hat konusu ve
buna iliskin diger dallar hakkinda bilgiler verilmistir. Iki fasla ayrilan bu konunun
ilk fash hat aletleri ve sekilleri hakkindadir. Bunlar bes basliga ayrilmistir. Birinci
bashk divitleri; ikinci baslik divit ve onunla ilgili aletleri; liciincii baslik divitle
yazilacak seyleri ihtiva etmektedir. Bu baslikla ikinci cilt sona ermektedir (el-
Kalkasandi, 1913: 430-477).

Uctincii ciltte ikinci fasil hat ile devam etmekte ve sekiz bashk icermektedir.
Birinci bashk hattin fazileti; ikinci baslik hattin hakikati, tiglincii bashik hattin
vaz'in1 konu edinmektedir ki iki alt bashga sahiptir. Ilki hattin vaz'indan ne
anlasilmas: gerektigine, ikinci bashk ise bunun ashini ihtiva etmektedir. Ilkinde
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mutlak olarak harflerin mutlak olarak vaz’it konu edilmisken, ikincisinde Arap
harflerinin vaz’'ina deginilmistir (el-Kalkasandi, 1914: 111, 5-19).8

Akabinde bes basliga ayrilmis olan, harflerin adedi baslangi¢ ciheti ve
tertibi konulu doérdiinct tist bashga gecilmektedir. Birinci bashk tiim dillerde
mutlak olarak harfleri; ikinci baslik Arap harflerini, tigtinct, harflerin baslangicini;
dordiincii baslik harflerin nasil tertip edilecegini; besinci baslik, Arap harflerinin
sekillerini ihtiva etmektedir (el-Kalkasandi, 1914: 111, 19-24).

Sonra besinci oldugu belirtilen bir tist bashga doniiliir; bu basligin konusu
ise hiisnii hattir. Bu béliimi olusturan iki alt bashigin ilki, hattin giizel yazimina dair
tesviki ele almisken, ikincisi hatti glizellestirme yollarini konu edinmistir. Bundan
sonra el-Kalkasandi, tist basliga geri donmiis ve buna katibin hiisnli hat icin
muhakkak bilmesi gereken seyler diye bir baslik agmistir. Bu bashg iki alt baglikla
cercevelendirmeye calismistir. Burada karsilagilan ilk bashk harf handesesi
seklinde iken, ikincisi harflerin yazilis tarzi tizerinedir. Bu bahis ti¢ bashk altinda
incelenmistir. ilkinde nokta ile baslayan harflere yer verilmisken, ikinci bashkta
kiymik/dis/cizgi ile baslayan harflere yer verilmistir. Son baslik ise yuvarlak hath
harflere tahsis edilmistir. Bunun ardindan gelen konu miihiir ile ilgili olup yukarida
zikredilen basliklara benzer ayrimlarla harfler ile miihiirlemeye cok kisa bir
sekilde deginilmistir (el-Kalkasandi, 1914: III, 24-40).

Bunlar izah edildikten sonra eserde hattin durumu ve yazim kurallar1 adli
yedinci uist basliga gecilir ki bu da ti¢ konu altinda miitalaa edilmistir. Birincisinde
kalemin nasil tutulacagi ve kagidin tizerine nasil konulacagini, ikincisinde kalemin
rulo kagit tizerine nasil konulup sturtklenecegi ve son olarak iiclincii konuda
katibin diisiinme esnasinda kalemini kulaginin tizerine koyma hali islenmistir (el-
Kalkasandi, 1914: 111, 41-44)

Devam eden sekizinci iist bashkta katibin hat hususunda itibar etmesi
gereken kanunlara alti1 konu zikredilerek hatirlatilmistir. Bunlar; yazim esnasinda
kalemin ne sekilde hareket ettirilecegi, kullanilan her kalemde harf ve 6lgeklerinin
tutturulmasi, katibin kullandig1 kalemin her tarafina giiven duymasi, kalem agma
usulii, harflerde neyin acilip neyin kapatilacagi ve insa divaninda kullanilan
kalemler hakkindadir. Miellif bu bilgileri verdikten sonra kalemler hakkinda
malumat vermeye devam etmistir. Ilkin kendi zamaninda kullanilan kalemlere
deginen el-Kalkasandi, kalemleri bagliklar halinde zikretmistir. Birinci kalem rulo,
ikincisi kisa rulo kalemi ve tigiinciisi ise siiliis kalemidir. Bu kalem agir ve hafif
suliis kalem diye ikiye ayrilmaktadir. Agir stliis yazimi icin miiellif her harfi uzun

8 Eserin ayni y1l basilan bagka cildi oldugundan cilt numarasi Roma rakamiyla belirtilmistir. Metin
ici atiflarin bazisinda Roma rakamlarinin kullanilma sebebi budur.
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uzun tavzih etmis ve bashklandirdigl tlzere hafif siliis yazim kurallarini
anlatmistir. Bu kelemler haricinde tevki, rika ve gubar kalemleri aciklanmis ve bu
sekilde aklam-1 seb’ay1 tamamlamistir (el-Kalkasandi, 1914: 111, 44-132).

Aklamin izahi bittikten sonra besmele yazimini izaha girisen miiellif, bunu
iki 6nemli hususa deginerek yapmustir. Ilki, besmele yaziminda tiim akladmda
uyulmasi gereken kaideler iken, digeri insa divaninda kullanilan aklamdir (el-
Kalkasandi, 1914: 111, 132-142).

Yaz turleri agiklandiktan sonra giizel yaziya dair bir baslik a¢ilmis ve buna
iki alt bashik eklenmistir. Bundan sonra ise edat, fiil veya isim ve yazilacak olan
kelimenin senali, siilasi, rubai ve humasi olusu iizerinde durulmustur. Miiellif bu
bahislerden sonra insa edilecek kelam hususuna riayet edilmesi gereken 6nemli
birka¢ mevzua deginmistir. Bunlardan ilki kelamin satir basinda veya sonunda tam
olarak, diger kismini baska satira birakip kesmeden yazilmasidir. Inga sanatinin bu
gizelligi mukabilinde kot karsilanan uygulamalara yer verilmis, bir kelimeyi
meydana getiren harflerin bir kisminin satirin sonuna ve kalaninin sonraki satirin
baslangicina yazilmasi; kelimenin kendinden sonra gelen kelimeyle benzer bir
sekilde yarim yamalak yazilmasi katibin kacinmasi gereken uygulamalar olarak
gosterilmistir (el-Kalkasandi, 1914: 111, 143-152).

Bu acgiklamalarin ardindan miiellif ikinci babin ilk makalesinin tlg¢linci
faslini yerlestirmis ve burada hat ile ilgili diger bazi gerekli bilgileri aktarmaya
devam etmistir. Bu bashg1 iki baslik altinda miitalaa etmis ve harf noktalar:
hakkindaki ilk baghgi dort ayri alt bashga ayirmistir. ilk baslikta bu konuya temas
etmenin gerekliligine deginen el-Kalkasandji, ikinci baglikta ilk kimin tarafindan
noktalarin harflere yerlestirildigini anlatmistir. Sonrasinda noktalarin sekil bilgisi
ve konulus tarzi, noktali ve noktasiz harfler konusunu acarak ilk bashgini
tamamlamustir. Ikinci bashkta ise harf sekillerini ve harekelerini incelemistir.
Kendi icerisinde basliklara ayrilan bu kisim; Arap harf sekillerinin ortaya c¢ikisi ve
anlamlari, bunlari ilk kullanan kisiyi, baz1 katiplerin harekeleri tavsiye ederken
kiminin bundan sakindirdigi, hareke olarak adlandirilan bu sekillerin i‘rab ile
iliskisi ve son olarak, harekelerin ne sekilde yazilacagi, nerelere konulacag: ve
bunun ge¢mis ve sonraki katipler tarafinda uygulama bigimleri verilmis, tim
bunlar ayrintili bir bicimde agiklanmistir (el-Kalkasandi, 1914: 111, 152-172).

Akabinde ikinci babin ilk makalesinin dordiinci faslinda hece konusu ele
alinmistir. Bu konu, diger pek ¢ok konu gibi, ayrintili bir sekilde on bes baslik
altinda incelenmistir. Ger¢cekten de insa sanatinin en ince ayrintilarina giren el-
Kalkasandi, ikinci babin ilk makalesinin besinci faslinda, z1 (&) ve dad (u=)
harflerinin yazimindaki karisiklik ve benzerlige dair agiklamay1 yazmaktan bile
imtina etmemistir (el-Kalkasandi, 1914: III, 172-226).
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Tim bu ayrintili malumatin ardindan ikinci makaleye gecilmistir. Yollar ve
memleketler bashg: verilen bu makale dért babi icermektedir. Ug fasila ayrilan
birinci bab, jeomorfoloyi ve yeryiiziinii kusatan denizleri konu edinmektedir. iki
bashiga ayrilan bu konu yeryiizii ve denizler, yeryiiziindeki tabii cografyalar
seklinde iki alt baghg ihtiva etmektedir. Ikinci fasilda, iilkeler bahsinde tekrar ele
alinacagi belirtilen denizler konu edilmistir. Bu konu, iki alt bashga ayrilmis ve
ilkinde okyanus mevzuu ele alinmistir. ikinci mevzu, yeryiiziiniin cesitli yerlerine
dagilmis ve okyanus bagi1 bulunmayan denizlerdir. Uciincii fashin ilk bashg, kisinin
bulundugu yerde memleketin hangi cihetinde oldugunu belirlemesine dair iken,
son baslig1 memleketler arasindaki gercek mesafeyi tayin etmeyi izah etmektedir
(el-Kalkasandi, 1914: 227-254).

Daha sonra tarih anlatisina gecen el-Kalkasandi, Hulefa-yi Rasidin
donemini ilk tabaka olarak zikredip ele almis, sonra ikinci tabakayi, yani hilafet
(devleti) halifelerini konu edinmistir. i1k fasilda ilk olarak halifeler tabaka tabaka
ele alimmistir. Ik tabakada sahabe halifeler, ikinci tabakada Emevi halifeleri,
liclincii tabakada Irak’taki Abbasi halifeleri, dordiincii tabakada Misir’daki Abbasi
halifelerini zikretmistir. Bu siralamanin akabinde halifelerin yerlestigi sehirlere
deginmistir. Bu sehirler sirasiyla Medine, Irak ve Misir diyaridir (el-Kalkasandji,
1914: 111, 254-268).

Ikinci fasilda énceki dénemleri ve miiellifin yasadigi dénemi kapsayacak
sekilde, hilafet topraklarindaki yerler hakkinda bilgiler iki bashk altinda
verilmistir. Ik bashkta simdiki durumun eskiyle bir mukayesesi yapilmis ve
akabinde halifenin alametleri hakkinda agiklamalar yapilmistir. Bundan sonra
halifelerin nezdinde muteber vazifeleri ikiye taksim ederek zikreden miiellif, ilk
olarak seyfiye ve akabinde kalemiye erbabina dair miilahazalar1 paylasmistir.
Ikinci bashga gelindiginde hilafetin Misir'a intikali ve sonrasindaki siirecin
islendigi goriilmektedir (el-Kalkasandi, 1914: 111, 268-281).

Zikredilen mevzulardan sonra li¢lincii baba gecilerek Misir diyari ti¢ fasil
halinde tamitilmistir. Birkag¢ ara basliga ayrilan bu fasilda, Misir ve buraya bagh
yerler on iki alt baglik altinda a¢iklanmistir. Bu bagliklar Misir'in giizellikleri ve
cesitli 6zellikleri, Kahire, Iskenderiyye, Dimyat bogazlarinin icinde bulundugu alti
bogazi, Nil nehri vb. bahisler bulunmaktadir. Ara bagliklarin bir digerinde Misir'in
denizleri, daglari, meyve ve ekinleri gibi konulara rastlanmaktadir. Ayrica Misir'in
imar edilisi ve isimlendirilisi hakkinda bilgi verildikten sonra tarihi kalintilarina
deginilmektedir. Miiellif, zikredilen tarihi kalintilar1 Nuh tufanindan 6ncekiler ve
sonrakiler seklinde tasnif etmis, bu tasnifi Fustat, Kahire ve Kale olmak tizere ayr1
bashlara ayirmistir (el-Kalkasandi, 1914: 111, 282-379).
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Misir hakkinda genis bilgiler sunan bu boéliimiin ikinci fash ise Misir
diyarinin kasabalar1 ve kimi zaman buralarda yasan topluluklar hakkinda
malumata ayrilmistir. Bunlar dogudaki kasabalar, batidaki kasabalar vb. diger bazi
alt baghklara ayrilmistir. Akabinde tgilinci fasila gecilmis, bu fasilda Misir'a
Islamiyet’ten énce ve sonra hakim olan toplumlar hakkinda bilgi verilmistir. Ilk
olarak Nuh tufanindan énceki hakimler zikredilmis, akabinde Islamiyet’in hakim
oldugu zamana kadar tufandan sonraki donem Kibtiler, Sam Amalika melikleri,
Kibti Amalikalar, Persler, Yunanlar ve Romalilar seklinde basliklarla anlatilmistir.
Bunlarin ardindan miiellifin yasadig1 doneme dek gelen siirec icerisinde sahabeler,
Emeviler ve Irak Abbasileri seklinde bir béltimden sonra, Fatimiler donemi éncesi
Abbasileri, Fatimi halifeleri, Eyyiibiler ve Tiirk yoneticiler ele alinmistir (el-
Kalkasandi, 1914: III, 379-443).

Misir ile alakali doérdiincii fasila gelindiginde ise iktisadi bilgilerle
karsilasilmaktadir. Bir¢ok basliga sahip bu boliimde ilk olarak iktisadi muameleler
konusu ele alinmistir. Evvela Misirda kullanilan para gesitleri tizerinde durulmus,
bunlar tige ayrilmis; dinar, dirhem ve fiiliis seklinde adlandirilmistir. Ayrica dinarin
agirlik ve tane hesabi olarak ikiye ayrildigi belirtilmistir. Bunun ardindan gelen
aciklamalar kati/siv1 6lcti ve agirlik birimleri hakkindadir. Bu birimlerden her
birinin nerede kullanildigina, Misir sehirlerine gore aralarindaki farklara
deginilmistir. Ol¢ii birimlerini izah ettikten sonra, arazilerin iki tiirlii oldugu
belirtilerek, bunlarin ziraat ve yerlesim arazileri oldugu ifade edilmis, akabinde
fiyat konusunu ele alinmistir (el-Kalkasandi, 1914: 111, 443-448).

Sonra, Misir kopriilerini ele alan miellif bunlar1 iki kisimda incelemistir.
llkin sultani kopriilere, ardindan belediye kopriilerine deginmis, Misir divaninin
gelirlerine isaret etmistir. Miiellif burada ikili bir taksime giderek, ilkine yedi farkh
vergiye ayirdigi ser’i vergi demis; ikincisini araziden alinan diger vergiler olarak
tanimlamistir (el-Kalkasandi, 1914: 111, 448-452).

Tim bunlardan sonra el-Kalkasandi, arazilerin umera iktair ve sultani
divana has oldugunu belirtmistir. Her ne kadar vakif topraklarinin bulundugunu
ifade etmisse de bunlarin azligindan dolayr bu mevzuu burada agiklamamistir.
Miuiellif, sultani divana has olanlarin kendi zamaninda vezaret, has, miifret, emlak
divanlar1 seklinde dorde taksim edildigini belirtmistir. Umera iktaini ayrica
aciklamistir (el-Kalkasandi, 1914: 111, 452-457).

Devletin diger gelir kalemlerini ele alan eserde maden, zekat, zimmet
ehlinden alinan vergiler, Misir denizlerine gelen gayrimiislim tacirlerden alinan
vergiler, varis birakmadan 6lenlerin terekeleri olarak acikladiktan sonra, bir diger
gelir kalemi olarak darphanede basilan parayr gostermistir. Altin, giimiis ve
bakirdan basilan paralarin dékiim ayrintilarina kadar verilen bilgilerden sonra,
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divan emvalinde ser’i olmayan gelirler konusuna gecilmistir. Sultan divaninin bu
bashiga tabi gelir kalemleri ilk olarak ele alinan mesele olmus, bu kalemler iki simif
altinda miitalaa edilmistir. Bunlardan ilk olarak ela alinan Hicaz ve Yemen'deki
sahillerde bulunan bostanlardan alinan mallar olmustur. Sonrasinda Sam yolu
lizerindeki Katya tacirlerden alinanlar zikredilmis, bu da beyan edildikten sonra
bu baslik altina giren Kahire ve Fustat’'taki gelir kalemleri belirtilmistir. Ser’i
olmayan ikinci gelir kalemi olarak sultan divanina has olmayanlar verilmistir (el-
Kalkasandi, 1914: III, 457-471).

Yukarida verilen iktisadi agiklamalardan sonra devletin diizeninin izahi
devam etmistir. Miiellif bunu kronolojik bir cercevede sunma gayreti icerisine
girmis, bunun icgin ii¢ alt baslk altinda konuyu tasvir etmeye ¢alismistir. i1k etapta
Misir'in fethinden Thsidilerin son donemine kadar olan dénemi mercek altina alan
el-Kalkasandi, sonrasinda Fatimi dénemini ii¢ baslik halinde irdelenmistir. Once
yoneticilerin hiikiimranlik alametleri konu edilmis, akabinde halifenin gelirleri bes
kaleme taksim edilerek incelenmistir. Bu mevzu bitirildikten sonra timera, havass-
1 halife ve diger askeri gruplar seklinde iice ayrilan Fatimilerin ordu diizeni
hakkinda bilgi verilmeye baslanmistir. i1k kisim olan umeradan sonra iistatlar, has
sibyanlar, hiicre sibyanlar: olarak tigce taksim edilmisken, bunlardan sonra diger
askeri gruplar ele alinmistir (el-Kalkasandi, 1914: 111, 471-482).

Fatimi devletinin bu yapisinin izahi akabinde, Fatimi devlet erbabinin
tanitimina gecilmis ve bunlar iki kisim olarak eserde yer almistir. Halifeye bagh
olarak tanimlanan ilk kisim, eserde dort sinifa ayrilmistir. Bunlarin ilki seyfiye
ehlidir ve ordu genelinde gorev yapanlar vazifeleriyle birlikte aciklanmis ve
bunlarin haricinde halife havassi olanlarin da bulundugu belirtilerek s6z konusu
bu sinif tecriibeli tistatlarla olanlar ve olmayanlar seklinde iki kisma ayrilmistir (el-
Kalkasandi, 1914: III, 482-486).

Seyfiyeden sonra halifeye direkt bagh ikinci siradaki devlet erbabi olarak
kalemiye sinifina yer verilmis ve bunlarin dérde ayrildig1 ifade edilmistir. Ilkin dinf
vazifelilere yer verilmis ve bunlar alt1 kisma ayrilmistir. Akabinde kalemiyenin
ikinci sinifi olarak divan ehli ii¢ ayr1 baglik olarak miitalaa edilmistir. Son olarak
sairlere yer verildigi goriilmektedir. Fatimi devletinde halifeye direkt bagh
olmayan devlet erbabi iki sinif olarak eserde yer almis, vali ve naipleri konu
edinmistir (el-Kalkasandi, 1914: 111, 486-498).

Bu babhisleri agiklandiktan sonra muellif, yukarida bilgi verdigi
muvazzaflarin alay torenlerinde, sarayda ve diger cesitli zaman ve mekanlardaki
gorevlerini ayrintilariyla irdelemeye c¢alismistir. Bunlar1 izah etmeden evvel
halifenin sarayda ve térenlerdeki oturma protokolii hakkinda malumat vermistir.
Bundan sonra halife alaylarina ve halifenin diger bazi protokollerine dair bilgiler
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sunulmustur. Akabinde devlet gorevlilerinin sinirlar1 koruma, cihat etme gibi
vazifelerine deginilip, muvazzaflara verilen erzak hakkinda bilgiler sunulmus ve
liciinct cilt bu mevzu ile bitirilmistir. (el-Kalkasandi, 1914: III, 498-533).

Miiellif dérdiincti cilde iilke yonetim diizenini Eyyibilerden Kkendi
zamanina kadar anlatacagini belirttigi bir baslik koyarak baslamistir. el-Kalkasandi
bu mevzuu on baslik altinda incelemistir. Bunlar; Sultanlik alametleri, sultanin bes
ozel evi, mansip erbabi ve devlet erkadni, dért zlimreden miitesekkil olduklari
belirtilen devlet ayani, sultanin yonetim tertibi bashginda sultanin giindelik
yasamindan Kkesitler, erzak tayinindeki uygulamalarindan sonra, yedinci baslhk
olarak memleket sahibi sultani diger yoneticilerden ayiran bazi hususiyetler
zikredilmis, ondan sonra, Misir diyar1 imerasinin durum ve diizeni, dort kisim
olduklar belirtilen Misir erbab-1 seyfi konular1 izah edilmistir (el-Kalkasandj,
1914: 1V, 5-72).

Bundan sonra Sam Memleketi Hakkindaki Ikinci Makale isimli baghgiyla
ikinci fasila gecilmistir. Miiellif burada Rum, Ermen ve Firat Dicle Ceziresi’'ni konu
edinecegini bildirerek dort béliime ayirmustir. Ik olarak Sam ve 6zelliklerinden
genis bir sekilde bahsedildikten sonra, buray1 yonetmis olanlar hakkinda bilgiler
verilmis, bunlar arasinda ilkin sahabi olanlar1 zikretmis ve akabinde melik olarak
yonetimde bulunanlarin isimlerini vermistir. Yazar bu bilgilerden sonra Sam
eyaletinin niyabetleri hakkinda bilgiler vermeye baslamistir. Bunlarin ilki Dimask,
ikincisi Haleb, tciinciisii Trablus, dordiinciisii Hama, besincisi Safed, altincisi
Kerek, yedincisi Hicaz'dir. Zikredilen niyabetlere dair kurumsal, demografik,
etimolojik, etnografik ve yonetsel bilgiler ayrintilariyla verilmistir (el-Kalkasandji,
1914:1V, 72-304).

Ikinci makalenin dérdiincii babina gelindiginde Misir memleketini kusatan
yonetimler hakkinda dort fasillik yeni bir béliim bulunmaktadir. Birinci fasil sark
tilkeleri hakkindadir ve ilk olarak Cengiz Han yoOnetimine idari boélgeleri ve
buralarin sehirleri, sehirlerin birbirlerine uzakliklari, yoneticileri, 6l¢li birimleri
vb. konulara tafsilatiyla deginilmistir. Sonrasinda Cengizhanogullarinin
hakimiyetinde bulunan Turdn memleketini hudutlari, yedi bolgesi ve buradaki
sehirler, biiyiik nehirler, yoneticiler, trlnler hakkinda bilgiler verilmistir (el-
Kalkasandi, 1914: 1V, 305-487).

Turan cografyast hakkindaki bilgilerden sonra beginci cilt Misir
muzafatindan olmayan Ceziretu’l-Arab memaliki ile baslamaktadir. ilk olarak
Yemen, sonra Biladu’'l-Bahreyn, Yemame, Hind diyarlar1 hakkinda bilgiler
verilmistir. Bundan sonra Misir diyarinin batisinda bulunan memalik ve sehirler
hakkinda malumata deginilmistir. Bu memleketler dorde tasnif edilmistir; Tunus,
Magrib ve Magrib-i Aksa/Berru’l-Udve. Ancak konu basligindan sonra verilen
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giriste belirtilen siralamanin aksine Cibalu’l-Berber adiyla besinci ve Ceziretu’l-
Enduliis adiyla altinc bir yer goriilmektedir. Yazarin 6zellikle Endiiltis’e iliskin
bilgileri ¢ok ayrintihdir. Oyle ki sadece Islam tarihi degil, Miisliimanlarin buradaki
varligina son verilmesi akabinde meydana gelen Hristiyan yonetimi hakkinda
ayrintili malumat sunmustur (el-Kalkasandi, 1915:V, 5-272).

el-Kalkasandi yeni bashk ile Misir'in giliney cihetindeki memaliki
siralamaya niyetlenmistir. Burada kii¢iik bir hatirlatmada bulunarak kastedilenin
Sudan memaliki oldugunu belirtmistir. Sudan memaliki hakkindaki izahatin hitami
akabinde onceden Misir diyarinin kuzeyinde bulunanlar1 anlattigi kisimda
zikredilmeyenleri tavsife girismistir. Bu kisimda Bilddu’r-Riim olarak anlatilan
Anadolu cografyasini ele almaktadir. Bu kisimdan sonra ti¢ baslik altinda Misir’in
kuzeyinde bulunan Hristiyan devletler hakkinda bilgi verilmeye baslanmistir (el-
Kalkasandi, 1915:V, 273-422).

Bu mevzuyu isledikten sonra tli¢iincii makaleye gecen el-Kalkasandi dort
ana bashik altinda kitabetteki miisterek uygulamalar1 ele almistir. Ugiincii
makalenin ilk kismi daha ¢ok lakaplar konusu ele alan ve birgok basligi ihtiva eden
uzun bir bolimdiir(el-Kalkasandi, 1915: V, 423-506; el-Kalkasandi, 1915: VI, 5-
188). Ikinci kisim ise kitabette kullanilan varaklara ve 6zelliklerine ayrilmistir.
Uciince makalenin {igiincii kismi yazilarin kime, neden, ne sekilde isnat edilmesi
gerektigi hususlarin1 ele almistir. Uciince makalenin son kismi ise yazilarin
baslangig, sonu ve ekleriyle ilgilidir (el-Kalkasandi, 1915: VI, 216-273).

Bundan sonra iki ana kisma taksim edilmis olan doérdiincii makale
baslamaktadir. 1k kisim yazismalardaki genel cerceveyi ele almaktadir (el-
Kalkasandi, 1915: VI, 274-326). Ikinci kisimda ise islam dogusundan miiellifin
yasadigl doneme kadar dogu, bati ve Misir diyarindaki yazismalar ele alinmis,
yazismalardaki istilahlar ve muhtevalar konu edinmistir (el-Kalkasandi, 1915: VI,
327-570; el-Kalkasandi, 1915: VII, 5-416; el-Kalkasandi, 1915: VIII, 5-403; el-
Kalkasandi, 1916; IX, 5-251).

Bu kisim sonlandiktan sonra doért kisma ayrilmis olan besinci makale
baslamaktadir Bu makale hilafet, saltanat, halifeler ve meliklerden goérev alan
vilayet erbabinin yazismalarina iliskindir. Son kismi vilayat-1 erbab-1 suyif, vilayat-
1umera-y1 urban ve vilayat-1 mukaddimin seklinde tice ayirmis ve bunu birinci nevi
olarak adlandirmustir. Ikinci nevideyse iki siifa ayirdign vilayat-i aklami konu
edinmistir. Birinci sinif erbab-1 vezaif-i diniyye, ikinci sinif ise erbab-1 vezaif-i
divaniyye olarak isimlendirilmistir. Uciincii nevi altinda vilayat-1 erbab-1 vezaif-i
sindiyye islenmisken, dordiincii navide vilayat-1 zuema-y1 ehl-i zimmet mevzu
bahis edilmistir. Son olarak besinci nevi altinda yukarida zikredilen nevilerden
herhangi birine dahil edilemeyen vilayet vazifeleri islenmistir. Bundan sonra el-
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Kalkasandi, besinci makalenin birinci babinin ikinci faslina ge¢is yapmistir. Bu
bashk altinda katibin vilayetler icin gerceklestirilen yazismalarda nelere dikkat
etmesi gerektigi hususunu icmalen ele almistir (el-Kalkasandi, 1916; IX, 252-262).

Miiellif bu konular1 irdelemenin ardindan besinci makalenin birinci
babinin tUglinci fashini ele almistir. Bu fasilda vilayetlerin ritbelerindeki farklari
kitabette dikkat edilmesi gereken hususlar baglaminda yedi bashk agarak izah
etmeye calismistir (el-Kalkasandi, 1916: IX, 263-272).

Akabinde el-Kalkasandi, besinci makalenin ikinci babinda biat etme
mevzuunu iki fasil olarak ele almistir. Ilk fasil biatin anlamina iliskin iken, ikinci
fasil biatin tiirlerini konu edinmistir. Besinci makalenin li¢ciincii babinda ise ahitler
konusunu ela alan miiellifimiz, konunun ilk faslinda ahit kavramina deginmis,
ikinci faslinda ii¢ ¢esit ahdi ele almistir (el-Kalkasandi, 1916: IX, 273-408; el-
Kalkasandi, 1916: X, 5-191).9

Bundan sonra eserde besinci makalenin dérdiincii babina geg¢ilmistir. Bu
boliimde halife tarafindan mansip ehli olan seyfiye ve kalemiye erbabina verilen
vilayetlere iliskin yazismalar mevzu bahis edilmistir (el-Kalkasandi, 1916: X, 192-
468). Miiellif, eserin on birinci cildinin basinda besinci makalenin doérdiinci
babinin ikinci faslina gegmistir. Burada diger yoneticilere yazilanlar izah edilmistir.
Sonrasinda bu vilayetlerde neler yazildigina iliskin bilgiler vermeye baslamis,
Misir diyarindaki yazismalar1 vazifelilere ve vazifelere gore tasnif ederek
aciklamistir (el-Kalkasandi, 1917: 5-443).

Miiellifimiz on iki cildin basindan itibaren ise Sam memalikine iliskin
yazismalar:t konu edinmeye baslamis, akabinde Hicaz memleketini ele almistir.
Konunun doérdiincii kisminda Misir diyarindaki vilayetlerden merkeze yazilacak
olan belgelerin insasi hakkindadir. Burada deginilen yazisma daha dnce 6rnegi
olmayan durumlarda nasil bir tutum sergilenecegine dair 6rnekler icermektedir
(el-Kalkasandi, 1918: XII, 5-484).

el-Kalkasandi sonraki cilde altinca makale altinda ele aldig1 meselelerle
baslamistir. Buna gore dini vasiyetlerden, musamahat, semsi ve kameri yillarin
zamanlamas1 gibi konular1 ele almistir (el-Kalkasandi, 1918: XIII, 2-103). el-
Kalkasandi bu ciltte iktalara dair yazi ve yazismalara ayirdigr yedinci makale
baslikli kisimdan sonra (el-Kalkasandi, 1918: XIII, 104-199), sekizinci makalede
insa sanatinin antlagsmalara (eyman) dair mevzularini ele almistir (el-Kalkasandj,
1918: XIII, 200-320).1° Dokuzuncu makalede ise sulh antlasmalarim alt1 bab
altinda incelemistir. (el-Kalkasandi, 1918: XIII, 320-387; el-Kalkasandi, 1919, 2-

9 88. ve 89. sahifeler bos basilmistir.
10 Bu cildin 192-208 arasindaki sahifeler bostur.
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109). Miiellif daha sonra sultan divanu ile ilgisi olmayan insa islerini iki bab olarak
mevzu bahis etmis (el-Kalkasandi, 1919: 110-365), eserin hatimesine ge¢cmistir. Bu
boéliimde divanla irtibati olan, ancak kitabet ile iliskili olmayan konular1 dért baslik
altinda inceleyerek on dordiinctii ciltte eserini tamamlamistir (el-Kalkasandi, 1919:
366-404).

Subhu’l-A‘sa’da Osmanlilara Dair Bilgiler

el-Kalkasandi Subhu’l-A‘sé’'nin besinci cildinde Istanbul (Kostantini)
halicinin dogusu ve Ermenistan’in (Eriminiyye) batisinda kalan cografyanin
Biladu’r-Riim olarak bilindigini belirtmistir. Ayrica baz1 kaynaklarda buranin
Bilddu’d-Derbenddt ve Bilddu’l-Etrak olarak anildigini zikretmistir. Tabirde gegen
Tiirk'ten kastedilenin Tiirkmenler oldugunu ifade etmistir. ilk 6nce bolgenin
komsu devletlerle birlikte dogal sinirlarini ¢izmistir (el-Kalkasandi, 1915:V, 338-
339).

el-Kalkasandi’'nin 1355-1418 yillar1 arasinda yasadigini diisiintrsek
eserinde vermis oldugu bilgilerin hemen hemen hepsinin Osmanl tarihi icin Fetret
Devri diye adlandirilan doéneme denk dustigi goriulmektedir. Bu nedenle
Anadolu’daki beyliklere dair verdigi bilgiler énemlidir. Ornegin, Kastamonu
sancagini Tirkmen askeri Ussii olarak (ve hiye kai‘detu’t-turkman) zikretmistir.
Kastamonu Tiirkmenlerinin Hireklete’'nin dogusunda kalan Kostantiniyye'ye gaza
faaliyetinde bulundugunu kaydetmesi dikkati calip bir bilgidir. Buranin Siileyman
Pasa tarafindan yonetildigini, o 6liince yerine Sinop’u idare etmekte olan oglu
Ibrahim Sah’in gectigi bilgisini vermistir (el-Kalkasandji, V, 1915: 342).

Her ne kadar el-Kalkasandi, Anadolu’ya dair verdigi bilgiler 6nemli ise de s6z
konusu malumati baskalarinin aktarimlarina dayanmakta, kendi goézlemlerini
icermemektedir. Bundan olsa gerek, Anadolu hakkindaki aktardigi bilgiler,
aktarimi yapan sahsiyetlerin bilgisiyle sinirlidir (Giizelgicek, 2019: 11).

Ornegin Bursa'y: anlatirken sehrin Osmancak evladinin yerlesmis oldugu
yer oldugunu belirtmistir. et-Tarif e atfen 6nceden buranin Orhan b. Osman’a ait
oldugunu, Mesdliku’l-Ebsdr'a dayanarak askerlerinin yirmi bes bin civarinda
oldugunu zikretmistir. Osmanli ve Kostantiniyye sahibi arasinda harpler
gerceklesmis ve bircok kan dokiilmiistiir. Savaslarin neticesinde Rum meliki
Osmanliya her aybasinda 6édeme yapmay1 kabul etmistir. (el-Kalkasandi, bu kisa
bilgileri verdikten sonra ileride daha ayrintih anlatacagini belirtmistir (el-
Kalkasandi, 1915:V, 343-344).
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el-Kalkasandi Biladu’l-Etrdk’ta yetisen tahil, meyve, hayvan cinsleri ve
kaliteleri hakkinda bilgi verdikten sonra, fiyatlar hakkinda yorum yapar. Uriin
acisindan ¢ok zengin, ticari emtianin bol oldugu bu diyarda fiyatlarin ¢cok uygun
oldugunu belirtmistir. Oyle ki, “en pahali zamani bile Misir'in en ucuz déneminden
ucuzdur” diyerek anlatisini pekistirirmistir (el-Kalkasandi, 1915:V, 356-357).

Daha sonra eserde bu topraklar1 kimlerin yonettigi 6zetle anlatilmaya
calisilmistir. Bolgenin Yunanlarin elinde oldugu, Romanin buray1 onlardan aldigi
belirtilmistir. Anlati bundan sonra Selguklularin bolgeye gelisi ve buradaki
hakimiyetlerini 6zetlemistir. Selcuklularin tarih sahnesine veda ederken bolgeye
hiikmeden topluluklarin (tevdif) sohret kazananlar1 hakkinda bilgi vermistir (el-
Kalkasandi, 1915:V, 358-364).

Bunlar Kastamonu’'ya hakim Eviddu Karman, Antalya’ya hakim Beni
Hamid, Birgi’ye hakim Benii Aydin, Féke'ye hakim Benii Mentese, Bursa'ya hakim
Benii Orhan b. Osmancak’tir (el-Kalkasandi, 1915: V, 365-369). Sonrasinda tiim
beylikler hakkinda bir sahifeyi asmayacak genel bilgiler vermistir. inceledigimiz
mevzu acisindan verdigi bilgilerden iki hususa isaret etmemiz yerinde olacaktir.
Bunlarin ilki ismini verdigi beyliklerin hepsinin sehirli olmadigini, ¢adir halki
olduklarini, sehre yerlesimlerin sonradan gergeklestigini belirtmesidir. el-
Kalkasandi'ye gore bunun sebebi Tatar (teter) uygulamasini benimsemis
olmalaridir. Ikinci husus genel bilgiler icerisinde kihk kiyafet hakkinda verdigi
bilgiler icerisindedir. Buna gore Eba Yezid b. Murad Bek b. Osman’in el-
Kalkasandi'ye sundugu genel bilgiler akabinde, elcisi ve maiyetinin giyim
kusamlar1 hakkindaki bilgilerdir. Memliik devleti hakimi Melikii'z-zahir Berkuk’a
gelen Yildirim Bayezid'in el¢i heyeti keceden yapilmis beyaz ve kirmizi borkler
takmislardir (el-Kalkasandi, 1915:V, 369).

Yukarida isaret edildigi tizere Osmanlilar (Benii Orhan b. Osmancak)
Selcuklular akabinde bolgede niifuz sahibi beylikler icerisinde zikredilmistir.
Osmanlilar hakkinda agilan baslik eserde yaklasik bir sayfalik malumat
icermektedir. Bagliktan anlasilacagl tizere anlati Osman Bey'den degil, Orhan
Bey’den baslatilmistir. Orhan ¢adirda yasamaya devam etmis, kasirlarda yasamay1
olimiine kadar gerceklestirmemistir. Ondan sonra yerine oglu Murad Bek
gecmistir. O da Kostantini’'nin ardinda kalan Bat1 Hali¢ dolaylarindaki Hristiyan
topraklarinda ilerlemigtir. Oyle ki gerceklestirdigi fetihler akabinde Hali¢'te
Venediklerin hakim olduklar1 alana ve Cenevizlerin hakimiyetindeki daglara
gelmistir. Buralari da fethetmis, insanlar onun reayasi olmuslardir. Fetih harekati
neticesinde Kostantiniyye'yi dort bir yandan c¢evrelemistir. Boyle olunca
Kostantiniyye ona cizye vermek zorunda kalmistir. el-Kalkasandi, Murad Bek’in s6z
konusu fetihler neticesinde elde ettigi tasallutu daha evvel kimsenin elde
etmedigini belirtmistir. Bu durum 791/1389 yilinda Sirplarla gerceklestirilen
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savasta (Harbu’s-Sakdlibe/Slav Savasi) oldirilene dek devam etmistir (el-
Kalkasandi, 1915:V, 367-368).

Ondan sonra tahta Ebu Yezid ge¢mistir. O da babasinin yolunda devam
etmis Sivas ve Antalya arasinda kalan bolgeyi almis, Karman’in hakimiyetinde olan
bolgeye yakin sahil sehri Alaiyye’yi ele gecirmistir. Sonra Karman’'in hakiminin
kiziyla evlenip onun elindeki topraklar: ilhak etmistir. Karman ve diger Tirkmen
beylerinin hepsi onun hakimiyetine girmistir. Sivas haricindeki tiim yerleri ele
gecirmistir. Sivas’a oranin kadisi Ibrahim hakim iken, Malatya’ya da Memliikler
(Memleketu’d-Diyari’l-Misriyye) hakim idi. Sonra Sam’1 tahrib eden Tumurlenk’in
Bayezid'i yendiginin ve Osmanli hdkiminin Tumurlenk’in elinde 6ldiglini
belirtmistir. Onun o6lumiinden sonra Sileyman Celebi olune kadar yonetimi
listlenmis, akabinde kardesi Mehmed b. Eba Yezid yonetimi deruhte etmistir. el-
Kalkasandi, “simdi dahi yonetim ondadir” kaydini diismiistiir (el-Kalkasandi, 1915:
V, 368).

Ozetleyecek olursak bu bilgileri el-Kalkasandi séyle tahkiye etmistir:
Bursa’yr miilkiine merkez edinen Orhan ¢adirda yasamaya devam etmis, 6lene
kadar bundan vazgegmemistir. Oliimiinden sonra oglu Murad melik olmus ve bati
cihetinden Kostantin korfezinin arkasindaki Hiristiyan beldelerine girmistir.
Cenova daglarindan ve Venedik korfezi yakinlarinda bulunan mevkileri
fethetmistir. Kafirlerin diyarina kendinden 6nce goriilmemis bir sekilde tahripkar
seferler diizenlemistir. Oyle ki Kostantiniye sahibi ona cizye 6demeyi kabul edene
dek sehri her taraftan kusatmistir. Ancak Murad, 791/1388 yilinda Slavlarla
yapilan savasta 6lmiustir. Ondan sonra oglu Eba Yezid basa ge¢mis ve babasinin
yolunu takip etmistir. Deniz sahilinde Karamanogullar1 sehrine yakin Bilad-1
Rlim’dan bir kisim topragi ele gecirmistir. Sonrasinda Karamanogullari’'nin bey
kiziyla evlenmis ve bu evlilikten sonra onlarin diyarini ele ge¢irmistir. Anadolu’da
hakimiyeti 6yle bir genislemistir ki Misir diyarinin sinirlari icerisinde olan Malatya
ve Kadi Ibrahim’in hakim oldugu Sivas haricinde almadig1 yer kalmamistir.
803/1400 yilinda Timur Sam’i tahribinden sonra ona yo6nelmis ve savas
neticesinde onu esir etmistir ve onu 6lene dek tutsak edinmistir. Eba Yezid'in
akabinde oglu Siileyman Celebi basa ge¢mis, o da 6liince kardesi Mehmed Celebi
melik olmustur. el-Kalkasandi bu boéliimii yazarken onun Osmanlilarin hakimi
oldugunu belirtmistir (Giizelgicek, 2019: 49).

el-Kalkasandi Anadolu’daki siyasi resmi ¢izerken ¢okca referans verdigi el-
Omerf'nin et-Ta'rif isimli eserindeki bilgilerden hareket etmis, verdigi bilgiler
icerisinde degisen olgulara gore yeni eklemeler yapmistir. Bunlardan biri
Germiyanogullarinin yerine Anadolu’da hakim olanlarin Osmanlilar olmasidir.
Bununla birlikte el-Kalkasandi, selefi el-Omeri’nin Osmanllara layik gordiigii
Miisliiman devletler icerisinde ikincil gii¢ statiisiinii degistirmemistir. Nitekim soz
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konusu hiyerarsi icerisinde Osmanlilar1 Hint hiikiimdarlarinin altinda
degerlendirmekte, onlar1i Memliklerin makdmu’l-esref diye nitelendirdigi
hiyerarsiye konumlandirmaktadir. Ustelik Osmanlilar1 bu alt hiyerarsiler
icerisindeki siralamada Hint hiikiimdarlarinin bir alt katmaninda olan el-
makdmu’l-dliye bile yerlestirmemistir. Her seye ragmen el-Kalkasand;i,
gosterdikleri gaza faaliyetlerinden otiiri haklarini teslim etmis, boylece tipk el-
Omeri gibi o da bu faaliyetin Osmanlilarin siyasal yiikselisindeki tanimlayici
unsuru oldugunu fark etmistir (Muslu, 2016: 112-113).

Yildirim Bayezid doneminden itibaren Osmanlidaki degisimleri ve
gelismeleri yakindan takip ettigi anlasilmaktadir. Kendi eserinde referans verdigi
kaynaklarin Osmanliya dair kullandiklar1 dil ve dikkat ettikleri hususlarin kismen
degismis oldugu goriilmektedir. Yukarida aktardigimiz Yildirim Bayezid elcilerinin
Memluk ziyaretine dair aktardigi kisa anekdotlar, Osmanlilara dair bilgi
aktaranindaki tislup degisiminin baslamakta oldugunun adeta isaretidir. Zira el-
Omeri, 6nceki dénemde Anadolu’da yiikselen siyasal gii¢c olan Germiyanoglulari
hakkinda bilgi verirken, onlarin kiyafetlerini merkeze almistir (Muslu, 2016:
112).11

Sonug

Subhu’l-A‘sd Anadolu’daki Tiirkmen yoneticiler ve yonettikleri sehirler
hakkinda, kullandiklari paralari, giyim kusamlar, yetisen tiriin be yetistirilen besi
hayvanlar1 vb. konularda bilgiler icermektedir. Karamanogullar1 ve Osmanlilar
hakkindaki kayitlar daha ayrintili olmasi bu iki beyligin Anadolu’daki diger
beyliklerden siyasal agidan daha gulii olduklarindan kaynaklaniyor gibidir.

Subhu’l-A‘sa her ne kadar 1412 yilinda bitirilmisse de Yildirim Bayezid'in
yukselisine dair ayrintilar1 vermemektedir. Timur'un hareketinin Memliikler’'in
cok yakindan takip ettigi g6z 6niinde bulunduruldugunda iki yonetici arasindaki
giic dengelerini, savasa gotiiren nedenleri gz ardi1 etmesi sasirticidir. Ozellikle
Hristiyan diinyaya ve Anadolu beyliklerine karsi1 gosterdigi basarili askeri harekat
ile ordusunun giiclinii ispatlamis bir devletin yikilis asamasina gelmis olmasina
ragmen bu yikimi ¢agristiran bir dilin kullanilmamis olmasi diistindiirtictidiir.

11 Memliik kaynaklarinda Osmanlilarin nasil tahkiye edildigine dair genel bir degerlendirme icin
bkz. Ciineyt Kanat, (2006). “Memlik Kaynaklarindaki Osmanli imajinin Degisim Siireci”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, Cilt: XXI, Say: 1, 123-234. Ayrica Memliikler’in Anadolu ile miinasebetlerine
dair bkz., Kiirsat Solak, (2012). “Memlik Devleti ve Kuzey Anadolu”, Trakya Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, 109-121.
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Timur’un elinde 6ldigiini belirttigi Yildirim Bayezid’ten sonra devletin
basina Siilleyman Celebi'nin gectigini belirtmis olmasi, o da oliince, kardesi
Mehmed b. Eba Yezid yonetime gectigini belirtmesi adeta Osmanli devletinde
yikimi cagristiracak yonetsel bir sarsintinin gerceklesmedigini diisiindiirmektedir.

el-Kalkasandi eserinde Osmanlilarin gazi vasiflarina deginmis ve bu
ozellikleriyle diger beyliklerden ayirt edilebilir olduklarini fark etmistir. Binaen
aleyh Gazanin Osmanh siyasetindeki basat roltinii hakkinda baska kaynaklardaki
bilgileri dogruladigi goriilmektedir.

Subhu’l-A‘sd’nin tizerinde durulmasi gereken bir diger hususiyeti verdigi
toponimik malumattir. Ornegin Bursa sehrini zikrederken, harflerin aldiklar:
harekeleri ve siiklinu belirtmis, sin harfinin sad harfinin yerine gec¢mis
olabilecegini, bununla birlikte sik sik atif yaptig1 et-Ta rif ve Mesdliku’l-Ebsar’'da sad
harfinin bulunmadigini belirtmistir.

c.A)

Bu nevi bilgilerden ziyade Subhu’l-A‘sd’nin Osmanl tarihi ¢alismalarina
yapacagl en biiyik katki kitabet ve insd sanatindaki devamliligin Osmanh
miinsilerinin eserleriyle mukayese edilerek yapilmasi neticesinde elde edilecektir.
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0z: Safevi Imparatorlugu’'nda yazilan umumi tarihlerin ilklerinden olan Liibbii’t-tevarih,
gerek icerdigi erken Islam tarihi béliimleri gerek miiellifi Mir Yahya b. Abdullatif Hasani
Seyfi Kazvini'nin (885-962/1481-1555) tartismali mezhebi kimligi sebebiyle Safevi
Tarihyazimi icinde 6zel bir yere sahiptir. Kazvin'in meshur seyit ailelerinden birine
mensup olan miiellifin soyu on besinci ytizyil basindan itibaren bir yandan Siinnilikleri ile
bilinirken, bir yandan da on altinc yiizy1l ile birlikte Sii Islam kimligini benimsemis Safevi

kendisi de Sah Ismail (hiikiimeti, 907-930/1501-1524) zamaninda bizzat Safevi
ordusuyla birlikte seferlere katilmis ve yakin iliskileri miinasebetiyle Sah Tahmasb’in (h.
930-984/1524-1576) kendisine “Yahya-1 Ma‘sim” diye hitap ettigi bir tarihc¢idir. Biitiin
bu iligkilere ragmen Kazvin Siinnilerinin liderlerinden oldugu su¢lamasi ile 960/1553
yilinda Sah Tahmasb’in emriyle Isfahan’a siiriilmiis olan ve mezhebi kimligi hakkinda net
bir bilgi bulunmayan Mir Yahya Kazvini’'nin, Liibbii’t-tevdarih’in erken Islam tarihi
anlatisinda nasil bir tavir takindigi, hangi vaka ve meselelerin altini ¢izip hangilerini
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the early history of Islam and the debatable sectarian identity of its author Mir Yahya b. ‘Abd
al-Latif Hasani Sayfi Qazvini (885-962/1481-1555). While the descendants of Mir Yahya
Qazvini in the fifteenth century were noted for their Sunni identity, with the rise of the Safavid
dynasty and their promotion of Shi’ite Islam in the sixteenth century, they became known for
establishing good relations with the Safavid state. Additionally, Mir Yahya Qazvini himself
participated in Safavid military campaigns under the reign of Shah Ismail (r. 907-930/1501-
1524) and was addressed by Shah Tahmasb (r. 930-984/1524-1576) as “Yahya the
Innocent/Infallible” (Yahyd-1 Ma‘sim). Despite having a close relationship with the Safavid
dynasty, Mir Yahya Qazvini was exiled from Qazvin to Isfahan in 960/1553 by the order of Shah
Tahmasb, as he was accused of leading the Sunni of Qazvin. This article discusses how a
sixteenth century Safavid historian with an ambiguous sectarian identity, Mir Yahya Qazvini,
constructed the history of early Islam and which issues he underlined, obscured, and/or
avoided discussing. Furthermore, | look at whether he adopts Shi’ite or Sunni discourses in his
Lubb al-tavarikh.

Keywords: Mir Yahya Qazvini, Lubb al-tavarikh, Safavid historiography, History of
Early Islam, Sunni-Shi’ite Schism, Qizilbash

Extended Summary

The main purpose of this article is to study whether a sixteenth century
Safavid historian Mir Yahya Qazvini adopted a Shi’ite or Sunni discourse in the
sections on early history of Islam in his universal history Lubb al-tavarikh. Instead
of discussing the vague sectarian identity of Mir Yahya Qazvini, I confine myself to
discussing how Mir Yahya Qazvini constructs the early history of Islam.

In this study, I first briefly outline Mir Yahya Qazvini’s life and his
descendants by gathering the scattered information on them in the fifteenth and
sixteenth century sources. That is to say, I first trace back to the notable family of
the Sayfl sayyids of Qazvin, to which Mir Yahya Qazvini belonged, and discuss their
political and religious orientation. Then I focus on the relationship between the
Sayfl sayyids of Qazvin and the Safavid dynasty by underlining three examples.
First, according to Mir Yahya Qazvini, a relative of his, Mir ‘Abd-al-malik Hasani
Sayfl, helped Ismail (the future Shah Ismail) hide in Gilan under the auspices of
Karkiya Mirza Ali. Another example of the close relations between the Sayfi sayyids
of Qazvin and the Safavid dynasty is Qazi Jahan Sayfi Qazvini’s (d. 960/1533) grand
vizirate in the Safavid palace. Lastly, Mir Yahya Qazvini himself also participated in
Safavid military campaigns under the reign of Shah Ismail (r. 907-930/1501-
1524), and was addressed by Shah Tahmasb (r. 930-984/1524-1576) as “Yahya
the Innocent/Infallible” (Yahyd-1 Ma'siim). This collaboration between the Sayfi
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sayyids of Qazvin and the Safavid dynasty seems to end with Mir Yahya Qazvini’s
exile in 960/1553 following the allegation that he was leading the Sunnis of Qazvin.

Before delving into the history of the sections on early Islam in Lubb al-
tavarikh, 1 shortly discuss the legacy of Persian historiography in West and South
Asia, and the trends of Safavid historiography until the reign of Shah ‘Abbas (r.
996-1038/1587-1629). Then I explore the relationship between identity, empire
building, and historiography by pointing out the empire’s need for ideological and
cultural legitimacy. Lastly, as an example of one of the earliest universal histories
written in the Safavid Empire, | focus on Lubb al-tavarikh.

To explore whether Mir Yahya Qazvini adopts a Shi’ite or Sunni discourse in
the sections on the early history of Islam in Lubb al-tavarikh, I offer a close reading
of the following personages: the Prophet Muhammad, Ali, Hasan, Husayn, Abu
Bakr, Umar, Uthman, Mu’awiya I and Yazid I. First of all, the section dedicated to
the Prophet Muhammad seems to have a few Shi’ite sectarian markers. Mir Yahya
Qazvini does not mention the names of the first three Sunni caliphs, (i.e., Abu Bakr,
Umar, and Uthman) at all in this section, but equips the section with the hadiths
and Quranic verses regarding Ali and his importance during the lifetime of the
Prophet Muhammad. Additionally, whenever Mir Yahya Qazvini mentions of Ali’s
name, he uses the invocation ‘alayhissaldm (peace be upon him) with it, as Shi’ite
Muslims do it in such a context. After narrating how Ali stayed behind for
Muhammad in Mecca while Muhammad departed for Medina (Hijra), Mir Yahya
Qazvini notes that the Prophet Muhammad instituted brotherhood between the
emigrants (Muhajirs) and helpers (Ansars), and chose Ali as his brother. Then Mir
Yahya Qazvini reports that Ali and Fatimah, the daughter of the Prophet
Muhammad, were married by the order of God. After giving details on how Ali
helped the Prophet Muhammad in almost every single battle, Mir Yahya Qazvini
narrates the event of Ghadir Khumm, one of the most important events for Shi'ites
regarding Ali’s right to the caliphate. According to Mir Yahya Qazvini’s account,
while returning from the “Farewell Pilgrimage,” the Prophet Muhammad
announced Ali as the “mawla” to all Muslims. The meaning of “mawla” differs in
Arabic. Therefore, while Shi'ite Muslims tend to understand it as “leader,” Sunnis
interpret the word as “friend.” The interesting point is that Mir Yahya Qazvini
neither makes an argument based on this event, nor writes what this event means
for Ali. Mir Yahya Qazvin{i’s reserved stance here is noteworthy, since he seems to
adopt it throughout his narration. As an example, Mir Yahya Qazvini does not
discuss the identity of the first male Muslim at all, which was (and continues to be)
a point of heated polemics between Sunni and Shi’ite Muslims.

The section about Ali allows us to see Mir Yahya Qazvini’s complete views
on Ali in one place. The article contains the Turkish translation of this segment.
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Here, Mir Yahya Qazvini implies that Ali was the best possible choice for the
caliphate, because he introduces Ali as “the successor of the Prophet” (Vasi-e
Rastil), “the leader of the truth” (Imam ba haqq), “the heir to the knowledge of the
Prophet” (Varis-e ‘uliim-u Nabi), “the best of the universe” (afzal-e ahl-e ‘alam), and
so forth. The sections dedicated to Imam Hasan and Husayn are relatively short
and Mir Yahya Qazvini limits himself to narrating relatively short biographies of
them. Nevertheless, it is noteworthy to see that Mir Yahya Qazvini mentions
Karbala, where Husayn was martyred by the army of Yazid I, only in passing and
does not comment on it much.

Regarding Abu Bakr, Umar, and Uthman, Mir Yahya Qazvini does not write
much. For all the three figures, he confines himself with simply noting their names,
reigns, and their conquests. The section on Abu Bakr stands out as an exception
with its short discussion on the succession to the Prophet Muhammad. Mir Yahya
Qazvini could explicitly show his sectarian identity in this part, but he rather limits
himself by narrating the event in a very simplified manner. According to Mir Yahya
Qazvini, while Ali and the Ahl al-Bayt, the descendants of the Prophet Muhammad,
were busy with the burial rites of the Prophet Muhammad, the Ansars gathered in
the Sagifa of Banu Sa‘ida to make Sa‘d bin Ubada the caliph after the Prophet
Muhammad. Having heard of this gathering, Abu Bakr and Umar joined the meeting
and with the help of Umar, Abu Bakr was elected as the caliph and accepted as the
head of the community by all the Ansar and majority of Muhgjirs. As seen, Mir
Yahya Qazvini’s narration was constructed as “objectively” as it could be, and it is
difficult to place it within the confines of Shi’ite discourse.

Mir Yahya Qazvini’s preference to not talk badly or highly about the Sunni
caliphs changes in the section on Mu’awiya I and Yazid I, the leaders of the
Umayyads. He openly curses Mu’awiya I and Yazid I and accuses Mu’awiya I of
poisoning Imam Hasan, and the latter of Kkilling eleven thousand Muslims of
Medina, destroying the Kaaba, and killing Husayn, the grandson of the Prophet
Muhammad, and his companions.

In sum, as explained in the conclusion of this article in detail, even though
Mir Yahya Qazvini avoided exhibiting strong sectarian attitudes and involving
himself with the hotly-debated issues among Sunni and Shi'ite Muslims, his
narrative is nevertheless inclined towards Shi’ite discourse throughout his work,
Lubb al-tavarikh. Mir Yahya Qazvini’s history did not exhibit a strong sectarian
stance, but he contributed the Safavid dynasty in building up a Shi’ite religious and
cultural identity. Thus, it would be reasonable to assume that as a sixteenth century
Safavid historian, Mir Yahya Qazvini actively positioned his religious identity and
did not limit himself between the borders of the Islamic sects.
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Giris

On altinc yiizyil Safevi tarihcilerinden Mir Yahya b. Abdullatif Hasani Seyfi
Kazvinl (885/1481-962/1555) ve onun en meshur eseri Liibbii't-tevdrih’den
Osmanli Diinyasi’'nda ilk bahseden kisi, Katip Celebi’dir. (6. 1067/1657) (Katip
Celebi, C. II, 1547).1 17. yuzyll Osmanli Diinyasi’nin en biiyiik bibliyografik
eserlerinden biri olan Arapca eseri Kesfii’z-zuntin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-ftintin’da,
Liibbii’t-Tevarih’in “Safevi Ismail bin Hayder’'in [Sah Ismail] devleti hakkinda”
yazildigin1 soyledikten sonra kisaca eserin boliimlerinden ve bitis tarihinden
bahseder. Katip Celebi, miiellif hakkinda da sadece “Emir Yahya bin Abdiillatif el-
Kazvini el-$11, 960 yilinda 6lmiistiir” demekle yetinir (Katip Celebi, C. I1I, 1233).2

Katip Celebi’'nin “Sii” diye tanittigi Mir Yahya Kazvini'nin mezhebi kimligi
aslinda hem c¢agdaslar: icin hem de sonraki yiizyillarda onun hakkinda yazanlar
icin o kadar da agik degildi. Oyle ki, onun mezhebi kimligi hakkindaki soru
isaretleri, “Siinnilerin liderlerinden oldugu” ithamiyla Sah Tahmasb’in 960/1552-
53 yiinda Mir Yahya ve ailesinin Isfahan’a siiriilmesi yéniinde bir ferman
vermesine kadar gider.

Zebihullah Safd da Tarih-i Edebiyat Der Iran adli eserinde Mir Yahya
Kazvini'nin bir yandan Katip Celebi tarafindan Sii, 6te yandan da on sekizinci yiizyil
Hindistan tarihgilerinden Me’dsirt’l-iimera’ yazar1 Semsamiiddevle Sahnevaz Han
tarafindan da “soylar1 Stnnilikle meshurdur” diye anildigin1 yazarak, Mir Yahya
Kazvini'nin mezhebi kimligi hakkinda kaynaklardaki celiskiyi vurgulamis olur
(Safa: 1370 HS/1991, C. 111, 1634).

Bu makalede, hem Siinni hem de Sii oldugu yoniinde iddialar bulunan bir on
altinci yiizyil Safevi tarihgisi olan Mir Yahya Kazvini’'nin tartismali mezhebi kimligi
hakkinda nihai bir sonuca ulasmak yerine, onun Safevi hanedani i¢in yazmis
oldugu tarih eserinde hangi mezhebi s6ylem icinde bir anlati tercih ettigini tespit
edecegiz. Baska bir ifadeyle, 6ncelikle kisaca Mir Yahya Kazvini, soyu ve Safevi

1{lgili eserin kullandigim edisyonlari igin bakiniz: Katip Celebi. (1972). Kesfii’z-zun{in ‘an esami’l-
kiitiib ve’l-fiinfin (S. Yaltkaya & Kilisli Rifat Bilge, Ed.; Ikinci). MEB. Katip Celebi. (2007). Kesfii'z-
zun(n ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiintin (Kitaplarin ve Ilimlerin isimlerinden Siiphelerin Giderilmesi)
(R. Balc, Cev.). Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, C. I1I, 1233.

2 Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiiniin, ayn yer; Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin ‘an
esami’l-kiitiib ve'l-fiintin (Kitaplarin ve Ilimlerin Isimlerinden Siiphelerin Giderilmesi), ayn1 yer.
Nasirler, Serefeddin Yaltkaya ve Kilisli Rifat Bilge’nin belirttiklerine gore, “miiellif metin
haricinde” bir de ilave yapmistir, erken modern dénemde kitaplarin sirkiilasyonu hakkinda bir
fikir verebilecegini diisiinerek aktariyorum: “Kadi Ahmed Gifari’'nin olmak ihtimali dahi vardir.
Feydu’'llah Celebi’de bir niishasi vardir, gortile,” bkz. a.g.y.
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hanedani ile iligkilerini tartisip, ardindan meshur umumi tarihi Liibbti’t-Tevarih’i
Safevi Tarihyazimi igindeki baglamina oturtacagiz ve sonug olarak esas amacimiz
olan Liibbii’'t-Tevdrih’de erken Islam tarihi anlatisinin nasil kuruldugunu ve bu
anlatida Mir Yahya Kazvini'nin kullanmayi tercih ettigi veyahut etmedigi mezheb1
isaretleri tartisacagiz.

Mir Yahya Kazvini

Mir Yahya Kazvini'nin ogullarindan Alaiiddevle Kami Kazvini (6. 998’den
sonra), kaleme aldig1 bir sairler tezkiresi olan Tezkire-i Nefd isii’l-me‘dsir'de Mir
Yahya Kazvini’nin 23 Recep 962 (13 Haziran 1555) tarihinde Isfahan’da vefat
ettigini acikca soylerken, bir baska yerde de 77 yil yasadigini soyleyerek, dolayh
olarak dogum tarihii¢in 885/1480-81 yilin1 vermis oluyor (Alaiiddevle, 623-626).3

Tarih-i Nazm u Nesr der Iran ve der Zebdn-1 Farsi'de Mir Yahya Kazvini
hakkinda kaleme aldig1 maddede, Said Nefisi kaynak vermeden onun Kazvin
seyitlerinden oldugunu soyler (Nefisi: 1363 HS/1984, C. I, 354). Zebihullah Safa da
Mir Yahya Kazvinl’nin Kazvin seyitlerinden oldugunu belirttikten sonra, onun
Seyfeddin Muhammed Hasani’nin soyundan oldugunu soyler ve Tdrih-i Glizide'ye
atif yapar (Safa: 1370 HS/1991, C. IIl, 1634).# Hamdullah el-Miistev{l'nin (6.
740/1340’tan sonra) on dordiinci yuzyilin ilk yarisinda yazdigi umumi bir tarih
olan Tdarih-i Giizide’de ger¢ekten de Kazvin Seyitlerine ayirdigi boliimde (as-Sadat)
Seyfii’l-Millet u Din diyerek Muhammed el-Hasani’den de bahseder (el-Mistevf],
797-798).5 El-Miistevfi, Muhammed el-Hasani'yi darilmilk Sultaniye, Kazvin

3 Aksi belirtilmedikce, Alaiiddevle Kami Kazvini'nin Tezkire-i Nefd‘isi’l-me‘dsir adli eserine
atiflarda “Alatiddevle” diyerek kisaltilacak ve kiinyesini verdigim edisyon kullanilacak, bakiniz:
Alatddevle Kami Kazvini. (1395). Tezkire-i Nefa‘isii’l-me‘asir (S. Sefi‘iyun, Ed.). Kitabhane-i
Meclis.

4 Zebthullah Safa, Tarih-i Edebiyat Der Iran, vol. V/1II (Tahran: Firdevs, 1370 HS/1991), 1634.

5 Hamdullah el-Miistevfi, Tdrih-i Giizide, ed. Abdiilhiiseyin Neval (Tahran: Emir Kebir, 1339
HS/1960), 797-798. Abdiilhiiseyin Nevat'nin nesri Miirsel Oztiirk tarafindan ¢evrilmis, ancak bu
onemli ceviride maalesef Nevai'nin nesrinde gosterdigi niisha farkliliklar1 gosterilmemistir,
bakiniz: Hamdullah el-Mistevfi. Tarth-i Giizide. Cev. Miirsel Oztiirk. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2018, 649-650.
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Tiimenligi,6 Ebher, Zencan ve Tar-1 min? kadiyu’l-kudathgi yapmis, Imam-1 Azam
Safi'I'nin mezhebine bagly, seriatin yolundan ¢ikmayan bir Seyyid olarak tanitir (el-
Miistevfl, 798).8

Mir Yahya'nin on dordiinci yiizyildaki atalariyla ayni mezhepten olmasi
elbette mimkiin, ancak bu bilgiyi, aralarindan en az bir asir oldugu dikkate
alinarak Siinniligi hakkinda kesin bir kanit olarak ihtiyaten kabul etmemek
gerekiyor. Ustelik, s6z konusu asirda Iran cografyasinda ve genel olarak Bat
Asya’da dini kimliklerin ne kadar dinamik ve degisken oldugu g6z 6niine alinirsa,
ihtiyath yaklasmanin isabetli olacag1 aciktir. Ikincisi, kAdiyu’l-kudat olmus bir
alimin bolgesinde ya da ulkesinde yaygin olarak takip edilen ser’i hukuk okulunu
izlemesi oldukc¢a dogal olup, fikhi tercihlerinin itikadi tercihleri ile birebir olmasi
gerekmez. Bu noktada, Hamdullah el-Miistevfi'nin Kazvin seyitlerini anlatirken,
belirtmek ihtiyact hissettigi bir mevzuyu giindeme getirmekte yarar
gorilmektedir: “Muttaki ve perhizkar idiler ve sahabeye s6vmekten (sebb-i
sahabe) kagmirlar” (el-Miistevfi, 798). Dikkatinizi cekmek istedigimiz husus, el-
Miistevfi'nin seyitlerden bahsederken onlarin dindar, haramlardan kaginan ve
sahabeye sovmeyen insanlar olduklarini belirtmek ihtiyac1 hissetmesidir. Bu da
tam olarak, bolgede sahabeden kimisine bugz eden seyitlerin de varligina isaret
eder ve fikhi okul ile itikadi okul arasinda bir ayrimin olabilecegi ihtimalini 6ne
cikarir.

Iran cografyas! Safevi hanedaninin hiikmii altina girdiginde, Kazvinli bu
seyit ailesinin ve Mir Yahya'nin Safevi hanedan ile iyi iligkiler gelistirdigini
goriiyoruz. Ornegin Liibbii’t-tevarih’de Mir Yahy&'nin aktardiina gore, sonradan
Sah Ismail olarak taninacak olan Ismail Mirza, Gilan emiri Karkiya Mirza Ali'ye
s1i8indiginda kendisi iyi bir sekilde agirlanmis ve onun kendisine teslim edilmesini
isteyen Ristem Bey’e, emirin 6nde gelen adamlarindan olan Mir Yahya'nin
akrabasi Kazvin seyitlerinden Mir Abdiilmelik Hasani Seyfi’'nin “ileri gorusliligi”
ile kendisine gerekli cevaplar verilmistir (Kazvini, 256-257). Sah Tahmasb

6 Tiimenlik, {lhanlhlar ve Ilhanlilar sonrasi Iran’da kullanilagelen bir idari taksimat birimi, R.
Amitai, degisiklik gostermekle birlikte yaklasik on bin askerlik bir ordunun giderini karsilayacak
biiytikliikte vergi getiren yer oldugunu belirtir, bkz: R. Amitai ve R.E Darley-Doran, “Tiiman”,
icinde  Encyclopedia  of Islam, Second  Edition, erisim 04 Mayis 2021,
https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/tuman-SIM_7622.

7 Zebihullah Safa'nin belirttigine gore Yukar1 Tarom ve Asagi Tarom'dan olusan bélge, bugiin
Kazvin smirlan icerisindedir, bkz: Tarih-i Edebiyat Der Iran, vol. V/III (Tahran: Firdevs, 1370
HS/1991), 1634.

8 Hamdullah el-Miistevfi, Tarih-i Giizide, 798.

9 Kioumars Ghereghlou, mezkur Karkiya hanedaninin Sii oldugunu not eder (Ghereghlou: 2019,
157). Aksi belirtilmedikee, Kazvini'nin Liibbii't-tevdrih’ine yapilan tim atiflar icin Muhaddis nesri
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zamaninda Olimuinden ¢ok kisa bir siire 6ncesine degin yaklasik on bes yil
veziriazam olarak gorev yapmis olan Kadi Cihan Seyfi Kazvini (6. 960/1533) ise
Mir Yahya'nin akrabalarindan olup, Safevi biirokrasisinin tepesinde uzun muiddet
gorev almistir (Ghereghlou: 2016). Nihayet, Mir Yahya'nin kendisinin de Safevi
ordusuyla seferlere katildigini biliyoruz ki, en azindan birini bizzat kendisi not
etmistir. 909/1504’te Hiseyin Kiya Celavi ve Akkoyunlulardan Murad Bey
Cihansahlu gibi muhaliflerin siginmis oldugu Usta/Osta kalesi seferini anlattiktan
sonra, kendisinin bu seferde kazanilan zafere istirak ettigini yaziyor (Kazvini, 274-
275). Goruldigh tizere gerek ailesinden isimler gerek Mir Yahya kendisi Safevi
hanedani ile basindan itibaren is birligi icine girmislerdir denilebilir.

Mir Yahya’'nin Safevi hanedanu ile iliskisi elbette sadece 1504 ’te katildig1 bir
seferle siirli degil. Onun Sah Tahmasb ile iligkisinin derecesini anlamamiza
yarayacak anekdotlardan en 6nemlisi olarak, kendisinin Sah Tahmasb’in nezdinde
itibarli bir alim oldugu hatta kendisine Sah’in “Yahya-1 Ma‘sim” diyerek hitap
etmesi zikredilebilir (Alatiddevle, 624). Tim bunlara ek olarak, Mir Yahya'nin
Liibbii’t-tevarih’i Sah Ismail’in dérdiincii oglu BehraAm Mirza adina yazdigini goz
ontine alirsak, Safevi hanedani ile iligkilerinin ne derece iyi oldugunu gormiis
oluruz (Kazvini, 20).

Mir Yahya'nin Safevi hanedani ile olan bu iyi iliskileri, Sah Tahmasb’in
Azerbaycan’da bulundugu bir vakitte aniden degismis gortiiniiyor. 960/1553 yili
Saban ayinda (Temmuz/Agustos) Mir Yahya, Sah Tahmasb'in emriyle, Kazvin
Siinnilerinin ileri gelenlerinden oldugu suclamasi lizerine isfahan’a siiriilmiis ve
orada 962/1555 yilinda vefat etmistir (Alauiddevle, 624-626). Siirgiin haberini
emrin tatbikinden once haber alan biiyiik oglu Mir Abdiillatif ise Hindistan'a
giderek Babiir Sarayi’'na siginmis ve yine agabeyinin orada gordiigi tevecciihiin
etkisiyle olsa gerek 960’1 yillarin sonlarina dogru (1559-1562 arasi) kiictiik oglu
Alatiddevle Kami Kazvini de Hindistan’a go¢ etmistir (Sefi‘iyun: 1395 HS/2016, 35-
36; Me'ani: 1363/1984, C. 11, 362-391; Bedalni, C. III, 66-67).

Safevi Tarihyazicilig1 ve Liibbii’t-tevarih

On bes ve on altina yiizyillarda Osmanh imparatorlugu’ndan Orta Asya’ya,
Iran’dan Hindistan’a uzanan bir cografyada tarihyazicillig, icinde bulunulan
kosullara gore farkhlik arz etmekle birlikte, ilhanli ve Timurlu tarih yazimi

kullanilacaktir, ilgili nesr icin bakimiz: Mir Yahya b. Abdullatif Hasani Seyfi Kazvini. (1386
HS/2007). Liibbii’t-tevarih (M. H. Muhaddis, Ed.). Enciimen-i Asar u Mefahir-i Ferhengi.
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kiltiiriini cesitli sekil ve diizeylerde devam ettirdi.1® Anilan cografyalarda Farsca
ortak bir tarih yazicilig1 dili olarak kullanilmaya devam edildi ve beraberinde
getirdigi kendine 6zgu bicim ve isluplar1 yayginlastirdi ve bunu Farsc¢a disinda
yazilan tarih eserlerine de miras birakt.. Ornegin, Farsca’nin yerini Tiirkce'ye
biraktig1 on altinci ytizyll Osmanh tarih yaziciliginda Farsca tarih yaziciliginin
bicim ve uislubu hala rahatlikla izlenilebilir durumdadir.1! Dolayisiyla ge¢ Ortacag
ve erken modern donem Orta ve Bat1 Asya’sinda tarihyazicilig1 ortak bir kiiltir
lizerinden genisleyip gelisti ve siyasi baglamlardaki farkliliklarin Kkatkisiyla
cesitlendi.

[lhanl ve Timurlu tarih yazimi gelenegini siirdiiren bir okul olarak
karsimiza ¢ikan Safevi tarihyaziciligl ise, bilhassa on besinci yiizyll sonu ve on
altinc yiizy1l basinda yazilmis ti¢ eser lizerinde yiikselmis denilebilir: Mirhand'in
(6. 903/1498) Ravzatii’s-safd’sl, Hindmir’'in (6. 942/1535-36) Habibli’s-siyer’i ve
Emini Herev?'nin Fiitihdt-1 Saht (yazilis1 1531) (Quinn ve Melville: 2012, 209-212).
Mezkur tarihgilerin profilleri incelendiginde, lizerinde konustugumuz dénemde
sadece tarih eserlerinin birbirinden uzak cografyalarda dolasima girmedigini,
bizatihi tarihc¢inin kendisinin de giivenlik ve kariyer firsatlari gibi sebeplerle cok
aktif sekilde cesitli hanedanlar arasinda mekik dokudugu gortilecektir.12

Bu ilk donem eserlerinden sonra, yeni kurulmus Safevi devletinin ikinci
lideri olan Sah Tahmasb doneminde tarih yaziciliginda bir genisleme evresine
sahitlik ediyoruz. Eger Safevi tarih yaziminda tiirlerin cesitlendigi ve daha ¢ok
hanedan tarihlerine kaydigi Sah Abbas donemini ayr1 bir periyod olarak sayarsak,
Sah Tahmasb dénemi tarih yazicihgini Timur ve Ilhanli gelenegi ile daha miistakil

10 Bu konuyla ilgili bkz. Woods, J. E. (1987). The Rise of Timiurid Historiography. Journal of Near
Eastern Studies, 46(2), 81-108; ve Timurlu mirasinin Orta ve Bat1 Asya’daki etkileri hakkinda
toparlayici bir degerlendirme icin bakiniz, Dale, S. F. (1998). The Legacy of the Timurids. Journal
of the Royal Asiatic Society, 8(1), 43-58.

11 Osmanh tarihyazimi hakkinda toparlayic klasik bir calisma icin Inalcik, H. (1962). The Rise of
Ottoman Historiography. Icinde P. M. Holt & B. Lewis (Ed.), Historians of the Middle East (ss. 152-
167). New York, Toronto: Oxford University Press.

12 Osmanli Tarihyazimi'ndan bahsedilen profile uygun en iyi érneklerden birisi olarak tarihci
Idris-i Bidlis?’yi anabiliriz, hakkinda en giincel calismalar icin bkz, Geng, V. (2019). Acem’den Rum’a
Bir Biirokrat ve Tarihgi: Idris-i Bidlist (1457-1520). Tiirk Tarih Kurumu; Markiewicz, C. (2019). The
Crisis of Kingship in Late Medieval Islam: Persian Emigres and the Making of Ottoman Sovereignty.
Cambridge University Press; Arslan, H. 0. (2020). Varieties of Sectarian Consciousness among the
Ottoman Elite: Sunni and Shiite Identities in Ottoman Historiography, 1450s-1580s [Doktora Tezi].
Indiana University, 57-87.
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bir Safevi tarih yazicihig1 gelenegi arasinda bir gecis periyodu olarak
adlandirabiliriz.13

Devletin kurulus doneminin kismen geride kaldig1 ve daha oturmus bir
yapilya ulastigi bu donem ile tarih yaziciligindaki genislemenin es zamanh
yasanmasinl tesadiif Uzerinden agiklamak yaniltici olacaktir, zira devletin
genislemesi ya da bulundugu cografyada kok salabilmesi i¢cin mesruiyet zeminini
surekli giiclendirmesi gerekmektedir (Sahin: 2013, 160-161).14 Tarih yazicilig1 da,
on altina1 yiizyll diinyasinda bu mesruiyeti saglama, giiclendirme ve koruma
ihtiyacin1 karsilayan bir tiir olarak karsimiza ¢ikiyor, ve Mir Yahya da bu yeni
kurulmus ve hasmane komsularla ¢evrili devletin mesruiyetinin dini-siyasi
vechesini yazdigi umumi tarih ile takviye ediyor.15

Umumi tarih yaziciligl, genellikle -eger tamaminda degilse- Islam 6ncesi ve
Islam sonrasi siyasi olusumlarin tarihini iceren metinler olarak, Timurlu ve ilhanl
donemleri tarih yaziciiginin oldukca yaygin bir pratigini olusturur. Modern
tarihgiler, hakl olarak, pratigin bu yayginlig ile siyasi baglam arasinda bir iligki
oldugunu diistintiyorlar. Ciinkii umumi tarihlerde, “diinyalarinin” tarihini
anlatmay1 hedefleyen tarihciler, kitaplarinin en sonuna da c¢agdasi olduklari
hiikiimeti ekleyerek, cagdasi olduklar: hiikiimetin gecmisteki devletlerin bugtinkii
mesru miras¢ist oldugunu ima ediyorlardi. Sholeh Quinn ve Charles Melville,
bilhassa Safevilerin ilk yiizyilinda Tiirk-Mogol evrensel hakimiyet telakkisinin bir
mesruiyet kavrami olarak giindemde oldugunu, dolayisiyla umumi tarih yazariin
eserin son bolimiinde ¢agdas hiikiimetlerden sadece Safevileri eklemek suretiyle,
Safevileri Islam devletlerinin sonuncusu olarak takdim ettigini diisiinmektedirler
(Quinn ve Melville: 2012, 224-227). Liibbii’t-tevdrih de tam olarak boylesi bir
umumi tarih yazicilig1 pratiginin on altinci yiizy1l ortasi Safevi temsilcisi olarak, Mir
Yahya Kazvini tarafindan “Ebu’l-feth Behram Mirza el-Hiiseyni el-Safevi” diye
anilan Sah Ismail’in ogullarindan Sah Tahmasb’in kiigiik kardesi Behram Mirza i¢in
yazilmistir (Kazvini, 20).

Liibbii’t-tevarih’in mukaddimesinde, Mir Yahya Kazvini eserinin dort
kisimdan miitesekkil oldugunu belirttikten sonra, kisimlari tanitma isine girisir
(Kazvini, 20-22). iki fasildan olusan ilk kisim, sirasiyla islam Peygamberi ve Masum

13 Eserlerin bir listesi ve haklarindaki genel malumat icin bkz, Aydogmusoglu, C. (2019). Safevi
Tarih Yazicilig1 ve Safevi Cag1 Kronikleri. Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi, 4(1), 143-164.

14 Kaya Sahin bu fenomenin erken modern donemde ne kadar yaygin oldugunu aktardiktan sonra,
baska cografyalardaki oérnekler icin genis bir kaynakea verir.

15 Tarihyazimi, dini kimlikler ve mesruiyet arasindaki iliskinin on altinci yiizyll Osmanh
Tarihyazimi iizerinden tartisildigi bir eser icin bakiniz, Arslan, H. 0. (2020). Varieties of Sectarian
Consciousness among the Ottoman Elite: Sunni and Shiite Identities in Ottoman Historiography,
1450s-1580s [Doktora Tezi]. Indiana University.
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Imamlar (eimme-i ma‘siimin, On Iki Imam) hakkindadir ki onlar1 “Eimme-i Hiida”
olarak da anar. Takip eden ikinci kisim ise Islam’dan énceki padisahlar hakkinda
olup, sirasiyla, Pisdadiler, Keyaniler, Mulikii’t-tavaif ve Sasaniler’den olusan dort
fasildan miitesekkildir.

Ucitincii kisim, islam’dan sonra hiikiimet etmisler hakkinda olup, ii¢ makale,
alt1bab ve bu bablara bagli fasillardan olusur. Bu kismin ilk boliimii olan ti¢ makale,
birincisi Islam Peygamberi’'nin vefatindan sonra hiikiimet etmis cemaat hakkinda,
ikincisi Beni Umeyye’nin fetihleri hakkinda, ti¢iinciisii ise Abbasiler hakkindadir
(Kazvini, 20-21).

Bu ii¢c makaleyi takip eden, birinci bab Abbasiler zamaninda Iran’da
hiikiimet etmisler hakkinda olup kendi i¢cinde on bir fasla ayrilir, sirasiyla: Tahiriler
(htiikiimetleri, 821-873), Saffariler (h. 861-1003), Samaniler (h. 819-1005),
Gazneliler (h. 963-1186), Gurlular (h. 879-1215), Biiveyhiler (h. 932-1062),
Selcuklular (h. 1040-1308), Harizmsahlar (h. 1097-1231), Atabegler (h. 1148-
1286), Ismaililer (h. 1090-1273) (bu fasl iki subedir: Bati ismailileri, ve Iran
Ismailileri), ve Kirman Karahitaylar1 (h. 1222-1306) Ikinci bab, Mogol Sultanlar:
hakkindadir. Uciincii bab ise Muliik-i Tevaif hakkinda olup kendi icinde bes fasla
ayrilir, sirasiyla: Cobanogullari (h. 1317-1355), ilhanhlar (h. 1256-1353), Seyh Ebu
Ishak Inci (1343-1357) ve Muzafferiler (h. 1314-1393) (iki makaledir), Miiltik-i
Kiird (Sebdnkdre h. 1030-1355), Serbedariler (h. 1337-1386). Dordiincii bab
Timurlular hakkindadir. Besinci bab Tiirk Padisahlar: hakkinda olup, kendi iginde
sirasiyla iki fasla ayrilir: Karakoyunlular ve Akkoyunlular. Altinci bab
Maveraiinnehir ve Horasan Ozbekleri Sultanlari hakkindadir. Dérdiincii kisim ise
“velayet hanedaninin padisahlari, imamet ve hidayet ocag1” Safeviler hakkindadir.
(Kazvini, 20-22).

Liibbii’'t-tevarth daha 6nce Seyyid Celaleddin Tehrani (Tehrani, 1935) ve
Muhammed Bakir el-Susteri (el-Susteri, 1984) tarafindan nesredilmistir. Biz ise bu
makalede Mir Hasim Muhaddis tarafindan 1386 HS/2007 yilinda basilan kritik
edisyonlu nesri kullandik. Bu kritik edisyonda elde olan en eski ti¢ niisha ile, eserin
el-Susteri’'nin bastig1 nesri karsilastirmali olarak kullanilmis olup, metin bu sekilde
tesis edilmistir. Kullanilan niishalar su sekildedir (Muhaddis, 2007: 13-14):

- En eskintlisha, Mir Yahya Kazvini'nin 6liimiinden yaklasik alt1 sene sonra
12 Zilkade 968 (25 Temmuz 1561) tarihinde istinsah edilmistir ve
kiinyesi su sekildedir: Liibbii’'t-tevarth, No: 5348, Kitabhane-i Merkezi ve
Merkez isnad-1 Danesgah-i Tehran.

- 975/1567-1568 tarihinde istinsah edilmis bu ntiishanin kiinyesi ise su
sekildedir: Liibbii’'t-tevarih, No: 2404, Kitabhane-i Merkezi ve Merkez
Isnad-1 Danesgah-i Tehran.
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- 1010/1601-02 tarihinde istinsah edilmis bu son yazma, yukaridaki iki
yazma gibi tam olmayip, bastan bir kismi eksiktir ve 1148-1286 arasinda
hiikim siirmiis olan Salgurlular ile baslar ve kitabin sonuna kadar
eksiksiz devam eder, kiinyesi su sekildedir: Liibbii’'t-tevarih, No: 3483,
Kitabhane-i Merkezi ve Merkez isnad-1 Danesgah-i Tehran.

- Bunlarla birlikte, orjinalinin nerede oldugu bilinmeyen mechul bir
yazmanin kelime kelime kopyalanarak el-Susteri tarafindan 1984’te
nesredilmesinden olusan kitap da kritik edisyona dahil edilmistir. Mir
Hasim Muhaddis, miistensihin okuyamadig1 veyahut anlayamadigi bazi
yerleri yer yer okuyabildigi kadar bir kelime ekleyerek, yer yer tamamen
silerek gecistirdigini belirtir (Muhaddis, 2007: 14)

Liibbii’'t-tevarth Farsca disinda da cesitli dillere de kismen c¢evrilmistir.
Ornegin, Hamidreza Mohemmednejad, Liibbii't-tevdrih’in dérdiincii boliimiinii
olusturan Safevi tarihi kismini1 Tirkce’ye cevirmis ve “Safevi Tarihi” ismiyle
basmistir (Mohemmednejad, 2011). Ceviriye yazdigi 06nso6z ya da giris
boliimlerinde hangi nesri ya da niishay1 temel aldigini belirtmeyen ¢evirmen,
yukarida zikrettigimiz el-Susteri nesrinin ilgili boliimiini ¢evirisine esas almis
goruniyor ve yine ilgili sayfalarin (el-Susteri, 1984: 383-429) tipkibasimini da
kitabin sonuna eklemistir.

Eserin “Selguklular” ve “Akkoyunlular” kisimlarinin gevirisini ise, eser ve
yazarla ilgili kisa bir tanitim yazisiyla birlikte Altan Cetin yayinlamistir (Cetin,
2007a, 2007b). Bu cevirilerde el-Susteri’nin nesrinin ilgili boliimlerinin temel
alindig1 goriiniyor ve yine Akkoyunlular kisminin ¢evirisinde ilgili sayfalarin (el-
Susteri, 1984: 358-379) tipkibasimi1 da verilmistir.

Bunlarin disinda, eser 1621 yilinda italyanca’ya, 1690 yilinda da Latince’ye
cevrilmistir (Kurtulus: 2002).

Liibbii’t-tevarih’de Erken islam Tarihi

Liibbii’t-tevarih’in erken Islam tarihi kisminda, mezhebi kimligi hakkinda
soru isaretleri olan Mir Yahy4'nin erken Islam tarihini nasil kurdugunu, nelerden
bahsetmekten kac¢inip, nelerin altin1 ¢izdigini tartisarak, onun hangi mezhebin
diskuruna yaslandigin1 anlamaya calisacagiz. Bu tartisma icin Liibbti’t-tevdrih’in,
Islam Peygamberi, On iki Imam’lar béliimiinden Ali, Hasan, Hiiseyin, Islam sonrasi
hiikiimetler béliimiinden Ebl Bekir, Omer, Osman ve nihayet Umeyyeogullari
boliimiinden Muaviye ve Yezid boliimlerini yakindan okuyacagiz.
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islam Peygamberi

Mir Yahya Kazvini her seyden énce islam Peygamberi’nin dogum yili, yeri,
kiinyesi, nisbesi nisbeti veya nesebi, anne-babasi ve soyu hakkinda bilgiler vererek
baslattigr fasli, kisa bir peygamberlik oncesi donem anlatis1 ile stirdiirip,
peygamberlik donemi anlatisina bashyor.

Ik vahyin gelisiyle birlikte Peygamber’in insanlar1 Islam’a gizlice davet
etmeye basladigini ve bu yeni dinin yavas yavas genisledigini aktaran Kazvini,
nihayet ilahi emirle davetin asikar hale geldigini anlatiyor. Burada Kazvini'nin ilk
Islam’a girenler kismini tamamen gecistirmis olmasi konumuz agisindan
onemlidir. Bilindigi gibi Peygamber’in esi Hatice ile birlikte “ilk Miisliiman erkegin”
Eb( Bekir mi Ali mi oldugu hususu Ehl-i Siinnet ve Sia arasindaki polemik
konularindan birisidir. Kazvini bilingli bir sekilde bu polemige girmemis
goriiniiyor, hatta dyle ki Ebl Bekir mi Ali mi tartismali alanina girmemek icin ilk
Mislimanlarla ilgili hi¢cbir sey soylemeden anlatisina devam ediyor (Kazvini, 24).

Siinni Islam’in dérdiincii halifesi ve Sii Islam’in ilk imami olan Ali’nin zikri
ilk defa, islam Peygamberi’'nin Mekke’den Medine’ye hicreti sirasinda, ardinda
emanetleri (vedaye) teslim etmesi icin Ali'yi kendi evinde biraktigi olayda geciyor.
Burada da, Kazvini olay1 acik bicimde anlatiyor, ancak Ali'nin bu vazifeyi ifa
etmesiyle, onun ustiinliigl arasinda bir iliski kurmuyor. Yine de Ali’yi “Hazret-i
Emiri’l-miiminin” sifatiyla taltif ediyor ve onu normalde sadece Sii'lere 6zgu olan
bir bicimde “aleyhisselam” diyerek aniyor. Siinni islam’da, Peygamberle beraber
hicret etmesi bir seref vesilesi sayillan Eb( Bekir'den ve yine Siinni diskurda
anlatilagelen “magara arkadaslig1” olayindan veyahut da Peygamber’in Eb{i Bekir’i
“Uziilme, Allah bizimledir” seklinde teselli etmesi rivayetlerinden bahsetmeden
geciyor. (Kazvini, 26).

Peygamber Medine’deyken vuku bulan olaylardan kisaca bahsederken, 6nce
Ali'ye yakin sahabilerden olan Selman-1 Faris’'nin huzurlarina gelip Miisliiman
olmasina deginen Kazvini, daha sonra da mudhdt olayinda (Peygamber’in Ensar ve
Muhacirlerden bazilarini birbirleriyle kardes ilan etmesi) kimseyle kardes ilan
edilmedigini sdyleyen Ali'ye, Peygamber’in verdigi cevabi iletir: “Sen benim
diinyada ve ahirette kardesimsin” (Kazvini, 26). Kazvini, bu olayin hemen akabinde
de “ilahi emirle” (ferman-1 Ilahi) Peygamber’in kizi FAtima'nin (yine kendisini
“aleyhisselam” diyerek aniyor) Ali ile evlendigini not ediyor (Kazvini, 26).

Kazvini, buraya kadar olan kisimda ilk ti¢ halifeyi hi¢c anmiyor ve kiblenin
Mekke'ye ¢evrildigini belirttikten sonra, Peygamber’in Medine’de yasadigi on yillik
sure zarfinda yirmi alt1 sefer kafirlere karsi gaza ettigini soyleyip, Bedir Gazvesi,
Uhud Gazvesi, Benl Mustalik Gazvesi, Hendek Gazvesi, Beni Kurayza Gazvesi,
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Hayber Gazvesi, Mekke'nin Fethi, Huneyn Gazvesi ve Taif Gazvesi’'ni acikliyor
(Kazvini, 26-29).

Bu gazvelerden Uhud gazvesinde, Ali'nin Ziilfikar ile kafirlerle miicadele
ettigini ve Ali hakkinda soylenen “La feta illa Ali la seyfe illa Ziilfikar” (Ali’den baska
yigit, Zilfikar’dan bagka kili¢c yoktur) hadisini zikrediyor (Kazvini, 27). Hendek
Gazvesi'nde Selman-1 Faris'nin tavsiyesiyle hendek kazildigini ve Kureys’in
meshur savascilarindan Amr b. Abdiived’i Ali'nin 6ldiirdiigiinii séyliiyor (Kazvini,
27). Gazve-i Hayber’de, “secaat ve miuibarezet” ile inlii oldugunu soyledigi Ali'nin
kahramanliklarindan Kkisaca bahsediyor (Kazvini, 28). Huneyn Gazvesi'nde,
Mislimanlarin bozguna ugradigini ancak Peygamberle beraber sebat eden Alj,
Abbas ve Ebu Siifyan bin El-Haris ibn Abdiilmuttalib ve alt1 baska kisi sayesinde,
Miislimanlarin tekrar toplandigi ve savastigini not ediyor (Kazvini, 28).

Peygamber’in cesitli krallar Islam’a davet ettigini anlattig kisimda, Hatib b.
Eb( Beltea’'y1 da Iskenderiye Mukavkis'ma (Bizans’in Misir Genel Valisi) bir
mektupla gonderdigi ve Mukavkis’in da cevabi bir mektupla birlikte hediyeler
yolladigini belirten Kazvini, “bazilarina gore” diyerek, Peygamber’in at1 Diildil’tin
de bu hediyelerden oldugunu ve Peygamber’in onu Ali’'ye bahsettigi rivayetini
ekliyor (Kazvini, 29).

Son olarak Peygamber’in Hicretin onuncu yilinda Ehl-i Beyt ve Ashabu ile
“Veda Hacci”na gittigini ve burada Gadir-i Hum’da Ali’'nin elinden tutarak ashabina
hitaben, “Ben kimin mevlasi isem, bu Ali de onun mevlasidir. Kim onu severse sen
de onu sev; kim ona diismanlik ederse sen de ona diisman ol; onu seveni sev, ona
bugzedene bugzet; ona yardim edene yardim et, ondan yardimini esirgeyenden
yardimini esirge; o nereye donerse hakki onunla dondiir” dedigini rivayet ediyor
(Kazvini, 30). Siiler icin cok énemli bir vaka olarak anlatilagelen bu olay, Stinni-Sii
polemiklerinde de ¢oklukla Sii'lerin Ali'nin Peygamber tarafindan Miisliimanlara
lider olarak atandigi yoniindeki argimanlarinin en oOnemli destek
noktalarindandir. Hadisin sihhati konusunda fikir birligine varilsa dahi, bu sefer de
“Mevla” kelimesinin “dost” mu “lider” mi seklinde anlasilmasi gerektigi hususunda
bir anlasmazlik bas gosterir. Ancak Kazvini’'nin burada bu hadise yer vermesi ile,
baslangicta takindigl ihtiyath tavr Sii gelenegi lehine bozdugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Bununla birlikte yine hadisin sihhati hakkinda goriis bildiren Siinni
ulemanin da varlig1 distniiliirse, hadisi sadece aktararak ama hadisin ima ettigi
sey Uzerine -liderlik meselesi- hi¢ yorumda bulunmadan ge¢mis olmasi da yine
Kazvini'nin bilincli bir tercihi olsa gerek.

Peygamber’in vefati ile ilgili boliimde, yine Ali, Abbas ve iki oglu Fazil ve
Kasim’in Peygamber’in nasini yikama isleminde bulunduklarini, Ali yikarken diger
tctinliin de Ali'ye yardim ettiklerini, namazi kilindiktan sonra, Ali'nin isaretiyle
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Peygamber’in bu diinyadan goctiigii evde Ali, Abbas ve Fazil tarafindan
defnedildigini aktaran Mir Yahya Kazvini, Peygamber’in hayatta kalan tek
cocugunun Fatima oldugunu soyliiyor, ve yine kendisini Sii'lere 6zgii bir bigimde
“aleyhisselam” diyerek zikrediyor (Kazvini, 30). Mir Yahya Kazvini, hilafet
tartismalarina girmeden Peygamber’in vefati bahsini bitiriyor.

Bu boliimiin not edilmesi gereken bir 6zelligi de Peygamber’in hayatini
anlatirken Mir Yahya Kazvini’nin Peygamber’den sonra halife olacak olan ve Siinni
Islam’da derin ta’zimle anilan Eb(i Bekir, Omer ve Osman’dan hi¢ bahsetmemis
olmasidir (Kazvini, 23-31). Bu nokta iki acidan degerlendirilebilir. Oncelikle, agik
olan Ali'nin tiim anlat1 boyunca Peygamber’le birlikte anilmasi ve Peygamber’in Ali
hakkindaki hadislerinin ilgili yerlere dercolundugu dusuniildiginde, metnin Sii
sdylemi benimsedigi ve mezkur halifeleri bu yiizden anmadigidir. Ikinci olarak da,
Eb{ Bekir, Omer, ve Osman’in tamamen géz ardi edilmis olmasi, onlar hakkinda
olumsuz hicbir olay veyahut ifadenin de mevzubahis edilmedigi anlamina gelir.
Yazarin bu tercihi onu tartismal konulara girmekten kurtarmistir. Ornegin Sii ve
Stinniler arasindaki polemiklerde ¢ok¢a bahis konusu olan,Hudeybiye Antlasmasi
ve Omer’in muhalefeti tartismalarindan bahsetmeyerek, Gadir-i Hum hadisesinin
manasini agmayarak ya da Ali'nin Gadir-i Hum’da hangi sahabelerce tebrik edildigi
rivayetlerine girmeyerek bu konularda taraf olmak zorunlulugundan
kurtulmustur. Yazarin bu mu’tedil tavri ilk ti¢ halifeyi anlattig1 bahiste de devam
etmistir.

Islam Peygamberi'ni anlattig1 bu béliimde yararlandigini agikca ifade ettigi
tek kaynak Sii Alim Seyh Cemaliiddin el-Hasen (el-Hiiseyn) bin Y{isuf bin Alf ibnii’l-
Mutahhar el-Hill'nin (6. 726/1325) Tahririi’l-ahkdmi’s-seriyye ‘ald mezhebi’l-
Imdmiyye adl eseridir (Kazvini, 30).

imam Ali

Ilk kismin ikinci faslini Masum imamlar’a (eimme-i ma‘siimin, On iki Imam)
ayiran Mir Yahya Kazvini, ilk maddeyi de birinci imam Ali hakkinda yaziyor.
Oncelikle Ali'nin dogum tarihini, anne ve babasinin adini, kiinyeleri ve lakabini
verdikten sonra, uzun bir 6vgu béliimtne yer veriyor. Konumuzla dogrudan alakali
olmasi sebebiyle 6nemine binaen ilgili kismi alintiliyorum:

Hazret-i Resul’den sonra, hak lizere olan imam ve diinya ehlinin en
faziletlisi, gavs-1 azam ve Allah'in halifesi, Nebi'nin ilimlerinin varisi,
Resul’lin vasisi ve ciimle miiminlerin velisi odur. “Sizin veliniz ancak
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Allah’tir” ayetinde ve “Hel etd” suresinde kastedilen o oldugu gibi, “Perde
kalksa bile” (lev kesefe’l-gita) soziniin sahibi de odur. O, Tebiik gazvesi
disinda biitiin savaslara [katilmis] ve gazvelerde Hazret-i Mustafa’ya yoldas
olmustur; Tebiik gazvesinde [bulunamamasinin nedeni] ise Peygamber’in
Medine’de onu kendi yerine ka'im-makam tayin etmis olmasidir. Nitekim bu
[tayin] vesile[si]yle onun saninda soyle buyurmustur: “Senin bana nispetle
konumun Har(n'un Misa’ya nispetle olan konumu gibidir, ancak benden
sonra peygamber yoktur.” Bir baska zaman da soyle buyurmustur: “Ali
bendendir, ben de Ali’denim.”

Hazret-i Mustafa’nin “Ben ilmin sehriyim, Ali de onun kapisidir” sahih
hadisi muktezasinca ve Murtaza’nin “Bana istediginizi sorun” sarih s6ziiniin
ifade ettigi mana mucibince, islam ulemasinin tamami miiskiil meselelerde
daima o Hazret'in ilim kandilinin 1s18indan istifade etmis ve bu 1sikla
aydinlanmislardir. Ve Miisliiman halkin tamami da her devirde o Hazret'in
keramet mesalesinden [ancak] bir parca ates almis ve onunla
feyizlenmislerdir. Nitekim o Hazret'in [keramet mesalenin tamamini
olusturan] menkibeleri, faziletleri, harikulade halleri ve kerametleri yaninda
ibadetlere, hilm, ilim, kerem ve sair 6viilmiis hasletlere ve ytice tabiatlara
olan diuskinligii agizdan agiza anlatilamayacak ve yaziyla
kaydedilemeyecek denli fazladir, [dolayisiyla] onun [tamaminin] kiinhiine
varmak imkansizdir (Kazvini, 32-33).16

Gorildugu gibi, Mir Yahya Kazvini tamamen Sii soylemle mutabik bir Ali
gavs-1azam”
diyerek onun Peygamber’den sonra insanlarin en ustiinii oldugunu vurgulayarak,

» «u

portresi ciziyor. “Hak lizere olan imam,” “dlinya ehlinin en faziletlisi,

Peygamber’den sonra yasanan hilafet tartismalarinda tarafini belli ediyor. “Hak
lizere olan imam” ifadesiyle Ali'nin maddi ve manevi liderligini isaret ediyor. Bu
vurgu ve isaretlerle de yetinmeyip, daha sarih bir bicimde “Allah’in halifesi,”

»n «

“Nebi’'nin ilminin varisi,” “Resul’iin vasisi” ve “cimle miiminlerin velisi” diyerek

olmasi gerektigi hususundaki yiizyillardir stiren Siinni-Sii polemiginde, kendisini
acik bir sekilde Sii’'ler tarafinda konumlandiriyor.

Mir Yahya Kazvini, Kuran-1 Kerim’e ve Ali'nin s6ziine dayanarak mezkur
konumunu giiclendirmeye devam ediyor. “Sizin veliniz ancak Allah’tir” diyerek

16 Ceviri benim. Koseli parantezler metinde olmayan ancak kastedilenlerin Tiirkce ifadesi i¢in
tarafimdan yapilan eklemelerdir, parantez icleri ise yanlis anlamaya mahal vermemek icin
metinde gecen orijinal ifadenin tekraridir. Ceviriyi benim icin gézden gegiren Ertugrul Ertekin’e
tesekkiirlerimi sunarim.
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kastettigi ayet ise, “Velayet Ayeti” diye de bilinen “Sizin veliniz evvel Allah, sonra
Resulii, sonra o iman etmis olanlardir ki namaza devam ederler ve riiki' halinde
zekat verirler” mealindeki Maide Suresi 55. Ayet’tir ki, “rik(' halinde zekat
verirler” ibaresinin Ali hakkinda nazil olundugu rivayet edilegelir. Mir Yahya
Kazvini bu ayeti Ali bahsinde kullanarak, ayetin Ali hakkinda nazil olundugunu
kabul etmis ve Ali’yi Allah ve Resul’den sonra veli olarak goriilmesi gerektigini ima
etmis oluyor. “Hel etd” suresi ise bu tabirle baslayan Insan Suresi’dir ve cogunlukla
ancak bilhassa Sii Islam’da bu surenin ilk ayetlerinden olan bes ila on ikinci
ayetlerinin Ehl-i Beyt hakkinda nazil olduguna inanilir. “Ebrar” (hayir isleyen
kimseler) ifadesiyle basladig1 icin “Ebrar ayetleri” de denilen bu ayetler, cesitli
rivayetler olmakla birlikte esasen kendi aziklarini kapiya gelen ti¢ ihtiya¢ sahibine
infak eden Ehl-i Beyt hakkindadir. Mir Yahya Kazvini'nin ayetten bahis konusu
olanin Ehl-i Beyt ve Ali olduguna inandig1 ve bunu Ali'yi 6vmek i¢in kullandigi
goriiniiyor. Bunlarla birlikte, “perde kalksa bile” diyerek Mir Yahya Kazvini'nin
kisaca ifade ettigi soz ise, Ali'nin, Musa Peygamber hakkinda Kuran’da A’raf Suresi
143. Ayette beyan edilen “Ya Rab! dedi: Goster bana bakayim sana” s6zlerine atfen
soyledigi, “Gaybin ustiindeki perde kalksa bile, imanimda bir artma olmaz"
sozudiir. Mir Yahya Kazvini, Ali'nin bu s6zii ve ihtivasini metnine ekleyerek, Ali'nin
imaninin derecesi hakkindaki goriisiinii siipheye yer birakmaksizin dile getirmis
oluyor.

Ali'nin bir 6viing kaynagi olarak, onun bitiin savaslara ve gazvelere
katildigin1 ve her zaman Peygamber’in yaninda bulundugunu vurgulayan Mir
Yahya Kazvini, bu hale tek istisna olarak Tebiik Gazvesi’'ni verir. Bilindigi gibi Ali
Tebiik Gazvesi'ne Peygamber kendisini Medine’de vekili olarak biraktigi igin
katilamamistir. Peygamber’in vekili olarak Ali'yi birakmasi olayinin, Peygamber’in
vefat1 sonrasinda yasanan liderin kim olmasi gerektigi meselesinde takinilacak
tutum hakkinda bir isaret olarak one ¢ikarildig: siiphesizdir. Ustelik Mir Yahya
Kazvini bu ima ile yetinmeyip, Peygamber’in Ali’yi veKkili olarak birakmasi olayini,
bir baska Peygamber hadisi ile destekliyor ve muhtemel soru isaretlerini ortadan
kaldiriyor: “Senin bana nispetle konumun Harlin’'un Miisa'ya nispetle olan konumu
gibidir, ancak benden sonra peygamber yoktur.” Bilindigi gibi 6ncelikle Harn,
Misa Peygamber’in kardesidir ve Kuran’da Ta-Ha Suresi 29-32 Ayetlerince Miisa
Peygamber’in Allah’a “bana ehlimden bir vezir ver, o kardesim Harln'u, onunla
sirtimi pekit, ve onu isimde serik et” diye dua etmis, ve duasi “rahmetimizden ona
biraderi Har(in’'u da bir Peygamber olarak ihsan eyledik” ayetiyle de (Meryem
Suresi: 53) gosterildigi gibi kabul olunmustur. Mir Yahya Kazvini'nin aktardigi
hadiste Peygamber “ancak benden sonra peygamber gelmeyecektir” diyerek,
kendisi ile Ali'nin iliskisinde, Musa ve Har(in Peygamberler arasindaki iliskiye
benzemeyen yonii de arz etmis oluyor. Benzeyen yonleri lizerine ilerleyerek, Mir
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Yahya Kazvin?’nin bu hadisi neyi ima ederek verdigini anlayabiliriz. Bilindigi gibi,
“Israilogullar1 Misir’dan ¢iktiktan sonra Hz. Mis3, ilahi vaad geregi kirk giinliik bir
sure i¢in Sind’ya giderken, “Yerime gec, 1slah et, bozguncularin yoluna uyma”
diyerek kendi yerine Hartin’u vekil birakmistir (el-A‘raf 7/142).” iste Tebiik
Gazvesi'nde Peygamber’in kendi yerine Ali’yi vekil birakmasini anlattiktan sonra,
Mir Yahya Kazvini'nin “HarGn’un Miisa’'ya nispetle” hadisini aktarmasinin sebebi
bu olay vesilesiyle aciga cikiyor. Yine Tebiik Gazvesi'ne giderken Ali'nin vekillik
etmesi sadece diinyevi bir vekillik olarak anlasilabilecekken, Musa’'nin Har(in’u
kendi yerine 1slah edici olarak birakmasi hatirlatilarak, Ali'nin Peygamber hadisi
ile diinyevi ve manevi bir vekaletle taltif edildigi vurgulaniyor. “Ali bendendir, ben
de Ali'denim” hadisini de aktararak zaten halihazirda kendisini konumlandirdigi
yeri tahkim eden Mir Yahya Kazvini’'nin hilafet meselesinde Sii sdylemi tekrar
kurarak destekledigini sylemek hata olmayacaktir.

Ali'nin niibtivvet ilminin varisi oldugunu da yine Peygamber’in “Ben ilmin
sehriyim, Ali de onun kapisidir” hadisi ve Ali'nin “bana istediginizi sorun” sozii ile
vurgulayan Mir Yahya Kazvini, daha sonra Ali'nin faziletlerinin saymakla
bitmeyecegini belirterek tekrar hilafet mevzuuna doner. Hicretin 35. senesi
Zilhicce ayinin sonlarinda Miisliimanlarin Ali’ye biat ettigini ve Ali'nin halifeligi ile
cihanin onun hidayet 15181 ile nurlandigini aktardiktan sonra, mu‘dkid-1 din-i
miibinin gl¢lenip ve ferahlik buldugunu, Ser’-i serifin esaslarinin tesis edilip ve
saglamlastirildigim1 aktarir (Kazvini, 33). Ali'nin halifelik yaptig1 yillarin diinya
ehline saadet getirdigini soyledikten sonra, onun muhaliflerde ti¢ defa savastigini
soyler ve Cemel, Siffin ve Nehrevan savaslarini kisaca a¢iklamaya girisir. Ardindan
Ali'nin ibn Miilcem tarafindan sehit edildigini anlatir ve Seyh Sehid’den rivayet
ederek yasini, Seyh Miifid’den rivayet diyerek ise ondan geriye kalan ¢ocuklarini
listelemeye girisir (Kazvini, 34).

Imam Hasan ve Imam Hiiseyin

ikinci imam Hasan’i, babasindan sonra diinya ehlinin en faziletli ve kerem
sahibi diye tanitan Mir Yahya Kazvini, daha sonra Ali bahsinde oldugu gibi anne ve
babasinin adlarini, kiinyeleri, lakabini1 ve dogum tarihini veriyor (Kazvini, 34).
Babasi Ali'nin vefatinin ardindan Irak Ehli'nin ona biat ettigini, bunu haber alan
Muaviye'nin onunla savasmak tlizere bir ordu hazirladigini anlatir. Hasan da ona
kars1 bir ordu hazirlasa da bazi Irakhlarin ihaneti lizerine halifeligi Muaviye’ye
birakmak zorunda kalir ve Medine’ye yerleserek ibadetle mesgul olur. Daha sonra
Muaviye’'nin igvasiyla zehirletilmistir. Mir Yahya Kazvini, Muaviye’'nin ismini ilk
defa Ali bahsinde Siffin savasinda zikretmisti, ancak bu sefer ilkinin aksine
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Muaviye'nin ismini “aleyhillane” (lanet tizerine olsun) diyerek tamamliyor
(Kazvini, 35). Daha sonra Hasan’in hastalig1 ve vefati siirecini 6zetleyen Mir Yahya
Kazvini, yine Ali bahsinde yaptig1 gibi Seyh Miifid’den rivayettir diyerek Hasan’in
ardinda kalanlar1 sayma islemine girisiyor (Kazvini, 35).

Seyh Sehid ve Seyh Miifid'i kaynak gostererek Hiiseyin’in dogum tarihi
hakkindaki rivayetleri aktararak baslayan Mir Yahya Kazvini, yine lakaplarini ve
kiinyelerini tanittiktan sonra, Hiiseyin’i agabeyi Hasan’dan sonra alemin en faziletli
ve sereflisi diye anar. Muaviye’'nin 6liimii tizerine Irak Ehli'nin Hiiseyin’den talepte
bulundugunu, onun da amcasi oglu Miislim b. Akil'i kendisinden 6nce Kiife'ye
gonderdigini, yaklasik yirmi bin kisinin Hiiseyin'e biat ettigini aktarir. Ancak
Yezid'in emriyle Basra’dan Kife’'ye giden Ubeydullah b. Ziydad Miislim b. Akil’i
katleder (Kazvini, 35). Ve Mekke’'den Irak’a gelen Hiiseyin sehit edilir. Mir Yahya
Kazvini, Hiiseyin’in sehit edilmesiyle ilgili ayrintili bir anlatiya girmek yerine, sehit
edildigi giinii soyleyip gecmekle iktifa ediyor ve ne kadar siire yasadigini
aktardiktan sonra kendisinin ve onunla birlikte sehit olanlarin Kerbeld'da
defnedildigini soyliiyor.

Imam Hasan ve Hiiseyin’i anlattign béliimde Mir Yahya Kazvini, onlar
sirasiyla babalar1 Ali’den sonra en faziletliler diyerek tanitiyor ve Siilere 6zgii olan
bir bicimde isimlerini “aleyhisselam” diyerek aniyor. Yine bu bélimde hem
Muaviye hem de Yezid'in isimleri gectiginde onlar1 lanetleyerek aniyor. Hasan
bahsinde, Hasan'1 zehirleterek sehit ettirenin Muaviye oldugunu, Hiiseyin bahsinde
ise Yezid'in ismini zikretse de Kerbela Vakasi’'ni detaylandirmadan geciyor.
Peygamber’in hayatin1 anlatirken her firsatta Ali ile ilgili olumlu yargilar1 ve
hadisleri ilistiren, Ali bahsinde yine onun dahil oldugu tartismali meselelerde
Ali'lden taraf bir tutum sergileyen Mir Yahya Kazvini'nin, Kerbeld gibi Sii
kiiltiiriiniin en 6nemli sembollerinden birinin bahsini olduk¢a muhtasar tutmasi
dikkat ¢ekiyor.

Uc Halife: Ebii Bekir, Omer ve Osman

Eserin {i¢lincii kismmin ilk makalesi islam’dan sonra hiikiimet etmisler
hakkinda olup, ilk makale Eb(i Bekir, Omer ve Osman hakkindadir (Kazvini, 78-79).
Zikrettigimiz gibi, Mir Yahya Kazvini ne Peygamber’in vefati1 bahsinde ne de Ali
hakkindaki boélimde hilafet tartismalarina girmemisti. Ancak bu makalenin
basinda EbG Bekir’i anlattigi kisma Peygamber’in vefati ve sonrasinda yasanan
liderlik tartismalarini ¢ok kisaca anlatarak bashyor. Mir Yahya Kazvini'ye gore,
Peygamber vefat ettiginde Ehl-i Beyt onun gusiil ve defin islemleri ile mesgulken,
Ensar kendilerine Sa‘d bin Ubade’yi lider olarak se¢mek tizere Sakifetii Beni Saide
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denilen mevkide toplanmislardi. Bu durumdan haberdar olan Ebi Bekir, Omer’le
birlikte mezkur yere gitmis ve yine Omer’in gayretiyle Ensar Eb( Bekir’i lider
olarak se¢mis ve kendisine biat etmislerdi. Bu durumda yine Muhacirin cogunlugu
da Ebli Bekir’e tabi olmuslardi.

Mir Yahya Kazvini hilafet meselesini tartisabilecegi tek yer olan bu kismi da
bu 6l¢tide kisaca ve “objektif” denilebilecek bir bicimde ele almay1 tercih ediyor. Bu
tercihin objektif niteligi hakkinda ti¢ noktay1 kisaca da olsa tartismakta fayda
goruyorum. Birincisi, Peygamber vefat ettiginde Ehl-i Beyt onun defin isleriyle
mesgul oldugunu aktardigi ciimlede, Ehl-i Beyt icin “felakete ugramislar”
(musibetzedegdn) diyor. Her ne kadar bu sifatin ima ettigi felaket iki sekilde
anlasilabilir olsa da (yani Sii islam’da iddia edildigi gibi Ali'nin hilafet hakk: gasp
edilerek felakete ugramislar seklinde, ya da kendi aile biiytiklerinin vefati
dolayisiyla felakete ugramislar seklinde,) climlenin baglami dolayisiyla ikinci
durumu, yani bir aile biiyiiklerini yitirmis olmay1, ima ediyor olsa gerek. Ikincisi
ise, Ensar Eb{i Bekir’e biat etti derken, muhacirin ¢gogunlugu da kendisine tabi oldu
diyerek, Siinni Islam’da c¢ogunlukla bir oy birligi tizere liderlige secildigi
anlatilagelen Eb{ Bekir’e, muhacirin bir kismi tarafindan biat edilmedigi imasini
iceriyor denilebilir. Mir Yahya Kazvini'nin objektif anlatisin1 golgelemesi muhtemel
tictincti mesele ise, Ebl Bekir’in halife secilmesinde Ebii Bekir’e neredeyse hig irade
tanimamasi. Bahsettigimiz gibi, Ehl-i Beyt mesgulken Ensar bir lider segcmek icin
toplaniyor ve haberi sonradan isitip oraya giden Eb( Bekir, Omer’in gayretiyle
lider seciliyor. Bu durumda Sii Islam’da iddia edildigi gibi Ali'nin hakki Sakifetii
Beni Saide’de gasp edilmis olsa dahi, Mir Yahya Kazvini'nin anlatisinda bu olayda
Eb( Bekir’in bir dahli yoktur denilebilir. Dolayisiyla hilafet meselesini anlatirken
Sii soylemi destekleyecek bir anlatim1i benimsememistir demek yanlis
olmayacaktir.

Peygamber’in ardindan liderin kim olacagi hususundaki tartismali meseleyi
anlattigimiz gibi gecistiren Mir Yahya Kazvini, sonrasinda Eb{i Bekir'in ne
miiddetle hiikiimet ettigini, ne zaman 6ldligiin{i, onun zamaninda fethedilen yerler
ve savagslari listeleyip ilgili bolimi sonlandiriyor. Mir Yahya Kazvinl'ye gore
Omer’in liderlige oturmasi ise Ebi Bekir’in vasiyeti dolayisiyladir. Bunun haricinde
yine ne kadar hiikiimet ettigi, kim tarafindan hangi yilda 6ldurtiildigi ve nerelerin
fethedildigini arz ederek bu boliimii de nihayete erdiriyor. Osman bahsinde, onun
nasil liderlige eristigini soylemek yerine ¢ok kisa tuttugu bu boliimde, Osman’in
Omer’in yerine gectigini, on bir yil iki ay hiikkmettigini sdyliiyor. Miisliimanlardan
bir grubun ona karsi ayaklandigini, Medine’deki evini kusattiklarini ve
oldirildigini aktardiktan sonra, onun zamaninda Horasan'in alindigini
ekleyerek Osman bahsini nihayete erdirir. Bu tUg¢ halife hakkindaki makalenin
sonunda ise, yeniden kisaca Osman’dan sonra da Ali'nin Ehl-i Islam ve sahabenin
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iltimasi ile hilafet koltuguna oturdugunu ve dért buguk yillik siire zarfinda Ali'nin
hidayet ve imamet nurundan alemin aydinlandigin1 soyleyerek kitabin ti¢iincii
kisminin ilk makalesini bitirir.

Bahsettigimiz gibi, Mir Yahya Kazvini EbG Bekir'in hilafete gecmesi
hususunda tartismali meselelere girmekten kaciniyor ve ti¢ halife hakkinda da kot
bir s6z soylemiyor. Ali’yi anarken kullandig1 “aleyhisselam” gibi tazim ifadelerini
ilk ti¢ halife icin kullanmaktan kag¢insa da, onlar hakkinda Muaviye ve Yezid'i
anarken kullandigi “aleyhillane” (lanet izerine olsun) gibi ifadeler de kullanmiyor.
Olduk¢a muhtasar olan bu béliim icin, Ali'nin hilafetini anlatirken “imamet”
vurgusu yapmasi hari¢ tutulacak olursa, mezhebi bir farkindalikla yazilmamis
denilebilir, ki bu Safevi donemi tarih yazari icin lizerinde diisiiniilmesi gereken bir

konudur.

Muaviye ve Yezid

Eserinin iigiincii kisim ikinci makalesi Beni Umeyye’nin “tagalliib ve
tasallut”u hakkinda olup, biz burada sadece Mir Yahya Kazvini'nin onlardan ilk iki
hiikimdar olan Muaviye ve Yezid hakkinda yazdiklarini konu edinmekle
yetinecegiz (Kazvini, 80-81).

Muaviye’'nin Sam’da emirlik ederken Hasan’la yaptig1 barisla birlikte biitiin
Islam iilkelerinde hakim duruma geldigini anlatan Mir Yahya Kazvini, daha sonra
onun atamalarindan bahseder ve oglu Yezid i¢cin biat aldigini aktarir. Yezid’e birkag
kisi hari¢ herkesin biat ettigini sdyleyen Kazvini, onlar1 isim isim sayar: “Hazret-i
Imam Hiiseyin, Abdullah bin Abbas, Abdullah bin Ziibeyr, Abdullah bin Omer ve
Abdurrahman bin Eb{i Bekir” (Kazvini, 80).

Yezid bahsinde ise Kazvini daha dogrudan bir dil tercih ediyor. Kazvini'ye
gore, babasi Muaviye’'nin yerine gecen Yezid'in emriyle Hiiseyin ve
beraberindekiler Kerbeld ¢o6liinde oldiiriildiiler. Daha sonra, Yezid Medine’de
Muhacir, Ensar ve digerlerinden yaklasik on bir bin kisiyi sehit etti, ardindan da
manciniklarla Kabe'ye saldirip harap etti. Yezid’in hiikiimetinin sonlarinda,
Abdullah bin Ziibeyr’'in ona karsi ayaklandigini ve “Yezid 14 Rebiytilevvel 64’te
oliip cehenneme (diizah) gittigi icin” Abdullah bin Ziibeyr’in gii¢lendigi ve Islam’in
hiikiim siirdiigii her yerden kendisine biat aldigin1 ve Abdilmelik bin Mervan
zamanina degin sekiz sene hiikiim siirdiigtinti aktariyor (Kazvini, 80-81).

Kazvini bu boéliimde, daha once tartistigimiz boliimlerde yaptigi gibi
Muaviye'nin de Yezid’'in de isminden sonra onlara lanet okumuyor. Muaviye
bahsinde tartismali hicbir meseleye girmese de Yezid hakkinda aktarmay: tercih
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ettigi bilgiler, Hiiseyin'i sehit etmesi, Medine halkindan yaklasik on bir bin kisiyi
sehit etmesi, Kabe'yi harap etmesi, zaten okuru kafi miktarda Yezid aleyhine
yonlendirmis oluyor. Son olarak, Muaviye icin kullanmazken Yezid icin
“cehenneme gitti” gibi bir ifade kullanmay1 da tercih ediyor.

Sonug¢

Bu makalede, mezhebi kimligi hem yasadigi zamanda hem de kendisinden
sonra gelenler icin tartismali olan bir on altinci yiizyil Safevi tarih¢isi Mir Yahya
Kazvin’nin umumi tarihi olan Liibbii’t-tevarih’in erken Islam tarihi ile ilgili
bahisleri ele alinarak, onun bu erken donem anlatisini nasil kurdugu ve Stinni ya
da Sii okullardan hangisinin diskurunu benimsedigi tartisilmistir.

Kazvini, Islam Peygamberi boliimiinde Siinni Islam’in en faziletlileri olarak
anilan ilk ii¢ halife olan Eb{i Bekir, Omer ve Osman’dan hi¢ bahsetmezken, buldugu
firsatlarda Ali ile ilgili olaylar1 ve onun hakkinda Peygamber’in taltif edici
olan Hasan ve Hiiseyin'i Sii’lere 6zgii bir bicimde aleyhisselam olarak anan Kazvini,
On Iki Imam’dan da yine Sii diskuru kullanarak Eimme-i ma‘simin (Masum
Imamlar) diyerek bahseder. On iki Imam hakkinda yazdig1 boliimde Ali hakkindaki
goruslerini daha toparlayici bir bicimde zikreden, bizim de énemine binaen ilgili
kismin tam tercliimesini verdigimiz bolumde ise, Ali'"den “Hak tlizere olan imam,”
“diinya ehlinin en faziletlisi,” “
vefatindan sonra Miisliimanlarin liderligine en layik kisinin Ali oldugunu ima eder.

gavs-1 azam” diyerek bahseder ve Peygamber’in

Ebl Bekir, Omer ve Osman’dan bahsi sadece halifeleri anlattigr bolumle
sinirlayan Kazvini onlar hakkinda negatif bir yargi beyan etmez, hatta Eb{i Bekir’in
ilk halife secilmesi olayinda Sii soylemdeki “gasp” yargilari soyle dursun, Eb{i Bekir
lehine apolojetik bir dil takindig1 dahi soylenebilir. Hilafet meselesi ya da o
tartismanin ana bahislerinden olan Gadir-i Hum gibi meselelerde pek detaya
girmeden ve bir gorus belirtmeden aktarmasi da, bu goriusimuzu destekler
mahiyettedir denilebilir.

Kazvini’'nin erken Islam tarihi anlatisinda kendilerine agikca lanet edilen iki
isim Umeyyeogullar1 hanedaninin kurucusu Muaviye ve oglu Yezid'dir. Muaviye,
Ali'ye kars1 savasan ve Hasan' zehirleten bir figiir olarak éne ¢ikarken, Yezid ise
Kerbela’da Hiiseyin ve yanindakileri o6ldiirten, Medine’de yaklasik on bir bin
Misliman’1 61diirten ve Kabe'yi harap eden bir figiir olarak anlatilir.

Sii ve Siinni ayrismasi ve polemiklerinin temel meselelerinden ya tamamen

kacinan ya da bahsetmesi gerektiginde kisaca gecistiren Kazvini'nin belirgin bir
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mezhebi tavir icine girmekten kacindig1 sdylenebilir. Ancak yine de Kazvini'nin bu
tavrina ragmen, Ali hakkindaki b6liimlerde onu agik¢a Peygamber’den sonraki en
faziletli kisi olarak tanitmasi ve acgikca ifade etmese veyahut bir yargi belirtmekten
kacinsa da Siinni-Sii polemiklerinde Siilerce siklikla kullanilan vaka, hadis ve
ayetlere yer vermesi sebebiyle Sii sdyleme dayanan bir erken Islam tarihi anlatisi
benimsedigi soylenebilir.

Kazvini'nin yasadigi donemde Safevi Hanedani’'nin hiikiimetinin heniiz
yarim asirlik bir gecmisi dahi olmadig1 dustinuldigiinde, 885/1481-962/1555
tarihleri arasinda yasamis bir tarih¢inin sert bir mezhebi tavir almadan ancak yine
de cagdasi hiikiimetin kimlik politikalar1 icinde konumlandirmasinin mantigi daha
iyi kavranilabilir. Safevi Hanedanu ile iyi iliskiler icinde olmasina ragmen ve hatta
bir hanedan mensubuna belirttigimiz gibi Sii séyleme dayanan bir erken Islam
tarihi boliimii ihtiva eden bir umumi tarih yazmis olan miiellifin, “Stinnilerin lideri
oldugu” suclamasi lizerine kovusturmaya ugramasi ve siiriilmesi on altinci yiizyil
ortasinda da on besinci ytizyilda oldugu gibi mezhebf sinirlarin hentiz bizim bugiin
anladigimiz anlamda katilasmadig1 ve oldukca akiskan oldugu sdylenilebilir.
Yazarin mezhebi kimligi tizerindeki tartismalardan bagimsiz olarak, ¢cok sayida
niishast bulunmasi dolayisiyla oldukca popiiler oldugunu sodyleyebilecegimiz
Ltibbii’'t-tevarih’in Safevi Sii kiiltiir ve kimliginin kurulmasinda 6nemli bir yeri
oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.
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Tarihte disiplinlerarasilik tizerine Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin sayisi
sinirlidir. Tarih ile tarih-dis1 disiplinler arasindaki bilimsel is birligi meselesi ve
bunun meydana getirdigi etki, Tiirkiye’de kendisine tartisma alani yaratmaya
baslamistir. Bununla birlikte, son birkag¢ on yildir bu kelimeye yiiklenen anlam ve
vurgu, arastirmalarda iyiden iyiye kendini belli etmekte, en azindan ¢alismalarin
basliklarinda kendine yer bulmaktadir. Disiplinlerarasilik tartismalari, yeni
yayinlarin da ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.

Turkiye'de tarih alaninda yapilan tartismalara dair olusan literatiirde
disiplinlerarasiligin durdugu yer cok yenidir. Gulbenkian Komisyonu'nun “Sosyal
Bilimleri Ac¢in” g¢agris1 1996’da bir rapor olarak yayinlandigi zaman?! diinyada
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oldugu gibi Tiirkiye’'de de etkisi goriildii. Bu raporda dile getirilen sosyal bilimlerin
bir araya getirilmesi veya yakinlasmasi ¢agrisi, 26-28 Subat 1998’de Istanbul’da
gerceklestirilen “Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek” konulu sempozyumda ele
alindi2. Bu sempozyumda disiplinlerarasilik tartismasi gesitli alanlardan sosyal
bilimciler tarafindan giindeme getirildi ve tartisildi. Tiirkiye’de disiplinlerarasilik
yaklasimina dair yapilan bu ilk tartismalarin ardindan Tirkiye tarihciliginin
glindemini mesgul eden bu yaklasim, bireysel ya da kurumsal olarak benimsendi.
Turkiye'de sosyal bilimler alaninda 90’lh yilardan glinimiize kadar tarih
haricindeki diger disiplinlerde disiplinlerarasilik tizerine hatir1 sayilir bir literatiir
olusmus durumdadir. Ozellikle kadin ¢alismalari, siyaset bilimi, mimarlik, sanat
tarihi, toplumsal cinsiyet gibi alanlarda kaleme alinmis miistakil calismalar bulmak
miimkiindiir. Kaleme alinan bu metnin ana konusunu olusturan kitap ise, yukarida
sozlii edilen sekilde Turkiye’de tartisilmaya baslanan “disiplinlerarasilik”
yaklasimini tarih disiplini 6zelinde biitiinciil olarak ele alma c¢abasinin ilk
ornegidir.

Tanitim

Bu tanitimin konusunu mezkir hususta Ahmet Simsek editorliiglinde
“Tarihcilikte Disiplinlerarasilik: Firsat mi Sinirliltk mi?” ismiyle 2021 yili mart
ayinda Yeni Insan Yaymnlar’'ndan ¢ikan kitap meydana getirmektedir. Eser, 5-6
Nisan 2019 tarihinde gergeklestirilmis olan ve ayni adi tasiyan ¢alistayin basil
halidir. A. SimseK'’in ifadesiyle “uzun zamandir ¢ogu kez bir “soylem” olarak konu
edilen disiplinlerarasiligin, neden ve nasil’ini tartismak, é6zellikle son elli yildir Ttirk
tarihciliginde ideal anlamlar yiiklenerek neredeyse kiilt haline getirilmis
disiplinlerarasiligin gercekte neyi, ne kadar vaat ettiginin gortilmesini saglamayt”
amagclayan bir calisma iddiasindadir. Tarihte disiplinlerarasiligin imkanlar1 ya da
kisithliklar1 farkli uzmanlhik alanlarina sahip arastirmacilar tarafindan giincel
yaklasimlarla ele alinmaktadir. Kitabin muhteviyatinda disiplinlerarasilik
meselesinin gerekliliginden, bu gereklilige binaen gelistirilebilecek metotlardan ve
sagladig1 avantaj ya da dezavantajlardan bahsedilmektedir. Karsilastirmal tarih,
Annales ekoliinlin disiplinlerarasilik vurgusu, disiplinlerarasiliga diinyadan ve

2 Bu sempozyumun ana igeriginde diinyada o déonemde giincel olan tartismalarin o donemde
Tiirkiye’de nasil karsilandigi bulunabilir. Gulbenkian Komisyonu'nun raporunun Tirkiye'de
sosyal bilimler alaninda ¢alisanlar arasinda kisa siirede bir tartisma zemini bulmasi acgisindan
o6nemlidir. Sempozyum bildirileri daha sonra kitap haline getirildi. Bkz: Sosyal Bilimleri Yeniden
Diistinmek Sempozyum bildirileri, (1998). Metis Yayinlar:: Istanbul.
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Tirkiye'den bireysel ya da kurumsal 6rnekler ile niimismatik 6zelinde tarih ve alt
dallar1 arasindaki iliskiler makalelerde islenmektedir.

Kitap 0ns6z, yedi ana makale ile her bir makalenin pesi sira gelen
“miizakereler” bolumiu ile “VII. Tarihyazimi Calistayr Genel Degerlendirme” ve
“Tarihyazimi Calistaylart - VII - Sonug¢ Raporu” seklinde iki rapordan ve bir de ek
kismindan miitesekkildir. Bu eserdeki makaleler sirasiyla Ilhan Tekeli, Giines
Isiksel, Giilsiim Tiitiincii, Neslihan Unal, Abdiilhamit Kirmizi, Yunus Kog, Ozlem
Caykent, Ali Miynat tarafindan kaleme alinmistir. Boliimlerin ilki olan ve giris
mahiyetini tasiyan Ilhan Tekeli'nin “Disiplinlerarasiigin Tarih Yaziciligina
Getirebildikleri ve Getiremedikleri Uzerine” bashkli metnin sonunda “miizakereler”
kismi yoktur. Genel Degerlendirme basligini tasiyan kisim Ahmet Simsek ile Zafer
Toprak’a aittir. Sonug raporu ise ¢alistayin sonuclarini ihtiva etmekte ve kitabin da
kiigtik bir 6zeti mahiyetindedir.

Onsoz (ss.9-12) Ahmet Simsek tarafindan kaleme alinmistir. Simsek, tarihte
disiplinlerarasiligin serencamina kisaca deginmis, 6zellikle son ytiz yilda ortaya
cikan yaklasimlarin disiplinlerarasi sinirlar1 kaldirdigina vurgu yapmistir. Yazar,
tarihin diger sosyal bilimler ile is birligine gitmesinin sonugclarini tartismaya
acmay1l gerekli gormektedir. O, kitabin “Tiirkiye’deki tarihyaziminin
zenginlesmesine katkida bulunacagini” umarak yazisini noktalamistir.

illhan Tekeli'nin “Disiplinlerarasiigin Tarih Yaziciligina Getirebildikleri ve
Getiremedikleri Uzerine” bashkli metni (ss. 13-39) giris mahiyetindedir. Tekeli,
disiplin ve doktrin kelimelerinin zamanla ugradigl anlam degisimleri lizerinden
bilimsel disiplinlerin ortaya cikisini ve zamanla birbirinden bagimsiz hale gelerek
farklilasmasini konu edinmektedir. Universite kurumu ise bu farklilasma sonucu
yapisal degisime ugramistir. Yazar, daha sonra, yazinin icadindan giintimiize kadar
tarihin dogusunu, bir disiplin olarak ortaya cikis siirecini ve bu siirecte kendisine
yarattigl alanda gelisen tarih yazim yontemlerini ve ekollerini bitiincil bir
anlatimla ortaya koymaktadir. Tekeli'ye gore tarih ilminin diger disiplinlerden
ayrilarak ozel bir disiplin statiisiine kavusmasi, kendine has bir iliski metodu ve
temsiliyet olusturmasinin Oniinii agmistir. Tekeli, burada felsefeci Wilhelm
Windelband'in bilimleri nomotetik ve idiografik olarak ayirmasina atfen tarih
disiplinini idiografik bir bilim olarak tanimlamistir. O, idiografik bilimlerin (tarih,
cografya gibi) nomotetik bilimlerle (doga bilimleri, ekonomi, sosyoloji gibi)
iliskisinin daha siki olmasini gerekli gormekte, hatta tarih arastirmalarinda bir
arada uygulanmasinin énemine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle, kanitlara dayal
tarihsel anlat1 kurgusunun dizilimi ve olgularin nedensel a¢iklamalarinin niteligi
saglam temellere dayanabilecektir. Bodylece, tarihin nomotetik bilimlerden
faydalanmasinin 6nii agilabilecektir. Bir diger bakis acisiyla, disiplinlerarasi
yaklasimla tanimlanan olgular ile kurgulanmis tarihsel bir metin, ¢ok disiplinli
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(multidisipliner) bir arastirmaya dontsecektir. Bu yaklasim ka¢iilmaz olarak
tarihsel bir vakanin biitiincil bir bakis agisiyla ele alinmasini ve sosyal bilimler
disiplinlerinin ortak hareket etmesini zaruri kilmaktadir. Burada bir problem
ortaya ¢ikmaktadir. Tarihc¢ci kendi ana disiplini disinda diger disiplinlere de
yaklasmak, hatta diger disiplinlerin de -en hafif tabirle- siki bir takipcisi olmak
zorluguyla karsilasmaktadir. Tarihci ya diger disiplinlerde kendini yetkin bir
konuma getirmek igin enerjisini harcayacak ya da multidisipliner bir proje
yuritiiciisine dontisecektir. Bir baska husus ise bilimsel bir disiplin olarak gelisen
tarihin yararlanacagi yeni alt disiplinler de bu gelisimin bir parcasi olmalidir.
Paleografya, diplomatika, toponomi, antroponomi vb. alt disiplinler gelisim stireci
icerisinde uzmanlagsmanin trtnlerine dontsecektir. Yazara gore, bu uzmanlasma
slireci siyasal tarih, sanat, mimarlik, kent, emek, ¢evre, din vb. alanlarla kendini
gostermektedir.

Ikinci béliim, “Annales Bize Ne Anlatt1?” bashgyla (ss. 41-53) Giines Isiksel
tarafindan yazilmistir. Isiksel, mevcut tarih disiplini yaklasimlarini 6nemli 6l¢lide
etkileyen Annales ekoliinii ve tarihsel siirecini ele almaktadir. Yazar, 19. ylizyilin
son ceyreginde Fransa’da yasanan tarih tartismalarindan baslayarak Annales
ekoliiniin oOnciileri olan Lucien Febvre ile Marc Bloch’'un bu tartismalardaki
konumundan s6z eder. Tarihin toplum bilimlere uygulanmasi tartismalar1 20.
yuzyilin baslarinda Fransa’da devam etmektedir. Frang¢ois Simiand’in “tarihg¢inin
lic putu: siyasi olaylar, birey merkezlilik ve zaman-dizim” elestirileri bu iki ismi
derinden etkilemistir. 1929’da ikili Annales d’historie économique et sociale
isminde bir dergi kurarlar. Dergi, o zamana kadar tarih yaziminda 6n planda olan
siyasi hadiselerin basat olma yaklasimi yerine, insan ve insan eylemlerinin
yarattigl sorunsallar1 ¢éziimlerken cografya, iktisat, dilbilim, psikoloji, sosyoloji
gibi disiplinlerle is birligi igerisine girmenin Onemli oldugu vurgusunu
tasimaktadirlar. Onlar, olaylar zincirini tarihsel bir anlati olarak goéren tarih
yaziminl reddederek tarihin diger disiplinlerle is birligi araciligiyla insanin
gecmisteki tiim eylemlerinin biitlincil bir yaklasimla ele alinmasinin gerekliligini
savunmuglardir. Sorunsal odakl ve interdisipliner yaklasimin tarih yaziminin
esas1 olmasi gerektigini vurgulamistir. Yazarin anlatimi bu iki ismin dergi araciligi
ile yukarida kisaca deginilen yaklasimlarini esas alarak ortaya koymus olduklari
eserlerinin 6zet tanitimlariyla devam etmektedir. Yazarlarin eserlerindeki tarih
yazim bicimleri lizerinde Annales ekoliiniin gelisim stireci ele alinmistir.

Yazar, bu ekoliin ikinci kusaginin 6nde gelen ismi Fernand Braudel’i ve onun
gelistirdigi tic zamansallik (uzun, orta ve kisa) kavrami ile Ernest Labrousse’u ve
nicel tarihini ayr1 bir baslik altinda incelemistir. Burada o6zellikle Braudel’'in
doktora tezi olan “II. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi” ile Annales
dergisinin basina gectikten sonraki faaliyetleri tizerinde durmustur. Braudel'in
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biitiinctil tarih anlayisina kisaca degindikten sonra Labrousse’un etkisiyle
Annales’de meydana gelen degisikliklere, Marksizm ile istatistik disiplininin
Annales’i etkilemesine, vurgu yapar. Son olarak Annales tarihg¢iliginin 1970’li
yillardaki popiilerliginden ve o tarihten itibaren tugilincu kusak ile birlikte gelen
yeni yonelimlerden bahseden yazar, 6zellikle Jacques Le Goff ve Emmanuel Le Roy
Ladurie isimlerine ve faaliyetlerine vurgu yapar. Annales’in birinci ve ikinci kusak
temsilcilerinin yapisalc1 tavirlarina karsin yeni kusak bireysel eylemlilige,
temsiliyet ve tasavvura onem vermislerdir. Bu Ug¢lincii kusagin esas vurgusu
zihniyet kavrami, antropoloji, nicel dizisel tarih, mikro tarih ile edebiyat-tarih
iliskisi lizerinedir. Yazar, kisaca bu kavramlar ile kavramlarin temsilcileri olan
Annales tarihg¢ilerinden bahseder. Sonu¢ kisminda kusak farki olmaksizin Annales
ekoliiniin temsilcilerinin belirli bir ortak paydada bulustuklarini pozitivist ve olay
dizilimsel tarih anlayisin1 reddederek, olgular arasindaki iligkileri agiklamak ve
lizerinden gelistirdikleri sorunsallarla ¢6ziimlemeci bir tarih anlayisinin
savunuculugunu yaptiklarini ifade etmistir.

Miuizakere kisminda akademisyenlerin Annales ekolii tzerindeki
tartismalar1 dikkat cekicidir. Ozellikle Annales ekoliiniin Tiirk tarihgiligi
tizerindeki etkisine dair yapilan degerlendirmeler burada zikredilir. Tartismalarin
ana vurgusu Annales ekolliniin Turkiye’deki etkisinin genis c¢apli olmadigi
yoniindedir. Ozellikle Fuat Kopriili'niin bu ekolden etkilenip etkilenmedigi
yoniinde bir tartisma goze carpmaktadir.

Uctincii béliim, “Karsilastirmall Tarihin Tiirkiye’deki Durumu: Imkdn ve
Sorunlar” baghgiyla Giilsiim Tiitiincii ile Neslihan Unal tarafindan kaleme
alinmistir. Tarihsel sosyoloji ile karsilastirmali tarihin tanimlari ve ayrilan yonleri
ile giris yapilmistir. Karsilastirmali tarihin gelisimine John Stuart Mill, Max Weber
ve Karl Marx tarafindan yapilan katkilar ile konuya devam edilmektedir. Burada,
ozellikle paralel karsilastirmali tarih, zithiklara yonelik karsilastirmali tarih ile
makro-analitik karsilastirmali tarih yontemlerinin aciklamasi yapilmis ve Marksist
tarih¢ilerin bu yontemlerin olusum ve gelisimindeki ©Onemlerine atifta
bulunulmustur. Tarihsel sosyolojinin kurumsallagsmasinin, sosyoloji disiplinindeki
degisimlerin bir sonucu olarak, tarih disipliniyle sosyolojinin etkilesim i¢erisine
girmesine yol a¢tif1 yazarlar tarafindan ifade edilmistir. Buradaki etkilesimin
gerceklesmesinin detaylarina inilerek Charles Tilly'nin karsilastirmali tarih
yonteminin ana hatlarin1 c¢izmesine ve Kkategorilestirmesine deginilmis,
formiilasyon ayrintili olarak verilmistir. Yazarlar, tarih ile sosyolojinin kesisiminde
karsilastirmali tarihin durdugunu vurgulamaktadirlar. Buna da 6rnek olarak
Annales tarihcilerinin tarih ve sosyolojinin isbirligi yapmasi gerektigine dair
diistincelerini 6rnek gostermektedirler. Yazarlara gore, tarih bilimi ac¢isindan
karsilastirmali tarihin amaci, tarihsel degisim ve doniisiimlerin nedenini tespit
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etmek icin olgularin tiim yoénlerinin karsilastirmali olarak incelenmesidir.
Akabinde, karsilastirmali tarihin uygulanisinda 6nemli olan konu se¢imi ve
parametrelerin belirlenmesi siireci ele alinmistir.

Son kisimda yazarlar tarafindan karsilastirmali tarihin Tiirkiye'deki
serencamina deginilmistir. Islam diinyasina ayr1 bir parantez agilarak Islam ve
Osmanh yazarlariin karsilastirmali eserlerine yer verilmistir. Tiirk tarihcilerinin
karsilastirmali tarih ile olan iliskilerinden bahseden yazarlar, Tiirkiye'de
karsilastirmali tarih yontemiyle yapilan akademik tezlere vurgu yaparak kent
tarihi alanindaki ¢alismalara atifta bulunmaktadirlar. YOK Tez Merkezi iizerinden
tespit ettikleri kent tarihi arastirmalarinda karsilastirmali tarihin kullanimini
tablolagtirmiglardir. Buna gore, Tiirkiye’de karsilastirmali tarih yontemi ile yapilan
kent tarihi arastirmalarinin niceliginin yeterli olmadig1 sonucuna varmislardir.
Yazarlar, 68retim tiyesi bulunduklar1 Dokuz Eyliil Universitesi Tarih Béliimiinde
karsilastirmali tarih alaninda lisansiistii egitim verildigini ifade etmektedirler. Son
olarak, yazarlar, karsilastirmali tarih ¢alismalarinin yarattigi imkanlar ve sorunlar
lizerine izahatta bulunmaktadirlar. Buna gore, kent tarihi ¢alismalar: lizerinden
yapilan degerlendirmelerde karsilastirmali tarih yonteminin zengin bilgi ve belge
birikimiyle birlesmesinin genis bir bakis acis1 yaratilabilecegi fikrindedirler.
Sorunlar noktasinda ise karsilastirmali tarihin bilinirligi ve taninirhgmnin
eksikligine ve disiplinleraras1 is birligi ile c¢alismanin zorluguna dikkat
cekmektedirler. Buradaki problemin yabanci dil bilmeme oldugu ve bunun da
kamu ve 6zel kurumlarin destegiyle asilabilecegi ifade edilmektedir.

Miizakere kisminda, miizakereciler karsilastirmali tarihin uygulanabilirligi
ve verimliligi tizerine tartisma gelistirmislerdir. Karsilastirilan 6znelerin niteligi ile
sosyolojinin yapisal yontemlerinin tarih disiplinine uygulanisi, kronolojik
anlatimin ortadan kalkmasina yol acabilir denilmektedir. Bir diger tartisma
konusu, karsilastirmali tarihin uygulanisi sirasinda ortaya ¢ikan merkezliliktir.
Karsilastirma yapilan “sey”lerin merkezine hangisinin koyulmasi gerektigi
giindeme getirilmistir. Miizakereciler, 6zellikle tarihte determinizme vurgu
yaparak kronolojinin gerekliligini tartismaya a¢mislardir. Son olarak, tarihsel
sosyoloji ile karsilastirmali tarih arasindaki benzerlikler ve farkhliklar tizerinde
tartismalarla bu kisim bitmistir.

Dordiincii béliimde, Abdulhamit Kirmuzi “Kiiresel Tarih: Imkanlar ve
Sorunlar” bashgiyla kiiresel tarih anlatisini esas alan bir metin kaleme almistir.
Yazar, Aydinlanma ¢agi sonrasinda kurulan bagimsiz ulus devletlerin ortaya
cikardigi tarih alaninin “muzaffer bat1” ya da bir diger deyisle Avrupa-merkezci
tarih anlayisinin degismesine sebep oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle
Avrupa’'nin merkez kabul edilmedigi ulus-merkezci yeni bir tarih yazim
bicimlerinin ortaya c¢iktigindan bahsetmektedir. Sonrasinda kiiresel tarihin
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anlamina ve 1990’larda ortaya c¢iktig1 kosullara kisaca deginmistir. Kiiresel tarihi
icine alan calismalarda farkh kultirleri kapsayan ortak cografyalar ile farkl
cografyalardaki insanlarin ortak kullanimlar1 iizerinden sinirlara tabi olmayan
somut veya soyut konular ele alinmistir. Bir diger deyisle kiiltiirel, siyasal ya da
cografi sinirlar1 asan her tirli hareketli 6znenin kiiresel siireci bu tarih
yaklasiminin konusudur. Yazar, burada kiiresel tarih ile ilgili yayinlardan ve Batiy1
merkezine alan metinlerin varhigindan bahseder.

Son kisimda yazar, s6z konusu tarih yaziminin biyografiye verdigi 6nemi dile
getirmektedir. Ozellikle imparatorluk biyografileri denilen yeni bir tarih yazim
tiirtinii derinlemesine anlatir. Metnin sonunda “sinirlar ve sorunlar” bashgiyla bir
degerlendirme yapar. Bu degerlendirmeye gore, kiiresel tarih yazimini
benimseyen tarihciler birincil kaynaklara fazla atifta bulunmayip, bolgesel
arastiricilarin  arastirmalarindan yararlanmay: tercih etmektedirler. Kiiresel
tarihgilerin problemlerinin basinda boélgesel uzmanlasmadan kaynakli olarak
karsilastirma yapilan diger meselelerdeki eksiklik nedeniyle ortaya c¢ikan
dengesizlik gelmektedir. Bu, uzmani olunan meselede derinlikli ¢6ztimlemeler
getirirken diger karsilastirma alanlarinda yiizeysel kalmaya sebep olmaktadir.

Miizakere kisminda akademisyenler iki meseleye dikkat ¢ekmistir: birincisi
kiiresel tarihin Tiirkiye’de yeni olmasi, ikincisi ise kiiresel tarih yazmaya yarayacak
bir takim karsilastirma verilerinin Tiirkiye’de bulunmayisi. Bu iki mesele tizerine
yapilan tartismalar sonucu Tirk tarihgiliginin bu egilimden geri kalmamasi
gerektigine vurgu yapilmistir.

Besinci béliim, “Disiplinleraras: Tarihgilije Kurumsal Bir Ornek: Hacettepe
Tarih  Boliimii” Dbashgiyla Yunus Ko¢ tarafindan yazilmistir. Yazar,
disiplinlerarasiligin kurumsal manada orneklerinden birisi olan Hacettepe
Universitesi Tarih Boliimiiniin 6grencilerine sagladigi multidisipliner egitimi
ornek vermektedir. Yazar, Hacettepe Universitesi Tarih boliimiiniin kurulusu,
tarihgesi ve akademik altyapisindan bahsederek giris yapmaktadir. Burada esas
vurgu, Ogretim uyelerinin yurtdisinda egitim gormelerinden kaynakli olarak
interdisipliner ozellikte bir egitim metodunun benimsendigidir. B6liim baskani
Erctiment Kuran’'in akademik kariyeri ile boliim bagskanligi donemindeki akademik
kadro politikasina deginilmektedir. Ardindan ilk akademik personeller Bayram
Kodaman, Tuncer Baykara, Rifat Onsoy, Ahmet Yasar Ocak, Abdiilhaluk Cay, Ozkan
izgi ve Bahaeddin Yediyildiz'in akademik kariyerlerinden kisaca bahsedilmektedir.
Yazar, yurtdisinda 6grenim gormiis bu akademisyenlerin disiplinlerarasiigin
kurumsal bir yapiya doniismesinde dnemli bir rol oynadigini ifade etmektedir.
Ardindan lisans programi ve egitimi detaylandirilarak boélimde tarih disinda
ogrencilere zorunlu tutulan iktisat, sosyoloji, psikoloji, felsefe ve antropoloji
kaynakli derslerin zaman icerisinde zorunlu statiisiiniin degiserek istege bagh
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secilen derslere doniisiimiiniin arka plani anlatilmistir. Bu degisimin yarattigi en
biiyiik mesele disiplinlerarasi kurumsal kimligin yavas yavas kaybolmasidir. Buna
bir 6nlem tarih béliimiinde baska béliimlerle yandal ve cift anadal programlari
baslamistir. Yazara gore, lisanstisti egitimde tarih bélimiintin anabilim dallarina
gore sekillenmemesi yapilan tezleri ve lisansiistii egitime kabul edilen 6grenci
profilini disiplinlerarasi bir yapida tutmaktadir.

Miizakereler kisminda Hacettepe Universitesi Tarih  Béliimiiniin
kurulusunda katkisi olan isimler, kurulus siireci ve yapisi hakkinda ayrintili bilgiler
verildigi goriilmektedir. Ayrica Turkiye’'deki tarih boliimlerinin yapilar1 hakkinda
miinazaralar yapmislardir.

Altinai béliim, Ozlem Caykent'in “Diinyadan ve Tiirkiye’den Tarihte
Disiplinlerarasiliga Ornekler” isimli makalesidir. Yazar, baslangicta disiplinlerarasi
calismanin 6nemine dair yapilan atiflara ragmen gerek sistemsel gerek pratikte bu
metodun uygulanmadigina vurgu yapmaktadir. Disiplinlerarasi yodntemin
uygulanmasinin gerekli olup olmadigina dair kisa bir tartismanin ardindan kendi
gorisini belirtmektedir. Buna gore, belli bir tarihsel olguya tek bir disiplin
tizerinden yaklasim bir zorunluluk degildir. Aksine, tarihin farkh disiplinlerle is
birligi ile ortaya c¢ikan karmasik analiz metotlari, karsilasilan problemi
cozlimlemenin 6n kosuludur. Yazar, disiplinlerarasi ¢alismanin zorlugu karsisinda
farkli disiplinlerden arastirmacilarin bir arada ¢alismasini saglamak ve kurumsal
manada Universitelerin yapilarinin disiplinleraras1 calismalara uygun hale
getirilmesi gorusiini savunur. Disiplinlerarasi diyalogun 6nemini tarih yaziminin
kisa bir tarihcesine deginerek aciklar.

Yazar bu savini desteklemek i¢in pratikte 6rnek olarak bilim tarihi veya
tip/pandemi tarihciligini gosterir. 19. yiizyllda Avrupa’da yasanan iki biiyiik kolera
ve veba salgininin ardindan hastaliklar ve salginlar tarihine dair arastirmalarin
artisina vurgu yapar ve Avrupa’da yayinlanan bazi arastirmalari 6rnek gosterir. Bu
ornekler baslangicta sadece hastaligin tarihsel dizilimli bir sablonu iken zamanla
disiplinlerarasi ve karsilastirmali tarih calismalarinin birer 6rnegine dontismustir.
Bu doniisiim tip tarihi, cografya, iklim ve niifus ¢alismalari, ekonomi, biyoloji ve
hatta kent tarihi alanlarina yayilmistir. Bu anlatimin amaci, disiplinlerarasiligin tip
tarihine uygulanmasinin bir sonucu olarak farkli analiz yontemlerini ortaya
cikararak yeni bir tarihsel yon kazanmaya sebebiyet vermesidir. Bu savini
desteklemek amaciyla yazar, Osmanliya dair tip tarihi arastirmalarina atifta
bulunmaktadir. Tiirkiye’de veba, ciizam, cicek, epilepsi ve kolera oncelikli
calisiimis hastaliklardir. 1930’lardan itibaren tip tarihine dair ¢alismalarin yavas
da olsa artisa gectigi, 2000’li yillardan sonra ise olgunluk dénemine girdigi ifade
edilmektedir. Yazar burada hastalik calismalarinin son durumuna deginirken
ozellikle iki isme vurgu yapmaktadir: Niikhet Varlik ve Monica Green. Bu iki ismin
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disiplinlerarasi arastirmacilar olmasi nedeniyle yaptiklari ¢calismalari makalesinde
detaylandirmistir. Bu iki arastirmacinin tarihin yani sira bio-arkeoloji ile genetik
disiplinlerinin yontemlerini kullandiklarini ifade etmektedir.

Yazar, hastalik calismalarinda disiplinlerarasiligin gerekliliginin 6n planda
oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore bio-genetik, arkeoloji gibi alanlardan gelen
kaynaklarin yaninda farkh dillerde ve kiltirlerde yazili ¢agdas metinlerin
okunmasi, islenmesi ve analiz edilmesinin tarihc¢ilerin isi oldugunu, tarihsel
metinlerin  yorumlanmasinda tarihgilerin daha donamimli  olduklarini
savunmaktadir. Bu ana vurgunun devaminda Monica Green’in Dogu ve Orta
Afrika’daki veba salginina dair disiplinlerarasi ¢alismalar: ile Niikhet Varlik’'in
Osmanli cografyasindaki veba ilizerine yapmis oldugu calismalar1 neticesinde
varilan sonuclar salginlarin kiresel etkileri ve siireglerin ortaya ¢ikarilmasinda
onemli bir yer tutmustur. Bu da gosteriyor ki ortak bir konu fzerine
disiplinlerarasi arastirmanin ve bilgi paylasiminin gerekliligi ve 6nemi goz ardi
edilmemelidir.

Miizakereler kisminda tarihin diger disiplinlerle olan iliskilerinin ortaya
cikaracagi sorunlar tlzerine kafa yoruldugu gorilmektedir. Miizakereciler
disiplinlerarasi bir bilim insaninin yetismesinin zorluguna referans verirken, tarih
alanina diger alanlardan gelenlerin zarar verip vermedigini tartismaktadirlar.
Genel kani, tarih disiplinin 6ziiniin bozulmadan diger disiplinler ile is birligi
icerisine girilmesinin gerekliligi yontindedir.

Yedinci bolim, Ali Miynat'n “Tarih Arastirma ve Yazimi Agisindan
Niimismatik: Sorunlar ve Oneriler” isimli makalesidir. Miynat, tarihe yardima alt
dallardan biri olan Nimismatik’'ten bahsetmektedir. Bilindigi lizere, niimismatik
geneli itibariyle paralarla ilgilenmektedir. Yazar, Niimismatikin tarihe ekonomik,
siyasi, idari meselelerde yardimci olabilecegini somut verilerle agiklamaktadir. O,
paranin bicimi, agirligi, tretim materyali, Uizerinde bulunan sekiller ve yazilar
vasitasiyla onemli bilgiler sagladigina vurgu yapmaktadir. Bu noktada o6zellikle
Ortacag sikkelerinden elde edilebilen bilgilere vurgu yaparak, Numismatik
calismalarina gerekli 6nemin verilmedigini ifade eder. Tirkiye’de Niimismatik
calismalar1 olduk¢a yenidir ancak gerekli 6nemin gosterilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in metodoloji derslerinde Niimismatik materyallerinin tarihi bir kaynak
olarak kullanimin 6gretilmesinden yanadir. Bu derslerde eger konunun uzmani bir
tarih¢i yoksa arkeoloji ve sanat tarihi boliimlerinden uzman birinden istifade
edilmesinin faydali olacagi kanaatindedir. Yine miizelerle is birligine girilmesi ve
Nimismatik  calismalariyla ilgili arastirmalarin yayginlastirilmasini
vurgulamaktadir. Nimismatikin yayginlastirlmast amaciyla 6g8rencilerin
Turkiye’'deki ve diinyadaki Niimismatik kurslarina yonlendirilmesi ve son olarak
Niimismatik miizelerinin kurulmasi 6nerilerini sunmaktadir.
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Makale sonuna eklenen mizakere kisminda; tim katilimcilar
koleksiyonculugun (sikke vb.) yeteri kadar oOnemsenmedigi noktasinda
hemfikirdirler. Ayrica tarihgiler ile sanat tarihgilerin ya da arkeologlarin
Nimismatik materyallere farkli bir gozle bakmalarindan kaynakli sikintilarin
ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak yurtdisinda bulunan veya miizayedelerde satisa
cikarillan Tirk tarihine ait sikkelerin bulunmasinin yarattigi rahatsizlik ifade
edilmektedir.

Kitabin son bolimiinde “VII. Tarihyazimi Calistayr Genel Degerlendirme” ile
“Tarihyazimi Calistaylart - VII Sonu¢ Raporu” metinlerine yer verilmistir. Bu
metinlerden anlasildig1 kadariyla ¢alistay amacina ulasmis, kisith ancak kapsayici
bir mahiyette tarihin disiplinlerarasiliginin yeterli 6l¢ide tartisildigina dair bir
goriis birligine varildigi goriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye’de tartisiimaya
baslanilan yeni egilimlerin tarihgiler tarafindan uygulanabilirliginin tartisilmasi
gerekmektedir. Her ne kadar tartismalar kapsayici olsa da sonu¢ kisminda tarih
yaklasimlarina dair yazin kiilliyatinin yetersizligi belirtilmektedir.. Bu nedenle,
tarihyazimi yontemleri Ttzerinde Tiirk tarihgilerinin daha fazla kalem
oynatmasinin alti ¢izilmistir. Sonug¢ raporu ¢alistayda sunulan her bir bildirinin
birkac ctimleyle 6zetlenmis halidir.

Degerlendirme

Yukarida kisaca tanitilan bahse konu kitap, “disiplinlerarasilik” yaklasimina
Turkiye’'deki tarihgilerin bakis acisini sunmasi bakimindan 6nemlidir. Hatta
disiplinlerarasilik kelimesinin baslik olarak kullanildig1 ilk kitap olmasi hasebiyle
kiymetinin derecesi anlasilabilir. Tarihsel stireci, kurumsal 6rnekleri, bu kavrami
en etkili sekilde kullanan ekoller, giincel yaklasimlar ve tarihin alt dallarindan
faydalanmanin gerekliligi gibi cesitli basliklar altinda incelenen disiplinlerarasilik,
kitaptan anlasildig1 kadariyla daha fazla tartismaya muhtactir. Yazarlar dahi bu
konuda fikir birligi etmis gértinmektedirler.

Kitap icerisindeki makaleler disiplinlerarasilik yaklasimini 6zel ya da
kurumsal calisma alanlar1 tUzerinden tanimlamiglardir. Karsilastirmali tarih,
kiiresel tarih, tip tarihi, niimismatik gibi disiplinlerarasi yaklasima oOncelik
verilmesi gereken alanlar, tartismalarin ana noktasini olusturmustur denilebilir.
Kurumsal olarak disiplinleraras1 yaklasimin benimsendigi iki tarih boliimiiniin
hem eski hem de giincel durumlarina dair verilen bilgiler ise, disiplinlerarasi
yaklasimin gelecegi noktasinda iimit vericidir.
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Bir bagka husus ise her bir makalede gecen ekole dair anlatilarin tarih
disiplininin baslangi¢ sertiveni ile iliskilendirilmesidir. Yazarlarin 6ncelikli olarak
tarih disiplininin gecmisine ve gelisim stlrecine dair anlatilarda bulunmalari,
biiyiik bir ihtimalle tartismaya actiklari alanlarin hem koékenini vurgulamak hem
de ayrimini yapmak amacini giitmektedir. Bu durum, her birinin miistakil ¢calisma
olmasindan kaynaklanmakta, yazarlarin ele aldiklar1 yaklasimlar1 daha derinlikli
tartismasina firsat vermekten uzaklastirmaktadir. Bu nedenle disiplinlerarasiligin
firsatlari ya da sinirhiliklarina dair vurgularin ciliz kaldigini séylemek yerinde olur.
Yaklasimlara dair tanimlamalarin derinlikli anlatimi, kitabin ana tartisma konusu
olan firsatlar ya da sinirliliklar noktasinda detayli ve derinlemesine tartismalarin
onunu kesmis gorinmektedir. Muzakereciler de katkilarin1 sunma noktasinda bu
yonde bir egilim gostermisler, itirazlarini ya da ac¢iklamalarini bu genel
tanimlamalar tizerinden yapmislardir.,

Disiplinlerarasilik yaklasimina getirilen elestiriler ya da bu yaklasimin
dogasindan kaynaklanan birtakim ¢ekinceler bulundugu yapilan tartismalardan
anlasilmaktadir. Tarihsel bir olaya dair olgulara uygulanacak tarih-dis1 disipline ait
bir metodolojik yontemin tarihin kendisi olup olmadigi meselesi glindeme
gelmistir. Yine, tarih disiplininde en 6nde gelen meselelerden kronolojinin, farkl
disiplinlere ait yontemler uygulandiginda ortadan kalkmasi halinin tarihin 6zlini
ortadan kaldiracagina dair ¢ekinceler mevcuttur. Son olarak bir baska mesele ise
merkezsiz tarihin olup olamayacagina dair sorgulamalardir. Bu ii¢ mesele
Turkiye’'de sosyal bilimlerin birbirleriyle is birligine girmesinin firsat mi sinirlilik
m1 oldugu noktasinda soru isaretleri oldugunu gostermektedir. Ayrica daha fazla
tartisilmasi gerektigine dair bir izlenim vermektedir.

Eser, calistaydaki sunumlarin ve tartismalarin bir araya getirilmis hali
oldugundan bir takim dilsel ve sekilsel problemlerin halledilememesi ile karsi
karsiya kalmistir. Kitap igerisindeki bolimlerde dil ve yazim birligi
saglanamamistir. Bununla kastedilen, bir bélimde konusma diline yakin, yazim
yanlishiklar: ile cimle diisiikliiklerinden muzdarip bir metin bulunmaktayken,
diger bolimde akademik tslup ile sekillenen, climle kurgusu daha saghkl bir
metin orgiisiiniin yer aldig1 goze carpmaktadir. Ornegin, Giines Isiksel’'in “Annales
Bize Ne Anlatti?” (s.41-52) ve Ozlem Caykent'in “Diinyadan ve Tiirkiye’den Tarihte
Disiplinlerarasiliga Ornekler” (s. 131-147) bashkli béliimlerinde ciimle
diistikliikleri birbiri ardina seyretmektedir. Bunun sebebi, muhtemelen bu iki
metnin  calistayda yapilan konusmalarin  desifre  edilerek yaziya
donistirilmesinden kaynaklidir. Metinlerde herhangi bir dipnot bulunmayisi da
bu tezi destekler niteliktedir ¢clinkii diger boliimlerde metinler dipnotlu iken, bu
bolimlerde tek bir dipnot bile yoktur. Bu tespitimizi destekleyecek bir diger unsur
ise her bir bolimin ardindan gelen “miizakereler” kismindaki ifadelerin kayda
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gecirildigi metinlerdeki cimle diistikliikleri ile benzer problemlerin buralarda da
gorilmesidir. Kitapta sekilsel acidan da bazi problemler goze c¢arpmaktadir.
Nitekim kitap icerisinde yer alan boliimlerden birinde metin sonunda “secilmis
bibliyografya” konulmusken (s.147-149), diger metinlerde bdyle bir seye
rastlanilmamaktadir. Bu durum kitabin genel yapisina aykir1 bir goriintiiye yol
acmaktadir. Yine bir baska husus kitapta yer alan dizgisel hatalardir. Ornegin Ali
Miynat'in metninin bulundugu son bdlimde (s.155-171), ortalara dogru
gelindiginde (s.162-163) iki sayfanin sola dogru yaslanildigina sahit olunmaktadir.
Neyse ki bu durum sadece burada bulunmaktadir.

Sonugc olarak, bu kitap Tirkiye’'de disiplinlerarasiligin tartisildiginin somut
gostergesi olmustur. Bu tartismalar tarih yaklasimlarinda yeni bakis agilarinin
ortaya ¢ikmasina vesile olacaktir. Umariz ki tarih disiplinin gelisim stireci ve tarih
yazimi tartismalari Tiirkiye’deki tarihgilerin de giindeminde daha fazla yer bulur.
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hakikat-i tarihiyye ile tevafuk itmedigi [tarihsel gercekler ile uyusmadigi]
gorilmekde idi.

Fi'l-hakika [hakikaten] miinse’atin 48’inci sahifesinden?! baslayarak 55’inci
sahifeye kadar devam iden ve 683’de [M. 1284] Konya’dan yazildig1 bildirilen Farisi
[Fars¢a] mensirun Sultan Aldeddin Selcuki tarafindan Osman Gazi'ye Sogud
hittasinin [kasabasinin] temliki [miilk olarak verilmesi] iglin gonderilmis oldugu
anlasiilmakda ve halbuki 683 senesinde Sultin Mesud-1 Sani bin Izzeddin
Keykavus-1 Sani’nin Anadolu saltanatinda hiikiimran oldugu ve Sultan Aldeddin
Keykubad-1 Evvel'in 634 [M. 1237], Alaeddin Keykubad-1 Sani’nin 655’de [M. 1257]
vefat itdikleri ve Alaeddin Keykubad-1 Salis’in 696 [M. 1297] senesinden evvel
hiikiimdar olmadig1 nazar-1 dikkate alinarak bu mensirun ya unvaninda veyahtd
tarthinde tahrif vukd‘ buldugu [oynamalar yapildigi] zehabi [zanni] hasil olmakda
idi.

56'nc1 sahifeden 60’1nc1 sahifeye kadar devam iden ve Sultan Aldeddin bin
Feramerz [s. 161] tarafindan Osman Gazi'ye ak sancak ve tabilhane [askeri saray
bandosu] ile birlikde gonderildigi zikr idilen Tiirkce mensirda gerek Siilleyman
Kanuni devrine mahsis olan tslibile, gerek nihayetindeki 688 [M. 1289] tarihiyle
nazar-1 dikkati celb itmekde ve bu mensiirun da tarthinin tahrif ve tslibunun
Feridun Bey tarafindan degisdirildigine kana‘at idilmekde idi.

61’inci sahifeden 64’linci sahifeye kadar devam iden Farisi mensiirun yine
Sultan Aldeddin bin Feramerz tarafindan Osman Gazi'ye gonderildigi ser-
levhasindan [basligindan] anlasilmakda ve 689’da [M. 1290] Aksehir’de yazildigi
gorilmekde ve bu tiglincii mensilirun da tarihinin degisdirilmis olduguna hiikiim
virilmekde idi.

Bu lic mensir hakkinda bu kadarcik hiikiim viriliyor, fakat Orhan Gazi
devrine a’id miikatebat hakkinda hicbir sey soylenilmiyor idi. Biitiin bu kadar
tenkidata [elestirilere] ragmen Feridun Bey Miinseati’nin sahte bir kitab olduguna
da’ir kat1 bir delil elde idilememis ve cami‘i [icerigi] hakkinda hiisn-i niyyetle [iyi
niyetle]  hiikim virilerek yalniz miéma-ileyhin [Feridun Bey’in] mekatibin
[mektuplarin] tarihlerini ve tsliblarini degisdirdigine kana‘at hasil olmusdu.

Simdi biz burada Feridun Bey Miinse’ati’m1 tedkik ve tenkid ederek
sahteligini isbata ¢alisacagiz:

Miinge’atin ihtiva itdigi ilk mektb Sultan Aldeddin tarafindan Osman
Gazi'ye hitta-i Sogud’iin [Sogiid Kasabasinin] temliki babinda [konusunda]
gonderilmis olan 683 [M. 1284] tarihli mensirdur. Bu mensiirun tarthinin yanhs
olmasi icab itdigini arz itmisdik. Menstirun me’ali iyice tedkik idilerek [incelenerek]

11274 tab‘1 [M. 1858 basimi].
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intikad-1 dahiliye [i¢ tenkide] tabi‘ tutulacak olursa Sultan’in (Bid) hittasin1 Osman
Gazi'ye tevcih itdigi [verdigi] ve bu meyanda [bu arada] hitta-i mezkireyi [adi gecen
kasabay!] (immehat-1 bika‘-i islam ve millet ve mu‘azzamat-1 diyar-1 miilk i
devlet)’den [Isldm ve iimmet beldelerinin gézdesi ve devlet ve memleketin muhtesem
diyari] diye tavsif itdigi [nitelendirdigi] gorilmekdedir.

(Bid) ya‘ni (S6giid) Kasabasi’'nin (iimmehat-1 bika‘-i Islim)’dan olmadig1 ve
belki o zemanlar Anadolu hudidundaki ufak ve ehemmiyyetsiz kal‘alardan biri
bulundugu ma‘ldmdur.

Saniyen: Sultdn bu menstirda Osman Gazi hakkinda (aziz-terin evlad-1
adem), (sa‘adet-mend-i e‘azz-i esref-i ekrem), (kdmuran-1 mu‘azzam) unvanlarini
kullaniyor ki bu unvanlar ancak milik [hiikiimdarlara] ve selatine [sultanlara]
mahsisdur. Hiikkiimdarlar birbirleriyle muhabere itdikleri [yazistiklari] zeman
yek-digerleri hakkinda boyle elfaz [sozler] ve ta‘birat [tabirler] isti‘mal iderler
[kullanirlar]. Selatin, Osman [s. 162] Bey gibi bir uc beyi soyle dursun eyalet
valilerine bile bu unvanlari ¢ok goriirler. Bundan ma-ada [baska] Sultan Aldeddin
Osman Gazi'yi (nasirii’d-diinya ve’d-din eb mansir Osman Sah) [din ve diinyanin
yardimcist ebii manstr Osman Sah] deyu fermaninda zikr idiyor. (Ed-diinya ve'd-
din) kelimelerinin ikisine birden muzaf olan [baglanan] lakablar ancak selatin ve
miilika mahsiisdur: (Alae’d-diinya ve’d-din) gibi. Umera [emirler] iciin (diinya)
kelimesi yerine (devletiihii) lafz1 kullanilir ve (nasirii’d-devletiih(i ve’d-din) dinilir.
(Sah) unvani da iimeraya virilmez, eger (Meliksah) kelimesinde oldugu gibi bu
unvan ismin madde-i asliyyesine [kendisine] girmis ise o vakit kelime-i tevkir
[yiiceltme ibaresi] olarak degil belki sadece isim olarak zikr ve ibka olunur
[yerlesir].

Bundan baska Osman Gazi hakkinda (ma ra tibhet-i riizgar ve tihbet-i leyl i
neharest ve vasita-i akd-i padisahi ve maye-i liitf-i ilahist.. ve der-i istihkak-1 miilk-
perveri ve i‘tinak-1 padisahi ve serveri ve ayin-i ihtisas ve ra‘iyyet-perveri hasil
dared) ve (an-karib u ra ez kuvvet ve kudret ve besatet* ve saltanat miiyesser
hahed gest ve ta bis miiddet ez menasib-1 miiliik-1 kdm-kar ve derecat-1 selatin-i
biizlirg-var der hahed gilizest) ciimleleri sarf idiliyor ki bu sézler ancak padisahlar
tarafindan veli-‘ahdlara hitaben yazilabilir. Yoksa bir hiikiimdarin ma‘iyyetindeki
[emri altindaki] imerasindan birinin ileride hiikiimdar olmasini temenni itdigini
kabl itmek 1cab ider ki bu miimkiin degildir.

Menslrda Osman Gazi hakkinda sarf idildigini gérdugimiiz bu kabil [tiir]
unvanlarin, lakablarin, selatinden biri tarafindan (Umerasina hitaben
yazilamayacagini soylemis ve bu kabil unvanlarin ancak hiikiimdarlara mahsts
oldugunu bildirmisdik. Fakat balada [yukarida] zikr itdigim son iki climleyi
okudugumuz zeman bu mensirun filen hiikimdar olan bir zita da
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gonderilemeyecegini anlariz. Zira miirsel [génderilen mengiir] miirseliin-ileyhin
[kendisine mengur génderilenin] ileride buyiik bir hiikimdar olmasini temenni
eyliyor. O halde bu mensir ancak bir padisah tarafindan ogluna veya veli-‘ahdina
gonderilebilir. Osman Gazi selatin-i Selgukiyye [Selcuklu sultanlarinin]
timerasindan biri oldugundan ve ne miistakil [bagimsiz] bir huikimdar ve ne de
vell-‘ahd olmadigindan dolay1 bdyle bir fermanin kendisine gonderilmesi imkani
yokdur.

O halde bu mensir selatinden birisi tarafindan veli-‘ahdina hitaben yazilmis,
Sultan-1 Selguki [Selcuklu sultani] tarafindan Osman Gazi'ye gonderilmemisdir.
MensiGrun miindericati hakkindaki [s. 163] miitala‘amizi [diisiincelerimizi] sonraya
birakarak simdi intikad-1 haricisine [dis tenkidine] gegelim:

Bu mensir Feridun Bey tarafindan intihal ve tahrif idilmisdir. Soyle ki:

Harezmsahan’'dan Sultan Aldeddin Tekis zemaninda Harezm Divani’nda
miinsilik [katiplik] vazifesini ifa iden (Mehmed bin el-Mii’eyyed el-Bagdadi) tesvid
itmis oldugu [miisvedde halinde yazmis oldugu] menslrlarla evamir [emirler| ve
miikatebat slretlerini bir araya cem* eylemis [toplamis] ve bundan baska kendi
yazmis oldugu huslisi mektiblari da ilave iderek bir miinse’at viicida getirmis ve
buna (et-Tevessiil ile’t-teressiil) unvanini virmisdir. Istanbul’da Niir-1 Osmaniye
Kiitiiphanesi'nde 662 [M. 1264] tarihinde istinsah [kopya] idilmis bir niishasi
mevcld bulunan bu miinse’at bir mukaddime ve li¢ kismi ihtiva itmekdedir.
Mii’ellif kitabin mukaddimesinde Sultan Tekis’i medh itdikden sonra Divan’da
vazife-i kitabeti [katiplik vazifesini] 1fa itdigi esnada yazmis oldugu mekatib-i
resmiyye [resmi mektuplarin] stretlerini bir araya topladigindan ve buna mekatib-
i hustsiyyesini [hususi mektuplarini] de ilave iderek bu mecmi‘ayr viicida
getirdiginden bahs idiyor. Miinse’at muhteviyyatinin [iceriginin] inkisam itdigi
[ayrildigi] Gi¢ babin [béliimiin] ser-nameleri soyledir:

Kism-1 evvel [I. boliim]: Menasir-i divani ve fiitih ve uh(id-1 mu‘adhedat

Kism-1 diiviim [II. boliim]: Emsile ve miikatebat1 ki er hazret-i celt ecl-ha
Allahu te‘ala bi-miilik ve ashab-1 etraf-1 nafiz gest.

Kism-1 siyiim [III. béliim]: Thvaniyyat ve miilatafat1 ki bezirgan ve dostan
nuviste

Kitabin ihtiva itdigi mekatibin kism-1 a‘zamui [biiytik kismi] Farisi, ba‘zilar1 da
Arapcadir.

Feridun Bey kendi miinse’atindaki mensiir ve fermanlarin bir kismini bu
kitabdan intihal ve tahrif itmis, bunlardan birka¢ini esami-i hassadan ma-ada [dzel
isimlerden baska] hicbir sey degisdirmeyerek, bir kismini da tahrif ve tebdil iderek
[degistirerek] ba‘zilarini da Tiirk¢eye terceme iderek kitabina gecirmisdir.
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(Mehmed bin el-Mii’eyyed) miinse’atinin kism-1 evvelinde yirmiden fazla
mens(r stireti mevclddur. Bir ikisinden ma-adasinin [baskasinin] tarih-i tahrirleri
[yazilma zamanlari] yazilmamisdir. Bu menslrlarin ilki yukarida sahte ve
muharref [bozulmus] oldugunu isbat itdigimiz mensirun ashdir. Menstrun ser-
namesi soyledir:

[Nuhust mensir-1 eyalet-i Cend est ki ber nam-1 Hiidavend ve Hiidavend-
zade-i cihan hakan-1 [s. 164] a‘zam halledallahi melkeh 1sdar tiftade est ve in ez
menasirist ki der tebasir-i halet-i kitdbet ne-beste’em ama baz in heme bister
serd’it-i eyalet ra miistev‘ib ve fevaid-i miiteferrik ra miistecmi‘ vehy-i hazihi]

Miinsi, bu menstru kitabinin ilk sahifesine derc idiyor [koyuyor] ve
san‘atinda miibtedi [acemi] bulundugu bir sirada yazmis oldugunu da ilave idiyor
ki bunu ta‘kib iden diger muharreratda [kayitlarda] bu kabil kuy(d-1 ihtiraziyye
[cekimser ifadeler] mevcid olmadigindan biz bunu en eski tarihli olarak telakki
ideriz. Miinse’atda mevcild bulunan diger bir menstirun tarithi (Muharrem Sene
578) [M. Mayis/Haziran 1182] olmagla biz yukarida ser-namesini zikr itdigimiz
mensirun bu tarthden evvel yazildigini istidlal idebiliriz [dolayistyla anlayabiliriz].

Harezmsah Il Arslan, oglu (Tekis)’i Maveraiinnehir'de (Cend) sehrine vall
ta'yin itmisdi. il Arslan 558'de [M. 1163] irtihal [vefat] itmis ve yerine diger oglu
(Sultansah) ge¢misdi. (Cend) valisi bulunan (Tekis) birdderinin hiikiimdarhigini
kabil itmeyerek da‘va-yi1 saltanatla [saltanat davasiyla] huric [isyan] itmis ve on
sene kadar onunla ugrasdikdan sonra nihayet (Harezm)'’i zabta muvaffak olmus ve
568’de [M. 1172] i‘lan-1 saltanat eylemisdir. Sultan Tekis, hiikiimdar oldukdan
sonra (Cend) sehrini biiytik oglu ve veli-‘ahd1 Nasirtiddin Meliksah’a ikta‘ eylemis
[bagislamis] ve salifii'z-zikr [daha dnce zikredilmis olan] mensi(iru gondermisdir.
Tekis, bundan sonra Horasan kit‘asini biraderi (Sultansah)’in elinden almak igiin
uzun miiddet ugrasmis ve Nisabur ile Merv sehirlerini zabt eylemisdir. 584’de [M.
1188] oglu ve veli-‘ahd1 (Nasiriiddin Meliksah’1) Nisabur’a, diger oglu (Kutbeddin
Muhammed)’i (Merv)’e vali ta'yin eylemisdir. (Meliksah) 589 [M. 1193] senesine
kadar Nisabur valiliginde kalmis ve o tarthde mahall-i me’'miriyyetinin [gérev
yerinin] (Merv)’e tahvilini [nakledilmesini] istid‘a itmekle [istemekle] pederi
tarafindan oraya gonderilmis ve (Nisabur) Kutbeddin Muhammed’e tevcih
olunmusdur. Meliksah dort sene kadar da (Merv) valiliginde bulunmus ve 593 [M.
1197] senesinde hastalanarak vefat eylemisdir. Sultan Tekis bunun {izerine diger
oglu Kutbeddin Muhammed'i veli-‘ahd ta‘yin itmisdir2. [s. 165]

2 Tekis’in 568'de [M. 1172] Harezm’de i‘lan-1 saltanat eylemesine ve menstrun da 578'den [M.
1182] evvel yazilmasi icab itdigine nazaran tarthinin mutlaka 568 ile 578 seneleri arasina miisadif
olmasi [tesadiif etmesi] 1lazim gelir. Mensiru tedkik iderken nihayetlerine [sonlarina] dogru
[Feridun Bey Miinseatu: sahife 55, satir 17] su ciimleye rast geliyoruz: (ve mal ve mu‘amelat bi-
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Ser-namesini baladda zikr itdigimiz ve Tekis tarafindan Meliksah’a
gonderildigini soyledigimiz mensir, Feridun Bey Miinse’ati'nda 48’inci sahifeden
baslayip 55’inci sahifeye kadar devam iden mensiirun aynidir. Feridun Bey o
menslrun ser-namesini degisdirerek (Sultan Alaeddin Selguki Tarafindan Cennet-
mekan Sultdn Osman Han Gazi Hazretlerine Hitta-i S6gid’tin Temliki Babinda
Gelmis Olan Menslrun Suretidir) deyii bir ser-name uydurmus ve esami-i
hassadan ma-ada [ézel isimlerden baska] mensirun muhteviyyatini hemen kelime-
be-kelime [kelimesi kelimesine] muhafaza iderek yalniz ba‘zi ufak tahriflerde
[degisikliklerde] bulunmusdur. Esami-i hassa su slretle tebdil idilmisdir
[degistirilmistir]. 48’inci sahifede 30’uncu satirdaki (Hitta-i Bid) climlesi aslinda
(Hitta-i Cend); 49’uncu sahifede 4’lincii satirdaki (sakinan-1 Bid) [Bid sakinleri]
climlesi aslinda (sakinan-1 Cend); yine ayni sahifede 11 ve 12’nci satirlardaki (Bid
ra ba-ctimlegi-i nevahi ve havali-i an be-sa‘ddet-mend-i e‘azz-i esref-i ekrem ve
kdmuran-1 mu‘azzam nasiri’d-diinya ve’d-din ebli’'n-nasr Osman Sah) ciimlesi
aslinda (Cend ra ba-ciimlegi-i nevahi ve havali-i an be-ferzend-i e‘azz-i esref-i
ekrem hakan-1 mu‘azzam nasirii’d-diinya ve’d-din ebi mansir Meliksah); 55’inci
sahifede 3'linci satirdaki (Bid) kelimesi aslinda (Cend) seklinde muharrerdir
[yazilidir]. Su halde Feridun Bey basit bir intihal ile mezkir mensiru kitabina
geciriyor ve (Cend) yerine (Bid), (Meliksah) yerine (Osman Sah) kelimelerini
koyuyor ve miirsel ve miirsellin-ileyhin isimlerini degisdirmekden baska bir sey
yapmiyor. Mensir aslinda tarihsizdir. Feridun Bey tarith ve mevrid [menstiirun
varacagi yer| ilavesini ihmal itmeyerek (hurrire fi eva’il-i sehr-i Ramazanu’l-
miibarek sene selase ve semanin ve sitte-mi’e be-makam-1 Konya) [M. 11-20 Kasim
1284] ciimlesini yazmisdir. Fakat Feridun Bey Anadolu tarthine iyi vakif
olmadigindan bu tarthi iyi uyduramamisdir. Clinkii yukarida séyledigimiz vechile
tarth-i mezkirda Anadolu’da Sultdn Mesud-1 Sani hiikimran bulunmakdadir.

Feridun Bey bundan baska ism-i hass olmayan ba‘zi kelimeleri de -stibheyi
da‘vet itmemek iciin- degisdirmisdir. Menstirun aslindaki (sehr) kelimelerini (der-
bend)’e (ferzend) kelimelerini (sa‘ddet-mend)’e, (hakan)1 (kdmuran)'a
(padisahi)’yi [s. 166] (sa‘adet-penahi)’ye tahvil eylemis [cevirmis] ve bir iki fikray1
da liztimsuz add iderek tayy itmisdir [metinden ¢cikarmigtir].

Menslrun me’aline gelince, muharririnin [yazarinin] dedigi gibi, bitin
serd’it-i eyaleti [eyalet sartlarini] cami‘dir [icermektedir]. Muhtasar [6zetlenmigs] bir
siyasetnamedir. Sultan Tekis, mukaddimesinde bu kadar memaliki [memleketleri]
kabza-i iktidarina [hakimiyeti altina] tevdi‘ [teslim] itdiginden dolay1 Cenab-1

tamam ve kemal ez-istikbal sene seldase ba-isan resanend). Buradaki (sene selase) terkibi (sene
selase ve seb‘in ve hamse-mi’e) climlesinin ihtisar idilmis [kisaltilmigs] seklidir. O halde mens{run
tarthi 573 [M. 1178] senesiyle 568 senesi arasinda olmak icab ider.
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Hakk’a hamd i sena eyledikden sonra mesalih-i beseriyyeyi [insanlarin islerini]
miithmel [halledilmemis] birakmamakdan, muhafaza-i bilad [sehirlerin emniyeti] ve
terfih-i ibad [insanlarin refah icerisinde yasamasinin] liziimundan bahs idiyor ve
bunun iciin memalikine [iilkesine] kendisinin asar-1 adl ve merhametine [adalet ve
merhamet eserlerine] iktida itmis [tdbi olmus] valiler irsal [ta’yin] itdigini, her ne
kadar biitiin teba‘aya tevzi‘-i adalet [adalet dagitma] huslisunda miisavaten [egsit
olarak] mu‘amele itmek icab ederse de mine’l-kadim [eskiden beri] sadakatleriyle
temeyyiiz iden [éne ¢ikan] ba‘z1 ahalinin bu husilisda digerlerinden fazla na’il-i
inayet [liituf sahibi] olmalar1 lazim gelecegini soyliiyor ve o ahalinin Kkafir
hudtidunda sikin iimmehat-1 bika‘-i IslAim’dan olan (Cend) sekenesi [sakinleri]
oldugunu ve sehr-i mezkirun hudad-1 kiffardaki [kdfir hududundaki] kal‘alarin en
miistahkemi bulundugunu, devlet-i kahire-i Harezmiyye'nin [iistiin Harezm
Devleti'nin] mebde’-i te’essiisiinde [kurulusunun baslangicinda] eyalet-i
mezkirenin taht-1 tasarrufa [hakimiyet altina] girdigini ve ora halkinin da’ima
devlete karsi sadakat gostermis olduklarini zikr eyledikden sonra teba‘a-i
miisarun-ileyhanin [adi gecen tebaanin] bu sadakatine mukabil hiisn-i hizmet
olmak iizere babasinin kendisini oraya vali tayin itdigi misill(i [gibi] kendisi de isr-
i pedere tevfikan [babasinin yolundan giderek] oglu hakan-1 mu‘azzam nasiri’d-
diinya ve’d-din ebli manstir Meliksah’i ta‘yin itdigini soyliiyor ve bu meyanda onun
hakkinda bir¢cok medayihde [6vgiilerde] bulunuyor. Sultan Tekis oglunun pek
yakinda selatin-i buzirg-var derecatina irtikd idecegi [biiytik sultanlarin
mertebesine yiikselecegi] imidini izhar itdikden [bildirdikten] sonra (Cend) halkini
bdyle bir lutuf ile taltif itdigini [édiillendirdigini] beyan idiyor. Ba‘deh(i [ondan
sonra] ogluna umiir-1 devlet [devlet isleri] ve idare-i hiikimet [deviet yénetimi]
hakkinda uzun uzadiya ders viriyor:

Evvelen [1]: Miittaki [Allah’tan korkan], perhiz-kar [haramdan sakinan],
sehevat-1 nefsaniyyeden farig [nefsin arzularindan uzaklagsmis] olmasini, ni‘met-i
diinya ile magrir olmamasini.

Saniyen [2]: Kaffe-i ahvalde [her durumda] evamir-i ilahiyye [Allah’in
emirlerinin] hudidunu tecaviiz itmemesini, emr-i bi'l-ma‘rQf itmesini [iyiligi
emretmesini ve kétiiliikten men etmesini], rezd’ilden ictinab itmesini [rezil islerden
sakinmasini], nefsini terbiye eylemesini tavsiye ve siyaset-i cumhirun [halki
yonetmenin] ancak bununla miimkiin olabilecegini beyan idiyor.

Salisen [3]: Kur’an-1 Kerim tilavetine ihtimam [6zen gdstermesini] ve
dekayikina [inceliklerine] vukif kesb itmesini [hakimiyet saglamasinif;

Rabi‘an [4]: Her vakit izn-i ‘Amm [genel izin] virerek bargahini [sarayini]
herkese giisade [ac¢ik] bulundurmasini [s. 167] ve mazliimlar1 dinlemesini; kavi
[gli¢lii] ve za‘if [zayif], vazi' [alcak] ve serif [serefli] arasinda fark gozetmeyerek
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izhar-1 adl itmesini [adaletini gdstermesini] emr ve adaletin faza'ilinden
[faziletlerinden] bahs idiyor.

Hamisen [5]: Liituf ve keremini ihtilaf-1 tabakat [sinif farkliliklari] ve tefaviit
derecatina [farklilik derecelerine] gore insanlara tesmil itmesini [yaymasini] ve bu
meyanda sadat-1 kiram [ileri gelenler], € imme [imamlar] ve ulema, kuzat [kadilar]
ve hiikkdm [hdkimler], ehl-i silah [askerler] ve mutasavvife [mutasavviflar],
mesayih [seyhler] ve re‘daya [halk], muhterife [sanatkdrlar] ve ehl-i esvak [carsi
esnafi], tavd’if-i askeriyye [askeri siniflar] gibi suntf-1halka [halkin siniflarina] karsi
yapilmasi lazim gelen mu‘ameleyi ayri ayri izah idiyor.

......

ve cihada muvazabet etmesini [devamlilik géstermesini];

Sabi‘an [7]: Hudildlarin tahkim ve muhéafazasini; Saminen [8]: Yollarin
selamet ve asdyisinin te’'mini ve bazerganlarla yolcularin ta‘arruza ugramamalari
caresine tevessil eylemesini [bakmasini]; Tasi‘an [9]: Ashab-1 cerayimin
tecziyesinde [su¢lularin cezalandirilmasinda] hudid-1 seri‘atden udil itmemesini
[sapmamasini], ekseriya afv u safh [af ve hosgérii] ile mu‘amele eylemesini. Asiren
[10]: Umir-1 mihimmede [onemli islerde] ekabir [deviet ricali] ve ulema ile
miisavere [miizakere] itdikden sonra tatbike [uygulamaya] baslamasini tavsiye
idiyor. Bundan maé-ada dostlarla da diismanlarla da akd idilen mu‘dhedata
[anlasmalara] ri‘ayet itmesini, s6ziinde durmasini, ahdinden niikdl itmemesini
[s6ztinden donmemesini] tenbih ve ta'yin idecegi me’'murlarin emanet, kifayet
[yeterlik] ve adaletle mevsif [donanmis] olmalarina i‘tind eylemesini; ashab-1
emlaka [emlak sahiplerine] kan(inun ta‘yin itdigi mal-1 mukannenden [belirlenmis
maldan] baska bir sey teklif idilmemesini, riisim-1 cedide ve muhdese [yeni ve
sonradan konmus vergiler] mevcid ise ref' olunmamasini [yiikseltiimemesini] emr
idiyor.

Emirler bu suretle hitdim [son] buldukdan sonra sultan bu vesayaya
[vasiyetlere] harfiyyen ri‘dyet itmesini ogluna yeniden tavsiye idiyor.

Menstrun hitaminda (Cend) sekenesine hitdb ve oglunun valiligi gibi bir
sa‘ddete na’il olduklarindan dolay1 onlar1 tebrik ve ona itd‘at ve muhabbet
gostermelerini emr eyliyor ve bu meyanda oglunun ta‘yin idecegi na’iblere hiirmet
itmelerini ve (573 [M. 1178] senesi bidayetinden [baslangicindan] i‘tibaren mal ve
mu‘amelati bi-tamamiha [tamamen] onlara irisdirmelerini) de tenbih idiyor.

Feridun Bey Miinse’atr'ndaki diger sahte muharrerati [belgeleri] gelecek
makalelerimizde bildirecegiz.

Miikrimin Halil
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Aytac YILDIZ

Kendinizi tanitir misiniz? Geg¢misiniz, akademik hayatiniz ve
calismalariniz hakkinda bilgi verir misiniz?

Istanbul’da dogup biiyiidiim. 1986’da Bogazici Universitesinde Siyaset
Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler béliimiinde lisans egitimine basladim. Okula
basladiktan sonra hem derslerde ve hem Kkisisel olarak tarihle, siyasetle,
uluslararasi iliskilerle yakindan ilgiliydim. Bogazici'nde benim ilgilendigim
alanlarda lisans egitimi fevkalede basarilidir; hatta bana gore ABD’deki elit
okullardan daha da kaliteli bir egitim aliyorduk. Cok iyi bir hoca kadrosu vardu.
Binnaz Toprak, Edhem Eldem, Giirol Irzik, Faruk Birtek ve Kemal Kirisci gibi
hocalardan aldigim derslerin yogunlugunu ve ufuk agiciligini hala hatirlarim. Yine
Bogazici'nin humanities adini verdikleri ortak ders programi genel olarak ¢ok
iyiydi, bir temel veriyordu 6grencilere. O yillarda 1987’de Filistin Intifada’s1 yeni
baslamisti, ardindan Ortadogu bolgesinde Halebge katliami gibi insani dehsete
distiren krizler ve okulu bitirdigim sene de Bosna Miislimanlarina yoénelik
katliam baslamak tizereydi, bu tiir olaylara ilgim ile okulda aldigim siyaset bilimi
ve tarih dersleri arasindaki iliskiyi de sorgulamaktaydim. Bu olaylar Ortadogu
bolgesi ve Miisliman toplumlarin ge¢misi, bugtinkii krizi ve gelecegi arasindaki
iliskiyi dert edinirken, mezun oldugumuz atmosferde benim i¢in de insanlgi,
diinya diizenini, diinya tarihini diisiinmeme vesile olan olaylardi. Bu ortamda
cesitli ceviriler yapmak suretiyle yayincilik diinyasiyla da tanismis oldum. O
donem Cagaloglu’'nda heyecan verici ve canli bir yayin diinyas1 vardi ve sadece
Avrupa ve Amerika’dan degil, Arap diinyas, Iran ve Hindistan’dan da ceviriler
yapiliyordu. Lisans yillarinda Tiirkiye ve Ortadogu tarih ve siyasetini, adaletsiz
olarak gordiiglimiiz diinya diizeninin kékenleriyle iliskisi icinde diistiniirduk.

Mezuniyetten sonra yiiksek lisans egitimi icin Malezya'ya gittim.
Uluslararasi Islam Diisiincesi Enstitiisi’'nde bir sene Master programi egitimi
gordiim. Istanbul’a déniince Ekmeleddin Ihsanoglu’nun danismanhginda Istanbul
Universitesi'nde bilim tarihi alaninda yiiksek lisans yaptim. Orada Miibahat
Kiitiikoglu gibi isimlerden tarih metodolojisi dersi alma sansi da buldum. Yiiksek
lisans tezim, Mecmua-i Fiiniin ve Mecmua-i Uliim dergileri lzerineydi. Daha
sonraki calismalarima ilham kaynagi olacak bazi temalar1 ve bulgulari bu tezi
hazirlarken ilk kez diisiinmeye baslamistim. Mesela 1860’larin basinda Miinif
Pasa’nin Mecmua-i Fiinun’daki yazilarinda heniiz bir Dogu medeniyeti, Islam
medeniyeti kavrami yoktu bu Tanzimat'in ilk nesli i¢in. Munif Pasa neslinin
zihninde tek bir medeniyet var; Avrupa’nin en ust asamasinda oldugu o diinya
medeniyetinde Osmanli biraz gerilerde diye diisiiniiyorlardi ama Osmanl 1slahati
sayesinde ileri seviyede medeniyeti en kisa siirede yakalayacagiz diye
inaniyorlardi. Oysa 1880’lere Mecmua-i Ulum’a geldigimizde ¢ok net bir Islam
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medeniyeti-Bat1i medeniyeti ayirimi ve ikisi arasindaki iliskinin mabhiyeti
hakkinda tartisma goriiyoruz. Bu Osmanl tecriibesini, Asya ve Afrika’daki diger
bat1 dis1 toplumlarla mukayese etmeyi iimit ediyordum. Master tezi bittikten
sonra bu amacla Harvard Universitesinde Cemal Kafadar danmismanhiginda
doktoraya basladim.

Doktoranizi sanirim Japonya lizerine yapmistiniz?

Evet. Doktorada Osmanli ve Miisliiman toplumlarin son iki ytzyillik tarihini
bir baska Bati-disi tilkeyle karsilastirmak istiyordum ve nihayet Japonya’da karar
kildim. Hemen Japonca 6grenmeye basladim. Doktora yeterlikten sonra iki yil
Japonya’'da kaldim. Japon ve Asya tarihinde yapilan calismalara yogunlastikea,
“Japon Asyaciligl” ilgimi ¢ekmeye basladi. Japon modernlesmesi ve Asyaciligi
konusunda daha o6nce Selcuk Esenbel'in hem tiirkce ve hem de Ingilizce
yayinlanmis ¢ok O6nemli yayinlar1 vardi. Bir jeopolitik ittifak ve medeniyet
vizyonu olarak “Asyacilik,” Japonya disinda Cin, Hindistan, Filipinler ve
Endonezya’da da ¢ok tesirli bir fikir hareketiydi ve 6zellikle bizdeki Islamcilik ile
olan benzerligi ve farklilig1 agisindan ¢ok ilgimi ¢ekti. Boylece konumu da genel
olarak belirlemis durumdaydim: Japon Asyacihigrnda Islam’a, Miisliiman
toplumlara ve Hindistan’a olan ilgi. Orda sunu da fark etmistim, Japonlar da II.
Diinya Savasi sirasinda Islam aleminin kurtaricisi roliinii oynuyorlar. Dolayisiyla
Harvard’a 2002’de tamamladigim 1880ler ile 1945 arasindaki Japon Pan-Asyaci
diisiincesi hakkindaki doktora tezi, Cemal Kafadar'in gozetiminde ama tez
komitemde olan Akira Iriye, Andrew Gordon gibi Japon tarihgilerin de destegiyle
yazilmis bir Japon tarihi tezi oldu.

Doktoray bitirdigim yi1l gene Harvard’da bir buguk yillik bir post-doktora
yaptim. O zaman idareciligini Samuel Huntington'in yaptig1 bir post-doktora
programi icinde tezi kitaba ¢evirmeye basladim. Soru su idi: 11 Eylil’den otiiri
Avrupa ve Amerika kamuyounda ve {Universitelerinde, Miisliimanlar neden
Batr’'dan nefret ediyor tartismasi var ama eger 1942 yilinda olsaydik, Japonlar ve
Asya neden bizden nefret ediyor tartismasi yapilacakti. Mesela Asya ve Afrika
toplumlarindaki Bati hakimiyetine isyan olunca, konu Islam-Hristiyanlk
ekseninde oldugu gibi bir din ¢atismasi degil de, somiirgecilige karsi tepki olarak
yaziliyor. Misliman entellektiieller arasinda Bati medeniyeti elestirisine konu
olan temalarin pek ¢ogu aslinda Japon (veya Cin-Hintli) liderlerin ve
entellektiiellerin 1940’ta 6ne sturdiikleri tezlere benziyor. Hatta savas sirasinda
Japonya’da “Bat1i Modernitesini Asmak” bashikl biiyiik bir konferans yapiliyor,
tilkenin en iyi filozof ve dislniirleri Japonya’'nin savasina bati-dogu ve Asya-
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Avrupa iliskisi i¢cinde bir anlam vermeye calisiyorlar. Onlarda da Japonya’nin
Bati'ya isyani tartismasi var. Japonya ve Ortadogu’da gorilen bati meselesi
tartismasi, modernlik karsithgl mi, medeniyet karsithigi mi, yoksa diinya diizeni
karsithgr mi? s

Boylece post-doktorada, doktora tezimde yaptigim Japon Asyaciligl
calismas1 ile Osmanl’'nin Ittihad-1 Islam tezlerini birlestirip mukayeseli bir
calisma olarak The Politics of Anti-Westernism in Asia adi altinda ilk kitabimi
yayinladim. Kitaptaki ana tez suydu: Aslinda ne Japonya’da ne de Osmanh
Mislimanlar1 arasinda, gelenek adina Avrupa’min kiiltir ve diisiincesini
reddeden bir Bati-karsitlig1 hi¢ olmadi ve yoktur; ne Osmanli ne de Japonya Bati
karsit1 degildi. Osmanli’'nin I.Dlinya Savasi’nda yaptig1 Bati’ya karsi cihadi Japonya
da II. Diinya Savasi’nda yine Bati'ya karsi Asya adina, beyaz ve Hristiyan
rkailigina kars1 yapiyor. Ikisinde de cihadi ilan edenler, Jén Tiirkler gibi
Batililasmis, modern ve fikir olarak Bati-karsiti olmayan elitler. Bati kultibiine tiye
olmak isteyen Bati-disi toplumlarin elitleri niye Bati'ya karsi isyan ediyorlar
sorusunun cevabini aradim. Gérdiim ki bu toplumlarin elitleri baslangicta, Bati-
merkezli diinya diizenine esit olarak liye olmak ve uluslararasi hukukta esit
olmak istiyorlardi. Ama Avrupa’daki irk¢ilik sebebiyle dislaninca alternatif olarak
bolgesel bir diizen kurmaya calistilar ve Bati'ya isyanlar1 da aslinda Batili
degerler adina, yani Bati’'nin evrenselligi ve uluslarasi diizende 1rk esitligi adina
yapilan bir isyandi. Kitabin yayincis1 kapakta “anti-westernism” (Bati1 Karsithig)
ibaresi olursa daha fazla ilgi ¢ekecegini, daha fazla satacagini 6ne siirerek bu
isimde karar kildi, yoksa kitabin muhtevasi boyle bir Bati karsithiginin olmadigini
anlatmaya ¢alisiyordu.

Bu kitaptan sonra yayinladigim cesitli akademik makalelerin yani sira,
Avrupa merkezli olmayan bir 19. yy. Diinya Siyasi Tarihi'ni 6nce bir kitap boliimii
olarak hazirladim. (“Regions and Empires in Political History of the World, 1750-
1924” (Diinya Siyasi Tarihinde Bolgeler ve Imparatorluklar, 1750-1924) in A
Emerging Modern World, 1750-1870 (Modern Diinya’nin Olusumu, 1750-1870)
(A History of the World, Book 4, Diinya Tarihi, 4.lincii béliim) Ed. by Jurgen
Osterhammel and Sebastian Conrad (Harvard University Press, May 2018), pp:
33-277. Ardindan, yakin zamanlarda Tiirk¢e’ye de terciime edilen [slam Diinyast
Fikri'ni kaleme aldim. Orada da Islam alemi fikrinin neden soguk savas sonrasi
tekrar giindeme geldigini ve bu fikrin neden dinle 6zdeslestirildigi meselesini ele
aldim.
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Hocam biraz bulundugunuz iiniversite ve béliimiiniizdeki tarih
egitimine dair bilgi verir misiniz? Ogrenciler, miifredat ve akademik siirecler
Vs.

Su anda hocalik yaptigim Kuzey Karolina Universitesi Tarih béliimii,
Amerikan standardlarinda hoca kadrosu genis ve biiyiik bir boliim. 50’den fazla
profesoriimiiz var. Doktora programinda 120 6grencimiz var; her yil doktoraya
20 ogrenci aliyoruz ama bunlar bitirene kadar ister istemez bir birikme oluyor.
Lisans diizeyinde yaklasik 5 bin 6grenci tarih boliimiinden ders aliyor (okulda 20
bin lisan 6g8rencisi var). Bunlarin yaklasik 400 tanesi bizim kendi 6grencimiz, yani
tarih bolimi 6grencileri. Geri kalan 4 bin 500 ise farkli béliimlerden olup da
bizden de ders segen 6grenciler. Amerikan sisteminde 6grenci en basta boliim
degil, tiniversite seciyor. Uciincii sinifa gelince boliim tercih edebiliyor. Bizim
boliimdeki 400 6grencimizden her yil sadece 20 6grenciye bitirme tezi yazma
hakki veriyoruz. Clinki bitirme tezi yazabilmenin 6n sarti, birincil kaynak
kullanmak ve o nedenle herkese yazdirtmiyoruz. En iyi ve yetenekli olanlari
seciyoruz. Bu nedenle de mezuniyet tezi hazirlayan her 68renci onur derecesiyle
diploma aliyor. Ote yandan hem lisans hem de lisansiistii egitimde 6grencilere,
ilgilendikleri ve uzmanlasmak istedikleri alana gore ti¢li bir segenek sunuyoruz.
Ogrenci isterse bolge calismalarini (Avrupa, Amerika, Afrika, Latin Amerika),
isterse tematik alani (cinsiyet tarihi, cevre tarihi, milliyetcilik tarihi vb gibi)
isterse de kiresel tarih alanini (birden fazla bolgeyi ya da iilkeyi karsilastirmali
bicimde c¢alisma) secip tez konusunu belirleyebilir. Ben buradaki hem lisans ve
hemde doktora seviyesindeki kiiresel tarih programinin koordinasyonunu
yaplyorum.

Buranin doktora programi yogun ve bizi epeyce bir mesgul ediyor,
vaktimizin yarisi bu tez calismalariyla geciyor. Benimle halihazirda tez yazanlar
da kiiresel tarih konularinda ¢alisiyor ve bunun kriteri iki dil kullanip, iki farkl
geleneksel bolgeyi kapmasi gerekir arastirmanin. Ornek vermek gerekirse, bir
ogrenci 20. ylizyi1lda Budist ve Miisliiman entellektiiellerin birbiriyle iliskisini; biri
konumunu; bir digeri Latin Amerika-Filistin baglantisini ve diger bir 6grencim de
Mislimanlar arasinda kurtulus teolojisini ¢alisiyor. Bunun disinda, yaklasik 20
ayr1 doktora tezinin jiri tiyeligini yapiyorum.
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Hocam dilerseniz ABD’de Osmanh-Tiirkiye c¢alismalarinin genel
durumu ile devam edelim. Bu konuda ne soylemek istersiniz?

Daha dnceden Harvard, Chicago ve Princeton Osmanli-Tiirk ¢alismalarinin
onemli merkezleriydi. Ama yakin donemde bu sayi1 artti. Georgetown, Columbia,
Stanford, California, Washington Universitesi, Yale ve Ohio {iniversiteleri de son
donemde bu alanda 6ne ¢ikmaya basladi. S6zii gecen tiniversitelerden doktorasini
yapip mezun olanlar da ABD’nin farkl tiniversitelerinde 68retim elemani olarak
gorev almaya basladilar. Dolayisiyla Osmanlhi tarihgisi olarak calisan
meslektaslarimizin sayisi epeyce artti. Ben bu altin ¢ag terimini ¢cok begenmem,
ama akademisyen sayisi, kalitesi ve yayinlar1 bakiminda, son zamanlarda
ABD’deki Osmanl ve Tiirkiye ¢alismalari altin ¢agini yasiyor denilebilir.

Bu arada Osmanlica, Farsc¢a, Arapga, Tiirkce dil 6g@reten yerlerin sayis1 da
cok artti. Bugiin bir 6grenci Amerika'nin en iyi 50 liniversitesinden birine gittigi
zaman, bu saydigim dillerden birini muhakkak 6grenebilme imkanina sahip
oluyor. Ayrica egitimi esnasinda eger ilgiliyse Osmanli ve Tiirkiye tizerine dersler
veren hocalardan ders alma firsati da buluyor. Ayrica yayinevlerinin bu alanlara
ilgisi de artti. Pek ¢ok yayn icin hakemlik yapiyorum ve son donemde gencg
arastirmacilardan ¢ok nitelikli calismalar geliyor.

Bu baglamda birbiriyle rekabet ya da ¢cekisme halinde olan farkl farkh
ekollerden soz etmek miimkiin mii?

Bence rekabet degil de birbirini tamamlayan ekollerden s6z etmek daha
dogru olur. Harvard’da Cemal Kafadar Hoca, 6rnegin, biiyiik bir fedakarlhik ve
calisma azmiyle otuz yil icinde onlarca doktora oOgrencisi yetistirdi. Yine
Princeton’da Stkrii Hanioglu hoca’nin, Chicago’da Cornell Fleischer hocanin,
Washington Universitesi'nde Resat Kasaba hocanin yaninda ¢ok sayida doktora
tezi yazildi. Bu bir rekabet degildi ama. Bu biiytik iiniversitelerde doktora egitimi,
Universitenin tarih bolimi ve diger arastirma merkezleri ile kiitiiphanesinin
imkanlariyla da zenginlesmis oluyor. Amerika’da Osmanhi ve Tiirk tarihi
alanlarinda doktora hocalig1 yapan akademisyenler zaten ¢ogu birbiriyle dostlar.
Eski tiir beyaz oryantalistler de kalmadi. Hem fanatik Filistin diismani hem de
Misliiman diismanlig1 yapan Bernard Lewis ¢oktan emekli oldu ve onun temsil
ettigi Oryantalizm tiim doktora 68rencileri tarafindan Bati merkezli somiirgecilik
kalintis1 olarak kabul ediliyor. Bu tipler kalmadig1 gibi, bu zihniyette olabilecek
bir tarih¢inin de zaten meslegin onuru itibariyle akademik is bulmasi, kitap
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yayimlatmasi vs. ¢ok zor artik. Edward Said’in temsil ettigi, Avrupali merkezli
olmayan insani ilimler ve tarih yazimi, artik akademide ilmi tezlerinin
hakkaniyeti ve itibar1 sebebiyle hakim hale geldi.

Bu arada parantez icinde belirteyim, Bernard Lewis oldiigiinde sosyal
medyada bazi taninmis Tirk aydinlarinin “ne degerli adam”, “Tiirk dostu” gibi
ovgillere rastlamistim. Eger Bernard Lewis’in 1967 Arap-Israil savasindan sonra
yazdiklarini okuyup da orda Osmanliya da Tiirklere de Araplara da hakaret
edildigini anlamiyorsan ya Ingilizcen zayif ya da safsin demektir. Lewis’i Ermeni
meselesinden otiirti Turk dostu falan saniyorlar oysa Lewis’in amaci Tirkiye’'nin
Filistinlilere kars: Israil'in yaninda olmasim saglama almakti ve onun Birinci
Diinya Savasi’'ndaki Ermeni Tehciri ile ilgili tezleri de akademik camiada herhangi
bir itibara sahip degil.

En son yakinlarda Alain Mikhail'in kitab1 etrafinda ¢ikan tartismaya
sahit olduk. Ariel Salzmann ve birkag tarih¢i Mikhail'in yaninda dururken,
Cemal Kafadar ve Cornell Fleischer agir bir elestiri yazisi yayinladilar. Bu
olaya salt akademik mi bakmamiz gerekiyor?

Tabi akademik bakmak lazim. Ayrica bu bahsettiginiz olay cok istisnai bir
seydi. Bunun bagka bir 6rnegini de bulamazsiniz. Tekrar 6nceki kisma baglayacak
olursak, ABD tniversitelerindeki Osmanl ve diinya tarihcisi egitimindeki 6nemli
olan dile ve arsive asina olan, ama tarihgilik metodolojisi ve teorisini de fevkalede
vakif iyi bir akademisyen yetistirmek. Amerika ortaminda Osmanh ve Islam tarihi
calisan herkes zaten ortak bir davaya sahip. Neticede diyorsun ki “Diinya
tarihciligi, Amerikan tarihciligi cok Bati-merkezli; oryantalizm de dahil Islam
toplumlari ile ilgili 6nyargilar hala fazla ve bunlar1 akademik tarihgilik icinde 1slah
edip asmak 6nemli”. Aslinda enerjimizin hala 6nemli bir kismi, tarihgilik icine
yerlesmis oryantalist ve irk¢i bazi kabullerin degistirilmesi ve diizeltilmesine
harcaniyor. Bu da Osmanl tarihgiliginde bir dayanismayi beraberinde getiriyor.
Ciinkii ortada, miustereken yaklasilmasi gereken daha biiyiik bir sorun var. O
nedenle de “Ya sen, ya ben!” tarzi bir kamplasma ya da ¢ekismeden s6z etmek
miimkiin degil. Tabi ki herkes kendi 6grencisinin bir ise girmesini, bir pozisyon
edinmesini oncelikle ister; ama c¢ok nitelikli baska birini gordiigliinde de takdir
etmesini bilir. ABD’deki akademik is piyasas1 Avrupa’daki gibi kisith degil, iyi bir
doktora yapan herkes bir sekilde akademik is bulabiliyor ABD’de. Ama zaten bu
kadar is olmasinin sebebi de, daha 6nce Osmanli tarihgisi duayen neslin,
meslektaslarini Osmanli ve Tiirk tarihinin diinya tarihi icindeki 6nemine ikna
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etmesi sayesinde oluyor. Tiim iyi tarih boliimlerinde mutlaka bir, hatta birden
fazla Osmanli/ Ortadogu ve islam tarihi hocasi olmali kanaati yerlesmis durumda.

Tarihyazimi metodolojisi ya da tarih kurami ac¢isindan bakildiginda
Osmanli calismalarinda yaklasim farkhiliklarindan séoz edilebilir mi?

Elbette s6z edilebilir. Yani diyelim ki Osmanli tarihine daha ekonomi
eksenli, sinif eksenli yaklasanlar ile daha kiiltiirel ve beseri ilimler acilardan
yaklasanlar arasinda bir fark olabilir. Ancak bu da son kertede birbirini besleyen
bir zenginlik olarak goriliiyor. Yani akademik bir dayanisma igerisinde cereyan
ediyor. Son zamanlarda zaten tim meselelere disiplinlerarasilik baglaminda
yaklasiliyor. Bir tiir takim ruhuyla is yapma diisiincesi agir basiyor. Ornegin New
Jersey’de Rutgers Universitesi'nde ¢alisan Niikhet Varlik Osmanlida veba iizerine
cok iyi bir calisma yaptiginda, biitiin Osmanl tarihgileri bununla iftihar ediyor, ve
zira uzun donemli olarak hem kolej ve hemde lise seviyesindeki ders kitaplarinin
Niikhet Hoca’in veba konusundaki bulgularini okuyarak, Osmanl tecriibesini de
icine alan bir ders kitab1 ve tarih anlatis1 kurmasini arzu ediyoruz. Baska
meslektaslar c¢evre tarihi tizerine, bir baskasi da ekonomik tarih {izerine
calistiginda da, benim gibi siyasi ve fikir tarihi calisanlar da bundan istifade
ediyor, rakip olarak gormiyoruz. Biitiin bunlar birbiriyle temas halinde ve
birbirinden istifade eden akademisyenlerin ortaya koydugu calismalar. Rekabet
olsa bile, bu ancak bir isin daha iyisini yapmaya sevk eden olumlu bir unsur
olarak telakki edilebilir. Burada belki de Tirkiye’den farklilasan en 6nemli taraf,
milliyetci gozle yazilan ve Osmanli'y1 sadece bir Turk imparatorlugu olarak goren
tarihgiligin olmamasi ABD’de, ama bunun sebebi de akademik. Tarihi ve
tarihgiligi, milliyet¢ci resmi tarih anlatisinin ¢arpitmalarindan kurtarip, bir
insanlik tarihi olarak anlamak istegi daha baskin.

Sizin ozellikle kiiresel tarih alaninda calistigimizi biliyoruz. Ozellikle
son yirmi yildir Batida bu alanda epeyce bir akademik ¢alisma yapild: ve
yapilmaya devam ediyor. Fakat kiiresel tarih basta olmak iizere,
tarihyazimina yeni bir yaklasim getiren disiplinlerin her seye ragmen yine de
yerel (yani Bati-merkezli) bir yapi arz ettigi yoniinde elestiriler de var. Bu
konuyu nasil degerlendirirsiniz?

Kiiresel tarih ozellikle on dokuzuncu ve yirminci ylizyillda diinyadaki
Avrupa emperyal hakimiyeti ve dinyanin batililasmasi sebebiyle, Avrupa-
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merkezli kavramlara imtiyazl bir rol bigiyor gibi goriinebilir. Bu agidan bugtin de
kiiresel tarih alaninda hala gizli bir Avrupa-merkezcilik olabilir, bunu anliyorum.
Her sey bir yana, ilgili literatiir ve tartismalar Ingilizce iizerinden yiiriiyor.
Ingilizce olmayan, gercekten kiiresel bir kiiresel tarih olabilir mi? Sven Beckert ve
Dominic Sachsenmaier’in editorliigiinde c¢cikan Global History Globally baslikl
inceleme bu soruya odaklaniyor. Kitapta bu konuyla ilgili cok gtizel bir 6rnek var:
Bir Japon akademisyen diyor ki “Immanuel Wallerstein’in diinya sistemi tezinden
on yil 6nce bir Japon tarih¢i ayni tezi ¢ok daha kapsamh ve geliskin bicimde
yaziyor. Ama bu adamin ismini bilmiyoruz, ¢iinkii Japonca yazmis”. Ingilizce
yazinca bunun bir degeri oluyor. Hatta ben Japonya’dayken Mitani Hiroshi isimli
hocam bana “Diinyanin degisik yerlerindeki Japonya tarihinde bile ben yok
sayilliyorum. Meiji devrimi lizerine en iyi kitab1 ben yazdim ama ¢ogu insan bu
konuda Ingilizce yazilan kaynaklara referans veriyor” demisti. Dolayisiyla bu
elestirileri anliyorum ve burada haklilik pay1 da muhakkak var. Ama bu, Avrupa-
merkezli olmayan entelektiiel tarih yazilamayacagi anlamina gelmiyor. Bunu
basariyla yapanlar da var. Mesela bir meslektasim, Cin’de 16.ylizyillda yasadigi
kasabadan hi¢ ¢ikmamis bir Cinli alimin entelektiiel tarihini yazdi. O bile ¢ok
kiiresel! Adam hi¢ kasabadan disar1 ¢cikmiyor ama komsusu Miisliiman Cinli ve
oradan Islam1 6greniyor, ve baskalarindan Taozimi biliyor; misyonerlerden
Hristiyanlhig1 6grenmis, edindigi kitaplardan diinyada neler olup bittigini biliyor.
Mikro tarih yazarak ya da sadece bir bolgeye yogunlasarak bile bir kuresel tarih
yazilabilir ciinki kiiresel baglantilar ve vizyonlar yeni bir perspektif sunuyor.

Sordugunuz soruyla dogrudan degil ama dolayl iliskisi olan bir duruma da
dikkat cekmek isterim. Bilhassa diinya 6lgeginde yani kiiresel capta ve icerikte bir
arastirma yapmanin, ilk planda hemen géze carpmayan belirli sartlar1 ve
zorlularim da diisiinmek gerekir. Ornegin Sven Beckert'in Pamugun Tarihi adl
calismasina bakalim. Beckett ne kadar Avrupa-merkezli olmayan ¢ok basarili bir
kiiresel tarih kitab1 yazmis olsa da, 6yle bir ¢calismay1 yapabilmek i¢in bile mali
glice sahip bir liniversitenin hocasi olmak lazim. Ancak bir Harvard profesoriiniin
maddi imkanlariyla yazilabilecek bir kitap. Kitabin arastirmasina katkida
bulunup, Sven’e degisik bilmedigi dillerden kaynaklara da wulasip ona o
arsivlerdeki bilgileri c¢evirecek ¢evirmenlere verecek fon gerekiyor mesela.
Suirekli farkh iilkelerde degisik arsivlere gitmek de bir imtiyaz ve liikks. En
basitinden bir pasaport meselesi var. Diyelim ki Bati-disindan bir akademisyenin
diinya olgeginde genis bir konu ¢alismak istediginde farkh iilkelerin arsivine
gitmesi vize yontyle bir problem. Yani demek istedigim, bu tip ¢alismalarin hala
Bati’da yapiliyor olmasinda boylesi faktorlerin de ciddi bir etkisi s6z konusudur.
Ancak, Avrupa disindaki tliniversitelerde ¢ok iyi kiiresel tarih calismalar1 da

yapiliyor.
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Kiiresel tarih yaklasiminin tarihgilige yaptigr katkilara dair ne
soylemek istersiniz?

Bir kere kiiresel tarih, insanligin ortak mirasini medeniyet ve ulus devlet
sinirlarina bagimhi kalmadan birbiriyle iligkisi icinde anlamamiza yardimci
oluyor. Belirli donemlerde Osmanli modernlesmesine dair yazilan ve uzun siire
etkili olan Bernard Lewis ve diger bazilarinin c¢alismalarinda, sozgelimi
Osmanlilarin zamani bilmedikleri, sabah kalktiklarinda giinese bakarak vakti
tayin ettikleri ve dolayisiyla saat bilmedikleri, tembel olduklar1 vs. gibi
degerlendirmelere yaslanan anlatilar vardi. Insanlik tarihi, Bati'nin yiikselis ve
Ustiinliigiini anlama tarihi gibi sunulurdu. Kiiresel tarih perspektifi, bu bati
merkezli ideolojik anlatilar1 yikti. Ornegin, Cemal Kafadar'in Osmanl tecriibesine
dayanarak yazdig1 kahve ve kahvehanelerin tarihi makalesinde, kiiresel bir
yaklasimla bu olayin diinya tarihinde zaman anlayisi, gece hayati ve sosyallesme
kultirini nasil degistirdigini goriiyoruz mesela. Kiuresel tarih o6lgceginde
bakildiginda bir tek Osmanl degil, bes yiizy1l 6nce diinyadaki herkesin zaman
kavrami bugiinkii zaman anlayisindan farkliydi. Sanki Avrupa her zaman modern
olup, modernligi yaratan ayr1 bir gezegen; Ortadogu ve Afrika buna tepki veren
ayr1 bir gezegen; Cin ayr1 bir gezegenmis gibi bakilmaktaydi. Ondan sonraki
hikdye de Avrupa’da dogan modernligin diinyaya yayilmasi olarak anlasilirdi.
Halbuki bu insanlar siirekli bir etkilesim halindeydi ve iliskiler de tek yonli degil
cok yonliiydu. Kiiresel tarih, ayni zamanda, diinyayi sirf Bati ile baska bir bolgenin
iliskisi olarak anlatmanin da 6tesine gecip, bat1 dis1 toplumlar arasindaki iliskileri
ciddiye almamizi sagladi. Mesela Cin’deki bir sanat anlayis1 Osmanl
minyatiirlerini ya da Iran sanatim etkilemis olabilir; ya da buradaki bir fikir oray:
etkilemis olabilir.

Ikinci olarak kiiresel tarih, pek cok 6zcii genellemeleri asmamiza yardimci
oluyor. Bizim mesela Osmanliya has, Almanlara has, Ortadogu’ya has diye
gordiigiimiiz pek ¢ok seyi aslinda global baglamda daha iyi anlamamiza imkan
taniyor. Ornegin, Hindistan’daki Hindu milliyetciligi, o iilkeyi tarih boyunca
ebediyen bir Hindu medeniyeti ve dininin anavatani olarak kurguluyor ve
miusliimanlar: ise disardan gelen bir savasci-isgalci glicten kalan azinlik olarak
resmediyor. Kiiresel bir entellektiiel tarih, bu fikrin koklerinin miisliiman
tarihcilerin yarattifi hindistan tarihi kitaplarinin ingiliz oryantalizmi ve
somurgeciligi tarafindan siyasi bakimdan yeniden yorumlanmasi oldugunu ve
zamanla bu fikrin Hint milliyetciliginin icine girisini ve iilkenin Hindistan ve
Pakistan olarak béliinmesinden sonra iyice giiclendigini gosteriyor. Yine kiiresel
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tarih, Hindistan-Pakistan boliinmesinin koklerinin Islam ve Hindu halklarin
dinlerinden kaynakl tabii bir ayrim degil, bu kimliklerin olusumu ve son yiizyilda
siyasallasmasi ve taksim fikrinin Tiirk-Yunan miibadelesi, Balkan savaslari gibi
baz1 tecriibelere dayanarak oradan diger yerlere nakledilmesi sonucu oldugunu
gosteriyor. Bugiinkii kimi siyasi varsayimlarin tabii ve kac¢inilmaz olmadigini
gosteren bir kuresel tarih, insanlarin bilgiye binaen farkli bir gelecek insa
etmesine de katkida bulunabilir diye temenni ediyoruz.

Ayni disiplin i¢cinde Sebastian Conrad basta olmak iizere Global
Enlightenment (Kiiresel Aydinlanma) adli bir yaklastim daha gelistirildi.
Aydinlanma hareketinin Avrupa’ya has bir olgu olarak degil, daha genis
baglamda ele alinmasi gerektigi savunuluyor. Hatta bu yaklagsimi Osmanli’ya
tatbik eden Ottoman Enlightenment bashkli makaleler yayinlandi. Bu
girisimi biraz, “tarihi zorlamak” seklinde yorumlayip elestirenler var. Siz
nasil bakiyorsunuz?

Ben bunu zorlama olarak degil, aksine degerli bir sey olarak goriiyorum.
Ben Sebastian Conrad’la 2004 yilindan beridir pek cok akademik kitap projesinde
beraber calistim ve calistyorum. 19.yiizyil Diinya Tarihi adli bir de ortak Kkitap
yazdik. Sebastian’in Global Enlightenment makalesine en biytuk saldir1 aslinda
Avrupal tarihgilerden geldi. Clinkii onlara gore Aydinlanma, Avrupa’nin diinyaya
armagan ettigi bir hazinesidir ve Avrupa’ya has bir olgudur. Sebastian Conrad
“ortada boyle bir armagan falan yok” diyerek itiraz ediyor. 18. ytizyilda bile
Aydinlanmanin 6nemli diistiniirleri, Osmanli’y1 gozlemliyorlar, Hindistan’1 ve Cin'i
gozlemliyorlar. O gozlemler olmasaydi, zaten Aydinlanma da olmayacakti diyor.
Ikincisi de bunun medeniyetler arasi bir tiir “Once-sonra yaris1” olarak
tanimlanmasina itiraz ediyor. Avrupa Aydinlanmaya ihanet ettigi donemlerde,
aslinda en aydinlanmis toplumlar Osmanlilar, Japonlar veya Afrikalilar olabildi
diyor. Ayrica Sebastian’in bu baglamda yaptig1 Namik Kemal okumasini da ¢ok
basarili buluyorum. Kemal'in Islami gelenegi reddetmeyen, Islami kavramlar
kendi zamani i¢in yeniden yorumlayan ve bu arada Batili modern diistincelerden
de istifade eden tutumuna dikkat ¢ekiyor. Zaten Namik Kemal’in Aydinlanma ile
olan iliskisi inkar edilemeyecek bir iliski. Illa da Aydinlanma demeye gerek yok,
yerine baska bir terim kullanabiliriz tabii ki. Mesela Ibni Haldun’dan esinlenerek
temeddiin ve sehirlesme veya edeb kiltiirti gibi baska kavramlarin tizerinden,
yine bu tir gelismelerin diinya ¢apinda birbiriyle iliskili olarak gelisimini
tartismak miimkiin olabilirdi.
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Bu yine de esitsiz, hiyerarsik bir tarih yazimina yol agmiyor mu? Yani
Avrupa’da dolasima girmis ve Avrupa’nin tarihsel tecriibesiyle dogrudan
iliskili olan Aydinlanma, bireysellesme, sekiilerizm vb gibi kavramlari, bu kez
baska bir yerde (diyelim Osmanli’da) aramak, izini siirmek dogru bir yontem
mi?

Evet, bu kaygilar1 anliyorum. Tarihi somiirgecilik mirasinda arindirmak
isteyen baz1 meslektaslar, mesela, Latin Amerika yerlilerinin 1492 6ncesi tarihini
onlarin kendi kavramlari ile anlatmaya c¢alisiyorlar. Bir glin yine somiirgeci tarih
yazimina karsi ¢ikan Latin Amerika kokenli bir meslektasimizla, Fred Cooper’in
diinya tarihinde imparatorluklar kitabi1 hakkinda konusurken, o her hiikiimdara
“imparator” denmesine karsi oldugu soylemisti. Kanuni Sultan Siilleyman ic¢in
Avrupali muadilleri gibi “kral” ve “imparator” demeyip, “sultan” demeyi tercih
ettigini, nasil ki Avrupa’da hiikiimdarlara “sultan” veya “padisah” demiyorsak,
Osmanlilara da “imparator” dememeliyiz diyordu. Ancak, bu ayirimi dogru
bulmuyorum. Osmanli sultanlar1 kendilerine “hakan”, “sah” veya “kayser”
diyorlardi. Osmanhlar Habsburg Imparatorlugu veya Rusya ile yapilan
anlasmalarda karsilikli tinvanlar: kullanabiliyordu. Avrasya cografyasinda Cengiz
Han veya Timur gibi biiyiik imparatorluklara hiikmetmis hakanlara “imparator”
demekte de bir beis gormiiyorum ben, her ne kadar kavramlarin kendisini
sorgulamak gerekse de.

Benzer bir durum bugtin kullandigimiz “devlet” veya “ulus devlet” icin de
gecerli. Tabii ki Liilksemburg veya Nijer'in devlet ve ulus olusu ile Cin, Hindistan
veya Fransa'nin devletligi ve ulus olusu ¢ok farkl birbirinden. Bu iilkelerin
arasinda muazzam gii¢ ve imkan farkhlig1 olabiliyor. Ama neticede belli bir
tarihten sonra yeryuiziini tahayyil edisimiz ve idari boliimlere boliisimiiz, bu
ulus devlet sinirlar ile belirlenmeye basladi ve Cad ile Benin de kendisinin Cin
gibi bir devlet oldugunu dustniuyor, Birlesmis Milletler’de tiyeligi, biiytikelgisi,
bayragi, milli mars1 vesaire var. Burada kiuresel tarih, hem kavramlar ve
uygulanisini sorgulayabilir hem de niye diinyada “milli egemenlik” kavraminin bu
denli cazip ve yaygin pratik haline geldiginin tarihin anlamamiz yardimci olabilir.
Bu konudaki tarihi ¢alismalar da diinya tarihi sayesinde cok zenginlesti. Artik
“milliyetcilik” ve “egemenlik” kavramlarinin Avrupa’da dogup, Asya ve Afrika’ya
yayilan fikirler ve degerler degil, Avrupa’nin somiirge idarelerine karsi miicadele
araci ve hedefi olarak Avrupali olmayan toplumlarca evrensellestirildigini daha
iyi anlamis olduk bu sayede.
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Bugiin Tiirkiye’deki tarih algisini ve Tiirk modernlesme anlatisinin
genel yapisini nasil goriiyorsunuz?

Gerek Tiirkiye'de ve gerekse diinyanin her yerinde, tarihciligin en 6nemli
meselelerinden basta geleni milliyetciligin yarattig1 resmi ideoloji ile olan yakin
iliskisi olagelmistir. Tuirkiye'de ¢ok iyi tarihgiler var ve resmi ideolojinin resmi
tarih anlayisini diizelten cesur yayinlar yapmaya devam ediyorlar. Ama, beni en
cok sasirtan taraf, Cumhuriyetin ilk donemlerinde kurulmus resmi milli tarih
tezinin dogmalarinin ve genel hikaye anlatisinin hala degisik mutasyonlarla cok
gucli bir sekilde hakim olmasi. Bunda tarihin, degisik ideolojik kamplar icin
hayati onemde olmasi biiyiik rol oynamis gibi. Mesela, Necip Fazil ve Sadik
Albayrak gibi isimlerle 6zdeslesen muhafazakir ve Islama tarih tezleri, ilk
goriinliste milliyetci tarih tezinin bazi vurgularini reddediyor gibi. Tanzimat
modernlesmesi bir ihanet olarak gortiliiyordu bu teze gore ve Sultan Abdiilhamid
adeta kutsanan bir kisilik. Ama su anda resmi tarih hitiviyetine biiriinen bu Turk-
Islam tarih tezi, Cumhuriyet tarih tezinin pek ¢ok mitini tekrar ediyor. Malum
Malazgirt'den baslayip, Istanbul'un fethi, Kanuni'nin Viyana seferiyle 6viiniip
Kurtulus savasi ile sonlanan tarih tezine simdi Abdiilhamid’in anti-emperyalizmi
ve ululugu da eklendi ve tiim ortaokul ve liselerde kompozisyon yarismalarina
konu olup, hakkinda popiiler tarih dizileri yapiliyor. Bu tarih tezi kavramsal
cercevesi, detaylari, muhtevasi ve siyasi imalar1 ile akademisyenler tarafindan
elestirilip alternatif bakis acilar gelistirilse de, kamuoyuna ve ideolojik siyasi
hareketlere niifuz edemiyor gibi. Bu tarihte, Tiirkiye vatandasi Kiirtlere ¢ok az ve
marjinal bir rol verildigi gibi, Osmanh Imparatorlugu icindeki Siinni Tiirk
olmayan gruplar da neredeyse silinip, onlarin varhigi gereksiz bir detaya
indirgeniyor.

Bu yil Yunan bagimsizliginin ikiytiziincii yil dontiimii, ama Tirkiye'de
kimsenin bu olayin diinya tarihi icinde ve Osmanli tarihi i¢cin 6nemine yonelik bir
meraki yok gibi ve hakim Osmanli-Tirk tarihi anlatis1 iginde Rumlarin bu
topraklarda Mislimanlar ile beraber yasama tecriibesinin nihai basarisizliginin
en biiyiik delili oldugu hikayesinin 6tesinde lizerinde diisiiniilmiiyor. Osmanh
Araplar1 hakkindaki kanaatler keza yine cok kiiciik diisiiriicii ve ilgisiz. Araplar
Canakkale’de vesaire Tiirklerle savastig1 icin dviilebiliyor ama kimse Tiirkiye ve
Suriye sinirinin niye ve nasil ¢izildigini, Tiirkler ile Filistinli veya Suriyeli Araplar
arasinda Lozan’a kadar hala bir arada bir federasyon kurabilecegi idealini
surdiiren pek cok kisi oldugunu bilmiyoruz. Bu hatali tarihi anlatilar donitp
dolasip Turkiye’deki Suriyeli gocmenlere karsi gelistirilen irk¢i tezlere malzeme
olabiliyor.
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Diger bir konu Osmanli, Tiirkiye ve islam Alemi fikri konusunda, son
kitabimda gdstermeye cahistigim gibi, Tiirkiye’'deki Islamci tarih tezleri dahi
fazlasiyla Osmanli-Istanbul merkezli olup, Arap ve Hintli Miisliimanlarin niye
Osmanl halifesine sadakat gosterdiginin sebeplerini anlamak ve tartismak
istemiyorlar. Osmanl tarihi daha cok Tiirk soven milliyetciliginin bir cihan
hakimiyeti hikdyesine indirgenebiliyor ki tiim akademik Osmanl tarihciligi
calismalar1 daha ¢ok Osmanhyr ulus devlet anlatisinin kurbanmi olmaktan
kurtarmakla mesgul. Tarih¢i meslektaslarimizin ilmi c¢alismalarinin kalitesi
anlaminda iyimserim ama ideolojik siyasi hareketler ve Tiirk kamuoyundaki tarih
anlatilar1 icindeki yanlislarin kemiklesmesi bakimindan koétlimserim maalesef.
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