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Amacr: Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, hukuk alaninda 6zgiin ve bilimsel
makalelerin yayimlanmasi suretiyle ulusal ve uluslararasi literatiire katki sag-
lamay1 amaclamaktadir.

Kapsamr: Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, yilda iki kez (Haziran ve Aralik)
elektronik ortamda ve basili olarak yayimlanan, hakemli bir uluslararasi dergidir.

Yayin Tlkeleri ve Yazim Kurallart
Yayin ilkeleri

1. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, ICMJE (International Committee of Me-
dical Journal Editors) tavsiyeleri ile COPE (Committee on Publication Et-
hics)un Editor ve Yazarlar i¢in Uluslararas1 Standartlar1 dikkate alir.

2. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, ULAKBIM, Asos ve Ebscohost tarafin-
dan taranan ve “Hakemli Dergi” statiisiinde alt ayda bir yayimlanan, ¢ift-
kor hakem degerlendirmesinin uygulandig: bir dergidir.

3. Daha 6nce bagka bir yerde yaymlanmamis veya yayinlanmak {izere gon-
derilmemis eserler kabul edilir.

4. Yaymmlanan makalelerden kaynaklanan her tiirlii sorumluluk yazarlarma
aittir ve dergide yayimlanan yazilar kaynak gosterilmeden bagkan bir yer-
de kullarilamaz.

5. Makalenin hangi sayida yayinlanacagi Uyusmazlik Mahkemesi Yayimn Ku-
rulu’nun yetkisindedir.

6. Makale, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi Yayin Kurulunun izni olmadan
geri ¢ekilemez.

7. Hakemlere ve yazarlara “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Telif ve
Islenme Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” cercevesinde telif ticreti 6denir.

8. Gonderilen eserin yazim agisindan son kontrollerinin yapilmis oldugu ve
yayima hazir oldugu kabul edilir. Bu konudaki sorumluluk yazar/yazar-
lara aittir. Bununla birlikte derginin dizgisinin yapildig: tarihe kadar edi-
toriin/yayin kurulunun goriisii alinmak sart: ile yazilarda yeni bir hakem
incelemesi gerektirmeyecek ve mevcut hakem raporlariyla gelismeyecek
ufak degisiklikler yapilabilir.

9. Yaym Kurulunca ilk incelemesi yapilan yazilar degerlendirilmek {izere
hakemlere gonderilir. Yazilar en az iki hakem incelemesine tabi tutulur.
Hakemler yazilarin yayimlanmasina, yayimlanmasinm uygun olmadig-
na veya diizeltilerek yayimlanmasi hususunda goriis bildirebilirler. Her
iki hakemin de olumsuz goriis bildirmesi halinde yazilarin yayim talebi
reddedilir. Tki hakemden birinin olumlu digerinin olumsuz goriis bildir-
mesi halinde ilgili yaz ti¢lincii bir hakeme gonderilebilir. Yazarlar hakem
stireclerinden en kisa siirede haberdar edilir.
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10. Eserde yazim hatalarinin olaganin diginda olmasi, yayin ilkelerine ve ku-
rallarina uyulmamas: eserin Yaym Kurulu tarafindan geri gevrilmesi i¢in
yeterli goriilecektir. Yaym Kurulu baska sebeplerle de bir eserin yayimlan-
masi talebini reddedebilir. Hakem incelemesinin olumlu sekilde sonuglan-
mis olmas! yazara makalenin yayimlanma hakkini vermez.

Yazim Kurallan

1. Derginin yaz dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide yabanc dil-
de yazilara da yer verilmektedir. Yazilar Tiirkge veya yabanci dillerden
herhangi birinde yazilmis olsalar dahi, her bir yazida en az 100, en ¢ok 200
sOzciikten olusan Tiirk¢e ve makalenin yazildig: dilde 6zetlerin yine Tiirk-
¢e ve makalenin yazildig1 dilde Makale ismi ile begser anahtar sozciigiin
yazinin basina eklenerek gonderilmesi gereklidir.

2. Yazilar; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin,
16x24 ebadinda, sayfanin iist tarafindan 3 cm, alt, sag ve sol taraflarindan
2,5 cm kenar bosluklar1 birakilmis, 10,5 punto “Palatino Linotype” karak-
teriyle, dipnotlar 8 punto “Palatino Linotype” karakteriyle, 13,2 mm satir
aralig1 ve paragraflarinda 5 mm girinti birakilarak yazilmig olmalidar.

3. Yaymmlanmas1 talep edilen makalelerin www.uyusmazlik.gov.
tr veya www.dergi.uyusmazlik.gov.tr adresi iizerinden génderilmesi ge-
rekmektedir. Ayrica derginin elektronik versiyonuna da bu adreslerden
erisilebilinir.

4. Gonderilecek eserlerin ilk sayfasinda yazar(lar) hakkinda su bilgiler bulun-
malidir: Ad-soyad, unvan, ¢alisilan kurum, e-posta ve ORCID ID bilgileri.

5. Gonderilen makalelerin bagh$1 metne uygun; kisa ve agik ifadeli olmalidur.

6. Eserlerde kullanilacak tiim referanslar, Tablo ve Sekiller Chicago stili kullani-
larak diizenlenmelidir. Chicago hakkinda daha fazla bilgi i¢in liitfen https://
owl.purdue.edu/owl/research_and_citation/chicago_manual_17th_edition/
cmos_formatting_and_style_guide/chicago_manual_of_style_17th_edition.
html internet sitesini ziyaret ediniz.

7. Basliklardan sonraki ilk satirda paragraf girintisi kullarlmaz sola yash ola-
rak paragraf baslatilir. Sonraki paragraflar icin paragraf girintisi kullanilma-
hdar.

8. Eserde irdelenen konuyla dogrudan ilgisi olmayan ancak agiklanmak veya
detay bilgi verilmek istenen kisimlar dipnot yontemiyle esere eklenmelidir.

9. Eserlerin sonunda Chicago referans sistemine gore hazirlanacak alfabetik
bi¢gimde dizilmis bir kaynak¢a bulunmalidir.
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BANKA VEYA KREDI KARTLARININ KOTUYE KULLANILMASI
(Misuse of Bank or Credit Cards)

Sahin ALTUG!
o0z
Tiirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesi ile “banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullanilmas:”"nun sug tipi olarak kabul edilmesi hukuk sistemimiz
agisindan oldukg¢a 6nemlidir Tiirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinde
birbirinden bagimsiz {i¢ farkli sug tipine yer verilmistir. Bu suglardan
birincisi olan gergek bir banka veya kredi kartinin kétiiye kullanilmasi
sucu ilk fikrada diizenlenmis; banka veya kredi kartlariin sahte olarak
uretilmesi, satilmasi, satin alinmasi, devredilmesi veya kabul edilmesi
su¢u maddenin ikinci fikrasinda hitkiim altina alinmis; sahte olusturulan
veya sahtecilik yapilan banka veya kredi kart1 ile yarar saglanmasi
sucu ise uglincii fikrada diizenlenmistir. Sahsi cezasizlik sebepleri ve
etkin pismanlik hiikiimleri yasal kosullar olustugunda yalnizca gergek
bir banka veya kredi kartinin kotiiye kullanilmasi sugu acgisindan
uygulanabilir. Banka veya kredi kartlarmin kotiiye kullanilmas: sugu,
0zgii su¢ olmadig: i¢in herkes tarafindan islenebilir. Banka veya kredi
kartinin hamili olan gercek veya tiizel kisi de su¢un magdurudur. Bu
sucun konusu banka veya kredi kartlaridir. Bu sugla korunan hukuki
deger karma bir nitelik tasimaktadir. Bu sug, kasten islenebilir.

Anahtar Kelimeler: Banka, banka veya kredi kartlari, riza, sahte, yarar
saglama, etkin pismanlik.

ABSTRACT

Adopting “misuse of bank or credit cards” as a type of crime in Article
245 of the Turkish Penal Code (TCC) is crucial for our legal system.
Three independent and different types of crimes are included in the
245th Article of the TCC. The offense of misuse of a real bank or credit
card, which is the first of these crimes, is regulated in the first paragraph;
the offense of producing, selling, purchasing, transferring or accepting
counterfeit bank or credit cards is stipulated in the second paragraph of

1 Tirkiye Adalet Akademisi Hakimi, sahinalltug@gmail.com, ORCID: 0000-0003-1004-0674
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Banka veya Kredi Kartlariin Koétiiye Kullanilmast

the article; the offense of benefiting from a fraudulent or forged bank or
credit card is regulated in the third paragraph. Personal impunity reasons
and effective repentance provisions, when legal conditions are met, can
only be applied in terms of the offense of misuse of a real bank or credit
card. Since this offence is not a special one, it can be committed by anyone.
Natural persons or legal entities who are the holders of credit and bank
cards are regarded as the victim of this crime. The material subject is
bank and credit cards. The legal value protected by this offence holds a
combined qualification. This offence can be committed with intention.

Keywords: Bank, bank or credit cards, consent, counterfeit, benefit,
effective repentance.

GIRis

Bilisim; bilginin 6zellikle elektronik makineler araciligiyla diizenli
olarak rasyonel sekilde islenmesidir®>. Fransiz Akademisi tarafindan
1967 yilinda ortaya ¢ikan yeni bilim dalini tanimlamak amaciyla kabul
edilen bilisim terimi Tiirkiye'de ilk kez bilgisayar bilimleri alaninda 1968
yilinda kullanilmigtir®. Glintimtiizde bilisim; gelisen teknolojinin etkisiyle
oldukca popiiler hale gelmis bir alandir. Bilisim teknolojisi sayesinde
yasamimiza etki eden pek ¢ok alanda 6nemli degisimler yasanmis, bunun
dogal bir sonucu olarak da bu gelisime paralel sekilde hukuki altyapinin
hazirlanmasi zarureti dogmustur. Hukukun amaglarindan birisi olan
“toplumsal ihtiyaclarin  karsilanmas1” noktasinda hukuk kurallarinin
teknolojik gelismelerin gerisinde kalmamas: gerekmektedir ve gelisen
teknolojiye uyumlu yasalarin ¢ikarilmasi sarttir. Bilisim teknolojisinin
sagladig1 kolaylhktan faydalanilarak yasalarin ihlalinin O6nlenmesi
amaciyla yeni sug tipleri ortaya ¢ikmistir®. Evrensel bir hukuk ilkesi olan
“kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi geregince iilkeler yasal mevzuatlarinda
bilisim alanindaki suglar acisindan ayrintih sekilde diizenleme
yapmak durumunda kalmiglardir®. Tarihsel olarak bakildiginda bilinen

2 SANKUR, Biilent/ISTEFANOPULOS, Yorgo, Elektrik Elektronik Bilgisayar Miihendisligi
Terimler Sozliigii, Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 48.

3 PALLI, Hayati, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Bilisim Suglan, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2008, s. 34.

4 KETIZMEN, Muammer, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suclari, Adalet Yaymnevi, 2008, s.
36; AKBULUT, Berrin BOZDOGAN, “Bilisim Suglar1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2000, C. 8, S. 1-2, s. 547, AKARSLAN, Hiiseyin, Bilisim Suglari, Seckin, 2012,
Ankara, s. 33.

5 AKINCI, Hatice/ALIC, A. Emre/ER, Ciineyd, Tiirk Ceza Kanunu ve Bilisim Suglan Internet
ve Hukuk, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, Istanbul, s. 158; DOGAN, Ramazan,
5237 say1il1 Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilisim Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 1;
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ilk bilisim sugu, 18.10.1966 senesinde Minneapolis Tribune isimli
gazetede yayimlanan “bilgisayar uzmani banka hesabinda tahrifat yapmakla
suclaniyor” seklinde haber ile kamuoyuna duyurulmustur®. Bu kapsamda
bilgisayarla ilgili eylemler acisindan ilk hukuki diizenlemeler Amerika
Birlesik Devletlerinde yapilmistir’”. Amerikan doktrininde bu tip suglar
icin computer crime (bilgisayar sugu) terimi kullanilmistir®. 1980l
yillarda ATM (Automated Teller Machine)lerin bankacilik islemlerinde
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte banka ve kredi kartlarna kars:
islenen sugclar ortaya ¢ikmis ve Ozellikle bu yillarin sonlarinda banka ve
kredi kartlarina iliskin sug sayisinda ciddi artis yasanmustur.

Bilisim  suglar1  genellikle {ilkelerin yasal mevzuatlarinda
tanimlanmayan sug kategorilerindendir. Uluslararas: alandaki ¢alismalar
incelendiginde de bilisim suglarimin taniminin yapilmadigi, suca konu
hareketlerin heterojenligi sebebiyle bilisim suglarimi olusturan fiillerin
teker teker sayildig1 anlasilmaktadir. Bilisim suglarina iliskin eylemlerin
cesitlilik tasimasi nedeniyle bu yontem tercih edilmistir®.

Bilisim su¢unu; bilisim sistemine yonelik olan ya da bilisim sistemi
kullanilarak islenilen, herhangi bir bicimde sugun icrasinda bilisim sistem
veya araglarmin kullanildig1 suglar olarak belirtmek miimkiindiir®.
Bilisim suclarini isleyen failler klasik sug faillerine gore daha bilingli
hareket etmektedirler. Bu nedenle, bu sug¢ faillerinin yakalanma
ihtimali daha azdir ve genelde bu tip suglar bilingsiz kullanicilara ya da
ekonomi veya finans sektOrlerine karsi islenir. Bilisim alani kimlik ve
cinsiyet degisiminin en kolay yapilabildigi alandir. Kisiler siber alanda
kendilerini rahatlikla karsi cinsten birisi olarak tanitabilmektedirler.
Bilisim suglariyla miicadele eden birimlerde ¢alisan kisilerin, bilisim sug
faillerinin kullandiklar1 teknolojiyi, su¢ isleme tekniklerini ve faillerin
ozelliklerini bilerek hareket etmeleri sarttir. Bilisim suglarini isleyenlerin

6 AYDIN, Emin D., Bilisim Suglar1 ve Hukukuna Giris, Ankara, Doruk Yayinlari, 1992, s. 13.

7 MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “Karsilastirmali Hukuk Bakimindan Internet Siijelerinin Ceza
Sorumlulugu”, TUHEM, Istanbul, Y. 2001, C. 60, S. 1-2, s. 41.

8 DULGER, Murat Volkan, Bilisim Suglari, Seckin, Ankara, 2014, s. 73(Bilisim 2014).

9 CARLO Sarzana di S. Ippolito, “Bilisim Alanindaki Yeni Teknolojilerin Hukuksal Yansimasi,
italya’daki Durum”, Cev.: Vesile SONAY Daragenli, [UHFM Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya
Armagan Sayisi, Y. 1997, C. 55, S. 3, 5. 393.

10 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis
Onaltinci Basi, Istanbul, 2001, s. 616.; AKBULUT, Berrin, Bilisim Alaninda Suglar,
Genigletilmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 69-70 (Bilisim
Alaninda Suglar)., KARAGULMEZ, Ali, Bilisim Suglar1 ve Sorusturma — Kovusturma
Evreleri, Sec¢kin, 2013, s. 271; DULGER, Bilisim 2014, s. 46.; ERDOGAN, Yavuz, Tiirk Ceza
Kanunu'nda Bilisim Suglari, Legal, 2012, s. 52.
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sayis1 diinyanin pek cok iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de giderek
artmaktadir.

Bilisim sistemlerinin kullanimmin ceza hukukuna etkisi yalnizca
ulusal Olgekteki diizenlemelerle siurli kalmamis, bu kapsamda
Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan uzmanlar komitesi tarafindan
hazirlanan “Sanal Ortamda Islenen Suclar Sozlesmesi” 23.11.2001 tarihinde
Macaristan’in bagkenti Budapeste’de imzaya agilmis 01.07.2004 tarihinde
ise ylirtirliige girmistir. Tiirkiye, Avrupa Konseyi Siber Su¢ S6zlesmesini
10.11.2010 tarihinde imzalamistir'!. Bu sdzlesmenin onaylanmasi 2.5.2014
tarihli ve 28988 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 6533 sayili kanun ile
gerceklesmis ve iilkemiz agisindan sozlesme 01.01.2015 tarihi itibariyle
yiiriirliige girmistir. Sanal Ortamda Islenen Suglar Sozlesmesi'nde
bilisim suglarmin tanimi yapilmayarak, ulusal diizeyde alinacak tedbirler
bashg altinda iilkelere yiikiimliiliik olarak getirilen hususlarin neler
oldugu belirtilmistir’>. Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi'ne gore
bilisim alaninda ceza sorumlulugunun diizenlenmesinde dikkat edilmesi
gereken ana ilkeleri:

- Siber suglarla ilgili ceza sorumlulugunun simirlarinin ¢izilmesinde
basta diistince ve s6z ozgiirliigii ile iletisim 6zglirliigii olmak tizere tiim
temel hak ve 6zgiirliiklerin gereklerine uyulmasi,

- Bilgisayarla islenen veya bilgisayarla iliskili suglarin belirlenip
diizenlenmesinde ortak bir minimum standarda uyulmas;,

- Eylemin hukuka aykir1 olmasi,
- Eylemin kasten islenmesi olarak belirtebiliriz".

Sanal Ortamda Islenen Suclar Sozlesmesi ceza hukukumuzu da
etkilemis ve bu sozlesmenin geregi olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun
245/A maddesi ile “yasak cihaz veya programlar” bashikli yeni bir sug tipi
ongoriilmiistiir. Bu sug bilisim suglariin islenmesinin 6nlenebilmesi
amaciyla diizenlenmistir. Bilisim suglarmma konu eylemler herhangi
bir cihaz, program, sifre ya da koda ihtiya¢ duyulmadan da
gerceklestirilebilir ancak genellikle failler sug islerken bu tiir cihaz, veri,
givenlik kodlar1 veya programlardan yararlanmaktadirlar. TCK'min
245/A maddesindeki yasal diizenleme ile bilisim suglar1 ve bilisim araglar1

11 KARAGULMEZ, s. 90; DULGER, Bilisim 2014, s. 194; UNVER, Yener, Internetteki Suglar ve
Sucun Internetteki Takibi, Seckin, 2014, s. 95; AKARSLAN, s. 150.

12 AKBULUT, Bilisim Suglar, s. 55.

13 ERDOGAN, s. 68.
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kullanilarak islenen baska suglarin hazirlik hareketi niteligindeki fiiller
bagimsiz bir sug olarak ngoriilmiistiir'®. Sanal Ortamda Islenen Suglar
Sozlesmesi'nin 6. maddesiyle genel olarak uyumluluk gosteren TCK'nin
245/A maddesi uyarinca, bir cihazin, bilgisayar programinin, sifrenin
ya da baskaca giivenlik kodunun imal edilmesi, ithal edilmesi, sevk
edilmesi, nakledilmesi, depolanmasi, kabul edilmesi, satilmasi, satisa arz
edilmesi, satin alinmasi, baska kisilere verilmesi ya da bulundurulmas:
su¢ haline getirilmistir. Se¢imlik hareketli bir su¢ oldugu icin, fail sayilan
bu eylemlerin herhangi birisini yaparsa su¢ tamamlanmis olur. Bu
sucu olusturan fiillerden bazilar1 kesintisiz sekilde (6rnegin cihazlarin
depolanmasi veya bulundurulmasi) gerceklestirilebilir ve boyle bir halde
fail cihazlar: elde bulundurdugu siirece sug islemeye devam edecektir'.
TCK'nin 245/A maddesinde belirtilen su¢ soyut tehlike sugu niteligi
tasidigy igin herhangi bir zararin olusmasina gerek yoktur'.

Bilisim alanindaki suglar hakkinda mukayeseli hukuk incelendiginde
genel itibariyle iki ana sistemin uygulandigmni gérmek miimkiindiir.
Bilisim ile ilgili suglar bazi {iilkelerin (Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere gibi) kanun koyuculari tarafindan ayri 6zel bir kanun cikarilarak
diizenlenmekteyken, bazi devletlerde (Fransa ve Italya gibi) ise kanun
koyucular bu nitelikteki suglar1 ayr1 6zel bir yasa yapmadan mevcut ceza
kanunlar: icerisinde diizenlemektedir”. Ulkemizde ise bilisim suclari
ayr1 bir 6zel kanun ile diizenlenmemis olup; Tiirk Ceza Yasasi'nda yer
almustir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzda bu nitelikteki suglar “dzel
hiikiimler” bashkli ikinci kitabin “topluma karst suclar” bashkl tiglincii
kisminin “bilisim alamnda suglar” bashig1 altinda ayri sekilde diizenlendigi
gibi, hirsizlik, dolandiricilik gibi cesitli sug tipleri igerisinde de hiikiim
altina alinmistir. Bilisim suglar1 hukuk sistemimize ilk defa 1991
yilinda 14.06.1991 tarih ve 3765 sayili Kanun'un 20. maddesi ile yapilan
degisiklikler sonucunda 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'na 525. maddeden
sonra gelen 11. babin eklenmesiyle girmistir'®. 5237 sayii Tiirk Ceza

14 AKBULUT, Bilisim Alaninda Suglar, s. 348.

15 KOCA,Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis
ve Genisletilmis 4. Baski, Adalet, Ankara, 2017, s. 873.

16 AKBULUT, Bilisim Alaninda Suglar, s. 355.

17 ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1994, s. 505; YAZICIOGLU, R. YILMAZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Bilisim
Suglarimn Genel Degerlendirmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2005,
C.2,8.2,s.396; EKER, O. Umut, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Bilisim Suclar:”, TBB Dergisi, Y. 2006,
S. 62, s.108.

18 TASKIN, Saban Cankat, Bilisim Suglari, Beta, Bursa, 2008, s. 6; ERGUN, ismail, Siber
Suglarin Cezalandirilmas: ve Tiirkiye’de Durum, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 75;
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Kanunu'nda® “banka veya kredi kartlarmmin kotiiye kullamilmasi1” sugu 245.
madde de 6zel bir sug tipi olarak diizenlenmistir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 525/b-2 maddesinde® yer alan
“bilisim sistemi aracih§ryla hukuka aykiri yarar saglamak sucu” igerisinde
degerlendirilen banka veya kredi kartlarnin yetkisiz kullanimi eylemi
ile 5237 sayih TCK'min 245. maddesindeki diizenleme benzerlik
gostermektedir®’. 765 sayili TCK doneminde banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullanimi suretiyle hukuka aykiri yarar saglanmasi eyleminin
ayni kanunun 525/b-2 maddesinde 6ngoriilen bilisim sistemi araciligiyla
hukuka aykir1 yarar elde edilmesi sucu icerisinde kalip kalmadig:
konusunda tartisma yasanmaktaydi®. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
10.04.2001 tarih ve 2001/76-30 E; 2001/757 K sayili ilam1i bu konuda
yasanan tartismalar agisindan yol gosterici olmus, kararda acik¢a bu
tiir eylemler i¢in 765 sayili TCK'nin 525/b-2 maddesinde hiikiim altina
alman bilisim sistemi araciligiyla hukuka aykir1 yarar saglama su¢unun
uygulanmasi yoniinde goriis belirtilmistir®. Ancak Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun bu kararindan sonra bu sefer de sucun islenmesi esnasinda
banka veya kredi kartinin fail tarafindan ele gecirilme yontemine gore
dolandiricilik su¢unun mu yoksa banka veya kredi kartinin kotiiye
kullanilmasi sucu yoluyla hukuka aykir1 menfaat elde etme sugunun mu
islendigi konusunda anlasmazlik olusmustur®. 5237 sayili TCK'min 245.

OZDILEK, Ali Osman, Uygulamadan Ornek Olaylarla Bilisim Sugclar1 Ve Hukuku, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2006, s. 168.

19 Calismamizda TCK ile kastedilen 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu'dur.

20 Madde 525/b — (Ek : 6/6/1991 - 3756/22 md.)

“Bagkasina zarar vermek veya kendisine veya bagkasima yarar saglamak maksaduyla, bilgileri otomatik
isleme tabi tutmusg bir sistemi veya verileri veya diger herhangi bir unsuru kismen veya tamamen tahrip
eden veya degistiren veya silen veya sistemin islemesine engel olan veya yanls bicimde islemesini
saglayan kimseye iki yildan alt1 yila kadar hapis ve besmilyon livadan ellimilyon liraya kadar agir para
cezasi verilir.

Bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak kendisi veya baskasi lehine
hukuka aykir1 yarar saglayan kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve ikimilyon liradan
yirmimilyon liraya kadar agir para cezasi verilir.”

21 DULGER, Murat Volkan, Bilisim Sugclari, Seckin, Ankara, 2004, s. 251 (Bilisim 2004); TASKIN,
s. 59; DULGER, Bilisim 2014, s. 447; KURT, Levent, Aglklamall-igtihath Tim Yonleriyle
Bilisim Suglar ve Tiirk Ceza Kanunundaki Uygulamasi, Seckin, 2005, Ankara, 5.176.

22 DULGER, Bilisim 2004, s. 250; KARAGULMEZ, s. 461; DEGIRMENCI, Olgun, “Ceza Hukuku
Agisindan Kredi ve Banka Kartlar1”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 2003, S. 3, s. 605-606; NUHOGLU,
Ayse, Ceza Hukukunda Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi, Analiz Basim Yayin,
Istanbul, 2002, s. 281; BAYRAKTAR, Koksal, Banka ve Kredi Kartlarinin Dogurdugu Ceza
Hukuku Sorunlari, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Amisina Armagan, Beta, 2000, Istanbul, s.
203.

23 DULGER, Bilisim 2014, s. 289-290; YILMAZ, Sacit, “Banka Veya Kredi Kartlarimin Kétiiye
Kullanilmas: Su¢u”, TBB Dergisi, Y. 2010, S. 87, s. 264.

24 DULGER, Bilisim 2014, s. 290.

6

Y1l 9, Sayr 17, Haziran 2021



Sahin ALTUG

maddesi ile uygulamada yasanan tartismalara son verecek bir diizenleme
getirilmistir. Nitekim bu husus 245. maddenin gerekcesinde; “Aslinda
hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma ve sahtecilik sucglarmmin ratio
legislerinin timiinii de iceren bu fiillerin, duraksamalar1 ve igtihat
farkliliklarin1 6nlemek amaciyla, bagimsiz sug haline getirilmeleri uygun
gortilmiistiir.” seklinde ifade edilmistir.

Karsilastirmali hukuka baktigimizda, TCK'nin 245. maddesine
benzer diizenlemelere rastlanilmaktadir. ABD’de kredi kartlariin
kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi icin 1984 yilinda “Kredi Kartlarinin
Kétiiye Kullamlmasin Onlenmesi Kanunu” (Credit Card Fraud Act)
¢ikarilmistir®. Ayrica ABD’de kredi kartt dolandiricihigl eylemleri,
1986 tarihli “Bilgisayar Dolandiricili§r ve Kétiiye Kullanma Kanunu'nun”
(Computer Fraud and Abuse Act) 1029. maddesiyle su¢ olarak
diizenlenmigtir®. Hollanda’da 01.03.1993 tarihinde ceza kanununda
degisiklik yapilmis ve manyetik kartlar ile sahtecilik yapilmasi eylemi
sug olarak ongoriilmiistiir”. Fransa'da ise 01.03.1994 tarihinde yiiriirliige
giren Yeni Ceza Kanunu'nun 323-1 ile 323-7. maddeleri arasinda bilisim
sistemine kars1 veya bilisim sistemi kullanilarak gergeklestirilen fiilleri
i¢in ceza yaptirimlari getirilmistir®. Isvicre’de ise 01.01.1995 tarihinde
“Federal Ceza Kanunu’nda degisiklik yapan kanunun 148. maddesiyle
banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanimina iligkin fiiller su¢ haline
getirilmistir®. Alman Ceza Kanunu'nun (StGB) “Cek karti ve kredi
kartmin kotiiye kullanilmasi” baslikli 266b maddesi ile, kisiye ¢ek ya da
kredi kart1 verilerek saglanan imkanin kotiiye kullanilarak kart1 ¢ikaran
kurumun 6deme yapmasinin saglanmasi ve bdylece karti diizenleyen
kurumun zarar gormesi sug olarak diizenlenmistir®.

I. GENEL OLARAK

Banka veya kredi kartinin kétiiye kullamilmasi sugu, yukarida da
belirtildigi gibi 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun “Topluma Kars: Suclar”
bashikl {iglincti kisminin Bilisim Alaninda Suglara ayrilan onuncu
boliimiinde yer alan 245. maddesinde;

25 YAZICIOGLU, R. Yilmaz, Bilgisayar Suglar1, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1997, s.
188 (Bilgisayar Suglar1).

26 YAZICIOGLU, Bilgisayar Suglari, s. 188-189.

27 YILMAZ, s. 265.

28 YAZICIOGLU, Bilgisayar Suglari, s. 196-197.

29 YILMAZ, s. 265.

30 YENiSEY,Feridun/Plagemam, Gottfried, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB)
Genisletilmis 2. Baski, 2015, Istanbul, Beta, s. 391-392.
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“1) Bagkasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun
ele geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak
kendisine veya baskasina yarar saglarsa, ii¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve besbin
gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi
kart1 iiveten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi ii¢ yildan yedi yila
kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi
kartimi kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil
daha air cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadi§r takdirde, dort yildan
sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Birinci fikrada yer alan sucun;
a) Haklarmda ayrilik karar: verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin isimlarindan birinin veya
evlat edinen veya evldthgin,

c) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

Zararina  olarak iglenmesi hdlinde, ilgili akraba hakkinda cezaya
hiikmolunmaz.

(5) (Ek: 6/12/2006 — 5560/11 md.) Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili
olarak bu Kanunun malvarligina karst suglara iliskin etkin pismanlik hiikiimleri
uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. TCK'nin 245. maddesinin 1., 2. ve
3. fikralarinda ti¢ farkl sug tipi 6ngoriilmiistiir. Bunlardan ilki birinci
fikrada hiikiim altina alinan bagkasina ait banka veya kredi kartini her
ne surette olursa olsun ele gegiren ya da elinde bulunduran kimsenin,
kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi
olmadan karti kullanmas: veya tiglincii bir kisiye kullandirmas: ve bu
sekilde failin kendisine veyahut {iciincii bir kisiye hukuka aykir1 olarak
yarar saglamasi eylemidir. Maddede diizenlenen ikinci sug ise; ikinci
fikradaki bagkalarina ait banka hesaplariyla iligskilendirilerek sahte banka
veya kredi kartinin {iretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi
ya da kabul edilmesi eylemidir. Inceleme konumuz olan son sug tipi
ise; maddenin ticlincii fikrasinda yer alan sahte olarak olusturulan veya
tizerinde sahtecilik yapilan banka ya da kredi kartinin kullanilmas:
yoluyla failin kendisine veya bagka bir kimseye yarar saglamasidir.

31 ERDOGAN, s. 295; DULGER, Bilisim 2014, s. 446.
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TCK'nin 245. maddesi incelendiginde ilk fikrada diizenlenen sugun
gerceklesebilmesi icin Oncelikle bagkasina ait ve sahte olmayan banka
veya kredi kartinin olmasy; ikinci fikrada belirtilen su¢un islenebilmesi
i¢in bagkalarma ait banka hesaplariyla iligkilendirilerek tiretilen, satilan,
devredilen, satin alman veya kabul edilen sahte banka veya kredi
kartinin varli1 ve tigiincii fikrada 6ngoriilen sugun gergeklestiginden s6z
edebilmek icin ise sahte olusturulmus ya da tizerinde sahtecilik yapilmis
banka veya kredi kartinin fail tarafindan kullanilmas: gerekmektedir®.
Banka veya kredi kart1 disindaki kartlar kullanilarak, 6rnegin telefon
karti, magaza karti, dogalgaz karti, su kart1 gibi kartlar araciigiyla
TCK'mun 245. maddesinde ongoriilen sug islenemez®. Bu tiir kartlarla
hirsizik veya giiveni kotiiye kullanma gibi baska suglar islenebilir
ancak inceleme konumuz olan suglar gerceklestirilemez. TCK'min 245.
maddesinde belirtilen suglarin incelenmesine gegilmeden 6nce banka ve
kredi kartinin tanimlanmasi gerekmektedir.

5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun “Tanimlar”
baslikli 3. maddesinde bu kartlar ile ilgili olarak;

“Banka karti: Mevduat hesabr veya 6zel cari hesaplarm kullanimi dahil
bankacilik hizmetlerinden yararlanmay: saglayan karti;

Kredi karti: Nakit kullammi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya
nakit gekme olanag saglayan basili karti veya fiziki varli§r bulunmayan kart
numarasini, ifade eder” seklinde hiikiim bulunmaktadir. Banka karti,
bankanin miisterilerinin kullanimina agtig1 sisteme yalmzca kart hamili
kisi tarafindan bilinen bir sifre sayesinde girilerek banka gorevlilerine
ihtiya¢ duymadan o kisinin kendi hesab1 {izerinde tasarrufta
bulunabilmesine imkan saglayan bir aractir. Banka kartlari, bankalarin
bir mevduat hesabina bagli olarak ¢ikarttiklari, elektronik fon transferi
yontemiyle bu hesaptan 6deme yapilmasini, ATM'ler araciligiyla banka
subelerine gidilmeksizin yer ve zaman sinirlamasi olmadan para transferi,
havale, EFT, fatura Odenmesi gibi islemlerin tamamlanabilmesini

32 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 29.05.2013 tarihli 2012/16388-2013/16480 sayili kararinda; “...Suca
konu kredi kartimin banka tarafindan diizenlenmis gercek bir kredi kartr olmas: halinde eylemin TCK.
nun 245/1., kopyalanms sahte bir kart olmas: halinde TCK.nun 245/2-3. maddelerinde diizenlenen
sucu olugturacagi cihetle kartin niteligi ait oldugu bankaya sorulup belirlendikten sonra saniklarin
hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi.” bu husus
agtkca vurgulanmistir. Karar Uyap ortamindan elde edilmistir.

33 YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa, Yorumlu- Uygulamal1 Tiirk
Ceza Kanunu Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Adalet Yaymevi, 2014, Ankara, s.
7342.
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saglayan kartlardir*. Banka kartmna; kartli 6demeler sistemi igerisinde,
debit kart ya da ATM kart1 gibi isimler de verilmektedir®.

Kredi karti ise, kullanicisina banka ile arasinda yapilmus bir sozlesmeye
istinaden bankanin kendisine sundugu kredi olanaklarindan yararlanma
imkan1 saglamaktadir®. Kredi kart1 ile kart ¢ikaran bankanin veya
finans kurulusunun miisterisi olan hamil; belirlenmis bir limit igerisinde
yurt icinde ve yurt disinda iiye isyerlerinden nakit para kullanmadan
mal veya hizmet alimi yapabilir, nakit ihtiyaci oldugunda kart limitini
asmamak kaydiyla ATM cihaz1 araciligiyla kredi kullanabilir®. Kredi
kart1 hamilleri, anlasmali olan isyerlerinde yaptiklar1 her gesit mal veya
hizmet alimlarinda nakit para 6demek yerine kredi kartlarini ibraz
ederek kendilerine tanimlanan sifrelerini girmek kaydiyla harcamalarinin
karsiligin1 6demis olurlar®. Kredi kartinin “ddeme araci” ve “kredi aract”
olmasi seklinde iki temel fonksiyonu vardir®. Banka ve kredi kartinin
maliki kartin kullanicis1 degil, bu kart1 ¢ikaran bankadir. Banka miisterisi
olan kisinin sadece kart1 kullamim hakki bulunmaktadir.

Banka kartlari;, kredi kartlari, POS makineleri ve ATM cihazlarinin
gelisimi stirecinin sonrasmnda 20. yilizyiln ikinci yarisindan sonra
uretilmeye baslanan kartlardir’. Giliniimiizde basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak iizere tiim diinyada faaliyet gosteren belirli karth sistem
kuruluslar1 vardir. Bunlar Diners Club, Amerikan Express Card, Visa Card,
Japan Credit Bureau (JCB) ve Master Card isimli kurumlardir*’. Almanya
basta olmak tizere Avrupa’da ise “eurocard” sistemi olusturulmustur®

34 SUNGUR, ilhan, Tiirkiye'de Banka ve Kredi Kartlari Operasyonlarinin Hukuki Cercevesi,
Bankalar arasi Kart Merkezi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 81.

35 YILMAZ, Eyiip, Tiirkiye'de Kredi Karti Uygulamasi ve Ekonomik Etkileri, Istanbul,
Tiirkmen Kitabevi, 2000, s. 12.

36 AYDIN, Nurullah, Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 2. Bastm, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 385.; ERDOGAN, s. 297-298.

37 YILMAZ, Eyiip, s. 10.

38 BUHUR, Oguzhan, Tiiketici Kredisi A¢isindan Kredi Kart1 Uygulamasi, Seckin, Ankara,
2004, s.?26.

39 EKINCI, Mustafa, Aciklamali-Gerekgeli 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar:
Kanunu, Adalet Yaymevi, 2006, Ankara, s.2; CIMAT, Ali/DEGIRMENCI, Mehmet Ali,
“Tiirkiyede Banka ve Kredi Kartlart Uygulamalarimin Degerlendirilmesi”, Mali Coziim Dergisi,
S. 64, Y. 2003, s. 1. https://www.ismmmo.org.tr/Yayinlar/Mali-Cozum-Dergisi/sayi-64/--2081
(E.T: 05.03.2020).

40 BAS, Eylem, Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmas1 Sugu, Yetkin Yayinlari,
2015, s. 91.

41 TEOMAN, Omer, Hukuki Yénden Kredi Karti Uygulamasi 2. Basi, Istanbul, 1996, s. 17.;
YILDIZ, Mehmet Emre, Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmas1 Sugu, Adalet
Yayinevi, 2015, Ankara, s. 31-33.

42 YETIM, Sedat, Kredi Kartlar1 ve Tiiketici Kredileri, SPK Yayinlar, 1997, s. 55.
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2016 tarihinde ise Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK)dan faaliyet izni alinmasi siireci tamamlandiktan sonra yerli
Odeme sistemimiz olan “TROY”, Bankalararasi Kart Merkezi tarafindan
kurulmustur. Bankalararas: Kart Merkezi'nin verilerine gore 2018 yilinda
iilkemizde kullanilan kredi kart1 say1s1 66.304.603 iken banka kart1 sayis1
ise 146.375.337’tiir. 2019 yilinda ise kullanilan toplam kredi kart1 sayisi
69.825.826, banka karti sayis1 ise 166.211.057 sayisina ulagmistir®.

Birgok {iilkede banka ve kredi kartlariyla ilgili suclarin islenme sayis1
ve bu suglar sonucunda olusan ekonomik zarar hizla artmaktadir.
Kredi Kkartlarryla ilgili sucglar agisindan failler tarafindan kullanilan
yontemlerden birisi olan “skimming method” ismiyle anilan bir yontem
yaygin olarak kullamilir hale gelmis olup, bu yontem sayesinde
Ingiltere’de giinliik ortalama 400.000 sterlin haksiz sekilde gelir elde
edilmektedir. Skimming, yasal bir kredi veya banka karti bilgilerinin,
cogunlukla elektronik araglarla yasadis: sekilde ele gecirilmesi ya da bir
kopyasimin {iiretilmesidir*. Tiirkiye’de de kredi kart1 kullanim1 her gegcen
gilin giderek artmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak da kredi karti
sayisindaki artisla orantili sekilde bunlarla islenen sug sayis1 ve ekonomik
acgidan olusan risk yiikselmektedir.

II. BASKASINA AIT (GERCEK) BIR BANKA VEYA KREDIi
KARTIYLA HUKUKA AYKIRI YARAR SAGLAMA SUCU

Turk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinin ilk fikrasinda, her ne surette
elde edilmis olursa olsun, bagkasina ait gercek bir banka veya kredi
kartin1 elinde bulunduran kimsenin, kart sahibinin veya kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin rizast bulunmadan, o karti kullanarak veya
kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglamasi eylemi
diizenlenmistir®®. Banka veya kredi kartlarinin hukuka ayri sekilde
kullanilmasi sonucunda bankalarin veya kart sahiplerinin zarara
sokularak bu sayede yarar saglanmasinin onlenmesi amaglandigindan
birinci fikradaki eylem ayr1 bir sug olarak ongoriilmiistiir. Burada yasal
yollardan hazirlanmis, gercek ve sahte olmayan bir banka veya kredi
kart1 s6z konusudur®.

43 https://bkm.com.tr/pos-atm-kart-sayilari/
44 KARAGULMEZ, s. 264.

45 DOGAN,s. 161.

46 ERDOGAN, s. 300.
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A. Sugla Korunan Hukuki Deger

Tiirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesi ile birden fazla hukuki deger
koruma altina alinmistir. Bu madde de 6ngoriilen suclar gerceklestiginde,
bilisim sistemlerinin diizgiin isletilmesine iliskin toplum menfaati,
kisilerin malvarli$1 menfaati, kamuya duyulan giiven gibi cesitli degerler
ihlal edilmis olur. Bu sekilde birden fazla hukuki koruma altina alinan
menfaatin ihlal edildigi suclarda, bunlardan sadece birisi su¢un hukuki
konusunu olusturur ve sucun hukuki konusu {istiinliik kriterine gore
belirlenir®. Bu belirlemeyi ise kanun koyucu yapacaktir.

TCK'min 245/1. maddesinde ongoriilen “kendisine veya baskasina
yarar saglayan kisi” ibaresiyle inceleme konumuz olan su¢un ekonomik
niteligi 6n plana ¢ikarilmistir. Madde gerekgesinde de agiklandigr gibi
burada hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma ve sahtecilik
suclarinin kredi kartlar1 kullamilarak islenmis bicimi yasal diizenleme
altina alinmak istenmistir*®. Burada korunmak istenilen hukuki deger
karma bir nitelik tasimaktadir. Bu maddede; hirsizlik, dolandiricilik,
gliveni kotiiye kullanma suglariyla korunan hukuki degerler korunmak
istenmistir ancak, bu karma nitelige ragmen sugla korunan hukuki
degerler arasinda en baskin olanini kisinin malvarlig: seklinde belirtmek
miimkiindiir®. Kanun koyucunun malvarligina karst olan suclarda
oldugu gibi belirli akrabalik iliskisini gozeterek sahsi cezasizlik sebebi
ile etkin pismanlik hallerini kabul etmesi, sugun kanuni taniminda kart
sahibinin rizasmin olmasmin fiili hukuka uygun hale getireceginin
ongoriilmesi korunan hukuki deger acisindan malvarligi kavramini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Doktrinde inceleme konumuz olan sug tipiyle
korunan hukuksal degerin yalnizca malvarlig1 degil bankacilik sistemi,
ticari yasam, kamu giiveni, bilisim alani ile bu alanin giivenligi ve bilisim
sistemlerinin diizgiin islemesindeki topluma ait olan menfaat, kartl
Odemeler sisteminin giivenilirligi oldugu goriisleri de belirtilmistir™".

47 OKUYUCU ERGUN, Giines, “Banka veya Kredi Kartlarmin Kotiiye Kullamlmast”, Prof.
Dr. Nur Centel'e Armagan, s. 1067, http://e-dergi.marmara.edu.tr/maruhad/issue/
viewFile/5000001567/5000000641 Erigim Tarihi: 25.12.2019.

48 TASDEMIR, Kubilay, Bilisim, Banka ve Kredi Kartlarimin Kétiiye Kullanilmasi ve
Dolandiricilik Suglari, Ankara, 2009, s. 317.

49 YILMAZ, s. 266.; DULGER, Biligim 2014, s. 448.

50 KOCA/UZULMEZ, s.846.; SAHBAZ, ibrahim, A¢iklamali Ve ictihatl Tiirk Ceza Kanunu 2.
Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 2762.

51 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler,
Genisletilmis ve Giincellenmis 14. Baski, Seckin, Ankara, 2019, s. 997.; ERDOGAN, s. 300-
301; TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku Giincellenmis 17. Baski, Seckin, Ankara, 2019, s. 1072.; OKUYUCU ERGUN,
s. 1067; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Giincellestirilmis 11. Baski,
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Kanaatimizce de baskasmna ait gergek bir banka veya kredi kartinin
kotiiye kullamilmasi sugu ile korunan hukuki deger karma bir nitelik
tasimaktadir. Burada banka ya da kredi karti hamillerinin malvarlig:
degerleri korunan en temel deger olmakla birlikte ayrica kartli 6demeler
sisteminin giivenilirligi, ticari yasam ve bankacilik sistemine olan giiven
de koruma altina alinmigtir.

B. Sugun Unsurlar
1. Su¢un Maddi Unsurlan
a. Fail

Kanun metninde “kimse” ibaresi kullanuldig1 igin herkes bu
sucun faili olabilecektir. Fail agisindan bu sug¢ yoniinden bir ozellik
bulunmamaktadir. Bagkasina ait olan banka veya kredi kartini eline
gegcirerek riza disi kullanmak suretiyle yarar saglayan kimse, bu sucun
failidir®®>. TCK'run 245. maddesinin ilk fikrasinda hiikiim altina alinan
sucun faili, bagkasina ait bir banka veya kredi kartin1 haksiz sekilde ele
gecirip, onun rizasi olmaksizin bunu kullanarak ya da kullandirarak
kendisine veya baskasma yarar saglayan kimsedir. Fail tarafindan
farkli kart hamillerine kars: gerceklestirilen eylemlerin her biri ayr1 sug
olusturacaktir. Fail, degisik zaman dilimlerinde magdurun birden fazla
kredi kartin1 kullanarak bu sugu islediginde ise tek sug islemis kabul
edilecek ancak cezasinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanarak artirim
yapilacaktir. Yargitay’'in uygulamasi da bu sekildedir®. TCK'nin 245/1.
maddesinde yer alan “bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya
baskasina yarar saglarsa” ibaresi geregince hukuka uygun olmayan sekilde
yarar saglanmasi i¢in banka veya kredi kartinin kullanilmasi fiilinin failin
bizzat kendisi tarafindan ya da fail tarafindan gorevlendirilen baska bir
kisi tarafindan yapilmasi arasinda fark olmayacaktir™.

Yetkin Yayinlari, 2016, Ankara, s. 656 (Ozel Hiikiimler).; GUL, Ahmet, Dogrudan-Dolayl
Bilisim Suglari, Seckin, Ankara, 2016, s.119.; YILDIZ, s.108.; DOGAN, s.162.; GUNARSLAN,
Yiiksel, Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmas1 Sugu, Seckin, 2017, Ankara, s.
64.

52 DOGAN, s. 165; GUL, s. 120-121.; ERDOGAN, s. 306; DULGER, s. 450.; OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ, s. 1000, KOCA/UZULMEZ, s. 847.

53 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 09.02.2017 tarih ve 11537/1140 sayil Kararinda; “Katiana
ait birden fazla kredi karti ile farkli ATMlerden para ¢ekmeye ¢alisan ancak sifrelerini bilmemesi
nedeniyle cekemeyen samgmn eyleminin zincirleme su¢ olusturdugu gozetilerek, hakkinda TCK.
nun 245/1. ve 35. maddeleri uyarmca hiikmedilen cezadan TCK.nun 43. maddesi uyarinca artirim
yapilmas: gerektiginin gozetilmemesi; tekerriire esas sabikast bulunan sanik hakkinda TCK.nun 58.
maddesinin uygulanmamasi, karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmangtir.” bu konuya
iliskin uygulama belirtilmistir. Karar Uyap ortamindan elde edilmistir

54 ERDOGAN, s. 307.
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b. Magdur

Herkesin bu sugun magduru olabilmesi miimkiindiir ¢linkii. Zira
madde metninde magdur agisindan farkli bir 6zellik aranmamuistir.
Sugun magduru oncelikle malvarliginda azalma olan kimsedir*. TCK'nin
245/1 maddesinde “kart sahibinden veya kartin kendisine verilmesi gereken
kisiden” bahsedildigi i¢cin magdur kavrami genisletilerek kendisine kart
verilmesi gereken kimse de korunmustur®. Sugun magduru kredi veya
banka kart1 hamilidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 04.10.2011 giin
ve 2011/166-213 sayili kararinda da TCK'nin 245/1. maddesi agisindan
sucun magdurunun kart hamili oldugu acikca belirtilmistir”. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’'nun 245/1. maddesindeki sugun iglenmesinde banka
ve kredi kurumunun bilisim sistemi arag¢ olarak kullanilmakta ise de; bu
sistemlerin kullanilmasi banka veya ilgili kurumun bu su¢un magduru
oldugu anlamina gelmez. Bu su¢ yoniinden banka ya da kredi kurumlar:
suctan zarar goren konumundadirlar.

Doktrinde sugun magdurunun, korunan hukuki degerden hareket
ederek toplum olmas: gerektigini, kart sahibinin ya da bankanmn sadece
sugtan zarar goren olabilecegini belirten goriis de bulunmaktadir®. Fakat
kanaatimizce bu goriisii savunmak sugun niteligine aykiridir. TCK'nin
245/1. maddesinde ongoriilen sugun magduru, oncelikle adina ¢ikarilan
kartin kotiiye kullanilmasi nedeniyle saglanan haksiz yarar sonucu
malvarlig1 azalan kisidir. Magdur olarak belirli kisi ya da kisiler yerine
toplumu olusturan herkesi kabul etmek sugun niteligiyle bagdasmayacaktir.
Bu suga iligkin yasal diizenleme yapilirken kanun koyucu, 6ncelikli olarak
kisilerin malvarliklarinin korunmasini esas almistir.

¢. Sucun Konusu

Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesinde diizenlenen su¢un maddi
konusu banka veya kredi kartlaridir; ancak bu kartlarin baska bir kisiye
ait olmasi ve sahte olmayip gergek olmas: gerekmektedir®. Banka kart,
bankanin kurdugu sisteme hukuka uygun olarak girmeyi saglar. Bu

55 YILMAZ, s. 267.; KOCA/UZULMEZ, s. 847.

56 TASDEMIR, s. 319; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7339.

57 DOGAN, s. 165-166; ILHAN, Abdulkadir/EREL, Kemalettin/FAZLA, Yiiksel/ORER, Fatma
Betiil/CAKIL, Dursun/KOSE, Mehmet/HALITOGLU, Coskun/BOZOGLU, Siileyman/
KURSUN, Omer Faruk/KIR, Oguzhan, Yargitay Ceza Genel Kurul Kararlar1 (2005-2015),
Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 1228.

58 OKUYUCU ERGUN, s. 1068., KATOGLU, Tugrul, “Banka ve Kredi Kartlarmm Kullanimi Ile
Ilgili Suglar”, Hukuki A¢idan Banka Kart1 ve Kredi Kart1 Sempozyumu, 23-25 Ekim 2009,
Bankalara aras1 Kart Merkezi (BKM) Yayin, s. 37

59 ERDOGAN, s. 309;
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kart ile kart sahibi kendisi tarafindan bilinen bir sifre sayesinde banka
gorevlisinden yardim almadan kendi hesabindan para gekebilir ya da
diger islemleri yapabilir. Kredi karti ise, banka ile kendisine kart verilen
kimse arasinda yapilmis olan bir sozlesme uyarmnca, kisinin banka
tarafindan saglanan belirli kosullarda kredi olanagindan yararlanmasini
temin eder. Bu sayede kredi kart1 hamili hesabinda nakit para olmasa
bile aligveris yapabilir®.

Doktrinde bu konuda farkl1 goriisler de ileri stirtilmiistiir. Soyaslana
gore; bagkasma ait banka veya kredi kart1 ile yarar saglama sugu ile
suctan zarar gorenin malvarliginda bir azalma s6z konusu olacagi i¢in, bu
sugun konusu iizerinde islendigi malvarlig olacaktir®’. Sahbaz ise sugun
konusunu, failin kendisine veya baskasina sagladigi maddi yarar olarak
belirtmistir®®. Koca/Uziilmez'e gore ise Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/1.
maddesinde diizenlenen sugun konusu baskasina ait olan banka veya
kredi kartinin kullanilmasi suretiyle elde edilen para ya da ekonomik
degeri olan her seydir®. Kanaatimizce Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/1.
maddesinde diizenlenen sucun konusunu “banka kartlar1” veya “kredi
kartlar1” olusturmaktadir. Bu kartlarin, failden baska birisine ait olmas1
ve gercek olmasi gerekmektedir. Fail tarafindan bu sugun islenebilmesi
icin gerceklestirilen eylemin “kullanmak veya kullandirilmak” suretiyle
dogrudan yoneldigi “sey” banka veya kredi kartlaridir

5464 sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nda kredi kartinin tanimi
yapilirken fiziki varligi bulunmayan kart numarasinin da kredi kart:
kapsaminda olacag1 acik¢a belirtilmistir fakat banka kartlar ile ilgili
olarak bu sekilde bir tanimlama yapilmamistir. Bu sugun olusabilmesi
agisindan suga konu olan kredi kartinin fiziksel olarak kullanilmasina
gerek yoktur. Fiziki varlig1 olmayan kredi karti numarasini kullanarak da
failin bu sucu islemesi miimkiindiir. Ancak fail tarafindan banka kartinin
fiziki varlig1 kullanilmadan sadece kartin bilgileri kullanilarak hukuka
aykir1 yarar saglamasi durumunda ise TCK'min 245/1. maddesinde
diizenlenen sug olugsmayacaktir. Failin bu eylemi gerceklestirmesi halinde
somut olaym Ozelliklerine gore TCK'min 244/4, 142/2-e, 158/1-f ya da
158/1-1 maddelerinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durum
ceza yargilamasi sirasinda adil bir sonuca ulasilmasina engeldir ve failler
arasinda ceza adaleti agisindan orantisizlik olusturabilecektir. 5464

60 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 7340.

61 SOYASLAN, Dogan, “Bilisim Alumrg;iu Sucglar”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, C. 2,
Ankara, 2009, s. 1586., SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 657.

62 SAHBAZ, s. 2764.

63 KOCA/UZULMEZ, s. 849.
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sayil1 Yasa da yapilacak degisiklik ile banka kartlar1 acisindan da “fiziki
varligr bulunmayan kart numarast” seklindeki bir ifade metne eklenerek bu
husustaki eksiklik giderilebilir.

d. Fiil

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesinde diizenlenen sugun
islenebilmesi igin gerceklesmesi gereken fiil; her ne sekilde olursa
olsun ele gecirilen veya elde bulundurulan banka veya kredi kartinin,
kart sahibinin ya da kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi

olmaksizin kullanilarak veya kullandirilarak failin kendisine veyahut
baska bir kimseye yarar saglamasidir.

aa. Baskasina Ait Banka veya Kredi Kartinin Her Ne Sekilde Olursa
Olsun Ele Gecirilmesi veya Elde Bulundurulmas:

Yukarida da belirtildigi gibi bu sucun islenebilmesi i¢in Oncelikle
baskasina ait olan ve sahte olmayan gercek bir banka veya kredi karti
bulunmahdir. Kartin sahte olmasi halinde 245. maddenin birinci
fikrasindaki su¢ degil ikinci ya da tglincii fikrasindaki suglar soz
konusu olabilecektir. Failin su¢a konu olan banka ya da kredi kartini
nasil eline gecirdiginin bir 6nemi yoktur. Kartin ele gecirilmesinin
veya elde bulundurulmasmin hukuka uygun veya aykir1 olmasi hatta
sug tegkil etmesi fark etmez. Fail tarafindan gerceklesen ele gecirme
eylemi kart hamilinin rizasi neticesinde olabilecegi gibi rizas1 disinda
da olabilir. Kartin, atili su¢ yoniinden magdurdan ¢alinmasi veya hile
ile ele gecirilmesi, herhangi bir yerde bulunmasi, zorla alinmasi, kartin
makineye kurulan diizenekle sikistirilmasi sonucunda elde edilmesi, kart
sahibine ulastirilmak amaciyla alinmasi ya da kart sahibinin aldatilmasi
sonucunda alinmasi 6nem tagimaz®.

Banka veya kredi kartinin ele gegirilmesi ile elde bulundurulmas:
arasindaki farka deginilecek olursak; ele gecirme durumunda genellikle
magdurun istegine aykir1 olarak kartin alinmasi eylemi s6z konusuyken,
elde bulundurma durumunda ise kartin genel olarak magdurun istegine
uygun sekilde alinmasi s6z konusudur. Banka veya kredi kartinin
sifresinin kart hamilinin rizasi ile ele gecirilmesi halinde bu rzann
kapsamu belirleyici olacaktir. Fail bu rizanin kapsami disinda hareket
etmis ise, TCK'nin 245/1. maddesindeki su¢ olusabilecektir®.

64 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7343-7344.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1001.
65 OKUYUCU ERGUN, s. 1070.
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Fail tarafindan gerceklestirilen banka veya kredi kartmin ele
gecirilmesi ya da elde bulundurulmasi fiilinin bagka bir sugu (hirsizlik,
yagma, dolandiriailik gibi) da olusturmasi halinde bilesik sug hiikiimleri
uygulanmayacak, fail gercek ictima kurallar1 geregince hem olusan
sugtan hem de TCK m. 245/1’den dolay1 cezalandirilacaktir®. Failin, suca
konu olan kredi kartini fiziken ele gecirilmis veya elde bulundurulmus
olmasi sart degildir. Fail tarafindan fiziken ele gecirilmeyen ya da elde
bulundurulmayan kart ile de bu sugun islenmesi miimkiindir®.

Yargitay da bu goriisii savunmus ve haksiz sekilde ele gegirilmis
olan kredi kart: bilgileri kullanilarak fail tarafindan internet araciligiyla
aligveris yapilmas: durumunda TCK'nin 245/1. maddesinde 6ngoriilen
sucun olusacagina hitkkmetmistir®. Kanaatimizce de bu goriis yerindedir.
Ciunkii 5464 sayii Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun
3. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde kredi karti tamimlanirken;
yalmzca fiziken basili kart degil ayn1 zamanda fiziki varligi olmayan
kart numarasmin da kredi karti olarak sayilacag: acikca belirtilmistir.
Ayrica 5464 sayil1 Yasa'nin 15/1. maddesinde; kart kullanimmdan dogan
sorumlulugun, fiziki varligi bulunmayan kart numarasinin 6grenildigi
andan itibaren, kart hamiline ait oldugunun diizenlenmis olmas: da
bu goriistimiizii desteklemektedir. Buna karsilhik doktrinde TCK'nin
245/1. maddesinde diizenlenen bu sugun olusmasi acisindan kredi
kartmin fiziksel olarak mutlaka kullanilmasimin gerektigi, sadece karta
iliskin bilgilerin kullanilmasi sonucunda gerceklesen eylemin bu sucu
olusturmayacagi da savunulmustur®.

bb. Bagkasina Ait Banka veya Kredi Kartinin Magdurun Rizasi
Olmaksizin Kullanilmasi ya da Kullandirilmas:

Baskasina ait gercek bir banka veya kredi kartinin kétiiye kullanilmasi
sucunun olusumunda, suca konu kartin kullanilmasi veya kullandirilmas:

66 KOCA/UZULMEZ, s. 859., YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7344; OKUYUCU ERGUN, s. 1070.;
YILMAZ, Sacit, Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Siber Suclar, Adalet Yayinevi, 2016, Ankara,
5.363 (Siber Suglar).

67 GERCEKER, Hasan, Yorumlu&Uygulamal:r Tiirk Ceza Kanunu Giincellenmis 2. Baski,
Seckin, 2014, s.4755., AKBULUT, Bilisim Alaninda Suglar, s.294.

68 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 09.09.2013 tarih ve 2012-31107/2013-21915 sayih Kararinda; “...
Samgm internet aracihgryla katilana ait kredi kart: bilgilerini kullanarak cep telefonuna kontor yiiklemesi
seklinde gerceklesen eyleminin 5464 sayili Yasa'nin 3/e maddesi gozetildiginde TCK'nmn 245/1. madde
ve fikrasinda tanmimlanan sucu olusturacag gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” bu goriis
agtk¢a vurgulanmustir. Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 24/02/2016 tarih 2015/11830 E - 2016/2167 K
sayili Karar1 da aym kapsamdadir. Kararlar Uyap ortamindan elde edilmistir.

69 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1003.; KOCA/UZULMEZ, s. 853.; TEZCAN/ERDEMONOK,
s. 1074-1075.
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acisindan yasada herhangi bir smirlama ongoriilmemistir. Banka veya
kredi kartinin fail tarafindan bizzat kullanilmas: ya da bagka bir kisiye
kullandirilmasina iligkin fiiller, magazalar, marketler, oteller veya benzin
istasyonlarmin pos cihazlar1 araciigiyla mal ya da hizmet alinmasi
seklinde olabilecegi gibi; ATM'lerden para gekilerek, internet ortaminda
cesitli sitelerden aligveris yapilarak, bankalarin internet siteleri tizerinden
ya da internet bankacilig1 uygulamalari sayesinde kart araciigiyla yarar
saglanarak da gerceklesebilir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesinde hiikiim altina alinan
sucun olusabilmesi acisindan fail tarafindan ele gegirilen veya elde
bulundurulan banka ya da kredi kartinin, magdurun rizas1 disinda
kullanilmas1  gerekmektedir. Magdurun rizasinin fail tarafindan
sakatlanarak elde edilmesi durumunda rizamin olmadigr kabul
edilmelidir. Fail tarafindan suca konu kart magdurun rizas: disinda elde
edilmis olsa bile, eger kartin kullanim1 magdurun rizasi ile olmus ise sug
olusmaz. Magdurun rizasi, banka veya kredi kartinin kullanilmasindan
once olmalidir; fail tarafindan kartin kullanilmasindan sonra gerceklesen
magdurun harcamaya iliskin onaymin sucun olusumu agisindan etkisi
yoktur”. TCK'nin 245/1. maddesinde diizenlenen sug, fail ya da baska bir
kisi lehine olarak yararin saglandig1 anda islenmis kabul edilecektir. Kart
sahibinin kartin1 faile maasimi ¢ekmesi i¢gin rizasi ile verdigi ancak daha
sonra 6lmesi halinde Yargitay oliimle rizanin ortadan kalktigin1 ve para
¢ekimi igleminin riza dist olduguna karar vermistir’. Kart hamili olan
magdur, kartin1 kendi rizasiyla belirli bir miktar paranin cekilmesi ve
daha sonra kartin kendisine iade edilmesi i¢in faile vermis ise; failin kart
kullanarak belirlenen miktarin tizerinde para cekmek suretiyle haksiz
yarar saglamasi sonucunda da sug olusacaktir.

Failin bagkasina ait banka veya kredi kartini, magdurun rizasma aykiri
olarak bizzat kendisinin kullanmas1 ya da baska bir kisiye kullandirmas:
arasinda fark yoktur. Ancak baska kisi tarafindan kartin kullanilmas:
olayinda, bu kimsenin cezai sorumlulugu acisindan kartin kullanim
islemine kart sahibinin riza gostermedigini bilmesi gerekir.

70 SAHBAZ, s. 2766., YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7345; TASDEMIR, s. 326.

71 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 07.03.2013 tarih ve 2012/26144-2013/7664 sayili karart ile Yargitay
11. Ceza Dairesi'nin 06.05.2013 tarih ve 2013/2336- 2013/7268 sayil1 karar1. Kararlara UYAP
ortamindan ulasilmistir.
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cc. Baskasmma Ait Banka veya Kredi Kartinin Kullamilmas: ile
Kisinin Kendisine ya da Baskasina Yarar Saglamasi

TCK'nin 245/1. maddesinde dngoriilen su¢un tamamlanabilmesi igin
maddi yararin saglanmasi gerekmektedir. Burada kastedilen haksiz
yararin mutlaka faile ait olmas1 gerekmeyip, fail disinda tiglincii bir kisi
lehine yarar elde edildigi takdirde de sug islenmis olacaktir’. Burada
diizenlenen su¢ bakimindan onemli olan maddi, ekonomik yararin
teminidir”. Mesela kisi arkadaslarmin harcama limiti yiiksek olan kredi
kartlarmi alarak, gosteris yapmak amaciyla bu kartlar1 bagka bir kisiye
gosterirse bu durumda ekonomik yarar gerceklesmis olmayacaktir.

Fail tarafindan baskasma ait olan kart kullanilmis veya kullandirtilmis
fakat yarar saglanmamis olursa, TCK m. 245/1 de diizenlenen sug
tesebbiis agsamasinda kalmig kabul edilir’®. Sugun tamamlanmast igin
kartin kullanilmasi neticesinde yararin saglanmasi sarttir.

e. Netice

Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesinde belirtilen eylem sonucunda
meydana gelmesi gereken netice failin kendisine ya da baskasina yarar
temin etmesidir. Burada 6nemli olan karti kullanan kisinin hukuka
aykir1 olarak yarar saglamasidir. Fail tarafindan bagkasina ait banka ya
da kredi kart1 kullanilarak elde edilen yarar, maddi nitelikte ekonomik
bir yarar olmalidir. Failin suga konu olan eylemi neticesinde temin ettigi
yararin mutlaka fail nezdinde somut ve fiziki olarak elde edilmesine
gerek yoktur. Bu kapsamda paranin hesaba havale edilmis olmasi
sugun tamamlanmasi bakimindan yeterli olup failin hesabina aktarilan
paray1 ¢ekip ¢ekmemesinin énemi yoktur”. TCK'nin 245/1. maddesinde
diizenlenen sugun tamamlanabilmesi ac¢isindan 6nemli olan husus; failin
kendisi ya da bagkas: i¢in yarar elde etmesidir. Fail baskasinin banka
veya kredi kartini ele gecirdikten sonra, magdurun zararina olarak kendi
hesabina ya da ficiincii sahsa ait hesaba para havalesi yaptig1 anda artik
bu parayla ilgili olarak tasarruf imkani dogacag icin su¢ tamamlanmis
kabul edilecektir.

72 OKUYUCU ERGUN, s. 1072; ERDOGAN, s. 306.; DONAY, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
Beta, Istanbul, 2007, s. 355., MALKOC, Ismail, Aciklamal1 - igtihatll 5237 Sayil1 Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, C. 2, Malkog Kitabevi, Ankara, 2008, s.2093.

73 TASDEMIR, s. 328.; KOCA/UZULMEZ, s. 854.

74 KOC, Ziya, TCK'nin 245. Maddesinde Diizenlenen Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye
Kullanilmasi, XII Levha Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 94.

75 OZBEK, Veli Ozer, “Banka veya Kredi Kartlarimn Kotiiye Kullanilmast Sucu”, 9-10 Ekim 2008
¥arg1tay Bilisim Hukuku Konferansi, Yargitay Baskanligi Yayini, Ankara, s. 105.; Koca/
Uziilmez, s. 854.

19

Y1l 9, Sayr 17, Haziran 2021



Banka veya Kredi Kartlariin Koétiiye Kullanilmast

2. Su¢un Manevi Unsuru

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesinde ongoriilen sug, kasten
islenebilen bir sugtur. Fail ele gecirdigi veya elinde bulundurdugu
bagkasina ait banka veya kredi kartini kullanirken, bu kartin bagkasina
ait oldugunu, magdurun bu kartin kullaniminda rizasinin olmadigini
bilmeli ve bu kart1 yarar saglamak icin kullanmay: istemelidir. Failin
biitiin bu hususlardaki yamnilgis1 su¢un unsurlarinda yanilma olarak
degerlendirilir ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 30/1. maddesi uyarinca failin
kastini1 ortadan kaldirir. Bu su¢ dogrudan kast ile islenebilecegi gibi olasi
kast ile de islenebilir®. TCK 245/1. madde de belirtilen eylem agisindan
failin 6zel bir amacla hareket etmesi aranmamuistir. Failin bu sug agisindan
fiilini bilerek ve isteyerek gerceklestirmis oldugu belirlendigi takdirde
cezalandirilabilmesi miimkiin olacaktir.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen hukuk uygunluk sebeplerini su
sekilde sayabiliriz:

e Kanun Hitkmiinii Yerine Getirme (TCK m. 24/1)
e Hukuka Uygun Emrin Ifas1 (TCK m. 24/1)

e Mesru Savunma (TCK m. 25/1)

e Hakkin Kullanilmasi (TCK m. 26/1)

e Tlgilinin Rizas1 (TCK m. 26/2)

Baskasina ait gercek bir banka veya kredi kartinin kétiiye kullanilmasi
sugu bakimindan hakkin kullanilmasi, hukuka uygunluk nedeni
degildir”. Bu su¢ yalnizca baskasina ait bir banka veya kredi karti
kullanilarak islenebilir. Failin su¢a konu olan banka ya da kredi karti
tizerinde herhangi bir hakkinin olmasi s6z konusu degildir. Tiirk Ceza
Kanunu'nda ongoriilen “mesru savunma” ve “kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi” hukuka uygunluk nedenlerinin de gercek bir banka veya
kredi kartinin kétiiye kullanilmasi sugu yoniinden uygulanmasi miimkiin
degildir.

76 OZBEK, s. 105; ESEN, Sinan, Anlatimli ve igtihatll Malvarligina Kars1 Suglar- Belgede
Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet Yayinevi, 2007, Ankara, s. 648; TASDEMIR, s.
320.; GERCEKER, s. 4760.

77 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1077.

78 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1005.
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Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesinde diizenlenen sug yoniinden,
kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasinin
bulunmasi durumunda ise sugun tipiklik unsuru olugsmayacaktir”. Kart
hamilinin kartin kullanimina iliskin rizasi, tipikligi ortadan kaldiran bir
unsurdur. Kanaatimizce bu sug agisindan herhangi bir hukuka uygunluk
nedeninin olusabilmesi miimkiin goriinmemektedir. TCK'min 245/1.
maddesinde diizenlenen sucun olusabilmesi agisindan fail tarafindan
ele gecirilen ya da elde bulundurulan kartin riza disinda kullanilarak
maddi yararn temini sarttir. Su¢un magduru birden fazla kisi ise, bu
durumda magdurlarin hepsinin rizasinin varlig1 sarttir; yoksa sug
unsurlar itibariyle olusacaktir. Kart sahibinin veya kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin rizasi, kartin kullanimindan 6nce olmalidir;
aksi takdirde sug islendikten sonra magdurun riza gostermesi sugun
varligini etkilemeyecektir®.

C. Suca Etki Eden Sebepler

1. Sahsi Cezasizlik Sebebi Olarak Belirli Akrabalik iliskisinin Varlig

Sahsi cezasizlik nedenleri; kanunda belirtilen kisisel bazi nedenlere
bagl olarak failin cezalandirilmamasi sonucunu doguran ve sugun
islendigi esnada mevcut olmalar1 sart olan hallerdir®. Sahsi cezasizlik
nedeni hangi failde bulunuyorsa yalnizca ona uygulamr. Sahsi cezasizlik
nedenleri, kanun koyucunun izledigi sug politikas1 geregince baz1 6zel
durumlarda faile ceza vermek istememesinin neticesinde ortaya ¢ikmustir.
Sahsi cezasizlik nedeninin varligi eylemin haksizligini gidermeyip
yalnizca failin cezalandirilmamasi ya da daha az ceza almasini saglar®.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/4. maddesinde acikga ilk fikrada
diizenlenen inceleme konumuz olan bagkasina ait banka veya kredi
kartin1 kullanarak haksiz yarar saglama sugunun; haklarinda ayrilik
karar1 verilmemis eslerden birinin, iistsoy -altsoyunun veya bu derecede
kaym hisimlarindan birinin, ayn1 konutta beraber yasayan kardeglerden

79 KOCA/UZULMEZ, s.855.; ERDOGAN, s. 318.;YILMAZ, s. 369.; Ozbek, Veli Ozer, “Banka veya
Kredi Kartlarimin Kétiiye Kullamilmas: Sucu(TCK m.245)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.9, Ozel Say1, Izmir, 2007, s. 1034.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1005.;
APAYDIN, Cengiz, Bilisim Suglar1 ve Bilisim Ceza Hukuku, Acar Matbaacilik, Istanbul,
2017, s. 427.

80 TASDEMIR, s. 327.; KOG, s. 102.

81 HEINRICH Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim-I, Editor: UNVER, Yener, Adalet yayinevi,
2014, Ankara, s. 412.

82 OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 653.; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 661.
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birinin, evlat edinen ya da evlathgin zararina olarak islenmesi halinde
sugu isleyen ilgili akrabaya ceza verilmeyecegi belirtilmistir. Boylece
yasal diizenleme uyarinca; bazi akrabalik iligkileri sahsi cezasizlik sebebi
olarak ongoriilmiistiir.

Baskasina ait banka veya kredi kartini kullanarak haksiz yarar saglama
sucunun yukarida belirtilen akrabalik iliskisi olan kisiler ile birlikte baska
failler tarafindan da istirak halinde islenmesi durumunda, sahsi cezasizlik
nedeninden yalmizca magdur ile akraba olan fail yararlanabilecektir.
TCK'min 245/1. maddesindeki sug, malvarligina kars: islenen suglara
benzetilerek sahsi cezasizlik nedenine burada da yer verilmistir; ancak
TCK 245/4. maddede yer alan akrabalik iligkileri faile verilecek cezada
indirime neden olmayip, cezay1r tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bu
sug ile ilgili olarak, TCK'nin 167/2. fikrasinda oldugu gibi baz1 akrabalik
iligkilerinin cezada indirim nedeni olarak belirtiimemesi 6nemli bir
eksikliktir. Bu fikraya benzer bir hiikiim kanun koyucu tarafindan
TCK'min 245. maddesine eklenerek cezada indirim nedeni olabilecek
kisisel durumlarin diizenlenmesi suretiyle olusan eksikligin giderilmesi
oldukga isabetli olacaktir.

Kanaatimizce bu konuyla ilgili olarak su hususa da deginilmesi
gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi gercek bir banka veya kredi
kartinin kotiiye kullanilmasi sugu agisindan Tiirk Ceza Kanunu'nun
245/4. maddesindeki yasal hiikiimle, failin belirli akrabalik iliskileri
sahsi cezasizlik sebepleri olarak oOngoriilmiistiir. Ozellikle kayin
hisimligr acisindan degerlendirme yapildiginda bu hisimhigin evlilik
ile kurulmasindan sonraki siiregte evliligin ortadan kalkmas: halinde
bile kaymn hisimligina dayanan tistsoy-altsoy iliskisi nedeniyle kanunda
ongoriilen sahsi cezasizlik nedeni uygulanacaktir. Esler arasindaki evlilik
iligkisi sona erdiginde ya da evlilik birligi devam etmesine ragmen esler
arasinda ayrilik karari verildiginde eslerin birbirlerine karsi TCK'nin
245/1. maddesinde diizenlenen eylemi gerceklestirmeleri halinde
cezalandirilmalarina ragmen; kayin hisimhigmma dayali altsoy-iistsoy
iligkisi sebebiyle sahsi cezasizlik nedeninin uygulanmas: ceza adaletine
uygun diismemektedir. Ayrica kardesler arasinda bu sugun islenmesi
durumunda sahsi cezasizlik nedeninin uygulanabilmesi bakimindan
“ayn1 konutta yagama” sart1 aranmaktayken, kayin hisimlik iligkisinin bu
kadar genis tutulmasi yerinde degildir. Bu nedenle TCK'nin 245/4. fikras1
yeniden ele alinarak, kanun koyucu bu sorunu ceza adaletine uygun
sekilde gidermelidir.
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2. Cezada indirim Sebebi Olarak Etkin Pismanlik

Etki pismanlik; failin sugun icra hareketlerini gerceklestirdikten sonra
ortaya ¢ikarak faile verilecek cezada indirim yapilmasini gerektiren veya
failin hi¢ cezalandirilmamasini saglayan hallerdir®. Etkin pismanlik
durumu su¢ tamamlandiktan sonra meydana gelir ve bunun sonucunda
sucun faili olan kisiye ceza verilmez ya da verilecek ceza miktarinda
indirim yapilir. Sucun istirak halinde islenmesi durumunda, etkin
pismanliktan yalnizca pismanlik gosteren fail yararlanabilecektir. Etkin
pismanlik 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmemisti®. 5237
sayili Tirk Ceza Yasasi'nda etkin pismanlik kurumu; niteligi uygun
olan baz1 suglar agisindan failin isledigi su¢un tamamlanmasindan sonra
cezayl ortadan kaldiran veya cezada indirim yapilmasina neden olan
sahsi bir sebep olarak kabul edilmistir®. Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/5.
maddesindeki; “Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunun
malvarli§ina karst suglara iliskin etkin pismanhik hiikiimleri uygulamr.”
seklindeki hiikiim ile inceleme konumuz olan su¢ yoniinden etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. 5560 say1li Kanunun
11. maddesi ile TCK'nin 245. maddesine eklenen bu fikra uyarica fail
tarafindan baskasina ait gercek bir banka veya kredi kartinin kullanilarak
haksiz yarar saglanmasi fiili islendiginde, sartlar gerceklestigi takdirde
fail agisindan etkin pismanhk hiikiimleri uygulanabilecektir. Etkin
pismanlik durumunda faile uygulanacak ceza tamamen ortadan
kalkmamakta yalnizca cezada indirim yapilmaktadir.

5237 sayili TCK'nin 168. maddesinde malvarligina kars: suglara iliskin
etkin pismanhik hiikmii diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu'nda etkin
pismanlik kurumu, su¢ sonras: pismanlik olarak kabul edilerek degisik
sug tipleri i¢in ayr1 ayr1 ongoriilmek suretiyle bir tiir sahsi indirim
veya cezasizlik sebebi olarak kabul edilmistir®. TCK'nin 168. maddesi
kapsaminda, failin etkin pismanlik hiikmiinden yararlanabilmesi igin
su sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar sirasiyla; a) sucgun
tamamlanmis olmasi, b) failin, su¢a azmettirenin veya yardim eden kisinin
bizzat pismanlik gostererek, magdurun ugradigi zarar1 aynen geri vermesi
ya da tazmin suretiyle gidermesi; kismen geri verme durumu s6z konusu

83 ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Gozden
Gegirilmis 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 586.

84 CENTEL, Nur/ZAFER,Hamide/CAKMUT,Qzlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris Yenilenmis
ve Gozden Gegirilmis 10. Basi, Beta, 2017, Istanbul, s. 478.

85 ARTUK/GOKCEN, s. 635.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1008.

86 ERDOGAN, s. 314.
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ise magdurun bu duruma riza gostermesi, ¢) kovusturma baslamadan
once ya da eger sug¢ yoniinden kovusturma baglamis ise hiikiim
verilmeden 6nce aynen iade veya tazminin gerceklesmesi kosullaridir®’.
Sugun tamamlanip tamamlanmadig1 (haksiz yararin saglanmis olmasi)
hususu etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi agisindan énem
tasimaktadir. Etkin pismanlik kurumu; failin eylemi gerceklestirip netice
olustuktan sonra suctan kaynaklanan zarar1 pismanlik duyup gidererek
isledigi sucun etkilerini ortadan kaldirmasiyla uygulanabilecektir. Failin
herhangi bir pismanlik gostermedigi olaylarda etkin pismanliktan
yararlanmasi s6z konusu degildir. Sucun tesebbiis asamasinda kalmasi
durumunda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanamayacaktir®. Bu
durumda fail sucgu isledigi sirada kendiliginden icra hareketlerine
son verirse ya da icra hareketlerini gergeklestirdikten sonra sucun
tamamlanmasini onlerse TCK'nin 36. maddesinde diizenlenen goniillii
vazge¢me kurumunun uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

D. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu tesebbiis hususunu 35. maddesinde
hiikkiim altina ahrken 765 sayili Kanun'daki diizenlemenin aksine
olarak eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayrimi yapmamistir. Yeni TCK
sistematiginde tesebbiisiin unsurlarini; olayda su¢ isleme kastinin
olmasi, fail tarafindan islenmek istenen sugun icrasma yonelik
olarak elverisli hareketlerle dogrudan dogruya baslanmasi ve sucun
tamamlanamamasmin failin elinde olmayan bir nedenden dolay:
gerceklesmesi olarak saymak miimkiindiir. Failin eylemi tesebbiis
asamasinda kaldiginda tamamlanan suga gore daha az cezaya
hiikmolunacaktir. Sugun tamamlanamayip tesebbiis derecesinde kaldig:
hallerde kisiye ceza verilirken hakime genis bir takdir alan1 birakilmistir.
Somut olay adaletinin saglanabilmesi acisindan bu yetkinin keyfilikten
uzak bir bicimde meydana gelen zarar ve tehlikenin agirhigina gore
kullanilmasi gerekir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesinde diizenlenen bagkasina ait
banka veya kredi kartinin kullanilarak haksiz yarar saglanmas: sugu,
yararin elde edildigi anda tamamlanacaktir. Fail tarafindan elde edilen

87 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7355-7358.
88 KOG, s. 118., YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 7356.
89 TOZMAN, Onder, Suca Tesebbiis, Adalet Yaynevi, 2015, Ankara, s. 47.
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bu yararin {izerinde tasarrufta bulunulmasi sart degildir®. Sucun hareket
kismi bagkasina ait kartin riza dis1 kullanilmasi, neticesi ise yararin elde
edilmesi oldugu icin; failin su¢a konu banka veya kredi kartin1 kullanmas
ancak elinde olmayan bir nedenden 6tiirii yararin saglanamamasi halinde
sug tegebbiis agamasinda kalmis olacaktir®. Bu durumda TCK'nin 35/2.
maddesi uyarinca faile verilecek cezay1 hakim, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligina gore belirleyecektir.

2. Istirak

TCK'nin 245. maddesinin ilk fikrasinda hiikiim altina alinan sug,
istirak durumu agisindan farkli bir 6zellik gostermez. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 37., 38., 39., ve 40. maddelerinde diizenlenen istirake
iliskin genel kurallar bu su¢ yoniinden de uygulanacaktir.

Failler tarafindan banka veya kredi kart1 sug teskil etmeyen bir sekilde
ele gecirilerek kart hamilinin rizas1 disinda kullanilmak suretiyle yarar
saglanmissa bu durumda sadece TCK m. 245/1’de 6ngoriilen suca istirak
hali olacaktir; ancak kartin ele gecirilmesi farkli bir sugu olusturuyor ise
ve faillerin istirak iradesi bu sucu da kapsiyorsa o zaman hem kartin
ele gecirilmesi i¢in islenen su¢ hem de TCK m. 245/1’de diizenlenen sug
icin istiraken sorumluluk dogacaktir?. Karti elinde bulunduran kisi,
istirak iradesi olmayan ve kartin hukuka aykir1 olarak kullanilacagini
bilmeyen baska bir kimseyi kartin kullanilmas1 konusunda ikna ederse
bu durumda karti kullanan bu sahis agisindan su¢ olusmayacaktir. Bu
sonuca TCK'nin 37/2. maddesinde diizenlenen dolayl faillik” kural ile
de ulasmak miumkindiir®™.

3. i¢tima

Fail tarafindan gerceklestirilen baskasina ait banka veya kredi kartinin
ele gecirilmesi ya da elde bulundurulmasi eylemi ayr bir sug olusturuyor
(6rnegin hirsizlik ya da dolandirialik gibi) ise, fail bu durumda gergek
ictima kurallar1 uyarinca hem gergeklesen su¢ yoniinden hem de TCK
m. 245/1'de ongoriilen su¢ bakimindan cezalandirilacaktir. Bilesik sug

90 ERDOGAN, s. 319.

91 OZBEK, s. 107.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1010.

92 OKUYUCU ERGUN, s. 1074.

93 Tiirk Ceza Kanunu'nun 37/2. maddesi; “Sucun iglenmesinde bir bagkasint arag olarak kullanan kisi

de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar: sugun islenmesinde arag olarak kullanan
kisinin cezas, iigte birden yarisina kadar artirilir”. seklindedir.

94 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1011.
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hiikiimlerinin burada uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii bilesik
sugun olabilmesi i¢in biri digerinin unsuru ya da agirlastirict sebebi olan
suclarin kanunda agikca belirtilmesi gartir. TCK'nin 245/1. maddesi
acisindan bu kosul gerceklesmemistir®™. Bu kapsamda ornegin, ATM
cihazina plastik diizenek yerlestirerek kartin sikismasini sagladiktan
sonra, yardim bahanesiyle kart hamilinin sifrelerini 0grenerek kart sahibi
ATM’den uzaklagtiktan sonra onun kartin1 yerinden alip kart hamilinin
hesabindan para ¢ekilmesi olayinda, fail hem hirsizlik sugundan hem
de TCK'min 245/1. maddesinde belirtilen suctan gercek ictima kurallar:
uyarinca sorumlu olacaktir®.

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesinde diizenlenen sugun
zincirleme sug seklinde islenmesi miimkiindiir. Fail bagkasina ait banka
veya kredi kartmni ele gecirip, onun rizasi olmadan bu karti birden fazla
kez kullanuir ise ayni kisiye karsi olan eylemlerinden dolay: zincirleme
sug hiikiimleri uygulanacaktir®.

E. Yaptirim ve Sorusturma Usulii

TCK'nun 245/1. maddesinde diizenlenen sugun cezas: ii¢ yildan alti
yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasidir. Cezas1 se¢imlik
olmayan bu sug agisindan mahkemece, fail hakkinda hem hapis hem de
adli para cezasina hitkmedecektir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesinde diizenlenen sugun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olmay1p resen sorusturma
ve kovusturma yapilacaktir. Ancak sahsi cezasizlik sebeplerinin varlig:
halinde Cumhuriyet savcist CMK'nin 171. maddesindeki takdir yetkisi
cercevesinde kamu davasini agmayabilecektir. TCK'nin 245. maddesinde
ongoriilen ceza miktar1 dikkate alindiginda, kovusturma agisindan
gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 246. maddesi geregince, inceleme konumuz
olan bagkasina ait banka veya kredi kartinin kullarilarak haksiz yarar
saglanmast sucunun islenmesi sonucunda yararmma haksiz menfaat
saglanan tlizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunacaktir.
Tiizel kisiler hakkinda uygulanabilecek giivenlik tedbirleri ise TCK'nin
60. maddesinde belirtilen iznin iptali ve miisadere tedbirleridir.

95 TANER, Falgri Gokgen, “Banka veya Kredi Kartlarmin Kétiiye Kullamlmasi Su¢u Bir Bilesik Sug
mudur?”, AUHFD, Y. 2007, C. 56, S. 2, s. 76-80.; KOCA/UZULMEZ, s. 859.

96 OKUYUCU ERGUN, s. 1074.

97 SAHBAZ, s.2771., KOCA/UZULMEZ, s.861., OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5. 1012, YASAR/
GOKCAN/ARTUG, s. 7361.
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III. BASKALARINA AIT BANKA HESAPLARIYLA
ILISKILENDIRILEREK SAHTE BANKA VEYA KREDI
KARTININ URETILMESI, SATILMASI, DEVREDILMESI,
SATIN ALINMASI YA DA KABUL EDILMESI & SAHTE
OLARAK OLUSTURULAN VEYA UZERINDE SAHTECILIK
YAPILAN BANKA YA DA KREDi KARTINI KULLANMAK
SURETIYLE YARAR SAGLANMASI

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinin ikinci ve {igiincii
fikralarinda yer alan; “(2) Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek
sahte banka veya kredi kart1 iireten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden
kisi ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(3) Sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi
kartim1 kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha
agwr cezayr gerektiren bagska bir su¢ olusturmadi takdirde, dort yildan sekiz
yila kadar hapis ve besbin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirihir.”
seklindeki hiikiimle bagkalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek
sahte banka veya kredi kartimin tiiretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin
almmas: ya da kabul edilmesi sugu ve sahte olarak olusturulan veya
tizerinde sahtecilik yapilan banka ya da kredi kartin1 kullanmak suretiyle
yarar saglanmasi sugu diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen
bagkalarma ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya
kredi kartinin {iretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi ya
da kabul edilmesi sugu ile ticiincii fikrada diizenlenen sahte olarak
olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan banka ya da kredi kartini
kullanmak suretiyle yarar saglanmasi sugu birbirinden farkh suglardir.
Konu biitiinliigi agisindan her iki sug tipi birlikte ele alinacak ancak
aralarindaki farkliliklar belirtilmek suretiyle incelenecektir.

A. Sugla Korunan Hukuki Deger

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinin 2. ve 3.
fikralarinda diizenlenen suglarda korunan hukuki deger karma bir nitelik
tasimaktadir. Konu ile ilgili olarak inceleme konumuz olan bu maddenin
1. fikrasmnin degerlendirilmesi esnasinda yapilan genel agiklamalar bu
fikralar ac¢isindan da gecerlidir. Bu suglar ile hirsizlik, dolandiricihik ve
glveni kotiiye kullanma suglarinda oldugu gibi malvarhigi degerleri
koruma altina almirken, diger taraftan ise sahtecilik eylemlerine kars:
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kamuya duyulan giiven ve itibarin korunmasi, bilisim alaninin giivenligi
ile banka ve kredi kartlarma kars: giivenin saglanmas: amaglanmigtir®.

B. Sugun Unsurlar
1. Su¢un Maddi Unsurlan

a. Fail

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/2-3. maddesi agisindan sugun failinin
Ozel bir niteligi bulunmamaktadir. Bu maddenin belirtilen fikralarindaki
suglar, faili agisindan 6zgii suglardan degildir. TCK'min 245/2. fikrasinda
diizenlenen sucun faili, sahte banka veya kredi kartimi iireten, satan,
devreden, satin alan veya kabul eden kisidir. Gergek kisiler bu sucun faili
olabilirler. Ancak tiizel kisinin temsilcisi olarak yetkilendirilen kisinin
gerceklestirmis oldugu suca konu hareketler neticesinde (0rnegin sahte
kart iiretiminden dolay1) tiizel kisinin yarar saglamas1 durumunda tiizel
kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilecektir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/3. fikrasinda ongoriilen su¢ yoniinden
eylemi gerceklestiren kisi ise; sahte olusturulan veya sahtecilik
yapilan banka ya da kredi kartin1 kullanmak suretiyle kendisine
veyahut bagkasmna yarar saglayan kimsedir. Tiirk Ceza Kanunu'nun
245. maddesinin ikinci fikras1 geregince, baskalarinin hesaplariyla
iliskilendirerek sahte banka veya kredi karti iireten, satan, devreden,
satin alan veya kabul eden kisi ile ayn1 maddenin {iciincii fikrasindaki
bu kart1 kullanarak kendisi veya bagkasi icin yarar saglayan kisinin ayni
kimse olmasi1 halinde, fail hem ikinci hem de {iciincii fikra geregince
cezalandirilacaktir®. Burada failin tek bir eyleminden s6z edilemeyecegi
icin fikri ictima hiikmii uygulanmayacaktir. TCK'nin 245. maddesinin
ikinci ve tigiincii fikralarinda diizenlenen sugclar birbirlerinin unsuru ya
da agirlastirict nedeni olmay1p miistakil birer sug olarak dngoriilmiistiir.

b. Magdur

Magdur agisindan degerlendirme yapildiginda TCK'nin 245/2. ve 3.
fikralarmi ayr1 ayr incelemek gerekmektedir. TCK'nin 245/2. maddesi
agisindan yasal hiikiim altma alman sahte banka veya kredi karti
uretmek, satmak, devretmek, satin almak veya kabul etmek su¢unun
magdurunun, doktrinde bazi yazarlar karti ¢ikartmak yetkisine sahip

98 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7337-7338, KOCA/UZULMEZ, s. 862, SAHBAZ, 2762,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1020.
99 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7338.
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ilgili banka veya finans kurumu olacagini belirtmislerdir'®. Yargitay
uygulamasma bakildiginda da bu sugun magdurunun, kart heniiz
kullanilmaya baglanmamus ise adina kart ¢ikarilan kisi degil banka veya
kredi kart1 ¢ikartma yetkisine sahip banka olacagi kabul edilmektedir'®".
Ancak doktrinde Yargitay'm bu uygulamasi elestirilerek bankanin
yaninda, sahte kartin iliskilendirildigi banka hesab1 sahibinin de, sugun
magduru oldugu yoniinde goriis ileri suriilmiistiir'® Bu hususta
ayrica sugun islemesi sonucunda toplumu olusturan herkesin magdur
oldugunu savunan goriis de bulunmaktadir’®. Inceleme konumuz
olan su¢ bakimindan magdur olarak hem kamu idaresini hem de sahte
banka veya kredi kartinin iligkilendirildigi banka hesab1 sahibini kabul
eden yazarlarda vardir'®. Kanaatimizce TCK'min 245/2. maddesinde
diizenlenen sug aslinda tehlike sucu olarak diizenlenmis olup maddede
sayillan se¢imlik hareketler fail tarafindan yapildiginda herhangi bir
zarar olusmasa da zarar tehlikesi sugun varlig1 igin yeterlidir. Suca
konu sec¢imlik hareketlerin gerceklesmesiyle su¢ tamamlandiginda
bankada hesabi bulunan kisi dogrudan zarara ugramayacaktir, ancak
kart1 ¢ikaran banka veya finansal kurulusun itibar1 zedelenebilecektir.
Kartin kullanilmamas: hususu da dikkate alindiginda TCK m. 245/2’de
diizenlenen su¢ agisindan magdur konumunda olan, gercekte karti
¢ikartma yetkisine sahip olan ilgili banka ya da finansal kurumdur.

TCK'min 245/3. maddesi agisindan durum degerlendirildiginde
ise; sahte banka ve kredi kartmi kullanarak kendisine yarar saglama
sucunun magduru, kendisine ait banka ve kredi kartinda sahtecilik
yapilip kullanilan kartin hamili ile bu kart1 iiretme yetkisine sahip banka
ya da finansal kurumdur'®. TCK m. 245/3 ‘teki su¢ tamamlandiginda
magdur sifatini, sahte kartin kullanilmasi sonucunda malvarliginda zarar
meydana gelen bankada hesabr bulunan kisi ile sahte kartin gercegini
¢ikarmaya yetkili banka veya finans kurulusu alacak ve fail hakkinda
acilan kamu davasmm kovusturma asamasinda her ikisi de katilan
olabilecektir.

100 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7339; ERDOGAN, s. 338, DOGAN, s. 190.

101 Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 09.04.2009 tarih ve 2009/630 Esas-4067 Karar sayili karari;
Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 29.06.2010 tarih ve 2010/1587 Esas-7628 Karar sayili karari;
Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 21.04.2011 tarih ve 2010/4947 Esas- 2011/2148 Karar sayili karari.
Kararlara UYAP ortamindan ulagilmistir.

102 OZBEK, s. 109.

103 KOCA/UZULMEZ, s. 863.

104 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma

Karsi1 Suglar, 2016, Us-A Yayincilik, Ankara, s. 462.
105 GERGEKER, s. 4755., YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7339; KOG, s. 150.
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¢. Sucun Konusu

TCK'nun 245/2. maddesinde diizenlenen su¢un maddi konusu, gercek
bir banka hesabiyla iligkilendirilerek {iretilen, satilan, devredilen, satin
alinan, kabul edilen sahte banka veya kredi kart1 ya da kartlaridir. Burada
TCK m. 245/1'den farkli olarak banka veya kredi kartinin sahte olmasi
gerekmektedir. Kart gercek ise bu durumda ilk fikrada belirtilen sug soz
konusu olabilecektir'®.

TCK'nin 245/3. maddesinde diizenlenen su¢un maddi konusu ise
sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka ya da kredi
kartidir. Bu diizenleme tiimiiyle sahte olarak {iretilen kartlar ile gercek
olarak {iretilmesine ragmen iizerinde Ornegin resim, isim, manyetik
serit degisikligi gibi cesitli yollarla degisiklik yapilan kartlar: igerir'””. Bu
maddenin iiglincii fikrasinda belirtilen sugu, birinci fikrada 6ngoriilen
suctan ayiran temel fark sahtecilik olgusudur!®.

d. Fiil ve Netice

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/2. maddesindeki sucun olugabilmesi
i¢in fail tarafindan bagkalarma ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek
sahte banka veya kredi kartinin iiretilmesi, satilmasi, devredilmesi,
satin alinmasi ya da kabul edilmesi fiilinin gerceklesmesi gerekir'®.
Bu sug se¢imlik hareketli bir su¢ olarak ongoriilmiistiir. Bu secimlik
hareketlerden birinin, birkac¢inin ya da hepsinin bir arada gerceklesmesi
durumunda bile sug¢ bir defa iglenmis kabul edilecektir. Bu fikrada
diizenlenen sugun gerceklesmesi icin fail tarafindan yapilan segimlik
hareketler neticesinde maddi yararin elde edilip edilmemesinin herhangi
bir 6nemi yoktur. TCK m. 245/2. maddesinde belirtilen su¢un olusumu
agisindan; secimlik olarak sayilan hareketlerin konusunu olusturan banka
ya da kredi kartinin bagkalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilmesi
gerekmektedir. Bagkalarina ait hesaplarla iliskilendirilmeksizin belirtilen
hareketlerden birisinin yapilmast durumunda ise, bu sug¢ islenmis
olmayacaktir'®.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/2. maddesindeki sugla ilgili olarak failin
hareketleri kanunda belirtilirken “liretme”, “satma”, “devretme”, “satin

106 ERDOGAN, s. 338; OZBEK, s. 109., OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1015.
107 DOGAN, s. 200-201., YILDIZ, s. 289.

108 OZBEK, s. 112., OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1021.

109 ERDOGAN, s.295; DULGER, Bilisim 2014, s. 446; DOGAN, s. 185.

110 OKUYUCU ERGUN, s. 1077., SAHBAZ, s. 2768.
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alma” veya “kabul eden” seklinde sayilmis ancak “bulundurma” hareketine
yer verilmemistir. Sahte banka veya kredi kartinin bulundurulmasinin
TCK’'nin 245/2. maddesinde diizenlenen sucu olusturup olusturmayacagi
agik olmay1p bu durum ceza hukukunun temel kurali olan sugta ve cezada
kanunilik ilkesine aykiridir. Kanun metninde sayilmayan “bulundurma”
eylemi “kabul etme” kavrami igerisinde degerlendirilebilir ancak her
zaman bu iki kavram birbirini karsilamayabilecektir. Failin sahte banka
veya kredi kartin1 kabul etme kastinin olmadigi durumlarda; 6rnegin
eve misafir olarak gelen kisinin unuttugu kartin, ev sahibi tarafindan bu
kisiye ulastirilmasi asamasma kadar olan siirecte ev sahibi olan kimse
acgisindan bu sug olusmayacaktir. Nasil ki kanun koyucu TCK'nin 191.
maddesindeki diizenlenen suca konu eylemleri sayarken “kabul etmek”
veya “bulundurmak” seklinde ayri ayri her iki kavram da yer vermis
ise TCK'nin 245/2. maddesine de bulundurma kavramini ekleyerek bu
konuda olusabilecek tereddiitleri gidermelidir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/3. maddesindeki sugun olusabilmesi igin
failin; sahte olarak olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan banka ya
da kredi kartinin kullanilmas: yoluyla kendisine veya bagka bir kimseye
yarar saglamasi fiilini islemesi gerekir''’. Bu sug¢ agisindan sadece
kartin kullanilmasi yeterli olmayip, aynm1 zamanda kartin kullanilmas:
suretiyle yarar saglanmis olmasi da gereklidir. Sugun hareket kismi kart
kullanmak, netice kismi ise yarar saglamaktir'’2. Failin yarar {izerinde
tasarruf edebilme imkanina sahip olmasi su¢un tamamlanmasi igin
yeterlidir. Sucun olusumu bakimindan failin hesabina aktardig: paralar:
bizzat almasi sart degildir. Sahteciligin ne sekilde gerceklestigi ise bu sug
agisindan onemli degildir'®.

2. Sug¢un Manevi Unsuru

Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/2. maddesinde diizenlenen sug, kasten
islenebilen bir suctur. Fail tarafindan gergeklestirilen eylemin bilerek
ve istenerek yapilmasi yeterlidir. Bu sugun olusumu agisindan madde
metninde Ozel bir saike yer verilmedigi i¢in sugun olas1 kasit ile de
islenmesi miimkiindiir. Fail; tirettigi, sattig1, devrettigi, kabul ettigi ya da
satin aldig1 kartin baska kisilere ait hesaplarla iliskilendirilen sahte bir
kart oldugunu bilmelidir'*.

111 DULGER, Bilisim 2014, s. 446; DOGAN, s. 198.; KOCA/UZULMEZ, s. 868.
112 OZBEK, s. 112.; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1021.
113 DOGAN, s. 198.

114 ERDOGAN, s. 339., OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1018, KOCA/UZULMEZ, s. 865.,
SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 665.
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5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 245/3. maddesindeki sugun
manevi unsurunun gergeklesebilmesi icin kastin yeterli olup olmadig:
hususu tartismalidir. Doktrinde agirlikli goriis bu su¢ agisindan failin
eylemini bilerek ve isteyerek gerceklestirmesini yeterli kabul etmigtir'®.
Diger goriisii savunanlar ise failin 6zel kasta sahip olmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Su¢un olusumu agisindan yarar saglama 6zel kastinin
varlig1 aranmaktadir. Failin bagkasina ait oldugunu bildigi banka
ya da kredi kartmni kullanarak veya kullandirarak magdurun rizasi
bulunmadigin1 bilmesi ve buna ragmen isteyerek yarar elde etmesi
gerekmektedir'’®. Kanaatimizce TCK m. 245/3 agisindan genel Kkast
aranmaktadir. Failin, banka veya kredi kartinin sahte olusturulan
veya lizerinde sahtecilik yapilan bir kart oldugunu bilmesi ve bu karti
kullanarak yarar elde etmeyi istemesi yeterlidir. Bu sug¢ agisindan failin
0zel bir kastla hareket ederek, suca konu eylemi gerceklestirmesine gerek
yoktur.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/2 ve 3. maddesinde diizenlenen suglar
yoniinden agirlikli olan goriise gore, kartlarin kisiye 6zel olmasi ve
ancak bankalardan temin edilebilme 0&zellikleri nedeniyle hukuka
uygunluk nedeni bulunmamaktadir'”’. Buna karsin konuyla ilgili diger
bir goriis ise burada genelleme yapmanmn yanlis olacagim, O6rnegin
organize sug¢ Orgiitii hakkinda yapilan sorusturma sirasinda gizli
sorusturmacinin kullanilabilmesi maksadiyla sahte kart {iretilmesi ve bu
sahte kartin kullanilmasi halinde sugun olugsmayacagin belirtmektedir''.
Kanaatimizce bu suclar agisindan hukuka uygunluk nedenlerinin
olusabilmesi ¢ok zordur. Ancak yine de herhangi bir sekilde genelleme
yapilmadan her somut olayin kendi kosullari igerisinde degerlendirilmesi
gerekir.

C. Suca Etki Eden Sebepler

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/2 ve 3. maddesinde diizenlenen suglar
bakimindan suga etki eden herhangi bir neden bulunmamaktadir. Hakim
somut olaydaki sartlar1 degerlendirdikten sonra TCK'nin 62. maddesinde

115 DULGER, s. 488; ERDOGAN, s. 351; DOGAN, s. 201; ESEN, s. 648., OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ, s. 1022., KOCA/UZULMEZ, s. 869., SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 666.

116 SAHBAZ, s. 2770., KARAGULMEZ, s. 337.

117 OZBEK, s. 111., KOCA/UZULMEZ, s. 865- 869., OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1018-1022.

118 ERDOGAN, s. 339.
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ongoriilen takdiri indirim nedenlerini uygulayarak adil bir sekilde sonug
cezay1 belirleyecektir.

D. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/2. maddesinde diizenlenen sugun
tesebbiise uygun olup olmadigr hususu tartismaldir. Bir goriis bu
sugun tesebbiise uygun olmadigim belirtmistir'’®. Buna karsilik baskin
olan diger goriis sahipleri ise bu sugun sirf hareket sugu oldugunu,
kural olarak tesebbiisiin miimkiin olmadigini, sucun sahte banka veya
kredi kartin1 {iretme, satma, devretme, satin alma ya da kabul etme
aninda gerceklesecegini, ancak hareketin kisimlara ayrilabildigi hallerde
tesebbiisiin miimkiin olacagin ileri siirmektedirler'®. Kanaatimizce bu
sucga tesebbiis oldukc¢a zordur. Ancak bazi istisnai durumlarda failin
hareketlerinin ayrilabilmesi kosuluyla tesebbiis s6z konusu olabilir. Bu
durumda fail, sahte banka veya kredi kart1 iiretirken elinde olmayan
sebeplerle eylemini tamamlayamadiginda sug¢ tesebbiis halinde
kalacaktir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/3. maddesinde diizenlenen sahte banka
veya kredi kartlarmmin kullanilarak yarar saglanmasi sucu, tesebbiise
elverisli bir suctur. Fail bu sugu islemek i¢in icra hareketlerine baglar
ancak elinde olmayan nedenlerle onlar1 tamamlayamaz ise veya icra
hareketlerini tamamlamasina ragmen yarari elde edememis olursa sug
tesebbiis agsamasinda kalmig olacaktir!?.,

2. Istirak

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/2. maddesinde diizenlenen sug istirak
agisindan herhangi bir 6zellik gostermemektedir. Bu suga istirakin her
¢esidi mumkiindiir'?2. Belirtelim ki, bir kisi karti sahte olarak iiretse,
diger kisi satsa, bir baskas1 alsa ya da birisi devredip digeri kabul etse
bu durumda istirak s6z konusu olmayip her bir failin eylemi miistakilen
sug teskil edecektir. Ancak bu eylemlerin yapilmasi hususunda ilk bagtan

119 ESEN, s. 650.

120 ERDOGAN, s. 339-340; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7359, KOCA/UZULMEZ, s. 865,
SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 665., OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1018.

121 ESEN, s. 649; YASAR/GOKCAN/ARTUG, 5. 7359, ERDOGAN, s. 352-353., OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ, s. 1023., SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 667.

122 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 7360-7361; ERDOGAN, s. 340-341., KOCA/UZULMEZ, s.
865.
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itibaren failler anlasmis iseler, eylemlerin hepsinden faillerin tamami
istirak halinde sorumlu olacaklardir. Failin aymi sahte karti {iretmesi,
satmasi ya da devretmesi durumunda ise secimlik hareketli bir sug soz
konusu oldugu icin faile bir kere ceza verilecektir'®.

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/3. maddesinde ongoriilen sahte banka
veya kredi kartlarmin kullanilarak yarar saglanmasi sucgu, istirak
bakimindan farkli bir 6zellik tasimay1p, bu suca genel hiikiimler uyarinca
igtirakin her tiirti miimkiindiir'?. Sahte kart1 kullanan kisi ile bu kullanim
sayesinde yarar saglayan kisilerin ayni kimseler olmas: sart degildir'®.
Sucgun bir orgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde islenmesi durumunda, fail
hem TCK'nin 245/3. maddesi uyarinca hem de TCK'nin 220. maddesi
geregince cezalandirilacaktir.

3. i¢tima

Tirk Ceza Kanununun 245/2. maddesinde yasal hiikiim altina
alman su¢ bakimindan, fail karti {iretmis, satmis, devretmis, satin almis
veya kabul etmis ise, burada su¢un magduru banka oldugundan; kag
farkli bankanin karti1 varsa, o kadar su¢ olusacaktir. Ayni bankaya ait
birden fazla kartin olmas1 durumunda ise, bu bankalar ile ilgili olarak
kendi icinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olacaktir'®. Burada kredi kartinin sahte olarak {iretilmesi eylemi sug
haline getirilerek, 6zel bir sahtecilik suc¢u olusturuldugundan, failin
eylemi artik 6zel belgede sahtecilik olarak nitelendirilemez'¥. Kredi
kart1 sozlesmesinde sahtecilik yapilmasi durumunda ise failin eylemi
bu madde kapsaminda degil, 5464 sayili Kanun'un 37/2. maddesi
kapsaminda degerlendirilecektir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/3. maddesinde diizenlenen, sahte banka ya
da kredi kartin1 kullanmak suretiyle yarar saglama sucu da, kart sayisinca
olusacaktir. Bu kartlarin hepsinin ayni kisiye ait olup olmamasmin bir
onemi yoktur. Burada 6nemli olan kart sayisidir. Fail farkli bankalara
ait sahte kartlar1 kullanarak yarar elde ederse farkli sug isleme kastiyla
hareket etmis olacak ve farklh magdurlarin malvarliklarinda zarar
olusacaktir. Fail tarafindan farkli bankalara ait sahte kartlar kullanilmak
suretiyle gerceklestirilen her eylem ayr1 bir su¢ olusturacak ve buna gore

123 OZBEK, s. 7361., OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1018.
124 ESEN, s. 650., SAHBAZ, s. 2771.

125 TASDEMIR, s. 345.

126 YASAR/GOKCAN/ARTUCG, s. 7363.

127 OZBEK, s. 111., OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 1019.
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cezalandirilacaktir'®. Ancak ayni kart birden fazla defa kullanilarak yarar
saglanirsa o zaman zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir, burada
kartla aligveris yapilan isyerinin birden ¢ok ve farkl kisilere ait olmasinin
Onemi yoktur'?.

Tirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda
diizenlenen suglar ayri ayri1 degerlendirilir; bu suglar arasinda fikri
ictima kurallar1 gecerli degildir'®. Fail, sahte banka veya kredi kartini
iiretir ve ayn1 zamanda bu sahte olarak {tirettigi kart1 kullanursa o zaman
failin gercek ictima hiikiimleri uyarmca hem TCK'nin 245/2. maddesi
hem de TCK'nin 245/3. maddesi uyarinca cezalandirilmasi s6z konusu
olacaktir'.

E. Yaptirim ve Sorusturma Usulii

TCK'nun 245/2. maddesinde diizenlenen sugun cezasi ii¢ yildan yedi
yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasidir. Ceza agisindan
se¢imlik olmayan bu sug i¢in fail hakkinda mahkemece hem hapis hem
de adli para cezasina hiikmedilecektir.

TCK'nun 245/3. maddesinde dngoriilen sucun cezasi ise dort yildan
sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasidir. Bu sug
bakimindan da fail hakkinda mahkemece hem hapis hem de adli para
cezasima hiikmedilecektir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinin ikinci ve tigiincii fikralarinda
diizenlenen suclarin sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikayete tabi
olmayip resen sorusturma ve kovusturma yapilacaktir. TCK'min 245.
maddesinde Ongoriilen ceza miktar1 dikkate alindiginda, kovusturma
agisindan gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Banka veya kredi kartlari, gliniimiizde bir¢ok alanda temel 6deme
aract haline gelerek yasantimizda adeta vazgecilmez bir sosyo-ekonomik
olgu durumunu almistir. Diinyada oldugu gibi iilkemizde de banka
ya da kredi kartlarmin kullanimi oldukg¢a yaygmlasmistir. Kisilerin
malvarliklar1 {izerinde dogrudan tasarruf imkam veren bu kartlarin
kotiiye kullanmasina yonelik eylemlerin sayisi da son zamanlarda hizhi

128 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 667.

129 YASAR/GOKCAN/ARTUCG, s. 7364.

130 YILMAZ, Siber Suglar, s. 371.

131 KOCA/UZULMEZ, s. 866., YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 7364.
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artig gostermistir. Kartli 6demeler sisteminin kendine 6zgii yapisi ve
hizla gelisen bilisim teknolojisiyle olan yakin iliskisinden dolay1 yasa
koyucu, bu alanin igleyisinin giivenli olarak siirmesi ve kisi ya da finansal
kurumlarin maddi zarara ugramamasi icin banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullanilmasi sugunu Tiirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinde
yeni bir sug tipi seklinde 6zel olarak diizenlenmistir.

Tiurk Ceza Kanunu'nun “Bilisim Alaminda Suclar” baghikli 10.
boliimiinde diizenlenen 245. maddesinin bashig1 “Banka veya kredi
kartlarimin kétiiye kullanilmas1” olsa da aslinda bu maddenin 1., 2. ve 3.
fikralarinda koruduklari hukuksal degerler, unsurlari, maddi konular:
ve eylemlerin karsiliginda ongoriilen yaptirimlar: birbirinden farkli olan
i¢ ayr sug tipi ongoriilmiistiir. Bu suglarin islenmesi sirasinda bilisim
sistemlerinin normal isleyis diizenlerini bozan ya da engelleyen herhangi
bir eylem s6z konusu olmayip; bu suclar aslinda bilisim sistemlerine
yonelik olarak islenmemektedir. Bilisim sistemi bu maddenin birinci ve
tclincii fikralarinda ongoriilen suglar agisindan “vasita” mahiyetindedir
ve herhangi bir sucun bilisim sistemi araciligryla islenmis olmasi bu sucu
“bilisim sucu” haline getirmeyecektir. Kald1 ki inceleme konumuz olan
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sucun iglenebilmesi agisindan
bilisim sisteminin arag olarak kullanilmasina dahi gerek yoktur. TCK'nin
245. maddesinde hiikiim altina alinan {i¢ farkh sug tipinin 6zelligi,
aslinda banka ve kredi kartlarmm kullanilmasina iliskin karth 6demeler
sistemine yonelik olmalaridir. Bu suglarla korunan hukuksal degerler
de g6z Oniinde bulunduruldugunda Tiirk Ceza Kanunu sistematigi
agisindan 245. maddenin diizenlendigi yer uygun degildir. Bu nedenle
aslinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinde hiikiim altina alinan
bu suca konu fiillerin, su¢ konusunun baglantili oldugu kartli 6demeler
sistemi ile beraber ele alinarak; bu sistemin etkin sekilde c¢alismasim
amagclayan, kart hamili, kart ¢ikaran banka veya finans kurumlar: ile
iiye igyerleri arasindaki iligkileri diizenleyen, banka ve kredi kartlarinin
tanimlarinin yapilarak karthi 6demeler sistemi icerisinde gerceklesen bazi
suglarin da yer aldig1 5464 sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nda
diizenlemesi daha uygun olacaktir.

TCK'min 245. madde metni incelendiginde yukarida belirtilen
suglarin olugabilmesi igin oncelikli olarak kartin failin kendisine ait
olmamasi, bagkasina ait olmas: gerekmektedir. Failin kendisine ait karti
ile yine kendisinin bagka bir hesabini iligkilendirmek suretiyle maddede
belirtilen eylemleri gerceklestirmesi halinde atili su¢ unsurlari itibariyle
olusmayacaktir. Ayrica banka ve kredi kart1 disindaki kartlar ile, 6rnegin
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telefon karti, magaza karti, dogalgaz karti, su kart1 gibi kartlar iizerinde
baska suglar islenebilir ancak TCK'nin 245. maddesinde ongoriilen sug
islenemez.

Turk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinin ilk fikrasinda, her ne surette
elde edilmis olursa olsun, baskasina ait gercek bir banka veya kredi
kartin1 elinde bulunduran kimsenin, kart sahibinin veya kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin rizast bulunmadan, o karti kullanarak
veya kullandirtarak kendisine veya baskasma ¢ikar saglamasi eylemi
diizenlenmistir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 245/2. maddesinde ise fail tarafindan
bagkalarma ait banka hesaplariyla iligskilendirilerek, sahte banka veya
kredi kartinin iiretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi ya da
kabul edilmesi fiili sug olarak ongoriilmiistir.

Sahte olarak olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan banka
ya da kredi kartinin kullanilmas: yoluyla failin kendisine veya baska
bir kimseye yarar saglamasi eylemi ise Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/3.
maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu sug¢ agisindan sadece kartin
kullanilmasi yeterli olmay1p, ayni zamanda kartin kullanilmasi suretiyle
yarar saglanmis olmasi da gereklidir. Sucun hareket kismu karti
kullanmak, netice kismi ise yarar saglamaktir.

5464 sayili Banka ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nda kredi kartinin
tanim1 yapilirken fiziki varligi bulunmayan kart numarasmin da kredi
kart1 kapsaminda olacag1 acikca belirtilmisken; banka kartlar ile ilgili
olarak bu sekilde bir tanimlama yapilmamuistir. Fail tarafindan banka
kartinin fiziki varligr kullanilmadan sadece kartin bilgileri kullanilarak
hukuka aykir yarar saglanmasi durumunda TCK'nin 245/1. maddesinde
diizenlenen su¢ olusmayacaktir. Failin bu eylemi gerceklestirmesi
halinde somut olaymn 6zelliklerine gore TCK'nin 244/4, 142/2-e, 158/1-
f ya da 158/1-1 maddelerinin uygulanmas1 s6z konusu olabilecektir.
Halbuki fail, fiziki varlig1 olmayan kredi karti numarasint magdurun
rizast disinda kullanarak da bu sugu isleyebilmektedir. Bu durum ceza
yargilamasi sirasinda adil bir sonuca ulasilmasina engeldir ve failler
arasinda ceza adaleti agisindan orantisizlik olusturabilecektir. 5464 sayili
Yasa da yapilacak degisiklikle banka kartlar1 agisindan da “fiziki varlig
bulunmayan kart numaras1” seklindeki bir ifade eklenerek bu husustaki
eksiklik giderilebilir.

Gergek bir banka veya kredi kartinin kétiiye kullanilmasi sucu
agisindan Tiirk Ceza Kanununun 245/4. maddesinde malvarligina
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kars: olan suglarda oldugu gibi failin belirli akrabalik iligkileri sahsi
cezasizlik sebepleri olarak ongoriilmiistiir. Ozellikle kaymn hisimlig
acisindan  degerlendirme yapildiginda bu hisimhigin  evlilik ile
kurulmasindan sonraki siirecte evliligin ortadan kalkmasi halinde bile
kaym hisimligina dayanan iistsoy-altsoy iligkisi nedeniyle kanunda
ongoriilen sahsi cezasizlik nedeni uygulanacaktir. Egler arasindaki
evlilik iligkisi sona erdiginde ya da evlilik birligi devam etmesine
ragmen esler arasinda ayrilik karari verildiginde eslerin birbirlerine
kars1 TCK'nin 245/1. maddesinde diizenlenen eylemi gerceklestirmeleri
halinde cezalandirilmalarma ragmen; kaym hisimligina dayali altsoy-
ustsoy iligkisi sebebiyle sahsi cezasizlik nedeninin uygulanmasi ceza
adaletine uygun diismemektedir. Kardesler arasinda bu su¢un islenmesi
durumunda sahsi cezasizlik nedeninin uygulanabilmesi bakimindan
“ayn1 konutta yasama” kosulunun aranmaktayken kayin hisimlik iligkisinin
bu kadar genis tutulmas: yerinde degildir. Bu nedenle TCK'min 245/4.
fikras1 yeniden ele almarak, kanun koyucu tarafindan bu sorun ceza
adaletine uygun sekilde giderilmelidir. Ayrica belirtilmelidir ki bu sug
ile ilgili olarak yalmizca sahsi cezasizlik nedenlerine yer verilmis olup,
TCK'min 167/2. fikrasinda oldugu gibi baz1 akrabalik iligkileri cezada
indirim nedeni olarak belirtilmemistir. Kanaatimizce bu husus onemli
bir eksikliktir. Bu fikraya benzer bir hitkmiin de TCK'nin 245. maddesine
eklenmesi suretiyle eksikligin giderilmesi isabetli olacaktur.

Kanaatimizce Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/1. maddesinde diizenlenen
suga konu eylem agisindan degerlendirme yapildiginda diger bir
onemli yasal eksiklik ise; bu sugun hukuki bir iliskiye dayanan alacagin
tahsili amac ile islenmesi durumunda fail hakkinda uygulanacak ceza
yaptiriminda indirim yapilmamasi ya da kovusturma sart1 olarak sikayet
hususunun dikkate alinmamasidir. Ozellikle 6ngoriilen cezalarin alt sinirt
¢ok daha ytiiksek olan nitelikli hirsizlik ve yagma suclarinda bu hususla
ilgili diizenlemeler dikkate alindiginda bu eksikligin giderilmesi ceza
adaleti agisindan onem tasimaktadir. Kanun koyucu bu su¢ bakimindan
gegerli olacak sekilde TCK'nin 144/1-b maddesindeki hitkme atif yaparak
ya da miistakilen ayr1 bir diizenlemeyi TCK'min 245. madde metnine
ekleyerek eksikligi giderebilecektir.

Banka veya kredi kartinin kotiiye kullamilmasi sucu agisindan
deginilmesi gereken diger bir husus ise; Tiirk Ceza Kanunu'nun 245/2.
maddesinde failin suca konu olan hareketleri belirtilirken “iiretme”,
“satma”, “devretme”, “satin alma” veya “kabul etme” seklinde sayma
yapilmis fakat “bulundurma” hareketine yer verilmemistir. Sahte banka
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veya kredi kartinin bulundurulmasinin, TCK'nin 245/2. maddesinde
diizenlenen sucu olusturup olusturmayacagi agik olmayip bu durum
ceza hukukunun temel kurali olan sugta ve cezada kanunilik ilkesine
aykiridir. Kanun metninde sayilmayan “bulundurma” eylemi “kabul
etme” kavramu igerisinde degerlendirilebilir ancak her zaman bu iki
kavram birbirini tam olarak karsilamayacaktir. Failin sahte banka veya
kredi kartmi kabul etme kastinin olmadigi durumlarda; ornegin eve
misafir olarak gelen kisinin unuttugu kartin, ev sahibi tarafindan bu
kisiye ulastirilmas1 asamasma kadar olan siirecte ev sahibi olan kimse
acgisindan bu sug olusmayacaktir. Nasil ki kanun koyucu TCK'nin 191.
maddesinde diizenlenen suca konu eylemleri sayarken “kabul etmek”
veya “bulundurmak” seklinde ayri ayri her iki kavrama da yer vermis
ise TCK'nin 245/2. maddesine de “bulundurma” kavramin ekleyerek bu
konuda olusabilecek tereddiitleri giderebilecektir.

Banka veya kredi kartinin kétiiye kullanilmasi sugunun islenmesinin
onlenmesi ve bu sugu isleyen faillerin yakalanarak yargilandiktan sonra
haklarinda adil bir ceza yaptiriminin uygulanabilmesi icin yalnizca ulusal
mevzuat gercevesinde iilke icinde miicadele yeterli olmayip; uluslar
arast boyutta da iilkeler arasinda isbirligi yapilmasi gerekmektedir.
Bu sug islendiginde bircok iilkede eylem sonuglar: itibariyle etkisini
gosterebilmektedir. Bazi durumlarda failin gergeklestirdigi fiilin neticesi
yalnizca bir iilkede ortaya ¢ikmakla kalmayip birgok iilke acisindan
sorusturulmasi ve kovusturulmasi gereken bir durum olmaktadir.
Ozellikle kart ticareti seklinde gerceklestirilen kart sahteciligine
iliskin olaylarda, Tiirkiye’de hicbir subesi olmayan yabanci bankalarin
miisterisi olan kisilere ait bilgilerin kopyalanmas: suretiyle sahte
kartlarin olusturulmas1 ve bu kartlarin kullanilmas1 eylemleriyle
karsilasilmaktadir. Bu kapsamda sugla etkili sekilde miicadele
edilebilmesi agisindan giintimiizde {iilkelerarasi isbirligi zorunlu bir hal
almugtir.
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AVRUPA BiRLIGI YOL AYRIMINDA MI?

(Is the European Union at a Crossroads?)

Prof. Dr. Ayse Fiisun ARSAVA'

0z

AB giintimiizde Brexit, dis ticaret politikas1 alanlarinda dogan krizlerle
miicadele etmektedir. AB bu baglamda krizlerin etkin sekilde {istesinden
gelinmesini temin eden demokratik bir model arayisi igindedir.
Makalede bu arayis iginde olusturulan AB'nin demokratik temellerini
gliclendiren, ancak siirecin tikanmasma yol agma olasilig1 olan yeni
¢oziim mekanizmalarinin AB’de yasanan giincel krizlere uygulanmasi
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Ekonomik alani, Westminster
demokrasisi, istikrar ve biiyiime pakt, Avrupa Istikrar mekanizmasi,
Dublin Hukuku, Doha Round, Uruguay Round, serbest ticaret anlasmasi,
karma anlagmalar.

ABSTRACT

The EU is struggling with crises of Brexit and foreign trade policy at
the present time. In this context, the EU is in the search of a democratic
model which enables to overcome the crises efficiently. In accordance with
this purpose, new solution mechanisms having a potential to undermine
the process that aims to strengthen the EU’s democratic structure will be
examined in this article.

Keywords: European Economic Area, Westminster democracy,
The Stability and Growth Pact, The European Stability Mechanism, Dublin
Regulation, Doha Round, Uruguay Round, Free Trade Agreement, Mixed
Agreement.
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Avrupa Birligi Yol Ayriminda ni?

GIRIS

AB'nin Brexit, dis ticaret politikasi, Ekonomik ve Parasal Birlik, ortak
miilteci politikas1 alanlarinda “daima daha siki Birlik” amaci tehlikeye
girecek sekilde kriz iginde oldugu goriilmektedir. S6z konusu sorunlarin
nedenleri ve giiniimiizdeki ¢oziim girisimleri makalenin konusunu
olusturmaktadir.

I. BREXIT

Ingiltere’de AB'de giiven krizinin ifadesi olarak 23 Haziran 2016'da
gerceklestirilen halk oylamasi baglaminda AB'nin, Ozellikle AB
Komisyonu'nun anlamsiz diizenlemelerle AB yurttaslar ile diyalogun
kopmasina yol agtig1 elestirisi yapilmistir. Bu elestirilerde ancak AB
calismalarinda tiye devletlerin AB'nin temel dayanagi oldugunun ve iiye
devlet hiikiimetlerinin AB yasama prosediirlerinde 6nemli role sahip
oldugunun goz ardi edildigi goriilmektedir. AB kurumlar1 bakimindan
tasarruflari ve basarilari konusunda tiye devlet yurttaslarina bilgi vermede
erisim zorlugu bulunmaktadir. Enformasyon aktarimi iiye devletlerde
hiikiimetler tizerinden saglanmaktadir; hiikiimetler basarilar1 kendi
hanelerine yazma stratejisi uygularken, olumsuz gelismeleri hakliligin
savunma olanagi olmayan AB’ye yiikleme stratejisi uygulamaktadir.
Bunun o6tesinde olaganiistii karmasik supranasyonal hukuk diizeni ve
anlagsmalarda smirh yetki prensibi ongoriilmekle beraber AB Adalet
Divani yorumlar: ve subsidiarite (yetki ikdmesi) prensibi muvacehesinde
genisletilen yetkileri ile AB tereddiit yaratmaktadir.?

AB son yillarda bir¢ok iiye devletteki olasi tiim yetersizliklerden
sorumlu tutulmaya baglanmistir. Uye devletlerde siyasi partiler
arasindaki rekabette AB basarisizliklarin nedeni olarak kolay bir hedef
olmaktadir. Ozellikle agir1 gruplar gelecege iliskin ve kiiresellesme
kaygilar1 nedeniyle AB'ni referans noktasi olarak dile getirmektedir.
Giderek daha karmasik hale gelen teknoloji diinyasinda egitim ve
bilgi olarak {iistiin nitelikli bireylerin simirlar1 olmayan i¢ pazarda bu
niteliklere sahip olmayan bireylere rekabet {istiinliigii de magdur
olma potansiyeline sahip bireylerin AB'ne yaklasimini etkilemektedir.
Kiiresellesme Avrupa’da da bireylerin kayiplarina yol agmaktadir. Bu
say1 ancak abartilacak bir sayr olarak tespit edilmemektedir. Genis
bir orta smif kiiresellesme kazanmimlarim1 tasasiz seyreden elitler

2 ROTH, Ginther H. Der EuGH und die Souverdnitit der Mitgliedstaaten -
Zusammenfassung und Schlussfolgerungen, bknz.: Giinther H.Roth/Peter Hilpold (Hrsg.),
Der EuGH und die Souveréanitat der Mitgliedstaaten, 2008, s.561-607
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kategorisinde yer almamalar1 nedeniyle kendini siirecin kaybedeni olarak
gormektedir. Siyasetgilerin ve medyanin konuyu giindemde tutmalarinin
sonucu olarak orta sinifin biiyiik bir kismi1 Brexit 6rneginde oldugu gibi
kiiresellesmenin gercekten kaybedenlerine destek olmaktadir. Brexit i¢in
oy veren orta siif mensuplar1 ancak kiiresellesmenin ve i¢ pazarin kendi
refahlarindaki dolayli etkilerini gormezlikten gelmektedir. Orta smif
mensuplarmin kiiresellesmenin kazanani olmasa da ig¢ pazarin ve AB'nin
liberal dis ticaret rejiminin AB’de ekonomik biiyiimeye ne 6l¢iide katki
yaptigini inkar etmeleri miimkiin degildir. Ingiltere’nin AB’den ¢ikmasi
yapilan ciddi ¢alismalarin gosterdigi iizere ekonomik biiyiime {izerinde
olumsuz etki yapacaktir. Avrupa Merkez Bankasi baskani Draghi Euro
alaninda 2016'da %0.1, 2017'de % 0.2, 2020’ye kadar %0.5 ekonomik
biiytimede geriye gidis olacagim ifade emistir.?

AB’de biiylimenin olmamasi en 6nemli kriz nedenidir. S6z konusu
istatistiksel rakamlar bunun sonuglarmin olduguna isaret etmektedir.
Ingiltere bakimindan bu etkilerin daha biiyiik olacag: diisiiniilmektedir.
Sterlinin zayiflamaya devam etmesi baslangigta ihracati tesvik etse de,
uzun vadede negatif sonuglar dogurmas kagimilmazdir. ingiltere biiyiik
olciide ithalata bagimlidir. Ozellikle hammadde alaninda ve buna ilave
olarak dig borclanmada Ingiltere'nin bor¢ ddeme yetenegini zorlayan
sonuglar dogurmasi miimkiindiir. Ingiltere'nin AB ile gelecekte nasil
bir iliski icinde olacag1 ise heniiz agikliga kavusmamais bir konu olarak
giindemdedir. Bu cercevede bir¢cok modeller Onerilmekle beraber,
Ingiltere-AB iliskisinin 6zellikleri nedeniyle bu modellerin hig birisi
yeterli goriilmemektedir.* Baslangicta analizciler tarafindan oncelikle
AB'ne istinat ve i¢ pazar Ozgilirliiklerinin iistlenilmesi ile karakterize
edilen Norve¢ modeli (Avrupa Ekonomik alani modeli) diistiniilmiistiir.
Bu sekilde Ingiltere ve AB arasinda fonksiyonel olarak igbirligi miimkiin
olabilecektir. Ancak bu modelin AB’den ayrilan devlete sadece zarar
verme potansiyeline sahip olmasi nedeniyle Brexit'in anlaminin
sorgulamasina neden olacagimin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.
Bu model siyaseten gerceklestirilebilmesinden bagimsiz olarak Ingiltere
bakimindan ihdasinda yetki kullanmadigi AB yasama tasarruflarinm
icra etme yilikiimliiliigti doguracaktir. Diger taraftan bu model kisilerin

3 http://www.ilsole24ore. com/ art/mondo/2016-06-28/draghi-brexit-rallentera-crescita-euro
zona-impatto-pil-fino-05percento-occorre-risolvere-problemi-banche-192457.shtml?uuid=
AOXO 5nk & empid=nl_7+oggi_solel14 ore com (29.01.2021)

4 Norve¢ modeli, Avrupa Ekonomik Alani modeli, isvigre modeli, Kanada modeli, Diinya
Ticaret Orgiitii modeli, Avustralya modeli bu modellerden bazilaridir (“Brexit: Zuriicklehnen
ist gefdhrlich”, bknz.: Die Presse, 3-4.12.2016, s.6)
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serbest dolasim1 alaninda istisna tanimamaktadir. Oysa kisilerin serbest
dolasimi Brexit kararinda en dnemli neden olarak miitalaa edilmistir.
Ingiltere bagbakani1 Therasa May bu baglamda agik¢a bu kosullar altinda
i¢ pazarda kalamayacaklarini ifade ederek kisilerin serbest dolagiminin
Brexit kararinin en 6nemli nedeni oldugunu ortaya koymustur. Kisilerin
serbest dolagimu ile ilgili bir smirlama i¢ pazarla bagdasmamaktadir ve
bu nedenle de i¢ pazarin doguracagl sonuglardan ka¢mmmak miimkiin
degildir. Referandum sonuglarinin ilan edilmesinin hemen arkasindan
AB tarafindan secimlik bir i¢ pazarin bu nedenle hos goriilmeyecegi
yolunda acgitklama yapilmistir. Bu yaklasimla celiskili olarak AB tarafindan
bu alanda ancak daha o6nce tavizler verilmistir.> 28 {iye devlet hiikiimet
bagkaninin hukuken baglayici ve geri alinamaz sekilde aldiklar kararla
Ingiltere’'nin AB'de giiclendirilmis &zel statiisii kabul edilmistir. Varilan
s0z konusu mutabakata gore Birligin degerlerini tehlikeye sokmama
kaydiyla Ingiltere'nin 6zel statiisiiniin dikkate alinacagi kabul edilmistir.

Ingiltere’nin Avrupa Ekonomik Alanina katiliminin ise diger EFTA
iiyesi devletlerin s6z sahibi oldugu tamamen yeni bir cercevede ele
alinmas: gerekmektedir. Brexit savunucularinin AB Adalet Divani'nin
genigletici yorum yontemini uyguladigi ictihatlarina yaptiklar:
atiflarla ulusal egemenligin yeniden kazanilmasi tizerinde durduklar:
goriilmektedir. Avrupa Ekonomik Alani’'na katilm bu sorunu daha
da tirmandirma potansiyeline sahiptir. AB Adalet Divam1 ve EFTA
mahkemesi arasinda is birligi retorigi vurgulanmakla beraber hukuki
olmasa da, fiilen AB Adalet Divani'nin iistiinliigii sz konusu olacaktir.®
EFTA mahkemesinde Ingiltere'nin yer almasi mahkemeye yeni bir agirlik
katsa da egemenlik haklari bakimindan bu katilimin Ingiltere’ye bir yarar1
olmayacaktir. Tamamen tersine Ingiltere’'nin entegrasyon elestirileri ile
AB’den ayrilmasi AB Adalet Divani’'nin hatta daha entegrasyon yanlis
bir yaklasim sergilemesine yol acabilecektir. Bu tablo Brexit'e neden
teskil eden sorunlarin AB i¢inde, AB disinda olmaya nazaran daha rahat
¢ozlimiiniin s6z konusu olabilecegi gibi bir durumu ortaya koymaktadir.

Goze carpan diger isbirligi sekilleri Ingiltere'nin hedefledigi amaglar
gerceklestirme ve Ingiltere'nin pozisyonunu o6zellikle AB-iiyeligine
nazaran giiglendirme bakimindan uygun goziikmemektedir. AB ile iki
tarafli anlasmalar yapilmasina dayanan Isvicre modelinde 6ngoriilen
i¢ pazara sektorel katilmin yarari bir taraftan Ingiltere'nin EFTA

5 bknz.: Avrupa Konseyinin 18/19.02.2016 tarihli, EUCO 1/16 Schlussfolgerung
6 HAUSEN, Christof H., Das grundsitzliche Verhiltnis der Rechtsprechung von EuGH und
EFTA-Gerichtshof, bknz.: RIW 1998, s.842 vd.
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devletlerinin desteginden bagimsiz olmasini, diger taraftan da EFTA
devletlerinin Ingiltere’den destek bekleme durumunda olmamasini
saglayan bir model olmasindan ileri gelmektedir. Ingiltere gerek
miizakereler, gerekse yeni iliskiler agina girme bakimindan tamamen
bagimsiz olacaktir. AB'nin ancak bu baglamda cazip bir 6rnek durum
yaratarak tiyelikten ¢ikma konusunda diger tiye devletler igin 6zendirici
olmamasi; ayrica kisilerin serbest dolasimi konusunu kesinlikle miizakere
konusu yapmamasi gerekmektedir. Buna ilave olarak ikili anlasmaya esas
alinan ve gelistirilmeye devam eden AB hukukunu icra yiikiimliiliigi ve
katki pay1 ddemesi devam edecektir. Ingiltere Brexit ile birlikte kendi
hukuk diizenini sekillendirme baglaminda serbesti kazanirken, iktibas
ettigi AB hukuku bakimindan herhangi bir etki yapma olanag1 olmaksizin
bu hukukun geregini yerine getirme miikellefiyeti altina girecektir.

Ik bakista “Kanada modeli” olarak isimlendirilen serbest ticaret
anlagsmalar1 da cazip bir model olarak goziikmektedir. Bu cercevede
tim is birligi alanlarmin Gtesinde duruma wuygun ¢6ziimlerin
bulunmasi gerekmektedir. Prensip olarak biiyiik olglide ticaret engelleri
kaldirilirken hassas alanlarda uzlasilan simirlamalara devam edilmesi
kararlastirllmaktadir. Sadece glimriiklerin, ticaret smirlamalarinin
tamaminin ortadan kaldirilmasi degil, ayn1 zamanda iscilerin serbest
dolasiminin, yerlesme serbestisinin ve mesleki yeterliliklerin taninmasina
matuf olarak Diinya Ticaret Orgiitii (+) modelinin uygulamas
kabul edilebilir. Buna paralel olarak kapsaml sekilde yatirimlarin
korunmasi diizenlemeleri kararlastirilabilir. Bu baglamda da smurh
olarak kimi alanlarda tasarruf olanagimin kazamlmas: karsisinda ig
pazar modeline nazaran ¢ok sayida sinirlamalar getiren bu modelin
tercih edilmesinin rasyonel bir agiklamasinin olup olmadigimin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Diinya Ticaret Orgiitii Hukukunu
Avustralya’ya uygulayan model). Bu model tarife dis1 ticari engellerin
yeniden uygulamaya konulmasi, koordine edilen ekonomi politikasinin
kaldirilmas: nedenleri ile baglantili olarak miinferit yatirimi koruma
anlagsmalarmin yapilmasimi miimkiin kilmaktadir. Bu cercevede Brexit'e
reaksiyon olarak Ingiltere’ye karsi yeni bariyerler olusturulabilir. Bu
bariyerlerin gerekli oldugu takdirde Birlige komsu {ilkelerle 6zel iliskiler
gelistirme miikellefiyeti getiren AB anlagsmasinin 8.maddesine gore
yumusatilmasi miimkiindiir. Bunun 6tesinde bu modelin olusturulmas:
ve yoOnetimi igin dogacak masraflarin da goz ardi edilmemesi
gerekmektedir. AB-Ingiltere iliskisinde bu modellerden herhangi birinin
2020 sonuna kadar miizakereler sonucu uygulanamamasi halinde taraflar
arasinda Brexit ‘in anlagsmasiz gerceklesmesi s6z konusuydu.
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Brexit belli bir noktaya kadar spesifik olarak Ingiltere'nin sorunu
olarak miitalaa edilebilir. 2004’de AB'nin doguya genislemesi esnasinda
kisilerin serbest dolagimi konusunda Ingiltere’nin bir gecis dénemi talebi
yapmaktan feragat etmesi Ingiltere’nin dogu Avrupa’da giiclii sekilde yer
edinmesinde rol oynamistir; su anda AB {ilkelerinden gelen 3.3 milyon
AB yurttagi Ingiltere’de yasamaktadir” Brexit ilk bakista Ingilterenin
problemi olarak goziikmekle beraber, gercek bir Avrupa problemi s6z
konusudur.

Referanduma iligkin analizlerin ortaya koydugu iizere Ingilizler Brexit
referandumunda yaglari itibari ile farkli tutum sergilemistir. Geng, egitim
itibariyle nispeten daha {istte bulunan, gelecegini kiiresellesmis diinyada
arayarak sekillendirme sansi olan kesim agirlikli olarak oyunu AB’de
kalmak i¢in kullanmistir. Kisa vadeli planlama yapan yasly, yazili medya
tizerinden bilgi edinen AB’ye diisman yahut kuskulu bakan kesim ise
buna karsilik Brexit yanlisi olarak oy vermistir. Brexit karar1 kusaklararasi
bir problemin ifadesi olarak ve tiim AB {iyesi devletlerde ortak 6zellik
olarak goriilen Ingiliz halkinin yaglanmasiin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Brexit kararmin kapsamli sonuglari bulunmaktadir. Brexit
karar1 dinamizm ve inovasyon heyecaninin azalmasi, kaybolmas1 gibi
ozellikle gelisen bolgeleri etkileyen sonuglar dogurma potansiyeline
sahiptir. AB'nin diger {iiyelerinde AB’den ¢ikma iradesinin ortaya
konulmamasinin bir nedeni de hiikiimetlerin Brexit'in Ingiltere’nin
bir¢ok alanda rekabet pozisyonunun olumsuz etkileneceginin goriilerek
bu tecriibeden ders almasindan ileri gelmektedir.® Brexit karart ile ingiliz
halkinin %52’si sadece kendi kaderini degil, %48in kaderini de bu
sekilde belirleme durumuna gelmistir. Ingiliz hiikiimetinin sadece siyasi
baglayiciligr olan Brexit oylamasinin hukuki sonuglar dogurmasimi belli
bir oy oranina baglamamasi 6nemli bir hata olarak goriilmektedir. Diger
taraftan Ingiltere'nin demokrasi yaklasiminda gogunluk kararinin kabul
edildiginin ve 50+1 kuralinin genel olarak saygi gordiigiiniin goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Diinya ¢apinda tiim demokrasi modelleri
i¢cin dayanak alinan Westminster demokrasisi olarak nitelendirilen s6z
konusu demokrasi modelinde Ingiltere dahil olmak iizere birgok devlette
gliniimiizde olabildigi kadar genis halk gruplarmin temsilini saglayan
ve hangi biiyiikliikte olursa olsun azinligin tahakkiimiinii 6nleyen
“uyumlu demokrasi” olarak isimlendirilen demokrasi modeli ortaya

7 http://www.nzz.ch/wirtschaft/wirtschaftspolitik.brexit-und-zuwanderung-der-ruf-nach
mehr Kontrolle.(d.88969), 29.01.2021
8 CRAIG, Paul P. Brexit: What Next ?: A Drama in Six Acts, bknz.: ELR 2016, 5.447-468
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¢ikmistir. Bu baglamda olmasa da bir refah modelinin gerceklesmesi icin
genel anlamda kapsamli bir c¢ikar dengesinden hareket edilmektedir.
Bir grup icin iyilesmeler getiren toplumsal degisimlerin diger grubun
pozisyonunu degistirmemesi icin iilkedeki refahi biitiiniiyle yiikselten
adil bir dengenin saglanmasi gerekmektedir.’

Bu cercevede ele almmmas: gereken bir konu da Brexit oylamasma
kadar agik bir sekilde ele alinmayan dogrudan demokrasi, halk oylamalar:
konusudur. Halk oylamalari, dogrudan demokrasi, gercek demokrasi olarak
kabul edilirken, temsili demokrasinin sadece dogrudan demokrasinin
masrafli, zahmetli olmasi, pratik olmamasi nedeniyle uygulanan ikame edici
zayif bir demokrasi modeli oldugu kabul edilmektedir.

Brexit oylamasi ancak halk oylamasinin tehlikeli boyutunu yeniden
ortaya koymustur. Bu denli karmagsik bir entegrasyon yapisinin
yararlarinin ve zararlarinin, hukukgularin ve ekonomistlerin dahi
degerlendirmekte zorlandiklari konular olarak genis bir halk Kkitlesi
tarafindan degerlendirilmesi miimkiin olabilir mi? Bu yaklasim elit bir
demokrasi yaklagimini degil, teknik olarak karmasik konularin halk
oylamasi i¢in uygun olmadigini dile getirmektedir. Dolayli demokrasi,
¢ogunluk ve azmnlik arasinda ¢ok daha fazla denge olanagina sahiptir.
Parlamento platform olarak referanduma nazaran evet-hayir oylariyla
¢oziim bulma konusunda daha bagarilidir.’’ Bu ¢ergevede referandum
konular1 arasinda da ayrim yapilmasi 6nemlidir. Brexit oylamas: agik
sekilde teknik nitelikli ekonomik konulara yonelik yapilmistir. Buna
karsilik kimi politikalar igin 6rnegin, genisleme politikas1 baglaminda
AB'nin geleneksel smirlarini asan, AB kurumlarmin kimligi ile ilgili
sonuglar1 olan bir konuda oylama yapilmasi dogrudan AB kimligi ile
ilgili bir konu olarak kimi hukukgular tarafindan hatta gerekli miitalaa
edilmigtir."!

Brexit'in gerek eski giiclii kimligini bulma anlaminda Ingiltere icin,
gerekse AB icin iyi sonuglar doguracagini varsayan karsi goriis temsilcileri
de bulunmaktadir. Ingiltere ve AB arasinda baslayacak yeni rekabet
Ingiliz ekonomisini giiglendirmek ve Ingiltere’nin uluslararasi ekonomik
iliskilerde bagimsizhigim saglayacaktir. Ancak rekabet yeteneginin

9 HICKS, John Richard The Foundations of Welfare Economics, bknz.: Economic Journal,
1939, 5.696-712

10 GREVEN, Ludwig, Sind die Volker verriickt geworden?, bknz.: Die Zeit Online, 6.10.2016,
http://www.zeit.de/politik/ deutschland /2016-10/direkte -demokratie-volksabstimmungen-
referandum-Kolumbien-breit-volksinitaven (24.01.2017)

11 AUER, Andreas, The people have spoken: abide? A critical view of the EU’s dramatic
referendum (in) experience, bknz.: European Constitutional Law Review 2016, 5.408-597
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giiclenebilmesi igin gerekli reformlarm yapilmasinda Ingiltere’nin
yalniz kalacaginin, AB dayanismasindan ve AB fonlar ile desteklenme
sansindan mahrum kalacaginin hesaba katilmas1 gerekmektedir.'
Brexit'in Ingiltere'nin uluslararasi iligkilerde yeni bir pozisyon almasina
yardimci olacag1 konusunda tereddiitler bulunmaktadir. AB'nin siyasi
yetkilerinin esasen ¢ok smrli olmasi dtesinde, Ingiltere'nin miistakil
siyasi aktor olarak diinya siyaset sahnesinde agirligi, AB ile birlikte sahip
oldugu agirhiga nazaran daha fazla olmayacaktir. Baslangicta Brexit'in
onlenebilmesi icin spekiilasyonlar yapilmistir. Ancak ¢agdas demokrasi
oregi olarak goriilen Ingiltere gibi bir {ilkede referandumun sonuglari
baglayici olmasa da siyasi agirhiginin hafife alinmamasini ve demokratik
oylamanin sonuglarinin mutlak olarak savunulmasmi gerektirmistir.
Bu cercevede cikis yolu olarak yeni bir referandum yapilmas: Onerisi
yapilmis ise de, bunun da yeni tartismalara yol acacag: diisiincesiyle yeni
referandumdan vazgecilmistir.

AB’den ¢tkma prosediirii AB anlasmasmin 50.maddesine gore hukuken
hiikiimetin ¢ikma talebini Avrupa Konseyi'ne getirmesi ile baglamustir.
AB’den ¢ikmaya iliskin yapilan referandum tamamen intern (ice doniik)
nitelikli olup, AB hukuku bakimindan bir sonucu bulunmamaktadir.
Ingiltere Bagbakan1 May Kasim 2016'da yaptig1 demecte spekiilasyonlari
Onlemek i¢in “Brexit means Brexit” ifadesi kullanilmis ve 29 Mart 2017'de
prosediirii baslatmistir. Bu cercevede AB’den ¢ikma bildirisinin geri
almmasimin miimkiin olup olmadig: tartismalar: baslamistir. Bildirinin
geri alinmasmin miimkiin oldugu genellikle kabul gormiistiir.® Bu
cercevede ¢tkma bildirimi kabul gerekliligi olan irade agiklamas olarak
tanimlanmigtir."

Cikma bildirimi bu sekilde yeni hukuki yorumlara ve diger AB iiyesi
devletlerin ve onlarin ekonomik aktdrlerinin dahil oldugu tartismalara
neden olan zahmetli bir miizakere siirecini baglatmigtir. Miizakerelerin
sonunda AB ve AB tiyesi devletlerin siyasi nedenlerle Brexit baglaminda
giindeme getirilen tazminat talebinden vazgecilmesi olas1 gortilmiistiir.

12 Peter HILPOLD, Peter, Solidarititim EU-Recht: Die Inseln der Solidaritit” unter besonderer
Beriicksichtigung der Fliichtlingsproblematik und der Europiischen Wirtschafts- und
Wihrungsunion, bknz.: EuR 2016, 373-404;

HATJE, Armin, Die EU auf dem Weg zur Solidarunion — Wandel durch Frise, bknz.: Hatje
et al. (Hrsg.), Verantwortung und Solidaritat in der Europaischen Union, 2015, s.73-84

13 SKOURIS, Vassilios, Brexit: Rechtliche Vorgaben fiir den Austritt aus der EU, bknz.: EuZW
2016, s.806-811

14 STREINZ, Rudof, Brexit-Weg, Ziele, Losungsméglichkeiten, bknz.: Malte Kramme et al.
(Hrsg.), Brexit und die juristische Folgen, 2016, s.17-32, Nomos Verlag Baden-Baden
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Hukuki bakimdan AB anlasmasmin 4.madde, 3.fikrasinda ongoriilen
sadakat miikellefiyeti muvacehesinde Brexit ile ortaya ¢ikacak zararin
kabullenilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. AB anlagsmasinin
50.maddesi bu cercevede ¢ikma prosediirii baglaminda ortaya c¢ikan
bir¢ok soruna iligkin oldugu gibi bu konuda da bir cevap vermemektedir.

Gergek olan AB'nin Brexit ile yeni bir diinyaya adim attigidir.
Ingiltere'nin 1973’ten beri siiren 44 yillik {iiyeligi taraflar arasinda
sik1 hukuki baglar yaratmistir. Ingiltere'nin aradan gegen siirede AB
hukukundan oldukga etkilenen yazisiz anayasasi ve hukuki uygulamalar:
nedeniyle Brexit ertesinde celigkili bir durum olarak AB hukukunu
Ingiliz hukukuna enkorpere (ithal) eden bir “EU continuity act” ihdast
gerekecektir. Onemli kurumsal aksamalarin ortaya gtkmasmi dnlemek
icin her haliikdrda ¢ikma iradesinin resmi olarak Avrupa Konseyi'ne
bildirilmesinden itibaren 2 yil iginde islevsel bir ¢ikma anlasmasinin
yapilmasi 6nem tasimaktadir. Bu siirenin 50.maddeye gore mutabakatla
uzatilmasi miimkiindiir. Brexitin bir anlasma yapilmaksizin (“dirty
exit”) gerceklesmesinin her iki tarafta da sarsintilar yaratacagi mutlak
olarak kabul gérmiistiir.

AB tarafinda da en azindan baslangi¢ itibariyle goriislerde boliinme
oldugu goriilmektedir. Geleneksel olarak Avrupa entegrasyonunun
gliclendirilmesi, diger bir ifade ile “daima daha siki AB” goriisiinii
benimseyen AB Komisyonu ve AB Parlamentosu hizli sekilde “Brexit”
gerceklestirmek isterken, “Brexit”i Avrupa entegrasyonuna bir ivme
kazandiracak sans olarak goren ve kosullara gore ingiltere'nin AB'ye
kati kosullarla yeniden katilabilecegini diisiinen iiye devlet hiikiimet
temsilcilerinden olusan Konsey, Ingiltere gibi ulusal egemenliginde
israrli bir devleti AB’de tutmak igin gayret sarf etmistir. Aradan
gecen siirede ancak AB'nin kurumsal yapisinin biitiiniiyle “Brexit”i
kabullendigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak her iki taraf igin
dogabilecek zararin simirlanmast AB disinda giincel hukuki iliskileri
kapsamli sekilde koruyan, partnerlie dayanan ortak bir gelecek igin
mutabakat saglanmasi icin bir yontem gelistirilmesi ¢abasina girilmistir.
Bununla beraber Brexit baglaminda giindeme gelen ekonomik ve
parasal politika, ortak miilteci politikasi, dis ticaret politikas1 alanlarinda
ortaya ¢itkan problemler Avrupa entegrasyon siirecinin bir¢ok alanda
bosluklar tasimasindan ve tiye devletlerin bir¢cok alanda ulusal reaksiyon
yetkilerinin bu sorunlara ortak ¢6ziimler bulma olanag verilmeksizin AB
tarafindan kapsamli sekilde devre disi birakilmasindan ileri gelmistir.
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II. EKONOMIK VE PARASAL BiRLIGIN GELISTIiRILMESi

AB’de krizden soz edildigi zaman Ekonomik ve Parasal Birlik
ilk sirada yer almaktadir. Ekonomik ve Parasal Birlik Avrupa
entegrasyonunun potansiyelini ve siirlarini yansitmaktadir. Bu yapinin
eksiklikleri AB'nin aktiiel krizinin en onemli nedenidir. Ekonomik
ve parasal Birlik baglaminda son yillarda yapilan iyilestirmeler, AB
ve iiye devletlerin AB'nin varlik yokluk krizlerini asmada benzer
sekilde reaksiyon gosterme yetenegine sahip oldugunu kanitlamistir.
Ekonomik ve Parasal Birligin son yillarda gelisiminin gosterdigi atalet
Avrupa entegrasyon siirecinin biitiiniinde s6z konusu olan gerilimlerin
bir yansimasidir.

Ekonomik ve Parasal Birlik ortak pazarin taglandirilmasi anlaminda
nihai adim olarak tasarlanmigtir.” Ekonomik ve Parasal Birlikle baglantili
olarak transaksiyon (aktarim) masraflarimin diismesinin refah iizerinde
onemli etkiler dogurdugunun inkar edilmesi miimkiin degildir. AB'nin
devlet olma niteliginin olmamasi1 ve {iye devletlerin ¢ogunlugunun
ekonomi politikas1 alaninda (ve onun kosullarindan olan ornegin
sosyal politika alaninda) egemenlik haklarin1 koruma iddias: gergek bir
ortak ekonomi politikasinin diistiniilmesini miimkiin kilmamistir. Bu
sekilde Ekonomik ve Parasal Birlik asimetrik yahut topal bir nitelikle
nihai asamada tamamen ortak kilmacak bir parasal birlikle ortaya
¢ikmistir. Ekonomik birlik i¢in bdyle bir durum tasarlanmamistir. AB'nin
Calisma Usulleri Hakkindaki S6zlesme’'nin 121.maddesinde sadece tiye
devletlerin ekonomi politikalarim1 ortak c¢ikarlara iliskin bir is olarak
miitalaa ettiklerine iliskin bir hiikme yer verilmistir Almanyanin
girisimiyle 1997'de sekunder (ikincil) hukuk olarak parasal birligin
istikrar icin ekonomi ve biitge politikasinin kosullarmi garanti eden bir
istikrar ve biiyiime pakt1 yapilmistir.

2005'te paktin esneklestirilmesi (bu kez Fransa ve Almanya’nin
girisimiyle) 2008 biiyiik mali kriz AB'ne ulastiginda 6nemli sonuglar
dogurmustur (s6z konusu esneklik iiye devletlere ekonomi politikalarinda
yeniden kapsamli bagimsizlik vermistir). Ekonomik ve Parasal Birligin
¢okmesinde kisa vadeli planlama yapan, yeniden secilmek icin ¢alisan
siyasilerin ¢ikarlar1 degil, Ekonomik ve Parasal Birligin islevine iliskin
bilgi yetersizligi neden olmustur. Euro alanindaki kimi iiye devletlerde
biiyiik Olgiide reel {icret artirimi devaliiasyonun miimkiin olmamasi

15 SEIDEL, Martin, Die Europdische Union mit oder ohne gemeinsame Wihrung, bknz.:
EUROjournal pro management 2/2013, s.46-53
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nedeniyle rekabeti olumsuz etkileyen sonuclar dogmasina ve devlet
borglarinin 6nemli dlgiide artmasina yol agmustir.'®

Parasal Birlikte kur mekanizmasinin mevcut olmamasi ig
miidahalelerle, {icret indirimi, kamu harcamalarmin simmirlanmasi,
fiyat indirimleri ile agiklarin telafi edilmesini gerektirmektedir.
Bunun saglanmasmin iki bakimdan zorlugu kabul edilmektedir. Her
seyden Once enformasyon eksikligi nedeniyle alinacak onlemin somut
soruna uygunlugu garanti edilememektedir. Diger taraftan yapilacak
miidahalelerin fiyatlarin muhtar sekillenmesini engellemesi nedeniyle
gecerli hukukun ihlali s6z konusu olmaktadir. Bu tablo problemin AB
seviyesinde ele alinarak olaganiistii durum tespiti 1s151nda AB'nin ulusal
ekonomik yapiya miidahalesini gerektirmistir.” Extern (disa doniik)
devaliiasyon istenilmeyen, ancak kaginilmaz, pazar ekonomisine baglanan
anonim teknik bir prosediir olarak goriiliirken, dis kaynakli intern
devaliiasyon siyasi ve muhatabi belli bir miidahale olarak goriilmektedir.
Doviz kuru ve rekabet mekanizmasmin karmagik oOzellikleri dikkate
almmaksizin se¢gmenler tasarruf politikasi zorluklarinin faturasini
siyasilere, hiikiimetlere ve ekonomik olarak gticlii AB {iyelerine ve AB'ne
kesmektedir.

Mali ve ekonomik krize reaksiyon baglaminda 2008'den itibaren
Avrupa mali mimarisi intergovernmental (hiikiimetler arasi) seviyede
yapilan katkilarla temelden yeniden sekillendirilmistir.’® Avrupa istikrar
mekanizmasinin 2012'de borglu iiye devletler i¢in mali bir can simidi
olarak kabul edilmesi, ayni sekilde 2012'de biit¢e disiplini i¢in mali
anlasmanin yapilmasi finans sektoriiniin stabilize edilmesi i¢in Bankalar
Birliginin kademeli olarak kurulmasi bu cercevedeki kimi Ornekleri
olusturmaktadir.” AB Adalet Divani gerekli olan bu degisiklikleri ve
gelismeleri desteklemistir.® Ekonomik ve Parasal Birligin yasamasi i¢in
gerekli yardimlar ve miidahaleler dogmatik engellere takilmamis olsa

16 THIEMANN, Christian, Die Verantwortung des Mitgliedstaates fiir die Europdische
Wihrungsunion, bknz.: Gregor Kirchhof etal (Hrsg.), von Ursprung und Ziel der
Europdischen Union, 2016, 5.139-194

17 THIEMANN,Christian, ibid., s.150

18 CALLIES, Christian, Nach der Krise ist vor der Krise: Integrationsstand und
Reformperspektiven der Europdischen Union, bknz.: Jiirgen Brohmer (Hrsg.), Europa und
die Welt, Nomos Baden-Baden 2016, s.73-97

19 HILPOLD,Peter, Eine neue Europdische Finanzarchitektur - Der Umbau der Wirtschafts-
und Wihrungsunion als Reaktion auf die Finanzkrise, bknz.: P.Hilpold/W.Steinmaier
(Hrsg.), Eine neue Finanzarchitektur, Springer Berlin, Heidelberg 2014, s.3-82

20 bknz.: EuGH, Rs. C-370/12 (Pringle), Slg.2012,J-13; EuGH, Rs. C-62/14 (Gauweiler ve
digerleri), EU:C:2015:400
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da Ekonomik ve Parasal Birligin siirekli istikrari hicbir sekilde temin
edilmemistir.

Avro alanu iiyesi birkag devletin (zellikle Yunanistan ve Italya) eskisi
gibi yiiksek borcu bulunmaktadir; rekabet ve ekonomik biiyiime problemi
yasanmaya devam etmektedir. Simdiye dek edinilen bilgiler bu borglarin
stirekli olarak tasmamayacagim ve faizlerin yeniden ¢ikmasmin biitge
tizerinde felakete yol acacak etkiler doguracagina isaret etmektedir.”!
Borcu yeniden yapilandirma bir ¢oziim olarak goziikse de, Ekonomik
ve Parasal Birlige tiyelik devam ederken bunun AB'nin Calisma Usulleri
Hakkindaki Sozlesme'nin  125.maddesi muvacehesinde hukuken
gerceklesmesi miimkiin degildir (Bail-out yasagt). Mali krizin su an igin
yeniden alevlenmesi s6z konusu olmasa da, ekonomik olarak riskli Avro
alani tiyesi devletlerde giiclii AB tiyesi devletlere ve mali krizi basarili
sekilde yonetmis olmasina ragmen AB’ye tepkiler artarak genisleyecektir.
Bunun nedeni Ekonomik ve Parasal Birligin tamamlanmamis olmasidir.
Ekonomik ve Parasal Birligin giiglendirilmesi ve tamamlanmas1 bir
transfer birliginin kurulmasma baglidir; bu cercevede AB’de heniiz bir
dayamisma ruhunun bulunmamasi nedeniyle giiglii AB {iyesi devletler
tarafindan transfer birligi engellenmektedir; transfer birliginin 6nkosulu
kural olarak devletler icin oldugu gibi dayanisma toplulugunun
mevcudiyetidir.*? AB anlasmasinin dibacesinde yer alan “daima daha sik1
bir birlik”in yaratilmas: yaklasimmin burada agik bir sinir1 bulundugu
goriilmektedir. Bu durum cok sayida iiye devlette, ingiltere’de Brexit
tartismalar1 esnasinda oldugu gibi egemenligi yeniden kazanilmasi
cagrisimin yiiksek sesle ifade edilmesine yol ag¢maktadir. Celigkili
bir sekilde Ekonomik ve Parasal Birligin kurulmasinda sakli tutulan
egemenlik cekinceleri ulusal tasarruf serbestisinin yeniden kazanilmasi
ertesinde egemen alanlarin daha fazla talep edilmesine yol agmustir.
Bu tablo entegrasyon politikasin1 asan ¢oziimsiiz bir durum teskil
etmektedir.

I1I. MULTECI KRIZi

2015 ve 2016 yillar1 miilteci krizinin diinya capinda ve AB’de zirve
yaptig1 yillardir. Miilteci sayis1 diinya c¢apinda 60 milyonun {istiine
¢ikmugtir. Bir milyon insan deniz yoluyla Avrupa’ya gelme girisimi
yapmuistir.”® Uzun bir siireden beri kimi AB tiyesi devletler sert onlemlerle

21 Uluslararas: Para Fonunun Yunanistan’a yaptig1 son uyar1 icin bknz.: http://www.zeit.de/
wirtschaft/2017-01/iwf-bericht-schulden-griechenland-eurozone (4.2.2017)

22 HILPOLD,Peter, Solidaritat im EU-Recht: Die Inseln der Solidaritat

23 European Union Agency for Fundamental Rights, Asylum und Migration into the EU in 2015, s.5
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bu akimlart 6nlemek igin sinir barikatlar ingsa etmektedir (Yunanistan
2012'de, Bulgaristan 2013’de, Macaristan, Slovenya, Makedonya ve
Avusturya 2015de, Avusturya 2016’da kontenjan diizenlemeleri ilan
etmistir). Olusturulan ortak Avrupa miuilteci sisteminin bir¢ok boslugu
oldugu gibi, bir¢ok hiikiimleri itibariyle tenakuzludur ve etkili degildir.
Dublin hukukunun hedefi miilteci bagvurularmin degerlendirilmesi
baglaminda acgik yetkilerin 6ngoriilmesi, hukuk devleti denetim
prosediirlerinin temin edilmesi ve bir “asylum shopping” ve “refugee
in orbit” (AB alaninda hedefsiz dolasan miiltecilerin) 6nlenmesidir.
Dublin II tiiziigii ile ilk giris yapilan tilkenin iltica bagvurusunu inceleme
yetkisi kabul edilmistir.** Sayet bu {ilkenin tespit edilmesi miimkiin
olmazsa, iltica bagvurusunun yapildig: ilk {iye devlet yetkili olacaktir
(Dublin III TizGgi'ntin 3.madde, 2.fikras1 da aymi diizenlemeyi
icermektedir; 604/2013 say1 ve tarihli tiiziik i¢in bknz.: ABL. L180. S.31).
Bu diizenleme gercek yetkili devlete bagvurunun gonderilmesi olanagin
taniyarak tamamlanmugtir. Istisnalar taniyan diizenleme genelde icra
edilmemektedir.

flk giris yapilan iilkenin yetkili olmas ile ilgili diizenleme dogasi
itibariyle 6zellikle giineyde ve doguda dis sinirlarda yer alan iiye tilkeleri
etkilemektedir. Bu {ilkeler miilteci bagsvuru prosediirleri cercevesinde
orantisiz sekilde yiik altindadir. Biiyiik miilteci akinlarinda bu tiir bir
diizenlemenin islevini yerine getirmesi ancak dayanisma mekanizmasi
ile miimkiindiir (6zellikle miiltecilerin kontenjana gore dagilimi ve mali
ylikiin paylasilmasi ile). Cabalara ragmen bdyle bir mekanizma igin bir
uzlasi saglanamamaistir. Bu durum dis sinirlarda bulunan tiye devletleri
kararlar1 uygulamamaya ve miiltecileri almamaya sevk etmektedir. Uye
devletlerde uygulanan farkh kontenjanlar ve ulusal miilteci prosediirleri
miiltecilerin AB'de yeni bir basvuru adresi aramasina neden olmaktadir
(Eritre ve Afganistan’dan gelen miilteci bagvurularinin 2015'de tamami
Almanya’da kabul edilirken, Ingiltere’de %47’si  kabul edilmistir.
Pakistan’dan gelen miiltecilerin taleplerinin %44'ti ingiltere’de kabul
edilirken Almanya’da %17’si kabul edilmistir. Sirbistan'dan gelen
miiltecilerin bagvurular1 Italya'da %70 oraninda kabul edilmistir.
Macaristan buna karsilik hicbir basvuruyu kabul etmemistir> AB
tarafindan alman &nlemler Avrupa halklar1 nezdinde adil olmayan bir
yiik olarak goriilmektedir. Bu cercevede de ulusal egemenligin yeniden

24 343/2003 say1 ve 18.2.2003 tarihli tiiziik i¢in bknz.: AB1.2003 L50, s.1
25 bknz.:https://refugee-datathon-muc.org/vergleich-von-schutzquoten-in-europa-serbien-
afganistan-und pakistan/.( 29.01.2021)
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kazanilmasi, ulusal hiikiimetlere tek tarafli Onlem alinmasi cagrisi
yapilmaktadir.

Avusturya 2016’da miilteci hukukunu sertlestirici kararlar almigtir ve
miilteci alimmda uygulayacag: iist smir1 ilan etmistir. Buna gore kamu
diizeni ve giivenligi icin tehlike arz ettiginin kanitlanmasi halinde 2016’da
sadece 37.500 bagvurunun kabul edilecegi ilan edilmistir. Takip eden
yillarda ise bu oran indirilmeye devam edecektir. S6z konusu kontenjan
diizenlemesi gerek Uluslararas1 Hukuka, gerekse AB Hukukuna uygun
degildir. Zira ne Cenevre Miilteci Anlasmasi, ne de ortak Avrupa miilteci
sistemi bdyle bir sinirlamaya izin vermektedir.® 2015/2016 yillarinda AB
miilteciler icin bir dlgiide adil bir yiik paylasimi saglayan bir dayanisma
mekanizmas1 olusturmak istemistir (Konsey adalet ve icisleri icin
yaptig1 22.09.2015 tarihli olaganiistii toplantisinda 100.000 miiltecinin
ongoriilen oOlgliye gore dagilimimni kabul etmistir. Buna gore BIP Olgiileri
dayanaginda iilkenin biiyiikliigii ve kapasitesi olumlu kabul edilecektir.
Buna karsilik daha 6nce miilteci almig olma ve igsizlik olumsuz olarak
degerlendirilecek ve kontenjan indirimi yapilacaktir). Tiirkiye ile yapilan
18.03.2016 tarihli anlagsma istisna olmak kaydi ile bu diizenlemenin icrasi
mimkiin olmamigtir.”

AB, wuluslararas1 miilteci hukukunda c¢ikarlar1 dengeleyen, AB
yurttaglar ve miilteci gikarlar1 arasmnda denge kuran, diger bir ifade ile
islevini yerine getiren bir ortak Avrupa miilteci sisteminin olusturulmasi
ile ezelden beri siiren miilteci probleminin iistesinden gelme ve bu
sekilde diinya capinda bir kilometre tasi koyma imkanini maalesef
kullanamamugtir. Bunun igin gerekli olan enerji kullanilmamistir. AB'nin
Calisma Usulleri Hakkindaki S6zlesme’nin 80.maddesi ortak Avrupa
miilteci sistemini dayanisma prensibine tabi kilmis olsa da, agik bir
tanimin ve yargisal denetimin bulunmamasi nedeniyle bu yaklasim fiilen
uygulanamamaktadir. AB tiyesi devletler bu baglamda ortak ¢ikarlara
iliskin 6nemli sorunlarda iiye devletlerin egemenliklerini riske atmayan
AB’ne asgari ol¢lide egemenlik devrine hazir olduklarini gostermistir. Bu
durum yeterli ¢dztimlerin ortaya ¢ikmasini dogal olarak saglayamamustr.
Miilteci konusunun i¢ pazarin 6ziinii olusturan serbest dolasimla siki
bag1 nedeniyle tek tarafli sinir bariyerleri kurularak egemenligin yeniden
kullanilmasi, Uluslararast Hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali yani

26 HILPOLD, Peter, Quatenregelungen zur Bewaltigung des Fliichtingsproblems — ein rechtlich
gangbarer Weg? bknz.: Migralex 2016, s.58-66

27 Tiirkiye ile yapilan anlagsma i¢in bknz.: http://europa.eu/rapid/press-release-MEMO-16-1221_
en.htm (26.01.2017
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sira entegrasyon politikas1 kazanimlarindan vazgegilmesi anlamini
tagimaktadir.?

IV. DIS TICARET HUKUKU

AB’de yasanan agir kimlik krizi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan
tasarruf olanaksizlig1 son yillarda biiyiik olciide dis ticaret hukukunda
da ortaya cikmaktadir. Yetki sorununun bir degerler sorunu olarak
sekillendirilmesi nedeniyle bu cercevedeki en onemli problem Birlik
ve {iye devletler arasindaki yetkilerin yeniden ayrilmasidir. Ornegin
demokrasi prensibi hangi seviyede ve hangi sekilde en etkin sekilde
diizenlenecektir? Hangi 6l¢ii ve hangi sekilde temel demokrasi unsurlar1
dis ticaret iligkilerinin sekillendirilmesine iligskin kararlarda yer alacaktir?
Yeni, fair (adil) bir ekonomi sisteminin Ozellikle gelisme sorununu
dikkate alarak ne sekilde sekillendirmesi gerekmektedir? Bu baglamda
AB ve tiye devletler nasil bir katki saglayabilir? Kiiresel tartismalarda
son yillarda bu cercevede AB'nin de kendi dis ticaret hukuku konusunda
degerlendirme yapmasini gerektiren onemli paradigma degisiklikleri
olmustur.

Her seyden oOnce biiyiik Olciide liberallesmis bir diinya ticaret
sisteminde katilimc1 devletlerin ulusal egemenliklerini ve demokratik
karar alma yontemlerini koruyarak yer almalarina iliskin benimsenen
yaklagimin  giiniimiizde sorgulandiginin g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Bu durum imkansizlik teorisi ile aciklanmaktadir.
Buna gore ulusal egemenliklerine sarilan ve tasarruflarmi demokratik
megruiyete istinat ettirmekte 1srarli devletlerin kapsamli bir ekonomik
entegrasyon gerceklestirmesi miimkiin degildir.* Bu saptama evrensel
boyuta sahip olmakla beraber, zellikle AB baglammda daha somut
sonuglar dogurmak durumundadir. Buna paralel olarak ¢ok tarafli
ticari iligskilerde yonlendirici degerler ortaya ¢ikmaktadir. GATT
miizakerelerinin Oncelikle giimriik vergilerinin kaldirilmas: ile smurh
oldugu donemlerde degerler sorunu giindemde degildi. Bu durumun
gelismekte olan iilkelerin elestirisi {izerine gelisme konusunu giindemine
alan 2001’de baslayan Doha-Round ile degistigi ve Uruguay Round’'da
cok tarafli ticari iliski kurallarinin belirlenmesi baglaminda biiyiik 6l¢tide
benimsendigi goriilmektedir. Yeni ticari miizakereler oncelikle kalkinma

28 HAILBRONNER, Kay/THYM, Daniel, Grenzlose Asylrecht? Die Fliichtlingskrise als
Problem europdischer Rechtsintegration, bknz.: JZ 2016, s.753-763

29 HILPOLD, Peter, EU Development Cooperation at a Crossroads: The Cotonou Agreement
of 23 June 2000 and the Principle of Good Governance, bknz.: EFAR 2002, s.53-72
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perspektifine yonelik gerceklestirilmis olsa da, karsilikliik konusunun
yeniden giindeme geldigi goriilmektedir (Doha ve Uruguay Round’da
karsilikliligin sinirh olarak kabul gérmesine karsin).

Bunun oOtesinde ¢oziillmemis bir sorun olarak hangi ({ilkelerin
gelismekte olan tilke olarak kategorize edilecegi ve bu statiiniin ne kadar
siirecegi tartisma konusu olmaya devam etmistir. GATT sisteminde
asamal1 olarak tammnan preferanslarin gelismenin gerceklestigi oranda
kaldirilmast kabul edilmigtir. Bununla beraber bu o6l¢ii hukuken
biiyiik Olglide belirsiz olarak goriilmiistiir. Nairobi'de 2015 Aralikta
gerceklestirilen diinya ticaret konferansinda en az gelismis {ilkelere kimi
tavizler (6zellikle diinya ticaret kurallarinin tam olarak uygulanmasi
icin siire uzatimi) verilmistir. Buna karsilik daha gelismis durumda
olan esik tilkeler i¢in uzlasi saglanamamuistir; Cin, Brezilya ve Hindistan
ylikseltilmis sanayi vergilerini muhafaza etmek isterken diger
sanayilesmis iilkeler bunun aksine bu alanda olas1 bir vergi indirimine
hazir olduklarini ortaya koymustur; Diinya Ticaret Orgiitii'niin
Uruguay Round calismalarinda iiye devletlerin agirliginda bir degisim
gercekleserek, agirlik gelismekte olan {ilkelere gecmistir (iiyelerin
2/31 itibariyle). Siyasi ve ekonomik etki bakimindan da esik iilkeler
belirleyici rol oynamaya baslamistir. AB bu baglamda 6nemli olgiide
etkisini kaybetmistir ve bu nedenle de Doha-Round’da ticari giicii
biiyiik bolge devletleri belirleyici rol iistlenmistir.*® Bolge devletlerinin
ekonomik giiglerinin artmasi, kapsamli entegrasyon ve ulusal egemenlik
bakimindan uzlagsmazlik potansiyeli yaratmaktadir.

Uruguay Round calismalarinda AB Komisyonu AB'nin kapsamli
dis ticaret yetkisini kabul ettirmek icin ¢ok ¢aba harcamistir. Ancak AB
Adalet Divari 1/94 tarih ve sayili danisma goriisiinde iiye devletlerin
bu gergevedeki tereddiitlerini dikkate almig ve Diinya Ticaret Orgiitii
anlagsmasinin yapilmasina iliskin yetkiyi paylasimis yetki olarak
nitelendirmistir.? Bu sekilde Diinya Ticaret Orgiitii bakimindan dis
ticaret yetkisinin karma anlagmalar yontemiyle yapilmasi kabul edilmis,
diger bir ifade ile {iye devletlerin AB yami sira dis ticaret anlasmalar:
baglaminda AB ile esit haklara sahip olmasi kabul edilmistir. Bu

30 krst... SCHMIEG, Evita/RUDLOFF, Bettina, Die Zukunft der WTO nach der
Ministerkonferenz in Nairobi, bknz.: SWP-Aktuell, 9.2.2016, s.1-8

31 SCHMITT, Eva Mareike/KABUS, David, Die Europédische Union als (Liberalisierungs) Akteur
in der Welthandelsorganisation WTO, bknz.: Integration Vol.36, No.3, 2013, 5.214-230

32 HILPOLD, Peter, Die EU im GATT/WTO-System, Innsbruck University Press, 2009, 3rd ed.,
$.610 vd.
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sekilde iiye devletlerin sadece egemenlik haklar1 degil, ayn1 zamanda
intern demokratik katihm olanag1 biiyiik 6l¢lide temin edilmistir. Bu
durumun diger taraftan yetkilerin siirlanmasi problemini ve {istlenilen
yukiimliiliiklere iliskin sorumlulugun kime ait oldugu sorunlarim
beraberinde getireceginin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.*® Bu
durumun getirecegi sorunlar kimi iiye devletler tarafindan o giinden
gortlmiistiir.

Ulusal egemenlik cekinceleri eskiden oldugu gibi Amsterdam
ve Nice anlagsmalarmnda varligin1 devam ettirmistir. 1 Aralik 2009'da
ylriirliige giren Lizbon anlagmasi ile beraber ilk kez yeniden AB'nin dis
ticaret politikas: alanindaki yetkisi ve WTO hukuku (GATT doéneminde
mevcut olan) paralelligi saglanmistir. Ancak gittikce agik sekilde
AB'nin GATT hukukunun gelismesinde katki saglayan dis ticaret
yetkisinin hicbir sekilde eski etkinligine ve giicline kavusamayacagi
ortaya ¢tkmustir. AB'nin dis ticaret yetkilerinin Doha-Round olciilerine
gore AB'nin Calisma Usulleri Hakkindaki Sézlesme'nin 207.maddesine
istinaden Multilateral (¢ok tarafl1) ticaret anlasmalar1 yapmasina yetecegi
diisiiniilmektedir. Doha-Round miizakerelerinin bagladigi 2001'den
itibaren diinya ticaret sisteminin talepleri 6nemli Olciide degismistir.
Multilateral ticaret miizakerelerinin bagar1 vadetmemesi ve Multilateral
seviyede gerceklestirilemeyen daha fazla entegrasyon arzusu devletleri
mega bolgesel anlasmalara yoneltmistir. Esasinda ikame edici olarak
Multilateral seviyede daha kapsaml ticari entegrasyon diisiintilmiistiir.
Ancak demokrasi kriteri bu girisimin akamete ugramasi sorununu
glindeme getirmistir. Bu durum AB i¢in uluslararasi ticari iliskiler
aginda kenarda kalma riski olarak degerlendirilmektedir. AB’nin
taraf olmasi planlanan iki serbest ticaret anlasmasinin (CETA ve TTIP)
muhtemel sekilde akamete ugramasi diger hicbir aktoriin sahip olmadig:
demokratik karar alma siirecinin Ozelliklerinin AB icin s6z konusu
olmasidan ileri gelmektedir.

AB’de dis ticaretin gliclendirilmis demokratik mesruiyet esaslarina
gore sekillendirilmesi talebi birgok seviyede engelleyici olarak
degerlendirilmistir. Avrupa Parlamentosu olagan yasama prosediirii
dayanaginda ortak ticaret politikasi kararlarinin alinmasma Konsey

33 COTTIER, Thomas, Gemischte Abkommen der Europdischen Union: Grundlagen und
Alternativen, bknz.: Mark Burgenberg/Christoph Hermann (Hrsg.), Die gemeinsame
Handelspolitik der Europdischen Union, 5 Jahre nach Lissabon Quo-Vadis?, Schriftenreihe
des Arbeitskreises Europdische Integration, Heft 93, 2016, Nomos Verlag, s.11-43
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ile esit haklara sahip olarak katilmaktadir** Avrupa Parlamentosu
“Anti-Produkt-Piraterie” anlasmasi ACTA’y1 sivil toplum orgiitlerinin
yogun itirazi iizerine 2012'de kabul etmemesine karsihik, CETA ve
TTIP en azindan baslangici itibariyle Avrupa Parlamentosu tarafindan
desteklenmigtir. CETA 2009-2014 arast miizakere edilmis, demokrasi
kriteri konusu onay siirecinde giindeme gelmistir. Bu gelisme agik
sekilde Avrupa Parlamentosu kaynakh degil, TTIP miizakerelerinin
etkisi sonucu {iiye devletler ve sivil toplum kaynakli olarak ortaya
cikmistir. Miizakere siirecinde Konsey Parlamentoya karsi enformasyon
yliktimliltigiiniit AB'nin Calisma Usulleri Hakkindaki Sozlesme’nin 218.
madde, 1.fikrasina gore yerine getirmistir. TTIP miizakereleri de 2013’de
dikkat cekmeksizin Avrupa Parlamentosunun katilimiyla baslamistir.
Miizakere yetkisinin yaymlanmamas: tizerine konu siyasi boyut
kazanmistir. Kamuoyu baskisiyla Komisyon bir yil sonra durumu telafi
etmis olsa da, bu gelisme kamuoyunda giivensizlik yaratmistir. Yetki
belgesinin gizli tutulmas: Komisyon ve Konsey’in anlasmada ongoriilen
bilgi aktarimi ve seffaflik yiikiimliliiglintin kotii niyetle ihlali olarak
degil, AB'nin olagan uygulamasina ve genel olarak Uluslararas1 Hukuk
alanindaki uygulamaya uygun degerlendirilmistir.*® Yetki belgesinin
acgiklanmasindan sonra belgenin teknik olarak ve siyasi olarak bir eksiklik
tasimadig1 ortaya ¢ikmustir.

Eksik goriilen seffaflik elestirisi miizakere siirecini olumsuz
etkilemistir. Kapali olarak gergeklestirilen sz konusu miizakerelerde her
goriisme ertesinde Avrupa Parlamentosu, ulusal parlamentolar ve sivil
toplum bilgilendirilmistir. Miizakere sonugclarma iliskin enformasyon
siireci miizakerelerin teknik karakteri nedeniyle kamuoyunun biiyiik
bir kism1 tarafindan anlasilmamistir. Bunun sonucu olarak kapsamh
tartismalar yapilmamistir. Kamuoyu ABde uzun siiredir Avrupa
Parlamentosu'nu, ulusal parlamentolari, ulusal hiikiimetleri ve sivil
toplumu uluslararas: ticari miizakereler baglaminda sistematik olarak
bilgilendiren bir sistemin mevcudiyetini dikkate almamaktadir. Bu sistem
Avrupa Parlamentosu biinyesinde yer alan ticaret komitesi INTA, Konsey
biinyesinde yer alan 6zel komite, ulusal parlamentolara karsi sorumlu
olan Konsey iiyeleri ve s6z konusu kurumsal yapida enformasyon kanali
olarak gorev yapan sivil toplum orgiitleri {izerinden isletilmektedir.*

34 AB’nin Calisma Usuller Hakkindaki S6zlesme’nin 207.madde, 2.fikras1

35 HOFFMEISTER, Frank, Wider die German Angst- ein Plidoyer fiir die Transatlantische
Handels und Investitionspartnerschaft (TTIP), bknz.: AVR Jahrgang 53, 2015, Heft 1, Mohr
Siebeck Verlag, s.35-67

36 STREINZ Rudolf, Reprisentative Demokratie und parlamentarische Kontrolle, bknz.: Mark
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Bu mekanizmanin islemesi dogal olarak ilgili anlasmanmn miinhasiran
AB'nin yetki alanina girmesi halinde miimkiindiir. Karma bir anlasmanin
s0z konusu olmasi halinde, paralel enformasyon kanallar1 devreye
girerek bilgi akis1 ve demokratik mesruiyet daha giiclenmektedir. Boyle
bir durumda enformasyon akiginin sorumlulugu AB'ne degil, 6ncelikle
iiye devletlere yiiklenmektedir.

Modern ekonomi tarihinde bu denli kapsamh sekilde halk tarafindan
ticari miizakerelerin takip edilmesi ve wuluslararas1 anlasmanin
demokratik mesruiyeti eksikliginin tartisma konusu edilmesi ilk defa
soz konusu olmustur. Dis ticaret iliskilerinin demokratiklegtirilmesi
ve dis ticaret politikastin demokratik temellerinin gliclendirmesi
girisimi, enformasyon araglarmin ve materyalinin kamuoyuna agik
olmasi gerekliligini beraberinde getirse de konunun detaylar itibariyle
ancak uzmanlar tarafindan anlasilabilen nitelikli olmas: nedeniyle bu
baglamda objektif sinirlarla karsilasilmasi anlasmanin seffaf olmadig:
yanilgisina yol agmamalidir. CETA’nin imzas1 baglaminda halk nezdinde
anlasmanin onaymi gerekgelendirmek adma anlasmada mevcut olan
tavizler muvazaali sekilde anlasma partnerinin verdigi yeni tavizler gibi
gosterilmistir. TTIP'nin su an icin akamete ugramis olmasma karsilik
Konsey CETA'nin her bir iiye devletin anlasmay1 akamete ugratabilecegi
bir formiil olan karma anlasma olarak yapilmasina karar vermistir.

AB Adalet Divaru yetki taksimine iligskin 2/15 tarih ve sayili danisma
goriisinde AB'nin Singapur ile yapmayr planladigi serbest ticaret
anlasmasi1 baglaminda yeniden paylasilmis yetkilerden hareket etmistir.
Bu sekilde mega-bolgesel anlasmalarin akdinde paylasilmis yetkilerin
kural olarak gegerli olmasi yolu acilmistir. Mega bolgesel anlagsmalarin
diinya ekonomisinin diizenlenmesinde cerceve olarak kabul edilmesi,
AB icin diinya ekonomisinde oynadigi rolii yitirme risk olusturmaktadir.
Karmagik karar mekanizmasi nedeniyle AB'nin ne Olglide bu tiir
anlagsmalar1 yapabilecegi belirsizdir. Bu perspektif 1s1ginda Brexit'in
Ingiltere’ye tasarruf alani birakacag1 inkar edilemez.

SONUC

Ekonomik ve Parasal Birligin 2008'den beri {istesinden gelmeye
calistigi mali ve ekonomik kriz, AB entegrasyonu ve iiye devletlerin
ulusal egemenlik iddialar1 arasinda ne tiir gerilimlerin yasanabileceginin

Burgenberg/Christoph Hermann (Hrsg.), Die gemeinsame Handelspolitik der Europaischen
Union, 5 Jahre nach Lissabon Quo-Vadis?, Schriftenreihe des Arbeitskreises Europaische
Integration, Heft 93, 2016, Nomos Verlag, s.71-118
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kanitidir. Ekonomik ve Parasal Birligin, dolayisiyla Birligin kendisinin
kurtarilmas: AB Hukuku muvacehesinde dogrudan demokrasi aract olan
referandumun yapilamamas: sayesinde miimkiin olmustur. Yukarida
aciklandig tizere kriz hentiz tam ¢oziilebilmis degildir ve tiim taraflar
bakimmdan bulunan c¢oziimler itibariyle derin bir memnuniyetsizlik
s0z konusudur. Bunun en 6nemli nedeni Avrupa konfederasyonundaki
dayanismanin somut anlammin ve kapsamimnin tayin edilememesidir. Bu
dayanigsma kimi {iye devletler igin yetersizken, digerleri bakimindan ¢ok
kapsaml goriilmektedir.

Avrupa tiim krizlerin etkin sekilde iistesinden gelinmesini, diger bir
ifade ile krizlerin yonetilebilecegi ve ayni zamanda AB'nin fonksiyon
yetenegini temin eden bir demokrasi modeli arayisi i¢indedir.” Bu arayis
baglammda AB'nin demokratik temellerinin giiglendirilmesi taleplerini
karsilamak i¢in taviz olarak ongoriilen, ancak siirecin tikanmasina neden
olan yeni karar alma mekanizmalarmn bir garanti olusturma olasilig1
yiiksek goriilmemektedir.®® Bu baglamda AB'nin yonlendirme roliinde
gosterdigi aksakliklarin Ingiltere’yi drnek alarak diger iiye devletler
tizerinde domino etkisi dogurma potansiyelinin iyi degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bu siiregte basar1 saglanmasi imkansiz olmamakla beraber, basar:
icin cesur adimlarin atilmasi gerekliligini unutmamak gerekmektedir.
Bu baglamda bir taraftan Avrupa’min diinya i¢inde alacag1 pozisyon,
diger taraftan igeriye doniik kazanilan basarilarin temin edilmesi
gerekmektedir. Bu kazanimdan geriye doniisiin, kacinilmaz olarak
on planda “daima daha siki Avrupa” hedefinin konusu olan AB
yurttaglarinin pozisyonunu, hukuki statiilerini dogrudan etkileyeceginin
g6z ard1 edilmemesi gerekmektedir.

37 JAEGER, Thomas, Alle Macht dem Volk? Direkte Demokratie und Thr Misbrauch als
Integrationsproblem, bknz.: EuZW 2017, s.127-131;
HATJE, Armin, Demokratie in der Europdischen Union - Plddoyer fiir eine parlamentaris-
ch - verantwortliche Regierung der EU, bknz.: EuR 2015, Beiheft 2, 5.39-51

38 NEISSER, Heinrich, Die Europdische Union, zukiinftige politische Perspektiven, bknz.:
Wiener Blétter zur Friedensforschung 2016, s.16-20
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KISALTMALAR

AB Avrupa Birligi

ACTA Anti-Counterfeiting Trade Agreement

Art. Artikel (madde)

Aufl. Auflage (bas1)

CETA Comprehensive and Economic Trade Agreement

EFAR European Foreign Affairs Review

EFTA European Free Trade Association (Avrupa Serbest Ticaret
Birligi)

ELR European Law Review

EuGH Der Européische Gerichtshof

GATT Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Anlasmasi

Hrsg Herausgeber (editor)

Migralex Zeitschrift fiir Fremden- und Minderheitenrecht

Rn Randnummer

Rs Reechtssache

SWP Stiftung Wissenschaft und Sicherheit

TTIP Transatlantic Trade and Investment Partnership

WTO World Trade Organisations
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BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CUMHURIYET BASSAVCILIGININ
ITIRAZ YETKiSIi KAPSAMINDAKI KARARLAR

Regional Court of Appeal Decisions by Chief Public Prosecutor’s Office
Within the Scope of its Authority to Challenge

Mustafa ARTUC?

oz

Ceza muhakemesinde istinaf kanun yolunun kabul edilmesi ile
birlikte bir kisim kararlarin, istinaf kanun yolunda kesinlesecek olmasi,
bu kararlarin en azindan bir kez daha denetimi i¢gin, ¢areler iiretilmesine
neden olmustur. Iste bu amagla, BAM Cumhuriyet Bagsavciligina
da, ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi basvuru yolu
tanmnmustir. Hangi kararlara kars1 bu yolun tanindigir hususu CMK'nin
308/A maddesinde yer alan “Bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerinin
kesin nitelikteki kararlarina kars1” diizenlemesinden ve CMK'nin 286.
Maddesinde yer alan hangi kararlarmn temyiz edilemeyecegine iligskin
hiikiimden ¢ikarmak miimkiindiir.

AnahtarKelimeler: [stinaf, itiraz, kesin karar, temyiz, BAM Cumhuriyet
Bassavciligi.

ABSTRACT

With the adoption of appeal remedy in criminal procedure, the fact
that some court decisions will be finalized in appeal stage has led to the
introduction of resorts to review these decisions at least one more time.
Therefore, Chief Public Prosecutor’s Office at Regional Court of Appeal
has been granted a remedy against the final decisions of the criminal
chambers. It is possible to infer from the provision in Article 308/A of the
Code of Criminal Procedure (CCP), “against the decisions of the penal
chambers of Regional Courts of Appeal that have res judicata effect” and
from the provision in Article 286 of CCP regarding as to which decisions
cannot be appealed.

Keywords: Appeal, objection, final decision, Chief Public Prosecutor’s
Office at Regional Court of Appeal.
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Kapsamindaki Kararlar

GIRIS

26.09.2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun 25. maddesi ile Bolge Adliye Mahkemeleri hukuk hayatimiza

girmis, aym1 Kanunun 40. maddesi ile de Cumhuriyet Bassavcisinin
gorevleri diizenlenmistir.

5235 sayili Kanunun 55. maddesi ile anilan Kanunun 1 Haziran
2005 tarihinde yiriirliige girecegi diizenlenmisken, Kanunun Gegici 2.
maddesi ile Adalet Bakanliginin, Kanunun yiriirlige girdigi tarihten
itibaren en ge¢ 2 yil icinde Bolge Adliye Mahkemelerini kurmasi
ongorilmiistiir.

Adalet Bakanligi'min 05.06.2007 tarih ve 26543 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan karari ile bolgelerin cografi durumlar1 ve is yogunluklarina
gore Istanbul, Bursa, Izmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana, Erzurum ve
Diyarbakir’da bolge adliye mahkemeleri kurulmus; Adalet Bakanligi'nin
07.11.2015 tarih ve 29252 sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanan karar1 ile bu
mahkemelere ilaveten Antalya, Gaziantep, Kayseri, Trabzon ve Van'da
bolge adliye kurulmasina karar verilmis; ayni gazetede yayimlanan
Adalet Bakanhig1 Karar ile bolge adliye mahkemelerinin 20.07.2016
tarihinde tiim yurtta goreve baslayacaklar1 ilan edilmistir. Ancak
01.03.2016 tarih ve 29640 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan HSK'nin
29.02.2016 tarih ve 53 sayili karar ile bolge adliye mahkemelerinin ilk
etapta Ankara, [stanbul, izmir, Antalya, Gaziantep, Erzurum ve Samsun
illerinde olmak iizere toplam yedi merkezde faaliyeti gegirilmesine
karar verilmis ve mahkemelerin yarg: alanlar1 da buna gore yeniden
diizenlenmistir. 05.09.2017 tarihinden itibaren ise Adana ve Bursa
Bolge Adliye Mahkemeleri, dosya kabul etmeye baslayarak, Bolge
Adliye Mahkemesi sayis1 9a c¢ikarilmistir. Yine HSK'min 08.06.2018
tarih ve 30445 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
06.06.2018 tarih ve 2017 sayil1 karar1 ile Konya ve Sakarya Bolge Adliye
Mahkemelerinin kurulmasma karar verilmis, amilan mahkemeler
03.09.2018 tarihi itibariyle faaliyete ge¢mistir. Boylelikle mevcut bolge
adliye mahkeme sayis1 11e yiikselmistir.

Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen kesin kararlara karsi
CMK'nin 308. maddesinde hiikiim altina alman Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin itiraz yoluna basvurdugu olaganiistii bir kanun yolu
olarak kabul edilmis iken, bolge adliye mahkemesi ceza daireleri
tarafindan verilen kesin nitelikteki kararlara karst olagan veya
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olaganiistii bir kanun yolu bolge adliye mahkemelerinin ilk kurulusunda
ongoriilmemis idi.

Bu siireclerde yasanabilecek hukuka aykiriliklarin giderilebilmesi
amaciyla 05.08.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige
giren 7035 sayili Kanun'un 23. maddesi ile CMK’ya 308/A maddesi
eklenerek, Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki
kararlar1 aleyhine Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligina
itiraz yetkisi tamnmistir. Ayn1 Kanunla CMK'min Ugiincii Kisminin
Birinci Boliimiiniin baghg da “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin Itiraz
Yetkisi” iken, “Yargitay” ibaresi ¢ikarilarak, hem Yargitay hem de Bolge
Adliye Cumhuriyet Bagsavciligi terimlerini karsilamasi bakimindan
“Cumhuriyet Bagsavcisinin Itiraz Yetkisi” bigciminde degistirilmistir.

CMK'nin 308/A. maddesinin ilk sekli “(1) Bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarima karsi bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciligi, re’sen veya istem iizerine, kararin kendisine verildigi
tarihten itibaren otuz giin icinde karari veren daireye itiraz edebilir. Sanigin
lehine itirazda siire aranmaz. Daire, miimkiin olan en kisa siirede itiraz1 inceler
ve yerinde goriirse kararint diizeltir, aksi halde itirazi reddeder. Itirazin reddine
iliskin kararlar kesindir.” bi¢ciminde diizenlenmigken, daha sonra maddede
yapilan degisiklik ile “(1) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin
nitelikteki kararlarina karsit bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi,
re’sen veya istem iizerine, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz
glin icinde karar: veren daireye itiraz edebilir. Samgin lehine itirazda siire
aranmaz. (Degisik ciimleler:17/10/2019-7188/30 mad.) Daire, miimkiin olan
en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararimi diizeltir; gormezse
dosyay: itirazi incelemek iizere ceza daireleri baskanlar kuruluna gonderir.
Kurula gonderilen itiraz hakkinda, kararina itiraz edilen dairenin baskani veya
gorevlendirece§i iiye tarafindan kurula sunulmak iizere bir rapor hazirlanmr. (Ek
ciimleler:17/10/2019-7188/30 md.) Kurulun itirazin kabuliine iliskin kararlari,
geredi icin dairesine gonderilir. Kurulun verdigi kararlar kesindir. Dortten
fazla ceza dairesi olan bolge adliye mahkemelerinde Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan daire baskanlari arasindan belirlenen ve dort iiyeden olusan
baskanlar kurulu bu incelemeyi yapar. Baskanlar kurulunun bu maddeye iliskin
calisma usul ve esaslari, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.”
halini almgtr.

Bu Kurum ile Bolge Adliye mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlara kars1 basvurulacak, bir kanun yolu getirilmis olmaktadur.
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Kapsamindaki Kararlar

L.LHUKUKI NiTELIiGI VE TANIMI

Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi yoluna,
kesin nitelikteki kararlara kars1 gidilebildiginden bu usuliin olaganiistii
kanun yolu oldugu konusunda goriis birligi mevcuttur.?

Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagssavcailiginin itiraz yetkisi,
BAM ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina kars1 gidilebilen bir
kanun yoludur. Daha agik bir deyisle, BAM ceza dairesinin kararini
vermesi ile bir kisim kararlar kesinlegir ve bu karar infaz edilebilir hale
gelir. BAM Bagsavciligi da bu itiraz yetkisini, ancak kesin nitelikteki
bu tiir kararlara karsi kullanabilir. Yine bu yolu sadece BAM C.
Bassavciliginin kullanabilmesi, BAM ceza dairesinden ge¢mis kararlara
kars1 basvurulabilmesi ve sanik lehine oldugu hallerde siiresiz olmasi
da bu kanun yolunun olaganiistii kanun yolu oldugunu ortaya koyan
hususlardandir.’ Esasen 308/A maddesinin diizenlendigi yer de normatif
olarak bu miiessesenin olaganiistii kanun yolu oldugunun kabuliinii
gerektirmektedir.

O halde CMK'nin 308/A. maddesindeki diizenlemeye gore Bolge
Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazini; “Bélge Adliye
Mahkemesi Ceza Daireleri tarafindan verilen ve herhangi bir yasa yolu
ongoriilmedigi icin kesin nitelikte olan kararlarina karsi, sanik aleyhine otuz
glin icerisinde samik lehine ise herhangi bir siireye tabi olmaksizin Bolge
Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcili§i tarafindan gidilebilen ve karari
veren Ceza Dairesi tarafindan kararin yeniden incelenmesi sonucu karardan
doniilmedigi taktirde BAM Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu tarafindan
nihai kararm verilmesini saglayan olaganiistii bir yasa yoludur” biciminde
tanimlayabiliriz.*

IL ITIRAZIN KONUSU

A. Genel Olarak

Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin konusu,
Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerinin kesin nitelikteki kararlaridir.

2 ERDEM Mustafa Ruhan/SENTURK Candide, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, Seckin
Yayinevi, Ankara (2018), sh. 173
Ancak bu yasayolunu olagan yasa yolu olarak goren Yazarlar da bulunmaktadir. (UNVER
Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku 12. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara
(2016), sh. 834)

3 ARSLAN Cetin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihgmin itirazi (CMK md. 308.), Ceza Hukuku
Dergisi, Y1l:2, Say1:5, Aralik 2007, sh. 113

4 Benzer degerlendirme icin bkz. DUMAN Baris. Bolge Adliye Mahkemesi (istinaf)
Cumhuriyet Bagsavciligi, Adalet Yayinevi, Ankara (2019), sh. 141
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Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi CMK'min 279. maddesi
geregince yaptigl on inceleme sonucunda; yetkili ve gorevli oldugunu,
ayrica yapilan istinaf bagvurusunun kabul edilebilir oldugunu tespit
ettigi takdirde; bagvurunun kabuliine karar vererek CMK'nin 280.
maddesi geregince dosyanin incelenmesi asamasina geger.

Bu asamada inceleme dosya iizerinden ve heyet halinde yapilacak
miizakere ile gergeklestirilir. Ancak, dosya daire baskani tarafindan
gorevlendirilen bir {iyenin hazirlayacagi rapor kapsaminda incelenebilir.?

Bolge adliye mahkemesinin CMK'nin 280. maddesi geregince yaptig1
inceleme; ilk derece mahkemesinin, durusmada ortaya konulan ve tartigilan
delillere gire yapti§1 degerlendirme sonucunda gerceklestigi kabul edilen maddi
mesele ve bu meseleye uygulanan hukuk normlarinin yerindeligine iliskindir.®

Daire tarafindan yapilan bu inceleme;

- Yargilama hukukuna iligkin kurallarin uygulanip uygulanmadigini
(CMK’min 289. maddesinde diizenlenen kesin hukuka aykirilik hallerinin
bulunup bulunmadi$1 sorunu),

- Dava konusu olaymn gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklesmis
ise sanik tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedigi ve
gerceklestirme seklinin belirlenmesi noktasinda durusmada
ortaya konan ve tartisilan delillerin yeterli olup olmadigini (maddi
meselenin ispatt konusu),

- Dava konusu olaymn gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklesmis
ise sanik tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedigi ve
gerceklestirme seklinin belirlenmesi noktasinda arastirilmasi
gereken bir delil bulunup bulunmadigin (delillerde eksiklik konusu),

- Durusmada ortaya konan ve tartisilan deliller 1siginda sanik
tarafindan gerceklestirildigi belirlenen maddi olaymn hukuki
nitelendirmesinin dogru yapilip yapilmadiginmi (eyleme uyan sug
tipinin belirlenmesi sorunu),

- Yapilan hukuki nitelendirmeye gore sanik hakkinda uygulanan
yaptirmmlarin  dogru  bicimde  belirlenip  belirlenmedigini
(yaptirimlarin dogru belirlenmesi sorunu,

tespite yonelik bir incelemedir.

5 Ceza Muhakemeleri istinaf El Kitab1, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Istinaf Mahkemelerinin
Kurulusunun desteklenmesi Projesi, Mart 2007, S. 142
6 UNSAL Cengiz, Ceza Muhakemesinde istinaf, Seckin Yayinevi, 2. Baski, S.285
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Goriildiigui {lizere, bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilan tespitler ile baghh olmaksizin maddi meseleyi
inceleyerek, maddi vakianin gerceklesip  gerceklesmedigi ve
gerceklesmis ise sanik tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedigini,
durugsmada ortaya konan ve tartigsilan delillerle ispat edilip edilmedigini,
ispat edilmis ise eyleme uyan sug tipinin ve buna gore uygulanan
yaptirimlarin dogru sekilde belirlenip belirlenmedigini denetleyecektir.”

B. inceleme Sonucunda BAM Ceza Dairesi Tarafindan Verilecek Kararlar

Dosya iizerinden yapilan incelemenin sonucuna goére BAM ceza
dairesi;

- Istinaf basvurusunun esastan reddine,

- Dizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine,

- Kesin hukuka aykirilik dolayisiyla hitkmiin bozulmasina,

- Davanin yeniden goriilmesine ve durusma hazirlig: islemlerine
baglanilmasina,

karar verebilir.?

1. Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerinin Kesin Olarak Verdigi
Kararlar

CMK’'nin 286. maddesinin 1. fikrasina gore; bolge adliye mahkemesi
ceza dairesinin bozma disindaki kararlarma karst temyiz yoluna
basvurulabilecektir. Su halde bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
bozma karalarina karsi temyiz yoluna gidilemeyecektir.

CMK'nin 286. maddesinin 2. fikrasinda ise, bu genel kuralin istisnalarmna
yer verilmistir. Bu fikrada belirtilen bolge adliye mahkemesi kararlari
kesindir, bu kararlara kars: temyiz yoluna bagvurulamaz. Buna gore;

a. Bes y1l veya daha az hapis cezas1 ile miktar1 ne olursa olsun adli
para cezalarina iliskin ilk derece mahkemesinden verilen karara kars1
istinaf basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi
kararlar temyiz edilemez ve kesindir.

Bu bende gore, ilk derece mahkemesi tarafindan bes yil veya
daha az hapis cezasi ya da miktar1 6nemli olmaksizin adli para cezasi

7 ARTUC Mustafa, Agiklamali-Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara (2019), sh. 1263
8 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Beta Yayinlari, (2020), sh. 913-915
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verildiginde, bu hiikiimlerle ilgili istinaf mahkemesi yaptig1 inceleme
sonucu, durusmali veya durusmasiz istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilir ise, artik bu karara kars: herhangi bir olagan yasa
yolu bulunmamaktadir, bu karar kesindir.

[k derece mahkemesi tarafindan verilen ve 5 yil hapsi gecen cezalari,
BAM ceza dairesi artirmadan istinaf isteminin reddine karar verse bile,
bu karar temyize tabidir, kesin degildir. Yine ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen ceza 5 yildan fazla hapis cezasi ise, BAM ceza dairesi
bu cezay1 5 yilin altina diisiirse bile, verilen bu karar temyize tabidir,
kesin degildir.’

Eger ilk derece mahkemesinin vermis oldugu ceza 5 yil ve altindaki
hapis veya miktar1 6nemli olmaksizin adli para cezasi da, BAM ceza
dairesi, bu cezay1 1 giin hapis veya 1 TL adli para cezas1 da olsa artirmis
ise, artik bu karar kesin degildir temyize tabidir.

flk derece mahkemesi tarafindan verilen ceza, adli para cezasi ise,
buna iliskin istinaf isteminin reddine dair BAM Ceza Dairesi karari
kesindir. Buradaki para cezasiin dogrudan verilen adli para cezasi
olmasi ile hapisten ¢evrilen adli para cezasi olmasi arasinda fark yoktur.
Hatta sug bilingsiz taksirle islenen bir sug olup da verilen hapis cezas1 bes
yildan fazla olsa bile TCK'nin 50. maddesi uyarinca adli para cezasina
¢evrilmis ve bu kararin istinafi iizerine BAM ceza dairesi istinaf isteminin
reddine karar vermis ise, bu karar da kesindir, temyiz edilemez."

[k derece mahkemesi tarafindan verilen 5 yil ve altindaki hapis veya
adli para cezasi ile ilgili bu cezalar1 artirmayan, kararin diizeltilerek
istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin kararlar da temyize tabi
degildir, kesindir.

Burada istinaf isteminin reddi kararinin durugma agilmadan verilmesi
ile durusma agilarak verilmesi arasinda fark bulunmamaktadir, her iki
halde de BAM ceza dairesinin karar1 kesindir.

9 Sanik hakkinda, A.. 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 12/06/2017 tarihli hiikmii ile hirsizlik
sugundan 5237 sayili TCK'nin 142/2-h, 143/1 maddeleri uyarinca 12 yil hapis cezasina
hiitkmedildigi, bu hiikme iligkin istinaf talebi tizerine G.. Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza
Dairesince davamin yeniden goriilmesine karar verilerek yapilan durusma sonunda 5271
sayitll CMK’'nin 280/2. maddesi uyarinca ilk derece mahkemesinin hiitkmii kaldirilarak sanik
hakkinda hirsizlik sugundan TCK'nin 142/2-h, 143/1, 168/2 ve 62. maddeleri uyarinca 3 y1l 9
ay hapis cezasina hitkmedildigi ve bu hiikmiin temyizinin kabil oldugu belirlenerek yapilan
incelemede...(2. CD, 16.04.2018, 2018/1688-2018/4554) (Balcy, Fidan/Oztiirk, Seyithan. Ceza
Yargilamasinda istinaf ve Temyiz Adalet Yaymevi, Ankara (2019), sh. 319)

10 ERDEM/$ENTURK, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, (2018), sh. 183
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b. Ilk derece mahkemelerince verilen bes yil (bes yil dahil)
veya daha az hapis cezalarim1 artirmayan bdlge adliye mahkemesi
kararlarina kars: temyiz yoluna basvurulamaz.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi ic¢in Oncelikle ilk derece mahkemesi
kararmin bes yil ve altindaki hapis cezasi olmasi gerekir. ilk derece
mahkemesinin verdigi karar, bes yil hapsi gegiyor ise artitk BAM ceza
dairesi ister bu cezayr artirsin, ister azaltsin, isterse istinaf isteminin
reddine karar versin bu karar temyize tabidir. Ornegin ilk derece
mahkemesinin hiikmettigi 6 yil hapis cezasi1 bolge adliye mahkemesi ceza
dairesi tarafindan 3 yil hapis olarak yeniden belirlenmis ise, bu karar ilk
derece mahkemesinin verdigi cezanin miktar itibariyle kesin degildir,
temyize tabidir.

Ikinci olarak, BAM ceza dairesinin, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen bes y1l ve altindaki hapis cezasini herhangi bir sekilde artirmamais
olmasi gerekir. Bu durumda BAM ceza dairesinin ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen ceza ile ilgili istinaf isteminin reddine karar vermesi
veya hapis cezasini azaltmasi halinde artik bu karar temyize tabi olmayip
kesindir. Ornegin ilk derece mahkemesi 2 yil hapis cezasi verdi, BAM
ceza dairesi de bu karar1 kaldird: ve sonug olarak 1 yil hapis cezasi verdi
ise, artik bu karar kesindir temyize tabi degildir.

Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesince verilen cezay:
artirmis ise, bu halde bolge adliye mahkemesinin kararina karsi temyiz
yoluna basvurulabilecektir. Onemli olan cezanin artirilmasi hususudur.
Bolge adli mahkemesi cezay1 artirmis ve hiikmedilen ceza bes y1l veya
daha az bir hapis cezasi olsa bile bolge adliye mahkemesinin bu karar1
temyize tabi olacaktir. Ornegin ilk derece mahkemesi 3 yil hapis cezasi
verdi, BAM ceza dairesi ise istinaf istemini kabul ederek bu cezay1 3 y1l 6
ay hapis olarak belirledi ise, bu karar kesin olmay1p temyize tabidir.

Bu kapsamda BAM ceza dairesinin ilk derece mahkemesinin
kurdugu hiikiimdeki cezay1 degistirmemekle birlikte, giivenlik tedbiri
niteligindeki yaptirnmlar yonii itibariyle samgin aleyhine olacak
bir degisikligi gitmis ise ne sekilde hareket edilecegi hususunun da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin ilk derece mahkemesi
kararinda tekerriir hiikiimleri uygulanmamis ve aleyhe istinaf olmasi
nedeniyle BAM ceza dairesi tarafindan TCK'nin 58. maddesi uygulanmis
ise veya ilk derece mahkemesi tarafindan miisadere hiikiimleri
uygulanmamis ancak BAM ceza dairesi miisadere uygulamis ise veya
TCK'nin 53/5. maddesindeki yasaklilik ilk derece mahkemesi tarafindan
uygulanmamis ancak BAM ceza dairesi tarafindan uygulanmus ise,
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kanaatimizce bu durumda ceza artirilmamis olmakla ek giivenlik
tedbirine hiikkmolunmus bulundugundan ve giivenlik tedbirleri de ayr1
hiikiim oldugundan, sonradan BAM ceza dairesi tarafindan verilen ve
guvenlik tedbiri eklenen hiikiimlerle ilgili temyiz yasa yolunun agik
oldugunu diisiinmekteyiz. Yargitay da ayni goriistedir."

BAM ceza dairesinin, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararla
ilgili sugun niteliginin degistirilmesinin bu noktada ©6nemi yoktur.
BAM ceza dairesi sucu sahtecilik yerine gorevi kotiiye kullanma olarak
degistirse bile, cezay1 artirmadif: siirece, temyize tabi olmayacaktir.
Ancak, ilk derece mahkemesince verilen bes yil veya daha az hapis
cezasma iliskin karar bolge adliye mahkemesince kaldirilip beraat karar1
veya ceza verilmesine yer olmadigina veya kamu davasinin diismesine
karar verilmisse, baska bir deyisle kararin niteligi degismis ise CMK'nin
286. maddesinin 2-d. maddesindeki durum hari¢, bu karar temyize
tabidir, bu nedenle kesin degildir." flk derece mahkemesince verilen
beraat karar1 kaldirilip, bolge adliye mahkemesince hapis cezasina
veya secenek yaptirima (bu arada hapisten gevrilen adli para cezasima)
hitkmedilmesi halinde d bendindeki istisnalar hari¢ olmak {izere bu
karar temyize tabi olacaktir.”

Burada {izerinde durulmasi gereken diger bir husus, ilk derece
mahkemesinin bir suctan dolay1 samiga 5 yil veya daha az hapis cezasi
verdigi, bu kararin sanik veya Cumhuriyet savcisi tarafindan samgin
lehine olarak istinafi edilmesi iizerine BAM ceza dairesinin fiilin bagka
bir sugu olusturdugu sonucuna varip, bu nitelemeye gore belirlendigi
ceza ilk derece mahkemesinin hiikmettiginden fazla oldugu ve fakat
bu cezay1 daha sonradan kazamilmis hak nedeni ile CMK'nin 283.
maddesi uyarinca eski ceza miktara cektigi hallerde, bu kararin
kesin olup olmadigidir. Ornegin ilk derece mahkemesi gorevi kotiiye

11 Sanik hakkindaki sonug cezayi artirmamakla birlikte TCK'nin 53/5. maddesinde diizenlenen
hak yoksunlugu yoniinden ilk kez Bolge Adliye Mahkemesince verilen ve ilk derece
mahkemesince hitkmedilen “Sanigin kamu gorevlisi olmasi ve eylemin avukathk gérevinin
ifas1 sirasinda gergeklesmesi nedeniyle TCK'nin 53/1-a maddesi delaletiyle 53/5. maddesi
uyarinca sanigin takdiren cezanin infazindan sonra baslamak iizere 2 yil 1 ay siireyle
avukatlik hak ve yetkilerini kullanmasinin smirlandirilmasina” seklindeki hatali ve sinirlh
uygulamay1 sanik aleyhine kaldirip “avukat olan sanigin avukatlik gérevi nedeniyle zimmet
sugunu islediginden sanigin TCK'nin 53/1-e maddesindeki hak ve yetkileri kullanmasinin
TCK’'nin 53/5. fikrasinin 1. ciimlesine gore cezanin infazindan sonra islemek iizere 2 y1l 1 ay
siireyle yasaklanmasina” seklinde genisleterek uygulanmasi yoniindeki kararin temyiz yasa
yoluna tabi olmasi gerektigi kabul edilerek teblignamedeki diisiinceye istirak edilmemis, (5.
CD. 20.11.2019, 2019/6122-10932)

12 BALCI/OZTURK, Ceza Yargilamasinda istinaf ve Temyiz, (2019), sh. 307

13 CGK, 20.03.2018 tarih ve 2018/11-38- 2018/113 sayili karari (BALCI/OZTURK, Ceza
Yargilamasinda istinaf ve Temyiz (2019), sh. 310-314)
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kullanma sugundan saruga 6 ay hapis cezasi vermis, sanigin istinafi
tizerine BAM ceza dairesi yaptig1 inceleme sonucu eylemin zimmet
sugunu olusturdugu sonucuna vararak 5 yil hapis cezasina hitkmetmis
ve bilahare kazanilmis hak nedeniyle bu cezay1 6 ay hapse gekmistir.
Kanaatimizce burada 6 ay olarak verilen ceza, sadece kazanilmis hak
nedeniyle cekilen cezadir, sonug ceza aslinda 5 yildir. Bu nedenle sanigin
aleyhine durum oldugundan, bu kararin da temyize tabi olmas1 gerekir.'*

c. Hapis cezasindan cevrilen secenek yaptirimlara iliskin ilk derece
mahkemesi kararlar1 ile ilgili olarak bdlge adliye mahkemesince
verilen her tiirlii kararlar ve istinaf bagsvurusunun esastan reddine dair
kararlar temyiz edilemez ve kesindir.

TCK'nin 50. maddesinde segenek yaptirim olarak adli para cezas: ve
diger secenek tedbirler 6ngoriilmiistiir. Burada ilk derece mahkemesinin
hapis cezasim1 TCK'nin 50. maddesinde ongoriilen segenek yaptirima
gevirdigi bir karar s6z konusudur. TCK'nin 50/5. maddesine gore asil
mahki(imiyet, sonug olarak belirlenen adli para cezas1 ve segenek tedbirdir.

flk derece mahkemesi tarafindan verilen ve secenek yaptirima cevrilen
mahkiimiyet ile ilgili istinaf basvurusu incelenip de, BAM Ceza Dairesi
istinaf isteminin esastan reddine karar verir veya yine secenek yaptirima
kendisi karar verir veya siiresini ya da segenek yaptirimi degistirir ise, bu
kararlar kesindir, temyiz edilemez.

flk derece mahkemesi tarafindan hapis cezasi verilip de, BAM Ceza
Dairesi tarafindan bu hapis cezasi secenek yaptirima cevrilmis ise,
bu durumda amnilan hiikmiin, temyize tabi olup olmadigi konusunda
CMK’'nin 286/2-c. Maddesinde herhangi bir aciklik bulunmamaktadir,
bu hiikiimlerin temyizi kabil olup olmadig1 hususunun, CMK'nun 286/2.
Maddesinin diger bentlerine gore belirlenmesi gerekir."

14 Aymi yénde KAYMAZ Seydi, Ceza Muhakemesinde istinaf, Seckin Yaymevi, Ankara (2017),
sh. 273-274; Amlan Yazara gore “Yalnizca sanik lehine istinaf kanun yoluna basvurulmas:
nedeniyle aleyhe degistirme yasagl uyarinca saniga aym cezanin verildigi hallerde de
hiikmiin temyize tabi oldugunu kabul etmek gerekir. Gergekten, bu ihtimalde daha &nce
verilen ceza, aleyhe kanun yoluna bagvurulmadig) icin tayin edilmektedir. Sugun niteligine
veya sucun gerektirdigi ceza miktarina bagli hak yoksunluklar1 —ki bu yoksunluklar bazen
ceza kadar acitici olabilir-, af, zamanagimi gibi kurumlar ise dogru bir sekilde tayin edilen
sugun niteliginin gerektirdigi ceza miktarna gore tayin edilecektir. Bu gostermektedir
ki, bu halde aleyhe degistirme yasagi uyarinca belirlenen ceza suqun gerektirdigi ceza
olmayip, infaz edilmesi gereken cezadir (CGK. 04.03.2008, 2008/6-47, 2008/43). Baz1 Yargitay
kararlarinda, aleyhe degistirme yasag1 uyarinca belirlenen cezamn infaz edilmesi gereken
ceza oldugu agik¢a vurgulanmustir (1. CD. 02.12.2014, 2014/2450-2014/5802). O nedenle,
aleyhe degistirme yasag1 uyarinca cezanin artirilamadig: hallerde de hiikmiin temyize tabi
oldugunu kabul etmek gerekir.

15 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Seckin Yayinevi, Ankara (2017), sh. 257
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Eger ilk derece mahkemesi tarafindan beraat karar1 verilip de,
BAM Ceza Dairesi bu karar1 mahk(imiyete dontistiiriip, daha sonra da
verilen hapis cezasin1 secenek yaptirima gevirmis ise, CMK'nin 286/2-
d. maddesindeki suglar hari¢ olmak {izere, verilen bu karar da temyize
tabidir, kesin degildir.

d. Ilk defa bolge adliye mahkemesince verilen ve 272. maddenin
iiciincii fikras1 kapsami disinda kalan mahktéimiyet kararlar1 harig
olmak iizere, ilk derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda
iist stnir iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini gerektiren suglar
ve bunlara bagl adli para cezalarina iliskin her tiirlii bolge adliye
mahkemesi kararlar1 kesindir temyiz edilemez.

CMK'nin 286/2-d. maddesi daha &nce “Ilk derece mahkemelerinin
Qorevine giren ve kanunda iist swuri iki yila kadar (iki il dahil)
hapis cezasini  gerektiren suclar ve bunlara bagli adli para cezalarina
iliskin  her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlar,” bigiminde iken
doktrinde adil yargillanma hakkin1 ihlal ettigi gerekgesiyle
elestirilmistir.'® Hiikiim, Anayasa Mahkemesinin  27/12/2018
tarihli ve E.: 2018/71 K.: 2018/118 sayili Karar ile iptal edilmig' '®

16 Elegtiriler i¢in bkz. GUNGOR Devrim, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Yetkin Yayinevi,
Ankara (2016), sh. 129

17 R.G. Tarih - Say1: 15/2/2019 — 30687

18 Anayasa Mahkemesi amlan kararinda “31. Kanunda iist sir iki yila kadar (iki yil dahil)
hapis cezasimu gerektiren suglar ve bunlara bagh adli para cezalarna iliskin bolge adliye
mahkemesi kararmna kars: temyiz yolunun kapali tutulmasi suretiyle hitkmiin denetlenmesini
talep etme hakkina getirilen simnirlamanin davalarin makul siire i¢inde sonuglandirilmas: ve
usul ekonomisinin saglanmasi amacina ulagilabilmesi bakimindan elverigli ve gerekli bir arag
olmadig1 sdylenemez.
32. Ancak hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen sinirlamanin elverisli ve gerekli
olmasi yeterli olmayip orantih da olmas: gerekir. Orantiliik yoniinden yapilacak denetimde
temyiz yolu kapatilan kararin iki yila kadar hapis cezasma iliskin mahk{imiyet igerebilen
hiikiimlerden oldugu gozetilmelidir. Kisinin 6zglirliigiiniin smrlandirilmas: sonucunu
doguran hiikiimlerin denetime tabi tutulmasmnin 6nemi agiktir. Kald: ki bu kapsamdaki bazi
mahk{imiyet hiikiimleri kamu gorevlisi olmak dahil kisi bakimindan belli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilma sonucunu dogurabilecek niteliktedir. Hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakkinin ceza yargilamast sonucu verilen biitiin hiikiimlere karsi bu denetimi talep etme imkan1
taninmasini zorunlu kilan bir yonii bulunmamaktadir. Bu bakimdan hafif nitelikteki suglara
iliskin mahkiimiyetlerin kesin olmasi, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik
orantih bir siirlama olarak nitelendirilebilir. Ancak hiirriyeti baglayici ceza yaptirimim iceren
suglarm hafif nitelikte oldugu sdylenemez.
33. Yargilamanin makul bir siirede sonuglandirilmas: ve usul ekonomisinin saglanmas1 amactyla
da olsa hapis cezasina iliskin mahk{imiyet hiikiimlerinin denetime tabi kilinmamasimn saniga
asir1 bir kiilfet yiikleyecegi agiktir. Diger bir ifadeyle hiirriyeti baglayici cezaya iliskin mahk{imiyet
hiikiimlerinin denetime kapali tutulmasiyla saniga yiiklenen kiilfet, yargilamanin makul siirede
sonuglandirimas: ve usul ekonomisinin saglanmasi amaglariyla haklilastirilamaz. Hiirriyeti
baglayici cezaya iliskin mahkGmiyet hitkmiiniin denetlettirilmesi vasitasiyla elde edecek bireysel
yarar, makul siirede yargilanma hakki ve usul ekonomisi ilkesine feda edilemez. Bu itibarla bolge
adliye mahkemesince ilk defa verilen ve hiirriyeti baglayici ceza iceren mahk{imiyet hiikiimlerine
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ve 20/2/2019 tarih ve 7165 sayii Kanunun 7. maddesi ile yeniden
diizenlenerek mevcut halini almigtir.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in 6n sart, {ist s iki yila kadar
(iki y1l dahil) hapis cezasmni gerektiren veya iki yila kadar hapis cezasi
ile birlikte adli para cezasi gerektiren bir sucun varligidir. Kanunda
bir sugun karsiig1 olarak ongoriilen ceza 2 yildan fazla ise, bu madde
kapsamda degerlendirilemez. Bu siirenin belirlenmesinde, cezay1 artiran
veya azaltan nedenler goz 6niinde bulundurulmaz. Burada hitkmolunan
ceza miktarinin 6nemi bulunmamaktadir. Sonug ceza miktar1 2 yildan
fazla olsa bile, bu hiikiim uygulanabilecektir.

Bu hiikme gore, ilk derece mahkemesi beraat karar1 vermis, BAM
ceza dairesi bu karari kaldirarak kendisi mahktimiyet karar olarak hapis
cezas1 vermis ise (ceza 1 giin bile hapis bile olsa) bu karar artik kesin
degildir, temyize tabidir.

BAM ceza dairesi ilk derece mahkemesinin verdigi beraat kararmni
kaldirip 3000 TL’ye kadar (3000 TL dahil) adli para cezasina hiikmeder
ise bu karar CMK'nin 272/3. maddesi uyarinca kesindir, temyiz edilemez.

BAM ceza dairesi ilk derece mahkemesinin verdigi beraat kararmi
kaldirir da 3000 TL’yi asan adli para cezasina hiikmeder ise bu karar
temyize tabidir, kesin degildir.

Bunun disinda ilk derece mahkemesinin verdigi 2 yila kadar hapis
veya adli para cezas: ile ilgili BAM ceza dairesinin verdigi esastan ret,
diizelterek esastan ret, mahk(imiyet kararmnin beraata cevrilmesi veya
hapis cezasinin segenek yaptirima cevrilmesi gibi her tiirlii karar, temyiz
edilemez, kesindir. O halde ilk derece mahkemesinin verdigi hapis
cezasin ister artirsin, ister azaltsin, isterse, iist siur1 iki yili asan bir
cezay1 gerektirmemek kosuluyla, su¢ vasfini degistirsin, anilan sugclarla
ilgili BAM ceza dairesi tarafindan verilen kararlar, kesindir.”” Ornegin

kars1 denetim imkanmin bulunmamasmin hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik
orantisiz bir siirlama getirdigi sonucuna ulagilmaktadir.

34. Itiraz konusu kuralda bolge adliye mahkemesinin sadece —yukarida belirtildigi tizere-
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkini smirlamayan ilk derece mahkemesinin beraat
kararimin onanmasma iliskin kararlarma degil ilk derece mahkemesinin beraat kararmin
bozularak ilk defa verilen mahk{imiyete iliskin kararlarina kars1 da temyiz yolu kapatilmistir.
Bu durumda ilk derece mahkemesinin mahkf{imiyet hiikmiiniin onanmasina iliskin kararlar ile
beraat kararinin bozulmas: iizerine ilk defa verilen mahkéimiyete iligkin kararlar arasmda ayrim
yapilmaksizin bolge adliye mahkemesinin kanunda {ist st iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis
cezasinu gerektiren suglar ve bunlara bagh adli para cezalarma iliskin her tiirlii kararma kars:
temyiz yolunun kapali olmasini éngdren kuralin biitiiniiyle iptali gerekir.” biciminde gerekce
gOstermisgtir.

19 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, (2017), sh. 269
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TCK'min 106/1. maddesinin birinci climlesinde diizenlenen tehdit
sugunun cezast 6 aydan 2 yila kadar hapistir. Istinaf mahkemesi bu
sugla ilgili hapis cezas1 verdiginde, bu mahktimiyet karar istinaf edilir
ise, BAM ceza dairesinin bu hiikiimle ilgili verdigi beraat, diisme, ceza
verilmesine yer olmadigina, cezamin artirilmasma veya azaltilmasina
iliskin tiim kararlar temyiz edilemez, kesindir.

Burada CMK'nin 286/2-d. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptali ve daha sonra 7165 sayili Kanunla yapilan diizenlemelerin zaman
bakimindan uygulanmas1 kapsaminda 28.02.2019 tarihinden sonra
ilk defa bolge adliye mahkemesince verilen ve 272. maddenin tiglincii
fikras1 kapsami disinda kalan mahk(imiyet kararlar1 hari¢ olmak {izere,
ilk derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda {ist sinir iki yila
kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara baglh adli
para cezalarma iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari ise
kesin olup, bu kararlara kars: temyiz yoluna bagvurulamaz. %

e. Adli para cezasmn1 gerektiren sucglarda ilk derece
mahkemelerinden verilen hiikiimlere iliskin her tiirlii bolge adliye
mahkemesi kararlarina kars1 temyiz yoluna basvurulamaz, kesindir.

CMK'nin 286/2-e maddesi geregince, adli para cezasini gerektiren
suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere iliskin her tiirlii
bolge adliye mahkemesi kararlari kesindir, bu kararlara karsi temyiz
yoluna basvurulamaz. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, fiilin, yalnizca
adli para cezasimni gerektiren bir su¢ olmas: gerekir. Burada dnemli olan
sugun karsiiginda yaptirim olarak adli para cezasmin Ongoriilmiis
olmasidir. Sucun karsiiginda ongoriilen cezanin hapis oldugu, ancak
bu hapsin TCK'nin 50. maddesinin uygulanarak sonug cezanin adli para
cezasma cevrildigi hallerde TCK'nin 286/2-e. maddesi uygulanamaz,
diger bentlere gore islem yapilir.?!

Bu suglarla ilgili verilen ilk derece mahkemesi karar1 ister
mahk{imiyet, ister beraat, ister diisme, isterse ceza verilmesine yer
olmadigina iliskin olsun bu hiikmiin uygulanmasini engellemez. Bu
suglar nedeniyle verilen ve kanaatimizce sucun adli para cezasini
gerektiren bir su¢ olma vasfin1 korudugu siirece, cezalarin artirilmass,
eksiltilmesi, beraat kararinin mahk{imiyete ¢evrilmesi ya da mahktimiyet
kararmin beraat kararina gevrilmesine iliskin bolge adliye mahkemesi

20 ARTUC Mustafa/ELMAS Mehmet Tevfik, Durusma Yonetimi ve Yasayollari, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara (2019), sh. 639
21 ERDEM/SENTURK, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, (2018), sh. 185
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kararlar1 da temyize tabi olmayip kesindir. Yine burada sug niteliginin
degismesi, sugun adli para cezasini gerektiren su¢ olma ozelligini
korumasi kaydi ile bentte yer alan “sug niteligini degistirmeyen” ibaresi
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 78. maddesiyle “her tiirli”
seklinde degistirilmesi nedeniyle sonuca etkili degildir.?

f. Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya bunlara yer
olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi kararlan ile ilgili olarak
istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlarina karsi temyiz
yoluna basvurulamaz, bu kararlar kesindir.

CMK'nin 256. maddesinin birinci fikrasina gore ise, miisaderesi
gereken bir esyanin miisaderesi konusunda asil hiikiimle birlikte
bir karar verilmedigi veya on odemenin 6denmesi gibi bir nedenle
kamu davasinin agilamadigr hallerde, miisadere isteminde kimlerin
bulunabilecegi diizenlenmistir. Maddeye gore bu durumda C. Savcisi
veya katilan esyanin miisaderesini isteyebilir. CMK'nin 258. maddesine
gore “256 nct maddeye gore verilecek hiikiimlere karst Cumhuriyet savcisi,
katilan ve 257 nci maddede belirlenen kisiler icin istinaf yolu agiktir.” Burada
miisadere olunan esyanin degerinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Esyanin degeri ne olursa olsun basvurulacak yasa yolu istinaftir.

Su¢ konusu olmayip miinhasiran miisadereye tabi olan esyanin
(kendisi su¢ konusu olan esya miinhasiran miisadereye tabidir, 6rnegin
ruhsatsiz tabanca, uyusturucu madde, kagak esya gibi) miisaderesi ise;
CMK’'nin 259. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikmiin uygulanmasi
i¢in esyanin su¢ konusu olmamas: gerekir. Eger esya su¢ konusu (6rnegin
ruhsatsiz silah tasima veya uyusturucu kullanma veya kagakgilik
suglar1 islenmis) ise bu durumda miisadere yukarida aciklanan usule
gore yapilacaktir. Burada, islenen bir su¢ bulunmadigindan durusma
yapilmasina gerek yoktur, onun i¢in miisadere durusma yapilmaksizin
evrak lizerinde yapilacak ve bu karara karsi da itiraz kanun yoluna
bagvurulacaktir.

CMK'nin 286/2-e. maddesinde diizenlenen miisadere CMK'nin 256-
258. maddeleri arasinda diizenlenen miisaderedir. Clinkii CMK'nun 259.
maddedeki miisadere karari itiraza tabi oldugundan, bu kararlarin istinaf
edilmesi tizerine BAM ceza dairesine gelebilmesi miimkiin degildir.

Burada temyize konu olmayan karar; ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen ve yalnizca esya veya kazang miisaderesine veya esya

22 Aymi yonde BALCI/OZTURK, Ceza Yargilamasinda istinaf ve Temyiz, (2019), sh. 324
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veya kazancin miisadere edilmesine yer olmadigina iliskin kararlarla
ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen istinaf basvurusunun
esastan reddi kararidir. Burada miisadere edilen esyanin veya kazancin
miktarmin herhangi bir 6énemi yoktur, Kanun koyucu degere gore bir
diizenleme yoluna gitmemistir.

Madde metninde “sadece esya veya kazan¢ miisaderesi"nden
bahsedildiginden, bu bent ilk derece mahkemesi tarafindan bir cezaya
bagli olmaksizin verilen miisadere veya miisadere yapilmasma yer
olmadigina kararlar1 yoniinden uygulanacaktir. Bir cezaya bagh olarak
verilen miisadere veya miisadereye yer olmadigina kararlari yoniinden
ise, diger bentler uygulanarak sonuca ulasilacaktir.

g. On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini
gerektiren suclardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlar
ile ilgili olarak istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlar
temyize tabi olmay1p kesindir.

Burada da temyize tabi olmayan karar, kanunda ongoriilen cezanin
ist smirmin on yil veya daha az hapis cezasmi veya miktar1 ne
olursa olsun adli para cezasini gerektiren bir suctan dolay: ilk derece
mahkemesince verilen beraat kararma iliskin olarak bolge adliye
mahkemesince verilen istinaf bagvurusunun esastan reddi kararidir.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi ic¢in bir su¢un kanunda Ongoriilen
cezasmin on y1l veya altindaki hapis cezas1 olmasi, ilk derece mahkemesi
tarafindan beraat karari verilmesi ve BAM ceza dairesinin de istinaf
istemini esastan reddetmis olmasi gerekir.

Yine sucun kanunda o6ngoriilen cezasmin adli para cezasi olmasi
halinde de, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen beraat kararn ile
ilgili istinaf isteminin reddine iliskin kararlar da bu bent kapsaminda
degerlendirileceginden, temyize tabi olmayacak, kesin sayilacaktir.

O halde, on yildan fazla hapis cezasmi gerektiren bir suctan dolay1
ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlarma iliskin olarak bolge
adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararina
kars1 temyiz yoluna basvurulabilir.

On yildan fazla hapis cezasin gerektiren bir suctan dolayi ilk derece
mahkemesince verilen mahk{imiyet karari1 kaldirilip bolge adliye
mahkemesince beraat karar1 verilmis ise bu karar da temyize tabidir.

On yil veya daha az hapis cezasina gerektiren bir suctan dolay1
ilk derece mahkemesince verilen beraat kararmin kaldirihp, bolge
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adliye mahkemesince mahkumiyet, diisme veya ceza verilmesine yer
olmadigina karar1 verilmis ise yine bu karar da temyize tabidir.

h. Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik
tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlar ile ilgili olarak
bolge adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlara karsi temyiz yoluna
basvurulamaz, kesindir.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ilk derece mahkemesi tarafindan
herhangi bir nedenle kamu davasinin diismesine veya ceza verilmesine
yer olmadigina veya yalnizca giivenlik tedbirine hiikmedilmis olmasi
gerekir. Bu kararlarin istinafi iizerine istinaf isteminin reddine karar
verilir ise bu karar temyiz edilemez, kesindir.” Bu bentte gecen giivenlik
tedbiri ile miisadere maddenin f fikrasinda ayrica diizenlendiginden,
miisadere disindaki giivenlik tedbirlerinin anlasilmas: gerekir.**

CMK'nin 286/2-h. maddesine gore, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen kamu davasmin diismesi veya ceza verilmesine yer olmadigina
veya giivenlik tedbirine hitkmolunmus da bu karar aleyhine istinaf
bagvurusunda bulunulmus ve BAM ceza dairesi istinaf istemini
kabul ederek, yine bu ii¢ tiir karardan birisini vermis ise, bu kararin
da temyizi miimkiin degildir® Ornegin ilk derece mahkemesi
zamanagsimi nedeniyle diisme karar1 verdi ve BAM ceza dairesi eylemin
zamanasimina ugramadigini, ancak c¢ocugun 12 yasindan kiiciik
oldugunu goriip de ceza verilmesine yer olmadigina karar verir ise, bu
karar kesindir.®* Yine giivenlik tedbirlerinin degistirilerek ilk derece
mahkemesinin diizeltilerek onanmasina dair BAM ceza dairesi karar1

23 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, (2017), sh. 272

24 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, (2017), sh. 270; Balc/Oztiirk, Ceza Yargilamasinda
istinaf ve Temyiz. (2019), sh. 328

25 “...bolge adliye mahkemesinin vermis oldugu tedbirin ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu tedbirle ayni tiirden olmak, yani giivenlik tedbiri olmak kosuluyla adinin ve niteliginin
farkli olmasi halinde de hiikmiin temyiz yeteneginin olmadig1..”, “...bolge adliye mahkemesi
bu bentte yer alan kararlardan vermis olsa bile karar tiirii degismisse, ... diisme yerine ceza
verilmesine yer olmadigina karar vermis ise, bu yeni ve farkl1 bir karar oldugundan temyize
tabi olacaktir” goriisii i¢in bkz. KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, (2017), sh. 272

26 5271 sayili CMK’'nin 286/2-g maddesi uyarinca (karar tarihinde ytiriirliikte bulunan), davanin
diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi
kararlar ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf
bagvurusunun esastan reddine dair kararlarin temyizleri miimkiin olmadigindan, Bolge
Adliye Mahkemesince verilen temyiz isteminin reddine iligkin 21.06.2017 tarihli, 2017/934
esas ve 2017/901 karar say1ih ek kararda bir isabetsizlik goriilmediginden, bu karara yonelik
Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcisimn temyiz itirazinin reddiyle, temyiz isteminin
reddine dair ek kararin ONANMASINA, (13. CD, 08/02/2018, 2018/248-2018/1511) (BALCI/
OZTURK, Ceza Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz (2019), sh. 329)
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da temyiz edilemeyecek kesin nitelikteki kararlardandir. Ancak BAM
ceza dairesi, ilk derece mahkemesinin verdigi diisme, ceza verilmesine
yer olmadigina veya giivenlik tedbiri uygulanmasina iliskin karara kars:
yapilan istinaf bagvurusunu kabul ederek bu karar kaldirip beraat,
mahk{imiyet veya giivenlik tedbiri uygulanmasina yer olmadigina karar
verir ise, bu karar kesin olmayip temyizi kabildir.

Yine BAM ceza dairesi tarafindan mahktmiyet veya beraat karari
kaldirilip da, diisme, ceza verilmesine yer olmadigina veya giivenlik
tedbirine karar verilmis ise, diger bentlerdeki sinirlamalar sakli kalmak
iizere, bu karar temyize tabi olacaktir.?”

1. Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar icinde kalmak kosuluyla
ayni hiikiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasini iceren
bolge adliye mahkemesi kararlar1 da temyiz edilemez nitelikteki kesin
kararlardandir.?

CMK'nin 286/2-1. maddesine gore, tek basma temyiz kanun yolu
kapatilan hiikiimlerden birden fazlasinin bir arada bulunmasi halinde,
bu hiikiim de kesin nitelikte oldugundan aleyhine karsi temyiz kanun
yoluna basgvurulamaz.”

Burada s6z konusu olan, dosyada sanikla ilgili birden fazla sugtan
hiikkiim kurulmas: degildir. Zira ayrn suglardan kurulan hiikiimler
birbirinden bagimsizdir ve bu nedenle her bir sug icin kurulan hiikme
kars1 temyize gidilip gidilmeyecegi ayr1 ayr1 belirlenecektir. Bu bentte
diizenlenen husus, ayni sugtan kurulan hiikmiin igerisinde, kanunun
deyimi ile “aym1 hiikiimde” cezalardan ve kararlardan birden fazlasiin
yer almasidir. Ornegin sanigin iizerine atili sucun cezasmin {ist sinuri 2
yil ve altinda hapis cezasidir. Buna gore ilk derece mahkemesi 1 yil hapis
cezas1 vermis ve yaninda da miisadereye hitkmetmis, BAM ceza dairesi
ise istinaf istemini reddetmis ise bu karar CMK'min 286/2. maddesinin
hem c hem de e bendi kapsamimna gore temyizi kabil olmayip kesin
niteliktedir ve temyizi miimkiin degildir.

Eger tek hiikmiin icerisinde bir kistm boliimlere karsi CMK'nin
286/2. maddesi uyarinca temyiz yasa yoluna gidilebiliyor ise, hitkmiin
boliinememesi ilkesi geregi hicbir kismi kesinlesmis sayilamaz ve
tamamu igin temyiz yasa yoluna bagvurulabilir.*

27 BIRTEK Fatih, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Adalet Yayimnevi, Ankara (2019), sh. 340,
28 ARTUC/ELMAS, Durusma Yonetimi ve Kanun Yollary, 3. Baski, (2019), sh. 639

29 BIRTEK, Ceza Muhakemesinde istinaf, (2019), sh. 340

30 CGK. 08.06.2010, 2010/3-118-2010/139
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2. BAM Bagsavciligiin Itiraz Yetkisi Kapsaminda Olan Kararlar

CMK’'nin 308/A. maddesine gore, BAM Cumhuriyet Bagsavcliginin
itiraz yetkisi, yalmizca BAM Ceza Dairesi kararlar1 yoniinden
bulunmaktadir. Bu nedenle gerek ilk derece mahkemelerinin vermis
oldugu kararlara karsi, bu kararlar kesin olarak verilse bile, gerekse
Yargitay Ceza Dairelerinin kararlarina kars;, BAM Cumhuriyet
Bagsavciliginin itiraz yetkisi bulunmamaktadir.

BAM Cumhuriyet Bagsavcaligmn itiraz yetkisi, ancak BAM ceza
dairesinin istinaf kanun yolu incelemesi nedeniyle vermis oldugu
kararlarla ilgili bulunmaktadir. Yine itiraza konu karar, BAM ceza
dairesinin istinaf incelemesi sonucu vermis oldugu son karar niteliginde
olmalidir. Bu nedenle BAM ceza dairesinin vermis oldugu ara karlarla
ilgili CMK'min 308/A. maddesindeki yetkinin kullanilmasi miimkiin
degildir.*

itiraz edilen kararin, BAM Cumhuriyet Savcisinin  durusmadaki
miitalaasina uygun olup olmamas: 6nemli degildir. Karar miitalaaya
uygun olarak verilmis olsa bile, BAM Cumhuriyet Bagsavciliginin bu
karara kars itiraz yetkisi bulunmaktadir.*

BAM ceza dairesinin her kararma karsi da itiraz yetkisi yoktur,
yalnizca kesin olan kararlarina karst BAM Cumbhuriyet Bassavciligimin
itiraz yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla BAM ceza dairesinin istinaf
kanun yolu muhakemesi nedeniyle verilmemis veya istinaf kanun
yolundan ge¢memis kararlara karsi, bu yola basvurulmas: miimkiin
degildir.

CMK'nin 286. maddesinin ikinci fikrasi kapsamma giren BAM
ceza dairesi kararlar1 verildikleri andan itibaren kesin hiikiim
niteligindedirler.

Bir hiikme karsi, temyiz yasa yoluna bagvurulup basvurulamayacagi
hususu, hiikiim tarihindeki yasal diizenlemeye gore belirlenecektir.”®

Yine BAM ceza dairesi tarafindan dogru uygulama yapildiginda,
CMK’nin 286/2. maddesi kapsamina girmeyecek bir hiikiim yerine, hatal1
uygulama ile kesinlik sinir1 iginde kalan bir ceza verilmesi halinde de bu
hiikiim temyize tabi olacaktir.?* Yargitay da aymni goriistedir.

31 ARSLAN, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginn itirazi (CMK md. 308.), sh. 125
32 ARSLAN, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Itirazi (CMK md. 308.), sh. 126
33 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, (2017), sh. 273

34 ERDEM/SENTURK, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, (2018), sh. 186

35 CGK. 10.03.2009, 2009/2-43-2009/56
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Bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin verdigi ve CMK'nun 286/2.
maddesine gore verildigi anda kesin olan kararlarina karsi1 CMK'nin
308/A. maddesindeki itiraz yetkisi kullanilabilecektir.

BAM ceza dairesi tarafindan verilen kesin nitelikteki kararlarin
dosya tizerinde mi, yoksa durusma agilarak mi verildigi Onemli
degildir, her iki halde de kesin nitelikteki kararlara karsi CMK'min
308/A. maddesi uyarinca BAM Cumhuriyet Bassavcilig itiraz yetkisini
kullanabilecektir.®** Ancak BAM ceza dairesinin kesin olmayan karari,
baska bir deyisle temyizi olanakli olan bir karari, taraflarn, BAM
Cumbhuriyet Bagsavcaliginin, sanik veya katilanin temyiz etmemesi
nedeniyle kesinlesir ise, artik bu karara karsi temyiz etme yetkisini
kullanmayan BAM Cumhuriyet Bagsavaligimin itiraz  yetkisini
kullanabilmesi miimkiin degildir, ¢linkii burada kesinlesmis bir karar
vardir, ama BAM ceza dairesi karar1 verdiginde, temyizi kabil olmayan,
kesin bir karar yoktur. Bu nedenle hukuka aykirilik olsa bile CMK'nin
308/A. maddesindeki yolun, bu kararlara kars1 kullanilabilmesi miimkiin
degildir.””

BAM ceza dairesi tarafindan CMK'nin 280/1-d. maddesi uyarinca
verilen bozma kararlarina karsi CMK'min 286/1. maddesinin “bozma
disindaki hiikiimlerin” temyiz edilebilecegine iliskin hiikmii uyarinca,
temyiz yasa yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. O halde BAM ceza
dairesinin bozma kararlar1 da kesindir. BAM ceza dairesinin kesin olarak
verdigi bozma kararlarma karsi CMK'nin 308/A. maddesi uyarinca
itiraz yoluna basvurulup basvurulamayacagi hususunun da tartisilmasi
gerekir. Kanun koyucu, BAM ceza dairesi tarafindan verilen bozma
kararlarina karst direnme hakki vermemis ve sonuglanmamuis bir kararla
ilgili defalarca dosyanin gidip gelmesini ve siiriincemede kalmasini
istememistir. Ayrica isin esasi ile ilgili bir hiikiim olmayan ve son karar
niteligi bulunmayan bozma kararlarina karsi herhangi bir olagan yasa
yolu 6ngormemistir. Bu nedenle, bozma kararlarma kars: olaganiistii
kanun yolu niteligindeki BAM Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin
miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.*®

CMK’'nin 276. maddesinin birinci fikrasina gore; temyiz isteminin,
kanuni siirenin ge¢mesinden sonra veya aleyhine temyiz yoluna

36 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, (2017), sh. 283

37 KAYMAZ, Ceza Muhak'emesinde istinaf, (2017), sh. 283; Kars1 goriis i¢in bkz. ASKIN Ugur,
Ceza Muhakemesinde Istinaf Kanun Yolu, Adalet Yaymevi, Ankara (2018), sh. 228

38 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde istinaf, (2017), sh. 283
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basvurulamayacak bir hiikme karsi yapilmigsa ya da temyiz yoluna
bagvuranin buna hakki yoksa hiikmii veren ilk derece mahkemesince
istinaf bagvurusunun reddine karar verilir. Kanun koyucu bdyle bir
“ilk denetim filtresi” koymak suretiyle, belirtilen kosullar1 tasimayan
bagvurular ile BAM ceza dairesinin gereksiz yere ugrastirilmasini ve
yargilamanin uzamasini engellemeyi amaclamustir.

Hiitkmii veren ilk derece mahkemesi yapilan istinaf basvurusu
lizerine;

- Istinaf bagvurusunun yasal siiresi icinde yapilip yapilmadigini,

- Aleyhine istinaf yoluna basvurulamayacak bir karara karsi temyiz
basvurusu yapilip yapilmadigin,

- Istinaf yoluna basvuranin, istinaf basvurusunda bulunmaya hakki
olup olmadigmni,

inceler.

Ik derece mahkemesinin istinaf basvurusunu belirtilen nedenler
disinda incelemesi s6z konusu degildir. Yine verecegi karar da bu
nedenlerle sinirhidir.

flk derece mahkemesi acgiklanan nedenlerle smirh olarak yaptig
inceleme sonucunda, basvurunun siiresinde yapilmadigini veya
aleyhine temyiz yoluna basvurulamayacak bir karara kars1 basvuruda
bulunuldugunu ya da basvuranin, istinaf basvurusunda bulunmaya
hakli olmadigim tespit ederse, “temyiz dilekgesinin reddine” karar
verecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda, ret kararina karsi bagvurulabilecek kanun
yolu hiikme baglanmustir.

flk derece mahkemesince verilen ret karar, dilekgesi reddedilen
bagvurucuya teblig edilmelidir. Istinaf bagvurusunda bulunan ve
dilekgesi reddedilen basvurucular, ret kararinin kendilerine tebliginden
itibaren yedi giin icinde bolge adliye mahkemesine basvurarak bu
konuda bir karar verilmesini isteyebilirler. Bu yondeki basvurunun
sekli konusunda CMK’da bir hiikim bulunmamaktadir. Kanimizca,
istinaf yoluna basvuru sekline iliskin hiikiimlerin bu bagvuru yoniinden
kiyasen uygulanmasi gerekir.

Ret kararina karsi bagvuru dilekgesi ilk derece mahkemesine verilir.
Dilekgenin ilk derece mahkemesi yerine baska bir mercie verilmesi, hak

88

Y1l 9, Sayr 17, Haziran 2021



Mustafa ARTUC

kaybina yol agmaz. CMK'nin 264. maddesi hiikiimleri kiyasen uygulanir.
Bu nedenle ret kararina bagvuru dilekgesinin ilk derece mahkemesi
yerine bolge adliye mahkemesine verilmesi halinde, bolge adliye
mahkemesince dilekge, ilk derece mahkemesine gonderilir. Bolge adliye
mahkemesinin, dilekgeyi ilk derece mahkemesine gondermek yerine,
basvuru kosullar1 yoniinden kendisinin inceleme yapmasi miimkiin
degildir. Yetkili merci olmadigi halde bdlge adliye mahkemesince
inceleme yapilip, karar verilmesi halinde, verilen karar yok hiikmiinde
sayilir. Zira CMK'nin 276. maddesi geregince ilk derece mahkemesince
yapilan inceleme “ilk denetim filtresini” olustururken, Kanunun 279/2.
maddesi geregince bolge adliye mahkemesince yapilacak inceleme ise
“ikinci denetim filtresini” olusturur.

Ret kararina karsi bagvurulmasi tizerine, ilk derece mahkemesi
dilekce ekinde dosyay1 bolge adliye mahkemesine gonderir. Tlk derece
mahkemesinin ret kararina karsi yapilan basvurunun, yerinde olup
olmadigini inceleme (yerindelik denetimi) yetkisi yoktur.

Ret kararmma yapilan basvuru, “itiraz” degildir. Zira bu talep,
CMK'nin 276/2. maddesinde bu husus “bolge adliye mahkemesinden bu
hususta bir karar verilmesini isteme” seklinde nitelendirilmistir. Bagvuru
tizerine istinaf mahkemesi, yalniz ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen ret kararmnin yerinde olup olmadigini degil, tiim yonleriyle istinaf
basvurusunun kabul edilir olup olmadigim inceleyecektir. Konuyu
bir 6rnek {izerinden agiklamak gerekirse; istinaf basvurusu, ilk derece
mahkemesi tarafindan “siire” yoniinden reddedilmis ise, ret kararina
kars1 yapilan bagvuru {iizerine bolge adliye mahkemesince bagvuru
once silire yoniinden incelenecek, siire yoniinden sikinti olmadigini
anlar ise bu kez ehliyet ve ortada istinafa tabi bir karar olup olmadig:
inceleyecektir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi dosya kendisine tevzii edilince,
Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesi Karar1 ile yapilan is
boliimiine gore, dosyanin kendi dairelerinin gorevine girip girmedigini
inceleyecektir. Yapilan inceleme sonucunda, dosyanin kendi dairelerinin
gorev alanina girmediginin belirlenmesi halinde, gorevsizlik karari
vererek dosyay1 ilgili ceza dairesine gonderecektir.

BAM Ceza Dairesi yetkili ve gorevli oldugunu tespit eder ise, bu
durumda da CMK'nin 279. maddesi uyarinca;

- Istinaf bagvurusunun yasal siiresi icinde yapilip yapilmadigin,
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- Aleyhine istinaf yoluna bagvurulamayacak bir karara karg: istinaf
basvurusu yapilip yapilmadigin,

Istinaf yoluna bagvuranin, istinaf bagvurusunda bulunmaya hakki
olup olmadigini inceleyecektir. Bu “ikinci denetim filtresidir.”

Daire yaptigi inceleme sonucunda; bagvurunun siiresinde
yapilmadigini veya aleyhine istinaf yoluna bagvurulamayacak bir karara
kars1 bagvuruda bulunuldugunu ya da bagvuranin, istinaf basvurusunda
bulunmaya hakli olmadigim tespit ederse “istinaf basvurusunun
“reddine karar verecektir. Bu karar CMK'nin 279/2. maddesi geregince
itiraza tabidir, temyize tabi degildir.* Itiraz iizerine verilen kararlar
kesindir.

Gerek CMK'nin 276/2. maddesi uyarinca verilen BAM ceza dairesi
karari, gerekse aym1 Kanunun 279/2. maddesi uyarinca verilen itirazin
reddine iliskin karar, niteligi ne olursa olsun (ister kabul ister ret) kesindir.
Bu karara karsi temyiz yoluna gidilemez, ayni zamanda bu kararlar
itiraz veya basvuru iizerine verilmis oldugundan, bu kararlara karsi
CMK'nin 308/A. maddesi uyarinca BAM Cumhuriyet Bagsavciliginin
itiraz kanun yoluna basvuramayacagini diisiinmekteyiz.* Kanaatimize
gore, bu sekildeki kararlara kars1 CMK'nin 309. maddesi uyarinca kanun
yararina bozma yoluna gidilebilmesi miimkiindiir. Clinkiit CMK'nin 309.
maddesi uyarinca, “istinaf ve temyiz incelemesinden vaz gec¢meksizin
kesinlesen” kararlara kars1 kanun yararma bozma yoluna gidilebilecegi
kabul edilmistir. Bu durumda da BAM'1n ilgili ceza dairesi veya itiraz
tizerine inceleme yapan BAM ceza dairesi klasik bir istinaf incelemesi
yapmamakta, itiraz veya basvuru {izerine dosyaya bakmaktadir,
bu nedenle anilan kararlara karsi kanun yararina bozma yoluna
gidilebilmesinin miimkiin oldugunu diistinmekteyiz.

39 5271 sayili CMK'nin 272/3-a maddesi uyarinca, hitkmolunan cezanin miktar ve tiiriine gore,
hiikme kars1 istinaf yasa yoluna bagvurulmasinin miimkiin olmadig: gerekgesiyle, CMK'nin
279/1-b maddesi uyarinca verilen, istinaf isteminin reddine dair kararin aynt maddenin son
ciimlesi uyarinca itiraza tabi oldugu ve temyizi miimkiin olmadigindan ve CMK'nin 264/1.
maddesi uyarinca sanik yoniinden yasa yoluna basvuruda ve mercide yanilmanin haklarini
ortadan kaldirmayacaginin anlasilmas: karsisinda; 5271 sayili Yasa'min 264/2. maddesi
uyarinca itirazi incelemeye yetkili ve gorevli mahkemeye, Mahkemesince iletilmek tizere
dosyanin incelenmeden Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina IADESINE, (13. CD. 23.02.2017,
2017/73-2017/1699) (ARTUC, Ceza Muhakemesi Kanunu Pratik Kitap, (2019), sh. 1259)

40 Aksi disiince igin bkz. KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, (2017), sh. 283; Anilan
Yazara gore “Dikkat edilirse her iki halde de bolge adliye mahkemesi, istinaf basvurusu
tizerine degil, ilkinde itiraz, ikincisinde ise kendine 6zgii bir hukuksal ¢are olan bagvuru
uzerine karar vermektedir. Ancak hem itiraz hem de basvuru, verilen bir hitkmiin istinaf
kanun yolunda incelenmesi talebine iliskindir. O nedenle her iki halde de bolge adliye
mahkemesinin vermis oldugu kararm C.Bassavcihigimin itirazina konu olabilecegini
diisiinmekteyiz”
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Yine BAM ceza dairesi tarafindan verilen, tutuklama, tutuklulugun
devami veya adli kontrol gibi koruma tedbirleri ile ilgili olarak itiraz
yoluna bagvurma miimkiin oldugundan bu kararlara karsi olaganiistii
bir yasa yolu olan CMK'nin 308/A. maddesindeki BAM Cumhuriyet
Bassavciliginin itiraz yoluna bagvurulamaz.*!

SONUC

CMK’'nin 286. maddesinde bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
hangi kararlarina karsi, temyiz yoluna bagsvurulamayacagi agik bir
bicimde belirlenmistir. Bu kararlar, bolge adliye mahkemesi nezdinde
kesinlestiginden, ancak bu kararlar yoniinden BAM Cumhuriyet
Bassavciliginin itiraz yetkisi bulunmaktadir.

CMK'nin ilk diizenlemesinde, BAM ceza dairesi kararlarma karsi,
BAM Cumhuriyet Bassavcliginin itiraz yetkisi bulunmamakta idi,
bu yolun acilmas: yerinde olmustur. Aksi takdirde BAM ceza dairesi
tarafindan verilip kesin nitelik tasiyan kararlar i¢in olaganiistii olsa dahi
herhangi bir denetim yolu 6ngoriilmemis olacakti.

Su anda bilindigi gibi, ilk derece Mahkemesi tarafindan verilen 5
yil ve altindaki hapis cezalarini artirmayan BAM ceza dairesi kararlari
kesindir. Bu miktarin fazla oldugu ve 3 yila diisiiriilmesi gerektigine
iliskin, yargi kamuoyunda fikirler ileri siirtilmektedir. Bu miktar
diistirildiigtinde, BAM Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisinin
kapsami da daralmais olacaktir.

41 KAYMAZ, Ceza Muhakemesinde Istinaf, (2017), sh. 284
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6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA
KANUN KAPSAMINDA TUKETICI KREDISI VE KREDi KARTI
SOZLESMELERINDEKI KiSISEL TEMINATLARLA ILGILI
DEGERLENDIRMELER

(Evaluations on Personal Guarantees in Consumer Loans and Credit Cards
Contracts within the scope of Consumer Protection Act No 6502)

Prof. Dr. Ebru CEYLAN!
oz
Tiketici kredisi sozlesmelerinde ve kredi karti sozlesmelerinde
tiikketicinin kisisel teminatlar bakimindan korunmas: igin 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda ve Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Hakkinda Kanunda onemli diizenlemeler getirilmistir.
Tiiketici kredilerinde ve kredi kartlarinda kisisel teminatlar sdzlesme
taraflarmin edimlerini yerine getirmemelerinin bir giivencesi olmaktadhr.
Tiiketici sOzlesmesi sayilan tiiketici kredisi sozlesmesi ve kredi karti
sozlesmesinde tiiketicinin borglarma karsilik verilen kisisel teminat “adi
kefalet” sayilmaktadir, tiiketicinin alacaklarina iliskin verilen kisisel
teminat ise “miiteselsil kefalet” sayilmaktadir. Bu nedenle adi kefalet
ve miiteselsil kefaletin hukuki sonuglar g¢alismamizda agiklanmugtr.
Ayrica, kisisel teminatin tiiketici kredisi ve kredi kart1 sozlesmelerinde
kefaletten farkli bir tiirde kararlagtirilmasi halinde bu kisisel teminatlarin
neler olabilecegi ve kefaletin gecerlilik sartlarin1 tasimalarinin
gerekip gerekmedigi hakkinda doktrindeki goriisler ve Yargitay'in
glincel kararlarinda kisisel teminatlarla ilgili yaklasimi ¢alismamizda
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, kredi veren, tiiketici kredisi, kredi karti,
kefalet, garanti, sigorta.

ABSTRACT

The Consumer Protection Act no. 6502 and the Bank Cards and Credit
Cards Act have adopted essential provisions for the the protection of
the consumer in terms of personel guarantees in consumer loans and

1 Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
ebruceylan@aydin.edu.tr, ORCID: 0000-002-1618-1618-0128
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6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Kredisi

ve Kredi Kart1 S6zlesmelerindeki Kisisel Teminatlarla Hgili Degerlendirmeler

credit cards contracts. The personal guarantees in consumer loans and
credit cards contracts are assurance for the person who fails to fulfill his
obligations. Personal guarantee, which is for the consumer’s debts in
credit card contract and consumer loan contract as consumer contract,
is deemed as “ordinary guarantee” and personal guarantee, which is for
the consumer’s receivables is deemed as “joint guarantee”. Consequently,
the legal results of the ordinary and the joint guarantee has explained in
our paper. Morever, the views in doctrin as to where personal guarantee
in consumer loans and credit card contracts is agreed upon differentfrom
suretyship what these personal guarantee might be and whether these
alternative guarantee must have conditions of validity of suretyship, and
current decisions of Court of Cassation on personal guarantees has been
reviewed.

Keywords : consumer, issuer of a loan, consumer loan, credit card,
suretyship, guarantee, insurance.

GIRiS

Banka ve finans sektorii alaminda kredi islemleri onemli yer
tutmaktadir. Tiiketiciler, maddi destek saglayan tiiketici kredisi ile
ve 0deme araci olan kredi kart1 ile ihtiyaglar1 olan mal ve hizmetlere
kavusabilmektedir. Kredi kart1 sozlesmesinde tiiketiciler kredi kart1 limiti
oraninda mallara ve hizmetlere sahip olabilmektedir. Tiiketici kredileri
ve kredi kartlar1 hayatimiza ekonomik sartlarin etkisiyle girmistir.
Mevcut gelirleri ile mallara ve hizmetlere ulasmada zorluk ceken
tiiketicilerin bu ihtiyaclarini karsilamalarinda bir ara¢ olarak tiiketici
kredileri ve kredi kartlar: ortaya ¢ikmustir. Tiiketici kredisi s6zlesmesinde
kredi veren kuruluslar faiz veya benzeri menfaat karsiliginda
tiiketicilerin belirli siireli veya belirsiz siireli olarak kredi kullanarak
ihtiyaglarmi karsilamalarini saglamaktadir. Tiiketici kredisi sozlesmesi
tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olarak hem tiiketiciye, hem
de kredi veren kurulusa haklar ve borglar getirmektedir. Tiiketici
kredisini alan tiiketicinin alim giicli artmaktadir, ancak kredi borcunu
geri 0demede yiikiimliiliikler altma da girmektedir. Kredi kuruluslar:
tiiketici kredisi vererek para kaynaklarmi kullanmaktadir. Tiiketiciler
ekonomik bakimdan daha zayif konumlari nedeniyle kredi kuruluslar:
karsisinda istismara agiktir. Bu nedenle tiiketici kredisi ve kredi karti
sozlesmesi kurmadan oOnce tiiketicilerin karar verme iradelerinin
aydinlatilmas: sarttir. Bu sozlesmelerde kredi kuruluslarinin tiiketicileri
bilgilendirme yiikiimliiliikleri biiyiik 6nem kazanmistir. Tiiketicilerin

94

Y1l 9, Sayr 17, Haziran 2021



Prof. Dr. Ebru CEYLAN

tliketici kredisi alirken ve kredi karti kullanirken daha bilingli sekilde
kredi almalar1 ekonomik haklarmin korunmasini saglayacaktir. Zira
tiikketici kredisi alan tiiketicilerin sozlesmeyi dikkatli incelemeden,
acele imzalayarak sozlesme sartlarini iyice diistinmeden karar vererek
sOzlesmeyle baglanmalar1 agir sartlar altinda kredi borcunu O6demek
zorunda kalmalarina neden olmaktadir.

Tiiketici kredisi sozlesmesinin konusu, mesleki veya ticari olmayan bir
kredinin tiiketiciye kullandirilmasidir. Bir gercek kisi adina diizenlenen
bireysel kredi kart1 ile ticari kredi kart1 arasinda cesitli farklar vardir.
Ticari kredi karti bankalar tarafindan yalmizca tiizel kisiler igin
diizenlenen ve birtakim sorumluluklar gerektiren kartlardir?. Tiiketici
kredisi sozlesmesinin ve kredi karti sozlesmesi tiiketici sozlesmesi
niteliginde kabul edilmesinin en onemli sebebi kredi alan/kredi karti
kullanan tarafin tiiketici olmasidir.

Tiiketici sozlesmelerinde kisisel teminatlarin 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun m.4/VI hiikmiine gore her ne isim
altinda olursa olsun adi kefalet sayilacag: ile ilgili bu kural biitiin
tiiketici sozlesmeleri icin gegerlidir. Tiiketici kredisi ve kredi karti
sozlesmelerinde kisisel teminat olarak kefil veya kefiller ahnmaktadir,
clinkii tiiketicinin borglarin1 teminat almadan tiiketiciyle sozlesme
kurmay1 kredi veren istememektedir. Ekonomik bakimdan giiclii olan
kredi kuruluslarmnin tiiketicinin kredi borcunu 6demesiyle ilgili 6ncelikle
tiikketiciye daha sonra kefile bagsvurmasi gerekmektedir.

Calismamizda tiiketici kredilerinin ve kredi kartlarmin tiiketiciler
bakimindan tehlikeleri, kisisel teminatlarin iligkisi, Tiiketici Hukukunda
kisisel teminatlarla ilgili genel diizenleme, tiiketici kredileri ve kredi
kartlariile ilgili 6zel diizenlemeler ve bu sdzlesmelere verilen diger kisisel
teminatlar gilincel Yargitay kararlar1 cercevesinde degerlendirilerek
incelenecektir.

I. TUKETICI KREDIiSI SOZLESMESININ VE KREDI
KARTI SOZLESMESININ TUKETICILER BAKIMINDAN
TEHLIKELERI

Ulkemizde tiiketici kredisi ve kredi karti kullananlarm sayisi ¢ok
yliksek oranda oldugundan® tiiketicilerin bor¢lanmasi ile ilgili hukuki

2 https://www.fonradar.com/ticari-kredi-karti-ile-normal-kredi-karti-arasindaki-7-fark/ (E. T.
26.04.2021)
3 Bireysel kredi kullanan kisi sayis1 (takipteki krediler haric) son bir yilda 2,5 milyon kisi
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sorunlar ¢ok artmustir. 2020 yilinda ise biitiin diinyay1 ve iilkemizi de
etkileyen koronaviriis pandemisinin etkisiyle tiiketici kredisi kullanan
tiikketicilerin sayis1 daha fazla yiikselmistir*. Gerek tiiketici kredisi
ve gerekse kredi karti sozlesmelerinde pek c¢ok tiiketici, gelecegi
diisiinmeden asir1 bor¢ altina girebilmektedir. Kredi alan tiiketicilerin
¢ogu zaman kendi ihtiyaclarina uygun segimler yapmamasi bu
durumlara neden olmaktadir®. Siirekli reklamlarla bilinci etki altina
alinan tiiketiciler kredi kullanmaya tesvik edilmektedir. Tiiketici kredisi
sozlesmelerinde, 0diing veren satin alma gliciinii 6diing alana faiz veya
benzeri karsilikla vermektedir. Kredi kart1 sozlesmelerinde kredi karti
kullanan tiiketiciler bonus, mil, puan gibi avantajlarin etkisinde kalarak
aligverislerinde ciddi miktarda borg altina girmektedir. Bu s6zlesmelerde
tiikketiciler gecikme halinde borcunu hi¢ veya geregi gibi 6dememekten
dolay1 ¢ok yiiksek miktarlarda geri 6deme yapmak zorunda kalmaktadir.
Bu nedenle tiiketicilerin bu tlirdeki kredi sozlesmeleri kurmadan 6nce
kredi verenin sozlesme sartlar1 bakimindan dogru ve detayli sekilde
tiikketicileri bilgilendirme yiiktimliiliigii bulunmaktadir®. Tiiketicilerin
bu sozlesmelerle ilgili reklamlara karst korunmasi igin Ticari Reklam
Ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’ m.25 hiitkmiinde finansal
hizmetlerle ilgili reklamlarda belirtilen kurallara kredi verenin
uymast gerekir. Bu hitkmiin birinci fikrasinda gore faiz ve kar payi
oranlarinin yer aldig1 reklamlarda, bu oranlarin dogru belirtilecegi ve
vade sonunda elde edilecek toplam tutar1 etkileyecek kosullara yer
verilecegi, ikinci fikrasinda kredi hizmetlerine iliskin reklamlarda faiz
ve kdr pay1 oranlara yer verilmesi durumunda; kredinin tiiketiciye
toplam maliyetinin aylik ve yillik yiizde degeri acik ve anlasilir sekilde
reklamin ana vaadinde belirtilecegi ,iiclincii fikrasinda kredinin tiirii ve
vadesi, istenilen teminatlarin ya da aranan diger o6zelliklerin veya geri
O0deme kosullarinda tiiketicilerin yaniltilmayacag1 agik¢a diizenlenmistir.
Ayrica kredi verenin kredi itibarin1 degerlendirme ve asir1 bor¢lanmay1

artarak 34 milyon kisiye ulasmistir. (https://www.riskmerkezi.org/Content/Upload/
istatistikiraporlar/ekler/2626/Risk_Merkezi_Aylik_Bulten_Ozeti_Kasim_2020.pdf, E. T.:
07.02.2021). Tiirkiye ‘de kredi kart1 kullana say1st Aralik 2020 itibariyle 75.697.214 sayisina
ulagmistir. (https://bkm.com.tr/pos-atm-kart-sayilari/ ,E.T. : 07.02.2021).

4 https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/son-bir-yilda-287-bin-kisi-ilk-defa-ihtiyac-kredisi-
kullandi-1765792, erisim tarihi: 07.02.2021). CEYLAN, Ebru, Tiiketici Hukuku Alaninda
Koronaviriis Siirecinin Etkileri , istanbul Barosu Dergisi Temmuz — Agustos 2020 , C. 94 S.
2020/4, s. 15 vd.

5 ATAMER, M. Yesim, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi,
Istanbul 2016, 5.12.

6 ATAMER, s.67.

7 RG. 10.01.2015 S. 29232.
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onlemek icin Onlemler alma yikiimlaligii bulunmaktadir®. 2008/48
sayil1 Tiiketiciler i¢in Kredi Sozlesmeleri Hakkinda AB Direktifinin® m.
8 hiikmiinde kredi s6zlesmesinin kurulmasindan once kredi verenin,
tiiketicinin kredi itibarini, tiiketiciden ve diger bankalardan alacag:
bilgiler cercevesinde degerlendirmesi gerektigi diizenlenmistir. Ancak
burada tiiketicinin itibarinin ne zaman kredi almaya yeterli olacag:
konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk Hukukunda ise
kredi karti1 limitleri, tiiketicinin gelirine gore belirlenmektedir. Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yénetmelik m.22/III hitkmiine gore'”
ilk defa kredi kart1 sahibi olacak bir gercek kisinin tiim kart ¢ikaran
kuruluslardan temin ettigi kredi kartlar1 icin taninacak toplam kredi
kart1 limitinin, ilk y1l igin, ilgilinin aylik ortalama net gelirinin iki katini,
ikinci ve sonraki yillar igin ise dort katin1 asamayacagi belirtilmistir.

Tiiketici, tiiketici kredisi sozlesmeleri ve kredi karti s6zlesmelerinin
kurulmas: asamasinda'! sozlesmenin belirli sekle baglanmasi ve zorunlu
icerigi ile korunmaktadir. Ayrica tiiketici kredilerinde tiiketiciler
cayma hakkina da sahiptir. Tiiketici kredisi sozlesmeleri ve kredi
kart1 sozlesmelerinin ifasi asamasinda'? faiz ve benzeri taleplere kars:
sinirlayict hitkiimlerle Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere iliskin
Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ‘te tiiketici kredileri i¢in m. 10 ve
kredi kartlar1 i¢in m.11 hiikiimlerindeki ticretlerle, ilgili sinirlamalarla ve
yeniden yapilandirmalarla tiiketiciler korunmaktadir.

II. TUKETICI KREDILERI VE KREDI KARTLARI iLE ILGILIQ
DUZENLEMELER

A.Tiiketici Kredileri Bakimindan

4077 sayih TKHK. ‘nun yiiriirliige girmesine kadar kredi veren
kuruluglara karsi tiiketicilerin korunmast igin bir diizenleme
bulunmuyordu®. Tiiketici kredisi, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un' (TKHK.) yiiriirliige girmesiyle m. 10 hiikmiinde

8 ATAMER, s. 82.

9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0048& from=FR
(E. T. 01.02.2021).

10 Bu hiikiim en son RG. T. 25.09.2020 S. 31255 ‘deki ¢ikarilan Yonetmelik ile yeniden
diizenlenmistir.

11 ATAMER, s. 90 vd.

12 ATAMER, s.115 vd.

13 AKH?EK, Sebnem, Tﬁketici Kredileri, Milli Serh, Editorler: Av. Hakan Tokbas —Yrd. Dog.
Dr. Ozlem Tiiziiner, Istanbul 2016, s.482 vd.

14 RG. 08.03.1995 S. 22221.
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ilk defa diizenlenmisti. 4077 sayili TKHK. m. 10 hiikmiinde tiiketici
kredilerinin tanimi yapilmamist1®. Bu hiikiimde tiiketicilerin banka
veya benzeri finans kurumlarma bir mal veya hizmeti satin almak
amaciyla banka veya finansman kurulusuna basvurarak tiiketici kredisi
alabilecekleri diizenlenmisti. Daha sonra 2003 yilinda 4822 sayili
Kanunla ' degistirilen m.10 hitkkmiinde, tiiketicilerin bir mal veya hizmet
edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak aldiklar: kredinin tiiketici
kredisi oldugu belirtildi. Bu krediler yaninda kredi kart: ile mal veya
hizmet temini neticesinde nakdi krediye doniisen veya kredi kart: ile
nakit ¢ekmek suretiyle kullamlan krediler de tiiketici kredisi sayilarak
TKHK. m. 10 hiikiimlerine tabi oldu (4077 sayii TKHK.m.10/A).

Tiiketici kredileri mesleki ve ticari amag¢ disinda alinan kredilerdir?’.
Tiiketici kredisi sozlesmesi, kredi alan tiiketici ile kredi vermeye yetkili
kisiler arasinda yapilan sozlesmedir'®. Bu sozlesmenin taraflari kredi
veren ve tiiketicidir. Iste bu nedenle tiiketici kredisi sozlesmesi, bir
tiiketici sozlesmesidir.

Kredi veren, 4077 sayili TKHK m.3 k hiikmiine gore mevzuatlari
geregi tiiketicilere nakit kredi vermeye yetkili olan banka, 6zel finans
kurulusu ve finansman sirketlerini belirtmekteydi, yeni 6502 sayili
TKHK.m.3g hiikmiine gore, mevzuati1 geregi tiiketicilere kredi vermeye
yetkili olan gercek veya tiizel kisiyi belirtmektedir.

Krediyi alan kisinin mutlaka “tiiketici” sifatin1 tasimasi gereklidir.
Tirk Hukukunda Avrupa Birligi Hukukundan farkli olarak tiiketici
niteligini, gercek ve tiizel kisiler tasiyabilir. Tiiketici, eski 4077 sayili
TKHK. m. m.3e hiikmiine gore bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki
olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gergek ya da tiizel
kisiyi belirtmekteydi, yeni 6502 sayili TKHK m.3 k hiikmiine gore ticari
veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gergek ve tiizel kisidir.

Tiiketici Hukukumuzdaki pek c¢ok tanim, biiyiik Olciide Avrupa
Birligi Hukukundan etkilenmistir. 22 Aralk 1986 tarihli 87/102

15 AKIPEK, Sebnem, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Ag¢isindan Tiiketici Kredisi, Ankara
1999, s. 143-144; GEZDER, Umit, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, {stanbul 1998, s. 22;
REISOGLU, Seza, Tiiketici Kredileri Hukuki Sorunlar :4077 Sayili Yasada Degisiklik Ongoren
Taslak, Bankacilar Dergisi, S. 69, 2008, s.50 vd.

16 RG. 14.03.2003 S. 25048.

17 AKIPEK, Serh, 5.482.

18 ASLAN, I. Yilmaz, Bankacilar igin Tiiketici Hukuku, Istanbul 2016, s.108; KARA, ilhan, 6502
Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Goére Hazirlanmis Tiiketici Hukuku, 2.
Baski, Ankara 2021, s. 1181.
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sayil1 Tiiketici Kredileri ile ilgili ilk Avrupa Birligi Direktifi'nde tiye
devletler agisindan tiiketici kredileri icin baglayici standart Olgiitleri
diizenlenerek iiye devletlerin diizenleme yapmasmi 6ngormiistii. Bu
Direktife gore “tiiketici” Direktif kapsamina giren islemleri mesleki ve
ticari faaliyetleri disinda kalan Ozel amaglariyla hareket eden gercek
kisilerdi *. Bu Direktifin kaldirilmasindan sonraki 2008/48 sayili AB
Direktifi m.3 a hitkmiine gore de tiiketicinin, mesleki ve ticari faaliyetleri
disinda kalan 6zel amagclartyla hareket eden gergek kisiler oldugu kabul
edilmistir®. 87/102/CEE sayii Avrupa Birligi Direktifinde tiiketici
kredisi sozlesmesi “kredi verenin, bir tiiketiciye ddemenin geri birakilmasi,
odiing verilmesi veya baska benzeri mali destek verilmesini taahhiit ettigi ya da
taahhiit etmeyi vaadettigi bir sozlesmedir”*'. 2008/48 sayili Tiiketiciler icin
Kredi Sozlesmeleri Hakkinda Direktif m. 3 ¢ hiikmiine gore tiiketici
kredisi sozlesmesi “kredi verenin, tiiketiciye ertelenmis ddeme, ddiing verme
ve benzeri finansal kolayliklar seklinde kredi verdigi ya da kredi vermeyi taahhiit
ettigi sozlesme” yi ifade etmektedir. 6502 sayili TKHK.m.22/I hiikmiine
gore tiiketici kredisi sozlesmesi, kredi verenin tiiketiciye faiz veya
benzeri bir menfaat karsiliginda 0demenin ertelenmesi, 6diing veya
benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi
taahhiit ettigi sozlesmedir. Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi >
m.4 n hitkmiinde bu tanim bulunmaktadir.

Tiketici kredisi sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in, kredi kullanan
kisinin tiiketici sifatina sahip olmasi, kredi verenin kredi vermeye yetkili
bir kurulus olmasi, alinan kredi ile tiiketicinin finansmaninin saglanmasi,
kredi verenin karsiiginda faiz ya da benzeri bir menfaat elde etmesi
ve taraflarin sozlesme yapma konusunda anlagsmalar1 gerekir®. Gerek
4077 sayii TKHK.m.10 hiikmiine ve gerekse 6502 sayili TKHK.m.22/
I hiikmiine gore bu sozlesmenin gegerli olmasi igin yazili sekilde
kurulmas: gereklidir. Sadece tiiketici, sozlesmenin gecerli olmadigin
ileri siirebilir®.

19 CEYLAN, Ebru, Avrupa Birligi Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketici Kredileri I,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Y. 2008, S. 79, s.35 vd.

20 CEYLAN, Avrupa Birligi -1, 5.37 vd.

21 CEYLAN, Avrupa Birligi-I, s.37.

22 RG. T.22.05.2015 S. 29353.

23 ZEVKLILER,Aydin/OZEL , Caglar Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku , Ankara 2016 , s. 228
vd.; AKIPEK, Serh, 5.490; GUMUS , M. Alper, Tiiketici Kanunu $erh1 Istanbul 2014 s. 178
vd.; KARA, s. 1181-1187 ; CEYLAN, Ebru, 6502 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun ‘undaki Tiiketici Kredllerlyle Ilg111 Yeni Diizenlemeler, istanbul Barosu Dergisi
Tiiketici Hukuku Ozel Sayisi, C. 88,2014 Ozel say1: 1, s. 64.

24 AKIPEK, Sebnem, Tiiketici Kred1§1 ve Kredi Kart1i Bakimindan Tiiketicinin Korunmasi,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C.9, Ozel Say1, Kasim 2014, s.60.
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B. Kredi Kartlar1 Bakimindan

Kredi kartlari, mallar1 ve hizmetleri elde etmekte 6nemli bir 6deme
aract olarak gilintimiizde ¢ok kullanilmaktadir. Kredi karti kullanan
tikketici O0demelerini belli bir vadede veya erteleyerek Odeyebilir,
boylece kredi kart1 ¢ikaran kurulus tiiketiciye bir kredi imkanm sunmus
olmaktadir®.Tiiketiciye iki alanda kredi kartlar1 kolaylik saglamaktadir.
Birincisi tliketici malin veya hizmetin bedelini pesin O0demekten
kurtulmaktadir, ikincisi doner kredi kullanma kolaylig1 saglamasidir?.
Doner kredi tiiketicilere verilen ve zaman sinir1 veya taksit 0demesi
bulunmayan bir kredi tiirtidiir®.

Kredi kartlar1 2003 yilinda 4822 sayili Kanun ile 4077 sayii TKHK. ‘na
eklenen m.10/A hiikmiiyle ilk defa diizenlenmistir®® . Bu hiikiimde kredi
kartmin tanimi yapilmamusti, ancak tabi olacag: diizenleme belirtilmisti.
Kredi kart1 ile mal veya hizmet alimi sonucu nakdi krediye doniisen
veya kredi kart1 ile nakit ¢ekim suretiyle kullanilan kredilerin de m. 10
hiikiimlerine tabi oldugu diizenlenmisti. Ancak, bu tiir krediler hakkinda
m.10/II hitkmiintin (a), (b), (h) ve (1) bentleri ile m.10/IV hiikmiiniin
uygulanmasi yasakti. Daha sonra 2006 yilinda ¢ikarilan 5464 sayili Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlart Kanunu® ( BKKKK.) ile kredi kart1 sisteminin
iliskileri ve isleyisi ile ilgili olarak genis sekilde diizenlenmigtir®.
5464 sayili BKKKK. m. 3 e hitkmiine gore kredi karti, “nakit kullanim
gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit cekme olanagr saglayan basili
kart1 veya fiziki varligr bulunmayan kart numarasini” Jkart ¢ikaran kurulus
ile “banka kartr veya kredi kart1 diizenleme yetkisini haiz bankalar ile diger
kuruluglar”, kart hamili ile “banka kart: veya kredi karti hizmetlerinden
yararlanan gercek veya tiizel kisi “ belirtmektedir.

6502 sayili TKHK. ise tiiketici kredisi kapsaminda m.22/II hitkmiinde
biitiin kredi kart1 sdzlesmelerini degil , baz1 kredi kart1 s6zlesmelerini

25 AKIPEK, Serh, 5.493.

26 AKIPEK, Serh, 5.494.

27 bkz . https://www.tbb.org.tr/tr/ana-sayfa/arama-sonuclari/315/?aranan=+d %C3%B6ner+kre
di; https://egitimportali.tbb.org.tr/Egitim/Kategoriler ( E. T. 26.04.2021).

28 ASLAN, s. 148 ; AKIPEK, tiiketici , §.63 ;CEYLAN, Ebru, Kredi Kart1 Kullanan Tiiketicinin
Hukuki Durumu, Dogentlik Tezi , Istanbul 2010, s.16 vd.

29 RG. 01.03.2006 S. 26095.

30 ASLAN, s. 148; AKIPEK, tiiketici,s. 63 ; CEYLAN , Ebru, 5464 sayil1 Banka Kartlar ve Kredi
Kartlar1 Kanununa Gére Kredi Kartlar1 Hiikiimleri Cergevesinde Tiiketicinin Korunmasi,
Tiiketici Hukukunda Giincel Sorunlar” , Editér Dr. Gézde Zeytin Cagri, Istanbul Subat
2020, s.29 vd.
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diizenlemigtir®. Kredi kartinin 6502 s. TKHK m.22/IT anlaminda tiiketici
kredisi sayilmasi igin faiz veya benzeri menfaat karsiliginda 6demenin
ii¢ aydan daha fazla siire ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle
O0deme imkani saglamas1 gerekir. Tiiketici kredisi olarak nitelenen kredi
kartlarma uygulanacak faiz oraninin kredi kart1 s6zlesmesinde belirlenen
orandan fazla olamayacagi da m.22/Il hitkmiinde belirtilmistir. Ayrica
6502 s. TKHK.m.31/II hiikmiine gore kart c¢ikaran kuruluslarin
tiiketicilere yillik tiyelik kart aidati ve benzeri isim altinda {ticret tahsil
etmedikleri bir kredi karti sunmak zorundadir. Boylece tiiketicilerin
ucretsiz sekilde kredi kart1 kullanma imkani da bu hitkiimle taninmigtir®.

III. TUKETICI HUKUKUNDA KiSISEL TEMINATLARLA iLGILI
DUZENLEMELER

A. Tiiketici Islemlerinde Kigisel Teminatin Kefalet Sayi1lmas1 Kurali

Tiiketici sozlesmeleri, ticari veya mesleki faaliyetleri cercevesinde
hareket edenlerle tiiketiciler arasinda kurulan islemlerdir®. 4077 sayili
TKHK."da tiiketici isleminin tanimi1 yapilmamaisti . 6502 sayih TKHK.m. 3
(I) hitkmiine gore “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dihil
olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan,
eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dihil
olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem tiiketici islemidir”. Bu tanumla
beraber taraflardan birinin tiiketici oldugu biitiin s6zlesmeler genis bir
sekilde tiiketici islemi kapsamina girmistir.

Gerek tiiketicinin gerekse kars: tarafin, tiiketici sozlesmesi nedeniyle
borclandig1 edimi yerine getirmedigi durumlarda teminat verilmisse
bu teminatlar, alacaklinin alacagina kavusmasinda oOnemli rol
oynamaktadir. Teminatlarla ilgili emredici nitelikte genel bir diizenleme,
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun m. 4/VI
hitkmiinde bulunmaktadir. Bu hiitkme gore tiiketicinin borcu igin karsi

31 CEYLAN, Ebru, Kredi Kartiyla lgili 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ‘un Getirdigi Yenilikler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 117, Mart — Nisan 2015,
5.233 vd.

32 CEYLAN, kredi karti, s.233 vd.

33 ZEVKLILER/OZEL, s. 95; GUMUS, s. 9; HAVUTCU, Ayse, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ‘un Konu Bakimindan Uygulama Alant: Ozellikle Tiiketici islemleri
Bakimindan Kanun ‘un Kapsami, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C.9, S. Ozel say1, Kasim 2014,
s.8 vd .; CEYLAN , Ebru, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Kapsamina
Giren Tiiketici Sozlesmeleriyle {lgili Degerlendirmeler, Legal Hukuk Dergisi Haziran 2020,
C.18S. 210, s. 2489-2528.
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tarafa verilen ve karsi tarafin tiiketiciye verecegi kisisel teminatlarla ilgili
genel bir hiikiim getirilmistir. Bu hiikme gore tiiketicinin edimlerine
karsilik olarak kisisel teminat alinmasi halinde ismi ne olursa olsun adi
kefalet sayilacag, tiiketiciye verilen kisisel teminatlarin ise aksine bir
diizenleme yoksa miiteselsil kefalet sayilacagi belirtilmistir. Kanunun
kisisel teminat veren kisiyi korumak istemesinin sebebi, kefillerin
genellikle asil borgluyla yakin iligkilerine dayanarak yapmak zorunda
kaldiklar1 kefalet sozlesmesinde ekonomik riske girmeleri ve gerek bilgi
ve gerekse tecriibe bakimindan ticari is yapan banka karsisinda zayif
konumda olmalaridir®.

4077 sayil1 TKHK. da, 4822 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten &nce
kisisel teminatlarla ile ilgili bir diizenleme yoktu. Eski 4077 sayili TKHK
doneminde ise sadece tiiketici kredilerinde (m.10/IIT) ve konut finansmani
kredilerinde ( m.10 /B-VIII ) sahsi teminat verilmesi halinde kredi verenin
asil borcluya bagsvurmadan kefilden borcun ifasinin istenemeyecegi
diizenlenmisti. Bu hiikiimlerle, tiiketici kredisinde kefil olan kisinin
kefaletinin adi kefalet olmasi yoniinde bir kural getirilmisti®. Bu
diizenlemelerdeki “asil bor¢luya basvurmadan” ifadesindeki basvurudan
ne anlasilmasi gerektigi konusunda hiikiimde agiklik bulunmadig: igin
tartisma dogmustu. Yargitay kararlarinda * ve doktrinde® pek ¢ok yazar
tarafindan asil bor¢luya ihtarname goénderilmesi halinde kredi borcunun
O0denmesinin ve bu ihtarnamede verilen siire igcinde ihtarin sonugsuz
kalmasinin yeterli olmadigini, asil borcluya icra takibi baslatilarak asil
bor¢lu hakkinda aciz vesikasinin alinmasimin gerektigi belirtilmisti.

01.03.2006 tarihinde Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Kanun

34 SERDAR, ilknur, Tiiketici Kredilerinde Teminat, Terazi Hukuk Dergisi, Ozel Sayi, C. 9,
Kasim 2014, s.78,79.

35 ZEVKLILER, Aydin /AYDOGDU,Murat , Tiiketicinin Korunmas: Hukuku , 3. Baski , fzmir
2004, 5.293;0ZTEK ,Selcuk ,Genel Olarak Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredilerinde Kisisel
Teminatlar , Bankacilar Dergisi , S.67,2008 , s.13.

36 YHGK.22.06.2011 T. E. 2011/13-303 K.2011/437 s. K,; Y.19. HD.10.03.2010 T. E. 2010/394
K.2010/2499 s. K,; Y. 12. HD.11.02.2010 T. E. 2009/20733 K. 2010-2915 s. K. ( www.lexpera.
com.tr ; erisim tarihi: 26.12.2020).

37 ZEVKLILER/AYDOGDU,s.293; OZTEK, s.13-14 ; ALTOP, Atilla, Tiiketicinin Korunmas:
Hakkinda Kanun ve Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Tiiketici Kredisi S6zlesmesi,
Uluslararas1 Tiiketici Hukuku Sempozyumu, 24-25 Kasim 2011, Metinler Kitabi, s.91;
CEKER, Mustafa, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Kredi Karti
Borcunun Odenmemesi ve Hukuki Sonuglari, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VIII,
S.1-2 Y11 2004 , 5.430; HELVACI, ilhan , Banka Kredi S6zlesmeleri Cercevesinde Adi Kefalet
Sozlesmesine iliskin Gelismeler ,JUHFM C.LXV S. 1,Y. 2007 , s.272; AKIPEK, Sebnem, “
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Cercevesinde Kredi Kartlar1 “AUHFD, Y.2003
C.52 5.3, s5.116; CEYLAN , Ebru ,Avrupa Birligi Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketici
Kredileri II, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.2009,5.80, s.135.
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m.24/V hiikkmiinde kart hamilinin borcu kefile bildirilmedikce kefil
i¢cin temerriit durumunun olusmayacaginin sozlesmede gosterilecegi,
sozlesme hiikiimlerinde kefilin sorumlulugunu artirict nitelikteki
degisikliklere ve kartin kullanim limitinin ytikseltilmesine iliskin olarak
kefilin ek sartlara dair sorumlulugunun baslamasi icin kefilin yazili
onayinin alinmasmin sart oldugu, kredi kart1 kullanimlaridaki kefaletin
Borglar Kanununda belirtilen adi kefalet hiikiimlerine tabi oldugu , asil
bor¢luya basvurulup borcun tahsili igin tiim yollar denenmeden kefilden
borcun ifasmin istenemeyecegi diizenlenmistir. Eski TKHK.m. 10/A
hiikmiinde ise kredi karti ile mal veya hizmet alim1 sonucu nakdi krediye
doniisen veya kredi karti ile nakit ¢ekim suretiyle kullanilan kredilerin
tiikketici kredisi ile ilgili m.10 hiikmiine atif yapilmisti. Bu durumda
BKKKK. m.24/V hiikmii ile bu hiikiim arasinda ¢eliski dogmustu. Bu
nedenle 6502 s. TKHK.m. 4/VI hiikmii ile emredici kural konularak
tliketici islemlerinde sahsi teminatlarin tiiketicinin edimlerine karsilik
alindig1 takdirde hangi isim altinda olursa olsun TBK. ‘da yer alan “adi
kefalet” sayilmasi kanimizca isabetli olmustur. Bu hiikiim ile hem tiiketici
hem de tiiketici lehine teminat veren kisi de korunmustur. Tiiketici
Kredileri Yonetmeliginin m.28 hitkmiinde de ayni kural tiiketici kredileri
tekrarlanmistir.

TKHK.m.4/VI hitkmii ile tiiketicinin alacaklarina iligkin karsi tarafin
verdigi teminatlarin diger kanunlarda hiikiim bulunmadikg¢a “miiteselsil
kefalet” sayilacag1 diizenlenmistir. Boylece tiiketici, alacaklar1 bakimindan
da korunmustur, ancak tiiketiciye alacaklar: igin verilen kisisel teminat
eger “garanti “ ise miiteselsil kefalet sayildiginda tiiketicinin menfaati
bakimindan degerlendirildiginde teminat degerini azalttig1 icin
kanimizca da hakli olarak doktrinde elegtirilmistir®. Miiteselsil kefalete
doniisiimde miiteselsil kefalete nazaran daha hafif sorumluluk getiren
kisisel teminatlar i¢in kabul edileceginin diizenlenmesi kanimizca daha
isabetli olurdu.

TBK.m.582/II1 hiikmiine gore kefil kanundan aksi anlagilmadikca
kendisine taminan defi hakkindan Onceden feragat edemez, ancak
sonradan vazgegebilir. Ancak 6502 s. TKHK. m.4/VI hiikmiiniin emredici
niteligi geregi tiiketici sozlesmesine kefil olan kisi defi haklarindan

38 GUMUS, s.47; OZEN, Burak, Tiiketici Kredileri Cergevesinde Verilen Kisisel Teminatlarin
Gegerliligi, 3. Tiiketici Hukuku Sempozyumu, Diizenleyiciler: Av. Hakan Tokbas, Prof. Dr.
Fehim Ucisik, Ankara, 2014, 5.294; COSKUN YORULMAZ, Zeynep, Tiiketici Sozlesmelerinde
Sahsi Teminatlar, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Ozel Hukuk
Anabilim Dali, istanbul 2018, s. 98.
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feragat edemez. Kanimizca tiiketici sozlesmesine kefil olan kisinin def’i
hakkindan feragat edememesi tiiketicinin korunmasi bakimindan isabetli
olmustur, ¢iinkii kanun koyucunun adi kefalet hiikiimleri aracihgiyla
tiikketici lehine saglamaya calistig1 koruma bakimindan uygun olmustur®.

B. Kefalet Sozlesmesinin Sekil ve icerik Bakimindan Gegerli Olma
Sartlan

1. Adi Kefalet S6zlesmesi Bakimindan

6098 sayili TBK. ‘nun adi kefalet s6zlesmesi ile ilgili hiikiimleri kefili
korumak ve kefilin s6zlesmeyi yaparken diisiinmeye sevk etmek amacini
tasimaktadir

Kefilin adi kefil sifatiyla ytikiimliiliikk altina girdigi ve borcunun tali
bor¢ oldugu kefalet tiirtine “adi kefalet” denilmektedir®.

Oncelikle adi kefalet szlesmesinin gecerli olmast icin gegerli bir asli
borcun bulunmas: gerekir. TBK.m.582 hiikmiine gore asli borg, mevcut
olabildigi gibi gelecekte dogacak veya kosula bagh da olabilir. Bir bagka
deyisle asli borcun kefalet s6zlesmesinin yapildigi anda var olmas: sart
degildir *'. Kural olarak asil borg gegerli olmalidir. Ancak bunun istisnasi
olan TBK.m.582/I hiikmiine gore yanilma veya ehliyetsizlik nedeniyle
sorumlu olmadig1 bir borg icin kisisel giivence veren kisi ytikiimliiliik
altina girdigi sirada sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa kefalete
iliskin kanun hiikiimlerinden sorumlu olacaktir.

Kefilin kefalet ehliyetine sahip olmasi gerekir*. Evli kisilerin kural
olarak kefil olmasi diger esin yazili rizasina TBK.m.584 hiikmiinde
baglanmstir. Evli kisilerin baz1 hukuki islemleri eslerin evlilik yasantisini
etkilemektedir, kefalet sozlesmesi de borclandirici bir sozlesme oldugu
icin Ozel sarta baglanmistir®. Bu hiikme gore, kefalet sozlesmesi
kurulmasi ile ilgili esin yazili rizasini s6zlesme kurulmadan 6nce veya en

39 Ayni kanaatte OGUZ, Ugur, Tiiketici Kredilerinde Kefalet Sozlesmesi, Yayinlanmamisg
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Okan Universitesi Hukuk Anabilim Dali Ekonomi Hukuku
Programu, Istanbul 2019, s.68.

40 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2019, s.786; KILICOCLU,
Ahmet, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2019, s.662; YAVUZ, Cevdet, Borglar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) ,6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Giincellenmis
ve Yenilenmis 16. Baski, Hazirlayanlar: Prof. Dr. Cevdet Yavuz —Prof. Dr. Faruk Acar —Prof.
Dr. Burak Ozen, Istanbul 2019, s.804.

41 EREN, s.781; KILICOGLU, 5.645.

42 EREN, s.783; KILICOGLU, s. 650.

43 KILICOGLU, s.653; YAVUZ, s. 793.
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ge¢ kurulmasi sirasinda vermesi gereklidir. Eger mahkemenin verdigi bir
ayrilik karari veya yasal olarak ayri yasama hakki varsa bu diizenleme
uygulanmaz. Kefalet sozlesmesinde sonradan kefilin sorumlu olacag:
miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine
veya kefil yararina olan giivencelerin 6nemli 6lciide azalmasina neden
olmayan degisiklikler igin esin rizasi aranmamaktadir. Bu kuralin
istisnalar1 TBK.m.584/1II hiitkmiinde* diizenlenmistir.

TBK.m.583/I hiikmiine gore adi kefalet sozlesmesinin gecerli olmasi
icin yazili sekil sartlarina uygun diizenlenmesi gerekir. Bu hitkme gore
kefil, adi kefalet sozlesmesinde sorumlu oldugu azami miktari, kefalet
tarihinin kendi el yazisiyla belirtmek zorundadir®. Kendi adma kefil
olma konusunda 0zel yetki verilmesi ve diger tarafa veya bir {iclincii
kisiye adi kefil olma vaadinde bulunulmasi halinde de aym sekil sartlari
yerine getirilmelidir ( TBK.m.583/II). Kefil ve alacaklinin, adi kefalet
sozlesmesinde adi kefilin sorumlulugunu borcun belirli bir miktariyla
sinirlandirmast miimkiindiir. Adi kefalet sozlesmesinde kurulduktan
sonra yapilacak degisikliklerde kefilin sorumlulugunu artiracak degisiklik
ancak adi kefaletin sekline uyularak yapilabilir ( TBK.m.583/1II).

2. Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi Bakimindan

Kefilin miiteselsil kefil sifatiyla yiikiimliliik altma girdigi kefalet
tiirtine “mdiiteselsil kefalet” denilmektedir*. Miiteselsil kefalette kefilin
sorumlulugunun tali niteligi adi kefalete gore daha zayiftir, ancak fer’i
niteligini korumaktadir?’.

Miiteselsil kefalet sozlesmesinin yapilmasi icin bir gecerli asli borcun
bulunmas: gerekir®. TBK.m.582 hiikmiine gore asli bor¢, mevcut
olabildigi gibi gelecekte dogacak veya kosula bagli olabilir.

44 Bu hiikme gore ticaret siciline kayith isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da
yoOneticisi tarafindan isletme veya sirketleilgili olarak verilecek kefaletlerde mesleki faaliyetleri
ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli esnaf ve sanatkarlar tarafindan verilecek
kefaletler , 27.12.2006 tarihli ve 5570 s. Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz
Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek
kefaletlerde ve tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri
ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek
kefaletlerde esin rizasi aranmamaktadair.

45 EREN, s. 785; YAVUZ, s. 799 vd.; KILICOGLU, s. 651 vd.

46 KILICOGLU, s.664; EREN, s. 787; YAVUZ, 5.808.

47 YAVUZ, s.809.

48 EREN, s.781; KILICOGLU, 5.645.
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Kefilin kefalet ehliyetine sahip olmas1 gerekir®. Evli Kkisilerle
ilgili olarak belirtilen hususlar miiteselsil kefalet icin de uygulamr
(TBK.m.584).

TBK.m.583/I hiikmiine gore miiteselsil kefalet sozlesmesinin gegerli
olmas: icin yazili sekil sartlarina uygun diizenlenmesi gerekir. Bu
hitkme gore kefil, miiteselsil kefalet sdzlesmesinde sorumlu oldugu
azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olarak sifatiyla veya bu
anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kendi el
yazistyla belirtmek zorundadir®.

Kendi adina kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi ve diger tarafa
veya bir {iciincli kisiye miiteselsil kefil olma vaadinde bulunulmasi
halinde de ayn1 sekil sartlar: yerine getirilmelidir ( TBK.m.583/II). Kefil
ve alacakli, adi kefalet s6zlesmesinde miiteselsil kefilin sorumlulugunu
borcun belirli bir miktariyla smirlandirmas: miimkiindiir. Miiteselsil
kefalet sozlesmesinde kurulduktan sonra yapilacak degisikliklerde
kefilin sorumlulugunu artiracak degisiklik ancak miiteselsil kefaletin
sekline uyularak yapilabilir ( TBK.m.583/I1I).

C.Tiiketici S6zlesmelerinde Kefaletten Bagka Bir Kisisel Teminatin
Kararlastirilmasi

6502 s. TKHK. m.4 /VI hitkmiinde tiiketiciden alinacak kisisel teminat
bakimindan adi kefalet zorunlulugu getirmistir. Ancak TKHK. m.4
f. 6 hitkmiine aykirilik halinde hangi yaptirirminin gegerli oldugunu
belirtmemistir. Bu nedenle doktrinde yaptirim hakkinda gesitli gortisler
ileri stiriilmustiir.

Doktrinde bir goriis™ , kefaletten baska bir kisisel teminat1 taraflarin
kararlastirmalar1 durumunda bu teminatin gecersiz olacagim ancak
kesin hiikiimstiz sayilmayarak yasal tahvil ile kefalete doniisecegini ileri
sirmiistiir. TKHK.m.4/VI hiikmiine aykirilik halinde diger bir goriis®
“degistirilmis kismi butlanin “gecerli olacagini ileri stirmektedir. Bu

49 EREN, s.783; KILICOGLU, s. 650

50 EREN, s. 785; YAVUZ, s. 799 vd.; KILICOGLU, s. 651 vd.

51 ALTOP, Atilla , Bankacilik Sektoriindeki Tiiketici i§lemlerinde Tiiketicinin Edimlerine
Karsilik Olarak Alinan Sahsi Teminatlar , Yiiriirliige Bes Kala 6502 Sayili Kanuna Gore
Bankacilik ve insaat Sektérlerindeki Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1, Ankara 2014 ,
5.10-11; GUMUS,, s.46.

52 OZEN, sempozyum, 5.291; OZEN,Burak, Madde4: Temel ilkeler, Milli Serh, Editorler: Av.
Hakan Tokbas —Yrd. Dog. Dr. Ozlem Tiiziiner , Istanbul 2016, s.114; COSKUN YORULMAZ,
5.96.
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gorilis yapilan sozlesmenin tamamen kesin hiikiimsiiz sayilmayacagin,
taraflarin  adi kefalet sozlesmesi kurduklar1 yoniinde anlasmis
sayilacaklarini belirtmektedir. Ayrica TBK.m.27/I nedeniyle gecersiz
olan kisim olmasaydi bu sozlesmenin hi¢ yapilmayacak oldugu da
ileri siiriilemez. Bu teminat tiirleri gecerli olmayacak, taraflarin farazi
iradelerine bakilmadan kendiliginden adi kefalete doniisecektir. Bu yazar
tliketicinin alacaklarina iligkin verilen kisisel teminatlar bakimindan ise
eger kisisel teminat adi kefalet ise, burada degistirilmis kismi butlanin
s0z konusu olacagini, borca katilma gibi kefalet disinda bir teminat ise
burada da yasal tahvilin s6z konusu olacagini ileri siirmektedir. Bir bagka
goriis™ ise burada tahvilin veya degistirilmis kismi butlanin s6z konusu
olmadigimi, bir atfin s6z konusu oldugunu adi kefalet sayilacagindan
kasdedilenin, bu soOzlesmelerin sonuglarina adi kefalet sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanacagin belirtmektedir.

Tahvil kavrami ve degistirilmis kismi butlan kavramlari birbirinden
farklidir. Tahvilde, soOzlesmenin Dbiitlinliniin  gegersiz  olmasi
aranmaktadir. Halbuki degistirilmis kismi butlan halinde s6zlesmenin
yalnizca bir kismi1 gegersizdir.

Bor¢lar Hukukunda bir sozlesme sekle uyulmadigl icin gecersiz
ise bu sOzlesme yerine taraflar ayni veya benzer amaca baska bir
sozlesme ile ulasabileceklerse gecersiz olan sdzlesmenin yerine bu
sozlesmenin ge¢mesine “fahvil” denilmektedir™. Tahvilin iradi ve
kanuni olarak iki tiirii vardir. Taraflarin tahvil edilen asil islemi yapma
iradelerinin anlasildig: iradi tahvil halinde tahvil yoluyla islem ayakta
tutulmaktadir®. Kanuni tahvilde ise kanun geregi taraflarin iradeleri
aranmadan bir islem baska bir isleme dontismektedir®. Tahvilin objektif
ve siibjektif iki unsuru bulunmaktadir. Tahvilin objektif unsurundan
gegersiz bir sdzlesmenin var olmasi ve gegersiz sozlesme yerine gececek
bir s6zlesmenin bulunmasi anlasilmalidir. Tahvilin siibjektif unsurundan
ise taraflarin farazi iradesi anlasilmalidir. Taraflar asil islemin gecersiz
oldugunu bilselerdi ikinci islemin gegerli olmasini isteyecekler ise bu
unsur gerceklesir”.

53 KELES, ‘Adem , Tiiketici Sozlesmelerinde Temi.l}at , Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali , Ankara 2015,
s.221.

54 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler , 24. Baski , Ankara 2019, s.333.

55 KANETI, Selim, Hukuki islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), Istanbul 1972, 5.152-153.

56 KANETI, s.157.

57 EREN, genel, 5.334.
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Kismi butlanin tiirlerinden biri olan “degistirilmis kismi butlan”
kavrami® gecersiz hiikmiin yerine gecerli bagska bir hiikmiin yerine
ikame edilmesini belirtmektedir. Degistirilmis kismi hiikiimsiizliigiin
“kanundaki emredici veya tamamlayici bir hitkkmiin ikdme edilmesi” ve
“taraflarin farazi iradelerine gore belirlenen hiikmiin ikdme edilmesi”
olarak iki tiirti bulunmaktadir. Kanundaki emredici bir hitkmiin ikame
edilmesi halinde, so6zlesmenin gecersiz kismi yerine kanunun emredici
hiitkmii gegmektedir, kanundaki tamamlayici bir hitkmiin ikdme edilmesi
halinde ise sozlesmenin gegersiz kismi yerine ikdme edilecek hiikiim
tamamlayici nitelikte ise sdzlesme boslugu bu hiikiimle dolmaktadir®.
Eger sozlesmenin gegersiz kismi yerine ikdme edilecek kanunda uygun
bir emredici veya tamamlayici bir hitkiim bulunmazsa s6zlesme boslugu,
taraflarin farazi iradelerine dayanilarak doldurulmaktadir®.

Kanimizca tiiketici sozlesmelerinde tiiketicinin borcu ig¢in verilen
teminatla ilgili ifade “miiteselsil kefalet “veya” garanti sozlesmesi”
olarak sozlesmede bulunsa dahi bu ifadenin “adi kefalet” olarak
degerlendirilmesi 6502 sayil1 TKHK. ‘na gore zorunludur . Ayrica 6502 s.
TKHK.m.4/VI hitkmiinde tiiketicinin borcu i¢in adi kefalet zorunlulugu
getirilmesinden sonra buna aykirilik halinde getirilen teminatin Kanunda
“kesin hiikiimsii” sayilmasinin agikga belirtilmesinde yarar vardir ' .

D. Diger Kisisel Teminatlarin Kefalet Sayilabilmesi i¢in Kefaletin
Gegerlilik Sartlarinin Aranmasi ile ilgili Hukuki Sorun

TKHK.m.4/VI hitkkmiindeki hitkmiin aksine bir kisisel teminat tiirtinii
taraflarin kararlagtirmalart durumunda, bu kigisel teminata kefaletin
gegcerlilik sartlarmna sahip olup olmamasi hakkinda doktrinde cesitli
gorisler ileri stirtilmiistiir.

Doktrinde bir goriise ®gore taraflarin karar verdikleri kisisel
teminatin tahvili sonucunda TBK. ‘nun kefalet stzlesmesinin sekline
iliskin hiikiimleri uygulanamaz. Bir bagka goriise®® gore hem gercek
kisiler ve hem tiizel kisiler tarafindan verilen kefalet disindaki

58 KOCAYUSUFPASAOGLU, N.ecip, “Degisik Kismi Hiikiimsiizliik ve Geni§letilmi§ Kismi
Hiikiimsiizlitk Kavramlari ile Ilgili Diisiinceler, Prof. Dr. Selim Kaneti ‘ye Armagan, Istanbul
1996, 5.29 vd.

59 COSKUN YORULMAZ, 5.95.

60 bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s.27.

61 Ayni goriiste OZEN, Serh, s.114.

62 GUMUS, s.47.

63 ALTOP, s.12; COSKUN YORULMAZ, 5.100.

108

Y1l 9, Sayr 17, Haziran 2021



Prof. Dr. Ebru CEYLAN

kisisel teminatlara TBK.'nun hiikiimleri uygulanacagindan bu kisisel
teminatlarin kefaletin gecerlilik sartlarini tasimasi gerekir. Kanimizca da
kefalet disindaki kigisel teminatlar i¢cin TBK.m.583 hiikmiinde kefalete
iligkin belirtilen sartlar aranmalidir. TBK.m.603 hiikmiindeki kefalete
iliskin ehliyet ve sekil sinirlamalarina da dikkat etmek gereklidir®.
Zira bu hiikmiinde kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin
rizasina iliskin hiikiimler gercek kisilerce kisisel teminat verilmesine
iliskin baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanacag:
acikca diizenlenmistir. Garanti sozlesmesi kefalet sozlesmesine gore
¢cok daha agir yiikiimliiliik getiren bir sozlesmedir. Kefaletle getirilen
sinirlamalarin garanti sozlesmesi icin kabul edilememesi halinde bir
celiski ortaya ¢ikacaktir. Bu hiikiimle bu ¢eliskinin belirli oranda ortadan
kalktigini belirten goriise® katiliyoruz.

E. Tiiketicinin Bor¢larina Karsilik Verilen Kisisel Teminatin Kefalet
Sozlesmesi Sayilmasinin Hukuki Sonuclar1

1.Adi Kefalet Sozlesmesinin Ozellikleri

Adi kefalet, TBK.m.585 hiikmiinde diizenlenmigtir. Kefalet
sozlesmesinde kefilin “miiteselsil kefil” oldugu el yazisi ile yazilmamaigsa
adi kefalet mevcuttur®.

Adi kefalette kefilin borcu tali ve feri nitelik tasimaktadir®.
Kefilin borcunu tali olmas: ile alacaklinin kural olarak borgluya
basvurmadan oOnce kefili takip edememesi ve rehne basvurulmadan
kefile bagvurulmamas1 belirtilmektedir®®. Alacaklinin kefile dogrudan
dogruya bagvurmasi, TBK.m.585 hiikmiinde sayilan smirh durumlarda
miimkiindiir. Bu durumlar, bor¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda
kesin aciz belgesinin alinmasi, borglu aleyhine Tiirkiye ‘de takibin
imkansiz hale gelmesi veya onemli 6l¢lide giiclesmesi, bor¢lunun iflasina
karar verilmesi, bor¢luya konkordato stiresi verilmis olmasidir.

Kefilin borcunun fer'i olmasi ile kefilin borcunun dogmasi devam
etmesi ve sona ermesinin asil borca bagli olma Ozelligi tasidig:
belirtilmektedir®.

64 OZEN, Sempozyum, 5.294.

65 OZEN, Sempozyum, 5.294.

66 KILICOGLU, 5.662.

67 EREN, 5.776, 777; KILICOGLU, 5.655,656; YAVUZ, 5.788.
68 EREN, 5.777; KILICOGLU, 5.656; YAVUZ, 5.788.

69 KILICOGLU, s. 655; YAVUZ, 5.788.
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Adi kefalet miiteselsil kefaletten pek ¢ok agidan farklidir. Birincisi, adi
kefalette alacakli, nce kefile giderse kefil ona kars: tartisma def “ini ileri
siirebilir. Ikincisi, alacakliya bir rehin verilmigse alacakli, rehni paraya
cevirmeden kefile giderse kefil ona kars1 rehnin paraya cevrilmesi def’ini
ileri stirebilir. Ancak iki durumda (bor¢lunun iflasina veya konkordato
mehli verilmesine karar verilmesi) alacakli kefili sorumlu tutabilir
(TBK.m.583/1I).

Agigin kapatilmas: igin kefil olunmasi halinde ise baz1 durumlarda
(bor¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesinin
almmasi, borglu aleyhine Tiirkiye’de takibin imkansiz hale gelmesi
veya konkordatonun gerceklesmesi) alacakli, dogrudan dogruya kefile
bagvurabilir. Bu durumlardan birinin varligna ragmen sozlesme ile
alacaklinin 6nce bor¢luya basvurmak zorunda oldugu kararlastirilabilir.

Kefil ile alacakli arasindaki iliskide, alacakl kefile basvurdugunda asil
borg iliskisine dayanarak ve kefalet sdzlesmesine dayanarak savunmada
bulunabilir”. Kefilin sahip oldugu asil borg iliskisinden dogan def’iler,
O0demezlik def’i, zamanasimi def’i, asil borcun muaccel olmadig: def’idir.
Adi kefalet sozlesmesine 6zgii kefilin sahip oldugu def’iler ise tartisma
def’i, rehnin paraya cevrilmesi def’i, adi birlikte kefalet sozlesmesindeki
bolme def’idir”™.

TBK.m.591 hiikmiine gore kefil, asil bor¢luya veya mirascilara ait
olan ve asil bor¢lunun 6deme gligsiizliigiinden dogmayan biitiin def’ileri
ileri siirmek zorundadir”?. Kefilin alacakliya karsi kullanabilecegi
def’ileri bildigini veya bilmesi gerektigini alacakli ispatla yiikiimliidiir.
Kefilin asil borg¢luya kars: ileri siirecegi def’iler asil borcun yanilma,
aldatma veya korkutma nedeniyle gecersiz olmasini da kapsamaktadir.
Ancak TBK.m.591 hitkmiinde yanilma veya sozlesme ehliyetsizligi veya
zamanasimina ugramis bir borg sebebiyle bor¢lunun yiikiimii olmadig:
bir borca bilerek kefil olmasi hallerinde kefil alacakliya kars1 def’ileri ileri
siiremez. Kefil asil borcluya ait def ‘ilerin varligmi bilmeden alacakliya
0demede bulundugunda riicu hakkina sahip olur ( TBK.m.591/11I).

Kefil ile borclu arasindaki iliskide kanunda sayilan durumlarda
asil bor¢ludan giivence vermesini ve bor¢ muaccel olmussa borgtan
kurtarilmasini isteyebilir ( TBK.m.595). Kefil, alacakliya ifada bulundugu
Olciide onun haklarina halef olur. Kefilin riicu hakkma iligkin

70 KILICOGLU, s.676; YAVUZ, 5.821 vd.
71 KELES, s. 232.
72 KILICOGLU, s.;676 YAVUZ, s. 821.
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zamanagimi kefilin alacakliya ifada bulundugu anda islemeye baslar
(TBK.m.596/V).

2. Miiteselsil Kefaletin Adi Kefalet Sayi1lmasinin Hukuki Sonuglar1

Miiteselsil kefaletin “adi kefalet” sayilmasi kefil olan kisinin yararina
olan bir durumdur, ¢linkii adi kefalette alacaklinin 6ncelikle asil bor¢luya
basvurmasi gerekecektir. Bu durum alacakl olan tiiketici sdzlesmesinin
kars: tarafinin aleyhine olan bir durumdur, ¢linkii alacaklh tiiketiciyi
oncelikle takip etmek zorunda kalacaktr.

Miiteselsil kefalet, kefil igcin agir yikiimliiliikkler getirdiginden
tiiketiciye kefil olmak isteyenler icin bu kefaletin “adi kefalet” sayilmasi
kanimizca kefalet sozlesmesi kurulmasmi tesvik etmistir. Tiiketicinin de
kefil bulmasinda lehine bir durum olmustur.

3. Garanti S6zlesmesinin Adi Kefalet Sayi1lmasinin Hukuki Sonuglar

Garanti sozlesmesinde garanti veren garanti alana bir {igiincii
kisinin edasim1 vaat etmektedir’®. TBK.m.128 hiikmiine gore garanti
veren bagimsiz bir anlasmayla garanti alana vaad ettigi {iciincii kisinin
davranisini yerine getirmemesi halinde garanti alanin zararini tazmin
edecektir. Garanti sozlesmesinin saf garanti ve kefalet benzeri garanti
goriiniis sekilleri bulunmaktadir’. Garanti sozlesmesi TBK. ‘da
acitkca diizenlenmemis bir s6zlesmedir, ancak TBK.m.128 hiikmiiniin
yardimiyla agiklanmaktadir. Bu sozlesme ivazsiz bir sozlesme olup,
garanti alanu belli bir amaca yoneltmeyi, garanti alanin hareket tarzindan
dogacak tehlikeyi bagimsiz sekilde yiiklenmeyi amaclamaktadir”™.

Garanti sozlesmesi pek ¢ok bakimdan kefaletten farkhidir. Garanti
sozlesmesinin “adi kefalet “sayilmas1 garanti verenin yararina olmustur,
ciinkii kefilin borcu fer ‘i bir borg niteligi tasimakta iken garanti verenin

73 BARLAS, Nami, Kredi Kart: iliskisinde Bankaya Kars: Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin
Belirlenmesi, Prof. Dr. Omer Teoman “a 55. Yas Giinii Armagan, C. 2, Istanbul 2002, 5.947
vd.

74 KOCAMAN, Arif, Tirk Borglar Kanunu’nun 603. Maddesi Uzerine Bir Degerlendirme, Prof.
Dr. M. Ilhan Ulusan’a Armagan,C.III Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derg151 Ozel
sayist C.15 5.2 Temmuz 2016 , 5.487-488; BARLAS, “ saf garanti sdzlesmesi “ ve “ teminati
amaglayan garanti “ ifadelerini yerinde bulmamaktadir. Saf garanti s6zlesmesinde garanti
veren garanti alani belirli bir davranisa yoneltmesi kefalet benzeri garantiye gére daha bariz
oldugunu belirtmektedir. Kefalet benzeri garantide garanti alan (alacakli) ile edimi garanti
edilen (borglu) arasinda temel bir borg iliskisi bulundugunu, ancak saf garantide ise boyle
bir temel borg iligkisi bulunmay1p garanti veren ve garanti alan arasinda bir teminat iligkisi
bulundugunu belirtmektedir. BARLAS, 5.948, 949.

75 YAVUZ, s.851 vd.
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borcu bagimsiz niteliktedir’. Garanti verenin borcu bagimsiz bir borg
oldugundan asil borg gecerli dogmasa veya sona erse dahi devam edecek
bir borctur. Garanti verenin borcu asli bor¢ oldugu igin alacakls, tiiketiciye
bagvurmadan teminat verene bagvurabilir’”. Halbuki adi kefalette
alacakli, tiiketiciye Oncelikle basvurmalidir. Garanti sozlesmesinde
teminat veren tiiketiciye ait def’ileri kural olarak alacakliya kars: ileri
siiremez. Halbuki adi kefalette kefil asil borca iliskin def’ileri alacakliya
karsi ileri siirebilir’®. Garanti sozlesmesinde tartisma def’i, rehnin paraya
cevirme def’i ve bolme def’isini ileri stirme imkan1 yoktur. Halbuki adi
kefalette kefilin alacakliya karsi bu def’ileri ileri siirme imkan1 vardir”.
Garanti sozlesmesinde garanti veren 6deme yaptig1 takdirde kanuni
halefiyete sahip olmaz. Halbuki adi kefalette kefil 6demede bulundugu
Olctide alacaklinin haklarina halef olmaktadir®. Garanti s6zlesmesi igin
bir sekil zorunlulugu yoktur , ancak kefaletin gegerli olmast i¢in yazil
sekil zorunludur®.

E. Tiiketicinin Alacaklarina Karsilik Verilen Kisisel Teminatin
Miiteselsil Kefalet Sayilmasinin Hukuki Sonuclar

1.Miiteselsil Kefaletin Ozellikleri

Miiteselsil kefalet, ticari olmayan islerde istisnai olup asil olan adi
kefalettir®?. Taraflarin agik¢a kararlagtirdiklari takdirde s6z konusu olan
bir kefalet tiirtidiir. TTK.m.7 hiikmiine gore ticari borglara kefalette kefil,
alacaklinin karsisinda asil borglu ile birlikte miiteselsilen sorumludur.

Kefalet sozlesmesinden dogan miiteselsil kefalette alacakli kefile
borclunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmas: veya agikca
O0deme giigsiizliigiine diismesi hallerinde dogrudan basvurabilir
(TBK.m.586/I). Bu hiikmiin uygulanmasi igin bor¢lunun temerriidiiniin
genel kosullarinin gerceklesmesi veya borclunun ifada actkca 6deme
glcliniin olmamas: gereklidir®. Bor¢lunun iflasi, konkordato isteminde
bulunmas: 6deme giigsiizliiglinii gosterir®.

76 KOCAMAN, s.490; YAVUZ, 5.852; EREN, 5.779 BARLAS, 5.950.
77 YAVUZ, s. 852; EREN, 5.779.

78 YAVUZ, s. 821; EREN, 5.796; BARLAS, 5.950.

79 YAVUZ, s. 822; EREN, 5.797.

80 EREN, s.780; BARLAS, 5.950.

81 BARLAS, 5.950.

82 EREN, s. 788.

83 KILICOGLU, s.665 vd.

84 YAVUZ, s.808.
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Bor¢ igin bir rehin varsa, alacaklinin rehni paraya cevirmeden
kefili sorumlu tutup tutamayacagi konusunda TBK.m.586 hiikmiinde
rehin tiirlerine gore ayirim yapilmistir®. Eger borg igin teslime bagh
tasinir rehni veya alacak rehni ile teminat verilmigsse alacakli kural
once rehni paraya cevirmek zorundadir, daha once kefile gidemez.
Anca bu kuralin istisnasi sayillan alacagin rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla karsilanmayacag1 onceden hakim tarafindan belirlenmisse veya
bor¢lunun iflas1 veya konkordato mehli verilmesi durumlarinda alacakh
daha once kefile gidebilir (TBK.m.586/II). Eger borg i¢in tasinmaz rehni
ile teminat verilmigse rehin paraya ¢evrilmeden 6nce kefili takip edebilir.
Ancak bunun i¢in borclunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi
veya acikca 0deme giicsiizliigii icinde olmasi sarttir ( TBK.m.586/1).

G.Tiiketici Kredisi S6zlesmesindeki ve Kredi Kart1 S6zlesmesindeki
Kisisel Teminatlarla Ilgili Ozel Diizenlemeler

1. Tiiketici Kredisi S6zlesmesindeki Ozel Diizenlemeler

a. Genel Olarak

Tiiketici kredilerinde kisisel teminatlarla ilgili ilk diizenleme,
4077  sayih TKHK.m.10/IIl hiikmiinde yapilmist. Bu hiikme
gore tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat verildigi
hallerde, kredi veren asil bor¢luya basvurmadan, kefilden borcun ifasin
isteyemeyecegini diizenlemisti. 6502 sayili TKHK.m.4/VI hiikmiinde
biitiin tiiketici sozlesmeleri icin genel bir diizenleme getirilmis
oldugundan tiiketici kredileri ile ilgili hiikiimlerde kisisel teminatlarla
ilgili bir hiikiim getirilmemistir. Boylece emredici kural ile kredi
verenin tiiketici kredisi borcu icin tiiketiciye oncelikle bagvurmadan
kefile basvuramayacag1 agikca diizenlemistir®. Kanimizca TKHK.m.4/
VI hiikmiinde acik¢a “adi kefalet” sayilacaginin belirtilmis olmas:
eski hitkme gore ( TKHK.m.10/III) daha isabetli olmustur , ¢iinkii yeni
TBK. m.586/I hiikmiine gore kefalet miiteselsil olsa bile asil borcluya
basvurmadan kefilden talepte bulunulmayacaktir®.

Tiiketici kredisi sozlesmesinin belirli siireli veya belirsiz siireli
olmasina gore zorunlu igeriginde teminatlar da sayilmistir (Tiiketici
Kredisi Sozlesmeleri Yon. m. 11k, m.12g). Tiiketici Kredileri S6zlesmeleri

85 YAVUZ, s. 808; EREN, s.788.
86 Yargitay Kararlarinda da bu kuralin emredici oldugu iizerinde durulmustur. Y. 19. HD.
T.27.06.2019 E. 2018/1722, K. 2019/4129 sayili karari1 (karararama.yargitay.gov.tr; E. T. 10.12.2020).

87 CEYLAN, Tiiketici kredisi, s.75.
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Yonetmeligi, m.4 /I b ‘ye gore “belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmesi”
ile sozlesmenin kuruldugu tarihte, kredi iligkisinin sona erme
tarihinin taraflarca sozlesmede agik¢a kararlastirildig: tiiketici kredisi
sozlesmeleri, m.4/I c ‘ye gore “belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmesi”
ile sdzlesmenin kuruldugu tarihte, kredi iligkisinin sona erme tarihinin
taraflarca sozlesmede kararlastirilmadig: tiiketici kredisi sozlesmeleri
ifade edilmektedir. Tiiketici kredisi sozlesmeleri, serbest kredi veya bagh
kredi olarak da diizenlenebilir .

Kisisel teminat sozlesmelerinde, teminat alacaklisma bir sey
tizerinde ayni bir hak degil, alacak hakk: taninmaktadir. Asil bor¢lunun
ylikiimliiliigiine ek olarak {iclincii kisi ytikiimliiliik altina girerek zarar
rizikosunu tistlenmektedir®.

Tiiketicinin teminat gosterme borcunun tiiketici kredisi sozlesmesinde
mutlaka yer almasi sart degildir. Kredi itibar1 yiiksek ise krediyi,
teminatsiz da kullanma imkanini kredi veren saglayabilir. Ancak
cogunlukla standart olarak kredi veren tarafindan hazirlanan tiiketici
kredisi sozlesmelerine tiiketicilerin borclarini geri ddememesi riskine
kars1 kisisel veya ayni teminat kayitlar: koyulmaktadir . Tiiketici kredisi
sozlesmeleri taraflar arasindaki giiven iliskisine dayarilarak kurulan
sozlesmelerdir’. Bu nedenle kredi veren ekonomik durumu giiven
veren tiiketiciyle sozlesme yapmaya 6nem vermektedir. Tiiketici, tiiketici
kredisi sozlesmesi kurulmadan 6nce teminat getiremeyecegi acikca belli
ise kredi veren tiiketiciye kredi kullandirmamaktadir. Ancak tiiketici
kredisi sozlesmesi kurulduktan sonra tiiketicinin teminat gosterme
borcunda temerriide diismesi durumunda kredi veren stzlesmeye hakli
sebeple feshetme hakkina sahiptir®. Tiiketicinin tiiketici kredisi borcunu
O0demesi halinde kural olarak teminatlar sona ermektedir, ¢tinkii kredi
verenin menfaati ortadan kalkmaktadir. Bu durumda kredi verenin
teminatlar: tiiketiciye veya tiglincii kisiye geri vermesi sarttir. TKHK. ‘da
teminatlar1 iade etmeyle ilgili bir yiiktimliiliik diizenlenmemis olsa da
kredi verenin teminatlar1 geri vermesi diiriistlitk kuralinin bir geregidir.
Kredi veren kambiyo senedini veya kisisel teminat olarak getirilen banka
teminat mektubunu tiiketiciye iade etmelidir®.

88 CEYLAN, Tiiketici kredisi, s.72.
89 KUNTALP, Erden, Teminat Kav;aml, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk,
Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan,Istanbul 1995, s.289 .

90 KILIC, Umut, Tiiketici Kredilerinde Ayni Teminat Sorunu, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.45.
91 YILMAZ, Abdiilhamit, Belirli Siireli Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Istanbul 2018, s. 218.
92 ZEVKLILER/ OZEL, 5.95; ASLAN, s. 23; GUMUS, s. 9 vd; KARA, s.164.

93 YILMAZ, s.543.
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Tiketici kredisi sozlesmesinde kredi alan tiiketicinin borglars,
sOzlesme goriismeleri asamasinda kredi verene bilgi verme borcu,
krediyi kabul etme borcu, krediyi geri 6deme borcu, faiz 6deme borcu,
teminat gosterme borcu, sigorta yaptirma borcu ve sézlesme masraflarini
0deme borcudur®.

Kredi veren kurulusun tiiketicileri tiiketici kredisi sozlesmesi
sozlesme kurulmadan oOnce ve kurulduktan sonra tiiketici kredisi
sOzlesmesiyle ilgili bilgilendirme yiikimliligi bulunmaktadir®™.
Bunun amaci, tiiketicinin sozlesme kurma kararimi vermeden Once
iradesinin agikliga kavusmasmi saglamaktir®®. — Tiiketici kredisi
sozlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu sartlar eski ve yeni TKHK.
‘da diizenlenmistir. Teminatlar da zorunlu sartlar olarak tiiketici kredisi
sozlesmesinin igeriginde yer almasi gereken hususlardan biridir. 6502
s. TKHK. m.23 hiikmiine gore kredi verenin ve varsa kredi aracisinin
tiiketiciye teklif ettikleri kredi sozlesmesinin kosullarimi igeren sozlesme
Oncesi bilgi formunu sozlesmenin kurulmasindan makul siire 6nce
vermeleri zorunludur. Kamimizca makul siire olarak tiiketiciye yeterli
diistinme siiresi taminmalidir. Tiiketici kredisi sozlesmesi kurulmadan
once ve kurulduktan sonra kefilin tiiketici kredisi s6zlesmesinin sartlari
hakkinda bilgilendirilmesi gereklidir. Boylece kefil, tiiketici kredisi
sozlesmesinin tasidig1 riskler ve hukuki sonuclart hakkinda bilingli
sekilde hareket edebilir”.

Tiiketici kredisi sozlesmesinin gegerli sekilde kurulmasi icin yazihi
sekilde yapilmasi gerekir. Kredi veren tarafindan diizenlenen tiiketici
kredisi sozlesmesinin sonradan gegersizligini tiiketicinin aleyhine
olacak sekilde ileri siirmesi yasaktir. Bu sozlesmenin en az on iki
punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir
bir sekilde diizenlenmesi ve bir 6rneginin, kagit tizerinde veya kalici
veri saklayicist ile tiiketiciye verilmesi zorunludur (6502 s. TKHK.m.22/
II, Tiketici Kredisi Sozlesmeleri Yon. m. 10) Kamimizca tiiketici
kredisi sozlesmesinin bir niishasinin kefile de verilmesi yoniinde bir
diizenlemenin Kanunda yapilmasinda kefilin korunmasi igin yarar
vardir®®. Tiiketici kredisi sozlesmesinde tiiketicinin cayma hakk:

94 CEYLAN, Tiiketici kredisi, s.73,74.

95 CEYLAN, Tiiketici kredisi, s. 73; ISINTAN, Pelin, Bankacilik i§lemlerinde Tiiketicinin
Aydinlatilmas: Yiikiimliiliigii, Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlari, Editor Dr. Gozde
Zeytin Cagr, Istanbul 2020, s. 255; SERDAR, s.81.

96 AKIPEK, Serh, s.500.

97 SERDAR, s.81.

98 Aym goriiste SERDAR, s.82.
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bulunmaktadir (6502 s. TKHK.m.24). Kanimizca kefilin de cayma
hakkindan yararlanmasi gerekir. Bu diizenlemenin Kanunda yer
almasinda kefilin korunmasi i¢in yarar vardir®.

4077 sayilh TKHK. doéneminde YHGK.T.22.06.2011 E.2011/13-303
K.2011/437 sayili kararinda'® kredi verenin kisisel teminat veren kefilden
asil borcun 6denmesini istemesi icin asil borclu hakkinda IIK.m.105 ve
143 hiikiimleri kapsaminda kesin aciz vesikas1 almas1 gerektigi {izerinde
durulmustur. Aciz belgesi ile borglunun malvarliginin alacaklinin
alacagim karsilamaya yetmedigini gOsteren ispat aract oldugu ve kesin
aciz belgesi ile icra takibi sonucunda paralarin paylastirilmasindan sonra
alacakliya verilen belge oldugu belirtilmistir.

Yargitay'in yerlesik uygulamasin1 gosteren kararlarinda'® tiiketici
kredilerinde asil borc¢lu hakkinda takip yapilip sonugsuz kalmadan
kefil hakkinda icra takibinin yapilmayacagi belirtilmektedir. Kefil,
tiiketici kredisiyle ilgili takip edilmesinden dolay1 davact olarak
iptalini talep etmektedir. Bireysel kredi sozlesmesi baslikli sozlesmenin
“tiiketici kredisi” niteliginde oldugu anlasildigindan kefilin talebi kabul
edilmistir'®

b.Sigorta Sozlesmeleri

Sigorta sozlesmeleri, tiiketici kredisi sozlesmelerinde gosterilen
kisisel teminatlardan biridir'®. Sigorta sozlesmeleri, sigortacinin bir prim
karsiliginda kisinin para ile Olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan
rizikonun meydana gelmesi halinde tazmin etme veya bir veya birkag
kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi
olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmay:
ylikiimlendigi sozlesmeleridir (TTK.m.1401).

Sigorta sOzlesmesinin bir tiiketici islemi olmasi icin taraflarindan
birinin tiiketici olmasi ve kargi tarafin sigortact olmasi gereklidir'™.
Burada sigorta sozlesmesinin tiirii, polige tutar1 veya sdzlesme siiresinin

99 Ayni goriiste SERDAR, s.82.

100 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (E.T. 12.12.2020)

101 Y.13 HD. 13.12.2018 E.2016/11689 K.2018/12144 sayili karar1 (KARA, s.1246 dn.126); Y.13.
HD. 11.12.2018 E.2016/14833 K.2018/11952 say1l1 karar1 (KARA, s.1246 dn.126).

102 Y.12. HD.T.29.11.2017 E. 2016/23425 K. 2017/14794 sayih karar1 (http://kazanci.com.tr/
gunluk/12hd-2016-23425.htm (E.T.12.12.2020)

103 KELES, s.181 vd.
104 KARA, s.363.
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bir 6nemi yoktur. Yargitay '“da 6502 sayili TKHK. yiiriirliige girdikten
sonra tiiketicinin taraf oldugu sigorta sozlesmelerinin tiiketici islemi
oldugunu kabul etmistir.

Tiiketici kredisi sozlesmesine sigorta yaptirilmas: ile ilgili 6zel bir
diizenleme bulunmaktadir. TKHK.m.29 hiikmiine gore, tiiketicinin
yazili veya kalic1 veri saklayicist araciligiyla acik talebi olmadan kredi ile
ilgili sigorta yaptirmas: yasaktir. Tiiketicinin sigorta yaptirmasi halinde
istedigi sigorta sirketinden sagladig1 teminat, kredi veren tarafindan kabul
edilmek zorundadir. Bu sigortanin kredi konusuyla meblag sigortalarinda
kalan bor¢ tutariyla ve vadesiyle uyumlu olmasi gerekir. Boylece kredi
kuruluslary, tiiketiciyi tiiketici kredisi sozlesmesinde sigorta yaptirmaya ve
kendi sigorta sirketiyle s6zlesme yapmaya zorlayamaz. Boylece tiiketiciye
sigorta sirketini se¢me Ozglirliigli taninmistir'®. Bu hiitkme aykirilik
halinde TKHK.m. 77/III hiitkmii geregi idari para cezas1 uygulanacaktir,
Sigortacilik K.m.32/V hiikmiine gore de “Kisilerin, sigorta sirketini se¢gme
hakki simirlandirilamaz. Bir sozlesmenin unsurlari iginde, taraflardan
birinin bu sozlesmede yer alan herhangi bir hususta sigorta yapmaya
zorunlu tutuldugu hallerde, s6z konusu sigortanin belli bir sirkete
yaptirilmasina iliskin s6zlesmeye konulmus her tiirlii sart hiikiimstizdiir”.
Sigortacilk K.m.32/V hiikmiine aykiriik halinde de idari para cezasi
uygulanmaktadir. ki Kanun arasinda idari para cezalari bakimindan
uyum olmamasi doktrinde hakhi olarak elestirilmistir'”. Kanimizca
TKHK.m.29 hiikmiine aykirihk halinde kredi kuruluslarma yonelik
yaptirim diizenlemesine ihtiya¢ vardir, sadece TKHK.m.77 hiikmiindeki
idari yaptirim uygulanmasi yeterli goriilmemektedir'®.

5684 sayili Sigortacihlk Kanunu m.28 hiikmiine gore her tiirlii
sigortacilik islemleri denetime tabidir. Denetim yetkisi ve gorevi
Sigorta Denetleme Kurulu tarafindan yapilmaktaydi, bu yetki ve
gorev 18.10.2019 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 47 sayil
Cumhurbagkanlign Kararnamesi!® ile Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumuna verilmistir.

105 Y.17. HD. T.14.06.2017 E.2016/13975 K.2017/6758 sayili Karar1 (KARA, s.364 dn.143); Y.17.
HD. T.05.11.2015 E. 2015/13985 K.2015/11730 K. say1ili Karar1 (KARA , s. 364 dn.143).

106 AKIPEK, Serh, s.529; DEMIRKOL, Elit Meviza.,.Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanur}’un
Sigorta Sozlesmelerine Etkisi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2020 , 5.95 vd.

107 SUZEL, Ciineyt, Bireysel Kredilerle Baglantili Kurulan Sigorta Soézlesmeleri Mevzuatinin
Degerlendirilmesi, Sigorta Hukukunun Bazi1 Giincel Sorunlari, Istanbul 2017 s.109.

108 ATAMER, s.182; SUZEL, s.108; DEMIRKOL, 5.99.

109 RG.T. 18.10.2019 S. 30922.
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Sigorta sozlesmesi, sigortalinin ugradig1 zararm tazminini hedefleyen
bir s6zlesmedir''’. Sigorta sozlesmesinin tanimi TTK.m 1401/I hitkmiinde
diizenlenmistir. Bu hitkme gore sigorta sozlesmesi, sigortacinin bir prim
karsihiginda, kisinin para ile Olciilebilir bir menfaatini zarara ugratan
tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya
da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarmnda
gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para Odemeyi veya diger
edimlerde bulunmayi yiikiimlendigi sozlesmedir.

Kredi sigortasinda, sigorta ettiren tiiketicinin sigorta sirketine
prim 6demesi karsiliginda borglarini zamaninda veya hi¢ 6dememesi
nedeniyle alacaklinin ugrayacagi zarar teminat altina alinmaktadir.
Kefalet ivazsiz bir sdzlesme iken, kredi sigortasinda sigortac yiiklendigi
rizikoya kars1 prim aldigindan ivazli bir s6zlesmedir ve kefaletten farkl
olarak fer ‘i ve tali 6zellik tastmamaktadir. Kredi sigortas1 sozlesmesinin
esasli unsurlari sigortaci, sigorta ettiren tiiketici, riziko, sigorta menfaati,
sigorta tazminati ve primdir'"'.

Kredi sigortast ve krediye bagh hayat sigortas: sozlesmelerinde
rizikolar cesitlidir''2. Krediye bagli hayat sigortasi sozlesmesi tiiketici
kredisi sozlesmelerinde c¢ok wuygulanmaktadir. Bireysel Kredilerle
Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslar1 Yonetmeligi m.2 hiikkmiine gore
Tiirkiye ‘de faaliyet gosteren her tiirli kredi kurulusunun sagladig:
bireysel kredilerle baglantili yaptirilan ihtiyari veya zorunlu sigortalar1
ve bu sigortalar dahilinde verilecek teminatlar1 kapsadig: belirtildiginden
sigorta sOzlesmesinin taraflarinin ticari-mesleki amagla hareket edip
etmedigine degil, kredi s6zlesmesinin bireysel veya ticari kredi niteligine
bakilmas: gerekmektedir'®. Krediye bagh hayat sigortas: sozlesmesinde
tiiketicinin hem Sigorta Hukuku hem de Tiiketici Hukuku ile koruma
altinda oldugu gorusti' ileri stirtilmiistiir. Tagkin'*®, Sigorta hukukunun
yegane amacmin sozlesmenin zayif tarafini korumak olmadigimni,

110 YAZICIOGLU, Emine / SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku, Gozden Gegirilmis 3. Baski,
Istanbul 2020, 5. 72.

111 TASKIN, Melda, Krediye Bagh Hayat Sigortas: S6zlesmesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel hukuk Anabilim Dali, Istanbul 2015,
s.16 vd.

112 Sigorta Hukukunda riziko ile “gerceklesip gerceklesmeyecegi veya ne zaman gerceklesecegi
belli olmayan ancak gerceklesmesi halinde zarar veya diger bir ekonomik ihtiyag doguran
olay “ olarak tanimi yapilmaktadir. YAZICIOGLU/SEKER OGUZ, s.74.

113 TASKIN, s. 31 dn.97.
114 TASKIN, s.32.
115 TASKIN, s.33.
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bu nedenle sigorta hukukunun kapsamina giren konularin TKHK.
hiikiimlerine tabi tutulmasini isabetsiz bulmaktadir.

Sigorta sozlesmelerinde sigortacinin tiiketiciyi bilgilendirme ve
aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmaktadir ¢ Bilgilendirmelerin usuliine
uygun yapildigini ispat yiikii sigortaciya aittir.

Yargitay ‘in sigorta konusundaki yeni uygulamasma gore ' sigorta
poligesindeki riziko gergeklestiginde bankanin heniiz vadesi gelmemis
kredi taksitlerinin 6denmesi icin Oncelikle sigorta sirketine basvuru
yapmasi gerekmektedir. Sigorta sirketi sigorta poligesinin yapilmasindan
bizzat sorumlu oldugu igin sigorta sirketinin bankaya karsi bir def ‘i
veya itiraz yapmast miimkiin olmaz. Kredi kullanan tiiketicinin 6lmesi
durumunda, banka sigorta yapilirken tiiketicinin kanser gibi rahatsizlig1
oldugunu ileri stirerek mirascilarina bagvuramaz. Kara ‘ya gore hayat
sigortasinin kredi veren banka ile ayni sirkette bulunan sigorta sirketine
yaptirilmasinin engellenmesi gereklidir''®.

Yargitay 13. HD. T.10.02.2020 E.2017 /639 K.2020/1772 sayil
kararinda'”® tiiketici kredisi alan tiiketicinin kredi teminati olarak
hayat sigortasi yapilmasi halinde takiple ilgili onemli agiklamalar
yer almaktadir. Bu davada davac banka vekili davalilardan murisin
olimiinden oOnce tiiketici kredisini kullandigimni , 6denmeyen bakiye
bor¢tan miras¢i olmalari nedeniyle sorumluluklart bulunan davalilar
hakkinda takip yapildigim1 , ancak takibe davalilarin itirazi {izerine
itirazin iptali ve takibin devamini talep etmistir, davalilar vekili davanin
reddini istemis , ilk derece mahkemesi davay1 kabul edip takibe vaki
itirazin iptaline ve takibin devamina karar vermistir, hiikiim hem
davalilar vekili hem katilma yoluyla da davaa vekili tarafindan temyiz
edilmistir ve Yargitay ilk derece mahkemesinin hiitkmiinii kanimizca
isabetli gerekgelerle bozmustur. Yargitay kararinda , hayat sigortasinin
tiiketicinin kendi istegiyle yaptirdig1 bir sigorta olmayip , bu sigortanin
tiiketicinin aldig1 kredinin teminati olarak diizenlenmis oldugunu;
tiikketici kredisi sozlesmesinde ve tiim sigorta poligelerinin {izerinde
kredi veren bankanin adina dain ve miirtehin kayd: bulunacagi yazili
olup sigorta sirketinin menfi yamitina karsi davact bankanin lehtar

116 KARA, 5.367.

117 Y.13. HD.T.18.03.2019 E.2016 /26289 K.2019/3448 sayil1 karar1 (KARA, s. 365 dn.147); Y.13.
HD.T. 06.02.2019 E.2016/18862 K.2019/1327 sayili karar1 (KARA, 5.365 dn.147).

118 KARA, 5.365.

119 www. lexpera.com/igtihat (Erisim tarihi: 12.12.2020).
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oldugunu; sigorta poligesindeki haklar: talep ettiginde sigorta sirketinin
ona kars ileri siirebilecegi bir def ‘i ve itiraz hakkinin bulunmadigini ;
sigorta poligesinde tiiketicinin sigortali , bankanin lehtar oldugu ve
poligenin sigorta sirketi tarafindan diizenlenmis oldugunu ; rizikonun
gerceklesmesi halinde bankanin polige teminati kapsamindaki bakiye
kredi alacagini oncelikle sigorta sirketinden tahsil etmesi gerektigini;
sigorta sirketinin bankaya karsi tiiketicinin sorunlari oldugunu ileri
siiremeyecegini, bankanin TMK.m.2 de diizenlenen diiriistliik kuralina
aykir1 olarak tiiketiciye yoOnelik takibi baslatmis oldugu belirtmistir.
Kanimizca Yargitay’in tiiketici kredisi nedeniyle hayat sigortas:
yapilmasi halinde bankamin polige limiti iginde kalan kredi alacagin
oncelikle sigorta sirketinden tahsil etmesinin zorunlu oldugunu isaret
etmesi tiiketicinin korunmasi bakimindan yerinde olmustur, c¢iinkii
tiiketici adina yapilan hayat sigortasi varken bankanin tiiketicinin 6liimii
nedeniyle tiiketicinin mirascilarindan kredi alacagini tahsil icin takibe
baglamasi Yargitay kararmnda belirtildigi gibi “ Sigorta hukukunun
temel ilkelerine ve sigorta yapilmasinin amacina aykirihik olusturacagi
gibi sigorta yapilmasina duyulan giiveni ve itimadi da zedeler”. Ayrica
bankanin biitiin hukuki yollar: tiiketmeden tiiketiciden tahsil edilmesi
i¢in takibe gitmesi, TMK.m.2 ‘deki diirtistliik kuralina agik¢a aykiridir.

2. Kredi Kart1 S6zlesmesindeki Ozel Diizenlemeler

Kredi kart1 ¢ikaran kurulus, alacagim teminat altina almak igin kart
hamili tiiketiciden kisisel veya ayni teminat isteyebilir'®. Uygulamada
cogunlukla kredi kart1 sozlesmelerinde ayni teminat masrafh ve zahmetli
oldugu igin segilmemektedir. Kredi kartiyla saglanan kredinin limiti
diger kredi tiirlerine gore daha diisiik oldugundan ipotek tesisine
gidilmemektedir'?!. Kart hamili tiiketici olabilir veya olmayabilir. Kart
hamilinin tiiketici oldugu kredi sozlesmeleri, tiiketici s6zlesmesi niteligi
tagimaktadir!'®.

4077 sayilh TKHK.m.10/A ve 5464 sayii BKKKK.m. ‘ndan oOnce
kredi karti sozlesmesinde kisisel teminatin olarak garanti veya
miiteselsil kefalet olacagi hakkindaki hiikiimlerin gegerliligi tartismali
bir konuydu'®?. Uygulamada kart ¢ikaran kuruluslarin kisisel teminat

120 KARA, 5.1394.

121 CEYLAN, Dogentlik tezi, s.164.

122 CEYLAN, Ebru, 5464 Sayil1 Kanun, s.29 vd.
123 BARLAS, 5.969 vd.
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secimi kefaletten garantiye kaymustir'’*. Bu sozlesmelerin biiyiik

cogunlugunda tiiketicinin kredi kart1 borcu igin verilen kisisel teminatin
“garanti” oldugu yazilmis oldugundan bu durum tiiketici aleyhine
sonu¢ yaratmaktaydi'”. Bankalar, kefili koruyucu hiikiimlerden
kurtulmak amaciyla gegerliligi bir limit belirlenmesine ve belirli seklide
yapilmasima gerek olmayan garanti taahhiidiinii teminat olarak kredi
kart1 sozlesmelerine koymuslardi'®. Ulkemizde kredi kart1 sdzlesmeleri
biitiin bankalar bakimindan standart bir metin halinde olmadigindan
kredi karti sOzlesmelerinin igerikleri bankalara gore degismektedir.
Verilen kisisel teminatin hukuki niteligi belirlenirken bankanin tek
tarafli hazirladig kredi kart1 sozlesmesi metnindeki garanti veya kefalet
ifadeleri yerine gercek iradelerinin anlaminin ve igeriginin arastirilarak
fer’ilik ve aslilik kriterinin Oncelikli kriter olarak belirleyici oldugu
tizerinde durulmustu'?.

Yeni TBK. yiiriirliige girince m.583 hiikmiinde kefilin sorumlu olacag:
azami miktarin kendi el yazisi ile yazilmasi zorunlulugu getirildi.
Yargitay ‘mm 2001 yilindan itibaren verdigi kararlarda'® kredi karti
sozlesmesine verilen kisisel teminatin adi kefalet oldugunu belirtmistir.
5464 sayili BKKKK. m. 24/V hiikmiinde kredi kart1 sozlesmelerine verilen
kefaletin TBK. “da diizenlenen adi kefalet hiikiimlerine tabi oldugu kabul
edilmistir. Boylece kefilin tiiketici sifatina sahip kart hamiliyle beraber
miiteselsilen kefil olmak veya garanti vermek ile ilgili dair kayitlarin yer
almas1 5464 sayili BKKKK. ‘da yasaklanmistir. 6502 sayili TKHK.m.4/
VI hiikmiinde de biitiin tiiketici sdzlesmeleri i¢in ayni1 diizenleme yer
almaktadir. Kefil, kredi karti sdzlesmesinde yer alan ve kefil olmay:
kabul ettigi miktar kadar sorumludur.

Kredi kart1 s6zlesmesinin zorunlu sartlar iginde kefalet ile ilgili de
diizenleme bulunmaldir. BKKKK. m.24/I ve BKKKY .m 17 hiikmiine
gore kart c¢ikaran kuruluslar ile kart hamilleri arasindaki iligkiler,
bu Kanun ve ilgili diger mevzuat gercevesinde en az on iki punto ve
koyu siyah harflerle hazirlanacak yazili sekilde veya uzaktan iletisim
araclarinin kullanilmas: suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun
olmasm Kurulun yazili seklin yerine gecebilecegini belirledigi ve bir
bilisim veya elektronik haberlesme cihazi iizerinden gerceklestirilecek

124 BARLAS, 5.940.

125 CEYLAN, Docgentlik tezi, s.164 vd.
126 BARLAS, s.944.

127 BARLAS, s. 972.

128 bkz. kararlar igin KARA, s.1395.
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ve miisteri kimliginin dogrulanmasina imkan verecek yontemler yoluyla
kurulacak sozlesmeler ile diizenlenir ve buna iligkin ustl ve esaslar
Kurul tarafindan belirlenir. Sozlesmenin bir 6rnegi, kart hamiline ve
varsa kefile verilir. S6zlesme hiikiimleri ve kartin kullanimi hakkinda
kart hamiline ayrintili bilgi verilmesi zorunludur. Boylece kredi karti
sozlesmesi hakkinda kefilin bilgi sahibi olmasi icin kefile de s6zlesmenin
bir 6rnegi verilmektedir. Kanimizca kefile kredi kart1 s6zlesmesinin bir
niishasiin verilmesi ile bilgilendirilmesinin saglanmasi yerinde bir
diizenlemedir.

BKKKK. m.24/IV hiikmiine ve BKKKY.m.17/V i hiikmii geregi
kredi karti sozlesmesinin sartlar1 iginde kredi karti sozlesmesi igin
kefil alinmas1 halinde, sozlesmede veya kefalet sozlesmesinde nelerin
belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu hiikme gore kefil i¢in temerriit
halinin, kart hamilinin borcunun kendisine bildirilmesi ile baslayacag1,
kefaletin Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun adi kefalet hiikiimlerine tabi oldugu
ve Once asil borcluya basvurulup tiim tahsil yollar1 denenmeden kefilden
borcun ifasinin istenemeyecegi ve mevcut sozlesme hiikiimlerinde kefilin
sorumlulugunu artiracak degisikliklerin ve kart limitindeki artisin kefil
agisindan gecerli olabilmesinin kefilin yazili onayimna bagl oldugunun
belirtilmesi zorunludur. Boylece kefil i¢in temerriit halinin baslangici
belirtilmistir ve kefilin adi kefalet hiikiimlerine tabi oldugu agcikca
diizenlenmistir'® Kefilin sorumlulugunu artiracak degisikliklere kars:
korunmasi i¢in kanimizca isabetli olarak kefilin yazili onay1 aranmustir.

Yargitay'in bir kararinda ' kefilin vekilinin actift davada
..... Bankasi tarafindan dav dist....isimli gahsa verilen kredi karti
sozlesmesine kefil sifatiyla imza athgini, kefalet sozlesmesinde
kefalet limiti belirtilmediginden gegerli bir kefalet sozlesmesinden
bahsedilemeyecegini, ayrica borcun zamanasimmna ugradigmi iddia
ederek icra takibi nedeniyle miivekkilinin bor¢lu olmadiginin tespitine,
%40’dan az olmamak tizere tazminata karar verilmesini talebine kars ,
davali vekili, kefalet s6zlesmesinin hukukuna uygun olup, davacinin
sozlesmede miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil sifatiyla imzasinin
bulundugu, 20 yillik zamanasima siiresinin oldugunu belirterek, davanin
reddini istemistir. Mahkeme davacinin kredi karti sozlesmesini kefil
sifatiyla imzaladigi, 6502 sayili Yasa uyarinca davalnin asil borgluya
bagsvurmadan kefile bagsvuramayacag1 gerekcesiyle davanin kabuliine,

129 CEYLAN, 5464 Sayili Kanun, s.39.

130 Y.19.HD. T.03.12.2015 E. 2015/4870 K. 2015/16250 say1l1 karar1 (karararama. yargitay.gov.
tr, E. T. 10.12.2020).
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sartlar olusmadigindan kotii niyet tazminati isteminin reddine karar
vermis, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Y. 19. HD. ise
5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 24/son maddesi
uyarinca kredi karti kullanimlarindaki kefaletin Borglar Kanunu'nda
belirtilen adi kefalet hiikiimlerine tabi olmasi, asil bor¢luya basvurulup,
borcun tahsili i¢in tiim yollar tiiketilmeden kefilden borcun ifasimin
istenemeyecek olmasina gore hitkmii onamistir. Kanimizca Y. 19 HD.
‘nin karart , davaciin kredi kart1 sozlesmesinde “ miisterek bor¢lu ve
miiteselsil kefil “ olarak yer alan ifadeleri kefil imzalasa da gerek 6502 s.
TKHK. ve gerekse 5464 s. BKKKK. geregi gecersiz oldugu icin isabetlidir.

Yargitay 19 HD. 2016/15741 E. 2018/552 sayili kararma™' konu davada
davact kefil , kredi kart1 sozlesmesinin gegersiz oldugunu, sozlesmede
kefalet miktarmin belirtilmemesi nedeniyle sorumlu olmayacag: ve
davalinin asil borgluya yonelik bir icra takibi bulunmadan kefile
basvurulamayacag, alacagin zamanasimina ugradig iddialarina karsilik
davali banka ise kredi kart1 sozlesmesinde davacinin kefil oldugunu ve
kredi kart1 sozlesmesine ek olarak garanti taahhiithamesini imzaladigin
ve bu taahhiitnamede limitle bagli olmadan kefilligi kabul etmis
oldugunu ve yapilan kredi kart1 sdzlesmesinin yiirtirlitkteki hiikiimleri
uygun bir sozlesme oldugunu, zamanasimimin 20 yil oldugunu
savunmustur. Mahkeme alacaklinin oncelikle borcluya bagvurarak
islemin semeresiz kalmasi halinde kefile yonelmesi gerektigini, takip
dosyasima gore kefile borglu ile birlikte dogrudan icra takibi yapildigini
belirterek davay1 kabul etmistir. Davaci bankanin temyiz itirazi iizerine
konu Yargitay dairesinin Oniine gelmistir. Kredi kart1 sdzlesmesinde
“garanti taahhiitnamesi” baslikli kismu davacinin imzalamasi Yargitay
kararinda tartisilmistir. Garanti sozlesmesinde kefalette oldugu
gibi limit belirleme kosulu bulunmasa da belirsizligin garantisinin
olmadigy, sozlesme kuruldugu anda garanti edenin neyi garanti ettigini
bilmeye veya bu konudaki bilgilerin s6zlesmede yer almasi gerektigi
belirtilmistir. Somut olayda 06zel yasa olan 5464 sayili BKKKK. m.24/
son hiikmiindeki adi kefalete iliskin hiikmiin go6zetilmemesinin
uygun olmadigini belirterek davamin kabulii gerektigini belirtmistir.
Kanimizca Y. 19. HD ‘nin kararinda, kredi kart1 sozlesmesindeki “garanti
taahhiitnamesini” imzalayanin garanti veren olarak sorumlu olmayacagi,
5464 sayili BKKKK. m.24/son hiikmiindeki adi kefalete iliskin hiikme
gore sorumlu olacag1 yoniindeki degerlendirilmesi isabetlidir.

131 Y.19. HD.T.12.02.2018 E. 2016/15741, K. 2018/552 say1l1 karar: (karararama.yargitay.gov.tr)
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SONUC

Ulkemizde tiiketicilerin yeterli nakde sahip olmamalari nedeniyle
yoneldikleri tiiketici kredisi ve kredi karti kullanimi reklamlarin ve
etkili pazarlama yOntemlerinin sonucunda ¢ok artmistir. Tiiketicilerin
pek c¢ogu kredi kartiyla sadece aligveris yapmamaktadir, limiti iginde
para cekebilmekte ve taksitlendirme yaparak farkinda olmadan
asir1 bor¢ altina girebilmektedir. Tiiketiciler, tiiketici kredisinin geri
0denmesindeki borg yiikiinii 6demede zorlanabilmektedir. Tiiketicilerin
asirt bor¢lanmasinin koronaviriis pandemisinin yasandigi donemlerde
daha da arttig1 goriilmektedir. Tiiketici kredisi veya kredi kart1 borcu
0denmemesi halinde banka kart hamili lehine bankaya kars: teminat
veren lgciincli kisiye bagvurarak tahsil etmek istedigi icin tiiketicinin
borcu tigiinctii kisiyi de yakindan ilgilendirmektedir.

Tiiketicinin tiiketici kredilerinde ve kredi kartlarinda teminatlar
bakimindan korunmas: amaciyla 6502 sayihi TKHK. ‘nda oOnemli
diizenlemeler getirilmistir. Tiiketici kredisi ve kredi kart1 sozlesmeleri,
taraflarin giiven ilkesine bagl olarak kurulan sozlesmelerdir. Kredi
veren tiiketicilerin ekonomik durumu inceleyerek kredi vermek ister.
Tiiketicilerin borglarin1 6dememe riskine karsi kredi veren tiiketici
kredisi ve kredi kart1 sozlesmelerinde ayni veya kisisel teminatlara
bagvurmaktadir. Tiiketici kredisi soOzlesmelerinde ve kredi Kkarti
sozlesmelerinde kisisel teminatlar zorunlu sartlar olarak sdzlesmenin
igeriginde bulunmaktadr.

6502 sayih TKHK. m.4 /VI hiikmiinde tiiketici sozlesmelerinde
kisisel teminatin “adi kefalet” sayilmasi gerektigi genel kurali ile
kefaletten bagka bir teminat tiirii kararlastirilmasi halinde adi kefaletin
gecerli oldugu kabul edilmistir. Boylece alacakli kredi verenin oncelikle
tiikketiciye daha sonra ise kefile basvurmas: gerekecektir ve kefil, adi
kefalete 0zgii def ‘ileri ve asil borg iliskisine 6zgii def’ileri alacakliya
kars: ileri siirebilecektir Adi kefilin borcu tali ve fer ‘i niteliktedir.
Boylece tiiketici kredisi veya kredi karti sozlesmesinde “miiteselsil
kefalet “veya “garanti sozlesmesi” kurali getirilmis olsa dahi kefil i¢in
adi kefalet s6z konusu olacaktir. Boylece tiiketiciye kefil olmak isteyenler
icin tegvik edici olmustur. TKHK.m.4/VI hiikmiinde tiiketicinin borcu
icin adi kefalet zorunlulugu getirilmesinden sonra buna aykirihik
halinde Kanunda “kesin hiikiimsiiz” sayilmas1 gerektiginin agikca
vurgulanmasinda yarar vardir.
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6502 sayili TKHK. m.4/VI hiikmiinde tiiketicinin alacaklarma karsi
verilen kisisel teminatin ise miiteselsil kefalet olunca miiteselsil kefilin
sahip oldugu savunmalar1 alacakliya karsi yapabilecektir. Boylece
alacakli TBK.m.586 ‘daki hiikiimdeki sartlara gore miiteselsil kefile
bagvurabilecektir. Bu kural, tiiketicinin alacaklarinin korunmasi igin
yararli bir kural olarak goriinebilir, ancak tiiketicinin yararma goziiken
bu kural girisimcinin miiteselsil kefaletten daha agir bir sorumluluk
ongormesi halinde tiiketicinin aleyhine olacag:1 icin kanimizca hakl
olarak elestirilmistir.

Tiketici kredisi sozlesmelerinde ve kredi karti sozlesmelerinde
tiiketicileri s6zlesme kurulmadan once ve kurulduktan sonra sézlesme
sartlariyla ilgili kredi verenin/ kart ¢ikaran kurulusun bilgilendirme
yukiimliliigii bulunmaktadir. Bu yiikimliligin bu sozlesmelere
teminat veren kefil icin de gecerlidir, ¢linkii kefil, bu sozlesmelerin
ekonomik riskini {istlenmek zorunda kalabilir. Tiiketici kredisi ve kredi
kart1 sozlesmeleri gegerli olmalar igin belirli sekilde yapilmalar1 kanunen
zorunlu sozlesmelerdir. Bu sdzlesmelerin zorunlu igerigine uygun olarak
diizenlenmeleri gereklidir.

Tiiketicinin yaninda tiiketici kredisi sozlesmesinde sozlesmesinin
sartlar1 konusunda bilgi edinmesi icin banka tarafindan kefile
de bir niishasinin verilmesi gerektigi kamimizca Kanunda agikca
diizenlenmelidir. Tiiketici kredisi sozlesmesinde tiiketicinin cayma
hakki bulunmaktadir (6502 s. TKHK.m.24). Kanimizca kefilin de
cayma hakkindan yararlanmasi gerekir. Bu diizenlemenin Kanunda
yapilmasinda kefilin korunmasi i¢in yarar vardir. Elbette kefilin caymasi
kredi veren bakimindan zor durum yaratabilir. Burada taraflarin
menfaatlerinin de degerlendirilmesinde yarar vardir.

Tiiketici kredisi sozlesmesinde sigorta yaptirilmasi tiiketicinin yazili
veya kalic1 veri saklayicist aracihigiyla acik talebi olmadan kredi ile ilgili
sigorta yaptirmasmin yasaklanmasi ile tiiketiciye se¢me Ozglirligii
taninmis olmas1 olumludur. Boylece kredi kuruluslar, tiiketiciyi, tiiketici
kredisi sozlesmesinde sigorta yaptirmaya ve kendi sigorta sirketiyle
sOzlesme yapmaya zorlayamayacaktir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
m.28 hiikmiine gore her tirlii sigortacilik islemleri denetime tabi
islemlerdir. Ancak kanimizca TKHK.m.29 hiikmiine aykirilik halinde
kredi kuruluglarina yonelik yaptirnrm diizenlemesine ihtiyag vardir,
sadece TKHK.m.77 hiikmiindeki idari yaptirirmm uygulanmas: yeterli
degildir.
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Kredi kartlar ile ilgili 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari
Hakkinda Kanunda kredi karti sozlesmelerine kefaletin adi kefalet
hiikiimlerine tabi oldugu ve sozlesmenin bir niishasinin kefile verilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Ayrica kefilin sorumlulugunu artiracak
degisikliklerin ve kart limitindeki artisin kefil agisindan gecerli
olabilmesinin kefilin yazili onayma bagh tutulmasi kefilin korunmasi
icin kanimizca isabetli olmustur. 6502 sayii TKHK. ise tiiketici kredisi
kapsaminda m.22/II hitkmiinde biitiin kredi kart1 sdzlesmelerini degil,
baz1 kredi karti sozlesmelerini diizenlemistir. Kredi kartinin 6502 s.
TKHK. m.22/IT anlaminda tiiketici kredisi sayilmasi icin faiz veya benzeri
menfaat karsiliginda 6demenin {i¢ aydan daha fazla siire ertelenmesi
veya benze sekilde taksitle 6deme imkam saglamasi gerekir. Tiiketici
kredisi olarak nitelenen kredi kartlarina uygulanacak faiz oraninin kredi
kart1 sozlesmesinde belirlenen orandan fazla olamayacagi da m.22/II
hiitkmiinde tiiketiciyi korumak i¢in diizenlenmistir.

Ulkemizde agsir1 borg¢ yiikii altinda olan tiiketiciler yaninda her
ne kadar kefili koruyucu hiikiimler bulunsa da Tiiketici Hukuku
kapsaminda banka karsisinda ekonomik ve tecriibe bakimindan daha
zayif olan kefilin korunmasi igin ¢alismamizda belirttigimiz gibi daha
kapsamli diizenlemelerin yapilmasma ihtiyag vardir.
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HUKUKI GUVENLIK iLKESININ KAVRAMSAL GELISIMi
(Conceptual Development of the Legal Security Principle)

Dr. Mehpare CAPTUG!

oz

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak hukuki giivenlik, hukukun
uygulanmasindaki belirsizlik veya ani degisim riskini ortadan
kaldirmaya yonelik bir garanti veya koruma olarak tamimlanabilir.
Hukuki giivenlik ilkesinin dogru tanimlanmasi, ilkenin igeriginin dogru
belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda, gecmisten giintimiize
ulusal ve uluslararas: hukukta hukuki giivenligin kavramsal gelisiminin
analiz edilmesi faydali olacaktir.

Son zamanlarda, 6zellikle Avrupa Adalet Divani kararlarinda sikga yer
verilmeye baslanan hukuki giivenlik ilkesi, hukuki giivenlik kavramim
giindemde tutmaktadir. Uluslararasi hukukun yansimasi olarak
ulusal hukukta da yer verilmeye baslanan hukuki giivenlik kavrami
glinden giine yargisal igtihatlarla sekillenerek hukuk sistemlerinde
yerini almaktadir. Hukuki giivenligin oldukca genis bir kullanim alan
olmakla birlikte, kavramsal boyutta yeknesakligin saglanmasi 6nem arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki giivenlik, hukuk devleti, hukuki
belirlilik, hukuki istikrar, hukuki 6ngoriilebilirlik.

ABSTRACT

As a requirement of the rule of law, legal security can be defined
as a guarantee or protection to eliminate the risk of uncertainty or
sudden change in the application of law. The correct definition of the
legal security principle is important for the correct determination of the
content of the principle. In this context, it will be useful to analyze the
conceptual development of legal security in national and international
law from past to present.

1 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Ana Bilim Daly,
mehpare.captug@deu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-1377-2742
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Hukuki Giivenlik Ilkesinin Kavramsal Gelisimi

The principle of legal security, which has been frequently included in
the decisions of the European Court of Justice recently, keeps the concept
of legal security on the agenda. The concept of legal security, which has
begun to be included in national law as a reflection of international law,
takes its place in legal systems day by day by being shaped by judicial
jurisprudence. Although legal security has a wide range of use, it is
important to ensure uniformity in the conceptual dimension.

Keywords: Legal security, rule of law, legal certainty, legal stability,
legal predictability.

GiRis

Hukuk devleti, en temel tanimiyla temel hak ve 6zgiirliikleri taniyan
ve bu hak ve oOzgiirliikler icin giivence sistemi olusturan ve bdylece
bireylerin hukuki giivenligini saglamay: taahhiit eden devlettir. Bu
anlamda, hukuk devleti ilkesi, biitiin hukuki ilke ve kavramlarin
dayandirilabilecegi oldukca kapsamli bir igerige sahipken, hukuki
giuvenlik kavrami bu igerigin somutlastirilmasi bakimindan 6nemli
bir yere sahiptir. Siiphesiz, hukuki kavramlar igleri dolduruldukga
somutlasmakta ve boylelikle uygulanabilirlikleri artmaktadir. Bu

sebeple, hukuki giivenlik ilkesini hukuk devleti ilkesinin bir adim ilerisi
olarak nitelendirmek yanhs olmayacaktir.

Yakin tarihte, calisma kapsaminda incelenecegi tizere ulusal ve
uluslararast hukukta daha sik yer verilmeye baslanmis olan hukuki
giivenlik kavrami, gerek cesitli yarg: igtihatlar1 ile gerekse doktrinde
yapilan ¢alismalar ile gergevesi ¢izilmeye c¢alisilan bir kavram olmustur. Bu
kapsamda ilkenin dayanag, alt unsurlar1 ve gerekleri ortaya konulmaya
calisilmistir. Gergekten de gerek bireylerin devletle olan iligkileri gerekse
ekonomik hayatin geregi olarak 6zel hukuk sozlesmeleri baglaminda
hukuki giivenlik kavrami giinden giline 6nem kazanmaktadir.

Calismamiz kapsaminda, hukuki giivenlik gibi genis kapsaml
bir konunun sadece kavramsal boyutla sirli bir degerlendirmesi
yapilacaktir. Bu anlamda, karsilastirmali hukuk verilerinden istifade
edilerek kavramin ortaya cikisi, farkl tilkelerdeki ifade edilis sekli ve
kavramsal cercevenin dogru ¢izilmesi konularina yer verilecektir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Yargr kararlar1 ve doktrinde “hukuki giivenlik” kavraminin
kullanimina baktigimizda, c¢ogu kez bir ifade birligi olmadig:
goriilmektedir. Genellikle hukuki giivenlik kavrami ile ayni anlama
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gelecek sekilde “hukuk giivenligi” kavrami ya da hukuki giivenlik
kavramini tam olarak karsilamayan, daha dar anlamlara gelebilecek
ifadeler kullanilmaktadair.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuki giivenlik kavrami, bazen
“hukuki giivenlik”? bazen “hukuksal giivenlik”? ve ¢ogunlukla “hukuk
guvenligi”* olarak kullanilmistir. Doktrinde ise bazi yazarlar “hukuki
glvenlik” kavramini tercih ederken® bazi yazarlar “hukuk giivenligi”
kavramin tercih etmektedir®. Bazi yazarlar ise “hukuki giivenlik” ve
“hukuk giivenligi” kavramini bir arada kullanmaktadir’. Bu farkliligin
temelinde Almanca c¢alismalarda, ilke i¢in kullanilan “rechtssicherheit”
kavramimn dilimize “hukuk giivenligi” olarak cevrilmesi yatmaktadir®.
Almanca’daki “rechtssicherheit” kavrami dilimizde karsiiligimi bu
sekilde bulsa da, Fransizca ve ingilizce metinlerde ve kararlarda
kullanilan “la sécurité juridique”, “legal certainty/ legal security”
kavramlarinin tam karsiligi, giivenlik kelimesini hukukilik sifatiyla
vurgulayan “hukuki giivenlik” kavramidir.

Hukuki giivenlik kavranu Ingilizce konusulan {ilkelerde genellikle
“legal certainty” kavrami ile ifade edilmektedir. Ancak c¢ok sik

2 AYM, E.2005/85, K.2009/15, T.29.01.2009, RG.03.04.2009/27189; AYM, E.2001/36, K.2003/3,
T.16.01.2003, RG.21.11.2003/25296.

3 AYM, E.2008/7, K.2011/80, T.18.05.2011, RG.19.09.2013/28770; AYM, E.2004/68,
K.2005/104, T.23.12.2005, RG.21.09.2006/26296; AYM, E.1996/56, KC1997/58, T.24.06.1997,
RG.13.01.2005/25699.

4 AYM, E.2005/38, K.2008/53, T.7.2.2008, RG.8.4.2008/26841; AYM, E.2008/19, K.2010/17,
T.28.01.2010, RG.28.04.2010/27565;  AYM, E.2009/34, K.2010/72,  T.20.05.2010,
RG.30.12.2010/27801; AYM, E.2010/7, K.2011/172, T.22.12.2011, RG.14.02.2012/28204;
AYM, E.2011/53, K.2012/27, T.22.02.2012, RG.06.07.2012/28345; AYM, E.2012/18,
K.2013/80, T.18.06.2013, RG.28.12.2013/28865; AYM, E.2013/72, K.2013/126, T.31.10.2013,
RG.24.01.2014/28892.

5 GOZLER Kemal, idare Hukuku, Cilt I, Ekin Yaymnevi, Ikinci Basi, Bursa, 2009, s. 126, (“idare
Hukuku”); AKYILMAZ Bahtiyar/ SEZGINER Murat/ KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku,
Savas Yayinevi, 12. Baski, Ankara, 2020, s. 108 vd.; ATAY Ender Ethem, idare Hukuku,
Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2009, s. 121; SANCAKDAR Oguz/ONUT Lale Burcu/ US
DOGAN Eser/ KASAPOGLU TURHAN Mine/ SEYHAN Serkan, idare Hukuku Teorik
Calisma Kitabi, Seckin Yayincilik, 9. Baski, Ankara, 2020, s. 65.

6 ERKUT Celal, Hukuka Uygpnluk Bloku (idare Hukukunda Hulfukun Genel Prgnsipleri
Teorisi), Kavram Yaymnlari, Istaanl, 19?6, s. 74-79; KARAHANOGULLARI Onur, Idarenin
Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, ss. 584-585.

7  TAN Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku ]?ersleri, Tu;han Kitabevi, Ankare}, 2010, s. 53; Gi&i
Selguk, Hakl1 Beklentilerin Korunmasi Ilkesi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, ss.
93-95.

8 KATOCLU Tugrul, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik
Ilkesi”, Kamu Hukukgular: Platformu, Hukuk Giivenligi, 8-9 Kasim 2013, Ankara, (Haz. Ece
Goztepe), Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:277, s. 145.
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karsilasilmamakla birlikte, hukuki giivenligi ifade etmek {izere “legal
security”® kavrami da kullanilabilmektedir'®. “Certainty” kelimesinin
Tiirkce karsilig1 “kesinlik” veya “belirlilik” oldugu i¢in “legal certainty”
kavramini dilimize “hukuki kesinlik” ya da “hukuki belirlilik” olarak
ceviren ve bu sekilde kullanan yazarlar da vardir'. Ancak hukuki
belirlilik kavrami, hukuki giivenlik kavrammin gereklerinden yalmizca
biri olup hukuki giivenlik kavramini tam olarak karsilamamaktadir.
Ayrica Avrupa Birligi idare hukukunda “legal certainty” kavraminin,
Alman hukukundaki “rechtssicherheit”, Fransiz hukukundaki “la
sécurité juridique” kavramlarini karsilayacak sekilde kullanimg,
bu kavramin hukuki kesinlik ya da hukuki belirlilik anlaminda
kullanilmadigini  gdstermektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinin Fransizca ve Ingilizce resmi metinlerinde de “la sécurité
juridique” ve “legal certainty” kavramlarmmn ayni anlama gelecek
sekilde birbiri yerine kullanildig1 goriilmektedir'2 Amerika’da ise
hukukunun muglak, belirsiz ve giivensiz oldugunu ifade etmek igin
siklikla “legal indeterminacy” kavramu kullanilmaktadir. “Legal
certainty” kavrami yerine ise, “legal indeterminacy” kavrammin karsiti
olan “legal determinacy” kavrami kullanilmaktadir®.

9 Legal security kavraminin, devletin hukuk vasitastyla kisilerin mal ve canlarina zarar vermesi
veya haklarini ihlal etmesi olarak kullanildig: da goriilmektedir. Ancak kavramin bu sekilde
olumsuz anlam yiiklenerek kullanilmasi dogru bir kullanim degildir. Aym1 yazar, legal
certainty kavramuini ise, hukuki istikrar ve belirlilik gercevesinde degerlendirerek hukuki
giivenlik kavramini kapsayacak sekilde kullanmigtir. FRANDBERG Ake, From Rechtsstaat
to Universal Law-State: An Essay in Philosophical Jurisprudence, Springer, 2014, ss. 123-
124, 143.

10 MacCormick, “legal certainty” ve “legal security” kavramlarimi ayri kavramlar olarak
degerlendirmistir. MacCORMICK Neil, “Rhetoric and the Rule of Law”, Recrafting the Rule
of Law: the Limits of Legal Order, (Ed. D. Dyzenhaus), Hart Publishing, Oxford, 1999, s. 163.

11 OGURLU Yiicel, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakl1 Beklentiler Sorunu,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 41; CACLAR Selda, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik
ilkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, Beta Yayinevi, istanbul, 2013, s. 181.

12 AIHM, Jecius/Litvanya kararmin Ingilizce resmi metninin 56. ve 62. paragraflarinda “legal
certainty” kavramini kullanirken, ayni kararin Fransizca resmi metninde ayni anlama gelmek
tizere “la sécurité juridique” kavramimi kullanmistir. (Jé¢ws V. Lithuania, no. 34578/97,
31.07.2000, hudoc.echr.coe.int, E.T. 23.10.2020)

13 MAXEINER James R., “Legal Indeterminancy Made in America: U.S. Legal Methods and
the Rule of Law”, Valparaiso University Law Review, C. 41, S. 2, Winter 2007, s. 524-525,
(Legal Indeterminancy”); Ayni yazar “legal indeterminacy” kavrammin Avrupa’daki “legal
certainty” kavramimn karsiti oldugunu ileri stirmektedir. Bkz. MAXEINER James R., “Legal
Certainty: A European Alternative to American Legal Indeterminacy?”, Tulane Journal of
International and Comparative Law, C. 15, S. 2, Y.2007, s. 601, ("Legal Certainty”).
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II. HUKUKI GUVENLIK KAVRAMININ HUKUKUN GENEL
ILKESI OLARAK KULLANILMASI SURECI

Hukukun genel ilkeleri, genel olarak, uygar iilkelerde kabul edilen
hukukun bilinen prensipleri olarak tanimlanmaktadir'®. Vedel ve
Delvolvé, hukukun genel ilkelerinin esasinda yargi organlari disinda,
toplumu olusturan bireylerin “toplumsal konsensiisii” sonucunda
olustugunu, yargt organlarininsa toplumsal uzlasma sonucu olusan
hukukun genel ilkelerini somutlastirma vazifesi gordiiglinii, yarg:
makamlarinin hukukun genel ilkelerini ihdas etme degil ve fakat tespit
etme misyonu iistlendigini ifade etmistir'® . Giintimiizde hukukun genel
ilkelerinin, uluslararast ve ulusal yargi kararlarinda dayanak olarak
kabul edildigi ve her gecen giin hukukun genel ilkeleri kavraminin
igerisine yenilerinin eklendigi goriilmektedir’®. Fransiz doktrininde,
hukukun genel ilkeleri anayasal ya da anayasa iistii degerde kabul
edilmese de, normlar hiyerarsisinde kendilerinden alt basamaklardaki
islemler tizerinde etkili olduklar: kabul edilmektedir. Bununla birlikte
Conseil d’Etat, hukukun genel ilkelerinin yiiriitmeyi baglayan ilkeler
oldugunu siklikla ifade etmektedir'’.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, hukukun genel ilkelerinin,
Anayasa kurallarinin ve taraf olunan wuluslararasi sozlesmelerin
Olgii norm™ olarak kullanildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi
kuruldugu ilk zamanlardan bu yana, kanun koyucunun, yasama
tasarrufunda bulunurken smirsiz bir yetkiye sahip olmadigini, genel
hukuk esaslar1 ve Ozellikle Anayasa'nin ilkeleri ile bagh oldugunu',
hatta kanunlarimizin, Anayasa’nin agik hiikiimlerinden 6nce hukukun,
bilinen ve biitiin uygar iilkelerde kabul edilen ilkelere uygun olmasi
gerektigini? kararlarinda ifade etmistir. Ornegin bir kararinda Mahkeme,
hukuk devletini tanimlarken, yasa koyucunun da bozamayacag: evrensel

14 KABOGLU ibrahim O., “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi (Ozgiirliikler Hukuku
Agisindan Bir Yaklasim)”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.8, S. 2, Aralik 1997, s. 311, (“Hukukun
Genel ilkeleri”); ERKUT, s. 19.

15 VEDEL George / DELVOLVE Pierre, Droit Administratif, Puf, 10 éme edition, 1988, s. 393.

16 OGURLLU, ss. 35, 36.

17 LATOURNEIRE Roger, Conseil d’Etat'nin Yargilama Yontemleri Uzerine Bir Deneme,
(Ceviren: Yildizhan YAYLA), istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Istanbul, 1982,
ss. 46,52.

18 Yargi orgamnin, yargisal denetim yaparken, belirli ilke, kriter veya {ist normlara
uygunluk bakimindan bir degerlendirme yaparken kullandig: dlgiitler “8l¢ii norm” olarak
nitelendirilmektedir. OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymcilik, Ankara,
2012, s. 411.

19 AYM, E.1963/138, K.1964/71, T.11.12.1964, RG.02.04.1965/11969.

20 AYM, E.1963/166, K.1964/76, T.22.12.1964, RG.28.04.1965/11985.
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hukuk ilkeleri oldugunu su sekilde ifade etmistir:"Hukuk devleti, insan
haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiven, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagl sayan, yarg1 denetimine acik, yasalarin iistiinde yasakoyucunun
da bozamayacag: temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’min bulundugu bilincinde olan
devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya
degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasin saglamakla yiikiimliidiir. !

Hukukun genel ilkelerinin uluslararasi hukuktaki pozitif dayanag:
olarak kabul edilen Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii'niin® 38.
maddesinde hukukun kaynaklar1 arasinda “uygar uluslarca taninmig
genel hukuk ilkeleri” de sayilmistir. Hukuki giivenlik ilkesi ise bu
kapsamda Avrupa Birligi hukukunun genel ilkeleri arasina Avrupa
Adalet Divani kararlari ile girmis® ve anlami, kapsami ve kosullar: Divan
ictihatlar ile belirlenerek zamanla gelisme gostermistir.

Hukuk devleti, laiklik, esitlik gibi bazi ilkeler, Anayasa’da ifade
edilerek pozitif dayanaga sahip oldugu icin Anayasa Mahkemesi
kararlarinda 06l¢ii norm olarak kullamilabilmektedir. Hukuki giivenlik
ilkesi ise, Anayasa’da yer almamakla birlikte hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olarak ve Anayasa’daki diger kurallarla birlikte, ilke-0l¢ii norm
olarak kullanilmaktadir®. Mahkeme bir¢cok kararinda hukuki giivenlik
ilkesini, hukukun genel ilkeleri arasinda su sekilde gostermistir:
“Evrensel hukuk ilkeleri ya da hukukun genel ilkeleri denildiginde, hakkin
kotiiye kullanilmasi, iyi niyet, sozlesmeye baghlik, ayrimcilik yapimamas,
olciiliiliik, kazamilmig haklara saygi, hakli beklentilerin korunmasi, yasalarin
geriye vyiiriimezligi, hukuk giivenligi, adalet, esitlik, kanunilik, belirlilik ve
ongoriilebilirlik gibi evrensel diizeyde kabul goren hukukun iistiin kurallar
anlagilmaktadir.”

21 AYM, E.2003/31, K.2003/87, T.08.10.2003, RG.24.02.2004/25383.

22 Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’'niin tam metni i¢in bkz. https://www.icj-cij.org/en/statute,
E.T. 21.04.2020.

23 Divan, Kithne & Heitz NV kararinda, “hukuki giivenlik ilkesinin Birlik hukukunun genel
ilkelerinden birisi oldugunu” ifade etmistir. Kithne & Heitz NV v Produktschap voor Pluimvee
en Eieren, C-453/00, T.13.01.2004, (curia.europa.eu).

24 Gozlere gore, Anayasa Mahkemesi sadece Anayasa metninde yer alan ilkeleri Olgii
norm olarak kullanabilir. Hukukun genel ilkeleri ve uluslararasi sozlesmeler, Anayasa
Mahkemesince 6l¢ii norm olarak kullanilamaz. GOZLER Kemal, “Tiirk Anayasa Yargisinda
Anayasallik Blogu Kavramina ihtiyag Var midir?”, AUSBFD, S. 3, C. 55, Y. 2000, ss. 86-88,
(“Anayasallik Blogu”).

25 AYM, E.2012/33, K.2012/174, T.8.11.2012, RG.21.09.2013/28772.
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1. HUKUKI GUVENLIK iLKESININ TANIMI

Hukuki giivenligin  saglanmasi, ancak “hukuki giivenlik”
kavrammin onceden tamimlanabilir olmasi ile miimkiin olabilir.
Bununla birlikte, hukuki giivenlik tam olarak tanimlanmasi zor bir
kavramdir. Kavrami anlamak tanimlamaktan c¢ok daha kolaydir.
Hukuki giivenlik basit¢e, hukuki durumlarda giivenlik, istikrarhilik ve
stireklilik olarak diisiiniilebilir. Daha genel olarak, hukuki giivenlik,
hukukun uygulanmasindaki belirsizlik veya ani degisim riskini ortadan
kaldirmaya yonelik bir garanti veya koruma olarak tanimlanabilir®.

Avrupa Birligi Idare Hukukuna iliskin olarak yapilan caligmalarda,
hukuki giivenlik ilkesi, kamusal yetki ve ayricaliklarin hukuk tarafindan
smirlanmasi, hukuk sijelerinin kamusal yetki ve ayricaliklarin
keyfi kullanimina karsi yine hukuk tarafindan korunmasi olarak
tanimlanmaktadir?. Avrupa Birligi Idare Hukukunda hukuki giivenlik
ilkesinin kapsami Alman ve Fransiz® hukukundan etkilenerek, bu iki
hukuk sisteminin hukuk devleti ilkesine yaklasiminin ortak noktasi
olarak, devletin temel hukuki degerlere saygi gostermesi® ve saygi
gosterildigine duyulan giiven olarak degerlendirilmistir.

Hukuki giivenlik ilkesinin dogru tammlanmasi, ilkenin igeriginin
dogru belirlenmesi agisindan onemlidir. Ancak hukuki giivenlik ilkesi,
diger ilkelerle kiyaslandiginda kapsaminin oldukca genis olmasi
nedeniyle, tam bir tanimimnin yapilmasinin kolay olmadigini belirtmek
gerekir. Avrupa Birligi Idare Hukuku bakimmndan bunun baslica nedeni
olarak Avrupa Adalet Divani’min bu kavrami hem maddi hukuk hem de
usul hukuku meselelerinde kullanmasi gosterilmektedir®.

Pek cok yazar hukuki giivenlik ilkesi igin bir tanim vermekten
ziyade ilkenin gereklerinin neler oldugu ya da islevinin ne oldugunu

26 KDHIR Moncef, “Vers la fin de la sécurité juridique en droit francais ?”, La Revue
Administrative, Y. 46, S. 276, s. 538.

27 CRAIG Paul, EU Administrative Law, Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 607 vd.;
SCHWARZE Jiirgen, European Administrative Law, Revised 1st Edition, Sweet and
Maxwell, 2006, s. 867 vd.

28 Her ne kadar Avrupa Birligi hukukunun Fransiz “hukuk devleti” anlayisindan etkilendigi
belirtilse de, hukuki giivenlik kavramina Fransiz Danistay1 tarafindan sadece Birlik
hukukunu ilgilendiren uyusmazlklar dolayisiyla atif yapildigi ve bu sebeple elestirildigi
belirtilmelidir. PACTEU Bernard, “La sécurité juridique, un principe qui nous manque?”,
AJDA, juin 1995, n° spécial du cinquantenaire, s. 151.

29 LAUGHLIN Martin, Foundation of Public Law, Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 324.

30 TRIDIMAS Takis, General Principles of EU Law, Second Edition, Oxford University Press,
Oxford, 2009, s. 243.
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belirtmekle yetinmistir. Ornegin, Maxeinera gore’ hukuki giivenlik,
hukukun muhataplarina yol gostererek, hayatlarimi daha az belirsizlik
icinde planlamalarini saglar ve onlar1 kamu giiciiniin keyfi kullanimindan
korur.

Paunio’ya gore, hukuki giivenlik ilkesi, fiilen gerceklesmesi imkan
dahilinde olmayan ideal hukuk diizenini hedeflediginden ancak teorik
diizeyde bir tanim yapilabilir. Yazar, ancak ongoriilebilir usulle ve
rasyonel acidan kabul edilebilir, seffaf, hukuki degerlere dayanan
bir hukuk diizeninin hukuki giivenligin saglandig1 bir hukuk diizeni
olabilecegini ifade ederek, hukuki giivenligin saglandig1 bir hukuk
diizeninin nasil olmasi gerektigini ortaya koymustur®.

Hukuki giivenlik, hukuki statiilerin siirekli sorgulanmasini engeller ki
bu, tiim hukuk sistemlerinin temel kaidesidir®. Totksyi, hukuki giivenlik
ilkesini, kural koyma ve bu kurallarin uygulanma siirecinde, bireysel
hukuki statiilerin devamini ve istikrarimi saglamak maksadiyla hukuk
sisteminin iglev ve orgilitlenmesinde bulunmasi gereken nitelikler olarak
ifade etmigtir®.

Hukuki giivenlik ilkesinin somut bir tanimmin yapilmamasmin
ve hatta somut bir tanim yapilmaktan kac¢inilmasmin sebebi, hukuki
gtvenlik ilkesinin kapsaminin genis olmasi ve bu kapsami yapilacak
stnurlt bir tanimlama ile daraltmaktan kaginma egilimidir®. Tiirk hukuk
doktrininde de ilkenin tam bir tanimlamasi yapilmamis, daha c¢ok
ilkenin gereklerinin neler oldugu belirtilmekle yetinilmistir®. Ornegin;
Gozler, bireylerin kendini hukuki giivenlik i¢inde hissetmeleri icin, bir
hukuk devletinde bireylerin kendilerine uygulanacak hukuk kurallarinin
neler oldugunu o6nceden bilme ve kendi davraniglarini onlara gore

31 MAXEINER James R, “Some Realism About Legal Certainty in the Globalization of the
Rule of Law”, The Rule of Law in Comparative Perspective, (Ed. Mortimer Sellers/ Tadeusz
Tomaszewski), Springer, 2010, s. 30, (“Some Realizm”).

32 PAUNIO Elina, “Beyond Predictability-Reflections on Legal Certainty and the Discourse
Theory of Law in the EU Legal Order”, German Law Journal, Vol.10, No.11, 2009, ss. 1492-
1493.

33 Hukuki giivenlik, liberal diisiincede, Ozellikle korunmasi gereken en Onemli 6zgiirliik
tezahiirlerinden biri olarak goriiliir. KDHIR, dn. 2.

34 TOTSKYI Bronislav, “Legal Certainty as a Basic Principle of Land Law of Ukraine”,
Jurispudance, C. 21, S. 1, Y.2014, s. 207.

35 AYHAN Taha, “Avrupa Toplulugu Mahkemesi Kararlari Isigmda AB Idare Hukuku'nda
Genel Diizenleyici i§lemlerde Hukuk Giivenligi Ilkesi”, Amme idaresi Dergisi, C. 43, S. 3,
Eyliil 2010, s. 179.

36 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 109da hukuki giivenlik ilkesinin gereklerini maddeler
halinde saymistir. ilkenin gereklerine detayli bir sekilde yeri geldikge deginilecek olup bu
baslik altinda yer verilmeyecektir.
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ayarlayabilme imkanina sahip olmasi gerektigini belirtmistir”.
Kaboglu'na gore, hukuki giivenligin saglanabilmesi i¢in hukuk kurallari,
muhataplar1 igin agik, belirli ve kararli bir cercevede olusturulmals;
yani muhataplarina emin olma bakimindan giivenlik (inang) ogelerini
saglamali ve eylemlerinin sonuglarini ngorme olanag vermelidir®.

Anayasa Mahkemesi 19901 yillardan itibaren kararlarinda hukuki
giivenlik ilkesine yer vermekle birlikte ilk kez 2003 yilinda vermis oldugu
bir kararda ilkenin tanimini yapmustir. S6z konusu kararda su ifadelere
yer vermistir: “Hukuk devleti, siyasal iktidar1 hukukla simirlayarak ve devlet
etkinliklerinin diizenli siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan hukuksal alt yapuy
olusturarak aym zamanda istikrara da hizmet eder. Bu istikrarin 0zii hukuki
gtivenlik ve ongoriilebilirliktir. Hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik saglanabilmesi
ise, kurallarin genel, soyut, acik ve anlasilabilir olmalarina baghidr.”

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuki giivenlik ilkesini genellikle
su sekilde tanimlamustir: “Hukuk giivenligi, temel hak ve giivencelerinde
korunan ortak degerdir. Hukuk devleti hukuk normlarimin 0Ongoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim islem ve eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerektirir.”*

Hukuki gitivenlik ilkesi, hukuk kurallarmin belirli, istikrarli ve
ongoriilebilir olmasi, bireylerin bu kurallarin kendilerine uygulanmasi
sirasinda idarece gerceklestirilen tiim islem ve eylemlerde devlete
gliven duymalar1 ve bu giivenin hukuk tarafindan korunmas: olarak
tanimlanabilir.

IV. HUKUKI GUVENLIK ILKESININ TARIHSEL GELISIMI

A. Genis Anlamda Hukuki Giivenlik Ilkesinin Tarihsel Gelisimi

Hukukun ilk islevi aslinda modern insanin giivenligini saglamaktir.
Bu acgidan hukuki giivenlik olmadan hukukun varligindan soz
edilemez*. Bu sebeple genis anlamda hukuki giivenligin baglangic,

37 GOZLER, Idare Hukukuy, s. 126.

38 KABOGLU Ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 26,
(“Anayasa Hukuku”).

39 AYM, E.2003/30, K.2003/38, T.29.04.2003, RG.09.07.2003/25163.

40 AYM, E.2006/64, K.2006/54, T.04.05.2006, RG. 05.10.2006/26310; Benzer tanimlamalar
icin bkz. AYM, E.2004/3, K.2008/47, T.31.1.2008, RG.20.03.2008/26822; AYM, E.2013/72,
K.2013/126, T.31.10.2013, RG.24.01.2014/28892; AYM, E.2013/67, K.2013/164, T.26.12.2013,
RG. 27.05.2014/28954; AYM, E.2013/52, K.2013/160, T.26.12.2013, RG.09.05.2014/28995; AYM,
E.2013/110, K.2014/8, T.16.01.2014, RG.09.05.2014/28995.

41 KDHIR, s. 538.
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hukukun baslangicina kadar gotiiriilebilir. Genis anlamda hukuki
glivenlik ilkesi, bir konunun ilkel toplumlarda dahi olsa kural halinde
diizenlenmesi, yani “bir alanin kuralla Onceden diizenlenmesini”
ifade eder”?. Hukuk devleti ilkesinin hentiz hukukun bir niteligi olarak
degerlendirilmedigi donemlerde dahi, hukukun bilinebilirligi ve
erisilebilirligi, hukuk diizenlerinin temel degeri olarak kabul edilmistir®.
Ancak belirtmek gerekir ki, hukuki giivenlik ilkesinin tarihi, daha ziyade
hukuk devleti idealinin tarihine paralel olarak gelisim gostermistir.

Bu kapsamda hukuki giivenlik ilkesinin ge¢gmisini Roma Hukuku
donemine kadar gotiiren yazarlarin** yani sira, modern doénemdeki
hukuki giivenlik gibi rasyonellik ve Ongoriilebilirlik temeline
dayanmasa da, hukuki giivenligin tarihini hukuk kurallarmin yapimi
ve uygulanmast baglaminda Antik Cag'in Atina yonetimine kadar
dayandiran yazarlar* da vardir.

Agirhikli  olarak Roma hukukundan esinlenen kodifikasyon
hareketlerinin tiim diinyada hizla yayilmasmin ardinda yatan neden,
hukukun herkesge bilinebilirliginin saglanmasidir. Kanunlarin ilgili
bireylere rehberlik edebilme islevini yerine getirebilmesi ve boylelikle
hukuki giivenligin saglanabilmesi bakimindan kodifikasyon, bilinen
en eski yontemdir. Kodifikasyon hareketi, asil etkisini 19. yiizyilda
gostermistir. Kita Avrupasi {iilkelerinde 6zel hukuk alaninda oldukca
yaygin bir cografyada uygulanan kodifikasyon hareketi boylece hukuki
ongoriilebilirligin énemli bir glivencesi haline gelmistir. Somiirgelesme
ile birlikte ise, Latin Amerika, Asya ve Afrika’daki kolonilerde de etkili
hale gelmistir. Anglo-Amerikan hukuk sistemleri ise uzun bir siire
kodifikasyon hareketine uzak durmustur®.

Hukuki giivenlik ilkesinin ortaya cikisi cesitli gerekgelerle farkh
zaman dilimlerine dayandirilabilir. Ancak c¢alismamiz kapsaminda,

42 KOKUSARI Ismail, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2015, s. 44.

43 ZABUNOGLU Yahya Kazim, “Thomas Hobbes-Hayati, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”
AUHFD, C. 16, S. 1-4, Y. 1959, s. 280.

44 Totskyi, “legal certainty” ilkesinin “res juridicata”dan geldigini ileri siirmiistiir. TOTSKYI,
5.206; Bir baska yazar, hukuki giivenlik (legal certainty)ve adalet (equity) kavramlari
arasindaki ¢atismanin, Roma Hukuku déneminde “ius strictum” ve ius equum” kavramlar1
ile ifade edildigini ileri stirmiistiir. NEUHAUS Paul Heinrich, “Legal Certainty Versus Equity
in the Conflict of Laws”, Law and Contemporary Problems, S. 4, C. 28, Y. 1963, s. 795.

45 TOTSKY], s. 205.

46 BERKOWITZ Daniel/ PISTOR Katarina/ RICHARD Jean-Francois, “Economic Development,
Legality, and the Transplant Effect”, William Davidson Working Paper, Number 410,
September 2001, s. 1-6.
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moderniteden sonra, hukuk devleti ilkesinin gelisimine paralel olarak
ortaya ¢ikan dar anlamda hukuki giivenlik ilkesi inceleme konusu
yapilacaktir.

B. Dar Anlamda Hukuki Giivenlik Ilkesinin Tarihsel Gelisimi

Dar anlamda hukuki giivenlik, ozellikle bireyler icin toplumsal
yasamda Ongoriilebilirligi saglamaya yonelik olarak, kurallarin,
idari uygulamanin ve mahkeme kararlarmin belirlilik, istikrar ve
ongoriilebilirlik gibi temel sartlar1 saglamasidir. Dar anlamda hukuki
glivenlik kavrammin ortaya ¢ikist ¢ok eski bir tarihe dayanmamaktadir.
Aydinlanma dénemi ve devaminda modernitenin baslarinda, hukuk
anlayisinin temelinde, temel olarak hukukun kesinligini ileri siiren
teoriler olan, rasyonalizm ve pozitivizm olmustur. Bu baglamda, dar
anlamda hukuki giivenligin baslangici olarak aydinlanma doénemi ve
klasik modernite olarak gosterilebilir?.

1. Avrupa’da Hukuki Giivenlik ilkesinin Geligimi

Hukuki giivenlik ilkesinin terimsel olarak ilk defa, Avrupa’da 19.
ylizyilin baglar1 veya ortalarinda ortaya c¢iktig1 ifade edilmektedir. Farkh
gortisler olmakla birlikte, ilkenin Alman hukukunda “rechtssicherheit”
olarak 19. ytlizyilda kullanildigy ileri siirtilmektedir.

Hukuki gitivenlik kavrami, Kita Avrupasi hukuk sisteminin temel bir
karakteristigidir. 20. ylizyilin baslarinda Kita Avrupas: hukuk sisteminde
altin ¢agmi yasayan hukuki giivenlik diisiincesi, acgik ve belirli
kurallara dayali hukuk sistemi araciligiyla hukuki iliskileri giivenceye
kavusturmay1 hedeflemistir®. 21. ytizyilda ise, hukuki giivenlik kavrama,
Avrupa ortak hukukunda hukuk devletinin bir unsuru olarak kabul
edilmis, Avrupa Adalet Divani1 ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlarinda zamanla gelisen bir ilke haline gelmistir™.

flkenin yargi kararlarinda yer almaya baslama siirecine bakildiginda,
ilk defa® 19501i yillardan itibaren Alman Yiiksek Idare Mahkemesi ve

47 KOKUSAR], ss. 21, 44-45. Ayrica hukuki giivenlik ilkesinin felsefik temellerini olusturan
teoriler agisindan detayli bilgi i¢in bkz. KOKUSARYI, ss. 49-65.

48 KOKUSARLI, s. 45.

49 NEUHAUS, s. 795.

50 MAXEINER, Some Realism, s. 31.

51 Erdogan Biilbil, ilkenin ilk defa Avrupa Toplulugu Adalet Divani kararlarinda ortaya
ciktigim ileri stirmiistiir. BULBUL Erdogan, Idari Islemin Yiiriirliikten Kaldirilmasi, Beta
Yaynevi, Istanbul, 2010, s. 41.
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Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan kullamldigi goriilmektedir™.
Fransiz Anayasa Konseyi ilk defa 1984 yilinda vergi kanununun gegmise
ylriimemesi ile ilgili olarak verdigi bir kararda, hukuki giivenlik (la
sécurité juridique) kavramini kullanmistir®. Fransiz Danistay1 ise, diger
iilkelere nazaran daha geg bir tarihte, 2006 yilinda verdigi bir kararda
hukuki giivenlik ilkesi kavramimi kullanmigtir>.

Hukuki giivenlik ilkesi Avrupa Birligi hukukunun genel ilkeleri
arasma Avrupa Adalet Divani kararlari ile girmis® ve anlami, kapsami ve
kosullar1 Divan ictihatlari ile belirlenerek zamanla gelisme gostermistir.
Divan, ilk kez 1962 tarihli Bosch v Van Rijn kararinda hukuki
glivenlik ilkesine gonderme yapmustir®. Divan bu kararinda, hukuki
guvenlik ilkesinin, hukukun {stiinliigii ilkesinin temel ilkelerinden
biri olup Antlasmanin uygulanmasinda dikkate alinmasi gerektigine
hitkmetmistir. Divan 1976 tarihinde verdigi CNTA(SA) kararinda ise,
hukuki giivenlik ilkesinin “hukukun iistiin ilkeleri” arasinda yer aldigin
belirtmistir®”. Divan’in hukuki giivenlik ilkesinin Topluluk hukukunun
genel ilkelerinden birisi oldugunu belirttigi ilk karari ise 1983 yilinda
vermis oldugu Deutsche Milchkontor kararidir®™.

Avrupa Adalet Divaninin hukuki giivenlige iliskin kararlarina
bakildiginda, sorunlarin genellikle Avrupa Birligi'nin halen tutarli ve

52 RAITIO Juha, The Principle of Legal Certainty in EC Law, Kluwer Academic Publisher,
2003, s. 215.

53 Conseil Constitutionnel, 29.12.1984 tarih ve 84-184 DC sayih karar (http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil- decembre-1984.8137.html, E.T. 22.01.2020).

54 Her ne kadar bu tarihe kadar Fransiz Danistay1 kararlarinda yer verilmese de, 1991 yilinda
hazirlanan bir raporda terim olarak hukuki giivenlik ilkesine yer verilmistir. CHEVALLIER
Jacques, Hukuk Devleti, (Cev. Ertugrul Cenk Giircan), imaj Yayinevi, Ankara, 2010, s. 101.

55 Divan, Kithne & Heitz NV kararinda, “hukuki giivenlik ilkesinin Birlik hukukunun genel
ilkelerinden birisi oldugunu” ifade etmistir. Kithne & Heitz NV v Produktschap voor Pluimvee
en Eieren, C-453/00, T.13.01.2004, (curia.europa.eu).

56 Bosch v Van Rijn, C-13/61, T.06.04.1962, (curia.europa.eu). Divan'in bu karar1 gec¢mise
yiiriimezlik ilkesine iliskin olup, Avrupa Kémiir Celik Toplulugu'nu kuran Antlasmanin bazi
maddelerinin iiye devletlerde uygulanmasina iliskin Tiiziigiin yiiriirliige girmesinden 6nce
akdedilen s6zlesmelerin gecerliligine iliskin olusan tereddiidiin giderilmesine y&neliktir.

57 CNTA (SA) v Commission of the European Communities, C-74/74, T.15.06.1976, (curia.
europa.eu). Divan bu kararinda, “kamu yararmun iistiinliigiiniin siz konusu olmadigr hallerde,
Komisyonun 189/72 sayili Tiiziik'e gecis donemine iligkin hiikiimler koymamasuun hukukun iistiin
ilkelerinden biri olan hukuki giivenlik ve hakli beklentilerin korunmasi ilkesini ihlal ettigi” ifadelerine
yer vermistir.

58 Deutsche Milchkontor GmbH and others v Federal Republic of Germany, C-205/82,
T.21.09.1983, (curia.europa.eu). Divan bu kararinda, “hukuki giivenlik ve hakli beklentilerin
korunmas: ilkesinin Birlik hukukunun genel ilkelerinden birisi oldugunu belirttikten
sonra, liye devletlerin de ulusal diizenlemelerinin bu ilkelerle uyum icinde yorumlanmasi
gerektigini ifade etmistir.
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kapsamli yazili idari usul kurallar1 olmamasindan kaynaklanmakta
oldugu ve ¢ogunlukla Divan’a yapilan bagsvuranlarin aleyhe sonuglandig:
goriilmektedir. Hukuki giivenlik ilkesi, 198071i yillardan itibaren
doktrinin de ilgi alanma girerek, Avrupali hukukgular tarafindan yogun
olarak incelenmeye baslanmistir. Ancak hentiz Avrupa Birligi diizeyinde
herhangi bir mevzuat hitkmiinde yer almamaktadir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 19901 yillarin sonlarma dogru
hukuki giivenlik ilkesine kararlarinda yer vermeye baslamigtir®.
Mahkeme hukuki giivenlik ilkesini daha ¢ok adil yargilanma hakk:
cercevesinde kullanmaktadir®’. Ancak kimi kararlarinda bu ilkeyi,
Sozlesme'nin diger maddeleri kapsaminda da degerlendirebilmektedir.
Ornegin, 2013 yilinda vermis oldugu miilkiyet hakkina iliskin, Fabris v
France kararinda®, her ne kadar hukuki giivenlik Sozlesme ile garanti
altina alinan haklardan olmasa da, yeni kanunun mevcut durumlara
uygulanmasinda hukuki giivenlik ilkesine ve Ongoriilebilirlik sartina
uyulmas: gerektigine hitkmetmistir.

2. Amerika’da Hukuki Giivenlik ilkesinin Gelisimi

Amerika hukuk sisteminde hukuki giivenlik kavraminin
dilsel karsilig1 ve igerigi, Avrupa hukuk sisteminden farkli olarak
kullanilmaktadir. Amerika hukuk sisteminde “legal certainty” kavrami
yerine “legal determinacy” kavramu kullanilmaktadir. Amerikan
hukukgular1 tarafindan bu kavrama bagsvurulacagi zaman, genellikle
olumsuz ekle “legal indeterminacy” seklinde kullanumi tercih
edilmektedir. Siiphesiz bu kavramsal farklilik bilingli bir tercihin
sonucudur. Bu tercihin gerisinde Avrupa ve Amerika sistemlerinin
hukuki giivenlik kavramina ytikledikleri anlam farklilhig yatmaktadir.
Avrupa’da kullanilan “legal certainty” kavrami, Amerika’da kullanilan
“legal indeterminacy” kavramina gore daha genis kapsamhdir. “Legal
certainty” kavrammmin iki islevi vardir: Bunlardan ilki, bireylerin
hukuka uygun davranabilmeleri icin rehberlik etmektir. Tkincisi ise,
yasa yapma (yasama) yetkisi ile hukuku uygulama (yiiriitme ve yargz)
yetkisini kontrol altna alarak, bireyleri devletin keyfi faaliyetlerine

59 DALKILIC Elvin Evrim, Avrupa ve Tiirk idare Hukukunda Hukuki Giivenlik ve Mesru
Beklentilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, ss. 1, 8, 11, 43.

60 ECHR, Case of Pérez De Rada Cavanilles v Spain, Application No.116/1997/900/1112,
T.28.10.1998, (hudoc.echr.coe.int).

61 ECHR, Case of Brumarescu v Romania, Application No.28342/95, T.28.10.1999; ECHR, Case
of Tarbuk v Croatia, Application No.31360/10, T.29.04.2013, (hudoc.echr.coe.int).

62 ECHR, Case of Fabris v France, Application No0.16574/08, T.07.02.2013, (hudoc.echr.coe.int).
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kars1 korumaktir. “Legal indeterminacy” ise bu iki islevden sadece
ikincisini ifade eder. Yani hukukun uygulanmas: ve uygulama ile ortaya
cikabilecek sonuglarin 6nceden belirlenebilmesiyle iliskili bir anlama
sahiptir®.

20. ytizyihn ikinci yarisinda Amerika’da “yeni hukuk devleti” modeli
olarak ileri siiriilen yaklasima gore, hukuk devleti ideali, evrensel
kurallarin tek bigimde, ayni tarzda uygulanmasidir. Diinya Bankasi
ile birlikte, gelismekte olan {ilkelere bu yonde hukuk reformu destegi
yapilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ve Diinya Bankasi'nin {izerinde
uzlastigt bu modelde, hukuku uygulayan hukukgular, profesyonel ve
rasyonel olmali, hukuk devleti politik kurum ve yapilarin etkilerinden
uzak olmali ve hukukun oOzerkligine saygi duyulmalidir. Hukuki
givenligin onemi su noktada ortaya c¢ikmaktadir ki; Diinya Bankasi
gelismekte olan {ilkelere yapacag1 kredi sozlesmelerini iilkede istikrarli
ve gilivenilir bir hukuk diizeninin gelistirilmesi kosuluna ve belli bazi
kriterlere baglamaktadir. Buna gore, yardimlar, kurallarin uygulanmasini
giivence altma alacak kurumlarin islev ve uygulamalarmin yazil
hukuk kurallarina dayali bir sistem icinde gergeklestirilmesi sartiyla
yapilmaktadir. Diinya Bankasi, toplumsal istikrar ve ekonomik
biiytimenin, ancak bu sekilde bir hukuk diizeni i¢inde miimkiin olacag:
yoniinde bir diistinceyi benimsemistir. Ancak bu “yeni hukuk devleti”
modeli, hukuk devleti ilkesinin bagimsizlik unsurunu ortadan kaldirdig:
gerekgesiyle elestirilmektedir. Bir baska elestiri ise, modelin hukuki
iligkileri giivenceye kavusturdugu alanin sadece ticaret ve ekonomi ile
sinirh olmasi hususuna karsidir®. Gergekten de, uluslararasi yatirimlar
s0z konusu oldugunda her yatirrmcinin kendini hukuki olarak giivende
hissetmek istemesi gerekliligi karsisinda, salt ekonomik ve ticari alanla
stnirli bir modelin amaci ve kapsami bakimindan “yeni hukuk devleti”
olarak nitelendirilmesi dogru bir yaklagim degildir.

3. Tiirkiye’de Hukuki Giivenlik Ilkesinin Gelisimi

Tirk hukuk doktrininde hukuki giivenlik ilkesi, terim olarak
ilk kez 1935 yilinda Honig'in “Hukuk Baglangici ve Tarihi” isimli
eserinin Tiirk¢e'ye ¢evirisinde kullanilmistir®. Daha sonra 1940

63 MAXEINER, Some Realism, ss. 48-49.

64 UPHAM Frank, “Mythmaking in the Rule of Law Orthodoxy”, Working Papers, Rule of Law
Series-Democracy and Rule of Law Project, S. 30, Eyliil 2002, ss. 9-11.

65 HONIG Richard, Hukuk Baglangici ve Tarihi, (Cev. M. Yavuz), Burhaneddin Matbaast,
Istanbul, 1935.
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yilinda, Velidedeoglu tarafindan, kanunlastirma hareketi ile baglantisi
baglammda “hukuki emniyet” kavrami kullanilmistir®®. 1949 yilinda
Hamide Topguoglu “Kanuna Kars1 Hile” adli doktora tezinde “hukuki
emniyet” kavramin ilk kullanan yazarlardan olmustur®. Ulkii Azrak ise,
1968 yilinda, “Yarg: ve Idare: ki Fonksiyonun Kargilagtirilmas: Uzerine
Bir Teorik Deneme” isimli makalesinde, yarg: kararlarmin kesinliginin
hukuk giivenliginin bir geregi oldugunu ifade etmistir®.

[lkenin yarg: kararlarinda yer almaya baglama siirecine bakildiginda,
ilk olarak 1969 yilinda, Anayasa Mahkemesi tarafindan itiraz yoluyla
oniine gelen bir davada, hukuk devleti ilkesinin bir gereginin idare
edilenlere “hukuk giiveni” saglamak oldugu ifade edilerek verilen iptal
kararinda kullanilmigtir®.

Daha sonra, Yargitay’in 1983 tarihli bir kararmin karsi oy yazisinda
“hukuki emniyet” kavraminin kullamldigr goriilmektedir®. 1988
yilinda ise, ilk defa bir cogunluk gerekcesinde kullanilmustir. Yargitay
bu kararinda, daha sonra ¢ikarilan bir yasa ile, bir tasinmazin tescilinin
iptali i¢in acilacak davanin hak diisiiriicii siireye baglanmasina iliskin
kuralin, davada yasalarin zaman igerisinde uygulanmasi, kazanilmis
haklar, gecmise ytiirtimezlik gibi nedenlerle hukuk giivenligi diistincesini
tamamen sarsacagini ifade etmistir”'. Danistay ise ilk olarak, 1989 yilinda
verdigi bir kararda, hukuki giivenlik ilkesini gecmise yiirtimezlik ilkesi
ile irtibatlandirarak kullanmigtir™.

Ulkemizde hukuki giivenlik algisinin  geg yerlesmesinde ve
gelismesinde, kabul edilen Anayasa metinlerinin genellikle olaganiistii
ve antidemokratik yOntemlerle yapilmis olmas: da etkili olmustur.

66 VELIDEDEOGLU Hifz1 Veldet, “Kanunlagtirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I,
Maarif Matbaas, Istanbul 1940, s. 174.

67 TOPCUOCLU Hamide, Kanuna Karsi1 Hile (Kanundan Kag¢inmanin Yollari), Seliiloz
Basimevi, [zmit, 1950, s. 12.

68 AZRAK Ulkii, “Yargi ve idare: iki Fonksiyonun Karsilastirilmast Uzerine Bir Teorik Deneme”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 34, S. 1-4, Y. 1968, s. 134.

69 AYM, E.1968/61, K.1969/23, T.29.04.1969, (AYMKD, S. 8, s. 5 vd.).

70 “Eksiksiz benzerlik iginde bulunan iki ayri davanin ardarda ¢oziimlenmesinde degisik gerekgelere
dayanmak hukuki emniyet ve kararhihigi ortadan kaldirmas: nedeniyle kamu diizeni agisindan
sakimcalidir.” Yargitay HGK, E.1987/2, K.1988/2, T.02.03.1983, (kazanci.com.tr).

71 Yargitay HGK, E.1988/1-825, K.1988/964, T.23.11.1988, (kazanci.com.tr).

72 Danigtay, iki mahkeme arasindaki, ¢ikarilan bir kanunun yiiriirliikk tarihinden onceki
vergilendirme donemlerine ait tarhlara gecikme faizi uygulayacak sekilde ge¢mise yiiriitiiliip
yiiriitiilemeyecegi konusunda ¢ikan ihtilafi karara baglamistir. Bu kararda, s6z konusu
kanunun ge¢mige yiiriimesinin hukuki giivenlik ile gelisecegi ifade edilmistir. Dan. IBGK,
E.1988/5, K.1989/3, T.03.07.1989, (kazanci.com.tr).
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Zira, bu anayasa metinleri, askeri darbeler neticesinde, temsili olmayan
ve demokratik temelden yoksun kisi veya gruplarca, antidemokratik
yontemlerle hazirlanmistir. Boyle durumlarda, hukuk ve demokrasi
kesintiye ugrar ve hukuki kesintinin dogurdugu bosluk hukuki
glvenligi zedelemekten 6te, ortadan kaldirir”. Dolayisiyla, temel norm
olan Anayasanin hukuki giivenligi yeterince korumadigi bir hukuk
sisteminde, Anayasanin altinda yer alan hukuk normlarmmn ve bu
normlardan olusan hukuk sisteminin hukuki giivenlik ilkesi bakimindan
zayiflik gostermesi anlasilabilir bir durumdur.

V. HUKUKI GUVENLIK ILKESININ HUKUK DEVLETI iLKESi
ILE ILISKISI

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarma gore™, “Hukuk
devleti, eylem ve islemleri hukuka wygun, insan haklarima dayanan, bu hak
ve oOzgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarima egemen kilan, Anayasa ve hukukun
iistiin kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan devlettir.”
Calismamiz kapsaminda hukuk devleti ilkesine sadece hukuki giivenlik
ilkesi ile olan iliskisi kapsaminda deginilecektir.

Hukuki giivenlik ilkesinin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha eskiye dayanan
ve esasinda hukuki giivenlik ilkesine dayanak olan hukuk devleti
ilkesinin tanimindan hukuki giivenlik ilkesinin ¢ikarilmas: zor degildir.
Hukuk devleti, gerek adaletli bir hukuk diizeni kurmas1 gerekse temel
hak ve ozgiirliikleri korumas1”™ yoniiyle bireylerin hukuki giivenligini
taahhiit etmektedir ya da etmelidir diyebiliriz’®. Ancak salt bu kriterler
bireylerin hukuki giivenligini saglamaya yetmemektedir. Bu sebeple
hukuki giivenlik ilkesini hukuk devleti ilkesinin bir adim ilerisi olarak
nitelendirebiliriz.

Hukuk devleti bazi yazarlar tarafindan, vatandaslarmma hukuki
guvenlik saglayan devlet olarak tanimlanmaktadir”. Kavrami bu sekilde

73 YAZICI Serap, Yeni Bir Anayasa Hazirlig1 ve Tiirkiye: Seckincilikten Toplum Sozlesmesine,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayini, Istanbul, 2009, ss. 16-22.

74 AYM, E.2012/107, K.2013/90, T.10.07.2013, RG. 22.11.2013/28829; AYM, E.2009/34, K.2010/72,
T.20.05.2010, RG.20.05.2010/27801.

75 Erkut temel hak ve 6zgiirliikleri koruyan devletin hukuki giivenlik diisiincesine dayandig:
goriisiindedir. ERKUT, s. 74.

76 DALKILIC, s. 106,

77 S.OYSAL Miimtaz, 100 Soruda Anayasa’nin Anlami, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1986, s. 243;
OZBUDUN, s. 123.
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tanimlayanlarin ¢ogu, hukuki giivenligin hukuk devletinin merkezi
kavramlarindan biri oldugunu ifade etmektedir”®. Hukuki giivenlik
ilkesi, genel olarak hukuk devleti ilkesinin bir geregi’® veya bir alt ilkesi®
olarak ifade edilmektedir. Hukuki giivenlik, hukuk devleti olmay1 hak
eden bir hukuk sisteminin bireyler icin giivenilir sonuglar yaratacak
sekilde planlanmasi ve isletilmesi olarak da tanimlanmaktadir®'. Anayasa
Mahkemesi de kararlarinda hukuki giivenlik ilkesini hukuk devleti
ilkesinin 6n kosulu olarak ifade etmigtir®.

Anayasa Mahkemesi, 29.04.2003 giinlii ve E.2003/30, K.2003/38 sayili
kararinda, hukuk devleti ile hukuki giivenlik ilkesinin iligkisini su
sekilde kurmustur: “Hukuk devleti, siyasal iktidar: hukukla sinirlayarak ve
devlet etkinliklerinin diizenle siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan hukuksal alt
yapwyr olusturarak aymi zamanda istikrara da hizmet eder. Bu istikrarin 6zii
hukuki giivenlik ve éngoriilebilirliktir.”

Anayasa Mahkemesi 2008 yilinda verdigi baska bir kararinda ise
hukuki giivenlik ilkesinin hukuk devletinin zorunlu bir kosulu oldugunu
belirterek iki ilkeyi su sekilde iliskilendirmistir: “Hukukun iistiinliigiiniin
egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliinin saglanmast hukuk devleti ilkesinin
yerine getirilmesi zorunlu kosullardandir. Statii hukukuna iliskin diizenlemelerde
istikrar, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik g0z oniinde bulundurularak ‘hukuki giivenlik’
saglanir. Bireyin insan olarak varligimin korunmasimi amaglayan hukuk devletinde
vatandagslarin hukuk giivenliginin saglanmasi zorunludur.”*

Danistay da hukuk devletini, “vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde
bulunduklari, Devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh
oldugu bir sistem”® olarak tanimlamigtir. Mahkeme bagka bir kararinda,

78 MAXEINER, Some Realism, s. 28; PECZENIK Aleksander, “Law State, Legal Certainty and
Legitimacy of Law”, Law, Justice and the State IV: Nordic Perspectives (Edt. Mikael M.
Karlsson- Qlafur Pall Jonsson) Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 1995, s. 118; AKKAYA KIA
Rukiye, Moderniteden Postmoderniteye Egemenlik ve Hukuk, Beta Yaymevi, istanbul,
2006, s. 60.

79 OZBUDUN, s. 123; DALKILIC, s. 1.

80 ATAR Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaymnevi, Konya, 2013, s.93; ERDOGAN
Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 4. Basi, Ankara, 2001, s. 114.

81 KATOGLU, s. 136. Yazara gore, hukuki giivenlik, hukuk devletinden beklenen bir islevdir;
bir ilke ya da hukuk devletinin zorunlu unsuru degildir. Hukuki giivenlik hukuk devletini
olusturan bir unsur degil, sonugtur. Ancak yazarin bu goriisiine katilmamaktayiz. Zira
hukuki giivenlik, hukuk devletinin bir sonucu olmakla birlikte ayni zamanda bir unsurudur.

82 AYM, E.2005/38, K.2008/53, T.7.2.2008, RG.8.4.2008/26841.

83 AYM, E.2007/105, K.2008/75, T.06.03.2008, RG.18.03.2009/27173.

84 Dan.11.D., E.2006/8049, K.2009/4464, T.05.05.2009, (kararara.com.tr); Dan. 13D., E.2010/1001,
K.2011/729, T.22.02.2011, (legalbank.net).
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hukuk devleti olmanin en basta gelen gereklerinden birinin yonetilenlere
hukuk giivenligi saglanmasi oldugunu ifade etmistir®.

Hukuk devleti ilkesi, devletin gii¢ ve yetkilerinin belirli kurallara
baglanarak bireylere karst keyfi kullanimimi Onlemek amaciyla
gelistirilmis, koruyucu bir ilke olarak kabul edildiginde, hukuka tabi
bireylere devlet giicli vasitasiyla yapilacak uygulamalari 6nceden
gorebilme imkanini sunan, hukuk kurallarinin siirekli, istikrarli ve uyum
icinde uygulanacag1 konusunda giivence veren bir hukuk sistemi akla
gelmektedir. Hukuk devletinin hukuki giivenlik olarak ifade edilen bu
islevini yerine getirebilmesi ise, bir yandan tiim kurum ve kuruluslari ile
devletin hukuka bagh kalmasini gerektirirken, bir yandan da bireylere,
devlet-toplum-birey iligkilerinde hukuka uygun davranma sorumlulugu
ylikler. Gerek devletin gerekse bireylerin hukuka uygun davranabilmesi
hukukun bilinmesi ve anlasilmasina baghdir. Bu gerekligi saglayacak
sekilde kural konmasi ve uygulanmasi hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan zorunludur®.

Hukuk devleti ilkesi ile hukuki giivenlik ilkesi arasinda yapisal ve
amagsal olmak tizere iki tiir iligki vardir denilebilir. Yapisal iliski, hukuki
giuvenligin hukuk devleti ilkesinin asgari sartlar1 arasinda sayilmas;,
yani hukuk devletinin bir alt ilkesi olarak degerlendirilmesidir. Amagsal
iligki ise, iki ilkenin de ortak amaglarimin temel olarak devleti hukukla
smirlandirarak bireyleri korumasidir®. Statiiler hukuku olan idare
hukukunda, hukuki giivenligin korunabilmesinin en 6énemli giivencesi,
hukuk devletinin temel gereklerinden biri olan idarenin yargisal
denetimidir. Idarenin yargisal denetiminin etkinligi ise, hukuki giivenlik
ilkesine gosterilen azami 6nem ile dogrudan ilgilidir®.

VL. HUKUKI GUVENLIK ILKESININ GELISIMININ ETKi VE
SONUCLARI

A.Demokratik Yonetimde Idare-Birey Iligkilerine Etkisi Bakimindan
Degerlendirilmesi

Hukuk devleti ilkesinin en temel geregi demokratik rejim olup,
demokratik olmayan bir rejimde hukuk devleti ilkesinden s6z etmek
miimkiin degildir. Demokratik rejim ise hukukun dstiinligiini

85 Dan.7.D., E.2001/4650, K.2005/1507, T.30.06.2005, (kazanci.com.tr).
86 CAGLAR, s. 29.

87 KOKUSAR]I, s. 25.

88 DALKILIC, ss. 2-3.
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benimsemeyi gerektirir. Zira demokratik rejimi stirdiiriilebilir kilan,
gelistiren, istikrarh kilan ise hukukun stiinliigii anlayis1 ve uygulama
diizeyidir®.

Demokratik rejimin olmazsa olmaz unsuru, hi¢ tartismasiz kabul
edildigi {izere segme ve segilme hakkinin saglanmasidir. Idarenin genel
karar organlar1 ve giderek yiiriitme ile gorevli yetkililerin se¢im ile
is basina gelmesi, demokratik rejimin vazgecilmez bir kosulu olarak
goriilmektedir. Ancak, se¢cim demokratik rejimi gerceklestirmeyi bir
oranda saglasa da, idarenin isleyisinde demokrasinin gerceklesmesi
konusunda yetersiz kalmaktadir. Demokratik rejimin varligindan soz
edilebilmesi i¢in bireylere se¢gme ve secilme hakk: tamnmasmin yani sira
yonetimde demokrasinin saglanmasi ve uygulamaya gegirilmesi gerekir.
Yonetimde demokrasinin gerekleri ise, ilk olarak idarenin karar alma
siirecinin onceden herkes tarafindan bilinebilir, saydam, erisilebilir ve
kolay anlasilabilir kurallara baglanmasi; ikinci olarak, idarenin elindeki
bilgilere yurttagin ulasabilmesi ve bu belgeleri inceleyebilmesi ve ti¢iincii
olarak idarenin karar alma siirecine yurttasin katilimmin saglanmasi
ve bunun kolaylastirilmasidir®. Yonetimde demokrasiyi saglamaya
yonelik olarak bireylere saglanan s6z konusu haklar, ayn: zamanda idare
karsisinda bireyin hukuki giivenligini de saglamaktadir.

Hukuki giivenlik ilkesi, birey-devlet iliskilerinde sadece yonetimde
demokrasiyi saglamak amacina hizmet etmemekte, ayni zamanda
bireylerin Devlete giiven duymasm da saglamaktadir. Anayasa
Mahkemesi de hukuki giivenlige atif yaptigi pek c¢ok kararinda,
bireylerin devlete giivenmesi unsuruna yer vermistir. Mahkeme hukuki
glivenligi genellikle su sekilde ifade etmistir: “Hukuk giivenligi... bireylerin
tiim islem ve eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerektirir.””’ Mahkemenin giiven unsuruna yer verdigi bazi kararlar: ise

89 KUTLU GURSEL Meltem, “Hukuk Devleti ilkesinden Hukukun Ustiinliigiine Gegis
Siirecinde Yonetimde Demokrasinin Gereklerinden Biri Olarak Birey ile Idare Arasindaki
lligkilerin Diizenlenmesi ve Fransa Ornegi”, 148. Yil Danistay ve idari Yargi Giinii
Sempozyumu, Danistay Yayinlary, No:91, 10 May1s 2016, Ankara, s. 173.

90 OZAY il Han, Giimisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, ss. 1-3; OZAY il Han,
“Demokratik Yonetim ve Yonetimde Demokrasi” idari Usul Kanunu Hazirlig1 Uluslararast
Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara, s.275 vd.

91 AYM, E.2006/64, K.2006/54, T.04.05.2006, RG. 05.10.2006/26310; Benzer tanimlamalar
icin bkz. AYM, E.2004/3, K.2008/47, T.31.1.2008, RG.20.03.2008/26822; AYM, E.2013/72,
K.2013/126, T.31.10.2013, RG.24.01.2014/28892; AYM, E.2013/67, K.2013/164, T.26.12.2013,
RG. 27.05.2014/28954; AYM, E.2013/52, K.2013/160, T.26.12.2013, RG.09.05.2014/28995; AYM,
E.2013/110, K.2014/8, T.16.01.2014, RG.09.05.2014/28995.
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su sekildedir: “Vatandaslarin Devlete kars: giiven duyabilmeleri, maddi ve
manevi varhiklarini korkusuzca gelistirebilmeleri hukuk giivenliginin saglandigi
bir sistem iginde olanaklidir.”%* “Bireylerin devlete olan giiveninin korunmasi
da ancak hukuk giivenliginin saglanmasiyla miimkiindiir.”” Bu kararlarda,
hem bireylerin devlete giiveninin hukuki giivenligin bir geregi oldugu
hem de hukuki giivenligin bir sonucu olarak bireylerin maddi ve manevi
varliklarini korkusuzca gerceklestirebilmeleri, yani bireysel otonominin
saglanmas gerektigi vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinin en 6nemli niteliklerinden
birinin de “giivenlik” oldugunu ifade ettigi bir kararinda®, “Hukuk
devleti, Devletin biitiin faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu devlettir. Bu tiir
Devlette de ‘Hukuk giivenligi’'ni saglayan bir diizenin kurulmasi asildir. Devlet,
gorevlerini yerine getirirken, 'Hukuk devleti’ niteligini yitirmemeli, hukukun
uygar iilkelerinde kabul edilen temel ilkelerini siirekli gozéniinde tutmalidir.
Boyle bir diizende, ‘Devlete giiven’ ilkesi vazgecilmez temel 03elerdendir.
Devlete giiven, hukuk devletinin saglamak istedigi huzurlu ve istikrarli bir
ortamin sonucu olarak ortaya ¢ikar.” diyerek devlete giivenin, hukuk devleti
ve hukuki giivenlik ilkesinin bir sonucu oldugunu belirtmistir.

Bagka bir kararinda® Mahkeme, “Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen
hukuk devletinin temel ilkelerinden biri hukuksal giivenliktir. Devlet, bireylerin
hukuka olan inanglarini ve giivenlerini korumakla yiikiimliidiir. Hukuksal
gliven, Anayasa'da ongoriilen temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasimin ve
insan haklarimin yasama egemen kilinmasimin da on kosuludur.” ifadelerine
yer vererek giiven unsurunun énemine vurgu yapmistir.

Terimsel olarak giiven, bireyin bir kisi ya da kurumun eylem ve
islemlerinden zarar gormeyecegini ummasi ve neticenin de bu beklentiye
uygun olarak gerceklesmesidir. Boyle bir giivenin tesisi ise, giiveni
zedelemeyen islemler yapmay:1 teamiil haline getirmeye baghdir.
Bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmeleri, boyle
bir teamdiiliin olusmus olmasina baghdir®. Zira, “Bugiin iktisap ettigi
durumun devam edeceginden emin olmayan fertler korku ile hareket
ederler ve bircok tesebbiisleri yapmaktan vazgecebilirler.”*

92 AYM, E.1995/24, K.1995/52, T.28.09.1995, RG.11.06.1998/23369.
93 AYM, E.2008/7, K.2011/80, T.18.05.2011, RG.19.09.2013/28770.
94 AYM, E.1989/11, K.1989/48, T.12.12.1989, RG.22.01.1990/20410.

95 AYM, E.2004/68, K.2005/104, T.23.12.2005, RG.21.09.2006/26296; Ayn1 yonde AYM, E.2004/24,
K.2008/165, T.20.11.2008, RG.10.03.2009/27165.

96 KOKUSARI, s. 297.
97 ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 1, istanbul, 1966, s. 370.
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Hukuk devletinin unsurlarindan biri olan hukuki giivenlik, baska
bir ifade ile “giivenin korunmasi ilkesi”, ilgilinin hukuki durumunun
stirecegine olan giiveni dolayisiyla hayal kirikligma ugratilmamas:
anlamina gelir. Giivenin korunmasi, her zaman mevcut bir hukuki
durumun dokunulmazligi anlaminda olmasa da, her diizenleme
degisikliginde yasakoyucunun ve diizenleyici islem yapma yetkisi olan
idarelerin g6z 6niinde bulundurmas: gereken bir husustur®.

“

Ornegin, Danistay bir kararinda, “... yeni Yénetmelikte ongoriilen boy
sartinin davaya konu olayda oldugu gibi iistiin kamu yararmin da bulunmadig
bir durumda, mezun olduunda itfaiye eri olma konusunda hakli bir beklenti
icinde olan davaci hakkinda uygulanmak istenmesinin idare hukukunun genel
ilkelerinden olan hakli beklenti ve idareye giiven ilkesini zedeleyici nitelikte
oldugu sonucuna vanldigindan, davaya konu islemde hukuka uyarlilik
bulunmadig:...”” ifadelerine yer vermistir. Mahkeme baska bir kararinda
ise, “Idareye giiven ilkesi uyarmca diizenlenen yarismaya katilan, yarisma
sonucunda verilecek 0diilii birinci olmas: halinde almak icin hakli beklentiye
giren davacimn, 0diiliin verilmemesinden kaynaklanan zararinin, olayda hizmet
kusuru saptanan davali idarece tazmin edilmesi gerekmektedir.”'” yoniinde
karar vermistir.

B. Ekonomik Iliskilere Etkisi Bakimindan Degerlendirilmesi

Liberal ve serbest piyasa ekonomisinde, sirketlerin ve piyasada
bireysel islem yapan kisilerin rasyonel karar alabilmesinde ve uzun
vadeli amaglarimi gerceklestirebilmelerinde hukuki giivenlik 6nemli
bir giivence saglamaktadir'™. Ayrica, bu giivencenin bulunmamasi
ekonomik pazarda, giivensizlik ve belirsizlik yaratacagindan, is
ve yatirim yapmak gii¢ olacagl i¢in, yatirimclarin ya piyasaya hic
girmemesine ya da kisa siirede piyasadan cekilmesine yol acacaktir.
Bu sebeple, serbest piyasada yatirimcilarin giivenini ve rasyonel karar
verme imkanini saglayabilmek igin, hem kurallar olusturulurken, iyi
kural koyma ilkelerine ve Ongoriilebilirlige uygun hareket edilmesi,
hem de kurallarin uygulamasinin istikrarli, agik ve ngoriilebilir olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, kodifikasyon hareketinin az oldugu ve

98 SOZER Ali Nazim, “Sosyal Sigortalarda Kazanilmis Haklarin Korunmasi Uzerine Bir
Inceleme”, Istanbul Barosu Dergisi, Yil: 1989, Cilt: 63, Say1: 10-11-12, Ekim Kasim Aralik, s.
552.

99 Dan. 12.D., E. 2012/7707, K. 2015/4804, 15.9.2015, (kazanci.com.tr).

100 Dan.10. D., E. 2008/11336, K. 2012/1405, 11.4.2012, (kazanci.com.tr).

101 RAITIO, “Legal Certainty, Non-Retroactivity”, ss. 8-9.
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biiyiik oranda yargiclarin kararlarindan olusan Common Law hukuk
sisteminde, Kita Avrupa’sina gore ongoriilebilirligin daha az oldugu ve
bu durumun da piyasadaki girisimcilerin giivenini ve yatirim yapma
kararini etkileyebildigi gozlemlenmektedir'®.

Hukuk, ekonomik etkinligin saglanmasmma imkan tanimalidir.
Weber'e gore, ekonomik bakis agisindan hukuki belirlilik, kapitalist
ekonomide tegebbiisler i¢in ©n sarttir'®. Ekonomide planlama,
spekiilasyona ve asir1 devlet miidahalelerine kapalilik, piyasanin
istikrar1 gibi kavramlar, yatirimlar ve karin maksimizasyonu agisindan
oldukc¢a 6nemlidir. Bunlarin gerceklestirilebilmesi bakimindan, 6zellikle
miidahaleci ekonomik sistemlerin bulundugu {ilkelerde, diger pek cok
aracin yaninda, hukuki giivenlik 6nemli bir arag niteligindedir. Ozellikle
belirtmek gerekir ki, glintimiizde devlet bizzat ekonomik aktor olmaktan
ziyade, diizenleme ve denetleme faaliyeti cercevesinde ekonomik
hayata miidahil olmaktadir. Bu durum ise, hukuki giivenligin ekonomi
tizerindeki 6nemini artirmigtir’™,

Hukuki giivenlik, ekonomide verimliligin ve kamu yararmin
saglanmasmin temel gereklerinden birisidir. Ekonomik alanda
hukuki giivenligi saglamanin asgari sarti, yatirimcilarin ve sirketlerin
kendilerine hangi kurallarin uygulanacagimi bilmesi ve bu kurallarin
sonuglarmi ongorebilmesidir'®. Bu anlamda, devletin ekonomi alaninda
gerek dogrudan gerekse diizenleyici ve denetleyici kurullar vasitasiyla
rol aldig1 ekonomik diizende idari usul kurallarinin bilinebilir nitelikte
olmas1 6nem arz etmektedir.

Hukuki giivenlik ilkesi ile ekonomi arasindaki iliskinin iki yonii
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, hukuk sisteminin bir bitin
olarak devamlilik saglamasi, yani askeri darbelerle veya keyfi yonetim
degisiklikleriyle kesintiye ugramamasidir. Zira, bir {iilkedeki hukuki
istikrarsizligin, hukuki agidan yaratacagi olumsuzluklarin yani sira
ekonomik agidan da bir¢ok olumsuz sonuglari olabilir. Bir tilkedeki
hukuki istikrar, uluslararasi sirketlerin o {ilkede yatirrm yapmaya
karar vermesinde oldukca 6nemli rol oynamaktadir. Hukuki istikrarin
saglanamamasi durumunda, ekonomik faaliyetlerde bulunan 6zel

102 KOKUSARLI, ss. 193, 195.
103 WEBER Max, Economie et Société, Tomel, Paris, 1971, s. 350.

104 UYANIK Halit, ”Tﬁ;ls Idare Hukukunda Zimni Red ve Zimni Kabul Miiesseseler Uzerine
Degerlendirmeler”, IUHFM, Cilt: LXXIL, Say1: 1, Yil: 2014, ss. 49-50.

105 IMRE Zahit, Medeni Hukuka Giris, Istanbul Universitesi Yayini, Yenilik Basimevi, Istanbul,
1971, ss. 69-70.
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tesebbiislerin devlete giiveni kalmayacag i¢in, bunlar o {ilkede yatirim
yapmakta ¢ekingen davranabilir veya zarara ugrama ihtimali nedeniyle
mevcut yatirnmlarini bagka iilkelere tasiyabilir. Hukuki giivenlik ilkesi
ile ekonomi arasindaki iliskinin ikinci yonii, bizzat devletin diizenleme
faaliyeti veya diger tasarruflar1 ile hukuki gilivenligi zedelemesi
durumudur. Bu durum, diizenlemelerin muglak olmasi, ekonomik alanda
surekli degisiklikler yasanmasi, vergi oranlarinda beklenmedik artislar
olmasi, idarenin genel kurallara ve uygulamalarina aykir1 bir sekilde,
ongoriilemeyen tasarruflarda bulunmasi seklinde gerceklesebilir'®.

Hukuki gtivenlik ilkesi, 0zel girisim ve sozlesme ozgiirliikleri
acisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Anayasa'min 48. maddesinde
Ozel girisimin ¢alisma ortami igin aranan “gliven ve kararlilik”in ana
unsurlari, kazanilmis haklarin korunmasi ve yasaklayict hiikiimlerin
gecmise etkili olmamasidir'”. Anayasa Mahkemesi de sozlesme
ozgurligliniin hukuki giivenligin bir sonucu olduguna hiikmettigi
kararinda'® “Hukuk devletinde hukuk giivenliginin sonucu olan ahde vefa
ilkesi de sozlesme 0zgiirliigiiniin korunmasi zorunlu kilar. Anayasa’nin
“Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48. maddesinde, herkesin diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme 0zgiirliigiine sahip oldugu belirtilmistir. Sozlesme
0zgiirliigii, ozel hukuktaki irade Ozerkligi ilkesinin Anayasa hukuku alanindaki
dayanagidir. Ozel hukukta irade ozerkligi, kisilerin yasal smrlar icerisinde
istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak
ulasabilmelerini ifade etmektedir. Anayasa acisindan sozlesme 0zgiirliigii ise
Devlet’in, kisilerin istedikleri hukuki sonuclara ulasmalarini saglamasi ve bu
baglamda kisilerin belli hukuki sonuclara yonelen iradelerini gegerli olarak
tanimasi, onlarin iradelerinin yéneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke
olarak benimsemesi ve korumasi demektir. Sozlesme 0zgiirliigii uyarinca kisiler,
hukuksal iliskilerini 0zgiir iradeleriyle diizenlemekte serbesttir. Anayasa'da
koruma altina alman sézlesme 0zgiirliigii, sozlesme yapma serbestisinin
yant sira, yapilan sozlesmelere disaridan miidahale yasagini ve siézlesme
hiikiimlerinin esas alinmasini da igerir.” ifadelerine yer vermistir.

SONUC

Hukuki giivenlik kavrami, gerek demokratik rejimin bir geregi
olarak birey-devlet iliskilerinde gerekse ekonomik iligkilerde giiven
ortammin saglanmasi baglaminda yadsmamaz bir 6neme sahip hale
gelmistir. Her hukuki kavram gibi, hukuki giivenlik kavramimnin da

106 KOKUSARLI, ss. 194-195.
107 TAN,s. 53.
108 AYM, E.2004/87, K.2009/5, T.08.01.2009, RG.08.07.2009/27282.
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i¢inin dogru bir sekilde doldurulmasi, bu anlamda anlam ve kapsaminin
dogru belirlenmesi gerekmektedir. Bu ise, hukuki giivenligin ulusal
ve uluslararas1 hukukta basta kavramsal olarak dogru kullanilmas: ile
miimkiin olacaktur.

Hukuk devleti ilkesinin somutlasmasi fonksiyonunu saglayan hukuki
givenlik kavraminin kendi icinde de dogru bigcimde anlamlandirilarak
somutlastirilmas1 gerekmektedir. Bu anlamda gegmisten giliniimiize
kavramin temel unsurlari, belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve hukuki istikrar
olarak cercevelendirilmistir. Ozellikle ekonomi alaninda, serbest
piyasada yatirimcilarin gilivenini kazanmak isteyen bir devletin bu
unsurlari saglamasi elzemdir.

Bu noktada ifade edilmesi gereken 6nemli bir husus da devletlerin
kodifikasyon faaliyetine oOnem vermesi geregidir. Ciinkii hukuki
glvenlikten soz edilebilmesinin temel sarti, hukukun siijelerinin
hareket alaninin 6nceden kurallar ile belirlenmis olmasidir. Elbette
bu belirleme yapilirken de yine hukuki giivenlik kavrami 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple, hukuki giivenlik kavramini1 dogru anlamlandirip
uygulayamayan hicbir devlet uzun vadede varligin siirdiirmekte basarili
olamayacaktir.
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KISISEL VERILERIN ISLENMESINDE, ACIK RIZA HUKUKA
UYGUNLUK NEDENININ, 95/46 SAYILI DIREKTIF VE GDPR’LA
KARSILASTIRMALI OLARAK INCELENMESI

(In the Processing of Personal Data, the Reason of Compliance with the Law of
Explicit Consent in a Comparative with the Directive No. 95/46 and GDPR)

Serdar CELIKEL!

oz

Acgk riza, kisisel verilerin korunmasi hukukunda, veri igleme
faaliyetini hukuka uygun hale getiren nedenlerden biridir. Acik riza
ile ayn1 zamanda, kisiler kendilerine ait verilerin gelecegini belirleme
ve verileri {izerinde kontrol saglama haklarini da kullanmaktadirlar.
Agik rizanin gegerli olabilmesi igin belirli bir konuya iliskin olma,
bilgilendirmeye dayanma, ozgiir iradeyle agiklanmis olma, herhangi
bir tereddiide yol agmayacak acik bir irade beyaru ile verilmis olma
unsurlarinin tamamini bir arada tasimasi gerekmektedir. 95/46 sayili
Direktifte ve GDPR'da kavram, bazen riza bazen acik riza olarak yer
alsa da esasinda unsurlar itibariyla bu kavramlar arasinda ve Kisisel
Verilerin Korunmas: Kanunu'nda yer alan agik riza kavrami arasinda
herhangi bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel verilerin islenmesi, hukuka uygunluk
nedenleri, r1za, acgik riza, agik rizanin unsurlar:.

ABSTRACT

Explicit consent is one of the reasons that make data processing lawful
in the personal data protection law. At the same time as explicit consent,
individuals also exercise their rights to determine the future of their
data and to have control over their data. In order for explicit consent to
be valid, it must contain all the elements of being related to a specific
subject, being based on information, being disclosed with free will,
given with an open declaration of will that will not cause any hesitation.

1 Hakim, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Ceza Dairesi Uyesi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Ogrencisi, serdarcelik655@gmail.com,
ORCID: 0000-0002-8406-2019
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Kisisel Verilerin Islenmesinde, Acik Riza Hukuka Uygunluk Nedeninin, 95/46

Sayil1 Direktif ve GDPRla Karsilagtirmali Olarak Incelenmesi

Although the concept is sometimes included as consent and sometimes
as explicit consent in Directive 95/46 and GDPR, it is seen that there is no
difference between these concepts in essence and the concept of explicit
consent in the Law on Protection of Personal Data.

Keywords: Processing of personal data, reasons for legality, consent,
explicit consent, elements of explicit consent.

GIRIS

Kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin
her tiirli bilgiyi ifade etmek iizere kullanilan ¢ok genis kapsamli bir
kavramdir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek her tiirlii bilgi, kisisel
veri olarak kabul edilebilecektir. Bu baglamda sadece bireyin adi, soyads,
dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan bilgiler
degil, ayn1 zamanda kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve diger
ozelliklerine iliskin bilgiler de kisisel veridir.

Kisisel verilerin islenebilmesi igin 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu”nun (KVKK) 5 ve 6. maddelerinde ongoriilen
hukuka uygunluk nedenlerinden birisinin gerceklesmesi gerekli olmakla
birlikte ek olarak veri isleme faaliyetinin Kanun'un 4. maddesindeki
genel ilkelere uygun sekilde yiiriitiilmesi de gerekmektedir’. Ayrica,
KVKK'nin 28. maddesindeki kanundan tam ve kismi istisna halleri
de hukuka uygunluk nedenleri kapsaminda degerlendirilmelidir.
Nitekim bu haller Genel Veri Koruma Tiiziigii (General Data Protection
Regulation?, GDPR)'nde veri isleme sartlar1 arasinda gosterilmistir.
KVKK'da da 28. maddede diizenlenen hallerin, hukuka uygunluk
nedenleri arasinda diizenlenmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
Cinkii bu diizenlenis sekliyle 28. maddedeki hallere yanhs bir alg:
ile veri koruma hukukundan istisna hiikiimleri gibi yaklasilmasina
neden olunmaktadir. Oysa burada istisnanin kapsami KVKK'nin veri
sorumlusuna getirdigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden ve ilgili
kisiye taninan haklarin kullanilmasindan istisnadir, yoksa tiimiiyle
kisisel verileri koruma hukukunun tim ilke ve kurallarindan istisna
tutulma veya bu konuda veri koruma hukukunun gecerli olmadig:
hukuksuz bir alan olusturma gibi bir amag s6z konusu degildir.

2 Kanun No: 6698, Kabul Tarihi: 24/3/2016, R.G. Tarih: 7/4/2016, Say1: 29677.

3 POLATER, Salih, “Kisisel Verilerin Reklam Amach Islenmesinde Hukuka Uygunluk
Sebepleri”, Kisisel Verileri Koruma Dergisi, Cilt: 1, Sayr: 1, Yil: 2019, s. 7. CEKiN, Mesut
Serdar, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 Sayil1 Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, Ocak 2018, s. 54.

4  https://gdpr-info.eu/, E.T. 20.02.2021.
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Acik riza, KVKK'nin 5 ve 6. maddelerinde hem genel nitelikli kisisel
verilerin islenmesinde hem de 6zel nitelikli kisisel verilerin iglenmesinde
veri isleme faaliyetini hukuka uygun hale getiren nedenlerden birisi
olarak diizenlenmistir. Ac¢ik rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilebilmesi igin belirli bir konuya iliskin olma, bilgilendirmeye
dayanma, oOzglir iradeyle agiklanmis olma, herhangi bir tereddiide
yol agmayacak agiklikta bir irade beyan ile verilmis olma unsurlariin
tamamini bir arada tasimasi gerekmektedir. Makalede genel hukuka
uygunluk nedeni olan riza ile agik rizamin karsilastirilmasi yaninda,
KVKK’da yer alan agik riza kavrammin 95/46 EC Sayil Kisisel Verilerin
Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolagimina Dair Bireylerin
Korunmas: Direktifi® (95/46 Sayili Direktif) ve GDPR'da yer alan riza ve
acik riza kavramlariyla karsilastirilmas: da yapilmistir. Son boliimde ise
acik rizanin unsurlar incelenmistir.

I. GENEL HUKUKA UYGUNLUK NEDENI OLARAK RIZA

Kisilik hakkimna yonelik bir saldir1 s6z konusu oldugunda, kisilik
hakki zarar gorenin rizasi, saldir1 eylemini hukuka aykir1 olmaktan
¢ikartmakta yani bir hukuka uygunluk nedeni teskil etmektedir® (Tiirk
Medeni Kanunu’ (TMK) m. 24/2). Zarar gorenin rizasi bazi hallerde
ise bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmemekte, tazminatta
indirim yapilmasina veya tazminatin kaldirilmasina olanak tanimaktadir®
(Turk Borglar Kanunu’ (TBK) m. 52).

Genel hukuka uygunluk nedenlerinden birisi olarak rizanin hangi
yontemle verilecegi, iceriginin ve niteliginin ne olacagl konusunda acik
bir diizenleme olmamakla birlikte, bu rizanmn ilgili kisinin acik bir irade
beyaniyla verilebilecegi, hatta davranislara dayal ortiilii (zzmni) bir irade
beyaniyla da verilebilecegi, genel kabul goren bir goriistiir'.

5  https://kisiselveri.com/9546ec-turkce, E.T. 22.02.2021.

6 REISOGLU, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, 25. Basy, Istanbul
2014, s. 166. von TUHR, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt: 1-2, Ceviren:
Cevat Edege, Yargitay Yaymlari No: 15, Gozden Gegirilmis fkinci Baski, Ankara 1983, s. 371.
TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), 1961 Yil
Birinci Basidan Tipk: Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 31.

7 Kanun No: 4721, Kabul Tarihi: 22/11/2001, R.G. Tarih: 8/12/2001, Say1: 24607.

8 REISOGLU, s. 166. von TUHR, s. 371. TANDOGAN, s. 32. OKTAY, Gonca, Kisilik Haklarinin
Korunmasi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Antalya 2011, s. 84.

9 Kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11/1/2011, R.G. Tarih: 4/2/2011, Say1: 27836.

10 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 21. Basi, Ankara 2017,
s. 625. PARLAK BORU, Safak, “Esra Karari Isginda Bir Hassas Denge Degerlendirmesi:

VT

Kisilik Haklariin Korunmast vs. Sanat Ozgiirliigii”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Burada rizanin bir irade agiklamas: oldugu kabuliinden yola
cikilmakta ve TBK m. 1/2'de ifade edilen irade agiklamasinin agik veya
ortiilii olabilecegine iliskin hiikiim, yorum yoluyla rizanin aciklanmasi
konusunda da uygulanmaktadir. Ancak kanunlarda rizanin niteligine
ve verilme sekline yonelik bazi 6zel hiikiimlerle karsilasilabilmektedir.
Ornegin, TMK'nin 23/2. maddesinde, insan kdkenli biyolojik maddelerin
almmasi, asilanmasi ve naklinin ancak yazili riza ile miimkiin oldugu
ifade edilmistir. Aymn sekilde kisisel verilerin islenmesini hukuka uygun
hale getiren riza beyaninda, genel bir riza degil, nitelikli riza, yani acitk
riza aranmaktadir. Baska bir ifadeyle, kisisel verilerin islenmesinde,
genel ve Ortiilii bir riza agiklamasi gegerli olmayacak ancak kanunda
ongoriilen sartlar1 tasiyan riza agiklamalarina hukuka uygunluk nedeni
olarak gecerlilik tanmabilecektir.

A. Rizanin Hukuki Niteligi

Riza beyaninin hukuki niteliginin belirlenmesi, ona baglanacak
hukuki sonuglar bakimindan &nemlidir. Oncelikle acik riza ile genel
hukuka uygunluk nedeni olan riza arasinda hukuki nitelik farki
olmadigim, doktrinde genel rizanin hukuki niteligine iliskin ileri
siiriilen goriislerin acik rizanin hukuki niteligi i¢in de gecerli oldugunu
belirtmekte fayda goriiyoruz.

Riza beyanmin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler
ortaya atilmistir. Bu goriisler, riza ile kars1 tarafa bir temsil yetkisi
verildigi, riza vermenin bir tasarruf islemi oldugu, riza ile bir s6zlesme
iligkisi kuruldugu, rizanin kamu hukukuna ait bir hukuki islem oldugu,
rizanin bir hukuki islem benzeri oldugu, en nihayetinde de rizanin bir
hukuki islem oldugu seklindedir". Doktrinde genel kabul goren goriis,
riza gostermenin, hukuki niteligi itibariyle tek tarafli bir hukuki islem
oldugu yoniindedir'%

Dergisi, Cilt: 8, Say: 2, Yil: 2017, s. 262. iSGUZAR, Hasan, “3444 Sayili Kanunla Degistirilen
Bor¢lar Kanununun 49. Maddesine Gore Kisilik Hakkin ihlali Nedeniyle Manevi Tazminat
Davasimn Sartlar1”, Ankara Barosu Dergisi, 1990/6, s. 865. OZDEMIR, Hayrunnisa, Kisisel
Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore Korunmasi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Ankara 2009, s. 201. ZORLU, Siiheyla, Internet Yoluyla Kisilik Hakkinin ihlali ve Korunmast,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2010, s. 95. ATASOY, Kemal, “Kisilik Hakk1
Kapsaminda Sosyal Medyada Kisisel Verilerin Korunmas: ve Veri Sahibinin Rizas1”, Cevdet
Yavuz’a Armagan, 2016, s. 282. POLATER, s. 8. Daha genis bilgi i¢in bkz. POLAT, Alperen,
Sorumluluk Hukukunda Riza, On ki Levha Yayncilik, Istanbul 2019, s. 122.

11 Rizanin hukuki niteligine iliskin goriisler i¢in bkz. POLAT, s. 11-18.

12 EREN, s. 625. von TUHR, s. 371. OZDEMIR, s.201. BASARA, Gamze Turan, Kisiligin

ihlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat ilg Haks1z Kazancin fadesi, Turhan
Kitabevi, Eyliil 2018, Ankara, s. 71. POLAT, s. 18. CEKIN, s. 57. DETERMANN, Lothar;
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Hukuki islem, bir veya birden ¢ok kisinin hukuk diizeninin
ongordiigii sirlar icinde gerektiginde diger unsurlarla birlikte hukuki
sonuglar dogurmaya yonelmis irade aciklamasi veya agiklamalarindan
olusan hukuki bir olgu olarak tanimlanmaktadir®®. Tek tarafli hukuki
islemler ise hukuki sonu¢ meydana getirmek icin, tek tarafin irade
beyanmnin yeterli oldugu hukuki islemlerdir'.

B. Rizanin Gegerlilik Sartlar1

KVKK'da rizanin gegcerliligine iliskin herhangi bir hiikme yer
verilmemis, sadece ac¢ik rizamin unsurlari sayilarak, konu tamamen
genel hiikiimlere birakilmistir. Ayni sekilde 95/46 Sayili Direktifin
rizanin gegerliligi hususunda Medeni Kanunu tiimiiyle dislamadigy,
aralarinda bir celiski degil ortiisme oldugu, bu nedenle Direktifin
Medeni Hukuk baglaminda rizanin gegerliliginin genel kosullarini
diizenlemedigi, rizanin gecerliligi icin Medeni Kanundaki genel sartlara
ek olarak Direktifin 2/(h) maddesindeki riza tanimindaki gerekliliklere
de uyulmas: gerektigi ifade edilerek rizanin gegerliligi hususunda genel
hiikiimlerin uygulanacag: vurgulanmigtir®.

Genel olarak rizanin tek tarafl bir hukuki islem niteliginde oldugu
kabul edildiginden, rizanin da hukuki islemlerin gegerliligi icin gerekli
gecerlilik sartlarin1 tasimasi gerektigi ifade edilebilecektir. Bu nedenle
rizanin gegerliligi icin Oncelikle riza verecek kisinin hak ve fiil ehliyetine
sahip olmasi, gerekmektedir'® (TMK m. 9). Bir kisinin fiil ehliyetine sahip
oldugundan bahsedebilmek icin ise ergin olmasi, ayirt etme giiciine
sahip olmasi ve kisitli olmamas: gerekmektedir (TMK m. 10).

Riza verilmesi, kisiye siki1 sikiya baglh bir islem oldugundan kisith
veya kii¢ligiin kanuni temsilcisinin dahi onun yerine riza beyaninda
bulunamayacag ifade edilmis ise de'” genel hukuka uygunluk nedeni

Kisisel Verilerin Korunmasi1 Uygulama Kilavuzu - Sirketlerin Uluslararas1 Mevzuata
Uyumu, Ceviri: Av. Hilal Temel, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, Ocak 2020, s. 108.

13 EREN, s. 119, 160. REISOGLU, s. 50. TERCIER, Pierre, ICHONNAZ, Pascal, DEVELIOGLU,
H. Murat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2016 s. 61.
INAN, Ali Naim, YUCEL, Ozge, inan Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2014, s. 130.

14 INAN/YUCEL, s. 136.

15 ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY, 01197/11/EN, WP187, Opinion
15/2011 on the definition of consent, Adopted on 13 July 2011, s. 6, https://ec.europa.eu/
justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187_en.pdf, = E.T.
20.03.2021.

16 OZDEMIR, s. 203. EREN, s. 625.

17 OZDEMIR, s. 203.
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olan riza beyani igin kabul edilebilecek bu goriise, gliniimiiz bilgi caginin
bir geregi olan kisisel verilerin islenmesi hususunda katilmak miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii GDPR'1in 8. maddesine gore kisisel verilerin
islenmesinde, ¢ocuk 16 yasindan biiyiikse rizasina gegerlilik taninmakta,
16 yasindan kiiciikse yasal temsilcisi tarafindan verilen riza da gegerli
kabul edilmektedir.

Ikindi olarak r1iza beyanimnin bir irade sakatlig1 ile sakatlanmamis olmast
ve riza verilmesi, bir hakkin kullamlmasindan vazgec¢me niteliginde
ise bu vazge¢menin hukuka, ahlaka, adaba ve kamu diizenine aykiri
olmamasi gerekir'®. Bu anlamda ri1za, ancak riza beyaninda bulunan sahsin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi haklara ve degerlere iliskin oldugu
takdirde gecerli kabul edilebilecektir®. Bir hak iizerinde serbestge tasarruf
edilirken, sozlesme ozgiirliigliniin sinirlari igerisinde hareket edilmelidir.
Nitekim bir kimsenin s6zlesme yapamadigi bir konuda, tek tarafli bir
hukuki islem olan riza beyaninda da bulunamamasi gerekir. Bu noktada
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma
aykir1 veya konusu imkansiz olan riza beyanlari kesin olarak hiikiimsiiz
sayilacaktir (TMK m. 23/2 ve TBK m. 27).

II. ACIK RIZA

A. Genel Olarak

Acik rizaya KVKK'nin 5, 6, 8 ve 9. maddelerinde veri islemeyi ve
aktarmay1 hukuka uygun hale getiren nedenler arasinda yer verilmistir.
Agik rizanin tanimi ise KVKK'nin 3/1-a maddesinde yapilmistir. Buna
gore; acik riza, “Belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan
ve Ozglir iradeyle agiklanan rizay1”, ifade etmektedir. Burada rizanin
tanimindan ¢ok agik rizanin unsurlarina yer verilmistir.

Kisisel verilerin korunmasi hakkini, kisisel verilerin bagkalarinin
eline ge¢mesiyle ilgili kisinin verileri {izerindeki kaybolan hakimiyetini
yeniden saglamaya yoOnelik bir hak olarak nitelendirebiliriz. A¢ik riza ile
veri islenmesi ise verilen rizanin her zaman geri alinabilmesi, veri isleme
amacinin degismesi halinde ilgili kisiden yeniden agik riza alinmasinin
gerekmesi nedenleriyle ilgili kisinin verileri {izerindeki kontrol ve

18 EREN, s. 625. von TUHR, s. 371. REISOGLU, s. 166. ANTALYA, Gokhan, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt: V/1, 2, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 120. OKTAY, s. 84.

19 TEKINAY, Selahattin Sulhi, AKMAN, Sermet, BURCUOGLU, Haluk, ALTOP, Atilla, Tekinay
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci
Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 490.
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hakimiyetini en iyi derecede saglamaya ve dolayisiyla ilgili kisinin
haklarmi korumaya yonelik bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilebilecektir.

Acik riza, ilgili kisinin kisisel verileri {izerinde serbestge tasarruf etme
ve kisisel verilerinin gelecegini belirleme hakkini kullanmasi anlamina
gelmektedir. Bu dogrultuda veri sorumlularindan, ilgili kisiden kisisel
verilerinin islenmesine iliskin rizalarini talep ederlerken, ilgili kisiye
riza vermeme secenegini sunmalar1 ve kisisel verilerin kontroliinii
ilgili kisilere vermeleri beklenmektedir®. Bu anlamda agik riza hukuka
uygunluk nedenini, kisinin verilerin gelecegini belirleme hakkini
kullanmasmin bir geregi ve goriiniimii olarak nitelendirebiliriz.

B. 95/46 Sayili Direktif, GDPR ve KVKK’da Riza ve A¢k Riza
Kavramlar

95/46 Sayil Direktif ve GDPR’da yalnizca 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesi i¢in acik riza aranmakta iken, KVKK’da kural olarak, verilerin
0zel nitelikli veya genel nitelikli olup olmadigma bakilmaksizin her
tiirla kisisel veri isleme faaliyetinde acgik riza arandigi, bu bakimindan
KVKK'nin, Direktif ve GDPR’a gore daha nitelikli koruma 6ngoérdiigii
ifade edilmistir’. Asagida da ifade edecegimiz gibi bu goriise katilmak
bizim ig¢in ¢ok da miimkiin gortinmemektedir. Ciinkii 95/46 Sayili
Direktifin genel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde aradigi manada
riza, genel ve niteliksiz bir riza beyani degil zaten KVKK'min 3/1-
a maddesinde nitelikleri belirtilen acik rizadir. Hem 95/46 Sayili
Direktifteki hem de GDPR’daki riza tanimlariyla KVKK'da yapilan agik
riza tanimi birbirlerine benzemektedir. Burada 95/46 Sayili Direktifte
ve GDPR'da aranan riza veya acik riza ile KVKK’da aranan acik riza
arasinda kavramsal bir fark olup olmadiginin ortaya konulmasi

20 ASIKOGLU, Sehriban Ipek, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi
ve Biiyiik Veri, On Iki Levha Yaynlari, 1. Baski, Kasim 2018, Istanbul, s. 82. YILMAZ,
Sabire Sanem, Tip Alaninda Kisisel Verilerin A¢iklanmasi Sugu, Giincellenmis 2. Baski,
Segkin Yaymevi, Ankara 2017, s. 118. AVCI BRAUN, Cihan, “Kisisel Verilerin i§lenmesinde
Riza”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Sayr: 1,Yil: 2018, s. 18.
KUZECI, Elif, “Kisisel Verilerin Islenme Sartlar:: Ornekler Uzerinden Bir inceleme”, Giincel
Gelismeler Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hukuku, Editorler: Leyla Keser Berber,
Ali Cem Bilgili, Marmara Hukuk Bilimsel Toplantilar Serisi-I, 17 Nisan 2019, On iki Levha
Yayinlari, istanbul, Ocak 2020, s. 138.

21 OZTURK, Bahri, ALTINOK CALISKAN, Elif, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hakkinda
Genel Degerlendirmeler ve Anayasaya Aykiriik Sorunu”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt:
10, Say1: 100, Mart 2018, s. 293. POLATER, s. 8. TURKMEN, Sevgi, Ozel Nitelikli Kisisel
Verilerin iglenmesinde A¢ik Rizanin Aranmadig1 Haller, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul 2019, s. 115.
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gerekmektedir. Ancak bu kavramsal farklilik ortaya konuldugu zaman,
bu ii¢ diizenlemenin aradig1 rizanin nitelikleri yoniinden farkli oldugunu
ifade etmek miimkiin olabilecektir.

Kigisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan hazirlanan Ag¢k Riza
Rehberinde ise 95/46 Sayili Direktifte yalrizca 6zel nitelikli kisisel
verilerin islenmesi i¢in actk riza aranmakta iken, Kanunda ve GDPR'da
kural olarak her tiirlii kisisel verinin islenmesi igin agik rizaya ihtiyag
duyuldugu ifade edilmektedir®?. Bize gore bu c¢ikarim da Ozellikle
GDPR bakimindan yanlistir. Bu c¢ikarimin dogru olabilmesi igin
GDPR’da sadece agik rizanin bir veri isleme nedeni olarak diizenlenmis
olmas1 gerekmektedir. Oysa, GDPR'in 9. maddesinde 0©zel nitelikli
kisisel verilerin islenmesi icin acitk riza (explicit consent) aranmirken,
genel nitelikli kisisel veri isleme icin (GDPR m. 6/1-a) acik riza
aranmamistir sadece riza (consent) verilmesi yeterli goriilmiistiir. Peki
bu iki maddedeki riza sartlar1 arasinda bir fark ongoriilmiis miidiir?
diye sorulacak olursa; aslina bakilirsa GDPR’da consent/explicit consent
ayriminin soyut olarak yapildig1 goriilmekte, ancak bu iki riza arasinda
kavramsal bir fark ortaya konulmadig1 anlagilmaktadir.

GDPRda ilgili kisinin rizasiyla ilgili olarak 95/46 Sayili Direktif ve
KVKK’ya gore daha ayrintili diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.
GDPR'mn 4/11. maddesinde ilgili kisinin rizasi, “ilgili kisinin bir beyan
yoluyla ya da agik bir onay eylemiyle kendisine ait kisisel verilerin islenmesine
riza verdigini gOsteren 0zgiir bir sekilde verilmis spesifik, bilin¢li ve acik
gosterge” seklinde tanimlamistir. GDPR'in 4/11. maddesinde yapilan
tanima baktigimizda, ashnda GDPR'da da KVKK anlaminda agk
rizanin diizenlendigini ve genel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde de
arananin agik riza oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii GDPR'1n riza tanimy,
KVKK’da yapilan agik riza tamimiin unsurlarmi fazlasiyla igerisinde
barindirmaktadir.

22 Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Agik Riza Rehberi, s. 2. Ayni yonde, ASIKOCLU, S.
80. Bu anlamda Asikoglu'nun ve Rehber'in GDPR’da yer alan consent ile explicit consent
kavramlar1 arasinda bir fark goézetmedigi anlagilmaktadir. Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanununa {liskin Uygulama Rehberi'nde ise “GDPR'da r1za ve agik riza kavramlariin her
ikisi de yer almakta ancak sadece riza kavraminin tanimi verilmektedir. GDPR'da kisisel
verilerin islenmesi i¢in riza alinmas: aranirken 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi icin
acgik rizaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Kanunumuzda ise, hem kisisel verilerin hem de 6zel
nitelikli kisisel verilerin islenmesi i¢in agik riza alinmasi kisisel veri isleme sartlar: arasinda
sayllmaktadir” seklinde bir agtklama yapilmigtir. Bkz. KVKK, Kisisel Verilerin Korunmast
Kanununa Iliskin Uygulama Rehberi, 2019, s. 47. Goriildiigii gibi burada A¢ik Riza Rehberinin
ve Asikoglu'nun aksine, GDPR'da 6zel nitelikli kisisel veriler icin agik riza, genel nitelikli
kisisel veriler i¢in r1za alinmas: gerektigi seklinde bir ayrim yapilmis olup bir goriis birligi
bulunmamaktadir.
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Direktifin 7/a maddesinde hukuka uygunluk nedeni olarak ilgili
kisinin rizasinin, agik, kesin ve net bicimde olmasi gerektigi ifade
edilmis, KVKK 3/1-a maddesinde ise agik rizanin; belirli bir konuya
iliskin, bilgilendirilmeye dayanan ve oOzgiir iradeyle aciklanan
rizayl, ifade edecegi belirtilmistir. Yine Direktifin 2/(h) maddesinde
yapilan tanimda, ilgili kisinin rizasimin, kendisine iliskin kisisel
verilerin iglenmesi icin ilgili kisinin kabuliine isaret eden, 6zgilirce ve
bilgilendirme yapildiktan sonra alinan rizay: ifade edecegi belirtilmistir.
Goriildigi gibi KVKK'daki acik riza tanimiyla Direktifteki riza tanimi da
birbirine benzemektedir, sadece Direktifte rizanin tanimi1 yapilirken agik
riza olarak adlandirilmamasi bir fark olusturmaktadir. Ayrica Direktifin
7/(a) maddesindeki rizanin hukuka uygunlugu, yine Direktifin 2/(h)
maddesindeki unsurlara gore belirlenecektir. Oyleyse KVKK'daki agik
riza kavramiyla GDPR'daki ve Direktifteki riza ve agik riza kavramlar:
arasmnda belirgin bir fark olmadigin ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Nitekim, EDPB (Avrupa Veri Koruma Kurulu) tarafindan 4 Mayis
2020'de kabul edilen 05/2020 sayili Riza Rehberinde”, GDPR'daki temel
riza kavramimnin 95/46 Sayili Direktif kapsamindaki ile benzer oldugu ve bir
oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla, Direktif, GDPR ve KVKK'da sadece
bir riza tanimi oldugunu, Direktif ve GDPRda riza olarak tanimlanan
kavramin KVKKdaki acik riza taramu ile ortiistiigiinii soyleyebiliriz*.

GDPR biitiin veri isleme faaliyetlerinde, KVKK anlaminda acik rizay1
aramaktadir. Ancak GDPR m. 6/1-(a)da genel nitelikli kisisel veriler
igin ilgili kisinin veri islenmesine “izin” (consent)® vermesinden soz
edilirken, 6zel nitelikli kigisel verilerin iglenmesinde m. 9/2-(a), “agikca
izin” (explicit consent)* vermesinden s6z edilmektedir. Bu sekilde bir
ayrimla acaba bu iki kavram arasinda niteliksel bir fark m1 olusturulmak
istenmistir? Yoksa bu kavramlarin tanimlari, unsurlari ve nitelikleri aym
midir? Bizce, hangi adla anarsak analim, KVKK, Direktif ve GDPR'da,
verilen iznin / onayin / rizanin / agik rizanin unsurlari, tanimi ve hukuki
nitelikleri arasinda belirgin bir fark ongoriilmemistir.

23 Guidelines 05/2020 Consent Under Regulation 2016/679, Version 1.1, Adopted on 4 May 2020,
s. 6. https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_guidelines_202005_consent_
en.pdf. E.T. 24.02.2021.

24 Nitekim KVKK'nin madde gerekgesinde de bu durum, “Acik riza, 95/46 EC sayili Direktif
dikkate almarak tanimlanmaktadir.” seklinde ifade edilmistir. Oysa Direktifin 2/h
maddesinde agik rizanin degil rizanin tanimi yapilmastir.

25 Veri sahibi, kisisel verilerinin bir veya daha fazla belirli amag igin islenmesine izin vermistir.

26 Veri sahibi, Birlik veya Uye Devlet yasalarmin 1. paragrafta atifta bulunulan yasagin veri
sahibi tarafindan kaldirilamayacagini 6ngérmesi durumu disinda, bu kisisel verilerin bir
veya daha fazla amag i¢in islenmesine agikga izin vermistir.
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Yukarida da ifade ettigimiz gibi 95/46 Sayili Direktifin 2/(h)
maddesinde, riza tanimi yapilirken zaten genel rizamin degil, bizim
anladigimiz manada ac¢ik rizanin tammi yapilmistir. Nitekim, bu
maddede, rizanm, ilgili kisinin kabuliine isaret eden, Ozgiirce ve
bilgilendirme yapildiktan sonra alman rizayr kastedecegi ifade
edilmis, genel nitelikli kisisel verilerin islenmesine iliskin rizanin
diizenlendigi 7/(a) maddesinde “acik, kesin ve net bir bicimde” verilen
rizadan bahsedilmis, 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesine iligskin
rizanin diizenlendigi 8/(a) maddesinde ise sadece ilgili kisinin, “agik
riza”sindan bahsedilmistir. Hatta her iki maddede aranan riza niteligine
baktigimizda m. 7/(a)’da aranan rizanin daha nitelikli oldugu sonucu
cikarilabilecektir. Bu nedenle biz, 95/46 Sayili Direktifte de genel
nitelikli kigisel verilerin islenmesinde aranan riza ile 6zel nitelikli kisisel
verilerin islenmesinde aranan riza arasinda nitelik yoniinden bir fark
gozetilmedigi kanaatindeyiz?.

Peki KVKK kapsaminda 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde
gerekli olan acik riza ile genel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde
gerekli olan agik riza ayni seyi mi ifade etmektedir? Avci Braun, KVKK
m. 6 kapsaminda agik rizadan bahsedebilmek icin, ilgili kisinin bu
yonde s0z, yaz1 veya davranisla yaptig1 olumlu ve aktif bir hareketinin
bulunmas: gerektigini yani susmak veya hareketsiz kalmak gibi
pasif bir davranisin bu maddeye gore gecerli bir riza olarak kabul
edilemeyecegini, KVKK'nin 5. maddesinde o6ngoriilen rizanmn ortiilii
olarak da verilmesi miimkiin iken, 6. maddedeki rizanin teknik anlamda
acgik rizayi, yani zimni olarak verilmesi miimkiin olmayan rizay1 konu
edindigini ifade etmektedir?.

Kanaatimizce, KVKK’da tek bir acik riza tanimi yapildig: da dikkate
alindiginda, Kanunun lafzindan ve gerekgesinden bu iki maddede
aranan rizalarin niteligi yoniinden bu sekilde bir fark gozetildigini
sOylemek miimkiin goriinmemektedir. 95/46 Sayili Direktif ve GDPR
bakimindan, riza-acik riza ayrimi goriiniirde de olsa yapilabilecegi halde,
bizim hukukumuz bakimindan bu sekilde bir ayrima gitmenin anlamsiz
oldugu kanaatindeyiz.

27 Buna karsin WP 29 riza goriisiinde, 6zel nitelikli veri kategorilerinin islenmesini hukuka
uygun kilmak igin alinacak rizanin standardimin daha yiiksek oldugu, ¢iinkii bu rizanin
“aqik” olarak genel riza standardinin Gtesine ge¢mesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. WP
29, Opinion 15/2011 on the Definition of Consent, s. 6.

28 AVCIBRAUN,s. 31.
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III. ACIK RIZA iLE DiGER HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI
ARASINDAKI iLISKI

Hukuka uygunluk nedenlerinin KVKK’daki ifade edilis sekli, acitk
rizanin diger hukuka uygunluk nedenleri karsisinda hiyerarsik bir
onceligi varmis izlenimine neden oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir®.
Nitekim KVKK'nin hem 5. hem de 6. maddesinde, kisisel verilerin
ve Ozel nitelikli kisisel verilerin, ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin
islenemeyecegi bir kural olarak ifade edildikten sonra diger fikralarda
acik riza aranmaksizin veri islemenin miimkiin oldugu hallere, yani
kuralin istisnalarina yer verildigi seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak s0z konusu diizenleme ile amaglanan hususun, hukuka uygunluk
nedenleri arasinda bir hiyerarsi oldugu izlenimi vermek olmadig, biitiin
hukuka uygunluk nedenlerinin esit diizeyde oldugu ifade edilmektedir®.

Kigisel Verileri Koruma Kurulu'nun bu konudaki bakis acis1 ise
diger hukuka uygunluk nedenleri varsa acik riza hukuka uygunluk
nedenine dayanilmamas: gerektigi, bunun diiriistlikk kuralina aykir
bir tutum olacag1 yoniindedir®. Clinkii agik riza veren ilgili kisi rizasin
her zaman geri alabilme ve veri isleme faaliyetine son verebilme imkarni
bulundugunu diisiinerek veri isleme faaliyetine riza gostermektedir.
flgili kisinin bu konudaki makul beklentisi, rizasmi geri aldiginda kisisel
verilerinin artik islenmeyecegi yoniindedir. Ancak somut olayda bagka
bir hukuka uygunluk nedeninin varlig1 ve ona dayamilarak veri isleme
faaliyetine devam edilmesi halinde, ilgili kisinin, bu konuda yaniltilmig
oldugu ifade edilebilecektir®.

Kanaatimizce, kisisel verilerin islenmesi siirecinde, diger hukuka
uygunluk nedenleri yaninda agik riza nedenine de dayanilmasi tek
basma veri isleme faaliyetini hukuka aykir1 hale getirmeyecek, bu
durum veri koruma hukukunun genel ilkelerinden olan diiriistliik
kuralina aykir1 bir sonuca yol a¢tiginda yani rizanmn geri alinmasina
ragmen ilgili kisinin makul beklentisine aykir1 bir sekilde veri isleme

29 YUCEDAG, Nafiye, “Medeni Hukuk Agisindan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun
Uygulama Alan1 ve Genel Hukuka Uygunluk Sebepleri”, ITUHFM, Cilt: LXXV, Sayt: 2, Yil:
2017, s. 773. ASIKOGLU, s. 119.

30 YUCEDAG, s. 773. ANI, Nevzat Ali, Kigisel Verilerin islenmesi ve Agik Riza,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2018, s. 126. DULGER, Murat Volkan, Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Hukuku, Hukuk Akademisi Yayinevi, 1. Baski, Ocak 2019, s. 26.

31 Bkz. “A¢ik Rizanin Hizmet Sartina Baglanmasi“na iligskin Kisisel Verileri Koruma Kurulu
Karari, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5412/Acik-Rizanin-Hizmet-Sartina-Baglanmasi, E.T.
22.02.2021.

32 CEKIN, s. 64.
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faaliyetinin devami halinde ancak hukuka aykir1 kabul edilebilecektir®.
Veri sorumlusu, bagka bir hukuka uygunluk nedenine dayali olarak veri
isleme faaliyetini devam ettirmek istiyorsa, ilgili kisi rizasin1 geri aldiktan
sonra var olan baska bir veri isleme nedenine dayal1 olarak veri islemeye
devam etmek istedigini ilgili kisiye bildirmelidir*.

Riza disindaki hukuka uygunluk nedenleri bir gereklilik testine tabi
tutulduktan sonra veri isleme faaliyetini hukuka uygun hale getirecekleri
halde riza da boyle bir gereklilik testi yapilmas: aranmamakta®, sadece
ortada gecerli bir r1za beyan1 olup olmadigina bakilmaktadir.

IV. ACIK RIZANIN ALINACAGI ZAMAN

Rizanin alindigi zaman, veri isleme faaliyetinin hukuka uygun
olup olmadigini belirleyebilmek icin 6nemlidir. KVKK'da ve genel
hiikiimlerde, rizanin ne zaman alinacagi hususunda agik bir hiikiim
olmamasma karsin genel olarak hukuka uygun bir veri isleme
faaliyetinden s6z edebilmek igin rizamin mutlaka kisisel veri isleme
faaliyeti baglamadan once ve en ge¢ verilerin elde edilmesi asamasmda
alinmis olmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

Genel hukuka uygunluk nedeni olan rizamin da kisilik hakkina
yonelik miidahaleden once verilmis olmasi gerekmektedir. Hukuki
bir isleme verilen icazet, hiikiimlerini en bastan itibaren doguracaksa
da nizanin kisilik hakkinin ihlalinden sonra verilmis olmas: yani
icazet seklinde verilmis olmasi, fiilin hukuka aykirihigmi ortadan
kaldirmayacak ve geg¢mise etkili sonu¢ dogurmayacaktir”’. Baska bir
ifadeyle kisilik haklarinin ihlalinde r1za, icazet seklinde verilemeyecektir.
Haksiz fiile sonradan verilen riza, magdurun tazminat talep etme

33 Nitekim, WP 29a gore, ilgili kisinin bir sekilde rizasini almak, genel veri isleme ilkelerine
uygun davranma yiikiimliiliigiinii bertaraf etmeyecektir. Bkz. WP 29, Opinion 15/2011 on the
Definition of Consents, 2011, s. 7.

34 Ayni yonde, TURAN, Metin, Karsilastirmali Hukukta Kisisel Verilerin Korunmasi, 2.
Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara 2019, s. 72. POLATER, s. 7. Nitekim, WP 29 riza goriisiine
gore, riza ile birlikte aym1 anda birden fazla hukuka uygunluk nedenine dayanilarak veri
islenebilecektir. Bkz. WP 29, Opinion 15/2011 on the Definition of Consents, 2011, s. 8.

35 WP 29, Opinion 15/2011 on the Definition of Consents, 2011, s. 7.

36 CEKIN, s, 58. AYOZGER, A. Cigdem, Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinevi, Istanbul
2016, s. 127. AVCI BRAUN, s. 15. YUCEDAG, s. 775. ATASOY, s. 283. EDPB, Rehber, 05/2020,
s. 20. WP 29, Opinion 15/2011 on the Definition of Consents, 2011, s. 9.

37 ISGUZAR, s. 866. REISOGLU, 2014, s. 166. EREN, s. 627. TANDOGAN, s. 33. von TUHR, s. 371.
ZORLU, s. 97. AVCI BRAUN, s. 16. YUCEDAG, s. 775. SIMSEK, Oguz, Anayasa Hukukunda
Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinevi, Istanbul 2008, s. 107. ATASOY, s. 283.
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hakkindan vazgectigi anlami tasimaktadir®. Aymi sekilde, kisisel veri
isleme faaliyeti basladiktan sonra alinan riza, teknik anlamda bir icazet
niteliginde olmakla birlikte, veri isleme faaliyetini bastan itibaren hukuka
uygun hale getirmeye yetmeyecek®, ancak rizanin verilmesi anindan
itibaren hukuka uygun hale getirecektir. Bu durumda kisisel verilerin
riza alinmadan islenmeye baslanmasi ile rizanin verilmesi anina kadar
olan siirecte hukuka aykir1 bir veri isleme faaliyeti s6z konusu olacaktir.

V. ACIK RIZANIN SEKLI

95/46 Sayili Direktif, GDPR ve KVKK’da acik rizaya iliskin ilgili kisinin
olumlu irade beyanini icermesi gerektigi disinda herhangi bir sekil sart1
ongoriilmemis olmakla birlikte, veri sorumlusunun, acgik riza hukuka
uygunluk nedenine dayanarak veri isledigini ispatlamas: gerektiginden,
acik riza alma isleminde kayit altina alinabilir yontemleri kullanmasi
veya yazili riza almasi, ispat kolaylig1 yoniinden veri sorumlusunun
yararina olacaktir*!.

Rizanin bir hukuki islem oldugu kabul edildigi icin agiklanmasi
da hukuki islemlere iliskin sekil sartlarina tabi olacaktir. Bu konuda
kural sekil serbestisidir (TBK m. 12/1). TBK'nin 12. maddesine gore,
sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi Ongoriilmedikge, hicbir sekle
bagh degildir. Taraflar kendi aralarinda bir sekil belirlemislerse irade
beyani bu sekilde yapilmalidir. Ancak kanunlarda rizanin yazili sekilde
alnacagr oOngoriilmiisse bu gereklilige uygun davramlmalidir. Bu
kapsamda, SMS ve e-mail gibi iletisim araglariyla verilen rizalarin gegerli
oldugu da belirtilmelidir*®. Yine ¢evrim ici veya dijital bir ortamda riza

38 ISGUZAR, s. 866. REISOGLU, s. 166. EREN, s. 627. TANDOGAN, s. 33. von TUHR, s. 371.
39 CEKIN, s.58. AYOZGER, s. 128.

40 AVCIBRAUN, 2018, s. 16.

41 ASIKOGLU, s. 119. OZDEMIR, s. 170. GURSES, Bekir, AB ve Tiirk Hukukunda Kisisel
Verilerin Korunmasi-Mevzuat Uyumuna Yénelik Bir Degerlendirme, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2019, s. 38. KAYA, Cemil, “Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi
Ekseninde Hassas (Kisisel) Veriler ve islenmesi”, I{UHFM, Cilt: LXIX, Say1:1-2, 2011, s.
326. SELEK, Ozan, “Genel Veri Koruma Tiiziigli Isi§inda Kisisel Verilerin Islenmesinde
Riza Agiklamas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say: 2,
Yil: 2019, s. 929. OZTURK/ALTINOK CALISKAN, s. 293. ERDING, Goksu Hazar, Bilgi
Giivenligi, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Biyometrik Verilerin I§lenmesme Mliskin
Oneriler, (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2017, s. 37. HIZARCI, Emine,
6698 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun AB Veri Koruma Hukuku Isiginda
Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2019, s. 39. KOCABAS,
Gediz, “KVKK’da Yer Alan Kurum ve Kavramlarin TMK ve Kita Avrupas: Hukuk Sistemi
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Giincel Gelismeler Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi
Hukuku, Editorler: Leyla Keser Berber, Ali Cem Bilgili, Marmara Hukuk Bilimsel Toplantilar
Serisi-I, 17 Nisan 2019, On Iki Levha Yayinlari, stanbul, Ocak 2020, s. 110.

42 OZTURK/ALTINOK CALISKAN, s. 293.
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verildigine iliskin bir formun doldurulmasi, rzaya iliskin imzalanmis
ve taranmis bir belgenin sisteme yiiklenmesi de riza verildiginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilecektir®.

Yazili veya sozlii olarak ifade edilen ya da sesli veya goriintiilii mesaj
yontemiyle bildirilen riza ac¢iklamalari, gegerlilik yoniinden esit derecede
kabul edilmektedir*. Ancak sozlii olarak riza verildiginde, rizanin
varliginin ve gecerli bir acitk riza igin gerekli tiim kosullarin yerine
getirildiginin (bilgilendirme gibi) ispat1 veri sorumlusu yoniinden zor
olabilecektir®>. Burada 6nemli olan husus, hangi yontemle verilmis olursa
olsun, tercih edilen yontemin, riza agiklamasinda bulunan ilgili kisinin
bu konudaki iradesini higbir tereddiide yer birakmayacak kesinlikte
yansitmasi, rizanin ozgiirce verildigini gostermesi ve kisisel veri isleme
faaliyetinin kapsamina uygun olmasidir.

Acik riza s6z konusu oldugunda, susma veya hareketsiz kalma kabul
anlamina gelmemekte, yani zimni veya oOrtiilii riza, agik riza olarak kabul
edilmemektedir’. GDPR'da da ilgili kisinin sessiz kalmasindan, drnegin,
Internet tarayicisinin kendisi hakkindaki kisisel verilerin toplanmasina
imkan veren ayarlarin1 degistirmemesinden ve bu konuda hareketsiz
kalmasindan, kisisel verilerinin islenmesine zimnen riza verdigi
sonucuna varillamayacagi, kisinin aktif bir davramsgi ile rizasini ortaya
koymasi gerektigi ifade edilmistir*® (GDPR, Recital 32).

Agik riza almmasi igin herhangi bir sekil sarti ongoriilmemis ise de
Aydinlatma Yiikiimliiliigliniin Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig*’in 5/1-f maddesine gore, kisisel veri isleme
faaliyetinin agik riza sartina dayali olarak gerceklestirilmesi halinde,

43 EDPB, Rehber, 05/2020, s. 21.

44 SELEK, s.929. AVC], Yasemin, Kisisel Verilerin Korunmasi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Konya 2019, s. 63.

45 Rizanin sozlii olarak verilmesine engel bir durum yoksa da sozlii rizanin kanitlanmasi zor
olacagindan veri sorumlularina pratikte yazihi riza almalari 6nerilmektedir. Bkz. WP 29,
Opinion 15/2011 on the Definition of Consents, 2011, s. 25.

46 SELEK, s. 929.

47 IMAMOGLU, Deniz Alp, “6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Uyarm-
ca Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin i§lenme Sartlar1”, 2017, s.16, https://www.academia.
edu/36628413/6698_SAYILI_K%C4%B0%C5%9E%C4%B0OSEL_VER%C4%BOLER%C4%BON _
KORUNMASI_KANUNU_UYARINCA_%C3%96ZEL_N%C4%B0TEL%C4%B-
0KL%C4%B0_K%C4%B0%C5%9E%C4%BOSEL_VER%C4%BOLER%C4%B-
ON_%C4%B0%C5%9ELENME_%C5%9EARTLARI, E.T. 20.01.2021.

48 DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat, 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile
Karsilastirmali Olarak Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii Uyarinca Kisisel
Verilerin Korunmasi Hukuku, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, Aralik 2017, s. 52.

49 R.G. Tarih: 10/03/2018, Say1: 30356.
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aydinlatma yiikiimliiligii ve agik rizanin alinmasi islemlerinin ayri ayri
yerine getirilmesi gerekmektedir.

VI. ACIK RIZA VERILDIiGININ iSPATI

GDPR'da ispat hususu acik¢a diizenlenmisken (GDPR m. 7/1, Recital
42) KVKK ve 95/46 Sayili Direktifte ise bu husus genel hiikiimlere
birakilmistir. Genel hiikiimlere gore, kisisel verilerin islenmesi bir hukuka
uygunluk nedeni bulunmadig: siirece hukuka aykir1 oldugundan,
veri islenmesinin hukuka uygun oldugunu ve ortada bir veri isleme
nedeninin bulundugunu ispat yiikii veri sorumlusunun {izerindedir.
Ciinkii hukuka aykirilik bir karine olarak kabul edilmektedir. Karinenin
aksini ispat yani veri isleme faaliyetinin hukuka uygun oldugunu ispat
ise veri sorumlusuna diismektedir. Acik riza da bir hukuka uygunluk
nedeni oldugundan hesap verebilirlik ilkesi geregince usuliine uygun
ve slipheye yer vermeyecek sekilde acik riza aldigimi ispatlamak veri
sorumlusuna diismektedir®™.

Ayrica TMK'nin ispat yiikiine iligkin genel bir kural koyan 6.
maddesine gore; kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan
her biri, hakkini dayandirdig: olgularin varligini ispatlama yiikiimliiltigii
altindadir. Bu nedenle kisisel verileri isleme yoniinde bir hakki oldugunu
iddia eden yani kisisel verileri ilgili kisinin ac¢ik rizasiyla isledigini
ileri siiren veri sorumlusundan bu olgunun varligini ispatlamasi
beklenecektir.

GDPR'm 7/1. maddesine gore; veri islemenin rizaya dayandigi
durumlarda, veri sorumlusu, ilgili kisinin kisisel verilerinin islenmesine
riza verdigini ispatlayabilmelidir. Ornegin, cevrim ici bir ortamda alinan
riza igin veri sorumlusu, rizanin alindig1 oturumla ilgili bilgileri ispat
icin saklayabilecektir. Veri sorumlusu, ispat yiikiimliiliiglinii yerine
getirmeye yonelik uygun yontemler gelistirmekte serbesttir. Ancak
veri sorumlusu, ispat ylikiimliiliigiinii yerine getirmek icin veri isleme
faaliyetinin gerektirdiginden daha fazla kisisel veri elde etme ve isleme
yoluna basvurmamalidir®'.

50 ATASOY, s.287. KVKK, A¢ik Riza Rehberi, s. 3. KVKK, Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununa
Iliskin Uygulama Rehberi, 2019, s. 48. WP 29, Opinion 15/2011 on the Definition of Consents,
2011, s. 21. AVCI BRAUN, s. 27. Ayn1 yonde, EDPB, Rehber, 05/2020, s. 11.

51 EDPB, Rehber, 05/2020, s. 22, 23.
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VII.ACIK RIZANIN GERI ALINMASI VE VERI ISLEME SURECINE
HUKUKI ETKISi

A. Agk Rizanin Geri Alinmasi

lgili kisinin kisisel verilerinin iglenmesine yonelik olarak KVKK'ya
uygun bir sekilde agik riza verdikten sonra bu rizasimi geri alip
alamayacag1 da tizerinde durulmasi gereken bir konudur. KVKK ve 95/46
Sayili Direktifte rizanin geri alinabilip alinamayacagi konusunda agik bir
diizenleme yapilmamis olup bu husus genel hiikiimlere birakilmistir.
Rizanin tek tarafli bir hukuki islem oldugu kabul edildiginde, geri
alinmasinin da tek tarafli bir hukuki islemle, karsi tarafin kabuliine
baglh olmaksizin ve herhangi bir zaman sinirlamasina tabi tutulmaksizin
miimkiin oldugu kabul edilecektir

Kisisel verilerin islenmesine bir kere riza verilmis olmasi, bundan
sonra bu verilerin islenmesine hi¢bir sekilde miidahale edilemeyecegi
anlamma gelmemektedir® Kisinin kendi verilerinin gelecegini
belirleme hakkinin bir goriiniimii olarak verileri tizerindeki veri isleme
faaliyetlerini istedigi zaman durdurma ve sonlandirma hakkina da sahip
olmasi gerekmektedir. Rizanin geri alinmasi halinde, somut olayda diger
veri igleme nedenleri de yoksa veri sorumlusu ilgili kisinin verilerini
islemeyi durdurmalidir®™.

Kanaatimizce veri sorumlusunun, riza geri alindiktan sonra agik riza
disindaki diger veri isleme sartlarina dayanarak veri isleyebilmesi icin
ilgili kisiye bu konuda yeniden bir bilgilendirme yapmas: ve yeniden
riza almas1 gerekmektedir. Ciinkii, ilgili kisi rizasin geri aldig igin artik
verisinin islenmeyecegini diistinebilir, yani ilgili kisinin makul beklentisi
bu yonde olabilir. Bu gereklilige ragmen ilgili kisiye bu konuda
bilgilendirme yapmadan veri islemeye devam etmek, diiriistliik ilkesine
aykir1 bir davrarus olarak degerlendirilebilecektir.

GDPR’da rizanin geri alinmas: hususu da ayrintili olarak diizenlenmis
olup, ilgili kisilerin basit ve kolaylikla erisilebilir yollar iizerinden riza
verebilecekleri ve sonradan zaman sinirlamasi olmaksizin rizalarini
verdikleri yonteme benzer sekilde basit ve kolay bir yontemle geri

52 EREN, s. 625. OZDEMIR, s.203. YILDIZ, Qzan Ali, “Mektup, Hatira ve Benzeri Yazilarin
Kisilik Hakki Kapsaminda Korunmasﬂ’, MUHEF-HAD, Cilt: 25, Sayt: 1, Haziran 2019, s. 461.
ATASOQY, 2016, s. 283. CEKIN, s. 62. AVCI BRAUN, s. 16, 17.

53 AVCIBRAUN, s. 17.

54 DULGER, s. 28.
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alabilecekleri ifade edilmistir® (GDPR, m. 7/3). Ornegin, kasiyer
tarafindan cep telefonuna gonderilen bir kodun beyan edilmesiyle
verilen riza, yine cep telefonundan veri sorumlusuna gonderilebilecek
bir mesajla geri alinabilmelidir. Elektronik ortamda kolayca verilen acitk
rizanin geri alinmasi igin ilgili kisiden yazili ve 1slak imzal1 belge talep
edilmemelidir.

Kanaatimizce, rizanin kolayca geri almabilmesi olgusu, rizanin
Ozgiir irade ile verilip verilmedigini ve rizanin devaminin 6zgiir iradeye
dayanip dayanmadigini degerlendirirken de dikkate alinmalidir.
Kisiye, rizasmi verirken, verdigi bu rizayr her zaman kolayca geri
alabilme imkani oldugu da bildirilmelidir. Aksi halde, kisi, verdigi
rizayr artik geri alamayacagim veya rizasini geri almasi i¢in ¢ok zor
sartlar1 gergeklestirmek zorunda oldugunu diisiinerek istemese de veri
isleme faaliyetine katlanmak durumunda kalabilecek, bu da 6zgiir irade
unsurunu sakatlayabilecektir.

Rizanin geri alinmasi hakkindan onceden feragat etmenin miimkiin
olmadig: ifade edilmektedir®. Rizanin geri alinmasindan feragat, agik
rizanin Ozgiir iradeye dayanmasi gerektigi unsurunu sakatlayabilecegi
gibi verilen rizanin artik geri alinmayacagma yonelik bir sozlesme
hiikmii, kisilik haklarini asir1 derecede sinirlandiracagi i¢cin TMK'nin 23.
maddesi geregince gecersizligi de giindeme gelebilecektir®.

GDPR’da rizanin gegerli olacag: siire konusunda belirli bir zaman
smirlamasi getirilmemistir. Rizanin ne kadar siireyle gecerli olacagy,
rizanin igerigine, kapsamma ve ilgili kisinin beklentilerine gore
degisecektir. Ornegin, bir is bagvurusu igin riza ile verilen kisisel veriler,
ancak is bagsvurusunun degerlendirilmesi siirecinde ve is bagvurusuyla
sinirlt olarak iglenebilecektir. Olumsuz sonuglanan bir basvuru sirasinda
elde edilen kisisel veriler, riza ile alindig: ileri siiriilerek islenmeye
devam edilmemelidir. Yine veri isleme faaliyetinin kapsami ve amaci
ilk bastakine gore onemli Olgiide degistiginde veya gelistiginde, artik
daha once verilen rizanin gecerliligini korudugu sdylenemeyecektir.
Bu durumlarda ilgili kisiye tekrar bilgilendirme yapilarak yeniden riza
alinmasi gerekecektir®.

55 AYOZGER, s. 128. DEVELIOGLLU, s. 53.

56 AVCIBRAUN, s. 17.

57 OGUZ, Sefer; “Kigisel Verilerin Korunmast Hukukunun Genel ilkeleri”, Beyder, Cilt: 13,
Say1: 2, Yil: 2018, s. 41.

58 EDPB, Rehber, 05/2020, s. 23.
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B. A¢ik Rizanin Geri Alinmasinin Veri isleme Siirecine Hukuki Etkisi

lgili kisinin agik rizasini geri almasinin, geriye degil, ileriye etkili
sonug¢ doguracag ifade edilmektedir®. Haksiz fiile sonradan gosterilen
rizanin fiilin haksizlik igerigini ortadan kaldirmadig1 yani geriye etkili
olmadig1 gibi rizanin sonradan geri alinmasi da geriye etkili hiikiim
dogurmamakta ve o ana kadar yapilan fiilleri hukuka aykir1 hale
getirmemektedir. Rizanin geri alinmasindan sonra yapilacak fiil veya
islemler ise hukuka aykir1 olarak nitelendirilecektir®.

Kisisel verilerin islenmesi faaliyetinde, veri sorumlusundan, rizanin
geri alinmasi isleminden Once gergeklestirdigi veri isleme faaliyetlerinin
sonuglarmi ortadan kaldirmasi beklenmemelidir. Clinkii o ana kadar
ilgili kisinin agik rizas1 mevcuttur ve veri isleme faaliyeti hukuka uygun
bir sekilde gerceklestirilmistir®’. Bu nedenle veri sorumlusu ancak rizanin
geri alinmasi beyaninin kendisine ulastig1 an itibariyle ileriye déniik
olarak veri isleme faaliyetlerini durdurmakla yiikiimliidiir®2. Nitekim
GDPR’mn 7/3. maddesinde bu konuya acik bir sekilde yer verilmistir.
Buna gore, rizanin geri alinmasi, daha Once rizaya dayali olarak
gergeklestirilen veri islemenin gecerliligini etkilemeyecektir.

Veri sorumlusundan veri isleme faaliyetlerinin sonuclarmi ortadan
kaldirmasi beklenemeyecek ise de acaba o ana kadar topladig kisisel
verilerin akibeti ne olacaktir? Bu verileri elinde tutmaya devam mu
edecektir? yoksa verileri silmesi, yok etmesi veya anonim hale getirmesi
mi gerekecektir? Kanaatimizce, artik veri sorumlusunun verileri elde
tutmasi icin bir kanuni yiikiimliiliigii ya da dayanacagi baska bir hukuka
uygunluk nedeni de yoksa elinde bulunan kisisel verileri duruma gore
silmeli veya yok etmelidir®. Nitekim KVKK'nin 7. maddesindeki, “Bu
Kanun wve ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun olarak islenmis olmasina
ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmast halinde kisisel
veriler resen veya ilgili kisinin talebi iizerine veri sorumlusu tarafindan
silinir, yok edilir veya anonim hale getirilir.” hitkmii emredici bir sekilde
bunu gerektirmektedir. Burada veri sorumlusuna verileri anonim
hale getirerek elinde tutmaya devam etme imkami bir secenek olarak
sunulmali mudir? sorusu akla gelebilecektir. Anonim verilerin kisisel

59 DULGER, s. 28. AVCI BRAUN, s. 17. WP 29, Opinion 15/2011 on the Definition of Consents,
2011, s. 9.

60 YILDIZ, s. 461.

61 DULGER, s.28. AYOZGER, s. 128.

62 DULGER, s.28. WP 29, Opinion 15/2011 on The Definition of Consents, 2011, s. 9.

63 Ayni yonde, bkz. EDPB, Rehber, 05/2020, s. 24.
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veri olmaktan giktig diisiiniildiigiinde bu soruya olumlu cevap vermek
miimkiin goriinmektedir.

VIII. ACIK RIZANIN UNSURLARI

KVKK'nin 3. maddesinde, acik riza; belirli bir konuya iliskin,
bilgilendirilmeye dayanan ve Ozgiir iradeyle aciklanan riza olarak
tanimlanmis olmakla, bu tamima gore agik rizanin dort unsuru oldugu
sOylenebilecektir. Buna gore; acgik riza verildiginden bahsedebilmek
icin, rizanin belirli bir konuya iliskin olmasi, riza agiklamasindan
once ilgili kisinin bilgilendirilmesi, riza beyaninin kisinin 06zgiir
iradesine dayanmasi ve bu iradenin agiga vurulmasi yani riza verildigi
anlasilabilecek sekilde agik bir irade beyaninin varligi gerekmektedir.

A. Belirli Bir Konuya Iligkin Olma

Acgik rizanin varligl i¢in aranan ilk unsur; rizanin, belirli bir konuya
iliskin olmasi, yani somut olaya 6zgii olarak verilmesi geregidir®. Acik
rizanin belirli bir konuya iliskin verilmesi gerektigi unsuru, acik rizanin,
veri islemenin gergeklestirilecegi konunun agikca belirtilmesi suretiyle,
belli bir konuya iliskin ve o konuya ozgiilenmis olarak verilmesini,
ayrica veri isleme faaliyetinin de verilen riza smirlan igerisinde
gerceklestirilmesini gerektirmektedir®.

Veri sorumlusu, ilgili kisiden riza talep ederken, kisisel verileri hangi
amag veya amaglar i¢in elde etmek istedigini ve isleyecegini, belirsiz,
genel ve ucu acik ifadeler kullanmadan, net ve anlasilir bir sekilde
belirtmelidir. Bu kapsamda, kisisel veriler, ileride ortaya ¢ikma ihtimali
olan ve hali hazirda bilinmeyen amaglar igin ve gelecekte bir giin gerekli
olacag1 diisiincesi ile toplanmamali ve islenmemeli, kisilerden ileride
islenecek verileri i¢in topluca ve genel nitelikte rizalar1 alimnmamalidir®.
Rizanin belirli bir konuya iliskin olmast unsuru, bu yoniiyle veri isleme
faaliyetini kapsam olarak sinirlandirmaktadir®’.

64 Handbook on European Data Protection Law, 2018 Edition, European Union Agency for
Fundamental Rights and Council of Europe, 2018, (Istanbul Bilgi Universitesi Bilisgim ve
Teknoloji Hukuku Enstitiisii Tarafindan Tiirkge’ye gevrilmistir.), s. 147.

65 YILMAZ, Berrak, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar
Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2019, s.
27. TURHAN, Ayse Melek, Kisiligin Korunmas1 ve Veri Koruma Hukuku Kapsaminda
Unutulma Hakki, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2018, s. 105. OGUZ, s. 41.

66 POLATER, s. 9. AVCI BRAUN, s. 23.

67 LITMAN, Jessica; “Information Privacy/Information Property”, Stanford Law Review, Cilt:
52, Mayis 2000, s. 1311.
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Kisisel verilerin islenmesine iliskin genel ilkelerin diizenlendigi
KVKK’'nin 4. maddesi geregince de kisisel veriler, belirli, actk ve mesru
amaclar icin islenmeli; ayn1 zamanda islendikleri amacla baglantili, smnirl
ve Ol¢iilii olarak elde edilmelidir. Belirli bir konu ve amag belirtilmeksizin
kisinin her tiirlii veri isleme faaliyetine riza gosterdigine iliskin “semsiye
riza” veya “battaniye riza” denilen sinirlandirilmamus, ucu acik, gelecege
yonelik ¢ok kapsayici ve genel nitelikte rizalara, belirlilik unsurunu
kargilamayacag: icin gegerlilik tanimak mimkiin gorunmemektedlr68
Ornegin, “kisisel verilerimin iglenmesine riza gosteriyorum”, “ve diger
tim amaclarla” ya da “ileride ortaya c¢ikacak diger amaclarla” veya
“kanunda ongoriilen veya veri sorumlusunun faaliyetleri geregi ortaya
cikacak diger tiim amaglarla”, “kullanici deneyimini gelistirme amaciyla”
seklinde muglak, acik uglu ve genel beyanlar alinmasi, KVKK’daki agik
riza kapsaminda belirli bir konuya iliskin verilmis riza olarak kabul
edilemeyecektir®. Bu husus ayn1 zamanda TMK 23. maddesine aykirilik
da olusturabilecektir.

Verilen rizanin gegerli olabilmesi i¢in hangi verilerin hangi amaclarla
isleneceginin riza alinmadan Once belirlenmis olmasi gerekmektedir.
Veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiliigii de kisisel verilerin hangi
amagcla isleneceginin siirecin basinda belirlenmesini gerektirmektedir.
Nitekim KVKK'nin veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliliigiine
iliskin 10. maddesinde, kisisel verilerin elde edilmesi sirasinda veri
sorumlusu veya yetkilendirdigi kisinin, ilgili kisilere; kisisel verilerin
hangi amacla islenecegi, islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amacla
aktarilabilecegi konularinda bilgi vermesi gereginden s6z edilmektedir.
Verilerin elde edilmesi sirasinda bu konularda bilgilendirme
yapilabilmesi icin kisisel verilerin hangi amacla islenecegi, islenen kisisel
verilerin kimlere ve hangi amacla aktarilabileceginin bu asamadan 6nce
belirlenmis olmasi gerekmektedir.

Birden ¢ok veri kategorisini ilgilendiren verilerin ayn1 anda islenmesi
gerekiyorsa veya farkli veri isleme amaglar1 igin tek bir riza beyani
alinmak isteniyorsa, ilgili kisinin, hangi verilerin hangi amaclarla
islenecegi konusunda bilgilendirilmis olmasi ve bdylece veri isleme

68 HIZARCI, s. 19. ATASOY, s. 288. OGUZ, s. 41. WP 29, Opinion 15/2011 on The Definition of
Consents, 2011, s. 17.

69 YUCEDAG, s.776. TURHAN, s. 105. ERDING, s. 22. OZTURK/CALISKAN ALTINOK, s. 293.
KORKMAZ, Ibrahim; “Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu Hakkinda Bir Degerlendirme”,
TBB Dergisi, Sayi: 124, Nisan 2016, s. 108. TURKMEN, s. 112. CEKIN, s. 636. ANI, s. 138.
EDPB, Rehber, 05/2020, s. 14.
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stirecinin ilgili kisi tarafindan Ongoriilebilir olmas: gerekmektedir”.
Bu ise yukarida belirttigimiz gibi ancak veri isleme amagclarinin ve
konularinin veri islemeye baglamadan 6nce belirlenmesi ile miimkiindiir.
Baslangicta belirlenen ve riza beyani alinirken ilgili kisiye bildirilen
veri isleme amaci ve kapsamu ilerleyen asamalarda degistiyse veya
baslangicta belirtilenden daha fazla amag icin veri islenmesi gerekiyorsa
ve veri sorumlusunun veri islemek icin dayanabilecegi daha gegerli bir
hukuki nedeni yoksa ilgili kisi bu konuda bilgilendirilip yeniden rizas:
alinmak zorundadir”.

B. Bilgilendirmeye Dayanma

Acik rizanin bir diger unsuruy, ilgili kisinin, veri sorumlusu tarafindan
riza talebinde bulunulmadan Once veri isleme faaliyetinin amaci ve
kapsami hakkinda bilgilendirilmesi geregidir. Agik riza, bir irade beyani
olup, kisinin 6zgiir bir sekilde riza gosterdiginden soz edilebilmesi
i¢in, neye riza gosterdigini ve neyi kabul ettigini bilerek bir tercihte
bulunmas: gerekmektedir’?. Bu sekilde ilgili kisiler rizalarinin kapsami
hakkinda da bilgi sahibi olmakta ve bilingli bir sekilde riza vermeleri
saglanmaktadir.

Gortldigii gibi tiim unsurlar birbirleriyle baglantilidir. Amag ve
konunun belirli olmamasi halinde hem bilgilendirme unsuru eksik
kalmis olacak, hem de ozellikle eksik bilgilendirme yapilmas: halinde
ilgili kisinin iradesi fesada ugratilmis olacaktir ki bu da rizanmn 6zgiir
irade ile verilmesi unsurunu islevsiz kilacaktir. Belirli bir konuya
iliskin olmayan ve yeterince bilgilendirmeye dayanmayan bir riza
agiklamasinin, ilgili kisinin 6zgiir iradesini yansitmayacagi aciktir.

Bu kapsamda, ilgili kisi, veri sorumlularinca, somut olarak hangi
kisisel verilerinin, kim tarafindan, hangi kapsamda, hangi amacla, hangi
yontemlerle islenecegi ve kisisel verilerinin islenmesine iliskin verecegi
rizanin sonuglari ile riza vermemesinin sonuglar1 hakkinda yeterince
bilgilendirilmelidir”. Boylece ilgili kisi riza vermemesinin aleyhine bir

70 OZTURK/CALISKAN ALTINOK, s. 293. IMAMOGLU, s. 17. AVCI BRAUN, s. 23.

71 IMAMOGLU, s. 17. DULGER, s. 24. OZTURK/CALISKAN ALTINOK, 2018, s. 293. ERDINC,
s. 22. AKSQY, s. 289. EDPB, Rehber, 05/2020, s.14. Handbook, 2018, s. 147. WP 29, Opinion
15/2011 on The Definition of Consents, 2011, s. 18.

72 C)ZTURK/CALISKAN ALTINOK, s. 294. DULGER, s. 24. HOUSER, Kimberly A., VOSS, W.
Gregory, “GDPR: The End of Google and Facebook or a New Paradigm in Data Privacy?”,
Temmuz 2018, SSRN Electronic Journal, s. 53, https://ssrn.com/abstract=3212210, E.T.
09.02.2021.

73 POLATER, s. 10. AVCI BRAUN, s. 25. KILIC, Kerim, Kisisel Verilerin Korunmasi ve
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sonuca yol agip agmayacag1 konusunda bilgi sahibi olacak ve ona gore
tercihini belirleyecektir.

Bilgilendirmenin kapsami tespit edilirken aydinlatma
ylukiimliliigiinti  diizenleyen KVKK'nin 10 ve 11. maddeleri goz
oniinde tutulmalidir’. Bu baglamda KVKK'nin 10. maddesi geregince
bir bilgilendirme iceriginde, veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin
kimligi, kisisel verilerin hangi amagla islenecegi, islenen kisisel verilerin
kimlere ve hangi amagla aktarilabilecegi, kisisel veri toplamanin yontemi
ve hukuki sebebi ile ilgili kisinin 11. maddede sayilan haklarma iliskin
bilgilere yer verilmesi gerekmektedir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi belirli bir konuya iliskin olma unsuru
ile bilgilendirmeye dayanma unsuru birbirleriyle baglantili unsurlardir.
fgili kisinin bilgilendirilmesi igin veri isleme amacinin ve konusunun veri
islemeye baslamadan 6nceki asamada belirlenmis olmas: gerekmektedir.
Ayrica ilgili kisi verdigi acik rizay: geri alip alamayacagi ve alabilecekse
hangi sartlarda ve hangi yontemle bunu gerceklestirebilecegi konusunda
da bilgilendirilmelidir.

Bilgilendirme acik, diger konulardan ayirt edilebilir ve kolayca
erisilebilecek bir bigimde ilgili kisiye sunulmalidir. Anlasilmas1 zor ve
uzun olan gizlilik politikalar1 ve hukuki terimlerden olusan metinler
bu gerekliligi saglamaktan uzak olacaktir. Ornegin, veri sorumlusunun
hedef kitlesi cocuklar ise bilgilendirme c¢ocuklarin anlayabilecegi
basitlikte yapilmalidir”.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nca yaymnlanan Aydinlatma
Yikiimliliigiiniin  Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig’®de, kisisel veri isleme faaliyetinin agik riza sartina
dayali olarak gerceklestirilmesi halinde, aydinlatma yiikiimliligi ve
actk rizanin alinmasi islemlerinin ayri ayri yerine getirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu gereklilik kisinin ac¢itk riza beyaninda bulunurken
neyi kabul ettigi hususunda bir farkindalik ve biling olusturmasim
saglayacaktir.

Veri sorumlusunun ilgili kisiye, KVKK'nin 10. ve 11. maddelerinde
sayllan hususlara iliskin bilgileri, Internet sitesinde bulabilecegine

6698 Sayil1 Kanun, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum 2016, s. 33. OZTURK/
ALTINOK CALISKAN, s. 294. DULGER, s. 25. KORKMAZ, s. 108. Handbook, 2018, s. 146.

74 POLATER, s. 10. AVCI BRAUN, s. 25.
75 EDPB, Rehber, 05/2020, s. 16.
76 R.G. Tarih: 10.03.2018, Say1: 30356.
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iliskin bir agiklama yapmasi, bilgilendirme yiikiimliliigintin geregi
gibi yerine getirildigini kabul etmeye yeterli olmayacak ve bu yetersiz
bilgilendirmeye dayali olarak verilen riza da gegerli olmayacaktir”.
Bagka bir ifade ile bilgilendirme yiikiimliiliigiintiin geregi gibi yerine
getirilmemesinin hukuki yaptirimi verilen rizanin gegersizligi sonucunu
dogurmasidir’.

Bilgilendirmenin, ayni zamanda agk rizamin  kapsamini
smirlandirmaya yonelik oldugu da ifade edilebilecektir. Ciinki
bilgilendirme yapilmayan bir konuda, bilgilendirme yapilan baska bir
konu i¢in alnan riza beyam kullanilamayacaktir. Veri isleme konusu
degismisse yeniden bilgilendirme yapilip o konuya yonelik ilgili kisinin
rizasi alindiktan sonra veriler islenebilecektir.

Bilgilendirilmeye dayanan riza, 6zellikle dijital ortamda ¢ogu zaman
bir se¢im olmaktan ¢ikarak bir angaryaya doniismekte, kisiler sagdan
soldan onlerine gelen bilgilendirme pencerelerini kapatmak ve asil
sitede gezinmeye devam edebilmek i¢in bilgilendirme metinlerini hig
okumadan kisisel verilerinin islenmesine riza gosterdiklerine iliskin
“kabul ediyorum” butonunu isaretlemektedirler. Bu tiirden durumlarda
ilgili kisi yoniinden bildirim ve se¢im aymn1 seyleri ifade etmektedir”. Bu
durum rizanin gercekten bilgilendirmeye dayandig1 veya ozgiir irade
ile verilip verilmedigi noktasinda zihinlerde soru isaretleri olusmasina
neden olmaktadir®.

C. Ozgiir iradeyle Aciklanmis Olma

Acik riza hukuka uygunluk nedeninin en 6nemli unsuru rizamn
ilgili kisinin 6zgiir iradesinin {irtinii olmas1 gerektigidir. Rizanin 6zgiir
iradeyle agiklanmis olmasi, kisinin riza verip vermeme konusunda
higbir etki altinda kalmadan kendi kararini kendisinin vermesi ve bunu
bagkalarma agiklama oOzgiirliigtine sahip olmasi ile hangi hususlara
iliskin riza verdiginin bilincinde olarak irade beyanini aciklamasi
gerektigi anlamina gelmektedir®.

77 AVCIBRAUN, s. 25. DEVELIOGLU, s. 56. AVCI, s. 61. DETERMANN, s. 87.

78 Bkz. ayn1 yonde, EDPB, Rehber, 05/2020, s. 15.

79 YUCEDAG, s. 774. SOLOVE, Daniel, J.; “Privacy Self-Management and The Consent
Dilemma”, Harward Law Review, Cilt: 126, 2013, s. 1884. Ayn1 yonde, RUBINSTAIN, Ira S.
“Big Data: The End of Privacy or a New Beginning?”, International Data Privacy Law, Cilt:
3, Say1:2, 2013, s. 75, https://academic.oup.com/idpl/article/3/2/74/709082, E.T. 29.02.2021.

80 Bkz. ayn1 yonde, WP 29, Opinion 15/2011 on The Definition of Consents, 2011, s. 3.

81 DULGER, s. 25, 27. YUCEDAG, s. 774. KORKMAZ, s. 107.
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Acgik rizanin Ozgiir irade ile verildiginden bahsedebilmek icin
ilgili kisiye kisisel verilerinin islenmesine riza gosterip gostermeme
konusunda gercekten bir tercih imkani verilmesi gerekmektedir. Eger
ilgili kisi, bir sekilde riza gostermeye mecbur birakilmigsa veya tizerinde
bu yonde bir bask: hissederek, olumlu yonde rizasmi agiklamigsa bu
durumda 6zgiir iradesinin varligindan s6z edilemeyecektir®.

Ozgiir irade ile verilmis bir rizadan bahsedilebilmesi icin ilgili kisi,
herhangi bir sosyal, ekonomik, psikolojik veya benzeri bir etki altinda
kalmaksizin kisisel verilerinin islenmesine yonelik riza vermeme veya
rizasint geri alma konusunda gercek bir tercihte bulunarak iradesini
agiklamis olmali; r1za vermemesinin aleyhine Onemli derecede etki
dogurma tehlikesi bulunmamaly; ilgili kisinin iradesi yanilma (TBK m.
30), aldatma (TBK m. 36) veya korkutma (TBK m. 37) gibi nedenlerle
bozulmamis olmali; ayn1 zamanda ilgili kisi, ayirt etme giictine ve hukuki
olarak gercek ve 0zgiir bir secim yapma yeterliligine sahip olmalidir®.

Bu noktada rza vermeme veya verdigi rizayr geri alma hakkinin
oldugu, yani bu konuda ozgiir oldugu, en bastan ilgili kisiye
bildirilmelidir (GDPR m. 7/3, Recital 42). Eger kisinin riza vermemesinin
doguracag1 sakincalar, onun oOzgiir bir sekilde tercihte bulunmasimni
engelleyecek nitelikteyse; yani onun riza vermemesi aleyhine bir
sonu¢ doguracaksa, burada Ozgiir iradeyle verilmis bir rizadan soz
edilemeyecektir. Ornegin, veri sorumlusu isverenle istihdam iliskisi
icinde bulunan isci, kisisel verilerinin islenmesine riza vermemesi
durumunda, isvereni tarafindan daha kotii sartlarda calistirilacag: veya
isten gikartilacag: endisesi tasiyorsa, burada 6zgiir iradeyle verilmis bir
rizamn varligindan s6z etmek ¢ok da miimkiin olmayacaktir®.

D. Acik Bir Irade Beyanu ile Verilmig Olma

Agik rizanin bir diger unsuru agik bir irade beyam ile verilmesi
gerektigidir. Bu kapsamda agik nza verildiginden s6z edebilmek
igin, ilgili kisinin bu konudaki olumlu iradesini dis diinyaya yansitan
davranis ya da beyaninin, onun riza gosterme niyetini hicbir siipheye
yer birakmayacak aciklikta, anlasilir ve kesin bir nitelikte soz, yazi
veya isaretlerle agiga vurmasi gerekmektedir®. Ornegin, ilgili kisinin

82 EDPB, Rehber, 05/2020, s. 7.
83 POLATER, s. 11, 12. DULGER, s. 25. AYOZGER, s. 126. IMAMOGLU, s. 18. ERDING, s. 22.
AVCI, s. 61. ATASOY, s. 287. CEKIN, s. 59. DEVELIOGLU, s. 56. Handbook, 2018, s. 143.

84 AVCIBRAUN, s.21.
85 AVCIBRAUN, s. 27. GURSES, s. 36. KORKMAZ, s. 106. POLATER, s. 11. Ayrlca bkz.
GDPR, Recital 32.
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Internet tarayicisimin kendisi hakkinda kisisel verilerin toplanmasina
imkan veren varsayilan ayarlarini degistirmemesi, kisisel verilerinin
islenmesine yonelik zimni bir rizasi oldugu ileri stiriilerek veri isleme
faaliyetinin hukuka uygun oldugunun kabuliinii gerektirmeyecektir®.
Cinki ilgili kisinin gercek iradesinin bu yonde oldugu kesin olarak
soylenemeyecektir. Tlgili kisi kigisel verilerinin islenmemesi igin
tarayicistnin  varsayilan ayarlarmi degistirmesi gerektigini bilmiyor
olabilir. Bu konuda kendisine bilgilendirme yapilmasina ragmen ayarlar1
degistirmeden Internet tarayicisini kullanmaya devam ediyorsa ancak
o zaman ilgili kisinin kisisel verilerinin toplanmasina ve islenmesine
gergekten rizasmin oldugu soylenebilecektir.

Ortiilii irade beyanlari, kisilik haklarinin ihlalinde hukuka uygunluk
nedeni olan genel riza agiklamalar1 igin yeterli sayilabilirse de
kisisel verilerin islenmesi icin gerekli olan acik riza, mutlaka rizanin
verildiginde tereddiit olusturmayacak aciklikta ve kesinlikte aktif bir
davranis veya beyanla verilmesi halinde gegerli olacaktir®. Kisisel veri
isleme faaliyetlerinde, KVKK 6zel kanun oldugu ve bir takim kendine
ozgii veri isleme ilke ve sartlar getirdigi icin artik genel kanun olan TMK
veya TBK'daki riza hukuka uygunluk nedeni degil, agik riza hukuka
uygunluk nedenine gore hukuka uygunluk degerlendirmesi yapmak
gerekecektir. Bu kapsamda, ilgili kisiden TMK veya TBK’'daki sartlara
uygun bir r1iza beyani almak veri isleme faaliyetini hukuka uygun hale
getirmek icin yeterli olmayacaktir.

SONUC

Kisisel verilerin hukuka uygun olarak islenebilmesi i¢in KVKK'nun 5
ve 6. maddelerinde 6ngoriilen hukuka uygunluk nedenlerinden birisinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Acitk riza KVKK'nin 5 ve 6. maddelerinde
hem genel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde hem de 06zel nitelikli
kisisel verilerin islenmesinde veri isleme faaliyetini hukuka uygun hale
getiren nedenlerden birisi olarak diizenlenmistir.

Riza beyaninda bulunmanm, hukuki niteligi itibariyle tek tarafli
bir hukuki islem oldugu kabul edilmektedir. Genel hukuka uygunluk
nedeni olan riza, ilgili kisinin acik bir irade beyaniyla verilebilecegi gibi
davranislara dayali ortiilii bir irade beyamiyla da verilebilecektir. Kisisel
verilerin islenmesinde bir hukuka uygunluk nedeni olan olan acik

86 POLATER, s. 11. Ayn1 yonde, KOCABAS, s. 108.
87 Ayniyonde, L. DETERMANN, 2020, s. 98.
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riza ise genel ve Ortiilii bir irade agiklamasiyla degil, ancak KVKK’'da
ongoriilen unsurlar: tasiyan nitelikli bir riza agiklamasiyla verilmelidir.
Aksi halde gecerli bir r1za agtklamasindan s6z edilemeyecektir.

Acik rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi
ve gegerli olabilmesi i¢in belirli bir konuya iliskin olma, bilgilendirmeye
dayanma, Ozgiir iradeyle aciklanmis olma, herhangi bir tereddiide
yol agmayacak aciklikta bir irade beyani ile verilmis olma unsurlarinin
tamamini bir arada tasimas1 gerekmektedir.

95/46 Sayili Direktifin genel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde
aradigr manada riza, genel ve niteliksiz bir riza beyani degil zaten
KVKK’nin 3/1-a maddesinde nitelikleri belirtilen ac¢ik rizadir. GDPR'da
da KVKK anlaminda acik rizanin diizenlendigini ve genel nitelikli kisisel
verilerin islenmesinde de arananin agik riza oldugunu soyleyebiliriz.
Ciinkiit GDPR'In rniza tanimi, KVKK'da yapilan acgik riza tanimminin
unsurlarin1 fazlasiyla igerisinde barindirmaktadir. Sonug olarak hem
95/46 Sayili Direktifteki hem de GDPR’daki riza tamimlariyla KVKK’da
yapilan ac¢tk riza tanimmin birbirlerine benzedigi ve aralarinda
kavramsal bir farlilik olmadig: ifade edilebilecektir.
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HAKARET SUCU VE ATHM KARARLARINDA iFADE
OZGURLUGUNUN SINIRLARI

(Defamation and Case Law of the European Court of Human Rights on the
Limitations of the Freedom of Expression)

Dr. Recep DOGAN!

o0z

Bu makalede, bireyin manevi varligini, sayginligini, seref ve itibarmni
hedefledigi ve bu degerlere zarar verdigi igin, genel tahkir sugu olarak
kabul edilen ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 125 ve devami
maddelerinde serefe karsi suglar bashig: altinda diizenlenen hakaret sucu
ele almip tartisilacaktir. Hakaret su¢unun hukuki konusu, su¢un maddi
ve manevi unsuru, sucun fail ve magdurunun kimler olabilecegi, su¢un
farkli islenig bicimleri incelenecektir. Ardindan, hakaret sucuna iliskin
hiikiimlerin yorumlanmasma ve uygulanmasina iliskin Tiirkiye'deki
mevcut durumun, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS)? ifade
ozglrligiiniin sinirlarina iliskin 10/2 maddesiyle uyumlu olup olmadigy,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) temel ictihatlar1 ve
Tirkiye aleyhine verdigi kararlar 1si§inda incelenip agiklanacaktir.
Mevcut durumun ATHM igtihatlariyla uyumlu hale getirilmesi igin
yapilmas: gereken diizenlemeler hakkinda bazi degerlendirme ve
Onerilerde bulunulacaktur.

Anahtar Kelimeler: Hakaret sucu, sucun unsurlari, ATHM ictihatlari,
ifade ozgiirliigii, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlari.

1 LL.M., PhD, Keele University UK, recepdogan06@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-7739-
3071.

2 Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya dair Sézlesme'nin Tiirkge’ ye “Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)” yerine “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS)”
seklinde, Sozlegme hiikiimlerinin taraf devletlerce uygulanip uygulanmadigini denetlemek
iizere kurulan mahkemenin ise Tiirkge’ ye “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)”
yerine “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM)” seklinde aktarilmasi gerektigi, yaygin
kullanimin yanlis oldugu diisiincesi paylasilmakla beraber, s6z konusu terimlerin yaygin
kullanim sekli bu makalede de tercih edilmistir.
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ABSTRACT

This article discusses the concept of defamation prescribed by the
Article 125 of the Turkish Penal Code (5237), and different interpretations
and practices concerning the Turkish concept of defamation with a
reference to relevant case law of the European Court of Human Rights
on the limitations of the freedom of expression. In this context, the article
clarifies the components and scope of the Turkish defamation law, the
perpetrator, victim and different types of defamation. Then, it explains
whether the Turkish courts’ interpretations of relevant provisions
concerning defamation are compatible with the ECHR’s case law on the
limitations of freedom of expression in the light of key cases and specific
judgements given against Turkey.

Keywords: Defamation, the scope of Turkish defamation law, the
ECHR’s case law on defamation, freedom of expression, the limitations
of the freedom of expression.

GIRIS

Bir kimsenin seref, haysiyet ve toplum icindeki itibar1 kisilik
haklarmin bir parcas: olup bu kisilik haklarina yonelik saldirilarin gerek
0zel hukuka iliskin yaptirimlar gerekse cezai yaptirimlarla onlenmesi
esast benimsenmistir. Bu nedenle hakaret sugu genel olarak ceza
kanunlarinda serefe karsi suglar baghigi altinda diizenlenmistir.’> Her
ne kadar son zamanlarda hakaret sucu baglaminda bireylerin manevi
varligina, seref ve itibarmna {igiincii kisilerce yapilacak miidahalelerin
mutlaka ceza sorusturmasi ve kovusturmasiyla onlenmesinin gerekli
olmadig, bu miidahalelere kars1 bireyin hukuk muhakemesi ve tazminat
yoluyla korunmasinin miimkiin oldugu belirtilmekte ise de, hakaret
sucu ve bu sucun magdurun sifatindan veya ihlal edilen menfaatin
ayriksi niteliginden kaynaklanan 6zel goriintim bigimleri birgok tilkenin
ceza kanununda varligini stirdiirmektedir.

3 ARTUK M.Emin/GOKCEN Ahmet/ALSAHIN M.Emin/CAKIR Kerim, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 16. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 332; BAYRAKTAR Koksal/KiZIROGLU
Serap Keskin/YILDIZ Ali Kemal/ZAFER Hamide/RETORNAZ Eylem Aksoy/AKYUREK
Giiglii/EVIK Ali Hakan/SINAR Hasan/ALTUNC Sinan/INCEOGLU Asuman Aytekin/ERMAN
Barig/ ERMAN Fulya Eroglu, Ozel Ceza Hukuku, Cilt III, Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata,
Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar, On iki Levha, Istanbul, 2018, s.426; OZBEK Veli Ozer/
KANBUR Mehmet Nihat/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pimar/TEPE ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellestirilmis, 5. Baski, Segkin Yaymlari, Ankara, 2013,
5.454; SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellestirilmis 10.Baski, Yetkin,
Ankara, 2014, 5.300; YURTCAN Erdener, Yargitay Kararlar Isiginda Hakaret Suglari, 2.Basi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayimnlar1:286, Ankara, 2015, s.7.

192

Y1l 9, Sayr 17, Haziran 2021



Dr. Recep DOGAN

Onceleri toplumun sadece ayricalikli smiflarmin ya da soylu
iiyelerinin sayginliklar1 ceza hukuku tarafindan korunurken, Fransiz
Devrimi sonrasinda toplumdaki herkesin bir sayginlig1 oldugu kabul
edilmis ve herkesin toplum igindeki saygmliginin ceza yaptirimi ile
korunmasi saglanmistir.* Bu baglamda, hakaret fiilinin baskalarinin
itibarinin ve haklarinin korunmasi amaciyla yaptirima tabi tutulmass,
demokratik bir toplumun temel 6zelliklerinden birini olusturan ifade
ozgurliigline getirilebilecek mesru smirlamalardan biri olarak kabul
edilmektedir. Nitekim ATHS'nin 10/2 maddesi de baskalarinin itibar ve
haklarmin korunmasi amaciyla ve demokratik bir toplumun gerekleri ile
orantili olmak kosuluyla, ifade 6zgiirliigiiniin kanunla baz1 yaptirimlara
ve sinirlamalara tabi tutulabilecegini belirtmektedir. Hakaret sugu soz
konusu oldugunda, ATHM hakaretin herhangi bir tanimini yapmamakta,
bunu taraf devletlere birakmaktadir. Ancak AIHM uygulamasinda,
hakaret, bir haksiz fiil ve sahsiyet haklarinin ihlali “civil wrong (a tort or
delict)” olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, hakaretin bir kimsenin
kamuoyu veya toplumu olusturan ortalama insanlar nezdindeki
itibarinin yalan veya gercek disi aciklamalar ile zedelenmesinden ve
kiiciik diisiiriilmesinden ibaret oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla
hakaretin 6ziinii, bir kimsenin bagkalar1 nezdindeki itibarinin
zedelenmesi, kiiciik diistiriilmesi olusturmaktadir.

Bu nedenle bu makalede, bireyin manevi varligimi, saygimnlhigin,
seref ve itibarin1 hedefledigi ve bu degerlere zarar verdigi igin, genel
tahkir sucglar1 olarak kabul edilen ve TCK'da serefe karst suglar
bashig1 altinda diizenlenen hakaret sucu ele alinip tartisilacaktir.® Bu
baglamda, hakaret sucunun hukuki konusu, su¢un maddi ve manevi
unsuru, sucun fail ve magdurunun kimler olabilecegi, sucun farkh
islenis bigimleri incelenecektir. Ardindan, hakaret sucuna iligkin
hiikiimlerin yorumlanmasma ve uygulanmasina iligskin Tirkiye'deki
mevcut durumun, AIHS nin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarma iligkin 10/2

4  AYDIN Devrim, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret Su¢u”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Cilt.19, S.2,
Istanbul, 2013, s.879-918, s.880; HAFIZOGULLARI Zeki/OZEN Muharrem, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suglar, 5. Baski, U.S.A Yayincilik, Ankara, 2016, s.
233.

5 COUNCIL OF EUROPE, Freedom of Expression and Defamation. A study of the case law
of the European Court of Human Rights, Tarlach McGonagle, Marie McGonagle, Ronan Q
Fathaigh, Edited by Onur Andreotti, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2016, s.14.
Ayrica bkz. Reznik v. Russia (Application no. 4977/05) 4 April 2013; Salumaiki v. Finland
(Application no.23605/09), 29 April 2014.

6 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas, Ankara, 2018, s. 106.
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maddesiyle uyumlu olup olmadigi AIHM'nin temel igtihatlar ve Tiirkiye
aleyhine verdigi kararlar 1s181nda incelenip aciklanacaktir.

Tim tartismalar sugun basit hali iizerinden yapilacak, sucun
nitelikli halleri, cezay1 azaltan ve kaldiran kisisel nedenler daha genis
ve esasl bir tartismay1 gerektirdiginden, bu makale kapsaminda ele
alinmayacaktir. Yine hakaret sugunun 0Ozel halleri olan o0zel tahkir
suglari, “Cumhurbaskani’na hakaret” (TCK m. 299), “Devletin egemenlik
alametlerini asagilama” (TCK m. 300), “Tiirk milletini, cumhuriyeti,
devletin kurum ve organlarini asagilama” (TCK m. 301) ve “Yabanci
devlet bayragma karst hakaret” (TCK m. 341) suglar1 bu makalenin
kapsaminin digindadir. Bununla beraber, ATHM kararlarina konu olmasi
sebebiyle 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Sugclar Hakkinda Kanun
ile 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun hakarete dair baz1 hiikiimlerine
kismen deginilecektir. Yine, bu makalenin konusuna uygun olarak
hakaret sucunun uygulama alaninda s6z konusu olabilecek hukuka
uygunluk nedenlerinden diisiinceyi ac¢iklama, haber verme ve elestiri
hakkinin igerigi ve kapsami ATHM kararlarinda ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlar1 baglaminda ele almip incelenecek, diger hukuka uygunluk
nedenleri hakkinda bir degerlendirme yapilmayacaktir.

I. HAKARET SUCU

A. Sucun Hukuki Konusu

Hakaret teskil eden fiil ile bir insamin kendisine yonelik besledigi
iyi duygu (slibjektif-i¢ seref) ve diger kisilerin o insana verdigi deger
ve saygl (objektif-dis seref) zedelenebileceginden, hakaret sucunda
sucun hukuki konusunu, kisinin toplum icinde ve baska kisiler
nezdindeki sayginligi ile bizzat kisinin kendisine verdigi sayg: ve deger
olusturmaktadir. Yani hakaret sugu ile korunan hukuki varlik veya
menfaat, bireyin gerek kisisel, gerekse toplum icindeki serefi, saygmlig:
ve itibaridir’ Insan toplumsal bir varlik olduguna gore, hakaretin ceza

7 ARISOY Mine, “Hakaret”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 5.72, Ankara, 2007, s.152-205,
s.155; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN /CAKIR, s.333; AYDIN, s.881-882; BAYRAKTAR/
KIiZIROGLU vd., 5.426-427; HAFIZOGULLARI/OZEN, s.236; OZBEK/KANBUR/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE, s.458; TOROSLU, Ozel Kisim, s. 104-105; KOCA Mahmut/UZULMEZ
ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2017, s.428;
KOKEN Enes, “Serefe Kars1 Suglar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.6, Ankara, 2015,
5.281-309, 5.285; OZEN, Mustafa, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2017, s5.400; TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK R. Murat, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Giincellenmis 16. Baski, Seckin, Ankara 2018, s.586-587;
YASAR Osman/GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
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yaptirimina baglanmasi ile aslinda, bir kimsenin kamuoyu veya toplumu
olusturan ortalama insanlar nezdindeki itibarinin, yalan veya gergek
dis1 agiklamalar ile zedelenmesinin ve kii¢iik diisiiriilmesinin dnlenmesi
amagclanmaktadir. Dolayisiyla hakaret sucu ile ihlal edilen serefin kendisi
degil bir kimsenin kendi sosyal degeri hakkindaki duygusu ve bireyin
toplum nezdinde sahip oldugu itibardir.®

B. Fail

Hakaret suguna iliskin TCK’nin 125. maddesinde “bir kimsenin onur,
seref ve saygiligina saldiran kisi” ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla
sucun failinin herhangi bir gercek kisi olmast miimkiindiir. Failin ayrica
isnat yetenegine sahip olmasina gerek olmayip akil hastalarmin ve
¢ocuklarin da bu sugun faili olmas1 miimkiindiir.’ 765 sayili miilga Tiirk
Ceza Kanununun 251.maddesinde failin kamu gorevlisi olmasi1 hali
ayrica agirlastirici sebep olarak diizenlenmis iken 5237 sayili TCK'da
fail yoniinden boyle bir ayrima gidilmemistir. Tiizel kisilerin hakaret
sucunun faili olup olmayacag1 konusunda, TCK'min 20/2 maddesinin
tiizel kisiler igin sadece kanunda belirtilen giivenlik tedbirinin
uygulanacagini ongormesi ve hakaret sucu kapsaminda TCK'nin 125 ve
devami maddelerinde giivenlik tedbiri konusunda acik bir diizenleme
olmamas1 karsisinda, tiizel kisilerin hakaret sucunun faili olamayacag:
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir tiizel kisiligi temsil ve idare yetkisi
bulunan kisilerin isledikleri hakaret su¢undan dolay tiizel kisiligin degil
bu fiilleri isleyen gercek kisilerin sorumlu olacag belirtilmektedir."

Hakaret su¢unun basin yoluyla islenmesi halinde kimlerin sorumlu
olacagi ise 5187 sayili Basin Kanunu'nun 11. maddesinde belirlenmistir.
Buna gore, siireli ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan kural
olarak eser sahibi sorumludur. Eser sahibi, eser yazi ise yazan, eser resim
veya karikatiir ise ¢izen, kolaj veya fotomontaj ise hazirlayan kimsedir.
Yine eger bir roportaj veya basma verilen demeg, aynen oldugu gibi
yayinlansa bile, bu beyan1 verenin yaninda, haberi yapan kimse de eser

Kanunu, 3. Cilt, Tamamen G6zden Gegirilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.4113-
4114; YENIDUNYA Ahmet Caner/ALSAHIN Mehmet Emin, “Bireyin Serefine Karsi Suglar”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 5.68, Ankara, 2007, 5.43-93, s.45.

8 TOROSLU, Ozel Kisin, s.105.

9 HAFIZOGULLARI/OZEN, 5.236; OZEN, 5.402.

10 ARISOY, s.155; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.340; AYDIN, s.882; BAYRAKTAR/
KIZIROGLU vd., s.427; KOCA /UZULMEZ, s.428; KOKEN, s.287; OZBEK/KANBUR/
DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.458; OZEN, 5.401; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.588; YASAR/
GOKCAN/ARTUC, 5.4114; YENIDUNYA/ALSAHIN, s5.45.
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sahibi olarak sorumludur." Siireli eserin sahibinin belli olmamas1 veya
kanunda belirtilen haller sebebiyle eser sahibinin sorumlu tutulamamasi
durumunda, sorumlu miidiir ve yaym yoOnetmeni, genel yaymn
yonetmeni, editor, basin danismani gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu
yetkili sorumlu olabilmektedir. Ancak stireli yayinin sorumlu miidiiriin
ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkilinin karsi ¢tkmasmna ragmen
yayimlanmast halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.

Siiresiz yayinlarda ise eser sahibinin belli olmamas1 veya kanunda
belirtilen haller sebebiyle eser sahibinin sorumlu tutulamamasi
durumunda yayimcy; yayimcinin belli olmamas: veya basim sirasinda
ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmas: nedeniyle
Tiirkiye’de yargilanamamasi hallerinde ise basimci sorumlu olmaktadir.
Fakat tiim bu hallerde, yayimci ve basimci ancak gergek kisi ise eser
sahibinin isledigi fiilden sorumlu olacaktir. Basimc1 veya yayimcinin
tiizel kisi olmas1 halinde ise cezai sorumluluk dogmayacaktir. S6z konusu
maddenin bagkasinin fiilinden sorumluluk halinin diizenlemis olmas1
sebebiyle Anayasanin 38.maddesinde yer alan ceza sorumlulugunun
sahsiligi prensibine aykir1 oldugu goriilmektedir.'?

C. Magdur

TCK'min 125. maddesinde bir kimseye onur, seref ve saygmligmni
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat edilmesinden
veya bu kisiye sovgii iceren ibareler yoneltilmesinden bahsedildigine
gore, her seyden Once hakaret su¢unun magdurunun yasayan bir
gercek Kkisi olmasi gerekir. Dolayisiyla oliiler hakaret sugunun magduru
olamazlar.® Ciinkii oliimle kisilik son bulur. Olmiis kimselere yonelik
hakaret ancak TCK'nin 130/1 maddesinde belirtilen “kisinin hatirasina
hakaret” sucuna viicut verir. Bu kuralin tek istisnasi, 5816 sayili
Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde
yer almakta olup buna gore “Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret eden
veya sOven kimse bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.
Dolayisiyla Atatiirk’iin hatirasina yonelik hakaret fiilleri TCK'min 125

11 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s.4115.

12 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.341; BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd. s.429; KOCA/
UZULMEZ, s.429; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.459; TEZCAN/ERDEM/
ONOK, 5.588; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s.4116.

13 ARISOY, s.159; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.341; AYDIN, s.884; BAYRAKTAR/
KIZIROGLU vd., 5.430; KOCA/UZULMEZ, s.429; KOKEN, s.288; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
5.589-590; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s.4119; YENIDUNYA/ALSAHIN, s47. Kars1 goriis
icin bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.461.
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ve 130/1 maddeleri kapsaminda degil, 5816 sayili Kanun kapsaminda
cezalandirildigindan basli basina ayri bir hakaret sugunu olusturur.

Bireyin kendisine saygisini yitirmis olmasi veya acikca hakaret igeren
sOzlerin {izerinde bir etki yaratmamasi halinde dahi, hakaret sucu olusur
ve bu kisiler de sugun magduru olabilirler."* Ciinkii yukarda ifade edildigi
tizere, hakaret su¢unun hukuki konusu, bizzat kisinin kendisine verdigi
degerden ibaret degildir. Kisinin toplum icinde ve baska kisiler nezdindeki
saygmligi da sugun hukuki konusunu olusturur. Dolayisiyla kendisine
saygisini yitirmis, kendisini énemsiz ya da degersiz goren kisilerin de
toplum icindeki sayginliginin korunmasi gerekir. Ancak, hakaret sugu takibi
sikdyete bagh bir su¢ oldugundan (TCK m.131), sikayetin bulunmamasi
halinde ceza sorusturmasi ve kovusturmasi baslatilamayacaktir.

Isnat yetenegi olmayan ya da hakaret sucuna viicut veren fiillerin
igerigini anlayamayacak durumda bulunan akil hastalar1 ve kiiciikler
de sugun magduru olabilirler. Bu kisilerin isnat yeteneginin olmamasi
veya temyiz kudretlerinin bulunmamasi, kisilik ve itibarlarmin hukuk
diizeni tarafindan korunmayacagl anlamina gelmez. Bu itibarla, seref
duygusundan yoksun veya atfedilen sozleri algilama ve bu sozlerden
etkilenme durumunda olmayan akil hastalarinin ve kiigliklerin de
yasadig1 ortamda bir saygmhigimn oldugunun kabulii ve saygmlig:
ihlal eden fiillerin cezalandirilmasi gerekir. Bununla beraber hakaret
suglar1 genel olarak tehlike su¢u olarak kabul edildiginden, yani bu
suclarin tamamlanmast igin ilgilinin seref ve itibarinin gercekten de zarar
gormesi gerekmediginden, magdurun kiiciik veya akil hastas1 olmasi
hali hakaret fiilinin sug sayilmasina engel degildir."® Bu kisilerin magdur
oldugu hakaret suglarinda sikayet hakki, kanuni temsilcileri aracihgiyla
kullanilir. Ancak kendi goriislerini serbestce ifade etme olgunluguna
erismis olan miimeyyiz kiicliklerin, kanuni temsilcilerinden bagimsiz
olarak kendilerine karsi islenen hakaret suglarinda sikayet hakkini
bizzat kullanabilecekleri diistincesindeyiz. Nitekim Hafizogullar1 ve
Ozen’e gore de, kiigiikler sikayet haklarini kanuni temsilcisine ragmen
kullanabilir, ancak veli veya vasinin rizasi olmadan sikayetini geri
alamazlar.'

14 BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd., s.431; OZEN, s.403; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.589;
YENIDUNYA/ALSAHIN, s.47.

15 ARISOY, 5.158; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.341; BAYRAKTAR/KIiZIROGLU vd.,
5.430; KOCA/UZULMEZ, 5.429; OZEN, 5.403; OZBEK/K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
s461; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.589; TOROSLU, Ozel Kisim, s.111; YASAR /GOKCAN/
ARTUG, 5.4118-4119; YENIDUNYA/ALSAHIN, 5.47.

16 HAFIZOGULLARI/OZEN, s.257.
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Tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru olup olmayacag1 hususuna
gelince, 5237 sayih TCK baglaminda tiizel kisilerin sadece sugun
mabhiyetinin izin vermesi halinde Ornegin malvarligina karsi islenen
suglarda sugun magduru veya pasif sijjesi olabilecegi kabul edilmektedir.”
Bu haller disinda tiizel kisilerin ancak suctan zarar gormelerinin
miimkiin oldugu, dolayisiyla tiizel kisilerin hakaret sugunun magduru
olamayacaklary, zira seref sayginlik ve itibar kavramlarmin gercek
kisilere ait kavramlar oldugu, tiizel kisilerin kendilerini olusturan gercek
kisilerden ayr1 bir korunmasi gereken seref varligina sahip olmadig kabul
edilmektedir.”® Ancak biitiin tiizel kisilerin 6zellikle ticaret sirketlerinin
kendilerine 6zgii bir saygmligy, itibar1 vardir ve bu tiizel kisilere kars1 da
hakaret sugu islenebilir.”” Kanaatimizce, hakaret teskil eden ve gercege
aykir1 olan bir fiil ile banka, ya da anonim sirket seklinde olusturulmus
tiizel kisiligin malvarliginda eksilmeye sebep verilmis ise, bu durumda
bu tiizel kisinin hakaret sugunun da magduru oldugu kabul edilmelidir.
Ancak kanundaki diizenlemelere bakildiginda, TCK'nin bir yanda hakaret
su¢unun kurul halinde calisan kamu gorevlilerine karsi gorevlerinden
dolay1 islenmesi durumunda bile (TCK m.125/5) kurulun degil bireylerin
magdur oldugunu ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasin
ongordiigii, diger yandan da, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin
yargi organlarin alenen asagilamay1 TCK'nin 301. maddesinde sug olarak
diizenledigi goriilmektedir. Bu durumda, kamu tiizel kisiligine sahip
bu kuruluslarin su¢gun magduru oldugu kabul edildigine gore, diger
kamu veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin de hakaret sugunun magduru
olabileceklerinin kabul edilmesi gerekir®® Bununla beraber, “A Vakfi
hirsizdir veya dolandiricidir” séziinde oldugu gibi tiizel kisiye yonelik
hakaret suclarinda, tiizel kisiligin hakaret sugunun magduru olmadig:
kabul edilse bile o tiizel kisiligi temsile ve idareye yetkili olan kimselerin
dogrudan, tiizel kisilikle irtibath olan ve sayginliklar1 zedelenen kimselerin
de dolayli magdur oldugunun kabul edilmesi, dolayli magdurlara yonelik
eylemler sebebiyle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.*

17 I§ATOGLU Tugrul, “Ceza Hukukunda Su¢un Magduru Kavramimin Sinirlar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11.61, Say1.2, Ankara, 2012, s. 657-693, 5.662.

18 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.343; AYDIN, s.887; KOCA/UZULMEZ, 5.429-430;
SOYASLAN, 5.306; YENIDUNYA/ALSAHIN, s.49.

19 TOROSLU, Ozel Kisim, s.112. Ayni gbriis igin bkz. BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd., 5.432;
TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s.591.

20 Aymni goriis i¢in bkz. AYDIN, s.887.

21 Yargitay’a gore, seref ve sayginlhigi rencide edebilecek nitelikte sozler gercek kisilere
yoneltildiginde hakaret sucu olusabilir. Dolayisiyla, herhangi bir gercek kisi ile arasinda
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Magdurun belirlenmesine iliskin olarak TCK'nin 126. maddesinde
“Hakaret su¢unun islenmesinde magdurun ismi agik¢a belirtilmemis
veya isnat {istli kapali gegistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve
magdurun sahsma yonelik bulundugunda duraksanmayacak bir durum
varsa, hem ismi belirtilmis ve hem de hakaret acgiklanmis sayilir.”
hitkmiine yer vermistir. “Matufiyet ilkesi”?* adi verilen bu hiikme
gore, hakaret sucunda magdurun acikca belirtilmis olmas: gerekli
olmayip magdurun ferden belirlenebilir olmasi, ya da baska bir deyisle,
hakaret teskil eden fiilin kime yoneltildiginin veya atfedildiginin tespit
edilebilir olmasi yeterlidir. A sirketinin sahibi, B mahallesinin muhtari,
C partisinin genel bagkan: gibi ifadelerde, magdur, ismi zikredilmemis
olsa dahi, belirlenebilir niteliktedir. Kimi durumlarda magdurun isminin
bas harflerinin veya kamuoyunca bilinen isinin, herkesge bilinen bir sifat
veya lakabinin ya da aligkanliklarmin belirtilmesi, magdurun ferden belli
olmas: ve tespit edilebilmesi igin yeterlidir.?®

Kisi topluluklar1 da hakaret sucunun magduru olabilirler. Bu
durumda sug, toplulugu olusturan herkese kars:i islenmis kabul edilir
ve her bir birey su¢un kavusturulmasmi ayri ayri talep edebilir. Kisi
topluluklarina yonelik hakaret ile birden fazla kisiyi hedef alan hakareti
birbirinden ayirmak gerekir. Birden fazla kisinin ayni anda ve tek bir
sozle tahkir edilmesi durumu ic¢tima konusunu ilgilendirir. Ancak,
kisi topluluklarini tahkir durumunda magdur topluluktur ve tek bir
hakaret sugu s6z konusudur.* Bu agidan kisi topluluklarina hakaretten
soz edebilmek icin bu toplulugun ayirt edici, belirli, sinrli, teshis
edilebilir bir biitiinliige sahip olmasi gerekir. Mesela “A Koyii'niin biitiin
erkekleri hirsizdir” ifadesinde oldugu gibi, magdur A Koyii'niin tiim
erkekleri olup magdurlar diger kisi ve kisi gruplarindan ayirt edilebilen
bir nitelige, hususiyete sahiptir. Bu durumda magdur, A Koyii'niin
erkeklerinin olusturdugu topluluktur ve topluluga kars: tek bir hakaret
sucu s0z konusudur.” Bununla beraber, bir gruba mensup tek bir kisiye

aidiyet iliskisi kurulmadan tiizel kisiye soylenen sozlerin hakaret sucu kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir (Yargitay 18. CD'nin 06.02.2017 tarih ve 2017/18978 E.,
2017/1193 K. sayili karari, www.corpus.com.tr).

22 HAFIZOGULLARI/OZEN, s.236.

23 ARISOY, s.158; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.342; AYDIN, s.885; BAYRAKTAR/
KiZIiROGLU vd., 5.432; KOCA/UZULMEZ, s.430; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/
TEPE, s.464; TOROSLU, Ozel Kisim, s.113; YASAR /GOKCAN/ARTUC, s.4117-4118;
YENIDUNYA/ALSAHIN, s.48.

24 BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd. s.432-433; KOCA/UZULMEZ, s.431; KOKEN, s.289;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.590.

25 BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd., s.433.
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hakaret edilmesi o grubun tiim {iyelerine, topluluga veya kuruma da
hakaret edildigi anlamma gelmez. Ornegin Ankara Barosu'na kayith
avukatlardan birine veya Ankara Mimarlar Odasi'na kayith bir mimara
hakaret, tiim Baro’ya ya da tiim Oda’ya hakaret edildigi anlamina
gelmez. Birkag kisinin hedef alindig1 durumlarda, isnadin kime yoneldigi
veya atfedildigi belli ise bunlar sugun magduru sayilir. Aksi durumda
hedef alinan kisilerin belirlenmesi miimkiin degilse, sugun varligindan
s0z edilemez.*

Kimi hallerde hakaret fiilinin dogrudan magduru hedef almasi
gerekmez. Bir bagka deyisle “dolaylh hakaret” adi verilen bazi
durumlarda bir kisiyi hedef alan hakaret fiili, atfedilen ya da isnat
edilen fiil veya olgunun niteligi geregi o kisi ile irtibath bir bagka kisi
igin de dolayli hakaret sayihr.”’ Ornegin bir kadimn zina ile itham
edilmesi esi i¢in, bir kurulusun baskani i¢in sdylenen “dolandiricilarin
bas1” gibi ifadeler ise o kurulusun c¢alisanlar i¢in dolayli hakaret teskil
eder. Ancak Doktrinde ve Yargitay uygulamasinda dolayli hakaretin
varlig1 ancak ¢ok yakin akrabalar (iistsoy, altsoy, kardes ve es) arasinda
kabul edilmektedir.?® Dolayli hakaret hallerinde TCK'nin 43/2 maddesi
geregince zincirleme sug hiikiimleri uygulanacak olup magdur sayisi
kadar ceza verilmesi miimkiin degildir.

Magdurun kamu gorevlisi olmasi ve gorevinden dolay1 kendisine
karsi hakaret sugu islenmesi halinde (TCK m.125/3-a) bu durum
agirlastirict sebep sayilmis ve sugun resen takip edilecegi hiikiim altina
almmustir (TCK m.131/1).

D. Maddi Unsur

TCK'min 125/1 maddesinde “Bir kimseye onur, seref ve saygmligini
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya
sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygimligima saldiran kisi,
ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas: ile cezalandirilir.
Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az
¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir” hiikmii bulunmaktadir.

26 KOCA/UZULMEZ, s.431; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.460; TOROSLU,
Ozel Kisim, 5.113; YASAR/GOKCAN/ARTUCG, 5.4122-4123; YENIDUNYA/ALSAHIN, s.48.

27 BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd., 5.433.

28 ARISOY, s.161; TOROSLU, Ozel Kisim; s.117; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s.4120;
YENIDUNYA/ALSAHIN, s.49. Yargitay 4. CD'nin 12.02.1992 tarih ve 1992/230 E., 1992/882
K. sayili karary; Yargitay 4. CD'nin, 24.09.1988 tarih ve 1988/ 7677 E., 1998/8230 K. sayih karar1
(www.corpus.com.tr).
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Dolayisiyla hakaret sugu, segimlik hareketli bir su¢ olup magdurun
huzurunda veya yoklugunda magdurun saygmhgini rencide edecek
derecede somut bir fiil veya olgu isnat etmek suretiyle ya da sévmek
suretiyle islenebilir. 765 sayili TCK’dan farkli olarak hakaret ve sovme
sugu arasindaki ayrim 5237 sayili TCK’'da kaldirilmistir. Ancak 125.
maddedeki bu diizenlemenin ayrimi gercekten kaldirip kaldirmadig:
tartismalidir. Miilga TCK'da yer alan sdovme sucunun 5237 sayil
TCK'nin 125.maddesinde diizenlenen hakaret su¢unun secimlik hareketi
haline getirildigi, yaptirim bakimindan ise her iki se¢imlik hareketin
ayni sekilde cezalandirildig1 goriilmektedir.” Bununla beraber, hakaret
sucunu olusturan secimlik hareketlerden somut bir fiil veya olgu
isnadinin, diger secimlik hareket olan sovmeye gore haksizlik igerigi ve
magdurun sayginlig1 tizerindeki olumsuz etkisi daha fazladir. Ancak
5237 sayili TCK her iki se¢imlik hareket i¢in ayni cezay1 ongormdiistiir,
dolayisiyla islenen hareketin agirhigma uygun bir ceza tayini bu
diizenlemede s6z konusu olmamuistir.*

Hakaretin islenmesi igin gerekli olan fiillden maksat insan iradesinin
olumlu veya olumsuz bicimde disar1 yansimasi iken, olgu ise ge¢miste
gerceklesmis veya olmus olan bir olaydir.*® Bununla beraber, “olgu”
kelimesinin sozlitk anlaminin “vakia” veya “fenomen” oldugu, bu
nedenle bir kimseye “fenomen” isnadinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla
“olgu” kelimesinin 6zenle se¢ilmedigi, “olgu” isnadinin “muayyen bir
olay”, “bir vak’a” veya “hadisenin” yakistirilmas: seklinde anlasilmasi
gerektigi Dbelirtilmektedir*® Magdurun saygmhigma yonelik bir fiil
veya olgu isnat edilmeksizin genel ve soyut nitelikte rencide edici
nitelemelerde bulunulmas: veya huylar ya da sifatlar atfedilmesi halinde
ise sovme s6z konusudur.

Somut bir fiil ya da olgunun s6z konusu olabilmesi icin, asagilayici
isnadin yer, zaman, sekil ve kisilere iliskin genel hatlarinin belirtilmesi
ve hakaret konusu fiili somutlastiracak aciklikta olmasi yeterli olup,

29 BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd., s.425; HAFIZOGULLARI/OZEN, s.235, 236; KOCA/
UZULMEZ, 5.432; OZEN, s.409; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.462. Baz1
yazarlar tarafindan TCK'nin 127. maddesinde belirtilen ispat hakkinin sadece somut olgu
veya fiil isnadini igceren hakaret fiilinde s6z konusu olmasi, sovme suretiyle hakaret halinde
bu olanagin bulunmamasi sebebiyle, hakaret ve sévme arasindaki ayrimin yeni TCK'da da
stirdiigii savunulmaktadir. (OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.463; ARTUK/
GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.335)

30 KOCA/UZULMEZ, 5.432; KOKEN, s.292; OZEN, 5.399; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.598.

31 TOROSLU, Ozel Kisim, s.114,116.

32 HAFIZOGULLARI/OZEN, s.237.
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isnatlarin olayimn biitiin ayrintilarin1 icermesi gerekmez. Dolayisiyla bir
kimsenin serseri, ayyas, budala gibi yakistirmalar ile nitelendirilmesi
halinde sdvme suretiyle hakaret s6z konusudur. Yine bir kimseye belli bir
zaman olay veya durum ile iliskilendirilmeksizin hirsiz denmesi halinde
sovme suretiyle hakaret, “sen {iniversitede iken ev arkadasinin parasmni
calmis adamsin” dendiginde ge¢miste yasandig: iddia edilen bir fiilin
isnat edilmesi suretiyle hakaret, “sen ¢ocukken aptaldin” dendiginde
ise ge¢miste yasandig1 iddia edilen bir olgunun isnat edilmesi suretiyle
hakaret s6z konusudur.

Hakaret sugu bir diisiincenin agiklanmasindan ibaret olup isnat edilen
fiil veya olgunun diger kisiler tarafindan 6grenilmesi veya algilanmasi
ile sug¢ olusur. Sugun olusumu icin kisinin kendisine duydugu sayginin
da azalmasi veya kisinin gercekten incinmesi gerekli degildir.*® Bu
nedenle hakaret sugu sirf hareket ve tehlike sugudur.** Bu baglamda,
TCK'muin 125/1 maddesinde gecen “saldiran kisi” ibaresi fiziki saldiriy:
ve saldirtya baghh olarak meydana gelebilecek muhtemel zarar veya
eksilmeyi cagristirdig: igin uygun degildir.* Yine madde metninde gecen
“rencide edebilecek nitelikte” ibaresinde de isabet yoktur. Ciinkii rencide
etme durumunun objektif veya nesnel olmasi1 gerekir. Bir bagka deyisle,
kanunun kiginin gergekte rencide olup olmadigina ya da rencide etmenin
siibjektif etkilerine bakmamasi, fiilin kamuoyu nezdindeki etkisine
bakarak hareket etmesi gerekir. Nitekim 765 sayili miilga TCK'nin 480.
maddesinde bu durum “halkin hakaret ve husumetine maruz kilacak
yahut namus ve haysiyetine dokunacak” bir fiil isnat edilmesi seklinde
ifade edilmigtir.®

[snat edilen fiil veya olgunun hakaret icerip igermedigi fiilin
gerceklestigi zamana, ortama, sartlara, fiilin isnat edildigi kisinin sosyal
ve mesleki statiisiine, fiilin islendigi toplumda ve zamanda o toplumu
olusturan ¢ogunlugun isnat edilen fiil veya olgu hakkindaki kanaatine
gore belirlenir. Bu durumda, Tiirk toplumundaki ortalama orf ve
adet kurallar1 dikkate ahinir.”” Isnat edilen fiil veya olguya, ilgilinin,

33 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.588; YASAR /GOKCAN /ARTUC, 5.4123.

34 KAYANCICEK Murat, Serefe Kars1 Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 56. Ayn goriiste
bkz. AYDIN, 5.891; KOCA/UZULMEZ, s432; KOKEN, s. 286; OZEN, s.406; SOYASLAN,
5.304; TOROSLU, Ozel Kisim, 5.108, 111; YASAR /GOKCAN/ARTUC, 5.4123, 4125.

35 KOKEN, s.283.

36 HAFIZOGULLARI/OZEN, s.238.

37 ARISOY, s.162; AYDIN, 5.891; KOCA/UZULMEZ, s.433-434; KOKEN, s.290; OZEN, s.401;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.463; SOYASLAN, s.304, 305; TEZCAN/
ERDEM/ONOXK, s. 593, 595; TOROSLU, Ozel Kisim, s.116; YASAR/GOKCAN /ARTUC, s.4124.
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cogunlugun kabul ettigi deger yargilarindan farkli olarak asir1 tepki
gostermesi ya da alinmasi halinde sugun olusmadig1 kabul edilir.

Belli bir zamanda hakaret icerdigi diisiiniilen fiil veya olgu bagka bir
zamanda ve kosulda hakaret tegkil etmeyebilir. Komiinist veya fasist
yonetime sahip bir toplumda, bir kimsenin komiinist veya fasist olarak
nitelendirilmesi halinde bu ifade incitici bulunmaz iken bu 6zelliklere
sahip olmayan bir toplumda bu sekilde bir nitelendirme incitici ve
asagilayic1 bulunabilir. Yine bir Profesore bir tartisma sirasinda “dansoz
gibi kivirtyor” dendiginde, bu hakaret olarak algilanabilecek iken bir
erkek sanatciya ayni ifadenin yoneltilmesi halinde, bu ifade bu sanat¢inin
dans etme konusunda yetenekli oldugu anlamina gelebilecektir.

Yine kisiye isnat edilen fiil veya olgunun gergek olmas: halinde, bu
durum tek basina islenen fiili hukuka uygun hale getirmez. Bir kimseye
isnat edilen fiillerin dogrulugu ancak kanunda ongoriilen durumlarda
fillin hukuka aykiriigimi ortadan kaldirir.* Bu baglamda, kisilerin
gecmiste isledikleri yiiz kizartia fiiller veya suglar nedeniyle stirekli bir
bicimde Ornegin “hirsiz” denerek asagilanmalari kabul edilemeyecegi
gibi bir kimsenin kendi kontroliinde olmayan fiziki 6zelikleri sebebiyle
“kor”, “sagir”, “sakat”, “topal”, “colak”, “clice”, “kambur” seklinde
asagilanmasi, dislanmasi ve ayiplanmasi da kabul edilemez.

Hakaret sucu sozle, yaziyla jest ve mimikler ile goriintiiyle ve
el, kol isaretleri ile islenebilir. Hakaret sugunun icrai davranislar
ile islenebilecegi, ancak nadiren de olsa soyut isnat veya sOvme
suretiyle islenen hakaret suclarmin ihmali davranis ile islenebilecegi
iddia edilmektedir.®* Ancak hakaret sucunun ihmali davranis ile
islenebilecegini gostermek {izere Ornek olarak verilen, bir toplantida

38 “Ne tiir hareketlerin seref ve itibar1 ihlal edici oldugu, toplumda hakim olan ortalama

diisiiniis ve anlayisa gore belirlenmelidir, bunu tayinde 6l¢ii bireyin 6zel duyarlilig: degildir,
bu itibarla basit bir saygisizlik hakaret ve sévme olarak nitelendirilemez” (Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 03.11.2009 tarih ve 2009/9-190 E., 2009/253 K. say1l1 karari, www.corpus.
com.tr).
“Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin onur, seref ve
sayginligi olup, bu sugun olusabilmesi i¢in, davranisin kisiyi kiiciik diisiirmeye matuf olarak
gerceklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup olmadig1 bazi durumlarda nispi
olup, zamana, yere ve duruma gore degisebilmektedir. Kisilere yonelik her tiirlii agir elestiri
veya rahatsiz edici sozlerin hakaret sugu baglaminda degerlendirilmemesi, sdzlerin acikga,
onur, seref ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadini veya
sévmek fiilini olusturmasi gerekmektedir”(Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 16.09.2014 tarih
ve 2014/2-328 E., 2014/386 K. say1l1 karari, www.corpus.com.tr).

39 TOROSLU, s.110.

40 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.335; AYDIN, s.889; BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd.,
5.436; OZEN, 5.407; SOYASLAN, 5.315; YENIDUNYA/ALSAHIN, s.52.
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elini uzatan magduru asagilamak amaciyla elini sikmamak, ya da
magdura sirtint donmek seklindeki davraniglar ihmali davrams ile
hakaret sucunun islenebilecegini gostermek icin yeterli degildir.*!
Ciinkii ihmal suclarinda, ihmalin esasini, bireyin hukuken yapmak
zorunda oldugu bir hareketi yapmamasi olusturur. Dolayisiyla
sadece hukuk diizeninin kurallar1 ile ¢atisan ihmali davraniglar, ceza
hukukunu ilgilendirmektedir. Nitekim ihmal suglar1 da sirf ihmal
sugu ve ihmal suretiyle icra sugu seklinde ikiye ayrilmakta, sirf
ihmal suglarinda hukuken yapilmasi gerekenin yapilmamasi, ihmal
suretiyle icra suglarinda ise ihmalin maddi bir sonuca neden olmas:
cezalandirilmaktadir.*? Bu baglamda, bir kimse katildig1 bir toplantida
konumu geregi bir bagskasinin elini sikmak, ayaga kalkmak veya selam
vermek yiikiimliligi altinda ise ve bu ytikiimliiliigii yerine getirmez
ise hakaret sucunu ihmal suretiyle isleyebilir. Bu durum da, ancak
devlet memurlari, asker ve polisler icin iisti konumunda bulunan
kimselere yoOnelik davranislarda soz konusu olabilir, aksi takdirde
s0z konusu olamaz. Hukuken yiikiimliiliikk altinda bulunmayan diger
kimselerin bir toplantida bir digerinin elini stkmamasi veya sirtini
donmesiyle dis diinyada ancak nezaketsizlik olarak adlandirilabilecek
bir durum olusur ki, bu da ceza hukukunun ilgi alanina girmez. Bu
nedenle her rahatsiz edici nezaketsiz davranis degil kars: tarafin seref
ve sayginligim rencide edici boyuta ulasmis davramsglar hakaret olarak
kabul edilebilir.*® Yakaris, beddua seklindeki duygusal veya dini 6gelerin

41 TEZCAN/ERDEM/ONOK, birinin uzattig1 eli stkmamak suretiyle hakaret sugunun ihmali
hareket ile islenemeyecegi goriisiindedir (s.596). KOCA/UZULMEZ, sirf hareket sucu olarak
hakaret sugunun neticeye unsur olarak biinyesinde yer vermedigini bu nedenle goriiniiste
ihmali sug olarak islenemeyecegini belirtmektedir (s.432-433).

42 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku, Genel Kisim, Savas, Ankara, 2012, s. 130-132.

43 “Samigin, yegenine ceza veren Ogretmene sOyledigi ‘yegenimi neden tahtanm oniinde
tutuyorsun, sen bu ¢ocuga ceza veremezsin’ ve kendisini uyaran diger 6gretmene kars1 ‘sen
kim oluyorsun, sus dedim sana’ seklindeki sézlerin, katilanlarin onur, seref ve saygimhgini
rencide edici boyutta olmayip, rahatsiz edici davranis niteliginde oldugu ve hakaret sugunun
unsurlarinin olusmadig...” (Yargitay 4. CD’nin 27.03.2014 tarih ve 2013/1773 E., 2014/9702 K.
sayili karari).

“Sanugin internetten yaptigr bilgi edinme bagvurusunda, il saghk midiirii olup kendisi
hakkinda sorusturma yapan katilan N.Y.ye sdyledigi kabul edilen ‘babasinin alkolik
oldugunu bizzat bana sdyledigi miidiir bey, pratisyen hekim Necip isimli saglik miidiirii’
seklinde ve kaba hitap tarzi niteligindeki sdzlerin, katilanin onur, seref ve sayginligini rencide
edici boyutta olmamasi ...” (Yargitay 4. CD’'nin 20.03.2014 tarih ve 2013/3904 E., 2014/8593 K.
sayil1 karari).

“Mubhtar olan sanigin, {iriin tamtimi icin kdye gelen katilanlara sdyledigi ‘defolun gidin’
seklindeki sozlerin, katilanlarin onur, seref ve saygmligini rencide edici boyutta olmayip,
rahatsiz edici ve nezaket dis1 davranis niteliginde oldugu ve hakaret sugunun unsurlarinin
olusmadigy ...” (Yargitay 4. CD'nin, 13.01.2014 tarih ve 2012/13500 E., 2014/233 K. sayili
kararr).
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agir bastigl serzenislerde, 6rnegin bir kimseye “Allah belani versin”
seklinde serzeniste bulunulmas: halinde, bu durumun hakaret sucunu
olusturmayacag1 kanaatindeyiz.** Ancak Yargitay’in bu tiir serzenisleri
hakaret sayan kararlar1 oldugu gibi* ifade 6zgiirliigiiniin sinirlar1 i¢inde
goren kararlar1 da mevcuttur.

Yine hakaret sucunun sirf hareket sucu olmasi sebebiyle kanunda

ongoriilen hareketin gerceklesmesi ile su¢ tamamlanmis olur. Sucgun
tamamlanmast icin failin istedigi neticenin gerceklesmesi gerekmez,

44

45

46

“Sanigin karakol bahgesinde jandarma gorevlisine karakol komutan: ile goriismek istedigini
belirtmesi ve olumsuz yanit almasi {izerine ‘sen ne ukala adamsin’ bi¢imindeki sozlerinin,
rahatsiz edici, kaba ve nezaket dis1 davranis niteliginde oldugu ve hakaret sugunun
unsurlarinin olusmadigs ...” (Yargitay (4. CD'nin 27.01.2015 tarih ve 2013/22906 E., 2015/2218
K. sayili kararr).

“Sanugn, ters yola girdiginden bahisle kendisini durduran trafik polisi olan katilana yonelik
sOyledigi “Ulan beni nasil durdurursunuz, siz kim oluyorsunuz, burasi benim ¢opliigiim’
seklindeki sozlerin, kaba ve nezaket disi soz niteliginde oldugu ve hakaret sugunun
unsurlarinin olusmadigr ...” (Yargitay (4. CD’nin 29.01.2015 tarih ve 2014/35909 E., 2015/2384
K. sayili karar).

“Sanugin yargilandig1 baska bir davanin durusmas: sirasinda tanik olan sahus ile karsilikli
olarak bagirip cagirmasi ve durusma hakimi olan sikayet¢inin durusma diizeninin
bozuldugundan bahisle sanig1 durusma salonundan gikarmas: {izerine, sikdyetgiye karsi
sOylemis oldugu, ‘siz agikca taraf tutuyorsunuz’ seklindeki sdzlerin yapilan uygulamaya
yonelik bir sizlanma niteliginde olup, sug isleme biling ve iradesi ile sdylenmedigi ve bu
itibarla atii suqun olusmadig:...”(Yargitay 2.CD'nin 27.03.2013 tarih ve 2011/25687 E.,
2013/6410 K. sayili karar1). www.corpus. com.tr.

Ay goriis igin bkz. BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd., 5.436; KOCA/UZULMEZ, 5.433, 436;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.596.

“Sanigin mahkeme hakimine hitaben ‘Allah belani versin adalet miilkiin temeli degildir’
seklinde s6z sdylemekten ibaret eylemi bir biitiin halinde kamu gorevlisine kars1 gérevinden
dolay1 hakaret sugunu olusturacagi...” (Yargitay 9. CD'nin 12.04.2010 tarih ve 2008/10995 E.,
2010/4198 K. sayili karari, www.corpus. com.tr).

“Samugin kopeginin gorevlilerce zehirlenerek oldiiriilmesinin verdigi elemin etkisi ile
Belediye Saglik Miidiirii olarak gorev yapan katilamin belediye binasindaki odasinda
taniklarin huzurunda ydnelttigi ‘Allah belaniz1 versin’ bigimindeki sdzlerin kiigiiltiicii onur
ve sayginligl zedeleyici nitelikte bulundugu, eylemin sévme sugunun &gelerini tasidigi
anlagilmistir” (Yargitay 4 CD'nin 09.05.2006 tarih ve 2006/1105 E., 2006/10605 K say1h karart).
Ayrica bkz. Yargitay 4. CD'nin., 03.05.2006 tarih ve 2004/12122 E., 2006/1381 K. sayili karari,
WWww.corpus. com.tr.

“Hirsizlik sugundan hakkinda sorusturma baslatilan ve tutuklanmasi talebiyle hakim
oniine cikartilan sanigin, kendisinin haksiz bir gekilde tutuklanmasina karar verildigini
diisiinerek bunun sorumlusu olarak gordiigii sorguyu yapan hakime yonelttigi ‘Allah belan:
versin’ seklindeki ifade, beddua niteliginde, nezaket disi, kaba ve rahatsiz edici bir s6z ise
de, sikayetci hakimin onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnadini igermemesi ve sovme fiilini de olusturmamasi nedeniyle hakaret sugunun
kanuni unsurlarinin gerceklesmedigi kabul edilmelidir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
16.09.2014 tarih ve 2014/2-328 E., 2014/386 K. sayih karari, www.corpus. com.tr).

“Sarf edilen ‘Allah belasini versin’ sozleri tanrisal ceza dileme, beddua anlaminda olup,
tahkir ve tezyif icerdiginden soz edilemez.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.07.2001
tarih ve 2001/132 E., 2001/155 K. sayili karari, www.corpus. com.tr).

205

Y1l 9, Sayr 17, Haziran 2021



Hakaret Sucu ve ATHM Kararlarinda ifade Ozgﬁrlﬁgijnﬁn Sinirlari

tahkir edici hareket veya soziin Ogrenildigi anda su¢ tamamlanir.”
Giyapta hakarette ise suc hareketin kendisi ile ihtilat edilen tiglincii kisi
tarafindan algilandigi, 6grenildigi anda tamamlanmis olur.*® Yargitay,
“sarta bagli” hakaretin s6z konusu olamayacagin belirtmektedir. Bu
baglamda, kendisine magdur tarafindan gonderilen ve hakkini helal
etmeyecegini sdyleyen mesaja cevaben, failin “bende hakkin varsa Allah
rizast i¢in etme, edersen serefsizsin” diyerek karsilik verdigi olayda
Yargitay, “isnadin sarta bagh veya bir olasilik halinde dile getirildigi,
hakaret etme kastiyla hareket edilmedigi” sonucuna varmistir.*

Kisilerin ~dogustan getirdikleri cinsel yOnelimlerinin, etnik
kokenlerinin ya da bolgesel 6zelliklerinin asagilama kastiyla kullanilmas:
halinde, mesela bir kimsenin asagilama kastiyla “Cingene”, “Diirzi”,
“Ermeni” gibi ifadeler ile amilmasi halinde, bu ifadelerin hakaret
sucunun agirlastirilmis hali olan TCK'nin 125/3-b maddesi kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekir. Bir toplulugu asagilamaya yonelik
nefret sOylemi icerdiginden, bu tiir ifadelerin sartlar1 var ise, TCK'nin
216/2 maddesinde yer alan “Halkin bir kesimini, sosyal smif, 1rk, din,
mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagilama”
sugu kapsaminda degerlendirilmesi daha uygun olur.> Aksi bir yorum,
bir kimsenin sahip oldugu farkli, dini, etnik ya da bolgesel 6zelliklerin
bizatihi kendisinin hakaret oldugunun kabul edilmesi anlamina gelir ki,
bu durum demokratik bir toplumun temel unsurlar1 olan ¢ogulculuk,
hosgorii ve uzlasi prensiplerine aykirilik tegkil eder.

E. Sugun Farkli Islenis Bicimleri

Hakaret su¢u magdurun bulundugu yerde, huzurunda islenebilecegi
gibi, magdurun yoklugunda, giyabinda da islenebilir. Hakaret fiilinin
herhangi bir araciya ihtiyag gostermeksizin dogrudan dogruya magdur
tarafindan Ogrenilmesi, huzurda hakaret sugunun olusumu icin
yeterlidir.> Huzurda hakaretin varlig icin, failin magdurla yiiz yiize

47 ARISOY, s.169; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.466; YASAR/GOKCAN/
ARTUG, s.4125.

48 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.353; OZEN, s.424; YASAR /GOKCAN /ARTUC,
s.4125.

49 Yargitay 18. CD'nin. 19.09.2016 tarih ve 2016/11227 E., 2016/14515 K. sayihi karar (Aktaran,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.598). Kars1 goriis icin bkz. YASAR /GOKCAN/ARTUG, 5.4126.

50 “Cingene” demenin hakaret suguna viicut vermeyecegi hakkinda bkz. Yargitay. 18.CD'nin
07.12.2016 tarih ve 2015/33232 E., 2016/18820 K. say1il1 karari, www.corpus. com.tr.

51 Aymi goriis icin bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.343; AYDIN s. 892-893; YASAR/
GOKCAN/ARTUCG, s.4118; YENIDUNYA/ALSAHIN, s.49.

52 ARISOY, s.165; BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd.,, 5.437; KOCA/UZULMEZ, 5.438; TEZCAN/
ERDEM/ONOXK, 5.598.
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ayni ortamda bulunmasi gerekmez. Dolayisiyla magdurun, saygmligini
veya itibarin1 dogrudan hedef alan, hareket, ses, yazi, goriintii veya isaret
yoluyla yapilan miidahale, magdur tarafindan kendisine gonderilen
elektronik posta, telefon mesaji, faks, mektup ya da gorintiili ileti
yoluyla bizzat goriilmiis, isitilmis veya fark edilmis ise huzurda hakaret
50z konusudur.” 765 sayil1 TCK’dan farkli olarak, 5237 sayili TCK iletinin
gonderilmesini sart kosmamaktadir. fletinin magduru muhatap almasi
yeterlidir. Bu durumda iletinin hazirlanmis ve gonderilmemis oldugu
ancak magdurun bir sekilde eline gectigi hallerde huzurda hakaret,
magdurun eline ge¢cmedigi ancak ihtilat sartinin gerceklestigi hallerde
giyapta hakaret su¢unun islendigi kabul edilmelidir.>*

Soyaslan’a gore huzurda ve giyapta hakaret arasindaki fark
magdurun hakaretin yapildig1 anda kendisini savunma olanagina sahip
olup olmamasindan kaynaklanmaktadir. Giyapta hakaret hallerinde
magdur kendini savunamaz ve isnat edilen fiil veya olguya ya da genel
ve soyut nitelikte rencide edici sovgiiye kars1 diisiincesini sdyleyemez.%
TCK'min 125. maddesinin birinci fikrasimnin ikinci ciimlesine gore,
“magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ii¢
kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir”. htilat kelime olarak “konusma”,
“gortisme”,* “karsilasma”, “karisip goriisme”,” anlamlarma gelmekte
olup bu durumda ihtilat sartinin gerceklesmesi igin, fail, suca istirak
eden kimseler ve magdurun disinda en az {i¢ kisinin magdura hakaret
edildigini bilmesi ve bu fiili algilamasi gerekir. Kanun'da ihtilatin sekli
konusunda bir smirlama getirilmemistir. Yeter ki, ihtilat konusunda
kullanilan arag, isnat edilen belli bir fiil veya olguyu ya da sovgiiyii
tglinci kisinin bilgisine ulastirmaya elverisli olsun.®® Bu kisilerin aym
ortamda bulunmalar1 veya hakaret tegkil eden fiili ayn1 yontemle duymus
olmalar1 da gerekmez. Thtilat edilenlerden biri sz konusu fiili mektupla
diger ikisi telefonla &grenmis olabilir. Ornegin, magdura hakaret
iceren ayni mailin veya cep telefonu mesajinin 3 kisiye ulastirilmasi
halinde de ihtilat sart1 geceklesmis olur. Ancak ihtilat edilen kimselerin
hakaret fiilini algilayabilecek ve anlayabilecek durumda olmas: gerekir.
Nitekim sozle yapilan hakarette ihtilat edilenlerin isitme engelli, gorsel

53 AYDIN, s.893; KOCA/UZULMEZ, s439; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
5.455-456; OZEN, s.411; YASAR /GOKCAN/ARTUG, 5.4130

54 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.456.

55 SOYASLAN, s.309.

56 OZEN, s414.

57 BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd., s.439; KOCA/UZULMEZ, s.439

58 TOROSLU, Ozel Kisim, s.119.
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malzemeler ile yapilan hakarette ise gorme engelli olmamas1 gerekir.
Ayrica bu kisilerin dalginlik, sarhosluk, uyusturucu madde kullanimi
veya akil hastalif1 sebebiyle ihtilat konusunu anlayamayacak durumda
olmamalar1 ve hakaretin igerigini algilayamayacak kadar kiiciik de
olmamalar1 gerekir.® Dolayisiyla, giyapta hakaret sugu icin ihtilat
cezalandirma sart1 degil, sugun unsurudur.®

Bir kisi bir bagkas1 i¢in hakaret niteligi tasiyan bir soz sdyler ve ti¢tincii
kisiler bunu duyarsa, failin bu sozlerin duyuldugunu bilmesi ve istemesi
halinde ihtilat olusmus sayilir. Eger fail f{iclincii kisilerin sdylenen
sozleri duydugunu bilmiyor ise ihtilat olusmaz. Yine failin tek bir kisiye
gonderdigi mektubun ikiden fazla kisi tarafindan okunmas: halinde
ihtilat gerceklesmez.! Thtilat i¢in hakaret fiilinin en az 3 kisi tarafindan
Ogrenilmesi sartina iliskin olarak, kanun koyucunun en az 3 kisi ile
yapilan etkilesimde ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarinin artik asildigs, kisinin
itibarinin korunmasinin daha iistiin gelen bir deger oldugu, ayrica failin
de kotii niyetinin yaptirimsiz kalmamasi gerektigi diistincesiyle hareket
ettigi belirtilmektedir.*

Yine ihtilat aleniyetten farklidir. Aleniyet c¢ok sayida kisinin fiili
ogrenmesini miimkiin kilan herhangi bir elverisli vasitanin kullanilmasi
ve sucun herhangi bir kimse tarafindan goriiliip isitilebilecek bir yerde
veya sekilde islenmesidir.®® Dolayisiyla aleniyet unsurunda 6nemli olan
hakareti duyan kisi sayis1 degil hakaretin yapildig1 ortama erisimin
smirli olup olmadigidir. Bu baglamda Yargitay, dernek genel kurul
toplantis;, kat malikleri genel kurul toplantis1 gibi kapali mekanlarda
meydana gelen hakareti, burada bulunanlarin sayisma bakmaksizin
aleni hakaret saymamaktadir.* Nihayet ihtilat i¢in degisik zamanlarda
ve ayr kimselerle goriisiilerek icra olunan fiilin ayn1 veya bir cinsten

59 ARISOY, s.169; AYDIN, s. 894; BAYRAKTAR/KIZIROGLU vd., s.440; KOCA/UZULMEZ,
5.440; KOKEN, 296-297; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.458; OZEN, s.414;
SOYASLAN, s.309-310; TOROSLU, Ozel Kisim, s.119-121; YASAR /GOKCAN/ARTUC,
$.4135; YENIDUNYA/ALSAHIN, s.58.

60 HAFIZOGULLARI/OZEN, 5.239; OZEN, s.416. Yargitay 4. CD'nin 14.04.2011 tarih ve 2010/25
E., 2011/9 K. sayili karari. Ihtilatin cezalandirma sarti oldugu hakkinda kars: goriis icin bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.355; KOCA/UZULMEZ, s.439; YASAR/GOKCAN/
ARTUCG, 5.4138. Bu konuda detayl1 bir tartisma i¢in bkz. SAKARYA Utku Coskuner, “Giyapta
Hakaret Sugunda Ihtilat Unsuru” Ankara Barosu Dergisi, 5.2013/2, Ankara, 2013, 5.409-424.

61 ARTU