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YAYIN iLKELERI

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi hakemli bir dergidir. Hazi-
ran ve Aralik aylarinda olmak Uzere yilda iki kez yayinlanir. Yayinlan-
masi istenen makalelerin Haziran sayisi i¢in 30 Nisan; Aralik sayisi igin
31 Ekim tarihine kadar dergi editérligune ulastiriimasi gerekir.

Dergide yayimlanmak Uzere goénderilen bilimsel nitelikli ¢alismalarin
kamu hukuku, 6zel hukuk ve ekonomi-maliye alanlarina iliskin ve daha
once baska bir yerde yayimlanmamis olmasi gerekir.

Yayimlanmak tzere gonderilecek ¢alismalar, Times New Roman karak-
terinde ana metin 1,5 satir araliginda ve 11 punto, dipnotlarin ise 9 pun-
to olarak hazirlanmasi ve 35 sayfayl gegmemesi gerekmektedir. Calis-
malar, bir nisha ciktisi ile birlikte Office 97 ve Ustl bir versiyonda ya-
zilmig ve sayfa marjlari A4 boyutu Uzerinden Ustten 6 cm., alttan 5 cm.,
sag ve soldan 4,5 cm. olarak ayarlanmis bir sekilde dergi editorligi’'ne
génderilmelidir. Génderilen makalelerin ingilizce bashigi da yaziimahdir.
Word programindaki otomatik baslklandirmalar kullaniimamalidir. Ya-
zarlar, unvanlarini, goérev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile
telefon numaralarini ve varsa e-mail adreslerini bildirmelidirler.

Yayin Komisyonunca ilk degerlendirmesi yapilan calismalar hakem ya
da hakemlere gonderilir. Calismalar, isimleri sakh tutulan hakem heyeti
icinden, yazarin akademik unvanina gdre daha ust unvanli bir hakemin
go6rusu alinarak, aynen veya degistiriimek suretiyle yayinlanir. Hakem-
den “dlzeltimesi kaydiyla yayinlanabilir’ seklinde gelen eserlerin ya-
yimlanabilmesi igin eser sahibinin hakem raporunda belirtilen diizeltme-
leri yapmasi ve buna iligkin bir dilekgeyi yayin komisyonuna vermesi zo-
runludur.

Hakem incelemesi sonucunda yayimlanmasi uygun goérulmeyen calig-
malar ise yazarina iade edilir.

Suresi igerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar,
yazar tarafindan aksi yonde bir talepte bulunulmadik¢a derginin bir
sonraki sayisinda degerlendirilir.

Dergide yayinlanan eserleri degerlendiren hakemlerin isimleri iki sayida
bir yayinlanir.
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YENI TURK TICARET KANUNUNUN
GENEL OLARAK DEGERLENDIRILMESI
VE BASLANGIC HUKUMLERI

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN*

Kiymetli meslektaglarim ve degerli konuklar...

Oncelikle Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile Erzincan Barosunun
igbirliginde diizenlenen, “Yiirirliigiiniin Birinci Yilinda Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu” konulu Sempozyuma katilmaktan duydugum mutlulugu vurgula-
mak istiyor ve ben de hepinizi saygi ile selamlayarak, hos geldiniz diyorum.

Ayrica oldukg¢a uzun bir donem iizerinde konusacagimiz yeni Tiirk Tica-
ret Kanununu (basta Prof. Dr. Unal Tekinalp olmak iizere) Tiirk hukukuna
kazandiranlara ve bu sempozyumun hazirlanmasinda (basta Do¢. Dr. Safak
Narbay olmak tizere) bir sekilde emegi gecenlere tesekkiir etmeyi de bir borg
biliyorum.

Bundan tam iki yil dnce Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinye-
sinde yeni Ticaret Kanununa yonelik bir Paneller serisi baglatmis ve bunlarin
ilkinde 16 Nisan 2011 tarihinde “Tiirk Ticaret Kanununun Genel Olarak
Degerlendirilmesi” bagliklt bir teblig sunmustum. Bu gegen iki yil icinde
giindeme gelen gelisme ve degisiklikleri de dikkate alarak, oncelikle anilan
tebligin bir 6zetini sizlerle paylasmak, ardindan da baslangig¢ hiikiimleri hak-
kindaki tespitlerimi aktarmak istiyorum.

Bir temel kanun i¢in aslinda hi¢ de uzun sayilmayacak bir maratonun so-
nunda 2011 yilinda kabul edilen 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu
(=TK), bir biitiin olarak 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmis ve bdylece
elli y1ili agkin bir stiredir uygulanan 29.06.1956 tarih ve 6762 sayili eski Tiirk
Ticaret Kanununa (=e¢TK) artik veda edilmistir.

Bununla birlikte 6103 sayilt Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun (=YiirK) 2/1-(a) hilkmii uyarinca eTK’nin, TK’nin yiiriir-

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

Bu Teblig esasen 2012 yilinda ikinci basisi yayimlanan “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu -
Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler” adli caligmamuzin, “Genel Agiklamalar” ile
“Baslangi¢ Hiikiimleri” bagliklarindan 6zetlenmistir. Bu nedenle daha ayrintili bilgi igin
anilan eserin ilk ellibes sahifesine bakilabilir.
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liige girmesinden 6nce meydana gelen olaylarin ve hukuki fiillerin sonuglarina yone-
lik olarak daha uzunca bir donem uygulanmaya devam edecegi de unutulmamalidir.

Bugiin itibariyle TK’nin heniiz yiiriirliie girmeyen sadece bes maddesi bulun-
maktadir. Bunlardan dordii (TK 434, 435, 479/3-(c) ve 1524) TK nin yiirtirligiinden
bir yil sonra, yani 01.07.2013 tarihinde (YirK 28/1, 28/5, TK 1534/1), sonuncusu
olan isletme (sirket) kirtasiyesine iliskin TK 39/2 hiikmii ise 01.01.2014 tarihinde
yiirlirlige girecektir (TK 1534/5).

Tiirk hukukuna yeni kurumlar kazandiran TK, mevcut kurumlarda da
bircok degisiklik yapmustir. Bu arada icerik olarak herhangi bir degisiklige
ugramayan, aynen devam ettirilen maddelerin de bir yandan ifadeleri giincel-
lestirilmis, 6te yandan ise ilk onbir maddeden sonra numaralari degistirilmis-
tir. Dolayisiyla yeni TK ile birlikte, ticaret hukuku ile ilgilenenlerin en basta
ezberlerinin bozuldugu sdylenebilir.

Siiphesiz bu yeni kanun basta hukukgular, 6zellikle ticaret hukuku ala-
ninda ¢alisan akademisyen, hakim, avukat, danismanlar olmak tizere, mil-
yonlarca tacir ve ticaret sirketini, tiiketicileri, giderek toplumun her kesimini
yakindan ilgilendirmektedir. Son yillarda 6nce Tasarinin Meclisten gecip
gegmeyecegi, ardindan da yiiriirliige girip girmeyecegi yoniindeki tereddiit-
ler, akademik camianin Tasari ve Kanuna yonelik caligmalara arzu edilen
o6lgiide ve etkin bir sekilde katilmasini engelliyordu. Yeni TK yiirtrlige gir-
digine gore, artik bizlerin de ileri siirebilecegi bir mazereti kalmadi. Iste bu
sempozyumu da anilan baglamda Tiirk ticaret hukukuna olumlu bir katki
olarak gérmek isabetli olacaktir.

6102 sayil1 TK kapsaminda yapilan degisiklik ve yeniliklere yonelik ge-
nel aciklamalara baglamadan, yeni kanunun kabuliine kadar gecirdigi serii-
ven hakkinda kisa da olsa bilgi vermek, ayrica yiiriirliige girmesinden once
ve sonra yapilan tiim degisikliklere kisaca isaret etmek siiphesiz isabetli
olacaktir.

I. Tiirk Ticaret Kanununun kabuliine kadar gecirdigi asamalar

1. Komisyon asamasi (1999-2005)

a) [Komisyonun kurulmasi (1999)] Bilindigi tizere 1990’11 yillarda, tica-
ret hukuku ile ilgili tiim ¢evrelerde eTK’ nin artik ihtiyaclara cevap vereme-
digi daha yiiksek sesle vurgulanmaya baslanmis ve her firsatta koklii bir
degisiklik yapilmasi geregine isaret edilmis, hatta bu amaca yonelik olarak
akademik bazi ¢alismalar da yapilmistir.

Bu konuda 6zellikle Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii tarafindan
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1988 yilinda gergeklestirilen Bolu toplantisi ile Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi biinyesinde 1997-1998 yillarinda yapilan “40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu”
isimli caligma zikredilebilir.

Nitekim anilan bu ihtiyagtan hareketle, kendisi de bir ticaret hukuku 6g-
retim {iyesi olan donemin Adalet Bakam Prof- Dr. Hikmet Sami Tiirk’iin
“Oluruyla 08.12.1999 tarihinde bir komisyon olusturulmustur.

b) [Komisyonun tercihi ve ¢alismalart (1999-2005)] Komisyon ilk top-
lantisinda, mevcut Kanunda kokli bir degisiklik yapmak yerine, tipki Tiirk
Medeni Kanununda oldugu gibi yeni bir Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 (=TK
Tasaris1) hazirlamak konusunda karar almis ve ¢alismalarini bu karar dogrul-
tusunda yuritmistiir.

[k toplantida bu goéreve secilen Prof. Dr. Unal Tekinalp’in baskanliginda he-
men ¢alismalarina baslayan komisyonda, oncelikle TK’nin (ayr1 bir kitap olarak
diizenlenmesi ongoriilen “tagima isleri” de dahil) her bir kitabi i¢in alt1 alt komisyon
kurulmustur. Sirketler ve kiymetli evrak hukuku hari¢ biiyiik bir kismi1 bu alt komis-
yonlarda hazirlanan madde metinleri, sirasiyla asil komisyona sevk edilerek burada
tartigtlmis ve igerik olarak karara baglanmistir.

¢) [On-Tasart (Subat 2005)] Ortalama ayda bir kez ve en az iki giin top-
lanan komisyonun ¢alismalar1 yaklagik bes yil siirmiis ve bu ¢aligmanin so-
nunda Subat 2005 tarihinde Adalet Bakanlhiginin kamuoyu ile paylastigi, bir
gecici maddesi hari¢ toplam 1514 maddelik ilk Tasar1 metni (=On-Tasar1)
ortaya ¢ikmustir.

Bu siirecte alt komisyonlarca hazirlanan ve asil komisyon tarafindan aynen ya
da degistirilerek kabuliine karar verilen taslak maddelere son hali ise komisyon
bagkanlhiginca verilmistir. Dolayisiyla bu siirecte dahi alt komisyonlardan gelen
birgok madde yeniden kaleme alinmus, revize edilmis, hilkmii/icerigi degistirilmistir.

d) [Son-Tasart (Haziran 2005)] 1lgili oldugu diisiiniilen tiim kurumlara
gonderilen bu On-Tasar1 hakkinda 6neri ve elestirilerin bildirilmesi icin ii¢
aylik oldukga kisa bir siire belirlenmis ve bu siirenin sonunda gelen goriisler
de degerlendirilmek suretiyle Tasariya Haziran 2005°te nihai hali (=Son-
Tasar1) verilmistir.

Bu kez madde sayisi, iki gecici maddesi harig, toplam 1535’¢ ¢ikan Son-
Tasaridaki bu madde sayisi artisinin nedeni gelen 6neriler dogrultusunda On-
Tasarinin ¢esitli yerlerine ihtiya¢ duyulan yeni maddelerin konulmas: degil, Son-
Tasartya, ilk metinde (muhtemelen yetistirilemedigi i¢in) yer verilmeyen deniz ala-
caklilarina kars1 “Sorumlulugun sinirlanmasi ve petrol kirliligi zararinin tazmini”’ne
iligkin 22 maddelik bagimsiz bir boliimiin (Son-Tasar1 1328-1349) eklenmesidir.

Bu arada On-Tasarida yer verilen ve TK’da sonradan yapilacak tiim degisiklik-
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ler ile kanunun bazi maddelerinin uygulanmasini sinirlandiran tim diizenlemeleri
Adalet Bakanhigmin onayma baglayan hiikiim ise (On-Tasar1 1511) Son-Tasariya
almmamustir.

Bu c¢erceveden bakildiginda, aslinda TBMM’ye sevk edilen Son-
Tasarmin gecirdigi siireci degerlendirmek ve maddelerin son metinlerini
saglikli bir sekilde yorumlamak i¢in hem alt komisyon calismalarinin ve
kabul edilen madde metinlerinin, hem de asil komisyondaki tartismalarin
dikkate alinmasinda yarar oldugu stiphesizdir.

2. TBMM asamasi (2005-2011)

a) [Adalet Komisyonu agsamast (2005-2007)] Son-Tasari, 2005 yili so-
nunda TBMM’ye sevk edilmesinin ardindan, énce Adalet Komisyonuna ve
oradan da daha ayrintili bir inceleme yapilmasi amaciyla Adalet Alt Komis-
yonuna havale edilmis, 06.12.2005 tarihinde baslayan alt komisyon c¢aligsma-
lar1 14.06.2006 tarihinde tamamlanmig, Adalet Komisyonu ise alt komisyon-
dan gelen metin tlizerinde, sinirli sayida da olsa, yine baz1 degisiklikler yapa-
rak nihai metni 03.05.2007 tarihli rapor ile birlikte TBMM Baskanligina
iletmigtir.

Adalet Komisyonunda, TBMM’ye sevk edilen Son-Tasar1 metnine agirlikli ola-
rak sadik kalinmig, bu ¢ercevede takriben 520 madde aynen kabul edildigi gibi 815
maddede ise sadece redaksiyon yapilmistir. Buna karsilik Adalet Komisyonunda
Tasariya bir yeni madde (Tasar1 194) ve ii¢ gecici madde eklenmis, yine takriben
200 kadar maddede ise degisiklik yapilmasi yoluna gidilmistir. Belirtmeliyim ki bu
degisikliklerin de bir¢ogu, igerik ve sistem olarak temelde Son-Tasari metninden
farkli bir diizenleme getirmemekte, bir baska deyisle Son-Tasar1 metnindeki tercihi
yansitmaktadir.

b) /[Genel Kurul asamas: (1) 2007-2010] Ne var ki Adalet Komisyonun-
dan da gecerek TBMM Bagkanligina sevk edilen Tasari, se¢imler nedeniyle
TBMM’de goriisillememis ve yasama doneminin sona ermesi ile birlikte de
hiikiimsiiz sayilmistir. Bu arada TBMM I¢tiiziigiiniin 77. maddesinde yap1-
lan degisiklikle hiikiimsiiz sayilan Tasarilarin yenilenmesine imkan tanindi-
gindan, Hiikiimet de yeni yasama doneminde TK Tasarisini yenilemistir.

Bunun fizerine yeni kurulan Adalet Komisyonu ise, diger grup temsilcilerinin
itirazlarina ragmen, Tasarinin komisyonda tekrar degerlendirilmesi yerine eksiklik-
lerin TBMM Genel Kurulunda giderilebilecegini de gerekge gostererek, 22. yasama
donemi komisyon raporu ve metnini, bir bagka deyisle 6nceki komisyonda yapilan
degisiklikleri bir biitiin olarak 11.01.2008 tarihinde oy¢oklugu ile aynen kabul et-
mistir.
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Adalet Komisyonunun kabulii lizerine tekrar TBMM Bagkanligina sevk
edilen 96 sira sayili TK Tasarisinin, goriisiilmesine TBMM nin 27.11.2008
tarihli oturumunda baslanabilmistir. Her ne kadar goriismelerin bayram o6n-
cesi, 05.12.2008 tarihinde tamamlanmasi planlanmis ise de 6ngdriilen siire
icerisinde muhalefetin yogun Onergeleri ile karsilasan Tasarinin sadece ilk
76 maddesi oylanabilmistir.

¢) [Genel Kurul agsamasi (2)-Partilerin uzlasmast ve ikinci goriisme
(2011)] Nihayet Aralik 2010 tarihinde, TBMM’de grubu bulunan partilerin
uzlagmasi sonucu, giindemdeki biitlin temel kanunlarin Ocak 2011°de gorii-
stilmesine karar verilmis ve bu karar dogrultusunda BK Tasaris1 ve HMK
Tasarisinin ardindan TK Tasarist TBMM Genel Kurulunun 13 Ocak 2011
tarihli oturumunda gorisiilerek kabul edilmistir. Boylece 2008 yilinda dort
giinde sadece 76 maddesi goriisiilebilen, besi gegici olmak iizere toplam
1540 maddelik Tasari, 13.01.2011 tarihinde, ek bir gecici madde ve ayrica
44 maddelik YiirK ile birlikte bir giinde kanunlagmustir.

Uzlasma sonucu gerek ihtiya¢ duyuldugu, gerek bir giinde kabuliiniin miimkiin
oldugu anlasilan bu kanunun TBMM Genel Kuruluna ilk sevkinden sonra yaklasik
ti¢ buguk y1l ve ilk gorisiilmeye baglandigi tarihten sonra ise yaklasik iki y1l gecikti-
rilmesini anlamlandirmak gercekten zordur. Bununla birlikte Tasarmmin &zellikle
TBMM giindeminde gegirdigi siire¢ dikkate alindiginda TK’nin varligini, gerekcesi
pek belli olmayan (muhtemelen ticaret ve sanayi ¢evrelerinin muhalefet {izerindeki
baskisinin etkin oldugu) siyasi partiler arasindaki bu uzlagsmaya borglu oldugu soy-
lenebilir.

d) [Kabul edilen onergeler] TK Tasarisinin TBMM’ye sevk edildigi ta-
rihten kabul edildigi tarihe kadar gecen bes yili agkin siirede eskidigi de siip-
hesizdir. Nitekim TBMM’de yapilan goriismeler sirasinda kismen yeni ge-
lismelerin de Tasar1 metnine aktarilmasi amacini tagiyan ve 22 tanesi 2008
yilinda olmak tizere toplam 123 6nerge (ve bir diizeltme beyani) kabul edil-
mis ve boylece TK’ya son hali verilmistir. Bunlardan yaklasik 40 6nerge ile
Tasaridaki mevcut hiikiimlerde degisiklik yapilmis veya bazi hiikiimlere yeni
fikralar eklenmistir.

Bu degisikliklerin bir kisminin anlamli ve 6nemli oldugunu (6rnek olarak bkz.
TK 8, 196, 348/2, 379, 403, 407, 475, 580, 855, 1270, 1320, 1523, 1525), hatta
Tasarida hi¢ bulunmayan bazi kurumlar Tiirk hukukuna ilk kez kazandirdiklarini
sOyleyebiliriz (6rnek olarak bkz. haksiz rekabette hizmet saglayicilarin sorumlulu-
guna iliskin TK 58, ge¢ 6demeye iliskin TK 1530.). Onergelerle Tasaridan bagimsiz
bir sekilde Kanuna eklenen tek hiikiim ise, gegici altinci maddedir.

Ne var ki verilen bu 6nergelerle yeni BK’ya uyum saglanmaya calisilirken, ayni
hassasiyetin bir giin 6nce kabul edilen HMK bakimindan gésterilmemesine; bu ka-
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nun ile ilgili sadece TK 5/1°de yapilan degisiklige yonelik tek Onerge verilip
HUMK’a yollama yapilan diger maddelerde (TK 4, 61, 83, 128, 1339) HMK’nin
numarasi, tarihi ve adi bakimindan gerekli degisikliklerin yapilmamasina anlam
vermek miimkiin degildir.

Bu noktada yeni TK bakimindan da, tipki 1956 tarihli eTK’da oldugu
gibi, kanun yapmaya yonelik baslica kurallarin dikkate alinmadigini, 6zellik-
le miizakerelerin ve Tasarinin kanunun muhataplari ile hi¢ veya yeterince
paylasilmadigini, bu baglamda gereken zaman taninarak Tasarinin ayrintili
bir sekilde incelenmesine ve degerlendirilmesine firsat verilmedigini belirt-
mek isterim.

3. Redaksiyon ve yayin asamasi

Son olarak belirtelim ki Cumhurbagkani tarafindan onaylanmasini taki-
ben 14.02.2011 tarihli RG’de yayimlanan TK’nin metninde, Adalet Komis-
yonu ve TBMM tarafindan kabul edilen metne oranla bazi yazim farkliliklari
g6ze garpmaktadir. Gergekten TBMM’de verilen Onergelerle birlikte Adalet
Komisyonundan gectigi haliyle aynen kabul edilen TK’nin metninde, di-
zeltme (=inceltme) igaretine (") iliskin Tiirk Dil Kurumunun son yazim kila-
vuzunda benimsedigi yazim kurallarina paralel yiizlerce miidahale haric,
toplamda ikiyiiz civarinda yazim hatasi giderilmis ve yine toplamda ti¢yiizii
askin noktalama isaretinde degisiklik yapilmustir.

Bu baglamda yapilan degisikliklerin biiyiik bir kismi, ilk bakista pek de tepki
¢ekmeyecek bir redaksiyon faaliyetine yoneliktir. Nitekim kabul edilen kanunda
baz1 kelimelerin kiiciik veya biiylik harfle baslamasi gerekirken hataen tam aksi
yapilmigsa, bunun giderilmesi rahatsizlik vermeyebilir. Ayni sekilde genel olarak
yanlig yazilmig olan baz1 kelimelerin diizeltilmesi, kelimeden diismiis baz1 harflerin
eklenmesi, fazla harflerin ¢ikarilmasi, ayr1 veya bitisik yazilmasi gerekirken tam
tersine yazilmis kelimelere diizeltme amaciyla miidahale edilmesi, bu anlamda &rne-
gin “oy birligi” kelimesinin bitigik veya tam tersine “paysahibi/paysahipleri” Keli-
mesinin ise ayr1 yazilmasi yerinde goriilebilir. Giderek bazi kelimelerin Tiirk Dil
Kurumunun yazim kilavuzuna uyum saglamak amaciyla, 6rnegin “lehdar” yerine
“lehtar” seklinde ya da sadece diizeltme isareti kapsaminda, 6rnegin “ticari” yerine
“ticari” seklinde yaziminin degistirilmesi, kanun koyucunun iradesine bir miidahale
olarak nitelendirilmeyebilir. Benzer bir durum, noktalama isaretleri bakimindan
Ornegin (;) yerine (,) veya (;) yerine (:) ya da tam tersi miidahaleler i¢in de gecerli-
dir. Hatta TK’da eBK’ya yapilan yollamalarda, kanunun yeni ismine paralel bir
sekilde, TBMM asamasinda verilen onergelerle “Tiirk” kelimesinin eklenmesinin
unutuldugu bazi maddelerde “Borglar Kanunu” isminin basina sadece amilan keli-
menin eklenmesi dahi hos karsilanabilir.
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Ne var ki yapilan miidahale bu aciklananlarla sinirli kalmamus, bir yan-
dan takriben ylizyirmi maddede metinlerdeki bazi virgiiller kaldirildig gibi
yeni baz1 virgiiller eklenmig, 6te yandan -tespit edebildigim kadariyla- i
maddede de kelimeler degistirilmistir. Bunlardan en 6nemlisi TK 625/1-
(a)’da yer verilen, tistelik TBMM asamasinda sunulan bir onerge ile degisti-
rilen ve bu Onergenin gerekcesinde kendisine 6zel bir 6nem atfedildigi de
acikeca vurgulanan “yoneltilmesi” kelimesinin, tekrar maddenin ilk hélinde
oldugu gibi “yonetilmesi” olarak degistirilmesidir.

Ote yandan bu baglamda TK 1530/7°deki “giderin” kelimesi “giderim” keli-
mesine doniistiiriilmiis; nihayet (6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nceki)
TK gm 1/4 hilkkmiinde yer verilen “bir kiszm” kelimelerinin yerine ise “kiigiik olgek-
li” kelimeleri konulmustur.

Belirtelim ki andigimiz degisikliklerle de yetinilmemis, TBMM’nin in-
ternet sitesinde yayimlanan TK’nin bu metninde de RG’de yayim asamasina
kadar, muhtemelen onay i¢in Cumhurbaskanina gonderilmeden 6nce, ikinci
bir redaksiyon faaliyeti gergeklestirilmis ve boylece gozden kagtigi anlasilan
bazi yazim yanliglar1 diizeltilmistir.

Son olarak yeni kanunun terminolojisine uygun bir sekilde TK 1015/3’te “Tii-
zigl” seklinde diizeltilen “Nizamnamesi” kelimesi ise, muhtemelen yapilan bu
diizeltmede redaksiyon simirlarinim asildigr diigiiniilerek, tekrar eski haline doniistii-
rilmistiir.

Stiphesiz yapilan tiim bu degisikliklerin basit bir redaksiyon faaliyeti ola-
rak adlandirilmasinin miimkiin olup olmadigi, TBMM’de kabul edilen bir
kanun metni tizerinde sinirlart agikg¢a belirtilmis bir 6zel yetki verilmedigi
stirece bazi TBMM yetkililerinin bdyle bir miidahaleye haklarinin bulunup
bulunmadigi, giderek redaksiyon adi altinda masum bir gerekge ile yapilan
bu degisikliklerin kanun koyucunun iradesine miidahale anlami tasiyip tagi-
madig1, anayasa hukukgular1 tarafindan ayrica irdelenmeli ve tartigilmalidir.

II. Tiirk Ticaret Kanununda yapilan degisiklikler

TK’nin kabuliinden bugiine kadar ikisi yiirlirlige girmesinden dnce, biri
de yiirtirligiinii hemen takiben olmak tizere toplam {i¢ degisiklik yapilmustir.
Bunlardan ikisi sadece birer maddeyi konu edinmesine karsin, tg¢iinciisii
yiizli agkin maddeyi ilgilendiren bir boyuttadir. Yapilan tiim bu degisiklikler
hakkinda ana hatlari ile kisaca bilgi verilmesi isabetli olacaktir.

Belirtelim ki Sempozyumun yapildigi tarihten (12 Nisan 2013) heniiz bir giin
once, 11.04.2013 tarihli RG’de yayimlanan 6455 sayili Kanun ile yeni TK’ya bir
kez daha miidahale edilmis ve toplam bes maddeyi ilgilendiren bu degisikliklerde
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ise, yonetim kurulu karar defteri ile yevmiye defterinin kapanis tasdik siiresi yeniden
diizenlendigi gibi (TK 64/3), Bakanlar Kurulunun belirledigi 6lgitlerin altinda kal-
dig1 gerekgesiyle bagimsiz denetim kapsamina girmeyen (sadece) anonim sirketler
icin yeni bir denetim sistemi ongoriilmistiir (TK 397/5-6, 635), ayrica yonetim ku-
ruluna secim ile ilgili hitkme kamu tiizel kisileri lehine yeni bir fikra eklenmis (TK
359/5), son olarak TK 400/2’de de kiigiik bir diizeltme yapilmistir.

1. Tek maddelik degisiklikler

Bunlardan sadece tek madde ile ilgili olanlar 6273 sayili Kanun ile ger-
ceklestirilen ¢ekte zamanagimi siiresinin alt1 aydan {i¢ yila ¢ikartilmas: (TK
814) ve 6353 sayili Kanun ile TK gm 6 hiikkmiine (TBMM’de verilen bir son
dakika onergesi ile) eklenen (yeminli mali miisavirler ile Bakanlik denetcile-
rine ayricalik taniyan) dordiincti fikranin yiirtirliikten kaldirilmasidir.

2. 6335 sayih Kanun

Bilindigi tizere 2011 yilinin Ocak ayinda kabul edilen TK kamuoyunun
giindemine ancak 2012 yilinin Subat-Mart aylarinda gelerek tizerinde konu-
sulmaya baslanmis, yapilan tiim bu degerlendirme ve tartigmalar sirasinda
Ozellikle baz1 maddelerine yonelik oldukca ciddi elestirilere, en azindan
dogabilecek yeni sorunlara iliskin endise beyanlarina muhatap olmustur. Iste
bu gelismenin de bir uzantisi olarak genel gerekcesine gore temel amaci,
TK’nin aynen yiiriirliige girmesinin -bazi diizenlemeleri bakimindan- ticari
hayatta yaratabilecegi sorunlar1 daha bastan gidermek veya en azindan asga-
riye indirmek olan 6335 sayil1 “Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanu-
nunun Yirlrligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun”, TK’nin yiiriirliige girmesinden sadece birka¢ giin dnce
(26.06.2012 tarihinde) kabul edilmis ve bir giin 6nce de (30.06.2012 tarihin-
de) RG’de yayimlanmustir. TK ile aym tarihte yiiriirliige girecegi ongoriilen
6335 sayili Kanun, bdylece birgok maddeyi veya fikrayr heniiz yiiriirliige
girmeden tamamen veya kismen degistirmis, hatta yiirlirlikten kaldirmustir.
Yapilan degisiklikleri ana hatlari ile su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

a) Adindan da anlagilacag tizere tamami TK ve YiirK’daki degisiklikle-
re tahsis edilen ve (yiiriirliik ve yiiriitme hiikiimleri dahil) toplam elli madde-
den olusan 6335 sayili Kanun ile TK’nin yiiz maddesine, YiirK’nin ise onbir
maddesine bir sekilde dokunulmus ve ayrica TK’ya {i¢ tane de yeni gecici
madde kazandirilmstir (TK gm 7-9).

Miidahaleye muhatap olan toplam yilizonbir maddeden otuz tanesinde bazi hii-
kiimler yiiriirliikten kaldirilmis, digerlerinde ise maddenin bazen sadece kenar basli-
ginda (TK 145, 166), bazen sadece ifadesinde (TK 27, 51/1, 404/2, 422/2, 431, 471,
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1527/5), ¢ogunlukla da hiikiim farkliligi sonucunu doguracak sekilde igeriginde
degisiklik yapilmistir. Bu maddelerin ise biiyiik bir kisminda sadece bir fikra veya
bent ya da ciimle degistirilmistir; zira bir biitiin olarak degisiklige ugrayan madde
sayis1 toplam onikidir.

b) Degisiklige konu edilen maddelerin sayisinin bu kadar fazla olmasina
ragmen, gercekte takriben otuz maddede onemli sayilabilecek degisiklik
yapilmigtir; diger degisiklikler ise daha ¢ok kanun koyucunun bir tercihinin
sonucu olarak giindeme gelmistir.

Bu anlamda 6rnegin TK’da ongoriilen “islem denetcisi” 6335 sayili Kanun ile
tamamen kaldirilmis; ancak islem denetcisinin TK’nin tamamina yayilan izlerini
silmek i¢in toplam kirkiic maddeye miidahale etmek kaginilmaz olmustur.

Onemli olarak nitelendirilebilecek degisikliklere, su &rnekler verilebilir:

* Ticari nitelikte gekigmesiz yargt islerini ticari davalar ile ayn1 hiikiimlere tabi
tutan ve ticaret mahkemelerine yonelik olarak da artik gérev ayrimini benimseyen
TK 4-5.

 Ticaret unvanna iliskin hiikkiimler arasindaki isletme (ve sirket) kirtasiyesinin
gerek kapsamimi daraltan, gerek igerigini hafifleten TK 39/2.

» Ticari defterlerin a¢ilis ve kapanis onaylarmi yeniden diizenleyen ve bu ara-
da artik TMS’ye gore degil, VUK hiikiimlerine gore tutulmasi zorunlulugunu ongo-
ren TK 64.

» Sirkete bor¢lanma yasagini yumugsatan ve yeniden diizenleyen TK 358, 395,
644/2-(b), YirK 24.

» Sermaye sirketlerinde yoneticiler (vonetim kurulu iiyeleri ile miidiirler) baki-
mindan ongoriilen bazi sartlart kaldiran TK 359, 628, YirK 25.

» Bagsta bagimsiz denetime tabi sirketleri belirleme yetkisini Bakanlar Kuruluna
veren ve boylece denetime muhatap sermaye sirketlerini sinirlama amaci tagiyan TK
397/4 hiikkmii gelmek iizere, bagimsiz denetime iliskin diger hiikiimler [TK 376/3,
397, 398, 400, 404, 587/1-(i), gm 6/2-4].

* Anonim sirkette hukuki sorumluluga iliskin sistemi kismen degistiren, kismen
de degistirme iddiasini tagiyan TK 552, 553/1, 554.

» Orantililik ilkesi kapsaminda cezai hiikiimleri yumusatan TK 562 (ayrica TK
38/1, 51/2).

» Limited sirkette nakdi sermayenin pesinen 6denmesi zorunlulugunu kaldirip,
taksitli odeme olanagi getiren TK 585.

* Limited sirkette miidiirler ile yakinlarinin girkete kars1 bor¢lanma yasagi ile
kdr payr avans: hakkindaki eksik yollamay1 gideren TK 644/1-(b).
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+ Uzerinde en ¢ok konusulan konulardan biri olarak sermaye sirketlerinin in-

ternet sitesi kurma zorunlulugunu gerek muhataplari, gerek icerigi bakimindan
stirlandiran TK 1524,

¢) Yukaridaki 6rneklerden de acikc¢a anlasilacag: iizere 6335 sayili Ka-
nun ile gerceklestirilen degisikliklerin merkezinde birka¢ madde haric ta-
mamen sermaye sirketleri yer almakta, bir bagka deyisle yapilan degisiklik-
ler neredeyse tamamen TK 124/2°de sermaye sirketi olarak nitelendirilen
anonim ve limited sirketleri ilgilendirmektedir. Nitekim sirkete borglanma
yasagindan bagimsiz denetime, sirket yoneticilerinde aranan bazi sartlardan
internet sitesine kadar birgok alanda yapilan degisiklik, sadece sermaye sir-
ketleri hakkindadir.

Hatta ticari isletmeye iliskin boliimde yer almakla birlikte sirket kirtasiyesine
iligkin TK 39/2 hitkmiinde yapilan degisiklik tamamen, ceza hukukunda benimsenen
fiil ile ceza arasindaki “orantililik ilkesi’ne uyulmadig1 gerekgesiyle cezalarin hafif-
letilmesi amaciyla TK 562’de yapilan degisiklik ise agirlikli oranda sermaye sirket-
leri ile ilgilidir.

d) Ayrica belirtelim ki kanun gerekgesinde agikea ifade edilmeyip sadece
satir aralarinda gegistirilmekle birlikte, esasen yapilan bircok degisikligin
tam da merkezinde sermaye sirketlerine ydnelik maliyetlerin azaltiimast,
boylece yeni kanun ile birlikte sermaye sirketlerinin sirtina yiiklenen mali
yiikiin hafifletilmesi amac1 yatmaktadir.

e) Son olarak TK’nin kabuliiniin ardindan giindeme gelen tartismalarda
dile getirilen bir husus ile ilgili olarak yapilabilecek ilging bir tespiti de pay-
lagmak isterim. Soyle ki:

TK’nin kamuoyunda tartisilmaya baslandigi giinlerde saflar ikiye ayril-
mis ve kanunda en kiiciik bir hata dahi gérmeyenler, 6zellikle tartisma konu-
su olan maddeler baglaminda, “TK’daki sermaye sirketlerine iliskin diizen-
lemelerin dort tastyict kolon tizerine inga edildigini” belirterek, bu kolonlara
kesinlikle dokunulmamasi gerektigi yoniinde bir savunma gelistirmislerdir.
Tastyic1 kolon nitelendirmesi yapilarak iizerinde titizlikle durulan diizenle-
meler ise,

(1) limited sirketler bakimindan da uygulama alan1 bulacak olan anonim
sirketlerin denetlenmesine (TK 397 vd., 635),

(2) yine -son degisiklik oncesi kismen, degisiklik sonrasinda ise tama-
men- limited sirketlerde de uygulanacak gsirkete bor¢lanma yasagina [TK
358, 395, 644/1-(b); ayrica yiiriirliikten kaldirilan YirK 24],

(3) bilgi toplumu hizmetleri ve seffaflik ilkesi kapsaminda sermaye sir-
ketlerinin internet sitesi kurmasina ve kapsami oldukga genis bir igerigi bu
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sitede yayimlamasina (TK 1524), nihayet

(4) naylon faturalarin 6niine gegecegi iddia edilen, yine sermaye sirketle-
ri bakimindan kapsami ve igerigi olduk¢a genis tutulan sirket kirtasiyesine
(TK 39/2) iligkin hiikiimlerdir.

Iste tam da bu noktada ilging olan husus, 6335 sayili Kanun ile bu dort
tasiyict kolonun tamamina da bir sekilde dokunulmus, tabir caizse tasiyici
kolonlarin biiyiik oranda kesilmis olmasidir. Ne var ki bu miidahalenin, iddia
edildiginin aksine, sermaye sirketlerine yonelik yeni sistemin olumlu yo6nle-
rini golgeleyecek bir anlama sahip olmadigi, tam tersine dile getirilen hakli
elestirileri kismen karsilamasi bakimindan (biiyilk oranda) isabetli oldugu
dahi rahatlikla sdylenebilir.

III. Tiirk Ticaret Kanunu hakkinda genel tespitler

Her ne kadar TK gerek madde numaralari, gerek igerik ve dili bakimin-
dan tamamen bastan kaleme alinmig gibi gbziikmekte ise de, esasen gerek-
cede de agikca vurgulandigi iizere birgok kurum bakimindan eTK’nin deva-
mi oldugu siiphesizdir. Nitekim gerekcede isaret edilmesinin yani sira, bizzat
Tasariy1 hazirlayan Komisyon tarafindan bir karsilastirma cetveli yayimlan-
mis olmasi da, bu tespiti acikca teyit etmektedir. Ne var ki anilan bu benzer-
lige ve bazi hiikkiimler bakimindan devamliliga ragmen TK’da biitiin madde-
lerin en azindan dilinin giincellestirilmesi amaciyla yeniden kaleme alindigi-
n1 ve onbirinci maddeden sonra madde numaralarinin tamamen degistigini
de unutmamak gerekir.

Bu acidan her iki kanun arasinda gerek farkliliklar, gerek benzerlikler
konusunda kisa bir karsilagtirma yapildiginda su genel tespitlerde bulunula-

bilir:

1. Madde sayis1

Her iki kanun arasinda goze ¢arpan ilk farklilik, eTK’nin toplam 1475
madde olmasina karsilik TK’nin (dokuz gegici madde hari¢) 1535 maddeden
olugmasidir. 1969 yilinda kabul edilen bagimsiz Kooperatifler Kanunu dola-
yistyla eTK’dan ¢ikarilan kooperatiflere iliskin 18 maddeyi de (eTK 485-
502) dikkate alirsak, TK’nin say1 itibariyle daha bagtan (60+18+9=) 87 mad-
de arttigi soylenebilir.

Belirtelim ki TK’nin {i¢ii gegici madde olmak iizere toplam onalti maddesi, he-
niiz ylriirliige girmeden 6335 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmustir.
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2. Kitap sayisi ve sistematik

Ayni1 sekilde hemen dikkati ¢ceken bir diger farklilik ise, eTK’da kiymetli
evrak kitab1 i¢inde yer alan “tasima igleri”nin TK’da bagimsiz bir kitap
halinde ve eskisine oranla ayrintili bir sekilde diizenlenmis olmasi, bdylece
TK’daki kitap sayisinin besten altiya ¢ikarilmasidir.

Bu arada TK’da madde numaralarinin kaymasina, yeni hiikiimlerin kabul
edilmesine karsin eTK’nin sistematiginin neredeyse aynen takip edildigini
hatirlatmak gerekir. Gergekten bu bakimdan eTK’ya yoneltilen elestiriler
oldukca smirli bicimde dikkate alinmis, dolayisiyla sistematik agidan
eTK’daki kimi hatalar aynen siirdiiriildiigii gibi, yeni hiikiimler agisindan da
sistematige yonelik bazi yanlisliklar yapilmistir.

Her iki kanun arasinda ilk bakista goze carpan bir diger 6nemli fark ise,
eTK’nin aksine TK’nin her bir maddesinde ayrica fikra numaralarinin da gosterilmis
olmasidir.

Son donemlerde yapilan kanunlastirma faaliyeti bakimindan kullanilan, bu agi-
dan bakildiginda siiphesiz kanun koyucunun takdirinde bulunan bu yonteme iliskin
olarak, yapilan tercihin kesinlikle bir zorunluluktan kaynaklanmadigini belirtmek
gerekir. Zira 6rnegin TK’dan heniiz iki giin 6nce TBMM’de kabul edilen yeni
BK’da, fikra numaralarina yer verilmemistir. Ayrica her bir fikrayr numaralandirma
yonteminin, 6zellikle tek fikradan olusan maddelerde, gorsel bakimdan egreti dur-
dugu da belirtilmelidir.

3. Degisikliklerin kapsami

a) TK’da da, tipk1 eTK’da oldugu gibi, kitaplardan ayri olarak baslangi¢
hiikiimlerine (TK 1-10; eTK 1-10) ve son hiikiimlere (TK 1521-1535; eTK
1460-1475) yer verilmistir. Baslangi¢ hiikiimleri, kiiclik baz1 eklerin ve bir-
ka¢ maddede yapilan degisikliklerin disinda, eTK’ya paralel bir diizenleme
icermekteyken; son hiikiimler olarak TK’ya yansiyan 15 maddenin 10 tanesi
icerik itibariyle tamamen yeni hiikiimlerdir.

Ayrica eTK 1466°nin devami olan TK 1530 hiikkmii, TBMM asamasinda kabul
edilen Onerge sonucu, ilk fikrasi diginda yeni bir diizenleme olarak karsimiza ¢ik-
migtir.

Hatirlatmak gerekir ki eTK’daki “son hiikiimler” esasen, kanunun mecli-
se sevkinden once kurulan Vekalet Komisyonu tarafindan eklenen, doktrin-
deki nitelendirmeyle “unutulmus” hiikkiimlerdi. Ne yazik ki yeni TK’daki
son hiikiimler de agikcasi benzer bir niteleme yapilmasini hakli kilacak bir
goriiniime ve igerige sahiptir.

b) 1535 maddeden olusan TK’nin yaklagik 500 maddesi eTK’da hig kar-
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sil11 olmayan tamamen yeni hiikiimler icermekte, buna karsilik takriben 700
maddesi eTK’dan sadece dili giincellestirilerek TK’ya aktarilmis bulunmak-
tadir. Geriye kalan 300’iin iizerinde maddenin ise eTK’da karsilig1 bulun-
makla birlikte, bu maddeler igerik/hiikiim agisindan yeniden kaleme alinmis
ve degistirilmistir. Bu yoniiyle anilan son hiikiimlerin de kismen yeni olduk-
lar1, boylece eTK’ya oranla degisen madde sayisinin toplamda 800’ astig1
sOylenebilir. Bu kapsam siiphesiz TK’nin yeni bir kanun olarak nitelendiril-
mesini hakli kilacak bir boyuttadir.

“Ticari Isletme” baghgm tastyan birinci kitap, eTK’da toplam 125 maddeden
olugmasina karsilik (eTK 11-135), TK’da toplam 113 maddedir (TK 11-123). TK’ya
-biri ticaret siciline, ligii acenteye, digerleri ise tamamen ticari defterlere iliskin ol-
mak iizere- yaklasik 20 yeni madde eklenmis, 23 civarinda madde ise i¢erik/hitkiim
acisindan farkli bir bicimde ve yeniden kaleme alinmistir. Boylece yaklasik 70 mad-
de, sadece dili giincellestirilerek, TK’da da kendisine aynen yer bulabilmistir.

“Ticaret Sirketleri” basligini tasiyan ikinci kitap, eTK’da toplam [kooperatife
iliskin kaldirilan hiikiimler harig, yani (421-18=)] 404 maddeden olusmasina karsilik
(eTK 136-556), TK’da toplam 521 maddedir (TK 124-644). 11k bakista bile goze
carpan bu artisin nedeni, TK’da ayrintili olarak diizenlenen ticaret sirketlerinin bir-
lesme, boliinme ve tiir degistirmeleri (TK 136-194) ile sirketler toplulugu (TK 195-
209) hakkindaki 74 maddeden olusan tamamen yeni hiikiim paketinin kanuna ek-
lenmesidir. Ote yandan eTK’da bulunan sirketlere iliskin yaklasik 100 madde TK’ya
hi¢ aktarilmamis; buna karsilik kollektif sirketle ilgili dort yeni maddenin disinda,
takriben anonim sirkete iligkin 100, limited sirkete iliskin olarak ise 30 yeni madde
kanuna eklenmistir. Boylece toplam 521 maddeden olusan bu kitabin yaklagik 210
maddesi ilk defa kanuna girmis; eTK’dan gelen 310 maddenin takriben yarisi sadece
dili giincellestirilerek TK’ya aktarilirken, geriye kalan diger yarisinda ise ige-
rik/hiikiim agisindan degisiklik yapilmistir. Bu yoni ile eTK’nin en kapsamli degi-
siklige ugrayan boliimiiniin (365 madde ile) “Ticaret Sirketleri” kitabi oldugu soyle-
nebilir.

4. Kaynaklar

TK’nin kaynaklar1 bakimindan yapilacak bir degerlendirmede, tipki eTK
gibi melez bir kanun olarak nitelendirilmesi miimkiindiir

Belirtelim ki eTK’ya yonelik benzer bir nitelendirme doktrinde Karayal-
¢in tarafindan yapilmistir (nitekim bkz. Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku, I.
Giris-Ticari Isletme, Uciincii Baski, Ankara 1968, s. 114).

Gergekten hiikiimlere yakindan bakildiginda, 6zellikle haksiz rekabet,
sirketlerin yeniden yapilandirilmasi, limited sirketler ile anonim sirketlerin
bazi konularinda Isvi¢re hukukundan, ticari defterler, acente, sirketler toplu-
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lugu ile denetleme basta olmak iizere anonim sirketlerin bazi konularinda ise
Alman hukukundan geviri yoluyla TK’ya aktarmalar yapildigi rahatlikla
tespit edilebilecektir. Genel bir degerlendirme ile ilk ii¢ kitaba Isvicre, son ii¢
kitaba ise Alman hukukunun damgasini vurdugu sdylenebilir. Bu tespit toplu
iktibaslar acisindan tartismasiz bir husus oldugu kadar, esasen esin kaynagi
olarak kabul edilen miinferit hiikiimler bakimindan da gegerlidir. Siiphesiz
dili giincellestirilerek eTK’dan aktarilan hiikiimler nedeniyle 1956 tarihli
eTK’y1 da kaynaklar arasinda zikretmek gerekir.

Bu arada yabanci hukuklardan bir sekilde iktibas suretiyle aktarilan hiikiimlerde,
ceviri hatalar1 ve Tiirk hukukuna uyum bakimindan sorunlarla karsilasilabilecekse
de, asil sorun yaratacak hiikiimlerin 6zgiin olma iddiasini tasiyan maddeler olacagi-
na simdiden isaret etmek isterim.

5. Dil, ifade ve terminoloji

TK hakkinda 6zellikle dil, ifade tarzi ve kullanilan terminoloji bakimin-
dan bazi 6n tespitlerimi su sekilde dzetleyebilirim:

a) Oncelikle belirtmeliyim ki hazirlanan On-Tasar1 kamuoyu ile payla-
sildiktan hemen sonra 6zellikle dili acisindan ¢ok ciddi ve agir elestirilere
mubhatap olmus, bu elestirilerin bir kismi Son-Tasarida dikkate alindig: gibi,
bazi hatalar da Adalet Komisyonu agamasinda giderilmistir. Hatta Tasarinin
TBMM’de goriisiildiigii asamada verilen Onergelerin neredeyse yarisinin
tamamen ilgili maddelerin ifadesini diizeltmeye yonelik olmasi, esasen bir
anlamda On-Tasariya yoneltilen elestirilerin hakliligin1 da ortaya koymakta-
dir. Ne var ki Tasarinin kabul edilmesi siirecinde yapilan tiim bu diizeltme-
ler, yoneltilen elestirileri tamamen karsilayacak 6l¢lide olamamustir.

Stiphesiz zaman igerisinde bu elestirilerin yerindeligi ve ne 6l¢iide karsilandigi
¢ok daha acik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Simdilik burada, sadece TK’nin
TBMM’de kabuliinden sonra yapilan ve yukarida sorgulanan redaksiyon agsamasinda
da giderilmeyen, kanun metnini okurken goze batan ve tespit edebildigim kadariyla
(ilk ti¢ kitapta) sayis1 yiizelliyi asan bazi ifade ve yazim hatalarinin bulunduguna
isaret etmekle yetiniyorum.

b) Her ne kadar kanunun genel gerekcesinde akici ve kurallara uygun bir
Tiirkge i¢in 0zen gosterildiginden soz edilmekte ise de maalesef gercek, bu
iddianin tam aksinedir. Nitekim kanunun genelinde kullanilan noktalama
isaretlerinde ve ifade/yazim tarzinda bir yeknesaklik yoktur.

Bu agidan 6rnek olarak tamamen birbirine paralel diizenleme iceren TK 371/6
ile TK 629/2 ve (bir kismu kanunun TBMM’de kabuliinden sonra yapilan redaksiyon
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asamasinda diizeltilmekle birlikte) TK 671 ile TK 780 hiikiimlerinin karsilagtirilma-
s1, genel bir fikir verebilir.

Ayni sekilde genel gerekgede “dil yenilestirilmesinden”, madde gerek-
celerinde ise dilin “ariastiriimasindan” (TK 2, 645, 647), “giincellestiril-
mesinden” (TK 5, 29, 34), “venilestirilmesinden” (TK 46, 219, 221), “sade-
lestirilmesinden” (TK 121, 534, 536) ve “giiniimiize uydurulmasindan” (TK
724, 726) s6z edilmigse de bu konuda da herhangi bir kurala sadik kalinma-
mis, tamamen keyfi bir tutum takinilmustir.

Gergekten 6zellikle icerik olarak eTK’dan TK’ya aynen aktarilan maddelerde
kelimeler kismen giincellestirilmis, ayn1 bakis agisiyla ¢cogu yerde giincellestirilmesi
gereken kelimeler ise gz ardi edilmis veya gozden kagirilmistir. Bu anlamda olmak
lizere, her ikisi de bir arada kullanilan gider/masraf, bildirim/ihbar, mani/engel,
men/yasaklama, vaktinde/zamaninda, tercih olunur/iistiin tutulur, tespit et-
mek/belirlemek, sahsi/kisisel, dermeyan/ileri siirme, miiracaat/bagvurma, talep/istem
gibi kelimeler (veya ifadeler) 6rnek gosterilebilir.

¢) Ote yandan genel olarak kanunda kullanilan teknik terimler, kavram-
lar da yeknesak degildir. Nitekim kanun hiikiimlerine yakindan bir goz atil-
diginda, 6rnegin alacagin devri/alacagin temliki, bakiye/artan tutar, borcun
nakli/borcun istlenilmesi, gecikme faizi/temerriit faizi, yetkili hamil/mesru
hamil, itibari deger/nominal deger, riichan hakki/yeni pay alma hakki, tabii-
yet/vatandaglik gibi birgok kavramin, bir kism1 BK’da benimsenen termino-
loji ile de uyumlu olmayan sekilde, bir arada kullanildig1 goriilecektir.

d) TK’nin hacmi ve igerdigi toplam alt1 kitabin ayr1 konular1 diizenlemis
oldugu dikkate alindiginda, esasen ifade tarzinin yani sira kullanilan termi-
noloji bakimindan da farkliliklarin ortaya ¢ikmasi bir anlamda kaginilmaz
olacaktir. Bununla birlikte 6zellikle ayn1 boliim altinda kaleme alinan hii-
kiimlerdeki farkliliklar ise yadirgaticidir. Nitekim ticaret sirketlerinin yeni-
den yapilandirilmasina, yani birlesme, bolinme ve tiir degistirmeye iligskin
hiikiimler bir biitiin olarak incelendiginde, Isvigre BirK’dan yapilan terciime
faaliyetinin farkli kalemlerden ¢iktigi, ancak bu metinler arasinda dahi bir
uyumun saglanmadigi daha ilk bakista anlagilmaktadir.

Nitekim tamamen birbirine paralel diizenlemeler i¢eren bu boliimdeki hitkiimler
birbiriyle karsilastirilabilir (6rnegin bkz. TK 146, 167 ve TK 147, 169, 186) ve boy-
lece ifade tarzi ile kullanilan terminolojideki farkliliklar rahatlikla tespit edilebilir.

Bu agidan 1956 tarihli eTK ile ilgili olarak dile getirilen, “yeni kanun dil,
terim, ifade ve [giderek] muhteva bakimindan XX. asrin ortasinda ¢ikarilmis
bir ana kanunda bulunmasi gereken “kalite "den yoksun oldugu” yoniindeki
elestirinin (Karayalgin, 114), XXI. asrin basinda ¢ikartilan yeni TK agisin-
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dan da aynen gecerli oldugunu belirtmeliyim. O kadar ki yeni TK heniiz
yiriirlige girmeden kapsamli bir degisiklige konu olmus ve yiiriirliigliniin
heniiz ilk yilinda yetersiz ve kendi i¢inde ¢eligkili hiikiimleri ortaya ¢ikmaya
baglamistir.

6. Gerekgeler

TK’nin gerekcesi, Adalet Komisyonu Raporu ve TBMM’de sunulan
onergeler ile bunlarin gerekgeleri hakkinda da oncelikle su tespitler dikkate
alinmalidir:

a) Yeni kanun maddeleri hakkinda saglikli bir degerlendirme yapilabil-
mesi i¢in, hitkiimlerin nihai olarak kabullerine kadar gecirdikleri tiim agama-
larin yakindan takip edilmesi zorunludur.

Ne var ki TK’ya iligkin olarak On-Tasar1, Son-Tasar1, Adalet Alt Komisyonu-
nun kabul ettigi metin, Adalet Komisyonunun kabul ettigi metin ve verilen dnerge-
lerle TBMM’de kabul edilen metin olmak {izere toplam bes ayr1 metin yayimlanmis-
tir. Buna bir de kanunun kabuliinden sonra yapilan redaksiyon faaliyetinin ardindan
yayimlanan metin eklendiginde, bir maddenin toplam alti asamay: gecerek son hali-
ni aldig1 sdylenebilir. Iste mevcut bir hiikmii yorumlarken, hiikmiin tiim bu siirecte
gecirdigi degisikliklerin ve agiklanmissa gerekgelerinin de dikkate alinmasi kaginil-
mazdir. Hitkmiin amaci ve igerigi hakkinda dogru bir sonuca ulasilabilmesi, ancak
boyle bir yol izlendigi takdirde miimkiin olabilir.

b) Siiphesiz bir hikkmiin gerekgesi, o hitkmiin yorumunda yol gosterici
bir 6zellige sahiptir. Ancak bazen hiikmiin sadece hangi kaynaktan aktarildi-
gin1 belirtmekle yetinen, bazen de hilkkmiin hangi menfaati korumak amaciy-
la 6ngoriildiigii konusunda bilgi vermek yerine, daha ¢ok hiikmii bir serh
misali yorumlayan TK’nin madde gerekgelerinden, yapilacak bir yorum
faaliyetinde olmas1 gerektigi gibi yararlanmak, pek miimkiin gériinmemek-
tedir.

Nitekim bir¢ok maddenin gerekcesinde herhangi bir agiklama yapmak yerine,
“hiikmiin gerekgeyi (veya agiklamayr ya da yorumlamayi) gerektirmeyecek kadar
agik oldugu” belirtilmekle yetinilmistir. Esasen bu durum dahi, tek basina gerekgeyi
kaleme alanlarin ger¢ekte hiikiimlerin Ongodriilme sebebini agiklamaktan ziyade,
dogrudan hiikiimleri yorumlama saikiyle hareket ettiklerini ¢ok agik bir sekilde
ortaya koymaktadir.

¢) Ayrica TK’nin biitiiniinde maddelerin her bir fikrasi i¢in ayr1 gerekce
yazilmasina 6zen gosterilmis olsa da, bazen bunun yapilmasi unutulmus
(6rnegin bkz. TK 25/3, 64/5, 128/3, 133/3); eTK’dan alinan kimi maddelerde
ise degisiklikler veya kiiciik de olsa birtakim ekler yapilmasina ragmen bu
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husus gerekgeye hi¢ yansitilmamis (6rnegin bkz. TK 35, 36, 44, 112, 118,
713, 736), aksine herhangi bir degisiklik yapilmadigi kanisi uyandirtlmastir.

Ayni sekilde bazi maddelerdeki degisikliklerin gerekgesi sadece kismen agik-
landig1 gibi (6rnegin TK TK 56/2, 116/3, 372), kimi maddelerde ise yapilan degisik-
lik ile gerekge arasinda tam bir uyum bulunmamaktadir (6rnegin TK 21/3, 24/1, 33,
662).

d) Bu arada maddelere eklenen gerekgelerin ilk olarak Adalet Bakanligi
tarafindan kamuoyuna duyurulan On-Tasar1 kapsaminda kaleme alindigs,
dolayisiyla Tasariya son hali verilirken yapilan degisikliklerin bir kismini
yansitmadigl goéz ardi edilmemelidir. Benzer bir durum, Adalet Komisyonu
tarafindan yapilan birtakim degisiklikler i¢in de s6z konusudur. Baz1 madde-
lere iliskin gerekge ise, madde metinleri ile bagdasmamaktadir.

Nitekim 6rnek olarak On-Tasar1 asamasinda farkli bir diizenlemeye kavusturul-
makla birlikte herhangi bir gerekce agiklanmayan, sadece mevcut diizenlemenin
tekrart oldugu vurgulanan TK 502 ve 831 hiikiimlerine, Son-Tasar1 agamasinda ise
On-Tasaridan farkli bir sekilde diizenlenen TK 208 hiikmiine bakilabilir. Aym sekil-
de Adalet Komisyonu asamasinda yapilan, ancak gerekgesi agiklanmayan bir degi-
siklige ornek olarak TK 206 hiikkmii incelenebilir.

e) Gerek aynen kabul edildigi, gerek redaksiyon yapildigi belirtilen
maddelere iliskin Adalet Komisyonu raporu da, kimi hiikiimler agisindan
tipki madde gerekgeleri gibi yanilticidir.

Genel olarak denilebilir ki Tasariya son halini verenler, 6zellikle gerek-
ceyi kaleme alanlar, eTK’dan aktarilan baz1 maddelerde yapilan degisiklikle-
rin ya farkinda olmadiklar1 ya da bu degisiklikleri 6nemsiz gordiikleri igin
0zel bir agiklama yapma geregi duymamuslar, aksine hiikkmiin eTK’dan ay-
nen alindigini belirtmekle yetinmislerdir. Aslinda her iki olasilikta da ciddi
bir sorun ile karst karstya bulunuldugu kuskusuzdur. Zira farkinda olmadan
bir kanun hiikmiiniin iceriginde degisiklik yapmak kadar, kiiciik de olsa ya-
pilan degisikliklerin sonuglarini dikkate almamak da ayni1 dlgiide tehlikelidir.

Anilan tiim bu nedenlerle hem gerekcelerin, hem Adalet Komisyonu ra-
porunun kismen de olsa yaniltici olabilecegi hususuna dikkat ¢ekmek iste-
rim.

7. Bazi on tespitler

Nihayet bu baglik altinda TK’nin biitiiniine yonelik olarak yaptigim,
eTK’ya oranla farklilik arz ettiginden 6énemli gérdiiglim, bazi 6n tespitleri de
aktarmak isterim.

a) Bir defa usul hukuku baglaminda TK’da goz ardi edilmemesi gereken
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onemli farkliliklar vardir. Bunlardan bir kismini su sekilde 6zetleyebilirim:

aa) Bu kapsamda goze carpan ilk farklilik, eTK’da “asliye ticaret mah-
kemesi” teriminin hi¢ kullanéilmamasina, hatta €TK 5’in disinda “ticaret
mahkemesi ’nden dahi s6z edilmemesine karsin, TK nin bir¢ok (takriben 35)
maddesinde uyusmazliga “asliye ticaret mahkemesi” tarafindan bakilacagi-
nin agikca hitkme baglanmasidir. TK’da bdyle bir diizenleme yapilmasinin
onemi, dogrudan kamu diizeni ile ilgili olan gérev konusundaki bu hiikiimler
nedeniyle, anilan davalara asliye hukuk mahkemeleri nezdinde bakilamaya-
cak olmasindadir.

Fakat, belirtelim ki 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonras1 asli-
ye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliski artik
bir “igboliimii” degil, “gdrev” iligkisi olarak diizenlendiginden (TK 5/3),
goreve iliskin TK’daki bu 6zel hiikiimlerin tamami anlamini yitirmigtir.

Degisiklik ile benimsenen yeni sistem uyarinca, artik aksine hiikiim bulunmadi-
g1 siirece, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin TK 4 hitkmiiniin
kapsamina giren tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki cekigmesiz yargi islerine
asliye ticaret mahkemesi bakmakla gorevlidir (TK 5/1).

bb) Ote yandan, TK’da 6zellikle (takriben otuz maddede) dogrudan sir-
ket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeye atif yapilan hiikiimlerin bir
mutlak (kesin) yetki kurali getirdigi kabul edilecek ve artik ilgili uyusmazlik-
lar sadece anilan mahkemede goriilebilecek, ayrica bu husus mahkeme tara-
findan resen dikkate alinacaktir. Oysa eTK’da sirketin merkezinin bulundu-
gu yer mahkemesinin yetkili olduguna sadece altt maddede isaret edilmisti.

Kuskusuz bu yonde bir tercih yapilmasi ve 6zellikle ticaret sirketlerine iliskin
uyusmazliklara sadece sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesince
bakilmasinin 6ngoriilmesi, kanun koyucunun yetkisi kapsamindadir. Ancak yapilan
bu diizenlemenin bilingli oldugu siiphelidir. Zira madde gerekgelerinin ikisi harig
hi¢birinde bu konuda fikir verebilecek bir agiklama yer almadigi gibi, benzer nitelik
tastyan bazi hiikkiimlerde ise (6rnegin bkz. TK 192/1, 219, 220, 227/3, 235/1, 168/2)
yapilan bu yeni tercihin aksine, yetkili mahkeme anilmamuistir.

Kaldi ki sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemenin yetkili kilinmasi ile
ilgili olarak HMK 14/2°’de (HUMK 17) 6ngoriilen, tistelik bir “kesin yetki kuralr”
oldugu da yeni maddede agik¢a vurgulanan paralel diizenleme karsisinda, TK’daki
yetkiye iliskin bu hiikiimlerin biiyiik bir kismina artik ihtiyac olup olmadig1 da ayri-
ca tartigilmalidir. Ger¢i HMK 14/2’nin (HUMK 17) lafz1, sadece ortaklarin birbirine
kars1 veya sirketin ortaga karsi agacagi davalari kapsar bir ifade igermekte, ortak
tarafindan girket aleyhine agilacak davalari ise kapsam dis1 birakiyor goziikmektedir.
Bununla birlikte uygulamanin, ortak tarafindan sirket aleyhine agilan davalar1 da
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HMK 14/2 (HUMK 17) kapsaminda degerlendirdigine isaret edelim.

cc) Yine usul hukuku bakimindan anlami olabilecek TK’daki bir baska
farklilik ise, birgok konuda (toplam 14 maddede), mahkemece verilen kara-
rin kesin oldugunun vurgulanmasi ve bdylece kanun yollarinin (HMK 341
vd.) kapatilmig bulunmasidir. Mahkeme kararinin kesin nitelik tasidiginin
belirtildigi bu hallerin biiyiik bir kisminin da bilgi alma hakkina, sirketin
denetimine ve azinlik haklarinin kullanimina iligkin oldugunu belirtelim.

Bu yaklagima paralel olarak TK’da ayrica, eTK’ya oranla daha fazla sayida
uyusmazligin dosya iizerinden yapilan inceleme sonucu [HMK 316/1-(b)] hitkkme
baglanacag1 agikca ongoriildiigl gibi, yine daha ¢ok sayida dava da basit yargilama
usuliine tabi tutulmustur (HMK 316 vd.).

dd) Ayrica TK’nin usul hukukumuza gerek HUMK’ta, gerek HMK’da
olmayan yeni bazi kurumlar kazandirdigini da belirtmek gerekir. Nitekim
TK’da usul hukukumuza tamamen yabanci olan iki ayri1 dava tiirii 6ngortil-
miistiir.

Bunlardan ilki “yorum davasi” olarak isimlendirilebilecek, TK 405’te 6ngorii-
len, sirket ile denet¢i arasindaki goriis ayriligint gidermeye yonelik davadir. Bir an
icin bu davanin esasen bir tespit davasi oldugu diisiiniilebilirse de, tespit davasinda
talep bir hakkin veya hukuki iliskinin varligi veya yoklugunun (ya da bir belgenin
sahte olup olmadiginin) belirlenmesine yonelikken (HMK 106/1), TK 405°te dngo-
riilen davadaki talebin konusu sirketin hesaplari, finansal tablolar1 ve faaliyet raporu
hakkindaki bir mevzuat ya da esas s6zlesme hiikmiiniin yorumundan kaynaklanan
goriis ayrihigmin giderilmesidir.

Ikinci yeni dava tiirii ise, kanunun gerekgesinde bizzat “grup davas:” olarak
isimlendirilen, ancak teknik anlamda yabanci hukuklardaki grup davasi ile pek ben-
zerligi olmayan, yeni usul hilkmiidiir. Ticaret sirketlerinin yeniden yapilandirilmasi-
na iliskin ortak diizenlemeler arasinda yer verilen TK 191/2’ye gore, haklarinin
yeterince korunmadigini diigiinen ortaklardan birinin a¢tigt denklestirme akcesinin
belirlenmesine yonelik dava sonunda verilen mahkeme karari, davaci ile ayni hukuki
konumda bulunan diger ortaklar hakkinda da hiikiim doguracaktir. Gorildiigi gibi
burada bir grup davasindan ziyade, kesin hitkmiin nispi etkisine iliskin kurala (HMK
303) bir istisna getirilmesi s6z konusudur.

ee) Ote yandan TK’da, usul hukukunda gegerli olan taleple baglilik ilke-
sine (HUMK 74, HMK 26) kanuni baz1 istisnalar da getirilmistir. Nitekim
tespit edebildigim kadariyla TK 202/1-(b) hitkkmiinde 6ngdriillen hakimiyetin
kotiiye kullanilmas1 gerekgesine dayali tazminat davasi ile TK 531 ve
636/3’te ongoriillen hakli nedenle fesih davalarinda mahkeme, davaci pay
sahibinin talebi yerine, paylarin sirket tarafindan satin alinarak davacinin
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sirketten ¢ikarilmasina “veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
bir ¢oziime” karar verebilecektir. Sirketin varligini siirdiirmesini saglamak
amaciyla, fesih talebine ragmen, TK 531 ve 636/3 hiikiimlerinde 6ngoriilen
istisnay1 kabul etmek miimkiinse de, sadece tazminat talebinde bulunan bir
ortagin paylarmin satin alinmasina karar verilmesi konusunda mahkemenin
yetkili kilinmasim1 [TK 202/1-(b)] anlamak oldukea giictiir. Ozellikle, bu
hiikmiin her iki taraf¢a da kotiiye kullanilmasi olasiliginin bulunduguna ayri-
ca isaret etmek isterim.

Usul hukuku agisindan bir diger 6nemli sorun ise, ticari defterlerin delil olmasi-
na iligkin eTK’daki hiikiimlerin TK’ya alinmamasina karsin, paralel bir diizenleme-
nin bu kez HMK kapsaminda kabul edilmesi nedeniyle giindeme gelecektir.

b) Belirtmeliyim ki TK, usul hukukunun yan1 sira, takip hukuku baki-
mindan da yeni kavram ve kurumlara yer vermistir. Nitekim TK 376/3 kap-
saminda, sirketin a¢igim karsilayacak ve borca batiklik durumunu ortadan
kaldiracak tutarda alacaga sahip olanlarin, bu alacaklarinin sirasinin diger
tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul
etmeleri (ve bu kabuliin mahkemece atanacak bilirkisilerce dogrulanmasr)
halinde artik sirketin iflasina karar verilemeyecegi ongoriilerek takip huku-
kumuza “sirada sona gitme beyani (sézlesmesi)” olarak da nitelendirilebile-
cek yeni bir kurum kazandirilmustir.

Benzer bir durum, TK 615°te diizenlenen, ortaklar veya onlara yakin kisiler tara-
findan sirkete verilen ve 6zkaynaklarin yerini tutan nitelikteki ddiingler bakimindan
da gecerliydi. Zira anilan maddede bu 6diinglerin, takip (iflas) hukuku bakimindan
diger tim alacaklardan sonra gelecegi hiikme baglanmisti. Ne var ki, 6335 sayili
Kanun ile TK 615 hitkkmii yirirliikten kaldirildigindan, artik limited sirketlerde
Ozkaynaklarin yerini tutan nitelikteki 6diing kavramu ile birlikte giindeme gelen takip
hukuku ile ilgili bu 6zel diizenleme de anlamim kaybetmistir.

Son olarak deginelim ki takip hukuku bakimindan YiirK 24/3’te 6ngorii-
len diizenleme de oldukga ilgingti. Zira yerinde olup olmadig tartigmasi bir
yana, bu hiikiim ile sirket alacaklilarina, sirkete borg¢lu olan pay sahipleri-
ni/ortaklart dogrudan takip imkani tanminmusti. Ancak, bu hiikkim de 6335
sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan maddeler arasina katildigindan, artik
anlamimi yitirmistir. Buna karsilik, takip hukukuna iliskin olarak benzer bir
sorunun, yirirliikten kaldirilan YirK 24/3’e paralel bir diizenleme igeren
TK 395/2 hitkmii kapsaminda giindeme gelecegine simdiden isaret etmekte
fayda vardir.

¢) Ote yandan eTK’dan farkli olarak gdze carpan bir diger husus da hak-
kinda ikincil mevzuat ¢ikarilmasi1 6ngoriilen konulardir. Gergekten eTK’da
kanunun uygulanmasini saglamak amaci ile sadece dort tiiziik (eTK 28,
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274/1, 744/4, 838 ile 865), iki yonetmelik (eTK 26/3, 274/3) ve bir de teblig
(eTK 273) ¢ikarilmas1 6ngoriilmiisken, yeni diizenlemede ¢ikarilmasi 6ngo-
rlilen ikincil mevzuat sayisi, tespit edebildigim kadariyla, (iki tiiziik, oniki
yonetmelik ve onii¢ teblig olmak iizere) toplam yirmiyedi tanedir. Bunlara
ayrica Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacagi ongoriilen iki kararnameyi de

(TK 11/2, 397/4) eklemek gerekir.

Nitekim TK’nin uygulanmasini saglamak iizere baslangigta alt1 tiiziik (TK 24/2,
26, 210/1, 953, 994, 1527/5), onii¢ yonetmelik (TK 24/3, 400/1, 407/3, 429/3, 516/3,
916/1, 1496/5, 1522, 1524/4, 1525/2, 1527/6, gm 2, gm 3) ve on teblig (TK 64/3, 5,
333, 403/4, 417/5 [ve 431], 434/4, 509/3, YurK 17/1, 20/3) hazirlanmas1 6ngoril-
miis, ancak sonradan 6335 sayili Kanun ile TK 24/2, 26, 210/1 ve 1527/5’te yapilan
degisikliklerle, bu maddelerde isaret edilen ikincil mevzuatin da “yonetmelik” olma-
st hitkme baglanmig; TK 24/2’de s6zii edilen yonetmeligin bagimsiz degil, TK 26’da
ongoriilen yonetmelik oldugu vurgulanmis; giderek yonetmelik ¢ikarilmasini 6ngo-
ren gm 2 ile gm 3 hitkiimleri yiiriirlitkten kaldirilmigtir. Boylece tiiziik sayisi altidan
ikiye, yonetmelik sayisi ise ii¢ yeni yonetmelige ragmen oniigten onikiye inmis;
buna karsilik yeni diizenleme ile birlikte teblig sayisi ise ondan oniige ¢ikmistir.

Bu ikincil mevzuatin bir kisminin hazirlanmasinda ayrica bir kesin siire
belirlendigi gibi (6rnegin TK 1525/2, YirK 17/1), YirK 42/1°de ise tiiziik ve
yonetmelikler bakimindan (TK’nin yiiriirliigli tarihinden itibaren isleyen alti
aylik) genel bir siire Ongdriilmiistiir.

Bu arada TK kapsaminda hazirlanmasi ongoriilen tiizikk ve yonetmelikler ya-
yimlanincaya kadar, eski hukuka (yani 6762 ve 6763 sayili Kanunlara) dayanilarak
yiirlirliige konulan tiiziik ve yonetmeliklerin TK ve YiirK’ya aykir1 olmayan hiikiim-
lerinin uygulanmasina devam edilecegi de ihtiyaten hitkkme baglanmistir (YirK
42/2).

d) TK ile ilgili olarak karsilasilan bir diger 6nemli nokta da, Tasarty1 ka-
leme alanlar tarafindan yeni diizenleme kapsaminda giindeme gelebilecek
bir¢ok sorunun tespit edilmesine ragmen, bu sorunlari ¢ézmek yerine, ¢oziim
icin doktrin ve yargi kararlarina yollama yapilmasidir. Gergekten de, elliyi
askin maddenin gerekgesinde, kabul edilen yeni hiikiim uyarinca giindeme
gelebilecek sorunlarin ¢oziimii doktrin ile yargi kararlarina birakilmstir.
Kanun yapma teknigi acgisindan yerindeligi son derece tartismaya agik olan
bu tercihin, yollama yapilan konularda doktrin ve &zellikle yarginin goriisii
netlesinceye kadar bir belirsizlige yol acacagi ve boylece hukuk giivenligini
zedeleyecegi siiphesizdir.

Nihayet belirtelim ki 6zel olarak sorgulanmasi gereken bir husus da, bu
baslik altinda yapilan tespitlerin neredeyse tamamimnin TK’nin sirketler hu-
kuku hakkindaki kitabn ile ilgili olmasidir. Ozellikle TK’nin deniz ticareti ve
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sigortaya iliskin kitaplarinda yapilan yeni diizenlemeler ile, siirekli, doktrin-
deki tartigmalarin sona erdirilmek istendiginden s6z edilmesine karsilik,
sirketler hukuku boliimiinde sOrunlarin biiyiikk bir kisminin ¢ézliimiiniin -
gerekcedeki ifadelerle- doktrin ve yargt kararlarina birakildigr goriilmekte-
dir.

Her ne kadar sirketler hukukunda kabul edilen yeni hiikiim sayisinin ¢oklugu bu
yaklagima bir sebep olarak gosterilebilirse de, TK’nin 6zellikle son ii¢ kitabinda
benimsenen yeni hiikiimlerin de azimsanmayacak sayida oldugu g6z ardi edilmeme-

lidir.

IV. Baslangi¢ hiikiimleri (TK 1-10; eTK 1-10)

Hemen belirtelim ki TK’da da, tipki eTK’da oldugu gibi, kitaplardan ay-
r1 olarak baglangi¢ hiikiimlerine (¢TK 1-10; TK 1-10) ve son hiikiimlere
(eTK 1460-1475; TK 1521-1535) yer verilmistir. Baslangi¢ hiikiimleri, kii-
clik baz1 eklerin ve birka¢g madde i¢inde yapilan degisikliklerin disinda, ta-
mamen eTK’ya paralel diizenlemeler icermektedir. Bu baslik altinda sadece
igerik agisindan degisiklige konu olan baslangi¢ hiikiimleri {izerinde durul-
mustur.

Gergekten baglangic hiikiimlerinin bircok maddesinde sadece ifadeye yonelik
degisiklikler yapilmis, bu arada ticari hiikiim (TK 1/1) ile ticari isi (TK 3) tanimla-
yan maddelerde ticari isletme tlrlerinin “ticarethane veya fabrika yahut ticari sekil-
de isletilen herhangi bir miiessese” seklinde sayillmasi yerine, eTK 12-13 hiikiimle-
rinin yeni kanuna aktarilmamasinin da bir sonucu olarak, sadece TK 11/1’de tanim-
lanan “ticari igletme” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. Ayni sekilde, zama-
nagimina iliskin TK 6 hiikkmii ile faizin baslangici hakkindaki TK 10 hiikmii de sa-
dece dili giincellestirilerek aynen korunmustur. Diger maddelerde ise eTK’da 6ngo-
riilen diizenlemeler yine ilke olarak aynen korunmus, sadece bazi ekler veya degisik-
likler yapilmustir.

1. Ticari davalar ve delilleri (TK 4-5)

a) Genel olarak (TK 4)

aa) Ticari davalar belirlenirken, eTK 4/1°de ticari is karinesini diizenle-
yen eTK’nin 21. maddesine yapilan ve karigikliga yol acan yollama, yeni
diizenlemede kaldirilmig ve taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin
mutlak olarak ticari sayilanlar disinda, bir hukuk davasimin ticari olarak nite-
lendirilebilmesi i¢in her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili olmas1 gerekti-
gi acgikca vurgulanmistir. Dolayisiyla, taraflardan sadece birinin ticari islet-
mesiyle ilgili olmakla birlikte, s6zlesmeden kaynaklandigi icin diger taraf
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bakimindan da ticari sayilan isler (TK 19/2), taraflarin sifatina bakilmaksizin
ticari sayilan hukuk davalarindan (TK 4/1) da degilse, artik ticari dava olarak
nitelendirilemeyecektir. Boylece “nispi ticari dava “ya iliskin doktrinde dile
getirilen elestiriler kanun koyucu tarafindan dikkate alinmis ve yapilan yol-
lamadan kaynaklanan sorun kesin bir sekilde ¢oziilmistiir.

bb) Ote yandan TK 4/1-(a)-(f)’de, eTK 4/1-b.1-6’da sayilan “mutlak ti-
cari dava "lara iligkin liste genisletilmis, bankalar ve 6diing para verme isle-
rinin yani sira (6rnegin finansal kiralama, faktoring, forfaiting, 6zel ve genel
finans sirketleri gibi) diger finansal kuruluglarla (BankK 3) ilgili diizenleme-
lerde 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalarinin da mutlak ticari dava
olduklar1 hitkme baglanmistir.

Bu arada eTK 135 hilkmiine yollama yapan eTK 4/1-b.5’te ise, yollama yapilan
madde kaldirildigindan, eTK 135°te sayilan ticarete 6zgii yerlerin bu kez bizzat TK
4/1-(e) hitkmiine aynen yansitilmasi tercih edilmistir.

cc) 6335 sayili Kanun ile ayrica TK’nin 4. maddesinin hem kenar bagli-
gina, hem de birinci fikrasinin iki ayri yerine “cekismesiz yargi isleri” ibare-
si eklenmis, boylece bir yandan “ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isleri’’nin
kapsami belirlenmis, 6te yandan bu tiir ¢ekismesiz yargi isleri de ticari dava-
lar hakkindaki hiikiimlere tabi tutulmak istenmistir.

Bu diizenlemenin arkasinda ise, muhtemelen HMK nin yiiriirliige girmesi ile
birlikte yakin bir tarihte giindeme gelen, kambiyo senetlerinin ziyai gerekcesine
dayali iptal davasinda gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi mi, yoksa sulh
hukuk mahkemesi mi oldugu sorunu ile ilgili olarak Yargitay 11. ve 17. Hukuk
Dairelerinin farkli yonde kararlar vermesi yatmaktadir.

Nitekim TK 5/1 uyarinca asliye ticaret mahkemesi, TK 4/1 kapsamina
giren ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine de bakmakla gorevli kilin-
mistir.

dd) Ancak TK 4/1-(d) hikkmiinde “‘fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuat-
ta” ongoriilen hususlardan kaynaklanan hukuk davalarinin da, eTK’ya para-
lel bir sekilde ticari dava olarak nitelendirilmesi isabetli degildir. Zira fikri
miilkiyet hukukuna iligkin mevzuatta (6rnegin MarkKHK 71; PatKHK 146;
FSEK 76), ilgili diizenlemelerde 6ngoriilen davalarda gorevli mahkemelerin
“ihtisas mahkemeleri” oldugu agik¢a hitkme baglanmustir. Ote yandan, tica-
ret mahkemeleri ile fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri arasindaki iliski,
gerekcedeki beyanlarin aksine, bir isboliimil degil “gdrev iligkisi”dir. Kaldi
ki, bir davanin ticari olarak nitelendirilmesine, TK’da davalarin goriilecegi
mahkeme (TK 5) disinda herhangi bir hukuki sonug¢ da baglanmamigtir. Ani-
lan tiim bu nedenlerle, TK 4/1-(d) hilkmiiniin yeni kanunda yer almamasi
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gerekirdi.

Ote yandan amlan hiikiim, TK 5’in 6335 sayili Kanun ile degistirilmesinden
sonra, yeni bir sorunu da giindeme getirecektir. Gergekten TK 5/3’te asliye hukuk ve
diger hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iligki artik bir
gorev iliskisi olarak diizenlendigine, TK 5/1°de ticari davalara ve gekigsmesiz yargi
islerine bakmak konusunda asliye ticaret mahkemesi gorevli kilindigina ve nihayet
TK 4/1-(f) hitkmii uyarinca ise fikrl miilkiyet hukukuna dair mevzuattan kaynakla-
nan uyugmazliklar da ticari olarak nitelendirildigine gore, simdi bu davalara hangi
mahkemelerin bakmakla gorevli oldugu sorusuna bir cevap aramak kaginilmaz ola-
caktir. Siiphesiz burada 6zel kanun-genel kanun ayrimindan hareketle, bu konuda
gorevin ihtisas mahkemelerinde oldugu rahatlikla savunulabilir. Ancak bu arada
TK’nin genel bir kanun olmakla birlikte “sonraki tarihli” kanun oldugu, bu durumda
ise “kanunlar ¢atigmasi” sorununa yonelik ¢6ziimiin pek de kolay olmayacagi goz
ardi edilmemelidir.

ee) Ayrica TK 4’te mutlak ticari davalar sayilirken, ticaret isleri telldlli-
gma iliskin hiikiimlerin TK’dan kaldirlldig1 géz ardr edilmistir. Zira artik
sadece BK’da diizenlenen simsarlik s6zlesmesi (BK 520-525) hakkindaki
hiikiimlerden kaynaklanan uyusmazliklarin da, 6rnegin komisyon sézlesme-
sinde (BK 532-545) oldugu gibi tamamen veya sadece taraflardan biri baki-
mindan ticari is niteliginde olanlar yoniinden kismen TK 4/1-(c) bendine
eklenmesine gerek olup olmadig: tartisilmamistir. Dolayisiyla yeni kanun
doneminde simsarlik sézlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazligin ticari
dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in TK 4/1 uyarinca her iki tarafin da ticari
isletmesiyle ilgili olmasi zorunludur.

b) Ticari davalarin goriilecegi mahkemeler (TK 5)

aa) TK 5/1°de, HMK’da yapilan diizenlemeye paralel bir sekilde, ticari
davalar bakimindan da asliye ve sulh hukuk ayrimi kaldirilmis ve dava olu-
nan seyin degerine bakilmaksizin tiim ticari davalara “asliye ticaret mah-
kemesi” tarafindan bakilacag hiitkme baglannugtir. Bu diizenlemeye 6335
sayili Kanun ile “cekismesiz yargt isleri” de dahil edilerek, ticari nitelikteki
bu islerde de asliye ticaret mahkemeleri gorevli kilinmistir.

Belirtelim ki “is bolimii (is alan1)” ayriminin korunmaya ¢alisildigi 6102 sayili
TK’nin 5. maddesinin tgiincli ve dordincii fikralarinda bu amaca yoénelik olarak
ongoriilen diizenleme hem karigik, hem kendi icerisinde tutarsiz, hem de HMK ile
uyumsuz oldugundan tarafimizca agir bir sekilde elestirilmis, hatta hiikmiin bu
haliyle “tut kelin per¢eminden” deyimini hatirlatacak bir igerige biiriindiigii belirti-
lerek, en kisa zamanda diizeltilmesinin zorunlu olduguna isaret edilmisti.

Bu arada 6102 sayili Kanundaki diizenlemenin sorunlu oldugunu tespit
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eden kanun koyucu da 6335 sayili Kanun ile sorunlarin kaynagi olan TK
5/3’1 degistirerek, asliye ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemesi ve
diger hukuk mahkemeleri arasindaki iligkiyi artik bir ig bolimii degil, agikga
bir gorev iliskisi olarak nitelendirmis; boylece 6762 (ve onu takiben 6102)
sayili Kanunda benimsenen ve elli yili askin siiredir uygulanan is boliimii
iligkisi yapilan bu miidahale ile diger mahkemelere yonelik genel egilime
paralel bir sekilde gorev iliskisine doniistiiriilmiis; giderek bu durumda gore-
ve iligkin usul hiikiimlerinin (HMK 1-4, 20-23) uygulanacagi da hiikkme bag-
lanmistir. Dolayisiyla TK’nin yiiriirliige girdigi Temmuz 2012 itibariyle
(asliye) ticaret mahkemeleri de artik birer “ihtisas mahkemesi” olarak gorev
yapacaktir.

Yapilan bu yeni diizenleme ile ilgili ayrica TK’ya bir gegici madde eklenmis ve
TK’nin goreve iligkin hiikiimlerinin (TK 5), yiiriirlige girdigi tarihten 6nce agilan
davalara uygulanmayacagi, bu davalarin agildiklar tarihte yiiriirliikkte bulunan kanun
hiikiimlerine tabi oldugu acgikc¢a hilkme baglanarak (TK gm 9), devam eden davalar
bakimindan mahkemelerin gorevsizlik karar1 vermesinin 6niine gegilmek istenmistir.

bb) 6335 sayili Kanuna iliskin degisiklik tasarisinda yiirtirliikten kaldi-
rilmasi ongoriilen dordiincii fikranin yerine ise Adalet Komisyonu agamasin-
da, asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk mahkeme-
sinde agilan bir ticari davanin salt “gorev kuralina dayanilmamis” olmasi
nedeniyle reddedilmesinin 6niine ge¢ilmek amaciyla yeni bir fikra eklenmis-
tir.

Yerinde oldugunda en kiigiik bir siphe bulunmayan bu yeni fikraya gore, asliye
ticaret mahkemesi sifatiyla kendisine bagvuruldugu agik¢a belirtilmeksizin davanin
bir asliye hukuk mahkemesinde agilmis olmasi (yani gorev kuralina dayanilmamast),
o0 yargl ¢evresinde zaten bir asliye ticaret mahkemesi bulunmadigi igin gorevsizlik
karart verilmesini gerektirmeyecek, asliye hukuk mahkemesi davaya bakmaya de-
vam edecektir (TK 5/4). Bu konuda Adalet Komisyonu Raporunda gosterilen 6rnek,
dava dilekgesinde “Ticari davalara bakmakla gérevli Aslive Hukuk Mahkemesi”
seklinde agik bir ibareye yer verilmemesidir.

cc) Ote yandan TK 5/2°de, eTK 4/3’ten farkl1 olarak, asliye ticaret mah-
kemelerinden ayr1, bagimsiz bir “Denizcilik Ihtisas Mahkemesi” kurulmasi
yerine, ihtiya¢ duyulan yerlerde birden fazla asliye ticaret mahkemelerinden
bir veya birkaginin miinhasiran TK ve diger kanunlardan dogan “deniz tica-
retine ve deniz sigortalarina” iliskin hukuk davalarina bakmakla gérevlendi-
rilebilecegi Ongorilmiistiir. Bu yenilikle, daha 6nceki diizenlemeden farkli
olarak, “deniz ticareti”nin yani sira, “deniz sigortalarina” iliskin davalarin
da, HSYK tarafindan belirlenecek bu mahkemelerin sorumluluk alanina
sokuldugu goz ardi edilmemelidir.
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Ne var ki eTK acisindan oldukg¢a anlamli sayilabilecek bu degisikligin, TK ba-
kimindan yerinde olup olmadig: tartigilabilir. Zira eTK’da bagimsiz bir baslik altin-
da ongoriilen “denizcilik rizikolarina karsi sigortalar” ile ilgili hiikimler yeni
TK’ya aktarilmamis, bir baska deyisle sigorta hukuku kitabinda deniz sigortalari
seklinde bagimsiz bir boliime yer verilmemistir. Bu nedenle TK 5/2 hiikmiine ekle-
nen “deniz sigortalarina” ibaresinin anlam ve kapsami artik yorumlanmaya muhtag-
tir.

2. Teselsiil karinesi (TK 7)

a) Yeni kanunun hazirlanmas: asamasinda TK 7’nin birinci fikrasina,
sOzlesmenin yam sira, “kanunda” s6zcigii de eklenmis, boylece doktrinde
dile getirilen bir eksiklik giderilmistir. Dolayisiyla artik sadece s6zlesmede
degil, “kanun”da da miiteselsil sorumlulugun aksinin 6ngoriilebilecegi agik-
c¢a vurgulanmustir.

b) Ote yandan TK’nin TBMM’de gériisiilmesi sirasinda verilen bir &ner-
genin (Adalet Komisyonunun 6nergeye katilmamasina ragmen) kabulii so-
nucu gerceklesen bir diger degisiklik ise, TK 7’nin birinci fikrasina eklenen
yeni ciimledir. Bu ciimle ile esasen kefillerin sadece kendi temerriitlerinin
sonuglarindan sorumlu olmasi gerektigi, bu nedenle asil borglunun borcunu
ifa etmedigi ihbar olunmadan kefillerden temerriit faizi talep edilemeyecegi
ongoriilmek istenmistir.

Ne var ki yeni hiikiim, bir kanun metninde pek alisik olunmayan bir sekilde, ka-
risik ve gereksiz tekrarlarla kaleme alindigr gibi, hilkkmiin eklendigi birinci fikra da
kefalete degil birlikte borg listlenmeye iliskindir. Yeni hitkmiin bu konumu, getirilen
diizenlemenin bu haliyle sadece miiteselsil kefalete degil, ayn1 zamanda miiteselsil
sorumlulugu igeren tiim birlikte borg¢ iistlenmelere de uygulanacagi yoniinde bir
goriisiin savunulmasina yol agabilir.

Kald1 ki boyle bir diizenlemenin yeri esasen TK da degildir. Gergekten kanun
koyucu bu yonde bir hiikiim 6ngérmeye ihtiyag duyuyorsa, gerekli diizenlemenin,
kefalet sozlesmesine iliskin tiim ayrintili hiikiimleri biinyesinde barindiran genel
nitelikteki BK i¢inde, 6zellikle kefilin sorumlulugunun kapsamini belirleyen BK
589’da veya kefilin takibine iligkin BK 590°da yapilmasi siiphesiz ¢ok daha isabetli
olurdu.

3. Ticari islerde faiz (TK 8-10)

a) Oran serbestisi ve bilesik faizin sartlari (TK 8)

aa) Baslangi¢ hiikiimlerinde yapilan énemli bir diger degisiklik ise, bile-
sik faize iligkin TK 8’de gerceklestirilmistir. Son-Tasarida bagimsiz bir
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madde haline doniistiiriilerek 9. maddede aynen korunan eTK 8/2 hiikmii
Adalet Komisyonu tarafindan Tasaridan ¢ikarilmis, ancak kanunun
TBMM’de goriisiilmesi sirasinda verilen bir Onergeyle bilesik faize iligkin
diizenleme bu kez TK 8 kapsaminda tekrar kabul edilmistir.

Bu arada cari hesaba dair hiikiimlerde de (TK 90, 95, 96) bu kabul dogrultusun-
da verilen yeni 6nergelerle gerekli degisikliklerin yapilmasi yoluna gidilmistir.

Yeni diizenlemede, bilesik faiz uygulanabilmesine ek bazi simirlamalar
getirilmistir. Gergekten eTK’ya paralel bir sekilde sadece cari hesap ile
odiing sozlesmelerinde gecerli bir bicimde kararlagtirilabilecegi kabul edilen
bilesik faize yonelik olarak, bu kez bir yandan 6diing s6zlesmesinin sadece
bor¢lu i¢in ticari olmas1 yeterli goriilmeyip her iki taraf bakimindan da ticari
niteligi haiz bir is olmasi sart1 getirilmis, 6te yandan her iki sdzlesmenin de
taraflarinin tacir olmasi zorunlulugu éngorillmistiir (TK 8/2).

Ancak 6diing s6zlesmesi agisindan her iki taraf i¢in de ticari is niteliginde olma-
st sartt ongoriildiikten sonra, ayrica her iki sdzlesmeye (cari hesap ve 6diing s6zles-
melerine) yonelik olarak bunlarin taraflarinin da tacir olmasi sartinin aranmasi, en
azindan ddiing s6zlesmeleri yoniinden hicbir anlam tasimamaktadir. Zira taraflari
tacir olmayan bir 6diing sdzlesmesinin esasen her iki taraf bakimindan da ticari is
niteliginde olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla tacir olmaya yonelik bu yeni sart,
fikranin bu haliyle sadece cari hesap sozlesmesinin taraflar1 bakimindan bir anlam
tagiyacak ve sonu¢ doguracaktir.

Belirtelim ki her halde gerek cari hesap s6zlesmesinin, gerek 6diing s6zlesmesi-
nin, TK 4/1 hitkkmiinde oldugu gibi “her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili” ol-
masi gerektigini ongdrmek de esasen arzu edilen sonuca ulasilmasini saglar ve boy-
lece taraflarin tacir sifatin1 tagimalarina ayrica vurgu yapilmasina gerek kalmazdi.

bb) Ote yandan yeni diizenlemede tiiketicinin korunmasina iliskin hii-
kiimler sakli tutularak (TK 8/3), tacirin tiiketici sayildigi durumlarda da cari
hesap veya o6diing sézlesmesi kapsaminda bilesik faiz uygulanmasina sinir
getirilmis; giderek ikinci ve liglincii fikralara aykirt olarak isletilen bilesik
faizin ise yok hiikkmiinde oldugu agik¢a 6ngoériilmiistiir (TK 8/4).

Buradaki “yok hiikmiindedir” ifadesinin hukuken ne sekilde yorumlanacagi so-
rusunun bir dizi tartigmayi biinyesinde barindirdigi simdiden sdylenebilir. Zira bura-
da kastedilenin, gecersizlik hallerinden “yokluk” mu, yoksa “butlan” m oldugu
sorusunun cevabi, her iki gegersizlik tiiriiniin sonuglarinin farkli olmasi nedeniyle
onemlidir. Bu anlamda 6rnegin 6denmis bilesik faizin aradan uzun bir siire gectikten
sonra TK 8/4 hiikmiine dayal1 olarak geri talep edilmesine kars1 “diiriistliik kuralina
aykirilik” savunmasinin ileri siirtiliip siiriilemeyecegi, cevaplandirilmas: gereken
sorulardan biridir.
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Dogrusu, bir sdzlesmenin kurucu unsurlarinin (bu baglamda kanuna agikca ay-
kir1 da olsa taraflarin irade beyanlarinin) varligi halinde artik “yokluk” degil, olsa
olsa “butlan”dan s6z edilmesi gerekeceginden; TK 8/4’te de, ongodriilen diizenleme-
lere aykiri faizin yok hiikkmiinde oldugunun degil, bu diizenlemelere aykiri sdzlesme
hiikimlerinin batil (kesin hiikiimsiiz) oldugunun kabul edilmesi gerekli ve yeterli
olurdu. Kald1 ki bilesik faizle ilgili TK 8/2-3 hiikiimlerinin emredici olmasi karsisin-
da, bu yonde bir diizenleme 6ngoriilmemesi dahi varilacak sonugta pratik bakimdan
herhangi bir degisiklik yapmayacakti.

b) Uygulanacak hiikiimler (TK 9)

Ticari islerde uygulanacak faize iligkin olarak bir yandan faiz serbestisi-
ne isaret eden kanun koyucu (TK 8/1), 6te yandan da “kanuni, anapara ile
temerriit faizi” hakkinda ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagini belirt-
mistir (TK 9). Tiirk hukukunda faize iliskin 6zel diizenleme FaizK’da 6ng6-
rildiigiinden, TK 9’da yollama yapilan ilgili mevzuatin basinda da FaizK
gelecektir.

Ticari islerde faiz oraninin serbestge kararlastirilabileceginin dngoriildiigii TK
8/1°de “belirlenir” kelimesi yerine, bir zorunluluga degil aksine bir imkana vurgu
yapan ve eTK 8/1’de de benimsenen, “belirlenebilir” kelimesinin kullanilmasi ¢ok
daha isabetli olurdu.

Belirtelim ki TK’nin genelinde (TK 7, 129, 130, 482, 1018, 1077, 1427) “temer-
riit faizi” terimi tercih edilmesine karsin, son agamada kanuna eklenen TK 1530 hiik-
miiniin yeni fikralarinda hem “femerriit faizi”’, hem de “gecikme faizi” terimleri bir
arada kullanilmustir.

Hiikmiin On-Tasaridaki metninde “kanuni anapara ve temerriit faizi” denilmis
olmasina ragmen, Son-Tasarida “kanuni” kelimesinin arkasina gereksiz bir virgiil
eklenerek, boylece anapara ve temerriit faizi disinda sanki maddede {iglincii bir faiz
tiiriine iligkin de diizenleme yapildigi izlenimi olusturulmustur. Oysa burada diizen-
lenen anapara ve temerriit faizinin her ikisinin de kaynaginin kanun oldugu siiphe-
sizdir. Zira sozlesme ile faizin serbestce kararlastirilabilecegi hemen bir istteki
maddede, TK 8/1°de agik¢a 6ngoriilmiistiir.

Ancak TK’nin baslangi¢ hiikiimlerinde, faize iliskin olarak ilgili mev-
zuata yollama yapmak yerine, tamami bes maddeden olusan FaizK’ nin ilgili
hiikiimlerinin mevcut diizenlemeye aktarilmasi ise maalesef diisliniilmemis-
tir. Oysa taginmaz kiralarina iliskin 6570 sayili Kanunun BK’nin biinyesine
katilmasi, mevzuatin bir araya toplanmasina giizel bir 6rnektir.

Ote yandan BK’da adi islerde uygulanacak faize dair iist sinirlar 6ngé-
rilmiis (BK 88, 120), ancak boyle bir sinirlamaya ticari isler bakimindan da
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ihtiyac olup olmadig1 hi¢ tartigstilmamustir. Iste tam da bu noktada simdilerde
doktrinel bir tartigma alevlenmeye yiiz tutmustur. Sorun BK’da 6ngoriilen
faize iliskin {ist smnirlarin sadece adi isler bakimindan mi gegerli oldugu,
yoksa bu sinirlamanin ticari isleri de kapsayip kapsamadigidir.

Tespit edebildigim kadariyla simdilik sadece borglar hukuku alaninda calisan
birka¢ akademisyen BK’da dngoriilen {ist sinirlarin ticari isler bakimindan da gecerli
oldugu goriisiinii savunmakta, buna karsilik ticaret hukuku alaninda ¢alisan akade-
misyenlerin tamaminin yanit sira, borglar hukuku alaninda calisanlarin da biiyiik
cogunlugu ticari islerde faizin serbestce kararlagtirilabilecegi goriisiinii benimsemek-
tedirler. Sorunun yakin bir tarihte yarginin da ilgi alanina girecegi, hatta simdiden
kambiyo senetlerinin ziyair gerekgesine dayali agilan iptal davalarinda giindeme
gelen gorev sorunundaki Yargitay daireleri arasindaki farkli goriiglere benzer bir
sekilde bu konudaki Yargitay dairelerinde farkli yaklagimlarin dile getirildigi soyle-
nebilir.
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Degerli katilimcilar, 6ncelikle hepinizi saygilarimla selamlayarak sozle-
rime baslamak istiyorum. Teblig konumu 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nun 11-56. maddeleri arasinda yer alan diizenlemeler olusturmaktadir.
Sunumumda kanun sistematigine uygun sekilde aciklamalarda bulunmaya
calisacagim. Ancak ticari is karinesinin diizenlendigi Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nun 19. maddesi de teblig kapsaminda olup, bu madde kanunun ticari
iglerin diizenlendigi 3. maddesiyle de ilgili oldugundan, sistematik olarak
ilkin ticari ig konusunun degerlendirilmesinin faydali olacagi kanaatindeyim.
Bu nedenle sunumumda 6nce ticari is kavramini inceleyip, akabinde kanun
sistemine uygun sekilde agiklamalarima devam edecegim.

I. TICARI IS
Ticari is kavrami, 6102 sayili Kanun’da 4 kriterle (TTK m. 3, 19) tanim-
lanmaya calisilmistir. Buna gore,

1. Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hususlar, baskaca bir husus
aranmaksizin ticari is olarak kabul edilmigtir.

2. Yine ticari isletme ile ilgili biitiin islem ve fiiller de ticari is olarak 6n-
goriilmiigtiir.

3. Tacirin borglarinin kural olarak ticari oldugu kabul edilmistir.

4. Ayrica, taraflardan biri i¢in ticari is niteligindeki sézlesmelerin de
(Kanunda aksine bir diizenleme yoksa) digeri i¢in de ticari is olacagt on-
gOriilmiistiir.

Ticari ise viicut veren bu dort kriter, farkli sistemlere dayali olarak orta-
ya ¢ikmustir. Ancak Kanunda ticari is ile ilgili olarak benimsenen bu ayrim,
oldukca karisiktir ve bazen haksiz sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Ozel-
likle tacirlerin borglarmin ticari oldugunun kabul edilmesi ile taraflardan
yalnizca biri i¢in ticari ig sayilan s6zlesmelerin diger taraf agisindan da ticari
is olarak kabul edilmesi 6nemli sorunlara sebebiyet verebilecek niteliktedir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Baskani.
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1957’den bu yana, ticaret hukukunun uygulama alaninin, esas itibariyle
modern goriise gore, yani “ticari isletme” kriterine gore belirlendigi kabul
edilmektedir. Bu husus 1957 tarihli 6762 sayili Kanun’un gerekcesinde agik-
ca dile getirilmistir. Ancak Kanun’da yer alan ilgili maddeler incelendiginde,
ticari isletmenin yani sira; “ticari ig” veya “tacir’den hareket ederek bazi
diizenlemelerin yapildigini da sdylemek miimkiindiir.

Ticari is acisindan, hem 6762 sayili Kanun’da hem de 6102 sayili Ka-
nun’da ilk olarak yasa esasli objektif bir sistemin benimsendigi gézlenmek-
tedir. Zira TTK m. 3 hiikmiinde 6ncelikle, TTK’da diizenlenen tiim hususla-
rin ticari is oldugu kabul edilmistir. Bu noktada, taraflarin, tacir sifatini tagi-
yip tasimadiklar ya da yapilan isin ticari igletmeyi ilgilendirip ilgilendirme-
digi de 6nem arz etmez. Ancak ilgili hilkkmiin ikinci kisminda, modern gorii-
slin esas alindig1 ve ticari isletmeyi ilgilendiren iglem ve fiillerin de (haksiz
fiiller dahil olmak iizere) ticari is sayildig1 goriilmektedirl. Uygulamada
sorunlara sebebiyet veren li¢iincii kriter agisindan ise, 6762 sayili Kanun’un
21. maddesi ile 6102 sayili Kanun’un 19. maddesinde, tacirin borglarinin
ticari olmasindan hareket edilerek siibjektif sisteme dayal1 bir yol izlenmis-
tir. Ticari isin tespitinde kullanilan doérdiincii kriterin ise, objektif sistemin
iiriinii oldugu anlasilmaktadir.

Hangi normun hangi zamanda ortaya ¢ikmis oldugu ve hangi gerekceye
dayali olarak ortaya konulmus bulundugunun tespit edilmesi ve gerekli ol-
dugu Olglide diizeltmeler yapilarak Kanuna alinmasi faydali olacak iken,
Kanuna dogrudan alinilmig olmasi birtakim sorunlar1 beraberinde getirmek-
tedir. Uygulamada sorunlar, 6zellikle 3. ve 4. kriterin, karma sistemi benim-
seyen 1926 tarihli TTK’dan alinmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogretide, 1926 Tarihli Kanun’un “karma sistemi” benimsedigi kabul
edilmektedir. Bahsedilen Kanun, ticari akitlere iliskin olarak, “ukuti ticariye”
adi altinda, tipki1 Borglar Kanunu’nda oldugu gibi genel ve 6zel (6r: genel
hiikiimler, ticari akitler, bey, icar, rehin, komisyon, sigorta vs.) hikimler
icermektedir. Bir is ticari is ise, bu durumda bu is hakkinda ticari hiikiimler
uygulanacaktir. Ticari muamelelerin neler oldugu, 1926 tarihli Kanun’un
birinci kitabinin, birinci babimin {igiincii faslinda diizenlenmektedir. Genel
olarak “yeniden satilmak ya da kiralanmak igin yapilan alim ve kira isleri,
tacir olsun ya da olmaswn, kim yaparsa yapsin ticari” kabul edilmektedir.
llgili Kanunda fabrikacilik, nakliyatgilik, matbaacilik vs. gibi faaliyetler,
ticari muameleler olarak nitelendirilmistir. Ayrica taraflarin niyeti ne olursa

1 Bu konuda bkz. Y.HGK. 23.01.2002 tarih ve 2002/4-12 E., 2002/6 K. Sayili karar1 (Ka-
zanct).
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olsun, komisyonculuk, tellallik, banka muameleleri gibi igler de ticari mua-
melelerden sayilmistir. Tiim bu bahsedilenlerin yaninda 1926 tarihli Kanun,
ticari iglere iligkin bir karineye ve igin tabi olacagi hilkme dair bir yorum
(koordinasyon) kuralia da yer vermistir. Ilgili Kanunda yer alan bahse konu
karine, tacirin akit ve borg¢larinin, adi islere iliskin oldugu ispatlanmadikea,
ticari islerden sayilmasi (1926 tarihli TTK m. 22); yorum kurali ise, taraflar-
dan biri igin ticari i niteligi tagiyan sozlesmelerden dogan borglarin, kanun-
da aksine hiikiim bulunmamasi halinde, diger taraf i¢cin de Ticaret Kanunu
hiikiimlerine tabi olmasidir (1926 tarihli TTK m. 23).

Yorum kurali, yapilan isin hangi kanun (Borglar Kanunu-Ticaret Kanu-
nu) hitkkmiine tabi olacagim belirlediginden, o dénemde 6nemli bir koordi-
nasyon kurali islevine sahipti. 6102 sayili Kanun agisindan genel olarak tica-
ri is sayilmanin 3 6nemli sonucunun (zamanasimi-teselsiil-faiz) bulundugu
Ogretide kabul edildiginden, koordinasyon kuralinin etkisi zayiflamistir.
Ticari iglerin miinferit hiikiimleri nazara alindiginda ise, ticari is sayilmaya
baglanan sonuglarin uygulanabilmesi igin, igin bir taraf i¢in ya da iki taraf
igin ticari olmasinin, kural olarak, herhangi 6neme sahip olmadigi goriilmek-
tedir. Ornegin, ticari islerde faiz bakimindan, isin bir ya da iki taraf igin tica-
ri olmasinin énemi yoktur. Onemli olan isin, ticari is oldugunun belirlenme-
sidir. Nitekim 3095 sayili Kanun’un 2. maddesinde “....... ticari iglerde te-
merriit faizi bu oran iizerinden istenebilir....” ifadesine yer verildigi goriil-

mektedir2.

Kanunun temel sisteminden ayrilan bu kriterler, zaman zaman hayatin
olagan akistyla bagdasmayan sonuglar da dogurabilmektedir. Ornegin, ger-
cek kisi tacir evine mobilya alirken bor¢lanmissa, bu borg tacir agisindan
ticari ig niteligi tasimamaktadir. Ancak mobilyalar1 satin aldigi kisi, ticari
isletme isleten bir mobilyaci ise, onun ticari igletmesini ilgilendiren bir is s6z
konusu oldugundan, bu is mobilyaci agisindan ticari bir ig olarak kabul edi-
lecektir. Ayrica s6z konusu bu satis sézlesmesinin, satict bakimindan 2. kri-
ter uyarinca ticari is niteligi tasimasi nedeniyle alict bakimindan da 4. kriter
uyarinca ticari is niteliginde olmasi gerekir. Bununla birlikte Kanun’un 4.
kriteri, “kanunda aksine hiikiim bulunmamasi kosuluna bagl oldugundan”
ve gercek kisi tacirin bu tarz borglari kanuni bir istisna teskil ettiginden, bu
borg alic1 konumundaki gergek kisi tacir bakimindan ticari is niteligi tagima-
yacaktir.

2 Ticari islere baglanan en dnemli sonug olan faiz bakimindan, 3095 sayili Kanun hiikiimle-
rinin meveut hukuki durum gozetilerek Ticaret Kanunu’na aktarilmasi, sorunlarin ¢ozii-
mii bakimindan 6nemli yarar saglayacak mahiyettedir.
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Ote yandan, bu mobilyay1 alamn, gercek kisi tacir degil de, siradan bir
vatandas olmasi durumunda, bu kisinin dordiincii kriterde belirtilen istisna-
dan (kanunda aksine hiikiim bulunmamasi) yararlanma imkani s6z konusu
olmayacaktir. Yani ticari faaliyeti disinda bir islem yapan gergek kisi tacir
icin, ticari i§ niteligi tasimayan bir borg, siradan vatandas bakimindan ticari
nitelik tasiyacaktir (kriter 2 ve 4). Bu sonug ise, mantiga ve hakkaniyete
uygun degildir ve hukuk diizeni tarafindan korunmamalidir. Ancak yasal
diizenlemenin lafz1 dikkate alindiginda su an i¢in bu durumdan farkli bir
sonug ortaya ¢ikmamaktadir. Tiiketicinin korunmasina yonelik yasal diizen-
lemelerin bu ¢eliskiyi bertaraf edebilecegi diisiincesi, bir ihtimal olarak akla
gelse de, anilan diizenlemeler, ticari is olmaya baglanan sonuglari bir biitiin
olarak ele almamakta, kismi istisnalarla koruma saglamaktadir.

Netice itibariyle 1926 tarihli Kanunun sistemini degistiren 6762 sayili
Kanun’un, ticari is kriterlerine iliskin diizenlemesi, sistem degisikligine
uyum saglamak i¢in gerekli miitalaa edilmis olabilir; ancak hali hazirda tica-
ri isletme kriteri iizerine bina edildigi teyit edilen yeni Kanunda, farkli kriter-
lerin geliskiler doguracak tarzda kullanilmaya devam edilmesi hem sistem ile
bagdagsmamakta hem de 6nemli sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

II. TICARI iISLETME

A. Genel Olarak

Ticaret Kanunumuzun temelini teskil etmesine ragmen, 6762 sayili1 Ka-
nun’da ticari igletmenin tanimina yer verilmemis; ancak doktrinde TST nin
14. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan menfi tanimdan hareket edilerek
ticari isletmenin unsurlariin tespiti yoluna gidilmistir. Buna gore ticari is-
letmenin unsurlari; gelir saglamayr hedef tutma, siirekli faaliyet gosterme
(devamlilik), bagimsizlik ve esnaf faaliyeti sinirlari agma seklinde siralan-
migtir.

Bununla birlikte 6102 sayili TTK’da, eski Kanun déneminde kabul edi-
len ticari isletmenin unsurlar1 da géz oniinde bulundurularak, ticari isletme-
nin tanimina ag¢ik¢a yer vermistir. Buna gore ticari isletme, “esnaf isletmesi
icin éngoriilen suirt agan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir” (TTK m. 11/1).

6762 sayili Kanun’un 12 ve 13. maddesinin aksine, 6102 sayili Ka-
nun’da ticari isletme sayilan miiesseselere yer verilmemis; bunlarin tek tek
siralanmasi yoluna gidilmemistir. Ancak Kanun’da 6ngoriilen kriterlere sa-
hip olunmasi kaydiyla 6762 sayili Kanun doneminde agikca sayilan miiesse-
selerin de, ticari isletme niteligine sahip oldugunda tereddiit edilmemelidir.
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Onemli olan bir isletmenin, ticari isletme sifatina sahip olmasi i¢in gerekli
olan unsurlan biinyesinde barindirip barindirmadigidir. Bu nedenle TTK m.
850/3 hiikmiinde, tagima iglerinin ticari isletme faaliyeti oldugunun ayrica
belirtilmesi, gerekli olmayan ve kanun sistemine uymayan bir diizenlemedir.

6102 sayili Kanun’un 11. maddesinin ikinci fikrasina gore, ticari isletme
ile esnaf igletmesi arasindaki sinir, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak
Kararname ile belirlenecektir.

B. Ticari isletmenin Devri

Ticari isletmeler ile ilgili “biitiinliik ilkesi”nin benimsendigi 6102 sayil
Kanun’un 11. maddesinde ayrica, ticari isletmenin devri veya diger hukuki
islemlere konu olabilmesinin sartlar1 diizenlenmistir (m. 11/3). Buna gore;

“Ticari igletme, icerdigi malvarligi unsurlarinin devri igin zorunlu ta-
sarruf islemlerinin ayri ayri yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde
devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. Aksi ongoriilmemisse,
devir sozlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracuik hakkini,
ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklarin ve siirekli olarak isletmeye
ozgiilenen malvarligi unsurlarini icerdigi kabul olunur. Bu devir sozlesme-
siyle ticari igletmeyi bir biitiin halinde konu alan diger sézlesmeler yazili
olarak yapilwr, ticaret siciline tescil ve ilan edilir.”

6102 sayili Kanun’un 11. maddesinin 3. fikrasi ticari igletmenin cesitli
islemlere konu olmasini ve devir sézlesmesinin kapsamini diizenlemektedir.
Ticari igletmenin devrini igeren sdzlesme, yazih sekilde yapilmalidir. Ancak
Tiirk Ticaret Kanunu m. 11/3’te ticari isletmenin devri s6zlesmesinin igeri-
gine iligkin herhangi bir sart getirilmemesine ragmen, 27 Ocak 2013 tarihli
ve 28541 sayilh R.G.’de yaymlanan Ticaret Sicil Yonetmeligi (TSY)
m.133/2’de, ticari isletmenin devri sdzlesmesinin hangi hususlar1 igermesi
gerektigi belirlenmis oldugundan, artik bu yazili seklin nitelikli (mevsuf)
yazili sekil olarak anlasilmasi gerekir3. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu
11/3’teki ifadeden ticari isletmenin devrinde “adi yazili sekil”in yeterli oldu-
gu anlasilmasina ragmen; TSY m.133/2 hiikmii ile nitelikli (mevsuf) yazili
seklin benimsenmis olmasi normlar hiyerarsisi bakimindan elestiriye agiktir.

Mlgili hiikiimde, aksi 6ngdriilmemisse devrin; duran malvarhigin, isletme
degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklarini ve

3 Ticari isletmenin devrinde adi yazili seklin kabul edilmesinin sakincalart haklgmda bkz.
BAHTIYAR, Mehmet, “Yeni Ticaret Kanunu ve Bor¢lar Kanununun Ticari Isletmenin
Devri Konusunda Getirdikleri”, Legal Hukuk Dergisi, EKim 2011, Y. 9, S. 106, s. 3889
vd..
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siirekli olarak isletmeye dzgiilenen malvarligi unsurlarimi Kapsayacagidan
s0z edilmistir. Maddede agikga belirtildigi lizere “aksi ongoriilmemisse”
ifadesinden, devir sbézlesmesinin kapsaminin serbestce tayin edilebilecegi
anlagilmaktadir.

Ticari igletmenin devrini igeren bir s6zlesme bakimindan devre iligkin is-
lemlerin etkisi ve tasinmazlarin devrin kapsaminda olup olmadig1 sorunlari
ortaya ¢ikmaktadir. Kanun metninde devrin kapsamu ile ilgili hiikiimde, 6zel-
likle tasinmazlara iligskin sarih bir diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple,
taginmaz miilkiyetinin tapu siciline yapilan tescille gegecegine yonelik kura-
lin, ancak agik bir hiikiimle bertaraf edilebilecegi diigiincesi akla gelse de,
Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticari isletme devrinin, aksi dngoriilmedigi siirece
duran malvarlig1 ve igletmeye siirekli olarak 6zgiilenmis malvarligi unsurla-
rini igerdigi hilkkme baglanmistir. Duran malvarlig1 hukuki bir terim olmayip,
mubhasebe ile ilgili bir kavram olmasina ragmen, bu terimden ve Kanun ge-
rekgesinden hareketle taginmazlarin da devrin kapsamina girdigi kabul edil-
melidir.

Tasimmmazlarin devri ile ilgili TMK’da 6zel diizenleme bulunmasina rag-
men, belirli bazi hallerde taginmaz miilkiyeti tescilden 6nce iktisap edilebil-
mektedir. TMK m. 705/2’de tasinmaz miilkiyetinin tescilden once iktisap
edilebilecegi haller belirtilmistir. Bu kapsamda; miras, mahkeme karari,
cebri icra, iggal, kamulastirma halleri ile kanunda ongériilen diger hallerde,
miilkiyet tescilden 6nce kazanilir. Ancak, bu hallerde dahi yeni malikin tes-
cilden once iktisap ettigi tasinmazlar lizerinde tasarruf iglemleri yapabilmesi
icin, miilkiyetin kendisi lehine tapu kiitiigline tescil edilmis olmasi1 gereklidir
(m. 705/2). TMK m. 705/2’de de agikga belirtildigi tizere, kanunda belirtilen
diger hallerde de, tasinmaz miilkiyeti tescilden 6nce iktisap edilebilir. TMK
m. 54 uyarinca kisiligi sona eren bir tiizel kiginin mallarimin kamu hukuku
tiizel kisisine gecmesi, vakfin tiizel kisilik kazanmasiyla, vakfa ozgiilenen
tasinmazin miilkiyetinin vakfa ge¢cmesi, mal ortakligi mal rejiminde, evlienme
sozlesmesinin eslerin miilkiyetindeki tasinmazi elbirligi miilkiyetine doniig-
tiirmesi, ticaret sirketlerinin birlesmesi ve béliinmesine iliskin yapisal degi-
siklerin varligi, yeni arazi olusumu gibi hallerde tasinmaz miilkiyeti tescil-
den once el degistirmektedir. 6102 sayili TTK m. 11/3 hiikmii ile birlikte
artik bu hallerin bir diger 6rnegini de, ticari igletmenin devri olusturacaktir.
Ticari isletmenin devrine iliskin TTK m. 11/3 hiikmii, ticari isletmenin, iger-
digi malvarlig1 unsurlarinin devri igin zorunlu tasarruf islemlerinin ayri ayri
yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilecegini ve diger
hukuki islemlere konu olabilecegini diizenlemektedir. Taginmazlarda tasar-
ruf islemi olan tapu siciline tescil yapilmadan, ticari isletmenin devri sonu-
cunda miilkiyet devralana gegcmektedir.
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Kanunda devre iligkin olarak yazili s6zlesme ve ticaret siciline tescil ve
ilan gibi sekli unsurlara yer verilmis; ancak devrin hiikmiinii ne zaman do-
gurdugu, yani tescilin kurucu mu agiklayict mi1 oldugu konusunda acik dii-
zenleme yapilmamistir. TSY m. 133/3’de ise, ticari isletmenin devrinin,
devir sdzlesmesinin tiimiiniin tescili ile hiikiim ifade edecegi hiikkme baglan-
mustir. Anilan diizenlemeden, ticaret siciline yapilan tescilin “kurucu” etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Bununla birlikte tapu siciline tescil yapilmadan, ticaret siciline yapilan
tescille miilkiyetin intikal etmesi, hukuk giivenligi agisindan 6nemli sorunla-
11 beraberinde getirecektir. Zira bu halde TTK kapsaminda ticari igletmenin
devri sdzlesmesi ¢er¢evesinde devredilmis bir tasinmazi tapu siciline giive-
nerek iktisap eden ii¢iincii sahislarin haklar1 korunacagindan, ticari isletmeyi
devralan kisinin haklarinin tehlikeye diismesi sorunu ile kars1 karsiya kalina-
bilecektir. Bu tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla, Glimriik ve Ticaret Bakan-
lig, siciller arasi koordinasyona iligkin bir Teblig# ¢ikarmustir. Anilan Teblig
hiikiimlerine gore, ticaret sicil miidiirii, tapu dahil ilgili sicil dairelerine ticari
isletme devrini bildirimle yiikiimlii olup® (Teblig m. 4), bildirimi alan tapu
sicil miidiiriiniin, ticari isletme devrine iliskin hususu tebligin 6. maddesi®
uyarinca serh etmesi gerektigi kabul edilmelidir’.

Ticaret sicili midiirliigi tarafindan bildirilen mal ve haklar tizerinde, il-
gili sicili (tapuyu) tutan kurumlar, bildirimi aldigi andan itibaren, eski hak

4 Sirketlerde  Yap1 Degisikligi ve  Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller  Ara-
st Isbirligine Tliskin Teblig, RG: 31.10.2012.

Teblig m. 4/3: Kanun hiikiimlerine gore ticari isletmenin devrinde devredilen ticari islet-
meye siirekli olarak 6zgiilenmis bulunan malvarligina dahil olan; tapu, gemi ve fikri
miilkiyet sicilleri ile benzeri sicillerde kayitli bulunan mal ve haklarin devralan adina
tescilinin gecikmeksizin yapilmasi amaciyla, tescili yapan miidiirliik tarafindan ticari
isletmenin devrinin tescili ile es zamanli olarak ilgili sicillere 5 inci maddede diizenlenen
hususlar bildirilir.

Miidirliklerin bildirimini alan ilgili sicili tutan kurum tarafindan, kendi kayitlarinda
re’sen islem yapilabilmesine imkéin tamyan durumlarda mal ve haklar yeni sahipleri
adina tescil edilir. Re’sen tescilin miimkiin olmadig1 durumlarda ise; ilgili sicil me-
murlugunca bildirimin alindig1 anda kendi kayitlarina, mal ve haklarin gegisinin dayana-
&1 olan iglemin Kanun hiikiimlerine gére tamamlandigina iliskin serh konulur ve ilgilile-
rin bagvurusu {izerine gerekli har¢ ve giderler alindiktan sonra, mal ve haklarin yeni sa-
hipleri adina tescili yapilir.

3 nolu dipnotta belirtilen tebligin 4/3. maddesinde, hakkin devralan adina gecikmeksizin
tescilinin yapilmasi amaciyla bildirimin yapilmasindan bahsediliyor. Bu diizenleme Teb-
lig 6. madde uyarinca, re’sen iglem yapilmasina imkén taniyan bir diizenleme olarak nite-
lendirilebilir. Ama bunun bir Teblig hiikkmiiyle diizenlenmis olmas: elestiriye agiktir.
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sahiplerinin, yeni hak sahipleri aleyhine sonu¢ doguracak taleplerine iliskin
islem yapamaz (Teblig m. 6/2). Ancak bu bildirimden 6ncesi agisindan sicil-
ler arasinda koordinasyon saglanmadigindan, iyi niyetli {i¢iincii sahislarin
bildirim 6ncesi tasinmazlara iligskin islemlerinin akibeti bir sorun olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Mevcut durum, tasinmaz devrinden 6nce ticaret sicil kayit-
larin1 kontrol gibi bir yiikiimii dogurmaktadir. Ancak ticaret sicili kayitlarina
giiven kural olarak korunmamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesinin,
tapu siciline giiven ilkesini bertaraf eden bir etkiye sahip olmadigim kabul
etmek, mevcut sistemde hukuka ve menfaatler dengesine uygun bir ¢oziim
olacaktir.

III. TICARI iISLETMEDE “SUBE KAVRAMI”

“Sube” kavramu ile ilgili olarak 6102 sayili Kanun’da herhangi bir tanim
bulunmamasina karsin; Ticaret Sicil Yonetmeligi’'nde subeye iliskin bir ta-
nima yer verilmistir.

Ticaret Sicili Yonetmeligi'nin 118. maddesine gore sube, “Bir ticari is-
letmeye bagl olup ister merkezinin bulundugu sicil ¢evresi icerisinde isterse
baska bir sicil gevresi icinde olsun, bagimsiz sermayesi veya muhasebesi
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kendi basina sinai veya ticari faaliye-
tin yliriitiildiigii yerler ve satis magazalarini” ifade etmektedir.

5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu’nun® 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda ise sube, “Bir merkeze
bagli oldugu halde, ister merkezin bulundugu odanin, ister baska odanin
calisma alamt i¢inde olan miistakil sermayesi ve miistakil muhasebesi bulu-
nan ve/veya muhasebesi merkezde tutuldugu ve miistakil sermayesi bulun-
madigr halde kendi basina sinai faaliyet ve ticari muamele yapan yerler ve
satts magazalart bu Kanunun uygulanmasi bakimindan sube sayilir.” sek-
linde tanimlanmustir.

Mevzuatimizda sube kavramima 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
3’lincli maddesinde de yer verilmistir. Buna gore, “Sube: Elektronik islem
cihazlarindan ibaret birimler hari¢ olmak iizere, bankalarin bagimli bir
parcasini olusturan ve bu kuruluslarin faaliyetlerinin tamamint veya bir
kismint kendi bagina yapan, sabit ya da seyyar biirolar gibi her tiirlii isyerini
ifade eder.”

8 5590 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu, 5174 sayili
Kanunla degistirilmistir, (RG. Say1 25479, Kabul T.18.5.2004, RG Yaymn T.1.6.2004).
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Ticaret Sicili Yonetmeligi’nin 118’inci maddesinde yer alan tanim esas
itibariyle 5174 sayili Kanun’da yer alan tanimla 6rtiismektedir. Ancak 5174
sayili Kanun, “miistakil sermayesi ve miistakil muhasebesi bulunan ve/veya
muhasebesi merkezde tutuldugu ve miistakil sermayesi bulunmadigr halde”
ifadesini kullanarak, ayri bir muhasebenin varligini sart kogsmakla birlikte;
muhasebenin mutlaka subede tutulmasini zorunlu kilmamakta, subeye ait
muhasebenin merkez tarafindan tutulmasim da yeterli saymaktadir. Oysa
Ticaret Sicil Yonetmeligi, “bagimsiz sermayesi veya muhasebesi bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin” ifadesi ile subenin ayr1 bir muhasebeye
sahip olmasinin zorunlu olmadigim hiikme baglamaktadir.

IV. TACIR

6102 sayili Kanun’un 12 ila 17’inci maddeleri, tacir sifatina ve esnafa
iliskin diizenlemeleri icermektedir. Tacir sifatinin kazanilmasi agisindan eski
sistemde benimsenen ilkeler Yeni Kanun’da da devam ettirilmistir. 6102
sayili Kanun’da gergek kisi tacir sifatinin belirlenmesi, kiigiik ve kisitlilarin
tacir sifat1 ve ticaretten men edilenlerin durumu 6762 sayili Kanun ile paralel
bir bi¢cimde diizenlenmistir. Bununla birlikte Yeni Kanun’un 16. maddesinin
1. fikrasinda, tiizel kisi tacir tanimimin kapsamina, 6762 sayili Kanunun 18.
maddesinde agikca zikredilmeyen ancak doktrinde bu kapsama onlarin da
dahil edilecegi kabul edilen, “vakif’lar da eklenmistir. Bu nedenle amaclari-
na ulagmak igin ticari igletme isleten dernekler gibi vakiflar da tacir sifatina
sahip olacaktir. Ayrica tacir sifati ile ilgili hitkiimlerde, 6102 sayili Kanun ile
hiikiim altina alinan sirketler topluluguna iligskin yeniliklere deginilmesinde
yarar vardir. Zira 6102 sayili Kanun’un 195. maddesinin 5. fikrasinda,
hakim tesebbiisiin tacir sayilacag: ifade edilmistir. Bu cergevede, hakim
tesebbiis konumundaki gergek kisi, ticari isletme isletmese bile tacir sayila-
caktir.

V. TACIR OLMANIN HUKUM VE SONUCLARI

6102 sayili Kanun’un 18 ila 23’{incli maddeleri arasinda tacir olmanin
hiikiimleri diizenlenmistir. TTK m. 18/3 hiikkmiinde, “sozlesmenin feshi, soz-
lesmeden dénme ve temerriite” iliskin olarak tacirler arasinda yapilacak ihtar
ve ihbarlar i¢in belirli sekil sartlarina yer verilmistir. Buna gore, tacirler ara-
sinda bu tarz iglemlere iliskin ihbar ve ihtarlar, “noter araciligiyla, taahhiitlii
mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitly elektro-
nik posta sistemi ile” yapilir. 6762 sayili Kanun’da “iadeli taahhiitlii mek-
tup "tan soz edilmisken; yeni Kanun’da “taahhiitlii mektup” kavramina yer
verilmistir. Ayrica eski Kanun’dan farkli olarak TTK m. 18/3 hiikmiinde
“giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile” de
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bu ihtar ve ihbarlarin yapilabilecegi ifade edilmistir. ihtar ve ihbarlarin bu
sekilde yapilmasini, onlarin “muteber olmalar:” igin gerekli goren ifadeye,
Yeni Kanun’da yer verilmemistir. Bu sekil sartinin gegerlilik mi yoksa ispat
sartt m1 olduguna dair Yasa metninde herhangi bir aciklik bulunmamakla
birlikte, maddenin gerekgesinde bunlarin bir ispat sart1 olduguna yer veril-
mistir. Ancak madde metni yerine gerekgede bu yonde bir agiklama yapilmis
olmasi, kanun yapim teknigi agisindan isabetli degildir.

6102 sayili Kanun’un 23. maddesi, tacirler arasindaki satiglara iligkin
0zel diizenlemeler i¢cermektedir. 6762 sayili Kanun’un 25. maddesine gore,
sozlesmenin kisim kisim icras1 miimkiin ise veya alic1 kismi teslimi ¢ekince
koymadan kabul etmisse, s6zlesmenin yerine getirilmemesinden dogan hak-
lar sadece yerine getirilmemis kisim i¢in kullanilabiliyordu. 6102 sayili Ka-
nun’da da esas itibariyle bu kural yine gegerli olmakla beraber; kalan kismin
teslim edilmemesi nedeniyle beklenen faydanin elde edilmesi veya istenen
amaca ulagilmasi imkan1 ortadan kalkiyor veya zayifliyorsa ya da durum ve
sartlardan kalan kismin tam ve geregi gibi yerine getirilemeyecegi anlasili-
yorsa, boyle bir durumda alicinin “sézlesmeyi feshedebilecegi” Kanun’a
eklenmistir. Ancak kismi ifa halinde alicinin bu nedenlere dayanarak s6z-
lesmeyi “feshedebilecegine” iliskin diizenleme, mahiyeti itibariyle “donme”
niteligi tasidigindan, yasal diizenlemedeki feshe yonelik ibare elestiriye agik-
tir9.

Ticari satis ve trampanin diizenleme altina alindig1 6762 sayili Kanunun
25. maddesinin 1. fikrasinin 4. bendinde, tacirler arasinda ayiplara iliskin
acilacak davalarda zamanagim siiresi 6 ay olarak belirlenmisti. 6102 sayili
Yeni Kanun’da ilgili ciimle madde metninden ¢ikarilmis; tacirler arasinda
ayiplara iliskin agilacak davalarda da TBK ve uluslararasi mevzuat ile uyum
saglanarak, TBK m. 231°deki 2 yillik zamanagsimu siiresi gegerli kilinmstir.

Ticaret Kanunu’nda tacir olmanin bir kisim hiikiimleri, eski Kanun’a pa-
ralel sekilde diizenlenmekle birlikte, Ticaret Kanunu disinda, 6zellikle HMK
ve TBK’da da tacir olmanin hiikiimlerine iliskin bazi diizenlemeler bulun-
maktadir. Her ne kadar farkli Kanunlarda yer alsalar da, konumuz kapsa-
minda kisaca bunlara da deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

6100 Sayili HMK m. 17’ye gore, “Tacirler veya kamu tiizel kisileri, ara-
larinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden
fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlasti-
rimadik¢a dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir.”

9 Benzer yonde elestiriler icin bkz. KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istanbul 2012, 2. Bas, s. 65.
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Her ne kadar maddenin lafzindan dogrudan anlasilamasa da, HMK m. 17
gerekcesi de dikkate alindigindal®, yetki sozlesmesini sadece tacirler ve
kamu tiizel kisilerinin yapabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tacir veya
kamu tiizel kisileri disindaki kisilerce yetki sozlesmesi yapilmasi, Yeni
HMK hiikmii karsisinda artik miimkiin degildir ve yargi uygulamasi da bu
tarzda sekillenmeye baslamistir. Bununla birlikte mevzuatta ¢esitli hiikiim-
ler, tacir olmayanlarin da yetki s6zlesmesi yapabilecegine miisaade edebil-
mekte, en azindan bu konuyla ilgili sinirlama getirmemektedir.

HMK m. 17 lafz1 dikkate alindiginda, diizenlemeden, tacirler ve kamu
tiizel kisilerinin yaptig1 yetki so6zlesmesinin, kural olarak, “kesin yetki soz-
legmesi” oldugu anlasilmaktadir. Maddenin lafzi, tacirler ve diger kamu
tiizel kisileri disindaki sahislarin yetki sdzlesmesi yapmasina engel degildir.
Ancak 17. maddenin gerekcesinden, bunun yasaklandigi anlagilmaktadir.
Stiphesiz ki, yasa metinlerinin yorumlanmasinda gerekgeler 6nemli bir kay-
nak olmakla birlikte, yasa metninde yasaklamanin s6z konusu olmadig bir
hususu, gerekge ile yasaklamak, kanun yapim teknigi agisindan tenkide agik-
tir.

Kanun gerekgeleri, kanun koyucunun gergek amacinin ortaya konulma-
sinda 6nemli bir etken olmakla birlikte, diger gerekgeler ve kanun metinleri
de kanun koyucunun amacinin ortaya konulmasinda dikkate alinmalidir.

HMK 17. maddesi lafz1 ve gerekgesinden, tacirler ve kamu tiizel kisileri-
nin yeterince gliglii oldugu, aralarindaki iliskilerde birbirlerini ezemeyecek-
leri diistincesinin etkili oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Siiphesiz ki gerekgede
bahsedilen iligki ticari miinasebetlere iliskindir. Ticari olmayan akdi iligkile-
rin madde kapsaminda oldugunu sdylemek miimkiin goriillmemektedir. Buna
karsin yetki s6zlesmesinin gecerlilik sartlarini diizenleyen ve 17. maddenin
hemen akabindeki 18. maddenin gerekgesinde ise, “bosanma, ayrilik gibi
kanuni kesin yetki kuralimin bulundugu hallerde, yetki sézlesmesi yapilama-
yacagi” belirtilmektedir. Kamu tiizel kisileri ve tiizel kisi tacirlerin bosan-
masi ya da ayrilmasi gibi bir hukuki muamele hukukumuzda yer almamak-

10 HMK m. 17 gerekcesinde su ifadelere yer verilmektedir: “...Tacirler veya kamu tiizel
kisileri disindaki diger kisiler, ozellikle, tacir olmayan gercek kisi tiiketiciler, tacirler ve-
va kamu tiizel kigilerine karsi hukuken daha zayif durumdadir. O nedenle, bu kimselerin,
daha gii¢clii olanlara karst korunmalar: gereklidir. Bu amagla, tacirler veya kamu tiizel
kisileri ile bu nitelikte olmayan kimseler arasindaki yetki sozlesmesine, ornegin bir ger-
cek kisi tiiketici ile bir tacirin, yetki sozlesmesi yapmalarima engel olunmak istenmistir.
Buna gore, tacirler veya kamu tiizel kisileri ile bu nitelikte olmayan kimseler yetki soz-
lesmesi yapamayacaklardir. Ayrica bu kapsamda belirtmek gerekir ki, tacirler veya kamu
tiizel kisileri disindaki diger kimselerin, kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapmalar: da
kabul edilmemistir.”
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tadir. Madde gerekgesi kapsaminda bosanmasi ve ayrilmasi miimkiin olan
tek kisi, gergek kisi tacirdir. Oysa 17. maddenin sahsi hale iliskin hukuki
sonuglar degil, ticari miinasebetleri kapsadigi tereddiitsiizdiir. Yani Kanu-
nun 17. madde gerekgesi, tacirler ve kamu tiizel kisileri disindaki sahislarin
yetki sdzlesmesi yapamayacagini agik¢a belirtirken; 18. madde gerekgesi, bu
sifati bulunmayanlarin da yetki sdzlesmesi yapabilecegine dair bir yorumu
miimkiin kilmaktadir. Her ne kadar 17. madde gerekgesinde agikca diger
kisilerin yetki s6zlesmesi yapamayacagi belirtilmigse de, kanun koyucunun
amacinin ortaya konulmasinda diger madde gerekgeleri de 6nem tagimakta-
dir ve bu madde gerekcelerinde yer alan ifadeler, 17. madde gerekgesiyle
celisen yorumlara sebebiyet vermektedir.

Keza, tek bir kanun koyucu bulundugundan, kanun koyucunun amacinin
yorumlanmasinda, diger kanun hiikiimlerinin de dikkate alinmasi1 gerekmek-
tedir. Ornegin, TBK (Tiirk Borglar Kanunu) m. 262 hiikmii, taksitle satisa
iliskin olarak yetkili mahkemeyi diizenlemektedir ve anilan hiikiim, TBK m.
263/son uyarinca alicinin tacir sifatina sahip olmasi halinde uygulanmaya-
caktir. Yani taraflardan en az birinin tacir olmadig1 bir iligkide uygulanabile-
cek bir maddedir. Anilan TBK m. 262 hiikkmiine gore, yerlesim yeri Tirki-
ye’de olan alici, tarafi oldugu taksitle satis sdzlesmesinden dogacak uyus-
mazliklar konusunda, yerlesim yerindeki mahkemenin yetkisinden énceden
feragat edemeyecektir. Hiikmiin mefhumu muhalifinden, yerlesim yeri mah-
kemesinin yetkisinden, uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra vazgegilmesinin
ve bunun bir yetki sézlesmesi ile gerceklesmesinin de miimkiin oldugu so-
nucu ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, HMK m. 17 hiikmiiniin gerekce-
siyle tacirler ve kamu tiizel kisileri disindaki sahislarin yetki sdzlesmesi ya-
pamayacagini éngoren kanun koyucu, HMK’dan sonra yiiriirliige giren bas-
ka bir kanunda, tacir olmayan sahislarin da yetki sdzlesmesi yapabilecegini
ongormektedir. Ustelik buna icazet, kanun gerekgesi ile degil, bizzat kanun
metni ile verilmektedir. Bu durum, kanun koyucunun amacinin, HMK m.
17°nin agik gerekgesi ile tayin edilemeyecek derecede belirsiz ve temel ka-
nun normlar1 arasinda dahi koordinasyonu saglamaktan uzak oldugunu gos-
termektedir.

Tacir olmanin hiikiimlerinin bir kismi da Tiirk Borglar Kanunu’nda dii-
zenlenmistir: Bu kapsamda;

Taksitle satiga iliskin TBK m. 263 uyarinca; alicinin tacir sifatiyla hare-
ket ettigi veya malin bir ticari isletmenin ihtiyaci i¢in ya da mesleki amagclar-
la satin alinmas1 durumunda, taksitle satisa iliskin hiikiimlerden sadece 259
uncu maddenin ikinci fikrasi (alicinin temerriidiinde saticinin se¢imlik hakk1
ile ilgili), 260 1nc1 maddenin birinci fikrasi (alicimin temerriidiinde saticinin
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dénme hakki ile ilgili) ve 261 inci maddesi (alicinin temerriidiinde hakimin
miidahalesi ile ilgili) hiikiimleri uygulanir.

On 6demeli satisa iliskin TBK m. 272 uyarinca; alicimn tacir sifatiyla
hareket etmesi veya malin bir ticari isletmenin ihtiyaci i¢in ya da mesleki
amaglarla satin alinmasi durumunda, 264 ila 271 inci maddeler (6n 6demeli
satisa iliskin TBK hiikiimleri kastedilmektedir) uygulanmaz.

Kira s6zlesmesine iligkin olarak 6353 s. Kanun ile 6217 s. Kanun’un ge-
cici 2. maddesinde yapilan degisiklige gore, kiracinin Tiirk Ticaret Kanu-
nunda tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisile-
ri oldugu isyeri kiralarinda, 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun 323, 325, 331, 340, 342, 343, 344, 346 ve 354 tincti maddeleri
1.7.2012 tarihinden itibaren 8§ yil siireyle uygulanmaz. Bu halde, kira s6z-
lesmelerinde bu maddelerde belirtilmis olan konulara iligkin olarak s6zlesme
serbestisi geregi kira sozlesmesi hiikiimleri tatbik olunur. Kira s6zlesmele-
rinde hiikiim olmayan hallerde miilga Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir
(m. 53).

VI. TICARET SiCiLi

Ticaret sicili, 6102 sayili Kanun’un 24 ila 38’inci maddeleri arasinda dii-
zenlenmistir. Ticaret siciline iligkin diizenlemelere TTK nin yani sira ayrica
27.01.2013 tarihli Ticaret Sicil Yonetmeligi’nde ve 5174 sayil Tiirkiye Oda-
lar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nda da yer verilmistir.

Ticaret sicilini, bir deftere verilen isim olmaktan ziyade, ticari isletme ile
ilgili iligkilerin agiklanmasina yahut bazi haklarin kazanilmasina hizmet
eden, belirli is ve islemlerin kaydedildigi, resmi nitelikte, aleni bir sicil ola-
rak tarif etmek miimkiindiirll. Ticaret sicili cesitli fonksiyonlara sahiptir.
Bunlari; agikligin saglanmasi fonksiyonu, ispat fonksiyonu, bazi hallerde
giiveni koruma fonksiyonu, kontrol fonksiyonu, bazi haklar iizerinde tekel
saglama fonksiyonu olarak siralamak miimkiindiir.

Ticaret sicilinin elektronik ortamda tutulmasi olanagini saglayan 6762
sayili Kanundaki diizenleme (6762 s.K m. 28), 6102 sayili Kanun’da da
korunmustur (TTK m. 24). Sicil kayitlarina elektronik ortamda ulagabilmek
amaciyla, elektronik bilgi bankas1 kurulmasi1 dngoriilmistiir (m. 24/2).

Ticaret sicilinin tutulmasindan dogan zararlara iliskin olarak, sicili tutan
odanin sorumlulugu yerine, devlet ve odanin miiteselsil sorumlulugu esasi-

11 AYHAN, Riza/ OZDAMAR, Mehmet/ CAGLAR, Hayrettin, Ticari isletme Hukuku, 5.
Basi, s. 174.
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nin benimsenmis olmasi ise, Yeni Kanun ile getirilmis bir bagka yeniliktir.
Devlet ve sicil gorevlilerini atamaya yetkili kurumun, zararin dogmasinda
kusuru bulunanlara riicu etme hakki bulunmaktadir (TTK m. 25)12,

Tescil edilen hususlarin, kural olarak ilanla birlikte {iglincii sahislar tara-
findan bilindigi Yasada kabul edilmekle birlikte (TTK m. 36/1); bu kurala
Ticaret Kanunu’nun ¢esitli hitkiimlerinde istisnalar getirilmis olmasi elestiri-
ye aciktir (Ornegin; m. 371/2; 539/2; 629/1).

6102 sayili Kanun’un 371/2. maddesinde, anonim sirkette, temsile yetkili
olanlarin, {iglincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi islemlerin de sir-
keti baglayacagi hiikme baglandiktan sonra; sirket tarafindan {igiincii kisinin,
islemin isletme konusu diginda bulundugunu bildigi veya durumun geregin-
den, bilebilecek durumda bulundugunun ispat edilmesi durumu istisna olarak
kabul edilmistir. Ancak TTK m. 371/2 hiikkmiinde, m. 36/1 hiikmiinde yer
alan kuraldan ayrilinarak, sirket esas sozlesmesinin ildn edilmis olmasinin,
bu hususun ispati acisindan, tek basina yeterli delil olmayacag ifade edil-
mistir. Yine limited sirketlerde miidiirlerin temsil yetkisi ile ilgili olarak da,
anonim sirketlerde kabul edilen ilgili bu hiikkme atifta bulunulmustur (TTK
m. 629/1).

Ticaret siciline kaydedilen hususlarin ti¢iincii kisiler tizerinde ilandan iti-
baren etki doguracagini diizenleyen genel kurala getirilen bir diger benzer
istisnaya Kanunun m. 539/2 hiikkmiinde rastlamak miimkiindiir. Ilgili diizen-
lemeye gore, anonim sirketin tasfiyesinde tasfiye memurlarinin tgiincii kisi-
lerle tasfiye amaci disinda yaptig1 islemler de sirketi baglayacaktir. Ancak
sirket tarafindan igilincii kisinin islemin tasfiye amacimin disinda oldugunu
bildiginin veya halin gereginden bilmemesinin miimkiin olamayacaginin
ispat edilmesi, bu durumun istisnasini teskil etmektedir. Bununla birlikte

12 Gérevlilerin atanmast ve devletin gozetimi ile ilgili esaslar TTK m. 25°de su sekilde
diizenlenmistir: “Madde 25- (1) Ticaret sicili, ticaret sicili miidiirii tarafindan yonetilir.
Ticaret sicili miidiirti, Kanunun 26 nct maddesine gore ¢ikarilacak yonetmelikte belirle-
nen nitelikleri haiz kisiler arasindan oda meclisi tarafindan Giimriik ve Ticaret Bakanli-
gimin uygun goriisii alinarak atanir. Ayni usulle sicil miidiirltigiiniin is hacmine gére, ye-
teri kadar miidiir yardimcisi géreviendirilir.

(2) Ticaret sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet ve ilgili oda miitesel-
silen sorumludur. Devlet ve sicil gorevlilerini atamaya yetkili kurum zararin dogmasinda
kusuru bulunanlara riicu eder. Ticaret sicili miidiirii ve yardimcilary ile diger personeli,
gérevieriyle ilgili su¢lardan dolayr kamu gérevlisi olarak cezalandirilir ve bunlara karst
islenmis suclar kamu gorevlisine karst islenmis sayilir.

(3) Giimriik ve Ticaret Bakanligi, ticaret sicili miidiirliiklerinin faaliyetlerini her zaman
denetlemeye ve gerekli onlemleri almaya yetkilidir. Ticaret sicili miidiirliikleri, adi gegen
Bakanlik¢a alinan énlemlere ve verilen talimatlara uymakla yiikiimliidiir. ”
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tasfiyenin sadece tescil ve ilin edilmesi, bu hususun ispati icin yeterli go-
riilmemis, bu durumun bilindiginin baska sekillerde ispati istenmigtir.

Ticaret siciline yapilan tescile iliskin hiikiimlerde, iizerinde durulmasi
gereken dnemli konulardan birisi de “gdriiniise giliven ilkesi”dir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Goriiniise Gliven” baslikli 37 nci maddesinde
tescil kaydi ile ilan edilen durum arasinda aykirilik bulunmasi halinde, ti¢iin-
cli kisilerin ilan edilen duruma giivenlerinin, tescil edilmis olan ger¢ek du-
rumu bildikleri ispat edilmedigi siirece, korunacagi diizenlenmistir.

Bu madde ile iiglincii kisinin kural olarak ilan edilen bir igerigin ilan
edilmis sekline glivenmesi korunmakta ve ilandan farkli olarak tescil olan
icerigin ona karsi ileri siiriilememesi ongoriilmektedir. Diger bir deyisle,
ticlincii kisi gergege aykirt ilanin gergekligine; tescil dogru olsun veya olma-
sin, giivenebilir. Ilgili madde kapsaminda giivenin korunmast i¢in;

- Tescili gerekli bir husus s6z konusu olmalidir.

- Giiveni korunacak tigiincii kisilerin ger¢ek durumu bilmemeleri gerekir.

- Tescil dogru, ancak ilan yanlis olmal1 veya tescil yapilmamis olmakla
birlikte yanlislikla ilan yapilmis olmali ya da tescil ile ilanda farkli yanlislik-
lar yapilmis olmalidir.

Sonug olarak, TTK m. 37°de diizenlenen husus, tescile giiveni degil;
ilana giiveni igermektedir.

Ote yandan tescil ve ilina tabi hususun tescil veya ilan edilmemis olmas1
halinde, bunu bilen veya bilecek durumda olanlara kars: ileri siiriilebilme-
sine ragmen (TTK m. 36/4), tescil ve ilan arasinda uyumsuzluk olmasi ha-
linde tescil edilmis ger¢cek durumun sadece bilenlere karsi ileri siiriiliip;
bilebilecek durumda olanlara karsi ileri siiriilememesi (TTK m. 37) ten-
kide agik bir yondiirl3.

VII. TICARET UNVANI

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 39’uncu maddesinin 1’inci fikrasi-
na gore “Her tacir, ticari igletmesine iliskin iglemleri, ticaret unvanmiyla
yapmak ve isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda im-
zalamak zorundadwr”.

Ticaret unvani, tacirlerin, “ticari isletmesine iliskin islemlerinde kullan-
diklari ad” seklinde tanimlanabilir.

13 Bu konuda ayrica bkz. KENDIGELEN, s. 72.
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Ticaret unvani kullanimu, niteligi itibariyle 6zel hukuk tarafindan hak sii-
jesine taninan bir hak oldugu icin 6zel hukuktan dogan haklar kategorisine
dahil sayilir. Ticaret unvani, devredilebilen bir malvarligi hakkidir. Ticaret
unvani, ayni zamanda bagimsiz ve mutlak bir hak olarak kabul edilmektedir.

Ticaret unvaninin olusturulmasi bakimindan hukukumuzda kabul edilen
sisteme gore unvanin ilk teskilinde, gerceklik sistemi gegerlidir. Ancak daha
sonra, gergeklik sistemi geregi ticaret unvaninin degistirilmesi icap eden bazi
hallerde ticaret unvaninin siirekliligini saglamak i¢in ticaret unvaninin degis-
tirilmesi mecburi tutulmayarak gerceklik ilkesine istisna getirilmis ve karma
bir sistem olusturulmustur.

Ticaret unvani segme ve kullanma yilikiimliliigii tacir sifatinin dogmasi
ile baslar. Ancak ticaret unvaninin tescili kurucu nitelikte degildir; bu neden-
le bu konudaki yaptirimlar sakli kalmak kaydiyla, ticaret unvaninin tescil
edilmeden kullanilmasi da miimkiindiir. Bununla birlikte ticaret unvani agi-
sindan TTK m. 52’de yer alan 6zel korumadan faydalanilabilmesi igin, tica-
ret unvaninin usulen tescil ve ilan edilmis olmasi gerekir. Usuliine uygun
olarak tescil edilmemis bir ticaret unvanini ilk kez kullanan kimse ise, bu
unvana tecaviiz vaki oldugunda “haksiz rekabet” veya TMK hiikiimlerinden
yararlanabilir.

Miilga Kanun’da oldugu gibi, 6102 sayili Kanun’un 49. maddesinde de,
ticaret unvaninin isletmeden ayr1 olarak devredilemeyecegi ve aksi ongoriil-
medikce ticari isletmenin devrinin unvanin devrini de kapsayacagi kurali,
korunmustur. Ancak ilgili hitkkmiin ikinci fikrasinda, devralanin bir degisik-
lik yapmadan unvani aynen kullanabilecegi agike¢a ifade edilmistir.

Yeni Kanun bunun yani sira tacirin igletmesiyle ilgili olarak diizenledigi
ticari mektuplarda ve ticari defterlere yapilan kayitlarin dayandigi belgeler-
de, tacirin sicil numarasinin, ticaret unvaninin, isletmesinin merkezi ile tacir
internet sitesi olusturma yiikiimliiliigline tabi ise tescil edilen internet sitesi-
nin adresinin gosterilmesini zorunlu kilmistir (m. 39/2). Bu zorunluluk
01.01.2014 tarihinden itibaren yirirlige girecektir (TTK m. 1534/5).

Ticaret unvaninin korunmasina iligkin hiikiimler miilga Kanun’a oranla
genisletilmis ve genel olarak fikri miilkiyet mevzuatinda 6ngdriilen koruma
hiikiimleri ile uyumlastirilmistir. Bu konuda ticaret unvanina tecaviiz halinde
hak sahibi; bunun tespitini, yasaklanmasini, degistirilmesini veya silinmesi-
ni, maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde mallarin ve ilgili arag-
larin imhasini, zarar1 varsa maddi ve manevi tazminati talep edebilir. Ancak
belirtilen mevzuatta istisnai baz1 diizenlemeler de bulunmaktadir. Ornegin,
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 68°de istisnai tazmin hiikiim-
leri bulunmaktadir. Anilan madde uyarinca;
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Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlar: hak sahiplerinden bu Kanuna
uygun yaziuli izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niiShalar: yayan,
temsil eden veya her tiirlii isaret, ses veya gortintii nakline yarayan araglarla
umuma iletenlerden, izni alimnmamis hak sahipleri sozlesme yapilmis olmasi
halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edi-
lecek rayi¢ bedelin en ¢ok ti¢ kat fazlasini isteyebilir.

Lzinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa hak sahibi cogaltilmig
kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasin
veya tiretim maliyet fiyatini gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendi-
sine verilmesini ya da sézlesme olmast durumunda isteyebilecegi miktarin ti¢
kat fazlaswim talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugu-
nu ortadan kaldirmaz.

6102 sayili Kanun ile birlikte ticaret unvani, gergek kisilerde de tipki tii-
zel kisilerde oldugu gibi, iilke ¢apinda korunmaktadir. TTK m. 41 gerekce-
sinde bu husus acike¢a belirtilmistir.

VIl HAKSIZ REKABET

6762 sayil1 Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimlerin-
de 6ncelikle haksiz rekabet tarif edilmis; daha sonra haksiz rekabet hallerine
ornekler verilmis; bu hallerin sinirli olmadig1 da yine Kanunda belirtilmis;
tanim, “suiistimal” kavramindan hareketle yapilmisti. Bir diger ifade ile
dirtistliik kuralina aykirilik tek basina haksiz rekabete sebebiyet vermemek-
te, suiistimalin varhigi da aranmaktaydi. Yine ilgili Kanun’da yapilan haksiz
rekabet taniminda kullanilan “iktisadi rekabet” kavramu, rakipler arasi reka-
beti akla getiriyordu.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise, tanim yapilmaktan kaginilarak;
haksiz rekabete iligkin diizenlemelerin amag ve temel ilkelerinden bahsedil-
mistir.

6102 sayili Kanunda da, 6762 sayili Kanun’da oldugu gibi haksiz reka-
bet halleri sinirlanmamis; haksiz rekabet teskil eden haller 6rnek kabilinden
sayllmig ve 54’lincii maddede belirlenen amag ve ilkelere aykirt olan her
davranisin haksiz rekabet olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Yeni Kanun’da diiriistliik kuralinin, haksiz rekabetin tespitinde belirleyici
oldugu goriilmektedir. Bir anlamda diiriistliik kuralinin ihlali, haksiz rekabe-
te sebebiyet verecektir.

6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54’tincii maddesinin 1’inci fikra-
sinda, haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin amaci, “.. biitiin katilanlarin
menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi...” olarak ifade
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edilmistir. Hikkiimde agikga “biitiin katilanlarin menfaati” ifadesine yer
verilerek, ekonomi, tiiketici ve kamunun menfaati de bu kapsama alinmis,
haksiz rekabet kurallarinin sadece rakipler arasindaki iligkilere 6zgiilenmesi-
nin yolu kapatilmistir.

Kanun koyucu, amaci bu sekilde belirtmekten baska “rakipler arasinda
veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatict veya
diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davranislar ile ticari uygulama-
lar”’m haksiz ve hukuka aykir1 oldugunu kabul ederek temel ilkeleri ortaya
koymustur (TTK m.54/2).

Kanun koyucu tarafindan hedeflenen “diiriist rekabet” ile anlasilmas1 ge-
reken; sadece dogru ve kanunlara uygun rekabet degil; saf, karigik ve katigik
olmayan, diiriistliik kurallar1 cercevesinde yapilan rekabettirl4,

Haksiz rekabette, failin kendisine bir yarar saglamasi sart degildir. Zira
haksiz rekabet failinin, rakip olmasi sart olmadig1 gibi; haksiz rekabetle ko-
runmasi amaglanan menfaat sadece rakibin menfaati de degildir.

Bu ger¢evede 6102 sayili Kanun cergevesinde haksiz rekabete hakim
olan ilkeleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Taraflarin rakip olma zorunlulugunun bulunmamas,

- Aldatici hareket veya diiriistliik kuralina aykirr bir davranisin mevcut
olmasi,

- Failin yarar saglamasinin sart olmamast,
- Failin kusurunun aranmamasi (tazminat talebi hari¢ olmak tizere),
- Zarar gérme sartimin bulunmamast (tazminat talebi hari¢ olmak iizere),

6102 Sayil1 Kanunda da, haksiz rekabet halleri, tipki miilga Kanunda ol-
dugu gibi sinirh bir sekilde sayilmamistir. Fakat Yeni Kanun’da haksiz reka-
bet halleri genisletilmis ve gelistirilmistir (Bkz. TTK m. 55). Buna gore bas-
lica haksiz rekabet hallerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Tedarik fiyatimin altinda birden ¢ok kez mal ve hizmet satmak,
- Miisteriyi ek edimlerle sunumun gercek degeri hakkinda yaniltmak,

-Saldirgan satis yontemleriyle miisterinin karar verme ozgiirliigiinii kisit-
layacak sekilde pazarlama yapmatk,

-Mallar, is tiriinleri veya faaliyetler hakkindaki bilgileri gizleme yoluyla
miisteriyi yanitmak,

14 Bkz. TTK m. 54 hiikmiiniin gerekeesi.
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- Ticaret unvanini veya tiriiniin fiyatini actk¢a belirtmemek,
- Tiiketici kredilerine iliskin ilanlarda gerekli bilgileri agiklamamak,

- Taksitle satim veya tiiketici kredisi sozlesmelerinde eksik veya yanlis
bilgiler iceren sozlesme formiilleri kullanmatk,

- Baskalariyla yapilan sozlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek,
- Diirtistliik kuralina aykirt genel igslem sartlart kullanmak.

6102 sayili Kanun’un 55. maddesinde sinirli olmayan ancak son derece
ayrmtili sekilde siralanan 6rnekler bakimindan tereddiit dogurabilecek bazi
haller ile ilgili ayrica agiklama yapmakta fayda bulunmaktadir.

55. maddenin 1. fikrasinin a bendinde “diiriistliik kuralina aykirt
reklamlar ve satis yontemleri ve diger hukuka aykiri davranmiglar” haksiz
rekabet olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda iltibas, kotiileme vs.’nin yan
sira; “birden ¢cok kere tedarik fiyatimin altinda satisa sunma” da haksiz
rekabet olarak kabul edilmistir.

Secilmis bazi mallari, is trlinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere
tedarik fiyatinin altinda satigsa sunmak; bu sunumlari reklamlarinda 6zellikle
vurgulamak ve bu sekilde miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin
yetenegi hakkinda yaniltmak haksiz rekabet teskil eden eylemlerdendir. Satig
fiyatinin; ayni1 c¢esit mallarin, is irilinlerinin veya faaliyetlerinin benzer
hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi halinde
yaniltmanin varligi karine olarak kabul olunur. Fakat davali, gercek tedarik
fiyatini ispatladigi takdirde bu fiyat degerlendirmeye esas olur (TTK m.55/1-
a.6).

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda, “miisteriyi ek edimlerle sunumun
gergek degeri hakkinda yaniltmak” da haksiz rekabet hallerinden biri olarak
diizenlenmistir (TTK m.55/1-a.7). Burada, piyasa degeri 50 liralik bir
deterjanin yanina piyasa degeri zaten 10 lira olan bir yumusaticinin eklenip;
“deterjan alana yumusatici bedava” seklinde bir reklam ile 60 liradan satisa
¢ikarilmast Ornek olarak verilebilir. Bu bendin konusu, miisteriye
armaganlar, primler ve rabatlar gibi avantajlar vaad ederek, vererek veya
tantyarak misterilerin malin kalitesi, tazeligi, defolu olup olmadig:
konusunda fazla disiindiiriilmeden, ydnlendirilmesidir. Diizenlemenin
agirhk  merkezi, miigterinin sunumun gercek degeri hakkinda
yaniltilmasidirl®,

15 Bkz. TTK m. 55 hiikmiiniin gerekeesi.
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“Miisterinin karar verme ozgiirliigiinii ozellikle saldirgan satig
yontemleri ile simwrlamak” da Tirk Ticaret Kanununda haksiz rekabet
hallerinden biri olarak sayilmistir (m.55/1-a.8). Bu hiikiim satig yontemi esas
almarak diizenlenmis olup, miisterinin makial sayilamayacak, giic bir
psikolojik duruma sokularak, satin alma zorunlulugu altinda birakilmasini
yasaklamigtir. Bu kapsamda, kapidan satis yontemini uygulayan bir sirket
calisanlarinin hep bir agizdan "bu satisi yapamazlarsa kotalarimi doldura-
mayacaklart ve igsiz kalacaklari™ni ileri siirerek miisteriyi baski altinda tut-
malar1 6rnek gosterilebilir. Bu yontemde miisteriye fiziki ya da psikolojik
baski yapilmasi s6z konusudur. Haksiz rekabet agisindan burada énemli olan
miigterinin karar verme 6zgiirliigliniin bu etki nedeniyle degismesidir.

Taksitle satim sdzlesmelerine veya buna benzer hukuki islemlere iliskin
kamuya yapilan ilanlarda “unvanint acikca belirtmemek, pesin veya toplam
sati§ fiyatini veya taksitle satimdan kaynaklanan ek maliyeti Tiirk Lirasi ve
yullik oranlar iizerinden belirtmemek de” tiketicinin korunmasini
hedefleyen haksiz rekabet hallerinden biridir (TTK m.55/1-a.10).

6102 sayili Kanunda “tiiketici kredilerine iliskin ilanlarda gerekli
bilgileri aciklamamak” da bir haksiz rekabet hali olarak O6rnek
gosterilmistir. Bir dnceki baslk altinda ifade edildigi gibi, bu haksiz rekabet
halinde de tiiketicinin korunmasi amaglanmakta olup; tiiketici kredilerine
iligkin kamuya yapilan ildnlarda unvanim1 agik¢a belirtmemek veya
kredilerin net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif yillik faizlerine iligkin
acik beyanlarda bulunmamak haksiz rekabet hallerinden biri sayilmistir
(TTK m.55/1-a.11).

6102 sayil1 Kanun’da yer alan ve tiiketicinin korunmasini amaglayan bir
diger haksiz rekabet hali ise, isletmesine iligkin faaliyetleri gercevesinde,
taksitle satim veya tiiketici kredisi sozlesmeleri sunan veya akdeden bir
isletmenin; s6zlesmenin konusu, fiyati, 6deme sartlari, sdzlesme siiresi,
miigterinin cayma veya fesih hakkina veya kalan borcu vadeden 6nce 6deme
hakkina iliskin eksik veya yanhs bilgiler iceren sozlesme formiilleri
kullanmasidir (TTK m.55/1-a.12).

Tirk Ticaret Kanununun 55’inci maddesinin 1’inci fikrasimnin (b)
bendinde sozlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye yoneltmek de bir haksiz
rekabet hali olarak diizenlenmekte ve soz konusu haksiz rekabet haline
iligkin olarak “Gzellikle” ifadesinden de anlasilacagi lizere sirli sayida
olmayan dort adet haksiz rekabet fiiline yer verilmektedir.

Bu kapsamda olmak iizere kanun koyucu ilk olarak, miisterilerle
sozlesme yapmak isteyen kisinin, bu sebeple onlar1 daha 6nce bagkalariyla
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yapmis olduklar1 sozlesmelere aykir1 davranmaya yoneltmesini haksiz
rekabet hali olarak diizenlemistir (TTK m.55/1-b.1).

Ayni zamanda “lgiincii kigilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci
kisilerine, haketmedikleri ve onlart islerinin ifasinda yiikiimliiliiklerine aykurt
davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya onererek, kendisine
veya baskalarina ¢ikar saglamaya ¢alismak” da haksiz rekabet sayilir (TTK
m.55/1-b.2).

Uciincii kisilerin yardimeilarina temin yahut vaat edilen menfaat, nakdi
veya gayri nakdi olabilir. Onemli olan yardimcilara haklar1 olmayan
menfaatin temin yahut vaat edilmis olmasidir; isletme sahibinin bundan bir
zarar gormiis olmasi sart degildir. Ancak temin yahut vaat edilen menfaat is
hayatinda normal kargilanan bahgis miktarindan fazla degilse bu fiil haksiz
rekabet sayilmaz.

Ilgili bentte siralanan iigiincii haksiz rekabet hali ise, “iscileri, vekilleri
veya diger yardimei kisileri, igverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is
sirlarini ifga etmeye veya ele gegirmeye yoneltmek”tir. (TTK m.55/1-b.3).
Uretim ve is sirlarindan maksat; isletmenin insaat ve imalat usulleri, siiriim
imkénlar1 gibi faaliyeti ile ilgili olan ve sir niteliginde olan iliskileridir.
Herkese agik olan kayit ve belgeler sir olarak kabul edilmez. Bir vakianin sir
olarak kabul edilebilmesi i¢in, gizli tutulmasi istenmis ve gizli kalmasi i¢in
gerekli tedbirler alinmis olmalidir. Bu nitelikteki imalat ve ticaret sirlari,
yardimcilart kandirmak suretiyle agiklanmaya veya ele gecirmeye
yoneltilmisse fiil, haksiz rekabet sayilir.

Son olarak, taksitle satis, pesin satis veya tiiketici kredisi sézlesmesi
yapmis olan aliciy1 veya kredi alan kisiyi, benzer bir sdzlesmeyi kendisiyle
yapmasini teminen bu sozlesmeden caymaya veya pesin satis sdzlesmesi
yapmis olan alicty1 bu sozlesmeyi feshetmeye yoneltmek de bir haksiz
rekabet hali olarak diizenlenmistir (TTK m.55/1-b.4).

Tiirk Ticaret Kanunun 55’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (f) bendinde
“diiriistlitk kuralina aykwrt iglem sartlart kullanmanin 6zellikle yaniltic bir
sekilde diger taraf aleyhine; dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak
kanuni diizenlemeden onemli Ol¢lide ayrilan veya sdzlesmenin niteligine
o6nemli 6l¢iide aykir1 haklar ve borglar dagilimini 6ngéren, 6nceden yazilmisg
genel iglem sartlarim kullanmanin” haksiz rekabet teskil edecegi diizenlen-
mektedir. Her ne kadar TTK m.55/1, f bendinde “islem sartlarr’’ndan s6z
edilmisse de, bunun, TBK m.20 vd. hiikiimlerinde diizenlenen “genel islem
sartlart” olarak kabulii gerekir.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54 ve devamindaki maddelerine gore, haksiz
rekabette bulunan kisilere karsi, Kanunun 6ngordiigii sartlarda yargi yoluna
basvurulabilir. Tirk Ticaret Kanununun 56 ve devami maddelerinde, haksiz
rekabet sebebiyle ileri siiriilebilecek talepler ve acilabilecek davalar ayrintili
olarak diizenlenmistir. Bu c¢ercevede acilabilecek davalart su sekilde
siralamak miimkiindjir:

- Ihtiyati Tedbir (m. 61)

- Tespit Davasi (m. 56/1-a)

- Men (Onleme) Davas1 (m. 56/1-b)

- Haks1z Rekabetin Neticesi Olan Maddi Durumun Ortadan Kaldirilmasi
(Ref) Davasi (m. 56/1-C)

- Maddi ve Manevi Tazminat Davasi (m. 56/1-d,e)’dir. Ayrica davayi
kazanan tarafin istemi halinde, gideri diger taraftan alinmak {izere hiilkmiin
kesinlesmesinden sonra ilan edilmesine de karar verilmesi miimkiindiir.

Haksiz rekabet nedeniyle agilacak hukuk davalarinda;

- Ekonomik menfaatleri zarar géren veya zarar gérme tehlikesiyle karst
karsiya olanlar,

- Ekonomik menfaatleri zarar géren veya zarar gérme tehlikesiyle karst
karsiya olan misteriler (Ancak miisteriler araclarin ve mallarin imhasini
isteyemezler m. 56/2),

- Mesleki ve ekonomik birlikler (ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari,
borsalar) ile tiiketicinin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil topum
kuruluslar1 ve kamusal kurumlar,

davaci sifati ile dava agma hakkina sahiptir. Ancak ilk iki maddede
belirtilen zarar gorenler ve miisteriler, tim haksiz rekabet davalarim
acabilirken; mesleki ve ekonomik birlikler, sivil toplum kuruluslar1 ve kamu
kurumlari sadece tespit, men ve ref davalarini agabilirler.

Agilan haksiz rekabet davalarinda, davali sifati ise;

- Haks1z Rekabeti Yapan Kimseye (Faile),

- Adam Calistirana (m. 57)

- Basin, Yayn, Iletisim ve Bilisim Kuruluslarina (m. 58) aittir.

6102 sayili Kanun’da davali sifatina sahip olanlara iligkin olarak, iletisim
ve bilisim alanindaki son gelismeler de dikkate alinarak hikkmiin kapsami
genisletilmistir. Bu ¢ercevede sadece yazi degil; yazili basinda yayinlanan
resim, haber, karikatiir ve benzeriyle de haksiz rekabetin gerceklesmesi
miimkiindiir. Haks1z rekabet; basin, yayin, iletisim ve bilisim isletmeleriyle,
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ileride gerceklesecek teknik gelismeler sonucunda faaliyete gececek
kuruluslar araciligiyla islenmisse, tespit, men ve ref davalari agilabilir.
Ancak basinda yayimlanan seyin, programin; ekranda, bilisim aracinda veya
benzeri ortamlarda goriintiilenenin; ses olarak yayimlananin veya herhangi
bir sekilde iletilenin sahipleri ile ilan veren kisiler aleyhine acilabilir.

Bununla birlikte, haksiz rekabet davalari, i¢erigin olusturulmasina katkisi
olmadikca hizmet saglayicilarina karsi agilamaz. Bir diger ifade ile hizmet
saglayicisi, haksiz rekabet fiilinin iletimini baslatmamus, iletimin alicisim
veya fiili olusturan igerigi se¢memis veya fiili gergeklestirecek sekilde
degistirmemisse; tespit, men ve ref davalari hizmet saglayicisi aleyhine
acilamaz; tedbir karar1 verilemez (TTK m. 58/4).

Haksiz rekabet halinde, agilacak davalardaki zamanasimi siiresi olarak,
6762 sayili Kanun’daki diizenleme ile paralel bir bigimde; davaya hakki olan
tarafin bu hakki 6grenmesinden itibaren 1 yillik ve herhalde bu fiilerin
dogumlarindan itibaren 3 yillik bir siire dngoriilmiistiir. Ancak TCK’da bu
fiiller i¢in 6ngoriilmiis daha uzun bir zamanagimi siiresi var ise, agilacak
haksiz rekabet davasi i¢in de bu siire uygulanacaktir. Bununla birlikte 6102
sayili Kanun’da, miilga Kanun’dan farkli olarak TCK’da diizenlenen bu
zamanasiminin “dava zamanagimi” oldugu agikca ifade edilmistir.






TiCARIi DEFTERLER - CARI HESAP - ACENTE

Prof.Dr.iur. Fatih BILGILI*

GIRIS

6102 sayili yeni TTK 1 Temmuz 2012’de yiiriirliige girmistirl. Ticari
mevzuatin temeli olan bu Kanun bir¢ok konu ve miiesseseyi yeniden diizen-
lemistir. Dolayistyla bircok miiessesede dnemli degisikliklere yol acmustir.
TTK’nun 6ngoérdiigii yeni yapida Kanunun eskiden var olan kitap sayisi
5’ten 6’ya ylkseltilmistir. Eskiden TTK ticari igletme, sirketler, kiymetli
evrak, deniz ticareti ve sigorta hukukundan olusuyorken yeni TTK’da buna
bir de tasima hukuku ayr1 bir kitap olarak eklenmistir.

Yeni TTK gerek tasar1 asamasinda gerekse de kanunlastiktan sonra he-
niiz yiiriirliige girmeden dahi birgok tartigmalara yol agnustir. Oyle ki Kanun
heniiz yayimlanip yiiriirliige girmeden 6335 sayili yasayla? biiyiik bir tadilat
gecirmistir. Bu tadilatta iglem denetgisi gibi yepyeni bir miiessese Tiirk hu-
kukunda ilk kez diizenleniyorken bu degisiklikle tamamen Kanundan ¢ika-
rilmistir. Anonim sirketlerin ¢ok az sayida olani hari¢ ve limited sirketler de
hemen hemen tamamina yakin oranda bagimsiz denetim kapsami disina
alinmustir. 6335 sayili yapilan degisiklikte ayrica Kanundaki birgok hata
doktrindeki elestiriler dogrultusunda diizeltilmistir. Yeni TTK’da en son
degisiklik 6455 sayili yasayla3 yapilmis olandir. Bu degisiklikle, 6zellikle,
denetim dis1 kalan ¢ok sayida anonim sirketin bakanlar kurulunca ¢ikarilacak
bir yonetmelikle belirlenecek denetim esaslar1 c¢ergevesinde denetlenecegi
kanun metnine alinmig boylelikle anonim sirketlerin ta en basta 6ngoriilen
bagimsiz denetime tabi olma 6ngoriisii tekrar gergeklesmis, boylelikle yeni-
den basa doniilmiistiir. Limited sirketler ise ¢cok az sayida olani hari¢ gok
biiyiik sayida olani denetim dig1 kalacaktir. Ancak bizim asagida inceleyece-
gimiz konular bunlar degildir. Degisikliklerle ilgili kisa bilgimizi burada
bitiriyoruz.
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Yukarida bahsedildigi tizere yeni TTK birgok degisiklik getirmistir. Ti-
cari igletme kitabinda genel anlamda bakildiginda ¢ok koklii ve miiesseseleri
sil bastan yeniden diizenleyen ve Tiirk hukukunda hi¢ taninmayan yeni mii-
esseseler de getirilmis degildir. Bu kitaptaki degisiklikler daha ¢ok mevcut
kurumlar iyilestirme ve diizeltme amacini giitmekte ihtiyag olmayanlari
Kanundan ¢ikarma seklinde gerceklesmistir. Ornegin ticari tellallik kurumu
Kanundan tamamen c¢ikarilmistir. Ciinkii 6762 sayili TTK déneminde bu
kurum uygulama imkani ya hi¢ bulmamig ya da ¢ok az uygulanmustir.

Ticari isletme kitabinin asagida incelemesi ve sunumu yapilacak ticari
defterler, cari hesap ve acenteyle ilgili hiikkiimlerinde ise, cari hesapta bir iki
kavram degisikligi disinda hiikiimlerin anlam ve diizenlemesinde degisiklik
yoktur. Ticari defterler bakimindan, tutulacak defterlerin cesitleri, acilis ve
kapanis onaylar, ticari uyusmazliklarda delil olma o6zelligi ile ilgili 6nemli
degisiklikler vardir. Acentelik miiessesesi bakimindan ise 6zellikle acentenin
haklarmin iyilestirilmesi noktasinda 6nemli degisiklikler gbze ¢carpmaktadir.

Asagida bu ii¢c konuda yeni TTK’nin getirdikleri ana hatlar ile sunula-
caktir.

§ 1 TICARI DEFTERLER

|. Genel Esaslar

Kanunda tacir olmanin sonuglar1 kisminda da belirtildigi iizere tacirler
ticari defter tutarlar (TTK md. 18, f. 1). Ticari defter tutmak ticari isletme,
isletme alacaklilar1 ve tgiincii kisiler agisindan 6nemlidir. Soyle ki, ticari
isletmenin iktisadi ve mali durumu, bor¢ ve alacak durumlar1 ve her is yili
sonunda elde edilen neticeler ticari defterler sayesinde tespit edilir. Isletme-
nin sahibi veya ortaklar boylece isletmenin kar veya zarar edip etmedigini,
finansal durumunu ve gelecege yonelik plan ve kararlarini ona gore alirlar.

Ticari defter isletme alacaklilar i¢in de 6nemlidir. Zira vadeye bagl is-
letme borglarinin 6denip 6denmeyecegini isletme alacaklilart az ¢ok defter-
ler ve yilsonu hesap agiklamalari araciligiyla tahmin edebileceklerdir. Yani
igsletme alacaklilar1 igletmenin bu mali kayitlar1 araciligiyla alacaklarinin
zamaninda ifa edilip edilemeyecegini veya ifa edilemeyeceginin belirgin-
lesmeye baslamasiyla ne tiir hukuki carelere miiracaat edilebilecegini plan-
layabileceklerdir.

Ticari defterler {iglincli sahislar i¢in de 6nemlidir. Soyle ki isletmeyle is
yapip yapmamaya veya isletmeye sermaye koyarak ortak olup olmamaya
ticari defter kayitlariyla karar verirler. Bundan bagka ii¢iincii sahis olarak
devlet de ticari defterlerle ilgilenir ve onun i¢in 6nemlidir. Ciinkii tacirlerin
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vergiye tabi kazanci ve 6demeleri gereken vergi miktar1 hesaplanirken ticari
defterler esas alinir. Ve nihayet ticari defter tutmanin bagka bakimlardan da
Oonemi vardir. Soyle ki ticari defterler ticari davalarda delil olarak kullanilir.
Ticari defter hi¢ veya geregi gibi tutulmazsa iflas hukuku agisindan iflas
hileli ya da taksiratli iflas sayilarak tacirin cezai sorumlulugu cihetine gidile-
bilecektir (IIK md. 310, md. 311). Su halde tacirin ticari defter tutmasinin
ilgilendirdigi bir¢ok yon vardir.

Ticari defter tutmayla ilgili hitkiimler TTK md. 64-88’de yer almaktadir.
S6z konusu hiikiimlerde ticari defterlerin nasil tutulacagi degil, defter tutma
yikimlilagi, tutulacak defterlerin isimleri ve gesitleri, asgari igerikleri ve
defterlerin fonksiyonlart diizenlenmistir. Defter tutmanin sekli yani defter,
belge ve muhasebe diizeniyle ilgili konular ise bagka kanun, yonetmelik veya
tebliglerde yer almaktadir.

I1. Defter Tutma Yiikiimliiliigii

Kanunda defterler tiglincii kisi uzmanlara, makul bir siire iginde yapacak-
lar1 incelemede isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir
verebilecek sekilde tutulur. Isletme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi
defterlerden izlenebilmelidir (TTK md. 64, f. 1). Tacir defterlerin tutulmasi
sirasinda, Ozellikle kayitlara dayanak olusturan belgeler olmak iizere, islet-
mesiyle ilgili olarak gonderilmis bulunan her tiirlii belgenin, fotokopi, Kar-
bonlu kopya, mikrofis, bilgisayar kaydi veya benzer sekildeki bir kopyasini,
yazili, gorsel veya elektronik ortamda saklamakla yiikiimliidiir (TTK md. 64,
f. 2).

Eski diizenlemeye gore tacirler bir taraftan kanunda ismen sayilmak su-
retiyle tutulmasi zorunlu kilinan defterleri (belirli zorunlu defterler) hem de
ticari igletmenin nitelik ve 6neminin gerektirdigi biitiin defterleri (belirsiz
zorunlu defterler) tutmak zorundaydilar (TTK"%" md. 66, f. 1). Ayrica belir-
li ve belirsiz zorunlu defterler disinda istege bagl (ihtiyari) defterlerin de
tutulabilecegi kanunda yer almaktaydi?. Yeni diizenlemede muhasebeye
iligkin ii¢ defter ile tiizel kisi tacirlere iligkin ii¢ defter Kanunda sayilmigtir.

Muhasebeye iligskin defterler; defteri kebir, yevmiye ve envanter defteri
seklinde sayilmaktadir. Bunun yaninda pay defteri, yonetim kurulu karar
defteri ve genel kurul toplant1 ve miizakere defteri, Kanun geregi ticari defter
olarak nitelendirilir (TTK md. 64, f. 4). Diger zorunlu defterlerin Vergi Usul

4 Omegin, veresiye defteri, taksitli satis defteri, alacak defteri, miisteri takip defteri, cari

hesap defteri gibi. Bkz. Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Ticaret Hukuku Dersleri, Bursa
2011, s. 191



58 Fatih BILGILI  EUHFD, C. XVI, S. 3-4 (2012)

Kanunu’nda tutulmasi1 gereken defterler olarak degerlendirilmesi miimkiin-
diir.

Kanunda muhasebe ile ilgili olsun olmasin tiim defterler i¢in a¢ilis onay1
zorunlu kilinmigtir. Kanuna gore fiziki ortamda tutulan tiim defterlerin agilig
onaylari, kurulug sirasinda ve kullanilmaya baglamadan 6nce noter tarafin-
dan yapilir. Bu defterlerin izleyen faaliyet donemlerindeki agilis onaylar da,
defterin kullanilacag: faaliyet doneminin ilk aymdan onceki aym sonuna
kadar (yani Aralik ay1 i¢inde) notere yaptirilir. Ancak pay defteri ile genel
kurul miizakere ve karar defteri yeterli yapraklar bulunmak kaydiyla izleyen
faaliyet donemlerinde de acilis onay1 yaptirilmaksizin kullanilmaya devam
edilebilir. Ticaret sirketlerinin ticaret siciline tescili sirasinda defterlerin
acilist ticaret sicil miidiirliikleri tarafindan da onaylanabilir. A¢ilis onayimnin
noter tarafindan yapildig: hallerde noter, ticaret sicili tasdiknamesini aramak
zorundadir.

Baz1 defterler kapanis onaymna tabi tutulmustur. Yevmiye defterinin ka-
panis onay1 izleyen faaliyet doneminin altinci ayinin sonuna kadar, yonetim
kurulu karar defterinin kapanis onay: ise, izleyen faaliyet doneminin birinci
ayinin sonuna kadar notere yaptirilir.

Ticari defterlerin elektronik ortamda tutulmasi halinde bu defterlerin ag1-
lislarinda ve yevmiye defteri ile yonetim kurulu karar defterinin kapanisinda
noter onay1 aranmaz. Fiziki ortamda veya elektronik ortamda tutulan ticari
defterlerin nasil tutulacag: defterlere kayit zamani, onay yenileme ile agilis
ve kapanis onaylarinin sekli ve esaslar1 Giimriik ve Ticaret Bakanligi ve
Maliye Bakanliginca miistereken cikartilan Tebligle® belirlenmistir.

Eski diizenlemede bir tacirin defter tutma yilikiimliiliglinii yerine getir-
meye yetkili kildig1 kimsenin (6rnegin muhasebe servisinin) bu defterlere
gecirdigi kayitlarin, o tacirin kendisi tarafindan tutulmus kayitlar hitkmiinde
oldugu ifade edilmekteydi. (eski TTK md. 67, f. 1). Bu hiikiim Kanuna alin-
mamigtir. Ayrica Kanunda defter tutulmamasina iligkin cezai hiikiimler,
dogrudan defterlere iliskin diizenleme i¢inde degil, anonim sirketlere iliskin
cezai hiikiimler i¢inde yer almaktadir (TTK md. 562).

Ticari defterlerin ve gerekli diger kayitlar Tiirkge tutulacagi, kisaltmalar,
rakamlar, harfler ve semboller kullanildig: takdirde bunlarin anlamlar agikca
belirtilmesi gerektigi (TTK md. 65, f. 1); Defterlere yazimlar ve diger gerek-
li kayitlar, eksiksiz, dogru, zamaninda ve diizenli olarak yapilacagi (TTK
md. 65, f.2); bir yazim veya kayit, onceki icerigi belirlenemeyecek sekilde

S “Ticari Defterlere Iliskin Teblig”, RG., T. 19.12.2012, S. 28502.
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cizilemeyecegi ve degistirilemeyecegi ve dzellikle kayit sirasinda m1 yoksa
daha sonra mi yapildigi anlasilmayan degistirmeler yasak oldugu (TTK md.
65, f. 3) kanunda 6ngorilmiistiir.

Bunlar disinda ticari defterlerin tutulma sekline iligkin Teblig md. 21°de
diizenlemesi bulunmaktadir. Defterlerde kayitlar arasinda bosluk birakilamaz
ve satir atlanamaz. Ayrica ciltli defterlerde, defter sayfalari ciltten koparila-
maz. Tasdikli miiteharrik yapraklarda bu yapraklarin sirasi bozulamaz ve
bunlar yirtilamaz. Siire konusunda getirilen iki ayr1 diizenlemeye gore kayit
edilecek iglemlerin, isin hacmine ve geregine uygun olarak muhasebenin
intizam ve vuzuhunu bozmayacak bir zaman zarfinda kaydedilmesi sarttir.

Kayitlar on giinden fazla geciktirilemez. Diger taraftan kayitlari-
n1 devamli olarak muhasebe fisleri, primanota ve bordro gibi yetkili amirle-
rin imza ve parafini tagiryan mazbut vesikalara dayanarak yiiriiten igletmeler-
de, islemlerin bunlara kaydedilmesi, deftere islenmesi hiikmiindedir. Ancak
bu kayitlarin dahi defterlere 45 giinden daha ge¢ kaydina izin verilmemistir.

Kayitlarin diizeltilmesine iliskin olarak da Teblig md. 23’de su esaslar
ongoriilmektedir. Yevmiye defteri maddelerinde yapilan yanliglar ancak
muhasebe kaidelerine gore diizeltilebilir. Bir yazim veya kayit, dnceki igerigi
belirlenemeyecek sekilde ¢izilemez ve degistirilemez. Kayit sirasinda mi
yoksa daha sonra m1 yapildig1 anlagilmayan degistirmeler yasaktir. Son ola-
rak kayitlardaki hatalara iliskin ¢izimler; saklayici, ortlicii ve karartici degil
diizeltici ve gergegi yansitici olur. Eski kayitlar karalanamaz, kapatilamaz,
herhangi bir madde veya aragla silinemez, goriilecek, okunacak, ne oldugu
bilinecek tarzda temiz bir bi¢cimde ¢izilir.

Uygulamada defter tutma usulii ve kayit diizeni bakimidan daha ziyade
VUK ve diger vergi mevzuati hiikkiimleri belirleyici olmaktadir. Ayrica yeni
donemde yiriirlige girecek Tiirkiye Muhasebe Standartlari, defter tutmaya
iligkin bir¢ok hiikiim i¢ermektedir. Bu standartlar ayn1 zamanda Uluslar arasi
Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS) ile baglant1 icerisindedir.

TTK md. 75’e gore, ilgililerin isletmenin iktisadi ve mali durumu hak-
kinda miimkiin oldugu kadar dogru bir fikir edinebilmeleri i¢in, envanter ve
bilangolarin ticari esaslar geregince, eksiksiz, acik ve kolay anlasilir bir se-
kilde diizenlenmesi gerekir. Bu esaslar s6z konusu mali tablolarin (kar zarar
hesabi, envanter ve bilango) dayanagi olan ticari defterlerin tutulmasi baki-
mindan da gegerli olacaktir. Ticari defterler Tiirkge (TTK md. 65, f. 1) ve
Tiirk Lirast (TTK md. 75, f. 1) olarak tutulmalidir.

Kanunda 6zellikle envanter ve buna bagh olarak donem sonu bilangola-
rin hazirlanmasina iligkin detayli hitkiimlerin yer aldigi goriilmektedir.
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I11. Defter Tutma Yiikiimliiliigiine Tabi Olanlar

Tacir olan kisiler ticari defter tutmakla yilikiimlidir (TTK md. 18, f. 1;
md. 64, f. 1). Tacirin birden fazla isletmesi varsa her bir isletme icin ayr
defter tutulur. Yeni getirilen diizenleme ile hakim tesebbiisler tacir sayildik-
larindan’ (TTK md. 195, f. 5), bunlarin da defter tutmalar1 zorunludur.

Bir ticari isletme agmig gibi islemelerde bulunan ve iyiniyetli tigiincii Ki-
silere kars1 tacir gibi sorumlu olan da defter tutmakla yiikiimliidiir8. Ciinkii
tacir gibi sorumlu olan kisi (TTK md. 12, f. 3), sadece tacir olmanin kiilfetle-
rine maruz kalir, nimetlerinden ise yararlanamaz. Defter tutma da tacirlere
yiiklenen bir yiikiimliiliiktiir. O halde tacir gibi sorumlu olan da bu yiikiimlii-
liige uymak zorundadir.

Bir ticari isletme kurup actigini sirkiiler, gazete, radyo ve diger ilan vasi-
talartyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline kaydettirerek duru-
mu ilan etmis olan kisi, fiilen igletmeye baslamamis olsa dahi tacir sayilir
(TTK md. 12, f. 2). Tacir sayilan kisi tacir olmanin nimetlerinden yararlanir
ve kiilfetlerine maruz kalir. Dolayisiyla bu kisiler de defter tutmak zorunda-
dir®.

Bir ticari isletmenin adi sirket tarafindan isletiliyor olmasi halinde ortak-
lar tacir niteligine sahip olacaklarindan her birinin ayr1 ayr ticari defter tut-
mast gerekir (TTK md. 12, f. 1). Tacirlere iliskin kurallar donatma istirakine
de uygulanacagindan (TTK md. 17) donatma istiraki de ticari defter tutar.

Ticari defter tutma yikimliiliigii, ticaret siciline kayit zorunlulugu dog-
dugu andan itibaren ortaya ¢ikacak10 (TTK md. 87) ve sicilden terkin edilme
anmna kadar devam edecektirll,

6 Arkan, Sabih., Ticari Isletme Hukuku, 15. Basi, Ankara 2011, s. 334.

7 Bu konuda bkz. Aker, Halit, Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Diisiinceler
ve Yeni Bir Tacir Tiirii “Hakim Tesebbiis”, Batider 2009, C.XXV, S. 2, s. 229-295.

Ayhan, Riza/Ozdamar, Mehmet/Caglar, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku, 5. Basi,
Ankara 2012, s. 305; Tasdelen, Nihat, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticari
Defterler, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Say1: 1 Y11 2012, s. 264.

9 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 305.

10 Eski TTK’da yer almayan ve bu konuda belirsizligi ve boslugu giderdigi i¢in olumlu

kargilanan bu hiikiim hakkinda bkz. Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisik-
likler, Yenilikler ve lk Tespitler, Degisiklikler Islenmis ve Giincellenmis 2. Basi, Istan-
bul 2012, s. 96-97.

11 Karahan, Sami, Ticari isletme Hukuku, 23. Basi, Konya 2012, s. 292; Ceker, Mustafa,
Ticaret Hukuku, 6. Baski, Adana 2013, s. 171; Tasdelen, 268.
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Esnaflar ticari defter tutmakla miikellef degildirler. Zira ne esnaflara da
uygulanacak TTK hiikiimlerinden bahseden TTK md. 15°de ne de ticari def-
terlerle ilgili TTK md. 64 vd. hiikiimlerinde esnafin ticari defter tutma yii-
kiimliiliigiinden bahsedilmistir.

1V. Ticari Defterlerin Tiirleri

Eski diizenlemede tacirler tarafindan tutulacak defterlerin, tacirin gercek
veya tiizel kisi olmasina gore belirlendigi ve gercek kisi tacirler bakimindan
basitlestirilmis, isletme defterinin tutulmasiin dahi miimkiin oldugu goriil-
mektedir. Yeni diizenlemede gergek ve tiizel kisi ayrimi yer almamaktadir.
Sadece tiizel kisi tacirler tarafindan tutulmasi gereken, pay defteri, yonetim
kurulu karar defteri ve genel kurul toplant1 ve miizakere defteri gibi isletme-
nin muhasebesiyle ilgili olmayan defterlerin de ticari defter oldugu belirtile-
rek, bunlarin da noter onayina tabi kilindig1 goriilmektedir.

Kanuni diizenlemeden, ti¢ defterin zorunlu oldugu, bunun disindaki def-
terlerin tutulmalarimin zorunlu olmadigr sonucu ¢ikartilmaktadir. Ancak
Vergi Usul Kanunu bagkaca bazi defterlerin tutulmasini zorunlu kilmaktadir.

Eski diizenlemede kiigiik 6lgekli isletmeler bakimindan tutulmasina izin
verilen isletme defteri konusunda kanunda diizenleme bulunmamasina rag-
men yukarida anilan Teblig Gegici md. 1 hitkkmiine dayanilarak, baz tacirle-
rin isletme defteri tutmalarina dahi izin verilmistir. Buna gore gercek kisi
tacirlerden Vergi Usul Kanununa gore ikinci sinif tiiccar sayilanlar, igletme
hesab1 esasina gore defter tutmaya devam edebileceklerdir. Tebligin bu
hiikmii, Tiirk Ticaret Kanunu’na uygun degildirl2,

A. Zorunlu Ticari Defterler

1. ismen Sayilan Zorunlu Defterler

Gergek kisi olsun, tiizel kisi olsun tacirler tarafindan kanunen tutulmasi
zorunlu kilinan i¢ tanedir. Bu defterler yevmiye defteri, defteri kebir ve
envanter defteri olarak sayilmig bulunmaktadir. Bu defterleri ayn1 zamanda
tutarlar. Teblig ile ongoriilen isletme defteri Kanun’da bulunmamaktadir.

Eski diizenlemede tiim defterlerin tutulmasina iligkin esaslar ayr1 ayr1 be-
lirlenmis durumdayd: (TTK®®” md. 71-73). Yeni diizenlemede bunlarin
igeriklerine ve tutulma sekillerine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.

12 Bozer, Ali/Géle, Celal, Ticari Isletme Hukuku, 2. Bas1, Ankara 2013, s. 194.
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2. ismen Sayllmayan Zorunlu Defterler

Tacirlerin tutmak zorunda oldugu ve ismen sayilan ii¢ defter disinda
hangi defterlerin tutulmasi gerektigi Kanunda agiklanmamaktadir.

B. istege Bagh Ticari Defterler

Eski diizenlemede tacirlerin zorunlu defterler disinda istege bagl defter-
ler de tutabilecekleri belirtiliyordu. Bunlar tacirlerin islerin daha diizenli
olarak yiiriitiilmesi bakimindan tacirlerin kendiliklerinden gerekli ve yararl
gordiikleri defterlerdir. Ornegin, veresiye defteri, taksitli satis defteri, alacak
defteri, miisteri takip defteri, cari hesap defteri gibi. Istege bagl defterler
(intiyari defterler, zorunlu olmayan defterler), ticaret sicili memuruna be-
yanname verilmek suretiyle kullanilirsa, zorunlu defterlerle birlikte sahibi
lehine delil olarak onlardan yararlamlabiliyordu (TTK“*” md. 69, f. 2; 82, f.
2).

Yeni diizenlemede istege bagli defterlere izin verilmemektedir. Defterle-
rin delil kuvvetine iliskin HMK md. 222 hiikmiinde de bu konuda bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu tarafindan ¢ikartilan tebliglerde bir yasaklama ortaya c¢ikmadigi
takdirde, tacirlerin istege bagli defter tutmalarini engelleyen bir hiikiim bu-
lunmamaktadir.

V. Ticari Defter ve Belgelerin Saklanmasi

TTK’da ticari defter tutma zorunlulugu yaninda tutulan bu defterleri sak-
lama yiikiimliligi de getirilmistir (TTK md. 64, f. 2). Kanunda, hangi ticari
defter ve belgelerin saklanacagi agik¢a diizenlenmistir (TTK md. 82). Sak-
lama siiresi on yildirl3 ve bu siire ticari defterlere son kaydin yapildig1 veya
muhasebe belgelerinin olustugu takvim yilimin bitisiyle baglar (Teblig md.
12, 1. 3).

Defter ve belgeleri saklamakla yiikiimlii olanlar, esas itibariyla isletme
sahibi gercek kisi tacirler, tiizel kisilerde yonetim organi veya yonetim igle-
rinde yetkili olan kimseler; tiizel kisiligi olmayan ticari isletme ve tesekkiil-
lerde onlar1 yonetmeye yetkili olan kimselerdir.

Gergek kisi olan tacirin ¢liimii halinde mirasgilar1 ve ticareti terk etmesi
halinde kendisi defter ve kagitlar1 saklamakla yiikiimliidiir. Mirasin resmi
tasfiyesi halinde kagitlar on yil siireyle sulh mahkemesi tarafindan saklanir

13 Buna karsin VUK md. 253’e gore bu siire 5 yildir. Burada her iki kanun arasinda uyum-
suzluktan 6te ¢atisma vardir.
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(TTK md. 82, f. 8). Ayn esas tiizel kisilerin tasfiyesi hali bakimindan da
kabul edilmektedir (TTK md. 82, f. 8; md. 290; md. 544). Defter ve belgeleri
saklama zorunluluguna aykir1 davranilmasimin miieyyidesi yoktur. Tacirin
defteri saklamamasinin ispat hukuku bakimindan aleyhinde sonuglari olacak-
tir.

Yangin, deprem, sel baskim gibi dogal afetler veya hirsizlik14 nedeniyle
ticari defter ve belgeleri zarar goren veya zayi olan (kaybolan) tacir, bunu
ogrendigi tarihten itibaren onbes giin i¢indel® ticari isletmesinin bulundugu
yerdeki ticari islere bakan mahkemeye basvurarak “Kayip Belgesil6” alma-
lidir (TTK md. 82, f. 7). Mahkeme tarafindan verilen kayip belgesinin hangi
defter ve belgeleri kapsadig1 kararda acikga belirtilmelidir. Kayip belgesi
almaya iligkin dava nizasiz (¢ekismesiz) yargi yolu ile incelenir ve bu dava-
da hasim (davali) gostermek gerekmez. Tacir mahkemeden kayip belgesi
almazsa defterini ibrazdan kaginmis sayilir. Bu durum cezalandirilmasini
gerektirmektedir (TTK md. 562, f. 1, f bendi)

V1. Ticari Defterlerin Teslim ve ibrazi

Ticari defterler bir tacirin ticari hayati ile ilgili 6zel ve gizli kalmas1 ge-
reken bilgileri igerdigi i¢in bunlarin herkes tarafindan istenildigi zaman ince-
lenmesi miimkiin degildir. Ancak bu defter ve belgelerin tamamen ve hig
istisnasiz gizli kalmasi da arzu edilebilecek bir durum degildir. Kanunda,
bazi 6zel durumlarda defterlerin ve saklanmasi zorunlu olan belgelerin, ilgi-
liler ve mahkeme tarafindan kismen veya tamamen incelenmesine imkan
taninmistir. Bu haller defterlerin teslim ve ibrazi diye ifade edilir.

Ticari defterlerle, saklanmasi zorunlu olan diger kagitlarin teslimi mal-
varlig1r hukukuna iliskin olan, 6zellikle de mirasa, mal ortakligina ve sirket
tasfiyesine iligkin uyusmazliklarda islerinde istenebilir. Teslim halinde def-
ter, hesap ve kagitlarin her tarafi gerek mahkeme ve gerekse ilgililer tarafin-
dan incelenebilir (TTK md. 85).

Inceleme hakki mahkeme ve ilgililere taninmis oldugundan, bu yetki mi-
ras yoluyla ticari bir igsletmenin intikalinde mirasgilara, kollektif, komandit,

14 Hirsizhk sebebiyle defterlerin ziyaa ugramasi da Yargitay’in bu istikametteki kararlart
dikkate alinarak hitkmiin kapsamina alinmistir. Bkz. Tasdelen, s. 279, 280.

15
16

Bu siire hak diisiiriicii niteliktedir.

Kayip Belgesi alabilmenin kosullari hakkinda ayrintili agiklamalar ig¢in bkz. Yasan,
Mustafa, Zayi Belgesinin Temini Igin Gerekli Olan Kosullarn 6102 Sayil Tiirk Ticaret
kanunu Hiikiimleri ile Karsilastirmali Olarak incelenmesi, Batider 2011, C. 27, S. 2,s. 77
vd.
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limited ve adi sirketlerde ortaklara, iflasta da iflas idaresine aittir. Ticari
isletmede alacak ve borglar1 bulunan ii¢iincii sahislar TTK md. 85°e dayana-
rak defterlerin teslimini isteyemezler; bunlar ihtilaf halinde TTK md. 83-84
uyarinca defter ve belgelerin ibrazini isteyebilirler.

TTK md. 85’a gore mirasgilarin, ortak ve iflas idaresinin defter ve belge-
lerin teslimini isteyebilmeleri bir ihtilafin (¢ekismenin) ortaya ¢ikmasi kosu-
luna bagli degildir. Herhangi bir ihtilaf ¢ikmamis olsa dahi bu sahislar defter
ve belgelerin teslimini isteyebilirler. Teslim zorunlulugu defter ve belgelerin
tamamin1 kapsar. Ilgililer ve mahkeme defter ve kagitlarin her yerini incele-
yebilirler.

Yukarida belirtildigi gibi defter ve belgeleri saklamakla yiikiimlii olanla-
rin defter ve belgeleri teslim yiikiimliiliigii bunlar1 saklama siiresi olan on yil
(TTK md. 68, f. 1) ile simirhidir. Bu siire, genel zamanagim siiresi ile uyum-
ludur (TBK md. 146).

Defterlerin ibrazi bir tacir ile bir sahis arasinda ortaya g¢ikan ihtilafin
mahkemeye tasinmasi sadece ihtilafla ilgili kisimlarin delil kabul edilmesi
amactyla defterlerin mahkeme emrine verilmesidirl”. Ticari uyusmazliklarda
mahkeme, yabanci gercek veya tiizel kisi bile olsalar, taraflarin ticari defter-
lerinin ibrazina, resen veya taraflardan birinin istemi tizerine karar verebilir
(TTK md. 83, f. 1).

Ibrazda defter ve belgelerin ilgili kisimlarmin suretleri {izerinde ya dog-
rudan dogruya mahkeme ya da mahkeme tarafindan atanan bilirkisiler ince-
leme yapabilir. Defter ve belgelerin ibrazi, taraflarin istegi lizerine mahke-
menin karar vermesiyle olabilecegi gibi, bu olmadan da mahkeme kendili-
ginden defterlerin ibrazin1 emredebilir. Ibraz yiikiimliiliigii taraflara ait defter
ve belgeleri kapsar, kural olarak {igiincii sahislara ait defter ve belgeler s6z
konusu ibraz yiikiimliiligii kapsamina girmez. Defter ve belgelerin ibrazi,
defter ve belgelerin saklanma siiresi yani on yil i¢inde istenebilir.

Bir hukuki uyusmazlikta ticari defterler ibraz edilmisse, defterlerin
uyusmazlikla ilgili kisimlan taraflarin katilim ile incelenir. Gerekli goriiliir-
se, defterlerin ilgili yapraklarindan suret alinir. Defterlerin geri kalan icerik-
leri, onlarin Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygunluklarmin denetimi igin
gerekliyse mahkemeye acgiklanir (TTK md. 84).

17" Bozer/Géle, s. 201.
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VII. Ticari Defterlerin Ispat Giicii

A. Genel Olarak

Ticari defterlerin ispat giicll, tacirler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda bu
defterlerin sahibi lehine veya aleyhine delil olarak hiikkme temel alinmasidir.
Yeni kanun eskisinden farki olarak defterlerin ispat kuvvetine iliskin diizen-
leme icermemektedir. Ancak 6100 sayili HMK’nin 222. maddesi, eski dii-
zenlemeye paralel bir bigimde ticari defterlerin ispat kuvvetini diizenleme
altina almig bulunmaktadir.

HMK md. 222, f. 1 uyarinca tacirler arasinda ¢ikan ticari uyusmazliklar-
da bir islemin ispati i¢in ticari defterlere dayanilmigsa mahkeme defteri delil
olarak kabul ederek karar vermek zorundadir. Bu sekilde olan ticari defterler
sahibinin lehine veya aleyhine delil olabilir (HMK md. 222, f. 2 ve 5).

Defterlerin delil olmasi 6zellikle senetle ispat zorunlulugu karsisinda, ta-
cire taninan bir olanaktir. Eski kanunda yer alan ve yeni diizenlemede de
HMK md. 200°de korunan senetle ispat zorunlulugu, bir hakkin dogumu,
diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi
amaciyla yapilan hukuki iglemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya deger-
leri iki bin bes yiiz Tiirk Lirasim (2.500 TL) gectigi takdirde senetle ispat
olunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu hiikiimle konulan miktar kanu-
nun ylriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden itibaren gegerlidir (Ocak 2013
itibariyle gegerli) . Bundan 6nce eski kanun HUMK md. 288 geregi 590 TL
miktarinda bir sinir bulunmaktaydi.

Tacir kendi defterlerine dayanarak ispat faaliyetini gerceklestirdiginde,
belirtilen zorunluluktan kurtulmus olmaktadir

B. Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olmasi

Bir kimsenin, iddiasini1 yine kendisi tarafindan diizenlenen bir belge veya
tutulan bir defter ile kanitlamasi, ispat hukukunda muteber bir durum degil-
dir. Ancak, ticari defterlerin tabi oldugu onay ve beyan esasi ve muhasebe
diizeni goz Oniine alinmak suretiyle bunlarin belirli kosullar altinda sahibi
lehine delil olabilecegi kanunda Ongoriilmistiir. Eski diizenleme ile farkli
olarak tamamlayic1 yemine yer verilmemistirl8,

HMK md 222, f. 2 ve 3 geregince defterlerin sahibi lehine delil olarak
kullanilabilmesi igin;

18 Kendigelen, s. 100.
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a. Defterlerin delil olarak kullanilacagi uyusmazlik ticari isletmeyle il-
gili islerden ¢ikmis olmalidir

b. Uyusmazlik tacirler arasinda ¢ikmig olmalidir

C. Ticari defterlerin usuliine uygun sekilde tutulmus olmasi gerekir. Bu
kapsamda,

1. Ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilabilmesi i¢in taci-
rin belirli zorunlu ve belirsiz zorunlu defterlerin hepsini tutmus olmasi icap
eder

2. Onaya tabi defterlerin agilis ve kapanis onaylar hi¢ yapilmamis veya
zamaninda yapilmamigsa bunlar sahibi lehine delil olarak kullanilamazlar

3. Defterlerin kayit ve muhasebe diizeni bakimindan usuliine uygun se-
kilde tutulmasi gerekir. Karigik ve anlagilmaz kayitlar igeren, usulsiiz silinti,
kazint1, diizeltmeler ihtiva eden defterler sahibi lehine delil olarak kullanila-
mazlar.

d. Defterlerdeki kayitlar birbirini dogrulamalidir. Bir tacirin tuttugu bii-
tiin defterlerin birbirini dogrulamas1 sarttir, aksi halde defterler sahibi lehine
delil olmaktan c¢ikar. Defterlerdeki kayitlarin birbirini dogrulamasi, sadece
defterlerini ibraz eden taraf (davaci) bakimindan degil, eger ibraz etmisse
kars1 tarafin (davali) defterlerindeki kayitlar bakimindan da gereklidir.

e. Defterlerle kanitlanmak istenen iddia karsi tarafca (davali tarafindan)
aksi ispatlanmamig olmalidir:

1. Karsi tarafca (davali) ibraz edilen defter kayitlari, davac tacirin id-
diasini destekler nitelikte ise, davact taraf iddiasini ispatlamig sayilir. Karst
tarafca (davali tarafindan) ibraz edilen defter kayitlari bu konuda higbir kayit
tasimiyor ya da var olan kayitlar davaci tacirin iddiasimi destekler nitelikte
degilse, iddia defterlerle ispat olunamamis demektir.

2. Kars taraf (davali) defterlerini ibraz etmez veya hi¢ ya da usuliince
defter tutmamus olursa, kanuna uygun tutulmus ve birbirini destekler nitelik-
te kayda sahip defterleri ile iddiasini ispat etmek isteyen davaci tacirin def-
terleri kendi lehine delil sayilir. Bu durumda dahi, defterlerini ibraz edeme-
yen karsi taraf (davali), davacinin defterlerinde yer alan kayitlari senet, ye-
min, ikrar gibi baskaca kesin delille ispat edebilir.

C. Ticari Defterlerin Sahibi Aleyhine Delil Olmasi

Bir uyusmazlikta ispat yiikii kendisine diisen taraf, iddiasini ispatlamak
icin kendi defterleri gibi karsi tarafin defterlerine dayanmasi da miimkiindiir
(HMK md. 222, f. 5).
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Uyusmazlikta taraflardan birisi karsi tarafin ticari defterlerinin igerigini
kabul edecegini yani davadaki iddiasini onlarla ispat etmek istedigini beyan
ederse, mahkeme kars1 tarafa defterlerini ibraz etmesi igin bir siire verir.
Burada kendisine siire verilen kars1 taraf (tacir) iki sekilde davranacaktir. Ya
defterlerini ibraz edecek ya da etmeyecektir.

Kars: taraf (tacir) defterlerini ibrazdan kaginirsa, mahkeme defterlerin ib-
razini istemis olan taraf lehine karara verir (HMK md. 222, f. 5).

Kars1 taraf (tacir) defterlerini ibraz ederse degisik olasiliklar ¢ikabilecek-
tir.

Ya, ibraz edilen defterlerde ileri siiriilen iddia hakkinda higbir kayit yok-
tur. Bu durumda iddiac1 iddiasini1 kanitlayamamus sayilir.

Ya da, kars1 taraf (tacir) tarafindan ibraz edilen defterlerde kendisi aley-
hine kayitlar varsa (6rnegin iddiaci tarafa bor¢lu oldugu yaziliysa) bu bilgi
ve kayitlar karsi taraf (tacir) aleyhine delil sayilir. Bununla birlikte, karsi
taraf (tacir) defterlerdeki aleyhe kayitlarin aksini senet, yemin, ikrar gibi
baskaca kesin delille ispat etme hakkina sahiptir.

Defterlerdeki kayitlarin sahibi aleyhine delil olmasi i¢in ticari nitelik ta-
simasi zorunlu olmadigi gibi, uyusmazligin her iki tarafinin mutlaka tacir
olmasi sart degildirl®. Birisinin (davalinin) tacir olmasi yeterlidir.

§ 2 CARI HESAP

|. Genel Esaslar

Hukuki islemlerde, yapilan islemden dogan alacaklar kural olarak derhal
O6denmelidir. Ancak bu durum ilke olarak her defasinda ayr1 ayri kisiler ara-
sinda gecen hukuki islemlerde gegerli olur. Buna karsin, bazen ticari hayatta
kisiler birbirleriyle belirli veya belirsiz siirelerde devamli surette karsilikli
olarak mal veya hizmet alimi yapmakta, birbirleriyle karsilikli olarak para
alacaklis1 olabilmektedirler.

Bu islemlerde her defasinda ayr1 ayr1 6deme ve tahsilat yapilmasi miim-
kiindiir. Ancak bu, zaman ve emek israfina yol agar ve hatta risk de yaratabi-
lir. Zira siirekli tekrarlanan mal veya hizmet alimlarindan dolay1 her defasin-
da 6deme yapilmasi, bu 6deme ister bankalar araciligiyla hesaplar arasinda,
ister elden nakitle gergeklessin, belli bir riski yani zamaninda hesaba gegiri-
lememe, yanlis hesaba 6deme gibi sorunlar dogurabilir.

19 Ayhan/()zdamar/(la@lar, s. 314; Bozer/Gole, s. 201.
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Bu veya benzer nedenlerle, birbirleriyle siirekli bir sekilde mal, hizmet
veya para iligkisi i¢inde bulunan kigiler arasinda her defasinda ayr ayri
6deme yapma yerine alacaklarin belli bir hesaba kaydedilerek belli donemler
sonunda bir mahsup yaparak iki taraf acisindan tek bir kalem borg ¢ikarilma-
s1 suretiyle hesap ortaya ¢ikarma imkani kanunlarda diizenlenmistir20. Cari
hesap iligkisi ad1 verilen bu sézlesmeye TTK’da da yer yerilmis ve md. 89-
101°da diizenlenmistir.

Cari hesap iligkisinin tesis edilmesi ve yiiriitiilebilmesi i¢in taraflarin ta-
cir olmasina ihtiya¢ yoktur. Taraflar tacir olabilir ya da olmayabilir yahut
birisi tacir digeri tacir olmayabilir?l. Bu, cari hesap iliskisi icin 6nem arzet-
mez.

Yeni TTK’da cari hesapla ilgili hiikiimler 6762 sayili eski TTK’nin hii-
kiimlerinin ilke olarak hemen hemen aynisidir. Bazi kiigiik degisiklikler
mevcuttur?2,

1. Cari Hesabin Tanim

Cari hesap TTK md. 89, f. 1°de su sekilde tarif edilmektedir: Iki kisinin
herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan alacaklarini teker teker ve
ayr1 ayr1 istemekten karsilikli olarak vazgecip bunlart kalem kalem alacak ve
bor¢ sekline ¢evirerek hesabin kesilmesinden sonra ¢ikacak artan tutari iste-
yebileceklerine iligkin sdzlesme cari hesap sdzlesmesidir.

Cari hesapta taraflar, alacaklarini ayr1 ayr1 istemekten karsilikli olarak
vazgecerek, alacak ve borglarinin ortak bir hesapta toplanmasini kabul eder-
ler ve kararlagtirilmis olan devreler sonunda bor¢ veya alacaklarimi tespit
ederler. Tespit edilen bu bakiye, alacakli olarak goriinen kimseye ddenmez.
Yeni hesap devresine alacakli hesabina “matlup=alacak™ olarak kaydedilir.
Bu sekilde her hesap devresi i¢in tespit edilen bakiyenin, yeni hesap devresi-
ne alacak kaydedilmesi cari hesap iliskisi boyunca devam eder. Cari hesap

20 Ccari hesap iliskisinin tarihsel gelisimi, karsiladig1 gereksinimler, tiirleri ve hukuki niteligi
konusunda genis bilgi icin bkz. Durgut, Ramazan, Cari Hesap Sézlesmesi, Istanbul
2012, s. 3 vd.

21 Bozer/Gole, s. 259; Ayhan/(")zdamar/Caglar, s. 316; Ceker, s. 180.

22 Ornegin, liim ve kisithlik halinin sézlesmeye etkisini diizenleyen TTK md. 99 hiikmiin-

de “halef” yaninda “kanuni temsilciler” ibaresinin eklenmesi (eski hiikkiim: md. 97); za-
managiminin diizenlendigi md. 101°deki eklemeyle (eski hiikiim: md. 99) cari hesaptan
kaynaklanan davalara iliskin bes yillik zamanagimi siiresinin cari hesap sdzlesmesinin
sona ermesinden itibaren isleyeceginin belirtilmesi; “bakiye” terimi igin ayni zamanda
“artan tutar” (md. 94, f. 2; md. 100) deyiminin kullanilmasi gibi. Bkz. Kendigelen, s.
102, 103.
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iligkisi sona erip hesap kesildikten sonra bakiye hangi taraf i¢in alacak gos-
termekte ise ona 6demede bulunulur.

I11. Cari Hesap Sozlesmesi

Cari hesap iliskisi bir sozlesmeyle kurulur (TTK md. 89, f. 1). Cari hesap
sOzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekir (TTK md. 89, f. 2). Bu s6z-
lesmenin konusunu takas1 miimkiin olan karsilikl1 alacak ve bor¢lar olusturur
(TTK md. 93; TBK md. 144). Cari hesap sézlesmesinde alacak ve bor¢larin
istenmesinden karsilikli olarak belirli bir siire vazgecilmektedir.

A. Sozlesmenin Niteligi, Sekli ve Taraflar

Cari hesap iliskisi, nitelik itibariyla borg¢lar hukuku anlaminda bir s6z-
lesmeye dayanir. Cari hesap s6zlesmesine, cari hesaba girecek veya bunun
disinda kalacak alacaklarin neler oldugu, faiz orani, sdzlesmenin baglangici
ve ne kadar siireyle devam edecegi hakkinda hiikiimler konulur. S6zlesmede
hangi devrelerde hesabin goriileceginin de belirtilmesi icap eder. Sayet bdyle
bir devre belirlenmemisse, ticari teamiile gore hareket edilir. Bu hususta
gecerli teamiil de yoksa her takvim yilinin en son giinii hesabin kapatilma
giinii olarak kabul edilmis sayilir (TTK md. 94, f. 1).

Cari hesap sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekir (TTK md. 89,
f. 2). Yazililik gegerlilik sartidir. Aksi halde cari hesap s6zlesmesi gegersiz-
dir. Yazililik i¢in adi yazih sekil yeterlidir.

Cari hesap sozlesmesinde taraflarin her ikisinin veya en az birisinin tacir
olmasi sartt aranmamistir (TTK md. 8§9-101). Bundan dolay1 her iki tarafin
tacir olmadig1 bir cari hesap sézlesmesi veya en az birisi veya her ikisi de
tacir olan bir cari hesap iliskisi de TTK’nin cari hesap hiikiimlerine tabi ola-
caktir. Ancak ozellikle bilesik faiz uygulamasi bakimindan her iki tarafin
tacir olmas1 gerekmektedir (TTK md. §, f. 2).

B. Cari Hesaba Gegirilebilen Alacaklar

TTK md. 89, f. 1’e gore, herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan
alacaklar cari hesaba kaydedilebilir. Su halde cari hesaba ancak karsilikli
alacaklar gecirilebilir. Sadece alacagin karsilikli olmasi yeterli degildir. Bu
alacak ve borglarin karsilikli olmasindan bagka takasinin da miimkiin olmas1
gerekir (TTK md. 93; TBK md. 144).

TTK’da cari hesaba gecirilebilecek herhangi bir hukuki sebep veya ilis-
kiden dogmus olabilir. Eski diizenlemede bazi alacaklarin sayildigi ancak
bunlarin smirl olmadigimin da belirtildigi goriilmektedir (TTK"*” md. 87, f.
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1). Sozlesmenin taraflart hangi alacaklarin cari hesaba gegirilebilecegini
serbestge belirleyebilirler. Burada 6nemli olan karsilikli dogan alacak veya
borglarin takasinin miimkiin olmasidir. Cari hesaba gegirilecek alacaklar
kural olarak parayla ifade edilir. Ancak paradan baska alacaklarin da cari
hesaba kaydi miimkiindiir. Aranan kosul ise ilkin, takasinin miimkiin olmast,
ikincisi ayni vasifta egyaya taalluk etmesidir. Ticari senetler bedelinin tahsil
edilebilmesi kosuluna bagli olarak cari hesaba gegirilebilirler (TTK md. 90,
f. 1, ¢ bendi).

Cari hesaba kaydedilebilecek takasi miimkiin karsilikli alacak ve borgla-
rin sézlesmeden dogmasi gerekir. Sebepsiz zenginlesme veya haksiz fiilden
dogan alacak ve borglar cari hesaba gegirilmez.

C. Cari Hesaba Gecirilemeyen Alacaklar

Cari hesaba gegirilemeyecek alacaklar TTK md. 93’de belirtilmistir.
Bunlar:

a. Takasit miimkiin olmayan alacaklar (TTK md. 93; TBK md. 144)

b. Belli bir konuya sarf edilecek veya ayrica kullanima hazir tutulmak
iizere teslim olunan para veya mallardan dogan alacaklar (TTK md. 93)

C. Cari hesap sozlesmesinin kurulmasindan once var olan alacaklar
(TTK md. 90, f. 1, b bendi).

d. Taraflarin cari hesaba gegirilmesini istemedikleri alacaklar

IV. Cari Hesapta Hesap Devresi ve Sozlesme Siiresi

Cari hesap iligkisinde iki tiir siire vardir. Bunlardan birisi cari hesap s6z-
lesmesinin siiresi, digeri ise bu sdzlesmeye ait hesap devrelerine iliskin siire-

dir.

A. Sozlesme Siiresi

Cari hesap iligkisinin veya cari hesap usuliiniin gegerli olacag: siireyi cari
hesap s6zlesmesinin siiresi belirler. S6zlesme siiresi iginde taraflarin alacak-
lilik ve borgluluk sifati hukuken heniiz belli degildir. Bu siire iginde cari
hesaba kaydedilen alacaklarini taraflar isteyemezler. Alacaklilik ve borglu-
luk, siirenin sona ermesi ve hesabin kesilmesiyle belli olur ve tespit olunan
bakiye talep olunabilir (TTK md. 97).

Cari hesap sozlesmesi belirli veya belirsiz siireli yapilabilir. Sozlesme
belirli siireli ise, siirenin sona ermesiyle hesap kesilir ve bakiye ddenir. Be-
lirsiz siireli ise, s6zlesmenin sona ermesi taraflardan birisinin feshi ihbariyla
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gerceklesir. Boylece hesap kesilir, bakiye tespit edilip alacakli kim ¢ikiyorsa
ona diger taraf 6deme yapar.

B. Hesap Devresi

Hesap devresi, sozlesme veya ticari teamiille tespit edilen hesabin ince-
lendigi, bor¢ ve alacak kalemleri arasindaki farkin tespit edildigi devredir
(TTK md. 94). Sozlesme siiresi i¢inde birka¢ hesap devresi bulunabilir. Her
hesap devresi sonunda hesap kapatilarak bakiye ortaya ¢ikarilir ve bakiyenin
kabul edilmesiyle de tecdit gergeklesmis olur. Ancak bu bakiye hemen
O0denmez, yeni hesap devresinin ilk kalemine alacakli adina alacak olarak
gecirilir (TTK md. 90, f. 1, d bendi).

Hesap devresi i¢inde taraflarin alacaklilik ve borgluluk sifatlart belli de-
gildir. Her hesap devresi sonunda yapilan takas neticesinde ortaya g¢ikan
alacaklilik veya bor¢luluk durumunu gosteren hesap cetveli diger tarafa bil-
dirilir. Ortaya cikarilan bakiyeyi goOsteren cetveli alan taraf bir ay icinde
noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik im-
zal1 belge ile itiraz edebilir, aksi halde kendisine teblig edilen bakiyeyi kabul
etmis sayilir (TTK md. 94, f. 2). Bakiyenin bulunmasi bir tespit islemidir.
Alacaklilik veya borglulugu nihai olarak belirlemez. Clinkii cari hesap iligki-
si heniiz devam etmektedir. Sadece devrenin birisi bitmistir ve hesaplama bu
duruma iligkindir.

V. Cari Hesap Sozlesmesinin Hiikiimleri

Cari hesap sozlesmesinin hiikiimleri TTK md. 90 vd. hiikiimlerinde be-
lirtilmistir.

A. Tecdit (Alacagin Yenilenmesi)

Borglar hukukunda tecdit, yeni bir borcun kurulmasi suretiyle eski bor-
cun ortadan kalkmasidir (TBK md. 144, md. 145). Aksi kararlagtirilmamigsa
tecdit, alacagin ¢ekismesizce taninmasi sonucunu dogurur ve alacakl alaca-
gin1 eski borca tabi olmaksizin isteyebilir.

Cari hesap isledigi miiddetge, sirf bir alacak veya borcun hesaba gegiril-
mesi tecdit sayilmaz (TBK md. 134; TTK md. 90, f. 1, b bendi). Hatta cari
hesap sozlesmesinden 6nce mevcut olan bir alacak taraflarin rizasiyla cari
hesaba gegirilirse, aksi kararlagtirllmadigi miiddet¢ce bu alacak da tecdit
edilmis sayilmaz (TTK md. 90, f. 1, b bendi). Bunlardan dolay1 da, aksi ka-
rarlastirilmis olmadik¢a cari hesaba borg veya alacak kaydi, taraflarin borg
veya alacaklarim doguran islemlerden kaynaklanan dava ve itiraz haklarim
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disiirmez (TTK md. 90, f. 1, a bendi). Cekismeli kalemlerin dayandig1 s6z-
lesme veya islem iptal edilirse bu kalemler cari hesaptan diisiiriiliirler.

Cari hesapta teknik ve gergek anlamda tecdit, hesap devreleri sonunda
cikarilan bakiyenin kabulii ile gergeklesir (TBK md. 134, f. 2). Tecditle bir-
likte borglu ayr1 bir borcu ikrar etmis olacagindan, alacakli, bakiyeyi onu
meydana getiren alacaklar dikkate alinmaksizin isteyebilir. Bakiyeyi dogu-
ran kalemlerin bir teminati varsa, aksi kararlastirilmamigsa, bu teminat baki-
ye i¢in devam eder (TBK md. 134, f. 3).

B. Sézlesme Siiresi I¢inde Taraflarin Alacakh ve Borglu Sifati

Cari hesap iliskisinde taraflar sézlesme miiddeti boyunca birbirlerine
olan borg veya alacaklarini istemekten vazgegtikleri igin taraflar birbirinden
ifa veya ddeme isteyemezler (TTK md. 97). Ciinkii kimin alacakli oldugu
sozlesme siiresi i¢inde belli degildir. Alacakli sifat1 belli olmadig: icin de,
taraflar alacaklarin1 bakiyenin ortaya ¢ikarilmasina kadar devredemezler ve
haczedemezler23. Borglunun temerriidii de ger¢eklesmez ve cari hesap ka-
lemlerine zamanasimi da islemez. Bakiyenin tespitinden sonra ise alacakll
bor¢lu taraftan alacagini talep edebilir.

C. Cari Hesap Sozlesmesi Siiresinde Faiz

TTK md. 90, f. 1, e bendine gore, cari hesaba kaydedilen alacaklar i¢in
sozlesme veya ticari teamiiller geregince alindiklar1 giinden itibaren faiz
isler. Bu hiikiim geregince, taraflar faizin islemeye baslayacag tarihi kendi-
leri de belirleyebilirler. Yani taraflar faizin iglemeye baglayacag: tarih baki-
mindan hesaba kaydedilme tarihiyle bagl degildirler. Oncesi veya daha son-
rasin1 da kararlastirabilirler. Faizin siir1 ve orani sézlesme veya ticari tea-
miillerle belirlenmisse, bakiye tespit edilir ve bakiye iizerinden faiz yiiriir.

D. Ticari Senetlerin Cari Hesaba Kaydedilmesi

Ticari senetler bedelinin tahsil edilebilmesi sartiyla cari hesaba kaydedi-
lebilirler (TTK md. 90, f. 1, ¢ bendi).

V1. Bakiyenin Kabulii

Cari hesap sozlesmesinde taraflardan birisi hesabi tutar. Hesabi tutan ta-
raf diger tarafa bir hesap cetveli gonderir. Hesap cetveli gondermek hesabi
tutan taraf igin bakiyeyi kabul etmek anlamina geldigi gibi, diger taraf da

23 Dpurgut, s. 107-127.



Ticari Defterler — Cari Hesap — Acente 73

eger itiraz etmezse hesap devresi sonundaki bakiyeyi kabul etmis olmakta-
dir. Bakiyenin kabulii agik¢a veya zimnen (iradeyi gosteren davranislarla)
olabilir. Ancak hesap Ozetini alan en ge¢ bir ay icinde noter aracilifiyla,
taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza iceren bir yaziyla
itirazda bulunmamigsa, bakiyeyi kabul etmis sayilir. Bakiyenin kabulii cari
hesap iliskisinde bazi sonuglar dogurur.

A. Kabuliin Sonuclar

1. Alacagin Yenilenmesi (Tecdit)

Yukarida belirtildigi iizere, bir alacak veya borcun cari hesaba gegirilme-
si tecdit olusturmaz. Hesap devresi sonunda bulunan bakiyenin kabulii tecdit
sonucunu dogurur. Yani hesaba gecirilen karsilikli alacak veya borglar tek
kaleme indirgenmis ve ortadan kalkmis olurlar. Artik ortada tek bir borg
veya alacak vardir. Bunu doguran karsilikli alacak ve borglar haliyle sona
ermistir. Yenilenen bor¢ veya alacak eger sdzlesme devam ediyorsa yeni
hesap devresinin alacagi olarak kaydedilir.

2. Faiz

Bakiyenin tespitinden itibaren faiz islemeye baglar (TTK md. 95). Faiz
islemesi bakiyenin kabuliine bagli degildir. Bu kural hesap kalemleri arasin-
da faize tabi olmayan alacaklar bulunsa dahi gegerlidir. Kanuna goére bilesik
faize yol acacak uygulama yapilamaz (TTK md. 95). Taraflar, {i¢ aydan asa-
&1 olmamak sartiyla, diledikleri andan baslamak iizere faizlerin ana paraya
eklenmesini kararlastirabilecekleri gibi hesap devreleri ile faiz ve komisyon
miktarlarin1 da s6zlesme ile belirleyebilirler (TTK md. 96, f. 1). Ancak bu
yonde bir s6zlesme ancak sézlesmenin iki tarafi da tacirse hiikiim ifade eder
(TTK md. 96, f. 2 ve md. 8, f. 2).

3. Teminatlar

Cari hesap iliskisinde bakiyenin kabuliiyle tecdit gergeklesmis olur, buna
iligkin bor¢ ve alacak kalemleri diiser. Bu arada aslinda bu kalemlere ait
teminatlarin da (rehin, kefalet gibi) diismesi gerekir (TBK md. 131). Ancak
cari hesapta tecditte farkli bir ¢6ziim benimsenmigtir. TBK md. 134, f. 3’¢
gore, bakiye kabul edilse dahi, aksi kararlagtirilmadik¢a, hesap kalemlerine
iligkin teminatlar bakiye i¢in devam ederler. Teminatlar gelecek hesap dev-
resinin sonuna kadar degil, cari hesap s6zlesmesinin sonuna kadar devam
eder.
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B. Bakiyenin Haczi

Hesap kesilip bakiye tespit edilmeden Once taraflardan higbirisi alacakli
ve borg¢lu olmadigindan, cari hesap s6zlesmesi miiddetince alacaklilar alacak
kalemlerine haciz koyduramazlar. Alacaklilarin bakiyenin ¢ikarilmasini bek-
lemeleri gerekir.

Bakiyenin haczini talep eden alacakli bakiye iizerindeki haciz kararini ic-
ra dairesi yolu ile cari hesabi tutan tarafa teblig ettirdigi giin hesap kapatilir
ve bakiye tespit edilir (TTK md. 100, f. 1). Bu andan itibaren haczettirenin
durumu cari hesaba yeni kalemler kaydedilmek suretiyle agirlastirilamaz.
Ancak hacizden 6nce dogmus olan kalemler varsa haczettirenin durumunu
agirlastirdigina bakilmaksizin cari hesaba gegirilebilir (TTK md. 100, f. 2).

Haciz halinde bakiye hemen istenemez. Haczettiren alacakli bakiyeden
kendi alacagim ilgilendiren kismin édenmesini ancak hesap devresinin sona
ermesinden sonra isteyebilir (TTK md. 100, f. 3).

VI1I. Cari Hesap S6zlesmesinin Sona Ermesi

Cari hesap sozlesmesi belirli ya da belirsiz siireli yapilmis olabilir. Bun-
dan dolay1 da bu iligkinin sona erme nedenleri farklilik gosterecektir.

A. Belirli Siireli Cari Hesaplarda

a. Sozlesmede gosterilen siirenin dolmasi ile cari hesap sona erer (TTK
md. 98, f. 1, a bendi)

b. Taraflardan birinin iflasi ile cari hesap sozlesmesi sona erer (TTK
md. 98, f. 1, ¢ bendi)

€. Taraflardan birisinin 6liimii ya da kisitlanmasi halinde, diger taraf
veya kisitlananin kanuni temsilcisi ya da mirasgilart on giin énceden haber
vermek kaydiyla cari hesap sozlesmesini feshedebilir. Bakiyenin 6denmesi
hesap devresinin sonuna kalir (TTK md. 99).

d. Taraflardan birisinin alacaklisinin hesap bakiyesini haczettirmesi ha-
linde borcundan dolay1 haciz teblig edilen taraf onbes giin i¢inde haczi kal-
dirmazsa diger taraf s6zlesmeyi feshedebilir (TTK md. 100, f. 2).

B. Belirsiz Siireli Cari Hesaplarda

Taraflardan birisinin feshi ihbar etmesi ile sona erer (TTK md. 98, . 1, b
bendi). Feshi ihbar hakkinin iyiniyet kurallar1 g¢ergevesinde kullanilmasi
gerekir. Fesih hakki uygun olmayan bir zamanda sirf karsi tarafi zarara sok-
mak amaciyla kullanilamaz.
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C. Nihai Bakiyeyi Talep Hakki

Cari hesap sozlesmesinin sona ermesi lizerine hesap kesilir ve nihai ba-
kiye tespit olunur. Tespit edilen nihai bakiyeyi gdsteren cetvel diger tarafa
gonderilir. Nihai bakiyenin kabulii ya da kabul edilmis sayilmasi iizerine
(TTK md. 94, f. 2) alacakli taraf bakiyenin 6denmesini talep edebilir.

VIII. Cari Hesapta Zamanasimi

Cari hesabin tasfiyesine, kabul edilen veya mahkeme karariyla saptanan
artan tutara ya da faiz alacaklarina, hesap hata ve yanilmalarina, cari hesabin
disinda tutulmasi gereken veya haksiz olarak cari hesaba gegirilmis olan
kalemlere veya tekrarlanan kayitlara iliskin bulunan davalar, cari hesap s6z-
lesmesinin sona ermesinden itibaren bes yil gecmekle zamanasimina ugrar-
lar. (TTK md. 101).

Zamanagsimi cari hesap sdzlesmesinin sona erdigi tarihte islemeye baslar.
§ 3 ACENTE

|. Genel Esaslar

Ticari igletmeler iirettikleri mal veya hizmetlerin genis cografyalara ya-
yilmasini ve oralarda satilmasini ister. Bundan amag ise daha yiiksek kazang
saglamaktir. Isletmeler bunun igin seyyar tiiccar memuru istindam etmekte
veya sube agmaktadir. Ancak bu yollar isletmeye mali agidan fazla kiilfet
getirebilir. Zira seyyar tiiccar memuruna belli bir ticretin (maasin) 6denmesi
gerekir. Subeye ise belli bir sermaye tahsisi icap etmektedir. Bu nedenle
isletme icin masrafh olabilir. Isletmeler onun icin bir baska yol olan acente-
den veya acentelik miiessesesinden yararlanmaktadir. Acentenin avantaji
belli bir maas veya sermaye tahsisine gerek kalmadan kendisine verilen yer
veya bolgede miivekkili olan igletmenin iglemlerine bizzat onun adina s6z-
lesme yapmak veya s6zlesme yapilmasi i¢in bulusturmak suretiyle aracilik
etmektedir. Karsiliginda ise yaptigi her aracilik islemi igin belli bir iicret
almakta, eger aracilik sonunda sozlesme yapilamamissa iicrete hak kazana-
mamaktadir. Bundan dolay1 da miivekkil ticari isletmenin her zaman belli bir
sabit {icret yiikiimliiliigli ortaya ¢ikmamaktadir. Bundan baska, acente tacir
oldugu igin temsil yetkisi veren ticari isletmenin onun kurulmasi igin ayr1 bir
masraf yapmasina da gerek yoktur. Ciinkii ticari isletme drnegin acente yeri-
ne sube acacak olsaydi bir de onun kurulmasi ve donanimu ile ilgili sorunlar-
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la ugragsmasi gerekecekti. Dolayisiyla bu ve benzer nedenler acentenin tercih
edilmesine etken olabilmektedir24.

1926 tarihli ETK’da acente diizenlenmemistir. 1957 tarihli TTK’da ise
acentelik miiessesesine yer verilmistir (md. 116-134). Yeni Tirk Ticaret
Kanunu’nda da acente diizenleme altina alinmistir (md. 102-123). TTK’da
yer alan bu hiikiimlerin kaynagini Italyan, isvigre ve Alman diizenlemeleri
teskil etmektedir.

TTK md. 102-123 hiikiimleri acenteligi genel olarak diizenlemektedir.
Ozel kanunlarda belli is veya faaliyet tiirlerine iliskin olarak 6zel acentelik
tiirlerine yer verilmektedir. Bunlar sigorta acenteleri i¢in 5684 sayil1 Sigorta-
cilik Kanunu (md. 2); seyahat acenteleri i¢in 1618 sayili Seyahat Acenteleri
ve Seyahat Acenteleri Birligi Kanunu; sermaye piyasasinda faaliyet gdsteren
araci kurum acenteleri igin Sermaye Piyasast Kurulunun Seri V 46 No’lu
Aracilik Faaliyetleri ve Aract Kurumlara iliskin Esaslar Tebligi’dir (md. 20).
Ozel tiir acenteler hakkinda TTK’nin acentelige iliskin hiikiimleri de gegerli-
dir.

II. Tanim ve Ozellikleri

TTK md.102, f. 1’de acente soyle tanmimlanmaktadir: Ticari temsilci2d,
ticari vekil, satis memuru veya isletmenin caligan1 gibi igletmeye bagli bir
hukuki konuma sahip olmaksizin, bir s6zlesmeye dayanarak, belirli bir yer
veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sézlesmeler-
de aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmay1 meslek edinen kimseye
acente denir.

TTK md. 102°de verilen bu tanim ve acentelige iliskin diger hiikiimler-
den yararlanarak acenteligin belli bagh 6zellikleri su sekilde belirtilebilir:

a. Acenteler bagimsiz tacir yardimcilaridir. Zira tanimda ticari temsilci,
ticari vekil, satis memuru veya isletme caligan1 gibi bagli sifati olmaksizin
ifadesi gegmektedir. O halde acente bu gibi kimselerden farkli ve bagimsiz
bir tacir yardimcisidir. Bagimsizliktan anlasilan ise acentenin ¢aligma usul

24 By konuda genis bilgi i¢in bkz. Kayihan, Saban, Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi,
4. Baski, Ankara 2011, s. 27, 28; Arkan, s. 195, 196.

25 TTK md. 102 f. 1’de “ticari miimessil” olarak ifade edilmistir. Oysaki TBK md. 547°de
artik “ticari miimessil” degil “ticari temsilci” terimi kullanilmaktadir. Ticari temsilciyi
diizenleyen TBK ile kavram birlikteligi saglanamamistir. Bkz. Kendigelen, s. 104, 105;
Kaya, Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap Ticari Isletme Yedinci Kisim
Acentelik (TTK m. 102-123, Istanbul 2013, s. 3, kn. 02a.
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ve siiresini kendi belirlemesidir, emir ve talimat almamasidir?6. Zira acente-
ler de ticari isletme sahibidir ve tacirdir. Bu nedenle acenteler bagimsizdir.
Ancak acente yaptig1 aracilik ve temsil faaliyeti i¢cin miivekkil tacirden (tica-
ri isletmeden) igin goriilmesi ile ilgili talimat alir. Bu onun bagimsizlik vas-
fina halel getirmez. Ciinkii acente bu faaliyetini miivekkil tacirin is yerinde
onun emir ve talimati altinda degil, onunla yaptig1 acentelik sdzlesmesinden
aldig1 aracilik ve temsil yetkisi ¢ercevesinde ve bu arada onun ticari talimat-
lar1 dogrultusunda gergeklestirmektedir??. Nitekim miivekkil tacir is sahibi-
dir.

b. Acentelik iliskisi bir sdzlesmeye dayanmaktadir. Bu sézlesme herhan-
gi bir sekle tabi degildir?8. Acentelik iliskisi acik bir sozlesmeye dayanarak
kurulabilecegi gibi kapali yoldan (zimnen) tesisi de miimkiindiir. Ancak
sozlesme yapan acenteye bu yetkinin yazili olarak verilmesi ve acente tara-
findan tescil ve ilan edilmesi gerekir (TTK md. 107).

c. Acente belli bir yer veya bolge i¢inde faaliyetini yapar. Acente, sinif-
lar1 ve kapsamini miivekkili tacir ile 6nceden belirledikleri bir cografi alan
icinde is gortir. Belirli bir yer veya bdlge deyimini miilki idare esasina gore
belirlenmis yer olarak gérmemeli, taraflarin iradelerine gore belirlemelidir2®.
Acentenin kural olarak faaliyet gosterdigi yer veya bolgede tekel hakki30
vardir.

d. Acentelik iliskisi siireklidir31. Siireklilikten anlasiimas1 gereken sdz-
lesmede Ongoriilen miiddet igin veya belirlenen zaman dilimi i¢in acenteligin
devamli yapilmasidir. Kanunda siire konusunda bir sinir konulmamustir.
Acentenin siireklilik 6zelligi onu simsardan ayirmaktadir. Ciinkii simsar,
taraflardan hi¢ birine siirekli olarak bagli degilken, acente miivekkiline ait
igleri siirekli (daimi surette) yapmaktadir.

26 Kayihan, s. 37, dn. 43-45.
27 Kayihan, s. 38; Arkan, s. 198.
28 Kaya, s. 6, 7, kn. 04b (ii).

29 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 373.
30

Doktrinde Arkan acentenin tekel hakkini acentenin taniminin bir unsuru olarak gérme-
mektedir. Zira Yazar’a gore tekel hakki taraflarin anlagsmasiyla kaldirilabilmektedir. Bkz.
Arkan, s. 199. Karsi goriiste: Kayihan, s. 39-40.

31 Kayihan, s. 40, 41; Arkan, s. 199; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 315; Karahan, s. 322;
Bozer/Gole, s. 102.
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e. Acenteligin araci acente ve sdzlesme yapan acente olmak tizere iki tii-
rii vardir32,

f. Acente faaliyetini meslek olarak yiiriitmektedir. Bu siireklilik unsuru-
nun bir sonucudur33. Acenteler acenteligi ana meslek olarak yapabilecegi
gibi yan meslek olarak da yapabilir34. Yani acente, yiiriittiigii herhangi bir
ticari isletme faaliyetinden bagka acenteligi ek olarak yapabilir ve buna yasal
olarak engel yoktur. Acenteler acenteligi asil meslek olarak veya yan meslek
olarak da yapsa, isletmesi esnaf faaliyetleri sinirin1 asiyorsa tacirdir.

g. Acente tacir ve ticari isletme islettigi ve acenteligi bu gercevede yapti-
g1 icin gordiigl is karsiliginda ticret alir. Acentenin ticreti belirli aylara gore
tespit edilen maktu bir iicret olmayip, yaptig1 veya aracilik ettigi hukuki
islem basina hesaplanarak belli bir yiizdeyle (komisyon) tespit edilir.

h. Acente gercek veya tiizel kisi olabilir3.

III. Cesitleri

Faaliyetinin tiirii g6z 6niine alinmaksizin yaptig1 goérev ve is yoniinden
acenteler TTK’da ikiye ayrilmigdir. Bunlar araci acente ve sozlesme yapan
acentedir3,

Araci acente, tacire bagl sifat1 olmaksizin bir s6zlesmeye dayanarak be-
lirli bir yer veya bolge icinde daimi bir surette ticari isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik etmeyi meslek edinen kimselere denir (TTK md.102,
f. 1). TTK da esas itibariyla diizenlenen acente tipi araci acentedir.

Araci acentenin gorevi sozlesme yaptig ticari isletmeye miisteri sagla-
mak, alici ile saticiy1 bir araya getirmek ve bOylece miisteri ile miivekkil
tacir arasinda sozlesme yapilmasin saglamaktir3’. Simsarla arasindaki fark,
simsar belirli bir veya birkag isi listlenirken ve bulusturdugu kimselerle sii-
rekli bir baglantis1 yokken, araci acente belirli bir bolge veya yer icinde be-

32 Kayihan, s. 46 vd.

33 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 374.

34 Kayihan, s. 41, 42; Arkan, s. 200, 201; Bozer/Géle, s. 102.
35 Arkan, s. 197.

36 Kayihan, s. 46 vd.

37 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 375.
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lirli bir miivekkil tacirle baglantili olarak miisteri ¢evresiyle sozlesme ku-
rulmasina yonelik siirekli aracilik yapmaktadir38,

So6zlesme yapan acente (akitci acente), bir sdzlesmeye dayanarak belirli
bir yer veya bolge icinde daimi bir surette ticari bir igletmeyi ilgilendiren
akitleri o isletme adina yapmay1 meslek edinen kimsedir (TTK md.102, f. 1).
So6zlesme yapan acente, kendisine verilen isler i¢in miivekkili tacir adina ve
hesabina sézlesme yapmaya yetkili olan kisilerdir. S6zlesme yapan acente
boylelikle dogrudan temsil kurallarmna gére is gormektedir3®.

So6zlesme yapan acenteye bu yetki yazili olarak verilir (TTK md.107, f.
1). Yani acenteligin bu ¢esidine iligkin iligski ya yazili s6zlesmeyle kurulur
veya acenteye bu yetki yazili olarak miivekkil tacir tarafindan tek tarafli
olarak verilir. Acentalik sozlesmesi sekle bagli bir sdzlesme olmamasina
ragmen, temsil yetkisi verilmesi islemi igin yazilihk gecerlilik seklidir40.
Soézlesme yapma yetkisine iligkin belgenin ticaret siciline tescil ve ilan1 ge-
rekir (TTK md.107, f. 2).

IV. Acentelik Iliskisinin Hukuki Niteligi, Tabi Oldugu Hiikiimler ve
Benzer Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi

Acentelik iliskisinin TTK md.102, f. 1’deki tanimi, hak ve borglar1 goz
Oniine alindiginda acentelik s6zlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen (sinal-
lagmatik) ve kendine 6zgii (suigeneris) siirekli bir is gérme sdézlesmesi ola-
rak nitelendirilebilecektirl. Bu sdzlesmeye oncelikle TTK md. 102-123
hiikiimleri uygulanir. Bu hiikiimler yeterli olmadig1 hallerde araci acenteye
simsarlik hiikiimleri; s6zlesme yapan acenteye komisyon hiikiimleri uygula-
nir. Simsarlik ve komisyon hiikiimlerinde de bosluk halinde vekalet hiikiim-
lerine miiracaat edilecektir (TTK md.102, f. 2).

Acentelik iligkisi iki tiir hukuki iliskiye ¢ok benzedigi i¢in onlardan ayirt
edilmesi gerekir. Bu iligkiler tek saticilik sdzlesmesi ile franchising sozles-
mesidir42,

38 Arkan, s. 199.
39 Kayihan, s. 47.

40 Kayihan, s. 47, 48; Arkan, s. 199; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 375, 376.

4 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 377. Acentenin hukuki niteligi hakkindaki genis ¢apl tar-

tismalar i¢in bkz. Kayihan, s. 86-95.

42 By konuda ve diger benzer iliskilerden farklar1 konusunda genis bilgi i¢in bkz. Kayihan,

S. 66-76.
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Tek saticilik sézlesmesinde3 yapime1, mamullerinin tamamini veya bir
kismini, belirli bir cografi bolgede tekel hakkina sahip olarak satmak {izere
tek satictya gondermeyi, tek satici da sézlesme konusu mallart kendi adina
ve kendi hesabina satarak bu mallarin siirimiinii artirmak igin faaliyette bu-
lunma yiikiimliiliigiinii {istlenmektedir44.

Tek saticilik sézlesmesi yapimei ile tek satici arasindaki hukuki iliskileri
diizenleyen g¢erceve niteliginde ve siirekli bir iligkidir. Tek saticilik sozles-
mesi de tam iki tarafa borg yiikleyen ve kendine 6zgii yapist olan hukuki bir
iligkidir.

Tek saticilik sozlesmesi acentelik ile belirli bir bolgede faaliyet goster-
me, pazarlama, siireklilik, miivekkiline bagli olmama ve tekel hakk:i baki-
mindan benzerlik gdstermektedir. Her ikisinin birbirinden ayrildigi énemli
noktalar ise, tek satic1 yapimciya ait mallar1 kendi adi1 ve hesabina satin alir
ve tekel bolgesi icinde miisterilerine satar. Tek saticinin buradaki kazanci
yapimcidan aldig1 fiyat ile misterisine sattig1 fiyat arasindaki farktir. Acente
ise aracilik ettigi islemi kendi nam ve hesabina yapmadig gibi, geliri islem
basina hak kazandig bir {icrettir, satis farki degildir. Diger yandan tek satici-
nin tekel hakki hicbir sekilde bertaraf edilemezken, acentenin tekel hakki
zorunlu bir unsur degildir. Sozlesmeyle vazgecilebilir (TTK md. 104). Niha-
yet acentenin bagimsizlig1 tek saticiya oranla daha dardir. Oysaki tek satici
kendi nam ve hesabina satis yaptig1 igin bagimsizligi daha genistir4®,

Franchising sdzlesmesinde#® franchise alan ve franchise veren olmak
iizere iki taraf vardir. Franchise veren kendisine ait {iretim, isletme ve pazar-
lama sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar {izerinde franchise alana kul-
lanma haklar1 tanir, onu kendi organizasyonuna yani stz konusu sisteme
gore faaliyet gosteren isletmeler zincirine entegre eder ve onu bu sisteme
dayanan ticari faaliyeti sirasinda devamli olarak destekleme borcu altinda
bulunur. Franchise alan ise, franchise verenin belirledigi ilkelere uymak ve
kendisine kullanma hakki verilen fikri ve sinai unsurlardan yararlanarak bu
sisteme dahil mal veya hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve hesabina yap-
may1 ve desteklemeyi, ayrica franchise verene belirli bir ticret 6demeyi taah-

43 Tek saticilik sozlesmesi hakkinda genis bilgi icin bkz. Isgiizar, Hasan, Tek Saticilik

Soézlesmesi, Ankara 1989.

44 Bagka bir tanim i¢in bkz. Kayihan, s. 73.

45 Kayihan, s. 73, 74; Arkan, s. 202, 203.

46 Franchising sozlesmeleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Giirzumar, Osman Berat,

Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem”lerin Hukuken
Korunmast, Istanbul 1995, Kirea, Cigdem, Franchise Sézlesmesi, Ankara 1997.
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hiit etmektedir. Franchise iliskisi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen gerceve bir
s6zlesmedir®.

Acentelik ile franchising iligkisinin farkina gelince, acente miivekkili ta-
cir adina ve hesabina hareket ederken, franchise alan franchise verenin tem-
silcisi degildir, bu ylizden franchise alan kendi adina ve hesabina hareket
eder. Acentenin geliri islem bagina elde ettigi iicret veya komisyondan olu-
surken franchise alanin kér franchise verenden satin almig oldugu mallarin
alim ve tekrar satimi arasindaki farktan dogar. Ayrica acentelik iligkisinde
miivekkil tacir {icret veya bir komisyon Oderken, franchising iligkisinde
fanchise alan iicret 6demektedir. Ayrica farnchising sozlesmesi taraflarin
edimleri agisindan karmasik bir hukuki iliski iken acentelik daha basit ve
sade bir iliskidir48.

V. Acentenin Borclari

1. MiivekKilin islerini Gorme ve Menfaatini Koruma

Acente kendisine birakilan bolge ve ticaret dali i¢inde sdzlesmeyle belir-
lenen sartlar gercevesinde miivekkilinin islerini gérmek ve menfaatini koru-
makla yilikiimlidir (TTK md.109, f. 1). Sézlesmede hususen tayin edilmis
olmadikga acente belli siire iginde belli sayida aracilikta bulunma veya s6z-
lesme yapma mecburiyeti (kota zorunlulugu) altinda degildir4®. Onun bu
konudaki borcu esasen aracilik etme veya sozlesme yapmaya caba goster-
mektird0,

Acente miivekkili adina elinde bulundurdugu mallar1 korumak zorunda-
dir. Aksi halde ortaya c¢ikacak zarardan kusursuzlugunu ispat etmedikge
sorumlu tutulacaktir (TTK md.109, f. 2).

Acente tacir oldugundan, miivekkilinin islerini goriirken dikkatli ve
0zenli davranma yani basiretli is adami gibi davranma yiikiimliliigi altinda-
dir (TTK md.18, f. 2).

47 Kayihan, s. 75.
48 Kayihan, s. 75; Arkan, s. 204.
49 Arkan, s. 205; Kayihan, s. 97.
50 Arkan, s. 205.
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2. Haber Verme

Acente, aracilikta bulundugu veya yaptig1 sozlesmelerle ilgili her tiirlii
ihtar, ihbar ve protestoyu miivekkili adina kabul etmeye yetkilidir (TTK
md.105, f. 1) ve vakit gecirmeden bunlar1 ona bildirmekle yiikiimlidiir (TTK
md.110, f. 1). Ayrica bolgesindeki piyasa kosullarini, miisterilerinin mali
durumlarin1 ve meydana gelebilecek degisiklikleri de miivekkili tacire bil-
dirmek zorundadir. Nihayet acente, yaptig1 sozlesmeler ile aracilik yaptigi
sOzlesmenin tarafi olacak kisi ve getirilen teklif sartlar1 hakkinda da miivek-
kiline bilgi vermelidir (TTK md.110, f. 1).

3. Talimatlara Uyma

Acente bagimsiz tacir yardimcis1 olmakla birlikte gordiigii isle ilgili ola-
rak miivekkilinden talimatlar alir. Bunlar isin goriilmesinin gereklerinden-
dir51, Ornegin miivekkil hangi mallarin daha once satilacagi, hangi sartlarda
ve hangi fiyata satilacagi konusunda acenteye talimat verebilir. Acente bun-
lara uymak zorundadir (TTK md.110, f. 2).

Acente miivekkilinin acik talimati olmayan konularda ondan agik bir ta-
limat gelinceye kadar islemin yapilmasini geciktirebilir. Ancak isin ivedilik
yonii miivekkilin talimatini sormaya imkan birakmiyorsa acente, basiretli bir
acenteligin gereklerine uygun olarak isglemi gergeklestirmelidir (TTK
md.110, f. 2).

4. Onleyici Tedbirler Alma

Acente miivekkili hesabina teslim aldig1 mallarin tagima esnasinda hasa-
ra ugramig oldugunu goriirse onun buna iligkin dava haklarimi yitirmemesi
icin gerekli tedbirleri almas1 gerekir (TTK md.111, f. 1). Mal teslim alinir-
ken, eger hasar agik¢a belli ise acente gekince (ihtirazi kayit) ileri slirmeli,
yada mallar1 teslim almadan 6nce mahkemece atanan bilirkisilerce hasari
tespit ettirmelidir (TTK md.889, f. 1). Hasar gizli ise teslim almadan itibaren
yedi giin i¢inde bilirkisi incelemesi i¢in talepte bulunmalidir (TTK md.889,
f. 2).

Acente, gonderilen malin bozulma tehlikesi varsa mahkemeden izin ala-
rak satma ve bu durumu miivekkiline bildirmekle yiikiimliidiir (TBK md.
108; TTK md.111, f. 1).

Acente tiim bu tedbirleri almazsa veya malin satisinda gecikmeye diiser-
se ortaya ¢ikacak zarardan sorumu olur (TTK md.111, f. 1).

51 By konuda bkz. Kayihan, s. 104-105; Arkan, s. 206.
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5. Miivekkiline Ait Parayr Odeme

Acente kendisinin teslim ettigi mallarin bedellerini almaya yetkilidir
(TTK md. 112). Acente miivekkili tacire ait bu para ile acentelik sdzlesmesi
geregince miivekkiline ait diger paralar1 ona zamaninda 6demek zorundadir.
Acente miivekkiline ait olan paranin gonderilmesi veya teslim edilmesi ge-
reken zamanda bunu yapmazsa o andan itibaren faiz ve gerekirse ayrica taz-
minat vermeye ylikiimlii tutulacaktir (TBK md. 122).

6. Rekabet Etmeme

Aksi sozlesmede kararlastirilmis olmadikga acente, ayni yer veya bolge
icinde birbirleriyle rekabet halinde bulunan birden ¢ok isletme hesabina ayni
anda acentelik yapamazS2 (TTK md. 104). Ayni durum miivekkil igin de
gecerlidir. Yani o da ayn1 yer veya bolge iginde ayni ticaret dali i¢in birden
fazla acente atayamaz. Ancak taraflar yazili olarak bunun aksini kararlastira-
bilirler.

Rekabet yasaginin sozlesmeden sonra da devam etmesine iligkin yeni
kanuni diizenleme getirilmistir. Bu husus asagida sona erme basligi altinda
degerlendirilmistir.

VI. Acentenin Haklan

1. Ucret isteme

Acente, aracilik ettigi veya yaptig1 sézlesme karsiliginda yaptigi isin de-
gerine gore genellikle nispi olarak belirlenen bir iicret isteme hakkina sahip-
tird3,

Acentenin aracilik ettigi veya akdettigi sozlesmeler icgin iicret isteme
hakki, acentelik sdzlesmesine konu bir malin satin alinmasi, imal edilmesi
veya satilmasi ise, bu sozlesmelerden dolayr miivekkil ekonomik yarar ve
sonucu elde ettigi anda dogar. Bu hallerde miivekkile baglanabilecek bir
sebepten dolay1 s6zlesme yerine getirilmemis olsa bile acente iicretini yine
isteyebilir. Sozlesme kisim kisim yerine getirilecekse acente yerine getirildi-
gi veya yerine getirilmesi gerektigi nispette iicrete hak kazanir.

52 By konuda genis bilgi i¢in bkz. Kayihan, s. 105-113.

53 Acentenin iicret hakkiyla ilgili genis agiklamalar i¢in bkz. Kayihan, s. 123-151; Kaya, s.
144 vd. kn. 02 vd.
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Acente, acentelik iliskisinin devami siiresince kendi ¢abasiyla veya ayni
nitelikteki islemler i¢in kazandirdig: tiglincii kisilerle kurulan islemler igin
iicret isteyebilir (TTK md. 113, f. 1).

Acenteye belli bir bolge veya miisteri ¢cevresi birakilmigsa, acente, acen-
telik iligkisinin devamu siiresince bu bolgedeki veya c¢evredeki miisterilerle
kendi katkis1 olmadan kurulan islemler icin de iicret isteyebiliro4 (TTK md.
113, f. 2).

Yeni diizenleme ile acentenin sadece kendi aracilik ettigi veya bizzat
gerceklestirdigi islemlerden dolayr degil, islemin diger tarafi olan ii¢lincii
kisinin isletmeye baglanmasinda rol oynamissa, bu kisinin miivekkille son-
radan yapacagi sozlesmelerden dolayr da iicrete hak kazanacaktir. Kanun
burada acentelik iligkisinin bitmesinden sonra uygun siirede gerceklesen
islemlerden dolay1r da acentenin hak kazanmasini saglamaktadir. Nitekim
TTK md.113, f. 3’e gore, acentelik iliskisinin bitmesinden sonra kurulan
islemler i¢in acente;

a) Isleme aracilik etmisse veya islemin yapilmasinin kendi ¢abasina bag-
lanabilecegi dlgilide islemi hazirlamis ve islem de acentelik iligkisinin bitme-
sinden sonra uygun bir siire i¢cinde kurulmussa,

b) Bu maddenin (md. 113) birinci veya ikinci fikralarin birinci ciimleleri
uyarinca iicret istenebilecek bir isleme iliskin olarak tglincli kiginin icabi,
acentelik iligkisinin sona ermesinden Once acenteye veya miivekkile ulag-
missa,

ticret isteyebilir. Bu {icretin, hal ve sartlara gore paylasilmasi hakkaniyet
geregi ise, sonraki acente de uygun bir pay alir.

Acentelik iicretinin miktar1 esas itibartyla aradaki acentelik sdzlesmesin-
de belirlenir. S6zlesmede bu konuda hiikiim yoksa iicretin miktar1 acentenin
bulundugu yerdeki ticari teamiile, teamiil yoksa durumun geregine gore o
yerdeki asliye ticaret mahkemesince tayin edilir (TTK md. 115).

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, acentenin ticret hakkini kendisinden 6nce be-
lirtilen bolgede calisan acentenin {icret hakki ile sinirlamistir. Diger bir ifa-
deyle acente bir miisteri ile sozlesmeye aracilik etmis veya onunla sézlesme
yapmis, ancak bu miisteri kendisinden 6nceki acente tarafindan bulunmus

54 Anilan hiikiim geregince acenteye belirli bir bolge veya miisteri g¢evresi birakilmissa
acente, iliskinin devamu siiresince bu bolge veya ¢evredeki miisterilerle kendi katkis1 ol-
madan kurulan iglemler i¢in de iicret isteyebilecektir. Md.113, f. 2 hiikmii acenteyi ko-
rumaya yoneliktir ve acentenin kendisine birakilan bdlge igindeki islemleri, miivekkil ya
da baskasi yapmamis olsa bile, elbette ki acentenin gergeklestirecegi diisiincesine da-
yanmaktadir. Bkz. Arkan, s. 208.
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miisterilerden biriyse, onceki acentenin hakki bulundugu 6l¢iide, yeni acen-
tenin ticret hakki bulunmayacaktir (TTK md.113, f. 1, c. 2).

Acente, kurulan islem yerine getirildigi anda ve 6l¢iide ticrete hak kaza-
nir. Taraflar bu kural1 acentelik s6zlesmesiyle degistirebilir; ancak miivekkil
islemi yerine getirince, acente, izleyen ayin son giinii istenebilecek uygun bir
avansa hak kazanir. Her halde acente, iiciincii kisi kurulan islemi yerine ge-
tirdigi anda ve 6lgiide iicrete hak kazanir (TTK md.114, f. 1). Ugiincii kisinin
islemi yerine getirmeyecegi kesinlesirse, acentenin licret hakk: diiser; 6den-
mis tutarlar geri verilir (TTK md.114, f. 2). Aracilik edilen s6zlesmeyi mii-
vekkilin kismen veya tamamen yahut ongoriildigii sekliyle yerine getirme-
yecegi kesinlegse bile, acente iicret isteyebilir. Miivekkile yiiklenemeyen
sebeplerle sozlesmenin yerine getirilemedigi halde ve 6l¢iide acentenin ticret
hakki diiser (TTK md.114, f. 3). Acentenin hak kazandig1 iicretin, dogumu
tarihinden itibaren en geg li¢ ay iginde ve her halde sézlesmenin sona erdigi
tarihte 6denmesi gerekir (TTK md.116, f. 1).

2. Olaganiistii Masraflarin Odenmesini Isteme

Acente isini goriirken personel giderleri veya mallarin teslimi i¢in sarf
ettigi giderler gibi olagan masraflari miivekkilinden isteyemez (TTK
md.117, f. 1). Buna karsin 6rnegin, bozulan mallarin satisinin saglanmasi
icin yaptig1 masraflar®® olaganiistii oldugu icin bu tiirden masraflarin kars1-
lanmasim miivekkilinden isteyebilir (TTK md.111, f. 2). Su halde acente
olagan faaliyetleri neticesindeki masraflar1 mivekkilinden isteyemezken,
olagan is géorme disinda kalan masraflar (olaganiistii) miivekkilinden tazmin
edebilecektir.

Acentenin avans Odemeleri hakkinda ise TTK md. 118’de TTK md.
20’ye atif yapilmistir. Buna gore acente yaptig1 avans édemeleri i¢cin 6ddeme
tarihinden itibaren faize hak kazanir.

3. Hapis Hakki

Acente, acentelik sézlesmesinden dogan tiim alacaklar1 kendisine 6de-
ninceye kadar sdzlesme icabi elinde miivekkile ait menkul esya ve kiymetli
evrak {izerinde hapis hakkina sahiptir (TTK md.119, f. 1). Acente miivekkile
ait mallarin satisindan elde ettigi bedeli de alacaklar1 6deninceye kadar iade
etmekten kaginabilir (md.119, f. 2). Miivekkilin aczi halinde acente muaccel
olmamus alacaklar i¢in de hapis hakkini kullanabilir (md.119, f. 3).

55 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 384.
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Acente, acentelik sozlesmesi dolayisiyla dogan alacaklar1 disinda arala-
rindaki bir bagka s6zlesmeden dogmus alacak i¢in de hapis hakkini kullana-
bilir. Yani (tacir) acente, TMK md.950, f. 2’deki “zilyetlik ve alacak ticari
ilisgkiden dogmussa tacirler arasinda bu baglant1 var sayilir” hitkmiinden de
yararlanmaktadir.

4. Tekel Hakk

TTK md. 104’e gore, aksi yazili olarak kararlastirilmis olmadik¢a mii-
vekkil ayn1 zamanda ve ayn1 yer veya bolge i¢cinde aym ticaret dali igin bir-
den fazla acente tayin edemeyecegi gibi, acente de ayni yer veya bolge igin-
de birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina aracilik
yapamaz.

Maddeden de anlasilacag tizere, ayni yer veya bolge iginde ayni ticaret
dalinda tek acentenin atanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu sekilde acente tekel hak-
kina sahiptir. Ayni tekel hakki miivekkil tacir i¢in de gecerlidir. Ancak, TTK
md. 104 emredici kural olmadig: i¢in gerek acente gerekse de miivekkil tacir
tekel hakkindan vazgegebilir.

VII. Temsil Yetkisi

TTK md. 102 vd. hiikiimleri g6z 6niine alindiginda hukukumuzda acen-
teligin iki tiir oldugu yukarida belirtilmistir. Bunlar araci acente ve s6zlesme
yapan acentedir.

Araci acentelik kanunda ongoriilen asil acente tipidir. Eger acentenin
sOzlesme yapmaya iliskin yetkisinin de olmasi isteniyorsa yani miivekkil
tacir s6zlesme yapan acente tayin etmek istiyorsa buna iliskin yetkiyi 6zel ve
yazili bir yetki belgesiyle vermesi gerekir ve bu belgenin ticaret siciline tes-
cil ve ilan1 zorunludur (TTK md.107, f. 1 ve f. 2). Temsil yetkisi ticaret sici-
line tescil edilmemis olsa bile acentenin l¢iincii kisilerle yaptig1 sézlesmeler
miivekkili baglar.

Acenteye verilen temsil yetkisi sinirlandirilabilir. Ornegin acentenin belli
miktara kadar sdzlesme yapabilecegine dair yetki verilebilir. Bu sinirlandir-
malarin iyiniyetli tigiincii sahislara kars1 gecerli olabilmesi igin ticaret sicili-
ne tescil ve ilan1 gerekir.

Acente, yetkisi olmaksizin veya yetki sinirlarin1 asarak, miivekkili adina
bir s6zlesme yaparsa miivekkili bunu haber alir almaz icazet verebilir; ver-
medigi takdirde acente sdzlesmeden kendisi sorumlu olur (TTK md. 108).

Acente aracilikta bulundugu veya yaptig1 so6zlesmelerle ilgili olarak her
tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlari miivekkili adina
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yapmaya ve bunlar1 kabule yetkilidir (TTK md.105, f. 1). Acente buna gore,
sOzlesmenin tarafi olan kisiye temerriit ihtar1 (TBK md. 117), ayip ihbar
(TBK md. 223) gonderebilir; tiglincii sahis tarafindan yapilan bu tiir ihtar ve
ihbarlar1 miivekkili tacir adina kabul edebilir.

Acentenin araci veya temsilci olarak katildigi sézlesmelerden dogacak
uyusmazliklardan dolayr acente, miivekkili adina dava acabilecegi gibi, ken-
disine kars1 da ayni sifatla dava agilabilir. Yabanci tacirler adina acentelik
yapanlar hakkindaki s6zlesmelerde yer alan, bu hitkme aykir sartlar geger-
sizdir (TTK md.105, f. 2). Acentenin miivekkilini mahkemede temsil ede-
bilmesi i¢in uyusmazligin acentenin aracilikta bulundugu veya miivekkili
adina yaptig1 bir sozlesmeden kaynaklanmig olmasi icap etmektedir. Aksi
halde, acentenin bizzat aracilikta bulunmadig1 veya yapmadigi s6zlesmeler-
den kaynaklanan uyusmazliklarda miivekkilini mahkemede temsil etme yet-
kisi yoktur. Acentenin TTK md.105, f. 2 ¢er¢evesindeki temsil yetkisi nor-
malde 0zel yetkiyle yapilabilecek sulh, ibra, davadan feragat, yemini ret
veya kabul gibi islemleri de kapsayip kapsamayacagi ise tartismalidir.

Acentenin davada hasim gosterildigi durumlarda (TBK md.105, f. 3)
acente miivekkiline izafeten davalidir. Bunun sonucu olarak mahkeme karart
miivekkil hakkinda verir ve eger tazminat vs.ye mahkumiyet s6z konusu
olursa acentenin degil miivekkilin malvarligindan tahsil olunur. Acentenin
davaci oldugu durumlarda da acente miivekkiline izafeten hareket etmekte-
dirs8,

Miivekkilinin 6zel ve yazili izni veya vekaleti olmadan acente, bizzat
teslim etmedigi mallarin bedelini kabule ve bedelini bizzat 6demedigi malla-
11 teslim almaya yetkili olmadig: gibi bu islemlerden dogan alacag: yenile-
yemez veya miktarini indiremez (TTK md. 106).

VIII. Acenteligin Sona Ermesi

Acentelik iligkisi TTK md.102, f. 2 hiikkmi uyarinca, acentelikle ilgili
diizenlemelerin yaninda (TTK md. 121 vd), acentenin tiirline gore aract
acente hakkinda simsarlik hiikiimleri, s6zlesme yapan acente hakkinda ko-
misyon hiikiimleri ve bunlarda da hiikiim bulunmayan durumlarda vekalet
hiikiimleri geregince sona erecektir.

Acentelik sozlesmesi belirli veya belirli olmayan bir siire i¢in yapilmis
olmasina ve acente veya miivekkilin iflasi, 6liimii veya hacir altina alinmasi
veya hakli sebeplerle feshi ihbarla sona erer (TTK md. 121, f. 3):

56 Kaya, s. 52, 53, kn. 09.
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1.Belirli siireli acentelik sozlesmesinin sona ermesi: Acentelik soz-
lesmesi esasen belirsiz siireli olarak yapilir. Ancak belirli siireli yapilmigsa
acentelik s6zlesmesi bu miiddetin tamamlanmasiyla ve herhangi bir feshi
ihbara gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer (TTK md. 121, f. 1). Belir-
li stireli acentelik sozlesmesi sona ermesine ragmen taraflar sessiz kalarak
sozlesmeden dogan edimlerini yerine getirmeye devam ederlerse acentelik
sOzlesmesi sona ermez, belirsiz siireli hale gelir (TTK md. 121, f. 2).

2. Belirsiz siireli acentelik s6zlesmesinin sona ermesi: Acentelik s6z-
lesmesi belirsiz bir miiddet igin yapilmissa her iki taraf {i¢ ay once ihbar
etmek sartiyla sozlesmeyi feshedebilir (TTK md.121, f. 1). Buradaki fesih
ihbarinin noter aracilifiyla veya telgrafla, iadeli taahhiitlii mektupla veya
giivenli elektronik imzali belge ile yapilmas: gerekir (TTK md.18, f. 3). Be-
lirsiz siireli acentelik s6zlesmelerinde feshi ihbar siiresi kisaltilamazsa da
sOzlesmeyle uzatilabilir.

3. Hakh nedenlerden dolayr acentelik sézlesmesinin sona ermesi:
TTK md. 121, f. 1’e gore, belirli ya da belirsiz siireli acentelik sézlesmele-
rinde hakli bir sebebin varligi halinde karsi taraf siirelere uymak zorunda
kalmadan her zaman s6zlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Acentelik iligkisi
giivene dayalidir. Bundan dolay1 acente miivekkilinin giivenini sarsarsa,
Ornegin tahsil ettigi paray1 ona vermezse yahut malvarliksal durumu degis-
mesine ragmen bunu miivekkiline bildirmezse, ona dogru bilgi vermezse
veya talimatina uymazsa veya rekabet yasagini ihlal ederse veya miivekkilin
acente tarafindan aracilikta bulunulan veya yapilan sdzlesmeleri kabul et-
memesi, kendisine diisen borglar1 yerine getirmemesi, miisterilere siirekli
bozuk (ayipl) mal teslim etmesi hallerinde hakli sebebin varligindan soz
edilebilecektir. Uyusmazlik halinde gerek acente gerekse de miivekkilin
dayandigi sebebin hakli olup olmadigina mahkeme karar verir.

4. Diger sebeplerden dolay1 acentelik s6zlesmesinin sona ermesi:
TTK md. 121, f. 3 uyarinca acentelik s6zlesmesi kural olarak taraflardan
birinin 6liimii, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflasi ile sona erer (TBK md.
513).

IX. Sona Ermenin Hiikiim ve Sonuclari

TTK md. 121°de acentelik sdzlesmesinin bazi nedenlerle sona ermesi ha-
linde iki gesit tazminat Ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki yarim kalan islere
iliskindir. Ikincisi ise acentenin miivekkiline kazandirdigi miisterilerden
kaynaklanan talep hakkidir.
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[k olarak hakli bir sebep olmadan veya ii¢ aylik ihbar siiresine uymaksi-
zin s6zlesmeyi fesheden taraf, baglanmis islerin tamamlanmamasi sebebiyle
diger tarafin ugradig1 zarar tazmin etmek zorundadir (TTK md.121, f. 4).

Ikinci talep hakki, miivekkilin kazandigi miisterilerden menfaat sagla-
maya devam alacak olmasi ile baglantilidir. Yeni diizenlemede bu amagla
denklestirme istemi®’ bashig1 altinda &zel bir diizenleme olusturulmustur.
Buna gore sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra; miivekkil, acentenin
buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iliskisinin sona ermesinden
sonra da 6nemli menfaatler elde ediyorsa, acente, sdzlesme iliskisinin sona
ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye kazandirilmis miisteri-
lerle yapilmig veya kisa bir siire i¢inde yapilacak olan isler dolayisiyla s6z-
lesme iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme hakkini kaybe-
diyorsa ve somut olaymn ozellik ve sartlar1 degerlendirildiginde, 6denmesi
hakkaniyete uygun diisiiyorsa acente miivekkilden uygun bir tazminat iste-
yebilir (TTK md.122, f. 1).

Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komis-
yon veya diger 6demelerin ortalamasini asamaz. Sozlesme iligkisi daha kisa
bir siire devam etmisse, faaliyetin devamu sirasindaki ortalama esas alinir.
Miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acente sdzlesmeyi
feshetmisse veya acentenin kusuru sebebiyle sézlesme miivekkil tarafindan
hakli sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme isteminde bulunamaz
(TTK md.122, f. 2 ve 3). Denklestirme isteminden dnceden vazgecilemez.

Denklestirme istem hakkinin s6zlesme iliskisinin sona ermesinden itiba-
ren bir y1l i¢inde ileri siiriilmesi gerekir.

Acentenin denklestirme talebine iliskin bu hiikiim hakkaniyete aykiri
diismedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli s6zlesme
iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanir (TTK md.122, f. 5).

Yeni kanunda getirilen bir diizenleme ile, acentelik sdzlesmesinin sona
ermesinden sonra rekabet yasagi anlasmalari®® &zel sartlara baglanmustir
(TTK md. 123). Buna gore sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmasi yazil
sekilde yapilmali ve anlagsma hiikiimlerini iceren ve miivekkil tarafindan
imzalanmig bulunan bir belge acenteye verilmelidir.

57 Bkz Ayan, Ozge, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Ankara 2008; Kaya, s.
220 vd., kn. 04 vd.Kayihan, s. 157-175; Kendigelen, s. 114, 115; Arkan, s. 219
vd.;Karahan, s. 335; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 389 vd.; Bozer/Géle, s. 110, 111.

58 Kendigelen, s. 116-117.
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So6zlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmalar1 en fazla iki yillik siire i¢in
yapilabilir ve yalnizca acenteye birakilmis olan bolgeye veya miisteri ¢evre-
sine ve kurulmasina aracilik ettigi sézlesmelerin taalluk ettigi konulara ilis-
kin olabilir. Bu anlagsma sebebiyle miivekkilin, rekabet sinirlamasi dolayis1y-
la, acenteye uygun bir tazminat 6demesi sarttir. Taraflarin bu yondeki an-
lagmasina ragmen miivekkil, s6zlesme iliskisinin sona ermesine kadar, reka-
bet simirlamasinin uygulanmasindan yazili olarak vazgecebilir. Bu halde
miivekkil, vazgegme beyanindan itibaren alti ayin gegmesiyle tazminat 6de-
me borcundan Kurtulur.

Acentelik s6zlesmesi taraflardan birinin kusurlu davranisi sebebiyle, di-
ger bir ifadeyle hakli sebeple feshedilirse, sdzlesmeyi fesheden taraf fesihten
itibaren bir ay icinde rekabet sozlesmesiyle bagli olmadigint diger tarafa
yazili olarak bildirebilir.

Rekabet yasagi sozlesmesi sartlar1 konusunda taraflarca kanuni diizen-
lemeden farkli hiikiimler getirilmesi sinirlanmistir. Buna goére kanuni diizen-
lemeden farkli s6zlesmeler, acentenin aleyhine oldugu 6lgiide gecersizdir.
Boylece nispi emredici bir diizenleme getirilmis olmakta, acente lehine ol-
mak iizere kanuni diizenlemeden farkli s6zlesmelere izin verilmektedir.

X. Zamanasimi

Acentelik sozlesmesinden kaynaklanan tiim talep haklari s6zlesmenin
sona ermesinden itibaren bes yillik zamanasimi siiresine tabidir (TBK
md.147, . 5).

XI. Acentelik Hiikiimlerine Tabi Baz iliskiler

TTK md. 103 uyarinca 6zel kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
acentelikle ilgili hiikiimlere tabi tutulan kisiler sunlardir:

a) Sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabimna ve kendi adina
yapmaya slirekli olarak yetkili bulunanlar.

b) Tiirkiye Cumhuriyeti i¢cinde merkez veya subesi bulunmayan yabanci
tacirler ad ve hesabina iilke i¢inde islemlerde bulunanlar.

SONUC

TTK’nin ticari isletme kitabinin en fazla degisiklige ugrayan kismu ticari
defterlerle ilgili olan hiikiimleridir (md. 64-88). Nitekim ticari defterlerle
ispata iligkin eski TK md. 82-86 hiikiimleri basta olmak iizere bircok madde
yeni TTK’ya alinmamis, eski Kanundaki bir kisitm maddeler yeni Kanunda
tek maddenin catis1 altinda toplanmis, diger yandan ise yeni TTK’ya eski
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Kanunda yer almayan ¢ok sayida yeni madde eklenmistir. Eski TTK’da yer
alip da yeni TTK’ya aktarilanlarin neredeyse tamaminda kii¢iik veya biiyiik
degisiklikler yapilmustir. O halde TTK’nin ticari defterlerle ilgili hiikiimleri-
nin, defterlerin teslim ve ibrazini konu alan birka¢ madde disinda, tamamen
yenilendigi veya degistirildigi belirtilebilecektir.

Eski TTK’nin cari hesabi diizenleyen hiikiimlerinde (md. 87-99) ilkesel
olarak herhangi bir degisiklige gereksinim duyulmamistir. Dolayistyla cari
hesapla ilgili hiikkiimler say1 ve sistematik acisindan yeni TTK’da aynen ko-
rundugu gibi (md. 89-101), igerik olarak da 6nemli bir degisiklige ugrama-
migtir.

Yeni TTK’nin acenteye iliskin hiikiimleri de ilkesel olarak eski TK md.
116-134 hiikiimlerine paraleldir (md. 102-123). Ancak, yeni Kanunda eski
diizenlemede yer alamayan yepyeni iki 6nemli hiikkme yer verilmistir. Bunlar
md. 122°deki acentenin denklestirme talebi ile md. 123’deki acente ile mii-
vekkili arasinda yapilan rekabet yasagi anlagmasidir. Bunun disinda, acente-
ye iliskin eski TK’dan aktarilan maddelerin bir kisminda igerige iliskin degi-
siklik yapilmis yahut daha detayli bir diizenleme Ongériilmiis, bir kisim
maddelerde ise kiigiik ¢apli degisiklikler husule getirilmis, bir hayli madde
ise yalnizca ifadesi giincellestirilmek suretiyle aynisiyla yeni TTK’ya akta-
rilmustir.
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I. Oturum Tartismalar

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Isletme defteri hakkindaki Teblig
diizenlemesinin Kanuna aykirt oldugunu sdylediniz. 6335 sayili Kanun ile
TK’nin 64 {incli maddesinin besinci fikrasinda yapilan degisiklikten sonra,
yani Vergi Usul Kanunu’na yollama yapildiktan sonra Teblig hiikmiiniin
Kanuna aykirt oldugunu sdylemek dogru olur mu? Ciinkii orada madde zik-
redilmiyor ama dogrudan Vergi Usul Kanunu'nun defter tutma yiikiimliilii-
giine iligkin hiikkiimlerine yollama yapiliyor. VUK’da isletme defteri varsa,
pekala bu defter de yapilan yollamanin kapsamina girebilir, degil mi?

Prof. Dr. Fatih BILGILI: TTK’nin 64 iincii ve devam hiikiimlerine
baktigimizda tacirlerin Vergi mevzuatindaki gibi bir smiflandirmaya tabi
tutulmadigini goriiyoruz. VUK’ a yapilan atfin genel bir atif oldugu, belirsiz
zorunlu defterlerin belirlenmesi agisindan yapildigini1 anliyorum. Dolayisiyla
orada igletme defterine degil, belirsiz zorunlu defterlerin VUK ca belirlene-
rek TTK bakimindan da kullanilabilecegini, dolayisiyla o atfin isletme defte-
rini kapsamadig1 goriisiindeyim.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Ticari defterlerin delil olmas1 konusunda TTK
ve HMK’da yapilan degisikliklerden sonra karsilagtigimiz énemli sorunlar-
dan biri, ticari defterlerin lehe delil olmas ile ilgili. Bu baglamda ticari def-
terlerin lehe/aleyhe delil olmasiyla ilgili olarak delilin nasil bir delil oldugu;
kesin mi, baska bir delil mi oldugu hususuyla ilgili goriisiiniizii rica ediyo-
rum.

Prof. Dr. Fatih BILGILI: Ticari defterlerle ispat hususu, ibraz ve tes-
limle baglantili. Sirf ispat yonii HMK ya aktarildi.

Dog. Dr. ibrahim OZBAY: Ticari defterlerin ispat hususu TTK’da kal-
saydi. Resen yeminin kaldirilmasi bir handikap, kaldirildi. Ticari defterlerle
ispatin silahlar esitligine aykiri olmasi bir bakima dogru ama ticari defterle-
rin ticari hayatta ispat aract olmasi da kaginilmaz, ¢iinkii agilig-kapanig onay-
lart noter tarafindan yapiliyor. Deliller kismina gelince, usul hukukunda
kesin ve takdiri delil olarak ikiye ayriliyor. Ticari defterler bu iki delil ara-
sinda hi¢birinde sayilmamigtir. HMK belge diye yeni bir terim getirdi. Ka-
nunda diizenlenmeyen diger tiim deliller belge kisminda diizenlendi, delil de
buna dahil. Belge dedigimiz zaman bu, hakimi baglayacak mi baglamayacak
mi, yani kesin mi takdiri mi? Ama HMK’daki hiikiim ¢ergevesinde sartlar
varsa bu bir delildir. Ancak Yargitay’in eski tarihli kararlar var; kesin delil,
kuvvetli takdiri delil diyenler var.

Prof. Dr. Fatih BILGILI: HMK’da hem kesin delil hem de tamamlayi-
c1 delil, ikisi de yok.



96 I. Oturum Tartismalar

Dog¢. Dr. ibrahim OZBAY: Taraf yemini su an var ama resen yemin
kaldirildi. Bu ticari defterlerde olan yemin de resen yemin. Ikame imkan1 da
yok, yasal bosluk var.
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TiCARET SIRKETLERININ GENEL HUKUMLERI
VE YENIDEN YAPILANDIRILMALARI

Prof. Dr. Mustafa CEKER*

OZET

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6nemli degisiklikler getiren boliimlerinden
birisi de, ticaret sirketlerinin genel hiikiimleridir. Eski kanunda sadece on yedi
maddede diizenlenmis olan genel hiikiimler, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nda seksen yedi maddelik biiyiik bir boliim haline getirilmistir. Bu calisg-
mada, ticaret sirketlerinin genel hiikiimleri ile yeniden yapilandirilmasi konu-
sundaki yeni hiikiimlerin uygulanma alani, kapsam ve sinirlar1 incelenmekte-
dir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret sirketleri, yeniden yapilandirma, birlesme,
boliinme ve tiir degistirme

ABSTRACT

The general provisions section of trading companies in the new Turkish
Commercial Code is the one of the sections which brings significant chan-
ges. The general provisions, which were regulated with only seventeen artic-
les in the old Code, was converted into a major section with eighty-seven
articles in the Turkish Commercial Code No. 6102. In this study, the field of
application, scope and limitations of the new general provisions and restruc-
turing of the trading companies are analysed.

Keywords: Trading companies, restructuring, merger, spin-offs and sort
change

I. GENEL OLARAK

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticaret sirketlerine ayrilmis olan
ikinci kitabimin birinci kismi “Genel Hiikiimler” bashigini tasimaktadir. Ka-
nunda genel hiikiimler, 87 madde halinde diizenlenmis olup, igerik olarak ¢

*

Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
mceker@cu.edu.tr.
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ana boliime ayrilabilirl. Gergekten, 124 ila 133. maddeler, kelimenin tam
anlamiyla “genel hiikiimler”i diizenlemis olup, burada ticaret sirketlerinin
tiirleri, tiizel kisilik ve ehliyet, uygulanacak kanun hiikiimleri, sermaye koy-
ma borcu ile ortaklarin kisisel alacaklilar1 hakkinda kurallara yer verilmistir.
134-194. maddelerde ise, ticaret sirketlerinde birlesme, boliinme ve tiir de-
gistirmenin, baska bir deyisle “sirketlerin yeniden yapilandiriimalari’nin
esaslart hiikkme baglanmistir. Buna karsilik, tiglincli ve son boliim, “sirketler
toplulugu” konusuna ayrilmistir (TTK.m.195-209)2. 6762 sayih eski Ticaret
Kanunu’nda konuya iliskin sadece 17 madde (eTTK.m.136-152) oldugu
dikkate almacak olursa, yeni kanunun konuya verdigi 6nem daha iyi anlagi-
lacaktir.

Bu ¢alismada, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6335 sayili Kanunla
degisik 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticaret sirketlerinin genel
hiikiimleri ile yeniden yapilandirilmalarinin ne sekilde diizenlendigi ince-
lenmektedir3.

II. TICARET SIRKETLERININ GENEL HUKUMLERI

6102 sayilr Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel hiikiimler kismi on madde
halinde diizenlenmistir (TTK.m.124-133). Bu ¢ergevede, Once ticaret girket-
lerinin tiirleri, tiizel kisiligi ve ehliyeti, uygulanacak kanun hiikiimleri
(TTK.m.124-126) diizenlenmis, ardindan ticaret sirketlerine sermaye olarak
konulabilecek degerler, sermaye borcunun hiikiimleri, 6zellikle borcun yeri-
ne getirilmemesinden sorumluluk, temerriit faizi ve karineler hakkinda hii-
kiimler (TTK.m.127-132) sevk edilmistir. Bu béliimde son olarak ortaklarin
kisisel alacaklilarmin durumu diizenleme konusu yapilmigtir (TTK.m.133).

1 Kendigelen, A.; Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 2. Bast,
Istanbul 2012, 5.120.

2 Kendigelen’in de (s.120) hakli olarak ifade ettigi tizere, bu bolimiin sonundaki
TTK.m.210, teknik olarak genel hiikiimler kisminda yer almasi gereken bir madde niteli-
&i tasimaktadir. Gergekten, bu maddede biitiin ticaret sirketleri agisindan Giimriik ve Ti-
caret Bakanliginin diizenleme ve denetleme yetkisi hilkme baglanmustir.

3

Hemen belirtelim ki, sirketler topluluguna iliskin hiikiimler, kapsaminin genisligi dikkate
alinarak inceleme dis1 birakilmustir. Sirketler toplulugu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Pulash, H.; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugunun Temel Nitelik-
leri ve Hakim Sirketin Giiven Sorumlulugu, GUHFD 2007, CXI, S.1-2
(Yrd.Dog.Dr.ibrahim Ongiin’e Armagan), 5.259 vd.; Tekinalp, U.; Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin Sirketler Topluluguna iliskin Diizenlemesinde Kontrol Ilkesi, Prof.Dr. Hiise-
yin Hatemi’ye Armagan, C.II, Istanbul 2009, s.1543 vd.; Nilsson, G.O.; Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’'na Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul 2009.
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A. Ticaret Sirketlerinin Tanim

Kanunda ticaret sirketleri hakkinda genel hiikiimler diizenlenirken, tica-
ret sirketi kavraminin tanimi yapilmamistir. TTK sistemine bakildiginda, her
bir ticaret sirketi tanimlanirken, kanunun alt1 kitabindan birine adin1 veren
ticaret sirketi kavramina yonelik bir tanim verilmemesi elestirilebilir. Boyle-
ce kanun koyucu ticaret sirketlerinin doktrin tarafindan tanimlanmasini arzu
etmis bulunmaktadir. Nitekim doktrinde ticaret sirketleri su sekilde tanim-
lanmaktadir: “Bir veya birden fazla kisinin, yazili bir sozlesme ile emek, mal
veya haklarint ortak bir ticaret unvam altinda, iktisadi bir amag¢ ugrunda,
kanundaki belirli tiplerden birine uygun olarak birlestirmeleriyle meydana
gelen bir tiizel kigiliktir™4.

B. Ticaret Sirketlerinin Tiirleri

Kanunda ticaret sirketleri bakimindan sinirlt say1 (numerus clausus) ilke-
si benimsenerek hangi sirketlerin ticaret sirketi sayilacagi tek tek belirtilmis-
tir. Buna gore, ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve koo-
peratif sirketlerden ibarettir (TTK.m.124/1)%. 6762 sayili TTK déneminde
tartisma konusu oldugu i¢in bu hiikiimde, kooperatiflerin ticaret girketi nite-
ligine vurgu yapilmistirS. Hemen belirtelim ki, kooperatifler, ticaret sirketi
tiirleri arasinda sayilmakla birlikte, onlardan ayri1 bir konuma sahiptir. Ger-
¢ekten maddenin ikinci fikrasinda ticaret sirketleri i¢in “sahis sirketi” ve
“sermaye sirketi” seklinde yapilan siiflandirmada kooperatiflere yer veril-

4 Pulash, H.; Sirketler Hukuku Serhi, C.I, Ankara 2011, s.72, N.15.

Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen sirketler, maddede sayilanlardan ibaret
degildir. Ornegin, holding, umumi magaza ve donatma istiraki gibi TTK’da diizenlenmis
olan ve dolayisiyla ticaret girketi niteligi tasiyan bagka sirketler de vardir. Bu yonde Pu-
lagh, s.72, N.16; Ceker, M.; 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku,
6. Basi, Adana 2013, s.245.

Madde gerekgesinde bu diizenlemenin nedeni su sekilde aciklanmustir: “Hiikiimde yer
alan "kooperatif sirket" ibaresi ile ilgili tartisma, 2004 yilinda ¢ikarilan 5146 sayili Ka-
nunla (Resmi Gazete: 07/05/2004 tarihli ve 25455 sayul), KoopK'da yapilan degisiklikle
son bulmugstur. Ciinkii, anilan Kanun kooperatifin sirket oldugunu belirtmistir (KoopK m.
1). Gergi anilan Kanunun 1 inci maddesinde kooperatifin sirket oldugu ifade edilmekte,
ticaret sirketi olup olmadigi hususu agik birakilmaktadir. Bu bosluk dolayisiyla, bir tar-
tisma baslatilabilir ve kooperatifin ticaret sirketi olmadigi teorik olarak ileri siiriilebilir
ve 124 iincii maddenin kooperatifi ticaret sirketi kabul etmesi elestirilebilir. Ancak, béyle
bir tartisma kooperatif sirketin niteligi tartismasin davet eder. Anilan sirket adi sirket
olamayacagina gore Tiirk hukukunda ii¢ kategori sirket ortaya ¢ikmis olur. Kooperatif
sirkete uygulanacak hiikiimler sorunu da diger sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Tasar, tiim bu ¢oziimiin giic sorunlart ortadan kaldirmak amaciyla kooperatifin ticaret
sirketi oldugunu hiikme baglamigtir”.
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medigi gibi, bu sirketlerin Tiirk Ticaret Kanunu’nda degil de, ayr1 ve bagim-
s1z bir kanunda diizenlenmesi uygulamasia devam edilmektedir’.

Ticaret sirketleri genellikle sahis sirketi ve sermaye sirketi olmak {izere
iki gruba ayrilarak tasnif edilir. Buna gore, kollektif sirket ile adi komandit
sirketler sahis sirketi grubunda yer alir. Sermaye sirketleri ise, anonim sirket,
limited sirket ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerden olusur.
Hemen belirtelim ki, anonim sgirket hiikiimlerine tabi olan holdingler ve
umumi magazalar, hatta kooperatifler de sermaye sirketi niteligi tasir. Tiizel
kisiligi olmayan donatma istiraki ise, sahis sirketleri grubuna dahil edilebilir.
Ancak 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, sahis sirketi olarak kollektif ve
komandit sirketleri, sermaye sirketi olarak ise anonim ve limited sirketleri
kapsam i¢ine almuis, ticaret sirketi niteligi tagidigi belirtilmesine ragmen ko-
operatifleri bu ayrimin disinda tutmusturS.

Kanun koyucu, ticaret sirketlerini sahis sirketi ve sermaye sirketi seklin-
de bir ayrima tabi tutmakla kalmamis, ayrica birgok hiikkmiinde bu ayrima
dayali diizenleme de yapmustir®. Ornegin TTK.m.133’te ortaklarin kisisel
alacaklilarinin haklarini tahsil i¢in bagvuracaklart yollar bakimindan sahis
sirketleri ile sermaye sirketleri ayr1 hiikiimlere tabi tutulmustur. Ayn1 sekilde
ticaret sirketlerinin birlesmesinde hangi sirketlerle birlesilebilecegi yine bu
ayrima gore diizenlenmistir (TTK.m.137).

C. Tiizel Kisilik ve Ehliyet

1. Tiizel Kisilik

Ticaret sirketleri, kanun hiikkmiiyle tiizel kisilik taninmis olan sirketlerdir
(TTK.m.125). Tiizel kisilik, sirkete, ortak olarak katilan kisilerin varligindan
ayr1 ve bagimsiz bir hukuki varlik olma imkani verir. Bdylece, sirkete tahsis
edilen malvarligimin sahibi, ortaklar degil, bizzat sirket olmaktadir. Tiizel

7 Nitekim madde gerekgesinde de bu husus su sekilde vurgulanmustir: “Kooperatif ise,
5146 sayili Kanunla sirket, 124 iincii maddenin birinci fikrast hiikmii ile ticaret sirketi
kabul edilmesine ragmen, él¢iilere uymadigi icin bu ayrimin disinda tutulmustur”.

8

“Bu hiikiim yeni olup ogretide yerlesmis bulunan, klasiklesmis bir ayrimi yansitmaktadir.
Bu ayrimin kanuni anlami ve degeri de vardir. Tasarimin 133, 137 ve 160 nct maddeleri
gibi hiikiimlerde bu ayrima génderme yapumistir. Bir¢ok hiikiimde ve gerekcede "sahis”
sozciigii degil "kisi" sozciigii kullanilmig olmasina ragmen, hiikiimde "sahis sirketleri”
ibaresi korunmugstur. Bunun sebebi, hukukumuzda "kigi sirketleri” teriminin hemen hig
kullaniimamasidir. Ikinci bir sebep bir teknik terimi yart yarya arilastirmanin uygun ol-
mayabileceginin diisiiniilmesidir” (madde gerekcesinden).

9 Kendigelen, s.121.
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kisilik sayesinde sirketin kendisine ait bir ticaret unvani, yerlesim yeri, va-
tandagligi olur.

Bu noktada, tiizel kisiligin biitliin ticaret sirketleri bakimindan kabul
edilmis bir 6zellik oldugundan yola g¢ikarak, donatma istirakinin de tiizel
kisilige sahip olup olmadig1 tartigma konusu yapilabilir. Gergekten, Tiirk
Ticaret Kanunu’nda diizenlendigi i¢cin donatma istirakinin de tiizel kisiligi
haiz oldugu ileri siiriilebilecegi gibi, farkli bir agidan konuyu degerlendirerek
tiizel kisiligi olmadig1 i¢in donatma istirakinin ticaret sirketi sayilamayacagi
da kabul edilebilir. Kanaatimizce TTK.m.125°de ticaret sirketlerinin sinirl
say1 ilkesi ¢ergevesinde tek tek sayilmig olmasi sebebiyle donatma istirakinin
teknik anlamda ticaret sirketi sayilamayacagi sonucuna varmak gerekir.

Benzer bir durumu TTK.m.195/5’te yer alan ve kanun hilkmii geregince
tacir sayilan “hakim tesebbiis”lin tiizel kisiligi acisindan da sdylemek miim-
kiindiirl0. Gergekten, sirket toplulugunun en iistiinde yer almasina ve toplu-
lugu idare etmesine ragmen ticaret sirketi niteligi tasimayan bir vakif, der-
nek, kamu tiizel kisisi ya da gercek kisiyi kanunumuz “hakim tesebbiis”
olarak nitelendirmekte ve bu tesebbiise tacir sifatin1 vermektedirll. Kanaa-
timizce hakim tesebbiisiin tiizel kisiliginin olup olmadigini kurulus statiisiine
gore degerlendirmek gerekir. Diger bir deyisle, bir tesebbiisiin TTK.m.195/5
kapsaminda “hakim tesebbiis” olarak nitelendirilmesi, ona tacir sifatin1 ka-
zandirir, ancak ticaret girketi veya tiizel kisilik taninmasina olanak vermez.

2. Ehliyet

TTK.m.125/2 uyarinca, ticaret sirketleri, Tiirk Medeni Kanununun 48.
maddesi ¢ergevesinde biitlin haklardan yararlanabilir ve borglar {istlenebilir-
ler. Buna gore, ticaret sirketleri, tipki gercek kisiler gibi hak ve bor¢ sahibi
olabilirler. Ticaret sirketleri, ticaret siciline tescil anindan itibaren hak ehli-
yetini kazanirlar. Fiil ehliyeti ise, ancak yetkili organlarin olugmasi (sirketi
temsile yetkili kigilerin belirlenmesi) ile kullanilmaya baglanir (MK.m.49).

Hak ehliyetinin siniri, Medeni Kanunun 48. maddesinde belirlenmistir.
Buna gore, ticaret sirketleri, “cins, yas, hisstmlik gibi yaratilis geregi ancak
insana 6zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin hak ve bor¢lara ehil-
dir”. Boylece, insanlarin belirli bir yas1 tamamlamak, cinsiyet farklilig1 veya
akrabalik iligskisinden kaynaklanan haklari, ticaret sirketleri bakimindan so6z

10 Bkz. Aker, H:; Turk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Diigiinceler ve Yeni Bir
Tacir Tirt “Hakim Tesebbiis”, Batider, C.XXV, S.2, 2009, 5.229 vd.

1 Kendigelen, s.175.
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konusu olmayacaktir. Basitce ifade etmek gerekirse, ticaret sirketleri, on
sekiz yasini tamamladig i¢in fiil ehliyetini kazanan ve se¢imlerde oy kul-
lanma yetkisini elde eden bir insan gibi haklar elde edemez, ticaret sirketinin
cinsiyeti olmaz, sirketle diger kisiler arasinda bir akrabalik bag1 kurulamaz.

6762 sayilt eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticaret sirketleri bakimindan
ultra vires12 olarak adlandirilan ve ehliyetin “sirket sozlesmesinde gosterilen
isletme konusu” ile smirlandirilmasini1 6ngdren ilke yeni kanuna alinmamis-
tir!3. Buna gore, sirketin amag ve konusu, artik hak ehliyetinin degil, imza
yetkilisine riicli edecegi veya edemeyecegi sinir1 belirler. Esas sozlesmenin
konu hiikmiine aykir1 islemlerle bu sinirin asilmasi halinde sirketin riicu
hakki vardir. Dolayisiyla isletme konusu disinda yapilan islemler, gecersiz
olmayip sirketi baglar; ancak sirketin konu dis1 islem yapan yoneticilere riicu
hakki saklidir (TTK.m.371). Hemen belirtelim ki, sirket, islemin isletme
konusunun disinda bulundugunu ii¢iincii kisinin bildigini veya halin icabin-
dan bilebilecek durumda bulundugunu ispat ederse bu islem sirketi bagla-
maz.

Kanunun sistematigi biitiin olarak degerlendirildiginde, ultra vires ilkesi-
nin tamamen kaldirilmadigi, yalnizca ilke olmaktan c¢ikarildigr sonucuna
varmak gerekirl4. Gergekten, eski TTK.m.137°de ticaret sirketlerinin “sirket
sozlesmesinde yazili isletme konusunun gevresi i¢inde kalmak sartiyla” hak
ve borg sahibi olabilecegi hilkkme baglanarak ultra vires ilkesi 6ngorilmiis
idi. Yeni TTK.m.125/2°de ise “sirket sozlesmesinde yazili isletme konu-
su’nun sirketin ehliyetine bir sinir olusturacagl hususunda bir ifadeye yer
verilmemistirl®. Ancak, gerek kolektif sirketlere iliskin TTK.m.233’te, ge-
rekse anonim sirketlerde temsil yetkisinin kapsam ve siirlarini diizenleyen

12 Burada ultra vires terimi “gergek ustii”, “konu dig1” veya “yapilamaz” anlaminda kulla-

nilmaktadir. Bu yonde Battal, A.; Kefalet Ehliyeti Y6niinden Sahis ve Sermaye Sirketle-
ri, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C.1, S.2, s.41.

13 Madde gerekcesinde bu degisikligin sebebi, Avrupa Birligi Hukukuna uyum olarak

gosterilmistir: “Bu madde, 6762 sayili Kanunun 137 nci maddesinde ongoriilmiis bulu-
nan ve tiim ticaret girketleri igin gegerli olan ultra vires ilkesini, AET'nin 68/151 sayil
sirketlere iliskin Birinci Yonergesinin ilgili hiikmiinii dikkate alarak kaldwmistir (Genel
Gerekgenin 100 numarali paragrafina bakilmalidir.). Ticaret sirketleri Tiirk Medeni Ka-
nununun 48 inci maddesi gergevesinde haklardan yararlanabilecek, borglar iistlenebile-
ceklerdir. 371 inci maddenin ikinci fikrasinda oldugu gibi Tasarinin bazi hiikiimlerinde,
isletme konusu disinda yapilan islemlerin hukuki sonuglar: ozel olarak diizenlenmistir”.

14 Battal, s.42.

15 Bkz Yildiz, B.; Sirketin Ehliyetine Iliskin Ozellik Arz Eden Bazi Hukuki Islem ve S6z-
lesmeler, Ank.BD., 2006/2, .55 vd.
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TTK.m.371°de sirketin isletme konusuna atif yapilarak ultra vires ilkesinin
kanun koyucu tarafindan tamamen reddedilmedigi goriilmektedirl6.

Ticaret sirketlerinin kefalet ehliyeti var midir? Bu soru eski Tiirk Ticaret
Kanunu déneminde tartigilmig ve genel olarak ticari hayatin gereklerini dik-
kate alarak ticaret sirketlerin s6zlesmelerinde hiikiim olmasa bile bagkalarina
kefil olabilecekleri kabul edilmistirl’. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise
konu kollektif sirketler agindan TTK.m.223’te agik bir sekilde hiikme bag-
lanmustir: “Sirketin yonetimi kapsamindaki hususlar, sirketin amacun ve
konusunu elde etmek icin yapiimasi gereken olagan islem ve isler ile sinirli-
dir. Sirketi yonetenler, sirket menfaatine uygun gérdiikleri islerde, olagan
islem ve islerle simirli olmak sartiyla, sulh, feragat ve kabul ile tahkime de
vetkilidirler. Su kadar ki, bagista bulunmak, kefil olmak, iiciincii kisi lehine
garanti vermek, ticari miimessil tayin etmek ve sirket konusuna girmiyorsa
tasinmazlart satmak, satin almak, teminat gostermek, sirketin o6ziine iligkin
tiretim araglarin elden ¢ikarmak, rehnetmek veya ticari isletme rehni kur-
mak gibi olagan ig ve islemler disinda kalan hususlarda ortaklarin oybirligi
sarttrr”. Goruldigu gibi, bir kollektif sirketin tigiincii bir kisiye kefil olabil-
mesi igin ortaklarin oybirligi ile karar almasi zorunlu tutulmustur.

D. Ticaret Sirketlerine Uygulanacak Hiikiimler

TTK.m.126’ya gore, her sirket tiiriine 6zgii hiikiimler sakli kalmak sar-
tiyla, Tiirk Medeni Kanununun tiizel kisilere iligkin genel hiikiimleri ile bu
Kisimda hiikiim bulunmayan hususlarda Tiirk Borglar Kanununun adi sirkete
dair hiikiimleri her sirket tiiriiniin niteli§ine uygun oldugu oranda, ticaret
sirketleri hakkinda da uygulanir.

E. Ticaret Sirketlerinde Sermaye

TTK.m.127°de, ticaret sirketlerine sermaye olarak konulabilecek deger-
ler on bent halinde sayilmistir. Kanunda ongoriilen bu sermaye kalemlerini
“nakit sermaye”, “ayni sermaye” ve “‘emek sermayesi” olmak tizere {i¢ gruba
ayirmak miimkiindiirl8.

16 Battal, s.42.
17 Bkz Franko, N.; Ticaret Sirketlerinin Kefalet Ehliyeti, Ticaret Hukuku ve Yargitay

Kararlar1 Sempozyumu II, Ankara 1985, s.37 vd.
18 Kars. Pulash, Yeni Sirketler Hukuku, s.71 vd.
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1. Nakit Sermaye ve Odenmesi

Nakit sermaye, para ve alacaklar ile kiymetli evraktan olusur. Buna go-
re, ortaklarm sirkete sermaye pay1 olarak Tiirk Lirasi veya yabanci para cin-
sinden nakit degerleri vermeyi taahhiit etmesi miimkiindiir. Yabanci para
olarak konulan sermaye payinin, sirket s6zlesmesinde Tiirk Liras1 karsiligi-
nin gosterilmesi gerekir.

Ticaret sirketlerine nakit sermaye kapsaminda getirilebilecek ikinci de-
ger, alacaklardir. Bu acidan, vadesi gelmis (muaccel) bir alacagin sermaye
olarak konulmasi miimkiin oldugu gibi, vadesi gelmemis (miieccel) alacaklar
da sermaye payina karsilik olarak taahhiit edilebilir. Alacak bir senede bag-
lanmig ise, bu senedin usuliine uygun olarak sirkete devredilmesi gerekir.
Senetsiz alacaklarin sirkete devrinde ise, TBK.m.183 geregince alacagin
devri kurallar1 gecerli olur. Hemen belirtelim ki, eski diizenlemeden farkli
olarak TTK.m.342 geregince, vadesi gelmemis alacaklarin anonim ve limi-
ted sirketlere sermaye olarak konulmas1 miimkiin degildir.

Son olarak, hisse senedi, tahvil, bono ve ¢ek gibi kiymetli evrakin da gir-
kete nakit sermaye yerine ge¢cmek iizere getirilmesi miimkiindiir. Usuliine
gore devredilmek suretiyle sirket malvarligina aktarilan bu kiymetli evrak,
sirketin durumuna gore ya nakde gevrilir veya elde tutularak ihtiya¢ duyulan
zamanlarda kullanilir. Sirketin amacina hizmet ettigi 6l¢iide, yukarida sayi-
lanlar diginda kalan baska tiir kiymetli evrakin da sermaye pay1 karsiliginda
sirkete devri s6z konusu olabilir. Ornegin, konismento, makbuz senedi ve
varant da nakit sermaye olarak kabul edilir.

TTK.m.128 uyarinca, her ortak, usuliine gore diizenlenmis ve imza edil-
mis sirket sozlesmesiyle koymay: taahhiit etti§i sermayeden dolay: sirkete
karst bor¢ludur. Bu borcun 6denme sekli ve zamani, kural olarak sirket s6z-
lesmesinde gosterilir. Sirket sdzlesmesinde belirli bir tarih tespit edilebilece-
gi gibi, 6deme zamanini belirleme yetkisi sirket yonetimine de birakilabilir.
Ancak sermaye sirketlerinde, sermaye borcunun 6denme zamani hususunda
kanunda bazi sinirlamalar mevcuttur. Buna gore, anonim ve limited sirket-
lerde, nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmi
besi tescilden Once, gerisi de sirketin tescilini izleyen yirmi dort ay i¢inde
Odenir (TTK.m.344). Buna karsilik, paylarin ¢ikarma primlerinin tamami
tescilden dnce 6denmek zorundadir.

Ortaklar, taahhiit ettikleri sermaye borglarini bu hiikiimlere uygun olarak
stiresi i¢inde 6demekle yiikiimliidiirler. Aksi halde, sermaye borcuna sirketin
tescili amindan itibaren yasal faiz tahakkuk ettirilir (TTK.m.129). Borcun
zamaninda ddenmemesinden dolay1 sirketin ugradigi zararin da ortaktan
talep edilmesi miimkiindiir. Ornegin, sirket bankadan kredi gekmek zorunda
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kalmig ve kredi maliyeti yasal faizle karsilanamamigsa, bu zararlar, sermaye
taahhiidiinii siiresinde yerine getirmeyen ortaktan istenebilecektir. Ancak,
sermaye borcunu 6demeyen ortaktan tazminat talep edebilmek icin, onceden
ihtar yapilmasi sarttir, ayrica sirketin bu gecikmeden dolay1 bir zarara ugra-
digini da ispat etmek gerekir.

TTK.m.130 uyarinca, alacaklarin sermaye olarak getirildigi hallerde, or-
tagin sermaye borcu bu alacagin tahsil edildigi anda 6denmis olur. Alacak,
vadesi gelmemis ise aksi kararlastirilmis olmadikca, vade giiniinden, muac-
cel ise sirket sdzlegmesi veya esas s0zlesme tarihinden itibaren bir ay iginde
sirketge tahsil edilmelidir. Her ne sebeple olursa olsun, bu siire i¢inde tahsil
edilemedigi takdirde, gecikmeden dolay1 sirketin tazminat hakkina halel
gelmemek sartiyla, ortak, siirenin bitiminden itibaren gececek giinlerin te-
merriit faizini de 6der. Alacak kismen tahsil edilmisse, yukaridaki hiikiimler
tahsil edilmemis olan kisim hakkinda gecerlidir.

2. Ayni Sermaye ve Odenmesi

Ayni sermaye, mallar ve haklardan olusur. Mal kavraminin kapsamina
her tiirlii taginir ve tasinmaz mallar girer. Ornegin, market isletmeciligi ya-
pacak bir sirkette, ortaklardan birinin kendisine ait kamyonun miilkiyetini
sermaye olarak getirmesi veya sahibi oldugu isyerinin miilkiyetini sirkete
vermesi hallerinde ayni sermaye getirilmis olur.

Mali nitelik tasiyan biitiin haklar da ayni sermaye olarak sirkete getirile-
bilir. TTK.m.127’de bu amagla sayilan haklar sunlardir: Fikri miilkiyet hak-
lar, taginir ve tasginmazlarin faydalanma ve kullanma haklar1 (kiracilik hakki,
intifa hakki vs.), hakli olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar,
alanlar, adlar ve igaretler gibi degerler, maden ruhsatnameleri ve bunun gibi
ekonomik degeri olan diger haklar.

Sermaye olarak tasinmaz miilkiyeti veya taginmaz {izerinde var olan ve-
ya kurulacak olan ayni bir hakkin konulmasi borcunu igeren sirket sdzlesme-
si hiikiimleri, resmi sekil aranmaksizin gecerlidir. (TTK.m.128/3)19. Ancak,
tasinmaz miilkiyeti veya ayni haklarin sirkete intikal etmesi i¢in s6zlesmede
taahhiit edilmesi yeterli degildir. Zira taginmazlara iliskin iglemler, ancak
tapuya tescil ile gegerlilik kazanirlar. Eski kanunda tasinmazlarin, tapu sici-
linde sirket admna tescil edilmeleri ile ilgili bir hiikiim yer almadigindan,
bildirimin yapilmasinin ihmal edilmesi veya kasten yapilmamasi gibi neden-
lerle tasinmazlar {izerindeki miilkiyet veya diger ayni haklarin eski malikleri

19 Bkz Genctiirk, M.; Anonim Sirketlerde Nakit Dis1 Sermaye Taahhiidiiniin ifas1, Istan-
bul 2011, s.140 vd.
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iizerinde kalmas1 gibi aksakliklar ortaya g¢ikabilmekteydi. Yeni kanunda bu
durum diizeltilmis ve “sirket sozlesmesinde veya esas sozlesmede bilirkisi
tarafindan belirlenen degerleriyle yer alan tasinmazlar tapuya serh verildi-
&i, fikri miilkiyet haklart ile diger degerler, varsa ozel sicillerine, bu hiikiim
uyarinca kaydedildikleri ve tasumirlar giivenilir bir kisiye tevdi edildikleri
takdirde ayni sermaye kabul olunur. Ozel sicile yapilan kayit iviniyeti kaldi-
rir” hilkkmiine yer verilmistir (TTK.m.128/2). Boylece, sicile serh islemi,
ayni sermaye taahhiidiiniin 6n sart1 olarak kabul edilmistir20. Maddede sicile
kay1t isleminin kimin tarafindan ne zaman yapilacagi konusunda bir acgiklik
bulunmamaktadir. Kanaatimizce, sirkete sermaye taahhiidiinde bulunan kisi-
ler, ayni sermaye konusu tasinmazin bilirkisi tarafindan degerini tespit ettir-
dikten sonra tapu sicili miidiirliigiine serh i¢in basvuruda bulunmalidirlar?®,

Tasinir mallarda ise, miilkiyet hakki teslim ile kazanildigindan, bu tiir bir
mal1 sermaye olarak taahhiit eden sirketin miilkiyet hakkini kazanabilmesi
i¢cin, bu malin sirkete teslimi zorunludur. Sadece taahhiitte bulunulmasi,
hakkin sirkete intikalini saglamaz. Yeni kanunda bu konuda da bir diizenle-
me yapilmis ve tasinirlarin giivenilir bir kisiye tevdi edilmeden ayni sermaye
olarak kabul edilemeyecegi, tevdi islemi yapilmadan ticaret sicili miidiiriiniin
sirketin tescilini gergeklestiremeyecegi kabul edilmistir (TTK.m.128/2).

TTK.m.128/6 uyarinca, miilkiyet ve diger ayni haklarin tapu siciline tes-
cili istemi ile diger sicillere yapilacak tescillerle ilgili bildirimler, ticaret
sicili miidiirii tarafindan, ilgili sicile resen ve hemen yapulir. Sirketin tek
tarafli istemde bulunabilme hakki saklidir. Boylece, sirketi temsile yetkili
kigilerin veya dogrudan sicil miidiiriiniin talebi tizerine tescil islemi yapilarak
bu haklarim sirkete intikali saglanmis olur. Ornegin, ortaklardan biri tarafin-
dan bir marka sermaye olarak getirilmigse, artik markalar siciline tescil i¢in
bu ortagin veya sirketin beyanina ihtiya¢ yoktur, ticaret sicili miidiirt tescil
i¢in gerekli biitiin islemleri yapacaktir22,

20 “riikiim sermaye olarak konulan para disindaki degerleri korumak, sirketin kurulus

asamasinda sorunlarla karsilasmamasin saglamak amaciyla ongoriilmiistiv. Bu hiikiim
uyarinca, taginmaziarin ayni sermaye olarak kabul edilmeleri i¢in, taahhiitte bulunan ki-
sinin taahhiidiinii tapuya serh olarak kaydettirmesi gerekir. Fikrl miilkiyet haklari, ma-
den haklari, gemiler, hava tasit araglar: ozel sicillere sahiptir. Bu sicillerde, ilgili dege-
rin ayni sermaye olarak konuldugu hususunda serh verdirilmesi gerekir. Serhin iigiincii
kisinin iyi niyetini kaldirabilecegi diisiiniilmiis, bunun da sermayenin korunmasi agisin-
dan énemli bir etkiyi haiz oldugu sonucuna variimistir” (madde gerekgesi).

21 Ayni yonde Pulash, Serh I, 5.92, N.70; Gengtiirk, s.87-88.
22 Gengtiirk, s.163.
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3. Emek Sermayesi

Emek sermayesi, kisisel ¢aligma, is tecriibesi, piyasa bilgisi, ticari itibar,
teknik bilgi (know-how), miisteri portfoyii gibi ortaklarin sahip oldugu kisi-
sel degerlerden olusur. Emek sermayesi olarak getirilebilecek bu degerlerin,
dogrudan dogruya paraya ¢evrilmesi ve hatta parayla 6l¢iilmesi miimkiin
degildir. Ancak, ozellikle sahis sirketlerinde emek sermayesinin biiyiik bir
onemi vardir. Bu degerler, sirketin ilk donemlerinde miisteri bulmaya ve
kolayca is almaya yarar, sirketin girdigi ihalelerde tercih edilmesini saglar,
bankalar ve piyasadan kredi alinmasina imkan verir. Dolayisiyla, emek ser-
mayesi, yeni kurulacak bir sirket i¢in hayati dnem tagir.

TTK.m.127 uyarinca, ticaret sirketlerine emek sermayesi getirilmesi
miimkiindiir. Ancak, sermaye sirketlerine emek sermayesi konulmasi, bu
sirketlerin niteligi ile bagdagmaz. Bu nedenle, yeni kanunda anonim ve limi-
ted sirketlerde emek sermayesi getirilemeyecegi acik¢a yasaklanmistir
(TTK.m.342; m.581/2). Dolayisiyla, emek sermayesi, sadece sahis sirketle-
rinde, yani kollektif sirket ile adi komandit sirketlerde s6z konusu olabilir.
Komandit girkette emek sermayesi getiren ortak, komandite (sinirsiz sorum-
lu) ortak olmalidir. Bir komanditer kisisel emegini ve ticari itibarin1 sermaye
olarak koyamaz (TTK.m.307/2).

F. Ortaklarin Kisisel Alacaklilarinin Durumu

Biitiin ticaret sirketlerinde, sirketin borglarindan dolay1 birinci derecede
olmak iizere sirket tiizel kisiligi sorumludur. Buna gore, sirketin tiirii ne olur-
sa olsun, alacaklilar, alacaklarini tahsil i¢in Oncelikle sirket malvarligina
basvurmak zorundadirlar. Alacagin sirket malvarligindan tahsil edilemedigi
durumlarda, baz1 héllerde ortaklarin sahsi malvarligina bagvurulmasi ve ala-
cagin bu kisilerden talep edilmesi olanag1 mevcuttur.

Buna karsilik, ortaklarin sahsi alacaklilarinin, sirket mallarina miiracaatla
alacaklarini tahsil etme yetkileri yoktur. Bir sirket devam ettigi siirece ortak-
lardan birinin sahsi alacaklisi, haklarini ancak sirketin bilangosu geregince 0
ortaga diisen kar payindan ve sirket feshedilmisse tasfiye payindan alabilir
(TTK.m.133/1). Heniiz bilango diizenlenmemisse alacakli bilangonun diizen-
lenmesi sonucunda borgluya diisecek kar ve tasfiye payi lizerine haciz koy-
durabilir. Sermaye sirketlerinde alacaklilar, alacaklarini, o ortaga diisen kar
veya tasfiye paymdan almak yaninda, borglularina ait olan, senede baglan-
mis veya baglanmamuis paylarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas
Kanununun taginirlara iliskin hiikiimleri uyarinca haczedilmesini ve paraya
cevrilmesini isteyebilirler. Haciz, istek iizerine, pay defterine islenir
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(TTK.m.133/2)23. Bunun disinda, alacaklilar, tiim ticaret sirketlerinde ala-
caklarini, ortagin sirketten olan diger alacaklarindan da alabilme ve bunun
icin haciz yaptirabilme yetkisini de haizdir (TTK.m.133/3). Hi¢ kuskusuz, bu
olanak, bor¢lu ortagin sirket disindaki mallarina alacaklilarin bagvuru hakki-
n1 ortadan kaldirmaz (TTK.m.133/4).

1. TICARET SIRKETLERININ YENIDEN
YAPILANDIRILMASI

A. Genel Olarak

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticaret sirketlerinin yeniden yapi-
landirilmasina yonelik olarak ii¢ ayr1 yontem ongoriilmiistiir: Birlesme, Bo-
liinme ve Tir Degistirme.

TTK.m.134/1 uyarinca, ticaret sirketlerinin birlesme, boliinme ve tiir de-
gistirmelerine 134 ila 194 tinci maddeler uygulanir. Boylece, bu hiikiimlerin
biitiin ticaret girketleri hakkinda uygulama alani bulacag: ifade edilmek is-
tenmistir4. Ote yandan, maddenin ikinci fikrasinda diger kanunlardaki hii-
kiimlerin uygulama alan1 daraltilarak, TTK.m.135-194’te yer alan hiikiimle-
rin esas alinacagi vurgulanmistir.

TTK.m.135°te ise, yeniden yapilandirmaya iliskin hiikiimlerin uygulan-
masinda kullanilan terimlerin ne anlama geldigi su sekilde agiklanmustir:
“134 ila 194 tincii maddelerin uygulanmasinda; “sirket”, ticaret sirketlerini;
“ortak”, anonim girketlerin pay sahiplerini, limited sirketler ile sahis sirket-
lerinin ve kooperatiflerin ortaklarini, “ortakltk payr”, sahis sirketlerindeki
ortaklik payini, anonim sirketteki pay:, limited sirketteki esas sermaye payi-
ni, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketteki ortaklik payini; “genel
kurul”, anonim, limited ve sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketlerle

23 <6762 sayili Kanundaki sermayesi paylara boliinmiis sirketlerle anonim sirketlere ve

"hisse senetleri"ne ozgiilenmis bulunan ikinci fikra "sermaye sirketleri" ibaresi kullanila-
rak limited sirketleri ve senede baglanmamuis paylar: da kapsayacak tarzda genisletilmis-
tir. Haczedilecek ve paraya ¢evrilecek payin anonim, limited ve payli komandit sirkete ait
bulunmasi veya senede baglanmis olup olmamasi, herhangi bir hiikiim farki yaratmaz.
Hiikmiin bir diger yeniligi, haczin ve paraya ¢evrilmenin hangi hiikiimlere gore yapilabi-
leceginin agikliga kavusturulmasidir. Nihayet, haczin talep halinde pay defterine iglene-
bilecegi belirtilerek aleniyete kavusmasi, bu yolla seffafligin saglanmasina olanak veril-
mistir” (madde gerekgesi)

24 Kendigelen’in de (s.135) hakli olarak ifade ettigi iizere, burada TTK.m.194’e atif yap1l-
masi hatalidir. Zira, TTK.m.194, ticari isletmelerin birlesme ve tiir degistirmesinde uygu-
lanacak hiikiimleri gostermekte olup, burada ticaret sirketlerine uygulanacak herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir.
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kooperatiflerdeki genel kurulu, sahis sirketlerindeki ortaklar kurulunu ve
gereginde ortaklarin tiimiinii; “yonetim organi”, anonim sirketler ve koope-
ratiflerde yonetim kurulunu, limited sirketlerde miidiirii veya miidiirleri,
sahis sirketleriyle sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde yoneti-
ciyi; “sirket sozlesmesi”, anonim gsirketlerde esas sozlesmeyi, sahis sirketle-
riyle limited sirketlerde sirket sozlesmesini ve kooperatifte ana sozlesmeyi
ifade eder”. Bunun gibi, maddenin ikinci fikrasinda yeniden yapilandirma
agisindan, kiiciik ve orta 6lgekli sirketler belirlenirken, sahis sirketleri i¢in
1522, sermaye sirketleri hakkinda ise 1523 {incii maddelerde ongoriilen 6l-
ciitlerin kullanilacag: belirtilmistir.

B. Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi

1. Tanimi ve Simirlar:

Birlesme, birden ¢ok ticaret sirketinin, malvarliklarini tasfiye etmeksizin,
iclerinden biri veya yeni kurulan bir sirketin catis1 altinda birlesmeleri ve
birlesen sirketlerin bir degistirme Olgiisiine gore bu sirketten pay almalaridir
(TTK.m.136)2°. Birlesme, baz1 hallerde birlesmeye katilan sirketlerin tama-
minin dagilmasi sonucunu dogurur, bazen ise “cati sirket” varligin1 devam
ettirirken, ona katilanlar sona erer. Ancak, hangi yontem kullanilirsa kulla-
nilsin sona eren sirketler tasfiye olunmazlar. Katilan sirketlerin malvarliklar
bir biitiin halinde (tiim hak ve borglari ile) birlesme sirketine geger.

Birlesmede, sirketlerin sahip oldugu paylarin degisimi yapilmak suretiy-
le ortaklar korunur26. Buna gére, birlesme sirketi, katilan sirketlerin ortakla-
rindan devraldigi paylar karsiliginda, onlara kendi paylarindan verir. Bu
amagla, birlesme sirketi sermaye artirrmina gider ve yeni ¢ikarilan paylarin
tamami birlesmeye katilan sirketlerin ortaklarina hisseleri oraninda verilir.

Eski kanunda, birlesmeye katilacak sirketlerin ayni1 tiirden olmasi zorun-
lulugu 6ngoériilmiis idi2’. Yeni diizenlemede nev’ilerin ayni olmasi kosulu

25 Bkz. Tiirk, H.S.; Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Ankara 1986; Yasaman, H.; Ano-
nim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara 1987; Al Kihg, S; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na
Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Istanbul 2009.

26 Pulash, H.; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Birlesmenin Temel Nitelikleri,

Prof.Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, istanbul 2009, C.II, s.1329 vd.

27 Bkz. Tiirk, H.S.; Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesinde Nevilerin Ayni Olmasi Kosulu,

Ankara 1986.
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kaldirilmistir?8, Bu ilkenin yerine “tiirler aras: birlesme serbestisi’ni sagla-
yan bir sistem kabul edilmistir. Buna gore sirketlerin birlesmesinde uyulmasi
gereken sinirlamalar su sekilde belirlenmistir2:

- Sermaye sirketleri; sermaye sirketleri, kooperatif ve devralan sirket
olmak kosuluyla kollektif ve komandit sirketlerle birlesebilirler.

- Sahis sirketleri; sahis sirketleri, devrolunan sirket olmak kosuluyla
sermaye sirketleri ve kooperatiflerle birlesebilirler.

- Kooperatifler; kooperatifler, sermaye sirketleri ve devralan sirket ol-
mak kosuluyla sahis sirketleriyle birlesebilirler.

Ote yandan, bir sirketin birlesmeye katilmas1 icin tasfiye halinde olup
olmamasi veya borca batik olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir.
TTK.m.138 uyarinca, tasfiye halindeki bir sirketin de malvarliginin dagitil-
mamig olmasi kosuluyla birlesmeye katilmas1 miimkiindiir. Hatta borca batik
bir sirketin de birlesme suretiyle bagka bir sirkete devredilmesine izin veril-
mistir (TTK.m.139). Bu tiir sirketler bakimindan yapilmas1 gereken tek is-
lem, TTK.m.138 ve 139°da aranan sartlarin varliginin devralan sirket merke-
zinin bulundugu yerin ticaret sicili miidiirliigiine sunulacak belgelerle ispat
edilmesidir (TTK.m.138/2; 139/2)30,

Buna karsilik, bazi birlesmelere izin verilmemistir:

(1) Bir sermaye sirketi, kendisi devrolunan sirket olarak, kollektif ve
komandit sirketlerle birlesemez. Sermaye sirketi, devralan sirket olmadigi
siirece sahis girketleriyle birlesemezler.

28 «137 nci madde, ii¢ suif halinde kanunen izin verilen birlesmeleri géstermektedir. Mad-

dede, (1) sermaye sirketlerinin, (2) sahis sirketlerinin ve (3) kooperatiflerin hangi sirket-
lerle hangi sartlar altinda birlesebilecekleri birinci, ikinci ve iigiincii fikralarda ayri ayr
gosterilmistiv. Yeni diizenleme anonim, sermayesi paylara béliinmiis komandit, kollektif,
komandit ve kooperatif sirketlerinin birbirleriyle birlesmelerine izin vermektedir. Boyle-
ce 6762 sayih Kanundaki tiirlerin ayni olmasi sarti (6762 sayili Kanun m. 147) terk edi-
lerek, tiirler arasi birlesme serbestisi ilkesi baglaminda genis bir birlesme yelpazesi olus-
turulmugtur. Kaynak égretide bu birlesme serbestisi “hukuki sekil ile bagh olmayan bir-
lesme” veya “hukuki sekli asan birlesme” diye adlandirilmaktadir. ” (madde gerekgesi).

29 Madde gerekcesinde de ifade edildigi lizere, 137. madde tiirlerin ayn1 olmasi kosulunu

kaldirmasina ragmen madde iki grup smirli say1 icermektedir. Birincisi sirketler arasinda
yasak birlesmelere vurgu yapmakta, ikincisi ise, ticaret sirketleriyle dernek, vakif ve tek
kisi isletmesinin birlesmesini diizenleme dis1 birakmaktadir.

30 Bu hususta bkz. Turan, N./Bilgel, S.B.; Ticaret Sicili Uygulamalar1 A¢isindan Tasfiye

Halindeki veya Sermaye Kaybi Olan Sirketin Birlesme Islemine Katilimi, Regesta,
2012/1, 5.81 vd.
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(2) Kooperatifler de devrolunan sirket olmalar1 halinde sahis sirketleri ile
birlesemezler.

2. Birlesme Yontemleri

Ticaret sirketlerinin birlesmesinde, “yeni kurulus” ve “devralma” adi ve-
rilen iki ayr1 yontem kullanilir3l,

a) Yeni Kurulus

Bu yontemde, ayni sirket ¢atis1 altinda birlesmek isteyen birden fazla ti-
caret sirketi kapatilir ve bu sirketlerin biitiin malvarliklar1 yeni kurulan bir
sirkete (birlesme sirketine) sermaye olarak konulur. Birlesmeye katilan sir-
ketler, birlesme islemlerinin tamamlanmasindan sonra tiizel kisiliklerini
kaybederler. Bu sirketlerin mallar1 yeni sirketin sermayesini, ortaklar1 da
yeni sirketin ortaklarini olusturur. Birlesen sirketlerin ortaklari, yeni sirketin
sermayesine yaptiklar1 katki oraninda bu sirketten pay alirlar.

b) Devralma

Devralma yontemi, birlesmeye katilan sirketlerin iclerinden biri tarafin-
dan devralinmasidir. Buna gore, birlesmeye katilan sirketler, i¢lerinden birini
cat1 sirket olarak segerler. Cat1 sirket, tiizel kisiligini kaybetmez, diger biitiin
sirketler kapatilir, bu sirketlerin malvarlig1 ortaklariyla birlikte cat1 sirkete
devredilir. Birlesen sirketlerin ortaklarinin ¢ati sirkete katilmasini saglamak
amaciyla sermaye artirimi yapilir ve artirilan sermayeden yeni ortaklara pay
verilir.

3. ilkeler

Ticaret sirketlerinin birlesmesinde kanunumuz, 6zellikle ortaklarin ko-
runmasina yonelik ii¢ ilke kabul etmistir.

- Ortakhik Pay ve Haklarinin Korunmasi: Devrolunan sirketin ortakla-
11 (ayn1 sartlarla) devralan sirketin ortagi olur. Devrolunan sirketin ortaklari-
nin, mevcut ortaklik paylarin1 ve haklarimi karsilayacak degerde, devralan
sirketin paylar1 ve haklar iizerinde istemde bulunma haklar1 vardir. Ayrica,
devrolunan sirketin ortaklarina bir “denklestirme tazminati” (azami %10)
ddenmesi 6ngoriilebilir2,

31 Tekinalp/Poroy/Camoglu, N.148-149; Pulash, Yeni Sirketler Hukuku, s.88.
32 pulagh, Serh I, 5.123, N.30.
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- Ayrilma Akcesi: Birlesmede ilke, ortak olma durumunun devamliligi-
dir. 6762 sayili eski Kanunda bu ilke emredici bir sekilde ongoriilmekle
birlikte, yeni kanun farkli bir yaklasim sergilemistir. Buna gore, aynen de-
vam ilkesini gerekge gostererek, birlesmeye katilmak istemeyen, birlesmeyi
kendi menfaatine aykir1 géren devredilen sirketin ortaklarini zorla devralan
sirkette tutmak dogru degildir. Bu sebeple 141. madde diizenlemesiyle, or-
taklara yenilik dogurucu bir se¢im hakki taninmaktadir33. Ortaklar isterlerse,
ortak olma durumlarim ilke geregi devralan veya yeni kurulan sirkette de-
vam ettirirler, isterlerse birlesme sézlesmesinde ongoriilen ayrilma akgesini
alarak sirketten ayrilirlar. Ancak tam tersi bir durum da s6z konusu olabilir.
Buna gore, birlesmeye katilan sirketler birlesme sézlesmesinde, sadece ay-
rilma akgesinin verilmesini 6ngérmiislerse, ortaklar yeni sirketten pay al-
mazlar, ayrilma akgesini alarak sirketten ¢ikarilmis olurlar. Ancak, birlesme
sozlesmesi, sadece ayrilma akcesinin 6denmesini 6ngoriiyorsa, bu s6zlegsme-
nin devreden sirketin oy hakkini haiz ortaklarinin yiizde doksani34 tarafindan
onaylanmasi gerekir. Ayrilma akgesinin nakit olmasi sart degildir. Kargilik
olarak baska bir girketin payi/pay senedi veya bir diger menkul degeri, me-
sela degistirilebilir tahvil verilebilir.

- Sermaye Artirnmi: Devralma yoluyla birlesmede, devralan sirket,
sermayesini, devrolunan sirketin ortaklarinin haklarinin korunabilmesi i¢in
gerekli olan diizeyde, artirmak zorundadir (TTK.m.142).

4. Asamalar
Ticaret sirketlerinin birlesmesinde asagidaki asamalar takip edilir:

Birlesme Soézlesme ve Raporunun Hazirlanmasi: Birlesmede ilk ola-
rak yapilmasi gereken, birlesmeye katilan taraflarin bir araya gelerek birles-
me sozlesmesini hazirlamasidir3®. Birlesme sdzlesmesi yazili sekilde (eski-
den noter onayl) yapilir, sirket temsilcileri tarafindan imzalanir. Bu sozles-
mede, birlesmeye katilan sirketlerin ortaklari, sermaye durumlari ile birles-
me yontem ve sartlar1 yer alir.

33 Tekinalp, U.; Birlesmede Ayrilma Akgesi, Regesta, 2012/1,5.21 vd.

34 Buradaki ortaklarin %90°1 ifadesinin sermaye sirketleri bakimindan yerinde olmadig1
aciktir. Gergekten sermaye sirketlerinde sermayeye katilma oranina gore hak sahibi
olunmasi gerektigini dikkate alarak, maddedeki ifadenin sermayenin %901 olarak anla-
stlmasi1 gerekir. Konuya iliskin goriisler i¢in bkz. Pulash, Serh I, s.156, N.119.

35 Bu asamada sirkete ait sirlarin 6grenilmesi s6z konusu olabileceginden taraflarin kendi

aralarinda bir gizlilik anlagsmasi1 yapmasinin yerinde olacagi onerilir. Pulash, Serh I,
5.127, N.40.
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TTK.m.147/1 uyarinca, birlesmeye katilan sirketlerin yonetim organlari,
birlesme sdzlesmesinin diginda ayr1 ayri veya birlikte, birlesme hakkinda bir
rapor hazirlamakla da ylkiimliidiirler. Tiim ortaklarin onaylamasi halinde,
kiigiik ve orta dlcekli sirketler birlesme raporunun diizenlenmesinden vazge-
cebilirler (TTK.m.147/4). Birlesme raporunda bulunmas: gereken asgari
unsurlar su sekildedir:

a) Birlesmenin amac1 ve sonuglari
b) Birlesme sdzlesmesi

c) Sirket paylarinin degisim oran1 ve ongoriilmiigse denklestirme akgesi;
devrolunan sirketlerin ortaklarina devralan sirket nezdinde taninan ortaklik
haklar1

d) Gereginde ayrilma akgesinin tutar1 ve sirket pay ve ortaklik haklart
yerine ayrilma akgesi verilmesinin sebepleri

e) Degisim oraninin belirlenmesi yoniinden paylarin degerlemesine ilis-
kin ozellikler

f) Gereginde devralan sirket tarafindan yapilacak artirirmin miktari

g) Ongoriilmiisse, devrolunan sirketin ortaklarina, birlesme dolayisiyla
yiiklenecek olan, ek 6deme ve diger kisisel edim yiikiimliiliikleri ile kisisel
sorumluluklar hakkinda bilgi

h) Degisik tiirdeki sirketlerin birlesmelerinde, yeni tiir dolayisiyla ortak-
lara diisen yiikiimliiliikler

i) Birlesmenin, birlesmeye katilan sirketlerin isgileri tizerindeki etkileri
ile miimkiinse bir sosyal planin igerigi

j) Birlesmenin, birlesmeye katilan sirketlerin alacaklilari tizerindeki etki-
leri

k) Gerekiyorsa, ilgili makamlardan alinan onaylar

Yetkili Organlarin Karan: ikinci asamada sirketin tiiriine gore yetkili
organlar bu konuda karar alir. Kararin konusunu, birlesme ve gerekli hazir-
liklar1 yapmak {izere yonetim ve temsil organlarina yetki verilmesi olusturur.
Birlesme karari, kollektif ve komandit sirketlerde kural olarak ortaklarin
tamami, anonim sirketlerde genel kurul (3/4 ¢ogunlukla), limited sirketlerde
ise ortaklar kurulu (3/4 ¢ogunlukla) tarafindan alinir ve ticaret siciline tescil
ve ilan edilir (TTK.m.151)36.

36 TTK.m.156 geregince kolaylastirilmig birlesme durumunda, birlesme sozlesmesinin
genel kurul onayma sunulmasi zorunlu degildir.
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Bilango Cikarilmasi: Birlesmeye katilan sirketler, bir birlesme bilanco-
su c¢ikararak hem ortaklarim1 hem de alacaklilarin1 birlesmenin sonuglart
hakkinda bilgilendirmis olurlar. Ortaklar bu bilangoya bakarak haklarinin
korunup korunmadigin1 goriirler. Sirketler, alacaklilar acisindan, birlesme
bilangosu ile birlikte borglarini ne sekilde 6deyeceklerini gosteren bir beyan-
nameyi ilan ettirmek zorundadirlar.

Birlesmenin Onaylanmasi: Birlesme sézlesmesinin hukuki sonu¢ dogu-
rabilmesi i¢in, her sirketin yetkili organlarinca onaylanmasi gerekir. Bunun
icin sermaye sirketlerinde % (eskiden AS: Salt ¢ogunluk, Ltd:2/3 idi), sahis
sirketlerinde ise sozlesmede aksine hiikiim yoksa oybirligi ile onay karari
alinir (TTK.m.151)3.

Birlesme Kararmn Tescil ve ilam: Birlesmeye katilan sirketler tara-
findan birlesme karar1 alinir alinmaz, yonetim organlari, birlesmenin tescili
i¢in ticaret siciline bagvurmalidir (TTK.m.152). Birlesme, birlesmenin ticaret
siciline tescili ile gegerlilik kazanir. Devrolunan sirket, birlesmenin ticaret
siciline tescili ile infisah eder (TTK.m.152/3). Ayn1 sekilde, tescil aninda,
devrolunan sirketin biitiin aktif ve pasifi kendiliginden devralan sirkete gecer
(TTK.m.153/1). Birlesme kararinin tescilinden sonra Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan olunmasi da zorunludur (TTK.m.154).

5. Sonuclar
Sirketlerde birlesmenin ii¢ 6nemli sonucu vardir:

Tasfiyesiz gegcis: Tescil aninda, devrolunan sirketin biitlin aktif ve pasifi
kendiliginden devralan sirkete geger. Devrolunan sirketin ortaklar1 devralan
sirketin ortagi haline gelir (TTK.m.153/2).

Eski bor¢lardan sorumluluk: Devrolunan sirketin borg¢larindan birles-
meden Once sorumlu olan ortaklarin sorumluluklari birlesmeden sonra da (3
yil siireyle) devam eder. Burada so6zii edilen li¢ yillik slire zamanasimi siiresi
olup birlesme kararinin ticaret siciline tescilinden itibaren islemeye baslar.

Alacakhlarin korunmasi: Eski diizenlemede birlesmenin kesinlesmesi
icin alacaklilarin itiraz siiresinin gegmesi beklenmek zorunda idi. Yeni
TTK.da alacaklilara birlesmeye “itiraz hakki” verilmemis, sadece “teminat
isteme hakki” taninmustir. Buna gore, birlesmeye katilan girketlerin alacakli-
lar1 birlesmenin hukuken gecerlilik kazanmasindan itibaren ii¢ ay iginde
istemde bulunurlarsa, devralan sirket bunlarin alacaklarini teminat altina alir

37 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Costan, H.; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Birlesme, B6-
liinme ve Tiir Degistirme Kararlari, 2. Baski, Ankara 2012.
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(TTK.m.157/1). Birlesmeye katilan sirketler; bu amagla, alacaklilarina, Tiir-
kiye Ticaret Sicili Gazetesinde, yediser giin araliklarla ii¢ defa yapacaklari
ilanla ve ayrica internet sitelerine konulacak ilanla haklarimi bildirirler
(TTK.m.157/2). Ote yandan, diger alacaklilarin zarara ugramayacaklarmin
anlasilmasi1 hélinde, yilikiimlii sirket teminat gostermek yerine borcu 6deme
yoluna da gidebilir (TTK.m.157/4).

C. Ticaret Sirketlerinin Boliinmesi

Boliinme bir ticaret sirketinin malvarliginin kismen veya tamamen bagka
bir sirkete ayni sermaye olarak devredilmesidir. Boliinme ile 6rnegin arala-
rinda uyusmazlik ¢ikan sirket ortaklarinin sirket tesislerini paylasarak yeni
bir sirkette ise devam etmelerine olanak saglanmis olur. Boliinmede, serma-
ye koyma iglemi kayith deger iizerinden yapildigindan herhangi bir vergi de
tahakkuk etmez. Hatta bdliinme iglemleri, KDV, damga vergisi ve hargtan da
muaf tutulmustur. Eski Kanunda sirketlerin boliinmesiyle ilgili (TEDAS,
VUK vb. 6zel kanunlar disinda) herhangi bir hiikkiim bulunmamaktaydi.

Madde gerekgesinde de ifade edildigi {izere, boliinme, ¢ok biiyiiyen ve
cekirdek isletme konusundan uzaklasan sirketlerin ana konularia donebil-
melerine olanak saglayan bir yoldur. Ornegin, buzdolabi, camasir ve bulasik
makinesi gibi beyaz ev aletleri {ireten bir anonim sirketin, zamanla televiz-
yon, radyo, miizik dolab1 gibi kahverengi {iriinler, biiro mobilyasi, daha son-
ra da plastik iiretimine girdigi varsayilirsa, bu sirket beyaz esya, kahverengi
esya, bliro mobilyasi ve plastik iiretimi i¢in ayr1 ayr sirketleri boliinme yolu
ile kurabilir. Aynmi sekilde, Tirkiye'nin ¢esitli bolgelerinde fabrikalari olan
bir sirket her fabrikay1 bagimsiz bir sirkete doniistiirmeyi diisiinebilir. Bunun
gibi, aile ortakliklarinda, mirasin paylasiminda, iki veya ti¢ gruplu ortaklik-
larda sorunlar1 agmak i¢in boliinme bir ¢6ziim olabilir. Son olarak boliinme,
holding sistemine gegisin bir araci olarak da kullanilabilir.

1. Boliinme Sekilleri

Yeni kanunda, “tam boliinme” ve “kismi boliinme” olmak {izere iki ayri
boliinme sekli ongoriilmiistiir.

Tam Boéliinme: Sirketin tiim malvarliginin boliimlere ayrilarak diger
sirketlere devrolunmasidir. Boliinen sirketin ortaklari, devralan sirketlerin
paylarimi ve haklarimi iktisap ederler. Tam bdliiniip devrolunan sirket sona
erer ve unvanti ticaret sicilinden silinir.

Kismi Boliinme: Bir girketin malvarliginin bir veya birden fazla bolii-
miiniin diger sirketlere devrolunmasidir. Boliinen sirketin ortaklari, devralan
sirketlerin paylarini ve haklarini iktisap ederler veya bdliinen sirket, devredi-
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len malvarlig1 karsiliginda devralan sirketlerdeki paylar1 ve haklari elde ede-
rek yavru sirketini olusturur.

Hem tam hem kismi béliinmede devredilen malvarligi béliinme sonu-
cunda kismi kiilli halefiyet yolu ile devralan sirketlere gecer; ayni sermaye
konulmast s6z konusu degildir.

2. Sinirlar

Boliinebilecek Sirketler: Sermaye sirketleri ve kooperatifler sermaye
sirketlerine ve kooperatiflere boliinebilirler (TTK.m.160). Buna karsilik,
sahis sirketlerine boliinemezler. Buna gore, bir anonim sirket, bir limited
sirkete ve kooperatife boliinebilir. Bunun gibi, bir kooperatif sirketin de bir
anonim sirkete veya limited sirkete boliinmesine engel yoktur. Buna karsilik
bir anonim sirket sahis sirketlerine bolilnemez ve tersi de miimkiin degildir.

Asamalar: Sirketlerin boliinmesi igin birlesmede 6ngdriilen asamalarin
gerceklestirilmesi gerekir. Bolinme onaylaninca, yonetim organi bdlinme-
nin tescilini ister. Tam boéliinme halinde devreden sirket ticaret siciline tescil
ile birlikte infisah eder. Boliinme ticaret siciline tescille gegerlilik kazanir.
Tescil ile tescil aninda envanterde yer alan biitiin aktifler ve pasifler devralan
sirketlere gecer (TTK.m.179).

Alacakhlarin Korunmasi: Boliinen sirketin alacaklilarinin birlesmede
oldugu gibi teminat isteme hakki bulundugu gibi, borglarin 6denmemesi
halinde malvarlhigi aktarilan diger sirketlere bagvuru hakki da taninmigtir
(TTK.m.175-176).

Ortaklarin Korunmasi: Devreden sirketin ortaklara pay tahsis edilir-
ken iki ayr1 yontem kullanilabilir (TTK.m.161):

- Oranlarin Korundugu Béliinme: Boliinmeye katilan tiim sirketlerde,
mevcut paylar1 oraninda sirket paylari verilmesi

- Oranlarin Korunmadig1 Béliinme: Boliinmeye katilan bazi veya tim
sirketlerde, mevcut paylarinin oranina gore degisik oranda sirket paylari
verilmesi

D. Ticaret Sirketlerinin Tiir Degistirmesi

Tiir degistirme, bir ticaret sirketinin hukuki ve ekonomik biitiinliigii bo-
zulmadan, tasfiye edilmeksizin bagka bir sirket tiirline doniistiiriilmesidir
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(TTK.m.180). Boylece, yeni tiire doniistiiriilen sirket, eskisinin devami ola-
rak iktisadi faaliyetini siirdiiriir38,

Bir ticaret sirketinin tiir degistirmesi, ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilir.
Sirketin konumu, sahis sirketi yerine bir sermaye sirketi olarak faaliyetin
yiiriitiilmesini gerektirebilir. Halka agilmak isteyen bir sirketin anonim sirke-
te doniismesi veya ortaklarin sorumlulugunu sinirlamak i¢in limited sirket
olarak faaliyette bulunma istegi ortaya cikabilir. Bu durumda, mevcut sirketi
tasfiye ederek yeni bir sirket kurulmasi olduk¢a maliyetli bir islem olacagi
gibi, bir¢ok sorunu da beraberinde getirir. Bunun yerine, kanunda dngoriilen
tiir degistirme olanagindan yararlanmak daha pratik olur.

TTK.m.180°de, tiir degistirme sistemi agisindan, herhangi bir halefiyet
ve malvarliginin intikalini gerektirmeyen, tiizel kisiligin tekligi ve hukuki ve
ekonomik ac¢idan ayniyeti ilkelerine dayanan “sekil degistirici tiir degistir-
me” sistemi kabul edilmistir3®. Buna gore, eski sirket, kanunda &ngoriilen
islemlerin yapilmasi suretiyle tiizel kisiligini kaybetmeksizin sadece sekil
degistirmek suretiyle yeni tiir sirkete doniisiir. Ortada tek tiizel kisi var oldu-
gundan, malvarliginin devredilmesi de gerekmez. Ayn1 durum, tiir degistiren
sirketin hak ve borglari agisindan da gecerlidir.

Tiir degistirmede, yeni tiirliin kurulusuna iliskin hiikiimler uygulanir; an-
cak, sermaye sirketlerinde ortaklarin asgari sayisina ve ayni sermaye konul-
masina iligkin hiikiimler uygulanmaz (TTK.m.184). Buna gore, tiir degistir-
mesi istenen sirket, hangi tiir sirkete doniistiiriilmek isteniyorsa, o tiire ait
kurulus islemleri takip edilmek suretiyle tiir degistirecektir.

E. Yeniden Yapilandirmaya iliskin Ortak Hiikiimler

Birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye iligkin olarak kanunda bazi ortak
hiikiimlere de yer verilmistir. Bu ¢ercevede, ortaklik pay ve haklarinin ince-
lenmesi, birlesme, boliinme ve tiir degistirmenin iptali ile sorumluluk hak-
kinda asagidaki ortak hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

1. Ortaklik Pay ve Haklarinin incelenmesi Davasi

Yeniden yapilandirmada, ortaklik paylarinin ve ortaklik haklarmin gere-
gince korunmamig veya ayrilma karsiliginin uygun belirlenmemis olmasi

38 TOBB istatistiklerine gore, Aralik 2012°de 147 limited sirket, 2 komandit, 2 kooperatif
ve 8 anonim olmak iizere tiir degistiren sirket sayist 159 olmustur. Bu sirketlerden 150°si
anonim sirkete, 8’1 de limited sirkete doniismeyi tercih etmistir.

39 Tekinalp/Poroy/Camoglu, N.170.
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halinde, her ortak, birlesme, boliinme veya tiir degistirme kararimin Tirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay iginde, s6z konusu islem-
lere katilan sirketlerden birinin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden, uygun bir denklestirme akgesinin saptanmasini isteyebilir
(TTK.m.191/1). Davaci ile ayn1 hukuki durumda bulunmalari halinde, mah-
keme karar1, birlesmeye, bolinmeye veya tiir degistirmeye katilan sirketlerin
tiim ortaklar1 hakkinda da hiikiim dogurur. Bu amagla agilacak davanin gi-
derleri devralan sirkete aittir. Ozel durumlarin hakli gdstermesi halinde,
mahkeme giderleri kismen veya tamamen davaciya yiikletilebilir. Hemen
belirtelim ki, ortaklik paylarinin veya ortaklik haklarinin korunmasini ince-
leme davasi, birlesme, bolinme veya tiir degistirme kararmin gegerliligini
etkilemez (TTK.m.191/4).

2. iptal Davasi

TTK. 134 ild 190 inc1 maddelerin ihlali halinde, birlesme, boliinme ve
tiir degistirme kararina olumlu oy vermemis ve bunu tutanaga gegirmis bu-
lunan birlesmeye, bolinmeye veya tiir degistirmeye katilan sirketlerin ortak-
lar;; TTK.m.192 uyarinca, bu kararin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
ilanindan itibaren iki ay icinde iptal davasi agabilirler. [lanin gerekmedigi
hallerde stire tescil tarihinden baslar. Kararin bir yonetim organi tarafindan
verilmesi halinde de bu dava acilabilir. Birlesme, boliinme ve tiir degistir-
meye iligskin iglemlerde herhangi bir eksikligin varligi halinde, mahkeme
taraflara bunun giderilmesi i¢in siire verir. Hukuki sakatlik, verilen siire
icinde giderilemiyorsa veya giderilememisse mahkeme karar1 iptal eder ve
gerekli onlemleri alir (TTK.m.192/3).

3. Sorumluluk

Birlesme, boliinme veya tiir degistirme islemlerine herhangi bir sekilde
katilmig bulunan biitiin kisiler sirketlere, ortaklara ve alacaklilara karsi ku-
surlart ile verdikleri zararlardan sorumludurlar (TTK.m.193/1)40. Kurucula-
rin sorumluluklart saklidir.

40 Maddenin 6335 sayilt Kanunla degigsmeden onceki ilk seklinde denetgilerin sorumlulugu
da ongorillmiis idi: “Birlesmeyi, boliinmeyi veya tiir degistirmeyi denetlemis kisiler sir-
ketlere, miinferit ortaklara ve alacaklilara karsi kusurlart ile verdikleri zararlardan so-
rumludurlar”.



6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNUNDA
ANONIM SIRKET YONETIM KURULU-BASLICA
YENILIiKLER

Prof. Dr. Ismail KIRCA™

Muhterem Konuklar;

Salonda hazir bulunan her bir zat-1 muhtereme ayr1 ayri saygilarimi su-
narak sozlerime baslamak istiyorum.

Yonetim kuruluna iligkin olarak 6102 sayili Kanun ile getirilen ve ken-
dimce dnemli gordiiglim baslica yenilikleri sizlerle paylasmak amaciyla soz
almis bulunmaktayim.

Degerli Dinleyiciler;
Oncelikle, iiyelerin say1s1 ve niteligiyle ilgili birkag hususa deginmek is-
tiyorum. Bu hususta ilk olarak, 359. maddenin 1. fikrasinda, tek pay sahipli

anonim sirkete izin verilen diizenlemeyle paralellik saglanmasi amaciyla
yonetimin tek kisiden olusmasina cevaz verildiginin vurgulanmasi gerekir.

Ancak, tiye sayisina iliskin 359. maddenin 1. fikra hitkmiintin, 6zel ka-
nun hiikiimlerini bertaraf etmedigi, bilhdssa bankalar ve halka agik sirketler
gibi 6zel kanunlara tabi anonim sirketlere Tiirk Ticaret Kanununun 330.
maddesi geregince 6zel hiikiimlerin uygulanacagi da 6nemle belirtilmelidir.

Saygideger Meslektaglarim;

6762 sayili Kanun’dan farkl olarak tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi
olmalar1 imkaninin taninmasi, 6102 sayili Kanun’un bir diger yeniligidir.
359. maddenin 2. fikras1 uyarinca, bir tiizel kisi yonetim kuruluna iiye segil-
digi takdirde, tiizel kisiyle birlikte, tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan be-
lirlenen, tam ehliyetli (m. 359.3, c. 1) sadece bir gercek kisi de tescil ve ilan
olunacak; ayrica, tescil ve ilanin yapilmis oldugu, internet sitesi kurmak
zorunda olan sirketlerde sirketin internet sitesinde hemen aciklanacaktir.

Tiizel kisi adina sadece, bu tescil edilmis kisi toplantilara katilip oy kullana-
bilir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Tiizel kisi adina hareket edecek kisi, tiizel kisinin mevcut bir organi ola-
bilecegi gibi bu sifati tasimayan (tiizel kisinin avukati vs. gibi) herhangi bir
kisi de olabilir. Tiizel kisi ile onun adina hareket edecek gercek kisi arasin-
daki hukuki iliski ve bu iliskinin niteligi vs. sirketin degil, yonetim kurulu
iiyesi tlizel kisinin bir i¢ iliski sorunudur. Dolayisiyla gergek kisinin tayin
usuliinii de tiizel kisinin tabi oldugu hukuki rejim belirler. Bu da tiizel kisinin
tiiriine (dernek, vakif, ticaret sirketi ise hangi tiirde oldugu), 6zel hukuka m
yoksa kamu hukukuna mi tabi olduguna gore belirlenir.

Yonetim kurulu iiyeligi sifat: tiizel kisiye ait oldugundan, onun adina ha-
reket eden gergek kisinin bu sifatinin bulunmamasi sebebiyle, yonetim kuru-
lu iiyelerine taninan mali haklardan (bkz. m. 394) tiizel kisinin yararlanaca-
gin1 vurgulayalim. Tiizel kisi adina hareket edecek gercek kisinin ticret ala-
cagl vs. ile ilgili hususlar yine tiizel kisiyle arasindaki hukuki iliskiye gore
tayin edilecektir.

Saygideger Dinleyiciler;

Kanunda agik hiikiim bulunmamasina ve 359. maddenin ii¢linci fikra-
sinda tiizel kisi adina tescil edilecek gercek kiside yalnizca tam ehliyet sarti-
na vurgu yapilmasina karsin yonetim kurulu iiyeligi i¢in (kanunda ve esas
sOzlesmede) aranan sartlarin tiizel kisi adina tescil edilecek gercek kiside de
aranmas1 gerektigi kanaatindeyim. Zira aksi durum, kanunun (ve esas s0z-
lesmede yonetim kurulu {iyeligi i¢in 6zel sartlar 6ngoriillmiisse esas sozles-
menin) dolanilmasi sonucunu dogurur. Diger bir deyisle, tiizel kisinin yone-
tim kurulu {iyesi oldugu durumlarda, hem tiizel kisi hem onun adina tescil
edilecek gergek kisi, kanunlarda ve esas sdzlesmede yonetim kurulu tyeligi
icin aranan sartlar1 tasimahidir.

Bu noktada hemen belirtelim ki, 6762 sayili Kanun m. 312/II’deki dii-
zenlemeden farkli olarak 6102 sayili Kanunda pay sahibi olmayanlarin da
yonetim kurulu iiyeligini icra edebilmelerinin 6nii agilarak yonetim kurulu
iyeligi ile pay sahipligi arasindaki bag koparildigindan, ne tiizel kisinin ne
de temsilcisinin goreve baglamasi igin paya sahip olma sarti bulunmaktadir.

Degerli Katilimcilar;

Tiizel kisilerin yonetim kurulu olabilmesine iliskin diizenleme agisindan,
359.2. madde hiikmii tiizel kisilere yonetim kurulu iiyesi olabilme hususunda
sadece bir imkan sunduguna dikkat ¢ekilmelidir.

Bu dogrultuda, kanaatimce esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, yo-
netim kurulu iiyelerinin gercek kisi olmasi sart1 da getirilebilmelidir.
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Yine yonetim kurulu {iyesi olabilecek tiizel kisilerin hukuki tipleri konu-
sunda da esas sozlesmeye birtakim kayitlar konulabilmelidir. Ornegin, sade-
ce dernek, vakif ve anonim sirketlerin iiye olabilecegi dngoriilebilir.

Muhterem Dinleyiciler;

359. madde ile ilgili son olarak deginmek istedigim husus, yeni donemde
6762 sayili Kanun’daki sistemi siirdiirmenin, yani tiizel kisiyi temsilen ger-
¢ek kisiyi yonetim kurulu iiyesi olarak segmenin —kural olarak— arttk miim-
kiin bulunmadigidir. Béyle bir durumda ilgili genel kurul kararinin batil
olacagini belirtmek lazim gelir. (bkz. m. 447.1.c).

Hal boyle olmakla birlikte, bahsedilen ilkeye pay sahibi kamu tiizel kisi-
leri bakimindan istisna getiren yeni bir diizenlemeden/gelismeden s6z etmek
gerekir. 28.03.2013 tarih ve 6455 sayili “Giimriik Kanunu le Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanununl
79. maddesi ile, TTK m. 359’a su fikra eklenmistir:

“(5) Devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile diger kamu tiizel kisilerinin
pay sahibi oldugu sirketlerde, sayilan tiizel kisiler veya bunlarin gercek kisi
temsilcileri yonetim kuruluna segilebilir. Yonetim kurulu tiye sayisi ikiden
fazla olan sirketlerde iiyelerin tamaminin ayni kamu tiizel kisisinin temsilcisi
olmamasi sartiyla kamu tiizel kisisini temsilen birden fazla gercek kisi yone-
tim kuruluna segilebilir.”

Her seyden 6nce bu hiikiim, kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda
temsilini diizenleyen 334. maddeden farkli bir hususu diizenlemektedir.
Ciinkii 334. maddenin uygulanabilmesi i¢in ortada isletme konusu kamu
hizmeti olan bir sirketin varligi aranir. Oysa yeni fikra i¢in bOyle bir sart
ongoriilmemistir. O hélde iki hiikmiin uygulama alanini tespit igin su soyle-
nebilir: Bir anonim sirkette kamu tiizel kisisi pay sahibi ve o anOnim sirketin
isletme konusu kamu hizmeti ise 334. madde, o anonim sirketin isletme ko-
nusu kamu hizmeti degilse 359. maddenin 5. fikrasi uygulanir.

359. maddeye eklenen yeni fikrada kamu tiizel kisilerinin yonetim kuru-
luna iiye secilebileceginin sdylenmesi bir yenilik degildir. Clinki 359. mad-
denin 2. fikras1 kamu hukuku—6zel hukuk ayirimi yapmaksizin tiizel kisilerin
iiye secilmesine zaten imkan tanimaktadir. Bu acidan 5. fikra, 2. fikranin
tekraridir. Yeni fikranin 6102 sayili Kanuna nazaran yeni olan, ancak bir
anlamda 6762 sayili Kanuna doniis mahiyeti tagiyan yonii, kamu tiizel kisile-
rini temsilen gergek kigilerin de liye se¢ilmesine imkan tanimasidir. Gergek-
ten de, 6762 sayili Kanunun 312. maddesinin 2. fikrasinin 3. ciimlesinde

1 RG,11.04.2013, S. 28615.
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“Pay sahibi olan hiikmi bir sahis idare meclisi azas1 olamaz.” dendikten son-
ra bunu takiben 4. climlede “Fakat hiitkmi sahsin temsilcisi olan hakiki sahis-
lar idare meclisine aza segilebilirler.” hiikmiine yer verilmisti. Goriildigii
iizere 6762 sayili Kanunun 312. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesi ile
6102 sayili Kanunun 359. maddesine eklenen fikra paralellik gostermektedir.

Nihayet, (yeni) 5. fikrada, {iye sayisi ikiden fazla olan sirketlerde iiyele-
rin tamaminin ayni kamu tiizel kisisinin temsilcisi olmamasi kaydiyla kamu
tizel kisisini temsilen birden fazla gergek kisinin yonetim kuruluna segilebi-
lecegi belirtilmek suretiyle, 6762 sayilt TTK m. 312/l baglaminda yapilan
bir tiizel kisiyi temsilen birden fazla gergek kisinin iiye secilip secilemeye-
cegi tartigmasina geri doniilmesinin dniine gegilmistir.

Muhterem Konuklar;

Yonetim kurulu baglaminda iizerinde durmak istedigim diger bir konu,
360. maddede yer alan diizenlemedir. Bu maddede, belirli gruplarin yonetim
kurulunda temsil edilmesine iliskin imtiyaz hususunda ii¢ ihtimalden s6z
edilmektedir. Buna gore esas s6zlesmede ongoriilmek sarti ile, 1) belirli pay
gruplarina, 2) ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiple-
rine ve 3) azhiga, yonetim kurulunda temsil edilme hakk: taninabilir. ikinci
ve Ugiincil ihtimaller yenilik arz etmektedir:

“Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahipleri”ne yo-
netim kurulunda temsil edilme konusunda verilen imtiyaz, tamamen yeni bir
kurumdur. Yenilik, imtiyazin paya degil, adeta payin sahibine(!) taninmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Pay grubuna taninan imtiyazda her ne kadar tek tek
paylara degil paylardan olusan ‘demet’e, gruba imtiyaz taninmakta, ancak
gruba dahil paylara kim(ler)in sahip oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir.
Sonugta grup imtiyazinda paymn sahibi degil, bizatihi kendisi énem tasidi-
gindan, grup imtiyazi kavrami, imtiyazin paya taninmasi gerektigi yoniinde-
ki yerlesik ilke agisindan pek rahatsiz edici bulunmamustir. Bu yiizdendir ki
grup imtiyazi kabul goriip benimsenmistir.

“Belirli pay grubu”nda imtiyazin pay grubuna, “ozellik ve nitelikleriyle
belirli bir grup olusturan pay sahipleri”nde ise imtiyazin belirli 6zelliklere
sahip pay sahiplerine taninmasinin en 6énemli farklarindan biri, ilkinde (grup
icin belli bir 6zellik ve nitelik 6ngoériilmediginden) pay devri halinde pay1
devralanin her durumda ilgili gruba dahil olmasi; ikincisinde ise, devralanin
ancak esas sozlesmede ongoriilen 6zellik ve niteligi tasimasi kaydiyla o gru-
ba mensup olabilmesidir. Ornegin (A) grubuna dahil bir pay1 devralan o
gruba taninan imtiyazdan yararlanabilirken; bayilerden olusan gruptan bir
bayi payin1 devrederse, devralan ancak bayi olmasi sartiyla o gruba bahsedi-
len imtiyazdan istifade eder, aksi takdirde edemez. Bunlara bagli olarak “be-
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lirli pay grubu”nda (sermaye artirirminda o gruba dahil yeni paylarin ihraci
miistesna) gruba dahil paylarin sayisi sabittir. Oysa “6zellik ve nitelikleriyle
belirli bir grup olusturan pay sahipleri’nde, pay devirlerinde devredenin ve
devralanin 6zellik ve niteligine gore, pay sayist degiskenlik gdsterir.

Pay sahiplerinden grup olusturabilmek igin, esas sozlesmede onlarin
“Ozellik ve nitelikleri”nin belirlenmesi gerekmektedir. Esas itibariyle bu
mecburiyet, imtiyazlarin hem kullanilmasi hem korunmasi bakimindan 6nem
tagiyan “imtiyazin tabi oldugu sartlarin belirli olmasi ilkesi’nin bir sonucu-
dur. Iste “dzellik ve nitelikleriyle” ibaresi, ayn1 gruba giren pay sahiplerini
tanimlamay1 amaglamakta2, imtiyazdan yararlanacak pay sahiplerini belirli
kilmaktadir3. Hiikiimet gerekgesinde ifade edildigi iizere, belirli pay sahiple-
ri gruplari, meslekler ve isletme konular gibi 6lgiitlerle kolaylikla belirlene-
bilirler. Bu anlamda bayiler, siit veya pancar iireticileri, (oto elektrik tesisa-
teilari, oto boya lreticileri, koltuk désemecileri gibi) sirketin tirettigi liriin ile
ilgili yan sanayi sahipleri, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan
pay sahiplerindendirlert. Yine (Okmen soyadim tasimak gibi sirketin ku-
rucusu) bir aileye kan bagiyla mensubiyet vs. kosuluyla da pay sahipleri
grubu olusturulabilir.

360.1. maddede “ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay
sahipleri”nden sz edilmesi sebebiyle, bu hitkme istinaden belirli, somut bir
kisiye imtiyaz taninamamalidir®. Ciinkii, belli bir kisinin ismi belirtilmekle,
artik 6zellik ve niteligi zikretmeye ihtiya¢ kalmayacak, dolayisiyla pay sa-
hipleri grubu olusturmak da miimkiin olmayacaktir. Diger bir ifadeyle, 6zel-
lik ve nitelik zikredildigi takdirde somut bir kisiyi belirlemek yahut somut
bir kisi belirtildikten sonra artik 6zellik ve niteligi zikretmek anlamsiz ola-
caktir. Ayrica unutmamak gerekir ki, esas sozlesmede belirtilen 6zellik ve
niteliklere sahip kisi, pay iktisap ettigi takdirde, pay1 devredenin 6zellik ve
niteli§i ne olursa olsun, s6z konusu imtiyazdan yararlanabilecektir. 360.

2 Adalet Komisyonu gerekgesi.

3 Nitekim TBMM’ye sevk edilen Tasar1’da “belirli bir grup olusturan pay sahipleri” ibare-
si tercih edilmisken, Adalet Alt Komisyonunca, bahsi gegen pay sahiplerinin daha kesin
cizgilerle belirlenmesi amaciyla ibarenin basina “dzellik ve nitelikleriyle” seklinde bir
tanimlama unsuru eklenmis, bu degisiklik Adalet Komisyonunca da benimsenmistir.

4

Adalet Komisyonu gerekgesi.

S Aksi fikir i¢in bkz. Camoglu: 6102 Sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortak-
Iikk Yoénetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsili, Halil Arslanli Bilim Arsivi
(http://arslanlibilimarsivi.com/), s. 3.
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maddenin 2. fikrasinda yer alan “yénetim kurulunda temsil edilme hakk
taninan paylar” hiikmii de bu sonucu teyit eden tiirdendir.

Yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilecek son ziimre “az-
Ik ’tir. Oncelikle ifade edelim ki, 360. maddenin 1. fikrasinda sozii edilen
azlik ile, dar ve teknik anlamda azlig1 ifade eden, baz1 haklarm kullanilmasi
icin 6ngoriilen “sermayenin yiizde onunu, halka agik sirketlerde sermayenin
yiizde besini olusturan pay sahipleri” (m. 399.4.b), yani “sermayenin onda
birini, halka acgik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri”
(m. 411.1, 420.1, 439.1, 531, 559) kastedilmemistir. Genis anlamda azlik,
dar ve teknik anlamda azlik da dahil, % 50+1 oya sahip ¢ogunluk karsisinda
yer alan paylarin sahibini veya sahiplerini de kapsamaktadir. Ancak su da bir
gercektir ki, paylarin pay sahipleri arasindaki pay dagilim orani, oy sozles-
melerinin mevcudiyeti, pay sahiplerinin sirket islerine ilgisi gibi hususlar,
sirket yonetiminde kontroliin saglanmasi bakimindan 6nem tagimasi sebebiy-
le, azlik kavramu sirketten sirkete farklilik gosterebilmektedir.

Anlatilanlar sebebiyle, esas sozlesmede azlik ile neyin kastedildigi, iyi
ifade edilmelidir. Ciinkii, bu husus hem 360.1. maddedeki hakkin kullanil-
mas1 hem imtiyazlarin korunmasim diizenleyen 454. maddede sozii edilen
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun tesekkiilii bakimindan 6nem tagimak-
tadir. Gerekgeye gore ““/...Jhiikmiin uygulanabilmesi igin [...] azligin [...]
belirlenebilir ve tamnabilir bir sekilde tanimlanmasi, yani bir anlamda diger
pay sahiplerinden ayrilabilir olmalar: gerekmektedir. [...] Bunun icin, somut
olayin ozelliklerinin ortaya ¢ikarabilecegi istisnalar bir yana, yiizdelerin
anilmasi yeterli olmayabilir. Bunun yerine pay senedi numaralari ve sayilari
aywrt edilebilirlilik yoniinden daha iyi bir olgiittiiv. Azhigin iyi tammlanma-
mast imtiyazlarin korunmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasin giiclestire-
bilir.” Aslinda bu ifadeler, azligin belirlenmesindeki gligliigii agik¢a ortaya
koymaktadir. Hatta gerekgede yer verilen “pay senedi numaralar: ve sayilart
ayirt edilebilirlilik yoniinden daha iyi bir dlgiittiir” ibaresinin isabetli oldu-
gunu séylemek giigtiir. Ciinkii, bu yolla, zaten “belirli pay grubu” olusturul-
maktadir. Yine gerekgede, isabetli bi¢imde, azligin belirlenmesinde yiizdele-
rin amlmasi yeterli olmayacag: belirtilmekle birlikte, 6gretide® bunun aksi
savunulmakta ve Ornegin esas sozlesmede sermayenin % 40’in1 olusturan
paylarin sahipleri yonetim kuruluna bir {iyelik i¢in aday gosterebilir, seklin-
de bir hilkkme yer verilebilecegi sOylenmektedir. Boyle bir durumda %
40’daki belirsizlik sebebiyle, bu yiizdenin i¢ine hangi pay sahiplerinin gire-

6 Tekinalp: Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku fle Tek Kisi Ortakliginin Esasla-
r1, B. 2, Istanbul 2011, Nr. 12-19.
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cegi, baska bir anlatimla, duruma gore Onerilecek adayin belirlenecegi top-
lantiya kimlerin katilacagi, yahut yonetim kurulu {iyesinin % 40 arasindan
secilmesi ihtimalinde kimin segilecegi, nihayet imtiyazi ihlal eden esas soz-
lesme degisikliginin onaylanacagi imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna (m.
454) kimlerin katilacagi belirsizdir. Gortildiigi tizere belirsizlik, gerek hak-
kin kullanilmasi1 gerek korunmasinda imtiyaz kavramryla bagdasmamaktadir.

Kanaatimizce, belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesinde,
360.1. madde, bu hakkin taninabilecegi gruplarla ilgili olarak, her ne kadar
“belirli pay gruplar1” ve “6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan
pay sahipleri’ne ek olarak iigiincii ve bagimsiz bir grup olarak “azlik”mn da
bulundugu sonucunu ¢ikaracak bigimde kaleme alinmig olsa da, bdyle bir
sonuca varma mecburiyetinin bulunmadigi, boyle bir hakkin “azlik”a “belirli
pay gruplar1” veya “6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay
sahipleri” yontemiyle zaten verilebilecegini de diislinebiliriz. Bu baglamda,
kanun koyucunun “azlik” vurgusu yaparken, amacinin, ilk iki gruba ek
ticlincii bir grup yaratmak degil, (genis anlamda) “azlik”a yonetim kurulunda
bir sekilde temsil edilme hakkinin verilebilecegini belirtmek oldugu da soy-
lenebilir(1).

11. HD’nin, konuya iligkin bir diizenleme igermeyen 6762 sayili Kanun
doneminde verdigi 22.10.1991 tarih ve E. 1656, K. 5573 sayili kararinda
da’, esas sozlesmede yer alan, ydnetim kurulunun iig iiyesinin sermayenin %
50,5 ve iki iiyesinin de % 49,5’ine sahip pay sahiplerince Onerilen adaylar
arasindan secilecegine yonelik hiikiim, imtiyaz olarak goriilmemistirS.

Muhterem Konuklar;

Yonetim kurulu tiyeligine onerilen adayin veya hakkin tanindigi gruba
mensup adayin hakli bir sebep bulunmadigi takdirde genel kurul tarafindan
iiye secilmesi zorunludur (m. 360.1, c. 3).

Onerilen adayin hakli bir gerekge olmaksizin segilmemesi durumunda,
genel kurul kararina kars1 iptal davasi (m. 445 vd.) agilabilir®. iptal davasin-

7 Karar icin bkz. Eris: A¢iklamali-I¢tihatlh En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret
Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, Ticaret Sirketleri-Madde 223-556, 2. Cilt, B. 4, An-
kara 2007, s. 2352-2353.

Bu hususta ayrica bkz. Kendigelen: Anonim Ortaklikta Yoénetime Katilma Haklarinda
Imtiyaz, Istanbul 1999, s. 254 vd. ve orada anilan yazarlar.

9 Wemli/Rizzi: Basler Kommentar, Obligationenrecht 11, Art. 620-763 OR, Honsell-Vogt-
Watter (Hrsg.), 3. Aufl., Basel-Genf-Miinchen 2008, Art. 709 Nr. 15; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel: Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, § 27 Nr. 86; Bockli: Schweizer
Aktienrecht, 4. Aufl., Ziirich-Basel-Genf 2009, § 13 Nr. 70; Krneta: Praxiskommentar
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da mahkemenin inceleyecegi sorun, sirket tarafindan ileri siiriilen gerekgenin
hakli olup olmadigidir. isvigre ve Tiirk hukuklarinda savunulan bir goriise
gore, iptal davasmin kabulii, reddedilen adaym secildigi anlamina gelir.
Ciinkdi, her ne kadar iptal davsinda mahkeme genel kurul kararinin iptaliyle
yetinip genel kurulun yerine gegecek sekilde hiikiim vermeye mezun degilse
de, madem ki hakli sebep bulunmadikca genel kurul 6nerilen aday1 segmek
zorundadir, o halde iptal davasinin kabuliiyle, reddedilen aday se¢ilmis sa-
yilmalidir. Aksi takdirde dnerinin baglayiciligindan s6z etmek giictiirl0,

Bu goriigiin pratik ve faydali oldugu hususunda kusku yoktur. Ancak sa-
hiplerinin de dile getirdigi iizere goriis, usul hukuku bakimindan sorunludur.
Cilnkii iptal davasi, bir hukuki durumun ortadan kaldirilmasini konu alan bir
insal davadir (bkz. HMK 108.1). Dolayistyla, iptal kararina bunun 6tesinde
bir anlam yiiklemek, dogru olmayabilir. Nitekim, kanun koyucu benzer bir
sorunun yasandigi imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu kararlarmin iptalinde
0zel bir hiikkiim sevk etme yoluna gitmistir. 454. maddenin 7. fikrasina gore,
“[y]onetim kurulu, dzel kurulun onaylamama karari aleyhine, karar tarihin-
den itibaren bir ay i¢inde, genel kurulun soz konusu kararimin pay sahipleri-
nin haklarin ihlal etmedigi gerekgesi ile, bu kararin iptali ile genel kurul
kararmmin tescili davasini, sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinde acabilir.” Kanaatimizce, menfaatler arasindaki benzerlik
sebebiyle, 454. maddenin 7. fikrasinin, 360.1. maddenin ihlali sebebiyle
acilacak iptal davasma da uygulanmasi isabetli olurll. Diger bir ifadeyle
mahkeme karari, iptal hitkkmii yaninda 6nerilen adaymn sicile tescili yoniinde
bir hitkkmii de i¢erebilmelidir.

Muhterem Konuklar;

Izninizle; 373. maddeyle getirilen bir yenilikten de s6z etmek istiyorum.
373. maddenin 1. fikrasinda “[y/énetim kurulu, temsile yetkili kisileri ve
bunlarin temsil sekillerini gosterir kararimin noterce onaylanmis suretini,
tescil ve ilan edilmek iizere ticaret siciline verir” hiikkmiinii takiben 2. fikra-

Verwaltungsrat, Art. 707-726, 754 OR und Speziagesetze, Ein Handbuch fiir Verwal-
tunsrite, 2. Aufl., Bern 2005, Nr. 374.

10 By goriis icin bkz. Wernli/Rizzi: Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 709 Nr.
15; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel: § 27 Nr. 86; Bockli: § 13 Nr. 70; Krneta: Nr. 374;
Kendigelen: Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, s. 282 vd.

11 pe lege feranda, 360. maddeye, “/g/enel kurulun yonetim kurulu iiyeligine onerilen

adaymn secilmemesi karar aleyhine, genel kurul kararimin hakli bir sebebe dayanmadigt
gerekgesiyle, bu kararin iptali ile énerilen adaymn iiye sifatiyla tescili davasi, sirketin
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agilabilir” yoniinde bir hiikkmiin
eklenmesi isabetli olabilir.
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sinda “[t]emsil yetkisinin ticaret sicilinde tescilinden sonra, ilgili kisilerin
se¢imine veya atanmalarina iliskin herhangi bir hukuki sakatlik, sirket tara-
findan iigiincii kisilere, ancak sakatligin bunlar tarafindan bilindiginin ispat
edilmesi sartiyla ileri siiriilebilir” hiikmiine yer verilmistirl2,

373. maddenin 2. fikrasi, yeni olup, 6762 sayili Kanunda bulunmayan bir
hikkmii i¢cermektedir. Hiikiim, tescil ve (hiikiimde belirtilmemekle birlikte)
ilan ile yaratilan hukuki goriiniise duyulan giiveni korumay1 amaglamaktadir.
Bu yoniiyle hiikiim, gerekcesinde de belirtildigi iizere islem giivenligine
hizmet etmektedir. Baska bir anlatimla, kanun, acik hiikmii ile, sirket ile
ticilincii kisi arasindaki menfaat catismasinda, is hayatinin giivenligini de gz
Oniinde tutarak, tescil ve ilana giivenen ti¢lincii kisinin ¢ikarlarini {istiin tut-
musturl3,

Hemen belirtelim ki, sakat se¢im yahut atama isleminin tescilinde bu
tescil sakatligi gidermez, onu 1slah etmez. Bu yiizden duruma gore hukuki
sakatligin tespiti veya se¢im kararimin iptali i¢in dava agmak miimkiindiir ve
agilan davanin kabulii iizerine ilgili tescil silinir. Sicil midiiriiniin tescil kara-
rina karsi itiraz yoluna (m. 34) bagvurmak da miimkiindiir.

Hukiim ilk planda, genel kurulun (m. 408.2.b) ve iiyeligin bosalmasi
halinde yonetim kurulunun iiye se¢imini (m. 363.1) kapsamaktadir. Secim
kararina iliskin sakatligin tiirliniin, yani yokluk veya butlan yahut iptal edile-
bilir olmasinin bir nemi bulunmamaktadirl4.

373. maddenin 2. fikrasmin kapsamina kamu tiizel kisilerinin 334. mad-
de uyarinca yonetim kurulunda bulunduracaklar temsilcilerin atanmasina
yonelik idari iglemin sakatlig1 da girer.

Yine yonetim kuruluna iiye secilen tiizel kisinin 359.2. madde uyarinca
belirledigi gergek kisinin tayinine iligskin iglemdeki sakatligi da isin niteligi
geregi m. 373.2°nin kapsamina dahildir.

12 373. maddenin 2. fikrasiyla, 2009/101 sayili Yonergenin 9. maddesiyle de uyum
saglanmis olmaktadir.

13 Hiikmiin gerekgesine gore “[hjukuki sakatlik ne kadar agwr olursa olsun bunun iigtincii

kisiye karst ileri siiriilememesi, iiciincii kisiye izleyemeyecegi, belirleyemeyecegi ve yar-
Qulayamayacag: bir yiikiimliiliik yiiklenmesini engellemek ve iglem giivenligi ile adaleti
saglamak amaclarina yoneliktir.”

14 Esas itibariyle sicil memuru, ister genel kurul ister yonetim kurulunca alinmig olsun

yokluk veya butlanla sakat se¢cim kararin1 m. 32 uyarinca tescil etmemeli, buna iligkin
tescil talebini reddetmelidir. Buna karsilik iptal edilebilir kararlarda konu tartigsmalidir.
Bu hususlarda bkz. Moroglu: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizli-
gii, B. 6, Istanbul 2012, s. 321 vd.
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373.2’nin agik ifadesi karsisinda iiciincii kisi sakatligi bilmekle (miispet
vukuf) koétiiniyetli hale gelir. Dolayisiyla, m. 373.2’deki iyiniyet kavramu,
MK 3’e nazaran daha dardir ve 6zen eksikligini, yani bilmesi gerekmeyi
kapsamaz.

Ugiincii kisinin kétiiniyetli oldugunun ispatlandigi durumlarda yetkisiz
temsil hiikiimleri devreye girer ve ilgili islemi yapmaya yetkili diger iiye
veya liyelerce islemin onanmas1 miimkiindiir (BK 46).

Degerli Dinleyiciler;

Uyelerin azli hakkinda da birkag hususa dikkat cekmek isterim.

413. maddenin 1. fikras1 uyarinca “[gfiindemde bulunmayan konular
genel kurulda miizakere edilemez ve karara baglanamaz. Kanuni istisnalar
saklidwr.” Tste, 364.1. madde hiikmii, azil baglaminda, hem m. 413.1°de
ifadesini bulan giindeme baglilik ilkesini teyit etmekte hem bahsi gegen il-
kenin istisnasini diizenlemektedir. Gergekten de, yonetim kurulu tiyelerinin
azli igin kural olarak giindemde azille ilgili bir madde bulunmalidir (m.
364.1). Ancak kanun koyucu, 364.1. maddede, giindemde ag¢ikea ‘azil’ mad-
desine yer verilmesini zorunlu kilmamis, onun yaninda ‘azille ilgili’ bir
maddenin bulunmasini da yeterli gérmiistiir. 413.1. maddede sozii gegen
kanuni istisnalardan biri m. 364.1°de ifadesini bulmus ve hakli sebeplerin
varlig1 azilde giindeme baglilik ilkesinin bir istisnasi olarak kabul edilmistir.

Gilindemde acik bir azil maddesi bulunmasa bile azille ilgili bir madde-
nin bulunmasi da azil i¢in yeterli goriilmiistiir. Bu konudaki en tipik 6rnek
bizzat kanun koyucu tarafindan verilmistir. Buna gore, yonetim kurulu iiye-
lerinin azli ve yenilerinin se¢imi yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi
maddesiyle ilgili sayilir (m. 413.3)15. Gergekten de, “[g]enel kurul yilsonu
finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun ortaya koydugu sonuglardan
memnun kalmamigsa yonetim kurulunu degistirebilmelidir; icraati begenil-
meyen bir ydnetim kurulu siire endiseleriyle gorevde tutulmamalidir.”16,
Boylece, hiikmiin gerekcesinde belirtildigi lizere, finansal tablolara, yonetim
kurulunun yillik raporuna, yénetim kurulu {iyelerinin ibralarina iligkin mii-
zakerenin yapilip, karar alindigi her olagan genel kurul toplantisinda (bkz.
m. 409.1) genel kurula yonetim kurulu tiyelerini gérevden alabilme imkani

15 Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik m. 25.1.c uyarinca
da “[y]onetim kurulu {iyelerinin gérevden alinmalari ve yenilerinin se¢imi hususlari, yil
sonu finansal tablolarin miizakeresi maddesiyle ilgili sayilir ve giindemde konuya iliskin
madde bulunup bulunmadigina bakilmaksizin istem halinde dogrudan goriisiilerek karar
verilir.”

16 413.3. maddenin gerekgesi.
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verilmistir. Ozel denetim raporunun miizakeresine yonelik giindem maddesi
de (bkz. m. 443.1), iiyelerin azliyle ilgili sayilabilir.

Gilindemde madde olmak kaydiyla genel kurulun azil yetkisi mutlak olup
herhangi bir kayitla simmirlandirilmis degildir. Bu yiizden genel kurul azil
yetkisini herhangi bir neden gdsterme mecburiyeti bulunmaksizin kullanabi-
lir. Dolayisiyla azil i¢in hakli bir nedenin bulunmasi sart degildir. Ancak —
865 sayili TK m. 317 ve 6762 sayili TTK m. 316’dan farkli olarak— 6102
sayili TTK m. 364.2’de gorevden alinan iiyenin tazminat hakkinin sakli tu-
tuldugu unutulmamalidir.

Acik veya ilgili bir giindem maddesi olmadan {iyelerin azledilebilmesi,
hakl1 bir sebebin varligina bagh kilimmistir. Diger bir ifadeyle, hakli sebepler
varsa, genel kurul, giindemde madde bulunmasa bile iiyeyi azledebilecektir.
Hukmiin gerek¢esine gore, genel kurulun giivenini yitiren, hakkinda hakli bir
sebep mevcut olan bir liyenin, sadece glindeme bagllik ilkesi yiiziinden azil
giindem maddesi bulunan bir toplantrya kadar yonetim kurulunda tutulmasi,
anilan ilkenin amacima aykiridirl’. Yine gerekgede hiikmiin hakli sebebin
niteligi ile ilgili herhangi bir simirlama getirmedigi; yolsuzluk, yetersizlik,
baglilik yiikiimiiniin ihlali, bir¢ok sirkette iiyelik sebebiyle gérevin ifasinda
giicliik, gecimsizlik, niifuzun koétiiye kullanilmasi gibi hallerin hakli sebep
sayilacagi; sadece politik nitelik tagiyan bir sebebin, 6zellikle bilgisi ve ehli-
yeti ile yararli olan bir {iye yoniinden hakli sebep olusturamayacagi ifade
edilmistir.

Acik veya ilgili bir gindem maddesi olmadan tiyelerin azledilebilmesi-
nin hakli bir sebebin varligina bagh kilinmasi kargisinda, hem agik veya
ilgili giindem maddesi hem hakli sebep bulunmadan alinan azil kararinin
gecerliligi lizerinde durulmalidir.

17 Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 25.1.¢ hiikmii,
hakli sebeplerin varliginda azil ve yerlerine yenilerinin segilmesini toplanti sirasinda
giindeme alma sartina bagladigi izlenimi yaratsa da, fikrimizce durum 6yle degildir. S6zii
edilen hitkme gore, “[g]iindemde madde bulunmasa bile, yolsuzluk, yetersizlik, baglilik
yiikiimiiniin ihlali, birgok sirkette iiyelik sebebiyle gorevin ifasinda giicliik, ge¢imsizlik,
niifuzun kétitye kullanilmasi gibi hakli sebeplerin varligi halinde, yonetim kurulu iiyele-
rinin gorevden alinmasi ve yerine yenilerinin se¢ilmesi hususlart genel kurulda hazir bu-
lunanlarin oy ¢okluguyla giindeme alinir.” Goriildiigi tizere, hikkmiin diizenlemek istedi-
&i husus, esas itibariyle ilan edilen glindemde yer alamayan bir konunun toplantida gorii-
siiliip oylanmasiyla ilgilidir. Belki de ¢ogunluk sart1 aranmaksizin tek paya sahip pay sa-
hibinin azil 6nerisinin de toplantida goriisiiliip oylamaya sunulmasinin daha isabetli ola-
cag diisliniilebilirse de, zaten ¢ogunluk karar1 olmaksizin azlin miimkiin olmayacag1 g6z
ontinde bulunduruldugunda Yonetmelik hitkmiiniin daha gergekgi oldugu da soylenilebi-
lecektir.
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Bu hususta ilk akla gelen, 364. maddenin 1. fikrasinin 1.climlesine ayki-
rilik olusturan bdyle bir azil kararinin iptalinin istenebilecek olmasidir (m.
445). Hal boyle olmakla birlikte, azil karari, sirket tarafindan bozucu yenilik
doguran bir hakkin kullanilmasi niteligindedir. Hakli sebeple azildeki gibi
bazi yenilik doguran haklarin kullanilabilmesi i¢in kanunda belirlenen sartla-
rin, olgularin, sebeplerin (yenilik dogurucu sebep) gergeklesmesi gerekir. Bu
sebep(ler) gergeklesmeden kullanilan bir yenilik doguran hak, batildir, dola-
yistyla mevecut hukuki durumda bir degisiklik yaratmaz18. iste, buradan ha-
reketle, (azle iliskin acgik veya ilgili giindem maddesi olmamasina ragmen)
hakl1 bir sebep olmadan alinan bir azil karariin iptali yerine butlaninin tes-
pitini istemek, hukuk teknigine daha uygun diismektedir.

Saygideger Meslektaslarim;
Karar alma usuliine iligkin yenilikleri soyle siralamak miimkiindiir:

Kanun, ya bir konunun miizakere edilerek karar alinmasina imkan sagla-
yan toplant1 ya da toplant1 yapilmaksizin bir 6nerinin diger biitiin iiyelere
sunulmasi suretiyle karar alinmasi seklinde iki karar alma usulii 6ngérmiis-
tur.

Kararin toplanti yapmak suretiyle alinmasi, hi¢ siiphesiz —birden fazla
kisiden olustugu héllerde— yonetim kurulunun ‘kurul’ olma vasfina daha
uygun bir yontemdir. Ciinkii, tartisarak bir sonuca varilmasi, sonucun (kara-
r1n) isabet oranini artirir.

Yonetim kurulu toplantisi, ya fiziki bir ortamda ya da (tamamen) elekt-
ronik ortamda yapilabilir. Elektronik ortamda yapilan toplantiya katilimin
yine elektronik ortamda olacagi agiktir. Buna karsilik fiziki ortamda yapilan
toplantida, toplantinin yapildigi mekanda biitiin {iyeler fiziken hazir buluna-
bilecegi gibi boyle bir toplantiya baz1 iiyelerin elektronik ortamda katilmasi
da miimkiindiir (m. 1527.1). Onemle ekleyelim ki, ydnetim kurulu toplanti-
sinin elektronik ortamda yapilmasi yahut fiziki ortamda yapilacak toplantiya
elektronik ortamda katilim mecburiyeti bulunmamaktadir (kars. m. 1527.5,
son c.), bunlar sirketler i¢in —ilgili diizenlemelere uymak kaydiyla— arzu
edildiginde kullanilabilecek bir imkandir.

1527. maddede (baska kurullar yaninda) yonetim kurulunun elektronik
ortamda yapilmasi ile fiziki ortamda yapilan yonetim kuruluna elektronik
ortamda katilimin esaslar1 belirlenmis (f. 1, 3, 4); ayrica uygulamaya iliskin
esas ve usulleri belirlemesi i¢in Giimriik ve Ticaret Bakanligina teblig ¢1-

18 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Buz: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Anka-
ra 2005, s. 209 vd.
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karma yetkisi verilmistir (f. 6). Bakanlik da, “Ticaret Sirketlerinde Anonim
Sirket Genel Kurullari Disinda Elektronik Ortamda Yapuacak Kurullar
Hakkinda Teblig "il® ¢ikarmis bulunmaktadir.

Tamamen elektronik ortamda yapilan toplantilar ile fiziki ortamda yapi-
lan toplantiya elektronik ortamda katilmada iiye, “elektronik toplant: siste-
mi” aracigiyla, yonetim kurulu toplantisina (elektronik ortamda) katilir, 6ne-
ride bulunur, goriisiinii aciklar ve oyunu verir (bkz. Teblig m. 2; 4.1.¢
“Elektronik Toplant1 Sistemi20”).

Toplant1 ister tamamen elektronik ortamda yapilsin ister fiziki ortamda
yapilan toplantiya elektronik ortamda katilim gerceklessin, esas s6zlesmede
Ongoriilen toplanti ile karar nisaplarina iligkin hiikiimler aynen uygulanir (m.
1527.1, c.2).

Toplantinin tamamen elektronik ortamda yapilmasi, iiyelerden herhangi
birinin toplantiya fiziken katilacagini beyan etmemesine baglidir (Teblig m.
5.1,c.2).

390. maddenin 4. fikrasina gore, “[iiyelerden hi¢biri toplanti yapilmasi
isteminde bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu kararlari, kurul iiyelerinden
birinin belirli bir konuda yaptigi, karar seklinde yazilmis onerisine, en az
tiye tam sayisinin ¢ogunlugunun yazili onayr alinmak suretiyle de verilebilir.
Ayni dnerinin tiim yonetim kurulu tiyelerine yapilmis olmast bu yolla alina-
cak kararin gegerlilik sartidir. Onaylarin aym kdgitta bulunmasi sart degil-
dir; ancak onay imzalarmin bulundugu kdgitlarin tiimiiniin yéonetim kurulu
karar defterine yapistirilmasi veya kabul edenlerin imzalarim igeren bir
karara doniigtiiriiliip karar defterine gegirilmesi kararin gegerliligi icin ge-
reklidir.”

Hiikme sadik kalarak “Oneriye yazili onay alinmak yoluyla karar alinma-
s1” ibaresini tercih etsek de “elden dolastirma yoluyla karar alinmasi” ve
“toplant1 yapmaksizin karar alinmasi1” terimlerinin de kullanildig1 bu karar
alma usulii, bir mecburiyet bulunmamakla birlikte 6zellikle acele olarak
alimmasi gereken kararlar ile olagan hususlar1 konu alan kararlar i¢in fayda
temin etmektedir

Elektronik katilim imkanimin bulundugu sirketlerde bu karar alma usulii-
niin eski onemini yitirecegi akla gelmekle birlikte Ticaret Sirketlerinde Ano-

19 RG, 29.08.2012, S. 28396.

20 Elektronik toplantt sisteminin TTK ve Teblig hiikiimlerine uygunlugu 14.3. maddede

belirtilen kurumlarca hazirlanan teknik raporla tespit ettirildikten sonra bu rapor ticaret
sicili midiirligiine tescil ve ilan ettirilir (m. 14).
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nim Sirket Genel Kurullar1 Disinda Elektronik Ortamda Yapilacak Kurullar
Hakkinda Teblig m. 10.4 hiikmii, bu diisiinceyi bosa ¢ikaracak tiirdendir.
Hiikme gore, “Kanunun 390 inct maddesi uyarinca yonetim kurulu tiyelerin-
den highiri toplanti yapilmasi isteminde bulunmadigi takdirde kurul iiyele-
rinden birinin belirli bir konuda yaptigi karar seklinde yazilmis dnerisine
tiyelerce Elektronik Toplanti Sisteminden de giivenli elektronik imza ile onay
verilebilir. Bunun icin s6z konusu onerinin Elektronik Toplanti Sisteminde
erisime agimast sarttir.” GoOrildigi iizere elektronik ortamda toplanti
imkanina sahip anonim sirketlerde, bu hiikiim vasitasiyla 6neriye yazili onay
alinmak yoluyla karar alma usuliinii elektronik ortamda gergeklestirmek de
miimkiindiir.

Konusu ne olursa olsun her tiir karar, dneriye yazili onay alinmak yoluy-
la alinabilir. Kanun bu hususta bir sinirlama 6ngérmemektedir. Ancak esas
sOzlesme veya i¢ yonergeye konulacak bir hiikiimle, bu yontem baz1 kararla-
ra kapatilabilmelidir.

Muhterem Konuklar;
Nisaplara iliskin yenilikler hakkinda sunlar soylenebilir:

Esas sozlesmede aksine agirlastirict bir hiikiim bulunmadigi takdirde,
yonetim kurulu iiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve kararlarmi top-
lantida hazir bulunan tiyelerin gogunlugu ile alir (m. 390.1, c.1).

Bu kural yonetim kurulunun elektronik ortamda yapilmasi hilinde de
uygulanir (m. 390.1, c.2). Diger bir ifadeyle, toplanti ister tamamen elektro-
nik ortamda yapilsin ister fiziki ortamda yapilan toplantiya elektronik ortam-
da katilim gergeklessin, kanunda veya esas sézlesmede dngoriilen toplant: ile
karar nisaplarina iligkin hiikiimler aynen uygulanir (m. 1527.1, ¢.2).

Saygideger Meslektaglarim;
Yonetim kurulu ile genel kurul arasindaki iliskiye de deginmek gerekir.

TTK’nin 374. maddesindeki “/y/onetim kurulu ve kendisine birakilan
alanda yonetim, kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde
bwrakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi
icin gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir”
hiikmiinii takiben 375. maddede yonetim kurulunun ‘devredilemez ve vazge-
cilemez’ gorev ve yetkileri siralanmistir. Nihayet TTK nin 408. maddesinin
1. fikrasinda “/g]enel kurul, kanunda ve esas sozlesmede agik¢a ongériilmiis
bulunan hdllerde karar alir” dendikten sonra 2. fikrada (gesitli hiikiimlerde
ongoriillmiis bulunan devredilemez gorev ve yetkiler sakli tutularak) genel
kurula ait ‘devredilemez gorevler ve yetkiler’ sayilmigtir.
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Biitiin bu hiikiimler, TTK nin islevler ayriligina dayali esitlik¢i modeli
benimsedigini gostermektedir. Dolayisiyla TTK sisteminde genel kurul ve
yonetim kurulu, gerek kanunla (TTK 330 uyarinca hakkinda 6zel kanun
bulunan sirketlerde ilgili 6zel kanunla) gerek kanunun izin verdigi 6lciide
esas sozlesmeyle kendilerine birakilan hususlarda miinhasir yetkili olacak,
biri digerinin alanina miidahale edemeyecektir. TTK’nin islevler ayriligina
dayali esitlik¢i modeli benimsedigi, 374, 375 ve 408. maddelerin gerekcele-
rinde de vurgulanmustir.

374 ve 408.1. maddeler, genel kurul ile yonetim kurulu arasinda yasana-
bilecek hem olumlu hem olumsuz gorev uyusmazlhigini ¢ézecek nitelik tasi-
salar da goriilmektedir ki, hiikkiimlerde gegen “esas sozlesme uyarinca genel
kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda” ve “esas sézlesmede
acgtkeca ongoriilmiis bulunan haller” ibareleri sorun yaratmaktadir. Bu ibare-
lerin heniiz kanunun hazirlik agamasinda 6ngoriilemeyecek sorunlara ¢oziim
getirebilecegi ve buna paralel olarak uygulamanin 6niinii tikamama endisey-
le konulmasi hi¢ kuskusuz mazur goriilebilir. Ancak bu ibarelerin hukuk
giivenligi bakimindan sorun yaratt1g1 da ortadadir?1,

374 ve 408.1. maddelerde yer alan ibarelerden hareketle 375. maddenin
kapsamina girmeyenler de dahil olmak tizere yonetimle ilgili gorev ve yetki-
lerin esas s6zlesmeyle genel kurula birakilmasinin isabetli olmayacagi, yone-
tim gérev ve yetkisinin ancak yonetim kurulu ve kanuna uygun yetki devri
halinde yonetim tarafindan kullanilabilecegi yoOniindeki goriisiin sisteme
daha uygun diistiigii kanaatindeyiz.

Bu goriisiin neticesi olarak esas sozlesme veya genel kurul karartyla yo-
netim kurulu kararlar1 genel kurulun onayina bagli kilimamayacag gibi yone-
tim kurulu da yonetim gérevini genel kurula devredemez. Ancak bu durum,
yonetim kurulunun 375. maddenin kapsamina girenler de dahil olmak iizere
bazi konulari, baglayict olmamak, yani sirf istisari nitelik tasimak kaydiyla
genel kurulun onayina sunmasina, yani bazi konularda genel kurulda istisari
nitelikte oylama yapilmasina engel degildir. Isin niteligi geregi, istisari nite-
likte oylama igin esas sozlesmede hiikiim bulunmasina da ihtiyag yoktur.
Ancak esas sozlesmeye konulacak hiikiimle, istisarl oylamanin mecburi kili-
nip kilimamayacagi tartisilabilir.

Nihayet 6nemle eklemek isteriz ki, genel kurulun her ne kadar yonetim
alanina dogrudan miidahalesine izin verilmemisse de esas sozlesmeye konu-
lacak hiikiimlerle dolayl1 bigimde miidahalesi her zaman miimkiindiir. Orne-

21 By hususta bkz. ve kars. Kendigelen: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s. 266 ve orada dn.
94.
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gin, esas sozlesmede, bagkanin ve bagkan vekilinin veya bunlardan birinin,
genel kurul tarafindan segilmesi 6ngoriilebilir (m. 366.1, c. 2). Esas sozles-
meye hiikiim konulmayarak yonetimin devrine izin verilmeyebilir yahut esas
sozlesmeye konulacak hiikiimle yonetimin devrine (tiglincii kisilere devir
yasag1 gibi) sinir getirilebilir (bkz. 367). Sirketin isletme konusu dar tutula-
bilir (bkz. m. 339.2.b). Yo6netim kurulu iiye sayisina iliskin esas s6zlesme
hiikmii (m. 339.2.g) ile secim ve azil yetkileri de (m. 408.2.b) vs., genel ku-
rulun yonetim kurulu iizerinde dolayli etkide bulunmasini saglayan
imkanlardir.

Degerli Konuklar;

Yonetimin devri konusunda da 6102 sayili Kanunla bazi yenilikler geti-
rilmistir. 367. maddeye gore, “[y]/onetim kurulu esas sézlesmeye konulacak
bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen veya
tamamen bir veya birkag yonetim kurulu iiyesine veya tigiincii kisiye devret-
meye yetkili kilinabilir. Bu i¢ yonerge sirketin yonetimini diizenler, bunun
icin gerekli olan gorevleri, tamimlar, yerlerini gosterir, ozellikle kimin kime
bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirler.”

Bu hiikiim, 6zellikle 553. maddenin 2. fikrasinin uygulanmasinda biiyiik
Oonem tasimaktadir. Anilan fikra hiikkmiine gore, “/kJanundan veya esas soz-
lesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina dev-
reden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin segcimin-
de makul derecede 6zen giostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu
kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.”

O halde m. 553.2’nin uygulanmasinda 367. maddenin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, gorev ve yetki devreden yonetim kurulu iiyele-
rinin gorev ve yetki devralan kisinin fiillerinden sorumlu olmamalari i¢in su
sartlarin birlikte bulunmas1 gerekir: 1) Esas sozlesmede yetki devrine izin
veren hiikiim olmali, 2) Kanun’da belirtilen sartlar1 tasiyan bir i¢ yonerge
hazirlanmali ve bu i¢ yonerge yonetim kurulu karariyla kabul edilmeli, 3)
yetki devri yonetim kurulu karariyla i¢ yonergeye uygun yapilmalidir.

Bu baglamda su hususu da belirtmeme liitfen izin veriniz: Ynetim kuru-
lu, esas sozlesmede yetki devrine izin veren hilkmiin bulunmasi da dahil
olmak {izere 367. maddenin 1. fikrasindaki kosullardan higbiri gerceklesme-
den de yonetim yetkisini devredebilir. Ciinkii, bu husus 375. maddenin 1.
fikrasinin (d) bendinin bir geregidir. Ancak yonetim kurulu iiyelerinin bu
hilde m. 553.2°deki imkindan yararlanmalar1 miimkiin degildir. Onemle
eklemek isterim ki, bu séylediklerim, 370. maddenin 2. fikrasinda baglamin-
da temsil yetkisinin devri i¢in de gecerlidir.
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Degerli Dinleyiciler;

Yonetim kurulu iyeleri konusunda {izerinde durmak istedigim bir diger
husus, sirkete bor¢glanma yasagina iliskin 395. maddedeki diizenlemelerdir.
Maddenin 2. fikrasina gore, “/p/ay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri
ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan 393 iincii maddede sayilan
yakinlari sirkete nakit bor¢lanamaz. Bu kisiler icin sirket kefalet, garanti ve
teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin bor¢larimt devralamaz.
Aksi halde, sirkete bor¢lanilan tutar icin sirket alacaklilar: bu kisileri, sirke-
tin yiikiimlendirildigi tutarda sirket borglart i¢in dogrudan takip edebilir.”

Bu hiikiim geregi pay sahibi yonetim kurulu iiyeleri 358. madde cerceve-
sinde sirkete borclanabilecekler ve kanaatimizce 395. maddenin 2. fikrasinin
zit kanitindan hareketle bunlar lehine bu fikrada sayilan iglemler yapilabile-
cek; ancak pay sahibi olmayan tiyeler ise 395. maddenin 2. fikrasindaki ya-
saga tabi olacaklardir.

Saygideger Katilimcilar;

Beni sabirla dinlediginiz igin tesekkiir eder, her birinize ayr1 ayri saygila-
rimi1 sunarim; liitfen kabul buyurunuz!
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. Oturum Tartismalar

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Borglar Kanunu 88. Madde ile TTK 120.
Madde arasindaki ¢eliskiye kisaca degindiniz ancak goriisiiniizii agiklamadi-
niz. Bu konudaki kanaatinizi sormak istiyorum. Orada ¢iinkii tartismali bir
alan var. Ismail Kirca nacizane kanaatleri agiklad: sizden de duymak istiyo-
rum.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Simdi acikcasi ben bu tartismanin
medeni hukukcular tarafindan giindeme getirildigini sdyledim. Ticaret hu-
kukgular1 arasinda su ana kadar sahit oldugum bir tartigma yok. Yani biitiin
ticaret hukukculari TK’nin 8 inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
ticari islerde faize iligkin bir serbestinin varlig1 konusunda hemfikirler.

Prof. Dr. Ismail KIRCA: Bir itirazim var. Bir ticaret hukuku profesorii
tarafindan yazilan bir kitapta, ortada bir ticari ig, bir ticari bor¢ olsa bile bir
tarafin tiiketici olmasi durumunda BK’daki sinirlamanin uygulanmasinin
isabetli olacag1 sdylenmektedir [S. Arkan: Ticari Isletme Hukuku, 16. Baski,
Ankara 2012, s. 77-78].

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Her iki tarafin da tacir oldugu, her
iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili olan islerde faiz serbestisi konusunda
ticaret hukukculart hemfikir. Borglar hukuku ag¢isindan da bugiine kadar
gordiigiim iki yazar var. Yanlig hatirlamiyorsam biri Sayin Yard. Dog. Dr.
Nagehan Kirkbesoglu, digeri de Saym Dog. Dr. Murat Aydogdu. Bu arka-
daslar TBK’daki hiikiimlerin genel hiikiim niteligi tasidigini, hatta TK’nin 9
uncu maddesinin yaptig1 yollamanin TBK’daki faize iligskin hiikiimleri de
kapsadigint soyleyerek, ticari islerde de bir faiz sinirlamasi oldugunu savu-
nuyorlar. Dolayisiyla benden yana bir problem yok.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Riza hocam ticari isletmenin devrinde ticaret
siciline tescile kurucu bir iglem yiikledi. Oysa bizim ticaret siciline genel
itibariyle eger kanunda agik secik net bir sekilde kurucu oldugu belirtilmezse
bunlarin genelde agiklama babinda yapilan tesciller oldugunu soyliiyoruz.
Bu kanaate neden ulastigini sormak istiyorum. Hocam herhalde cevap vere-
cektir. Fakat mikrofonu teslim etmeden o6nce ismail Hocanin anlattigi bir
konuya iliskin Isvicre Federal Mahkemesi’ni paylasmak istiyorum. Bir katki
olsun, c¢ok kiiciik bir katki olarak. Isvicre Federal Mahkemesi’nin 6niine
gelen bir olayda gene 367 anlaminda yonetimin devrini tartigiyor. Eger esas
s6zlesmede buna yonelik bir madde yoksa yonetim kurulu bu sekilde yone-
tim yetkilerini devretmis olsa bile bu sorumlulugun sinirlanmasina esas tes-
kil etmez. Bu durum Ismail Hocanin tezini desteklemektedir.

Prof. Dr. ismail KIRCA: Evet, bildigim kadariyla Isvicre Federal
Mahkemesi’nin bir karar var ve o da sdyleneni teyit ediyor. Tespit edebildi-
gim kadariyla bu konuda bir tane aykir1 ses var. Bu goriise gore, esas sdz-
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lesmede hiikiim olmasa dahi fiilen bdyle bir devir olmus ve devir hususu bir
sekilde ispatlanabiliyorsa yetkiye devreden iiyelerin sorumlulugu sinirlandi-
rilmalidir [U. Bertschinger, Organisationsreglement, Orientierungsanspruch
iiber die Organisation der Geschiftsfilhrung und aktienrechtliche Ve-
rantwortlichkeit bei Delegation, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtsc-
haftsrecht, 1996].

Prof. Dr. Riza AYHAN: 3. fikranin oldukga sikintiya sebebiyet verece-
gini ciddi manada diislinliyorum. Yani isletmenin biitiinliigii isletmenin tarifi
de dahil olmak iizere bunun yaninda bu ticari isletmenin devri s6zlesmesi
yazili olarak yapilmasi gerekir. Bizim ticaret siciline tescilde esas itibariyle
bu kurucudur. Ama agikga sdyliiyorlar yani bu agiklayicidir. Yani kurucu
etki olmasi lazim geldigini soyliiyorlar. Kitapta da biz ayni1 sekilde yonetme-
lik hitkmii geregince hatta kitabin 1. baskis1 yonetmelik boyle ¢ikarsa diye
sOylemistik. O zaman yonetmelik taslagini elde etmistik. Sonra yonetmelik
kurucu etkiye sahip dedi. Biz de kurucu etkiye sahiptir dedik. Yani Saym
Genel Miidiiriim kitabin 5.baskisinda yanilmiyorsam ydnetmelik bdyle ¢i-
karsa kurucu etki olacak dedik. Yonetmeli tahmin ettigimiz gibi ¢ikt1. Y-
netmeligi elde etmistik. O sirada Ankara’da olmamizin avantajiyla. Orda
kurucu diyordu. Agiklayict olmasi gerekir.

Prof. Dr. ismail KIRCA: Benzer sorun, tiizel kisi yonetim kurulu iiye-
lerini yonetim kurulunda temsil edecek gercek kisilerin tescilinde s6z konu-
su. Ilgili hiikkmiin gerekcesinde bu tescilin kurucu oldugu yazmakta ve ben
de bir ¢caligmamda gerek¢eye uydum. Dogru mu yaptim yanlis mi yaptim,
emin degilim. Ancak surasi da bir ger¢ek ki, gerek¢e yorum araglarindan
sadece bir tanesi ve TTK’nin bir¢cok hiikkmiiniin gerekcesinde gergekten de
yaniltic ibareler yer almakta.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: TK’nin 11 inci maddesi -tabiri caiz-
se- kervan yola ciktiktan sonra son hali verilen maddelerden birisi. Hatta
ticaret siciline tescil meselesi de -yanlis hatirlamiyorsam- Adalet Komisyonu
asamasinda maddeye monte edilmis. Kanun koyucunun bir tercihidir. Sip-
hesiz bir ticari isletmeyi adi yazili sekilde devretmek noktasinda kanun ko-
yucu tercih hakkini kullanabilir. Ancak biz de bu tercihi elestiririz ve deriz ki
hukuk giivenligi ne olacak? Ticari isletmenin iginde taginmaz varsa, marka
varsa ne olacak? Ote yandan bir ticari isletmenin igindeki tiim aktif ve pasif-
leriyle beraber, yani taginmazlariyla markalariyla makineleriyle beraber bir
adi yazili sdzlesme ile devretmeye imkan veren kanun koyucu (istelik siz
orada herhangi bir unsuru sakli tutmamissaniz, unuttuklariniz da dahil olmak
tizere tiim unsurlar devrin kapsaminda kabul ediliyor) her nedense bir limi-
ted sirketin herhangi bir oranda payinin devrinde sizi imza onayi i¢in notere
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gonderiyor. Yani o zaman kanun koyucuda da bir tutarlilik olmasi lazim. Bir
limited sirketin paymin devri konusunda noter onaymi arayan kanun koyu-
cunun gosterdigi hassasiyet; bir ticari isletmenin devrinde de aranmali. An-
cak mesele limited sirket paynin devrine gelince orada baskaca gerekceler
devreye giriyor ve kanun koyucu diyor ki; kimin ortak oldugunu bilmeliyim
clinkii yakasina yapisacagim. Ne icin? Amme alacagi i¢in. Birinde noter
sartin1 artyorsan, digerinde de noter sartin1 ara. Orada aramiyorsan obiiriinde
de arama. En azindan tercihinde bir tutarlilik olsun.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Abuzer Bey’in burada olmasi bir sans. Ismail
Bey’e de tesekkiir ediyorum. Simdi 360. madde de 3 ayr1 gruptan bahsedili-
yor. Abuzer Bey konu ile ilgili tezinde birakin son ikisini ilk grubun dahi
imtiyaz olmadigini iddia ediyor.

Gelinen asamada TTK 360/2’de “yonetim kurulunda temsil edilme
hakki taminan paylar imtiyazlidir” deniyor. Bunu esas alirsak, bu maddeyi
tiimiiyle goz ardi edemeyecegimize gore, artitk Meclisten gecen bir madde
belki bizlerin yorumlariyla farkli bir yere gidebilir. Simdi biz biliyoruz ki,
imtiyaz paya baghdir. Bu temel kurali degistirmek imkan1 da yoktur. Bu esas
alndiginda Ismail Hocam, TTK m. 360'daki birinci hal paya baglanabilir.
Ama ikinci hal de 6zellikle ¢ok net bir bigimde pay sahiplerine baglaniyor.
Azmlik da degisken oldugu i¢in oraya girme ¢ikma s6z konusu olacak. Do-
layistyla son iki halde pay sahiplerine bagh bir durum var. Azinlikta da ben-
zer bir durumla kars1 karsiyayiz.

O halde 2. fikra ile kastedilen nedir? Bu fikray1 esas aldigimizda TTK m.
360/1'deki ilk hal paya baglandig1 i¢in imtiyaz, diger iki hal ise grup hakki-
dir ve pay sahiplerine baglanmaktadir; imtiyazin temel mantigina aykiri.

Prof. Dr. Ismail KIRCA: Bu maddeye 6zgii degil, baska yerlerde de
zorlama yorumlar, tevil etme ¢abalari var; bagka yolu yok...

Prof. Dr. Arslan KAYA: Uygulamada ozellikle biiyiik sirketler bagla-
minda bu meseleyi ¢6zmek lazim. Abuzer Bey’in yorumu burada ne olacak?
Paya bagladigina gore sizin ilk onerinizin bir yansimasidir o da. Dogal ola-
rak bu iki hali imtiyaz olarak nitelemeyebiliriz diye diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Ben de kendi kanaatimi soyliiyo-
rum. Soyle bakacagiz imtiyaz nedir? Dolayisiyla imtiyazin neye taninabile-
cegi meselesinden hareketle yola devam edecegiz. TK’nin 360 inc1 maddesi-
nin bir grup imtiyazina yollama yaptigin1 dikkate alarak, énce kanunun laf-
zina bakacagiz. Ancak hiikmii anlamakta zorlandigimiz yerlerde, bu kez o
kanunun hazirlanma siirecine de bakacagiz. Kanunun hazirlanma siirecini,
hiikmiin ulast1g1 son hali mercek altina alacagiz. Once On-Tasar1 asamasina,
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oradaki gerekceye bakacagiz. Ardindan Son-Tasar1 asamasima bakacagiz.
Kanun koyucu bu siiregte neyi, nigin degistirmis ona bakacagiz. Kaleme
aldigim eserde de dile getirdigim kisisel kanaatim aynen su yondedir: Bir
somut grup olusturmadiginiz takdirde, artik esas sdzlesme ile taninan hakka
da imtiyaz diyemeyiz; mevcut bu yeni sistem kapsaminda da.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Bende bunun i¢in sdylityorum. Bu psikolojik
bir hareket. TTK 360. maddesi iizerinde ¢iktigindan beri ¢ok konusuldugu
icin biz de bu trene binmisiz gibi geliyor. Iki halin imtiyaz oldugunu nerden
cikariyoruz.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Arslan Bey ayn1 kanaatteyiz.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Nereden ¢ikariyoruz. Boyle soyledik yazdik.
Grup imtiyazi tamind: diye. Ikinci fikrasindan ¢ikariyoruz. ikinci fikra burada
grup imtiyaz1 var demiyor ki. Ikinci fikra esas itibariyle tanman paylar imti-
yazlidir diyor. Paya bagladigin siirece imtiyazlidir.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Aslan Bey bu tartismay1 uzatabili-
riz. Ciinkii imtiyaz maddesinde soyle bir hiikkiim var: TK’nin 478 inci mad-
desinde TK 360 hiikmii sakli tutulmus. Bu sakli tutma hiikmii ilk halinde
aslinda TK 360’1 bir imtiyaz olmadigina da isaret etmekte. Ancak sonra TK
360 hiikmii degistirilip, agik¢a yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin bir
imtiyaz oldugu ongoriiliince, bu kez sakli tutma hiikmiine artik baska tiirlii
bir anlam yiiklemek gerekir. Dolayisiyla her iki diizenlemeye birlikte, bir
biitiin olarak anlam vermemiz lazim.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Boyle hiikiim ¢ok var.. Kayitli sermaye arti-
riminin sonunda da diyor ki: Halka acik ortakliklarla ilgili hiikiim saklidir.
Bu saklinin i¢inde ne oldugunu bilmiyoruz. TTK’daki hiikiim mii saklidir?
Onu anlamiyoruz. Buradaki sakliy1 nasil yorumluyoruz? O baska bir soru.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Ama sanki bana biz, {i¢iimiiz de ay-
n1 kanidayiz gibi geldi.

Mustafa CETINER (Erzincan SMMMO Sube Baskani): Sermaye
sirketlerinin dort ayagindan bahsetti hocamiz. Birinci ayagi bagimsiz dene-
tim denildi. Biz TURMOB olarak Tiirkiye genelinde tiim illerde UFS, TFRS
egitimleri verdik. Hem de bunu gayet ciddi bir sekilde, devam edenlere serti-
fika vermek kaydiyla gergeklestirdik. Gayet siki bir egitimden gectik. Ve
bilahare nasil olduysa 660 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 3568
Sayil1 Yasanin bize vermis oldugu denetim yetkileri elimizden alindi gibi bir
sey oldu. Sayin hocamizin dedigi gibi 101 bin kiisur sermaye sirketinin an-
cak % 5’1, yani 2500 kiisuru denetleniyor. 99 bin sirket agikta kaldi. Sayin
Genel Miidiiriimiiz de buradayken s6yleyeyim.
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Simdi bunun diger ayagi da, en son ayagi da denildi ki: Naylon fatura.
Biz bu naylon faturayla bizzat isi uygulayan olarak ¢ok sikinti ¢ekiyoruz.
Adam trilyonlarca liralik fatura basiyor. Tiirkiye’nin her vilayetine bu nay-
lon faturalar1 dagitryor. Neticede bu faturalar bize geliyor. Biz bunlara baki-
yoruz ki bir faturada bulunmasi gereken sartlarin hepsi var. Hem de imrene-
rek bakiyoruz bazi faturalara. Ne giizel fatura, keske Erzincan’da da bdyle
matbaalar olsa diyoruz. Bir bakiyorsunuz ki bu adam olumsuz miikellefler
adiyla adlandiriliyor. Biz mali miisavirler olarak bunu bilmiyoruz.
TURMOB’un sayfasina bakiyoruz; bulamiyoruz. Vergi Dairesine giriyoruz:
Efendim mahremiyet var deniliyor. Simdi biz bu sekilde adamin sahte fatu-
rasini islemis oluyoruz ve miikelleflerimiz sahte fatura kullananlar grubuna
giriyor. Dolayisiyla burada miikelleflerimiz zarar goriiyor. Sayin Genel Mii-
diirimiiz de buradayken; bizlere de meslek mensuplar1 olarak sifre verilse,
biz de mahsurlu miikellefleri mali miisavirler olarak gorsek, en azindan bi-
zim TURMOB’umuz bunu gérse, biz de oradan alsak bunun kontroliinii
yapabiliriz. Bu sekilde naylon faturalar1 defterimize islememis oluruz. Mii-
kelleflerimize deriz ki: Arkadasim bu fatura naylon. Bunu almayacaksin ve
sahibine geri vereceksin.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Katkilariniz icin tesekkiir ederiz.
Sorunuz varsa onu alalim.

Mustafa CETINER (Erzincan SMMMO Sube Bagkam): Diyelim ki
sirket birlesmesinde A sirketi ile B sirketi, B sirketi ad1 altinda birlesti. Bu A
sirketinin bugiinkii pozisyonu ne olacak? Fesih mi olacak?

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Kisaca “tasfiyesiz infisah” gergek-
lesiyor.
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GIRiS

Tiirk Ticaret Kanunu’nun belki de en ¢ok tartisilan konusu, denetime
iligkin getirdigi yeniliklerdir. Bu denetim sistemi ile 6762 sayili eTK done-
mindeki denetim sistemi tamamen degistirilmistir. 6762 sayili Kanun’da
denetim, 6zellikle de anonim sirketlerde, bir murakip, eger murakiplar bir-
den fazla ise bir heyet halinde gergeklestirilir idi. 6102 sayili Kanun’un ilk
halinde ise, sermaye sirketleri herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin bagim-
s1z denetime tabi kilmmustil. Bu y&niiyle Mehazi olan Alman Ticaret Kanu-
nu'ndan da bu yonde ayrilmistir. Gergekten, Almanya’da kiiciik sermaye
sirketleri bagimsiz denetime tabi tutulmamistir (HGB §. 267 I).

6102 sayili Kanunun ilk getirmis oldugu bu sistemde {i¢ tiirlii denetci
vardi: a) Hesap Denetgisi, b) islem Denetcisi ¢) Ozel Denetgi. Kanun, yiiriir-
lige girmeden bir giin dnce 6335 sayili Kanunla yine bir degisiklik yapilarak
denetim sistemi bir kere daha degistirilmistir ve bagimsiz denetgilerin sirketi
denetimi esas kilinmis ve islem denetgisi kaldirilmistir. Fakat hepsinden 6te,
daha onceden biitiin sermaye sirketleri denetime tabi iken 6335 sayili Ka-
nunla getirilen yeni sistemde sadece Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenecek
olan sirketlerin denetime tabi olmasi1 esas1 benimsenmistir.

Asagida detaylar ile incelenecek olmakla birlikte Bakanlar Kurulu ile
bagimsiz denetime tabi tutulan sirketlerin sayisi, Tiirkiye’de bulunan sirket-
lerin ¢ok azi idi. Bu durum da Tiirk hukukunda denetlenemeyen bir sirketler
alanm1 ortaya ¢ikarmist: ve elestiriye acikti2. Denetlenemeyen sirketlerin
ortaya cikaracagi bu sorun, goriilmiis ve TBMM’de 28 Mart 2013 tarihinde
kabul edilen Kanun’la yeni sisteme gore denetim sistemi bir kere daha degis-
tirilmis ve denetimin kapsami genigletilmistir.

*  Istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD Bagkani.
1 Genel Gerekge, no: 89 ve 129.

Aslinda ¢ogu Avrupa iilkesinde de benzeri durum séz konusudur. Almanya ve Ingilte-
re’de kiigiik sirketler, denetim dig1 tutulmustur. Hatta bu tiir denetlenmeyen sirketler, fi-
nansal olmasa da sayisal olarak Ingiltere’de sirketlerin %95’ini teskil etmektedirler (bkz.
Mahmut T Birsel/Ali Murat Sevi, Anonim Sirket Denetiminde Yeni Yaklagimlar, Ersin
Camoglu’na Armagan, Istanbul 2013, s. 35).
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I. BAGIMSIZ DENETIMiN ULUSLARARASI BOYUTU

1. ABD’deki Gelismeler

Bagimsiz denetim, aslinda ¢ok dnceden var olan bir kurum olsa da ger-
cek anlamda bir bagimsizlik i¢in temel ilkelerin kanunlara yansimasi Enron
skandalindan sonra gerceklesmistir. Enron sirketi, Amerika Birlesik Devlet-
lerinin yedinci biiyiik sirketi ve yeni ekonominin adeta simgelerinden biriy-
di. 2001 yilinda kurulan sirket, 16 yil icinde aktiflerini 10 kat artirarak 63,4
milyar dolara ¢ikarmigtir. Cok hizli bir sekilde biiyiiyen bu sirket yine bek-
lenmedik bir sekilde de iflas etmistir. Amerikan ekonomisine ciddi bir kayip
verdirdigi de bilinmektedir3.

Enron’un baglangigta biiylimesi tamamen gergekei iken bir siire sonra
piyasaya rakiplerin girmesi lizerine baslayan pazar sikismasi karsisinda,
Enron biiyiimesini spekiilatif olarak gerceklestirme ¢abalarina girismistir.

Cok ilging bir sekilde bu spekiilatif biiyiime, bagimsiz denetim firmasi
Anderson tarafindan da gdz ardi edilmistir. Bu sebep sonug iliskisinde, as-
linda daha Enron, baginda ekonomik riskleri analiz ederek ilgililerle paylasi-
labilse idi, Enron skandali ya da Anderson skandali yaganmayabilirdi.

Enron skandali, halka agik bir sirketin kendisini oldugundan daha karli
gostermesi ve Ozellikle bu kar eden imajda da denetim sirketinden yardim
almasi seklinde 6zetlenebilir. Bagimsiz denetgiler tarafindan hazirlanan ra-
porlar, yatirnmcilarin karar vermesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle
sirketler, kendilerini karli gdstererek hisselerinin degerini arttirmakta ve bu
noktada denetim firmalar1 da bu durumu gormezlikten gelmektedirler. Boy-
lece sirketin gelirleri ve kar1 sigserek borglari gizlenmektedir. Enron son ti¢
yil igerisinde karlarin1 bu sekilde yarim milyar dolar civarinda sisirmistir?.

Anderson’un Enron’daki gergek verileri gizlemesi ve muhasebe makyaj-
lamasinin birden ¢ok nedeni vardir. Ancak denetim konusunun 6nemi baki-
mindan bunlarin baglicalarinin ortaya konulmasi gerekir.

Bir kere denetim piyasasinda olduk¢a 6nemli degisiklikler gergceklesmis-
tir. Bunlardan ilki, ABD Federal Ticaret Komisyonu, biiyiik denetim firma-
larinin olusturdugu oligopol giiciinii kirmak amaciyla reklam ve kiyasiya

3

Jale Saglar"/ Canol Kar}(.iemir, Enron Olay: Muhasebe Hilesi mi, Sistem Hatast mi?,
Cukurova Universitesi, [IBF Dergisi, Cilt:11. Say1:1, Haziran 2007, s. 22.

4 Ayca Zeynep Siier, Profesyonel Muhasebe Mesleginde Enron Skandali Ve Sonras1 Ge-

lismeler,  http://archive.ismmmo.org.tr/docs/sempozyum/06Sempozyum/2oturum/Ayca
ZeynepSuer.pdf, s. 2
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rekabet yapabilmenin Oniinli agmistir. Digeri ise, yatirnmcilarin yatirnm ka-
rarlarin1 alirken tartigmali muhasebe bilgilerine giivendiklerini kanitlama
zorunlulugu kaldirilmig, bunun yerine sadece hisse fiyatina bakarak karar
aldiklarini, bunun da yaniltici agiklamalara dayanarak yapildigini iddia etme-
lerinin yeterli olacag1 seklinde bir yasal diizenleme yapilmistir®.

Bu iki degisim sonucu, denetimin maliyetinin azalmasi ve sorumlulukla-
rin bertaraf edilmesi i¢in mekanik muhasebe sistemlerine gecilmis ve bu
siire¢ yasal diizenlemelerle desteklenmistir. Boylece denetim firmalari daha
basit ve takdir hakki gerektirmeyen ama ayni zamanda kendi sorumlulukla-
rin1 da bertaraf eder sistemlere gegmislerdir. Piyasaya yeni rakiplerin girmesi
ile azalan denetim geliri, danismanlik gelirleri ile ikame edilmeye c¢alisilmis-
tir. Denetim faaliyetinde saglanan yakinliklar, danismanlik islerini elde et-
mek icin kullanilmaya baslanmistirS. Bu durum da bagimsiz denetim sirket-
lerinin bagimsizligini ortadan kaldirmaktadir. Denetim sirketi Arthur Ander-
sen’in Enron’a asir1 bagimlilig1 bulunmakta, Enron’dan elde ettigi denetim
ticretinin, Arthur Andersen Houston ofisinin toplam denetim gelirlerinin %
27’sini olusturmaktadir’.

Enron’un muhasebe boliimii, daha 6nce Enron’un denetiminde ve hesap-
lar1 tizerinde ¢aligmig olan eski Arthur Andersen ¢alisanlarindan olusturul-
mus ve bu elemanlarindan birisi Enron ile % 100 isbirliginden kagindiginda,
eski Arthur Andersen ¢alisanlarindan olan Enron elemanlarinca Arthur An-
dersen merkezine sikayet edilmis ve sorun ¢ikaran eleman bagka bir iste
gorevlendirilmistir. Boylece, ciddi bir bagimlilik iliskisi olusturulmustur.
Arthur Andersen list yonetiminin, Enron’un bir¢ok igleminin hatalarindan ve
risklerinden haberdar olmasina karsin Enron’dan gelmesi, olas1 gelirlerin
100 milyon dolara ulasacaginin tahmin edilmesi, denetim riski ile kaygilari-
na agir basmustirS,

Olay sonrasi hazirlanan raporlarda, Enron’un mali isler yetkililerinin,
Arthur Andersen’e 6zel amagh varliklar konusunda danistiklar: ve hatta bun-
larin kurulmasii beraber gerceklestirdigi; Enron’un yaptig1 yatirimlardaki
kayiplan telafi etmek amaciyla basvurulan ve ¢ok az ekonomik degeri olan
ya da hi¢ olmayan ve tiirev araclar ile gergeklestirilen iglemleri gormezlikten
geldikleri, iliskili taraflar ve 6zellikle kendi (bagimli) yonetici ve ¢alisanlari

Saglar/Kandemir, s. 28.
Saglar/Kandemir, s. 29.
Saglar/Kandemir, s. 30

o N o O

Saglar/Kandemir, s. 30
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ile yaptig1 islemler ve sonug olarak ortaya ¢ikan cikar ¢atismasi durumlari
icin Enron’a yeterli agiklama yaptirmadiklari, genel kabul gérmiis muhasebe
ilke ve standartlarmin varligina ragmen nakit karsiliginda yapilmayan hisse
senedi ihracinin sermaye artis1 olarak kaydedilmesine izin verdikleri; En-
ron’un kendi calisanlarinin 6zel amacl varliklardan edindigi kisisel kazanc-
lar da Arthur Andersen tarafindan uygunsuz bulunmadigi, vergi yiikiimliiliik-
lerinin yerine getirilmediginin gormezden gelindigi tespitleri yapilmistir®,

Amerika’da Enron ve Arthur Enderson skandali ile kamuoyunun piyasa-
lara olan giiveni ciddi bir sekilde sarsilmistir. Bu nedenle 30.7.2002 tarihinde
‘Sarbanes-Oxley’ Kanunu ¢ikarilmistir. Kanun, halka agik sirketler yaninda
denetimle ilgili cok sayida hiikiim icermektedirl0,

Bu skandal sonrasinda bir ¢ok iilkenin, denetime iligkin ilkeler i¢in yeni
diizenlemeler yaptiklar1 goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye, hemen bu Kanunun
ardindan bagimsiz denetime iliskin olarak nerede ise aynen benzeri bir dii-
zenlemeyi yapmustir!l, Enron skandali sonrasinda bagimsiz denetim agisin-
dan sirketlerinin finansal tablolarini Uluslararas: Finansal Raporlama Stan-
dartlari’na (UFRS) uygun olarak hazirlamalarinin 6nemi de ortaya ¢ikmis-
tirl2,

2. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Bagimsiz denetimin asil unsurlari, Avrupa Hukukundan kaynaklanmak-
tadir. Avrupa Birliginde ilk adim, Bilango Denetim Yonergesidirl3. Denetgi-
lerin konumlar1 ve sorumluluklar ile ilgili Yesil Kitap’tan sonral4 AB’de

Siier, s. 3,4; Saglar/Kandemir, s. 31.

10 kanun hakkinda, 6zellikle bagimsiz denetim hakkindaki hiikiimlerin genis incelemesi

icin bkz. Aslan Savas Demircan, Sarbanes Oxley (2002) Yasasi ve Bagimsiz Denetime
Etkileri; Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Edirne 2007, s. 45 vd.; Ster, s. 6-12.

11 Bkz RG. 2.11.2002, Say1 24924, SPK Tebligi, (Seri: X, No:19), Sermaye piyasasinda
bagimsiz denetim hakkinda degisiklik yapilmasina dair yaynladig: teblig.

12 Unal Tekinalp, Tiirk Ticaret Hukukunda Kiiresel Bir A¢ilim: IFRS/TMS-TFRS, Batider,
Aralik 2007, C. XXIV, Say1 2, s. 36 vd.; Korkut Ozkorkut, Tiirk Sermaye Piyasasina Et-
kileri Yoniinden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda ‘Denetim’, Avrupa Birligi Perspekti-
finden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasasina Etkileri (Ed: Korkut Ozkor-
kut), Ankara 2008, s. 181.

13 Bkz. 8. EU-RI, bkz. Einl. 36 vor § 105, 10.4.1984, ABIEG 126/20 12.5.84.
14 Bkz. EU ABI C 321/1 28. 10. 96.
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Denetim Teblig’il® yayimladi. Avrupa Birliginde bu arada denetime iliskin
cok sayida tavsiye ¢ikarildu.

Bunlar arasinda AB’de denetimin kalitesi icin asgari gerekliliklerl6,
AB’de denetcilerin bagimsizlig1 icin tavsiyel’ , AB’de denetciligin gii¢lendi-
rilmesi igin Tebligl8 siralanabilirl®.

Nihayet 2006’da 8. Denetim YoOnergesi ¢ikarildi ve burada denetim kap-
samli bir sekilde diizenlendi. Ruhsat, devamli bir gelisim ve karsilikli tanima
(bolim 1I), tescil (boliim III), mesleki ilkeler, bagimsizlik, tarafsizlik, sir
saklama ve meslek sirr1 (boliim IV)20, denetim standartlar1 ve onay notlari
(bolim V), kalite (boliim VI), aragtirma ve onama (bolim VII), kamusal
denetim ve iiye tilkelerin kurallarinin kargilikli taninmasi (bolim VIII), go-
revlendirme ve geri alma (b6liim IX), kamusal yararli tesebbiislerin denetimi
i¢in 6zel hiikiimler (boliim X), uluslararasi unsurlu denetimler (XI) seklinde
boliimlerden olusmustur?l,

Denetim Sirketlerinin ve Denetcilerin sorumluluklarinin Sinirlandirilma-
sina {liskin Komisyon Karari?2, yine kamusal yararl1 tesebbiisleri denetleyen
denetim sirketleri ve denetgilerin harici yeterlilikleri hakkinda Komisyon
Tavsiyesi23 denetime iliskin 6nemli diizenlemelerdir.

Kriz déneminde yayinlanan Yesil Kitap24 yine énemli bir yer tutar. Ko-
misyon, 38 soru ger¢evesinde 8 konuyu denetim ¢ergevesinde ele almustir.

Komisyon, agik¢a denetim ile danigmanligin birbirinden ayrilmasini dngor-
mektedir.

Denetim ve Kurumsal Yonetim’e iliskin Avrupa ve Alman diizenlemele-

15 Bkz. ABIEG C 143/128.5. 98.
16 Bkz. ABIEG L 91/91 31. 3. 01.
17 Bkz. ABIEG L 191/22 19. 7. 02.
18 Bkz.21.5.03 ABIEU C 236/2.

19 Bkz Baumbach/Hopt, Handelsgesetzbuch, 35. Auflage Miinchen 2012, Uberblick vor §
316, Rn.3.

22. maddede, bagimsizlik ve tarafsizlik, finansal ve is iligkisi olmamasini, yine tarafsizli-
&1 tehlikeye diisiirecek baska bir is baglantist veya gelir getirecek baskaca diger bir iligki
icinde olmamayi ifade ettigi vurgulanir.

21 Baumbach/Hopt, Uberblick vor § 316, Rn. 4.
22 Bkz. 5.6.08 ABIEU L 162/39.

23 Bkz. 6.5. 08 ABIEU L 120/20.

24 Bkz. 13. 10. 10, KOM (2010).

20
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rinin Amerika Birlesik Devletlerindeki Enron skandali nedeniyle ¢ikarilmis
bulunan Sarbanes-Oxley Kanunu ve devaminda yapilan diizenlemelerden
(SEC, NYSE) esinlenmistir, ancak tamamen bu ¢ergevede de sekillenmemis-
tir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, gerek uluslararasi alanda gerekse Avrupa
Birligi’nde gerek kurumsal yonetim gerekse denetime iliskin getirilen diizen-
lemeler gelismeye de devam etmektedir2®.

II. TURKIYE’DE SIRKETLERIN DENETIMININ TARIHCESI

6762 sayili Kanunun denetime iligkin getirdigi diizenlemeler esasen 1951
Tasarisinda oldukga farkl idi. 1951 Tasarisi’'na gore denetgilerde bir takim
nitelikler aranmisti. Bu Tasari daki egilim, ‘diger memleketlerde oldugu gibi
Tiirkiye'de de biiyiik anonim ortakliklari, miistakil revizyon miiesseseleri
vasitasiyle kontrol usuliinii tatbik icin elverisli miiessese ve elemanlar heniiz
yoktur. Bunun icin denetcilerin hesap uzman diplomasina sahip veya Iktisat
Fakiiltesi veya Yiiksek Ticaret ve iktisat okullarindan mezun olmasi veyahut
tacir veya bir ticaret ortakliginin miidiir veya muhasibi sifatiyle bes yillik bir
tecriibeye sahip olmalari lazimdir 28 seklinde idi.

Ashinda 6762 sy. Kanunun 1951 Tasarisinda getivilmis olan diizenleme-
ler, denetcilerin belirli bir nitelige sahip olmalarini arayan yukarida anlatti-
gimiz Avrupa Birligi 'ndeki modern gelismelere de uygundu. Ancak séz konu-
su denetim sistemi, Adliye Enciimeni tarafindan iilkede bu evsafta denet¢i
bulunamayacag: diisiincesiyle Tasari metninden ¢ikarilmistir?!.

Tiirk hukukunda 6762 sayili Kanun’un anonim sirketlerin denetimine
iligkin olarak getirdigi sistemde, denet¢i (murakip) sirketin organidir. Ano-
nim sirket genel kurulu, pay sahibi olanlar ya da olmayanlar arasindan bes-
ten fazla olmamak iizere murakip secer (eTK.m.347/2). Murakip, birden
fazla ise bir heyet halinde segilirler.

Murakiplarin ¢ok sayida gorevi vardir. Bunlar, bilangonun tanzimi, sirket
islemlerinden bilgi sahibi olmak icin en az alt1 ayda bir sirket defterlerinin
imzalanmasi, sik sik ve ansizin sirket veznesini teftis etmek, yonetim kurulu
iiyelerinin kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine riayetini saglamak gibi
(eTK.m. 353).

25 Bz Baumbach/Hopt, Uberblick vor § 316, Rn. 6.

26 Bkz. 6762 sayili Kanunun Gerekgesi.

27 Bkz. TTK m. 347 Gerekgesi ve Adliye Enciimeni Mazbatas1 (Tekin Memig/Savas Boz-
bel, Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara 2013, s. 595, 596).
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6762 sayilt Kanun sisteminde, murakibin niteligi icin Tiirk vatandasli-
gindan bagka bir sart aranmamigtir. Eger murakip birse onun, birden fazla ise
yarisindan bir fazlasinin Tiirk vatandagsi olmasi sartt1 (eTK.m. 347/3).

6762 sayili Kanunun getirdigi sistemin islemedigi de ortadaydi. Bu sis-
temde, yonetim kurulunu segen gogunluk ayni zamanda murakiplart da seg-
mektedir. Boylece aslinda daha bastan islemeyen bir sistem kurulmaktadir.
Murakiplarin sirketi hi¢ denetlemedigi de diistiniildiigiinde problemin biiyiik-
liigli ortadir. Denetlenmeyen sirketlerde ise, bilango ve diger finansal tablo-
lar, tamamen kredi almaya yonelik olarak hazirlanmakta ve cogu kez gergegi
yansitmamaktadir.

6102 sayili Kanunun hazirlik asamalarinda gerek diinyadaki gelisim ge-
rekse Tiirkiye’de sirket denetimindeki problemler, bagimsiz denetim siste-
minin hazirlanmasina gerekge teskil etmistir. Bu ¢alismada yeni sistem, bir
teblig Olciisiinde ele alinmaya calisilacaktir.

III. SERMAYE SiRKETLERINDE DENETIM TURLERI

Sermaye sirketlerinde denetime iliskin diizenlemeler kendi i¢inde ii¢ bas-
lik altinda incelenebilir. Bunlardan ilki, aslinda zaten biitiin ticaret sirketleri
icin gegerli olan bir denetim tiiriidiir. Digerleri ise sadece sermaye sirketleri
icin gegerli olan denetimlerdir. Genel itibariyle denetim denildiginde ise
daha ¢ok bu son iki denetim akla gelmektedir. Bu denetim, sirketlerin ba-
gimsiz denetimi ve 6zel denet¢i yoluyla denetimdir.

i hY
Ba kanllk eBakanliga taninan denetim yetkisinin amaci, sirketlerin Kanun
H H hiikiimlerine uymasinin saglanmasidir (TTK.m.210) . Bkz.Ticaret
Denetl mi Sirketlerinin  Gimrik ve Ticaret Bakanliginca Denetlenmesi
Hakkinda Yonetmelik, 28 Agustos 2012 RG Sayi: 28395)
(TTK.m.210)
p
e Y
Bag|m5|2 *TTK.m.397/4’e gore Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek
. olan sirketlerin  denetimi bagimsiz denetgiler tarafindan
Den Etl m gerceklestirilecektir

(TTK. m. 397) ,. sBakanlar Kurulu Karari: (RG.23.01.2013, say1 28537)

~\

e

eSermaye sirketleri bakimindan diger bir denetim yolu ise dzel

Oze | De n Etgi denetci tayinidir (TTK.m. 438, m.635).
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1. Giimriik ve Ticaret Bakanh@inin Denetimi

TTK.m.210°da Bakanliga biitiin ticaret sirketlerini denetleme yetkisi ta-
ninmistir. Ancak burada yer alan denetim, sirketin hesaplarinin denetlenmesi
degildir. Bakanliga taninan yetkinin amaci, sirketlerin Kanun hiikiimlerine
uymasinin saglanmasidir (TTK.m.210/1). Bu denetimin esaslar1 ise ¢ikaril-
mus olan bir Yénetmelikle belirlenmistir?®. Bu yonetmelik hiikiimleri ince-
lendiginde ayrmntili bir denetim listesi verilmistir29,

Bakanligin yaptig1 denetimlerde TTK.m.210/3’e gore ‘Kamu diizenine
veya isletme konusuna aykiri iglemlerde veya bu yonde hazirliklarda ya da
muvazaali is ve faaliyetlerde bulundugu belirlenen ticaret sirketleri hakkin-
da, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Giimriik ve Ticaret
Bakanliginca, bu tiir islem, hazirlik veya faaliyetlerin 6grenilmesinden itiba-
ren bir yil iginde fesih davasi agilabilir’. Burada Bakanligin sadece fesih
davasi agma yetkisi varmis gibi dursa da elbette uyar1 gérevi de bulunmakta-
dir. Boylece fesih davasi agilmasindan dnce diizeltilebilecek hususlarin uyar
yoluyla diizeltilebilmesi saglanmistir (Yonetmelik m.9). Bakanligin bu cer-
cevede diizenlenen raporlar1 sonrasinda sorumlular hakkinda sorumluluk
davalarinin agilabilecegi de tabiidir.

Bakanligin ilgili Yonetmelikle yaptigi denetim, sadece TTK.m.210’daki
kanuna uygunluk amaci ile sinirli kalmamistir. Yonetmelige gore Bakanlik,

28 Bkz. Ticaret Sirketlerinin Giimriikk ve Ticaret Bakanligimca Denetlenmesi Hakkinda
Yonetmelik, 28 Agustos 2012 Tarihli Resmi Gazete Sayi: 28395

29 Denetime konu islemler: MADDE 5 — (1) Ticaret sirketlerinin, Bakanligin denetimine
konu islemleri asagida gosterilmistir: a) Kurulus islemleri, b) Ticaret siciline tescil ve
ilan iglemleri, ¢) Ticaret unvanina ve isletme adina iligkin islemler, ¢) Ticari defterlere
iliskin iglemler, d) Birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemleri, e) Sirketler toplulugu-
na, bagliliga ve hakimiyete iliskin islemler, f) Genel kurulun ¢agrilmasina, toplanmasi-
na, karar almasina, gorevlerine ve yetkilerine iligkin islemler, g) Y&netim organinin olu-
sumuna, toplanmasina, karar almasina, sorumluluguna, goérev ve yetkilerine yonelik is-
lemler, g) Denetginin secilmesine iligkin iglemler, h) Sirket sdzlesmesinin degistirilmesi-
ne iligkin iglemler, 1) Paya ve sermaye koyma borcuna iligkin islemler, i) Menkul kiymet
islemleri, j) Sermayenin artirilmasi, azaltilmasi ve tamamlanmast islemleri, k) Finansal
tablolara, yillik faaliyet raporlarina ve yedek akgelere yonelik islemler, 1) Kar, kazang ve
tasfiye payina iliskin iglemler, m) Elektronik ve bilgi toplumu hizmetlerine iligkin islem-
ler, n) Sona erme ve tasfiyeye yonelik islemler, o) Kanuna dayanilarak ¢ikarilan diizenle-
yici iglemlere konu islemler. (2) Bu maddenin birinci fikrasinda sayilan iglemler, her bir
ticaret sirketinin tlirline gore ve bu tiire bagh 6zellikleri géz 6nlinde bulundurularak de-
netlenir. (3) Kuruluglar1 ve faaliyetleri diger kanunlarla diizenlenen ticaret sirketlerinin,
bu maddenin birinci fikrasinda sayilan ancak ilgili kanunlar1 uyarinca miinhasiran yetkili
bakanlik, kurul, kurum veya kurulus tarafindan denetlenmesi hiikiim altina alinmayan is-
lem veya islemleri Bakanligin denetimine tabidir.
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Kanunun vermedigi 6lgiide genis bir yetki kullanarak, sirketlerin hesap dene-
timi de dahil olmak {izere denetimini gerceklestirebilme imkanina kavus-
mustur. Ancak kanaatimce Bakanligin TTK.m.210’u asar sekildeki deneti-
minin bir yaptirimi olamaz ve hukuken gecerli bir denetim olarak da kabul
edilemez.

Buna kargin Bakanliga Kanunu asar tarzda verilen bu denetim yetkisinin
her zaman kétiiye kullanilabilme imkant mevcuttur. Bu nedenle bir an énce
Yonetmeligin diizeltilmesi sarttir. TTK.m. 210 kapsaminda ancak sirketlerin
kamu diizenine aykirilik halleri denetlenebilir. Buna karsin Yonetmelik,
cogu kez genel kurulun yapacagi denetimi ve diizeltmeleri de (organlarin
toplanmasi, ¢aligmasi, karar almasi gibi) denetim konusuna dahil etmistir.

2. Sermaye Sirketlerinin Bagimsiz Denetciler Tarafindan
Denetlenmesi

TTK.m.397/4’e gore Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek olan sir-
ketlerin denetimi ruhsat almisg yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci
mali miigavir unvanini tagiyan ve Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumunca yetkilendirilen kisiler ve/veya ortaklar1 bu kisilerden
olusan sermaye sirketleri tarafindan gergeklestirilecektir (TTK.m.397, 398;
635). Asagidaki calismamiz da bu konuyu detayl: bir sekilde ele alip incele-
mek iizere hazirlanmustir.

3. Ozel Denetci

Sermaye sirketleri bakimindan diger bir denetim yolu ise 6zel denet¢i ta-
yinidir (TTK.m. 438, m.635). Ozel denetgi, TTK.m. 635 atfi ile limited sir-
ketlere de uygulanir.

TTK.m.438’de her pay sahibinin, pay sahipligi haklarmnin kullanilabil-
mesi i¢in gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki daha
once kullanilmigsa, belirli olaylarin 6zel bir denetimle agikliga kavusturul-
masini, giindemde yer almasa bile genel kuruldan 6zel denetci tayinini iste-
yebilecegi diizenlenmistir. Burada genel kurulun onaylamasina ya da onay-
lamamasina bagl olarak iki sekilde 6zel denetgi tayin edilir30.

Eger sirket genel kurulu, 6zel denetgi istemini onaylarsa bu durumda her

pay sahibi ya da sirket, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden 6zel denetgi istenmesini talep edebilecektir (TTK.m.438/2).

30 Bu konuda ayrmtilt bilgi igin bkz. Safak Narbay, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore
Anonim Ortaklikta Ozel Denetim, Istanbul 2010.
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Ancak genel kurul bu talebi reddederse bu halde artik tek pay sahibinin
degil sadece sermayenin en az onda birinin talebi, halka agik sirketlerde
yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylarinin itibari degeri toplami
en az bir milyon TL olan pay sahipleri ii¢ ay icinde mahkemeden 6zel denet-
¢i atanmasini isteyebilecektir (TTK.m.439/1). Burada mahkemede, 6zel de-
netci talebinde bulunanlar, kurucu ya da sirket organlarinin kanunu veya esas
sOzlesmeyi ihlal ederek sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarimi ikna
edici bir sekilde ortaya koymak zorundadirlar (TTK.m.439/2). Kanaatimce
burada kesin bir ispattan bahsedilmemelidir. Yaklasik ispat denilen bir ispati
burada mahkeme kabul etmelidir. Mahkeme, sirketi ve talep sahiplerini din-
leyerek bir ya da birden fazla kimseyi denetgi olarak tayin edebilir ve mah-
kemenin karar1 da kesindir (TTK.m.440/1-2). Burada tayin edilen 6zel de-
netgilerin, hesap uzmani ya da bagimsiz denetgi sifatina sahip olmasi sart
degildir. Isin niteligine gore uzman kimseleri bagimsiz denetci olarak tayin
edebilir.

4. Anonim Sirketler icin Getirilen Yeni Denetleme Sistemi

Konu ile ilgili olarak Giimriik Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin 80.
maddesinde, bagimsiz denetime tabi olmayan anonim sirketleri denetime
tabi tutacak diizenleme 6ngoriildii ve 28.03.2013 tarihli TBMM Genel Kuru-
lu’nda s6z konusu diizenleme, verilen bir dnerge cercevesinde yapilan degi-
siklik ile kabul edildi. Bu ger¢evede denetim kapsami diginda kalan sirketle-
rin de denetlenmesi amag¢lanmustir.

Bu durum da asagida ayrica ele alinip agiklanacaktir. Ancak burada geti-
rilmis olan denetim, sadece anonim sirketler i¢in getirilmis olup limited sir-
ketler i¢in boyle bir denetim 6ngoriilmemistir. TTK.m.635’te yapilan degi-
siklikle TTK.m.397’nin besinci, ve altinci fikralarinin limited sirketlere uy-
gulanmayacagi agikca hitkkme baglanmustir.

Iv. SERMAYE SIRKETLERININ DENETIMINDE
FARKLILIKLAR

Sermaye sirketlerinin denetimine genel olarak bakildiginda, Kanun degi-
sikliklerinden sonra girketler arasinda farklilasmalarin meydana geldigi go-
rilmektedir. 6102 sayili Kanunun ilk halinde biitiin anonim sirketler ile 4572
sayili Kanuna tabi kooperatifler herhangi bir 6lgiit aranmaksizin denetime
tabi iken, 6335 sayili Kanunla Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen &lgiitle-
re gore biitiin sermaye sirketleri (anonim-limited ve payli komandit sirketle-
ri) bagimsiz denetime tabi tutulmustur. Ancak bu sefer denetlenemeyen ¢ok
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sayida sirketin bulunmasi nedeniyle 6455 sayili Kanunla, anonim, kooperatif
ve payli komandit sirketler ya bagimsiz denetime ya da Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun goriisii alinarak Bakanlikca
cikarilan yonetmelikle belirlenen denetime tabi olacaklardir3l,

Kanunun son sisteminde ise, Limited sirketler, sayet Bakanlar Kurulu
Kararindaki Olciitleri saglamiyor ise bu halde herhangi bir denetime tabi
olmayacaklardir.

Goriilecegi iizere, 6102 sayili Kanunun Resmi Gazetede yayimnlandigi
14.2.2011 tarihinden sonra yapilan degisikliklerle sermaye sirketleri arasinda
denetim bakimindan farklar olusturulmustur. Gelinen noktada o6lgiitleri sag-
layanlar diginda limited sirketler i¢in herhangi bir denetim 6ngdriilmemistir.
Kanaatimce kiigliik anonim girketlerle limited sirketler arasinda bdyle bir
ayrim yapilmasini hakli kilacak nedenler ise bulunmamaktadir.

31 By konuda bkz. Ayta¢c Koksal, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumunun Ozellikle Denetime Iliskin Gorev ve Yetkileri ve Tiirk Ticaret Kanununa
Etkileri Konusunda Bir Degerlendirme, Legal Hukuk Dergisi, C.10, Say1 113, Mayis
2012, s. 17 vd.
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Kanun ve Degisiklikleri

Denetime Tabi Sirketler

Denetimin Tiirt

6102  sayili
(RG.14.2.2011)

Kanun

*  Anonim Sirket
e Limited Sirket
+ Payli Komandit Sirket

Yeminli Mali Miisavir
veya serbest muhasebeci
mali miisavirden olusan
bagimsiz denetci
(m.400)

* 4572 sayili Kanuna
tabii kooperatifler (m. 5)

6335 sayih  Kanun

(RG.30.6.2012)

* Anonim Sirket
e Limited Sirket
+ Payli Komandit Sirket

TTK.m.397/4 geregince
Bakanlar Kurulu Kara-
ri'ndaki Olgiitler ve m.
400 geregi bagimsiz
denetim

6455 sayili Kanun
(RG.11.04.2013)

¢ Anonim Sirket

» Payli Komandit Sirket

AS.ler, 4572 sayili Ka-
nun kapsamindaki koo-
peratifler ve Payli Kom.
Stiler (TTK.m.565/2)
Bakanlar Kurulu Karari-
na gore ya

bagimsiz denetim

ya da

KGMDSK’ce Dbelirle-
nen denetim---
***td.Sti.ye bagimsiz

denetim disinda denetim
yok

V. DENETIME TABI
YONELIK BAKANLAR KURULU KARARI

BAGLANAN HUKUKI SONUCLAR

6102 sayili Kanunun 397. maddesinin 4. fikrasinda, denetime tabi olacak
sirketlerin Bakanlar Kurulunca belirlenecegi hilkme baglanmistir. “Bagimsiz
Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine iliskin Bakanlar Kurulu
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VE BU KARARA
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Karar1” da yaymlanmis bulunmaktadir32, Bakanlar Kurulu Karari’nda, her
ne kadar sadece denetime iligkin bir diizenleme yapilmis ise de bu diizenle-
me dolayli olarak baskaca bir takim hukuki sonuglar1 da dogurmustur. Bun-
lar agsagida tek tek ele almacaktir.

1. Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesi

Bakanlar Kurulu Kararinin dogrudan etkisi ve diizenlemek istedigi alan
denetime tabi olacak sirketlerin belirlenmesidir. Nitekim Karar incelendigin-
de bunun da yapildig1 gortliir. Bakanlar Kurulu Karar ile denetime tabi
olacak sirketler, ii¢ kategoride belirlenmis ve buna iliskin temel kriterler
konulmustur.

2. internet Sitesi Kurma Yiikiimliiliigii

TTK.m.1524’te denetime tabi olacak sirketler i¢in internet sitesi kurma
ylikiimliiligii getirilmistir. Bu ¢er¢evede Kanunun bir ¢ok maddesi, yiiriirliik
icin Bakanlar Kurulu Kararmi beklemekte idi. Zira Kanuna gore
TTK.m.397/4 anlaminda bagimsiz denetime tabi sirketlerin internet sitesi
kurma zorunlulugu vardi. Bakanlar Kurulu Karari yayinlanmadan hangi
sirketlerin denetime tabi olacagi bilinemediginden boyle bir zorunlulugun da
olmayacagi tabiidir. Bu cergevede aslinda internet sitesi kurma yiikiimliilii-
giine iligskin hiikiimlerin de yiiriirliik tarihi ayrica ele alinip degerlendirilme-
lidir ve bu, bir basgka ¢alismanin konusudur.

Ancak yine belirtmek gerekir ki, Gegici 8. maddeye gore,1524 iinci
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once kurulan denetime tabi sermaye
sirketlerinden internet sitesine sahip olanlar s6z konusu maddenin yiiriirlii-
giinden itibaren ii¢ ay iginde internet sitelerinin belli bir boliimiinii 1524
tincii maddedeki igeriklerin yayimlanmasina 6zgiilemek, internet sitesi ol-
mayanlar ise ayni siire iginde internet sitesi agmak ve bu sitenin belli bir
boliimiinii anilan maddedeki igeriklerin yayimlanmasina 6zgiilemek zorun-
dadir. Burada yine belirtmek gerekir ki, internet sitesinin kurulmasina bagla-
nan sonuglar da siirekli olarak denetim kriterlerine gore degisecek demektir.
Bunun hukuki giivenilirlikle ve internet sitesi yiikiimliiliigiinii getiren diizen-
lemenin amact ile ne dlgiide bagdastig1 sorgulanmaya degerdir.

32 Bkz. 23/1/2013 tarihli ve 28537 sayili Resmi Gazete.
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VI. BAKANLAR KURULUNCA BELIRLENEN KRIiTERLERE
GORE BAGIMSIZ DENETIME TABi OLACAK SERMAYE
SIRKETLERI

TTK’nun 397. maddesine gore, anonim, limited ve sermayesi paylara
boliinmiis sirketler Bakanlar Kurulu Kararinda belirtilen 6lgiitleri karsiliyor
ise bagimsiz denetime tabi olacaktir. Buna karsin eger Bakanlar Kurulu Ka-
rarinda belirlenmis Ol¢iitler saglanmiyorsa bu durumda limited sirketler igin
bir denetim olmayacak buna karsin diger sermaye sirketleri igin
TTK.m.397/5 gercevesinde denetim gerceklesecektir.

Bakanlar Kurulu Karari incelendiginde, bagimsiz denetime tabi olmak
bakimindan karsimiza birbirinden farkli i¢ sirket grubu ¢ikmaktadir:

1. Genel Olgiitleri Karsilayan Sirketler

Bu sirketler, Bakanlar Kurulu Kararinda sayilan (I) ve (II) nolu liste di-
sinda bulunan ve Bakanlar Kurulu Kararinin 3. maddesine gore, tek basina
ya da bagh ortakliklar1 ve istirakleriyle birlikte belirlenen ti¢ Olgiitten en az
ikisini saglayan sirketlerle yine ekli listede verilen sirketler, bagimsiz dene-
time tabi tutulmuslardir. Belirlenen olgiitler sunlardir:

a. Aktif toplamu yiizelli milyon ve iistii Tiirk Lirasi,
b. Yillik net satig hasilat ikiylizmilyon ve iistii Tiirk Lirast,
c. Calisan sayis1 besyiiz ve iistii.

Sirketlerin bagimsiz denetime tabi olmasi icin bir hesap doneminde bu
Olciitleri tutturmasi kafi olmayip ardarda iki hesap déneminde 6lgiitleri tut-
turmalar gerekir. Ayn1 sekilde iki hesap doneminde Slgiitler tutturulamaz ise
ya da bir hesap doneminde bu 6lgiitlerden %20 asag1 diisiiliirse bu durumda
miiteakip hesap doneminde bagimsiz denetimden ¢ikilacaktir (BKK, m.4/1).

Bu sirketler, sayet Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen (I) ve (II) nolu
liste i¢inde iseler bu durumda bu sirketlerin kural ve 6l¢iitlerine bagl olacak-
lardir.

Bakanlar Kurulu Kararinda belirtilen ii¢ lgiitten ikisinin sinirlariin asi-
lip asilmadiginin belirlenmesinde sirketin aktif toplami ve net satig hasilati
bakimindan yiiriirliikteki mevzuat uyarinca hazirladiklar1 son iki yildaki
finansal tablolar, ¢aligan sayis1 bakimindan da son iki yildaki ortalama cali-
san sayisi esas almir (BKK.m.4/2). Bagl ortakliklar1 ve istirakleri bulunan-
larda da yine ayni esasa gore, ancak bu sefer bagli ortakliklarin kendileri
arasindaki islemler ¢ikarilarak aktif toplam ve net satis hasilatt bulunur
(BKK.m. 4/3).
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Burada Avrupa Birligi iilkelerinde sadece kiigiik sirketlerin denetimden
muaf tutulduklart goriiliir. Kii¢iik ve orta girketler ise denetime tabi tutul-
mustur. Bu cercevede kiiciik, orta ve biiyiik dlgekli isletmeleri belirleyen
olgiitler, Bakanlar Kurulu Kararindaki olciitlerden daha farklidir33.

2. (I) Nolu Listede Sayilan Sirketler

Bu listede sayilan sirketlerin biiytikliikleri ve 6l¢iitleri tutturup tutturma-
dig1 6nemsizdir. Bu sirketlerin 6zel nitelikleri sebebiyle her zaman bagimsiz
denetime tabi olacaklar1 dngdriilmiistiir.

Bunlar, Sermaye Piyasas1 Kanunu uyarinca Sermaye Piyasasi Kurulunun
diizenleme ve denetimine tabi olan sirketler (yatirim kuruluglar, kolektif
yatinm kuruluslari, varlik kiralama sirketleri, ipotek finansmani sirketleri
gibi), Bankacilik Kanunu uyarinca BBDK diizenleme ve denetimine tabi
olan (bankalar, derecelendirme kuruluslari, finansal kiralama sirketleri gibi)
sirketler, sigorta sirketleri ile bireysel emeklilik sirketleri, Istanbul Altin
Borsasinda {iye olarak faaliyet gostermesine izin verilen sirketler ile kiymetli
maden aracilik kurumlari, Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu hii-
kiimleri, Umumi Magazalar Kanunu hiikiimleri uyarinca kurulan anonim
sirketler, ulusal karasal ve uydu ve kablolu hizmet saglayan yayin kurulusla-
11 bagimsiz denetine tabidir.

Listede herhangi bir 6l¢iit aranmaksizin denetime tabi olacak olan sirket-
ler incelendiginde, bunlarin genel itibariyle glivene dayali islemleri gercek-
lestiren, fon toplayan ya da yine giiven esasli emanet kabul eden sirketler
oldugu goriiliir. Bu nedenle bu tiir sirketlerin herhangi bir 6lgiit aranmaksizin
denetime tabi olmas1 dngorilmiistiir.

3. (II) Nolu Listede Sayilan Sirketler

Bu listede sayilan sirketlerin (I) nolu listede oldugu gibi giiven esasl fon
ya da varlik toplayan sirketler olmadiklari, buna karsin sermayesinin bir
kisminin kamu kurulusu, dernek ya da vakiflarca konulan sirketler, yayinci-
lik alaminda faaliyet gosteren sirketler, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Hiz-
metleri ve Iletisim Kurumu denetimine tabi sirketler, TMSF’ye devredilmis
bankalar, EPDK denetimine tabi sirketler ve kamu iktisadi tesebbiisleri ile

33 By konuda bkz. Avusturya’da kiigiik sirketler, bilango toplami 3,65 milyon, ciro toplami
7, 3 milyon Euro ve ¢alisan sayist 50 olmalidir. Orta dlgekteki sirketler ise bilango top-
lam1 14,6 milyon, ciro toplamu 29, 2milyon Euro ve ¢alisan sayis1 250 olmalidir. Orta
biiytikliigii asan sirketler ise biiyiik 6l¢ekte sirket sayilir. Bu 6lgiitlerden ikisi en az asil-
malidir. (Ulrich Krafnig, Grundlagen der Qualitdtssicherung der Abschlusspriifung in
Osterreich im Lichte internationaler Entwicklungstendenzen, Vienn 2007, s. 36)
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belediyeye ait sirketler olduklar1 goriiliir. Burada bu sirketler igin genel 6l-
clitlerden ayrilinmaktadir. (I) nolu listede oldugu gibi ne olursa olsun denet-
lenmek yerine genel 6l¢iitlerin diisiiriildiigi goriiliir.

Bu listede sayilan dlgiitlerin neye gore belirlendigi ve farklilagtirildigina
yonelik herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak bazen aktif toplami
bazen net satigi ya da ¢alisan sayisinin tersine azaltilip artirildigi goriilmek-
tedir. Muhtemel sebeplerden biri bu sektorlerdeki bilgilere gore bu farklilas-
tirmanin yapilmis oldugudur.



Sirketler Hukukunda Denetim

167

TABLO 1: Bakanlar Kurulu Kararindaki (II) Nolu Sirketler Listesi

Sirketler

Aktif Toplami

Yillik Net
Satis Hasilat1

Calisan
Sayisi

Buna gore sermayesinin en az
%25’i kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarina,
sendikalara, derneklere, vakif-
lara, kooperatiflere ve bunla-
rin ist kuruluglarina ait dog-
rudan veya dolayli olarak ait
olan sirketler

40 milyon ve
iistii Tiirk Liras

50 milyon ve
uistii Tiirk Lirast

125 ve isti

Yurt capinda giinliikk gazete
yayinlayan sirketler

50 milyon ve
ustl Tiirk Liras1

75 milyon ve
ustii Tiirk Liras:

175 ve tsti

Bilgi Teknolojileri ve iletisgim
Kurumu denetimine tabi sgir-
ketler

75 milyon ve
ustii Tiirk Lirast

100 milyon ve
ustii Tiirk Lirasi

250 ve istii

Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu diizenlemelerine tabi

sirketler

75 milyon ve
st Tirk Liras1

100 milyon ve
ustii Tuirk Lirasi

250 ve listii

Sermaye Piyasasi araglar
borsada islem gormemekle
birlikte SPK uyarinca halka
acik sirketler

15 milyon ve
st Tiirk Liras1

20 milyon ve
ustii Tuirk Lirasi

50 ve tisti

Halen faal olan ve TMSF
sirketleri ile Bankalar Kanunu
ve Bankacilik Kanunu uyarin-
ca Fon tarafindan devralinan
ve sirketler

150 milyon ve
ustl Tiirk Liras1

200 milyon ve
ustii Tiirk Liras:

500 ve tisti

Kamu TIktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda KHK kapsaminda
faaliyet gdsteren KIiT ve bagh
ortakliklar1 ile sermayesinin
en az %>50’si belediyeye ait
sirketler

40 milyon ve
iistli Tiirk Lirast

50 milyon ve
tistii Tiirk Lirasi

125 ve sti
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Hemen belirtmeliyim ki, Bakanlar Kurulu Kararinin 4/1. maddesinde be-
lirtilen ve yukarida izah edilen uygulama esas1 bu (II) liste i¢in de gecerli
olacaktir. Yani denetime tabi olabilmesi i¢in en az iki hesap déneminde bu
Ol¢iitlerin tutturulmasi ve denetimden ¢ikmasi igin de iki hesap doneminde
Olciitler tutturulamaz ya da bir hesap doneminde iki Olciitte %20 lik bir
azalma olursa bagimsiz denetime tabi olmaktan ¢ikilir.

Asagidaki tabloda bagimsiz denetime tabi olacak sirketler igin getirilen
Olciitler ve bu dlgiitlerin altinda kalinmasi halinde gecerli olacak denetim bir
tablo halinde gdsterilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Bakanlar
Kurulu Kararinda yer alan (II) nolu listede yer alan 6lgiitler tutturulamadigi
takdirde de Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun
goriigii alinarak Bakanlikca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen denetimin ge-
cerli olacagidir. Yani diger bir ifade ile (II) nolu listenin Ol¢iitlerinin bulu-
namadig1 hallerde, anonim, payli komandit ve 4572 sayili Kanun kapsamin-
daki kooperatifler, yine TTK.m.377/5te belirlenen denetime tabi olacaklar-
dir.

Tablo:
Bilango aktif Yillik net satis Calisan
toplami 150 hasilati 200 sayisi 500 Kriterlerden .
Hesap . . A Denetime
. . milyon TL milyon TL veya en az ikisini -
donemleri . . . . tabi midir?
veya lzeri veya lzeri tzeri sagliyor mu?
midir? midir? midir?
;(/)11-131/12 Evet Hayir Hayir Saglamiyor Referans yil 397/5
1/1-31/12
2(/)123 / Evet Evet Hayir Sagliyor Referansyil | 397/5
;éll_;’l/lz Evet Hayir Evet Saghyor Referansyil | 397/5
1/1-31/12 . -
2014" Hayir Hayir Evet Saglamiyor Tabidir -
1/1-31/12 . .
5015 Hayir Hayir Evet Saglamiyor Tabidir -
%112 L2 Evet Hayir Evet Saghyor Tabi degildir 397/5

VII. BAGIMSIZ DENETIMIN TEMELLERI VE KRITERLERI

1. Bagimsiz Denetimin Temelleri

Bagimsiz denetimin temelleri ifadesi ile kasdedilen, denetimin hangi il-
kelere gére yapilacaginin belirlenmesidir. Denetim, TTK.m.397’de belirtil-
digi lizere, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunca
yayinlanan ve uluslararas1 denetim standartlariyla uyumlu Tiirkiye denetim
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standartlarina gore yapilacaktir. Goriilecegi lizere, burada denetimin temeli,
uluslararasi1 denetim standartlaridir34. Uluslararas1 denetim standard ile kas-
dedilen, Uluslararas1 Denetlemeleri Uygulama Komitesi’nin (International
Federation of Accountants’in -IFAC) tavsiyeleridir3>. Tiirkiye Denetim
Standartlar1 ise, uluslararasi denetim standartlarina uyumlu olan ve Kamu
Gozetimi Kurumu tarafindan ¢ikarilan standartlaridir3.

Neden Uluslararast Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar kulla-
nilmaktadir? Bu sorunun cevabi farkli bakis agilarina gore farkl verilebilir.
Bunlardan ilkine gore birbirinden farkli esaslara gore kullanilan uluslararasi
standartlar, sermaye piyasalar1 i¢in maliyetleri artirmaktadir. Yine farkh
standartlarin kullanilmasi, sermaye maliyetini de artirmaktadir. Zira raporla-
nan bilgiler giivenilir degildir. Bir bagka neden de hicbir ulusal standart be-
lirleyici, muhasebe sorunlarina bulunabilecek ¢oziimler konusunda tekele
sahip degildir. Yine hi¢ bir ulusal standart koyucu, uluslararasi standart ko-
yabilecek nitelikte degildir. Ayni sekilde bu alanda zorluklara da isaret edil-
mektedir3’ .

Uluslararas1 denetim standartlarinin amaci ve diinya {lizerinde uluslarara-
st muhasebe standartlarina gegisin temel gerekgesi, sinirlar ortadan kaldiri-
lan bir diinyada yeknesak bir degerlendirme sisteminin kurulmasidir38, As-
linda benzeri diizenlemeler, bir cok Avrupa iilkesinde de yasanmustir39,

2. Bagimsiz Denetimin Amaclari

Bagimsiz denetimin 6ngdriilmesinin birbirinden farkli amaglari vardir.
Bu amaglar, aslinda birbirinden bagimsiz olmayip birbirini tamamlayan
amagclardir.

34 Kanunun 88. maddesinin 6335 sayili Kanunla degistirilmeden énceki halinde, IFRS,
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 kavrami yer almakta idi.

35 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Bagpinar, Tiirkiye’de ve Diinyada Denetim Stan-

dartlarmin =~ Olusumuna  Genel Bir Bakig, Maliye Dergisi, s.35 vd.
(http://dergiler.sgb.gov.tr/calismalar/maliyedergisi/yayinlar/md/md148/turkiyedevedunya

da.pdf).
36 (Jnal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Istanbul 2013, s. 418.

37 UIf Nilsson (Cev: Giil Okutan Nilsson), “Uluslararast Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlar1”, HPD, Agustos 2005, Say1 4, s. 46 vd.

38 GroBfeld: Immer langsam voran - aber doch weiter: Bilanzrechtsreformgesetz,
NZG 2004 Heft 9, s. 394.

39 Slota Henssler, Der Befreiungstatbestand des § 292a HGB - Nur eine Zwischenlosung?,
NZG 1999 Heft 23, s. 1134,
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a. Kontrol

Sirketin denetimi, sadece ortaklarin sirketten bilgi almasi ile saglanamaz.
Sahis sirketlerinde ortaklarin sirketi sinirsiz denetleme haklarina karsin (kol-
lektif sirketlerde TTK.m.225), sermaye sirketlerinde ortaklar cogu kez yone-
timi denetim vasitasiyla, diger ortaklar ve bazen de halka acik ortakliklarda
oldugu gibi yatirnmcilar ancak bagimsiz denetim yoluyla denetleyebilir.
Anonim sirketin sirketten bilgi alma hakki gibi haklar1 siralanabilirse de
diistintildiigiinde (TTK.m. 437) bunun son derece yetersiz bir denetim yolu
oldugu anlagilir.

Bu nedenle, denetimin ilk amaci, ortakligin ve hesaplarinin kontroliidiir.
Bu ¢ergevede denetim, basta pay sahipleri olmak iizere menfaat gruplarinin
sirketi etkin kontrol mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikar40,

Bilhassa bir taraftan sorumluluk davalart yoluyla sirketin kontrolii sagla-
nir iken diger taraftan denetim raporuna gore dogrudan yonetimin gorevden
uzaklastirilmasi islevine de sahip bir denetim sistemi de Ongoriilmiistiir
(TTK.m. 403/5).

b. Bilgilendirme

Denetimin diger bir amaci da sirket ortaklarinin ve diger menfaat sahip-
lerinin bilgilendirilmesidir. Bazi hallerde denetim sonucu ortaya g¢ikan so-
nuglar, kontrol amagli degil, bilgilendirme amagl kullanilir. Bagimsiz dene-
tim sonrasinda ortaya ¢ikan dogru bilgiler sayesinde sirket ortaklarinin, ge-
nel kurullara bilingli bir sekilde katilimi saglanacaktir. Bagimsiz denetim
sonrasinda ortaya cikarilan bilgiler, ayn1 zamanda yonetim kuruluna karsi
agilacak sorumluluk davalarinda da 6nem kazanur.

Bagimsiz denetimin yapildig1 sirketin web sayfasinda s6z konusu bilgile-
rin yaymlanmasi da sirketin kredi iligkisine girdigi ¢evrenin ya da sirketlerle
diger hukuki islemlere girecek olan kimselerin kararlarinda etkili olacaktir.

Bu cergevede denetim raporlarinin acik, seffaf ve kanuna uygunluk, an-
lagilabilir, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine uygun olmasi zorunludur
(TTK.m. 515). Bu nitelikte olmayan bir denetim raporunun bilgilendirme
islevi yoktur.

c. Gecerlilik islevi
Denetim raporunun bir diger amaci da genel kurul ve finansal tablolarin

40 Ebke, Miinchener Kommentar zum HGB, 3. Auflage, Miinchen 2013,HGB § 316 Pflicht
zur Priifung, Rn. 25 vd.
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gegerliliginin saglanmasidir. TTK.m. 397 ve devaminda denetimden gec-
memig finansal tablolarin gegersiz olacagi hitkme baglanmistir. Bundan ote,
aslinda genel kurulda denetim raporunun sonucuna gore finansal tablolar1 ve
yonetim kurulu faaliyet raporunu onaylamaktadir4L.

3. Bagimsiz Denetimin ilkeleri

Bagimsiz denetimin Kanundan ve denetimin esasindan kaynaklanan ilke-
lerine kisaca temas etmek gerekir. Bu ilkelerin bir kismi1 6102 sayili Ka-
nun’da bir kismi Denetim KHK’sinda belirlenmistir. Bir kismi da denetimin
tabiatindan kaynaklanmaktadir.

1. Denetim, uluslararasi denetim standartlarina uygun olarak Tiirkiye
Denetim Standartlarima gore yapilmalidir (TTK.m.397). Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1. maddesine gore bu standartlar
belirleme yetkisi, Kurum’a birakilmistir.

2. Denetim, Kanun’a uygun bir sekilde yapilmalidir (TTK.m.398/I). De-
netimin kanuna uygun yapilmasini iki baslik altinda ele almak miimkiindiir.
Ilki, denetimin asgari smirin1 Kanun belirler. Denetimin gecerli olabilmesi
icin en azindan asgari unsurlar1 saglayan bir denetim olmas1 gerekir. Bir
diger ifadeyle gecerli bir denetim i¢in, kanuni sinirlara riayet edilmelidir.
Sirketin finansal tablolar1, yillik raporlar1 ve sirket muhasebesidir. Ikincisi
ise, denetimin seklidir. Denetim ise hesaplarin dogrulugu, defter ve diger
belgelerin eksiksiz oldugu, usule ve genel kabul géren muhasebe ilkelerine
uygunlugu esasina gore yapilir.

3. Denetim, noktasal degil biitiinsel ve siireklidir*2. Bunun anlam ise
denetimin sadece belirli bir ya da bir kag¢ hususa iligkin olmayip birbiri ile
baglantili bir denetim olmasidir. Bu cergevede yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporunda sayet bir takim finansal bilgiler varsa bunlarin diger fi-
nansal tablolarla tutarli olup olmadig: kontrol edilir (TTK.m. 397/1). Dene-
timin siirekliliginin yansimasi da TTK.m.397/3’te goriilmektedir.

4. Denetim bagimsiz olmalidir. Bagimsizlik, kamunun giiveninin temeli-
ni olusturmaktadir43. Eger denetim ile sirket arasinda bir altlik iistliik ya da

41 Ebke, HGB § 316 Pflicht zur Priifung, Rn. 28.

42 Bk Gerekge, m. 397.

43 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Saban Uzay, Tiirkiye’de Denet¢i Bagimsizlig, s. 2 vd.

(http:/fiibf.erciyes.edu.tr/akademi/mh/suzay/suzay_dle.pdf)  (son  erisim tarihi:
18.09.2013).
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igveren iligkisi yahut diger bir menfaat bagi olursa denetim, amacina ulas-
maz. Denetimin bagimsizligi bagimsizlik konusunda en ¢ok sorun olan hu-
sus, denetcilerin ayn1 zamanda danismanlik hizmeti de vermesidir*. Yine
denetcilerin genel kurul tarafindan secilmesi de bagimsizlig: saglayan unsur-
lardan biridir. Ancak burada uygulamada genel kurula yonetim kurulunun bu
denetgileri tavsiye edecegi de bir vakiadir4®.

5. Denetim, denetcilik mesleginin gerekleri ile denetgilik etigine uygun
bir sekilde gergeklestirilmelidir (TTK.m. 398). Bu ¢ercevede aslinda denetgi-
lik gerekleri ve etigi ayr1 bir baglik halinde ele alinmalidir.

6. Diiriist resim ilkesine uygun bir denetim yapilmalidir (TTK.m.398/1
ve 515). Bu ilke, aslinda Anglo-Amerikan hukuk sistemi kékenlidir. Bu sis-
temde true and fair view ibaresi ile anilmaktadir4®. Denetimde diiriist resim
ilkesi, genel bir ilkedir. Bunun anlami, bu ilkenin, sadece anonim sirketler
i¢in gegerli olmay1p diger sermaye sirketleri icin de gegerli olmasidir4’. Dii-
riist resim ilkesi, bilangonun, finansal tablolarin ve gelirlerin gercek duru-
munun belirlenmesini ifade eder. Kanunun gerekcesinde de diiriist resim
ilkesini, bir iist norm olarak belirlemistir48,

7. Denetimin devredilmezligi: Denetim gorevi, devredilemez. Genel ku-
rul ya da yonetim kurulunun miinhasir yetkileri diginda kalan yetkileri, yine
esas sozlesme ve Kanun’a uygun olarak devredilebilir. Buna karsin Ka-
nun’da denetim gorevinin devredilmesine iliskin bir diizenleme olmadig:
gibi, denetimin mahiyeti de denetimde devrinin yasaklanmasini1 gerektirir.
Bu nedenle genel kurul tarafindan secilmis olan bir bagimsiz denet¢inin
iistlendigi denetimi bir bagkasina devre imkan yoktur. Yine bu konuda genel
kurulun bagimsiz denet¢iyle yapacagi sozlesmede buna iligkin bir hiikmiin
de konulamamasi gerekir.

44 Krassner, s. 44.

45 Bu konuda bkz. Sebastian Naujoks, Informationsintermedidre: Unabhéngigkeit der
Abschlusspriifung als Europaeische Herausforderung, Norderstadt, 2011.

46 Henrik Michael Ringleb/Thomas Kremer/Marcus Lutter/Axel v. Werder, Deutscher
Corporate Governance Kodex, 4. Auflage, Miinchen, 2010, Rn. 116; Bu ilke, Alman hu-
kukuna da Avrupa Birligi Direktifi’nin etkisi ile girmistir. HGB 264/I’de ilkelestirilmis-
tir (Bernhard Groffeld, Internationale Standards der Rechnungslegung, NZG 1999, s.
1143 vd.).

47 Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, 2. Auflage Miinchen 2008, HGB §
264 Pflicht zur Aufstellung, Rn. 24 vd.

48 Bkz. Gerekge, m. 515.
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8. Denetimde sirket sirlarinin korunmasi: Denetim faaliyetinde denetgi-
ler, sirketin bir ¢ok sirrina vakif olabileceklerdir. Bu nedenle sirket sirlarinin
korunmasi 6nemlidir. Ticari sir, bagimsiz ekonomik bir degeri olan veya
iktisadi faaliyetlerde sahibi lehine bir rekabet avantaji saglayan aleni olma-
yan (sadece sinirli bir ¢cevrede bilinen) ve sahibinin gizli kalmasini istedigi
her tiirlii bilgidir4®. Diger bir tanima gore de, sir aleni olmayan, sahibi tara-
findan gizli kalmasi istenen ve sahibinin gizli kalmasinda menfaati olan her
tiirlii duruma iliskin bilgidir®0. Bu bilginin kamuya mal olmanus olmast,
bunun herkesce degil, ancak bir ya da az sayida kisi tarafindan bilinir olmasi
gerekir. Denetime iliskin ¢ok sayida kanuni diizenlemede denetgilere 6zel bir
sir saklama yiikiimlaligi getirilmistir. Buna, Sigortacilik Kanunu’nun 31/A
hiikmii ve Kooperatifler Kanunu’nun 68. maddesi drnek olarak gosterilebi-
lir.

VIIL. BAGIMSIZ DENETCILERIN KONUMU

1. Karma Bir Hukuki Iliski

Bagimsiz denetcilerin sirketle iliskisi, temel itibariyle sézlesmesel bir
iligkidir. Denetg¢inin se¢imi, genel kurulun karari ile sirket iginde tamamlan-
makla birlikte, denetginin taraf olmasimi gerektiren bir s6zlesme iligkisinin
varligia baghdir. Buna karsin denetcilerin hukuki konumu, sirketle arala-
rindaki iligkinin durumu kanun tarafindan belirlenmistir. Bir yoniiyle denet-
cilerle sirket arasindaki iligkinin bir tarafi sozlesme ile belirlenmis diger
tarafi ise kanunun emredici hiikiimleri ile diizenleme altina alinmigtir. Bu
yonilyle ele alindiginda denetgilerle sirket arasindaki sozlesme 06zgiirliigi,
igerik bakimindan siirlandirilmigtir.

Denetcilerin gorevi ve gorevinin igerigi, raporlarinin hazirlanmasi, go-
revden alinabilmesi ve raporlarinin etkileri, sirketle denetgi arasindaki goriis
farkliliklarinin mahkemece giderilmesi hususlari, taraflarin sézlesme ile
serbestge kararlastirabilecekleri konular degildir, bunlarin her birisi Kanunla
diizenlenmistir.

Denetci raporunun yonetimi etkilemesi ve sirketin risklere karsi tedbirler
almasimi saglayan raporlamalar1 da diisiiniildiiglinde kanuna dayanan bir
giice sahip oldugu bir kere daha goriiliir.

49 Mehmet Emin Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara 2005, s. 5.
50 Ashi E. Giirbiiz Usluel, Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmasi, Istanbul 2009, s.6.
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2. Denetgiler, Sirketin Orgam Olmadiklar gibi Yonetim Kurulunun
da Yardime1 Personeli Degildir

6102 sayili Kanun’un sistematiginde, denetgiler artik bir organ olmaktan
cikarilmistirol. Buna karsin, Tiirk Ticaret Kanunu’nda denetginin organ ol-
madigin1 ve denetimin bagimsizliginin da organ olmamay1 gerektirdigi soy-
lesek de Kanun’da bunu zayiflatan diizenlemeler de vardir. Ornegin, denet-
¢inin sorumlulugunu diizenleyen 554. madde, adeta bir organ mantigindan
hareketle konuyu diizenlenmistir>2.

Denetginin bagimsizligi ve tarafsizligi da organ olmamasini gerektirmek-
tedir. Ayrica, sirketle denetc¢iler arasindaki goriis ayriliklarinin mahkemece
giderilmesi, genel kurulun bu konuda karar alamamasi da (TTK.m.405) de-
netgilerin organ olmadigini gosterir.

Denetgiler, yonetim kurulunun yardimeisi da degillerdir. Ozellikle, de-
netcilerin olumsuz goriis bildiren raporlari ile gérevden alinmalar1 da bunun
bir ispatidir (TTK.m.403/5).

Hemen belirtelim ki, sirketin organi olmayan sadece bagimsiz denet¢iler
degildir. Bagimsiz denetim disinda kalan anonim girketler igin
TTK.m.397/5’te getirilen denet¢i dahi, sirketin organ1 degildir. Denetime
tabi olmayan sirketlerin genel kurullarinda da kanaatimizce denetgi se¢ilme-
sine iliskin karar alinamaz>3.

51 By yonde goriisler i¢in bkz. Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku, s. 1105; Oru¢ Hami Sener,
Ortakliklar Hukuku, Ankara 2012, s. 418; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Huku-
ku, Bursa 2013, s. 414; Ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat,
Anonim Sirketler Hukuku C.I, Ankara 2013, s. 393; bu konuda genis agiklamalar i¢in ay-
rica bkz. Ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, istanbul 2012, s.
316 vd.; aksi goriiste Murat Aligkan, Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Sanayi ve Ticaret
Bakanliginin Anonim Sirketleri Denetlemesi ve Ilgili Fesih Davalari, Istanbul 2007, s.
235 vd.

52 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 394. Yazar, burada TTK.m. 559’un isabetsizligine de
deginmektedir. Ancak kanaatimce burada kurulus islemleri de konu edildiginden madde
metninde gegen ‘denetgi’nin yine 6335 sayili Kanun’la kaldirilan ‘iglem denetgisi’ oldu-
gu yoniindeki yorum daha isabetlidir (bkz. Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu,
Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, istanbul 2011, s. 410). Madde gerekgesi ise, bu
maddenin 6762 sayili Kanunun 310. maddesinin tekrar1 oldugundan bahsetmektedir.
eTK.m.310’da ise agik¢a murakiplardan bahsedilir.

53 Nitekim Giimriik ve Ticaret Bakanliginin 29.04.2013 tarihinde yaymladigr Bakanlik
Goriisii’nde de bu husus vurgulanmaktadir: ‘Bu itibarla, ilgililerde yanlis izlenim uyandi-
rilmamast ve tescil edilecek bir olgunun Kanun veya Yo6netmelikte dayanaginin bulun-
mas1 gerektigi hususlari dikkate alinarak; Kanunun 397 nci maddesinin dordiincii fikrasi
kapsami disinda kalan anonim sirketlerin denetlenmelerine iligkin anilan yoénetmelik ¢1-
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Yine belirtelim ki, aslinda 6102 sayili Kanunda 6ngoriilen, 6762 sayil
Kanundaki ifadesiyle ‘murakabe’dir. Murakabe, sadece kontrolii degil ayni
zamanda gerekli miidahale yetkilerini de igeren bir kavramdir. Ancak 6762
sayili Kanun’da ongoriilen sistemin adi murakabe, ancak igerigi sadece de-
netim ve kontroldii. Yeni Kanun’da adi bagimsiz denetim olmasina karsin
icerigi, murakabedir. Denetgilerin sirkete yon verebilmesi de onun bir organ
olmadig1 ve nihayetinde genel kurulun tasarrufu disinda islemler yapabildi-
gini gosterir.

3. Denetim, Zorunludur

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 397. maddesinde 6ngoriilmiis bulunan gerek
bagimsiz denetim gerekse diger sirketler i¢in 6ngoriilen denetim zorunludur
(TTK.m. 399/6). Ayrica denetimden ge¢cmemis finansal tablolar da diizen-
lenmemis hiikmiindedir (TTK.m.397/2). Ongériilen denetimin yaptiriimama-
st halinde ayrica bu durum Yo6netim Kurulunun sorumluluguna neden olabi-
lir.

4. Denetimi Yapacak Denetgiler Her Y1l Yeniden Secilmelidir

Denetimi yapacak denetgilerin her yil yeniden yapilmasi zorunludur.
TTK.m.399/1’e gore, denetei, her faaliyet donemi ve her halde gdrevini ye-
rine getirecegi faaliyet donemi bitmeden secilmelidir. Bu ilkenin de istisnasi
bulunmamaktadir. Bir denet¢inin sonraki yilda secilmeden gorevine devam
etmesi halinde diizenleyecegi raporlar yok hiikmiindedir>4. Buna karsin gec
de olsa, bir denetim y1l1 bittikten sonra yapilan genel kurulun dénem ortasin-
da sectigi ayn1 denetgiler olsa bile bu halde yokluktan bahsedilemez. Buna
karsin, genel kurulun 6nceki denet¢inin raporundan sonra gegmise etkili bir
secim yapmasi kabul edilemez. Bu ilkenin getirilmesinin amaci ise, denet-
leme faaliyetinin amaci ile agiklanmakta ve denetgilerin bir yildan fazla bir
siire ile bagli olmalarmin niine gecilmesi ve gérevin bilingli yapilmasidir®®,
Ancak bu diislinceye katilma imkan1 yoktur. Zira burada denet¢inin denetim
raporunda bir daha se¢ilme kaygilari olabilecegi goz ardi edilmis gibidir.

karilincaya kadar, bagimsiz denetime tabi bulunmayan sirketlerin genel kurullarinca de-
net¢i se¢imine iligkin bir karar alinamayacagi ve dolayisiyla bdyle bir kararin tescil ve
ilan edilemeyecegi degerlendirilmektedir’ (bkz. http://www.ticaretkanunu.net/bakanlik-
gorusu-bagimsiz-denetime-tabi-bulunmayan-anonim-sirketlerin-genel-kurullarinda-
denetci-secilemeyecegi/).

>4 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 425.
55 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 425.
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5. Gorev Teminati

Denetginin gorevden alinmasinin siki sartlara baglanmasini ifade etmek-
tedir. Bu konuda asagida acgiklamalar yapilacagi i¢in burada konunun ayrinti-
larina girilmemistir.

IX. BAGIMSIZ DENETIMIN KAPSAMI

Denetime tabi olacak asgari unsurlar, siirh bir sekilde sayilmistir®,
Denetim kapsamina tabi iki unsur vardir. Bunlardan biri sirket ve toplulugun
finansal tablolaridir. Digeri ise yonetim kurulunun yillik faaliyet raporudur.
Denetim, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, kanuna ve esas sdzlesmenin
finansal tablolara iligkin hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin incelenmesini
de kapsar (TTK.m. 398/1). Bu yoniiyle denetleme, sirketin ve toplulugun,
malvarliksal ve finansal durumunun TTK.m. 515 inci madde anlaminda dii-
riist resim ilkesine uygun olarak yansitilip yansitilmadigini, yansitilmamigsa
sebeplerini, diiriistge belirtecek sekilde yapilacaktir (TTK.m. 398/1).

Denetcinin raporunun igerigi ise Kamu Go6zetim Kurumu tarafindan be-
lirlenir. Denetim, tutarlilik, dogruluk ve ger¢ege uygunluk denetimidir. Buna
karsin denetim, anonim ortakligin yatirim politikalari, istthdam ya da sirketin
hedeflerine uygunlugu agisindan yapilmaz®’.

Finansal tablolarin ne olduguna iligkin TTK.m.68’de getirilen diizenleme
ile tacirler bakimindan igerik netlige kavusturulmus gibidir. Buna gore, bi-
lanco ve gelir tablosu, yilsonu finansal tablolar1 olusturur. Ancak
TTK.m.514’e gore anonim ortakliklarin Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda
ongoriilen finansal tablolar1 hazirlar. Bu diizenleme TTK.m.517’ye gore
sirketler toplulugu icin de uygulanir. Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na gore
finansal tablolar, bilango, gelir tablosu, satiglarin maliyeti tablosu, fon akim
tablosu, nakit akim tablosu, 6zvarlik degisim tablosu, kar dagitim tablosu ve
eklerden olusur®8. Finansal tablolar amagclar yatirimeilar, kredi verenler ve

56 Doktrinde, denetimin kapsaminin numerus clausus yani sinirli sayida oldugu belirtilmis-
tir (bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 431). Kanaatimce bu sekilde bir izahat isabetli
degildir. Zira Kanun, denetime tabi tutulacak unsurlari sinirl sayida saymamustir. Kanu-
nun saydig1, zorunlu asgari unsurlardir. Yoksa sinirli say1 ile bir sayimdan bahsedilemez.
Denetim kapsaminda olmayan bir takim unsurlarin da denetiminin sirket tarafindan ya-
pilmast talep edilirse buna bir engel olmasa gerektir.

7 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 431.

58 Bkz  Nadir Ozsahin, Finansal Tablolar, Analizi ve Yorumlanmasi,
(http://www.iktisatlilar.net/index.php?option=comcontent&view=article&id=242:finansa
[); Ali fhsan Akgiin, Muhasebenin Uluslararas1 Harmonizasyonu ve {lke Bazli Muhase-
be Anlayisina Yonelis, Celal Bayar Universitesi I.LB.F. , Yonetim ve Ekonomi 19/2


http://www.iktisatlilar.net/index.php?option=com_content&view=article&id=242:finansal
http://www.iktisatlilar.net/index.php?option=com_content&view=article&id=242:finansal
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diger ilgililer i¢cin karar almada yararh bilgiler saglamak, gelecekteki nakit
akimlarini degerlendirmede yararl bilgiler saglamak ve varliklar, kaynaklar
ve bunlardaki degisiklikler ile isletme faaliyet sonuglar1 hakkinda bilgi sag-
lamaktir.

Yillik faaliyet raporu, ¢ikarilmig bulunan ‘sirketlerin Yillik Faaliyet Ra-
porunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik’in®® 3. mad-
desine gore ‘yonetim orgami tarafindan Kanuna ve bu Yonetmelige gore
diizenlenen, sirketin ilgili yila iligkin faaliyetlerinin akis1 ile her yoniiyle
finansal durumunun dogru, eksiksiz, dolambagsiz, gergege uygun ve diiriist
bir sekilde yansitildigi, sirketin gelismesinin ve karsilagilmasi muhtemel
risklerin belirtildigi raporu’ ifade eder. Yillik faaliyet raporunun igeriginde,
genel bilgiler, yonetim organi iiyeleri ile {ist diizey yoOneticilere saglanan
mali haklar, sirketin arastirma ve gelistirme caligmalari, sirket faaliyetleri ve
faaliyetlere iligkin onemli gelismeler, finansal durum, riskler ve yonetim
organinin degerlendirmesi ile diger hususlar bulunur (Y&netmelik, m. 7).
Ayrica bu Yonetmelik’te biitiin bu igerige iliskin genis agiklama ve diizen-
lemeler de yapilmistir (Yonetmelik, m. 8-14)

Bagimsiz denetimin Bakanlar Kurulu Kararindaki 6lgiitleri tutturdugun-
da hakim sirketin denetime tabi olacag1 tabiidir. Buna karsin bagl sirketin
denetime tabi olup olmayacag tartismalidir. Kanaatimce burada bagh sirke-
tin denetim kriterlerini karsilamadig: icin denetime tabi olmayacagi sonucu-
na ulagilmalidir. Zira bagimsiz denetimin sadece denetim sonucu bulunma-
maktadir. Bu sonug, denetimin masraflari bakimindan Kanunun 6ngérmedigi
bir masrafi denetime tabi olmayan sirketlere yiiklemek anlamina gelecektir.
Diger taraftan yukarida anlatildig {izere, yillik finansal tablolarin diizenlen-
memig sayilmasi ya da yonetim kurulunun diismesi gibi sonuglar1 da vardir.
Bu durumda Bakanlar Kurulu Kararinda denetim kriterlerini tutturan hakim
sirketin bagh sirketleri ya da istirakleri, denetime tabi olmamalidir®0. Bir an
icin bunlarin da zaten TTK.m.397/5 ¢ercevesinde denetime tabi olacag: dii-
stiniilebilirse de bagh sirketin limited sirket olmasi ihtimalinde bu diisiince-
miz daha da dogrulanir.

TTK.m. 398/4’te ise toplulugun finansal tablolarinin denetiminden so-

(2012) s.11; ayrica bkz. http://www.kgk.gov.tr/contentdetail-208-677-tms-tfrs-2013-seti-
(guncellenmis-ve-yururlukte-olan-halleriyle).html.

59 Bkz. RG. 28.08.2012, Say1: 28395.

60 Benzeri bir goriis, Alman hukukunda da savunulmaktadir, bkz. Ebke, HGB § 316 Pflicht
zur Priifung, Rn. 6.
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rumlu olan denetci, toplulugun konsolide®! tablolarmma alinan sirketlerin
finansal tablolarini, 6zellikle konsolidasyona bagli uyarlamalari ve mahsup-
lari, birinci fikra anlaminda inceleyeceginden bahsedilmektedir. Bu cergeve-
de bu diizenlemeden aksi sonuca ulasilabilecegi diisiiniilebilirse de eger top-
luluk sirketlerinin finansal tablolar1 konsolide edilmiyorsa denet¢i bunlari
denetlemez. Yine eger bir konsolide islemi varsa bu halde, sadece bu sirket-
lerin finansal tablolar1 yine hakim sirketin hesaplarin1 dogrulama bakimin-
dan konsolidasyona bagli uyarlama ve mahsuplar agisindan inceler. Buna
karsin bagh sirketin yonetim kurulunun yillik raporlar1 ise denetim disidir.
TTK.m.398/4’de ayrica tabii bir istisna da dngoriilmiistiir: Bu istisna, konso-
lidasyona alinan sirketin, kanun geregi veya boyle bir gereklilik bulunmaksi-
zin, Kanun’un 6ngordiigii bagimsiz denetimi yaptirdigi hallerdir. Bu istisna,
merkezi yurt disinda bulunan bir sirketin bu Kanunun 6ngoérdiigli denetimle
es deger bir denetime tabi tutulmus olmasi halinde de gegerli olacag: ise
agikardir. Belirtmek gerekirse, TTK.m.398/4’teki bu agiklamalarin, bagh
sirketlerin denetime tabi olmayacagini isaretten bagka kanaatimce bir islevi
bulunmamaktadir.

X. DENETCILERIN GOREVE BASLAMASI VE GOREVDEN
ALINMASI

Tiirk Ticaret Kanunu, denetgilerin atanmasi ve gérevden alinmasina ilig-
kin diizenlemeleri de yapmistir. Ancak pesinen belirtmek gerekirse, bu ko-
nuyu c¢ok acik ve tartigmaya yer birakmaksizin diizenledigi de sdylenemez,
asagida acgiklanacag lizere bir takim celigkiler de TTK biinyesinde bulun-
maktadir. Burada belki de Kanun’un denetime iligkin kisimlarinin Alman
hukukundan 6zellikle genel kurula iliskin kisimlarin ise isvi¢re hukukundan
almmasinin etkisi vardir®2,

1. Denetcilerin Secimi

Bagimsiz denetime tabi sirketlerde denetgiler farkli sekillerde segilebilir-
ler. Bunlardan ilki tabii se¢im yolu olarak goriinmektedir.

a. Genel Kurulca Se¢im

Denetginin se¢imi, genel kurulun miinhasir yetkilerindendir, bu gorev bir

61 Ay sirketler toplulugunda bulunan sirketlerin muhasebe tablolarinin, bor¢ ve alacak
islemlerinin birbirlerine mahsub edilmek suretiyle birlestirilerek ortak bir mali tablo or-
taya ¢ikarma iglemidir.

62 Bkz. Ilgili madde gerekgeleri.
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baska organa devredilemez. Genel kurul toplantisi, olagan olabilecegi gibi
olaganiistii bir toplant1 da olabilir. Uygulamada ise, genel kurulun siirekli
toplanan bir icra organi olmadig dikkate alindiginda, ¢ogu halde yonetim
kurulunun genel kurulu yonlendirmesi ile se¢im yapilacaktir. Bu etki, elesti-
rilmekte ve sistemin genel kurulun ve ortaklarin daha da etkin oldugu bir
sisteme dogru yonlendirilmesi geregine isaret edilmektedir83. Genel kurulun
secim karar1 TTK.m.418’e gore basit nisapla alinir, yani sermayenin en az
dortte birini ya da temsilcilerinin katilim ile toplanan genel kurulda hazir
bulunan oylarin ¢oklugudur. Sirkette sayet tek pay sahibi varsa bu durumda,
genel kurulun yetkilerini kullanacak olan da bu ortaktir. Bu halde yapilmasi
gereken, bu ortagin kararini1 yazil sekilde sunmasidir, yazili sekil gecerlilik
sart1 olarak belirlenmistir (TTK.m.408)64, Burada genel kurul olarak hareket
ettigini belirten bir tek kisi ortagin aldig1 denetime iligkin kararin kafi olaca-
gin1 sdylemek yeterlidir. Kanaatimce ilave bir yazili beyana gerek bulun-
mamaktadir. Yazililik sartinin  gerceklestigi asikardir. Bu y0niiyle
TTK.m.408/3’ii bu agidan degerlendirdigimizde, salt yazililik olarak deger-
lendirmemekteyim. Genel kurul sifatiyla hareket ettigi belli ise, bu halde
zaten yazili ve imzali bir toplant1 tutanagi var olacagina gore ilave bir yazili-
lik sekline gerek yoktur. Nitekim madde metnindeki Alt Komisyon gerekgesi
de bu diisiincemizi destekler®®. Aksine diisiincenin ise zaten ticaretin tabiati
ile de uyusmadigi kanaatindeyim. Bu gibi hallerde, genel kurul sifati olmak-
sizin denetgi se¢iminin tek ortak tarafindan imzalanmasi, genel kurulun
miinhasir yetkisinde olan bir isin devri anlamina gelir ki, bu se¢im gecgersiz-
dir.

Denetginin genel kurul tarafindan se¢iminde sadece secilecek olan de-

63 Anita Indira Anand, ‘dhareholder Isolation and the Regulation of Auditors’, University
of Toronto Law Journal, 54, 2004, s. 2 vd. (Naklen: Metin Topguoglu, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Bagimsiz Denet¢i ve Sorumlulugu, Ankara 2012, 2. Baski, s. 85). Top-
cuoglu, TTK sisteminde bu endisenin kismen halledildigini ifade eder. Zira denetginin
gorevden alinabilmesi, hakli sebeplere ve mahkeme kararina ihtiyag duyar. Kanaatimce
endise bastaki se¢ime iliskin yonetimin etkisidir. Denetimin yillik oldugu diisiiniildigiin-
de bu endisenin bertaraf edilemedigi goriiliir. Yine belirtmeliyim ki, yonetim kurulunun
bdyle bir segimdeki etkisinin tamamen ortadan kaldirilmasi ve se¢imin her seyiyle genel
kurula birakilmasinin da ¢ok sayida mahzuru olabilir.

64 Tek kisi ortakliklarda yazililik sartinin yerindeligi ve gerekliligi konusunda bkz. Fatih

Aydogan, Tek Kisi Ortaklig1, Istanbul 2012, s. 186-191.

65 Bkz TTK.m.408 gerekgesi: Nihayet Tasarinin bu maddesine eklenen iiciincii fikra ile tek

pay sahipli anonim sirketlere iliskin yeni bir hiikiim eklenmigtir. 89/667/AET sayili Kon-
sey yonergesinin 338 inci maddesi geregi olan bu hiikiim, tek paysahipli anonim sirket-
lerde genel kurul kararlarinin bu kimliklerinin agik¢a anlasilmasini amaglamaktadir.
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netginin belirlenmesi degil hangi sartlarla se¢im yapilacagi da belirlenmeli-
dir. Zira en azindan mahkemenin denet¢iyi se¢imindeki kadar da olsa
(TTK.m.399) sozlesmenin iceriginin belirlemesi de yapilmalidir. Yine belir-
tilmelidir ki, uygulamada y6netim kurulunun genel kurula getirecegi denetgi
alternatiflerinde zaten hangi sartlarla denetci sdzlesmesi yapilacagi belli
edilecektir

b. Mahkeme Tarafindan Se¢im

TTK.m.399/6’da faaliyet doneminin dordiincii ayina kadar denetcinin
secilememesi halinde yonetim kurulunun veya herhangi bir pay sahibinin
istemi iizerine denet¢inin mahkemece atanacagini hilkme baglamistir. Ayni
fikrada mahkemenin se¢im yapacagi diger haller ise secilen denet¢inin gore-
vi red veya sozlesmeyi feshetmesi, gérevlendirme kararinin iptal olunmast,
butlan1 veya denet¢inin kanuni sebeplerle veya diger herhangi bir nedenle
glrevini yerine getirememesi veya gorevini yapmaktan engellenmesi halleri
olarak siralanmustir.

Bir kere bu diizenlemenin Tiirk Ticaret Kanunu sistemi ile ortiismedigini
ifade etmek gerekir. Mahkeme, sirkete ait olaylarin ¢6ziimiinde kanaatimce
son merci olmalidir. Bu ¢er¢evede aslinda olmasi gereken TTK.m.410/2°de
oldugu iizere, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasidir. Denet¢inin se¢iminde
de 0zel bir nisap aranmadigindan aslinda ¢6ziim burada aranmali idi. Yine
aynt maddede TTK.m.399/6’ya atif yapilarak denetcinin fesih ihbarinda
bulundugu hallerde yonetim kurulunun gegici bir denetgi segimi yapip sonra-
sinda genel kurulun onayma gitmek seklinde getirilmis olan yasal ¢dziim
(TTK.m.399/9) genel bir ¢dziim olarak da kabul edilebilirdi®6. Ancak, kanun
koyucunun tercihi, belki de se¢imin daha fazla ertelenmemesi gerekgesiyle
secimi mahkemeye birakmak yoniinde cereyan etmistir.

Mahkemece atanan denet¢i, genel kurulca onaya sunulmaz. Genel kuru-
lun mahkemece atanan denet¢iyi kabul etmeme ya da onun yerine bagka bir

66 Doktrinde TTK.m.399/9daki atfin ashnda TTK.m.399/6’ya degil, TTK.m.399/8’e ya-
pilmasi gerektigi belirtilir (bkz. Topguoglu, s. 87). Kanaatimce bu goriis dogrudur. her ne
kadar TTK.m.399/6’da da denetginin sozlesmeyi feshinden bahsedilse de kanun yapma
teknigi agisindan problemli bir atfin varligi sonucuna ulasilmalidir. Kendigelen de, bu at-
fin yanlis oldugunu vurgular (s. 251). Ancak ilging bir sekilde Tekinalp, bu atfin dogru
oldugunu (Sermaye Ortakliklari, s. 427, dn. 7), ‘Oysa yollama dogrudur. Ciinkii feshi ih-
bar altinci fikrada vardir, bir fikranin 6zelligi denet¢inin daha goreve baglamamis olma-
sidir. Sekizinci fikrada ise goreve baglamig bir denet¢i vardir. Bu fikradaki hallerde de-
netgilik bosalmaz’ ifadeleri ile savunmaktadir. Oysa, heniiz s6zlesme baglamamus ise fe-
sihten de bahsedilemez. Yazarin heniiz baglamamis olan bir sdzlesmenin feshi ihbarindan
bahsetmesi kabul edilemez.
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denet¢i atanmasi yetkisi de yoktur. Ancak azinlik ve yonetim kurulunun
TTK.m.399/4 ve 5’e¢ gore denetcinin gorevden alinmasi davasi agabilmesi
miimkiindiir®”.

Denetci se¢iminin yapildigi bir diger hal de TTK.m. 399/4’de belirtilmis-
tir: Secilmis denet¢inin sahsina iligkin hakli bir sebebin gerektirmesi, 6zel-
likle de onun tarafli davrandig1 yoniinde bir kuskunun varligi halinde bagka
bir denetginin atanmasi ile mahkeme tarafindan gorevden alinir. Bu ihtimal-
de de mahkeme, secilen denetciyi gorevden alacak buna kargin yerine de
yeni bir denetciyi atayacaktir. Atadig1 denetginin licretini de emsal bir iicret-
le ticretlendirecektir (TTK.m.399/7).

¢. Denetcinin Yonetim Kurulu Tarafindan Secilmesi

Her ne kadar, denetginin se¢iminin genel kurulun miinhasir yetkilerinden
oldugunu belirtsek bile Kanunun izin verdigi hallerde se¢im, baska merci ve
organlarca da yapilabilmektedir. Nitekim TTK.m.399/9’a gore ‘Denetci
altinci fikra hiikmiine gore fesih ihbarinda bulundugu takdirde, yonetim ku-
rulu hemen, gegici bir denetgi secer ve fesih ihbarin1 genel kurulun bilgisine,
sectigi denetgiyi de ayni kurulun onayina sunar’.

Kanaatimce TTK.m.399/9 ile TTK.m.399/6 arasinda ciddi bir bag vardir.
Bir kere TTK.m.399/6’min uygulanabilmesi, sirket yonetim kurulunun de-
net¢i se¢im hakkini kullanmamasi hallerine hasredilmelidir. Her ne kadar,
TTK.m.399/9 atfi, sadece feshe iliskin yapilsa da, TTK.m.6’da denetcinin
gorevi red, s6zlesmenin feshi, gorevlendirme kararinin iptal olmasi, butlani
veya denetcinin kanuni nedenlerle veya gorevi herhangi bir nedenle yerine
getirememesi hallerinin de ayni nitelikte oldugunu vurgulamaktadir. Bu gibi
hallerde sayet yonetim kurulu, dort ay i¢inde atama yaparsa artik mahkeme-
ye gidilemeyecegi kanaatindeyim.

Goriilecegi lizere yonetim kurulunun segimi ile denetgi géreve baglamak-
tadir. Burada genel kurulun onayi, gegmise yonelik bir onay midir, yani bo-

67 Doktrinde Pulash (Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 684, 685) ve onu takiben
Topguoglu (s.86), azinligin bu davay1 agamayacag goriigiindedirler. Oysa TTK.m.399/4
ve 5°teki diizenlemelerden bu sonuca ulasilamaz. Belki olsa olsa TTK.m.399/5 ¢ergeve-
sinde azinligin dava agma hakkindan bahsedilemez denilebilir. Doktrinde Tekinalp de
(Sermaye Ortakliklari, s. 430) mahkeme tarafindan atanan denetgilere karsit 399/5°teki
davanin agilamayacagi goriisiindedir. Kanaatimce bu dar bir yorum olsa gerektir. Zira
mahkemenin atama siirecinde herhangi bir dahli bulunmayan ancak denetim dolayisiyla
magdur olabilecek azinligin elbette korunma hakki olsa gerektir. Sadece mahkeme de-
net¢i atadi diye bdyle bir 399/4 ve 5’teki hakkin ellerinden alinamamasi gerekir. Nitekim
madde diizenlemelerinden de azinliga boyle bir davanin yasaklandigi da anlagilamamak-
tadir.
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zucu sarta bagh bir islem midir? Kanaatimce burada yonetim kurulunun
secimi ile goreve gelen denetciyi genel kurulun onaylamamasi, bastan itiba-
ren yonetim kurulunun segtigi denetginin yaptig1 islemlerin yok sayilmasini
gerektirmez. Yonetim kurulunun sectigi denetcinin {icreti icin de bu durum
gecerlidir. Genel kurul denetcilerle yapilmis olan sézlesmeden cayamaz
sadece ileriye yonelik olarak bir fesih gerceklesir. Burada TTK.m.399/2 ve
4’deki usuliin takibine ihtiya¢ yoktur. Yani diger bir ifadeyle genel kurul, bu
halde onaylamadigi denet¢inin sozlesmesini feshetmis olur. Bu durum, as-
linda TTK.m.408’in uygulama alanlarindan birini olusturur68,

Burada deginmek gerekliligi duydugum bir diger husus da yonetim kuru-
lunun sectigi denet¢i hakkinda genel kurula bilgi vermesi ve genel kurulu
toplantiya ¢agrilmasi i¢in bir siirenin 6ngoriilmemis olmasidir. Bu hal, yone-
tim kurulunun sorumluluk nedeni sayilabilir ise de burada denet¢i se¢iminin
fiilen yonetim kurulunca yapildig1 bir vakia olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

d. Konsolidasyona Tabi Sirketlerde Olagan Secimi

Konsolidasyona tabi sirketlerde ana girketi denetlemek i¢in atanan de-
netci, bagka bir denetci se¢ilmedigi takdirde topluluk finansal tablolarinin da
denetgisi sayilacaktir (TTK.m.399/11I).

2. Denetcilerin Gorevinin Sona Ermesi

Denetcilerin gorevi farkli nedenlerle sona erebilir. Bunlar, asagida alt
basliklar altinda incelenecektir.

a. Siirenin Sona Ermesi

Denetimi yapacak denetgilerin her yil yeniden secilmesi zorunludur.
TTK.m.399/1’e gore, denetgi, her faaliyet donemi ve her halde gdrevini ye-
rine getirecegi faaliyet donemi bitmeden segilmelidir. Bu bir yillik siirenin
gecmesi ile birlikte denetim gorevi de kendiliginden son bulur. Denet¢inin
sonraki yi1l i¢in secilmesi i¢in yeniden genel kurul kararina ihtiyag¢ vardir. Bir
yildan fazla bir siire i¢in denetci tayinine iliskin genel kurul karar1 da yok
hiikkmiindedir.

b. Genel Kurulca Goérevden Alinma (Azil)

TTK.m.408/2’ye gore, denetgilerin secimi ve azlinin genel kurulun miin-
hasir yetkilerinden oldugu vurgulanir. Buna karsin TTK.m.399/2, denetgile-

68 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 428.
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rin ancak TTK.m.399/4’de 6ngoériilen usulde gorevden alinabilecegi belirti-
lir. Bir goriige gore TTK.m.408/2°deki diizenleme 6lii dogmus bir hiikiimdiir.
Bunun nedeni ise, bagimsiz denetginin mahkeme karari olmaksizin gérevden
almamayacagidir®. Yine bir goriise gore, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki ba-
gimsiz denetimi diizenleyen hiikiimlerle genel kurula iliskin diizenlemelerin
farkli iilkelerden alimmasidir. Ancak kanaatimce TTK.m.408/2’deki diizen-
leme, her haliikarda isletilebilecek bir diizenlemedir ve genel kurulun yine de
belirli hallerde bagimsiz denetciyi goérevden alabilmesi miimkiindiir. Bu
haller su sekildedir:

a. TTK.m.399/9’a gore secilen bagimsiz denet¢inin genel kurula sunul-
masi1 halinde denetciye genel kurulun onay vermemesi halinde ileriye etkili
olarak denetim sdzlesmesi sona ermis olur. Genel kurul, diger bir ifade ile
denetciyi azletmis olur.

b. Bir diger hal ise konsolidasyona tabi sirketlerde ana sirketin denetgisi,
diger sirketlere denetci atandig1 takdirde topluluk denet¢isinin denetim gore-
vi de bu sirketlere iliskin olarak sona erecektir. Doktrinde bu durumun aslin-
da TTK.m.408’de belirlenen denetciyi azil yetkisinin bir 6rnegi olarak goste-
rilir70,

Bagimsiz denetimin temel felsefesi ve denetginin gorev teminatinin,
onun siki sartlar altinda gorevden alinmasinm gerektirdigi yukarida izah edil-
misti. Ancak TTK.m.408’deki hiikmiin yine de ¢ok agik hallerde kullanila-
bilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Denet¢inin gdrevini yerine getirmedigi
hallerde mutlaka bu durumun mahkeme kanaliyla diizeltilmesini beklemek
de ¢ok dogru olmasa gerektir. Denet¢inin sahsinda ¢ikan objektif nedenle
varsa ve denetim faaliyeti artik ondan beklenemiyorsa mahkemenin atamasi-
n1 beklemeden yine de genel kurulun eskisini TTK.m.408/2’ye gore azlede-
rek yeni bir denet¢i secimini de tamamen yasaklamamak gerekir. Bu halde
TTK.m.399/4’1 daha ziyade siibjektif hakli sebeplere 6zgiilemek ancak ob-
jektif hakli sebeplerin varligi halinde mahkeme siirecine gerek kalmaksizin
denet¢inin azledilerek yerine yenisinin segilebilmesinin engellenmemesi
gerektigi kanaatindeyim. Bunlara 6rnek olarak denetcinin hi¢ gorev yapma-
masi, denetime engel ciddi bir durumun ortaya ¢ikmasi gibi. Azledilmenin
de sirketle denetgi arasindaki bir ihtilaf oldugu aciktir. Bu durumda ortaya
c¢ikacak ihtilaflarin yine TTK’daki isaretle mahkemede goriilecegi agiktir. Bu

69

Aysal Koksal, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Sermaye Piyasast Mevzuati, Bankacilik
Mevzuati Acisindan ve Karsilagtirmali Olarak Bagimsiz Denetim Sozlesmesi, Istanbul
2009, s. 217; Topguoglu, s. 96

70 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 428.
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asamada mahkeme genel kurulun azlini haksiz goriirse elbette bu durum,
biitiin sonuglarin1 doguracaktir ve genel kurul bu arada yeni bir denetgi atasa
bile bunlarin denetimi finansal tablolarin gegerliligini saglamayacaktir. Vel-
hasil, ¢ok acik hallerde denetciye iliskin diigiim, mahkemede aranacagina,
genel kurulda aranabilir.

¢. Mahkeme Karar ile Goreve Son Verilmesi

Sirket tarafindan atanan denet¢i, kural olarak belirli sartlarin varlig: ha-
linde mahkemece gorevden alinabilir. Bunun nedeni ise denetci giivencesi
ilkesidir’l, Mahkeme karar ile denetcilerin gdrevine son verilebilmesi igin
su sartlarin saglanmasi gerekir: sebeplerin bulunmasi gerekir:

aa. Secilmis denetcinin sahsina iliskin hakli bir sebebin gerektirmesi,
ozellikle de onun tarafli davrandigi yoniinde bir kuskunun varligi,

bb. Davanin agilmasi (TTK.m. 399/4).

Hakl1 sebep, Kanunda tanimlanmamstir. Denet¢i, ancak haklr bir sebe-
bin, ozellikle tarafsizligi bozan herhangi bir olgu veya davramsin varliginda,
mahkemece gorevden alinabilir. Madde gerekcesinde’2, bu terim ile dnce
denetginin kisiliginden kaynaklanan sebeplerin kasdedildigi belirtilerek bazi
ornekler verilmistir: Mesleki yetersizlik (denetleme elemanlarinin bilgilerin-
deki, okul sonrasi uyum egitimlerindeki noksanlik, yardimei eleman, uzman,
cihaz donanimi eksikligi), itibar kaybi vs. gibi. Yine denet¢inin ¢aligma tarzi,
sirkete zaman ayiramamasi, bilgi sizdirmasi, taraf tutmasi da hakli sebepler
arasinda sayilmistir. Buna karsilik, goriis ayriliklar1 kural olarak hem sirket
acisindan hem de denetginin sdzlesmeyi feshi bakimindan hakli sebep sayil-
maz (TTK.m. 399/8). Bu tiir goriis ayriliklar1 ancak somut olay destekliyorsa
hakl1 sebep olarak kabul edilebilecektir.

Bu dava sadece denetcinin gérevden alimmasi davasi degildir. Aym za-
manda es zamanli olarak mahkemece goérevden alinan denet¢inin yerine yeni
bir denet¢inin mahkemece atamasi da yapilir.

TTK.m.399/4’¢ gore denetginin gorevden alma ve yerine denetgi atan-
mas1 davasi, denet¢i seciminin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan
itibaren {i¢ hafta i¢cinde agilmalidir. Davay1 yonetim kurulu ve azlik agabilir.
Bu diizenleme ile getirilen diger sart da azligin bu davayi agabilmesi igin,
denetcinin se¢imine genel kurulda karsi oy vermis, karst oyunu tutanaga
gecirtmis ve se¢imin yapildigi genel kurul toplantisi tarihinden itibaren geri-

7l Bkz TTK.m.399/4 Gerekgesi.
72 Bkz. TTK.m.399/6 Gerekgesi
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ye dogru en az ii¢ aydan beri, sirkette pay sahibi sifatini tagimasidir.

Azliga gbrevden alma davasi igin getirilen bu sinirlamalarin gerekgesi
ise belli degildir. Oysa hakli sebeplerin varlig1 halinde korunan menfaat sa-
dece azligin menfaati olmayip ayn1 zamanda sirketin menfaatidir. Bu neden-
le bu diizenlemenin yerinde olmadigini da belirtmeliyim.

d. Denetcinin Fesih ihbarinda Bulunmasi

Denetginin denetim sdzlesmesini feshedebilmesi igin iki sebep ongoriil-
miigtiir. Bunlardan ilki, TTK.m.399/8’de sayilmistir. Buna gore, hakli sebep-
lerin varligr halinde denet¢i, sézlesmesini feshedebilir. Burada bir dava
acilmasina da gerek yoktur.

Gerekgede, hakli sebeplere ¢calisma sartlarimin miisait olmamasi, iicret
ve giderlerin zamamnda ddenmemesi, denetginin gérevi yerine getirmesinin
engellenmesi ornek olarak verilmektedir’3. Denetci, hakli nedenle sézlesme-
yi feshetmesi halinde tazminat isteyebilir. Denet¢inin fesih sebebi olarak
ileri siirdiigii sebebin hakliligi tartismast mahkemeye tasinabilir. Bu halde,
denetginin tazminat talebi reddediliv, ayrica sirket maruz kaldigi zararlara
karsilik karst bir talepte de bulunabilir™. Ancak feshin iptali ile denetcinin
goreve devam etmesinin saglanamayacagi sonucuna ulasiimalidir. Bu gibi
hallerde bir isin ya da hizmetin goriilmesi niteligini tasryan denetimin artik
ifast talep edilemez, ancak sirket, mahkemeden masrafi haksiz fesihte bulu-
nan denetgiden alinmak iizere yeni bir denet¢i tayinini ve maruz kaldigi za-
rarlari talep edecektir’®.

Denetginin fesih hakkimin ikinci sebebi, kendisine karsi gorevden alma
davasimin a¢ilmasidir. Sayet kendisine karsi1 gorevden alma davast acilmissa
bu halde denetginin bu davanin sonucunu beklemesine gerek olmadig gibi
hakli bir sebep ileri siirmesine de gerek yoktur. Bu aslinda temeli giivene
dayanan bir iligkide iki tarafin giiveninin ortadan kalkmast nedeniyle soz-
lesmenin feshinin hukuk diizeni tarafindan taminmast anlamina gelmektedir.
Denetginin ~ fesih  bildiriminde bulunmast  halinde artik  denetginin
TTK.m.399/9 a gére denetgi tayin etmelidir.

73 Bkz. TTK.m.399/8 Gerekgesi.
74 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 429.

7> Bu yonde Topcuoglu, s. 97. Tekinalp (Sermaye Ortakliklari, s. 429) ve Pulasl, (Sirketler
Hukuku, C.I, s. 1119) denet¢inin feshinin hakli olmasi, yazili olmasi ve gerekce igermesi
gerektigi aksi takdirde gegersiz olacagi kanaatindedir.
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Her iki halde de denetgi fesih tarihine kadar elde ettigi sonuglar1 genel
kurula sunmakla ytikiimliidiir; bu sonuglar 402 nci maddeye uygun bir rapor
haline getirilerek genel kurula verilmelidir.

Her ne kadar taraflarin anlagarak denetim s6zlesmesini ortadan kaldir-
mast TTK.m.399/4 ve 8’de engellenmis ise de denetciye fesih davasinin
acilmasi ve denetcinin de sozlesmeyi feshetmesi halinde (muvazaa) ayni
sonuca ulasilabilecegi asikardir’®. Aslinda belirtmek gerekir ki, sozlesmeyi
devam ettirmek istemeyen tarafin sdzlesmede yiiklendigi ifayr da hakkiyla
yerine getirebilmesini kanunla saglayamayiz. Kanunun bu sonucu gérmez-
den gelmesi de durumu degistirmez.

SONUC

Sonug olarak, anonim sirketlerin denetimi konusunda Tiirk hukukunda
yeni bir sayfa agilmistir. Bagimsiz denetimin kapsami disinda kalan sirket-
lerle ilgili olarak ¢ikarilmasi gereken Yonetmelik heniiz ¢ikarilmamistir. Bu
Yonetmelik ¢ikarildiginda, denetim konusu daha da netlesecektir. Bagimsiz
denetim disinda kalan sirketler icin getirilecek denetimin kapsami da en
azindan bagimsiz denetime yaklastirilmasi beklenmektedir.

Denetime iliskin 6102 sayili Kanun’da art arda yapilan Kanun degisik-
likleri, denetim sorununun ne denli biiyiikk bir sorun oldugunu ve bir ¢ok
menfaat grubunu ilgilendirdigini gostermektedir. Kanun’un kendi iginde
denetime yaklasimi da farklidir. Bir taraftan denet¢i teminati varken diger
taraftan denetcinin azline iliskin genel kurula yetki verilmesi de Kanun’daki
karmasay1 gosterir.

Tiirk Ticaret Kanunu ile tek kisilik limited ve anonim sirketlerin kurul-
masina miisaade edilmistir. ki sirket tiirii arasinda farkliliklar azaltilmstir.
Buna karsin, kiiciik anonim sirketler denetim kapsaminda birakilmis iken
limited sirketlerin denetim kapsami digina ¢ikarilmasi da anlamsizdir.

Yukaridaki agiklamalarimiz, anonim sgirketlerin denetimi konusunda he-
niiz daha tartigsmalarin bitmedigini ortaya koymaktadir. Konu, akademisyen-
ler arasinda oldugu kadar, menfaat gruplar1 arasinda da tartisilmaya devam
edecege benzemektedir.
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Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Bagimsiz denetime tabi bir sirkette genel ku-
rul bagimsiz denetgiyi gérevden alabilir mi? 408 inci madde ne diyor? Ka-
nunda dngoriilen istisnalar disinda denet¢inin se¢imi ile gérevden alinmasi
genel kurulun yetkisi i¢indedir. Bir de su var: Mesela genel kurul denetgiyi
gorevden alma karar1 aldi. Bunun hukuki sonucu ne olacak?

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Genel kurulun boyle bir yetkisi var
mu sizce? Once onu bir soralim.

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Kanunda acik¢a yetki var.

Prof. Dr. ismail KAYAR: Gérevden alinmasini agikca diizenlemis, bel-
li ki alir. “Alinca ne olur”u konugmak lazim.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Alir n1 gergekten?

Prof. Dr. Siikri YILDIZ: Alabilir mi sence? TTK m. 399’un
2.fikrasina ragmen.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Yani sunu mu demek istiyorsunuz:
TK 399°da farkli bir diizenleme var, TK 408’de ise tamamen farkli bir di-
zenleme, celisen diizenlemeler mi var? Siz ne diistiniiyorsunuz?

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Bagimsiz denetgiyse, gorevden almak igin
TTK 399/2’yi dikkate almak lazim.

Prof. Dr. ismail KAYAR: Evet, bir celiski var. TTK. m.399/2 ve
399/4’te denetcinin nasil gorevden alinacagi diizenlenmis, hakli sebep varsa
sadece mahkeme tarafindan almabilir deniyor. Dolayisiyla, 399’a oncelik,
istiinliik tanimak lazim diye diisiiniyorum. TTK. m. 399/4’¢ gore, ticaret
mahkemesi, yonetim kurulunun veya azinlik pay sahiplerinin istemi iizerine,
ilgilileri ve secilmis denetciyi dinleyerek, se¢ilmis denet¢inin sahsina iliskin
hakli bir sebebin gerektirmesi, 6zellikle de onun tarafli davrandigi yoniinde
bir kuskunun varlig1 halinde baska bir denetciyi atayabilir. TTK.m.399/2°de
de baska bir denetci atanmigsa geri alinabilir diyor. Dolayisiyla bu hiikmiin
daha detayl1 ve 6zel bir hiikkiim oldugu anlagiliyor. Ciinkii hakli sebepten s6z
ediyor. Dinlemekten s6z ediyor. Tarafli davrandigi takdirde diyor. Genel
kurala bu yetki verilirse denet¢inin bagimsizlig da tartigilir hale gelir. Canim
isteyince hem atiyorum hem aliyorum sekline doniigmemesi lazim.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Ben yine de genel kurulun denetgiyi gérevden
alabilecegini diigiiniiyorum. 408/2 deki diizenlememin gegerli olacagini dii-
stinliyorum. Ciinkii 399/4.maddede mahkemeye miiracaat etme haklari sinir-
lanmus.

a) Yonetim kurulunu,
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b) Sermayenin %10’unu, halka acik sirketlerde esas veya ¢ikarilmig ser-
mayenin %35’ini olusturan pay sahiplerini seklinde diizenlemis. 399/2 sini de
okudum. Fakat sOyle diislinmek lazim.Benim kanaatim sudur: ¢ok net bir
sekilde obiir taraftaki genel kurulun yetkisini bence bu kaldirmiyor.

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Olumsuz rapor vermis bir denet¢iyi genel ku-
rul gorevden alabilir mi?

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Bagimsiz denetgilerle ilgili ¢alismaya iliskin
397 ve 406 arasindaki hiikiimlere baktigimizda, zaten 1 yil ataniyor. Zaten
bagimsiz denetimle ilgili olumsuz goriis raporu verdikten sonra, olumsuz
gorilis onun siiresi iginde verilmigse bence higbir problem yok. Bunu genel
kurul yapacagi icin, genel kurul sayet boyle bir tasarrufta bulunuyorsa, genel
kurulun tasarrufuna engel olmamak gerekir. Genel kurula vermis oldugu bu
yetkiyi 399/2 ve 399/4’1 kullanarak neden geri alalim ki.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Isvicre’deki denetim ile ilgili hii-
kiimlere bakabilmeyi arzu ederdim. Zira Isvigre’de kuvvetle muhtemel boyle
bir imkan var ki; burada da Isvigre hiikmii denetimden gegirilmeksizin “gé-
revden alma” ibaresi aynen kullanilmis. Sayin Baskanim problem de biraz-
cik oradan kaynaklaniyor. Tam da sizin soylediginiz gibi 397 ve devam
405’e kadar Alman hukukundan alinma, genel kurula iligkin hiikiimlerin
biiyiik bir kismi ise Isvigre’den alinma. Benim izin verirseniz Tekin Bey’e
bir sorum olacak. Eskiden kii¢iik biiyilik biitiin sermaye sirketleri bagimsiz
denetime tabi iken, simdi dlcekler geldi. Olgeklerden iki tanesini asanlar ya
da otomatik olarak bagimsiz denetime tabi olan sirketler var. Ozetle bir sir-
ketler toplulugunda hakim sirket bagimsiz denetime tabi iken, yavru sirketle-
rin bir ya da birkag1 bagimsiz denetim zorunluluguna tabi degilse ne yapaca-
g1z

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Bagh sirketlerle beraber, asanlarin denetime
tabi oldugu, agmayanlarin ise denetime tabi olmadigini séyliiyoruz.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Konsolide bilango ¢ikarttigimizda,
konsolide bilangonun bir kismi bagimsiz denetimden ge¢mis bir finansal
tablolara gore, bir kismi ise bagimsiz denetimden gegmemis finansal tablola-
ra gore olusacaktir. Kanun koyucu kendi icerisinde tutarliydi. Ciinkil biitiin
sirketleri, sermaye sirketlerini bagimsiz denetime tabi tutunca kendi icinde
tutarltydi. Ama simdi bagimsiz denetime tabi olan sirketleri simirlandirdigi-
mizda bence bu sorunun cevabi agikgasi birazcik bizi yoracak gibi geliyor.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Peki bilango konsolideyse 6lgekte mi konsoli-
de acaba?
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Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Bilmiyorum. Olgekle ilgili bir smir
yok ama.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Hepsi birlikte o 6l¢ekleri sagliyorsa denetime
tabi ama eger kiiciik sirketler veya yavru sirketler bu odlgiitleri gegmiyorsa
denetime tabi degil.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Bir dakika simdi. Yine suna geldik.
Topluluk sirket ya da hakim sirket denetime tabi, yavru sirketler denetime
tabi degil. Ama arkadaslarin sdyledigi sanki su: topluluk bir biitiin olarak
baktigimizda olcekleri asiyorsa topluluga dair biitiin sirketler denetime tabi.
Oyle diyorsunuz degil mi?

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Evet.
Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: iki farkli yaklasim var gibi.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Bagli ortakliklar1 ve istirakleri bulunan sirket-
ler agisindan bu kararda belirtilen ti¢ olgiitten ikisinin sinirlarinin asilip asil-
madiginin belirlenmesinde akdi topla ve yillik net satis hasilati bakimindan
ana ortaklik ve bagl ortakliga ait finansal tablolarda yer alan kalemlerin
toplami, varsa grup i¢i islemler, ¢alisan sayis1 bakimindan ise ana ortaklik ve
bagl ortaklikta dnceki yillarda ortalama calisan sayilarin toplami dikkate
alinir. Yani birlikte dikkate alinir, hakim sirket bakimindan.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Tam da onu soruyorum. Hakim sir-
ketin bagimsiz denetime tabi olmasi durumu vardir. Vardir ama bagl sirket-
lerimizin bir kismu kiiciik, iste bu denetim siniria girmeyen sirketler. Soru
su; bu hakim sirket i¢in atadiginiz denet¢i topluluk denetcisi olarak diger
sirketlerin finansal tablolarin1 denetlemekle yiikiimlii mii? Yoksa hayir, di-
gerleri bagimsiz denetimden gegmek zorunda degil mi?

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Biraz once zannediyorum, orada slaytlarda
geemisti hocam. Eger topluluk denetgisi atanmamis ya da kim sirkete bir
denet¢i atanmis ise diger islerde de denetgi olarak galisabiliyor.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Ama o eskiden anlamliydi diyorum.
Ciinkii eskiden bir tane denetgi atanmigsa hepsini denetlemekle yiikiimlii
tutuyordu. Clinkii zaten hepsi denetime tabiydi.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Soyle diisiinmek lazim hocam. Burada konso-
lide biit¢elerindenetlenmesi bakimindan yiine bu hiikkmiin yiiriirliikte oldugu-
nu diisiinmek lazim. Gegerli oldugu hususunda hi¢ tereddiit etmemek gerek-
tigini diisliniiyorum.

Prof. Dr. ismal KIRCA: Bu sorunuzu TK’nin 401 inci maddesinin son
fikrasiyla agmak miimkiin olur mu acaba? Ana sirkete iliskin denetim yapi-
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lirken konsolide finansal tablolar1 ¢gikarttirmakla yiikiimlii olan girketin yone-
tim kurulu, konsolide finansal tablolar1 denetleyecek denetciye; toplulugun
finansal tablolarini, topluluk yillik faaliyet raporunu, miinferit sirketin tablo-
lar1 ile raporlarimi vesaire vermek zorundadir. Denetimin saglikli olmasi
bakimindan ana sirkete boyle bir ylikiimliiliik getirilmis.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Tamam dogru da 397 ve devami
tiim sermaye sirketlerinin zaten denetime tabi olacagini varsaydigi i¢in, bu
hiikiim bu g¢ercevede makul ve mantikli. Sadece su soruya cevap vermemiz
lazim bizim. Ondan sonra ona gore belki bir degerlendirme yapariz. Toplu-
luk bir biitlin olarak bagimsiz denetim kriterlerine uyuyorsa tamami mi de-
netlenecek, Yoksa hayir diger yavru sirketler eger bu kriterlere ulagsmiyorsa
ayrica denetlenmesi gerekli degil. Bu bir tercih meselesi. Bu sorunun ceva-
bin1 eger biz bu maddelerde aramaya kalkarsak yaniliriz sebebi de su: ¢iinkii
bu maddeler tiim sermaye sirketlerinin denetlenecegi varsayimiyla kaleme
alindi. Degisen bir tek sey var. 397°ye eklenen bir fikrada Bakanlar Kuru-
lu’nu yetkilendiriyor.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Ben o noktada tekrar su goriisiimii soyleye-
yim hocam.Bagl sirketlerin denetime tabi olmadigini diisiiniiyorum. Ben
cok netim. Burada sdyle diisiinmek lazim. Bagli sirketlerin yani yavru sirket-
lerin denetimi bence 397/5’e gore denetlenir.

Do¢. Dr. Mehmet OZDAMAR: Tekin Hocama bir soru soracagim.
Simdi limited sirketler denetim kapsami disinda. Anonime de denetim geldi
ama igerigini bilmiyoruz. Sizin de ifade ettiginiz gibi uygulamada sdyle bir
sey gorliyoruz: ana sdzlesmeye hiikiim koyarak genel kurula 6zellikle istisari
bilgi verme babinda denetci ihdas edildigini 6zellikle 2013 genel kurullarin-
da goriiyoruz. Bunun 340. madde ¢ergevesinde nasil yorumluyorsunuz? Yani
emredici hiikiimler cercevesinde.. Bir de Ismail KAYAR Hocama miisaade-
niz olursa bir korsan soru daha sorayim. Ger¢i 439°da bir hiikkiim var ama
yonetim kurulu iiyelerinin 6zellikle yonetim kurulu iiyesi bir tiizel kisi ise ve
oradaki temsilcisi gergek kisi; ibrada oy kullanmada paylar1 temsil edebilir
mi? Yani yonetim kurulunun ibrasinda, oradaki onun gergek kisi temsilcisi
bu oydan yoksunluk séz konusu olur mu?

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Simdi benim kanaatim su: Bu noktada esas
sozlesmeye sayet boyle bir diizenleme ya da ne bileyim denetleme raporu
vesaire sunmak i¢in bdyle bir hiikiim konulmugsa bence 340 karsisinda yine
de esas sozlesme hiikiimleri gecerlidir. Net bir sekilde gecerlidir. Benim
goriigiim bu. Neden? Ciinkii aslinda bunun TTK diger hiikiimlerine, mesela
riskin erken teshisi komitesi kurabiliyor. Mesela buna imkan veriyor Kanun.
Belki burada esas sozlesmeye konulacak hiikmiin i¢erigine bakmamiz lazim.
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Yani esas sozlesmeye koyacagimiz bir hiikiim ile eski Kanundaki denetgiye
yiikledigimiz vazifelere buna yiikleyip de, boyle bir esas sozlesme hiikmii
ihdas edecek olursak, benim kanaatime gore bu gegerli degil. Ama bir sirke-
tin kendi i¢inde denetimini yapmak sadece genel kurula bilgi sunmak i¢in bir
denetci atamasinda bence esas sozlesme hiikiimlerine ya da emredici diizen-
lemelere herhangi bir aykirilik gérmiiyorum.

Do¢. Dr. Mehmet OZDAMAR: Hocam ozellikle kamu sirketlerinde
cok rastliyoruz buna, kamu sirketlerinde biliyorsunuz bir de denetgilik ayn1
zamanda ayrica bir iicret alma imkam sagliyor; o nedenle bunun siklikla
yapildigini goriiyoruz.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Belki orada iicret bakimindan diger mevzuat,
vergi mevzuati, ya da bizim idare hukuku bakimindan problem olabilir; ama
normal bir anonim sirketler hukuku bakimindan biz bu olay1 ele aldigimiz
zaman bence bunu gecersiz sayabilmemiz i¢in elimizde higbir veri yok. Ho-
cam sdyle; devlet memurlarinin yonetici olmasinda oldugu gibi... yani ben
devlet memuru olarak gidiyorum ticaret yapiyor muyum? Yapiyorum. Biz
bu adama Tiirk Ticaret Kanunu’na gore tacir diyor muyuz? Diyoruz. Bunda
higbir problem yok. Daha sonra ne yapiyor? Idare benim canima okuyor, o
baska. Ama ben, esas sdzlesme hilkkmiine yani eger dedigim gibi eski denetci
ya da murakiplarin yetkilerini vermeden sadece genel kurula bu sekilde bir
rapor hazirlamak igin birilerinin gérevlendirilmesinde higbir mahzur gérmii-
yorum ve emredici hiikiimlere de aykirilik gérmiiyorum

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Ucret isini halletmek i¢in galiba ta-
sartya da bir hiikiim koymuslardi; ama meclis genel kurulunda bu hiikiim
¢ikartildi diye hatirliyorum.

Prof. Dr. ismail KAYAR: Tiizel kisi yonetim kurulu iiyesini temsilen
genel kuruldaki ibra oylamasinda tiizel kisi temsilcisi oy kullanabilir mi diye
soruyorsunuz. Sirkette tiizel kisiligi temsilen yonetim kurulu tiyeligi yapiyor.
Bu gergek kisinin, tiizel kisi yonetim kurulunun ibrasinda oy kullanmamast
lazim, o yasaga takilir diye diistinliyorum. Ciinkii bu durumda tiizel kisi
kendi ibrasinda oy kullanmis olacaktir.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Bu da anlamli bir soru, ancak ek
olarak su denilebilir mi? Tamamen farz-1 muhal bu gercek kisi de pay sahibi,
acaba bu gercek kisi temsilcisi oldugu tiizel kisinin ibra oylamasinda kendi
paylarindan kaynaklanan oyu kullanabilir mi?

Katilmer: Ya da tam tersi onun paylarini kendi ibrasinda...

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: iste orada da bir sorun var, ancak
sorunu kanun koyucu ¢6zmiis. Kacinct maddeydi hatirlamiyorum su anda,
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ancak hiikme gore yonetimde gorev alanlar yonetim kurulunun ibrasinda
kendi paylarindan kaynaklanan oy hakkini kullanamiyor; buna karsilik bas-
kalarin1 temsilen oy kullanabiliyor (TK 436/2). Dolayisiyla Yargitay uygu-
lamas1 bu baglamda giindeme gelen sorunlarin ¢oziimiinde yon verdi ve
vermeye devam edecek diye diistiniiyorum.

Ismail YUCEL (i¢ Ticaret Genel Miidiirii): Tesekkiir ederim. Aslinda
hocalarin sozii lizerinde s6z olmaz. Bizim 6yle bir haddimiz yok. Sabah da
Abuzer Hocamla boyle bir diyalogumuz oldu. Bizim burada bulunmamizin
hedefi amaci dinleyip katki almak. Hakikaten c¢ok istifade ediyorum. Ama
birka¢ husus var, belki buralara Genel Miidiirliik adina goriis bildirip katki
saglamak miimkiin. Oncelikle tabii yeni yayimlandig1 icin belirsizlik var,
hakli bir belirsizlik. 397/5 ile ilgili birka¢ goriistimii paylasmak istiyorum.
Tekin MEMIS Hocamin sorularindan baslayarak. 397/5 kapsaminda gorev-
lendirilen denetci, riskin erken teshisi komitesi kurduramayacaktir. Net, yani
Bakanligin boyle bir hazirhii, diisiincesi yoktur. ikincisi olumsuz goriisle
yonetim kurulunun gérevden ayrilmasini doguracak bir fonksiyonu olmaya-
caktir. Altin1 ¢izerek sOylilyorum, 397.maddenin 5 inci fikrasiyla getirilen
denetim murakiplarin yerine getirilen denetimdir. Murakiplarin yaptig1 isi
daha nitelikli bir sekilde yapacak bir denetimdir. Bizim Bakanlik olarak bu
denetimin kapsaminin genis tutulmasi, uzun siire genis kalmasi gibi bir hede-
fimiz yoktur. Bu denetimin kapsami miimkiin oldugu kadar dar kalsin. Bura-
dan tabi kamu gozetimi kurumunda gorevli meslektaslarim burada olmadigi
icin, ama kendileriyle de istisare ediyoruz, ben istiyorum ki kisa siire igeri-
sinde bagimsiz denetime iligkin Tiirkiye’nin uygulama kapasitesi gelissin, o
kararnamenin kapsami genislesin ve 397/5 ‘in kapsami daralsin. Hatta miim-
kiinse bir ay iki ay sonra ama bu alanda bir bosluk vardir ve Bakanlik ticaret
sirketlerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasindan sorumlu bir Bakanlik olarak
bir tedbir aldi, bunun béyle anlasilmasinin gerektigini diigiiniiyorum. Ciinki
baskaca bir hedefimiz yok.

Diin aksam Abuzer Hocam da sordu. Bunun tabi kendi igerisinde bir ge-
rekgesi var. Ben takdir edersiniz ki bir biirokratim, oturumu sabahtan beri
izliyorum ve buradaki elestiriler daha ziyade, yasama organina. 1 Temmuzda
yiiriirlige girmis bir Kanun {izerinde degerlendirmeler yapiliyor. O siiregler
igerisinde bir biirokrat olarak gorev almis, calismis bir kardesinizim. Kisisel
goriislerimi aramizda bulunan birgok Hocamiz biliyor. Benim gorevim Ka-
nunu uygulamaktir. Yirirlikte olan bir Kanunu tartismak benim gérevim
degildir. Bu sizlerin birikimine muhtag bir seydir. Biz de sizlerin tartigmala-
rimizdan feyzalarak ikincil diizenlemelerde, bizim sorumlulugumuzda bulun
an ikincil diizenlemelerde uygulamay1 yonlendirebilir miyiz? Rahatlatabilir
miyiz? O anlamda katki alma gayreti i¢erisinde oluruz. Sunu da séyleyeyim,
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6335 diin yaymlanan Kanun’la beraber ihtiya¢ dogrultusunda bazi degisik-
likler yapiliyor. Ama uygulamanin belirli bir siire daha izlenmesinden sonra
bir degisiklige daha ihtiya¢ var midir? Uygulayicit Bakanlik olarak net soy-
lityorum, bunu farkli ortamlarda da sdylemistim, burada sdylemekte de bir
sakinca gérmiiyorum: evet vardir. Bunu Bakanligin tasarinin kanunlagma
stirecinde durusundan da anlayabilirsiniz. Bizim zaman zaman kamuoyuna
acik degerlendirmelerimizden de anlayabilirsiniz. Onun igin biz herhangi bir
kurumsal taassup igerisinde olmadik. Bagimsiz denetime iligkin son derece
derin bir tartisma yasandi. Ben bu konuda ¢ok hassasim. Kamu goézetimi
kurumuyla da zaman zaman aile igi kars1 goriislerimiz var. Bu goriislerimizi
paylasiyoruz ama onlarin yorumlayacagi bir takim hususlar tizerinde bir
goriis bildirmek istemiyorum. Bizim tek arzumuz bagimsiz denetimi olmasi
gerektigi gerceveye, kapsama biran once kavusturmamizdir. O gergeveye o
kapsama kavusturulduktan sonra, bizim illa 397/5 devam ettirilsin, bu Ba-
kanligin diizenleyici yetkisi devam etsin diye hicbir kaygimiz yoktur. Bunu
siyasi sorumlumuz Saym Bakan ile de paylastigimiz ve ayni ¢ercevede dii-
stindiiglimiiz i¢in rahatlikla ifade ediyorum. Ticari defterlerle ilgili 6gleden
onceki oturumda birtakim degerlendirmeler yapildi. 6335’te Gelir Idaresi
Baskanligi ile de yine benzeri derin bir miizakerede bulunduk. Gelinen nokta
itibari ile ticari defterlere kayitlarin Vergi Usul Kanunu’na gore tutulmaya
devam edilmesi finansal tablolarinda Uluslararast Muhasebe Standartlar ile
uyumlu Tirkiye Muhasebe Standartlarina gore olusturulmasi benimsen-
di.6102’de yani 6335 ile degistirilmemis hali ile 6102’de bdyle bir husus
yoktu. Dolayisiyla, 64 {incii maddeye eklenen 5 inci fikra ile Vergi Usul
Kanunu ayr1 bir alan agti. Bizim Defter Tebligimizde ikinci sinif tacirler igin
isletme defterini oraya yazmamizin gerekcesi, mesnedi de budur. Ki o dii-
zenlemede, tebligde, yeni bir diizenleme yapilincaya kadar ifadesi vardir.
Evet 64’te bunun karsilig1 var midir, yok mudur tartisiliyor. Simdi yine her
yerde sdylilyorum, Vergi Kanunlarinin da biran dnce Ticaret Kanunlar ile
uyumlastirilmasi lazim. Bunu da sizlerin de artik daha yiiksek bir sesle ifade
etmesi lazim. Bizim 6335 ile getirilen degisiklikleri hazirlarken en ¢ok sikin-
t1 yasadigimiz hususlardan birisi de o. Yani 64, 88 biz ¢ok tartistik. Eksen
kaydi tartismasi yasadik. Bunun ig¢in Ticaret Kanunu’na uyumdur. Bizim
gayretlerimizle vergi otoritesinin de biran 6nce bu uyumu saglayici degisik-
lik caligmalar1 tamamlamasidir. Ki biliyorsunuz bu ¢aligsmalar devam ediyor.
Riza Hocamin bir tespiti var. Esnaf igletmesi ticari isletme. Bunun temelinde
iki ayn sicil yatiyor Hocam. Ticaret sicili bizim gorev alanimizda. Bir de
esnaf sicili var. Dolayisiyla bu iki sicili birlestirmeden o tanimda arzu ettigi-
niz netlige kavusamazsiniz. Avrupa’da boyle bir uygulama yok. Yani bu
benim i¢in biirokrat olarak bu asamada sdyleyebilecegim bir sey degil ama
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Tiirkiye’nin 6niinde ¢ok ciddi bir sorundur. Biliyorsunuz ben bir siire de
Esnaf ve Sanatkarlar Genel Miidiirliigii’ne vekalet ettim ama ¢ok ciddi bir
sorundur. Isletme tektir, ticaret sicili tektir. Bunun altinda dlgeklerine gore
bir tasnif yapilabilir. Ama esnaf sicili ayr1 oldugu siirece dolayisiyla kamu
nitelikli meslek kuruluslar1 da ayri teskilatlanmaya devam edecektir. Biz de
bu Kanundaki ticari isletme tanmimuini esnaf isletmesine endeksli yapmaya
devam edecegiz. Bunun altinda yatan gerekge bu. Evet benim bu asamada
sOyleyeceklerim, hoggoriiniize sigindim, tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Biz tesekkiir ederiz, biz dinleyicile-
rin hoggoriisiine si@indik, ¢linkii zamanimizi biraz astik. Yarin goriismek
tizere, hepinize ¢ok tesekkiir ederiz.
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6102 SAYILI YENI TURK TiCARET KANUNUNA
GORE ANONIM ORTAKLIKTA PAY VE PAY
SENETLERININ DEVRI™

Dog. Dr. Safak NARBAY **

GIRIS

6102 say1l1 yeni Tiirk Ticaret Kanununda “pay senetlerinin devri”, ano-
nim sirketlere iligkin “Dordiincii Kismin”, “Menkul Kiymetler” baslikli
“Yedinci Boliimiinde”; Pay Senetleri” baslikli “Birinci Ayirim” bashigi al-
tinda 489 ila 501 inci maddeler arasinda hitkme baglanmustir. Burada yer
alan maddelerin biiyiik bir ¢ogunlugu Isvigre Bor¢lar Kanununun (kisaca:
Isv.BK) anonim ortakliga iliskin 683 ila 687 inci maddelerinden alinmustir.

Bu boliimiin birinci ayirimi “Pay Senetleri” basligini tagiyor olmakla bir-
likte, ayrintilarimi agiklayacagimiz iizere kanun koyucu, burada yer alan
maddelerin birgogunda bir taraftan “nama yazili pay”, “hamiline yazili
pay”’; diger taraftan da “senede baglanmamis pay”, “nama yazili pay senet-
leri”, “hamiline yazili pay senetleri” ibarelerine yer vermis, deyim yerin-
deyse tam bir “kavram kargasasi”na yol agmuistir.

Tebligimizde 6ncelikle “senede baglanmamus (¢iplak) payin” devrine
iliskin bilgi verdikten sonra “pay senetlerinin devri” basligi altinda “hami-
line” ve “nama yazili pay senetlerinin devri”ni ayrintilari ile agiklayacak
ve yeri geldikge 6102 sayili TTK’nin 6ngordiigi bu sisteme iliskin degerlen-
dirmelerimizi ortaya koymaya calisacagiz.

I. SENEDE BAGLANMAMIS (CIPLAK) PAYIN DEVRI

1. 6102 Sayih TTK’da Payn Tiirleri

6102 sayilh TTK’da, 6762 sayili TTK’da yer almayan, ancak &gretide
Tekinalp tarafindan savunulan “senede baglanmamis pay (¢iplak pay)”in da
tipki “pay senetleri” gibi “nama” ve “hamiline” seklinde bir ayrima tabi tutu-

Caligmamizda kullandigimiz kaynaklar 10 Nisan 2013 tarihi itibari ile giinceldir.
*  Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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labilecegi goriisiine! acikca yer verilmistir. Gercekten TTK nin “Pay senedi
bastirtimasi” kenar baslikli 486 inc1 maddesinin “Paylar hamiline yazili ise
yonetim kurulu, pay bedelinin tamaminin 6denmesi tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde pay senetlerini bastirip pay sahiplerine dagitir. Yonetim kurulunun
hamiline yazili pay senetlerinin bastirilmasina iliskin karari tescil ve ilan
edilir, ayrica sirketin internet sitesine konulur. Pay senedi bastirilincaya
kadar ilmiihaber ¢ikarilabilir. IImiihaberlere kiyas yoluyla nama yazili pay
senetlerine iliskin hiikiimler uygulanmir” seklinde kaleme alinmig ikinci fikra
(f. 2) hitkkmiinde, payin “hamiline yazili” olabilecegi ifade edilmistir2. Bu-
nun yaninda s6z konusu maddenin ti¢iincii fikrasinin (f. 3), “Azlik istemde
bulunursa nama yazili pay senedi bastirilip tiim nama yazili pay senedi sa-
hiplerine dagitilir” seklindeki hiikmiinde yer alan “... tiim nama yazili pay
senedi sahiplerine daginlr” ifadesinde, aslinda “hamiline-nama yazili pay”
ayrimi esas alindiginda “nama yazili pay” kavramina yer verilecekken, ka-
naatimizce hatali bir sekilde “nama yazili pay senedi (sahiplerine dagitilir)”
denilmistir. Ciinkii heniiz ortada pay senedi bulunmamakta; bir baska deyisle
anonim ortaklikta pay, kiymetli evrak niteliginde pay senedine baglanmamus,
buna karsilik azlik, anonim ortakliktan nama yazili pay senedi bastirilmasi
isteminde bulunmaktadir. Bu durumda bastirilacak nama yazih pay se-
netleri, “nama yazih pay senedine baglanacak pay sahiplerine” dagitila-
caktir, yoksa nama yazih pay senedi sahiplerine degil3. Dolayisiyla bu

1 TEKINALP, Unal/POROY, Reha/CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, Giincellestirilmis 12. Bas1, Istanbul, 2010, N. 768. Tekinalp, senede baglanma-
mis paymn da aynen pay senetleri gibi “nama yazili pay” ve “hamiline yazili pay” seklin-
de iki tiire ayrildig1 goriisiinii ifade etmektedir. Biz, payin da tipki pay senetleri gibi nama
ve hamiline seklinde bir ayrima tabi tutulamayacagini; olsa olsa nitelendirmenin “hamili-
ne yazili pay senetlerine baglanacak pay” ve “nama yazili pay senetlerine baglanacak
pay” seklinde olabilecegi kanaatindeyiz (ayrintili bilgi i¢in bkz. NARBAY, Safak, Ano-
nim Ortaklikta Pay Defteri, Ankara, 2003, s. 60 vd.).

2 Kanaatimizce “hamiline yazili pay” kavramu isabetli olmayip, bu ifade seklinin yerine
“hamiline yazih pay senedine baglanacak pay” denilmesi daha dogru olacaktir
(NARBAY, s. 60 vd.).

3 3

Benzer hata, fikra gerekgesinin ikinci ciimlesinde yer alan “... Hiikiim uyarinca azlhik
isterse nama yazili pay senedi bastirilip tiim nama yazili pay senedi sahiplerine dagiti-
lacaknr ...” seklinde bir agiklama yapilmak sureti ile tekrarlanmigtir. Buna karsilik fikra
gerekcesinin devam eden ciimlelerinde “... Bdylece kapali anonim sirketlerde ozellikle
aile sirketlerinde pay senedinin bastiriimamasi ve dagitilmamasi yoluyla baski yapiimasi,
pay sahiplerinin bu sifatlarint ispattan yoksun bwrakilmalari, devir olanaklarinin sinir-
landirilmast gibi hukuka aykiri yontemlerin oniine gegilmistir. Nama yazili pay senetleri-
nin basilmamasi ve pay sahiplerine dagittilmamasi, pay defteri bulunmayan, diizensiz
olan ve giincel durumu yansitmayan sirketlerde daha biiyiik sakincalar dogurmaktadir.
Hiikme aykirilik hdlinde pay sahiplerinin mahkemeye bagvurabilecekleri stiphesizdir”
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fikradaki ifadenin, en azindan Kanunun tercih ettigi terminoloji esas alinacak
olursa, “tiim nama yazili pay sahiplerine dagitilir” seklinde kaleme alinmasi
gerekirdi. Ancak kanaatimizce, ayrintilarini biraz sonra agiklayacagimiz
tizere, fikra hiikmiiniin “Azlik istemde bulunursa nama yazil pay senedi
bastirtlip titm nama yazili pay senedine baglanacak paylarin sahiplerine
daginlir” ifade bicimiyle Kanunda yer almasi ¢cok daha isabetli olacaktir.

Bunun yaninda 6102 sayili TTK’da “nama yazih pay” ve “nama yazil
pay senedi” ayrimi agikca, TTK m. 490°1n hem kenar basliginda, hem de
madde metninde yapilmistir. Gergekten maddenin “C) Nama yazili paylarin
ve pay senetlerinin devrinde ilke” seklindeki kenar basliginda bu ayrimin
yapildigr goriilmektedir. Bunun gibi, maddenin birinci fikrasinda da nama
yazill paylarin herhangi bir simirlanmaya bagh olmaksizin devrolunacak-
lart hitkiim altina alinmis; ikinci fikra ise, nama yazili pay senetlerinin hu-
kuki iglemle devir sekli belirtilmistir. Diger taraftan m. 491, f. 1°de; m. 492,
f. 1’de; m. 495’in kenar basliginda ve bir (1) ve Ugiincii (3.) fikralarinda; m.
496’nin birinci (1.) fikrasinda; m. 497, f. 1’de; m. 499, f. 5’de ve nihayet m.
501’in kenar basliginda ve birinci (1.) fikra hitkkmiinde “nama yazih pay”
kavrami kullanilmaktadir. Ancak burada onemle belirtilmelidir ki, kanun
koyucu m. 493’1in gerekcesinde, 6102 sayili TTK’nin 490 ve devami madde-
lerinde zorunlu bazi istisnalar disinda “pay senedi” ibaresi yerine “pay” kav-
raminin kullanildigini; ¢linkii borsaya kotasyon yaptirmayan anonim ortak-
liklarda hem “pay”, hem de “pay senedi”nin birlikte bulunabilecegini; hami-
line yazili senetlerin aksine, paylar1 borsada islem gérmeyen anonim ortak-
liklarda “nama yazili paylarin” senede baglanmasi zorunlulugunun getiril-
medigini, m. 486, f. 3 hiikkmii uyarinca azlik istemde bulunursa anonim or-
takligin pay senedi bastirip sahiplerine dagitmak zorunda oldugunu, bdyle
bir istemin s6z konusu olmadigi durumda ise, payin senede baglanmasi zo-
runlulugunun bulunmadigimi ifade ettikten sonra; m. 491 ila 494 tincli mad-
delerde “pay senedi” ibaresi yerine “pay” kavraminin kullanilmasinin daha
dogru ve amaca uygun oldugunu belirtmis; buna karsilik yorum yapilirken
m. 491 ild 494 iincii maddelerdeki “pay” ibaresinin “pay senedi” seklinde
anlasilmasi gerektigine de vurgu yapmustir4,

Gorildugii tizere, kanun koyucu bu aciklamalari ile “nama yazili pay”
kavraminin her zaman “senede baglanmamis pay” anlaminda kullanilmadig,

denilmek suretiyle, kendilerine nama yazili pay senedi bastirilip verilecek olanlarin pay
sahipleri olduklar1 agike¢a ifade edilmistir.

4 Bkz m. 493’iin gerekgesine (paragraf 2).
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bilakis bazi maddelerde “nama yazili pay senedi” kavrami yerine ‘“nama
yazili pay” ibaresine yer verildigine isaret etmektedir.

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki kanun koyucu, “nama yazili pay se-
nedinin” devrinde anonim ortakliklar1 Isvicre Borclar Kanununun 685 ila
685¢ hiikiimlerini esas almak suretiyle, “kapali tip anonim ortakliklar [na-
ma yazili pay senetleri borsaya kote edilmemis anonim ortakliklar ( m. 493
- m. 494)]” ve “halka acik anonim ortakhiklar [nama yazili pay senetleri
borsaya kote edilmis anonim ortakliklar (m. 495 ild m. 498)]” seklinde bir
ayrima tabi tutmus ve bu ayrima gore “nama yazih pay senetlerinin devri-
ni” ayr1 ayr1 hiikiim altina almistir. 6102 sayili TTK m. 493’{in gerekge-
sinde “borsaya kote edilmis nama yazili paylar” i¢in pay senedi teriminin
kullanilmasinin ¢ok zor, hatta bir anlamda imkénsiz oldugu, c¢iinkii 2499
sayili SerPK m. 10/A (6362 sayilt yeni SerPK m. 13) hiikmii ile sermaye
piyasasi araglarinin kaydilestirilmesi sisteminin hukukumuza getirildigi; bu
baglamda Merkezi Kayit Kurulusu kuruldugu; 2005 yilindan itibaren bu
Merkezin ¢alismaya basladigi, yani bu Merkeze bagli anonim sirketler agi-
sindan pay senedi cikarilmasi uygulamasimin kaldirildigi, ¢ikarilmis pay
senetlerinin de imha edilerek kaydi haklar diizenine gecildigi, bu nedenle,
borsaya kote edilenlerin artik “pay senetleri” degil “paylar” olacagi ifade
edilmis; tiim bu agiklamalar 15181nda 495 ve devami maddelerinde de “pay”
kavraminin kullanildig belirtilmistir®.

Yukarida acikladigimiz iizere, her ne kadar kanun koyucu 6102 sayili
TTK sisteminde, “pay’1, tipki “pay senetleri” gibi “nama” ve “hamiline yazi-
I1 pay” olmak {izere iki tiire ayirmugsa da, TTK’nin anonim ortakliga iliskin
tiim maddeleri yakindan incelendiginde bu ayrimin kavramsal olarak yekne-
sak bir sekilde kullanilmadig1 goriilecektir. Bir bagka deyisle kanun koyucu,
anonim ortakliga iliskin baz1 maddelerde, pay eger nama ya da hamiline
yazili pay senedine baglanmamigsa, kanaatimizce daha dogru ve isabetli olan
“senede baglanmamig pay” kavramini kullanmaktadir. Nitekim genel kurul
toplantisina katilmaya yetkili olan pay sahiplerinin kimler oldugunu diizen-
leyen m. 415 hiikkmiiniin, “Hazir bulunanlar listesinde adi bulunan senede
baglanmamuis paylarin, ilmuhaberlerin nama yazui paylarin sahipleri ve
Sermaye Piyasast Kanununun 10/A maddesi uyarinca kayden izlenen pay
sahipleri veya anilanlarin temsilcileri genel kurula katilir. Gergek kisilerin
kimlik gostermeleri, tiizel kisilerin temsilcilerinin vekaletname ibraz etmeleri
sarttir” seklinde kaleme alinmis olan 2 nci fikra hilkmiinde pay senedine
baglanmamuis pay i¢in “senede baglanmamis pay” Kavramina yer verilmistir.

5 Bkz.m. 493’iin gerekgesine (paragraf 3).
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Dikkat edilirse kanun koyucu burada bir taraftan “senede baglanmamis
pay” kavramim kullanirken, diger taraftan da aymi fikra hilkkmiinde “nama
yazili pay” kavramia yer vermistir ki, kanaatimizce fikra diizenlemesinde
ifadesini bulan “nama yazili pay” ile aslinda “nama yazili pay senetleri”
kastedilmektedir.

Bu nedenle fikradaki “nama yazih pay” kavram yerine, daha dogru
ifade sekli olan “nama yazihi pay senedi” kavraminin kullanilmasi ve
yapilacak bir kanun degisikliginde fikra metninin bu sekilde diizeltilme-
si gerektigini diisiiniiyoruz. Ayn1 maddenin (m. 486) ti¢lincii fikrasinda (f.
3) ise, “hamiline yazili pay sahipleri’nin genel kurul toplantisina nasil kati-
lacaklarina iligkin agiklama yapilmaktadir ki, kanaatimizce burada kastedil-
mek istenen “hamiline yazili pay senedi sahipleri”dir. Dolayisiyla, ii¢iincii
fikra hiikkmiinde yer alan “hamiline yazih pay” ifadesi de, yapilacak bir
kanun degisikliginde “hamiline yazili pay senetleri” ibaresi ile degisti-
rilmelidir.

Bunun gibi, kanun koyucu “Hazir bulunanlar listesi”nin diizenlendigi
m. 417’nin ikinci fikra hiikkmiinde (f. 2) de “senede baglanmamis bulunan
pay” kavrami yaninda “nama yazih olan pay” kavramina da yer vermistir.
Ancak, bu fikra hilkkmiinde de (m. 417, f. 2) ifade edilmek istenen “nama
yazili pay senedi”dir. Ciinkii “Pay sahibinin kisisel haklar1”nin diizenlendigi
425 ve devami maddelerinde oncelikle “genel kurula katilma hakki” ilke
olarak ortaya konulmus (m. 425); sonra, anonim sirkete kars1t genel kurula
katilma yetkisine sahip olanlar sayilmustir (m. 426). Iste “Sirkete kars1 yetkili
olma” kenar baglikli 426 nct maddenin “(1) Senede baglanmamis paylardan,
nama yazil pay senetlerinden ve ilmiihaberlerden dogan pay sahipligi hak-
lari, pay defterinde kayitly bulunan pay sahibi veya pay sahibince, yazili
olarak yetkilendirilmis kisi tarafindan kullanilr.

(2) Hamiline yazili pay senedinin zilyedi bulundugunu ispat eden kimse,
sirkete karsi pay sahipliginden dogan haklar: kullanmaya yetkilidir” seklin-
deki diizenlemesinde “senede baglanmanmug paylardan”; “nama yazili pay
senetlerinden”; “ilmiihaberlerden®” ve “hamiline yazili pay senetlerinden”
dogan pay sahipligi haklarmin nasil kullanilacagi hiikiim altina alinmustir.
Gorildugi tizere burada, kanun koyucu siniflandirmay1 tam ve dogru olarak

6 6102 sayili TTK’nin sadece m. 415, f. 2 hilkkmiinde “ilmuhaber” seklinde bir kullanima
yer verilmisken, kavramin gectigi diger tim maddelerde (m. 417, f. 2; m. 426, f. 1; m.
480, f. 4; m. 486, f. 2 ve m. 488, f. 1) dogru yazim sekli olan “ilmiihaber” kullanilmigtir.
Nitekim Tiirk Dil Kurumu’nun yazim kilavuzunda da kavramin “ilmithaber” seklindeki
yaziminin dogru yazim sekli oldugu belirtilmistir (bkz. http://tdk.gov.tr/index.php ?op-
tion=com_seslissozluk&view=seslissozluk&kategoril=yazimay&kelimesec=033498).


http://tdk.gov.tr/index.php%20?option=com_seslissozluk&view=seslissozluk&kategori1=yazimay&kelimesec=033498
http://tdk.gov.tr/index.php%20?option=com_seslissozluk&view=seslissozluk&kategori1=yazimay&kelimesec=033498
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yapmis ve anonim ortaklikta pay, nama ya da hamiline yazili pay senedine
baglanmamissa “senede baglanmamis pay” olarak nitelendirilmis; bunun
yaninda pay senetleri de “nama yazili pay senedi” ve “hamiline yazili pay
senedi” olarak belirtilmistir. Kanun koyucu “senede baglanmamis (bulunan)
pay” kavraminin, payin nama ya da hamiline yazili pay senedine baglanma-
dig1 tim durumlar i¢in ortak bir kavram olarak kullanildigini “III-Pay defte-
ri” Uist kenar, “1. Kayit” kenar baslikli 499 uncu maddenin birinci fikrasinin
“Sirket, senede baglanmamis pay ve nama yazili pay senedi sahipleriyle,
intifa hakki sahiplerini, ad, soyad, unvan ve adresleriyle, pay defterine kay-
deder” hilkmiinde de agikca ortaya koymustur. Dolayisiyla m. 417, f. 2°de
ifadesini bulan “nama yazih pay” kavrami, yapilacak bir kanun degisik-
ligi ile “nama yazil pay senedi” seklinde ifade edilmelidir.

Buradaki agiklamalarimizi toparlayacak olursak, kanun koyucu, 6102
sayili TTK’da, 6762 sayilit TTK’dan farkli olarak “pay” kavramini aynen pay
senetlerinde oldugu gibi “nama” ve “hamiline yazilt” olarak iki tiire ayir-
mis; ancak bu ayrimi Kanunun anonim ortakliga iliskin tiim maddelerinde
yeknesak olarak kullanmadigi gibi, baz1 maddelerde de “pay senedi” yerine
kullanmistir. Buna karsilik 6102 sayili yeni TTK nin, yukarida madde numa-
ralarint verdigimiz diizenlemelerinde ise, kanaatimizce dogru bir sekilde
“senede baglanmamus pay”, “nama yazili pay senedi”, “hamiline yazili pay
senedi” seklindeki ayrima da yer verilmistir. Biitiin bu agiklamalarimiz,
kanun koyucunun kavramlar1 kullanirken gerekli 6zeni yeterince gosterme-
digini acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

2. Senede Baglanmamis Pay (Ciplak) Payin Devri

6102 sayili TTK’da da, aynen 6762 sayili TTK’da oldugu gibi, “senede
baglanmamis (giplak) pay”in devrinin nasil yapilacagi konusunda herhangi
bir diizenleme yer almamaktadir. 6102 sayili TTK m. 490’ 1n “C) Nama yazi-
It paylarin ve pay senetlerinin devrinde ilke” kenar basligindaki bu ifadeler,
“sanki” bir taraftan “nama yazil pay senetlerine baglanacak paym dev-
rinin (“nama yazih paylarin” ifadesinden)”, diger taraftan da “nama ya-
z1h pay senetlerinin devrinin” s6z konusu maddede ayri ayr1 hiikme
baglandig: gibi bir anlayisa neden olsa da, durum béyle degildir. Ciinkii
maddenin birinci fikrasinda (f. 1) “Kanunda veya esas sézlesmede aksi on-
goriilmedikce, nama yazili paylar, herhangi bir simrlandirmaya bagh ol-
maksizin devredilebilirler” hikmii yer almaktadir. Maddenin gerekgesinde
“Hiikiim esas itibariyla 6762 sayih Kanunun 416 nci maddesinin tekrari-
dir. Birinci fikraya ‘Kanunda’ sozciigii eklenerek bir eksiklik giderilmis,
ikinci fikrada ise, ‘Hukuki islemle devir’ aciklig1 getirilmistir. Ciinkii ka-
nuni intikallerde ciro ve zilyetligin devrine gerek yoktur” denilmek sure-
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tiyle, m. 490, f. 1 hikmiiniin 6762 sayili TTK m. 416, f. 1’in tekrar1 oldugu,
fikraya sadece “Kanunda” s6zciigiiniin eklendigini ve boylece bir eksikligin
giderildigi ifade edilmistir’. Dolayisiyla 6102 sayili TTK m. 490, f. 1°de
“nama yazilt pay”in devrinden s6z edilmisse de, burada anlatilmak istenen
“nama yazil pay senedine baglanacak (¢iplak) payin devri” degil “nama
yazih pay senedinin devri”dir8. Zira fikra hiikmiiniin kaynag1 durumunda
bulunan 6762 sayili TTK m. 416, f. 1 “Nama yazili hisse senetleri, esas mu-
kavelede aksine hiikiim olmadik¢a devrolunabilir” seklindeki diizenlemesiy-
le senede baglanmamis payin degil, “nama yazili pay senetlerinin” devrini
hiikiim altina almigtir. Diger taraftan, m. 490 ve devami hiikiimleri “pay”in
degil “pay senetleri’nin diizenlendigi (yedinci) boliimde yer almaktadir.
Tim bu nedenlerle kanaatimizce, 6102 sayili TTK m. 490’in “C) Nama
yazilt paylarin ve pay senetlerinin devrinde ilke” seklindeki kenar baslig
yapilacak bir kanun degisikligi ile “Nama yazili pay senetlerinin devri”
olarak degistirilmeli ve ayn1 sekilde maddenin birinci fikra hiikkmii ise,
“Kanunda veya esas sozlesmede aksi ongoriilmedik¢e, nama yazili pay se-

Her ne kadar gerekgede belirtilmemis olsa da m. 490, f. 1’¢ “herhangi bir simrlamaya
bagh olmaksizin” ibaresi de eklenmistir. Bdylece, “nama yazili pay senetlerinin” ve ay-
n1 zamanda “senede baglanmamis paylarin” da kanun veya esas sézlesmede aksine bir
diizenleme olmadig: takdirde serbestge devredilebilecegi olgusu daha da giiclii bir sekilde
ifade edilmistir [KENDIGELEN, Ilk Tespitler, s. 397. Ancak yazar, fikra metnine ekle-
nen bu ibare ile nama yazih pay senedine baglanmasi 6ngoriilen paylarin da, kanun
veya esas sozlesmede aksine bir diizenleme olmadig1 takdirde serbestce devredilebi-
lecegi yoniinde benimsenen temel ilkeyi daha kuvvetli bir sekilde ifade etmekte ol-
dugunu belirtmektedir. Yukarida da agiklamaya ¢alistigimiz iizere, biz 490 inc1 maddenin
kenar baglhiginda ve fikra 1 hitkkmiinde yer alan “nama yazili pay” ibaresinin hatali oldu-
gunu, bu maddenin agik¢a nama yazili pay senetlerinin devrine iligkin ilkeleri ortaya
koydugunu ifade etmistik. Dolayisiyla Kendigelen’in m. 491°¢ iliskin yukarida belirtti-
gim ifadelerine katilmadigim belirtmek isterim. Nitekim yazar, m. 491°e iliskin acikla-
malarmin sonunda, maddenin kenar bagligina eski diizenlemeden farkli olarak eklenen
“nama yazili paylar” ibaresinin yerinde olmadigini, zira, bu bdlimde paylarin degil pay
senetlerinin hitkme baglandigini, sayet yapilan ekin isabetli oldugu diisiiniiliirse, bu kez
benzer bir ekin hamiline yazili pay senetlerinin diizenlendigi m. 490°da neden yapilma-
dig1 sorusunun giindeme gelecegini, oysa burada her iki olasilikta da olsa olsa pay sene-
dine baglanmamus ¢iplak paylardan s6z edilebilecegini ve istenildigi takdirde ¢iplak pay-
larin devrinin de bagimsiz bir maddede hiikkme baglanabilecegi goriisiinii son derece isa-
betli olarak savunmaktadir (s. 398)].

Kendigelen, m. 490, f. 1 hikkmiinde, “nama yazil pay senedine baglanmasi 6ngoriilen
(c1plak) paylarin” devrinin diizenlendigi goriisiinii ileri siirmektedir (KENDIGELEN,
Ilk Tespitler, s. 397).
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netleri, herhangi bir surlandirmaya bagh olmaksizin devredilebilirier”
seklinde kaleme alinmahidir®.

Gortildiigi tizere, 6102 sayili TTK da, aynen 6762 sayili eTTK’da oldu-
gu gibi, “senede baglanmamis (ciplak) payimn devri” konusunda sessiz
kalmigtir. Bu nedenle, senede baglanmamis paylarin devren iktisabinda
Borglar Kanununun genel hiikiimlerinin uygulanacagi 6greti ve uygulamada
kabul edilmektedirl0, Buna gore, eger senede baglanmamis paymn bedeli
pay sahibi tarafindan anonim ortakhga tamamen ddenmisse, payin dev-
ri, 6098 sayili BK’nin m. 183 ve devami diizenlemelerinde hitkme baglanmis
olan “alacagin devri” ¢ergevesinde “yazih sekilde” ve “anonim ortakhigin
onayma gerek olmaksizin” yapilacaktirll. Buna karsilik, senede baglan-
mamis payin bedeli pay sahibi tarafindan anonim ortakhiga kismen
o6denmis oldugu halde devredilecekse, bu durumda 6098 sayili BK’nin 195
ve devami maddelerinde diizenlenmis olan “borcun iistlenilmesi” uygulama
alan1 bulacak ve senede baglanmamus payin devri “yazili sekilde” ve ayrica
“anonim ortakligin onay1r” ile gergeklesebilecektirl2,

Bunun yaninda “D) Devrin sinirlandirilmasi” st kenar, “I - Kanuni si-
nirlama” kenar baglikli 491 inci maddenin birinci fikrasinda her ne kadar
“bedeli tamamen 6denmemis nama yazili paylarin” devri ile ilgili bir simir-
lama &ngoriilmiisse de (kanuni baglam13), kanaatimizce bu madde de tipk
490 inc1 madde hiikmii gibi, “bedeli tamamen 6denmemis nama yazih
pay senetlerinin hangi kosullar altinda devredilecegi olgusunu diizenle-

9 Kendigelen de, m. 490’nin kenar basligina 6762 sayili TTK diizenlemesinden farkli
olarak eklenen “nama yazili paylar” ibaresinin yerinde olmadigini; zira bu bdliimde (Ye-
dinci Boliim) paylarin degil pay senetlerinin hitkme baglandigini, sayet yapilan ekin isa-
betli oldugu diisiiniiliirse, bu kez benzer bir ekin hamiline yazili pay senetlerinin diizen-
lendigi bir énceki maddede neden yapilmadigi sorusunun giindeme gelecegini; oysa bu-
rada her iki olasilikta da olsa olsa pay senedine baglanmamis ¢iplak paylardan sz edile-
bilecegini ve arzu edilirse bu paylarin devrinin de bagimsiz bir maddede pekald hiikme
baglanabilecegi goriisiinii isabetli bir sekilde ortaya koymaktadir (KENDIGELEN, ilk
Tespitler, s. 398).

10 pOROY, Reha/TEKINALP, Una/CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, Giincellestirilmis 12. Basi, Istanbul, Eyliil, 2010, N. 829; KENDIGELEN,
Abuzer, Adi Sirket, Ticaret Sirketleri ve Kooperatife Iliskin Paylarm Devrinde Sekil, Ti-
caret Hukuku Kiirsiisiinde Onbes Y11, Makalelerim, Istanbul, 2001, s. 230 (Paylarin Dev-
rinde Sekil); NARBAY, s. 196-197.

11 NARBAY, s. 197.
12 NARBAY, s. 197 ve ayrica dp. 269°da yer alan yazarlar.

13 Kavram icin birgogu yerine bkz. NARBAY, s. 293 ve dp. 249°da yer alan yazarlar.
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mektedirl4 ve bu hiikiim senede baglanmams (¢ciplak) paymn devrinde
de aym sekilde uygulama alam bulacaktir!®. Dolayisiyla, senede baglan-
mamis (¢iplak) payin (bu pay/paylar ister ileride nama yazili pay senedine;
ister hamiline yazili pay senedine baglanacak olsun) bedeli tamamen 6den-
memisse, bu pay/paylar ancak anonim ortakligin onay1 ile {igiincii bir kisiye
devrolunabilecektir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin gerekgesinde de
belirtildigi lizere, fikra hiikkmii, 6denmemis pay bedelinin giivencesidir. Ger-
cekten de, boyle bir diizenleme kanuna konulmamis olsaydi, anonim ortak-
lik, bedelinin tiimii 6denmemis olan senede baglanmamis pay veya nama
yazili pay senetlerinin devri olasiliginda, 6deme giicii yetersiz kisilerle karsi
karstya kalabilecekti. Iste bu durumun 6niine gecilebilmesi amaciyla kanun
koyucu m. 491 hiikmiinde, bedeli tamamen 6denmemis nama yazili pay
senetlerinin veya heniiz pay senedi cikarilmamissa, senede baglanmamis
(ciplak) paylarin devrinde “kanuni bir devir sinirlamas1” 6ngérmiistiir.

Buna karsilik, bedeli tamamen 6denmemis senede baglanmamis (giplak)
paylarin/nama yazili pay senetlerinin devri, “miras”, “mirasin paylasimi”,
“esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri” veya “cebri icra” yoluyla ger-
ceklesiyorsa, bu durumda anonim ortakligin devre onay vermesi kosulu
aranmayacaktir.

Anonim ortakligin bedeli tamamen 6denmemis olan paym/nama yazil
pay senedinin devrine onay vermemesi m. 491, f. 2 hilkkmiinde “devralanin
odeme yeterliliginin siipheli olmas1” ve “sirketge istenen teminann veril-
memig olmast” kosullarina baglanmistir. Bir baska deyisle, anonim ortak-
lik, bedeli tamamen 0denmemis payin devrine onay vermekten keyfi
olarak kaginamaz. Bu durum m. 491, f. 2’nin gerek¢esinde “fkinci fikra,
sadece devralanin ddeme yeterliliginin siipheli olmasi olasihiginda sirketin
talep edilen teminatin verilmemesi halinde sirketin devir islemini onayla-
mayt reddedebilecegini hiikme baglamigstir. Sirket, teminati keyfi olarak
talep edemez; bunun icin devralanin ddeme giicii ve diiriistliigii tereddiit
yaratmalidir” seklinde aciklanmistir. Boylece, senede baglanmamis pa-
yin/nama yazili pay senedinin devrinde devralan, objektif Olgiilere gore
odeme yeterliliginel® (giiciine) sahipse, anonim ortaklik bu devre onay ver-

14 Bu konuda yukarida m. 490 agisindan yaptigimiz agiklamalar, aynen bu madde i¢in de

gecerlidir.
15 Genis bilgi i¢in bkz. NARBAY, s. 176-177.

16 Kendigelen, “6deme yeterliligi” kavrammin siibjektif bir tespiti gerektirdigini, bedeli

tamamen 6denmemis paylarda sirketin ¢ogunlukla teminat isteyecegini sdylemenin abar-
tilt olmayacagim hakl olarak ileri siirmektedir (KENDIGELEN, ik Tespitler, s. 399).
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mekten kaginamayacak ve devralani yeni pay sahibi olarak kabul edecektir.
Ayrica, senede baglanmamis (¢iplak) payin sahibi, m. 499, f. 1 hiikmii uya-
rinca pay defterine kaydedilecegindenl’, senede baglanmamis bir payin dev-
rinde devralan da, devrin hukuka uygun bir sekilde yapilmis olmasi ve ano-
nim ortakligin onaymin arandigi olasiliklarda bu onayin verilmis olmasi
durumunda, pay defterine kaydedilecektir.

6102 sayili TTK, payin devrinde “kanuni sinirlama’y1 (kanuni baglam)
m. 491°de hitkkme bagladiktan sonra, “esas sdzlesme ile sinirlamayr” da
(esas sozlesmesel baglam) once “Ilkeler” kenar baslikli m. 492°de diizenle-
mis; bu maddeyi takiben “Borsaya kote edilmemis nama yazili paylarin”
devri”ni m. 493 ve m. 494°te; “Borsaya kote edilmis nama yazili paylarin
devri”ni ise, 495 ila 498 inci maddeler arasinda hiikiim altina almstir.
6102 sayili TTK’nin bu diizenlemeleri ile ilgili genis agiklamalarimizi asagi-
da “pay senetlerinin devri” baglig1 altinda yapacak ve ortaya koyacagimiz
tespitlerden bir kisminin aynen senede baglanmamis (¢iplak) paylar agisin-
dan da uygulama alani bulacagini belirtecegiz.

II. PAY SENETLERININ DEVRI

1. Genel Olarak

6102 sayili TTK’da “pay senetleri” 484 ild 501 inci maddeler arasinda
diizenlenmistir. 6762 sayil1 eTTK’da halka ac¢ik olmayan (kapali tip) anonim
ortakliklarda pay senedi ¢ikarma zorunlulugu bulunmamaktaydi. Buna karsi-
lik 6102 sayili yeni TTK, “ll - Pay senedi bastirilmasi” kenar baglikli 486
c1 maddesinin ikinci fikrasinda (f. 2), bir anonim ortaklikta heniiz paylar
kiymetli evrak niteligindeki senetlere baglanmamigsa ve esas sdzlesmede
TTK m. 339, f. 1, b. d hitkmii uyarinca bu paylarin tamami veya bir kisminin
“hamiline yazili pay senetlerine baglanacag:” dngoriilmiissel®, bu durumda
anonim ortaklik yonetim kurulu, pay bedelinin tamaminin 6denmesi tarihin-
den itibaren ii¢ ay icindel® pay senetlerini bastirip pay sahiplerine dagitmak

17 6762 sayilt TTK doneminde senede baglanmamis paylarin pay defterine kaydina iliskin
ayrintili agiklamalar i¢in bkz. NARBAY, s. 62 vd.

18 6102 sayili TTK m. 339, f. 2, b. d) hiikkmii uyarinca “Pay senetlerinin nama veya hami-

line yazili olacaklari; belirli paylara taninan imtiyazlar; devir sinirlamalart” esas soz-
lesmeye yazilacaktir.

19 6102 sayili yeni TTK’da, 6762 sayili eTTK’dan farkli olarak pay bedelinin 6denmesi
konusunda da dnemli baz1 degisiklikler yapilmustir. S6yle ki, m. 344, f. 1 hiikmii uyarin-
ca “Nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmibesi tescilden
once, gerisi de sirketin tescilini izleyen yirmidort ay icinde odenir”. Bunun gibi, ayni
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zorundadir. Bu yeni diizenlemenin gerekgesi “Ikinci fikrada ise hamiline
yvazili pay senetlerinin bastirilmasi zorunlugu getirilmistir” seklinde ifade
edilmistir20, Fikra diizenlemesinde ayrica ydnetim kurulu agisindan, hamili-
ne yazili pay senetlerinin bastirilmasina iligkin kararin tescil ve ilan edilmesi
ve ayni zamanda alinan bu kararin anonim ortakligin internet sitesine ko-
nulmasina iligkin bir ylikiimliilik de Ongoriilmiistiir. Hamiline yazili pay
senedi ¢ikarma yukiimliiliigiine iliskin kararin, yonetim kurulu tarafindan
anonim ortakligin internet sitesine konulmasi gerektigine iligkin bu diizen-
leme, m. 1524, f. 121 hiikmii ile birlikte degerlendirilmelidir. Buna gore, eger

20
21

fikranin ikinci climlesinde “Paylarin ¢ikarma primlerinin tamam tescilden once éde-
nir” hilkmii yer almaktadir. Diger taraftan Sermaye Piyasasi Kanunu anonim ortaklikta
pay bedelinin taksitle 6denmesine olanak vermediginden, maddenin ikinci fikrasinda
“Sermaye Piyasasi Kanununun pay bedellerinin édenmelerine iliskin hiikiimleri sakli-
dr” hitkkmii ile s6z konusu Kanununun ilgili hiikkiimleri sakli tutulmustur.

6102 sayili Kanunun 345 inci maddesinde, nakdi pay bedellerinin “6deme yeri” de agik-
¢a gosterilmistir. Buna gére nakdi 6demeler, 5411 sayili Bankacilik Kanununa bagli bir
bankada, kurulmakta olan sirket adina agilacak 6zel bir hesaba, sadece sirketin kullanabi-
lecegi sekilde yatirilacaktir. Anonim ortakligin tiizel kisilik kazanmasindan sonra banka,
bu tutari, sicil miidiirliigliniin s6z konusu anonim ortakligin tiizel kisilik kazandigna ilis-
kin yazisinin sunulmasi iizerine, sadece anonim ortakliga 6deyecektir (f. 1). Sayet ano-
nim ortaklik, kurucularinin m. 335, f. 1 hilkkmii uyarinca esas sdzlesmede yer alan imzala-
rmin noterde onaylanmasindan itibaren ii¢ ay iginde tiizel kisilik kazanamamusg olursa, bu
hususu dogrulayan bir sicil miidiirligii yazisinin sunulmasi {izerine, bedeller banka tara-
findan sahiplerine geri verilecektir.

Diger taraftan 6102 sayili TTK m. 484, f. 2, 6762 sayili eTTK m. 409, f. 3’te ifade edil-
digi gibi, bedelleri tamamen ddenmemis olan paylar icin hamiline yazili pay senetleri
ctkarilamayacagin hitkiim altina almigtir.

Goriildigi tizere 6102 sayili TTK sisteminde kanun koyucu, nakdi olarak taahhiit edilen
paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmibesinin anonim ortakligin heniiz ticaret si-
ciline tescil edilmesinden Once; geri kalan kismin ise, en ge¢ anonim ortaklign ticaret si-
ciline tescilinden itibaren yirmi dort ay i¢inde ddenmesi yiikiimliiliigiinii getirmistir. Iste
bir anonim ortaklik esas sdzlesmesinde, paylarin hamiline yazili pay senetlerine baglana-
cag1 ongoriilmiisse, bu anonim ortaklikta hamiline yazili pay senetleri en geg, anonim or-
takligin ticaret siciline tescilinden itibaren 27 ay iginde bastirilip ilgili pay sahiplerine ve-
rilmek zorundadir.

Bkz. m. 486’nin gerekgesine.

6102 sayth TTK m. 1524, f. 1: “397 nci maddenin dérdiincii fikrast uyarinca denetime
tabi olan sermaye sirketleri, kuruluglarimin ticaret siciline tescili tarihinden itibaren ii¢
ay iginde bir internet sitesi agmak ve bu sitenin belirli bir béliimiinii sirketce kanunen
yapimas: gereken ilanlarin yayimlanmasina ézgiilemek zorundadir. Internet sitesinde
yayimlanacak icerikler, bu Kanunda belli bir siire belirtilmis ise bu siire iginde, belirtil-
memis ise icerigin dayandigi islemin veya olgunun gergeklestigi tarihten, tescil veya ila-
na baglandigi durumlarda ise tescil veya ilanin yapildigi tarihten itibaren en geg bes giin
icinde, sirketin kurulugsundan internet sitesi a¢ilincaya kadar gegen siirede yayimlanmast
gereken igerikler de bu sitenin agildig: tarihte siteye konulur”.
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anonim ortaklik internet sitesi agma yiikiimliiliigi bulunan bir anonim ortak-
lik ise, yonetim kurulu hamiline yazili pay senetlerinin ¢ikarilmasina iligkin
karar1 ortakligin internet sitesine koymak durumundadir.

6102 sayili TTK’ nin “hamiline yazili pay senetleri bastirilmas1” zorunlu-
lugu, “kural olarak” nama yazili pay senetleri acisindan s6z konusu degildir.
Bir baska deyisle, anonim ortaklik “kural olarak” nama yazili pay senedi
bastirma yiikiimliiliigii altinda degildir. Buna karsilik, m. 486’nin tiglincii
fikrasinda “azlik” lehine bir istisna 6ngdriilmiis ve fikra hitkmiinde “Azlik
istemde bulunursa nama yazili pay senedi bastirilip tiim nama yazili pay
senedi sahiplerine dagilir” denilmek suretiyle azligin istemde bulunmasi
olasiliginda anonim ortakliga nama yazili pay senetleri bastirma yiikiimliilii-
gii getirilmistir?2, Ancak burada bir konuya aciklik getirilmesi gerekmekte-
dir: Kanun koyucu hamiline yazili pay senetlerinin hangi siire i¢cinde bastiri-
larak ilgili pay sahiplerine dagitilacagini agik¢a belirtmis olmasina karsin,
azligin istemi olasiliginda, nama yazili pay senetlerinin ne kadar bir siire
icinde bastirilarak dagitilacagina iligkin bir hiikkiim dngérmemistir. Bedelleri
tamamen 6denmemis paylar i¢in nama yazili pay senedi cikarilabilecegine
gore, burada hamiline yazili pay senetlerinin bastirilmasina iligskin siirenin
kiyasen uygulanmasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla azlik, anonim ortak-
hgin ticaret siciline tescil edildigi tarihten itibaren pay bedellerinin
odenmesine iliskin nihai siire olan yirmidort aylik siire icinde de nama
yazili pay senedi bastirllmasi isteminde bulunabilecektir. Azhigin bu
isteminin kanaatimizce, m. 486, f. 2, c. 1 hiikmiine kiyasen, istemin ano-
nim ortaklik yonetimine iletildigi tarihten itibaren en ge¢ ii¢c ay icinde
yerine getirilmesi, yani nama yazili pay senetlerinin bastirilmasi gerekir.

6102 sayili TTK m. 397, f. 4’te “denetime tabi olan sermaye sirketleri” hakkinda “398
inci madde kapsaminda denetime tabi olacak sirketler Bakanlar Kurulunca belirlenir”
hiikmii yer almaktadir. Bu diizenleme dogrultusunda Resmi Gazete’nin 23 Ocak 2013 ta-
rih ve 28537 sayili niishasinda Bakanlar Kurulu’nun “Bagimsiz Denetime Tabi Olacak
Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar™ yayimlanmis ve Gegici Madde 1’de belirtilen

istisnalar diginda s6z konusu bu karar 1.1.2013 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.

22 6102 sayih TTK m. 486, f. 3iin gerekeesi: “Uciincii fikra yeni bir hiikiimdiir. Bu hii-
kiimle nama yazili pay senetlerinin bastirilmasi olanagimin yolu agilmistir. Hiikiim uya-
rinca azlik isterse nama yazili pay senedi basturilip tiim nama yazili pay senedi sahipleri-
ne dagitilacaktir. Boylece kapali anonim sirketlerde ozellikle aile sirketlerinde pay sene-
dinin bastirlmamasi ve dagitilmamasi yoluyla baski yapilmasi, pay sahiplerinin bu sifat-
larmi ispattan yoksun birakilmalari, devir olanaklarmmin simirlandwimast gibi hukuka
aykirt yontemlerin éniine gegilmistiv. Nama yazili pay senetlerinin basiimamasi ve pay
sahiplerine dagitilmamasi, pay defteri bulunmayan, diizensiz olan ve giincel durumu yan-
sitmayan sirketlerde daha biiyiik sakincalar dogurmaktadir. Hiikme aykirilik hdlinde pay
sahiplerinin mahkemeye basvurabilecekleri siiphesizdir”.
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Bunun gibi, ne 6102 sayili TTK m. 486’nin 3 iincii fikrasinda, ne de fik-
ra hiikkmiiniin gerekgesinde, yonetim kurulunun, hamiline yazili pay senetle-
rinin bastirilmasinda oldugu gibi, nama yazili pay senetlerinin bastirilmasina
iligkin karar1 tescil ve ilan ettirecegi, ayrica eger s6z konusu anonim ortakli-
gin internet sitesi agma yiikiimliigii bulunuyorsa, nama yazili pay senetleri
bastirildigina iliskin bilginin ortakligin internet sitesine konulacagina iliskin
bir diizenleme yer almaktadir. Her tiirlii duraksamamin oniine gecilebil-
mesi acisindan, hamiline yazili pay senetleri bastirilmasi zorunluluguna
iliskin hiikkme Kkiyasen, nama yazih pay senetlerinin bastirilmasina ilis-
kin kararin yonetim kurulu tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi, ayrica
eger soz konusu anonim ortakhik internet sitesi agma yiikiimliigiine tabi
ise, nama yazih pay senetleri bastirlldigina iliskin bilginin ortakligin
internet sitesine konulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2. 6102 sayil TTK’nin Pay Senetlerinin Devrine iliskin Sistematigi

6102 sayil1 yeni TTK’da, 6762 sayili eTTK’dan farkli olarak, pay senet-
lerinin devrine iligkin hiikiimler kendi igerisinde bir sistematik i¢inde diizen-
lenmemis?23; 484 ila 501 inci maddeler arasinda A)’dan D)’ye kadar iist ke-
nar bagliklar halinde ongoriilen kendine 6zgii bir sistematik getirilmistir.
Buna gore “pay senetlerinin devri” baglikli “birinci ayirim” altinda “A) Or-
tak Hiikiimler” iist bagligindan sonra sirasiyla “B) Hamiline yazili pay senet-
lerinin devri”, “C) Nama yazil1 paylarin ve pay senetlerinin devrinde ilke” ve
“D) Devrin smirlandirilmasi” basliklarina yer verilmistir.

Goriildiigi tizere, 6102 sayili TTK’nin “pay senetlerinin devri” ile ilgili
ortaya koydugu sistematik isabetli degildir?4. 6762 sayili eTTK da pay se-
netlerinin devri, “Hisse senetlerinin devri” iist bagligi altinda “Hamile
yazih senetler” ve “Nama yazih senetler” alt bagliklar1 i¢inde hiikkme bag-
lanmusken, 6102 sayil1 yeni TTK’da boyle bir ayrim séz konusu degildir2®.

23 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 396. 6762 sayili ¢TTK’da “Hisse senetleri” bashkli
“Besinci Kisim”da “E) Hisse Senetleri” list kenar basligi altinda “TV - Hisse senetlerinin
devri” bagimsiz bir baslik olarak diizenlenmis ve bu baglik altinda “1. Hamile yazili se-
netler” ve “2. Nama yazili senetler” seklinde bir ayrima yer verildikten sonra, “Nama ya-
zil1 senetler” kendi igerisinde “a) Devir kabiliyeti”, “b) Pay defteri”, “c) Kayittan imtina”
ve “d) Karsiliklar1 tamamen 6denmemis olan hisse senetleri” madde kenar bagsliklar al-

tinda hitkme baglanmustir.
24 KENDIGELEN, lk Tespitler, s. 396.

25 Mehaz isv.BK’da “G. Ausgabe und Ubertragung der Aktien (Pay Senetlerinin Cikariima-
s1 — Ihraci- ve Devri)” ana kenar baslig1 altinda Art. 683°te “I. Inhaberaktien (Hamiline
Yazili Pay Senetleri)”; Art. 684’te de “Il. Namenaktien (Nama Yazili1 Pay Senetleri)” dii-
zenlenmistir. 6762 sayil1 eTTK da bu sistematik esas almmugtir.
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Soyle ki, “Menkul Kiymetler” baglikli “Yedinci Bolim”iin “Birinci Ayi-
rim”1 “Pay senetleri” bagligini tasimakta, ancak “pay senetlerinin devri” bir
iist baglik olarak Kanunda yer almamaktadir. Bunun yerine pay senetlerinin
devri, sirastyla “B) Hamiline yazilh pay senetlerinin devri”, “C) Nama
yazili paylarin ve pay senetlerinin devrinde ilke” ve “D) Devrin simr-
landirilmasy” basliklar1 altinda agiklanmistir. Burada bir konuya daha
dikkat cekmek gerekmektedir ki, m. 490’1 “C) Nama yazili paylarin ve
pay senetlerinin devrinde ilke” seklinde kaleme alinmig olan kenar basligi,
mevcut sistem i¢inde de bir uyumsuzluk sergilemektedir. Zira 6102 sayili
TTK’nin pay senetlerine iliskin sistematigi esas alindiginda “hamiline yazil
pay senetlerinin devri” kenar basligindan sonra, gelmesi gereken kenar bas-
lik “nama yazih paylarin ve pay senetlerinin devri” olmalidir. Yukarida
da belirttigimiz {izere, yapilacak bir kanun degisikligi ile m. 490’in kenar
basligl, “nama yazih pay senetlerinin devri” olarak kaleme alinmalidir.
Boyle bir degisiklik, en azindan “kenar bashigi” itibari ile bir taraftan mehaz
kanun sistemi ile paralellik gosterecek; diger taraftan da 6102 sayili TTK nin
pay senetlerinin devrine iliskin maddelerinin kenar basliklar1 da birbirileri ile
uyumlu hale gelmis olacaktir.

3. Hamiline Yazihh Pay Senetlerinin Devri

Hamiline yazili pay senetlerinin devri, 6102 sayili TTK m. 489°da “Ha-
miline yazili pay senetlerinin devri, sirket ve iigiincii kigiler hakkinda, ancak
zilyetligin gecirilmesiyle hiikiim ifade eder” seklinde hiikme baglanmustir.
Aslinda eTTK m. 415’in bir tekrar1 gibi goriinen bu maddede, eTTK m.
415’ten farkli olarak “teslim” kelimesi yerine “zilyetligin gegirilmesi” ibare-
si kullanilmigtir. Boylece yeni TTK, hamiline yazili pay senetlerinin devrinin
sadece ve ancak “teslim” ile yapilmayacagini; “araglarin teslimi”, “temsilci-
ye teslim”, “kisa elden teslim”, “hiikmen teslim” ve “zilyetligin havalesi
yoluyla” da yapilabilecegini son derece isabetli bir sekilde ortaya koymus-
tur26. Ancak yapilan bu degisiklige iliskin maddenin gerekgesinde herhangi
bir agiklama yer almadigi gibi, kanun koyucu kavramlar1 kullanma konusun-
daki 6zensizligini burada da siirdiirmekte, m. 489°da yer verilen “zilyetligin
gecirilmesi” kavrami, kiymetli evrakin devrine iligkin “I- Genel sekil” kenar

26 pULASLI, Hasan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt II, Ankara, 2011, N. 34 (Cilt II);
UNAL, Miicahit, Anonim Sirketlerde Menkul Kiymetler, Editor: KARAHAN, Sami,
Sirketler Hukuku, C. I, Konya, 2012, s. 676-677.
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basliklt 647 inci madenin birinci fikrasinda “zilyetligin devri” olarak ifade
edilmistir2?,

4. Nama Yazih Pay Senetlerinin Devri

A. Genel Olarak

6102 sayili TTK’da nama yazili pay senetlerinin devri “C) Nama yazili
paylarin ve pay senetlerinin devrinde ilke” kenar baslikli m. 490’da hiik-
me baglanmistir. Yukarida da belirttigimiz iizere, bu maddenin kenar bagli-
ginda ve birinci fikra hiikkmiinde her ne kadar “nama yazili pay” kavrami yer
aliyorsa da, madde, “nama yazili pay senetlerinin devri”ni diizenlemektedir.
Bu hiikme gore, nama yazili pay senetleri kanunda veya esas s6zlesmede
aksi ongoriilmedikge, herhangi bir sinirlandirmaya bagli olmaksizin devredi-
lebilecektir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ise, nama yazili pay
senetlerinin hukuki islemle devir sekli diizenlenmistir. Fikra diizenlemesi
“Hukuki iglemle devir, ciro edilmis nama yazili pay senedinin zilyetliginin
devralana gecirilmesiyle yapulabilir” scklinde kaleme alinmustir. Aslinda
fikra hiikkmii, 6762 sayili eTTK m. 416, f. 2, c. 1’in bir tekrar1 gibi goriin-
mekle birlikte fikra metnine “hukuki islemle devir” ibaresi eklenmistir.
Yapilan bu ekleme ile “kanuni intikallerde” ciro ve zilyetligin devrine
gerek bulunmadig1 konusuna, isabetli bir sekilde agiklik getirilmistir28.

6102 sayilh TTK m. 490, f. 2’de ayn1 zamanda “teslim” ibaresi yerine
daha dogru olan “zilyetligin gecirilmesi” kavrami kullanilmistir?®. Buna
karsilik eTTK m. 416, f. 2, c. 2’nin “Su kadar ki; devir, sirkete karst ancak
pay defterine kayitla hiikiim ifade eder” hiikkmi, 6102 sayili yeni TTK m.
490 diizenlemesine alinmamigtir. Kendigeler 'in isabetli bir sekilde belirttigi
iizere30, kanun koyucunun bu tercihi bir eksiklik olarak nitelendirilmemeli-
dir; ¢linkii bu husus, agagida ayrintilarin1 ortaya koyacagimiz lizere, “pay
defteri” kenar baglikli m. 499, f. 4’te agik bir sekilde ifade edilmis, boylece
gereksiz bir tekrardan kagmilmistir. Dolayisiyla nama yazili bir pay senedi-

27 KENDIGELEN, {lk Tespitler, s. 396-397. Ancak kanun koyucu m. 647, f.1’de “zilyetli-
gin devri” kavramini kullanirken, m. 648, f. 2; m. 649, f. 1 ve m. 684, f. 1 hiikiimlerinde
bu sefer “zilyetligin gecirilmesi” kavramlarina yer vermistir.

28 Bkz. 6102 sayilt TTK m. 490’1n gerekgesine.

29 6762 sayilt eTTK doneminde m. 416, f. 2 diizenlemesinde yer alan “teslim” kavraminin

“zilyetligin nakli” olarak anlagilmasi gerektigi konusundaki goriis ve degerlendirmeler
igin bkz. NARBAY, s. 207-208; KENDIGELEN, Ik Tespitler, s. 397.

30 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 397.
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nin ciro ve zilyetligin gegirilmesi yoluyla devri durumunda, devralan kisinin
anonim ortaklik karsisinda “pay sahibi” olarak nitelendirilebilmesi i¢in, m.
499, f. 4Un “Sirketle iliskilerde, sadece pay defterinde kayuli bulunan
kimse pay sahibi ve intifa hakki sahibi olarak kabul edilir” hikmii uyarinca
“kural olarak” pay defterine kaydedilmesi gerekecektir. Pay defterine kayit
icin ise, m. 499, f. 2’nin “Payin usuliine uygun olarak devredildigi veya
iizerinde intifa hakki kuruldugu ispat edilmedigi siirece, devralan ve intifa
hakki sahibi pay defterine yazilamaz” seklindeki hiikkmiiniin geregi olarak,
nama yazili pay senedinin usuliine uygun bir sekilde devredildigi olgusu,
anonim ortaklik yonetim kuruluna ispat edilmelidir.

Goriildiigi tizere, nama yazili pay senetlerinin “hukuki islemle” devredi-
lecek olmasi durumunda devir, “ciro” ve “zilyetligin ge¢irilmesi” yoluyla
yapilabilecek ve devralan kisi, nama yazili pay senetlerini usuliine uygun bir
sekilde devraldigini ispatlamak sureti ile pay defterine kaydedilecektir.

B. Kanuni Siirlama

“Kanuni baglam3!” olarak da nitelendirilen “I- Kanuni stmrlama” ke-
nar baglikli 491 inci maddede, her ne kadar kavramsal olarak “nama yazih
pay” ifadesi kullanilmigsa da, “bedeli tamamen ddenmemis nama yazili pay
senetlerinin devri” diizenlenmistir32,

Bu hiikkme gore, bir anonim ortaklikta nama yazili pay senetlerinin bedeli
tamamen 0denmemisse, s6z konusu pay senetleri ancak anonim ortakligin
onay1 ile devrolunabileceklerdir.

Buna karsilik, bedeli tamamen 6denmemis olan nama yazili pay senetleri

2 e EE N1

“miras”, “mirasin paylagimi”, “esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri” veya

31 Kavram iin birogu yerine bkz. NARBAY, s. 293 ve dp. 249°da yer alan yazarlar.

32 yukarida acikladigimiz iizere kanaatimizce m. 491°de yer alan kanuni baglam ister nama
yazili pay senetlerine, ister hamiline yazili pay senetlerine baglanacak olsun senede bag-
lanmamis tiim ¢iplak paylar agisindan uygulama alani bulacag i¢in, Kendigelen’in “
Ancak eski kanunda ister nama ister hamiline yazili pay senedine baglanacak olsun, ka-
nuni baglamin bedeli 6denmemis tiim paylar bakimindan uygulanacagr ongériilmiisken
(eTK 418/3), yeni kanunda ilging bir sekilde bu hiikmiin sadece bedeli kismen ddenen
‘nama yazili paylar’ bakimindan uygulanacag diizenlenmistir. Oysa heniiz hamiline ya-
zuli pay senedine baglanmadig siirece bu (¢iplak) paylarin da bedellerinin kismen éden-
mig olmasi miimkiindiir ve sirketin bu olasulikta da bakiye sermaye borcunun édenmesini
temin hususunda bir korunmaya ihtiya¢ duyacagi siiphesizdir. Ne var ki yeni diizenleme-
de boyle bir koruma, artik ancak TK 491/1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi yoluyla sag-
lanabilir” seklindeki degerlendirmesinin “hamiline yazili pay senedine baglanacak pay-
lar” kismina katilmiyoruz.
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“cebri icra” yoluyla devrediliyorlarsa anonim ortakligin onay1 aranmayacak-

t1r33,

Anonim ortakligin onay istemini hangi kosullarin varliginda reddedebi-
lecegi olgusu da maddenin ikinci fikrasinda (f. 2) hiikme baglanmistir. Buna
gore, devralanin “6deme yeterliligi siipheli” ise ve “anonim ortaklik tarafin-
dan istenen teminat verilmemisse” anonim ortaklik onay vermeyi reddedebi-
lecektir34. Sayet devralan kisi objektif olarak 6deme giiciine sahip ve diiriist
bir alic1 ise, sirket, devir iglemine onay vermelidir; aksi bir davranis, diiriist-
liik ilkesi ile bagdasmaz3S. Goriildiigii iizere yapilan bu diizenlemeler ile
anonim ortakligin keyfi olarak onay vermekten kaginmasinin oniine gegil-
mistir36,

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalan 6zetleyecek olursak, bedeli tama-
men 6denmemis nama yazili pay senetlerinin devrinin anonim ortaklik kargi-
sinda hukuki sonug¢ dogurabilmesi i¢in, yapilan bu devre anonim ortakligin
onay vermesi gerekmektedir. Onay i¢in yapilan bagvuru, ancak devralan
kisinin “odeme yeterliliginin siipheli olmasi” ve “anonim ortaklik tarafin-
dan istenilen teminatin verilmemesi” durumunda reddedilebilecektir. Fikra
hiikmiiniin gerekcesinde de ortaya konuldugu iizere anonim ortaklik, devra-
lan kisiden teminati keyfi olarak talep edemez; bunun i¢in devralanin 6deme
giicii ve diiriistliigii tereddiit yaratmalidir3’.

33 Ogretide burada irade dis1 kazanim gesitlerinin sonuna “gibi” ibaresinin eklenmesinin
uygun olacagi goriisii ifade edilmektedir. Boylece, s6z konusu hiikiimler, sayilanlara
benzer nitelikteki kazamimlara da uygulanabilecektir [bkz. YILDIZ, Siikri/OZBAY,
ibrahim, Bagli Nama Yazili Paylarin TTK m. 418, f. 4’de Yazili Sebeplerle Kazanilma-
sinda Yonetim Kurulu Uyeleri Ile Pay Sahiplerine Taninan Gergek Degerden Satin Alma
Hakk1, XXII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara, 2007, s. 17;
KARASU, Rauf, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Nama Yazili Paylarin Devrinin
Smirlandirilmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2, s.
133].

6762 sayili eTTK doneminde kanuni baglamin diizenlendigi m. 418, f. 3 hiikmiiniin
degistirilmesi gerektigi konusundaki goriisiimiiz i¢in bkz. NARBAY, s. 372.

35 KARASU, s. 132.

36 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 398. Yazarmn da isabetli bir sekilde belirttigi iizere,
yapilan bu yeni diizenleme ile eTTK’dan farkli olarak, artik esas sozlesmeye konulacak
bir hiikiimle “sebep dahi gosterilmeksizin pay defterine kayittan kaginma” olanagi ano-
nim ortakligin elinden alinmistir. Buna karsilik, anonim ortakligin, iktisap edilen paylarin
(ve/veya pay senetlerinin) borsaya kote edilmis olup olmamasina gére sadece sinirlt bazi
gerekgeleri ileri siirerek devre onay vermekten kaginabilecegi hitkkme baglanmgtir.

37 Bkz TTK m. 491, f. 2’nin gerekgesine.

34
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C. Esas Sozlesme Ile Getirilen Simirlama

aa] Ilkeler

Oncelikle belirtmek gerekir ki, “1. ilkeler” kenar bashkli m. 492 diizen-
lemesi, borsaya kote edilmis olsun ya da olmasin tiim senede baglanmamis
(¢1plak) paylar/nama yazili pay senetleri bakimindan esas sézlesme ile getiri-
lecek baglam hiikiimlerine yonelik “temel ilkeleri” ortaya koymaktadir38. Bu
durum maddenin gerekgesinde “Hiikiim, borsaya kote edilmis olsun olmasin,
tiim nama yazili paylarin devrinde esas sozlesme ile getirilebilecek sinirla-
malara iligkin ilkeleri gostermektedir” seklinde ifade edilmistir3®. Buna
gore, TTK m. 492, f. 1 hiikmii uyarinca?0, anonim ortakligin paylar ister
borsaya kote edilmis olsun, ister olmasin, esas sozlesmede “nama yazili
paylarin (nama yazili pay senetlerinin)” ancak anonim ortakligin onayi ile
devredilebilecegi ongoriilebilecektir.

Her ne kadar birinci fikranin 1afzi ifadesinden, sadece “nama yazili pay-
larin” esas sozlesmeyle devrinin siirlandirilabilecegi ve sinirlandirma ola-
rak da anonim ortakligin onay1 kosulunun aranilacagi gibi bir sonug ¢iksa da,
kanaatimizce, fikra hiikkmii, m. 493’iin gerekgesinde belirtildigi iizere,
“heniiz senede baglanmanug ¢iplak pay olarak nama yazili pay degil,
“nama yazih pay senetlerini” hilkme baglamaktadir. Bir bagka deyisle,
esas sozlesme ile devri sinirlandirilabilecek ve anonim ortakligin onay1 kosu-
lunun aranacagi ‘“nama yazili pay senetlerine baglanmasi ongoriilen pay-
lar41” degil, “nama yazili pay senetleri”’dir. Elbette, esas sozlesmeye konula-
cak bdyle bir sinirlama, tim “senede baglanmamis paylar” hakkinda da ge-
gerli olacaktir.

Sayet anonim ortakligin esas s6zlesmesinde herhangi bir baglam kurali
ongoriilmemisse, nama yazili pay senetleri (ve senede baglanmamis paylar),

38 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 400.
39

40

Bkz. m. 492’nin gerekgesindeki genel agiklama kismina.

6102 sayih TTK m. 492. f. 1: “Esas sozlesme, nama yazili paylarin ancak sirketin ona-
vyla devredilebilecegini ongorebilir”.

4 Kars1 goriis KENDIGELEN, Ik Tespitler, s. 400. Yazar, bu diizenleme uyarinca esas
sozlesmede yer almasi gereken baglam hiikiimleri ile sadece nama yazili pay senedine

baglanmasi dngoriilen (nama yazili) paylarin devrinin sinirlandirilabilecegi ve siirlama
olarak da ancak anonim ortakligin onayinin aranabilecegi goriisiinii ifade etmektedir.
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m. 491°de Ongoriilen “kanuni baglam” kurali hari¢ olmak {izere serbestce
devredilebileceklerdir42.

Bir anonim ortaklik, baglam kurallarin1 esas sézlesmeye ya kurulusta
koyabilir ya da daha sonra yapilacak bir esas sozlesme degisikligi ile baglam
kurallar1 6ngorebilir. Baglam kurallar icermeyen esas sézlesme pay sahiple-
ri acisindan bir miiktesep hak olusturmaz43. Ancak 6102 sayili TTK siste-
minde, baglam kuralarinin sonradan yapilacak bir esas sézlesme degisikligi
ile getirilecek olmasi durumunda, esas sdzlesmenin degistirilmesi agirlasti-
rilmis nisaba baglanmistir. “V - Esas sozlesme degisikliklerinde toplant1 ve
karar nisaplar1” kenar bagliklt 421 inci maddenin 3 {incii fikrasinin c) bendi
hiikmii uyarinca, “nama yazili paylarin (pay senetlerinin) devrinin sinirlandi-
rilmasi”na yonelik esas sozlesme degisikligi kararlari, sermayenin en az
yiizde yetmigbesini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin
olumlu oylartyla alinabilecektir. Sayet birinci toplantida bu nisaba ulasila-
mazsa, f. 4 hiikkmii uyarinca, izleyen toplantilarda da ayni nisap aranacaktir.

Bu nisap, esas sozlesmede yer alan bir baglam kuralinin 6102 sayili Ka-
nun hiikiimlerine uygun olarak daha da sertlestirilmek istendigi bir esas s6z-
lesme degisikliginde de aym sekilde aranacaktir#4. Bu noktada m. 421, f. 6
hiikmiine de deginilmesinde yarar bulunmaktadir. S6z konusu fikra “Isletme
konusunun tamamen degistirilmesi veya imtiyazlhh pay olusturulmasina
iliskin genel kurul kararina olumsuz oy vermis nama yazili pay sahipleri,
bu kararin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanmasindan itibaren
altv ay boyunca paylarin devredilebilirligi hakkindaki kisitlamalarla bagh
degildirler” seklinde hitkme baglanmistir. Buna gore, anonim ortaklik islet-
me konusunu tamamen degistiriyorsa veya imtiyazli pay olusturulmasina
karar verilmigse, s6z konusu bu kararlarin alindigi genel kurul kararina
olumsuz oy vermis bulunan nama yazil pay senetleri sahipleri, bu kararlarin
Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlanmasindan itibaren alt1 ay boyun-
ca ortaklik esas sozlesmesinde yer alan paylarin/nama yazili pay senetlerinin
devredilebilirligi hakkindaki kisitlamalara (baglam kurallarina) tabi olmaya-
caklardir. Daha agik bir sOyleyisle, bu kararlara olumsuz oy vermis bulunan
nama yazili pay senedi sahipleri alti ay boyunca bu paylarini/senetlerini ser-
bestce devredebileceklerdir. Bu diizenleme ile kanun koyucu, anonim ortak-
ligin isletme konusunun tamamen degistirilmesi ve/veya imtiyazli paylar

42 TEKINALP, Unal, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin Esaslari, Pay Defteri
Hukuku fle, Istanbul, 2012, § 5, N. 5.02.

43 TEKINALP, § 5, N. 5.04.
44 TEKINALP, § 5, N. 5.05.
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olusturulmasi durumunda, bu degisikliklere olumsuz oy vermis bulunan pay
sahiplerinin ortaklikta kalmayabilecekleri diigiincesinden hareket etmis ve bu
sekilde karara olumsuz oy vermis pay sahiplerinin paylarini/senetlerini ser-
bestge, bir devir sinirlamasina tabi olmaksizin devrederek ortakliktan ayril-
malarina olanak saglamigtir,

Diger taraftan maddenin ikinci fikrasinda®, birinci fikra diizenleme-
sinde ongoriilecek smirlamanin ayni sekilde nama yazili pay senetleri (ve
senede baglanmamig paylar) iizerinde intifa hakki kurulurken de gecerli ola-
cagl hiikiim altma alinmistir. Fikra hitkmiiniin gerekcesinde intifa hakkinin
acik bir hiikiimle diizenlenmesinin nedeni olarak, intifa hakki sahibinin oy
hakkini haiz olmas1 gosterilmistir4’.

Burada 6nemle vurgulanmalidir ki, 6102 sayili yeni TTK nin anonim or-
takliklar hukuku sistemine gore bir anonim ortaklik, esas s6zlesmesine sade-
ce “nama yazili pay senetlerinin devri anonim ortakligin onayina tabidir”
seklinde hiikkiim yazmak sureti ile nama yazili pay senetlerinin (ve senede
baglanmamis paylarin) devrini sinirlandiramaz. Bdyle bir sinirlamanin hangi
kosullar altinda gegerli olacagi, kanunda, asagida ayrintilarin1 ortaya koya-
cagimiz iizere, “Borsaya kote edilmemis nama yazili paylar” ve “Borsaya
kote edilmis nama yazili paylar” seklinde ikili bir ayrim iginde ele alinmis-
tir.

“llkeler” kenar bashikli 492 inci maddenin iigiincii ve son fikrasinda48
ise, esas sozlesme ile Ongoriillen baglam hiikiimlerinin anonim ortakligin
tasfiye haline girmesi ile etkisini yitirecegi, dolayisiyla tasfiyeye girmis bir
anonim ortaklikta artik esas s6zlesmedeki baglam hiikiimleri gerekge goste-
rilerek nama yazili pay senetlerinin (ve/veya senede baglanmamis paylarin)
devrinin engellenemeyecegi acikca ifade edilmistir4®. Bu durum fikranin
gerekgesinde “Tasfiyeye giren bir sirkette, sirket yoniinden baglam konul-
masini, yani serbestce devir ilkesinin sinirlandirimasini hakli gosteren se-

bepler ortadan kalkacag: icin hiikiim ongoriilmiistiir” seklinde belirtilmis-
tirs0,

45 TEKINALP, § 5, N. 5.07.

46 6102 sayih TTK m. 492. f. 2: “Bu simwrlama intifa hakki kurulurken de gegerlidir”.
47

Bkz. m. 492, f. 2’nin gerekgesine.

48 6102 sayih TTK m. 492, f. 3: “Sirket tasfiyeye girmisse devredilebilirlige iligkin sinir-
lamalar diiser”.

49 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 400-401.

50

Bkz. m. 492, f. 3’lin gerekgesine.
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Buradaki agiklamalarimiza son vermeden oOnce konuya iliskin olarak
6103 say1l1 Yirtirliik Kanununun 28 inci maddesinin 7 nci fikra diizenleme-
sine de deginmek gerekmektedir. S6z konusu fikra hikmii “Nama yazili
paylarin devrini, red sebeplerini gistererek veya gostermeyerek sinirlan-
dirmig bulunan anonim sirketler, Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir yil icinde, esas siozlesmelerini degistirerek,
Tiirk Ticaret Kanununun 492 ild 498 inci maddelerine uyarlamak zorun-
dadir; aksi hdlde, bu siirenin dolmaswyla tiim simwrlamalar gegersiz hile
gelir” seklinde kaleme alinmistir. Bu hitkmii Kendigelen’in isabetle belirttigi
gibi, 6762 sayili eTTK hiikiimleri uyarinca bir anonim ortakligin esas s6z-
lesmesinde yer alan devir sinirlamalarinin higbir ayrim yapilmaksizin, mut-
lak surette 1 Temmuz 2013 tarihine kadar degistirilmesi gerektigi seklinde
degil; 6102 sayili yeni TTK’ nin 492 ila 498 inci maddelerinde kabul edilen
yeni diizenlemeler ile geligki igerisinde bulunan hiikiimlerin yeni kanuni
diizenlemeye uyarlanmasi gerektigi yoniinde degerlendirmek gerekird?,

bb] Borsaya Kote Edilmemis Nama Yazili Paylar (Nama Yazih Pay
Senetleri)

“Borsaya kote edilmemis nama yazili paylar”in devri ile ilgili diizen-
lemeler m. 493 ve m. 494’te hiikkme baglanmigtir. Her ne kadar s6z konusu
bu iki maddenin iist kenar basliginda “borsaya kote edilmemis nama yazili
paylar” kavramina yer verilmis olsa da, kanaatimizce her iki maddede “na-
ma yazili pay senetlerinin devri” ve bu devrin “hiikiimleri” diizenlenmis-
tir. Nitekim bu durum m. 493’iin gerek¢esinde aynen “Hiikiim, nama yazili
pay senetleri borsaya kote edilmemis anonim sirketlerin, esas sozlesmelerine
koyabilecekleri baglam kurallarim gdstermektedir” seklinde ifade edilmek-
tedir>2. Diger taraftan, daha 6nce de belirttigimiz iizere, yine m. 493’i{in ge-
nel olarak maddeye iliskin agiklamalarin yapildig1r gerekgesinde, 490 inci
maddeden itibaren zorunlu bazi istisnalar disinda “pay senedi” terimi yerine
“pay” kelimesi kullanildigi, ancak 491 ila 494 {incli maddeler ile ilgili yorum
yapilirken, anilan maddelerdeki “pay” teriminin “pay senedi” seklinde anla-
silmas1 gerektigine de vurgu yapilmistir. Bu nedenle m. 493 ve m. 494°¢
iligkin yapacagimiz agiklamalarimizda “nama yazili pay senetleri” esas ala-
cak ve bu kavrami kullanacagiz.

51 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 401.
52 Bkz. m. 493"iin gerekgesine (paragraf 1).
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aaa. Red Sebepleri

6102 sayili TTK’nin “a) Red sebepleri” kenar baslikli 493 {incti madde-
sinde, nama yazili pay senetleri borsaya kote edilmemis (kapali tip) bir ano-
nim ortakligin, nama yazili pay senetlerinin devri durumunda ortakligin ya-
pilan devre onay vermeyi iki halde reddedebilecegi 6ngoriilmiistiir. Madde-
nin “Sirket, esas sozlesmede ongoriilmiis onemli bir sebebi ileri siirerek
veya devredene, paylarini, basvurma amindaki gercek degeriyle, kendi veya
diger pay sahipleri ya da iiciincii kisiler hesabina almayr onererek, onay
istemini reddedebilir” seklinde ifade edilen birinci fikra hitkkmiine gére ano-
nim ortaklik, ya “esas sozlesmesinde ongériilmiis onemli bir sebebi ileri
siirerek” ya da “devreden kisiye, devre konu paylarypay senetlerini, bas-
vurma anmindaki gercek degeri ile kendi veya diger pay sahipleri ya da
iigiincii kisiler hesabina almayr onererek” yapilan devre onay vermekten
kaginabilecektir.

Burada 6nemle vurgulamak gerekir ki, birinci fikra hiikmiinde éngoriilen
ret sebeplerinden biri olan “6nemli sebep/sebepler” anonim ortakhgin
esas sozlesmesinde agikca gosterilmek zorundadir®3. Ancak, birinci fikra
hiikmiiniin gerekcesinde de ifade edildigi iizere, anonim ortakhk her tiirlii
hakh goriilebilecek sebebi “hakli (6nemli) sebep” olarak esas sozlesme-
sine koyamaz®4. Hangi sebeplerin onemli sebep olarak esas sozlesmeye
konulabilecegi ve nama yazili pay senetlerinin devri durumunda devralana
karsi ileri stirtilebilecegi maddenin ikinci fikrasinda “Pay sahipleri ¢evresi-
nin bilesimine iliskin esas sozlesme hiikiimleri, sirketin isletme konusu
veya isletmenin ekonomik bagimsizligr yoniinden onayin reddini hakl
gosteriyorsa, 6nemli sebep olusturur” denilmek suretiyle belirtilmistir. Do-
layisiyla “Onemli olarak nitelendirilecek sebepler”, m. 493, f. 2’de yer alan
kategorilerden birine girmelidir. Ancak ikinci fikra hilkkmiiniin gerekcesinde
burada belirtilen 6nemli sebeplerin (gerekgede siirekli olarak “hakli sebep”
denilmektedir) sinirli say1 (numerus clausus) olmadig ifade edilmektedir®®.
Kanaatimizce bu diisiinceye katilabilmek miimkiin degildir. Fikra hiikkmiin-
de 6nemli sebeplerin neler oldugu agik bir sekilde belirtilmis ve fikra hiik-
miiniin 1471 ifadesinde, “gibi”, “benzer” seklinde, bu sebeplerin 6rnek kabi-
linden zikredildigine iliskin bir agiklama yer almamaktadir. Bu nedenle ano-
nim ortaklik, esas sdzlesmesine, yapilan devri onaylamama ve devralan kisi-
nin pay defterine kayit istemini “hukuka uygun” reddedebilmek i¢in ancak

53 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 401-402.
54 Bkz m. 493, f. 1’in gerekgesine.
55 Bkz m. 493, f. 2’nin gerekgesine.
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“(1) Anonim ortakligin isletme konusu” ve/veya “(2) Anonim ortakligin
bagimsizlig1”m “Snemli sebep” olarak gosterebilecektir®®. Bir baska deyisle,
anonim ortaklik esas s6zlesmesinde, pay sahipleri ¢evresinin yapisini, “ano-
nim ortakligin isletme konusu”nu ve/veya “isletmenin bagimsizligi”n1 énem-
li sebep olarak gostermek suretiyle kontrol altinda tutabilecektir. Boylece
ortaklik, isletme konusu kapsamina girmeyen ya da isletmenin bagimsizligi-

n1 tehdit edecek bir devre onay vermekten kaginabilecektir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir konu da, anonim ortakligin esas
sOzlesmesinde 6nemli sebeplerin neler oldugu agik¢a yazilmadan, sadece m.
493, f. 2 hitkkmiine gondermede bulunmak suretiyle baglamin éngoriilemeye-
cegi olgusudur®’. Bir baska deyisle, onemli sebeplerin neler oldugu, m. 493,
f. 2 hitkkmii esas alinarak esas s6zlesmede somut hale getirilmelidir.

Buna gore pay sahipleri ¢evresinin bilesimine iliskin birinci 6nemli se-
bep, yukarida da agikladigimiz {izere, “isletmenin konusu”dur. Soyle ki,
anonim ortaklik, belirli bir meslege, aileye, topluluga mensup kisiler arasin-
da kurulmus ve yapisini ayni sekilde siirdiirmek istemektedir58. iste, esas
sozlesmeye konulacak bdyle bir baglam kuralina aykiri bir sekilde pa-
yin/nama yazili pay senetlerinin devri durumunda anonim ortaklik devre
onay vermeyecek ve devralanin pay defterine kayit istemini reddedebilecek-
tir.

ikinci 6nemli sebep ise, “isletmenin ekonomik bagimsizhgina yonelik
pay sahipleri cevresi bilesimi”dir. Anonim ortakligin bagimsizligini tehlike-
ye distirecek, dolayisiyla bagimsizligina halel getirecek bir devir durumunda
anonim ortaklik, yapilan devre, esas sozlesmesinde yer alan bu 6nemli sebe-
bi gostererek onay vermeyecektir. Boylece anonim ortaklik, ortakligin ig
yabancilagsmasina, 6rnegin anonim ortakligin bir sirketler toplulugunun hu-
kuki ya da fiili kontroliine girmesine engel olmak istemektedir®®. Ancak
anonim ortaklik, bu gerekgelere dayanarak payin/nama yazili pay senetleri-
nin devrine engel olmak istedigi durumlarda “esitlik”, “objektiflik” ve “ge-

56 Karasu da, hangi sebeplerin onemli sebepler oldugunun tahdidi bir sekilde sayildigt

goriigiindedir (KARASU, s. 135).
57 Bkz. m. 493, f. 1’in gerekgesine.
58 NARBAY, s. 296. Baska 6rnekler i¢in bkz. TEKINALP, § 6, N. 6.05 vd.
59 NARBAY, s. 296.
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reklilik” Olgiitlerine uygun hareket etmeli ve kanunun kendisine verdigi bu
hakki kotiiye kullanmamalidir®O,

6102 sayili TTK m. 493, f. 1’in ikinci kisminda anonim ortaklik agisin-
dan bir bagka ret nedeni daha ongoriilmiistiir. Buna gore, anonim ortaklik,
paylarini/nama yazili pay senetlerini devreden pay sahibine, s6z konusu bu
paylarin/nama yazili pay senetlerinin anonim ortakliga devrin onaylanmasi
icin “bagvurma anindaki gercek degeriyle”, “kendi” veya “diger pay sahiple-
ri” ya da “liglincii kigiler hesabina” almay1 dnererek, onay istemini reddede-
bilecektir. Yapilan bu diizenleme ile anonim ortakliga “alim hakki” verilmis
ve ayrica, bagka higbir neden gostermesine gerek kalmaksizin sadece belir-
tildigi sekilde, alim teklifini yapmasi kosulu ile devrin onaylanmasi istemini
reddedebilme olanagi tanmmmustir. Bir baska deyisle, ortakligin bu neden
dayanarak devre onay ve pay defterine kayit istemini reddettigi durumda
“¢nemli sebep” gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir®l. Buna karsilik,
fikra hiikkmiinde “gergek deger”in tanimi ve nasil hesaplanacagi konusunda
herhangi bir agiklamada bulunulmamistir62,

Anonim ortakliin, payin/nama yazili pay senetlerinin devrine onay
vermekten kaginabilecegi ve dolayisiyla devralan kisinin pay defterine kayit
istemini reddedebilecegi bir bagka nedene 493 iincii maddenin {igiincii fikra
(f. 3) hitkmiinde yer verilmistir. Bu fikra hiikmii uyarinca devralan kisi, bu
paylari/nama yazili pay senetlerini “kendi adina ve hesabina aldigini agikga
beyan etmezse” anonim ortaklik devrin pay defterine kaydini reddedebilir.
Anonim ortaklik, baglam ongoriilen paylari/nama yazili pay senetlerini dev-
ralan ve esas sozlesmede yer alan baglam kosulunu da yerine getiren kisinin,
bu paylari/senetleri kendi ad ve hesabina almadigi konusunda siiphe tasidigi
durumda, bu kisiye s6z konusu paylari/senetleri kendi ad ve hesabina devra-
lip almadigini sorabilir. Eger devralan bu soruya agik¢a cevap vermez ya da
verilen cevaplar anonim ortakligin objektif olarak kuskularii gideremezse,

60 KARAYALCIN, Yasar, isvigre Bor¢lar Kanununda Anonim Sirketler Hukuku Alaninda
Yapilan Degisiklikler, Batider, 1993, C. XVIL S. 1, s. 2-48, s. 17; NARBAY, s. 296.

61 NARBAY, s. 296 ve dp. 269°da belirtilen yazarlar. Ayrica bkz. m. 493, f. 1 hiikmiiniin
gerekgesine.

62 Bu durum fikra hiikmiiniin gerekgesinde “Tasart ‘gercek deger’i tamimlamamayr tercih

etmigtir. Tamm égreti ile ictihata birakilmistir. Isvigre'de ve 6762 sayili Kanunun 418 in-
ci maddesi sebebiyle Tiirk doktrininde soz konusu degerle, aktiflerin olast satis degeri-
nin, kapitalizasyon degerinin ve igletme iktisadinin kabul ettigi sirketin tiim varliklarm
temel alan diger degerlerin ifade edildigi savunulmustur. Bu deger, tasfiye degerinin iis-
tiindedir. Ciinkii yasayan bir sirketin degeridir. Bu sebeple devrin onlenebilmesi, séz ko-
nusu bedelin 6denmesine baghdir” seklinde belirtilmistir.



6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret ... 225

anonim ortaklik pay defterine kayit istemini reddedebilecektir®3. Béylece
baglam hiikiimlerinin dolanilmasi ve “saman adam/saman kadin” veya “gii-
venilir kisi” olarak adlandirilan®4, ancak “gercek pay sahibi olmayan” kisile-
rin pay defterine kayitlarinin yapilmasi, bunun sonucu olarak da ortaklik
karsisinda pay sahibi olarak degerlendirilmelerinin 6niine gegilmistir6.

Kanun koyucu bir adim daha &teye gitmis, ayritilarini birazdan ortaya
koyacagimiz iizere, pay defterinde kaydin silinmesine iligkin m. 500 diizen-
lemesinde, iktisap edenin yanlis beyani sonucu pay defterine kaydinin yapil-
diginin anonim ortaklik tarafindan anlagildig1 bir olasilikta, ortakligin, ilgili-
lerin goriislerini alarak yapilan bu yanlis kayd: silebilecegi ve séz konusu
kisilere, silinmeye iliskin derhal yazili bilgi vermesi gerektigi hususunu
acikea hiikiim altina almistir®®.

Bu noktada bir soruya cevap verilmesi gerekmektedir: Acaba anonim or-
takligin, m. 493, f. 1’in ikinci kisminda ve f. 3’te yer alan baglam kurallarini
uygulayarak (senede baglanmamis) paylarin (ve/veya nama yazili pay senet-
lerinin) devrine onay vermekten kaginabilmesi ve boylece devralan kisinin
pay defterine kayit istemini reddedebilmesi i¢in her iki baglam kuralini da
esas s6zlesmede ayr1 ayr1 belirtmesi gerekir mi? Kendigelen’in isabetle ifade
ettigi ilizere, bu her iki duruma yonelik olarak esas s6zlesmede agik bir hii-
kiim bulunmasina gerek yoktur; anonim ortakligin esas sézlesmesine m. 492,
f. 1 diizenlemesi uyarinca, nama yazili pay senetlerinin (senede baglan-
mamis paylarin) ancak sirketin onayiyla devredilebilecegi seklinde bir
kural koymasi yeterli olacaktir8”. Bununla birlikte m. 493, f. 3’iin gerekge-
sinde “Bu hiikiim 492 nci maddenin ‘esas sozlesmeyle sinirlama’ yan basligi
altinda yer almasma ragmen biitiin bagh nama yazili paylara ve esas soz-
lesmede ongoriilmemis olsa bile uygulanmir” denilmektedir. Gerekgede yer
alan “esas sozlesmede ongoriilmemis olsa bile uygulanir” seklindeki agik-

63 PULASLI, Hasan, Bagli Nama Yazili Pay Senetleri, Ankara, 1992, s. 236 (Pay Senetle-
ri); NARBAY, s. 297.

64 BOCKLI, Peter, Schweizer Aktienrecht, 3. Auflage, Ziirich, 2004, § 6, N. 285-286;
NARBAY, s. 297.

65 NARBAY, s.297 ve dp. 272’de belirtilen yazarlar.
66

Bu durum fikra hiikkmiiniin gerekg¢esinde “Tasari, bu aykiriligt yaptirnna baglamigtir.
Beyanin dogru olmadigi daha sonra anlasilirsa, sirket 500 iincii maddeye dayanarak
kaydi (bir mahkeme kararina gerek olmaksizin) pay defterinden silebilir. 500 iincii
maddeyi tartismasiz uygulayabilmesi icin, yonetim kurulunun devralandan beyanini
yazil olarak vermesini isteme hakki vardir” seklinde kaleme alinmigtir.

67 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 402.
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lama, “esas sozlesmede hi¢hir sekilde baglam kurali yer almiyor olsa da f. 3
hiikmii uyarmca devre onay vermekten kaginilabilir” anlamina gelmemekte-
dir. S6z konusu {igiincii fikra hilkkmii uyarinca nama yazili pay senetlerinin
devrine onay vermekten kaginilabilmesi i¢in en azindan m. 492, f. 1 hiik-
miinde belirtildigi {izere, anonim ortakligin esas sdzlesmesinde, nama yazili
pay senetlerinin ancak anonim ortakligin onayiyla devredilebilecegini hiik-
miiniin yer almasi1 gerekir. Aksi takdirde genel kural gegerli olacaktir: “Na-
ma yazili pay senetleri serbestce devredilebilir ve anOnim ortaklik yapilan
devre “keyfi” olarak onay vermekten kaginamaz”.

Bir anonim ortakligin esas sozlesmesinde m. 492, f. 1 hiikkmiine uygun
olarak, “nama yazili pay senetlerinin anonim ortakligin onayiyla devredilebi-
lecegi” kurali yer aliyor olsa ve anonim ortaklik da m. 493, f. 1’e uygun
hareket ederek, devredene s6z konusu nama yazili pay senetlerini kendi he-
sabina almay1 dnermek suretiyle onay vermeyi reddetse, bu durumda anonim
ortakligin m. 493, f. 1 dogrultusunda kendi paylarini iktisap etmesinin, 6102
sayili TTK m. 379 vd. hiikkiimlerinde 6ngoriilen kosullara tabi olup olmaya-
cagl sorusunun da cevaplandirilmast gerekmektedir. 6102 sayili TTK m.
493, f. 1’in gerekgesinde, anonim ortakligin nama yazili pay senetlerini ken-
di hesabina alabilmesi i¢in m. 379 ve devaminda yer alan hiikiimlerdeki
kosullarin varliginin gerekli olmadig: ifade edildikten sonra, ortakligin m.
493, f. 1 hiikkmii uyarinca yaptigi iktisabin m. 381 kapsaminda kabul edilme-
sinin veya 379 uncu ve devami maddelerde dngoriilenlere ek bir istisna ola-
rak degerlendirilmesinin olanakli oldugu, ¢iinkii Kanunun 379 uncu ve de-
vami maddelerinden bagimsiz olarak anonim ortakliga kendi pay senetlerini
iktisap etmek olanagim tamidig: belirtilmistir88. Diger taraftan, gerekcede,
Kanunda kullanilan “hesabina” ibaresinin i¢ iliskiyi ¢agristiracagi, dolayisiy-
la burada ortakligin iktisabinin gegici oldugu; ortakligin pay senetlerini he-
men elden ¢ikarmak zorunda bulundugu, “hesaba” sdzciigliniin bunu vurgu-
ladig1 da ayrica ifade edilmistir.

Kendigelen, son derece isabetli bir sekilde, fikranin gerekgesinde yer
alan bu goriise katilmanin miimkiin olmadigini, zira (tartismanin ayrintisina
girmeksizin) burada olsa olsa sadece m. 379, f. 1°de®® éngoriilen yiizde on-
luk smirin uygulanmayacagimin savunulabilecegini, Isvigre hukukunda, m.
659, f. 1 hilkmii uyarinca, anonim ortakligin kendi paylarini iktisabina yone-

68 Bkz m. 493, f. 1 hitkmiiniin gerekgesine.

69 6102 sayilh TTK m. 379, f. 1: “Bir sirket kendi paylarini, esas veya ¢ikarilmis sermaye-
sinin onda birini asan veya bir islem sonunda asacak olan miktarda, ivazli olarak iktisap
ve rehin olarak kabul edemez. Bu hiikiim, bir iigtincii kisinin kendi adina, ancak sirket
hesabma iktisap ya da rehin olarak kabul ettigi paylar icin de gegerlidir”.
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lik olarak yiizde onluk sinirin, baglam hiikiimleri kapsaminda yiizde yirmiye
cikarildigini, ancak bu arada ortakligin iktisap ettigi paylardan yiizde onluk
sinir1 aganlarin iki yil igerisinde elden ¢ikarilmasi veya sermaye azaltilmasi
yoluyla yok edilmesinin de zorunlu olarak arandigi goriisiinii savunmakta-
dir’0. Yazar devamla, anonim ortaklik tarafindan m. 493, f. 1 dogrultusunda
iktisap edilen paylarin bedellerinin 6denmesinin yapilacagi kaynaga iligkin
olarak m. 379, f. 3 hiikmiiniin’! uygulanmasinin zorunlu oldugunu, aksine
bir yorumun, sermayenin iadesine iliskin yasagin (m. 480, f. 372) kolay bir
sekilde dolanilmasina kapi aralayacagmin goéz ardi edilmemesi gerektigi
goriisiinii de ortaya koymaktadir’3.

Gergekten de sadece m. 493, f. 1’de kullanilan “hesaba” kelimesini ge-
rekge gostererek bu fikra kapsaminda anonim ortakligin s6z konusu payla-
ri/nama yazili pay senetlerini satin almasi olasiliginda, m. 379 ve devaminda
yer alan hiikiimlerdeki kosullarin varliginin gerekli olmadigini belirtmek ve
“hesabina” ibaresinin i¢ iliskiyi ¢agrigtiracagini, dolayisiyla burada ortakli-
gin iktisabiin gegici oldugunu; ortakligin pay senetlerini hemen elden ¢i-
karmak zorunda bulundugunu, “hesaba” ibaresinin bunu vurguladigini ileri
stirmek kanaatimizce bir varsayim gibi gériinmektedir. Zira anonim ortaklik,
m. 493, f. 1 kapsaminda kendi paylarini iktisap ederken m. 379 vd. hiikiimle-
rindeki kosullara bagl olmayacaksa, iktisap ettigi bu paylar1 da elinden,
hangi kanuni hitkkme gore ¢ikarmak zorunda kalacaktir? Bu sorunun cevabini
“hesabina” ibaresi ile a¢iklayabilmek miimkiin degildir.

Nama yazili pay senetleri borsaya kote edilmemis anonim ortakliklarda,
“hukuki islem dis1 iktisaplar icin ongoriilmiis olan ret nedeni” de 493 {lincii
maddenin dordiincii fikrasinda (f. 4) su sekilde kaleme alinmustir: “Paylar;
miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri
icra geregi iktisap edilmiglerse, sirket, paylar: edinen kisiye, sadece payla-
rint gercek degeri ile devralmay: énerdigi takdirde onay vermeyi reddede-
bilir”. Fikra hilkmiinde anonim ortakliga, paylarin/nama yazili pay senetleri-

2 (13 2 (13

nin “miras”, “mirasin paylagimi”, “esler arasindaki mal rejimi hikiimleri”

70 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 402-403 ve ayrica dp. 283.

71 6102 sayih TTK m. 379, f. 3: “Birinci ve ikinci fikralardaki sartlara ek olarak, iktisap
edilecek paylarin bedelleri diisiildiikten sonra, kalan sirket net aktifi, en az esas veya ¢i-
karilmis sermaye ile kanun ve esas sozlesme uyarinca dagitilmasina izin verilmeyen ye-
dek akgelerin toplami kadar olmalidir”.

72 6102 sayih TTK m. 480, f. 3: “Pay sahipleri sermaye olarak sirkete verdiklerini geri

isteyemezler; tasfiye payma iliskin haklar: saklidir.”
73 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 403.
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veya “cebri icra” yoluyla iktisap edildigi bir olasilikta’4, paylar1 iktisap eden
kisiye, sadece iktisap ettigi paylari/pay senetlerini “gercek degeri” ile dev-
ralmay1 onerdigi takdirde onay vermekten kacinabilme olanagi verilmistir.
Fikra dort (f. 4) diizenlemesinde “gercek deger” tanimlanmamis; ancak
maddenin besinci fikrasinda (f. 5), gercek degerin nasil belirlenecegi goste-
rilmistir. Buna gore devralan/paylar iktisap eden kisi, iktisap ettigi paylarin
“gercek degerinin belirlenmesini”, anonim ortakligin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesinden’® bir dava agmak sureti ile isteyebile-
cektir; boyle bir istem karsisinda mahkeme, “anonim ortakligin karar tarihi-
ne en yakin tarihteki degerini” esas alacaktir’®. Bunun yaninda yapilacak
degerlemenin tiim giderlerini anonim ortaklik karsilamak durumundadir.

Goriildiigi tizere, maddenin besinci fikra hitkmiinde, sadece “paylari ik-
tisap eden/devralan kisi” devir konusu paylara/nama yazili pay senetlerine,
yargisal olarak deger bicilmesini (gercek degerinin tespit edilmesini) isteme
hakkina sahiptir. 6102 sayili TTK’nin anonim ortaklikta nama yazili pay
senetlerinin devrinin sinirlandirilmasina iliskin maddeleri Isvigre Borglar
Kanununun anonim ortakliga iliskin hiikiimlerinden (isv. BK. m. 685 ila
685g) alindig icin, durum Isvigre’de de aym sekildedir. Ancak Isvigre 6gre-
tisinde, s6z konusu fikra hitkmii bu sekliyle elestirmekte ve “devredenin” de
boyle bir hakkinin olmasi gerektigi goriisii, isabetli bir sekilde ileri siiriil-
mektedir’’. Bunun yaninda Tiirk hukuk &gretisinde Kendigelen, bu olanak-

74 Fikranin gerekcesinde, hiikiimde sayilan gegis hallerinin sinirlt say1 olmadigi, s6z konusu

bu ve buna benzer durumlarda anonim ortakligin “kural olarak” yapilan devre onay ver-
mekle yiikiimlii bulundugu; ancak, ortakligin, s6z konusu pay senetlerini ger¢ek degeri
iizerinden almay1 6nerdigi takdirde onay vermeyi reddedebilecegi belirtilmistir.

7S Ticari nitelik tastyan davalar bakimindan gorevli ve yetkili mahkemeye iligkin 6102

sayili TTK sistemi hakkinda agiklama ve degerlendirmeler i¢in bkz. KENDIGELEN,
Ilk Tespitler, s. 30-32.

6 Kendigelen, gergek degerin tespiti yapilirken f. 5°e eklenen “mahkeme sirketin karar

tarihine en yakin tarihteki degerini esas alr” hikkmiiniin isabetli olmadigini, gercek de-
gerin tespitinin mahkemeden istenmesinden sonra paylarin degerindeki degisiklikten m.
493, f. 1 hiikmii uyarinca “devredenin” veya m. 493, f. 4 hiikmiine gére “devralanin”
olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilenmemesi gerektigini, bu nedenle deger tespitinin,
degerlemenin talep edildigi tarihteki ortaklik mevcudu esas alinarak gergeklestirilmesinin
menfaatler dengesi bakimindan daha yerinde oldugunun kabul edilmesi gerektigi goriisii-
nii savunmaktadir (KENDIGELEN, I1k Tespitler, s. 404).

7T Bkz. NARBAY, s. 297, dp. 273°de belirtilen yazarlar. Kendigelen, m. 493, f. 5 ve f. 6’da
sadece “devaralan”dan s6z edildigini ve bu ibarenin m. 493, f. 4’te diizenlenen iktisaplar
bakimindan yerinde oldugunu; ne var ki bu fikralarin ayn1 zamanda m. 493, f. 1 kapsa-
minda “devreden” agisindan da uygulama alani bulacaginin siiphesiz oldugunu, bu ne-
denle m. 493, f. 5 ve f. 6’da yer alan “devralan” ibaresinin, m. 493, f. 1’de anilan “devre-
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tan ayrica “anonim ortakligin” da yararlanabileceginin siiphesiz oldugunu
belirtmektedir’8.

6102 sayili TTK m. 493’tin altinc1 fikrasinda ise, “anonim ortakligin
alim teklifine” hangi siire iginde cevap verilmesi gerektigi “objektif” ve
“somut” bir dl¢iiye baglanmustir’®. Fikra hiikmiine gére “devralan”, ortakli-
gin alim teklifini, pay senetlerinin gercek degerini 6grendigi tarihten itibaren
bir ay i¢inde reddetmezse, ortakligin devralma onerisini kabul etmis sayila-
caktir. Bu fikrada da sadece “devralan”dan s6z edilmistir. Oysa m. 493, f. 1
hiikmii uyarinca anonim ortakligin “devredene” alim teklifinde bulundugu
olasilikta, bu teklifin “devreden” tarafindan bir ay icinde ret ya da kabul
edilmesi s6z konusu olmak gerekirken, s6z konusu altinci fikra hiikmiinde
sadece “devralanin” belirtilmesi dogru olmamistir80,

Borsaya kote edilmemis bagli nama yazili pay senetlerinin devrinde ya-
pilan devrin anonim ortaklik tarafindan hangi kosullar altinda onaylanmaya-
cagl ve bunun sonucu olarak da devralanin pay defterine kayit isteminin
reddedilme kosullarinin “sinirlt say1” ilkesine gore hitkkme baglandigir 6102
sayilit TTK m. 493 diizenlemesinin son fikrasinda, esas sozlesme ile devredi-
lebilirlik sartlarinin agirlastirilamayacagl acikga vurgulanmistir. Bu fikra
hiikmii ile nama yazili pay senetleri borsaya kote edilmemis (kapali tip) ano-
nim ortakliklarda, nama yazili pay senetlerinin devrinin onaylanmama ve
pay defterine kayit isteminin reddedilme sebeplerinin “standartlastiriimasi”
ongoriilmektedirsl,

bbb. Hiikiimleri

aaaa. Genel Olarak

6102 sayili TTK’da, nama yazili pay senetleri borsaya kote edilmemis
anonim ortakliklarda, yapilan devrin hangi kosullarda anonim ortaklik tara-
findan onaylanmayacagi; dolayisiyla devralan kisinin pay defterine kayit

den” ibaresini de kapsayacak sekilde genis yorumlanmas: gerektigi goriisiinii ileri siir-
mektedir (KENDIGELEN, Ilk Tespitler, s. 403, dp. 285).

78 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 403; ayni dogrultuda BAHTIYAR, s. 251.
79 NARBAY, s. 297.

80 6102 sayith TTK m. 493, f. 6’min mehaz1 durumunda bulunan Isv. BK. m. 685b, f. 6
diizenlemesinde de sadece “devralan”dan soz edilmistir. Ancak Isvicre gretisinde hii-
kiim hakl1 olarak elestirilmistir ve fikranin mevcut haliyle eksik bir diizenleme niteligin-
de oldugu belirtilmistir (bkz. NARBAY, s. 298, dp. 274).

81 NARBAY,s. 298.
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isteminin reddedilecegine iliskin madde diizenlemesinden (m. 493) sonra,
mehaz Kanun sistematigine uygun bir sekilde, baglam kurallarina aykiri bir
sekilde nama yazili pay senetlerinin devredilmesi kargisinda anonim ortakli-
gin yapilan devre onay vermemesi ve dolayisiyla devralan kisinin pay defte-
rine kayit istemini reddetmesi olasiliginda, yapilan devrin hukuki sonucunun
ne olacagl, devreden ve devralan kisinin durumlari, hemen devamindaki
maddede (m. 494) hiikiim altina alinmustir.

bbbb. Ortakhgin Yapilan Devre Onay Vermemesinin Sonuclari

6102 sayilt TTK m. 494’{in birinci fikra hiikkmiine gore, nama yazili pay
senetleri borsaya kayitli olmayan anonim ortakliklarda, esas sdzlesmede m.
492 ve m. 493 kapsaminda baglam kurali/kurallar1 yer aliyor ve bu esas soz-
lesme uyarinca anonim ortakligin onayinin arandigi bir devir s6z konusu ise,
devir i¢in gerekli olan onay verilmedigi siirece, “paylarin miilkiyeti” ve
“paylara bagl tiim haklar” devredende kalacaktir. Kanun koyucu boylece,
nama yazili pay senetleri borsada kayitl olmayan (kapali tip) anonim ortak-
liklarda, ortakligin esas sozlesme hiikmii uyarinca devre onay vermedigi
olasiliklarda ortaya ¢ikacak hukuki sorunu “birlik teorisi82” dogrultusunda
¢oziime baglamistir83. Devre onay verilmedigi siirece kiymetli evrak niteli-
gindeki pay senedinin devri de gegersiz hale gelecektir. Bu diizenleme, nama
yazili pay senetlerinin hukuki islemle devrinin, ciro edilmis senedin zilyetli-
ginin devralana gecirilmesi kosuluyla yapilabilecegi ilkesine bir istisna ge-
tirmektediré4.

Goriildiigii tizere m. 494, f. 1 hikkmii uyarinca, nama yazili pay senetleri-
ni devralan kisi, ortaklik onay verinceye kadar pay sahipliginden dogan mal-
varligt ve yonetim haklarindan yararlanamayacaktir. Boylece paya bagh
haklar {izerinde bir “bdliinme” engellenmis olmaktadir.

Buna karsilik maddenin ikinci fikrasinda (f. 2), bagh nama yazih pay
senetlerinin hukuki islem dis1 iktisap edildigi hallerde (“miras”, “mirasin
paylasimi”, “esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri” veya “cebri icra” gere-
gi), s0z konusu senetlerin miilkiyeti ve bunlardan kaynaklanan malvarligina
iligkin haklarin derhal; genel kurula katilma haklariyla, oy haklarimin ise,
ancak ortakligin onayi ile birlikte devralana gegecegi hiikiim altina alinmis-
tir. Sayet anonim ortaklik, bu onay1 vermezse, s6z konusu yonetime iligkin

82 Teori hakkinda birgogu yerine bkz. NARBAY, s. 303-304.

83 KARASU, s. 141.

84 Bkz 6102 sayili TTK m. 494, f.1’in gerekgesinin genel agiklamalar kismina;

KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 404.
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haklar eski malik olan “devreden”de kalacaktir. Béylece kanun koyucunun
hukuki iglem dis1 iktisaplarda, yapilan devre ortakligin onay vermesi igin
aranacak gegici siire i¢in (li¢ aylik slire: m. 494, f. 3), “boliinme teorisi’ni
benimsedigi gozlemlenmektedir8®.

Maddenin tiglincii fikra diizenlemesi geregince, anonim ortaklik ikinci
fikrada aranacak olan onay1 belirli bir siire icinde vermek zorundadir. Buna
gore anonim ortaklik, onaylamaya iliskin istemi, aldig1 tarihten itibaren en
geg li¢ ay i¢inde reddetmemisse veya yapilan ret islemi haksizsa, devre onay
verilmis sayilacaktir. Bu diizenlemeyle, anonim ortakligin, nama yazili pay
senetlerini iktisap eden kisinin, pay defterine kayit istemini siirlincemede
birakmasinin 6niine gecilmekte ve siire, “objektif bir 6l¢li”ye baglanmakta-
dir86. Daha acik bir anlatimla, ortaklik ii¢ ayin sonunda kayit istemi hakkin-
da heniiz bir ret karari vermemisse ya da verilen ret karar1 haksiz ise, ortak-
lik, nama yazili pay senetlerini iktisap eden kisiyi pay defterine kaydetmek
zorundadir.

Bu arada su konuya da agiklik getirilmelidir ki, ortakligin onay istemini
haksiz yere reddedip reddetmedigi olgusu, dogal olarak “mahkeme” aracili-
giyla tespit edilecektir. Sayet mahkeme, onay isteminin haksiz bir sekilde
reddedildigi kararini verir ve karar da kesinlesirse, iktisap eden/devralan kisi,
kararin kesinlesmesinden itibaren (ileriye yonelik), pay sahibi sayilacak ve
paya bagli tim haklar1 kullanmaya yetkili olacaktir. Bu durum nama yazili
pay senetleri borsaya kote edilmis anonim ortakliklar agisindan m. 497, f. 4
hiikkmiinde agik¢a Ongoriilmistiir. Ayn1 ¢oziimiin borsaya kote edilmemis
nama yazili pay senetleri acisinda da gecerli sayilmasi gerektigi, 6gretide
savunulmaktadir8’. Kanaatimizce, anonim ortakliga karst acilmis, “devrin
onay1” ve “pay defterine kayit davasi” mahkeme tarafindan uygun bulundu-
gu ve karar kesinlestigi takdirde, kararin hukuki etkisi, ortakliga onay igin
basvuru yapildigi ana kadar geriye gitmeli ve devralan kisi bu andan itibaren
ortaklik karsisinda pay sahibi olarak kabul edilmelidir. Ciink{i mahkemenin
karar ile “devralan/iktisap eden kisinin devrin onaylanmasi ve pay defterine
kayit i¢in anonim ortakliga bagvuru yaptig1 anda, ortaklik¢a belirlenen kosul-
lara uygun hareket ettigi, yani pay sahibi sifatin1 tagidigi tespit edilmis ol-
maktadir. Bir bagka deyisle, anonim ortaklik, onay igin yapilan bagvuruyu
hukuka aykir1 olarak reddetmemis olsaydi, nama yazili pay senetlerini devra-
lan/iktisap eden kisi, bagvuruyu yaptig1 anda ortaklik karsisinda pay sahibi

85 NARBAY, s. 308; KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 405; KARASU, s. 141.
86 NARBAY, s. 308; KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 405.
87 PULASLI, Pay Senetleri, s. 238.
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olarak degerlendirilecek ve bu andan itibaren paya bagh tiim haklar1 kulla-
nabilecekti. Aksi ¢Oziimiin kabulii, ortakligi keyfi olarak davranmaya ve
dolayisiyla devralan kisinin magdur olmasina yol acacaktir88,

cc] Borsaya Kote Edilmis Nama Yazih Paylar (Nama Yazili Pay Se-
netleri)

Nama yazili pay senetleri borsaya kote edilmis anonim ortakliklarin s6z
konusu bu paylara iligkin olarak esas sozlesme ile Ongoriilebilecek baglam
hiikiimleri 6102 sayilt TTK’nin 495 ila 498 inci maddelerinde diizenlenmis-
tir. Bu dort maddede, tipk1 mehaz Isvigre Borglar Kanununun 685d, 685e,
685f ve 685g maddelerinde oldugu gibi sirasiyla “a) Red sebepleri (m.
495)”; “b) Bildirme yiikiimii”’; “c) Haklarin gecisi” ve “d) Red siiresi”
diizenlenmistir.

aaa. Ret Sebepleri

Nama yazili pay senetleri borsaya kote edilmis bir anonim ortakligin bu
paylarmin iktisap edilmesi durumunda, devralan kisinin pay defterine kayit
isteminin reddi sebeplerini diizenleyen ve {i¢ fikradan olusan 495 inci mad-
denin birinci fikrasinda anonim ortakligin, iktisap edeni pay sahibi olarak
tanimay1, ancak esas sozlesme, iktisap edilebilecek paylar ile ilgili olarak
iktisap edenin pay sahibi olarak taninacagi, sermayeyi esas alan ve yiizde ile
ifade edilen bir iktisap {ist sinir1 6ngérmiisse ve iktisap eden kisi bu st sinir1
asmigsa reddedebilecegini belirtmektedir. Daha agik bir sdyleyisle, nama
yazili pay senetleri borsada islem goren bir anonim ortaklik, esas sdzlesme-
sine Kanuna uygun baglam kurali olarak, 6rnegin “Bir gercek veya tiizel
kisi, sirket sermayesinin en ¢ok yiizde 0,5 kadar nama yazili pay senedini
borsada iktisap etmisse pay defterine kaydedilebilir. Bu yiizdeyi asan ikti-
saplarin pay defterine yazilmast reddedilebilir” scklinde “sermayeyi esas
alan ve yiizde ile ifade edilen bir iktisap iist stnir89” yazabilir ve iktisap
eden kisi esas sozlesmede yer alan bu siir1 asmig oldugu takdirde, ona karsi
bu baglam kuralin1 sebep gostererek, pay defterine kayit istemini reddedebi-
lir. Ancak 6nemle belirtilmelidir ki, bu fikra hitkmii, borsaya kote edilmis
paylarin sadece “bizatihi borsadan iktisab1” durumunda uygulanabilecek-
tir%. Yani, esas sdzlesmede yazili ve sermayeyi esas alan ve de yiizde ile

88 NARBAY,s. 341.

89 Bkz 6102 sayilt TTK m. 495, f. 1’in gerekgesine.

90 Bu durum fikra hiikmiiniin gerekgesinde “Hiikmiin birinci fikrasi, amaca daha uygun

oldugu icin kaynak Isv. BK m. 685d (1)'in Fransizca metninden alinmigtir. Ciinkii, Al-
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ifade edilen bir iktisap iist sinir1 baglami, borsaya kote edilmis paylarin an-
cak borsada iktisabinda uygulama alani bulabilecektir.

Goriildiigii tizere m. 495’in birinci fikra diizenlemesi ile her ne kadar
nama yazili pay senetleri borsada islem gorse de, anonim ortakligin “yaban-
cilasmasi®1”nin 6niine gecilmesi amaglanmaktadir. Kanun koyucu, f. 1°de
ongoriilen bu baglam kuralinin dolanilmasinin 6niine gecebilmek amacryla f.
2’de 6nemli bir tedbiri diizenlemistir. Buna gore, borsaya kote edilmis payla-
r1 borsada iktisap eden devralandan, anonim ortaklik agik¢a istemde bulun-
mus olmasina karsin®2, devralan kisi, paylar1 kendi ad ve hesabina aldigimi
acikca beyan etmezse, ortaklik, s6z konusu paylarin pay defterine kaydini
reddedebilecektir. Fikra hitkkmiiniin gerekgesinde, ikinci fikradaki ret sebebi-
nin ileri siiriilebilmesi i¢in esas sdzlesmede hiikiim bulunmasina gerek bu-

manca metin "Borsaya kote edilmis bulunan nama yazili pay senetlerinde, sirket bunlar
iktisap eden bir sahsi" diye baslamaktadir. Burada vurgu "borsaya kote edilmis pay se-
netleri"ndedir. Hiikiim "borsaya kote edilmis pay senetlerine gelince bunlar ...." anlamim
verecek sekilde kaleme alinnmigtir. Fransizca metinde ise "Borsada kote edilmis bulunan
nama yazili pay senetlerini iktisap eden kisiyi sirket" denilerek iktisabin borsadan yapil-
mast geregine de isaret edilmektedir. Oysa bu vurgu Almanca metinden anlagilmamakta-
dir. Amacwin borsadan iktisabin vurgulanmast oldugu hem tigiincii fikradan hem de kay-
nak Isv. BK'nin 04/10/1991 tarihli Anonim Sirketin Gozden Gegirilmesine Iliskin Federal
Kanunun son hiikiimlerinin 4 iincii maddesinden anlasilmaktadir” ve ayrica “Hiikmiin
uygulanma sarti, nama yazili pay senetlerinin borsaya kote edilmis olmasi ve pay senet-
lerinin borsadan alinmasidr. Borsa disinda iktisap halinde 497 nci madde uygulanir”
seklinde agiklanmaktadir. Ayrica bkz. KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 405.

91 By kavram hakkinda fikra hiikmiiniin gerekcesinde su bilgiler yer almaktadir: “Yabanci-

lasma” girketin konumunun degigmesi anlamina gelir: Kontroliin baskalarina ge¢mesi,
bagimsiz olmaktan ¢ikip bir sirketler toplulugu (Tasart m. 195 vd) i¢inde bagimh bir sir-
ket haline gelmesi, yabanci uyruklu kisilerin, sicak para kullanan fonlarin esiri olmasi,
bazi niteliklerini veya haklarini, avantajlarint yitirmesi gibi. Mesela bir havayolu sirketi-
nin nama yazili pay senetlerinin yiizde yirmibeginden fazlasinin yabancilarin eline geg-
mesi halinde, uluslararasi havacilik kurallarina gore, ulusal sirketlere taninan bazi ulus-
lararast kanallart kullanmak hakki kaybediliyorsa, yiizdesel simir sarti koruyucu rol oy-
nayabilir. Ozellikle avantaj kayplarinda nama yazilh pay senetleri énemli rol oynayabi-
lir. Clinkii, ornekteki ‘ulusal’ oldugu kabul edilen sirketdeki yabancilasmanin (¢ogu kez)
pay defteri ile kanitlanmasi gerekebilir; hamiline pay senetleri yeterli ve giivenilir gé-
riilmeyebilir”.

92 Fikra hitkmiinde “Ayrica istemde bulunmasina ragmen devralan, ...” seklinde bir

ifade bigimi kullanilmustir ki, kanaatimizce ifade seklinin “Ayrica istemde bulunulmasi-
na ragmen devralan” seklinde olmasi gerekir. Zira mevcut metne bakildiginda “sanki”
devralan bir istemde bulunacakmis gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa burada kastedilmek
istenen, anonim ortakligin devralana yonelik olarak istemde bulunmasidir. Bu nedenle
fikra metninin belirttigimiz sekilde degistirilmesi yerinde olacaktir (bkz. Ayni dogrultuda
KAYA, Arslan, Karsilastirmali-Notlu Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Giincellenmis ve Ge-
nisletilmis, 2. Baski, Istanbul, 2012, s. 227).
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lunmadigi; her ne kadar ana yan baglik olan 492 nci maddenin iist baslig
“II. Esas sozlesme ile simirlama” olsa da, birinci fikradaki ret sebebinin esas
sozlesmede yer almis olmasi durumunda, devralana karsi ileri siiriilebilecek
baglam kuralimin esas sozlesmede yer almasi gerektigi kosulunun yerine
getirilmis olacag ifade edilmektedir®3. Elbette, aynen nama yazili pay senet-
leri borsada iglem gérmeyen anonim ortakliklarda oldugu gibi, burada da, m.
500 hiikmiiniin geregi olarak, devralanin pay defterine kaydi yapildiktan
sonra beyaninin yanlig oldugu anlasilirsa, s6z konusu kayit, gerekli bildirim-
ler yapilmak kosulu ile anonim ortaklik tarafindan silinebilecektir.

Buna karsilik borsaya kote edilmis paylar hukuki islem dis1 (“miras”,
“mirasin paylasimi”, “esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri” veya “cebri
icra®” yoluyla) iktisap ediliyorsa, iktisap eden kisinin pay sahipligi sifatim
elde etmesi, bu kisi yaptig1 iktisap ile birinci fikra hiikkmii uyarinca esas s6z-
lesmede yer alan yiizdesel sinir1 asmis bile olsa, ortaklik tarafindan reddedi-
lemeyecektir. Ayn1 zamanda hukuki islem dis1 yapilan iktisaplarda, paylart

93 Bkz 6102 sayilt TTK m. 485, f. 2’nin gerekgesine.

9% 6102 sayilt TTK m. 495, f. 3’iin gerekgesinde, kaynak Isv. BK m. 685d, f. 3 hiikmiinde

sirketin pay defterine kayd: reddedemeyecegi 6zel haller sayilirken cebri icradan iktisap
varsayimina yer verilmemis oldugu; ancak bunun unutulmus olmaktan kaynaklanan bir
hata oldugu konusunda 6gretide goriis birliginin bulundugu, Kanunda bu tiir iktisabin da
acikca zikredildigi ifade edilmistir.
Her ne kadar fikra gerekgesinde boyle bir aciklama yapilmus olsa da, isv. BK’da
nama yazili pay senetleri borsaya kote edilmis anonim ortakliklarin paylarinin “hukuki
islem dis1 iktisap” edildigi ve devralanin pay sahibi sifatin1 almasinin reddedilemeyece-
ginin belirtildigi bu haller arasinda “cebri icra” yoluyla iktisabin sayilmamis olmasi ko-
nusunda lIsvigre ogretisinde goriis birligi bulunmamaktadir. Omegin Fostmo-
ser/Meier-Hayoz/Nobel, bu durumun kanun koyucunun dikkatinden mi kagtig1, yoksa bi-
lingli bir tercihten mi kaynaklandigi konusunun ag¢ik olmadigini, bu nedenle borsaya kote
edilmis nama yazili pay senetlerini cebri icra yoluyla iktisap eden kisinin, pay defterine
kayit isteminin diger baglam kurallarina tabi olacagi goriisii ifade edilmektedir
(NARBAY, s. 299’dan naklen). Bdckli de, borsaya kote edilmis nama yazili pay senetle-
rinin cebri icra yoluyla iktisab1 durumunda, iktisap eden agisindan herhangi bir “ayricali-
gm” s6z konusu olmayacagini, anonim ortakligin bu paylari cebri icra yoluyla iktisap ki-
sinin, pay defterine kayit istemini reddetmek suretiyle iktisap ettigi paylardan kaynakla-
nan oy hakkimi kullanmasinin Oniline gegebilecegi goriisiinii ortaya koymaktadir
(BOCKLI, § 6, N. 114). Hatta Isvigre 6gretisinde Hanspeter, borsaya kote edilmemis
nama yazili pay senetlerinin hukuki iglem dig1 iktisap edildigi haller arasinda “cebri icra”
yolunun sayilmasini (Isv. BK m. 685c, f. 2), buna karsilik borsaya kote edilmis nama ya-
z1l1 pay senetlerinin hukuki islem dis1 iktisap edildigi haller arasinda sayilmamasini (Isv.
BK m. 685d, f. 3), yani her iki hiikiim arasinda farklilik bulunmasini objektif olarak hakl
buldugunu belirtmektedir [HANSPETER, Kliy, Die Vinkulierung: Theorie und Praxis
im neuen Aktienrecht, Basel; Frankfurt am Main Helbing und Lichtenhahn 1997, s. 291
(BOCKLI, § 6, N. 114, dp. 223den naklen)].
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iktisap eden kisiye baska bir sinirlama da ileri siiriilemeyecektir. Goriildii-
gii lizere kanun koyucu hukuki islem dis1 iktisaplarda, iktisap eden kisiyi, bu
“sinirh sayida” ve “0zel iktisap sebepleri” nedeniyle anonim ortaklik karsi-
sinda tstlin kilmistir. Hatta nama yazili pay senetleri borsada islem gérme-
yen anonim ortakliklarin nama yazili pay senetlerinin hukuki islem dis1 ikti-
sap edilmeleri durumunda anonim ortakliga tammnmis olan gergek deger ile
devralma olanagi, nama yazili pay senetleri borsaya kote edilmis anonim
ortakliklara taninmamistir9,

bbb. Bildirme yiikiimii

Bu madde diizenlemesi ile Merkezi Kayit Kurulusu’na, borsaya kote
edilmis nama yazili pay senetlerinin borsada satilmalar1 durumunda, Serma-
ye Piyasasi Kurulu’nun diizenlemelerine uygun olarak “devredenin kimligi”
ve “satilan paylarin sayisi”ni anonim ortakliga bildirme ve ortakligin bu
bilgilere teknik erisimini saglama yilikiimliliigli getirilmistir. Bu hiikmiin
ongoriilme nedeni, pay defterinin gercek durumu yansitmasini saglamaktir97,
Yapilacak bildirim ile ortaklik, borsaya kote edilmis paylari kimin aldigini
bilmese bile, pay defterinde kayitli kisinin artik s6z konusu paylarin ve hak-
larin sahibi olmadigini1 6grenmis olacaktir. Dolayisiyla borsaya kote nama
yazili pay senetleri borsada satilinca, m. 497, f. 1 hiikmii uyarinca “paylar-
dan kaynaklanan haklar” paylarin devri ile birlikte devralana gececektir.
Iste m. 496 diizenlemesi, borsadaki devrin hemen ortakliga bildirilmesi ve
ortakligin da ona gore gerekli islemi yapmasini saglamak {izere ongoriilmiis-
tir.

Madde hiikkmiiniin gerek¢esinde Merkezi Kayit Kurulugsu'nun da bildirim
yiikiimii altinda bulunmasinin sebebi olarak, 2499 sayili eSerPK m. 10A, f.
2’nin “Kayitlar, Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan, bilgisayar ortaminda,
ihraccilar, aract kuruluslar ve hak sahipleri itibariyle tutulur. Kayit edilen
haklar bu Kanunun 7 nci maddesi uyarinca senede baglanmaz. Sermaye
Dpiyasast araglarinin nama veya hamiline yazili hesaplarda kayit esaslar ile
kayitlarin nasil tutulacagi ve kayitlarin tutulmasinda yapilacak islemlere
iliskin usul ve esaslar Kurulca bir teblig ile belirlenir” seklindeki hiikkmii
gosterilmistir. Zira bu fikra hikkmiinde, kayitlarin bilgisayar ortaminda ayni
zamanda “araci kuruluslar” itibar1 ile de tutulmasimin MKK’ya bir zorunlu-

95 Bkz 6102 sayili TTK m. 485, f. 3’{in gerekgesine. Ayrica KENDIGELEN, ilk Tespitler,
s. 406.

96 NARBAY, s. 299; KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 406.
97 KENDIGELEN, ilk Tespitler, s. 407.
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luk olarak yiiklenmis olmasidir. Ancak 6362 sayili yeni SerPK’nin “Serma-
ye piyasast araclarimin kaydilestirilmesi” kenar baslikli 13 {incli maddesin-
de, kayitlarin araci kuruluslar itibari ile de tutulmasinin zorunlu olduguna
iligkin bir hiikiim yer almamaktadir. Sadece s6z konusu maddenin iicilincii
fikrasinda “Kaydi sermaye piyasast araclarina iliskin haklar, MKK tara-
findan izlenir. Kayitlar, MKK tarafindan olusturulan elektronik ortamda,
bu kurulugun iiyelerince tutulur” denilmektedir. 6362 sayili Kanunda boyle
bir agiklik olmasa bile 6102 sayili TTK m. 496 hiikkmiinde MKK’ya, borsaya
kote edilmis paylarin devri durumunda devredenin kimligini ve satilan pay-
larin sayisini anonim ortakliga bildirme ve ayrica anonim ortakligin da bu
bilgilere teknik erisiminin saglanmasi yikiimliligi getirildigi igin, 6362
sayil1 Kanun’da kayitlarin araci kuruluslar itibariyle de tutulacaginin 6ngo-
rilmemis olmasi bir eksiklik olusturmayacaktir. Diger taraftan, her ne ka-
dar m. 496 nin gerekgesinde “... Hiikmiin amaci, agik¢a belirtildigi gibi,
derhal bildirimi gerektirir” denilmis olsa da, fikra hiikmiinde bildirimin
“derhal” yapilacagina iliskin bir ifade yer almamaktadir. Buna karsilik me-
haz Kanun maddesi olan isv. BK m. 685¢’de bu bildirimin MKK tarafindan
“gecikmeksizin (unverziiglich)” yapilacagi “agikca” madde metninde yer
almaktadir. Kanaatimizce 6102 sayili TTK m. 496’ nin metninde bu ibarenin
yer almamis olmasi tamamen bir unutkanlik eseri olarak goriinmektedir.
Boyle olmakla birlikte higbir duraksamaya yol agmamak i¢in yapilacak olasi
bir kanun degisikliginde bu eksiklik giderilmelidir.

ccc. Haklarin gecisi

Kanun koyucu, 6102 sayili TTK m. 497 diizenlemesinde “paya bagl
haklarin devralana gecigi” konusunda, borsaya kote edilmis nama yazil
pay senetlerinin “borsada iktisap edilmeleri” ve “borsa disinda iktisap
edilmeleri” olgularina ayr1 ayr1 hukuki sonuglar baglamistir:

- Yukarida da belirttigimiz iizere, nama yazili pay senetleri borsaya kote
edilmis anonim ortakliklarin borsaya kote edilmis olan bu paylarinin “bor-
sada devrolunmasi/borsadan iktisap edilmesi” durumunda m. 497, f. 1, c.
1 hiikmii uyarinca, “paylardan kaynaklanan haklar paylarin devri ile
birlikte devralana geger”. Bu noktada agiklanmasi gereken bir konu da, s6z
konusu borsaya kote edilmis paylar, borsa kurallarina uygun olarak iktisap
edildiginde paya bagh haklarin (ki, bu haklarin birazdan simdilik sadece
“malvarlig1 haklar1” oldugunu belirtecegiz) devralan kisiye gegmesine Kkar-
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sin, bu kisinin anonim ortaklik tarafindan pay sahibi olarak taninmasi igin
ortakliga basvuruda bulunmasinin zorunlu oldugudur®8,

- Bununla birlikte borsaya kote edilmis paylarin, “borsa disinda iktisap
edilmeleri” olasiliginda, s6z konusu haklar, ancak, “pay sahipligi sifatinin
anonim ortaklik tarafindan taninmasi i¢in, devralan kisinin ortakliga basvu-
ruda bulunmasiyla” devralana gececektir. Burada dncelikle belirtmek gerekir
ki, borsaya kote edilmis nama yazili pay senetlerinin borsa disinda “hukuka
uygun bir sekilde” devrolunmalari durumunda devralan kisi bu paylarin
miilkiyetini iktisap etmis olacaktir®9. Ancak paya bagl haklarin gegisi, dev-
ralan kiginin pay sahibi olarak taninmak amaciyla ortakliga basvurdugu anda
gerceklesecektir. Boyle bir olasilikta, yani devralan kisinin pay sahibi olarak
taninmak amaciyla ortakliga bagvurusunu yapma anina kadar, paya bagh
tim haklar “devredende” kalir. Bir bagka deyisle, devralan kisinin anonim
ortakliga bagvuru anina kadar, devreden, “pay defteri hissedar1” olarak ve
paya bagl haklar1 kullanabilecek sekilde pay defterinde kayithh kalmaya
devam eder100,

Her iki iktisap seklinde de devralana gegecek olan haklar “oy hakki ile
ona bagl haklarin kullanilmas1” disindaki haklar, yani malvarligi haklari-
dirl01; dolayistyla her iki gecis aninda da “oy hakki ile (genel kurula katil-
ma, konugma, oneride bulunma gibi) ona bagh haklar” kullanilamaz; yoksa
bunlar devredende kalmis degildir. Burada hukuki durumu sdyle agiklamak
gerekir: Oy ve ona bagl haklar (paya bagli yonetime iligkin tiim haklar)
devralana ge¢mistir; ancak devralan sadece bu haklar1 kendisi ortaklik tara-
findan taninincaya kadar kullanamayacaktir. Devredende ise, devrolunan pay
senetlerinden dogan hi¢bir hak kalmamustir; maddenin birinci fikrasinda
istisnaya isaret edilmeksizin “haklar” ibaresinin kullanilmig olmasinin sebe-
bi, devredende hic¢bir hakkin bulunmamasi, hi¢bir hakkin onda kalmamis
olmas1dirl02, “Haklarin gegmesi” kavram ile vurgulanmak istenen bir baska

98 KENDIGELEN, ilk tespitler, s. 407.
99

“Pay senetlerinin borsanin disinda devralinmasi halinde devralan senetlerin miilkiyetini
kazanwr, malvarliksal haklary ise ancak basvurunca yani devri ispatlayinca edinir. Bu
farkin sebebi borsada iktisap halinde 496 nct madde uyarinca, araci kurum ile Merkezi
Kayit Kurulusunun devri derhal sirkete bildirmeleridir (bkz. 6102 sayili TTK m. 497, f.
1’in gerekgesine)”.

100 BOCKLI, § 6, N. 146. Yazarin ortaya koydugu coziimler igin bkz. N. 147 ve N.
148’deki agiklamalara.

101 Bkz. 6102 sayilt TTK m. 497, f. 1’in gerekgesine.
102 Bk7. 6102 sayilt TTK m. 497, f. 1’in gerekgesine.
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nokta da, borsaya kote edilmis nama yazili pay senetlerinin ister borsada
borsa kurallarina uygun olarak, ister borsa diginda devrinde, bu paylarin/pay
senetlerinin miilkiyetinin devralana gececegi olgusudur.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalarla ortaya koymaya ¢alistigimiz {ize-
re, borsaya kote edilmis paylar ister borsa kurallarina uygun olarak borsada,
ister borsa disinda iktisap edilmis olsun m. 497, f. 2 hiikkmiine gére devralan,
ortaklik tarafindan taninincaya kadar, paylardan dogan, “genel kurula katil-
ma”, “oy hakkini” ve “oy hakkina bagh diger haklar:” kullanamayacaktir.
Buna karsilik tiim diger pay sahipligi haklarinin, 6zellikle riighan hakkinin
kullanilmasinda, iktisap eden herhangi bir sinirlamaya tabi degildir. Bir bas-
ka deyisle ifade edecek olursak, borsaya kote edilmis paylarin borsada veya
borsa disinda iktisap edilmis olmalari durumunda, paya bagli “malvarhg
haklar1” herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin “derhal” devralana gece-
cek ve devralan bu haklardan yararlanabilecekken; paya bagli “ydnet-
sel/yonetime iliskin haklar” ise, “devralan Kisinin anonim ortakhk tara-
findan pay sahibi olarak taninmasindan sonra ona gececek”; “tamima

gerceklesinceye kadar devralan yonetsel haklar1 kullanamayacaktir103”,

Gortildiigi tizere kanun koyucu, borsaya kote edilmis bulunan nama ya-
zil1 pay senetlerinde haklarin gegisinde “oy hakk ile ona bagh haklar (yo-
netsel haklar)”1, “diger paysahipligi haklar1 (malvarhg haklari)”ndan
ayirmistir. Borsaya kote nama yazili pay senetlerine iligkin bu sistem farkli-
liginin sebebi, fikra hitkmiiniin gerekgesinde, “pay senetlerinin borsada iglem
gbrmeleri” olarak belirtilmektedir. Boylece nama yazili pay senetleri borsaya
kote anonim ortakliklarda s6z konusu bu paylarin devrinde “béliinme teori-
si”ne iistiinliik taninmis olmaktadirl04,

6102 sayili TTK m. 497’nin 3 iincii fikra hilkmiinde, devralanlarin ano-
nim ortaklik tarafindan pay sahibi olarak taninincaya kadar gegen siire icin-
de, m. 497, f. 1, ¢. 1 hilkkmiine gore (: Borsaya kote nama yazili paylar bor-
sada iktisap edildikleri takdirde, paylardan kaynaklanan haklar paylarin
devri ile birlikte devralana geger) “oy hakkindan yoksun pay sahibi” olarak
pay defterine yazilacag: ifade edilmistir. Buna karsilik s6z konusu paylar

103 Bu durum fikra hiikmiiniin gerekgesinde “Nama yazili pay senetleri ister borsada, ister
borsa disinda iktisap edilmig olsunlar, sirket devralani pay defterine kaydetmedigi sii-
rece oy ve ona bagh haklar kullanilamaz. Buna karsiltk malvarliksal haklar herhangi
bir sinirlamaya bagh olunmaksizin kullanilabilir. Bunun sebebi oy ve ona baglh hakla-
rin girket iizerindeki hakimiyet ile dogrudan ilgili bulunmasi, buna karsilik hisse senet-
lerine yatirim yapan kisinin malvarliksal haklar: kazanmasinin gerekliligidir” seklinde
belirtilmistir (bkz. 6102 sayili TTK m. 497, f. 2’nin gerekgesine).

104 KENDIGELEN, ilk tespitler, s. 407.
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genel kurulda temsil edilemeyecektir. Bu diizenleme ile nama yazili pay
senetleri borsada kote anonim ortakliklarin bu paylarinin borsa ya da borsa
disinda devri durumunda, devralanin pay sahibi olarak ortaklik tarafindan
taninmamis olmasina karsin, paylarin hukuka uygun bir sekilde devredilme-
leri ile birlikte devralan kisinin paya bagli malvarligi haklarin1 elde etmis,
ancak oy hakkindan yoksun pay sahibi olarak gene de pay defterine kaydedi-
lecegi konusuna agiklik getirilmistir. Kanun koyucu fikra hitkkmiiniin gerek-
cesinde, pay defterine kaydolmus olmakla birlikte “oy hakki bulunmayan
pay sahibinin” hukuki durumunun, igtihat ve 6greti tarafindan belirlenecegi-
ni ifade etmistirl9®, Bununla birlikte aym1 gerekcede, Kanunun sisteminin
s0z konusu kisiyi “oy hakki bulunmayan pay sahibi konumunda gérmeye
olanak tanimakta” oldugu; “askida oy hakki teorisi’nin, sistemin bir diger
yonden adlandirilmasi olarak kabul edilebilecegi; ¢iinkii 499 uncu maddenin
dordiincii fikrast hiikmiil0® ile sistemin kendisini tanimlamakta oldugu, fik-
ranin son ciimlesinin bu yaklagimin kanit1 olarak nitelendirilecegi ve nihayet
dordiincii fikranin da bu sisteme uyumlu bulundugu ileri siiriilmistiir. Ka-
naatimizce anonim ortakligin devralan kisiyi pay sahibi olarak tanima siire-
si, birazdan da aciklayacagimiz {izere, kesin bir siire olarak ongoriildiigii ve
cok kisa tutuldugu icin, bu siire zarfinda devralan kisi sadece paya bagh
malvarligi haklarmni kullanabilecek; yonetsel haklar ise, adeta “donmus” bir
sekilde ne devralan kisi, ne devreden, ne de anonim ortaklik tarafindan kul-
lamlabilecektirl®7. Ancak bir kez daha énemle vurgulanmalidir ki, borsaya
kote edilmis nama yazili pay senetlerini iktisap etmis olmakla birlikte heniiz
ortaklik tarafindan taninmamis ve kanunda “oy hakkindan yoksun” olarak
nitelendirilen kisi de bir “pay sahibi”dir. Bu kisi basta oy hakki olmak iizere,
bu hakka bagli diger haklar1 kullanamayacak; buna karsilik kar pay1 hakki,
yeni pay alma hakki ve genel olarak biitiin malvarlig1 haklarina yonelik is-
temler, “oy hakkina sahip bulunmayan” bu pay sahibine ait olacaktir108.

6102 sayili TTK m. 497’nin dérdiincii fikrasinda (f. 4109), devralan kisi-
nin hukuka aykir1 bir sekilde ortaklik tarafindan reddedilmesinin hukuki

105 Bkz. 6102 sayilt TTK m. 497, f. 3’iin gerekgesine.

106 6102 sayili TTK m. 699, f. 4: “Sirketle iliskilerde, sadece pay defterinde kayitly bulunan
kimse pay sahibi ve intifa hakki sahibi olarak kabul edilir”.

107 NARBAY, s. 309-310.
108 NARBAY, s. 310 ve dp. 326°da yer alan yazarlar.

109 6102 sayih TTK m. 497, f. 4: “Red hukuka aykiri ise sirket, mahkeme kararinin kesin-
lesme tarihinden itibaren, oy hakkini ve buna bagl haklar: tanir. Sirket, kendisine her-
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sonuglart diizenlenmistir. Sayet, anonim ortaklik, devralan kisinin pay defte-
rine kayit basvurusunu “hukuka aykir1” olarak reddetmisse, devralan kisi,
pay sahibi olarak taninmasi i¢in mahkemeye davall0 acacaktir. Mahkemenin
verdigi “kararin devralan kisi lehine kesinlesmesi tarihinden itibaren ileriye
doniik olarak11! (ex nunc)” anonim ortaklik, oy hakkini ve buna bagl hakla-
r1 tamimak zorundadir. Fikra hiikkmiiniin ikinci climlesinde, devralan kisinin
ret nedeniyle ugradigi zararin anonim ortaklik tarafindan giderilmekle yii-
kiimlii oldugu belirtilmis; ayrica anonim ortakligin, ret isleminde kendisine
herhangi bir kusurun yiikletilemeyecegini ispat edebildigi olasilikta tazminat
0demek zorunda olmayacagi da hiikiim altina alinmistir. Burada “kusur-
suzlugun ispat1” anonim ortakhga birakilmis; yani ispat yiikii yer degis-
tirmistir.

Fikra hiikmiiniin gerek¢esinde devralana taninan bu dava hakki ile ortak-
ligin, “keyf1”, “haksiz”, “art niyetli” ret kararlar1 ile devralanin oy hakki ve
oy hakkina bagli haklarin1 devamli olarak askida tutmasina engel olundugu,
ortaklik tarafindan verilecek ret kararmin devralan kisinin pay defterinde
“oysuz pay sahibi” olarak kaydinin silinmesi anlamina gelmeyecegi, anonim
ortaklik yonetim kurulunun bu kayd silemeyecegi, ancak “oysuz pay sahibi”
konumunun devralani hem tatmin etmeyecegi, hem de onu bu pay senetlerini
elden ¢ikarma, hatta ortakligin istedigi kisiye satma baskisi altinda tutacagi
isabetli bir sekilde ifade edilmistirl12, Diger taraftan bazi hallerde ortakligin
ret kararinin, 6102 sayili TTK’nin 391 inci maddesinde diizenlenen yonetim
kurulu kararmin butlan1 veya genel kurul kararimin iptali veya butlanina ilis-
kin 446 ve 447 nci maddelerin kapsamina girebilecegi olgusu da gozden
uzak tutulmamalidir. Bununla birlikte m. 497, f. 4’te yer alan diizenleme ile
s0z konusu bu maddelerden ayr1 ve bu maddelerde yer alan sebeplere tabi
olmayan “bagimsiz bir davaya” yer verilmistirl13. Elbette, devralan kisi, her
iki dava olanagina birlikte sahip bulundugu bir olasilikta, hangi maddelere
dayanarak dava agacagina kendisi karar verecektir.

hangi bir kusurun yiikletilemeyecegini ispat edemedigi takdirde, devralanin red nedeniy-
le ugradigi zarari gidermekle yiikiimliidiir”.

110 By dava ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. NARBAY, s. 327-342.

111 Biz bu ¢Ozlimiin isabetli olmadigin1 yukarida agiklamigtik. Daha genis bilgi i¢in bkz.
NARBAY, s. 341-342. Bu gériisiin Isvicre Hukukundaki savunucusu i¢in bkz. LUTZ,
Peter, Vinkulierte Namenaktien, Ziirich, 1988, s. 86.

112 k7. 6102 sayilt TTK m. 697, f. 4’lin gerekgesine.
113 Bkz. 6102 sayilt TTK m. 697, f. 4’lin gerekgesine.
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ddd. Ret siiresi

Borsaya kote edilmis nama yazili pay senetlerinin devri durumunda, dev-
ralan kisinin pay sahibi olarak taninmak amaci ile ortakliga yaptigi bagvuru-
nun ne kadar bir siire iginde sonuglandirilacagi, aynen borsaya kote edilme-
mis nama yazili pay senetlerinin devrinde oldugu gibi, ayr1 bir maddede
hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemeye gore anonim ortaklik, devralanin,
pay sahibi olarak taninmasi istemini, eger istemi kabul etmeyecekse “yirmi
giin iginde” reddetmek zorundadir. Sayet ortaklik, istemi aldig tarihten itiba-
ren yirmi giin i¢inde reddetmezse devralan kisi, pay sahibi olarak taninmis
sayilacaktir. Fikra hiikkmiiniin gerek¢esinde burada kullanilan “sayilir” s6z-
ciigiiniin kanuni varsaymm (faraziyeyi) ifade ettigi, kaynak isv. BK m. 685g
hiikmiinde yirmi giinliikk siirenin baslangicinin belirsiz oldugu, Kanunun,
stirenin talebin ortaklik tarafindan alindig: tarihten itibaren islemeye basla-
yacagmi agik¢a belirttigi ifade edilmistirll4. Devralan kisinin pay sahibi
olarak taninmak amaci ile anonim ortakliga yoneltecegi istem, fikrada her-
hangi bir sekle baglanmamistir; ancak, talebin yazili olarak yapilmasi ispat
yoniinden 498 inci madde dolayistyla adeta gerekli hale gelmektedirl1®,

Bu fikra hiikmiine gore, ortaklik, kendisine pay defterine kayit i¢in bir
“bagvuru yapildiginda/bir istemde bulunuldugunda”, oncelikle m. 497, f.
3’lin geregi olarak devralan kisiyi gecikmeksizin “oy hakki bulunmayan pay
sahibi” olarak pay defterine kaydeder ve Kanunun kendisine verdigi bu yir-
mi giinliik siire i¢inde devralanin basvurusunu inceler!16. Yapilan inceleme-
nin sonucu olumlu ise ya da ortaklik bu yirmi giinliik siireyi higbir agiklama
yapmadan gecirmigse, devralan kisi, ortaklik karsisinda “tam pay sahibi
(Vollaktionér)” olarak degerlendirilir ve bundan sonra paya bagl tiim yonet-
sel haklar1 da kullanabilir!l?. Yapilan bu diizenleme ile kanun koyucu, ikti-
sap eden kisinin bekleme siiresini “belirli” ve “objektif” bir siireye baglamis-
tir.

114 Bkz. 6102 sayll1 TTK m. 698’in gerekcesine.

115 Fikra hiikmiiniin gerekcesinde bu konuya iligkin olarak “Bu maddenin devralan yéniin-
den onemi dikkate almminca, uygulamada noter araciligi ile bagvuruda bulunmak yoluna
stkea gidilebilecegi diisiiniilebilir. Ciinkii sirketin talebi aldig1 tarihin ispati ancak bu se-
kilde ihtilafsiz duruma gelebilir” seklinde bir agiklama yer almaktadir (bkz. 6102 say1lt
TTK m. 698’in gerekgesine).

116 NARBAY, s. 311.
117 NARBAY,; s. 311.
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D. Pay Defteri

aa. Genel Olarak

6762 sayil1 eTTK doneminde esas olarak tek bir maddede (m. 417), an-
cak biri “pay sahipleri defteri (eTTK m. 326, f. 1, b. 1)”; digeri “pay defteri
(eTTK’nin diger tiim maddelerinde)” olmak iizere ayr1 iki kavram olarak
diizenlenmis olan bu defter icin 6102 sayili TTK “pay defteri” seklinde
tek/yeknesak bir kavram kullanmistir118,

Diger taraftan bu defterin ticari bir defter olup olmadigi konusunda
eTTK’da bir agiklik bulunmamasi nedeniyle s6z konusu defterin ticari nite-
likte bir defter olup olmadig1 konusunda Tiirk Hukuk 6gretisinde iki farkli
goriis ortaya konulmus; ancak agirlikli olarak yazarlar, bu defterin anonim
ortakligin mali durumunu, bor¢ ve alacak iliskilerini igermemesi gibi son
derece onemli gerekgelerle “ticari bir defter olmadigi” goriisiinii ifade etmis-
lerdirl1®, Buna karsilik 6102 sayili TTK nin “Ticari Defterler” iist bashkl
“Besinci Kisim”da yer alan ve “A) Defter tutma ve envanter” iist kenar ve “I
- Defter tutma yiikiimliiliigii” kenar baglikli 64 iincii maddesinin dordiincii
fikrasinda (f. 4) “pay defteri” basta olmak tizere, “yonetim kurulu karar def-
teri” ve “genel kurul toplant1 ve miizakere defteri” gibi isletmenin muhase-
besiyle ilgili olmayan defterlerin de “ticari defter” olduklar1 agik¢a belirtil-
mistir. Bu durumun nedeni, fikra hilkkmiiniin gerek¢esinde aynen “Uygula-
mada tartismali olan bir konuya agiklik getirmektedir. Pay, karar ve miiza-
kere defterlerinin ticari defter sayilmasi teoriye uymamakta, uygulamanin
gereksinimini duydugu gibi kural olarak kanuna girmis bulunmaktadwr. Ku-
ralin amaci, karine olusturmak, iSpatta yardimct olmak gibi isleviere sahip
50z konusu defterlere, ticari defterlere uygulanan giiven ve disiplin kuralla-
rimt uygulayabilmektir. Uygulamada tasdiklere tabi olmayan bu defterlerin
cogu kez giivenilemez durumda olduklar: goriilmiistiir” seklinde agiklanmis-
tir. Bunun yaninda m. 499, f. 1’in gerek¢esinde de “Tasarinin 64 tincii mad-
desinin dordiincii fikrast hiikmii uyarinca pay defteri (Isvigre dgretisindeki
hakim goriisiin ve Isvigre Federal Mahkemesi'nin kararimin aksine) ticari
defterdir. Bu hiikiim pay defterinin tutulmasi, agilis ve kapanis onaylar ile
saklanmasi bakimlarindan anlam tagir, yoksa pay defterinin ézel olmak ka-
rakterini etkilemez ve pay defterine yapilan kayitlara kurucu nitelik kazan-
dirmaz. Pay defterine yapilan kayitlarin agiklayici nitelikte olduklarina ve

118 ¢TTK déneminde kavrama iliskin aciklama ve degerlendirmelerimiz igin bkz.
NARBAY, s. 27-38.

119 Bu konuda genis bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. NARBAY, s. 38-42.
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ancak aksi ispat edilebilen karineler olusturduklarina iliskin Yargitay karar-
lart gegerliliklerini korumaktadir” denilmek suretiyle pay defterinin ticari
bir defter oldugu bir kez daha vurgulanmis, ancak bu durumun s6z konusu
defterin hukuki niteliginde bir degisiklik yapmayacagi da belirtilmistir. 6102
sayili Kanun sisteminde pay defteri ticari defter olarak nitelendirilmis ol-
makla birlikte, 6335 sayili Kanunla degisik m. 64, f. 3, c. 3’in “Pay defteri
ile genel kurul toplanti ve miizakere defteri yeterli yapraklar: bulunmak kay-
dwla izleyen faaliyet donemlerinde de a¢ilis onayr yaptirilmaksizin kullanil-
maya devam edilebilir” seklindeki hiikkmiiniin geregi, genel kurul toplant1 ve
miizakere defteri ile birlikte, diger ticari defterlerden farkli olarak her yil
acilis ve ayn1 zamanda kapanis onayina tabi olmaktan ¢ikarilmistir. Bir bas-
ka deyisle pay defteri, yeterli bos yapragi bulunmak kosuluyla, izleyen faali-
yet donemlerinde de acilis onay1 yaptirilmaksizin kullanilmaya devam edile-
bilecektir.

Nihayet eTTK’da pay defterine hangi hususlarin, ne sekilde kaydedile-
cegi ve pay defterinin iglevi ile ilgili olarak tek bir madde (m. 417) 6ngoriil-
miigsken, 6102 sayili TTK’da “III- Pay Defteri” iist kenar baglig1 altinda
strastyla “1. Kayit” kenar baslikli 499; “2. Kaydin silinmesi” kenar baslikli
500 ve “3. Bedellerinin tamami 6denmemis nama yazili paylar” kenar
baslikli 501 olmak {izere ii¢ ayr1 madde yer almaktadir.

bb. Pay Defterine Kayit

Hangi hususlarin pay defterine kaydedilecegi m. 499, f. 1’de hitkkme bag-
lanmigtir. Buna gore anonim ortaklik “senede baglanmamis pay sahipleri-
ni’”; “nama yazili pay senedi sahiplerini” ve “intifa hakki sahiplerini”, “ad,
soyad, unvan ve adresleri” ile pay defterine kaydedecektir. 6762 sayili
eTTK’ nin “pay defteri” kenar baslikli 417 inci maddesinin birinci fikrasinda
pay defterine sadece nama yazili pay senedi sahiplerinin kaydedilecegi
“acik¢a” belirtilmigken, 6102 sayili TTK bu diizenlemesiyle eTTK’dan farkli
olarak “nama yazili pay senedi sahipleri” yaninda “senede baglanmamis pay
sahipleri” ve “intifa hakki sahipleri’nin de pay defterine kaydedilecegini

acikca hiikme baglamistir120,

Maddenin ikinci fikrasinda, payin usuliine uygun olarak devredildigi ve-
ya lizerinde intifa hakki kuruldugunun ispat edilmedigi siirece devralan ve
intifa hakki sahibinin pay defterine yazilamayacag belirtilmistir. Burada

120 6762 sayilt eTTK doneminde de “senede baglanmamig pay sahipleri” ve “intifa hakki
sahipleri”nin de pay defterine kaydedileceklerine iliskin agiklama ve degerlendirmeler
icin bkz. NARBAY, s. 59-65 ve s. 66-71.
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ifadesini bulan “payin devri” kavramindan “senede baglanmamis payin dev-
ri” ve ayrica “nama yazili pay senetlerinin devri”ni anlamak gerekmektedir.
Sayet pay defterine “nama yazili pay senetlerinin” kaydi yapiliyorsa, bu
durumda anonim ortaklik kaydin yapildigini “pay senedine isaret etmekle”
ylikiimlii kilinmastir.

“Kural olarak” anonim ortaklikla iligskilerde sadece pay defterinde kayith
bulunan kimse pay sahibi ve intifa hakki sahibi olarak kabul edilecektir (m.
499, f. 5). Fikra hiikmiiniin gerek¢esinde, fikra metninde, 6762 sayili Kanu-
nun 417 nci maddesinin dordiincii fikrasinda oldugu gibi “sirkete karsi an-
cak pay defterinde kayith kimse ortak sifatim haizdir” seklinde bir ifade
bi¢imine yer verilmeyip, bunun yerine “Sirketle iligkilerde, sadece pay def-
terinde kayitl bulunan kimse paysahibi ve intifa hakki sahibi olarak kabul
edilir” ifadelerinin kullanildig1, ancak bunun hukuki durumu degistirmeye-
cegi belirtilmis; ayrica eTTK m. 417, f. 4’ten farkl1 bir ifade sekline yer ve-
rilmesinin, bir taraftan 494 {incli maddenin birinci fikrasinda, diger taraftan
497 nci maddenin ti¢ilincii fikrasinin hikkmii ile uyumu saglamak i¢in oldugu
da vurgulanmustir.

Nihayet maddenin besinci fikrasinda, Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan
kayden takibi yapilan nama yazili paylara iliskin Sermaye Piyasasi Kanunu
hiiktimleri ile ilgili diger diizenlemeler sakli tutulmustur.

cc. Pay Defterindeki Kaydin silinmesi

Madde diizenlemesi, 6102 sayili TTK’nin bir yeniligidir. Zira 6762 sayili
eTTK’da pay defterindeki kaydin silinmesi ile ilgili bir hiikiim bulunmuyor-
du. Ancak 6gretide, pay defterindeki kaydin, 818 sayili eTBK m. 23 vd. yer
alan hiikiimlere dayanilarak (irade sakatligi nedeniyle) anonim ortaklik tara-
findan silinebilecegi ve bunun i¢in mahkeme kararina ihtiya¢ bulunmadigi
goriisii ortaya konulmusturl2!, Buna karsilik Tekinalp, pay defterindeki kay-
din haksiz, yani kanuna veya esas sozlesmeye aykir1 oldugu durumlarda,
kaydin terkini davasinin agilabilecegini; bu davanin kosullarina gore eda ya
da tespit davasi olabilecegini ileri siirmiis ve bu konuda Yargitay’n iki ayr
kararina gondermede bulunmusturl?2, Yargitay, cesitli tarihlerde verdigi
kararlarinda, hukuken korunmaya deger menfaati olan ilgililerce pay defte-
rindeki kaydin silinmesinin bir eda davasi yoluyla saglanabilecegini belirt-

121 pyYLASLI, Pay Senetleri, s. 109; NARBAY, s. 362-363.
122 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, N. 1144c.
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mis, ancak ortakligin dogrudan “diizene uygun olmayan” ya da “maddi ger-
¢egi yansitmayan bir kaydi” silip silemeyecegi hususuna deginmemistir!23,

6102 sayili TTK’nin “Kaydin silinmesi” kenar baglikli 500 iincii madde-
sinde, pay defterinde yer alan bir kaydin hangi kosullar altinda silinebilecegi
acikca belirtilmistir. Buna gore anonim ortaklik, pay defterindeki kaydi,
devralan kisinin yanlis beyan1 sonucu yapmigsa, herhangi bir mahkeme kara-
rina ihtiya¢ bulunmaksizin silebilecektir. Ancak kanun koyucu, boyle bir
olasilikta, kaydin silinmesinden once kayd: silinecek kisi basta olmak iizere
bu kayitla ilgili diger kisilerin goriiglerinin alinmasini, ortaklik acisindan
zorunlu kilmistir. Ayn1 zamanda ortaklik, kaydi silinen kisi ve silinen bu
kayitla ilgisi bulunan diger kisilere, silinmeye iliskin bilgi vermek yiikiimlii-
ligi altindadir. Maddede, s6z konusu bu kisilere bilginin “yazili” ve “der-
hal” verilmesi geregi de acik¢a belirtilmistir.

Yukarida da acikladigimiz tizere kanun koyucu, nama yazili pay senetle-
rinin devrine iligkin olarak 6ngdrdiigii bu yeni sistemde, senede baglanma-
mis paylar1 ve/veya nama yazili pay senetlerini devralan kisiye, sz konusu
paylarin borsaya kote edilmis olup olmamasindan bagimsiz olarak (borsaya
kote edilmemis nama yazili pay senetlerinde m. 493, f. 3; borsaya kote edil-
mis nama yazili pay senetlerinde m. 495, f. 2), devraldig1 paylari, ortakligin
istemi lizerine, kendi adina ve hesabina iktisap ettigini beyan etme yiikiimlii-
lugii getirmis; aksi takdirde devralanin/iktisap edenin pay defterine yazim
isteminin reddedilecegini hiikiim altina almustir. Iste, borsaya kote edilmis
olsun ya da olmasin, bir kisi ortakligin istemi {izerine nama yazili pay senet-
lerini kendi adina ve hesabina aldigin1 beyan etmis olmasina karsin, gercekte
durumun boéyle olmadigi daha sonra anlagilmissa, bu durumda anonim ortak-
lik yénetim kurulu, 6ncelikle “ilgili” konumunda bulunan kisilerin goriisiinii
aldiktan sonra, pay defterinde yanlis beyana dayali olarak yapilmis kaydi,
herhangi bir mahkeme kararina gerek olmaksizin silecek, ancak, durumu
“ilgililere”, yazili olarak derhal bildirecektir.

6102 sayili TTK’nin anonim ortaklikla ilgili hiikiimleri arasinda, pay
defterindeki gercegi yansitmayan kaydin ortaklik tarafindan nasil silinebile-
cegine iliskin somut bir maddenin kaleme alimmis olmasi yerindedir. Buna
karsilik, kanaatimizce pay defterindeki kaydin anonim ortaklik tarafindan
silinmesi konusunda Alman Payli Ortakliklar Kanunu (Alm. POK) paragraf
67, f. 5°tel24 dngoriilen ¢oziim, pay sahibini ortaklik karsisinda koruyan ve

123 Bkz. NARBAY, s. 361, dp. 578’de belirtilen kararlar.

124 A1m.POK § 67/5: “Ist jemand nach Ansicht der Gesellschaft zu Unrecht als Aktiondr in
das Aktienregister eingetragen worden, so kann die Gesellschaft die Eintragung nur
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menfaatler dengesine daha uygundur. Bu hilkkme gore anonim ortaklik, hu-
kuka uygun olmayan bir kaydin yapildigim tespit ettikten sonra, oncelikli
olarak, pay defterinde hukuka aykir1 bir sekilde kayith bulunan kisiyi, s6z
konusu kaydin silinecegi konusundaki niyetinden haberdar etmek zorunda-
dir. Ayn1 zamanda ortaklik bu kisiye, s6z konusu kaydin silinmemesi gerek-
tigi konusunda ortakliga karsi bir itiraz ileri siirebilmesi i¢in “uygun bir siire
verme” ylkiimliliigl altindadir. Eger, pay defterindeki kaydi silinmek iste-
nen kisi, kendisine verilen uygun siire iginde ortakliga herhangi bir itiraz
ileri siirmezse, ortaklik, hukuka aykir1 yapildigini tespit ettigi kaydi silebile-
cektir. Buna karsilik, kaydi silinmek istenen kisi, kendisine verilen uygun
stire icinde itiraz ileri siirerse, “kaydin silinmesi islemi” geri birakilmak zo-
rundadir. Boyle bir itiraz ile karsilasan anonim ortaklik, pay defterindeki
kaydin silinmesi i¢in mahkemeye bagvurmak durumunda kalacaktir. Alm.
POK’un &ngordiigii bu sistem, anonim ortakligin, “tek tarafli olarak” pay
defterindeki bir kaydi silmesine olanak tamimamaktadir. Bu ¢oziim, Isv.
BK’nin getirdigi ¢oziime gore, menfaatler dengesine daha uygun goriinmek-
tedirl2s,

dd. Bedellerinin Tamam Odenmemis Nama Yazili Pay Senetleri

Pay defterinin “sermaye borcunun 6denmesi konusundaki islevil26”,
6102 sayilh TTK m. 501°de diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda
kanun koyucu “nama yazili pay” kavramina yer vermis ve bedeli tamamen
O0denmemis “nama yazili bir pay”1 iktisap eden kimsenin, pay defterine kay-
dedilmekle ortakliga karsi geri kalan pay bedelini 6demekle yiikiimlii olaca-
gin1 ifade etmistir (m. 501, f. 1). Daha onceki agiklamalarimizda birkag¢ kez
vurguladigimiz iizere, kanun koyucu her ne kadar burada “nama yazili pay”
ibaresini kullanmis olsa da, kastedilmek istenen “nama yazili pay senedi”dir.
Dolayisiyla heniiz bedeli tam olarak 6denmemis nama yazili bir pay senedi-
nin devri durumunda, anonim ortakligin yapilan devre onay verdigi ve dev-
ralan kisinin pay defterine kaydedildigi olasilikta, artik bakiye sermaye bor-
cunun sorumlusu pay defterine kayith “devralan kisi” olacaktir. S6z konusu

l6schen, wenn sie vorher die Beteiligten von der beabsichtigten Loschung benachrichtigt
und ihnen eine angemessene Frist zur Geltendmachung eines Widerspruchs gesetzt hat.
Widerspricht ein Beteiligter innerhalb der Frist, so hat die Loschung zu unterbleiben”.

125 NARBAY,; s. 364.
126 By konuda ayrintili agiklama icin bkz. NARBAY, s. 164-177.
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bu hiikkmiin, payin heniiz senede baglanmadigi durumlarda da uygulama
alam bulacag siiphesizdirl2?,

Yine, yukarida belirttigimiz iizere, bir anonim ortaklikta “kural olarak”
nama yazili pay senedi bastirma yiikiimliliigli bulunmamaktadir. Bunun
gibi, eger anonim ortaklik nama yazili pay senetleri ¢ikaracaksa, s6z konusu
pay senetleri c¢ikarilmadan once bedellerinin tamaminin édenmesi gibi bir
yiikiimliilik s6z konusu degildir. Dolayisiyla, bir anonim ortaklikta, pay
bedellerinin tamami heniiz 6denmemis nama yazili pay senetlerinin devri
olasiliginda, anonim ortaklik yapilan devre onay vermis ve devralani pay
defterine kaydetmisse, artik bakiye sermaye borcunun sorumlusu, pay defte-
rine kaydedilen devralan kisi olacaktir.

Madde hiikmiiniin ikinci fikrasinin birinci kisminda, anonim ortakligin
kurulmasi veya esas sermayenin artirilmasi sirasinda istirak taahhiidiinde
bulunan kimsenin, payini bagka bir kisiye devrettigi durumda, pay bedelinin
heniiz 6denmemis kismindan sorumlu olmayacag belirtilmis; fikranin ikinci
kisminda ise, payini devreden kisinin, devre ragmen sorumlu tutulabilecegi
istisnaya yer verilmistir. Buna gére anonim ortaklik kurulusundan veya esas
sermayenin artirilmasi tarihinden itibaren iki yil i¢inde iflas etmigse ve pay1
iktisap eden kimse de paydan dogan haklardan yoksun birakilmissa, 6den-
memis pay bedelinden payin1 devrenden kisi sorumlu olmaya devam edecek-
tir. Buna karsilik, pay devrinden sonra gecen iki yillik siire i¢inde ortakligin
iflast ve devralan kisinin paydan dogan haklardan yoksun birakilmasi gibi
bir durum ile kargilagilmamigsa, yani payint devreden kimse, ikinci fikranin
ikinci kismindaki hiikkme tabi degilse, iktisap edenin (devralanin) pay defte-
rine kaydedilmesiyle bor¢larindan kurtulmus olacaktir (m. 501, f. 3).

SONUC

6102 sayili TTK’nin pay senetlerinin devrine iliskin diizenlemeleri, Isv.
BK’nin anonim ortakliga iliskin 1991°de degisiklige ugramis hiikiimlerinden
almmustir. Oncelikle belirtilmelidir ki yeni sistemde, nama yazili pay senet-
lerinin “kural olarak™ serbest¢e devredilebilecegi ilkesine vurgu yapilmis;

127 Ogretide Kendigelen, kanun koyucunun m. 501, f. 1°de kullandig1 terminoloji ile bedeli
tamamen 6denmemis “hamiline yazili bir pay1” iktisap eden kisinin benzer bir sorumlu-
lugunun bulunup bulunmadigr konusunda yeni diizenlemede herhangi bir hitkkme yer ve-
rilmedigini, oysa eTTK doneminde en azindan maddenin kenar basliginda boyle bir ay-
rima yer verilmediginden, her iki pay i¢in de ayni sonuca varilmasinin miimkiin oldugu-
nu, dolayisiyla giindeme gelebilecek yorum sorunlarinin agilmasi amaciyla maddede kul-
lanilan “nama yazili pay” teriminin sadece “paylar” olarak degistirilmesinin isabetli ola-
cagim savunmaktadir (KENDIGELEN, Ilk Tespitler, s. 411-412).
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anonim ortakligin esas sdzlesmeye “sebep gostermeksizin dahi kayittan ka-
¢mabilecegine” iliskin bir hitkiim koymak sureti ile yapilan devirlere “keyfi”
olarak onay vermekten kaginmasinin 6niine gegilmistir. Bunun yaninda, esas
sozlesmeye konulabilecek baglam kurallari, anonim ortakligin nama yazil
pay senetlerinin borsaya kote edilmis olup olmamasina gore farkli maddeler-
de hiikiim altina alinmistir. Pay defterine nelerin kaydedilecegine iliskin
madde yeniden kaleme alinmis, pay defterine yapilan bir kaydin hangi kosul-
lar altinda ortaklik tarafindan silinebilecegi somut bir madde metninde ifade
edilmistir.

Ancak kanun koyucunun 6102 sayili TTK’nin pay senetlerine iligskin
madde diizenlemelerinde tercih ettigi kavramlar, ¢oziim getirmekten ziyade,
baska sorunlar1 da beraberinde getirecek niteliktedir. Bu nedenle kanun ko-
yucunun senede baglanmamis (¢iplak) pay i¢in aynen kiymetli evrak niteli-
gindeki pay senetlerinde oldugu gibi “nama” ve “hamiline” seklindeki ayri-
mi, yapilacak bir kanun degisikligi ile diizeltilmelidir. Diger taraftan senede
baglanmamis pay ister nama yazili, ister hamiline yazili pay senetlerine bag-
lanacak olsun, boyle bir ayrim bile s6z konusu bu paylarin hukuki durumla-
rinda herhangi bir degisiklige yol agmayacaktir.

Bu kapsamda yapilacak bir kanun degisikliginde,

(1) Oncelikle m. 415°de ifadesini bulan “...nama yazili paylarin sahip-
leri” ibaresi “...nama yazili pay senetleri sahipleri” olarak diizeltilmelidir.

(2) Aym sekilde, “Hazir bulunanlar listesi ’nin diizenlendigi m. 417 nin
ikinci fikra hitkmiinde (f. 2) de yer alan “nama yazili olan pay” kavrami,
“nama yazili pay senedi” seklinde ifade edilmelidir.

(3) Bunun gibi, “II - Pay senedi bastirilmasi” kenar bagliklit m. 486’nin 2
nci fikrasindaki “Paylar hamiline yazili ise ...” ifadesi “Paylar hamiline
yazili pay senetlerine baglanacak ise ...” seklinde; 3 fikranin “Azlik istemde
bulunursa nama yazili pay senedi bastirilip tiim nama yaziul pay senedi sa-
hiplerine dagitilir” hilkkmii “Azlik istemde bulunursa nama yazili pay senedi
bastirthip tiim nama yazili pay senedine baglanacak paylarin sahiplerine
dagitilir” olarak kaleme alinmalidir.

(4) Bunun yaninda 6102 sayili TTK m. 490’1in “C) Nama yazi/i paylarin
ve pay senetlerinin devrinde ilke” seklindeki kenar bashigi “Nama yazili pay
senetlerinin devrinde ilke” olarak; maddenin birinci fikrasindaki (f. 1)
“...nama yazili paylar, herhangi bir sumirlandirmaya bagh olmaksizin dev-
redilebilirler” ibaresi ise, “...nama yazili pay senetleri, herhangi bir stnir-
landirmaya bagh olmaksizin devredilebilirler” oOlarak diizenlenmelidir.

(5) Ayricam. 491, f.1 ve f. 2°de ifadesini bulan “... nama yazili paylar’
ibareleri “... nama yazili pay senetleri” seklinde hiikkme baglanmalidir. Aym

’
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zamanda m. 493’iin iist kenar baslhiginda yer alan “Borsaya kote edilmemis
nama yazili paylar” ibaresi “Borsaya kote edilmemis nama yazili pay senet-
leri”; m. 495’in (st kenar bashiginda ve f.1, f. 3 hiikiimlerinde, m. 496, m.
497, f. 1’de yer alan “borsaya kote nama yazili paylarin” ibaresi, “borsaya
kote nama yazili pay senetlerinin” seklinde kaleme alinmalidir.

(6) Nihayet m. 499, f. 5’te ve m. 501’in kenar bagliginda yer alan “na-
ma yazili paylar” ifadeleri, “nama yazili pay senetleri” olarak degistirilme-
lidir.

Azlik, anonim ortakligin ticaret siciline tescil edildigi tarihten itibaren
pay bedellerinin 6denmesine iliskin nihai siire olan yirmidort aylik siire igin-
de de nama yazili pay senedi bastirilmasi isteminde bulunabilecektir. Azligin
bu isteminin m. 486, f. 2, c. 1 hilkkmiine kiyasen, istemin anonim ortaklik
yonetimine iletildigi tarihten itibaren en geg ii¢ ay i¢inde yerine getirilmesi,
yani nama yazili pay senetlerinin bastirilmasi gerekir.

Hamiline yazili pay senetleri bastirilmasi zorunluluguna iligkin hiikme
kiyasen, nama yazili pay senetlerinin bastirilmasina iligkin karar, yonetim
kurulu tarafindan ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmeli, ayrica eger soz
konusu anonim ortaklik internet sitesi agma yiikiimliigiine tabi ise, nama
yazili pay senetleri bastirildigina iligkin bilginin ortakligin internet sitesine
konulmas1 gerekir.

“I- Kanuni sinirlama” kenar baglikli 491 inci maddede, her ne kadar kav-
ramsal olarak “nama yazili pay” ifadesi kullanilmigsa da, “bedeli tamamen
odenmemis nama yazili pay senetlerinin devri” diizenlenmistir.

Her ne kadar 492, f. 1 hiikkmiiniin 14fZi ifadesinde, sadece ‘“nama yazili
paylarin” esas sozlesmeyle devrinin sinirlandirilabilecegi ve siirlandirma
olarak da anonim ortakligin onay1 kosulunun aranilacagi belirtilmis olsa da,
fikra hitkmii, m. 493’iin gerekg¢esinde belirtildigi tizere, “heniiz senede bag-
lanmamus ¢iplak pay olarak nama yazili pay 1 degil, “nama yazili pay senet-
lerini” hilkkme baglamaktadir.

Anonim ortakligin esas sozlesmesinde herhangi bir baglam kurali 6ngo-
rilmemisse, nama yazili pay senetleri (ve senede baglanmamis paylar), m.
491°de Ongoriilen “kanuni baglam” kurali hari¢ olmak {izere serbestce dev-
redilebilecektir.

“Borsaya kote edilmemis nama yazili paylar”in devri ile ilgili diizen-
lemeler m. 493 ve m. 494’°te hilkme baglanmistir. Her ne kadar s6z konusu
bu iki maddenin iist kenar bashiginda “borsaya kote edilmemis nama yazili
paylar” kavramina yer verilmis olsa da, her iki maddede “nama yazih pay
senetlerinin devri” ve bu devrin “hiikiimleri” diizenlenmistir.
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Anonim ortaklik, esas s6zlesmesine, yapilan devri onaylamama ve dev-
ralan kisinin pay defterine kayit istemini “hukuka uygun” reddedebilmek
icin ancak “anonim ortakligin isletme konusu” ve/veya “anonim ortakligin
bagimsizligi’n1 “6nemli sebep” olarak gosterebilecek, bunun disinda baska
sebep ya da sebepleri 6nemli sebep olarak esas s6zlesmeye koyamayacaktir.

Anonim ortakliga karst acilmis, “devrin onay1” ve “pay defterine kayit
davas1” mahkeme tarafindan uygun bulundugu ve karar kesinlestigi takdirde,
kararin hukuki etkisi, ortakliga onay igin bagvuru yapildigi ana kadar geriye
gitmeli ve devralan kisi bu andan itibaren ortaklik karsisinda pay sahibi ola-
rak kabul edilmelidir.

6102 sayili TTK m. 496’nin metninde “gecikmeksizin” ibaresinin yer
almamig olmasi tamamen bir unutkanlik eseri olarak goriinmektedir. Olasi
bir duraksamaya yol agmamak i¢in, yapilacak olasi bir kanun degisikliginde
madde metninde yer alan bu ibare eksikligi giderilmelidir.

Anonim ortakligin devralan kisiyi pay sahibi olarak tamima siiresi, Ka-
nunda yirmi giin olarak belirlenmistir. Boylece, paylar1 borsaya kote edilmis
anonim ortakliklarda, devralanin pay sahibi olarak taninmasi isteminin red-
dedilmesi i¢in Kanunda kesin bir siire 6ngoriilmiis ve ayrica bu siire kisa
tutulmustur. Belirtilen bu yirmi giinliik ret siiresi igerisinde devralan kisi
sadece paya bagli malvarligi haklarin1 kullanabilecek; yonetsel haklar ise,
adeta “donmus” bir sekilde ne devralan kisi, ne devreden, ne de anonim or-
taklik tarafindan kullanilabilecektir. Ancak, borsaya kote edilmis nama yazili
pay senetlerini iktisap etmis olmakla birlikte heniiz ortaklik tarafindan ta-
ninmamig ve kanunda “oy hakkindan yoksun” olarak nitelendirilen kisi de
anonim ortakligin bir “pay sahibi”dir. Bu kisi oy hakki ve bu hakka bagl
diger “yonetime iliskin haklar1” kullanamayacak; buna karsilik, kar pay1
hakki, yeni pay alma hakki ve genel olarak biitiin malvarlig1 haklarina yone-
lik istemler “oy hakkina sahip bulunmayan” bu pay sahibine ait olacaktir.

6102 sayili TTK’nin “Kaydin silinmesi” kenar baglikli 500 {incii madde-
sinde, pay defterinde yer alan bir kaydin hangi kosullar altinda silinebilecegi
acikca belirtilmistir. Buna gore pay defterindeki kayit, sayet séz konusu
kayit islemi devralan kisinin yanlis beyani sonucu gerceklesmisse, herhangi
bir mahkeme kararina ihtiya¢ bulunmaksizin anonim ortaklik tarafindan
silinebilecektir. Ancak kanun koyucu, boyle bir olasilikta, kaydin silinme-
sinden dnce kayd: silinecek kisi basta olmak iizere, bu kayitla ilgili diger
kisilerin goriislerinin alinmasini, ortaklik agisindan zorunlu kilmigtir. Ayni
zamanda ortaklik, kaydi silinen kisi basta olmak iizere, silinen bu kayitla
ilgisi bulunan diger kisilere, silinmeye iliskin bilgi vermek ylkimliliigi
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altindadir. Maddede, s6z konusu bu kisilere bilginin “yazili” ve “derhal”
verilmesi geregi de agikca belirtilmistir.

Diger taraftan borsaya kote edilmis olsun ya da olmasin, bir kisi ortakli-
gin istemi lizerine nama yazili pay senetlerini kendi adina ve hesabina aldi-
gin1 beyan etmis olmasina karsin, gergekte durumun bodyle olmadigi daha
sonra anlagilmigsa, bu durumda anonim ortaklik yonetim kurulu, oncelikle
“ilgili” konumunda bulunan kisilerin gériisiinti aldiktan sonra, pay defterinde
yanlis beyana dayali olarak yapilmis kaydi, herhangi bir mahkeme kararina
gerek olmaksizin silecek, ancak, durumu “ilgililere”, yazili olarak derhal
bildirecektir.

Pay defterindeki kaydin anonim ortaklik tarafindan silinmesi konusunda
Alman Payli Ortakliklar Kanunu paragraf 67, f. 5’te 6ngoriilen ¢6ziim, pay
sahibini ortaklik karsisinda koruyan bir 6zellik gostermekte ve menfaatler
dengesine daha uygunluk arz etmektedir. Buna gore anonim ortaklik, hukuka
uygun olmayan bir kaydin yapildigini tespit ettikten sonra, 6ncelikli olarak,
pay defterinde hukuka aykir1 bir sekilde kayitl bulunan kisiyi, s6z konusu
kaydin silinecegi konusundaki niyetinden haberdar etmek zorundadir. Ayni
zamanda ortaklik bu kisiye, s6z konusu kaydin silinmemesi gerektigi konu-
sunda ortakliga kars1 bir itiraz ileri slirebilmesi i¢in “uygun bir siire verme”
yiikiimliligi altindadir. Eger, pay defterindeki kaydi silinmek istenen kisi,
kendisine verilen uygun siire i¢inde herhangi bir itiraz ileri siirmezse, hukuka
aykir1 yapildig: tespit edilen kayit silinebilecektir.

Buna karsilik, kayd: silinmek istenen kisi, kendisine verilen uygun siire
icinde itiraz ileri siirerse, “kaydin silinmesi islemi” geri birakilmak zorunda-
dir. Boyle bir olasilikta anonim ortaklik, pay defterindeki bu kaydin silinme-
si i¢in mahkemeye basvurmak durumunda kalacaktir. Alm. POK’un 6ngor-
diigii bu sistem, anonim ortakligin, “tek tarafli olarak” pay defterindeki bir
kaydi silmesine olanak tanimamaktadir. Dolayisiyla yapilacak bir kanun
degisikligi ile Alm. POK’un, pay defterindeki kaydin silinmesine iliskin s6z
konusu diizenlemesinin Ticaret Kanunumuza aktarilmas: daha isabetli ola-
caktir.

Heniiz bedeli tam olarak 6denmemis nama yazili bir pay senedinin devri
durumunda, anonim ortakligin yapilan devre onay verdigi ve devralan kigi-
nin pay defterine kaydedildigi olasilikta, artik bakiye sermaye borcunun
sorumlusu pay defterine kayith “devralan kisi” olacaktir. S6z konusu bu
hiikmiin, paym heniiz senede baglanmadigi durumlarda da uygulama alam
bulacagi siiphesizdir
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Prof. Dr. ismail KAYAR: TTK.460. maddenin 5.fikrasinda diyor
Ki, yonetim kurulu kararlar1 aleyhine pay sahipleri ve yonetim kurulu
tiyeleri 445. maddedeki sebeplerle iptal davasi agabilir. Buradan kayit-
I1 sermayeyle ilgili kararlar oldugu anlasiliyor. Ancak, biitiin yonetim
kurulu kararlar1 aleyhine de iptal davasi agilabilir seklinde bir goriis
var. Buradan da avukatlara bir ekmek ¢ikabilir mi? Arslan Hocamdan
bunun degerlendirmesini alacagim. ikincisi de Safak Hoca’ya, bu be-
deli tamamen 6denmemis nama yazili paylarin devrinde keyfiyet ol-
maz, devre izin vermelidir sadece siipheliyse dendi ama neye kime
gore slipheli, 2. fikradaki keyfiyete yine de sebep olur gibi geliyor
bana. Ne dersiniz? Sorular1 alalim toptan cevaplarsiniz hocam. Buyu-
run liitfen.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Benim Arslan Hocama bir sorum var.
454’tin 3. fikrasinda hocam s6yle bir sey dedi; buradaki eksiklikler
halinde 5’e¢ de atif yaparak onama yoniinde bir yorum yapsak daha
isabetli olur dedi. Fakat sdyle bir sey var buradaki tutanaklarin teslim
edildigi kisi yonetim kurulu tiyeleri.Dolayisiyla yonetim kurulu iiyele-
ri sicile gotiiriirken ufak tefek eksiklikler yapip, ya hata biz bu eksikle-
ri yaptik dedikleri zaman imtiyazli pay sahiplerinin haklarini yemis
olmazlar m1. Dolayisiyla bu, imtiyazli paylarin korunmasinda bir ge-
dik olusturmaz m1? Ben sanki aksi yorumun gergekten onama yoniin-
de bir karar varda burada eksiklik varsa bu sekilde yorumlanabilece-
gini, ama onama yoniinde bir karar ¢ikmadiysa imtiyazli pay sahipleri
genel kurulundan bu sekilde yorumlanmamasi gerektigini diisiiniiyo-
rum. Bu eksiklerin giderilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: 454’lincii maddedeki imtiyazli pay sahip-
leri 6zel kuruluyla ilgili maddede, 3. fikra ‘6zel kurul imtiyazli paylari
temsil eden sermayenin %60’ 1nin ¢ogunlugu ile toplanir.” diyor. Ano-
nim sirkette kar pay1 imtiyaz1 veren paylar var, oy imtiyazi veren pay-
lar var, tasfiye sonucuna katilma imtiyazi veren paylar var, yonetime
katilma imtiyaz1 veren paylar var. Sadece yonetimdeki imtiyazi ihlal
eden bir karar alinacak. Acaba boyle bir durumda biitiin imtiyazli pay
sahiplerinin %60°’1 mi, yoksa sadece imtiyaz ihlal edilecek pay sahip-
lerinin %60°1 m1? Ikinci sorum 461. madde yani riichan hakk ile ilgi-
li. Goriisiiniizii almak istiyorum. Bu konuda Abuzer Hocamin kitabin-
da gerekgedeki ifadeler yer aliyor. Abuzer hocam artik bundan boyle
diyor. Anonim sirketlerde pay sahiplerinin yeni pay alma hakki riighan
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hakki esas sozlesme hiikmiiyle kaldirilamayacak, sinirlandirilamaya-
cak diyor ben maddeye bakiyorum boyle bir sey géremiyorum. En
azindan AB’nin 2 numarali sirketler hukuku yonergesinin 29. maddesi
anlaminda, en azindan Alman Hukukundaki diizenleme anlaminda
ama bu maddenin kaynagina baktigim zaman isvi¢re Borglar Kanunu-
nun riichan hakkina iligkin hiikiimlerini goriiyorum. Kaldi ki 478.
madde imtiyazli paylarla ilgili, esas sozlesme ya da esas sdzlesme
degistirilerek paylara imtiyaz tannabilir. imtiyaz, kar payi, tasfiye
payl, riichan diye ifade ediyor. Ayni zamanda intifa senetleriyle ilgili
502. Maddede intifa senetlerinin ilk esas sdzlesme ile diizenlenebile-
ceginden imtiyazin konusunun ise yeni paylardan alma hakkini da
icerebileceginden bahsediyor. Boyle bir diizenleme karsisinda bizim
onceki 6762 sayili kanundaki diizenlemenin halihazirda gegerli oldu-
gunu digiiniiyorum. Sizin bu konudaki goriisleriniz nedir?

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN: Sevgili Arslan Hocam esas
sozlesme degisiklikleri ile ilgili olarak TK’ nin 454 iincii maddesi iize-
rinde yogun bir sekilde durdu. Bu maddenin yedinci fikrasinda bir
kural 6ngoriilmiis ki bu kural hakikaten digerlerinin disinda mantiki
acidan baktigimda beni rahatsiz ediyor. Imtiyazli pay sahipleri kurulu
toplandi ve esas sozlesme degisikliginin menfaatlerini ihlal ettigi di-
siincesiyle onaylanmamasina karar verdi. Kanun koyucu bu olasilikta
dahi yonetim kuruluna, imtiyazli pay sahipleri kurulunun bu onayla-
mama kararina karsi iptal davasi agma hakki taniyor. Ama kullanilan
ifade aynen soyle: “Yonetim kurulu, ... genel kurulun s6z konusu
kararinin pay sahiplerinin haklarimi ihlal etmedigi gerekgesi ile, bu
kararin iptali ... davasini ... agabilir.”. Burada 6nemli olan ifade “pay
sahiplerinin haklarini ihlal etmedigi gerekgesi”. Eger imtiyazli pay
sahiplerinin haklarii ihlal eden bir ana s6zlesme degisikligi yok ise
zaten imtiyazli pay sahipleri kurulunu toplamaya da kesinlikle gerek
yok. Eger pay sahiplerinin haklarini ihlal eden bir ana sozlesme degi-
sikligi varsa, bu konuda takdir ve karar yetkisi, yani o degisiklige kat-
lanmak ya da reddetmek yetkisi de tamamen imtiyazli pay sahipleri
kurulundadir. Bu ifadeyi nasil yorumlayacagiz, nasil bir degerlendir-
meye tabi tutacagiz, sadece kanaatinizi merak ediyorum. Bir de su
azlik kavraminin gegtigi her yerde kanun koyucu bu azligin ne oldu-
gunu soyliiyor. Diyor ki esas sermayenin %10’u, halka a¢ik anonim
ortakliklarda %5°’1. Bir tek nama yazili pay senedi bastirilmasina ilis-
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kin hiikiimde (TK 486/3) sadece “azlik” deyip geg¢iyor. Buradaki “az-
lik” terimini nasil yorumlayacagiz?

Prof. Dr. Arslan KAYA: Sevgili Abuzer 454. maddenin 7. fikra-
sindaki bu ibarenin anlami {izerinde bir soru yoneltti. Bu ibareyi tabii
ki dava bakimindan yorumlamakta giiclik var: "Haklarin ihlal edil-
medigi gerekgesiyle”. Dogal olarak diyorsunuz ki zaten yonetim kuru-
lu cagirtyor. Eger bdyle bir sey yoksa zaten cagirmamasi gerekirdi.
Burada tabii tek sorun bu degil. Cagiran sadece yonetim kurulu degil
yani bir genel kurul karar1 aldigimizda eger azinlik payi sahipleri hak-
larinin ihlal edildigini diisiiniiyorlarsa tabii ki bunlar ayr1 bir toplanti
yapmak isteyecekler. Ama bunu yonetim kurulu ¢agirmazsa ondan
sonra bizatihi imtiyazli pay sahiplerinin kendisi devreye giriyor. Do-
layisiyla tek gerekgeyi bu olusturamaz. Bunlarin ¢agirdig: bir varsa-
yimda bu giindeme gelebilir diye diisiiniiyorum. Sadece Yonetim Ku-
rulunun bir 6n ¢agirma kosuluna bagli olmadigi i¢in bdyle bir durumla
kars1 karsiyayiz. Burada sadece onamama karariyla ilgili bir dava im-
kanindan bahsediliyor. Ama onama karari ile ilgili de bizatihi imtiyaz-
I1 pay sahiplerinin oldugu kurulda bu karar ki biz eski TTK donemin-
de bunlar1 da bir genel kurul karar1 gibi diisiiniiyorduk, bunlarin da
dava agma imkani olabilir butlan veya iptal edilebilirlikle ilgili olarak.

Gelelim Sikrii Beyin sorularma. Riighan hakkiyla ilgili sorulari
oldu. Buradaki ifade sadece genel kurul karariyla sinirlama ve kaldir-
ma olabilecegini ama bizatihi TTK’ nin muhtelif maddelerindeki riig-
han hakkiyla baglantili diizenlemelerin, yanilmiyorsam ornekleri de
var, imtiyazla ilgili olarak riichan hakkinin kisitlanmasi ile ilgili, veya
intifa senetleri baglaminda bizatihi kanunun kendisinin s6zlesme ile
de bunun olabilecegini gosterdigini soyliiyor. Dolayisiyla gerekceye
elestirel yaklasiyor. Bu da olabilecegini gosteriyor esas itibariyle sizin
aciklamalariniz dogrultusunda. Abuzer bir sey sdylemek isterse ilave
eder bununla ilgili.

Sizin sorunuzun diger ayagi ilk kismi1 muhtelif imtiyazli pay sahip-
leri gruplart var ama anladigim kadariyla sorunuz sadece bir grubun
hakkini ihlal eden bir durum var. Digerleri de acaba olacak m1? Hayir
her imtiyazli pay grubu ayr1 ayr toplaniyor. Dolayisiyla her ikisinin-
kini ihlal ettigini varsayalim. 3 grup var ama gruplardan bir tanesi igin
s6z konusu 0 toplam.
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Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Madde metni o kadar acik degil.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Ama madde metni sdyle. Neticede her
imtiyazli pay grubu ayri bir grup olusturdugu i¢in esas itibariyle de
imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlali glindeme geldigine gore
alakasiz birisinin, 6rnegin, karla ilgili herhangi bir sey yoksa grup
hakkiyla veya grup imtiyaziyla ilgili bir sey varsa Obiirlerinin de sirf
imtiyazi var diye toplanmasini beklemek sanirim ¢ok dogru olmaz.

Asil can alic1 soru bu hiikiimdeki sartlara uyulmadigi takdirde 6zel
kurur karar1 alinmamis sayilir meselesi. Hakikaten bu bag agritici bir
konu. Bu siiregte yani %60 1 toplanip karar aldiktan sonraki siirecte bir
takim islemleri yapmak Ornegin, tutanagin tutulmasi gibi, imzalarin
alinmasi gibi hususlar esas itibariyle imtiyazli pay sahiplerinin uhde-
sindeyken. Daha sonra teslim ediyor baska birisinin bagka bir hareketi
yapmast gerekiyor. Sartlara uyulmadig takdirde meselesine bakarken
bdyle degerlendirmek lazim sartlara uyulmadiginda ne yapacagiz? En
dogru yol esas itibariyle imtiyazli pay sahiplerinin uhdesinde bir seyse
bunu yapmadiklarina gére bundan bir sekilde vazge¢cmis kabul etmek
lazzim. Ama biitiin bu konularda her hocanin kendine has bir elestirisi
ve ayr1 bir diisiincesi var. Hepsine de ayr1 ayr1 saygi gostermek gere-
kiyor ve degerlendirmek gerekiyor kanaatindeyim.

Iptal davas1 bakimindan tabi artik hiikiim olsa da olmasa da yokluk
veya butlan bakimindan sorun yok, ama iptal edilebilirlik bakimindan
tabi bunu istisnalar mevridine mahsus uygulanir kurali geregi burayla
baglantili diistinmek gerekir diye diisliniiyorum tesekkiir ediyorum.

Do¢. DR. Safak NARBAY: Ismail Hocam son derece hakli tabi.
Burada maddenin ifade sekline baktigimiz zaman devralanin 6deme
yeterliligi siipheli ise ve sirketce istenen teminat verilmemisse onay
vermekten imtina edilebilecegi tabi fikranin gerekg¢esinde sadece dev-
ralanin 6deme yeterliliginin siipheli olmasi olasiliginda sirketin talep
edilen teminatin verilmemesi halinde sirketin devir islemini onayla-
may1 reddedebilecegi hiikme baglanmistir. Sirket teminati keyfi olarak
talep edemez. Bunun i¢in devralanin 6deme giicii ve diiriistliigi tered-
diit yaratmalidir deniliyor olsa da yine Abuzer Hocam 6deme yeterli-
ligi kavraminin buradaki terminolojinin siibjektiviteye yol agabilece-
gini tespit ediyor ve uygulamada 2.Kismi dogrudan dogruya yani sir-
ket dogrudan devralan kisiden hi¢ 6deme yeterliligi siipheli mi degil
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mi aragtirmasina girmeden teminat isteme durumunda kalacaktir, siip-
heli gordiim diyecektir. Ben bunu soyle degerlendiriyorum eger devra-
lan objektif bir takim veriler ile kendisinin 6deme yeterliligine sahip
oldugunu ortaya koyabiliyor ise, devralan kisi siradan bir devralan
degil, giiclii bir ekonomik yapiya sahip bir sirket, bir ticaret erbabi,
bilinen bir kisi ise tabi bunlar hep siibjektivite kavramlari. Ben de bu-
rada sirket devralan kisiden teminat isteyecektir diye diigliniiyorum.
Kapali tip anonim ortakliklarda pay senedi bastirilmasiyla ilgili hami-
line yazili pay senetleri i¢in tamamen genis davranan kanun koyucu
nama yazili pay senetleri i¢in ayn1 genisligi saglamamis bunu istisnai
bir sekilde ongdérmiis. Tabi buradaki azlig1 kanaatimce esas sermaye-
nin ylizde onuna sahip oran olarak goériiyorum. Eger bu azlik cogunlu-
gun karsisindaki herhangi bir azlik olarak diistiniiliirse yiizde 1’e sahip
olan da nama yazili pay senedi bastirilmasi talebinde bulunacaktir.
Kanunun genel sistematigi i¢indeki azlik kavraminin burada da gecerli
oldugu kanaatindeyim.
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ANONIM SIRKETIN SONA ERMESI VE
TASFIYESI

Do¢. Dr. Mehmet Emin BILGE™

I. GIRIS

Anonim sirketin sona ermesi, kazang elde etme ve bu kazanci bo-
liisme amacinin ortadan kalkmasi anlamina gelir. Sirketin sona ermesi
ile birlikte sirket mal varliginin tasfiye edilmesi gerekecektir. Tasfiye,
sirketin gerek ic iliskideki gerekse dis iliskideki mali ve hukuki bagla-
rinin ¢dziilmesi amaciyla yapilan islemlerin timiidiir.

Sona erme ya kendiliginden olur (infisah) ya da alinan bir karar
sonucunda gerceklesir (fesih). Infisah, kanunda &ngoriilen ya da ana
sozlesmede kararlastirilan bir nedeninin gergeklesmesi halinde, ortak-
l1igin, bu yonde karar alinmasina veya bir ihbarda bulunulmasina gerek
olmaksizin kendiliginden sona ermesi halidir®.

Fesih ise genel kurul karariyla ya da pay sahipleri, ortaklik alacak-
lilar1 veya Gilimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan talepte bulunulma-
st halinde mahkeme tarafindan anonim sirketin varliginin sona erdi-
rilmesidir. 6762 sayili TTK tiim sona erme hallerini “infisah” olarak
adlandirmis ve bu baslik altinda diizenlemis idi. 6102 sayili yeni Tiirk
Ticaret Kanunu ise tiim sone erme hallerini “sone erme” baslig1 altin-
da toplamistir. Sona erme hallerini fesih ve infisah halleri olarak ayir-
digimizda fesih nedenlerinin; genel kurulun fesih karari, kamu diize-
nine ve isletme konusuna aykiri islemler, kurulusta kanuna aykirilik
ve hakl1 sebeple fesih ve organ eksikligi oldugu, Infisah hallerinin de;
slirenin sona ermesi, isletme konusunun gerceklesmesi veya gercek-
lesmesinin imkansizlasmasi, esas sozlesmede Ongoriilen sebebin ger-
ceklesmesi, iflas karari, sermayenin iicte ikisinin kaybina ragmen ge-
rekli kararlarin alinmamasi oldugu goriilmektedir.

*

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD Ogretim Uyesi.

1 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8.Bas1, Istanbul 2000, s.
191.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 769.
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Infisah eden ya da feshine karar verilen anonim ortaklik tasfiye ha-
line geger. Tasfiye sonuna kadar sirket, tiizel kisiligini muhafaza eder.
Tasfiyenin tamamlanip, sirket unvanin sicilden terkini ile de sirket
tiizel kisiligi sona erecektir.

Sone eren sirket kural olarak tasfiye haline girmektedir. Birlesme
ve tam boliinme gibi durumlarinda ise tasfiyesiz sona erme s6z konusu
olmaktadir®.

II. SONA ERME SEBEPLERi

6102 sayili TTK’da sona erme sebepleri eski diizenlemeye paralel
bir sekilde, genel sona erme sebepleri ve 6zel sona erme sebepleri
olmak tizere ikiye ayrilmistir.

A. GENEL SONA ERME SEBEPLERI:

1- Esas So6zlesmede Ongoriilen Siirenin Sona Ermesi:

Yeni Tirk Ticaret Kanunumuzun 529. maddesinde diizenlenen ilk
genel sona erme sebebi, siirenin sona ermesine ragmen islere fiilen
devam etmek suretiyle belirsiz siireli hale gelmemisse, esas sozlesme-
de Ongoriilen siirenin sona ermesi olarak ongdriilmistir (TTK. m.
529/1-a).

Onceki Kanun déneminde dgretiyle Yargitay kararlarinda en gok
tartisilan konulardan biri, siiresi sona eren anonim sirketlerin, islere
fiilen devam etmeleri halinde, adi sirketlerde oldugu gibi, siiresiz hale
gelip gelmeyecekleriydi®. Yargitay, uzun siire bu soruya olumsuz ce-
vap vermis ve siiresi sona eren bir anonim sirketin iglere fiilen devam
etmesi ile siiresiz hale gelmeyecegini; aksine sirketin tasfiye haline
girecegini ve ehliyetinin tasfiye gayesi ile sinirlanacagini hilkkme bag-
lamisti. Ancak 1987 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu Karari® ile bu

6762 Sayili TTK nin tasfiyesiz sona ermeye iligkin 451 ila 455 hiikiimleri yeni TTK’ya
almmamustir.

6762 Sayili Kanun’a iliskin olarak yapilan tartigmalar igin bkz. Imregiin, O., Kara Tica-
reti Hukuku Dersleri, 13.Basi, Istanbul 2005, s. 470; Doganay,i., Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, 1.Basi, Ankara 1974, s. 944; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.769, 770.

S  HGK 25.2.1987 giin ve 1986/11211/120.
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igtihattan doniilmiis ve islere fiilen devam eden sirketlerin siiresiz hale
gelecekleri kabul edilmisti.

Yeni Kanunda, siiresi sona eren anonim sirketlerin, islere fiilen
devam etmeleri halinde siiresiz hale geleceklerine iligkin bir kural
getirilerek, 6762 sayili Kanun dénemindeki tartismalar sona erdiril-
mistir.

Yeni hiikiim ile getirilen diizenleme, bir noktada Hukuk Genel Ku-
rulu karartyla kabul edilen ¢6ziimden farklidir. S6yle ki, Hukuk Genel
Kurulu kararinda, sirketin siiresiz hale gelmesinden sonra esas s6z-
lesme degisikligi yapilarak, sozlesmenin fiili duruma uyarlanmasi
geregi belirtiliyordu. Bu durum bazen sirketteki azinligin, sahip olduk-
lar1 haklar1 kotiiye kullanarak, s6zlesme degisikligine olumlu yaklas-
malarimin karsiliginda belirli haklar veya para gibi haksiz kazanglar
talep edebilmesine, bunu bir santaj araci olarak kullanabilmesine ve
Hukuk Genel Kurulunun kararinda dngoriilen esas s6zlesme degisikli-
ginin yapilamamasina yol aqabiliyordu6. 529 uncu maddede islere
devam ile sirket esas sdzlesmesindeki siire maddesinin kendiliginden
degistggi kabul olunarak, esas sozlesme degisikligine gerek goriilme-
migtir’.

2- lsletme Konusunun Gergceklesmesi veya Gerceklesmesinin
Imkansiz Hale Gelmesi:

Esas sozlesmede gosterilen isletme konusunun elde edilmesi veya
elde edilmesinin imkansiz hale gelmesi ile ortaklik karar alinmasina
gerek kalmaksizin infisah eder®.

6 Gerekge m. 529.

MOROGLU’na gore; Maddenin (a) bendinde yer alan “siirenin sona ermesine ragmen
islere fiilen devam etmek suretiyle belirsiz siireli hale gelme” hali ancak adi ortaklik ve
kisi ortakliklar i¢in s6z konusu olabilir. Yargitay HGK’nin anonim ortakliklarla ilgili
olarak, karar diizeltme istemi {izerine verdigi 25.2.1987 tarih ve 86-11 211/120 sayil ka-
rar1, hukuki degeri ¢ok tartismali ve 6zel kosullar altinda verilmis bir karardir. Bunun ka-
nun hitkmii haline getirilmesi ¢ok yanlis ve anonim ortakligin temel niteliklerine aykiri-
dir. Moroglu, E., Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul
2005, s. 162.

8 Bu nedene dayanarak  acilacak dava infisahin  tespiti  davasidir.  Po-
roy/Tekinalp/Camoglu, s.771.
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Onceki Kanunda isletmenin maksadinin (amacinin) gergeklesmesi
veya gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesinden s6z edilmekte idi®.

529 uncu maddenin (b) bendi ile “maksat” kavrami yerine “konu”
kavrami kabul edilmistir. Maksat ya da yeni terimiyle amag, genel
olarak elde edilmek istenilen gayeyi ifade eder; yani amag sirketlerde
kazang elde etmek ve paylasmaktir; konu ise bu gayeye varmak igin
icra edilecek faaliyetlerdir.

Dolayisiyla, bir anonim sirketin kazang elde etme ve paylagma
amacina ulagsmasi veya ulagmasinin imkansiz hale gelmesi nesnel ola-
rak belirlenemeyecek ve gercekte gerceklesmesi de miimkiin olmayan
bir olgudur. Esasen Kanun koyucunun bu bent ile arzuladigi husus da
bu degildir. Kanun koyucu, genel amaca ulagmak i¢in icra edilen faa-
liyetlerin gergeklesmis olmasini veya bu faaliyetlerin gergeklestirilme-
sinin imkansiz hale gelmesini'® bir sona erme sebebi olarak kabul et-
mektedir'’.

3- Esas Sozlesmede Ongoriilmiis Herhangi Bir Sona Erme Sebebinin
Gerc¢eklesmesi:

Esas sozlesmede Ongoriilmiis herhangi bir sona erme sebebinin

gerceklesmesi halinde de sona erme s6z konusu olacaktir (TTK. m.
529/1-c).

Esas sozlesmede ongoriilebilecek sona erme sebeplerine drnek ola-
rak; sermayenin belli bir kisminin kaybi, bir ruhsatin (maden, enerji
tiretimi gibi) yenilenmemesi, bir patentin kaydedilmemesi veya sirke-

9 6762 say1lt Kanunun 434 iincii maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendi.

10 Isletme konusunun gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi fiili veya hukuki olabilir.
Ornek olarak; konusu belli bir bélgede orman isletmeciligi yapmak olan bir sirket icin
ormanin yok olmasi fiili duruma 6rnek iken, ortaklik igletme konularinin yasaklanmast,
tek bir konu ise bu konuda ortakliga verilen imtiyaz, isletme izni veya ruhsatin yetkili
makamca geri alinmasi ya da iptali hukuki duruma ornek gosterilebilir.

11

Gerekge m. 529. Ortakligin birden fazla istigal konusunun olmas: ve bu maksatlardan
birinin elde edilmesi veya elde etmesinin imkansizlagmasi hali infisaha neden olmaz. Po-
roy/Tekinalp/Camoglu, s. 771. Ayrica ortaklik genel kurulu, esas sozlesme degisikligi
ile ortakhigm konusunu degistirmek sureti ile ortaklig1 sona ermekten kurtarabilir. imre-
giin, s. 471; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 771.
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tin devamliliginin belli bir sartin veya sézlesmenin varligina baglan-
mas1 gibi durumlar gosterilebilir'?,

Esas sozlesmede ongoriilmiis herhangi bir sona erme sebebi ger-
ceklestigi anda sirket kendiliginden sona erer. Esas sdzlesmede 6ngo-
rilen sona erme sebebinin gergeklesmesine ragmen, genel kurulun
devam karar1 alip alamayacag tereddiit uyandirmaktadir. Konu, “Tas-
fiyeden Donme” bahsinde aciklanmaya calisilmistir.

4- Genel Kurul Karar::

Anonim sirketin karar organi olan genel kurul, 421 inci maddenin
ticlincii ve dordiincii fikralarina uygun olarak alacag: bir karar ile sir-
ketin feshine karar verebilir (TTK. m.5 29/1-d).

6102 Sayili Kanunun 529 uncu maddesinin (d) bendi ile genel ku-
rulun fesih karar1 alabilmesi i¢in gerekli olan nisaplar degistirilmis-
tir'. Soyle ki, nisap i¢in 421 inci maddenin ticiincii ve dérdiincii fikra-
sia gonderme yapilmistir. S6z konusu hitkkme gore karar, sermayenin
en az ylizde yetmigbesini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsil-
cilerinin olumlu oylariyla alimir. Ongoriilen nisaplara ilk toplantida
ulasilamadigi takdirde izleyen toplantilarda da ayni nisap aranir* (sa-
bit toplant1 nisab).

Hiikiimde hem toplanti hem de karar nisabi ongoriilmiistiir. Hi-
kiimde yer alan “en az” ibaresi sebebiyle, her iki nisap da hafifletile-
mez, ancak aglrlastlrllabilir15.

12 Karahan/Pnar, Sirketler Hukuku, 1. Basi, Konya 2012, s. 714.

13 6762 sayilt TTK’da konuya iliskin genel kurul toplantilarinda sirket sermayesinin en az

iicte ikisine malik olan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin hazir bulunmasi sartt aran-
makta idi. Ilk toplantida sermayenin iigte ikisi temsil edilmedigi takdirde, yonetim kuru-
lu, genel kurulu usuliine uygun olarak ikinci defa toplantiya ¢agirabilmekte ve ikinci top-
lantinin yapilabilmesi i¢in, esas sermayenin yarisina malik olan pay sahipleri veya tem-
silcilerinin hazir bulunmasi gerekmekte idi Yine, s6z konusu nisapla toplanan genel kurul
toplantilarinda kararlar, mevcut oylarin ¢ogunlugu ile alinmakta idi (6762 s. TTK m.
388).

KENDIGELEN, toplanti ve karar nisaplarindaki bu agirlastirmanin bilingli olarak ger-
¢eklestirildiginin siipheli oldugunu, sorunun Son-Tasar1 asamasinda TTK 421 hiikmiinde
yapilan degisikligin gozden kagirilmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Kendige-
len, A., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istanbul
2011, s. 376.

15 Bilgili, F/Demirtas, E, Sirketler Hukuku, 9. Basim, Bursa 2013, s. 568.

14
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5- iflas Karar1 Verilmesi:

Anonim sirketin iflas1 da bir infisah nedenidir. Mahkemenin sirke-
tin iflasina karar vermesi halinde, sirket kendiliginden sona erer. Infi-
sah ani, karar tarihidir®.

Sirketin iflasina tasfiye asamasinda da karar verilebilir. Boyle bir
durumda sirket zaten sona ermis oldugundan tekrardan sona ermeden
s0z edilemeyecektir.

6- Kanunlarda Ongoriilen Diger Haller:

Kanunlarda 6ngoriilen diger hallerde sirketin sona erecegine iliskin
529/1-f bendi hitkkmii yenidir. "Kanunlar" ibaresiyle hem Tiirk Ticaret
Kanunu hem de diger kanunlar kastedilmektedir.

Kanunda ongoriilen diger hallerin gerceklesmesi durumunda da
anonim sirketler sona ermektedir. Burada sozii edilen sona erme se-
bepleri fesih ya da infisah olabilmektedir. Nitekim, 210/111 ve 353 de
fesih sdzkonusu iken, 376/I’de bir infisah hali diizenlenmistir. Ka-
nunda 6ngoriilen diger haller kisaca su sekilde sayilabilir:

a) Kamu Diizenine veya Isletme Konusuna Aykir1 Islemlerde ve Faa-
liyetlerde Bulunmak:

6102 sayil1 TTK m. 210/3’e gore, kamu diizenine veya isletme ko-
nusuna aykiri islemlerde bulunan veya bu yonde hazirliklarda ya da
muvazaali i ve faaliyetlerde bulundugu belirlenen ticaret sirketleri
hakkinda, Giimriik ve Ticaret Bakanliginca hazirlik veya faaliyetlerin
Ogrenilmesinden itibaren bir yillik zamanagimi siiresi'’ icinde fesih
davasi acilabilir.

Yeni TTK ile ultra vires ilkesinin kaldirilmis oldugu halde, igletme
konusuna aykiri islemelerin fesih nedeni olarak 6ngdriilmesinin nede-
ni madde gerek¢esinde; onemli ve etkili aykiriliklarda bosluk yarat-
mamak diislincesi oldugu belirtilmekte, ancak mahkemelerin bu du-
ruma nazaran fesih davalarini daha biiytlik bir 6zenle ve yeni 6lcekler

16 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 773.

17 Hikiimde gecen 1 yillik siire, yeni bir diizenlemedir. Siirenin zamanasim siiresi oldugu
yoniinde bkz. Pulash, H., Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2012, s. 826.



Anonim Sirketin Sona Ermesi ... 267

baglaminda ele alacaklari ifade edilmektedir'®. Her ne kadar Gerek-
ce’de mahkemelerin daha biiyiik bir 6zenle ve yeni dlgekler bagla-
minda konuyu ele alacaklar1 ifade edilmekte ise de, madde hiikmiinde
mahkemeleri bdyle davranmaya sevk edecek herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Kanimca, 210/3 hiikmiinde, isletme konusuna ayki-
rililar1, 6nemli ve etkili aykiriliklar seklinde sinirlandiracak bir ifade-
nin yer almasi yerinde olurdu. Yine isletme konusuna aykir1 islemlere
hazirliklarin da fesih nedeni olarak 6ngoriilmesi, fesih hakkinin kap-
samini oldukga fazla genisletmistir.

b) Esas Sermayenin Ucte Ikisinin Kaybedilmesi:

Son yillik bilangoya gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler top-
laminin tgte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldiginin anlagilmasi
tizerine derhal toplantiya ¢agrilan genel kurul, sermayenin {igte biri ile
yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde
sirket kendiliginden sona erer™ (m. 376/2).

Kanunun, genel kurulu bu secenekler arasinda tercih yapmaya zor-
lamasinin sebebi, sirketin durumunu bir an 6nce agikliga kavusturmak
diisiincesidir. Sermayenin tamamlamasi ile kastedilen; azaltilan ser-
maye kadar veya ondan fazla sermaye artirimi yapilmasi veya bilango
aciklarinin paysahiplerinin tlimiince veya bazi paysahipleri tarafindan
kapatilmasi ya da bazi alacaklilarin alacaklarini silmesidir. Tamamla-
mada oybirligi saglanirsa her paysahibi bildnco agigini kapatacak pa-
ray1 vermekle yiikiimliidiir. Bu yoldaki bir genel kurul karar1 belirli bir
olaya 6zgii ek ylikiim ihdas etmis demektir. Bu ek ylikiim ne sermaye
konulmasi ne de borg¢ verilmesi olmayip karsiliksizdir. Oybirligi sag-
lanmamigsa bazi paysahiplerinin kendi istekleriyle tamamlama yap-

malarina engel yokturzo.

6762 s. TTK’nin madde 436 hiikmiine gore; Sirket licte bir ile ye-
tinme karar1 vermis olsa bile, sirketin alacaklilar1 esas sermayenin tigte
ikisini kaybeden sirketin feshini dava edebilmekte idiler. Ancak, da-
vacinin alacagina karst muteber teminat gosterilmesi halinde fesih

18 Gerekge m. 210. Hiikmiin elestirisi i¢in bkz., Pulash, s. 826.
19 Bdyle bir durumda agilacak tespit davasi ile anonim sirketin miinfesih oldugunun tespit

edilmesi yeterlidir.
20 Gerekge m. 376
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karar1 verilememekte idi. Yeni diizenlemede alacaklilarin sermayenin
2/3 linii kaybeden sirketin feshini talep hakk: kaldirilmistir.

¢) Kurulusta Kanuna Aykirihk:

Yeni TTK m. 353 hiikkmiine gore; Anonim sirketin butlanina veya
yokluguna karar verilemez. Ancak, sirketin kurulmasinda kanun hii-
kiimlerine aykir1 hareket edilmek suretiyle, alacaklilarin, pay sahiple-
rinin veya kamunun menfaatleri 6nemli bir sekilde tehlikeye diisiirtil-
miis veya ihlal edilmis olursa, yonetim kurulunun, Giimriik ve Ticaret
Bakanliginin, ilgili alacaklinin veya pay sahibinin istemi iizerine sir-
ketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince sir-
ketin feshine karar verilir.

Ornegin, yurt disinda yerlesik olanlarn veya yabancilarm miilk
edinmesinin sinirlandirilmasi veya buna iliskin yasagi asmak amaciyla
bir sirketin kurulmasi halinde amacin kanuna aykiriligindan s6z edile-
bilir. Boyle bir aykirilik sonucu alacaklilarin, pay sahiplerinin veya
kamunun menfaatleri 6nemli bir sekilde tehlikeye diisiiriilmiis ve ihlal
edilmis olabilir.

Fesih davasi agabilecek olan davacilar sinirli sayida olup bunlar;
yonetim kurulu, Giimriik ve Ticaret Bakanlig, ilgili alacakli veya pay
sahibi olarak gosterilmistir. Fesih davasinin, sirketin tescil ve ilanin-
dan itibaren ii¢ aylik hak diisiiriicii siire i¢inde agilmasi sarttir. Dava,
sirket tiizel kisiligine yoneltilmelidir.

Mahkeme, eksikliklerin giderilebilmesi, esas sdzlesmeye veya ka-
nuna aykir1 hususlarin diizeltilebilmesi i¢in siire verebilir.

Dava dilekgesine deliller ile gerekli biitiin bilgiler eklenir. Yargi-
lama asamasinda delil sunulamayacag gibi bir davanin beklenilmesi
ve bilgi getirtmesi de mahkemeden istenemez. Ancak, somut olayin
hakli gostermesi halinde, mahkeme, kesin slireye baglayarak, davaci-
nin delil sunma ve bilgi getirtme istemini kabul edebilir. Dava, acele
islere iligskin usule tabidir.

Fesih sartlarinin gergeklestiginin tespitinden sonra artik mahkeme-
nin girketi fesih edip etmeme konusunda takdir hakk: bulunmamakta-
dir. Zira kanuni diizenlemede bu durumda feshe karar verilecegi agik-
ca belirtilmistir. Kanunda, sadece eksikliklerin giderilebilmesi, esas
s0zlesmeye veya kanuna aykirt hususlarin diizeltilebilmesi i¢in ek siire
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verilip verilemeyecegi hususunda mahkemeye takdir yetkisi taninmis-
21
tir.

Hem davanin agildig1 ve hem de kesinlesmis olan mahkeme karari,
mahkemenin bildirimi tizerine, derhal ve resen ticaret siciline tescil ve
Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan olunur. Ayrica yonetim kurulu,
bunlar tiraji ellibinin {izerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapi-
lan en az bir gazetede ilan eder; internet sitesine koyar.

B. OZEL SONA ERME SEBEPLERI:

1- Organ Eksikligi:

Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli olan organlarindan biri
mevceut degilse veya genel kurul toplanamiyorsa, pay sahipleri, sirket
alacaklilar1 veya Glimriik ve Ticaret Bakanliginin istemi {izerine, sir-
ket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi, yonetim
kurulunu da dinleyerek sirketin durumunu kanuna uygun hale getir-
mesi i¢in bir siire belirler. Bu siire i¢inde durum diizeltilmezse, mah-
keme sirketin feshine karar verir (m. 530).

Madde, 6762 sayili Kanunun 435 inci maddesinden esinlenerek
kaleme alimmistir. Ancak Onceki maddeye gore bazi degisiklikleri
icermektedir. SOyle ki; onceki diizenlemede sona erme sebebi olarak
ongoriilmiis bulunan "hakiki" pay sahiplerinin sayisinin besten asagiya
diismesi hali, tek kisi ile bile anonim sirket kurulmasina izin verilmesi
nedeniyle, sona erme sebebi olmaktan ¢ikarilmistir.

"Kanunen gerekli olan organlar" teriminin anlami 6gretiyle mah-
keme kararlarina birakilmistir 2,

Gerekli organin mevcut olmamasi ile kastedilen bu organin ger-
cekten bulunmamasidir. Yonetim kurulunun siiresi sona ermis olmasi-

21 Karahan/Par, s. 715.

22 Kanaatimizce, anonim sirketlerde denetim kurulu kaldirilmig oldugu i¢in anonim sirketin
kanuni organlar1 genel kurul ve yonetim kuruludur. Ayrica tasfiye siirecindeki tasfiye go-
revlileri ile IIK.179 vd. geregince iflasin ertelenmesi halinde mahkeme tarafindan yone-
tim organinin yetkilerinin tiimiiyle elinden alinarak atanan kayyim da anonim sirketin or-
ganidir (Bkz., Karahan/Pinar, s. 717). Buna karsilik, bagimsiz denetim kuruluslar sir-
ket biinyesinde yer almamalar1 nedeniyle ve Risklerin Erken Teshisi Komitesi (m. 378)
de sadece rapor diizenleme gorevi verilmis olup, icrai karar alamamalar1 nedeniyle TTK .
m. 530 anlaminda sirketin organi degildir.
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na ragmen, yeni bir yonetim kurulunun segilememis olmasi veya yo-
netim kurulu iiyelerinin istifalart ile kurulun bosaldigr ve yerlerini
doldurma imkaninin bulunmadigi hallerde yonetim organinin mevcut
olmadig1 kabul edilmelidir. Yonetim kurulunun mevcudiyetine rag-
men, hi¢ veya geregi gibi toplanamamasi somut olaymn 6zelliklerine
gore maddenin kapsaminda kabul olunabilir®,

Madde ile getirilen bir yenilik, sirketin kanunen gerekli organla-
rindan birinin mevcut olmamasinin veya genel kurulun toplanamama-
siin devamlilik gostermesidir. Bu "uzun siireden beri" ibaresiyle ifa-
de edilmistir®*.

“Uzun siireden beri” ibaresinden ne kadar bir siirenin anlasilmasi
gerektigi hususunda takdir yetkisi hakime birakilmigtir. Siire konul-
masi halinde koétiiniyetli kisilerin hem siirenin varligini hem de mah-
keme siirecini hesaba katarak haksiz uygulamalar igerisine girebile-
cekleri diisiiniilmiistir®.

Davanin sirket tiizel kisiligine kars1 agilmast gerekir%. Sayet dava
yonetim kurulunun mevcut olmamasi nedeniyle agilmissa, sirketin
davada bir kayyim tarafindan temsili gerekir?’. Béyle durumlarda yo-
netim kurulunu dinleme zorunlulugunun kayyim i¢in de gegerli olup
olmayacag1 tereddiit dogurabilir. Kanaatimizce yonetim kurulunun
bulunmadig1 durumlarda kayyimin dinlenmesi gerekecektir.

Dava sonunda mahkemenin verecegi fesih karar1 kurucu nitelikte
olup, ileriye dogru sonug dogurur®®,

23 Gerekge m. 530.

24 KENDIGELEN, “uzun siireden beri” ifadesinin uygulamada genis yorumlanmasi ve

organ yoklugu gerekcesiyle acilan davalarin salt bu nedenden dolay:1 reddedilme ihtima-
linin oldukga yiiksek oldugu, esasen mahkeme sirketin feshine karar vermeden once, sir-
kete durumunu kanuna uygun hale getirmesi i¢in mutlaka bir siire verecegine gore, artik
organ yoklugunun veya genel kurulun toplanamamasinin ne kadar siire devam ettiginin
pratik olarak bir anlamm ve 6nemi de bulunmadigi, bu nedenle sézkonusu ibarenin ek-
lenmesinin isabetli olmadig: goriisiindedir (Kendigelen s. 376, 377).

25 Gerekge m. 530.

26 pylagl, s. 831.

27 Bilgili/Demirkapy, s. 571.

28 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 815.
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2- Hakh Sebeple Fesih:

Anonim girketin hakli sebeple feshi, hukukumuzda ilk kez 6102 s.
TTK m. 531 hiikmii ile diizenlenmistir. Bu diizenleme ile yeni bir fe-
sih nedeni ve yeni bir azinlik hakki olusturulmusturzg.

Anilan diizenlemeye gore; “Hakli sebeplerin varliginda, sermaye-
nin en az onda birini ve halka acik sirketlerde yirmide birini temsil
eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler.
Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tari-
hine en yakin tarihteki gercek degerlerinin 6denip davaci pay sahiple-
rinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢dzlime karar verebilir”.

6762 sayili Kanunun hakli sebeplerle feshi diizenlememis olmast,
yargi kararlarinda ve 6gretide tartisilmis ve elestirilmisti. Baz1 yazar-
lar, 6762 sayili Kanunda olumlu bir bosluk oldugu, bu boslugun kiyas
yoluyla veya Tiirk Medeni Kanununun 1 inci maddesinden yararlani-
larak doldurulmasi gerektigi goriisiinii savunmustur. Buna karsilik
hakim Ogreti ve Yargitay, boslugun olumsuz oldugunu, bu nedenle
Tiirk hukukunda bdyle bir imkan bulunmadigin ileri siirmiislerdi®’.
Ancak, Tirk hukukunda boyle bir kurumun bulunmasinin yararh ola-
cag1 da cogunluk tarafindan kabul edilmekteydi32.

Anonim sirketin hakli sebeple feshinin mahkemeden talep edile-
bilmesi i¢in esas sermayenin onda birine®® sahip olmak gerekli ve ye-

29 Bkz. Erdem, N., Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, istanbul 2012, s. 6 vd.

30 Camoglu, E., Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Prof. Dr. Yavuz Alangoya’ya

Armagan, s. 667.

31 Bkz., Tic. D. 26.12.1963, 1963/3384, K. 4865, Batider C. IV, 1964, s. 711; 11. HD.
7.6.1979, 2160/3061, YKD. C. 6, s. 1516-1519. Celik, A., Tiirk Ticaret Kanunu Tasari-
sina Gore Anonim Sirketlerin Hakli1 Sebeple Feshi, Batider C. XXV Sa. 4, s. 564 vd.;
Siimer, A., Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi,
Marmara Universitesi [IBF Dergisi, Y11 2010, C. XXVIIL, Sa. I, s. 175.

32 Gerekge m. 531.

33 SUMER, fesih tehdidinin sadece ortaklar1 degil, alacaklilari, calisanlari, hatta kamu dahil
tiim is¢i birliklerini etkileyebilecegini, bu ylizden fesih isteyecek ortaklarin esas sermaye
i¢indeki paymin Isvigre BK m. 736’da oldugu gibi 2/10, halka agik anonim ortakliklarda
da 1/10 olmas1 gerektigi goriisiindedir (Siimer, s. 180) (isvigre hukukunda, 1991 yilinda
yapilan kanun degisikliginden 6nce, esas sermayenin beste birine (%20) sahip olmak ge-
rekiyordu, 1991 reformu ile bu oran % 10’a diisliriilmistiir. Yine bu reformla hakime, fe-
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terlidir. Bu oranda paya, bir paysahibinin sahip olmasi sart degildir.
Birden fazla paysahibi de bir araya gelerek s6z konusu orani saglaya-
bilir. Hiikkiimde yer alan “en az” ibaresi nedeniyle, esas sézlesme ile
daha diisiik bir oran da dngoriilebilir®.

Hakl1 sebep, maddede tanimlanmamis, bu kavramin niteliklerinin
gosterilmesi ve tanimlanmasi yargi kararlariyla 6gretiye birakilmustir.
Pay sahiplerinden objektif olarak sirketin ortagi olmaya devam etme-
lerinin beklenemeyecegi ve tligiincii kisilerin de (6zellikle ¢alisanlarin)
menfaatinin sirketin devam etmesini mecbur kilacak sekilde olmadigi
durumlarda hakli sebebin varligindan séz edilebilir®®. Hakli sebepleri
belirlemede kullanilabilecek temel kistaslar; ¢ogunluk giiciiniin kotiiye
kullanilmis olmasi, sirketin amacina ulagsmasinin tehlikeye diismesi
yahut 6nemli 6lciide giiclesmesi ve sirketin devaminin nesnel olarak
¢ekilmez hale gelmesi olarak gosterilmektedir®.

Tiirk hukukunda hakli sebeplere 6rnek olarak; sirketin kotii yone-
tilmesi, sirketin isleyisinin felce ugratilmasi, pay sahiplerinin keyfi ve
haksiz bir sekilde farkli muameleye tabi tutulmalari, sirket imkanlari-
nin ¢cogunluk pay sahiplerine tahsisi, karin ve mali imkanlarin ¢ogun-
lugun hakim oldugu diger sirketlere kaydirilmasi, sirket varliklarinin
yanlig kullanimi veya israfi, azinligin mesru taleplerinin siirekli red-
dedilmesi, genel kurulda oylarin karar almayr engelleyecek sekilde
esit olarak ikiye boliinmesi ve bunun karar alinamaz bir siirece do-

sih yerine makul baskaca ¢oziimlere karar verebilme olanagi agikca tanimmustir (bkz. Er-
dem, s. 28). Ingiliz hukukunda ise hakl1 sebeple fesih davasi agma hakki, pay bedellerini
tamamen 6demis olan biitiin pay sahiplerine taninmustir. Bu kisilerin fesih davasi agabil-
meleri i¢in fesih davasindan 6nceki alti aydan itibaren pay sahipligi sifatlarini devam etti-
riyor olmalar1 da gerekmektedir (Celik, s. 587).

34 Siimer, s. 176; Pulash, s. 834; Karahan/Pinar, s. 719. Kars1 goriis igin bkz. Karasu,

R., Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler lkesi, Ankara 2009, s. 48 vd. Yazara gore,
% 10’luk azlik oraninin distiriilmesi TTK. m. 340’da diizenlenmis olan “emredici hii-
kiimler” ilkesine aykirihik olusturacaktir. MOROGLU, azinhk oramnin sozlesme ile dii-
stirilebilmesine kapinin agik birakilmasini sakincali bulmaktadir (Moroglu, s. 163).

35 Karahan/Pmar ,S. 719.
36 Erdem, s. 105.
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niismesi veya yonetim kurulunun da benzer bir sekilde isleyemez hale
gelmesi gosterilebilir®’.

Hakl1 sebeplere iliskin olarak Isvicre dgretisinde ise; genel kurulun
pekcok kez kanuna aykirt sekilde toplantiya cagrilmis olmasi, azlik
haklar1 ile bireysel haklarin devamli ihlali, 6zellikle bilgi alma ve in-
celeme haklarinin engellenmesi, sirketin siirekli zarar etmesi, kii¢iik
sirketlerde paylarin kolay elden cikarilamadigi durumlarda yonetici
ortaklarin agik bir amagla sirketin i¢ini bosaltmalari, dagitilan kar pa-
yinin diizenli azalmasi gibi durumlar hakli sebep sayllmlstlrgg.

Sirketin esas sdzlesmesine bir hiikiim konularak da hakli neden
olusturacak bazi hususlar 6ngoriilebilir. Belirli sebeplerin gergekles-
mesi halinde, ortakligin feshinin mahkemeden talep edilecegi kararlas-
tirtlabilir®. Ornegin; sirketin 5 yil iist iiste zarar etmesi, kurucu pay
sahibinin 6liimii, sermayenin belli bir bélimiiniin kaybi, kamu kurum-
larinca verilen bir imtiyazin yenilenmemesi gibi haller, esas sozles-
meye feshin talep edilebilmesi i¢in hakli nedenler olarak konulabilir.
Bu hallerin gergeklesmesi iizerine her pay sahibinin dava agabilecegi
veya esas sermayenin belirli bir oranini temsil eden azinlhigin sirketin
feilolini mahkemeden talep edecegi esas sozlesme ile kararlastirilabi-
lir™.

Ileri siiriilen sebeplerin hakli olup olmadigina karar verecek olan
mahkemedir. Festh davasi neticesinde anonim sirketin feshine karar
verilebilmesi i¢in azinlik tarafindan ileri siiriilen sebeplerin hakli ol-
mas1 da tek basina yeterli degildir. Yani mahkeme, sebepleri hakli
bulsa bile fesih karar1 vermek zorunda degildir. Mahkemenin feshe
karar verebilmesi igin ileri siiriilen sebeplerin sirketin feshini gerekti-
recek nitelikte olmasi da gerekir.

Fesih, en son care (ultima ratio) olmalidir. Sirketin feshi karari, sa-
dece pay sahiplerini degil, ekonomik bir biitiinliik olarak isletmenin
tamamini, calisanlarin1 ve sirketle iligski igerisindeki tigiincii kisileri

37 Celik, s. 571, 572; Yildiz, S., TTK Tasarisina Gore Anonim Sirketlerin hakli Sebeple
Feshi, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Caligma
Y1ili Armagan, Istanbul 2007, s. 1198.

38 Bkz. Erdem, s. 34, 102; Pulasly, s. 836; Karahan/Pinar, s. 720; Gerekge m. 531.

39 Imregiin, s. 475.

40 pylagly, s. 822, 823; Karasu, s. 145.
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etkileyeceginden bunlarin h%)sinin menfaatleri dikkate alinarak bir
menfaat dengesi kurulmalidir™.

Sirketin feshini hakli kilan sebeplerin varligina ragmen, yasatilma-
siin ekonomik ve rasyonel agidan daha dogru olacagina kanaat geti-
ren mahkeme; sirketi feshetmek yerine, duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir®.

Gortilecegi lizere dava, alternatif ¢oziimlii bir davadir. Fesih veya
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziimii karar bag-
lama inisiyatifi tamamiyla mahkemeye aittir. Bu genis yetki, anonim
ortakligin feshi gibi agir bir sonucu karara baglamak veya davay1 red-
detmek ikileminden hakimi kurtarmistir®.

Yukarida aciklandigi lizere mahkeme, hakli sebeplerin varliini
kabul etmis olsa bile feshe karar vermeyebilir. Sirketin feshi kararina
son ¢are olarak basvurulmalidir. Mahkeme oncelikle diger alternatif
¢Oziimleri arastirmalidir.

a) Cikarma Karari:

Mahkemenin verebilecegi kararlardan ilki, davaci paysahibi veya
paysahiplerinin sirketten ¢ikarilmalaridir. Mahkeme, fesih talebinde
bulunan paysahiplerinin paylarmin gergek degerinin44 O0denmesine ve
kendilerinin sirketten ¢ikarilmalarina karar verebilmektedir.

TTK, mehazdan farkli olarak™®, diger ¢oziimler baglaminda davaci
paysahiplerinin paylarinin satin alinarak ortakliktan c¢ikarilmalarini

41 Siimer, s. 176; Pulash, s. 833; Erdem, s. 201 vd.

42 Hakime bu sekilde takdir yetkisi verilmesi, usul hukukunda gegerli olan taleple baglilik

ilkesine kanuni bir istisna (HMK.26/IT) daha getirmektedir. Kendigelen, s. 378.

43 Tekinalp, U., Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Alternatif Coziimlii Feshi Davasmin
Bazi Usuli Sorunlari, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul 2013, s. 213.

44 Maddeye Adalet Komisyonu asamasinda eklenen ve paylarin gergek degerinin tespiti ile

ilgili olan “karar tarihine en yakin tarihteki” ifadesi, elestiriye agiktir. Zira hiikmiin mut-
lak anlamda uygulanmasi, davanin agildig tarihten sonra paylarin degerine yonelik artig-
larmn yani sira, azalmalardan da pay sahibinin etkilenmesi sonucunu doguracaktir. Oysa
Adalet Komisyonu agamasinda kanunun bir ¢ok hitkmiine benzer nitelikte ibareler ek-
lenmesinin temel gerekgesi, sadece zaman igindeki deger artiglarindan pay sahibinin de
yararlanmasini saglamaktir. Ne var ki, maddenin lafzi, bu amacin tam aksine bir sonucun
dogumuna yol agabilecek igeriktedir. Kendigelen, s. 378.

45 Erdem, s. 6.
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madde metninde agikca ifade etmis yani alternatif ¢oziimlerden birini
hakimin oniine koymustur. Mahkemeye alternatif ¢oziimler konusun-
da yetkisinin genisligi hakkinda bir fikir vermis hem de ¢ogunluk ku-
ralinin yOnetenler agisindan yanls, diiriistliik kuralina aykiri, hatta
ilkel bir anlayisla uygulanmasii diizeltmek olanagini mahkemeye
saglamistir. Maddede davaciin paylarmin alinmast ¢oziimii kabul
edilerek, bu carenin makul ve duruma uyar nitelikte oldugu agikca
belirtilmistir®.

Davaciya paranin kimin tarafindan ve nasil 6denecegi, bu paylari
gecici olarak sirketin iktisap edip edemeyecegi yargi kararlarina ve
ogretideki goriislere gore belirlenecektir. Mahkemenin bu ¢dziime
karar kilmasi durumunda TTK. m. 382/1 bent (c)’de yer alan istisna-
dan yararlanmasi miimkiindiir. Yani, 379. madde smirlamasina tabi
olmadan kendi paylarini almasi s6z konusu olabilir?’.

Buna karsilik mahkeme, davacinin paylarin kismen alinmasina
hilkmedemez. Zira, bu davacinin pay oranini diigiirecektir. Yine mah-
keme, dava agmamis olan pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina da
karar verememelidir. Bu kisilerin davacilar gibi, hakli fesih nedenin-
den zarar gérmiis kisiler olmas1 ya da hakli nedenin olugsmasina etken
olan pay sahipleri olmalar1 da durumu degistirmemelidir. Zira, dava-
nin taraflar1 davaci ve sirket tiizel kisiligi olup, mahkeme de bu kisiler
hakkinda karar alabilecektir. Davaya taraf olmayan bir kisiye karsi
mahkeme karar1 kesin hiikiim olusturrnayacakt1r48.

46 Tekinalp, s 214.

47 Tekinalp, 220; Erdem, s. 268. PINAR ise bu durumda TK..379 vd. geregince sirkete,
%10'a kadar kendi paymi alma hakki taninabilecegi goriisiindedir (Karahan/Pinar, s.
721).

48 Bz, Tekinalp, s. 218; KARASU, davaci diginda hakli nedeni olugturan paysahibi veya
paysahiplerinin sirketten cikarilmasinin da miimkiin olacag: goriisiindedir (Karasu, s.
170). CELIK, mahkemenin dava agmanus olan diger pay sahiplerinin de sirketten ¢ika-
rilmasina karar verebilecegini zira, zaten davacilarin da sirketten ¢ikarilma ydniinde bir
talep ve iradelerinin bulunmadigini ifade etmektedir (Celik, A., Anonim Sirketlerde Or-
takliktan Cikarilma, 3. Bask1 2012, s. 322, 323). Kanimca, dava agan pay sahipleri, fesih
disinda mahkemenin kendilerini ¢ikarma karar1 da verebileceginin bilincinde olarak da-
vay1 agmaktadirlar. Bu ylizden davacilar, fesih davasi silahini kullanirken, ¢ikarilma ris-
kini de iizerlerine almaktadirlar.
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b) Diger Coziimler:

Mahkemenin fesih disinda, verebilecegi ikinci karar ise; duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢ozliimii karar baglamadir.
Hakim, duruma uygun diisen ve sadece davacinin degil, diger pay
sahiplerinin ve hatta is¢iler gibi bu karardan etkilenecek {igiincii kisile-
rin de kabul edebilecegi bagka bir ¢oziime de karar verebilir®®. Bunun
icin gerekli her iki sart1 kisaca su sekilde agiklamak miimkiindiir:

- Duruma uygun olma: Sirketin sona ermesi disinda duruma uygun
diisen alternatif bir ¢6ziimiin bulmas1 gereklidir. Bu alternatif ¢6ziim,
ozellikle davaci azlik pay sahiplerinin menfaatlerini yeterli bir sekilde
koruyacak bir ¢6ziim olmalidir. Alternatif ¢6ziim, dava konusu somut
olayda s6z konusu olan ¢ogunluk pay sahiplerinin haklarim1 koétiiye
kullanmasini sona erdirmeli ve bu kdétiiye kullanmaya karsi azlik pay
sahiplerini koruyabilmelidir®.

- Kabul edilebilir olma: Mahkemenin buldugu ¢6ziim, ilgili tiim ta-
raflarca kabul edilebilir bir ¢6ziim olmalidir. Burada temel esas 6l¢ii-
luliik (orantililik) ilkesidir. Bu alternatif ¢6ziim, feshi talep eden azlik
pay sahiplerinin menfaatleri ile sirket tiizel kisiligi ve diger pay sahip-
lerinin ¢ikarlarmin korunmasi arasinda uygun bir denge kurmahdir.
Menfaat dengesi kuruldugu takdirde bu ¢6ziim, herkesce kabul edile-
bilir alternatif bir ¢6zlim olacaktir.

Kabul edilebilir olma, mahkeme ¢6ziimiiniin taraflarca kabuliiniin
zorunlu oldugu anlamina gelmez. Taraflar onaylamasa bile ¢oziim,
duruma uygun diisiiyorsa, anonim ortaklikta aksaklig1 ortadan kaldiri-
yorsa, hakli sebebin isaret ettigi olumsuzluga ¢are getiriyor ve menfa-
atler dengesini kuruyorsa “kabul edilebilir” niteliktedir'. Mahkeme
belirlenmis taleplerin hi¢ birini “duruma uygun” ve “kabul edilebilir”
bulmayip, kendi ¢6ziimiinii hilkme baglayabilir. Talep edilen alternatif
¢oziimde degisiklik yapabilir. Davay1 reddedebilir ve alternatif ¢6-

49 Hakimin alternatif ¢oziimleri aragtirmadan davayi reddetmesi Yargitay bakimindan bir

bozma sebebidir. Cilinkii davanin agirli noktasinin yargilama dist birakilmasi1 TTK. m.
531’e aykiridir (Tekinalp, s. 214). Ayrica, hem duruma uygun diisme hem de kabul edi-
lebilir olma, kararin hukukilik ve gecerlilik sartlaridir (Tekinalp, s. 218).

50 yildiz, 5.1198.
51 Tekinalp, s. 219.
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ziimler yerine feshe karar verebilir®?. Diger ¢oziim yollar tartisilmak-
sizin mahkemece fesih karar1 verilmesi, Isvigre Hukukunda bir bozma
nedeni olarak kabul edilmektedir™.

Isvigre dgretisinde, mahkemenin alabilecegi kararlara iliskin asa-
gidaki ornekler gosterilmektedir®:

-Genel kurul kararmin iptali,
-Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu,
-Kar dagitma zorunlulugu,

-Davaci azlik pay sahipleri arasindan birinin yonetim kuruluna
alinmasi,

-Sermaye azaltma yolu ile kismi tasfiye®,
-Yeni paysahibinin sirkete alinmasi ,
-Esas sozlesmedeki bir hiikkmiin esas sozlesmeden ¢ikarilmasi,

-Sirketin boliinmesi, sirketin isletmesinin ayrilarak bir yavru sirket
kurulmasi ve bu sirketin paylarinin satilmasina karar verilmesi.

Mahkeme, sadece bir ¢éziimii uygun gorebilecegi gibi, birden ¢ok
alternatif ¢oziimii birlikte de karara baglayabilir%.

Dava anonim sirkete kars1 azinlik tarafindan ag:111r57. Davanin hakl
sebebe yol agmis oldugu iddia edilen pay sahibi veya pay sahiplerine
de yoneltilebilecegi diisiiniilse de buna olanak yoktur. Ciinkii, dava
kanuna gore temelde anonim sirketin feshi davasidir. Dava hakli sebe-
be neden olan pay sahibine karsi da agilmigsa, dava paysahibi baki-
mindan reddedilir. Dava sadece hakli sebepte etken olan paysahibine
kars1 agilmigsa, dava husumetten reddolunmalidir™.

52 Tekinalp, s. 220.
53 Erdem, s. 234.

54 Celik, s. 578; Erdem, s. 241 vd; Karahan/Pinar, s. 721 vd.

95 Esas sermayenin azaltilmasi yoniindeki hakim karartyla artik bu yonde verilmesi gereken

genel kurul kararma ihtiya¢ kalmayacagi, bir diger ifade ile hakim kararinin genel kurul
kararmni ikame edecegi kabul edilmektedir (Karahan/Pinar, 722, dn. 1).
56 Tekinalp, s. 213.

S7 Pay sahibi sifatinin davanin devamu siiresince korunmasi gerekir. Erdem, s. 172.

58 Tekinalp, s. 215.
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Dava dilek¢esinde anonim sirketin feshi talep edilebilecegi gibi,
fesih ve uygun goriilmesi halinde fesih yerine mahkemece uygun go-
rilecek alternatif bir ¢6ziime karar verilmesi de talep edilebilir. Talep
edilen alternatif ¢oziimiin dava dilekg¢esinde yazilmasi dogru da ola-
caktir. Ancak, davacinin uygun gordiigli ¢oziimii agik¢a yazmasi sart
degildir. Ciinkii, bunun zorunlu oldugunun kanuni dayanagi yoktur.
Kanun 531. maddesinde davaciya herhangi bir zorunluluk yiikleme-
mistir. Talebin terditli olmasi davanin niteligine ug/mamakla birlikte,
davanin terditli agilmis olmasi reddini gerektirme25 :

Mahkeme alternatif ¢éziimii uygun buluyorsa, hakli sebebin, feshi
gerektirecek kadar agir olmasina gerek yoktur. Yani, fesih icin hakli
sebep teskil etmeyen olgular, alternatif bir baska ¢6ziim i¢in hakli
sebep teskil edebilir®. Alternatif bir ¢cOziime karar vermede, ¢ogu kez
cogunluk kuralmin diiriistliik ilkesine (MK. m. 2) aykir1 bir tarzda
uygulandiginin, bundan anonim ortakligin ve/veya azligin menfaatle-
rinin ciddi bir tarzda zarar gormekte oldugunun anlasilmis bulunmasi
yeterlidir. Kanuna gore, mahkeme alternatif ¢6ziimii arastirirken konu
bakimindan herhangi bir sinirla bagli degildir. Mahkeme davacinin
paylarinin satin alinmasindan baglayarak, davacinin yonetim kurulu-
nun bir veya daha fazla tiyeligi icin aday gostermesi, olagan iistii ye-
dek akgelerden kar dagitilmasi, bazi kararlarin davacinin onayiyla
gecerlilik kazanmasi, kismi tasfiye, boliinmeye kadar her konuda karar
verebilir®’.

Azmligin kusurlu veya kusursuz olmasi, hakkin kétiye kullanil-
mas1 s0z konusu olmadig: siirece, fesih davasinin agilmasi agisindan
6nem tagimaz®. Yine, davalinin anonim ortakligin feshini talep etmesi
davanin kabulii degildir. Mahkemeyi baglamaz®.

Hakli sebeple fesih hakkinin kullanimi i¢in herhangi bir zamana-
stm1 siiresi belirlenmemistir. Hakli sebep devam ettigi siirece dava
acilabilecektir. Hakl1 sebebin sona ermesinden sonra belirli bir siirenin

59 Tekinalp, s. 217.

60 Erdem, s. 235. Doktrinde bu goriisiin aksi yani, bu halde hakli sebeplerin varligmin

kabul edilemeyecegi de savunulmaktadir (Erdem, s. 235, dn. 628).
61 Tekinalp, s. 218.
62 Celik, s. 570, 571.
63 Tekinalp, s. 220.
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belirlenmesi yerinde olurdu®. Siire dngdriilmemis olmakla birlikte,
hakkin koétiiye kullanimi veya sessiz kalma nedeniyle hak kayb1 ilkele-
ri burada da gegerli olup, dava agma siiresine sinir olusturacaklardir.

Anonim ortakligin feshinde mahkeme karar1 genel kurul kararinin
yerine kaim oldugu gibi, burada da genel kurulun karar1 yerine geger.
Esas sozlesme degisikliginin gerekli oldugu hallerde de durum ayni-
dir. Yeter ki, karar icra edilebilecek sekilde kesin ve agik olsun. Mah-
keme, kararini esas sdzlesmenin bir maddesigmis gibi kaleme alarak
kararin tescil ve ilanin1 da hiikkme baglayabilir®.

Hakl1 sebeple fesih davasmin reddedilmesi halinde kotiiniyetli
azinligin mahkeme masraflart ve sirketin ugradigi zarardan sorumlu-
lugu konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamstir. Hakli sebeple
fesih davasiin bir tehdit vasitasi olarak kullanilmasini 6nlemek agi-
sindan dava masraflarindan ve sirketin ugrayacagi zararlardan kotiini-
yetli azinligin sorumlu olacagina iliskin bir hiikkmiin madde metnine
eklenmesi daha uygun olacaktir®.

III. TASFIYE

1. Tescil ve ilan

Sona erme, kural olarak yonetim kurulunca ticaret siciline tescil ve
ilan ettirilir. Tescil kurucu nitelik tasimaz®’. Yonetim kurulunca tescil
ve ilan ettirmenin iki istisnas1 vardir. Bunlar sirketin iflas nedeniyle ve
mahkeme karariyla sona ermesidir®® (m. 532). 6762 sayil1 Kanunda
sadece iflas hali istisna olarak diizenlenmisti. iflas istisnasina mahke-
me kararmin da eklenilmesinin sebebi, resen tescili saglayarak bu is-
lemin siirlincemede kalmasina engel olmaktir. Madde, 6762 sayili

64 MOROGLU, yasa metnine feshe neden olan son islem veya eylem tarihinden itibaren 1

yillik zamanasinu siiresi eklenmesini 6nermektedir (Moroglu, s. 163). SUMER, iki yillik
siire onermektedir (Siimer, s. 179). ERDEM ise, herhangi bir siire belirlenmemis olma-
sin1 uygun bulmaktadir (Erdem, s. 180).

65 Tekinalp, s. 221. Kars1 goriis i¢in bkz. Erdem, s. 257.
66 Celik, s. 588; Moroglu, s. 163. Kars1 goriis i¢in bkz. Siimer, s. 178.

67 Pulasl, s. 845.
68

Anonim sirketin iflas1 da ancak bu konuda verilmis bir mahkeme kararini gerektirdigin-
den, yeni diizenlemede mahkeme kararinin yani sira ayrica iflastan s6z edilmesine gerek
bulunmamaktadir (Kendigelen, s. 379).
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Kanunun aksine, sona ermenin tesciline iliskin ilanin bir kez yapilma-
sin1 gerekli ve yeterli gdrmiistiir. [1an Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesin-
de yapilacaktir. Bunun disinda sirket esas so6zlesmesinde bagkaca ilan
sekilleri ongdriilmiis ise bu yollarla da ilan yapilmalidir®.

2. Sonuclar:

Sona eren sirket, kanundaki istisnalar disinda tasfiye haline girer.
Tasfiye halindeki sirket, pay sahipleriyle olan iliskileri de dahil, tasfi-
ye sonuna kadar tlizel kisiligini korur ve ticaret unvanini “tasfiye
hélinde” ibaresi eklenmis olarak kullanir. Bu halde organlarinin yetki-
leri tasfiye amaciyla sinirlidir (m. 533)",

Yeni diizenleme ile tasfiye haline giren anonim sirketin ehliyeti
degismemekte, organlari yetkileri daralmaktadir’. Ortaklik organlari
varliklarini siirdiirmekle beraber yetki ve gorevlerinde yasadan veya
tasfiyenin niteliginden dogan sinirlamalar olur.

6762 sayili Kanunun 439 uncu maddesinin ikinci fikrasi hiikmii,
doktrinde tartigsmalara yol agmisti. Tartigsmalar esas itibariyla bu hii-
kiim ile sinirlanan ehliyetin hak ehliyeti mi yoksa fiil ehliyeti mi oldu-
gu noktasinda yogunlagsmaktaydi. 6762 sayili Kanun donemindeki
hakim ogreti tasfiyede hak ehliyetinin sinirlandigi goriigiinii savunul-
mustur’?. Yeni diizenleme 6762 sayil1 Kanun donemindeki tartigmalar
ortadan kaldirmaktadir. Hiikiim uyarinca tasfiye haline girilmesiyle
birlikte degisiklige ugrayan ve siirlanan sirketin ehliyeti degil, organ-
larin yetkileridir. Dolayisiyla tasfiye halindeki bir anonim ortaklik da
kural olarak TTK. m. 125/2 kapsaminda biitiin haklardan yararlanabi-
lecek ve borglar iistlenebilecektir; tasfiye amaci ise, tasfiye halindeki

69 Hiikiimdeki ilan, 541 inci maddede diizenlenen alacaklilar1 davete iliskin ilandan farkli-
dir. Bu maddede ongoriilen ilan sirketin sona erip, tasfiye haline girdigini, organlarin
yetkilerinin bununla baglantili olarak smirlanmis bulundugunu, sirketle islem ya-
pan/yapacak Kisilerin buna gore hareket etmelerini saglamaya yoneliktir. Oysa, 541 inci
maddede yer alan ilan girketle daha 6nce islem yaparak alacakli konuma gelmis alacakli-
lar1 koruma amaci tagimaktadir. Bu sebeple 532 nci maddedeki ilan sadece sirketin sona
erdigine yonelik aciklamalar icermelidir. Tlanda alacaklilar1 alacaklarimi bildirmeye yo-
nelten agiklamalar bulunmamalidir. Gerek¢e m. 532.

70 Hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Kendigelen, s. 380.
71 pulagh, 839.
72 Karahan, S.,, Anonim Sirketlerde Tasfiye Konya 1998, s. 23, 24.
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bir anonim sirketin ehliyetine degil sadece TK 371/1 hiikmiine paralel
olarak organlarin temsil yetkisine bir sinir cizecektir’,

Sirket tasfiye haline girince, organlarin gorev ve yetkileri, tasfiye-
nin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan, ancak nitelikleri geregi tasfiye
memurlarinca yapilamayan islemlere 6zgiilenir (m. 535).

3- Tasfiye memurlari

Tasfiye, tasfiye memurlar: tarafindan yiiriitiliir. Ortaklik, iflas ne-
deni ile infisah olmus ise tasfiye iflas idaresi tarafindan yapilacaktir.
Esas sozlesme veya genel kurul karariyla ayrica tasfiye memuru
atanmadigr’® takdirde, tasfiye, yonetim kurulu tarafindan yapilir’.
Tasfiye memurlar1 pay sahiplerinden veya li¢iincii kisilerden olabilir.
Sirketin feshine mahkemenin karar verdigi hallerde tasfiye memuru
mahkemece atanir (m. 536).

Sirketin feshine mahkemece karar verilmesi halinde tasfiye memu-
runun mahkemece atanacagina iliskin hiikiim yenidir. 6762 sayili Ka-
nun diizenlemesi uyarinca, sirketin feshine mahkemece karar verilme-
si halinde dahi, tasfiye isleri, esas sozlesme veya genel kurul karari ile
tasfiye memuru belirlenmedikge yonetim kurulu tarafindan yiiriitil-
mekte idi”®. Yeni diizenleme ile mahkemenin feshe karar verebildigi
tic durumda, yani; kurulus sirasinda menfaatler ihlal edilmisse, organ
yoklugu s6z konusu ise ve hakli sebeplerin varligi halinde, mahkeme

73 Kendigelen, s. 379, 380. Farkli goriis icin bkz., Pulasl, s. 840.

74 Kanunda, genel kurul tarafindan tasfiye memurlar1 atanabilmesi i¢in 6zel bir toplant1 ve

karar nisab1 yer almamaktadir. Bu nedenle TTK.m.418 de yer alan olagan yetersayilar
uygulanir.

7S Bunun i¢in genel kurulun toplanip, bir karar almasina ve yonetim kurulunu gorevlendir-

mesine gerek yoktur. Yonetim kurulu kanunen geregi otomatik olarak tasfiye memuru si-
fatin1 kazanir (Doganay, S. 957).

76 Mahkemeye 6762 sayili Kanunun 442 nci maddesinin birinci fikrasi hiikmiiyle taniman

atama yetkisi, ancak pay sahiplerinden birinin talebiyle ve hakli sebeplerin varligt halin-
de mevcut tasfiye memurunun azledilerek yerine yenisinin atanmasi héli ile sinirhdir.
Mahkemenin feshe karar verdigi hallerde dogrudan tasfiye memuru atamasi ise ancak,
yukaridaki usullerle tasfiye memuru atanamayacaginin ve tasfiye islerinin yerine getiri-
lemeyeceginin (tasfiye memuru hakkinda esas sdzlesmede hiikiim bulunmamasi duru-
munda, sirketin feshine genel kurulun toplanamamasi ve yonetim kurulunun bulunmama-
s1 nedeniyle karar verilmigse) agik¢a belli olmasi hallerine 6zgiilenmistir. Gerekge m.
536.
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fesih karar1 verirken tasfiye memurunu’’ da atayacaktir. Ciinkd, bu {i¢
durumun s6z konusu oldugu varsayimlarda artik paysahiplerinin anla-
sarak tasfiye memuru tayin etmelerini beklemenin gereksiz sayilmasi
gerektigi, s6z konusu yetkinin mahkemeye birakilmasinin sart oldugu
diistiniilmiistiir. Bu fikranin uygulanmasi ic¢in higbir sart 6ngoriilme-
mistir. Dolayisiyla, sirketin feshine karar veren mahkeme, tasfiye
memuru tayin edebilmek i¢in kendisinden bu yonde bir talepte bulu-
nulmasini beklemek zorunda olmadan tasfiye memuru atayabilir. Ke-
za, feshe karar veren mahkeme tasfiye memuru atayip atamama husu-
sunda serbest degildir, tasfiye memurunu belirlemek zorundadir®,

6102 s. TTK m. 536/4 hitkkmil, tasfiye islerinin saglikli yiiriiyebil-
mesi i¢in tasfiye memurlarindan en az birinin Tiirk vatandasi olmasi,
bu kisinin Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmasi ve sirketi temsile
yetkili olmast sartlarii getirmektedir’.

Fikraya gore tasfiye memuru i¢in aranan kanuni sartlarin tiimiiniin
aymi kiside gerceklesmesi gerekir. Yani, Tiirk vatandast olan tasfiye
memurunun Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmali ve ona sirketi temsil
yetkisi verilmelidir. Yoksa, burada zikredilen sartlarin ayri ayr kisi-
lerde 81(?)(1€ch'[ bulunmasi fikra hiikkmiiniin geregi acisindan yeterli de-
gildir .

4- Tasfiye Memurlarinin Gérevden Alinmasi:

Esas sozlesme veya genel kurul karariyla atanmis tasfiye memurla-
r1 ve bu gorevi yerine getiren yonetim kurulu tiyeleri, genel kurul tara-
findan her zaman gorevden almabilir ve yerlerine yenileri atanabilir
(m. 537/1).

Mahkeme tarafindan atanan tasfiye memurlarinin azil yetkisi de
mahkemede olacaktir. Ayrica mahkemece atanmis tasfiye memurlari-

77 Kanun metninde tekil olarak “Tasfiye memuru” ifadesi de olsa mahkemenin birden fazla

memuru atamasinda higbir engel bulunmamaktadir. Bkz. Kendigelen, s. 381.
8 Gerekge m. 536.

&) MOROGLU, birlikte temsil durumunda sirketi birlikte temsile yetkili bulunanlarmn ta-
maminin bu sartlart tasimalari geregini ifade ederek, 536/4 hitkmiinii yetersiz bulmakta-
dir (Morogluy, s. 165).

80 Gerekge m. 536.



Anonim Sirketin Sona Ermesi ... 283

nin genel kurulun oybirligi ile alacag: bir kararla da azledilebilecegi
doktrinde kabul edilmektedir®.

Pay sahiplerinden birinin istemiyle ve hakli sebeplerin varliginda,
mahkeme, atanma sekli ne olursa olsun tasfiyeye memur kisileri go-
revden alabilir ve yerlerine yenilerini atayabilir. Her bir paysahibi®
mahkemeye basvurarak bdyle bir talepte bulunabilir®®. Azil ve yeni
atama talebinde bulunan pay sahibi buna iligkin dayandigi hakli sebebi
ortaya koymali ve ispatlamalidir. Sebebin hakliligin1 degerlendirecek
olan mahkemedir. Sebebi hakli bulan mahkeme ise sadece azil ve yeni
tayin islemi yapabilir, baska bir karar veremez®. Tasfiye memurunun
azli i¢in kusurlu olmas1 gerekmez.

Mahkeme tarafindan atanan tasfiye memurlari, mahkeme kararina
dayanilarak tescil ve ilan olunurlar (m. 537/2)%. Yeni metin, mahke-
mece atanan tasfiye memurlarinin tescil edilmeleri i¢in, buna iliskin
mahkeme kararinin ibrazini yeterli gormiistiir. Fikrada yapilan bu de-
gisiklik ile mahkemece atanan tasfiye memurlarinin tescil ve ilanim
yaptirabilecek kisilerin sayist artirtlmistir. Eski metinde sadece atanan
tasfiye memurlari, kendilerini tescil ve ilan ettirme yetkisi ile donatil-
mis iken; yeni metin mahkeme ilaminin ibrazi suretiyle baska kisilerin
de (6rnegin yonetim kurulunun) tasﬁg/e memurlarinin tescil ve ilanim
saglayabilecegini hiikme baglammtlr8 .

Sirketi temsile yetkili tasfiye memurlarindan higbiri Tiirk vatanda-
s1 degilse ve higbirinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyorsa, mah-
keme pay sahiplerinden veya alacaklilardan birinin veya Glimriik ve

81 Erdem, s. 232.

82 TK.537/2'min mehazi OR,741/2'dir. Isvicre dgretisinde bazi yazarlar sadece pay sahibi

degil, alacaklilarin da ayn1 yonde mahkemeden talepte bulunabileceklerim savunmustur.
Buna karsilik bu goriisiin isabetli olmadigi ve kanun hitkmiiniin bu konuda agik bir sekil-
de yetkiyi sadece pay sahibine verdigi ifade edilmektedir. Bkz. Karahan/Pinar, s. 724,
dn. 4.

83 Davada husumet, azli istenilen tasfiye memur veya memurlaria yoneltilir. Bkz. Kara-
han, s. 144.

84 Gerekge m. 537.

85 Hiikiim, atanan tasfiye memurunun tesciline iliskin olup, diizenleme yerinin 536 olmasi

daha yerinde olurdu.

86 Gerekge m. 537.
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Ticaret Bakanliginin istemiyle, s6z konusu sarta uygun birini tasfiye
memuru olarak atar® (m. 537/3)%.

5- Temsil Yetkisinin Kapsami ve Smirlar:

6762 sayili Kanun tasfiye memurlarinin yetkilerini kollektif sirket-
lere gonderme yoluyla diizenlemistir. Yeni TTK ise, kollektif sirketin
bu hiikiimlerini anonim sirketlerin niteligine uygun bir tarzda yeniden
kaleme almustir.

Tasfiye memurlarina Kanunla taninmig yetkiler devredilemez; an-
cak, belirli uygulama islemlerinin yapilabilmesi i¢in, tasfiye memurla-
rindan biri digerine veya li¢lincli bir kisiye temsil yetkisi verebilir®®
(m. 539/1).

Tasfiye memurlarinin ii¢lincii kisilerle tasfiye amaci disinda yapti-
g1 islemler sirketi baglar; megerki {iciincii kisinin iglemin tasfiye ama-
cinin diginda oldugunu bildigi veya hélin gereginden bilmemesinin
miimkiin olamayacag ispat edilsin. Tasfiyenin sadece tescil ve ilan
edilmesi, bu hususun ispati i¢in yeterli delil degildir®® (m. 539/2).

Tasfiye memurlar1 birden fazla ise, aksi genel kurul kararinda veya
esas sozlesmede Ongoriilmemisse, sirketin baglanabilmesi igin im-
zaya yetkili iki tasfiye memurunun sirket unvani altinda imza atmasi
gereklidir. Tasfiye halindeki sirketi tasfiye ile ilgili konularda mah-
kemelerde ve dis iliskide tasfiye memurlari temsil eder® (m. 539/3).

87 Her ne kadar gerekgede bu atama yapilirken mahkemenin mevcut tasfiye memurlarindan

birini gorevden alacagi belirtilmis ise de, tasfiye memurlarinin sayisina iligskin herhangi
bir smirlama yapilmadigindan, mahkemenin mevcutlara dokunmaksizin yeni tasfiye
memuru atamasina da bir engel yoktur (Kendigelen, s. 382).

88  Hiikiimde tasfiye memurunun gérevden alinmasi degil, gerekli sartlar1 tastyan bir tasfiye

memurunun mahkeme tarafindan atanmasi diizenlenmektedir. Dolayisiyla hitkmiin yeri
537. madde olmayip, 536. madde olmasi gerekirdi.

89

Burada verilen vekalet genel olmayip, 6zel bazi agikga belirlenmis, sinirlari ¢izilmis,
konusu agikga gosterilmis islemlerin yiiriitiilmesine yonelik smirlt bir vekalettir. Diger
bir deyisle miinferit olay i¢in 6zel bir vekalet verilmesi s6z konusudur. Gerek¢e m. 539.

90
91

Ispat yiikii sirkettedir.

Tasfiye ile ilgili olmayan hususlarda ise sirket yonetim kurulunun temsil yetkisi devam
etmektedir.
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Tasfiye memurunun gorevini yerine getirdigi sirada isledigi haksiz
fiilden sirket de sorumludur® (m. 539/4).

6- Tasfiye Isleri

a) i1k Envanter ve Bilanco:

Tasfiye memurlar1 gorevlerine baglar baglamaz, sirketin tasfiyenin
baslangicindaki durumunu incelerler; gerekirse sirket mallarina deger
bigcmek i¢in uzmanlara basvurarak, sirketin malvarligma iliskin duru-
mu ile finansal durumunu gosteren bir envanter ile bilango diizenler ve
genel kurulun onayina sunarlar®™. Envanter ve bilangonun onaylanma-
sindan sonra, tasfiye memurlar sirketin envanterde yazili biitiin malla-
11 ile belgelerine ve defterlerine el koyarlar (m. 540).

Tasfiye memurlarinin sirketin envanterde yazili biitiin mallar ile
evrak ve defterlerine el koyabilmesi i¢in, envanter ve bilanconun
onaylanmasi aranmistir. Madde gerekgesinde bunun sebebi, ilk bilan-
conun tek islevinin, tasfiye memurlarinin tasfiyeye ve gorevlerine
devam edip etmeyeceklerini belirlemek oldugu, eger sirket borca batik
olup miiflis durumda ise tasfiye memurlarinin bunu iflas tasfiyesine
cevirecekleri, dolayisiyla, tasfiyenin niteligi ve tasfiye memurlarinin
goreve devam edecekleri belli olmadan sirket mallarina ve defterlerine
el koymanin dogru olmayacagi diislincesi olarak belirtilmistir™.

Oysa, sirketin borca batik oldugunun anlasilmasi ve bu nedenle if-
lasinin talep edilmesi zorunlulugunun giindeme gelmesi, bu ara do-
nemde sirket mallar1 ile defter ve belgelerine tasfiye memurlarinca el
konulmasina engel olmadig: gibi, aksine bu ara donemde de boyle bir
korumaya ihtiyag duyulabilecektir%.

92 MOROGLU, 4. fikra hitkmiiniin 553. maddeye nakledilmesinin gerektigi goriisiindedir
(Moroglu, s. 165).

93

Tasfiye bilancosu yillik bilango esaslarina gore ¢ikarilmaz. Bu, bir malvarlif1 bilangosu-
dur ve olasi satis degerleri esasina gore ¢ikarilir. Ancak ilk bilangonun olas1 satig degerle-
rine gore ¢ikarilacagi metne agik¢a yazilmamis, hitkiim gelismelere acik tutulmustur. Ge-
rekge m. 540.

94 Gerekge m. 540.
95 Bk Moroglu, s. 166; Kendigelen, s. 386.
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b) Alacakhlarin Cagirilmasi ve Korunmasi:

Alacakli olduklar sirket defterlerinden veya diger belgelerden an-
lasilan ve yerlesim yerleri bilinen kisiler taahhiitlii mektupla, diger
alacaklilar Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve sirketin internet site-
sinde ve ayn1 zamanda esas sézlesmede Ongoriildigi sekilde, birer
hafta arayla yapilacak {i¢ ilanla sirketin sona ermis bulundugu konu-
sunda bilgilendirilirler ve alacaklarini tasfiye memurlarina bildirmeye
cagrilirlar.

Alacakli olduklar1 bilinenler, bildirimde bulunmazlarsa alacaklari-
nin tutar1 Glimriik ve Ticaret Bakanliinca belirlenecek bir bankaya96
depo edilir.

Sirketin, heniliz muaccel olmayan veya hakkinda uyusmazlik bulu-
nan bor¢larini karsilayacak tutarda para notere depo edilir; megerki,
bu gibi bor¢lar yeterli bir sekilde teminat altina alinmis veya sirket
varliginin pay sahipleri arasinda paylasimi bu bor¢larin 6denmesi sar-
tina baglanmis olsun (m. 541).

¢) Diger Tasfiye isleri:

Diger tasfiye isleri 6102 s. TTK. m. 542’de diizenlenmistir. Hiik-
me gore tasfiye memurlari; sirketin siiregelen islemlerini tamamla-
mak, gereginde pay bedellerinin heniliz 6denmemis olan kisimlarini
tahsil etmek, aktifleri paraya ¢evirmek ve sirket bor¢larinin, ilk tasfiye
bilangosundan ve alacaklilara yapilan c¢agri sonucunda anlasilan du-
ruma gore, sirket varligindan fazla olmadig1 saptanmissa, bu borglari
odemekle ylikiimliidiirler. Tasfiyenin uzun siirmesi hélinde, her yil
sonu igin tasfiyeye iligkin finansal tablolar1 ve tasfiye sonunda da ke-
sin bilangoyu diizenleyerek genel kurula sunarlar. Gereken defterleri
tutarlar. Tasfiye sirasinda elde edilen paralardan sirketin siliregelen
harcamalart i¢in gerekli olan para disinda kalan paralari, bir bankaya
sirket adina yat1r1r1ar97. Vadesi gelmemis borglari, Tiirkiye Cumbhuri-

96

Hiikiimde, alacak tutarlarinin “banka”ya depo edilmesi 6ngoriilmiis. Oysa “Noter” olma-
s1 yerinde olurdu. Zira Tiirk hukukunda bu konuda gorevlendirilmis makam noterdir. Ay-
rica bu sekilde bir sonraki fikra ile de uyum saglanmis olacaktir. Bkz. Kendigelen, s.
387.

97 6762 sayill Kanunun 235 inci maddesine gore, tasfiye memurlari, tasfiye sirasinda elde

edilen paralarin bin Tiirk Lirasindan fazlasini, Merkez Bankasina ve Merkez Bankasi bu-
lunmayan yerlerde muteber bir bankaya sirket adina yatirmak zorundaydilar. Yeni me-
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yet Merkez Bankasinca kisa vadeli kredilere uygulanan oran iizerin-
den iskonto ederek derhal dderler. Alacaklilar bu 6demeyi kabul et-
mek zorundadir. Kanun geregi iskonto edilmesi miimkiin olmayan
alacaklar miistesnadir®®.

d) Tasfiye Sonucu Dagitma:

Tasfiye halinde bulunan sirketin borglar1 6dendikten ve pay bedel-
leri geri verildikten sonra kalan varligi, esas sdzlesmede aksi kararlas-
tirtlmamigsa pay sahipleri arasinda, ddedikleri sermayeler ve imtiyaz
haklar1 oraninda dagitilir (m. 543/1).

6762 sayili Kanunun 447 nci maddesinin birinci fikrasinda sirket
bor¢lar1 ddendikten sonra kalan varligin, esas sozlesmede aksine bir
hiikiim bulunmadikga, pay sahipleri arasinda ddedikleri sermayeler ve
paylara bagli olan imtiyaz haklar1 nisbetinde dagitilacag1” diizenlen-
mis idi. 543. madde, borg¢lar 6dendikten sonra, 6nce 6denen pay bedel-
lerinin iadesini, daha sonra kalan mevcudun, édenen sermayeler ve
imtiyaz haklar1 nispetinde dagitilacagini hitkkme baglamustir. Onceki
diizenleme, doktrinde, pay bedelleri iade edilmeden yapilacak bir da-
gittmin kanuna aykir1 imtiyazlar olusturacag: elestirisiyle karsilanan
bir diizenleme idi. Mevcut hiikiim, anilan sakincalar1 gidermeyi amac-
lamaktadir™.

Tasfiyenin sona ermesi lizerine sirkete ait ticaret unvaninin sicil-
den silinmesi tasfiye memurlar1 tarafindan sicil midiirliigiinden iste-
nir. Istem {izerine silinme tescil ve ilan edilir (m. 545). Terkin ile or-
taklik tiizel kisiligi sona erer.

tinde; sirketin elektrik, su, telefon gibi cari harcamalari igin gerekli olan belirli bir para-
nin girket kasasinda bulundurulmasinin gerekli olacagi diigiiniilmiis, bunun diginda kalan
tasfiye sirasinda elde edilen paralarin bir bankaya sirket adina yatirilmasi zorunlulugu ge-
tirilmistir. Gerekge m. 542.

98 Gerekge’de 542/1-h hikkmiiyle, 6762 s. TTK’nin notere tevdiden s6z eden 445 hiikmii ile,
iskontonun tenzilinden s6z eden 236. maddesi (m. 450’nin yollamas: ile uygulanan) ara-
sindaki celigkinin giderildigi ifade edilmektedir. Oysa ayn1 celiski yeni Kanunda da mev-
cut olup, 445=541/3 236=542/1 (h) hiikkiimlerinde ayni ¢eliski gbzden kagirilmistir
(Kendigelen, s. 388).

99 Gerekge m. 543
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e) Uygulanacak Diger Hiikiimler

Pay sahipleri ile tasfiye memuru veya memurlari arasindaki uyus-
mazliklarin ¢6ziimii basit yargilama usuliine tabidir. Mahkeme, gerek-
li goriirse tasfiye memurlariyla ilgili pay sahiplerini dinleyerek, kara-
rin1 otuz giin i¢inde verir.

Tasfiye memurlarinin sorumlulugu hakkinda 553 {incii madde

hiikmii uygulanir'®.

Tasfiyeye iliskin genel kurul kararlar1 418 inci madde uyarinca
almir'™ (m.546).

IV. EK TASFIYE

Ek tasfiye, tasfiye islemleri tamamlanip tasfiyenin bitirilmis olma-
sina ragmen, daha sonra baskaca tasfiye dnlemleri alinmasinin zorunlu
oldugunun anlagilmasi halinde basvurulan gecici bir tedbirdir. 6762 s.
TTK’da yer almayan fakat uygulamanin ihtiyaglar1 nedeniyle dokt-
rin'® ve yarg: kararlarinda benimsenen'® kurum, 6102 s. TTK’nin

547. maddesi ile diizenlenmistir.

100 Tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin olarak, kollektif sirketlerle ilgili hiikkme
yapilan atif kaldirtlmis ve bunun yerine anonim sirketlerle ilgili 553 iincii madde hiikmii-
ne yollamada bulunulmustur.

101 Onemli miktarda aktiflerin toptan satilabilmesi konusundaki agirlagtirilmig nisap diginda
(TK.538/2), tasfiyeye iliskin genel kurul kararlarinin alinabilmesi i¢in sermayenin en az
dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligryla genel kurulun
toplanmasi 14zimdir. Bu nisabin toplant: siiresince korunmasi sarttir. {lk toplantida anilan
nisaba ulagilamadig: takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in nisap aranmaz. Bu se-
kilde toplanan genel kurullarda kararlar toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile
verilir (TTK. m. 418). Goriilecegi iizere, tasfiyeye iliskin genel kurul kararlar1 agirlagti-
rilmig nisaplara tabi degildir.

102 gz, Karahan, s. 265 vd.

103 Yargitay'a gore sirketin tiizel kisiliginin yeniden ihyas: hakkinda tasfiye memuru ile
ticaret sicili memurluguna husumet tevcihi suretiyle dava agmasi imkanmnin taninmasi,
dava agildigi takdirde bu davanin sonucunun beklenmesi gerekir (9.HD.
25.6.2001.10852/10921). Ayn1 yonde bagka bir Yargitay kararinda, mahkemece, davali
olarak gosterilen anonim sirketin ihyasi i¢in dava agip agmayacaklart konusunda davaci
tarafin gorlislerinin alinmasi1 gerektigi belirtilmistir (11 HD. 4.11.2003. 3782/10390).
Yargitay bir baska kararia goére, anonim ortaklik bir sermaye ortakligi oldugundan, tas-
fiye ve terkin edilmis olsa bile sirket borcundan dolay: ortaklarin gsahsen dava ve takip
edilmelerine imkan bulunmadigindan ve dahili dava yolu ile agilmis bir davanin taraflar
da degistirilemeyeceginden, davali olarak ihyasi istenen sirket ortaklarinin degil tiizel ki-
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Anilan diizenlemeye gore; tasfiyenin kapanmasindan sonra ek tas-
fiye islemlerinin yapilmasinin zorunlu oldugu anlasilirsa, son tasfiye
memurlari, yonetim kurulu {yeleri, pay sahipleri veya alacaklilar,
sirket merkezinin bulundugu yerdeki'® asliye ticaret mahkemesinden,
bu ek islemler sonuglandirilincaya kadar, sirketin yeniden tescilini
isteyebilirler.

Mahkeme istemin yerinde olduguna kanaat getirirse, sirketin ek
tasfiye i¢in yeniden tesciline karar verir ve bu islemlerini yapmalari
icin son tasfiye memurlarin1 veya yeni bir veya birkag kisiyi tasfiye
memuru olarak atayarak tescil ve ilan ettirir.

Ek tasfiye karar1 gegici bir tedbir kararidir. Ek tasfiye ile yeni bir
hukuki durum meydana getirilmemekte, alinmasi thmal edilmis tedbir-
ler alinmaya g¢alisilmaktadir. Yapilmasi ihmal edilmis tasfiye islemle-
rinin yapilmasini takiben, sirket yine sona erdirilecektir. Ek tasfiye
sadece tasfiyenin kapanmis olmasina ragmen halen alinmast zorunlu
ek tedbirlere gereksinim duyulmasi halinde s6z konusu olabilir. Zo-
runluluk yoksa ek tasfiyeye gidilemez. Bu hiikkiim baglaminda sirketin
yeniden sicile kaydedilmesini ve ek tasﬁg/e yapilmasini zorunlu kilabi-
lecek durumlar 6zellikle sunlar olabilir'®:

- Sirkete ait bazi aktifler, dagitim sirasinda dikkate alinmamalar1
nedeniyle, dagitim disinda kalmislarsa,

- Anlagmazlik konusu olan ve bu nedenle tasfiyeye iliskin 6zel hii-
kiim geregi tevdi edilmis veya giivenceye baglanmis bir borg, sirket
lehine ¢6ziilmiisse ve s6z konusu bor¢larin karsiliklar: bosta kalmissa,

- Malvarhiginin dagitimi esnasinda ilgili kanuni hiikiimlere uyul-
mamigsa,

- Pay sahiplerince haksiz olarak alinmis olan tasfiye paylari i¢in
geri verme davasinin acilmasi gerekiyorsa,

- Organlara kars1 sorumluluk davasi agilacaksa,

siligin gosterilmesi gereklidir (11 HD 4.11.2004 1698/10818). Bkz. Karahan/Pinar, s.

731
104 “sirketin ticaret unvaninin silindigi ticaret sicilinin bulundugu yerdeki” mahkeme ifadesi

tercih edilmeli idi (Kendigelen, s. 391, dn.197).
105 Gerekge m. 547
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- Sirket tarafindan yapilmasi ve web sitesine konulmasi gerekli
olan agiklamalar ve sirket tarafindan kabul edilmesi zorunlulugu bulu-
nan islemler varsa,

- Sirketin yararma sonu¢ doguracak bir davanin agilmasi, sirketin
bir davada davali olarak bulunmasi veya aleyhine icra takibi yapilmasi
s6z konusu ise.

Yeniden tescil isteginde bulunulabilmesi ve ek tasfiye yapilabil-
mesi, li¢ ana sartin gergeklesmesine baglidir: Bu sartlardan ilki; yeni-
den tescil isteginin korunmaya deger bir menfaate dayanmasidir (men-
faat sart1). Korunmaya deger menfaatin varligi inandiric1 delillerle
aciklanmaldir. Ikinci sart; yeniden tescil isteginin amaca ulasmada
kullanilabilecek tek yol olmasidir (amaca ulagsma sart1). Bu nedenle
amacin gerceklestirilmesinin bir baska yolu varsa ve 6rnegin alacagin
bir baska sekilde elde edilmesi imkan1 bulunuyorsa yeniden tescil is-
teginde bulunulamaz. Ugiincii sart da; sicil memurunun sirketi sicilden
silme kararina kars1; bir alacagin veya aktifin varligi kanaat doguracak
bir s%gilde belgelendirilerek, silme kararinin iptalinin dava'® olunma-
sidir".

Ek tasfiyeyi talep edebilecek kisiler sinirli olarak sayilmistir. Bun-
lar, tasfiye memurlari, son yonetim kurulu tiyeleri, pay sahipleri ve
sirket alacaklilaridir. Ticaret sicil memurunun talepte bulunma yetkisi
yoktur. O sadece ilgilileri talepte bulunmaya zorlayabilir.

Mahkeme davada, talebin dogrulugunu inceledikten sonra, olumlu
sonuca varirsa sirketin yeniden tesciline karar verir. Mahkeme gosteri-
len delilleri inandirict bulmazsa, yeniden tescil talebini reddeder. Da-
vanin reddine karsi temyiz yoluna bagvurulabilir. Ek tasfiye baslatil-
diginda tasfiye memurlar1 yeniden atanmalidir. Zira, 6nceki tasfiye
memurlarinin goérevi sona ermistir. Bu nedenle, mahkeme sirketin
tescilini takiben tekrar son tasfiye memurlarini veya yeni kisi veya
kisileri tasfiye memuru olarak atar. Atanan kisi ticaret siciline tescil ve
ilan ettirilmelidir. Tescil, yeniden atanan tasfiye memurlar tarafindan
gerceklestirilir. Ek tasfiye tamamlandiktan sonra, yeni bir kapanis
bildirimi, tescil ve defterlerin korumaya alinmasi islemlerine ihtiyag

106 Sirketin ihyasi, tasfiye memurlari ve Ticaret Sicil Miidirliigli davali gésterilerek hasimli
acilacak bir davayla talep edilir (11. HD. 29.11.2004 T. 2004/2150 E. 2004/11648 K.).

107 Gerekge m. 547.
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vardir. Ek tasfiyeye iliskin prosediir emredicidir. Bu usulden sézlesme

hiikiimleri ve genel kurul kararlariyla ayrilmak caiz degildir'®,

V. TASFIYEDEN DONULMESI (iHYA)

Tasfiyeden donme, tasfiye haline giren bir sirketin, genel kurulda
alacag bir kararla, tasfiye gayesi giliden bir sirket olmaktan ¢ikip, tek-
rar kar elde etme ve varligini devam ettirme amaci giiden bir sirket
haline doniismesidir. Tasfiyeden donme de 6762 s. Kanunda bulun-
mayan, fakat uygulamanin ihtiyag¢lar1 nedeniyle doktrin ve yarg tara-
findan benimsenip uygulanan'® bir hukuki kurumdu. 6102 s. TTK nin
548. maddesi ile konu diizenlemeye kavusturmakta ve esaslar1 belir-
lenmektedir.

Anilan diizenlemeye gore; sirket, siirenin dolmas1yla110 veya genel

kurul karariyla sona ermis ise, pay sahipleri arasinda sirket malvarli-
ginin dagitimina baslanilmis olmadik¢a, genel kurul sirketin devam
etmesini kararlastirabilir. Devam kararinin sermayenin en az yiizde
altmisinin oyu ile alinmas1 gerekir. Esas s6zlesme ile bu nisap agirlas-
tirtlabilir ve baskaca onlemler 6ngoriilebilir. Tasfiyeden doniilmesine
iliskin genel kurul kararini tasfiye memuru tescil ve ilan ettirir.

Tasfiyeden donmeye iliskin 548. madde, tasfiyeden donme karari-
nin, “sirket siiresinin dolmas1” veya ‘“genel kurul karariyla sona erme”
hallerinde alinabilecegini ifade etmektedir. Sayilan bu sona erme hal-
lerine benzer sona erme sebepleri olan; “sozlesmede O6ngoriilen sona
erme sartinin gerceklesmesi” veya “isletme konusunun gerceklesmesi

108 Gerekge m. 547.

109 yargitay, 11. HD. 6.7.2000 T.2000/3170 E.2000/6471 K.sayili ilaminda; "infisah ederek
tasfiye haline giren bir limitet sirkette, ortaklik kurulunun, emredici hiikiimlere aykirilik
nedeniyle olusan fesih halleri disinda, fesih kararin1 geri alarak, ortakligin devamina ka-
rar verebilecegi" yoniinde karar vermistir. Bagka bir karara gore de; Davadan sonra sirket
tiizel kisiligi sicilden terkin edilmis olup, yargilama boyunca sirketin tiizel kisiliginin de-
vami zorunludur. Mahkeme anilan sirketin ihyasi i¢in davaciya, dava agmak iizere siire

vermeli, dava agildiktan sonra bunun sonucu beklenmelidir. Sirketin ihyasindan sonra,
davaya dahil edilmesi gerekir. 11. HD. 6.4. 2004 T. 2003/8626 E. 2004/3655 K.

110 Sirketin esas sozlesmede ongoriilen siirenin dolmasina ragmen, fiilen islere devam etmek
suretiyle belirsiz siireli hale gelecegi kabul edildigine gore, hiikiim, anonim sirketin esas
sozlesmede ongoriilen siirenin dolmasi ile birlikte sona erdiginin yonetim kurulu tarafin-
dan ticaret siciline tescil edilmesi (TK. m. 532) olasiliginda uygulanma kabiliyetini haiz
goriinmektedir (Kendigelen, s. 392).
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veya ger¢eklesmesinin imkansizlagsmasi nedeniyle sona erme hallerin-
den, maddede s6z edilmemektedir. Bu durumda, kanun koyucunun
tasfiyeden donme hallerini kanunda sayilan durumlarla sinirladigi,
bunlarin digindaki sona erme hallerinde tasfiyeden doniilemeyecegi
goriilmektedir™. Ozellikle 340. maddede diizenlenen “emredici hii-
kiimler” ilkesinin kabuliinden sonra, aksi bir diisiincenin kabuliiniin
cok miimkiin olmadig1 da anlasllmaktadlrllz.

Konu, olmasi gereken hukuk agisindan degerlendirildiginde, ka-
nimca sozlesmede 6ngodriilen sona erme hallerinin ger¢ceklesmesi veya
isletme konusunun gerceklesmesi ya da gergeklesmesinin imkansiz-
lagmast nedeniyle girilen tasfiyeden de déniilebilmelidir™. Zira bu
durumlarda da, tgiincii kisilerin menfaatlerini ilgilendiren bir sona
erme hali bulunmayip, konu tamamen pay sahiplerini ilgilendirmekte-
dir. Sirket genel kurulunun esas sézlesmeyi degistirerek sona erme
sebebini ortadan kaldirma veya degistirme imkan1 bulunduguna gore,
genel kurul, esas sozlesmede ongoriilen nedenin gerceklesmesi veya
isletme konusunun gerceklesmesi ya da gerceklesmesinin imkansiz-
lasmas1 sonucu girilen tasfiyeden sonra da devam karari alabilmeli-
dir'**. TTK m. 548. madde hiikmii, doniilebilecek tasfiye hallerinin
kapsamini, olmasi gerekenden ¢ok daha dar tutmustur. Tasfiyeden
dénmenin hi¢ diizenlenmemis oldugu 6762 s. Kanun déneminde dahi,

111 Gerekgede de; tasfiyeden donmenin, sirketin sadece siirenin dolmasiyla veya genel kurul
karariyla sona ermesi halinde s6z konusu olabilecegi, diger sona erme hallerinin gercek-
lesmesi nedeniyle girketin sona ermis olmasi halinde tasfiyeden dénme karar1 alinarak
sirkete hayatiyet kazandirilamayacagi ifade edilmektedir.

112 Doktrinde, esas sozlesmede ongdriilen sona erme sebebinin gergeklesmesi durumunda da

tasfiyeden doniilebilecegi ifade edilmekte olup, bu durumda, 421/3, 4 hiikiimlerinin kiya-
sen uygulanarak sermayenin % 75’ini olusturan paysahiplerinin oylarinin aranacagi belir-
tilmektedir (Pulash, s. 821, 822). Mevcut 548 ve 340 hiikiimleri karsisinda, bu durumda
tasfiyeden déonme kararin1 miimkiin gérmemekle birlikte, sayet boyle bir sonug kabul edi-
lecek olsa dahi, slirenin dolmas1 veya genel kurul karariyla sona erme nedeniyle girilmis
olan tasfiyeden donme kararinda da kanimca, 548 hitkmiiniin (sermayenin % 60’11 tem-
sil eden paylar) uygulanmasi gerekir.

113 gz, Kendigelen, s. 392 vd.

114 Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nun tasfiyeden doénmeye iliskin 274. maddesinin kap-

saminin, TTK m. 548 kapsamindan daha genis oldugu sdylenebilir. Zira, AktG § 274/2
Nr. 2’de yer alan; “esas sozlesmenin § 262/1 Nr. 5’e gore eksikligi nedeniyle sirket,
mahkeme karariyla sona erdirilmigse, en geg¢ sirketin devamu karari ile ayn1 zamanda ka-
rarlastirilan, eksikligi gideren bir esas sozlesme degisikligi” ile de tasfiyeden doniilebile-

cegine iligkin hilkmiin benzeri bir diizenleme 548’de yer almamaktadir.
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doktrin ve yargi kararlarinda daha genis bir tasfiyeden donebilme im-
kam kabul edilmekte idi**®. Kanimca 548 hiikmii, konuya yasal bir
cerceve kazandirmasi bakimindan olumlu olmakla birlikte, diizenleme
kapsami itibariyle yetersiz kalmaktadir.

Tasfiyeden donme karari, sirket gayesinde degisiklige yol acar ve
tasfiye esnasinda tasfiye gayesini benimsemis olup tasfiye sirketi ola-
rak adlandirilan sirket, bu pasif gayeden donerek gelir elde etmeye ve
ticari faaliyetler icra etmeye yonelik aktif bir gayeye yonelir. Tasfiye-
den donme, nihai bir karardir. Bu kararla yeni bir hukuki durum mey-
dana gelerek, sirket normal ticari seyrine donmektedir.

Pay bedellerinin veya tasfiye paylariin pay sahipleri arasinda da-
gittmina baglanincaya kadar tasfiyeden donme karari alinabilir. Bu
andan sonra tasfiyeden donme karar1 alinamaz. Zira, bu andan sonra
alinacak bir karar, anonim sirketler hukukunda hakim olan, malvarli-
ginin korunmasi ilkesine aykirilik nedeniyle tigiincii kisilerin haklarini
ihlal edici nitelik tasir. Buna ragmen alinan bir tasfiyeden donme kara-
r1 batildir. Bu takdirde, tasfiye paylarini alan pay sahiplerinin aldikla-
rin1 iade etmeleri veya etmemeleri bir sey degistirmez. Tasfiye esna-
sinda kar dagitimi yapilmis olmasi halinde ise, kar dagitim karari, sir-
ketin sona ermesinden 6nce alinmis olmak sartiyla tasfiyeden donme
karar1 alinmasini engellemezllG.

Kanunun 548. maddesinde, esas sozlesme ile Kanunun aradigi ni-
sabin agirlagtirilabilecegi ve baskaca “Onlemler” Ongoriilebilecegi
ifade edilmistir. Kanaatimce, hiikiimde kullanilan “Onlemler” ibaresi,
hiikmiin amacini ifade etmekten uzaktir. Hiikkmiin lafzindan, esas s6z-
lesme ile tasfiyeden donmeye iliskin onlemler ongoriilebilecegi gibi
bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa, 548. maddede “Onlemler” ibaresiyle
ifade edilmek istenen, yeterli nisap yaninda baskaca “sartlarin” da
ongoriilebilecegidir. Bu ylizden 548. maddede gecen “Onlemler” iba-
resinin, Alman Payli Ortakliklar Kanununda oldugu gibi**’ “sartlar”
olarak kaleme alinmasi gerekirdi.

115 gy, Karahan, s. 281 vd.
116 Gerekge m. 548.

117 AktG § 274’de kullanilan kavram “Erfordernisse” dir (“Ist eine Aktiengesellschaft durch
Zeitablauf oder durch BeschluB der Hauptversammlung aufgeldst worden, so kann die
Hauptversammlung, solange noch nicht mit der Verteilung des Vermogens unter die Ak-
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Tasfiyeden donme karar1 alacak genel kurul, toplantiya yonetim
kurulu, denetgiler veya tasfiye memurlar1 tarafindan davet edilir. Bu
giindem maddesi olagan genel kurul toplantisina davetin i¢inde yer
alabilecegi gibi, bunun i¢in olaganiistii bir toplant1 da yapilabilir. Ge-
nel kurul tasfiyeden donme kararmi nitelikli ¢ogunlukla almalidir.
Bunun i¢in esas sermayenin en az yiizde altmisinin oyu lazimdir™®. Su
kadar ki, esas sozlesme ile daha agir yetersay1 ongoriilebilir. Tasfiye-
den donme karar bir esas sozlesme degisikligi karar1 degildir. Bu ne-
denle esas sozlesmede degisiklik yapilmasi gerekmez.

Sirket, iflasin agilmasiyla sona ermis olmasina ragmen iflas kaldi-
rilmigsa veya iflas, konkordatonun uygulanmasiyla sona ermisse sirket
devam eder'*®. Diger bir deyisle, bu durumlar zimni birer tasfiyeden
donme hali sayilir.

Tasfiye memuru~" iflasin kaldirildigina iligskin karar1 ticaret sicili-
ne tescil ettirir. Tescil istemine, pay bedellerinin ve tasfiye paylarinin
pay sahipleri arasinda dagitilmasina baslanmadigina iliskin belge de
eklenir. Tescil kurucu nitelik tagir.

120

tiondre begonnen ist, die Fortsetzung der Gesellschaft beschlieBen. Der Beschluf3 bedarf
einer Mehrheit, die mindestens drei Viertel des bei der Beschlulfassung vertretenen
Grundkapitals umfafit. Die Satzung kann eine groBere Kapitalmehrheit und weitere Er-
fordernisse bestimmen.”).

118 Sona ermeye yonelik karar i¢in sermayenin % 75’1 oraninda nisap aranirken, burada
sermayenin % 60’1nin oyu aranmaktadir.

119 iflasin ertelenmesi kararinda (m. 377) sirket sona ermeyecektir. Dolaysiyla normal faali-
yetlerine devam edecektir. Iflasin kaldiriimasi kararinda ise, 6762 sayili TTK déneminde,
Iflas kararmin kaldirilmasindan sonra miiflis anonim sirketin faaliyetlerine kendiliginden
devam edip etmeyecegi dgretide tartigmali idi. Tartigmalar i¢in bkz., Pulagh, H., Sirket-
ler Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2001, s. 957, 958. Yeni diizenleme ile konu agikliga kavus-
turulmustur.

120 flas halinde tasfiye islemleri tasfiye memurlari tarafindan degil, iflas idaresi tarafindan
yapilir. Bu nedenle iflasin kaldirilmasina iligkin mahkeme kararinin tasfiye memuru tara-
findan sicile tescili s6zkonusu degildir. “iflas idaresi” seklinde diizenleme yapilmasi ge-
rekirdi. Bkz., Kendigelen, s. 394; Moroglu, s. 168.
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Prof. Dr. Ismail KAYAR: 587°de limited sirketin s6zlesmesi ta-
mamen tescil edilirdi. Sonra da 36. madde hiikiimlerine tabi olanlar1
sayiyor. Yani tescilin olumlu etkisi. Orada konu da var. Anonim de
yok. Ayni paralel sayim var orada konu yok. Anonim 371 de temsilci-
ler konusuz islemleri unuttular. Bu durumda ultravires ilkesi limited
sirket agisindan kalkmamis diyebilir miyiz?

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Ultravires ilkesi hali hazirda bu hitkkme
ragmen varligini1 devam ettiriyor.

Prof. Dr. Ismail KAYAR: Genel hiikiim kalkt1 diyor. Ozel hii-
kiimde agik¢a 36. madde hiikiimlerine tabidir agsagida sayilanlar diye
konu var.

Prof. Dr. ismail KAYAR: Ug te iki sermaye kaybi halinde ser-
mayenin tamamlanmasina veya kalan sermaye yetkine karar verilmis-
se bu imtisas sahibidir. Dedik dogru. Anonim sirket bir sermaye sirke-
ti. Sermayenin ..... sekilde neler olabilecegi belirlenmis. Tam tesek-
kiilli ve korunmasi i¢in ¢ok tahsidat yapmis kanun. O zaman bu ser-
mayeyi korumak lazim. Ug de iki ii¢ de 1 veya tamamen kayb1 halin-
de de bir dizi tedbir var. Ama ayni hiikiim 243 olsa gerek kollektif
sirket ve komandit sirket igin ii¢ te iki ya da tamamen kaybi imtisas
sebebidir diyor. Emegi sermaye olarak koruyor, irtibat1 sermaye ola-
rak koruyor. {li¢ te iki kaybi1 nasil tespit edecegiz? Sahis sirketlerine
uygun bir hiikiim degildi eskisinde de vardi. Olmamaliyd: diye diisii-
niiyorum katilir misiniz?

Do¢. Dr. Emin BILGE: Kesinlikle katilirim hocam. Sermaye sir-
ketleri i¢in s6z konusu olabilecek bir durum bu, tcte ikinin kaybedil-
mesi. Sahis sirketleri i¢in uygun olmadigini diigiiniiyorum, tamamen
katiliyorum.

Yrd. Do¢. Dr. Burhan Caner HACIOGLU: Oncelikle sempoz-
yuma katilan hocalarima tesekkiir ediyorum. Anonim sirketler diizen-
lemesi esas ise limited sirketlere bilingli bir bosluk birakilamaz m1?

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Ger¢ektende simdi limited sirketlerle
ilgili olarak anonim sirketin hangi diizenlemelerini hangi hiikiimleri-
nin uygulanacagi mesela 635’te diyor ki denetim. 644’te yonetim ku-
rulu kararlarinin iptali iste yonetim kurulu kararlarinin olusmasi butla-
n1. Acikca ne yapmis anonim sirket hiikiimlerine atif yapmak seklinde
gostermis. Bosluk olan konularda bir susma var bilingli bir susma m1?
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Imtiyazda acaba imtiyazli pay sahibi hiikiimleri burada uygulanabilir
mi? Uygulanabilir.

Prof. Dr. Tekin MEMIS: Ben Siikrii Hocama bir soru sormak is-
tiyorum. Benim anlattigim konu ile siikrii hocamin anlattig1 konu ara-
sinda bir ¢elisme oldu herhalde. 635 in madde metninde denetgiye,
denetime ve Ozel denetime bir atif yapilmig. Burada 6zel denetim
zaten denetgiye bir atif degil midir? Karigiklik yasayabiliriz.

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Eger Oyle bir sey yaziyorsa problem
yok acik akit var. Farkli yorumlamiyorum.

Sedat DURMUS: Yeni yasanizda limited sirketler anonim sirket-
ler hitkkiimlerine uyuluyor. Genel kurul miiessesi olugturulmus. Ortak-
lar kurulu miessesi kaldirilmis. Bu durumda tek kisilik sirketlerde
genel kurul nasil yapilacak?

Prof. Dr. Siikrii YILDIZ: Cagrisiz genel kurul. Oturacak karar
alacak. Onun gegerli olmasi iginde yazil sekilde ele alacak.

Prof. Dr. Arslan KAYA: 531. madde ¢ok 6nemli bir maddemiz.
Su an en azindan 4-5 monografik ¢alisma var ve onlarca tez var hak-
kinda. Temel konu su, mehas kanunda bir konuda daha ayrilmisiz fe-
sih ister diyor art1 ¢ikarmayi1 dahil etmisiz. Hem anonim hem de limi-
ted sirketlerde. Ve sonra uygun goriilen talebe gore bagka seyler. Sim-
di burada usul hukuku tarafindan en enteresan tarafi. Fesih istersin
ama talebinle bagli olmadan baska seylere. Simdi bu dyle tehlikeli bir
sey ki ¢ikarmayi araya ilave ettiginiz zaman kanun koyucunun 6zellik-
le fesihten sonra 6ngordiigii bir mekanizma devreye giriyor, ¢ikarma.
Bu da tersi bir etki doguracak. Fesih ¢linkii ikincil niteligi var. Kurulu
tezgah1 bozmayacagi icin hakim diyor ki, kararsiz kalinca feshe karar
versin. Cikarma orada bu da ne olacak istemedigi bir seye sebep ola-
cak. Ikisi de ¢gikacak fesih olsaydi. Ama burada ava giderken avlana-
cak avukatlik teknigi bakimindan. Simdi talep yukaridan igliyor. Yani
cogu istiyorsun azi verebiliyor. Bana enteresan gelen bu baglamda
acaba ben kanun koyucunun 6ngordiigii ikincil talebi usul hukuku
anlaminda birincil talep olarak ileri siirebilir miyim? Simdi bir siirebi-
lir miyim? iki, daha enteresan tarafi yukaridan asagiya dogru gelebili-
yor bu taleple baglilik o ilkesi olmamasi ¢ift yonli isler mi burada?
Ornegin; karla ilgili bir sorun dolayisiyla esas itibariyle hak istiyorum.
Istedigimden 10 senedir dagitmiyor. Nasil yukaridaysa ok isareti de
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yukar1 gider. Ben ¢ikar ona karar veririm. Kar belki gilizel 6rnek degil
ama bagka bir 6rnek daha iyi olabilir.

Doc. Dr. Emin BILGE: Simdi hukukumuza yeni giren bir kurum
haksiz sebeplerle fesih. Dolayistyla mutlaka bu konular yarg: kararla-
riyla, 6greti ¢alismalariyla sekillenecek. Benim su an diisiindiigiim
kadariyla simdi 6zellikle dava bir fesih davasi. Niteligi itibariyle fesih
davasi. Mutlaka fesih isteyecek davaci. Fesih yaninda alternatif ¢o-
ziimleri ileri siirmesinde sorun yok. Hem fesih talep ediyorum hem de
fesih den 6nce su ¢oziimii 6ngdriiyorum seklinde mi hocam? Hig fe-
sihten bahsetmeden ikincil taleplere yonelik davalarin olamayacagini
diisiiniiyorum. Fesih mutlaka 131°e bagvurabilmesi i¢in fesih davasi
olarak acilir. Diger taleplerin alternatif talep olarak degerlendirilmesi-
ni diisliniiyorum.

Prof. Dr. ismail KAYAR: iflas erteleme davalarinda itiraz siste-
mi sarttir. Onun i¢in etkin olarak erteleme ister. Ama Yargitay’in yiiz-
lerce karar1 vardir. Iflas erteleme davasi aciliyor, iflastan hi¢ bahset-
miyor. Bu davalar i¢in Yargitay iflas istiyor varsayilir ve verilir dedi.

Prof. Dr. Ismail KAYAR: Ama seyi borca batikliktan hi¢ vaz-
gecmiyor. Iflas sebebi olacak diyor. Burada da feshi hakli kilacak bir
sebep varsa anmasa dahi beni ¢ikarin ya da alternatif bir ¢6zim olarak
diger ihtimali istiyorsa bu dava goriiliir gibi geliyor ama davanin igin-
den, dava dilekg¢esinden, gerekgesinden hakli sebeple feshi emareleri
gosterir seyler olmali.

Prof. Dr. Arslan KAYA: Dava acanin hele bizim 6zelimizde
amaci kesinlikle fesih degil kesinle ¢ikarma degil. Adam karin dagi-
tilmasini istiyor, baska seyler istiyor.

Do¢. Dr. Emin BILGE: Fesih davasinda mahkemenin taleple
bagh olmadigini da diisiindiigiimiizde. Hocamin yaptig1 yorumu kabul
etsek bile niteligi itibariyle davanin 6ziinde feshi hakli kilacak bir nite-
likte sebeplerin olmas1 gerekli. Sonugta bu dava yine mahkeme, fesih
yoniinde de sonuglandirabilmesi gerekir. Yoksa mahkemenin takdir
yetkisine bu sekilde talebi sinirlayarak bir sinirlandirma getirilmesinin
miimkiin olmayacagin diisiiniiyorum. Yani davaci, dava dilekcesinde
alternatif ¢oziimleri 6ne ¢ikarmis olup fesihten hi¢ bahsetmemis olsa
bile bu 531 kapsaminda bir davadir. Mahkeme talep edilen alternatif
¢oziimle bagli olmadan yine feshine karar verebilecektir.



