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MUZAKERE (SOYLEM) ETiGi, DEMOKRASI VE
MESRULUK

Prof. Dr. Sururi AKTAS™

|- Giris

Bu makale ¢aligmasinda hukuk kavramina doniik sosyolojik mesruiyetin
bir alt boliimiinii olusturdugunu diisiindiiglimiiz demokratik mesruluk anlay1-
styla ahlaki mesruluk arasindaki gerilime dikkat ¢ekilerek sadece sosyolojik
veya demokratik mesruiyetin yetersiz oldugu ve dolayisiyla dogal hukukun
ahlaki mesruiyetinin demokratik mesruiyeti tamamlamasi gerektigi diisiince-
si temellendirilmeye calisilacaktir. Ozellikle, miizakereci/katilime1 demokra-
si anlayisini amaglayan miizakere/sOylem (discourse) etiginin mesruluk an-
layisinin klasik dogal hukuk anlayis1 karsisindaki zayifligi vurgulanacaktir.

I1- Kavramsal Analiz

Pozitif hukukun haklilig1 ve haksizlig1 meselesi, hukuk biliminin ya da
hukuk felsefesinin en temel ve en canli tartismalarina konu olmustur ve ol-
maya da devam etmektedir. Hukuki pozitivizm bilimin 6Slgiileri igerisinde
gormese de, hukuk kurallarinin hakliligi ve mesruiyeti sorunu, doga bilimle-
rinden farkli olarak, hukuk biliminin programi icerisinde yer almalidir. Bu,
hukuk kavraminin kendine 6zgii bir niteligidir. Epistemik olarak doga bilim-
lerindeki “dogruluk”, hukuk bilimindeki “gegerlilik” 6l¢iitiine denk diismek-
tedir. Ancak, pozitivist hukuk diigiiniirlerinin kanisinin aksine, hukukta ge-
cerlilik, bigimsel gegerliligin 6tesine gegmelidir. Ciink{i hukukun hakliliginin
sorgulanmasi, hukukun niteligine 6zgii bir gerekliliktir. Dogal hukuk teorile-
rinin genel olarak benimsedigi bu gereklilik, haklilik ve mesruiyet arayisla-
rina pozitivist hukuk anlayisindan daha derin bir boyut kazandirmaktadir.

Derinligine gore bu haklilik ve mesruiyet arayisi, sosyolojik mesruiyet-
ten ahlaki mesruiyete dogru uzanmaktadir. Demokratik haklilik ve mesruiyet
arayislarini sosyolojik mesruiyet arayislari igerisinde gorebiliriz. Bu bag-
lamda sosyolojik mesruiyetin bir alt boliimiinii olusturduguna inandigimiz
demokratik mesruiyet talepleriyle dogal hukukun ahlaki mesruiyet talepleri

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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arasindaki olas1 uyusmazliklarin ¢ikaracagi sorunlar, ddima bir tartisma ko-
nusu olmaktadir. Pozitif hukukun demokratik olup olmadigi sorgulamasi
demokratik mesruiyet arayislarina doniik ¢abalardir. Bu ¢abalar, hukuk dii-
zenlerine toplumsal bir ¢er¢evede milletin iradesi (will of nation) olarak bir
haklilik temeli olusturmay1 amaglarlar. Mesruiyet ve haklilik dlciitlerini de-
rinlestirmek isteyenler icin demokratik mesruiyet, pozitivist hukuk diistince-
sine nazaran ileri bir asamay1 ifade etse de, dogal hukuk teorileri bakimidan
goreli olarak yiizeysel kalmaktadir. Dogal hukuk teorileri genel olarak hukuk
diizenleri i¢in ahlaki (moral) bir mesruiyet kazandirma c¢abasi ve iddiasi
icerinde olmuslardirl. Baz1 yazarlar, normlarin kesinligine ek olarak huku-
kun hem sosyal olgu boyutunu dikkate alarak demokratik/sosyolojik mesrui-
yeti ve hem de etik deger boyutunu dikkate alarak ahlaki mesruiyeti birlikte
ararlar2.

Hukuk teorilerine gére mesruluk talepleri farklilik arz etmektedir. Sosyo-
lojik hukuk teorisi agisindan normatif diizen, toplumsal olanla uyumlu olma-
lidir. Bu teori, demokratik mesrulukla da uygunluk igerisindedir. Demokratik
mesruiyet agisindan, kurallar ve kararlar demokratik usullerle yapilmislarsa
mesrudurlar3. Hukuki pozitivizm agisindan ise, pozitif hukuk kurallar1 soya-
gac1 (pedigree) tezinin geregini karsiliyorlarsa, gegerlidirler; bu teoride
kurallarmn gegerliligi hukuk dis1 (extra-legal) bir kaynaga dayandirilmaz;
pozitivizmde gecerlilik, ilgili hukuk sisteminin bigimsel gecerlilik kriterle-
riyle saglamr®. Dogal hukuk teorisi, yukarida da belirttigimiz gibi pozitif
hukuka disaridan (extra-legal) ahlaki bir temel bulmaya ¢alismistir.

Barnard, prosediirel mesruluk ile maddi mesrulugu bir birinden ayirt
ederek; prosediirel mesrulugun, belirli bir siyasi karara varma yolundaki
stireclerle ilgili normlara uyulup uyulmadigiyla ilgili olup, ortaya ¢ikan so-
nucun kendisinin dogrulugunu sorgulamadigini; buna karsilik, maddi anlam-

1 Bk Ratnapala, Suri, Jurisprudence, Cambridge University Press 2009, s. 119; Weinreb,
Lloyd, “The Case For Natural Law Reexamined”, The American Journal of Jurispruden-
ce, Vol. 38, (1993), s. 2.

2 Bk Ozbilgen, Tarik, Elestirisel Hukuk Baslangici Dersleri, ITUHF yaym, Istanbul }976,
S. 27-31; bkz. Isiktag, Yasemin, Hukuk Felsefesi, 3. (Tipki Basim) Filiz Kitabevi, Istan-
bul 2010, s. 448 vd.

3 Scheneller, Lena, “Conceptions of Democratic Legitimate Governance in the Multilateral
Realm: The Case of The WTO”, Living Reviews in Democracy, Zurih, 2010, s. 2.

4 Himma, Kenneth Einar, “The Epistemic Sense of Pedigree Thesis”, Pasific Philosophic
Quarterly, Vol. 80, (1999), s. 46 vd.

5> Bk Gozler, Kemal, Hukukun Genel Teorisine Girig: Hukuk Normlarimin Gegerliligi Ve
Yorumu Sorunu, US-A yaymecilik Ankara 1998, s. 73 vd.
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daki mesrulugun ise, siireglere bakmaksizin yapilan seyin kendisini incele-
memiz gerektigini bize buyuran bir anlayis oldugunu sdylemektedir®. Maddi
mesruluk anlayisinda, sistemin, sorunlari etkili bir bigimde ¢6ziip ¢6zmedigi
arastirilmaya calisildigi gibi, kurallar da, adalet ve Ozgiirliik bakimindan
sorgulanmaya calisilir’. Maddi mesrulugun dayandig1 diger nemli bir taban,
bireysel haklarm olusturdugu 6zel bir alandir8. Bu alanin, her hangi bir kabul
eyleminden bagimsiz oldugu kabul edilir®. Bicimsel mesruluk olarak da
nitelendirebilecegimiz prosediirel mesruluk anlayisi, siireglere uyulmasini
yeterli goriirken, maddi mesruluk anlayisi sadece siireclere uyulmus olmasini
yeterli gormeyip ayrica siireglerde ortaya c¢ikan kararlarin hakliligini da so-
runsallagtirmaktadir. Bu agidan bakildiginda maddi mesruluk anlayisi dogal
hukuk teorilerinin mesruluk anlayislariyla uyum igerisinde goriinmektedir.
Dolayisiyla hangi mesruluk anlayisini segecegimiz, hangi hukuk teorisini
benimsedigimize bagli olacaktir. Ancak, gii¢lii bir mesruluk Slgiitiiniin insa
edilebilmesi icin en azindan iki boyutlu bir haklilagtirma Olgiitiine ihtiyag
vardir. Bunlardan, birincisi topluma dayanma anlaminda miizakere etigini
dikkate alan demokratik boyut; digeri ise objektif bir deger anlayisina daya-
nan ahlaki boyuttur. Ahlaki argiimanlar dogal hukuk anlayislarinin temel
yontemleri ¢ergevesinde algilanacaktir.

D’Aspremont de mesrulukla ilgili tek tip (monolithic) bir tanimlamanin
yetersizligine vurgu yaparak, kokensel mesruluk (legitimacy of origin) ile
kullanmim mesrulugu’nu (legitimacy of exercise) birbirinden ayirarak ele al-
maktadirl0, D’Aspremont’un kokensel mesrulugu, demokrasinin prosediirel
bi¢imine (prosediirel mesruluga) denk diismekte ve iktidarin serbest ve adil
secimler yoluyla belirlenmesini gerektirirken, kullanim megrulugu, maddi
anlamda mesrulugu gerektiren bir demokrasi tanimlamasini icermektedirll,
Dolayisiyla D’ Aspremont’un kullanim mesrulugu maddi anlamda bir mesru-

6 Barnard, Frederick M., Democratic Legitimacy : Plural Values and Political Power,
McGill-Queen’s University Press, 2001, s. 27-28; bkz. Scheneller, s. 3.

7 Bkz Scheneller, s. 3.

8 Pilon, Roger, “Individual Rights, Democracy, And Constitutional Order: On The Foun-
dations Of Legitimacy”, Cato Journal, Vol. 11, (1991-1992), s. 381.

9 Pilon, s. 381.

10 D’Aspremont, Jean, “Legtimacy of Governments in The Age of Democracy”, Internatio-

nal Law and Politics, (2006), VVol.38, s. 894 vd.

1 D’Aspremont, s. 899.
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luk olarak temel siyasi Ozgiirliikleri, yurttas haklarin1 ve hukuk devletinin
ilkelerini giivence altina alan mesrulukturl2,

111- Dogal Hukuk, Haklar ve Demokrasi

Degisik dogal hukuk teorilerinin birbiriyle ortiigmeyen argiimanlari ol-
masina ragmen, klasik dogal hukuk teorileri i¢erinde yer alabilecek teorilerin
ortak referans noktalar1 belirlenebilir. Bu referans noktalari, insan dogasi ve
akil biciminde siralanabilirl3. Akil, insan dogasim dikkate alarak evrensel ve
objektif ahlaki degerleri ortaya cikarabilirl4. ilahi dogal hukuk agisindan,
dogal hukukun kaynag: Tanr1’dirl®. Dogal hukukun bu yaklasimi acisindan
dogal hukuk ilkeleri, ya dogrudan ilahi vahiy yoluyla insanlara verilir veya
Tanri’nin dogaya yerlestirdigi bu ilkeleri insan akli kesfederek agiga cika-
r1irl6. Cagdas dogal hukuk taraftarlarindan John Finnis’e gore, “etik, siyaset,
hukuk ve hukuk bilimi baglamlarinda dogal hukuk, temel iyiler, dogru seci-
min gerekleri ve bu gereklerden ¢ikarilabilen ahlaki normlarin tammlanma-
sina doniik 6nermeler anlamina gelmektedir’l’. Finnis’e gore, dogal hukuk
geleneginin en 6nemli 6zelliklerinden birinin, ahlaki siipheciligi, dogmatizmi
ve gelenekselligi reddetmesidirl8. Dogal hukuk gelenegi disinda yer alan
Greenawalt’in tespitine gore dogal hukuk yaklagiminda insan dogasinin ev-
renselligi iddiasina dayanilarak, ahlaki degerlerin de objektif ve evrensel
oldugu ileri siiriiliirl®. Hukuk kavrami da bu ahlaksal diizene paralel olarak
insa edilmeye caligilir. Dolayisiyla, bu ahlaki ve hukuksal diizen, ne toplu-
mun iradesine baglanir ne de belirli tarihsel kosullara bagli arizi (contigent)
olgular olarak gbriiliir. Ornegin Blackstone’a gore dogal hukukun ilkeleri her

12 D’Aspremont, s. 896-897.
13 Uslu, Cennet, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Liberte Yaymlari, Ankara, 2009, s. 89 vd.

14 Bks. Mcaniff, John E., “ The Natural Law- Its Nature, Scope, and Sanction”, Fordham
Law Review, Vol. 22, (1953), s. 247-248.

15 Hill, Owen A., “The Natural Law”, Georgetown Law Journal, Vol. 13, (1924-1925), s.
367.

16 Hadjihambis, Demetrios, “Of The Laws of God and of Nature” Bracton Law Journal,
Vol. 4, Issue 2, (June 1968), s. Xlii.

17" Finnis, John, “The Natural Law Tradition ”, Legal Education, \Vol. 36, (1986), s. 492.
18 Finnis, s. 492.

19 Greenawalt, Kent, “How Persuasive is Natural Law Theory”, Notre Dame Law Review,
Vol. 75, (1999-2000), s. 1650-1651.
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yerde ve biitiin zamanlarda gecerlidir20. Dogal hukuk yaklasimi agisindan,
insan akli tarafindan ortaya ¢ikarilan bu ahlaksal ve hukuksal diizenin kendi-
liginden (per se) dogrulugu s6z konusudur. Boyle olunca, dogal hukukun
ilkeleri demokratik bir oylama yoluyla da kaldirilamaz. Oysa, radikal bir
demokrasi anlayis1 agisindan, demokratik siirecler disinda mesruiyet aran-
maz. Habermas’in miizakere/sdylem (discourse) etigi ve iletisimsel rasyona-
litesi de bu tiir bir demokrasiyi 6ngormektedir?l. Dolayisiyla Habermas,
kendiliginden gecerli metafizik bir hukuk anlayisim1 reddetmistir. Yazara
gore metafizik sonrasi (postmetafizik) donemde mesrulugun kaynagi demok-
ratik siireglerdir?2. Dolayisiyla Habermas acisindan hukuk kavranmu baki-
mindan mesruluk, demokratik yasa yapim siirecinde ve dolayisiyla halk
egemenligi ilkesinde yatmaktadir23,

20 Blackstone, William, Commentaries on The Laws of England, (Book The First), Claren-
don Press, Oxford 1765, s. 41.

21 By, Cohen, Joshua, “Reflections on Habermas on Democracy”, Ratio Juris, Vol. 12,
No. 4, (December 1999), s. 385.

22 Habermas bu yaklasimini su sozlerle dile getirmektedir: “Siyasi yasa koyucu tarafindan

herhangi bir zamanda degistirilebilen kurallarin mesrulugunu temellendiren nedir? Bu
soru, kapsamly diinya goriislerinin ve kolektif baglayict olan etigin pargali oldugu ¢ogul-
cu toplumlarda, onceleri metafizik ve dinde temellendirilmis dogal hukukun yerine artik
ikame edilmeyen gelenek sonrast yasayan vicdan ahldkinin yer aldigi toplumlarda daha
da onemlidir. Hukukun tiretilmesine doniik demokratik siire¢, a¢ik bir bicimde sadece
metafizik sonrast (postmetafizik) mesruluk kaynagini olugturmaktadir. Fakat, acaba bu
stireci megru kilan gii¢ nedir? Miizakere/séylem teorisi, buna ilk bakigta tahmin edileme-
yen basit bir yanit vermektedir: Demokratik siireg, meselelerin, kattlimlarin, bilgilendi-
rilmelerin serbestce gerceklesmesini miimkiin kilmakta; siyasi iradenin olusmasina ilis-
kin miizakereci karakteri temin etmekte; ve bu sekilde uygun siireglerden ¢ikan sonugla-
rin az ¢ok makul/rasyonel oldugunu iceren yanhglamaya agik varsayimi temellendirmek-
tedir. (Habermas, Jiirgen, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse The-
ory of Law and Democracy, (Translated by William Rehg), Second Printing, The MIT
Press 1996, s. 448).

23 Habermas, Between Facts and Norms, s. 89; Ancak Habermas, yasa yapim siirecinin
daha baska unsurlarla desteklenerek nitelikli bir hale getirilmesini savunur. Habermas bu
diisiincesini su ifadelerle dile getirir: “Siyast yasa yapimciliginin rasyonel niteligi, sadece
parlamentoda beraber ¢alisan ¢cogunluk ve azinliga bagh degildir. Bu, ayni zamanda ka-
tilim ve egitimin seviyesine, bilgilendirmenin ve meselelerin daha genis bir kamu alanin-
da ifade edilmesinin derecesine baghdir. Kamu hayatimin niteligi, genelde, medya ve
gergek anlamda agik olan kamusal alan kurumlar: gibi firsat yapilart yoluyla sekillenir.[
Habermas, Jirgen, “Law and Morality , (Translated by Kenneth Baynes), The Tanner
Lectures on Human Values, Delivered at Harvard University October 1 and 2 1986].
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Habermas objektif degerleri kavrayan 6zcii bir rasyonalizm yerine ileti-
simsel rasyonaliteden yanadir?4, fletisimsel rasyonalite, 5znelerin kendi ken-
dilerinin ingsasini (self-constitution) saglayarak, modernite icinde yeniden bir
anlam bulmalarii hedefler2>. Habermas’mn bu rasyonalite yaklasin, vatan-
daslar arasinda ideal bir konusma bicimini gerektirmektedir. ideal bir ko-
nusma bi¢imi, miizakere/sdylem etigi i¢in 6onemlidir. Miizakere/soylem etigi,
ahlak ve adalet ilkelerinin vatandaslar tarafindan ideal bir konusma sartlarin-
da tartigilarak bilinebilecegini varsayar26. Dolayisiyla Habermas, ahlakin
rasyonel olarak kavranabilecegine inanarak ahlakin biligselligini (moral cog-
nitivism) kabul etmektedir2’. Miizakere/soylem etigi, toplumsal olana yone-
lik elestirinin normatif tabanim haklilastirma girisimidir?8. Dolayisiyla Ha-
bermas’in miizakere/sdylem teorisi, normlarin nasil haklilastirilacagiyla
ilgilidir. Hukuk ve ahlék alanina ait normlarin gecerliliklerinin rasyonel ola-
rak temellendirilmesi ilgililerin bunlari tartisip kabul etmelerine baglidir2.
Bu teori yasalarin yapimu ile ilgili olarak, bireylerin yasa yapimi siirecine
esit ve dzgiir bir bicimde katilmalarii gerektiren demokratik bir yoldur30,
Miizakereci demokrasi anlayisi, vatandaslarin tartisarak (miizakere ederek)
sorunlar iizerinde ortak yarar1 esas alan bir uzlasmaya varmasini amaglar3?,
Miizakereci anlayisi savunanlar bakimindan vatandaglarin ortak yararlar

24 Habermas, Jiirgen, Iletisimsel Eylem Kurami, (Cev. Mustafa Tiizel), Birinci Bas1, Kabalci

Yayini, 2001, (Cilt. I, Giris), s. 34 vd.

25 Bkz. Shabani, Omid A. Payrow, Democracy, Power, and Legitimacy: The Critical The-
ory of Jiirgen Habermas, University of Toronto Press, 2003, s. 27.

26 Bk Yiikselbaba, Ulker, “Habermas’m Prosediiralist Hukuk Paradigmasi, Haklar Sistemi
ve Hukuk Devleti”, Istanbul Univ. Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: (IUHFM) C. LXVI, Say: 1,
s. 229; Baxter, Hugh, “Habermas’s Discourse Theory of Law and Democracy”, Buffalo
Law Review, Vol. 50, (2002), s. 219-222; Feteris, Eveline T., Hukuki Argtimantasyonun
Temelleri, (Cev. Ertugrul Uzun) 1. Baski, Paradigma Yayini, Istanbul, 2010, s. 114.

27 Bkz. Finlasyon, James, Gordon, “Habermas’s Moral Cognitivism and Frege-Geach Chal-

lenge”, Europen Journal of Philosophy, Vol. 13, issue 3, (2005), s. 319 vd.

28 iz Blaug, Ricardo, Democracy, Real and Ideal, Discourse Ethics and Radical Politics,
State University of New York Press, 1999, s. 3

29 Feteris, Eveline T., “The Rationality of Legal Discourse in Habermas Discourse Theory”,

Informal Logic, Vol. 23, No.2 (2003), s. 141.

30 Feteris, Hukuki Argiimantasyonun Te emelleri, s. 117; Yikselbaba, Ulker, Habermas ve
Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik Ilkesinden, lletisimsel kamusalliga Gegis, 1. Bask,
On iki Levha Yayini, Istanbul 2012, s. 370.

31 Uygun, Oktay, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, Inkilap Yayinlari,
2003 Istanbul, s. 309.
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belirlemek igin tartigmaya (miizakereye) katilmasi, kararlara rasyonellik
bakimindan zenginlik katmaktadir32,

Habermas’in miizakere/sdylem ilkesi, sadece hukuksal kurumsallagtirma
yoluyla bir demokrasi anlayisini amaglamaktadir. Boylece demokrasi ilkesi,
yasa koyucular i¢in mesru bir gii¢ bahsetmektedir. Habermas bu siireci “hak-
larin dogus mantig1” (logical genesis of rights) olarak sunmaktadir33. Acikea
anlasildig1 gibi bu mantik, dogal hukuk teorisinin dogustan sahip olunan hak
anlayisiyla uyusmamaktadir. Ciinkii klasik dogal hukuk teorisi a¢isindan
dogal veya ahlaki haklar, yasa koyucunun yasama giicliniin sinirin1 olusturur.
Habermas agisindan kamusal haklar ne ahlaki bir hak olarak yasa koyucuya
dayatilabilir ne yasa koyucunun amaglarinin iglevsel bir 6n sart1 olarak arac-
sallastirilabilir34. Baska bir anlatimla Habermas, insan haklarmin ne ahlaki
birer hak olarak algilanmasina, ne de halk egemenliginin etik bir okumasi
olarak algilanmasina taraftardir. Daha agik¢asi haklar ne dogal hukuka da-
yandirilir ne de tamamen egemen iktidarin iradesine indirgenir. Dolayisiyla
diisiiniir ne 6zel otonominin ne de politik otonominin birbirine iistiin oldu-
gunu kabul eder. Her iki otonominin de es diizeyde asliligi (co-originality)
s6z konusudur35. Jochua Cohen’in formiilasyonuna gore her iki alanin ortak
asliligi, “mesru yasa yapimciliginin demokratik siirecinin, hem iletisimsel
katilim ozgiirliiklerini ve hem de kisisel ozgiirliikleri kapsayan vatandaslarin
esit ozgiirliiklerini temin etmesi gerektigini ig’ermektedir36”. Habermas’da
mesrulugun paradoksal bir niteligi vardir. Onun agisindan mesruluk miizake-
re/sdylem (demokrasi) ilkesine, yani demokratik yasa yapim siirecine bagli-
dir37. Ancak miizakerenin, yani demokrasinin nasil isleyecegi de hukuksal
kurumlar yoluyla olusturulmak istenmektedir38. Dolayistyla yasalligim (pozi-
tif hukukun) kaynagi miizakere/soylem (demokrasi) ilkesine baglanirken,

32 Uygun, s. 309; Katilimc1 demokrasinin daha rasyonel olmasinin nedeni, bu demokrasi

tiiriinde politik siirecin, ¢ikar gruplarinin bir anlagmasi olmaktan ziyade, kisiler aras1 bir
akil yiirtitme olarak iglemesidir. (Uygun, s. 309; Parkinson, John, “Legitimacy Problems
in Deliberative Democracy”, Political Studies, 2003, Vol 51, s. 180).

33 Habermas, Between Facts and Norms, s. 121.

34 Habermas, Between Facts and Norms, s. 104.

35 Habermas, Between Facts and Norms, s. 104; Cohen, s. 391.
36 Cohen, s. 391.

37 Habermas, Between Facts and Norms, s. 89; bkz. Yiikselbaba, Ulker, Habermas ve Ka-
musal Alan, s. 316.

38 Habermas, Between Facts and Norms, s. 121.
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miizakerenin/demokrasinin isleyisi de yasal kurumlara dayandiriimaktadir3.
Dolayisiyla Buxter’in da ifade ettigi gibi Habermas’da mesru hukuk ile radi-
kal demokrasi birbirini karsiliklt olarak 6nvarsaymaktad1r40. Habermas,
mesrulugun paradoksal olarak yasalliktan ¢ikigini, vatandaglarin kendi siyasi
otonomilerini kullanmay1 teminat altina alan haklar1 vasitasiyla agiklamakta-
dir*l, Yani Habermas agisindan mesruluk yasalliktan ciksa bile, yasaligi da
belirleyecek miizakere ilkesidir; yani demokrasi ilkesidir. Vatandaglarin
miizakereye katilma haklar1 vardir. Ancak yine de bu hakkin kaynagi, miiza-
kere ile olusturulan pozitif hukuktur. Dolayisiyla paradoks ¢oziilememekte-
dir. Miizakereye katilma hakki, pozitif hukuktan 6nce gelen bir dogal/moral
hak olarak kabul edildigi takdirde paradoks ¢oziilebilir. Buna da Habermas
yanagmamaktadir.

Habermas’in miizakereci demokrasi yaklasimi, iradeciligi (voluntarism)
ve hukuki pozitivizmi cagristirsa da, Habermas buna itiraz eder. Diigiiniire
gore, Weimar doneminde hukuki pozitivizmi savunan kamu hukuku profe-
sorleri, halk egemenlik ilkesini klasik 6zgiirliikleri koruyacak bigimde tak-
dim etmediler. Habermas’a gore, “hukuken tanimlanmis 6zgiirliikklerin 6zne-
leraras1 (intersubjective) anlami” ihmal edilmistir42. Gériildiigii gibi Haber-
mas, mesrulugu, halka dayanan egemen otoritenin miizakere siirecini ¢alis-
tirmaksizin tek yonlii belirlemesine bagl kilmanmustir. Ozgiirliige, 6znelerin
miizakere sonucu verdigi anlam esas alinmaktadir. Bu da, demokrasinin
hukuki pozitivizme doniismesini, Habermas agisindan engellemektedir. An-
cak dogal hukuk teorisi agisindan Habermas’in bu tutumu yine de tatmin
edici degildir. Miizakere etigi adaletin evrensel 6ziinli kavramaktan uzaktir.
Clinkii miizakere siirecinin baz1 6zgiirliiklerin dogru anlamini sinirlama ih-
timali her zaman vardir. Demokratik bir miizakere siireci bazi haklarin bagka
tirli tanimlanmasi sonucunu dogurabilir. Bundan dolay1 haklar ve 6zgiirliik-
ler bakimindan miizakere siireci vazgegilmez olsa da, herkesi baglayabilen
objektif degerlere ihtiyacimiz vardir. Oysa Habermas dogal hukukun bu
yaklagimini kabul etmez. Ona goére “vatandaslarin kamusal ozerklik alani,
dogal veya ahlaki haklarla simrlanamaz®3”.

39 Bkz Alexy, Robert, “Jirgen Habermas’s Theory of Legal Discourse”, Cardozo Law
Review, Vol. 17, (1995-1996), s. 1027.

40 Buxter, s. 206.
41

42

Habermas, Between Facts and Norms, s. 83.
Habermas, Between Facts and Norms, s. 89.

43 Habermas, Between Facts and Norms, s. 127.
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Habermas, miizakere/soylem (discourse) etiginden bagimsiz kendiligin-
den gecerli objektif degerler sistemi anlayigini kabul etmemistir. Ancak Ha-
bermas normlarin evrensellik testinden gecirilmesi gerektigini diisiiniir. Bu
baglamda o, discourse etigi siirecinde haklilastirilan normlarin, evrenselles-
tirme ilkesi yoluyla desteklenmesini ongériir#4. Habermas’in miizakere ve
evrensellestirme ilkesi su sekilde ifade edilir:

Miizakere/discourse ilkesi: “Ancak, bir pratik miizakereye/soyleme (dis-

course’a) katilanlarin onaymi almig normlar gegerlilik iddiasini tasiyabilir-
lerds”

Evrensellestirme ilkesi: “Normlardan etkilen herkes, bunlarin sonuclari-
ni ve yan etkilerini kabul edebilirse, bu normlarin genel takibinin herkesin
yararini tatmin edecegi beklenebilir*®”.

Gorildigi gibi, Habermas’in hem miizakere ilkesi ve hem de evrensel-
lestirme ilkesi, normlarin icerigine doniik bir dogruluk iddias1 tagimamakta-
dir. Habermas’1in mesruluk anlayis1 usuli (prosediirel)4’ bir karakter tasimak-
tadir. Miizakere ve tartigma prosediiriiniin {irlinii olan normlarin haklilig
veya haksizlig1 mesele haline getirilmemektedir. Kurallarin adilligi, yapil-
diklar siireglere indirgenmektedir4®. Oysa beseriyet tarihinin tecriibelerinin
de tespit ettigi bir takim nesnel degerler acisindan, miizakere sonuglarinin
haksizligi ve yanlish§i sorgulanabilir. Ornegin hukuk bilimi bakimindan
hukukun evrensel ilkeleri, bir tartisma sonucu kabul edilmis olmaktan ziya-
de, kendiliginden billurlasmis evrensel dogrulardir. Bu evrensel hukuk ilke-
leri, nesnel ahlaki degerlerin hukuk pratigine yansimasiyla olusan, ama hig
kimsenin 6zgiil iradesinin dogrudan sonuglart olmayan normlardir. Bu tiir
evrensel normlar, demokratik siiregler karsisinda 6zerk alanlar olustururlar.
Demokratik siiregler bunlari ¢igneyemez. Glinlimiizde insan haklarinin kiire-
sel bir kimlik kazanmasmin altinda yatan, iradeye ve toplumsal kabullere
bagli olmayan degerler diizenidir. Bu degerler diizenine olanak saglayan

44 Bkz. Feteris, The Rationality of Legal Discourse in Habermas Discourse Theory, s. 141-
142.

45 Habermas, Jirgen, Moral Consciousness and Communicative Action (Translated Chris-
tian Lenhardt and Shierry Weber Nicholsen), Massachussets Institute of Technology
Press, Sixth Printing 1999, s. 66; Feteris, The Rationality of Legal Discourse in Haber-
mas Discourse Theory, s. 142.

46 Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, s. 65; Feteris, The Rationa-
lity of Legal Discourse in Habermas Discourse Theory, s. 142.

47 Bkz. Yiikselbaba, Habermas in Prosediiralist, s. 229-233 vd.
48 Bkz. Yiikselbaba, Habermas in Prosediiralist, s. 245.
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insanin yaratilmis dogasi ve aklidir. Beseriyetin tekamiil (human fulfillment)
edebilmesi, boyle bir temele dayanan dogal hukuk anlayisina baglidir. Ha-
bermas’in discourse siirecine herkesin esit ve 6zgiir olarak katilmasi anlayist
da boyle bir temele dayanmadig: siirece gerekcelendirilemez. Ciinkii herke-
sin esit ve Ozglir olarak miizakereye/soyleme veya tartismaya katilmasi ge-
rektigi de, herhangi bir pozitif hukuk diisiincesinden ve 6zgiil bir miizakere-
den once gelen a priori bir kabuldiir. Béyle bir kabul olmaksizin, herkesin
esit ve Ozgiir olarak miizakere (discourse) siirecine katilmasini savunmak
esastan yoksun olacaktir. Demek ki, demokratik siirecin diginda bazi ilkelere
ihtiyactmiz olacaktir. Bu ilkeler olmaksizin, demokrasiyi savunmak da
miimkiin olmayacaktir. Hukukumuzu demokratik siireglerle belirlememiz
gerektigi diisiincesinin altinda yatan neden, birey olarak insanin tasidig: de-
gerdir. O halde, insanin bir takim temel haklar1 herhangi bir miizakere siire-
cine bagl olmaksizin vardirlar. Haklarin dogus mantiginin bu sekilde anla-
silmasi, insan haklarinin dokunulmazliklari bakimindan 6nem arz etmekte-
dir.

Oysa Habermas’da insan haklar ile halk egemenligi (popular sovere-
ignty) yan yana durmaktadir. Birinin digerine istiinliigii s6z konusu degil-
dir49. Habermas’in su sozleri meseleyi ¢ok iyi 6zetlemektedir:

“Haklar sistemi bu sekilde takdim edilirse, halk egemenligi ile insan hak-
larmin nasil kol kola gittigi ve kamusal (civic) otonomi ile &zel otonominin
nasil es diizeyde aslilige (co-originality) sahip oldugu anlasilabilir. Vatan-
daglarin kamusal otonomi alani yiriirliige konulmay1 bekleyen dogal veya
ahlaki haklarla siirlanamadigi gibi, bireylerin 6zel otonomileri de halk
egemenliginin amaglar agisindan aragsallastirilamaz®0”.

Bu diisiinceleriyle Habermas, halk iradesiyle insan haklarinin birbirlerine
iistiinliigiinii reddetmektedir. Dolayisiyla Habermasin demokrasi anlayisinda
temel insan haklarinin, halk iradesi karsisinda ustiinliigii s6z konusu olamaz.
Boyle bir stiinliigiin olabilmesi i¢in halk iradesi karsisinda dokunulmaz bir
insan haklar1 kavramina ihtiyacimiz vardir.

Alexy, Kelsen’in mutlak ve objektif deger anlayisin1 reddeden goreceli-
ligine (relativism) kars1 gelirken, insan haklarinin varligi i¢in mutlak ve ob-
jektif ahlaki unsurlarm varligini savunmaya calismaktadir®l. Alexy’ye gore

49 Buxter, s. 257.
50 Habermas, Between Facts and Norms, s. 127; Buxter, s. 257.

51 Alexy, Robert, “Law, Morality, and The Existence of Human Rights”, Ratio Juris. Vol.
25, No. 1 March 2012, s. 2 vd.
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ahlaki, evrensel, temel ve soyut haklar olarak insan haklarmin, diger biitiin
normlar kargisinda oncelikleri vardir. Moral haklariin gegerlilikleri ve dola-
yistyla insan haklarinin gegerlilikleri gerekgelendirilmelerine (haklilagtiril-
malarina) baghdir. Alexy, insan haklarinin varligin iki argimana bagvurarak
gerekcelendirmektedir. Birincisi, agiklayici argliman, digeri varolussal ar-
giimandir 92, Agiklayici argiiman, beseri pratikte gizli bulunan, insanin iddi-
ada bulunmak (asserting), istemek (asking) ve ileri siirmek (arguing) gibi
Ozelliklerine dayanir. Bu Ozellikler dolayisiyla insan, bir miizakere-
ci/tartigsmact olarak miizakere/sdylem (discourse) pratiginin katilimcisidir.
Alexy’ye gore miizakere/sdylem pratigi, insanlarin miizakereye esit ve 6zgir
olarak katilmalarinin 6n kabuliine dayanir. Esitlik ve 6zgiirliikk de bireyleri
otonom olarak kabul etmemizi gerektirir. Bireylerin otonomisini kabul et-
mek, onlar1 onurlu bir varlik olarak degerlendirmemizi saglar. Bireylere onur
ithaf etmek de, insan haklarmi tanimak demektir>3. ikincisi, varolussal ar-
giimandir. Bu argliman acisindan insanin miizakere siirecine katilarak
discursive kabiliyet ve imkanlarini kabul etmesi, kendisiyle ilgili s6z sahibi
olmas1 demektir. insanin kendisini bir miizakereci olarak hareket edip tar-
tigmalara katilmas1 onun varolusuyla ilgilidir>4.

Yukaridaki bilgiler 1s1¢indaki degerlendirmemize gore Alexy, insanin
miizakereci olarak kamusal tartismalarda yer alip miizakere yapmasini, onun
dogasinin bir geregi olarak sunmaktadir. Boylece o, insan haklarinin varligi-
n1 da, insanin dogasi geregi miizakerelere esit ve ozglir olarak katilmasina
baglamaktadir. Insanin hemcinsleriyle esit ve onurlu bir varliginin 6n kabii-
I, insan haklarinin temel ilkesi sayilmaktadir. Alexy, insanin yapisindan
kaynaklanan bu 6n kabulden hareket etse de, insan haklarini evrensel ve
objektif olarak kabul etmesi, mesruiyet agisindan demokrasiden daha zengin
bir disiinceyi igermektedir.

Cagdas demokrasi teorilerini, sadece siireglerle sinirli bir mesruiyet dii-
stincesini benimseyerek, iceriksel/maddi (substantive) “iyi” kavrami dis-
lamakla suglayan Moots ve Forster, John Locke’un dogal hukuk temelli de-
mokrasi anlayisini esas alarak, mesruiyetin maddi (substantive) bir norma
dayanmas1 gerektigini savunmaktadirlar®®. Moots ve Forster hakli olarak,

52 Alexy, Law, Morality, and The Existence of Human Rights, s. 10-11.
53 Alexy, Law, Morality, and The Existence of Human Rights, s. 11.

54 Alexy, Law, Morality, and The Existence of Human Rights, s. 11.

55 Moots, Glenn/Forster, Greg, “Salus Populi Suprema Lex: John Locke Versus Contempo-

rary Democratic Theory”, Perspectives on Political Science, January—March 2010, Vo-
lume 39, Number 1, s. 35.
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cagdas demokrasi teorilerinin, dogal hukuk teorisini disladiklar siirece de-
mokrasiyi temelsiz birakacaklarim belirtmektedirler®®. S6z konusu yazarlar,
cagdas demokrasi kuramcist Robert Dahl’1, demokratik siirecler {istiinde
siyasi hak kavramini kabul etmedigi, siyasi haklarla siire¢leri 6zdes saydikla-
11 i¢in®’; yine ¢agdas bir demokrasi kurami olan miizakereci/katilimc1 de-
mokrasiyi de, hem demokratik siireglerin inga ve onarilmasina ve hem de bu
stirecleri yonetecek normlara ¢ok az ilgi gosterdikleri gerekcesiyle elestir-
mektedirlerd8.

Gergekten de demokratik siirecleri belirleyen ve bu siireglerden 6nce ge-
len (onlara tekaddiim eden) bir degerler sisteminin bulunmadigi bir demok-
rasi teorisi, kendi i¢inde ¢oziilemez paradokslarla doludur. Moots ve Forster,
bu paradoksu sonsuz seriler (infinite series) problemi baglaminda 6zet ola-
rak; “mesruiyetin nihai temeli demokratik siirecler ise, hicbir siyasi kurum
bu siirecler disinda haklilastirilamaz; ancak demokratik siireclerin kendileri
de birer politik kurumdur; o halde demokratik siirecler, demokratik siirecler
disinda mesrulastirilamaz, c¢iinkii bu mantik acisindan demokratik siirecler-
den once gelen mesrulastirict bir sey soz konusu degildir, o halde demokra-
tik siiregler nihai mesruluk kaynagi ise, kendileri mesru olarak kurumsallas-
tirllamazlar®®” bigiminde ifade etmektedirler. Gercekten de bu paradoks
yukarida degindigimiz gibi Habermas’in discourse ilkesine dayali katilimei
demokrasi anlayisinda da s6z konusu idi. Bu paradoksun ¢6ziimii, demokra-
tik siire¢lerden once gelen ve onlara iistiin olan evrensel hukuki ilkeler ve
etik degerlerin varliginin kabulilyle miimkiindiir.

Demokratik siireclerle adalet veya haklar arasindaki olasi geliskileri Sti-
re¢ ve 6z arasindaki celigkiler olarak takdim edip tartisan Dahl, tartismay1
diyalektik bir bigimde bir savunucu ve bir elestirici 'nin agzindan yiiriittiikten
sonrabl, siire¢ ve 6z arasindaki karsithgn reddederek savunucunun yaninda
yer almaktadir. Dahl’a gore, demokrasi ile gatigki halinde sunulan 6zsel hak-
lar ayn1 zamanda demokratik siireglerin bir pargasi durumundadirlar. Yazar
agisindan demokratik siirece katilarak iktidar1 paylasmak da bir haktir ve bu

56 Moots/Forster, s. 35.
57 Moots/Forster, s. 37.
58 Moots/Forster, s. 38.
59 Moots/Forster, s. 36.

60 Bkz. Dahl, Robert A., Demokrasi ve Elestirileri, (Cev. Levent Koker), Yetkin Yaynlari,
Ankara 1996, s. 205-220.
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hak, boliisiimcii (dagitict) adaletin bir geregidir®l. Aym zamanda Dahl agi-
sindan demokratik siireglere katilma hakki, diger tiim haklara, inter alia,
ifade, basin ve toplanma 6zgiirliigline sahip olmay1 da kapsadigi i¢in sadece
soyut bir hak olarak kalmaz®2. Ancak Dahl daha sonra ayni eserde, hicbir
¢ikarin demokratik siirece iistiin olamayacagi anlamina gelebilecek bi¢imde,
demokratik siirecin ayrilmaz bir parcasi disindaki ¢ikarlarin ihlal edilebilirli-
gini akla yatkin bulmaktadir83. Dahl’a gére demokratik siirecler iizerinde
siyasal haklar s6z konusu degildir®4. Dahl acisindan temel haklarla demokra-
tik stiregler catigsa bile, bu ¢atismadaki haklarin nasil korunacagina iliskin
tartismalar da nihai olarak bir siire¢ tartismasidir. Bagka bir anlatimla Dahl’a
gore, Ozleri (haklar) siiregler karsisinda savunmak, bu haklarin nasil koruna-
cagina; yani hangi stireclerle bu haklarin korunacag tartigmasina ve dolayi-
styla yine siiregler hakkinda bir tartismaya geri déniilecektir®®. Bu diisiince-
leriyle Dahl, siire¢ler disindaki igerik tartigsmalarinin, zorunlu olarak siireg
tartismasina doniisecegini ifade ederek, 6zleri siirecler karsisinda konumlan-
dirmanin anlamsizligini ima etmektedir.

Demokratik siireglerin anayasallastirilmasi, daha derin bir mesruiyet ide-
ali i¢in yeterli degildir. Anayasallagtirilmalara onelen/tekaddiim eden ilkele-
rin olmasi gerekir. Yani mesruiyetin sadece prosediirel olmaktan ¢ikip bir
takim maddi ilkelere dayanmasi igin, demokratik siireclerin ihlal edemeye-
cegi hak ve Ozgiirlikk kavramina ihtiyag vardir. Hayek’e gore, Hukuk devleti
(rule of law), anayasacilifa ek olarak, yasalarin belirli ilklere uygun olmasi
geregini de igerir. Dolayisiyla Hayek agisindan hukuk devleti anayasacilik-
tan daha fazla seyi ifade eder®®.

Dogal haklar temeline dayanan bir demokrasi anlayisi, sadece oya daya-
nan prosediirel nitelikli bir hukuk anlayisina gore daha gii¢lii bir mesruiyeti
aramaktadir. Bu baglamda Donnelly, Liberal demokrasi ile se¢cim demokra-
sisini (electoral democracy) dayanaklar1 bakimindan birbirinden ayirmakta-
dir. Yazara gore, liberal demokrasideki bireysel haklarin ahlaki ve siyasal
onceligi ile hukuk devletinin gerekleri, demokratik karar alma siirecini sinir-

61 pahl,s. 220.

62 panl,s. 221.

63 pahl,s. 231.

64 Bkz. Moots/Forster, s. 37.

65 Dpanl, s. 232-233,

66 Hayek, F.A., The Constitution of Liberty, Routlege 1990, s. 205.
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lamaktadir®’. Dolayistyla Donnelly’nin analizine gore, liberal demokrasi
anlayisinda demokratik siiregler, keyfi ve sinirsiz karar alma siireci degildir.
Bu tiir demokrasilerin haklar1 koruyucu (rights-protective) bir niteligi var-
dir%8. Oysa Donenelly’ye gore sadece halkin giiciine dayan se¢im demokra-
sisinde, eger halk insan haklarin1 se¢misse bu haklar gerceklesme olanagi
bulacakt1r®,

Bulut, liberal demokrasinin temel hak ve 6zgiirliiklere verdigi 6nemi tes-
pit ettikten’0 sonra, bu demokrasi anlayisindaki temsil ve katilim eksiklikle-
rine vurgu yapmaktadir’l. Yazar acisindan bu kriz, liberal degerleri dislama-
dan gergek bir katilimi1 6ngoren radikal demokrasi yoluyla asilmaya ¢aligil-
maktadir’2.

Sartori, iktidarin sinirlandirilmasi ve haklarin korunmas: bakimindan li-
beral anayasacilik karsisina demokratik anayasal hareketleri koymaktadir.
Sartori’ye gore, anayasalarin demokratiklestirilmesini savunan reformcularin
ideali, hukuk kavraminin tiimiinii yasa koyucunun iradesine indirgemektir?3.
Yazar acisindan yasalarin bu sekilde algilanmasi, keyfi iktidart sinirlandiran
yasa anlayisim zayiflatmaktadir’4. Sartori’nin degerlendirmesine gore ana-
yasacilik, bireysel haklarin bir garantisi olarak baslamasina karsin, kisa siire-
de yasa koyucularin egemenligine doniismiistiir’®>. Bu baglamda Sartori,
bigimci hukuk kavramini savunan John Austin ve Hans Kelsen gibi poziti-
vistleri, ozgiirliiklerin giivencesi olan yasa kavramii yok ettikleri gerekce-
siyle elestirmektedir’®.

67 Donnelly, Jack, “Human Rights, Democracy, and Development”, Human Rights Quar-
terly”, Vol. 21, (1999), s. 620.

68 Donnelly, s. 621.
69 Donnelly, s. 621.

70 Bulut, Nihat, “Demokrasiyi {deal Anlamima Yaklastirma Cabas1 Olarak Radikal Demok-
rasi”, Atatiitk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VII, say1 1-2 (Haziran
2003), s. 51.

71 Bulut, s. 52.
72 Bulut, s. 52 ve 67.

73 sartori, Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Doniig, (Cev. Tuncer Karamustafaoglu-

Mehmet Turhan), Yetkin Yayinlari, Ankara 1996, s. 354.
74 Sartori, s. 354.
75 Sartori, s. 351.
76 sartori, s. 350- 351.
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Uygun da, antik demokrasi yaklagimiyla modern demokrasi arasinda bir
ayrim yaparak, antik demokrasilerin insan haklarina géndermede bulunma-
digini, buna karsilik modern demokrasilerin insan haklarini, mesruluk temeli
olarak esas aldigin1 sdylemektedir/’. Ancak Uygun’un modern demokrasi-
lerden kastettigi sey liberal demokrasilerdir’8. Teoriler diizeyinde baktigi-
mizda da, Robert Dahl ve Habermas gibi teorisyenler, yukarida degindigimiz
gibi, insan haklar1 ve adalet degerini bir 6z olarak demokratik siireclerin
oniine gecirmemektedirler. Bu anlayistaki demokrasi teorisyenleri agisindan,
demokratik siireglere katilma, korunmasi gereken en 6nemli haktir. Ancak
karar alma siireclerine katilma hakkinin kaynagi bu teorisyenler tarafindan
tutarlt bir bicimde ortaya konulmus degildir. Bu hakkin korunma gerekgesi
ne olabilir? Bu hakki, mesrulagtirillmaya gerek duyulmayan a priori veya
apacik (self-evident) bir hak olarak tanimladigimizda, diger insan haklarin
da bu sekilde haklilastirmamiz tutarli degil midir? Bu akil yiiriitmeyi tutarl
olarak kabul edersek, demokratik siireclerden 6nce ve bu siireglerin ¢igne-
meyecegi hak kavramini kabul etmis oluruz.

Morlino, kusurlu (defective) demokrasiler ile iyi demokrasileri karsilas-
tirmasinda kusurlu demokrasiler olarak, siyasi haklar konusunda sadece si-
nirli giivenceler getiren, iktidar odaklarinin (powerful group) segilmis lider-
leri etkileyerek kosullandirdigi ve yurttaslik haklart konusunda yalnizca
kismi giivenceler saglayan siyasi diizenleri anlamaktadir’®. Morlino, iyi bir
demokrasiden de, vatandaslarin &zgiirliik ve esitligini teminat altina alan80;
vatandaglarin, birliklerin ve topluluklarin en azindan 6zgiirlik ve esitligi
makul 6lciide kullandiklari8l; ve vatandaslarm, hukuk devleti agisindan esit-
lik ve ozgurligiin gerceklestirilip gerceklestirilmedigi konusunda yonetimi
denetleyip degerlendirebilecekleri bir demokrasiyi anlamaktadir82. Goriildii-
gii gibi yazar, demokrasiye sadece bigimsel siirecler olarak degil, bir takim
degerler agisindan yaklagsmaktadir. Siyasi haklar, yurttas haklari, esitlik ve
Ozgiirliik kusurlu demokrasi ve iyi demokrasi ayriminda birer 6lgiit olarak
alimmustir. Bu anlayis, insan haklari ve 6zgiirliiklerine dayanan bir demokrasi

” Uygun, s. 131.

8 Uygun, s. 131.

79 Morlino, Leonardo, “Legitimacy and The Quality of Democracy”, International Social
Science Journal, Jun2009, Vol. 60 Issue 196, s. 212.

80 Morlino, s. 213.
81 Morlino, s. 213.
82 Morlino, s. 213.
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anlayisim yiiceltmektedir. Dolayisiyla bir sistemin gercek anlamda demokra-
si sifatin1 hak edebilmesi i¢in, demokrasinin sadece prosediirel niteliklerine
sahip olmasi yeterli degildir. Bunun yaninda bir takim maddi/igeriksel ogele-
rini de icermesi gerekir83, D’Aspremont’a gore demokrasi aym zamanda
hukuk devletinin gereklerini de igerir4. Touraine, demokrasinin, sadece
genel iradeye saygidan ibaret bir sistem olarak goriilemeyecegini, bunun
yaninda demokrasiyi iktidarin keyfi iradesini sinirlayan bir mekanizma ola-
rak gormek gerektigini soylemektedir8®. Devlet iradesinin smirlandiriimasi
baglaminda, Touraine, dogal haklarin énemine vurgu yapmaktadir86. Dola-
yistyla yazar agisindan demokrasi, otoriter bir yonetime de olanak veren halk
giicii degildir87. Demokrasinin simrsiz halk giicii olarak algilanmasi, prose-
diirel anlamda bir mesruiyete denk diisse de, maddi anlamda bir mesruiyete
zorunlu olarak tekabiil etmez. Dolayisiyla dogal haklara dayana bir demok-
rasi, keyfiligi dnleyici islevi dolayisiyla hukuk devletiyle daha tutarli olacak-
tir.

1V- Sonuc¢

Demokrasi teorilerinden miizakereci/katilimc1 demokrasi, vatandaslari
daha fazla karar alma siireglerine dahil etmesi ve 6zneler arasinda ideal bir
tartisma zemini 6ngérmesi bakimlarindan, diger demokrasi teorilerine naza-
ran daha kapsayici ve ikna edici/rasyonel bir goriiniim sunsa da, insan hakla-
rinin keyfi gii¢ karsinda dokunulmazliklarini tam olarak saglamada yetersiz
gortinmektedir. Miizakereci demokrasi de olsa, eger insan haklarinin demok-
ratik stiregler karsisinda tstiinliiglinii 6n sart haline getirmiyorsa, haklarin
ihlali mutlak anlamda ihtimal dis1 birakilamaz. Dogal hukuk ve dogal haklar
(moral haklar) temeline dayali olan ve bu temeli asilmaz goren bir demokra-
si, insan haklarinin teminati i¢in zorunludur.

Ayrica klasik dogal hukukun ve kadim geleneklerin kabul edilmis ortak
insan tasavvurunu bir tarafa birakarak her seyi miizakere etigi kapsaminda
goren, insan dogasiin/fitratinin gereklerinin, insana yiikledigi yiikiimliilik-
leri gormezden gelerek, her seyi uzlasma siiregleriyle mesrulastirmaya cali-

83 D’Aspremont, s. 895.
84 D’Aspremont, s. 899.

85 Touraine, Alain, Demokrasi nedir? (Cev. Olcay Kunal), 5. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 64.

86 Touraine, s. 64-65.
87 Tourine, s. 66.
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san bir miizakereci demokrasi, ne hakiki anlamda bir insan tanimlamasini ne
de insan haklarin1 teminat altina alabilir. Demokratik tartisma siiregleri zo-
runlu olabilir; ancak yeterli degildir. Dolayisiyla mesruluk i¢cin demokratik
katilimi, miizakereyi ve ortak kabulii, zorunluluk kosulu olarak saymaliyiz.
Ancak bunlar1 mesrulugun yeterli kosulu sayamayiz. Kisaca, mesruluk icin
demokratik katilim ve demokratik karar alma zorunludur ancak yeterli degil-
dir.

Dolayisiyla gerek klasik dogal hukukun, gerekse kadim kiiltiirler, gele-
nekler, inancglar ve felsefelerin tartigmasiz kabul ettigi ortak insan dogasinin
gereklerine dayanan ve insan onurunu esas alan bir haklar semasini 6n kosul
haline getiren bir demokratik kiiltiir mesrulugun saglam bir zemini olacaktir.
Tabii ki, insan dogas1 ve dogal haklarin ayrintilarinda bir takim belirsizlikler
ve uzlagsmazliklar ¢ikabilir. Boyle durumlarda sag duyu (common sense)
onem kazanacak ve bunun i¢in demokratik siirecler belirleyici olacaktir.
Ancak dogal hukuk ve dogal haklarin ana yapisina aykiri igleyen bir demok-
ratik slire¢ anlayist mesruluk bakimindan yeterli olmayacaktir. Ciinkii eger
insan haklarini karar alma siireglerinin 6n kosulu haline getirip tisttinliiklerini
kabul etmezsek, her seyi iradeye birakirsak, insan haklarinin ve onurunun
ihlali ihtimal dahilinde olabilir. Bundan dolay1 dogal haklar ve dogal hukuka
dayanan bir demokrasi teorisi mesruluk bakimindan vazgecilemez olmalidir.
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BiR UTOPYA OLARAK KOLEKTIF GUVENLIK
SISTEMIi YA DA BIRLESMIiS MiLLETLER NE iSE
YARAR?

Yrd. Do¢. Dr. Fethullah BAYRAKTAR™

OZET

Birlesmis Milletler Teskilati, son yirmi yillik retorigi bir kenara birakir-
sak, kurulusundan bu yana belli bagh iilkelerin milli menfaatlerini korumak
ve karsilikli ¢elisen menfaatleri hususunda ortak bir payda da catigsmalar
engellemek amaciyla kurulmustur. Bunun sonucu olarak da, kolektif giiven-
lik sisteminin isleyisi, uluslararasi barig ve giivenligin tesisi ve korunmasin-
da tek ve tam yetkili Giivenlik Konseyi’nin daimi ve veto yetkili bes liye
iilkeye bagimliligi neticesi, kurulusundan bugiine islemez durumdadir.

ABSTRACT

The United Nations, aside from the rhetoric of the last twenty years,
which has been established in order to prevent conflicts in the perspective of
the collective security, has been served to protect the national interests of
major countries. As a result of the right to veto, the dependency of the Secu-
rity Council to the five permanent members, the collective security system is
not work since its foundation.

Giris

Uluslararas1 Camianin bir teskilat etrafinda bir araya getirilip tek tarafli
kuvvet kullanimlarinin 6niine gegilmesi ve yeni biiyiik savaslar1 engellemek
maksadiyla sorunlarin barisgil ¢éziimlenmesine iliskin ilk ¢abalar, Birinci
Diinya Savagi akabinde Milletler Cemiyeti sisteminin tesekkiilii ile baglamis-
tir. Bu donemde, bir taraftan, Cemiyet S6zlesmesinde kolektif giivenlik fik-
rine dayanan bir sistem ongoriiliirken, diger taraftan, silahli saldir1 durumla-
rinda devletlerin dogal hakk: kabul edilen mesru miidafaa imkan1 belirginles-
tirilmeye ve savag ilan1 bazi sartlara tabi tutularak uluslararasi baris ve gii-

Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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venligin tesis edilmesine calisilmustirl. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Mil-
letler Cemiyetinin yerine kurulan Birlegsmis Milletler ayni sekilde devletlerin
sadece sinirlt durumlarda ve iyi tanimlanmig gii¢ kullanimina imkan taniyan
kolektif gilivenlik fikri iizerine inga edilmistir. Boyle bir sistem olusturarak,
BM'nin kuruculari, gli¢ kullanim1 konusunda devletlerin yetkilerini en aza
indirmek istemislerdi.

Ancak, yeni kolektif giivenlik sistemi, Milletler Cemiyeti sisteminden ve
uluslararast gilivenlik alaninda elde edilen tecriibeyi kullanarak, zorlayici
araglar1 ile donatilmis olsa da, bu iki sistem arasinda bir farktan s6z etmek
pratikte miimkiin degildir. Buna ek olarak, Giivenlik Konseyi’nde daimi iiye
olarak tavsif edilmis bazi iilkelere veto yetkisinin taninmasi, zaten pratik
imkanlardan yoksun bir sistemin tamamen "harakiri" yapmasina yol agmis-

tir3.

I. Kolektif Giivenlik i¢in Kolektif Sistem Fikri ve Pratigi

Barisin vazgegilmez ve ortak bir gaye oldugu fikrinden hareketle, her
tiirli catisma ve catigma tehdidinin yerel bile olsa uluslararasi bir krize do-
nlisme potansiyeli oldugu ve barisi tehdit edecegi tespitinin yapilmasi ile
barisa yonelik tehditlere, barisin bozulmasi1 durumlarma ve saldirgan eylem-
lere kars1 uluslararasi organlarin yonetiminde ortak bir hareket gerekliligi
kolektif giivenlik sisteminin olusmasindaki temel unsur olmustur?.

Kolektif giivenlik sistemi, her iiye iilkenin esit giivenlik hakki oldugun-
dan hareketle herkesin giivenliginin tesisini amaglar. Ortak giivenligin tesis
edilmesi, tliye her iilkenin saldirgan devlete karsi giivenlik unsurlarini hare-
kete gecirmesi ile miimkiin olur®. Bu anlamda kolektif giivenlik; “Herkes

1 Bkz Yusuf AKSAR, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk, 2. Cilt, Seckin, Anka-
ra, 2013, s. 98.

2 Alain DEJAMMET, “A quoi servent les Nations Unies?”, AFRI, 2008, s. 187.

3 Antonio CASSESE, “Return to Westphalia? Considerations on the Gradual Erosion of
the Charter System”, in The Current legal regulation of the use of force, ed. Antonio
CASSESE, Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1986, s. 506.

4 Ppierre-Marie DUPUY, Droit International Public, Dalloz, 9. baski, 2008, s. 632-633.

S Robert J. DELAHUNTY, “Paper Charter: Self-defense and the failure of the United
Nations Collective Security System”, Symposium on Reexamining the law of war, Cat-
holic University Law Review, 2007, s. 7.
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icin giivenlik, herkese kars1 giivenlik, herkes tarafindan giivenlik”® mantig1
icinde hareket eder. Bunun saglanmasi icin gereken devletler {istii organin,
tek basina ve devletlerden bagimsiz bir sekilde karar verebilme yetenegi,
kolektif giivenlik sistemini evrensel bir devlet olusumuna yaklastirmaktadir.

Ana ekseni itibariyle en azindan kuvvet kullanma alaninda evrensel bir
devlet niteliginde yaptirimlar uygulama yetenegine sahip bir organ etrafinda
birlesme fikrinden hareket eden kolektif gilivenlik sistem anlayisi, karanlik
ortagagdan ¢ikip modern devlete evrilen kita Avrupa’sinin barig ve giivenlik
ortamina kavusabilmesinin bir metodu olarak, ilkin 18. Yiizyilin sonlarina
dogru Emmanuel Kant tarafindan teklif edilmistir. 1795 yilinda yazdig:
“Ebedi Baris” kitap¢iginda Emmanuel Kant’a gore ¢oziim, birbirlerine esit
olacak devletlerin olusturacagi ve tek tek diizenli ordulara sahip olmayan bir
evrensel devletler federasyonundan gecmekteydi’. Bylesi bir yapi, gerekti-
ginde kolektif unsurlar1 harekete gecirerek kriz ve gatigmalara iist yapidan
bir miidahale ile ikili ve ¢ok tarafli ¢atismalarin 6niine gegmeyi amacliyordu.
Daha sonralar1 evirilip gelisen kolektif giivenlik fikri, ulusal egemenlik ve
yapilara miidahale etmeksizin olusturulacak bir mekanizma ile evrensel bari-
sin saglanmasini hedeflemekteydi.

Modern kolektif giivenlik anlayisi ise iki ana govde tizerine insa edilmis-
tir. {lk olarak uluslararas1 giivenlik ve baris1 ihlal eden durumlarin, krizlerin
ve savaglarin ortaya ¢ikmasi durumunda yaptirimlar ile eski hale iadeyi ve
barigin yeniden tesis edilmesini saglamak, ikinci olarak bu tiir ortaya ¢ikma-
dan baskic1 ve dnleyici tedbirler alarak barig ortaminin idamesine katkida
bulunmaktir.

Milletler Cemiyeti kolektif glivenlik sistem tecriibesinin ilk test edildigi

uluslararasi teskilat olmustu®. Cemiyetin amaci saldirgan devletleri ve sal-
dirgan eylemleri cezalandirmakti. Bu baglamda Cemiyetin ana amaci sorun-

6 Brigitte STERN, “La sécurité collective: historique, bilan, perspective”, in Sécurité
collective et crises internationales, Actes des Journées d’études de Toulon, Secrétariat
Général de la Défense nationale, Paris, 1994, s. 154.

7

Emmanuel KANT, Vers la paix perpétuelle, Flammarion, Paris, 2006, s. 121.

8 Mwayila TSHIYEMBE, Le droit de la sécurité international, 1’Harmattan, Paris, 2010, s.
26; Yine Jean d’Aspremont, her ne kadar ilk tecriibe olarak nitelendirilebilirse de, Millet-
ler Cemiyetinin bir illizyon olarak kaldigin1 hakli olarak tespit etmistir: “(...) the crea-
tion of the League of Nations, which is widely considered the first rudimentary collective
security system, although its systemic dimension has sometimes been portrayed as an il-
lusion”, Jean d’ASPREMONT, “Mapping the concepts behind the contemporary libera-
lization of the use of force in International Law”, University of Pennsylvania Journal of
International Law, Summer 2010, p. 2.
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larin, krizlerin ve savaslarin ortaya ¢ikmasindan sonra tamir edici tedbirler
alarak saldirgan fiil ve failleri cezalandirmaktan ibaretti®. Onleyici tedbirler
ise Teskilat agisindan sadece taraflara daha fazla diplomatik ¢aba ve diisiin-
me siiresi tanima amacina matuf siire taninma zorunlulugu ile sinirli kaliyor-
dul0. Fakat kendi iginde biitiinliigii saglayamamus, sézlesmesinde yer alan
organlar1 hayata gecirememis bir teskilatin bu anlamda ne onleyici ve ne de
bastirici tedbirleri yeterli bir sekilde ortaya koyamamasi bir siirpriz degil-
dill,

Onleyici ve bastirici tedbir almak dncelikle dngoriilen kolektif giivenlik
sisteminin yeterli silahl1 gilice sahip olmasindan gegmektedir. Bu silahli gii-
clin kapsami barisin tesisinde kolaylastirict ve taraflar arasinda ayristirici rol
almasindan, sinirli operasyon yapma yeteneginden bir toprak pargasinin
isgaline ve hatta bir devletin rejiminin degistirilmesine kadar genis bir yel-
pazeyi kapsayan operasyonel nitelige haiz olmasi ile tarif edilmektedirl2,
Milletler Cemiyetini akim kilan gelismelerin temelinde iste bu tarz miidahale
kabiliyetinden yoksun bir teskilat olmas1 6nemli bir yer isgal etmektedirl3.

9 Emile GIRAUD, “La Théorie de la Légitime Défense”, RCADI, 1934-I11, vol. 49, s. 819-
820.

10 Milletler Cemiyeti Pakti, Madde 12: 1. Cemiyet'in biitiin iiyeleri, aralarinda iliskilerin
kesilmesine varabilecek nitelikte bir anlasmazlik ¢ikarsa, bu anlasmazhigr ya hakemlige
ya da Konseyin incelemesine sunmayi kabul etmektedirler. Cemiyet Uyeleri, hakemlerin
kararindan ya da Konseyin raporundan sonra ii¢ aylik bir siire geginceye kadar, hi¢bir
durumda savasa bagvurmamag da kabul ederler. 2. Bu maddede éngériilen biitiin du-
rumlarda, hakemlerin kararimin akla yatkin bir siire icinde verilmesi ve Konsey raporu-
nun, anlasmazlik Konseye sunuldugu giinden baslayarak, alti ay icinde hazirlanmis bu-
lunmasi gerekir.

1 Maurice BOURQUIN, “Le probléme de la sécurité internationale”, RCADI, 1934-I1l,
vol. 49,s. 538. Milletler Cemiyetinin ana kurulus ekseni ve politik altyapisi her ne kadar
1918 Wilson ilkeleri olsa da, Amerika Birlesik Devletleri, Senatonun Versay Antlasma-
sinin imzalanmasini ve Cemiyete iiye olunmasini veto etmesi nedeniyle, 1919 ile 1946
tarihleri arasinda varligimi idame ettiren bu Cemiyete hi¢bir zaman {iye olmamigtir. Her
ne kadar devrin sartlar1 gz 6niine alindiginda Atlantik Gtesi bir devletin kita Avrupasi ve
uluslararasi politikada ve stratejilerde etkisinin sinirli oldugu iddia edilebilirse de, Birinci
Diinya Savasini sonlandirabilecek askeri giice ve yeni diizenin temel kriterlerini belirle-
yebilecek bir politik etkiye sahip olan Birlesik Devletlerin, evrensel bir iddiaya sahip
boylesi bir Teskilatin disinda kalmasi, tabiatiyla Milletler Cemiyetinin inaktif bir role
doniismesine sebep olmustur.

12 pierre-Marie DUPUY, Droit International Public, Dalloz, Paris, 2008, s. 649.

13 Milletler Cemiyeti S6zlesmesinin 10. Maddesi gerek dis miidahalelere ve gerek miidaha-

le tehditlerine iligkin Konseye sadece bir danisma ve yon gdsterme yetkisi taniyordu:
“Cemiyet Uyeleri, biitiin Cemiyet iiyelerinin iilke biitiinliiklerine ve simdiki siyasal ba-
gimsizliklarina saygi géstermegi ve bunlari disaridan gelecek herhangi bir saldiriya kar-
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Birlesmis Milletler tesekkiil ettirilirkenl4 bu zafiyet gdz 6niine alinmis ve bu
bosluk, detayli bir amag ve ara¢ tanimi yapilan zorlayici tedbirler ve organla-
rin yer aldig1 Teskilat kurucu s6zlesmesi olan Birlesmis Milletler Sartinin 7.
Boliimii ile doldurulmak istenmistirl®.

Diplomatik, ekonomik ve siyasi tedbirlerin haricinde BM Sartinin 43.

maddesi Teskilatin kolektif giivenlik sistemini etkin hale getirecek bir ordu
ongormiistiirl®. Uye iilkelerin kendi imkan ve kabiliyetlerine gore tahsis

14

15

16

st korumayr yiikiimlenirler. Saldiri, saldiri tehdidi ya da tehlikesi durumunda, Konsey, bu
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglayacak yollart belirtir”. 11. Maddesinde ise igeri-
§i ve niteliginin ne oldugu belli olmayan ve herhangi bir organizasyon ile desteklenme-
mis, ucu acik ve iitopik bir yaptirim mekanizmasi 6ngériilmiistii: “Cemivet Uyelerinden
birine dogrudan dogruya dokunsun ya da dokunmasin, her savasm ya da savas tehdidi-
nin biitiin Cemiyet'i ilgilendirdigi ve Cemiyet'in uluslarin barisini etkin bir bigimde ko-
rumaya 6zgii onlemleri almakla yiikiimlii oldugu kesin olarak agiklanir. Béyle bir du-
rumda, Cemiyet'in herhangi bir Uyesinin istemesi iizerine, Genel Sekreter, Konseyi he-
men toplantya cagirir”. Detayli bilgi igin bkz. Erdem OZLUK, “Uluslararasi iliskilerde
Mesruiyet ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Mesruiyet Krizi”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, cilt:4 no:14, 2008, ss. 1-26, s. 13 vd.

Birlesmis Milletler Teskilati, son yirmi yillik retorigi bir kenara birakirsak, kurulusundan
bu yana belli bagli tilkelerin milli menfaatlerini korumak ve karsilikli ¢elisen menfaatleri
hususunda ortak bir payda da ¢atigmalar1 engellemek amaciyla kurulmustur. 1 Ocak 1942
yilinda 26 miittefik devletlerin savasi ortak bir payda da idare ettirebilmeleri gayesiyle
Washington’da imzaladiklart “Birlesmis Milletler Deklarasyonu” ile ilk adimi atilan, 18
Ekim ile 11 Kasim 1943 tarihleri arasinda Moskova Konferansinda gelistirilen, 21 Agus-
tos ile 7 Ekim 1944 Dumbarton Oaks ve Subat 1945 Yalta konferanslarinda son sekli ve-
rilen ve 25 Nisan ile 26 Haziran 1945 tarihleri arasinda diizenlenen San Francisco’da ilan
edilen bu ikinci Diinya Savasi galip devletlerinin olusturdugu Teskilat, yeni bir diinya
savasina imkan vermemek gayesiyle ortak bir hedef etrafinda bir araya gelmis 51 devlet-
ten miitesekkil bir yapiy1 ifade ediyordu. Ilk zamanlar tamamen bir devletler kuliibii gibi
calisan bu yapi, diinyanin hizli bir sekilde iki kutup etrafinda toparlanmasi ve donemin en
giiclii devletlerinin olusturdugu yapinin disinda kalmamak politikasiyla diger devletlerin
iiye olma yoluna gitmesi {izerine global bir yapiya ve uluslararasi kabul gérmiis bir ulus-
lararas1 hukuk yaraticis1 ve sekillendiricisine doniismiistiir. 1963 yilinda Giivenlik Kon-
seyinde cografi dagilimi dikkate alan ve iiye sayisini artiran degisikliklerin yapilmas,
Birlesmis Milletler Teskilati’nin evrensel bir kapsayict ve hakim konuma gelmesinin bir
unsuru olmustur.

Mwayila TSHIYEMBE, Le droit de la sécurité international, ’Harmattan, Paris, 2010, s.
35.

Birlesmis Milletler Sarti, Madde 43: 1. Birlesmis Milletlerin tiim iiyeleri, uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasina katkida bulunmak iizere, Giivenlik Konseyinin ¢agrisi
ile 6zel anlasma ya da anlasmalar uyarinca, uluslararas: baris ve giivenligin korunmasi
icin gerekli silahli kuvvetleri ve gecit hakkint da igine almak iizere her tiirlii yardim ve
kolayligi Konseyin hizmetine sunmayi yiiklenirler. 2. BU anlagsma ya da anlasmalarda,
80z konusu kuvvetlerin sayisi, niteligi hazirlik derecesi ve genel mevkileri ile saglanacak
kolaylik ve yardimin niteligi belirlenecektir. 3. Anlasma ya da anlasmalar, Giivenlik
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edecekleri lojistik ve insani katkiyla tesekkiil edecek bu ordu yapilanmasi,
Giivenlik Konseyi emir ve denetiminde olan bir planlama, koordinasyon ve
yonetim birimi olan Ust Komutanlik birimi ile de desteklenmistil?. Mama-
fih, kolektif giivenlik sisteminin eli, kolu ve beynini teskil eden bu yapilan-
ma Teskilatin 68. yilina tekabiil eden bu zamana dek hayata gecirilememis
ve kadiik kalmistir. Her ne kadar 1950 Kore savasinda Birlesmis Milletler
Genel Kurulu karart ile tesekkiil eden bir diinya ordusu hiiviyetini alelade de
olsa sahip olarak goriilen miittefik giiclerin silahli organizasyonu BM Sarti-
nin 43. maddesinde ve devaminda 6ngoriilen ordunun ilk niivesi olarak gor-
meye meyilli bir kisim doktrin goriisii bulunsa dal8, bu yapilanma ancak bir
bolgesel savunma isbirligi organizasyonu olan NATO’nun fiili dogusundan
baska bir sey degildil®.

Soguk Savag olarak nitelendirilen yarim yiizyila yakin diinyanin iki sii-
per giicii ve etrafinda halkalanan iilkeler arasindaki yer yer sicak ama dolayh
catismaya da doniisen gerginlik, kolektif giivenlik sisteminin bu olmazsa
olmaz aygitinin ihdas edilmesini 90’11 yillara kadar 6telendirmistir. Soguk
savasin bitimi Sartin 7. Boliimiiniin ve bilhassa 43. maddesinin aktif hale
getirilmesi umudunu yeniden canlandirmist120. Dénemin BM Genel Sekrete-
ri Boutros Boutros-Ghali, bu konjonktiirden faydalanarak Giivenlik Konse-
yine 43. madde iizerine miizakereleri baglatilmasi igin tavsiye de dahi bu-
lunmustu?!. Fakat Giivenlik Konseyinde bilhassa bes daimi iiyenin saglaya-

Konseyinin girisimi ile miimkiin olan en kisa zamanda goriisiilecektir. Anlagsmalar, Gii-
venlik Konseyi ile orgiit iiyeleri arasinda ya da Giivenlik Konseyi ile iilke gruplar: ara-
sinda yapulacak ve imzalayan devletlerce, her birinin anayasasi geregince onaylanacak-
tir. Madde 47: 1. Uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi, Giivenlik Konseyinin buy-
rugu altina konulan kuvvetlerin kullanilmasi ve yonetilmesi, silahsizlanmanin diizenlen-
mesi ve muhtemel bir silahsizlanmanin gergeklestirilmesi i¢in Konseye gerekli olan aske-
ri ihtiyaglara iligkin her konuda Giivenlik Konseyine danismanlk yapacak ve ona yar-
dimci olacak bir Askeri Kurmay Komitesi kurulacaktir.”

17 Marie Frangoise FURET, “I’article 43”, in. La Charte des Nations Unies Commentaire

article par article, ed. Jean-Pierre COT, Alain PELLET, Mathias FORTEAU, 3éme éd.,
Economica, Paris, 2005, s. 1261.

18 Mwayila TSHIYEMBE, Le droit de la sécurité international, I’Harmattan, Paris, 2010, s.
45. Marie Frangoise FURET, “I’article 43”, a.g.m., s. 1261-1268.

19 Michel VIRALLY, L’ONU d’hier a demain, éd. Seuil, Paris, 1961, p. 189, 190.

20 jean COMBACAU, “Le chapitre VII de la Charte des Nations Unies: Résurrection ou
métamorphose ?”, in. Les Nouveaux Aspects du Droit International, Colloque des 14, 15
et 16 avril 1994, ed. Rafda BEN ACHOUR, Slim LAGHMANI, Pédone, Paris, 1994, s.
142.

21 BM Genel Sekreteri Raporu, Agenda pour la Paix, 25 Ocak 1992, S/24111.
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madig1 konsensiis, bu umutlarin da yesermesine imkan tanimamisti. Son
olarak 2005 yilinda donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan, gergeklesme-
si artik imkan dahilinde olmayan 43 ve devami maddelerin BM Sartindan
kaldirilmasini Genel Kurula tavsiye etmek zorunda kalmustir22. Bu durum
bir evrensel iist yapilanma ve baris ve giivenlik teminati olarak ongoriilmiis
kolektif giivenlik sisteminin tiimiiyle zorlayici ve yapici enstriimanlarindan
mahrum birakilmasini ifade etmektedir23.

Sonug olarak, Birinci Diinya Savasi akabinde biiyiik umutlarla tesekkiil
ettirilen Milletler Cemiyetinin akim kalmasindan ¢ikarilan tecriibe ile Ikinci
Diinya Savasi sonrasi ortaya konmaya calisilan zorlayici imkanlart haiz bir
kolektif giivenlik sistemi, hicbir zaman islevsel hale getirilememistir24.
1980°1i yillarda iinlii uluslararast hukuk uzmani Charles Rousseau’nun da
hakli bir sekilde altini ¢izdigi tizere: “Birlesmis Milletler Sartinda éngoriilen
diizenlemelere devletler, ne Milletler Cemiyeti Paktindan ve ne de Briand-
Kellogg Paktindan daha fazla riayet etmediler. Bu diizenlemeler ne silahli
miidahaleleri (SSCB’nin 1968 Cekoslovakya ve 1979 Afganistan miidahale-
leri dorneginde oldugu gibi), ne az ya da ¢ok uluslararasilagmis silahli ¢atis-
malart (1946-1954 yillar: arast Hindugini, 1954-1962 Cezayir ve 1964-1973
vilart arast Vietnam savaslary) ve ne de ilan edilmis ya da edilmemis savas-
lart (1950-1953 Kore savagi, 1948, 1956, 1967, 1973 tarihlerindeki Israil-
Arap savaslar, 1980°de baslayan Iran-Irak savas: ve 1982 Biiyiik Britanya
ile Arjantin arasindaki savas érneginde oldugu gibi) engelleyebildiler’2d.
Charles Rousseau, yine donemin iki siiper giicii SSCB ve ABD’nin 1 Hazi-
ran 1945 ile 30 Agustos 1980 yillar1 arasi sirasiyla 190 ve 200 kez silahli
miidahaleye giristiginin alti1 ¢izerek, pratikte Milletler Cemiyetinin ve Bir-
lesmis Milletlerin uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda onleyici ve
bastiric1 tedbir almakta ne kadar zafiyet ve benzerlik igerdigini ortaya koy-
maya ¢alismistir26,

Tiim bu bilgiler 1s18inda kolektif giivenlik sisteminin gerek siyasi ve ge-
rekse lojistik agidan tesekkiil edilme gayesine uzak bir sekilde ne denli baga-

22 BM Genel Sekreteri Raporu, “Un monde plus siir: Notre affaire a tous”, A/59/565, §300.
23 Philippe WECKEL, “Le Conseil de sécurité des Nations Unies et I’arme nucléaire”,

AFDI, 2006, s. 197.

Patrick DAILLIER, “De la réactualisation du systéme de sécurité collective”, Les impli-
cations de la guerre en Irak, Colloque international, ed. Rahim KHERAD, éd. Pédone,
Paris, 2005, s. 204.

25 Charles ROUSSEAU, Le droit des conflits armés, Pedone, Paris, 1983, s. 535.
26 Charles ROUSSEAU, Le droit des conflits armés, a.g.e., . 536.
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r1s1z oldugunun tespiti yanlis olmayacaktir2’. Birlesmis Milletler teskilatinin
basarisizliginda lojistik agidan 43. maddenin hayata gegirilememis olmasi bir
unsur olarak ortaya konulurken, siyasi olarak da bu basarisizligin bir unsuru
olarak Giivenlik Konseyi’nin bes daimi {iyesine taninan veto yetkisini goste-
rebiliriz.

I1. Olii Dogmus Bir Kolektif Giivenlik Teskilat1: Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi

Birlesmis Milletler Sartinin 27. maddesi, taraf olan tilkelerin uluslararasi
barigin ve giivenligin korunmasi baglaminda kuvvet kullanimi da dahil ol-
mak tizere Giivenlik Konseyini tam yetkili olarak atadiklarini ve tanidiklarin
belirtir. Bu baglamda uluslararasi nitelik igeren ya da igermesi muhtemel her
tiirli kriz, anlasmazlik ve ¢atisma hallerinde Giivenlik Konseyi her tiirlii
karar alma ve fiiliyata sokma anlaminda tek yetkili ve ayn1 zamanda tek
mesul organdir?8. Kolektif giivenlik sisteminin dogal bir sonucu olarak tan-
zim edilen bu organ, kurulusunda besi daimi olmak iizere 11 {iyeden miite-
sekkilken, daha sonrasinda yapilan diizenlemeyle daimi iiyeler mahfuz kal-
mak tizere 15 iiyeye cikarilmis ve daha global bir temsiliyet kazanmasi
amagclanmistir?. Mamafih, Sartin 27. maddesinin 3. fikras: ile bes daimi
tiyeye (ki bunlar ABD, SSCB — daha sonrasinda bu devletin devamui niteli-
ginde olan Rusya — Fransa, Biiyiik Britanya ve Cin olmak iizere Ikinci Diin-
ya Savaginin galip tarafinda yer alan bes biiyiik devlettir) alinacak Giivenlik
Konseyi kararlarin1 engelleyebilecek veto yetkisinin taninmasi30, global kriz,
anlagsmazlik ve ¢atisma hallerinde kolektif giivenlik sisteminin harekete ge-

27 John C. YOO, “Force rules: UN reform and intervention”, Chicago Journal of Internati-

onal Law, 2006, s. 3; Robert J. DELAHUNTY, “Paper Charter: Self-defense and the fai-
lure of the United Nations Collective Security System”, Symposium on Reexamining the
law of war, Catholic University Law Review, 2007, s. 898.

28 Bkz. Birlesmis Milletler Sart1 V. V1. ve VII. Boliimler.

29 “The number of non-permanent members was increased from six to ten by an amendment

of the Charter which came into force in 1965”. Bkz. http://www.un.org/sc/members.asp
(ET: 21 Eyliil 2012).

30 Bm Sartinda veto kelimesine rastlanilmasa da, herhangi bir kararin kabul edilmis olmasi

icin daimi lyeler arasinda oybirligi aranmasi, en azindan ¢ekimser kalmasinin gerekli
olmasi, herhangi bir devletin miispet oy vermemesi halinde kararin reddedilmis olacagi-
nin kurgulanmasi, tipik bir veto yetkisi etkisidir. Bkz. Miizehher CUBUKGIL, "Birles-
mis Milletler Teskilatinda Veto”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 7,
sayt: 3, 1950, ss. 174-191, s. 178.
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¢ebilmesi i¢in bu bes devletin tam ittifakina ihtiyag duyulmasina yol agmis
ve Giivenlik Konseyinin bes daimi iiyeye bagimliligia sebep olmustur3?,

Bu bagimliligin ve veto yetkisinin varliginin ortaya ¢ikardig: ilk biiyilik
kriz 1950 Kore savasidir. Bu savas, iki kampa ayrilmis bir diinyada temsil
eden her iki kampin lider iilkelerine taninmis veto yetkisi, dolayli sicak ¢a-
tismalarin tercih edildigi soguk savas ortaminda, 6ngoriilen kolektif giivenlik
sisteminin ve Giivenlik Konseyinin ne denli kirillgan bir altyapiya ve edilgen
bir mekanizmaya sahip oldugunu gozler oniine sermistir32, Her ne kadar
kolektif giivenlik sisteminin isleyisi, yerel ve global krizlerin bas aktorlerinin
ya da arka plan miisebbiplerinin ortak karar alma mekanizmasi ile kalic1 ve
kesin sonuca ulastiric1 bir katkida bulunma amaciyla tasarlanmis olsa da,
veto yetkisinin bulunmasi, basta iki siiper giic olmak tizere bes daimi iiyenin
kendi menfaat ve algilamalarin1 dnceleyen ve buna gore sistemin isleyisini
belirleyen bir fren aygit1 ortaya ¢ikarmustir33,

Kurulusundan bu giine kadar bes daimi tiye 270’1 askin Giivenlik Kon-
seyi kararin1 veto etmislerdir34. Veto edilecegine kesin goziiyle bakilan ya
da kuskulanilan ve bu sebeple oylamaya sunulmayan yiizlerce karar tasarisi
bu say1 dahilinde degildir. Tiim bu veto kullanimi ya da kullanma tehdidini
iceren karar ya da karar tasarilarina bakildiginda, 6ncelikli olarak bes daimi
iiye devletin kendi fiiliyat1 ya da menfaati hakkinda hi¢bir kararin ¢ikmasina
miisaade etmediklerinin tespiti zor olmayacaktir. Yine, dolayli dahi olsa
menfaatlerine halel getirebilecek iiciincii devletlere iliskin karar ve karar
tasarilar1 da veto yetkisinin gdlgesinde kalmaya mahkiim birakilmislardir. Tlk

31 “powerful states were persuaded to exchange wide rights of self-defense for collective
decisions to use force pursuant to Chapter VII of the U.N. Charter. Under this global al-
location of authority to a council of the most powerful states, the five powers could cont-
rol U.N. Security Council decisions to use force to protect their interests by exercising
their veto power”, Tai-Heng CHENG, Eduardas VALAITIS, “Shaping an Obama Doct-
rine of Preemptive Force”, Temple Law Review, 2009, s. 749.

32 Olivier CORTEN, “La sécurité collective, un réve contrarié¢”, Le monde diplomatique,

septembre 2005.

33 Habib SLIM, “La Charte et la Sécurité Collective : De San Francisco a Baghdad”, in. Les
métamorphoses de la sécurité collective: droit, pratique et enjeux stratégiques, Journée
Franco-Tunisienne, Pédone, Paris, 2005, s. 15. ; “The Cold War meant that a decision by
the Council to use force was generally viewed as favoring or disfavoring one side or
another. As so characterized, a veto was inevitable”, Mary Ellen O'CONNELL, “Regu-
lating the Use of Force in the 21st Century: The Continuing Importance of State Auto-
nomy”, Columbia Journal of Transnational Law, 1997, s. 473-482.

34 Bkz http://Amww.globalpolicy.org/component/content/article/102/40069.html  (ET: 21
Eyliil 2012).
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duruma Ornek olarak, 2008 Rusya-Giircistan savasi esnasinda ve akabinde
Birlesmis Milletler gozlemcileri igin dahi olsa —birakiniz savasi kinamayi-
alinmasi teklif edilen karar tasaris1 Rusya’nin vetosuna takilmasi gosterilebi-
lir35, ikinci duruma iliskin ise 2012 icinde Rusya ve Cin’in defaten gerek
kullanma tehdidinde bulundugu ve gerekse kullandiklar1 Suriye’deki i¢ sava-
sa iligkin Birlegsmis Milletleri harekete gegirmeye yonelik karar tasarilari
misal olarak verilebilir36. Bu agidan, kolektif giivenlik sisteminin ve Giiven-
lik Konseyinin isleyisinin ancak bes daimi iiye iilkenin menfaatlerine halel
getirmeyecek konularda miimkiin olabildiginin tespiti zor olmayacaktir3’.

Kolektif giivenlik sisteminin fiili tatbikini saglayan Birlesmis Milletler
Sarti’nin 7. Boliimiiniin askeri onlem almaya iliskin 42. maddesine atifla
Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi bir operasyonun yolunu agtig1 vaka sayisi
67 yillik Birlesmis Milletler tarihinde sadece 3 vaka ile sinirlt kalmigtir. Her
ne kadar tek tarafli miidahaleler sonrasi mesrulastiric1 ve diizenleyici rol
oynama konusunda comert davransa da38, Giivenlik Konseyi’nin ortak bir
kararla uluslararasi kriz ve ¢atigmalara silahli aktif miidahalesi yalnizca 1990
yilinda Irak’in Kuveyt’i isgali akabinde diplomatik ¢abalarin sonu¢ verme-
mesi iizerine39 ve yine 2011 yilinda Libya i¢ savas1 yasanirken, muhali giic-

35 5/2009/310, 14 Haziran 2009.

36 Ekim 201 1, Subat 2012 ve son olarak 19 Temmuz 2012°de {i¢ kez Suriye’ye yaptirim

iceren Giivenlik Konseyi karar taslaklart Rusya ve Cin tarafindan veto edilmistir. Benzer
icerige sahip li¢ karar taslagimin ardi ardina veto edilmesi Giivenlik Konseyi tarihi iginde
bir ilki olugturmustur. Bkz. http://www.wikistrike.com/article-syrie-la-russie-et-la-chine-
mettent-leur-veto-a-de-nouvelles-sanctions-108318283.html (ET: 21 Eyliil 2012).

37 Philippe M. DEFARGES, “La fin des Nations Unies? L’empire et le droit”, AFRI, 2004,
s. 272.

38 NATO’nun 1999 yilinda tek tarafli gergeklestirdigi Kosova miidahalesi sonrasi

S/RES/1244 (10 Haziran 1999), ABD’nin 11 Eyliil sonras1 Afganistan miidahalesi sonra-
s1 S/RES/1378 (14 Kasim 2001) ve ABD’nin 2003 yilinda Saddam rejiminin sonunu ge-
tiren miidahalesi sonras1 S/RES/1510 (13 Ekim 2003). Yine Birlesmis Milletler’in “6 bu-
cukuncu” boliimii olarak doktrin tarafindan nitelendirilen ve birden ¢ok ¢eside sahip “Ba-
ris Operasyonlar1” ya da “Mavi Bereliler Operasyonu”, igerigini Sartin 6. Boliimiinden
almalar1 nedeniyle ve yine sadece savag ve kriz sonrasi toplumsal yaralarin sarilmasi ya
da arabulucu ve ayirict olarak gérev almalari nedeniyle bu kapsamda degerlendirilmeli
ve kolektif giivenlik sistemi dahilinde degil “uluslararas1 arabuluculuk ve organizasyon”
mabhiyetinde kabul edilmelidir. Bu anlamda Birlesmis Milletlerin tarihi savas sonras1 kiri-
lip dokiilenleri toparlamak ve temizlemek igin tertip ettigi operasyonlarla doludur. Su ana
kadar gorevini tamamlayip sonra erdirilmis 47 operasyon gergeklestirilmis ve hélihazirda
bu maksatla 15 operasyon bolgesinde “Mavi Bereliler” bulunmaktadir. Detayli bilgi igin
bkz. http://www.un.org/fr/peace/ (ET. 21 Eyliil 2012).

39 S/RES/678, 29 Kasim 1990.
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lere kars1 Kaddafi rejiminin biiyiik bir katliama girisecegi endisesiyle sinirh
kapsamli ve maksathi miidahale izninde40 miimkiin olabilmistir. Kuzey Ma-
li’de de facto bir olusum saglayan ve hakim toplumsal dokudan ayrilan Tua-
reg’lerin ayrilikg1 hareketleri, darbe neticesi ortaya ¢ikan bu boliinmiis du-
rumu ortadan kaldirmak amaciyla Giivenlik Konseyi’nin glindemine girmis
ve tam bir ittifakla 2071 sayil1 karar ¢ikarilmis ve mevcut durumu sonlan-
dirmak maksadiyla askeri miidahale imkan1 taninmgtir42,

Bu ii¢ vakada ise Giivenlik Konseyi’nin bdylesi bir karar alabilmesi ne
uluslararasi barisa ve ne de giivenlige BM Sartinin 42. maddesinde verilen
yetkiyle orantilt ve sinirl bir katki sunabilmistir. Birinci Korfez Harbinde
51. maddede belirtilen kolektif mesru miidafaa imkanmin kullanilmamasi
i¢in higbir engel yok iken, Soguk savasin bitiminin ilk anlarinda ortaya ¢ikan
konjonktiirel uluslararasi politikanin sonucunda Giivenlik Konseyi’nin karari
beklenmis ve sonrasinda miidahale edilmisti. Bu politika Kuveyt’in tabii
kaynaklarinin ciddi oranda zarar gérmesine ve ciddi insan kaybina neden
olmustu. Mamafih, daha sonra “¢dl tilkisi” operasyonunu yapan koalisyon, 2
Agustostaki iggalin hemen ardindan Kuveyt hiikiimetinin kolektif mesru
miidafaa ¢agrilarini dikkate alip yardima gitmis olsalardi, hem uluslararasi
hukuk kapsaminda bir operasyon yapmis olacaklardi, hem de boylesi bir
sonuca sebebiyet vermemis olacaklardi.

Ikinci vaka ise ¢ok daha vahim sonuglar dogurmustur. Giivenlik Konse-
yinin 1973 sayili karar1 Libya’nin dogusu ile batisi arasinda, iki ana ¢atisan
unsurun ana karargahlar1 Bingazi ve Trablus arasi, ucusa yasak bolge konu-
larak olast bir havadan bombardiman ve katliami engellemeye yonelik hii-
kiimler icerse de ve yine bunu insani miidahale ¢ercevesinde degerlendirse
de, basta Fransa olmak {izere uluslararasi koalisyon bu karar tecrit edilmis
bir rejim olan Kaddafi rejiminden kurtulus imkani olarak degerlendirip, tam
bir miidahaleye ¢evirmeleri, o giinden itibaren Gilivenlik Konseyi tarafindan
almacak en ufak miidahaleye imkan verebilecek kararlara iliskin daimi iiye-
ler ve veto yetkisine sahip tilkelerden Rusya ve Cin’in kati direnisine sebep
olmustur. Bu durum, insani durumun 6tesinde, gerek ulusal, gerek bolgesel
ve gerekse uluslararasi kriz ve catismaya donme potansiyelini en yiiksek
sekilde tagiyan “Arap baharinin” yasandigi bugiinlerde Birlesmis Milletler
ve Giivenlik Konseyi’nin paralize olmasiyla neticelenmistir42.

40 5/RES/1973, 17 Mart 2011.
41 S/RES/2071, 12 Ekim 2012.
42 http://gimun.org/sites/default/files/users/4/2011_panel_1.pdf (ET: 18 Ekim 2012).
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III1. Sonug Yerine

16 Aralik 2010 tarihinde elinden alinan isporta tezgahini protesto ama-
ciyla kendini yakan tniversite mezunu Tunuslu Boazizinin yaktig1 isyan
atesi Arap llkelerinde kitlesel direnis ve diktatorlere karsi demokrasi taleple-
rine doniisiip i¢ savaslara evirilince43, kiiresel jandarma ve hiikiimet niteli-
ginde Ongoriiliip uluslararasi baris1 korumak ve kollamakla gorevlendirilmis
Birlesmis Milletler Teskilati ve onun icra organi Giivenlik Konseyinin reak-
siyonu merakla beklenmis ve 2003 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin
Irak miidahalesiyle kimilerince 6liim ilan1 ¢ikarilmis bu global teskilat yeni
ve belki de nihai imtihanla bas basa birakilmistir4. Yaklasik iki yila yakin
sirede Giivenlik Konseyinin tutundugu/tutunabildigi tavir ve aldi-
gi/alabildigi kararlar 6nce hasta bir teskilatin son ¢abalar1 olarak goriilebilir-
se de, sonrasinda tamamen kilitlenmis ve islevini kaybetmis, bitkisel hayata
girmis bir hasta gibi fisinin ¢ekilmesini beklemektedir4®.

Kolektif giivenlik sisteminin igleyisi, uluslararasi barig ve giivenligin te-
sisi ve korunmasinda tek ve tam yetkili Giivenlik Konseyi’nin daimi ve veto
yetkili bes iiye iilkeye bagimliligi neticesi, kurulusundan bugiine islemez
durumdadir46. Bu bes iiye iilke ise kendi menfaatleri geregi, kolektif giiven-
lik yerine bireysel gii¢c kullanimin1 6nceledigi ve yeglediginden dolay1, ko-
lektif glivenlik sisteminin daimi bir islevsizlige ve krize terk edildiginin alti-
m ¢izmek gerekir4’. Bu noktadan hareketle Birlesmis Milletleri yeniden

43 Abdullah TASKESEN, “Arap diinyasinda demokratiklesme hareketleri”, Akademik
Incelemeler Dergisi, cilt:6, sayr: 2, 2011, ss. 259-270; Bkz. “Chroniques des faits interna-
tionaux”, RGDIP, 2011, s. 560-562.

44 Libya i¢in tamamen janjanli gerekcelerle ¢ikarilan ve asla belirtilen sinirlamalarina riayet

edilmeyen Giivenlik Konseyi’nin askeri miidahaleye yesil 151k yakan 1973 sayili karari,
defalarca veto yiyen ve son derece sinirli insani amaglari igeren Suriye’ye iligkin karar
tasarilar, Mali’de darbe neticesi ortaya ¢ikan de facto bolinmiis durumu ortadan kaldir-
mak amaciyla tam bir ittifakla ¢ikarilan 2071 sayili karar ile verilen miidahale yetkisi,
Teskilatin ylice amaglarinin sadece kagit iizerinde kaldiginin ve bes daimi iiyenin ortak
menfaatlerinin gerektirdigi hareketleri mesrulastirmaktan bagka bir amaca hizmet etme-
diginin bir fotografin1 gekmektedir.

45 Alexander BENARD, Paul J. LEAF, “Modern Threats and the United Nations Security
Council: No Time for Complacency (A Response to Professor Allen WEINER)”, Stan-
ford Law Review, 2010, s. 1434.

46 Maxime LEFEBVRE, Le jeu du droit et de la puissance, éd. PUF, 3. Ed., Paris, 2007, s.
230.

47 «sybmission by the United States and United Kingdom to the process of judgment by
peers, which is at the core of the UN system, would have served those countries' national
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disiiniip reforme etmek, ya da Milletler Cemiyetinden Birlesmis Milletlere
geciste oldugu tizere, yeni ve derin bir global kriz beklemeden yenilemek
gerekmektedir48,

48

interests far better, and at lower cost, than the policy they pursued unilaterally”, Thomas

M. FRANCK, “Humanitarian and Other Interventions”, Columbia Journal of Transnati-
onal Law, 2005, s. 331.

Naim DEMIREL, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinde Reform Arayislar1”, Tiirki-
ye Adalet Akademisi Dergisi, 12. Sayi, ss. 132-151; Jetta BRUNNEE, “The Security Co-
uncil ans Self-Defence: Which way to Global security?”, The Security Council and the
use of force. Theory and reality- a need for change ?, ed.. Niels BLOKKER Nico
SCHRIJVER, Martinus Nijhoff publishers, Leiden / Boston, 2005, s. 132. “In sum, posi-
tive duties follow upon the “monopolization of a particular path of relief” as a matter of
international law, and if the Security Council--the organ primarily responsible under the
Charter for the maintenance of international peace and security--fails in its duty to de-
fend against threatened violence, even the most restrictive positivists cannot in good
conscience strenuously object to the proposition that in such cases “the law of nature”
makes the individual state its ‘own protector™, William C. BRADFORD, “The Duty to
Defend Them”: A Natural Law Justification for the Bush Doctrine of Preventive War”,
Notre Dame Law Review, 2004, s. 1459.
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Calismada, parlamentonun dogusuyla es zamanli olarak gelisen biitge
hakki {izerinde durulmustur. Biitce hakkinin diger anayasal ilkelerle olan
yakin iligkisi ve ¢ogu zaman onlar1 anlamli kilma yoniindeki onemli islevi
ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Biitce hakkinin etkin sekilde nasil kullanila-
bilecegine yonelik elestiri ve Onerilere yer verilmistir.
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ABSTRACT
THE BUDGET RIGHT FROM CONSTITUTIONAL ASPECT

It is embhasized that the budget right which has been progressed as the
same time parliament progress in the article. It is tried to put down to the fact
that the budget right is close connected with other constitutional principles
and it has some important functions that gives them the real meanings. There
are some critics and suggestions in the article abouth how the budget right is
managed more active and functional.

KeyWords: Budget Right, Parliament, Auditing.

GIRIS

Temsilciler araciligiyla yonetilme, yonetme isinin tam anlamiyla yoneti-
cilere birakilmig olmasi anlamina gelmemektedir. Gliniimiiz modern demok-
rasileri agisindan “segme” nin yaninda “denetleme” de oldukg¢a 6nemli bir
fonksiyona sahiptir. Se¢imler araciligiyla olusan siyasi yapilanmalarda, top-
lumsal tercihlerin siyasal kararlara yon vermesi ve biit¢ce yoluyla da kamu
politikasi-hizmetine doniistiiriilmesi s6z konusudur. Bu siirecte parlamento-
nun tistlenecegi rol biitce hakki agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Biitge hakki yoluyla ve ¢ogu zaman parlamentolar araciligiyla yonetici-
lere, sunacaklar1 hizmetin kaynaklarini belirleme, toplama ve harcama konu-
sunda yetki verilmekte ardindan bu yetkinin yerinde kullanilmis olup olma-

Karadeniz Teknik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk ABD Ogretim Uyesi.
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dig1 denetlenmektedir. Gerek biitceye iliskin hemen her siirecin uzmanlik
bilgisini gerektirmesi gerekse Ozellikle parlamenter demokrasilerde parla-
mento-hiikiimet iligkilerinin ayriliga degil isbirligine dayaniyor olmasi, siya-
si partilerin yapilari, ylriitme organinin parlamentolar karsisinda giderek
daha gii¢lii bir konuma gelmesi, biitge hakkinin etkin kullanimini engelleye-
cek sekilde gelisen bir siireci beraberinde getirmistir. Gelisen teknoloji ile
birlikte iletisim, haberlesme ve bilgi edinme kaynaklarinin yaygin ve etkin
sekilde kullanilabiliyor olmasi bu siireci bir dl¢iide tersine ¢eviriyor olsa da
tek basina yeterli olacagini sdylemek miimkiin degildir. Bu durumda biitce
hakkinin etkin kullanimini saglayacak anayasal-yasal yollarin igletilmesi de
gerekmektedir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Halkin, mutlak iktidarin sinirlanmasina yonelik talebi ilk olarak kendisi-
ni, vergilendirme alaninda gostermis ardindan “biitce hakki” olarak kavram-
sallastirilmigtir. Bu talep ve girisim parlamentoculugun da dogusuna sebebi-
yet vermistir. Zira halk, her tiirlii karar alma yetkisi ile birlikte vergi koyma
ve toplanmasina izin verme; verginin harcanacagi yeri belirleme ve bu har-
camanin denetimini yapma yetkisini de parlamentolara birakmistir. Parla-
mentolarin vergiler konusunda yetkili olmasi, kamu hizmetlerini belirleyip
kamu harcamalarina yetki vermesi ve biitgeyi onaylayip denetlemesi, biitce-
lerin yiiriitme {izerinde siyasal kontroliin en 6nemli araci olarak gelismesi
sonucunu da dogurmustur.l Bu bakimdan, Tarihsel kokeni 1215 “Magna
Carta Libertatum”la baslayan, gelir ve giderlerin tlir ve miktarinin belirleme
yetkisinin kime ait oldugu konusunda yasanan miicadelelerin sonucunda
halkin temsilcilerinin biit¢e tlizerinde elde ettikleri, yiiritmenin vergi topla-
masina izin verme ve harcama yapmasina onay verme yetkilerinin? biitiinii
“biitce hakki” terimiyle karsilanmustir.

“Parlamento biit¢eyi goriisiip onamak igin yaptigi incelemeler ve arastirmalar sirasinda
gelir ve giderlerin temeli ile ilgili siyasi tasarruflarda bulunmus olur. Biitgeyi her sene
yeni bastan tasdik etmek, zaruri olarak kabinenin gelir ve gider politikasini bir daha goz-
den gecirmek, hiikiimeti adeta umumi bir sorguya ¢ekmek imkan1 bahgeder. Demokratik
memleketlerde ve bu arada bizdeki uygulama bu sekilde olmakta ve biit¢enin 6zel bir
onem kazanmasi bu siyasi kontrol fonksiyonundan ileri gelmektedir.” Bkz.
FEYZIOGLU, Necmettin Bedi; Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitce, 5.Baski, Filiz Ki-
tabevi, Istanbul 1976, s.7.

2 GOZLER, Kemal; Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, Ekin Basim Yayin Dag1-
tim, Bursa, 2011, s. 746.
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Biitge, otoriterlikten demokrasiye gecisi ve yoneticilerin kamu kaynakla-
11 iizerinde kullanacaklari yetkinin kurallara baglanmasimni3 saglayacak en
onemli yollardan biridir.4 Biitceler bu anlamda bir sézlesme fonksiyonunu
yerine getirmektedir. Bu sosyal sdzlesmenin bir tarafi vekili oldugu halk
adina hareket eden parlamento iken diger tarafi yiiriitme giiciidiir. Parlamen-
tolar biitgeye iliskin siireglerde yiiriitiillecek biitiin hizmetlere kaynak olus-
turma yetkisinden harcama yapma yetkisine kadar yiiriitmeye yetki verme ve
onu denetleme gorevini istlenmisken, yiriitme giicii de devraldigi bu yetki-
nin siyasi ve hukuki sorumlulugu ile karsi karstya bulunmaktadir.® Bu siirec-
lerin tamaminin hukuki ilke ve kurallara tabi tutulmasi ve siireclerin seffaf
sekilde isletilerek biit¢e hakkinin asil sahibi olan halkin her asgamadan haber-
dar olabilmesi/bilgi edinebilmesi, ilgili hakkin anlam ifade edebilmesi i¢in
asgari kosullardir.

II. TARIHI GELIiSIiM

[k demokrasi savasiminin mutlak iktidarlarin vergilendirme konusunda-
ki keyfi tutumlarina kars1 baglatilmasi, halk temsilcilerinden olusan meka-
nizmalarin(yasama organi) ilk yetkilerini vergilendirme alaninda diizenleme
yapmak seklindeki kazanimlarina sebep olmustur.6 Mutlak iktidarin sinir-
lanmasinin tarihsel simgesi olan Magna Carta, halk hareketine dayanmasa da
vergilendirme yetkisine konulmus ilk sinirlama olmasi bakimindan oldukca
onemlidir. Ancak asil onemli adimlar 17. yy’da Ingiltere’de (Petition of
Rights ve Bill of Rights) ve ardindan Fransa’da devrimin 6nde gelen sebep-
lerinden biri olarak kralin sinirsiz ve keyfi vergilendirme yetkisinin sinirlan-
dirilmasi talebinin insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ne yansitilmas1 olmus-
tur.” Amerika’da ise ulusal bagimsizligm kazanilmasi ve demokratik bir
sistemin kurulmasi; Ingiltere’nin savasin finansmani igin koydugu vergilere

“Zira, biitceye kanun seklini vermek ve millet meclislerinin tasdikinden gecirmekle
giidiilen asil pratik gaye, kesenin kordonunu millet miimessillerinin elinde bulundurmak-
tir.” Bkz. FEYZIOGLU, a.g.e. s. 12,13.

4 Benzer yonde bkz. TUGEN, Kamil; Devlet Biitcesi, 10. Baski, izmir, 2011, s. 3.

BAGLI, Mehmet Selim; “Parlamento-Biitge Iliskilerinde Stratejik Plan ve Faaliyet Ra-
porlarinin Onemi”, Yasama Dergisi, S. 17, Ocak-Subat-Mart-Nisan, 2011, s. 41.(39-80).

6 CAGAN, Nami; “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S. 1-4, 1980, s. 131; GOZLER, a.g.e., s. 748-
752.

7 insan ve Yurttag Haklari Bildirgesi, m. 13, 14, bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%
BOnsan_ve_Yurtta%C5%9F Haklar%C4%B1_Bildirisi, (Erisim: 09.05.2012).


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%25%20B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F_Haklar%C4%B1_Bildirisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%25%20B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F_Haklar%C4%B1_Bildirisi
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kars1 The Tea Party’nin baslattig1 hareketle gerceklesmistir.8 1776°da ilan
edilen Bagimsizlik Bildirisi’nde ise rizasiz vergi konulamayacag ilkesi ile
gercek ifadesini bulmustur. Biitce hakkinin, yiirlitme organinin vatandaslara
iilkenin yonetiminde s6z hakki tanimaksizin vergi koyma yetkisinin olmaya-
cag1 seklindeki en temel ilkesi, Amerikan Devrimine ilham kaynagi olmus
ve “Temsilsiz vergi olmaz.” seklinde sloganlasmistir.9 Bu evrilme Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi 17/2. m.” si ve Insan Haklar1 ve Ana Hiirri-
yetlerini Korumaya Dair Sézlesmeye Ek Protokol’iin 1.m.’si ile devam et-
mistir.10 Ingiltere’de 19. Yy, Fransa’da 1950’li ve Amerika’da 1960’11 yil-
larda modern anlamda biit¢e anlayisi ve ona bagli olarak biitge hakki otur-
maya ve daha islevsel sekilde kullanilmaya baslanmustir.11

Yaklasik yedi yiizyil siiren tarihsel gelisiminden sonra bugiinkii anlamin1
bulan biitge hakki; devletin yapacagi harcamalarin yeri ve g¢ercevesini ve bu
harcamalar icin halka ne gibi yiikiimliiliikler yiikleyecegi konusunda, halkin
ya da onun adina karar vermeye yetkili organlarin s6z sahibi olmalarini ifade
etmektedir. Bu bakimdan biitge hakki, mali alandaki egemenlik yetkisinin
acik bir gostergesi haline gelmistir.12

III. ANAYASAL KAVRAMLARLA iLiSKiSi

Biitge hakki ile demokrasi kavramiin yakin iligkisinden bahsetmek
miimkiindiir. Demokrasinin glinlimiizde kazandig1 anlam bakimindan, seg-
men, secimler araciligryla kendisine sunulacak kamu hizmetini yaratacak ve
saglayacak makamlar belirlemekte ve bu makamlarin ilgili hizmetleri yerine

8  CAN, Osman; Yol Ayriminda: Statiikodan Once Son Cikis, Timas Yayinlari, istanbul,
2012, s. 57-58; NAHIT, Yiiksel; “Anayasa Yargisinda ‘Olaganhk’ ve ‘lgililik’: Biitce
Yasalar1”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Y1l Armagani, (Ed. Alparslan Altan,
Engin Yildirim, Erdal Tercan, Hikmet Tiilen, Ali Riza Coban), Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 2012, s. 603-604.

9 Bildiri icin bkz. http://tr.wikisource.org/wiki/Amerikan_Ba%C4%9F%C4%B1ms%C4%
B1z1%C4%B1k_Bildirgesi, (Erisim: 10.05.2012).

10 Ilgili metinlere; www.mevzuat.adalet.gov.tr adresinden ulasilabilir. (Erisim: 10.05.
2012).

11 Batida biitgenin gelisimiyle ilgili siirec icin bkz. TUGEN, a.g.e. s. 5-12; FEYZIOGLU,
a.g.e. s.15-37; Bu konuda ayrica bkz. VURAL, Tarik/RAKICI, Cemil; “ Biitce Hakkinin
Tarihi Gelisimi (Ingiltere ve Tiirkiye), Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 225, Haziran 2007,
s.144- 155.

12 YILMAZ, Hakan M./BICER, Mustafa; “Parlamentonun Biitge Hakkin1 Etkin Kullanimi-
nin Yeni Biitge Sistemi Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Sayi: 158,
Ocak-Haziran 2010, s. 206.


http://tr.wikisource.org/wiki/Amerikan_Ba%C4%9F%C4%B1ms%C4%25%20B1zl%C4%B1k_Bildirgesi
http://tr.wikisource.org/wiki/Amerikan_Ba%C4%9F%C4%B1ms%C4%25%20B1zl%C4%B1k_Bildirgesi
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/
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getirebilmesi i¢in kullanacagi yetkiye onay vermekte, ardindan bu yetkinin
verilis amacina uygun sekilde kullanmilip kullanmilmadigin1 denetlemektedir.
Demokratik bir sistemde biitce hakki; kamu gelirinin kaynaginin, nasil elde
edileceginin ve harcandigi yerin bilinmesi, biitceyi meydana getirecek ve
kullanacak makam ve kisilerin se¢cim yoluyla belirlenmesi ya da demokratik,
hukuki usullerle degistirilebilmesi imkanini vererek se¢meni siirece hakim
kilmaktadir.13 Bu anlamda modern diinya anayasalarinda oldugu gibi vergi
vermenin bir hak olduguna yonelik yaklasim ve Italya (Any. m. 53)14 ve
Tiirkiye’de (Any. m. 73) oldugu gibi vergiye iliskin diizenlemelerin siyasal
haklar ve yiikiimliiliiklerle iliskilendirilmesi bunun somut gostergesidir(Any.
m. 73).15

Biitce hakki ile ilgili olarak demokrasi agisindan denetim kavraminin da
biiylik bir 6nemi vardir. Denetim, esas olarak, yetki devri suretiyle gercek-
lestirilen faaliyetlerin, devredilen yetkinin, devir kistaslar1 ¢ergevesinde kul-
lan1lmasinin temini amacina hizmet eder.16 Bu nedenle, baskalarina ait kay-
nagi ya da yetkiyi kullanmanin var olusundan beri kontroliin veya deneti-
minde var oldugu ya da var olmasi gerektigi sOylenebilir. Biitce acisindan
ele alindiginda biitce ile ilgili dogrudan karar verme konusunda parlamento-
larin yetkisinin gerekli olmadig1 sdylenebilirse de biitceye iliskin baslangigta
verilen yetkinin ve parlamenter demokrasilerde(ve tabi ki diger hiikiimet
sistemlerinde) hiikiimetin kurulusunda kendisine verdigi onayin o ¢ergeveye
uygun kullanilip kullanilmadiginin etkili sekilde denetlenebilmesi gerekmek-
tedir.

Biit¢e konusunda gelisen yeni yaklagimlar demokrasinin uygulanabilirli-
gine de katki yapmaktadir bu bakimdan “katilimeci biitgeleme”, “cinsiyete
duyarl biitceleme” gibi biitge yaklasimlar1 ve bu yonde gelisen adimlar bii-
yiik 6nem arz etmektedir.1’

13 CAGAN, Nami; “Demokratik Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S.1-4, 1980, s. 130-131.

Italyan Anayasasi Ingilizce metin icin bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000_.html,
(Erisim: 12.05.2012).

15 Bu bsliim, NARTER, Recep; “Vergi Odevi iliskisinde Hukuki Giivenlik ilkesi”, Hukuk
Biliminin Giincel Sorunlar III. Uluslararas1 Kongre Bildiri Kitabi(Kamu Hukuku),
Cilt I, 4-6 Mayis 2012 Samsun, Adalet Yayievi, s. 571-573ten alinmustir.

16 BAGLI, a.g.m., s. 49.

14

17 TUGEN, a.g.e., s. 22-23; Katilimc1 biiteleme ve cinsiyete duyarl biitceleme icin bkz.
OZEN, Ahmet/YONTAR, Ibrahim Giiray; “Katilime1 Demokrasi Anlayisinda Biitcele-
me: Katilime1 Biitceleme” Maliye Dergisi, Say1 156, Ocak- Haziran 2009 5.280-293;
“Iyi Yonetisim Icin Ornek Bir Model: Katilime1 Biitceleme”, TEPAYV, Yénetisim Etiit-


http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000_.html
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Biitge hakkinin kuvvetler ayrilig1 teorisiyle de olduke¢a yakin iligkisi var-
dir. Devletin egemenlik yetkisini parcalayarak, birbirini sinirlayip denetleye-
cek organlara vermenin egemenlikten kaynaklanan yetkilerin sinirsiz ve
keyfi kullanimin1 engelleyecegi aciktir. Bu bakimdan egemenlik yetkisinin
bir tezahiirii olan vergiye iliskin diizenleme yapma yetkisi parlamentolara ait
kilmarak!8 yiiriitme giiciiniin siyasi ya da baska amaglarla yapacag keyfi
diizenlemelerin halkin dogrudan temsilcileri araciligiyla oniine gegilmekte,
ayni zamanda bagimsiz yargi organlar1 yoluyla da ilkinin yapacag: diizenle-
melerin hukuka uygunlugu denetlenebilmektedir. Kuvvetler ayriligi teorisi-
nin bir bi¢imi olan parlamenter sistem ve bagkanlik sistemlerinde biit¢e ko-
nusu, yasama ve yliriitme organlar1 arasinda en onemli etkilesim araglarin-
dandir. Parlamenter sistemde biitcenin onaylanmasi yliriitmeye siyasal an-
lamda verilmis bir giiveni ifade ederken, bagkanlik sisteminde en az baskan
kadar mesruiyete sahip parlamentonun, fren denge mekanizmasi iginde, bas-
kana kars1 kullandig1 en onemli fren aracidir. Ornegin Amerika’da Bagkan,
biitgesi i¢in Kongreden onay almalidir. Bu onayi alabilmek i¢in de Kongrey-
le uyumlu calismali isbirligi i¢inde olmalidir.19

Hukuk devleti ilkesi ile olan iligkisi ise ¢ok daha somut olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira biitce hakkiyla baglantili olarak vergilendirme yetkisiyle
devlet dogrudan dogruya miilkiyet hakkina miidahale ederken, bunun yanin-

leri Program, Mart, 2007, (Erisim: www.tepav.org.tr, 04.04.2013); KLATZER, Elisa-
beth; “Yerel Yonetimlerde Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Biitgeleme Kilavuzu”, TESEV
Iyi Yonetisim Program, (Erisim: www.tesev.org.tr, 04.04.2013).

18  Ancak klasik kuvvetler ayrilig1 teorisinin, yerini giiclii yiiriitme talebine birakmasiy-

la(6rnegin baskanlik sistemi, yari bagkanlik sistemi ve bagkanli parlamentarizm)-
parlamenter sistemin zayif(gligsiiz/istikrarsiz) yonlerine iligkin tartigma igin bkz.;
GOZLER, a.g.e. s. 613-618- yiiriitme acisindan degerlendirilmesi cesitli iilke anayasala-
rinda ve Tirkiye’de vergiye iliskin diizenleme yapma yetkisi salt parlamentolara ait bir
yetki olmaktan ¢ikmis ve ekonomiye etkin sekilde ve zamaninda miidahale edebilmek
amaciyla yiiriitmeye bu alanda yetkiler tanmmigtir. Vergilendirmenin ancak kanunla ya-
pilabilecegi ilkesinin istisnalarina anayasalarinda yer veren iilkeler agisindan Alman
Anayasasinda vergilerin kanuniligi ilkesi agik¢a benimsenmis olmakla birlikte(m. 72/2
ve 105) 80/1.maddesine gore vergilendirme yetkisinin yasama organindan yiiriitme orga-
nina devri miimkiindiir. Fransiz Anayasasi 34/2.maddesinde verginin kanuniligine iliskin
diizenlemenin ardindan 47.maddesinde yiiriitme organina yetki vermistir. italyan Anaya-
sast 23. Maddedeki kanunilik prensibine uygun diizenlemesinin ardindan 76 ve
77.maddesiyle bu durumun istisnasina yer vermektedir. 1961 Anayasasmin 61/3(1971
degisikligi) ve 1982 Anayasasinin 73/4.fikra diizenlemesi de bu egilimi gostermektedir.
Fransiz ve Alman Anayasa metinlerine http://www.servat.unibe.ch/icl/ adresinden ulasi-
labilir. Konuya iliskin ayrintih agiklamalar i¢in bkz.; OZ, Ersan; Vergilendirmede Ka-
nunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2004, s. 83-92.

19 GOZLER, a.g.e.,s. 579.


http://www.tepav.org.tr/
http://www.tesev.org.tr/
http://www.servat.unibe.ch/icl/
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da kisilerin yapmay1 diigiindiikleri isten seyahat 6zgiirliigiine kadar birgok
temel hak ve hiirriyet alanina da miidahil olmaktadir.29 Bu acidan, hukuk
devletinin asgari sartlarinin, devletin vergilendirme yetkisini kullanirken de
saglanmig olmasi gerekir. Vergilendirme yetkisi ile ilgili olarak bu sartlardan
en onemlileri kuskusuz biit¢enin ve vergilerin kanuniligi, anayasaya uygun-
luk denetiminin miimkiin olmasi, idarenin eylem ve islemlerinin yargi dene-
timine tabi olmasi, kazanilmis haklara saygi, devletin mali sorumlulugu,?!
yasama organindan yiirlitme organina yetki devrinin sartlarinin dnceden
belirlenmis olmas1,22 vergi kanunlarmin geriye yiiriimezligi, hukuki giiven-
lik23 ilkeleri ve tabi ki biitce ve onun uygulamasinin parlamentonun kabu-
lityle hukuki bir belgeye doniismesidir. Bu ilkelerin varlig1 ve kabulii, biitce
hakkinm en {ist, yani anayasal diizeyde korunmasi anlamina gelmektedir.24

Osmanli Imparatorlugu’nda yiiriitme organinin yetkilerinin sinirlandiril-
maya baslamasi Sened-i Ittifak, Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla gergek-
lesmistir. 1876 tarihli Kanunu-i Esasi ile biitce hakki ilk kez halk temsilcile-
rinin de katildig1 bir meclis olan Meclis-i Umumi’ye verilmistir. Bu tarih
Tiirkiye’de biitce hakkinin gelisiminde onemli bir donem noktasini teskil
etmektedir. 1876 Anayasasi ile Kesin Hesap Kanunu Tasarisinin en geg dort
yil sonra Meclise sunulmasi ve devlet gelirlerinin toplanmasi ve harcanma-
sinda yetkili olanlarin iglemlerini incelemek ve denetlemek igin bir Divan-1
Mubhasebat (Sayistay) kurulmasi ongorilmiistiir. Biitge hakkinin uygulanma-
sinda esas adim II. Mesrutiyet doneminde atilmistir. 1924 Anayasasi ile ver-
gilerin kanuniligi ile biitge harcamalar1 ve kesin hesap denetimine iliskin

20 TEKBAS, Abdullah, Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Dene-

timi. Tiirkiye Degerlendirmesi, T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistire Bagkanlig1 Ya-
yint No. 2009/396, Ankara 2009, s. 200.

21 OZBUDUN, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 114- 123.

22 TEKBAS, a.g.e., s. 200.

23 AYM, E. 1995/6, K. 1995/29, K.T. 06.07.1995, R.G.: 10.02.1996-22550. Kararin kars1
oy yazisinda, kanunla bile olsa “...Getirilen yiikiimliliiglin agirlig1 temel hak ve 6zgiir-
likkleri kullanilmaz hale getiriyorsa, Anayasa’ya aykiriliktan s6z edilebilir.” denmistir.
Ayrica bkz. KUMRULU, Ahmet; “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 36, S.1-4, Y. 1979, s. 153.

24 Kuvvetler ayriligt ve hukuk devleti kavramlariyla olan iliskisi NARTER, a.g.m., s. 570-
573’ten alinmugtir.
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modern esaslar benimsemistir.25 1927 yilinda 1050 sayili Kanun adiyla revi-
ze edilen Kanunla merkezi idarenin yani sira belediyeler ile il 6zel idareleri-
nin hesap ve islemleri de Kanun kapsamina alinarak, TBMM adina Sayistay
tarafindan denetlenmesine baglanmistir. 1050 sayili Kanun; 1924 ve 1961
Anayasalar siiresince gesitli degisiklik ve ilavelerle uygulanmis ve 1982
Anayasasi’ndan sonra 2003 yilina kadar, yaklagik 80 y1l yiiriirliikte kalmigtir.
2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
nunu ile ytriirliikten bir ge¢is donemi siirecinde kaldirilmis ve olduk¢a uzun
bir dénem sonunda biitge gergeve kanun niteliginde bir diizenlemeye sahip
olmustur. 1961 Anayasast; 1924 Anayasasi’ndan daha etkili bir sekilde, Biit-
ce ve Kesinhesap Kanunu Tasarilarinin TBMM’ye sunulma ve goriisiilme
stireci diizenlemistir. Buna gore, Kesinhesap Kanunu Tasarisinin, ilgili oldu-
gu yilin sonunda baglayarak en ge¢ bir yil iginde Parlamentoya sunulmasi,
genel uygunluk bildiriminin ise Sayistay tarafindan Kesinhesap Kanunu
Tasarisinin sunulmasindan baslayarak en gec alt1 ay icinde sunulmasi ile
biitgeyle ilgili en 6nemli yenilik olarak Bakanlar Kurulunun biit¢e tasarisina
“milli biitce tahminleri” raporunun eklenmesinin hilkkme baglanmasi ifade
edilebilir. Milli biit¢ce tahminleri ile klasik anlamda biitge hakkinin, modern
iktisat ve maliye goriislerine paralel olarak milli ekonominin biitliniinii kap-
sayacak sekilde mili biitceye dogru gelistirilmesi amaglanmistir. Diger yan-
dan, 1961°¢ kadar sadece TBMM Ictiiziigiinde simirlandirilmis bulunan mil-
letvekillerinin biitce 6deneklerinde degisiklik teklif etme hakki, 1961 Anaya-
sast’ndaki “gider artiric1 veya belli gelirleri azaltic1 teklifler yapamayacak-
lardir.” ifadesi ile anayasal olarak sinirlandirmis ve iktisadi devlet tesekkiil-
lerinin TBMM’ce denetlenmesi esasi getirilerek KIT’lerin ayr1 bir ihtisas
komisyonu araciligi ile TBMM tarafindan denetlenmesi saglanmigtir. 1982
Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndaki diizenlemeler yaninda Kesinhesap Kanunu
Tasarilarinin yeni yi1l Biitge Kanun Tasarilartyla birlikte Plan ve Biitge Ko-
misyonunun giindemine almmasi, Genel Kurulda goriisiilmesi ve birlikte
karara baglanmasin1 6ngérmiistiir. Bu degisiklikle kesinhesap sonuglarinin
gecikmeksizin elde edilmesi saglanmigtir. 1980 6ncesinde bazi yillar Kesin-
hesap Kanunu Tasarilar1 siiresinde TBMM’de goriisiilememis ve on bes yil,
yirmi y1l gibi uzun yillar gectikten sonra kanunlasabilmistir.26

25 Osmanli doneminde biitcenin gelisim siireclerine iligkin ayrintili bir inceleme igin bkz.

MERIC, Metin; “Osmanli Biitge Sistemi”, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.8, S. 1, Y. 1993, s. 226-247.

26 By konuda ayrintil agiklamalar ile ilgili bkz. DILEYICI, Dilek/OZKIVRAK, Ozlem;
“Biitge Anlayisindaki Degisim Siireci. Denk Biitce Ilkesinin Erozyonu ve Acik Biitce Po-
litikas1”, Hukuk ve iktisat Arastirmalann Dergisi, C. 2, No: 1, 2010, s. 34-41;
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Anayasalarin, TBMM fiiyelerinin Genel Kurulda Biitge Kanunu Tasarila-
rinin goriisiilmesi sirasinda gider artirici ve/veya gelir azaltict teklifte bu-
lunmalarini sinirlayan hiikiimleri dikkate alindiginda, biit¢elerin goriigiilme-
sinde esas agirligin Genel Kurula degil, bu konuda daha uzman tiyelerden
olusan ve iktidarin ¢ogunlukta oldugu Biitge Komisyonuna verildigi anlasil-
maktadir. Bu yaklagim, birinci diizeyde anlamli goriilmekle birlikte, komis-
yonda agirligin belirgin bir sekilde iktidar grubunda olmasi, yasama yliriitme
arasindaki iligkinin iktidar muhalefet olarak algilandigi durumlarda, parla-
mentonun biitge denetim etkinliginin azalmasina yol agabilmektedir.

Devletin mali idaresi ve biitge siirecleri alanlarinda yapilan reformlarin
iic 6nemli prensibe dayandigi sdylenebilir. Bunlar; kamu kaynaklarinin etkili
ve verimli kullanilmasina yonelik olarak mali disiplini artirici dnlemler,
kamu kaynagi kullanan kurum ve kuruluslarin hesap verebilirliginin saglan-
masina yonelik yasal diizenlemeler ve yasama organlarinin biitge siirecinde
ve kaynaklarin kullanilmasi asamasindaki etkinliginin artirilmasi olarak sayi-
labilir. Bu yaklasim dikkate alinarak hazirlanan 5018 sayili Kanun da
TBMM ’nin biitge hakkini etkin bir sekilde kullanmasina yonelik diizenleme-
ler igermektedir. TBMM’nin “biit¢e hakki” alanindaki yetkileri, 5018 sayili
Kanunun 5’inci maddesinde “Kamu mali yonetimi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin biitge hakkina uygun sekilde yiiriitiiliir.” yoniindeki diizenleme ile
giiclii bir sekilde vurgulanmustir.2”

IV. BUTCE HAKKININ iSLEVSEL KULLANIMI

Halkin, biitge hakkinin kullanim yetkisini parlamentoya devretmis olma-
s1, zamanla bu yetkinin kullaniminin etkinliginin derecesinin tartisiimaya
baslanmasina sebep olmustur. Zira, demokratik sistemlerde biit¢cenin hazir-
lanmasinda yiiriitmenin etkinligi, parlamentolara gore tartismasiz {istiinken,
biitgeye iligkin yetkilerin siyaseten ve hukuken dogru kullanilip kullanilma-
diginin denetimi parlamento ve diger yetkili organlarin elindedir. Bu duru-
mun Ozellikle parlamenter demokrasi agisindan &nemi, biitgesi parlamento
tarafindan onaylanmayan hiikiimetlerin parlamentodan giiven alamamis sa-
yilmasi ve anayasalarda konuya iliskin a¢ik hiikiim olmasa bile hiikiimetlerin
istifastyla sonuclanmasidir.28 Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletle-

YILMAZ/BICER, a.g.m., s. 204-205; ONDER, Ozgiir/TURKOGLU, Irfan; “ Denetim
Anlayisinin Degisimi: Yeni Sayistay Kanunu Uzerine Degerlendirmeler”, Uluslararasi
Yonetim fktisat ve isletme Dergisi, C. 8, S. 17, 2012, s. 200; TUGEN, a.g.e. s. 12-20.

27 YILMAZ/BICER, a.g.m., s. 205-206.

28 Ornegin Tiirk siyasal tarihinde 1965 yilinda Inénii Hiikiimeti ve 1969 yilinda Demirel

Hiikiimetinin biitgelerinin kabul edilmemesinin ardindan istifa etmislerdir.
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ri’nde de biitge siirecleri bagkan ve Kongre arasinda tartigmalara sebep ol-
maktadir.

Esasen son donemlerde biitce hakkinin gelisimi agisindan yeni bir siirece
girildigi goriilmektedir. Uluslararas1 diizeyde benimsenen yeni kurum ve
ilkeler ¢ercevesinde iilkeler, biit¢e reformlart araciligiyla bu ilkeleri hizli bir
bi¢gimde uygulamaya aktarmaktadir. Reformlarin ortak 6zelligi kamu mali-
yesi alaninda geleneksellesen kurum ve kurallarin, ekonominin degisen ge-
reksinimleri ve demokrasinin kazandig1 yeni anlam acisindan yeniden belir-
lenmesidir. Degisimin temel ¢izgileri; hesap verebilirlik ve mali saydamlik
ilkelerinin giiclendirilmesi, kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasin1 saglayacak yonetsel-mali sistem ve siireclerin olusturulmasi
yoniindedir. Bu ¢erceveyi miimkiin kilacak degisiklikler biitce siirecinin tiim
asamalarinda gerceklestirilen yeniliklerle saglanmaktadir. Bu degisimin en
belirgin sonuglarindan biri parlamentolarin kamu kaynaklar1 {izerindeki ro-
liiniin gii¢lendirilmis olmasidir.29

Biitge hakkinin gelisiminde rolii olan 6nemli siire¢lerden biri de 6zellikle
20. yiizyilin sonlarma dogru bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve
bilgi toplumuna gegis ile birlikte temsili demokrasilerin etkinligi sorgulan-
maya baslanmis olmasidir. Vatandaslarin bilgi alma hakki, mali saydamlik
ve hesap verme sorumlulugu kavramlar1 6n plana ¢ikmis, yeni biitce anlayi-
s1, biitge hakki dogrultusunda hesap verme sorumlulugunun giiglendirilmesi,
kamu kaynaginin kullaniminda ekonomiklik, etkinlik ve verimliligin ilkele-
rinin saglanmasi, saydamlik, performansa dayali ve hedeflere yonelik mali
yonetim anlayisi, glivenilir i¢ kontrol sistemi ve etkin bir dig denetim yapisi-
nin kurulmasi esaslari dogrultusunda gelismistir. Esasinda teknolojideki bu
gelisme iletisim ve haber alma araglarini da yaygin ve etkili hale getirmis,
vatandaslarin hem hiikiimet politikalartyla ve tabi ki biitceyle hem de parla-
mentolarda yasanan siireglerle daha yakindan ilgili olmasini sonuglamgtir.
Seffaf bir demokrasi ve biit¢e hakkinin etkili kullanimi agisindan bu gelisme
elbette ki olduk¢a onemlidir, ancak tek bagina yeterli degildir.

Biitce hakkinin etkili kullanimini etkileyen bir baska parametre, biitge
siirecinde yasama ve yiirlitme arasindaki anayasal yetki paylagimindan kay-
naklanabilmektedir. Sert kuvvetler ayrilifina dayali baskanlik sisteminin
oldugu ilkelerde parlamentoya; Westminster tipi parlamenter rejimlerde
yiiriitmeye daha giiglii bir rol diistiigiinii gormek miimkiindiir. Ornegin ABD
Kongresinin, ddenek tertiplerinde ekleme ¢ikarma yapabilme veya belirli

29 BICER, Mustafa/SAHIN, Mustafa; “Editoryal Not”, Biitce Siirecinde Parlamentonun
Degisen Rolii, TBMM Uluslararas1 Sempozyum, 8-9 Ekim, 2008, s. 19.
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harcamalara yonelik kullanim kosullar1 getirebilme yetkisi nedeniyle biitce
siirecinde aktif bir rolii vardir. Iki kanatli Kongre’de, federe devlet niifusla-
riyla orantili sekilde olusturulmus Temsilciler Meclisi; gelir artirici kanun
tekliflerinin sunulmasinda esit temsil ilkesine goére olusturulmus Senato’ya
gore daha fazla yetkili kilmmugtir.30 Diger yandan, yumusak kuvvetler ayri-
lig1 ilkesine gore sekillenen siyasal yapilarda, siyasi parti yapisi ve se¢im
sisteminin de etkisiyle yiiriitme sistemin asil sahibi konumuna gelmektedir.
Bu anlamda, biitce siiregleri iizerinde de asil belirleyici mekanizma yiiriitme
giicii olmakta, parlamentolarin etkileri azalmaktadir. Ornegin, Avrupa’da
Odenekler tizerinde fiilen hicbir degisiklik yapma yetkisi olmayan parlamen-
tolar yaninda, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka ve Macaristan Parlamentolarin-
da oldugu gibi ¢ok sik olmamakla birlikte biitgcede degisiklikler yapilabil-
mekte; ancak, pek ¢ok tilkede hiikiimetin biitge tasarisi, yalnizca dnemsiz
degisikliklerle veya hi¢bir degisiklik yapilmaksizin kabul edilmektedir. Par-
lamentolarin biit¢e tizerinde degisiklik yapma etkinligini 6lgmek tizere Weh-
ner tarafindan 30 iilke icin yapilan endeks ¢alismasina gore; ABD Kongresi
88,9 ile biitce iizerinde en yiiksek etkinlige sahip parlamento olmustur. izle-
yen iki parlamento 66,7 ve 65,3 ile Macaristan ve isve¢ Parlamentolari ol-
mustur. Son ii¢ siradaki iilkeler sirasiyla Irlanda 16.7, Fransa 18.1 ve Yuna-
nistan 19.4 olmustur. Ilgili calismada TBMM 36,1 ile ispanya, Polonya ve
Finlandiya gibi biitce iizerinde orta diizeyde etkinlige sahip parlamentolar
kategorisinde yer almaktadir.31

V. PARLAMENTONUN BUTCEYE ILISKIN YETKILERININ
ETKIiN HALE GETIiRiLMESI

Parlamentolar, biitce ile ilgili gorev ve yetkilerini yerine getirirken igin
esasina ne kadar vakif olabilmekte, biitge hakkinin kullanilmas1 bakimindan,
ilgili siiregte ne kadar belirleyici olabilmekte ve etkili bir denetim gercekles-
tirebilmektedir? Asagida genel olarak parlamentolar, ancak o6zellikle Tiirki-
ye’de ilgili parlamenter siiregler agisindan agiklamalar yapilacaktir.

Parlamentonun etkinligi iki agidan degerlendirilebilir: ilki parlamento-
nun dogrudan kendisinin kullanacag araglarla siirece hakim kilinmasi;

30 KOCABAS, Bilal; “Amerika Birlesik Devletlerinde Federal Biit¢enin Hazirlanmasi
Siireci ve Orta Vadeli Harcama Cergevesinin Olusturulmasi”, Sayistay Dergisi, S. 69,
Nisan-Haziran, Y. 2008, s. 97.

31 YILMAZ/BICER, a.g.m., s. 209; TARSCHYS, Daniel; “Parlamento ve Biit¢e: Parla-
mentonun Gozetim Kapasitesinin Artirilmas1”, Biit¢e Siirecinde Parlamentonun Degi-
sen Rolii, TBMM Uluslararas1 Sempozyum, 8-9 Ekim 2008, s. 161.
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Parlamentonun biitce {izerinde en aktif sekilde rol iistlenecegi siirecler
olan Biitge Kanunu ile Kesin Hesap Kanunu goriismelerinin ayni anda ya-
pilmasi daha baglangigta biitce hakkinin iglevsel kullanimini1 engellemekte-
dir. Ayn sekilde Kesin Hesap Kanununun ayrintili inceleme yapmaya firsat
vermeksizin biitge goriismeleriyle ayn1t doneme denk getirilerek parlamento-
dan gecirilmesi, yine biitce hakki kapsaminda, yiiriitmenin bir 6nceki biitge
uygulamalar1 izerinde etkin denetimi engellemektedir. Oysa prensip olarak
bir onceki doneme ait biitgenin parlamentoda ayrmtili sekilde tartisilmasi
gerekir. Genel olarak parlamentoda yasanan tartigmalar ise; yeni biit¢eyi
iizerinde yogunlagmakta, uygulanmis biitcenin hesab1 tam anlamiyla sorula-
mamakta ve dolayisiyla parlamentonun denetim islevi tam anlamiyla yerine
getirilememektedir. Parlamenterler daha c¢ok ileriye yonelik kararlar1 etkile-
meye ¢aligmakta ve onlarla ilgilenmektedirler. Bahsi gecen sakincanin gide-
rilmesi bakimdan 6rnegin uzmanlik alanlarina 6nem verilerek olusacak iiye-
lerden miitesekkil bir kesin hesap komisyonu olusturulabilir.

Hukiimetlerin biitce dis1 alan olusturma egilimleri de biitge hakkini
olumsuz etkilemektedir. Cikarilan ¢esitli kanunlarda “biitce ile iliskilendi-
rilmeksizin” ifadesinin kullanilmas: biitce disi alanlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Hiikiimetlerin, uygulamada biit¢e ile verilen yetkilerin
disina ¢ikma egilimleri, eger kanun yoluyla gerceklesecekse, parlamentoda
sekillenecek olan kanunlar i¢in parlamentonun bu durumun Oniine gegmesi
gerekmektedir. Elbette ki bir kanunun ¢ikarilisinda ulasilmasi gereken asgari
milletvekili oyuna bakildiginda hiikiimetlerin bu esigi asarak, kendilerine
kolayca biitge dig1 bir alan olusturmalarinin miimkiin oldugu sdylenebilir.
Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi iletisim ve haberlesme araglarinin
oldukc¢a yogun sekilde kullanildig1 giiniimiiz demokrasilerinde, hiikiimetlerin
bu yondeki girisimleri ¢ok basit parlamenter denetim yollariyla tiim kamuo-
yuna duyurulabilir. Ayrica, Anayasaya aykiri olacak bu tiir girisimlerin Ana-
yasa Mahkemesi yoluyla denetlenmelerini saglamak da miimkiindiir.

Tiirkiye’de parlamentoya, denetim fonksiyonunun yerine getirilmesi ba-
kimindan sunulan belge sayis1 artmis olmakla beraber bunlarin kolay anlasi-
labilir ya da parlamenterlerin tamaminin anlayabilecegi sekilde dokiimanlar
olmadiklar1 sdylenebilir.32 Dolayisiyla biitce konusunda bir ihtisas komisyo-
nu olan TBMM Plan Biitge Komisyonunun, kendisine sunulan belge ve bil-
gilere de derinlemesine vakif oldugu sdylenemez. Ustelik iiyelere, yeterli
teknik destek ve bilginin saglandigini sdylemek de giigtiir. Komisyon iiyeleri

32 ONER, Erdogan; “Biitge Uygulama Asamasinda Parlamentonun izleme/Gozetim Fonk-
siyonu: Komisyonlarin Rolii ve Biitce Analiz Kapasitesi”, Biit¢e Siirecinde Parlamen-
tonun Degisen Rolii, TBMM Uluslararas1 Sempozyum, 8-9 Ekim 2008, s. 280-281.
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ya tamdiklarn biirokratlardan ya da kendi danmismanlarindan yardim almaya
calismakta bu da cogu kez yeterli ve saglikli bir ydntem olmamaktadir.33

Komisyonun olusumuna bakildiginda hiikiimetin giiglii kilinmis oldugu
goriiliir(Any. m. 162). Ustelik Komisyon, biitce tasarilar1 iizerinde parlamen-
todan daha genis yetkilere sahiptir(Any. m. 163). Hiikiimet programinin
uygulamasi anlamina gelecek biitge iizerinde, hiikiimetin agirlikli sekilde
temsil edildigi bir organin parlamentodan daha etkili bir sekilde yetki kulla-
nabilecek olmasi dogal olmakla birlikte, etkin bir denetimin gergeklestirile-
bilmesi agisindan olumsuz bir sonu¢ dogurmaktadir.

Komisyona iligskin bir baska sorun da goriisme giindeminin oldukga siki-
sik olusudur. Ayni anda birgok kurum ve kurulus biitgesinin goriisiilmesi ile
saglikli bir degerlendirme yapma imkan1 olmadig1 agiktir.34 Anayasanin m.
162/4°teki biitgenin gorisiilmesine iliskin benimsemis oldugu usul de parla-
menterlerin etkili denetim hakkini engeller niteliktedir.

Parlamentonun dolayli olarak Sayistay araciligiyla yapacag: islemlerin
etkili hale getirilmesi de biit¢e hakkinin islevsel kullanimi agisindan énemli-
dir.

Bu bakimdan, Sayistay gibi parlamentolar adina denetim yapan kurumla-
rin grev alanlarinin genislemesi3® yoniindeki egilim olumlu gelismelerden-
dir. 6085 sayili Kanunla Sayistay’a verilen raporlama yetkisi genel olarak;
dis denetim genel degerlendirme raporu(m.38), faaliyet genel degerlendirme
raporu(m.39), mali istatistikleri degerlendirme raporu(m.40), genel uygunluk
bildirimi(5013/m.43 ve 6085/m.41), KIT denetim raporlari(m.43) ve m.
42°de belirtilen diger raporlar basliklartyla 6zetlenebilir.

33 Komisyon iiyeligine bu alanda teknik bilgiye sahip kisilerin se¢ilmesinin herhangi pozitif
bir dayanag yoktur, ancak bu konuda 6zen gosterilmektedir. CELIKER, Ercan; “Plan ve
Biitce Komisyonu: Gelisimi ve Yasama Siirecindeki Islevi”, Yasama Dergisi, S. 2,
Temmuz-Agustos-Eyliil, Y. 2006, s. 17.

34 KESIK, Ahmet; “Biitce Uygulama Asamasinda Parlamentonun izleme/Gozetim Fonksi-

yonu: Komisyonlarin Rolii ve Biitge Analiz Kapasitesi”, Biit¢e Siirecinde Parlamento-
nun Degisen Rolii, TBMM Uluslararas1 Sempozyum, 8-9 Ekim 2008, s. 292.

35 Tiirkiye’de gerek 5018 sayili Kanun gerekse 6085 sayili Kanun Sayistay’in gérev alanini

genigletmistir. Buna gore Sayistay’in denetimi hemen hemen tiim kamu kurum ve kuru-
luslarmi kapsamaktadir. Ayrica diizenlenecek rapor sayisi da artirilmistir. SOYLER, l-
hami; “Yeni Kamu Mali Yénetim ve Denetim Sistemi Icerisinde Sayistay’mn Rolii”, Sa-
yistay Dergisi(Ozel Say1), S.87, EKim-Aralik 2012, s. 62. Ancak bu gelismenin tersine
ozellikle 5018 sayili Kanunda 2005 yilinda yapilan degisikliklerle Sayistay denetimi di-
sinda birakilan kurumlar sebebiyle biit¢e hakkinin etkin kullaniminin 6nemli 6lgiide en-
gellendigi sdylenmelidir. SOYLER, a.g.m. s. 64
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Sayistay’in denetimi sadece niceliksel olarak degil nitelik acisindan da
genislemistir.36 Performans denetimi bu anlamda getirilen en 6nemli yenilik-
lerden birisidir. 6085 sayili Kanun diizenlilik denetimine iliskin de olduk¢a
modern ilkeler kabul etmistir(m. 35). Sayistay denetiminin etkinligini artira-
bilmek amaciyla parlamentoda bu alana 6zgii komisyonlarin kurulmasi dii-
stiniilebilir. Zira incelenecek belge sayisi ve niteligine bakildiginda bunun
gerekli oldugu goriilmektedir. Denetim g¢ergevesinde parlamentoya sunula-
cak belgeler acik, anlagilir ve gilivenilir olmalidir. Sayistay tarafindan hazir-
lanan raporlarin yapici ve sonu¢ almaya odakli olmasi da olduk¢a 6nemlidir
ve denetimin miimkiin oldugunca uluslararasi standartlara uygun sekilde
gerceklesmesine dzen gosterilmelidir.37

Bu noktada Sayistay’in kendisine yonelik siirekli bir yenileme ve gelis-
me ¢abasi igerisinde olmasi dnemli oldugu kadar, bu ¢cabanin uygun hukuki
mevzuatla desteklenmesi de gerekmektedir. Ornegin Sayistay kendi perfor-
mansinit da degerlendirip kamuoyu ile paylasabilir. Hazirlamak ve sunmakla
yiikiimlii oldugu raporlari tam ve eksiksiz sekilde ve ilgili mevzuatta gosteri-
len siirelerde sunmas1 da dikkatle takip edilmesi gerekli bir konudur. Zira
2013 yili biitce goriismeleri esnasinda Sayistay’in Meclise sunmadi-
g1/sunamadig1 raporlar hususu, basinda genis yer almigtir.38

SONUC

Demokrasinin tam anlamiyla uygulanabiliyor olmasinin en énemli yolla-
rindan biri, biitce hakkinin etkili sekilde kullanilabiliyor olmasidir. Temsili
demokrasinin yayginlasmasiyla birlikte bu hak temsil edilenler adina parla-
mentolar tarafindan yerine getirilmektedir. Bu bakimdan parlamentolarin
dogusu ve gelisimi de biitge hakki ile paralel bir seyir izlemistir.

36 Sayistay denetimine iliskin olduk¢a 6nemli bir gelisme de Anayasa Mahkemesinin
(27.12.2012 Tarih ve 2012/207 Karar, 2012/102 Esas Numarali ve 02.04.2013 tarihli ve
28606 sayili miikerrer Resmi Gazete *de yayimlanan) Sayistay tarafindan idarenin yal-
nizca mali nitelikteki hesap ve islemlerinin degil; tiim hesap ve islemlerinin denetlenece-
8i, idarenin yaptigi islerin, etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik agisindan raporlanabilece-
gi ve kamu idareleri tarafindan diizenlenen rapor ve verilen goriislere aykirt raporlar
diizenlenebilecegine yonelik verdigi iptal karariyla olmustur. Bu karar Meclisin biitce
hakkini etkin sekilde kullanabilmesi i¢in de olduk¢a 6nemli gelismelere sebebiyet verebi-
lecek niteliktedir. Ayrica bkz. AKYOL, Taha; “Devrim Gibi!”, Hiirriyet Gazetesi,
31.12.2012.

37 SOYLER, a.g.m., 5.89-90.

38 Birka¢ ornek i¢in bkz. “Sayistay Raporu Olmadan 2013 Biitcesi Goriisiildii”, Birgiin

Gazetesi, 01.01.2013; “Biitge Maratonu Sayistay Tartismalariyla Basladi”, Zaman Ga-
zetesi, 11.12.2012; “Devlet Mal1 Maliye’den Kagt1”, Milliyet Gazetesi, 22.01.2013.
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Devlet organlar1 arasinda yiiriitmenin giderek daha fazla giic kazaniyor
olmasi, baska diger sebeplerle birlikte, parlamentolarin biitge hakkini etkin
sekilde kullanmalarimi engelleyecek bir siireci ortaya ¢ikarmistir. Ancak son
donemlerde yasanan gelismeler; parlamentolara denetim fonksiyonunun
yerine getirilmesinde yardimci olacak 6nemli mekanizmalarin olusturulmast,
evrensel denetim standartlarinin yayginlagmasi, kamuoyu denetiminin yay-
ginlagmasi gibi gelismeler sonug itibariyle, biitce hakkinin etkin sekilde kul-
lanimin1 olumlu etkilemistir. Elbette bu gelisimin devamliligr siirekli bir
cabay1 gerektirmektedir. Ozellikle biitceyle ilgili siireclerin daha seffaf hale
getirilmesi, denetim mekanizmalarinin yetkilerinde biitce hakkinin etkin
kullanimint saglayacak hukuki diizenlemelere gidilmesi ve evrensel standart-
larin siirekli bir sekilde takip edilmesi gerekmektedir.
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TURKIYE’DE iFADE VE BASIN OZGURLUGU
SORUNU; AVRUPA BIRLiGI UYUM SURECINDE
IFADE VE BASIN OZGURLUGU ALANINDA
YAPILAN CALISMALAR

Dr. Zeki YILDIRIM

I. GENEL OLARAK iFADE VE BASIN OZGURLUGU

Insan evrenin en degerli ve saygin varligidir. Devletin temel gorevi, do-
gustan sahip oldugumuz temel hak ve ozgiirliiklerin bagkalarinin 6zgiirliikle-
rine zarar vermedigi siirece hi¢cbir sinirlanmaya bagli olmadan yasanmasina
zemin hazirlamaktir. Ifade 6zgiirliigii de, insanin maddi ve manevi varligmin
gelismesi bakimidan temel haklardan biri, yagsam hakkiyla birlikte ve ondan
ayrilamaz bir mahiyette, ayn1 zamanda demokratik hukuk devletinin en te-
mel kilit taslarindan biridir.

Evrensel hukuk kaidesi olarak kabul edilen, mahiyeti ve ehemmiyeti iti-
bariyle insanlik onurunun miitemmim ciizii olarak, vazge¢ilmez ve devredi-
lemez, kisiye siki sikiya bagli bu hak, demokratik hukuk devleti olan ve
hatta olmayan baz1 devletlerin anayasalarindal, insan hak ve dzgiirliiklerini
diizenleyen ve koruma altina alan bu konudaki uluslararasi s6zlesme ve bel-
gelerde? giivence altina almnustir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde de (ATHS), “ifade 6zgiirliigii” ko-

runmast gerekli temel haklar arasinda sayilmistir. S6zlesmenin 10. madde-
sinde; herkesin goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahip oldugu bu

1 TRAGER Robert, DICKERSON Dona L; 21.Yiizyilda ifade Hiirriyeti (Cev: A. Nuri
Yurdusev), Ankara, Liberal Diigiince Toplulugu, 2003, s.114 vd.

2 Birlesmis Milletler 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi md. 19.
Beyanname, Bakanlar Kurulu Karart ile27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayuli Resmi Gaze-
te ‘de yayinlanmistir. Birlesmis Milletler 16 Aralik 1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi md.19. Sozlesme 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye Sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir Sozlesme heniiz Tiirkiye Bii-
itk Millet Meclisi ve Cumhurbaskani tarafindan onaylanmamstir.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf (Erisim Tarihi
27.04.2013). Ayrica bkz. REDMOND Sophie; [fade Ozgiirliigii Hakkini Diizenleyen
Uluslararas: Standartlar Diizeni, 1fade Ozgiirliigii, ilkeler ve Tiirkiye, iletisim Yayinlari,
1.Baski, 2007 Istanbul, s.39.
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hakkin kapsami, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke
sinirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zgirliiglinii
de icerecek sekilde belirlenmistir.

Sézlesmeyi yorumlayan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), ko-
nuyla ilgili Handyside-ingiltere kararinda3 ifade 6zgiirliigiiniin sadece zarar-
s1z ve kayitsizlik iceren bilgiler ve fikirler i¢in degil ayn1 zamanda sok edici
veya rahatsiz edici olanlar i¢inde gecerli oldugunu belirtmistir. En genis
anlamda ifade 0zgiirliigii bir diislince, inang, kanaat, tutum veya duygunun
barisc1 yoldan agiga vurulmasinin serbest olmasi demektir.# Bu hakkin kap-
sami1 ayni zamanda, herhangi bir miidahale ve sinirlama olmaksizin kisinin
fikir sahibi olmasini, her tiirlii bilgi ve diisiinceleri, her tiirlii aragla arastir-
mayi, elde etmeyi ve baskalarina aktarmayi ve tartigabilmeyi icermektedir.
Bu temel hak ayn1 zamanda bireyin kendisini herhangi bir baski ve miidaha-
leye maruz kalmadan, kendini mesru bir sekilde ifade edebilen saglikli bir
birey ve toplumun varligi, gelismesi ve devamliligr i¢in de elzemdir. Bu
birey i¢in sadece bir hak oldugu i¢in degil toplum i¢in de yararl oldugu icin
onemlidir. Yonetenlerin ve yonetilenlerin saglikli karar alabilmeleri i¢in
ifade ve tartigma Ozgiirliigiine ihtiya¢ vardir. Tartisma ve elestiri olmadan
saglikl1 politikalar olusturulamaz.® Fakat insanin diisiincelerini yaymasi ve
bu diisiinceleri bagkalariyla tartismasinin kotii bir sey olmadigi hatta iyi bir
sey oldugunu anlamak i¢in asirlarca zaman gegmistir.6

Diger birgok dzgiirliigii biinyesinde baridiran ifade 6zgiirliigiinden’ bes-
lenen Gzgiirliiklerden birisi de basin dzgirliiglidiir. Basin 6zgiirliigi, ifade
Ozgiirliigiinii gergeklestirmenin en Onemli araglarindan biri bekli de en
onemlisidir.8 Giiniimiiz diinyasinda basimn yerine getirdigi islevlerden &tiirii
basin ozgiirliigi ifade 6zgiirliigiiniin ¢ok 6nemli bir parcasi olarak diisiiniil-
meye baslanmis, gelismis demokratik iilkelerin yiiksek mahkemelerinde bu
Ozgiirliik ayricalikli bir yere oturtulmaya ¢alisilmigtir. Hatta ABD Anayasasi

3 Karar icin bkz. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=25 (Erisim tarihi 9/5/2013).

4 ERDOGAN Mustafa; Ifade Ozgiirliigii ve Smurlari, ifade Ozgiirligi, ilkeler ve Tiirkiye,
Iletisim Yayinlari, 1.Baski, 2007 Istanbul, s.19.

5 CHEVIGNY Paul’ dan aktaran TRAGER Robert, DICKERSON Dona L; s.19.

6  BURY, John Bagnell; Diisinme ve Konusma Ozgiirliigii, (Cev; Mahmut Ozdil), Safa
Yaynlari, Istanbul, s.6.

7  SCHAUER, Frederick: ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir inceleme, (Cev: M. Bahattin Segil-
misoglu), Ankara, Liberal Diigiince Toplulugu, 2002, s.6.

SUNAY Reyhan; Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muh-
tevasi ve Sinirlari, Ankara, LDT Yayinlar, 2001, s. 129.
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gibi baz1 hukuksal belgelerde ifade 6zgiirliigii ile basin 6zgiirliigini diizen-
leyen metinlerde bu iki 6zgiirliik yan yana anilmislardir.

Hukukun iistiinliigii ile yonetilen bir devlet i¢inde basinin 6nemli ve ay-
ricalikli rolii unutulmamalidir.® Gergi basinin “diizensizligin énlenmesi” ve
“baskalarinin haysiyetlerinin korunmas1” i¢in konan siirlart asmamasi gere-
kir; ancak basin, siyasi sorunlar hakkinda ve kamu yarariyla ilgili konularda
haber ve diisiinceleri yayma gorevini iistlenmistir. Basin 6zgiirliigii halkin
siyasi liderlerin diigiinceleri ve davraniglar1 hakkinda fikir sahibi olmalarin
saglamaktadir. Ayrica siyaset¢ilere, kamuoyunun zihnini mesgul eden sorun-
lar hakkinda disiinceleri ve yorumlarini belirtme firsati vermektedir. Basin
Ozglirligii bakimindan haber, kanaat, bilgi ve diigiincelerin herhangi bir 6n
kontrole tabi tutulmadan yayinlanabilmesi bu hakkin kullanilabilmesi baki-
mindan ¢ok biiylik bir 6nem tasimakta hatta zorunluluk teskil etmektedir.
Ifade 6zgiirliigii ayn1 zamanda herkesin, demokratik bir toplumun 6ziinde

yer alan serbest siyasi tartismaya katilmasini miimkiin kilmaktadir.10

Basinin, ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigii hakkinin sinirlar1 disinda kalan
siddet tehdidine kars1 veya kamu diizeninin saglanmasi veya sugun dnlenme-
si amaciyla ulusal giivenlik ve toprak biitiinliigii gibi devletin ¢ikarlarinin
korunmasini saglamak igin belirlenen sinirlart asmamasinin gerekli olmasina
ragmen, boliicli olanlar da dahil olmak tizere siyasi konular hakkinda bilgi
verme sorumlulugu vardir. Basinin gorevi bu tiir bilgi ve diisiinceleri kamu-
oyuna iletmektir ve bunlar1 6grenmek de kamuoyunun hakkidir. Basin 6z-
giirligli, halkin siyasi liderlerin diisiince ve bakis agilar1 hakkinda bir fikir
olusturmalarini saglayan en énemli yontemlerden birisidir. Siddet, diigman-
lik, nefret, su¢ veya terdrizmi alenen tesvik ve tahrik etmedigi siirece ne
kadar radikal olursa olsun biitiin politik ifadelerin ifade ve basin 6zgiirligii
kapsaminda korunmasi gerekmektedir.

Basin 6zgiirliigliniin bu ayricalikli konumuna ragmen basinin, toplumu
siddete tahrik ve tesvik eden diislincelerin yayinlanmasi konusunda 6zenli
davranarak toplumdaki ¢atisma ve gerilime neden olmamasi konusunda go-
rev ve sorumluluklarinin ¢ok 6nemli oldugunu da vurgulamak gerekir. Aksi
takdirde basin ve yayin organlarinin siddetin artirilmasi ve kin ve nefret
duygular1 ile dolu sdylemlerin yayilmasi, bu tiir diislincelerin propagandasi
icin bir ara¢ haline gelebilir.

9  KORKUT Levent; Basin Ozgiirliigii, , ifade Ozgiirliigii, ilkeler ve Tiirkiye, iletisim

Yayinlari, 1.Baski, 2007 Istanbul, 5.226 vd.
10 Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Makkemesinin Castells/Ispanya Karari.
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Ote yandan birey ve toplum bakimindan 6zel bir konuma sahip olan bu
ozgiirliik, smirsiz bir 6zgiirliik degildir. ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ‘Kamu
diizenini korumak’ ve ‘Su¢ islenmesini 6nlemek’ amaci ile sinirlandirilabile-
cegi teorik ve pratik hukuk bakimindan da kabul edilmektedir. Doktrinde
ifade 6zgiirliigiiniin en giiglii savunucular1 kamu diizeni ve sug islenmesinin
onlenmesi s6z konusu oldugunda ifade 6zgiirliigiiniin bir kisim siirlamalara
tabi olmas1 konusunda hem fikirdirler.11

Kamu diizeni kavramui, belli bir siyasi ve sosyal hukuk diizeninin diizen-
sizliklere karst korunmasidir. Bu koruma ile kastedilen husus ise, belli bir
siyasi iktidar felsefesinin degistirilmemesi, elestiri ve tartigmalara konu ol-
mamasi1 degil, toplum hayatinda karigikliga yol agacak faaliyetlerin engel-
lenmesidir.12 Ancak soyut, zamana ve ydnetim anlayisina gére son derece
degisken olan o6zellikle “’kamu diizenini koruma’’ kavramina siginilarak
fikirlerin agiklanmasi ile kamu diizeninin bozulacagi ihtimal ve genellemele-
rin bu hakkin 6ziine zarar vererek hakkin kullanimini son derece sinirlandi-
rabilecegi bu suretle hakkin muhtevasini hedef alan siirlamalara imkan
vererek ¢ogulculugun reddedildigi anlamina gelebilecegil3gdz ardi edilme-
melidir.

Ifade ozgiirliigiine iliskin taleplerin pek ¢ogu, insanlar ve yonetilenler
icin temel ve en yararli olan ve yonetim tarafindan reddedilen 6zgiirliik kul-
lanimina iliskindir.14 Fakat 6zgiirliikleri smirlandirma, yasaklama veya ceza-
landirmanin getirdigi baskict rejimler toplumda gerilimin olusmasina yol
acabilecek, yasaklanan goriis ve diisiinceler toplumda ilk firsatta ya bir dev-
rime yahut da siddet ve terér gibi istenilmeyen bagka bir kanalla kendini
ifade etme yoluna gidebilecektir.15 ifade 6zgiirliigiiniin toplumda olusan
gerilimi giderici bir etkiye sahip bulundugunu ileri siiren ABD Yiiksek
Mahkemesi yargict Brandies, Whitney v. California kararinda, “Baskinin,
devletin istikrarin tehdit eden bir nefreti doguracagi ve besleyecegi; devletin

11 BAREBDT Eric; Freedom of Speech, Oxford Universty Press, 1985, 5.192. ARSLAN
Ziihtii; Istisnanin Normalles(tiril)mesi, Terdr ve Ifade Ozgiirliigii: Tiirkiye Tecriibesi
Uzerine Notlar, ifade Ozgiirliigii, Ilkeler ve Tiirkiye, Iletisim Yaymlari, 1.Baski, 2007 Is-
tanbul, s.183 vd.

12 TANOR Biilent; Siyasi Diigiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasast, S. 85.
13 SUNAY Reyhan; s.85.

14 SADURSKI Wojiech; ifade Ozgiirliigii ve Stnirlari, (Cev: M. Bahattin Secilmisoglu),
Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu, 2002, Onsdzden s.xu11.

15 SAHIN, Kemal; Insan Haklar1 ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgiirliigii: Gerekgeleri ve

Smirlari, Oniki Levha Yaymeilik, Istanbul 2009, s. 296.
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istikrarina yonelen bu tehdidin ortadan kaldirilmasinin biricik yolunun, s6z
konusu magduriyetlerin ve bu magduriyetleri gidermek i¢in sunulabilecek
¢Ozlim Onerilerinin 6zglirce tartisilabilmesine olanak saglanmasi gerektigi
goriigiinii ifade etmistir. Boylece ifade 6zgiirliigii, toplumda bir sekilde ken-
disini magdur gorenlerin tepkilerini siddete alternatif olarak gostermelerine
imkan saglayan bir ara¢ olmaktadir.16 ifade 6zgiirliigiiniin taninmadig1 bir
yerde gercegin ortaya ¢ikma sansi azalmaktadir. Halbuki insan, hatalarim
tartigma ve deneyim yoluyla diizeltme yetenegine sahiptir.17 Bilimin ilerle-
mesi ve hatalarin diizeltilebilmesi i¢in kayitsiz ve sartsiz bir tartisma 6zgiir-
ligii gereklidir. Tarih bize gosteriyor ki antik Yunan’da tam bir diisiinme
Ozgiirliigi hitkiim siirdiigli zamanlarda bilgi gelisip artmis, modern zaman-
larda ise arastirma ve inceleme iizerindeki sinirlamalar tam olarak kaldirildi-
gindan beri biiylik bir hizla ilerlemistir. Bu 6zgiirliigiin yerlesmesi modern
medeniyetin en degerli basarisi sayilabilecegi gibi ayn1 zamanda toplumsal
ilerlemenin temel sartlarindan biridir.18

Demokratik hukuk devleti 6zgiirliik temeli {izerinde kurulur. Ozgiirliik
temelinin ortadan kaldirilmast demokratik diizen olma niteligini de ortadan
kaldiracaktir. Amerika Birlesik Devletleri’nin kurucularindan Benjamin
Franklin’in dedigi gibi “Gegici giivenlik saglamak i¢in 6zgiirliiklerinden
vazgecenler ne Ozgiirliigli ne de giivenligi elde eder.” Bu nedenle yasama,
yiirlitme ve yargi organ ve temsilcileri mevzuat ve uygulama hususunda
kuyumcu hassasiyeti ve titizligi ile hareket edip ne 6zgiirliigiin ortadan kaldi-
rilmasina ne de kamu diizeninin bozulmasina izin vermeyerek ozgiirliik ve
giivenlik dengesini 6zenle korumaya c¢alismalidir.19

II. TURKIYEDE iFADE VE BASIN OZGURLUGU SORUNU

Baskici, otoriter ve totaliter siyasi rejimlerden liberal demokratik rejim-
lere 6nemli bir miicadele alani olarak karsimiza ¢ikan ifade ve basin 6zgiir-
liigiiniin, en gelismis demokratik hukuk devletlerinde dahi zaman zaman
problem olarak giindeme geldigini gérmekteyiz.

16 WATKINS John J; The Mass Media and the Law, Prentice Hall, USA 1990.
17 MmiLL John.Stuart; A System of Logic: Ratiocinative and Inductive, Longmans, Green ve

Co. Publishing, N, USA, 1930, s. 56 vd.
18 BURY, John Bagnell; s. 190-191.

19 Ozgiirliik ve giivenlik dengesi hakkinda tartismalar igin bkz. BILGEN Ayhan; Giivenlik-
Ozgiirliik: Yanlis Bir Denklem, ifade Ozgiirliigii, ilkeler ve Tiirkiye, [letisim Yaymlari,
1. Baski, 2007 Istanbul, 5.173.
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Demokratik hukuk devleti olan ve bu 6zgiirlikklere Anayasamizin 25, 26
ve 28. maddelerinde vurgu yaparak anayasal giivence altina alan Tiirkiye
bakimindan da ifade ve basmn 6zgiirliigi 6nemli bir temel hak ve hiirriyet
alanidir. Boyle olmasina ragmen bir ifade ve basin 6zgiirligii sorunu 6zel-
likle; Tanzimat’tan, Mesrutiyete, oradan Cumhuriyete ve ¢ok partili hayata
gecis ve 27 Mayis 1960 darbesi, 12 Mart 1971 muhtirasi, 12 Eylil 1980
darbesi ve 28 Subat 1997 post modern darbe donemlerinde giindemdeki
yerini korumustur. Hatta bu sorun, siyasi iktidarlarin ifade ve basin 6zgiirli-
gii lizerinde siirekli bir demoklesin kilici olarak durdugu, zaman zaman da
ifade ve basin 6zgiirliigiiniin baski altina almaya calistig1 yoniindeki iddialar-
la dile getirilmistir.

Bu sorunun, Tiirkiye’nin dzellikle Avrupa Birligi miizakerelerinin ve
Avrupa Birligi (AB) miiktesebatina uyumun yogun olarak devam ettigi 2000
yilindan sonra da devam ettigini, yapilan diizenlemeler ve alinan idari tedbir
ve caligmalara ragmen kronik boyutta bir sorun olmaktan ¢ikmasina ragmen
halen giincelligini korudugunu gérmekteyiz.

AB iiyelik miizakerelerinin énemli bagliklarindan olan ‘Yarg: ve Temel
Haklar’” faslimin agilis kriterlerinden bir tanesi de ifade 6zgiirliigiine iligkin
mevzuatin gdzden gecirilmesidir. AB Tiirkiye’nin basin ve ifade 6zgiirliigi
mevzuat ve uygulamasini uzun zamandir elestirmektedir. Bununla ilgili en
onemli degerlendirmelerden birisi kuskusuz Avrupa Birligi’nin (AB) Tiirki-
ye llerleme Raporlaridir.20 Bu elestiriler 6zellikle 2009 Ilerleme Raporu
sonras1 artmistir. Uluslararasi ve ulusal sivil toplum orgiitlerinin degerlen-
dirmeleri de2! yine ifade ve basin dzgiirliigii sorunu konusunda cesitli durum
tespitleri yapmaktadir. Bu tespit ve degerlendirmelerin ¢ok 6nemli bir bolii-

20 AB Tiirkiye Diizenli Ilerleme Raporu 2012; http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=
46224&1=1 (¢evrimigi: 13/1/2013)

21 insan Haklari izleme Orgiiti (Human Rights Watch) Basbakan Sayin Recep Tayip

ERDOGAN’a ilettikleri 20/06/2011 tarihli Raporda ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak, Ifa-
de ozgiirliigiine tam bagliligin 6ncelik olarak benimsenmesi, siddet icermeyen konusma
ve yazilar nedeniyle kisilere sorusturma ve kovusturmalar1 haber yaptig1 i¢in gazetecilere
terdr propagandasi suglamasiyla dava agildigy, politikacilarin kendilerini elestirenlere ha-
karet davasi agtiklari, bu sebeple Terorle Miicadele Kanunu ve diger kanunlardaki ifade
Ozgiirligii 6ntindeki engellerin kaldirilmasi, ayrica ifade 6zgiirliigiiniin internete erigim-
de filtreleme sistemi getirilerek ihlaline yol agacak kararlar alindig1 ve bunun kaldirilma-
s1 6nerilmistir. Ayrica Uluslararas1 Af Orgiitiiniin ifade 6zgiirliigii sorununa dikkat geken
goriisleri i¢in bkz. http://www.amnesty.org/en/region/turkey/ report-2011 (“freedom of
expression” bashig1). (¢evrimigi: 13/1/2013); Insan Haklar1 izleme Orgiitiiniin “World
Report 2012: Turkey” basligt altindaki raporu icin bkz.
http://www.hrw.org/sites/default/files/related_material/turkey 2012. pdf (gevrimigi:
13/1/2013); Ayrica Human Rights Watch, Kasim 2010, http://www.hrw.org.


http://www.abgs.gov.tr/index.php?p
http://www.amnesty.org/en/region/turkey/
http://www.hrw.org/sites/default/files/related_material/turkey_2012
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mii Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde yer
alan diizenlemeler ve yetkisini kabul ettigi Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’nin Tirkiye hakkinda vermis oldugu kararlara dayanmaktadir.

2009 yili Avrupa Birligi ilerleme Raporunda, ifade &zgiirliigii konusun-
da, Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 301. maddesinde yapilan degisiklik sonra-
sinda Onceki yillara kiyasla kovusturma sayisinda belirgin bir diisiise yol
actig1 bu sebeple ifade 6zgiirliiglinlin sinirlandirilmasina yonelik olarak sis-
tematik bir sekilde uygulanmadigi, ancak, yasal gercevenin degismesine
ragmen hakim ve savcilarn ifade 6zgiirliigiini dar bir sekilde yorumlamalari
nedeniyle kovusturmalar yapilmakta ve mahkiimiyet kararlar verilmesi se-
bebiyle ifade 6zgiirliigiine iliskin yeterli giivencenin saglanamadigi, Ayrica,
Tiirk Ceza Kanununun onur, seref ve sayginliga karsi 125 ila 131. maddele-
rinde diizenlenen suglari, kamu diizeni (214, 216, 217, 218 ve 220. maddele-
ri) devlet giivenligi (305. maddesi), anayasal diizen (312 ve 314. maddeler),
miistehcenlik (226. maddesi) ve dzellikle Terorle Miicadele Kanunu 6 ve 7.
maddeleri bagta olmak iizere, diger birtakim diizenlemelerin ifade 6zgiirlii-
giini kisitladigi, ayrica, TCK'nin 318. maddesinde diizenlenen ‘’halki asker-
likten sogutmak’’ Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun, Tiirk
Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun uyarinca kovusturmalar ve
mahkdmiyet kararlarinin devam ettigi, 6zellikle TCK'nun 285 ve 288. mad-
deleri uyarinca gazetecilerin, sorusturmalarin gizliligini ihlal ya da adil yar-
gilamayi etkilemek iddialar1 yiiziinden siklikla kovusturmalarla kars1 karsiya
kaldiklari, bu hukuki belirsizligin, gazetecileri, yazarlari, yayincilari, siya-
setcileri, akademisyenleri ve diger meslek gruplarini sorusturma, kovustur-
ma, mahk(imiyet ve hapis tehlikesiyle kars1 karsiya biraktig1 belirtilmistir-22

2012 Yili Avrupa Birligi Tiirkiye Diizenli ilerleme Raporu’nda ise dnce-
Ki elestirilere benzer elestiriler yapilarak, yapilan reformlarin ifade ve basin
Ozgiirliigh alaninda belirgin bir ilerleme saglanmasi agisindan yeterli olma-
dig1, ifade 6zgiirligii ihlallerindeki artigin ciddi endige kaynagi oldugu, basin
Ozgiirliigiiniin alaninda uygulamada kisitlamalarin devam ettigine iliskin
ifadelerle ifade ve basin 6zgiirliigii sorununun kapsamina ve durumuna 11k
tutmaktadir.

22 2009 Tiirkiye Ilerleme Raporu Hakkinda 10 Subat 2010 tarihli Avrupa Parlamentosu
kararinda;“Tiirk mevzuatinin ifade 6zgiirliigii ile ilgili yeterli garantiyi saglayamamasin-
dan ve bazi yasalarin Ozgiirliikkleri kisitlamak gibi kotii amagli kullanilmasma devam
edilmesinden kaygi duyuldugu, Tiirk Hiikiimetini Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina uyumunu saglamak icin yasal gerceveye
kapsaml1 bir reform getirmesi i¢in ¢agrida bulunmustur.
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Son yillarda bu sorunun ve yargi alanindaki diger énemli sorunlarin ¢6-
ziimiine yonelik 2009 yilinda Adalet Bakanliginin hazirlamis oldugu ve Ba-
kanlar Kurulunda goriisiilen, 2012 yilinda ise giiniin sartlar1 ve ihtiyaglarina
gore giincellenen Yargi Reformu Strateji Belgesi benimsenerek uygulamaya
konulmustur.23 Yargi reformu kapsaminda bu sorun ve yargmin diger alanla-
rindaki 6nemli sorunlarinin ¢oziimiine yonelik yarginin hizlandirilmasi, et-
kinlik ve verimliliginin arttirilmasi, insan haklar1 ve basin ve ifade 6zgiirlii-
giinlin iyilestirilmesi amaciyla kamuoyunda yargi paketleri olarak bilinen
dort adet paketle cesitli kanunlarda degisiklik 6ngoren bir kisim diizenleme-
ler TBMM’de kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir.

III. IFADE VE BASIN OZGURLUGU KONUSUNDA
TURKIYE’NIN AIHM ONUNDEKi GORUNUMU

Avrupa Konseyi 1949 yilinda 10 Avrupa Devleti tarafindan kurulmus-
tur.24 Tiirkiye kurucu iiye olarak ayn1 y1l bu statiiye taraf olmustur. Avrupa
Konseyi tarafindan ilk olarak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kabul edil-
mis ve etkin bir denetim mekanizmasi olan Avrupa Insan Haklar1 Divani’nin
ilk yargiglarimi secerek caligmaya baglamistir. Tiirkiye, S6zlesmenin yazim
asamasinda yer alan 10 kurucu devletten biri olarak 1954 yilinda S6zlesmeyi
onaylayarak taraf olmustur-2°

Tiirkiye, AIHM’ye bireysel basvuru hakkimi kabul ettigi 1987°den ve
ozellikle 1998’de 11 Nolu Ek Protokoliin getirdigi degisiklikten itibaren
aleyhine en fazla sayida bagvuru yapilan iilkeler arasinda Rusya’dan sonra
ikinci iilke durumundadir. Ayrica, 47 Avrupa Konseyi iilkesi arasinda hak-
kinda en cok ihlal karari verilen iilke de Tiirkiye’dir.26 AIHM tarafindan

23 Avrupa Birligi miizakereleri siirecinde 13 Ekim 2006 tarihinde sonuglanan 23. Fasil

karsilikli mevzuat tarama toplantilar1 neticesinde, Avrupa Komisyonu tarafindan bir yar-
g1 reformu stratejisi ihtiyaci ve Onerisi neticesinde yargtyla ilgili tim aktorlerin katilimiy-
la Adalet Bakanlig1 tarafindan 2009 yilinda hazirlanmis ve Bakanlar Kuruluna ve Avrupa
Komisyonuna sunulmustur. http://www.sgb.adalet.gov.tr/yrs/Yargt Reformu Strateji-
si.pdf, Erisim Tarihi;20/01/2013.

24 Konseye su anda 47 devlet iiyedir. http://www.coe.int/aboutCoe/index. Erisim Tari-
hi;17/01/2013.

25 Tiirkiye Sozlesmeyi, 04.11.1950 tarihinde imzalamig ve 10.03.1954 tarih ve 6366 sayil1
Kanun ile onaylamistir.

26 YILDIRIM Zeki; 6384 Sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvu-
rularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun: Insan Haklar1 ihlallerinin
Coziimiine Dair Farkli Bir Yaklasim, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII,
Y. 2013, Sayr. 1-2,5.1728.


http://www.sgb.adalet.gov.tr/yrs/Yarg%c4%b1
http://www.coe.int/aboutCoe/index
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verilen bu ihlal kararlar1 i¢in bir yandan Tiirkiye’yi her y1l 6nemli miktarlar-
da tazminat 6demek zorunda birakirken, diger yandan da Tiirkiye nin insan
haklar1 alaninda uluslararasi toplumdaki goriiniimiinii olumsuz etkilemekte-
dir.

Tiirkiye’nin AIHM karsisindaki mevcut durumunu daha iyi anlamak icin
istatistiklere goz atmakta yarar vardir. 30 Eyliil 2012 itibariyla Tiirkiye’ye
kars1 yapilan ve AIHM &niinde derdest bulunan basvuru sayis1 16.850 olup,
bu say1 ATHM’ye toplam yapilan bagvuru sayismin yaklasik % 12,1’ini olus-
turmaktadir. Ayni tarih itibariyla birinci sirada yer alan Rusya’ya karsi yapi-
lan ve derdest olan bagvuru sayist ise 30.950 olup, toplam bagvuru sayisi
icindeki oran1 % 22,2°dir. italya bu siralamada 14.550 basvuru sayis1 ve %
10,4’liik oranla tigiincii sirada yer almaktadir. Yine 1959-2011 yillar1 arasin-
da Tiirkiye aleyhine verilen ihlal karari sayisi 2404 olup, Tirkiye’yi 1651
ihlal karar ile Italya ve 1140 ihlal karar1 ile Rusya takip etmektedir.2” Ode-
nen toplam tazminat miktar1 bakimindan ise Tiirkiye sadece 2011 yilinda
30.887.568 Avro ile birinci sirada yer almaktadir. ikinci siradaki Rusya nin
odedigi 2011 yili toplam tazminat miktar1 ise 8.727.199 Avro’dur. Ugiincii
siradaki Italya’nin 6dedigi toplam tazminat miktar1 ise 8.414.745 Av-
ro’dur.28:

1959 — 2012 tarihleri arasinda ifade 6zgtirligii alaninda Tiirkiye aleyhine
verilmis 215 ihlal karar ile hakkinda en ¢ok ihlal karar1 verilen tilke konu-
mundadir. Bu dénemde Tiirkiye’den sonra en ¢ok ihlal karar1 verilen iilkeler
33 ihlal karartyla Avusturya ve 28 ihlal karariyla Fransa’dir. AIHM nin,
2010 yilinda ifade hiirriyetiyle ilgili verdigi toplam 55 ihlal kararindan 19
tanesi Tiirkiye aleyhine verilen kararlardir.29 Yani, Tiirkiye, 47 devlet ara-
sinda ifade hiirriyeti alanindaki ihlallerin % 34,5’ini fazlasin tek basina al-
mistir.30- Tiirkiye hakkindaki olumsuz bu tablonun degistirilmesi amaciyla
son zamanlarda Adalet Bakanlig1 konuyu sistematik olarak ele alan kapsamli

27 Adalet Bakani Sn. Sadullah ERGIN’in TBMM Plan ve Biit¢e Komisyonunda 2013 yili
Biitge Sunus Konugmasi, s. 50. http://www.sgb.adalet.gov.tr/duyurular/2012/2013 Yili-
Butce Sunus Konugmasi.pdf. Erigim Tarihi;20/01/2013.

28 http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011.html. Erigim Tarihi;27/04/2013.

29 BEYDQGAN Ayhan T; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirk hukukunda
Siyasi [fade Hiirriyeti, Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu, 2003, .99 vd.

30 http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011.html.  Erisim  Tarihi;  27/04/2013.
ARSLAN Ziihtii; Istisnanin Normalles(tiril)mesi, Terdr ve Ifade Ozgiirliigii: Tiirkiye

Tecriibesi Uzerine Notlar, ifade Ozgiirliigii, ilkeler ve Tiirkiye, iletisim Yayinlari, 1.
Baski, 2007 Istanbul, s.187.


http://www.sgb.adalet.gov.tr/duyurular/2012/2013%20YiliButce
http://www.sgb.adalet.gov.tr/duyurular/2012/2013%20YiliButce
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011.html
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2011.html

62 Zeki YILDIRIM ~— EUHFD, C. XVI, S. 1-2 (2012)

caligmalar yiiriittigii gozlemlenmektedir.

Yapilan yargi reformlari ile insan haklari konusunda siirekli olarak iyi-
lestirmeler yoniinde galismalar yapan Yiiriitme organi, gerek insan haklarina
sayginin, bu konuda ortaya ¢ikan aksakliklar kendi i¢ hukukumuzda ¢6ziime
baglama ilkesinin gereginin yerine getirilebilmesi i¢in, gerekse Tiirkiye’nin
AIHM oéniindeki davalar agisindan gériiniimiiniin daha iyi bir noktaya tagi-
nabilmesi i¢in, yargi reformu ¢aligsmalar1 kapsaminda insan haklari basin ve
ifade 6zgiirlgii alninida 6nemli diizenlemeler iceren kamuoyunda Doérdiincii
Yarg: Paketini hazirlamis ve bu calisma. 6459 sayili sayili insan Haklar1 ve
Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun olarak TBMM’de kabul edilerek 30/04/2013 tarih ve 28633 sayil
Rasmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kanun ile temel olarak ,
AIHS tarafindan koruma altina alman haklarin ihlaline sebebiyet verebilen
kanunlardaki ilgili hiikiimlerde degisiklik yapilmasi ve s6z konusu olabile-
cek ihlal durumlarinin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir.

Kanun ile bir yandan, insan haklarina saygili bir devletin yapmasi gerek-
tigi gibi, bu alanda ortaya ¢ikan aksakliklar1 kendi i¢ hukukumuzda ¢6ziime
baglamak, diger yandan da Tiirkiye’nin AIHM Kkararlar1 acisindan goriinii-
miinil daha iyi bir noktaya tasinabilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica bu degi-
sikliklerin amacina ulagmasi suretiyle, Tiirkiye’nin uluslararasi alanda insan
haklarina saygi konusunda 6zensiz oldugu seklindeki bir alginin 6niine ge-
¢ilmisg olacaktir.

IV. AVRUPA BIRLiIGi UYUM SURECINDE (2001-2004)
TARIHLERI ARASINDA iFADE VE BASIN OZGURLUGU
ALANINDA YAPILAN CALISMALAR

10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’de yapilan Avrupa Birligi Top-
lantisinda tam {iiyelik i¢in Tiirkiye’nin aday olarak kabul edilmesiyle Tirki-
ye-Avrupa Birligi iligkileri yeni bir boyut kazanmistir. Bu baglamda Tiirkiye
ile ilgili olarak 4 Aralik 2000 tarihinde onaylanan “Katilim Ortaklig1 Belge-
si”nin ardindan, 19 Mart 2001 tarih ve 2001/2129 sayili Bakanlar Kurulu
karariyla kabul edilen “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin
Tiirkiye Ulusal Programi”, 24 Mart 2001 tarih ve 24352 miikerrer sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak ylirtirliige girmistir.

Ayrica, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden dogan yii-
kiimliiliikkleri nedeniyle de mevzuatimizda bazi degisikliklerin yapilmasi
geregi ortaya ¢ikmugtir.

Anayasamizda temel hak ve hiirriyetler, ayrintili bir sekilde diizenlenmis
olup, bunlar arasinda diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti, basin hiirriye-
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ti, dernek kurma hiirriyeti, toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii diizenleme hakki ile
siyasi parti kurma hakki demokratik rejimin gelismesi bakimindan 6zel bir
Ooneme sahiptir. Anayasada 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunla
yapilan degisiklikle, temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilmesini 6ngdren yeni bir sistem benimsenmistir.
Boylece, temel hak ve hiirriyetler bakimindan bir genigleme saglanmistir.
Keza, 7/5/2004 tarihli 5170 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunla3!l, basin isletmesi olarak
kurulan basimevi ve eklentileri ile basin araglarinin sug aleti olduklari gerek-
cesiyle zapt ve miisadere edilemeyecegi hiikiim altina alinmig, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin aym1 konuda
farkli hiikiimler igermesi halinde ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimlerinin esas alinacagi kabul edilmistir.

Bu cergevede 2001-2004 tarihleri arasinda 8 adet uyum paketi kanun-
lagmistir. Bu paketlerden ilk yedisi basin ve ifade 6zgiirliigiinii dogrudan
ilgilendirmekle birlikte Sekizinci Uyum Paketinde basin ve ifade 6zgiirligii-
ne iliskin dogrudan bir diizenleme yer almamaktadir. Bu uyum paketleri ile
bir yandan Anayasada yapilan degisiklikler, 6te yandan Avrupa Birligi Miik-
tesebatinin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal Programi gergevesinde
almmasi gerekli tedbirlerle ilgili olarak devam eden siiregte ylkiimliiliikle-
rimizin yerine getirilmesi i¢in ¢esitli kanunlarda degisiklikler yapilmistir. Bu
cercevede, Ozellikle ifade ve basin 6zgiirliigii baglaminda, diisiinceyi agik-
lama ve yayma hiirriyeti, basin hiirriyeti, dernek kurma hiirriyeti, toplant1 ve
gosteri ylriiylisii diizenleme hakki ile siyasi parti kurma hakkinin demokra-
tik rejimin gelismesi bakimindan sahip oldugu 6nem de dikkate alinarak
dernekler ve vakiflar, toplant1 ve gosteri yiirliylisli, basin, siyasi partiler ve
secim mevzuati ile ceza mevzuatimizda ifade hiirriyeti ve diger temel hak ve
Ozgiirliiklerin genisletilmesi yoniinde diizenlemeler yapilmustir.

Ayrica uyum paketleri kapsaminda olmamakla birlikte 2004 yilinda ba-
sin Ozglirliiglinii ve bu 6zgiirliiglin kullanimimi diizenleyen 9/6/2004 tarihli
5187 sayili Basin Kanunu TBMM’de kabul edilmistir

31 Kanunla ayni zamanda Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme
(Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi)’ye Ek 13 Nolu protokol de dikkate alinarak Anaya-
sadan 6liim cezalarina iligkin hiikiimler ¢ikartilmistir.
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A. Uyum Paketleri Ile Yapilan Diizenlemeler

1. Birinci Uyum Paketi ile Yapilan Diizenlemeler32
a. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu

765 sayili Tirk Ceza Kanununun 159. maddesinde “Devletin manevi
sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif” suguyla ilgili olarak dngdriilen “bir y1l-
dan alt1 y1la kadar agir hapis” seklindeki cezai miieyyide “bir yildan ii¢ yila
kadar hapis” olarak degistirilmis ve boylece diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin
kapsami genisletilmistir.

Ayni Kanunun 312. maddesinde diizenlenen “su¢ islemeye tahrik” su-
cuyla ilgili olarak maddede yer alan miieyyidelerden para cezalart metinden
¢ikartilmusg, ayrica maddenin ikinci fikrasinda agirlastirict sebep olarak yer
alan husus “kamu diizeni igin tehlikeli olabilecek sekilde” ifadeleriyle sugun
unsuru haline getirilmek suretiyle diisiince ve ifade 6zgiirliigii genisletilmis-
tir.

b. 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu

3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7. maddesinin ikinci fikrasinda
yapilan degisiklikle orgiitle ilgili her propagandanin degil, terér yontemleri-
ne bagvurmaya 6zendirecek sekilde propaganda yapilmasi sug¢ olarak diizen-
lenmis ve bu degisiklikle sugun olugmas: zorlastirilarak diisiince ve ifade
Ozglirligi kapsaminda bir genisleme saglanmis; keza ayn1 Kanunun 8. mad-
desinin tgiincii fikrasinda yapilan degisiklikle propaganda sugunun islenmesi
halinde ilgili radyo ve televizyon kurulusunun yaymdan men edilebilecegi
stire 1-15 giinden 1-7 giine indirilmis, son fikrada yer alan artirim orani indi-
rilmistir. Bu degisikliklerle de diislince ve ifade 6zgiirliigliniin kapsami ge-
nigletilmistir.

2. ikinci Uyum Paketi ile Yapilan Diizenlemeler33
a. 5680 sayih Basin Kanunu

Miilga 5680 sayili Basin Kanununun Ek 1. ve Ek 2. maddelerinde yapi-
lan degisikliklerle, basilmis eserlerin dagitiminin 6nlenmesi veya toplatilma-
st hakim gilivencesine baglanmis, sug teskil eden yazinin yayimlandigi mev-
kutenin kapatilma cezasi ile sorumlular i¢in diizenlenen cezai miieyyide
miktar ve siire yoniinden eyleme uygun olacak sekilde hafifletilmistir.

32 06/02/2002 tarih ve 4744 say1lt Kanun.
33 26/03/2002 tarih ve 4748 sayili Kanun.
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b. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 101. ve 102. maddelerinde yapilan
degisiklikle Anayasa Mahkemesinin, Devlet yardim alan siyasi partiler igin
kapatma yerine, kapatma davasina konu olan fiillerin agirligina gére bu yar-
dimdan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilecegi on-
goriilmiis ve Anayasanin 69. maddesinin altinci fikrasinda yapilan degisik-
likle getirilen "odak" tanimi, Siyasi Partiler Kanununun 103. maddesine de
alinmustir.

¢. 2908 sayili Dernekler Kanunu

Miilga 2908 sayili Dernekler Kanununda yapilan degisikliklerle, Anaya-
sanin 33. maddesinde yapilan diizenlemeye ve 4721 sayili yeni Tiirk Medeni
Kanununa paralellik ve uyum saglanmis ve bu suretle derneklere iliskin 6z-
giirliikler genisletilmistir.

d. 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisleri Kanunu

2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanununda 6zellikle Anaya-
sanin 34. maddesinde 4709 sayili Kanunla yapilan degisikliklere paralellik
saglanmig ve toplant1 ve gosteri yiirliylisii alanindaki sinirlamalar kaldirila-
rak ozgiirliikler genisletilmistir.

3. Ugiincii Uyum Paketi ile Yapilan Diizenlemeler34
a. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu

Miilga 765 sayil Tiirk Ceza Kanununun 159. maddesine eklenen bir fik-
ra ile disiince ve ifade 6zgiirligi kapsaminda kalan ve elestiri niteligi tasi-
yan diisiince aciklamalariin su¢ olusturmayacagi hitkme baglanmstir.

b. 2908 sayili Dernekler Kanunu

Miilga 2908 sayili Dernekler Kanununun 11, 12, 15, 40, 45, 46, 62. ve
73. maddelerinde degisiklik yapilip, 39, 47. ve 56. maddeleri de yiiriirliikten
kaldirilmak suretiyle; dernek kiitiigii ve kayit islerinin Icisleri Bakanlig
biinyesinde ve tek elde toplanmasi saglanmis, derneklerin denetiminde “‘ye-
rinde denetim” usulii degistirilerek “beyana bagli denetim usulii” getirilmis,
kamu gorevlileri ile 6grencilerin dernek kurmalarimin éniindeki engel kaldi-
rilmig ve ayrica kurulan derneklerin yurt disinda ve yurt disinda kurulan
derneklerin de ki faaliyetlerini kolaylastirict hiltkiimler getirilerek 6zgiirliik
alan1 genisletilmigtir.

34 03/08/2002 tarih ve 4771 say1lt Kanun
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c. 2762 sayih Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda KHK

2762 sayil1 Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Ek 3. maddesiyle yabanci iilkelerde
kurulmus olan vakiflarin sube agmalarina imkan verilmistir.

d. 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu

2911 sayilt Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 3. maddesinde
yapilan degisiklikle yabancilarin toplanti ve gosteri yiiriiylislerine katilmalari
ve etkinliklerde yer almalar1 konusundaki sinirlamalar kaldirilmigtir. Keza,
10. maddede yapilan degisiklikle de Tiirk vatandaslari i¢in toplant1 diizenle-
me bildirim siiresi yetmis iki saatten kirk sekiz saate indirilerek toplant1 ve
gosteri yiiriiyiisleri konusundaki 6zgiirliikler genisletilmistir.

e. 3984 sayilh Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hak-
kinda Kanun

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimlar1 Hakkinda
Kanunun 4. maddesinde yapilan degisiklikle, Tiirk vatandaslarinin giinliik
yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari farkli dil ve lehgelerde yayin
yapilmasinin oniindeki hukuki engeller kaldirilmis ve yayin imkani giivence
altina alinmis; madde de yer alan “kamu ¢ikarlarinin gerektirdigi durumlar
disinda kisilerin 6zel hayatinin yayin konusu yapilmamasi” ve “karamsarlik,
umutsuzluk, kargasa ve siddet egilimlerini koriikleyici” ifadeleri madde kap-
samindan ¢ikartilarak 6zel hayatin gizliligine ve ifade 6zgiirliigliniin genisle-
tilmesine yonelik diizenlemeler yapilmis; 26. maddesinde yapilan degisikle
de yeniden iletim konusu agikliga kavusturularak, Avrupa Sinirétesi Tele-
vizyon Sozlesmesine uyum saglanmustir.

f. 5680 sayih Basin Kanunu

5680 sayili Basin Kanununun 5, 21, 22, 24, 25, 30, 33. ve 34. maddele-
rinde yer alan hapis cezalar yerine para cezalari ikame edilmistir. Ayrica 31.
ve Ek 3. maddeleri yiiriirliikten kaldirilarak, basilmis eserlerin Tiirkiye’ye
sokulmasi veya dagitilmasinin yasaklanmasi veya dagitilmis olanlarin topla-
tilmas1 konusunda idari yetkiler kaldirilmig ve miisadereye iliskin kararlarin
Resmi Gazete’de yayimlanmasina iliskin hiikiim ilga edilmistir.

g. 2923 sayili Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu

2923 sayili Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanununun 1. ve 2. madde-
lerinde yapilan degisiklikle Tiirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda gele-
neksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehgeleri 6grenmelerinin oniindeki
hukuki engeller kaldirilmistir.



Tiirkiye 'de Ifade ve Basin Ozgiirliigii... 67

4, Dordiincii Uyum Paketi ile Yapilan Diizenlemeler3®
a. 5680 sayilh Basin Kanun

5680 sayili Basin Kanununun 15. maddesinde yapilan degisiklikle,
AIHM Kkararlarina uygun olarak, basinin demokratik toplumlardaki fonksi-
yonunu yerine getirmesi ve kamunun bilgilenme hakkinin kullanilmasinin
zedelenmemesi gercevesinde haber kaynaklarint agiklamaya zorlanamayaca-
&1 hiikiim altina alinmustir.

b. 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu

2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 8, 11, 66, 98, 100, 102, 104. ve
111. maddelerinde yapilan degisiklikle, Anayasanin 69. maddesinde siyasi
partilerin kapatilmasi sekillerinin yeniden diizenlenmesi ve “kapatma” yapti-
rimi1 yerine ilgili siyasi partinin “devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmas1” yaptiriminin getirilmis olmasi ve 149. maddesinde Ana-
yasa Mahkemesince, siyasi partilerin kapatilmalarina karar verilebilmesi igin
gerekli oy niteliginin “beste li¢ oy ¢oklugu™na ¢ikarilmasi yoniinde yapilan
degisiklige paralellik saglanmasi hususu da goz oniinde bulundurularak siya-
si partilerin daha 6zgiirce orgiitlenebilmelerine imkan taniyan diizenlemeler
yapilmigtir. Ayrica 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 312. maddesinin ikinci
fikrasinda yapilan degisiklige paralel diizenlemeler yapilmis, Yargitay Cum-
huriyet Bassavcisinin parti kapatma ile ilgili istemlerine karsi siyasi partilere
Anayasa Mahkemesine itiraz edebilme imkan1 getirilmistir.

¢. 2908 sayili Dernekler Kanunu

2908 sayil1 Dernekler Kanununun 5, 6, 16, 18. ve 44. maddelerinde yapi-
lan degisikliklerle, Anayasanin 26. ve 33. maddelerinde yapilan degisiklikle-
re paralellik saglanmig ve derneklere iligkin 6zgiirliik alanlar1 genigletilmis-
tir. Bu baglamda; 5. maddede yapilan degisiklikle, kurulmasi yasak dernek-
lerle ilgili kisitlamalar kaldirilmuis, 6. maddede yapilan degisiklikle, dernek-
lerin yurtdisi temaslarinda ve resmi olmayan yazismalarinda yabanci dilleri
kullanabilmelerine imkén taninmis, 16. maddede yapilan degisiklikle tiizel
kisilere de derneklere iiye olabilme hakki taninmis ve kurulan derneklerin
yurtdis1 faaliyetleri ve yurt disinda kurulan derneklerin Tiirkiye’deki faali-
yetleri ile ilgili olarak Tiirk Medeni Kanununun 91. ve 92. maddelerinde
degisiklik yapildigindan bu konudaki yeknesakligin saglanmasi agisindan
11. ve 12. maddeler yiiriirliikkten kaldirilmig, bu diizenlemelerle derneklere
iligkin 6zgiirliikler genisletilmistir.

d. 3071 sayih Dilek¢ce Hakkimin Kullanilmasina Dair Kanun

35 02/01/2003 tarih ve 4778 say1lt Kanun
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3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun 1, 2, 3, 4, 7.
ve 8. maddelerinde yapilan degisikliklerle, Anayasanin 74. maddesinde yapi-
lan degisikliklere paralel olarak yabancilarin da dilek¢e hakkindan fayda-
lanmas1 imkani getirilmis, dilekcelere otuz giin icinde cevap verilecegi ve
cevaplarin da gerekgeli olacagi hitkme baglanmis, boylece, gerek yabancila-
ra iligkin hak ve 6zgiirliiklerin kapsami genisletilmis gerekse dilekce sahiple-
rine cevap verilmesi konusundaki esaslar, hak ve 6zgiirliiklerin giiglendiril-
mesi yoniinde gelistirilmistir.

e. 3686 sayih insan Haklarim inceleme Komisyonu Kanunu

3686 sayili insan Haklarim inceleme Komisyonu Kanununun 7. madde-
sinde yapilan degisiklikle, insan haklari ihlalleri ile ilgili bagvurularda azami
cevap siiresi li¢ aydan altmis giine indirilerek basvurularin daha kisa siirede
cevaplandirilmasi hukuki giivence altina alinmustir.

f. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu

4721 sayili Tirk Medenl Kanununun 91. ve 92. maddelerinde yapilan
degisikliklerle, kurulan derneklere iligkin Bakanlar Kurulundan izin alma
prosediirii kaldirilmis ve yabanci derneklerin Tiirkiye’deki faaliyetlerine
iligkin olarak Bakanlar Kurulunda bulunan yetki, Disisleri Bakanliginin go-
riisii alinmak suretiyle Icisleri Bakanligima verilmistir.

5. Besinci Uyum Paketi ile Yapilan Diizenlemeler36
a. 2908 sayil Dernekler Kanunu

2908 sayilt Dernekler Kanununun 82. maddesinde yapilan degisiklikle,
bu Kanunun 43, 45. ve 64. maddelerinde yer alan yiikiimliiliklere uymayan-
lar igin Ongoriilen hiirriyeti baglayici ceza, para cezasi olarak diizenlenmistir.
Boylece derneklere iligkin dzgiirliikler genisletilmistir.

6. Altinc1 Uyum Paketi ile Yapilan Diizenlemeler3’

a. 298 sayih Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun

298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanunun 55/A ve 149/A maddelerinde yapilan degisikliklerle, Yiiksek Se-
¢im Kurulunun 6zel radyo ve televizyon kuruluglarina yonelik yaptirim yet-
kisi hafifletilmistir.

36 23/01/2003 tarih ve 4793 say1lt Kanun
37 15/07/2003 tarih ve 4928 say1lt Kanun
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b. 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu

3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanununun 3, 6. ve 9.
maddelerinde yapilan degisikliklerle, denetim konusundaki sinirlama sebep-
leri azaltilmig, Denetleme Kurulunun olusumunda yer alan Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi ¢ikartilmig ve yetkili merciin karar1 bakimindan
hakim gilivencesi getirilmistir.

. 3984 sayih Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymnlar1 Hak-
kinda Kanun

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimlar1 Hakkinda
Kanunun 4, 15, 32. ve gecici 10. maddelerinde yapilan degisikliklerle, Tiirk
vatandaslarinca gilinliik yasamda geleneksel olarak kullanilan farkli dil ve
lehgelerde yayin yapilmasi imkaninin hem kamu hem de 6zel radyo ve tele-
vizyon kuruluglar1 araciligiyla saglanmasi yasal glivenceye kavusturulmus ve
32. maddenin G¢lincii fikrasindaki “yedinci giinden itibaren” ibaresi “yirmi-
dort saat icinde” seklinde yeniden diizenlenerek se¢im donemlerindeki yayin
yasaginin siiresi daraltilmistir.

d. 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu

3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 1. ve Gegici 10. maddelerinde
yapilan degisikliklerle, terér sugunun olugsmasinda cebir ve siddet sart1 geti-
rilmistir. Ayrica diisiince ve ifade ozgiirliigiiniin genisletilmesi baglaminda
Terdrle Miicadele Kanununun “propaganda” sucunu diizenleyen 8. maddesi
yiirtirlitkten kaldirilmistir.

7. Yedinci Uyum Paketi Ile Yapilan Diizenlemeler38
a. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu

Miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanununun; 159. maddesinde yapilan degi-
siklikle, “Devletin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif” sugunu isle-
yenlere verilecek hapis cezasinin alt sinir1 “bir seneden”, “alt1 aya” indirilmis
ve maddede tanimlanan eylemlerin yalnizca elestirmek amaciyla yapilan
diisiince agiklamalarini igermesi cezasizlik nedeni olarak kabul edilerek ce-

zay1 gerektirmeyecegi giivence altina alinmistir.

426. ve 427. maddelerde yapilan degisikliklerle, “halkin ar ve haya duy-
gularini inciten veya cinsi arzular tahrik ve istismar eder nitelikte genel
ahlaka aykir1” nitelikteki “basili veya basili olmayan eserler”le ilgili suclarin
olusumunda, bilim ve sanat eserleri ile edebi degere sahip olan eserler bu

38 30/07/2003 tarih ve 4963 say1lt Kanun
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maddelerin kapsami diginda birakilmig, ayrica maddelerde ongoriilen suca
konu evrak ve esyanin imhasini diizenleyen hiikiimler metinden ¢ikarilmstir.

b. 353 sayih Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu

353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu-
nun 11. maddesinde yapilan degisiklikle, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu-
nun 58. maddesinde belirtilen Tiirk Ceza Kanununun askerleri isyan ve itaat-
sizlige tesvik ile halki askerlikten sogutma ve milli mukavemeti kirmak gibi
fiillerle ilgili 153, 155. ve 161. maddelerinde diizenlenmis suglarin baris
zamaninda siviller tarafindan islenmesi halinde bu suclara iliskin davalarin,
askeri mahkemelerde goriilmeyecegi hilkkme baglanmis ve bdylece askeri
mahkemelerin sivil sahislara iligskin yetki alani daraltilmistir.

¢. 2908 sayili Dernekler Kanunu

2908 sayil1 Dernekler Kanununun 1, 4, 8, 10, 16, 17, 31. ve 38. maddele-
rinde yapilan degisikliklerle, derneklerle ilgili 6zgiirliikk alanlar1 genisletilmis
ve dernek kurma ile ilgili prosediir basitlestirilmis olup, bu baglamda, tiizel
kisilerin de dernek kurabilmelerine imkan verilmis, kisiye bagli dernek kur-
ma yasagiyla ilgili hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmus, yiiksek 6gretim kurum-
larinda kayitli 6grencilere 6grenci dernekleri kurma konusunda daha genis
imkénlar verilmis, tiim derneklere il, ilge ve kdylerde birden fazla sube aca-
bilme yetkisi getirilmistir.

d. 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiirityiisleri Kanunu

Yapilan degisikliklerle, ayn1 giinde ayni il sinir1 i¢inde veya bir bolge va-
liligine bagh illerde birden fazla toplanti yapilmak istenmesi halinde toplan-
tilarin bir kismin1 erteleme konusundaki azami siire “otuz” giinden “on”
giine indirilmis3®, belli sebeplerle toplant1 yasaklama sadece “sug islenece-
gine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi” durumuyla sinirlandirilarak
bu konudaki ertelemeye iligkin azami siire de “iki ay”dan “bir ay”a indiril-
mis#0, valilerin belli sebeplerle il veya ilgelerde biitiin toplantilarin yasak-
lanmasi konusundaki yetkileri “sug¢ islenecegine dair agik ve yakin tehlike
mevcut olmast” durumuyla sinirlandirilarak erteleme ve yasaklama konu-
sundaki azami siire “ii¢c ay”’dan “bir ay”a indirilmistir.41

39 Kanunun 15. ve 16. maddelerinde degisiklik yapilmigtir.
40 Kanunun 17. maddesinde degisiklik yapilmistir.
41 Kanunun 19. maddesinde degisiklik yapilmistir.
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e. 2923 sayih Yabana Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandasla-
rimin Farkh Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun

Kanunun 2. maddesinde yapilan degisiklikle, Tiirk vatandaglarmin giin-
lik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklart farkli dil ve lehgelerin
mevcut kurslarda 6grenimine imkan saglanmistir. Ayrica egitim ve dgretimi
yapilacak yabanci dillerin tespitinde Milli Giivenlik Kurulunun goriisiiniin
almmmas1 gerektigine iliskin hiikiim madde metninden ¢ikarilmistir.

f. 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu

Terérle Miicadele Kanununun 7. maddesinde yapilan degisiklikle, mad-
dede diizenlenen propaganda sugunun olusmasini zorlastiracak sekilde “sid-
dete basvurmaya tesvik unsuru” madde metnine dahil edilerek, AIHM nin
bu alanda aradig kriterler karsilanmustir.

g. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu

4721 sayil Tirk Medeni Kanununun 56, 64. ve 82. maddelerinde yapi-
lan degisikliklerle, tiizel kisilere de dernek kurabilme imkan1 getirilmis ve bu
diizenlemeye paralel bazi1 usul degisiklikleri gerceklestirilmistir. Bu baglam-
da, ayn1 Kanunun 66. maddesinde yapilan degisiklikle de, dernege iiye olan
bir kiginin dernekten ¢ikmak istemesi durumunda bu talebini alt1 ay dnceden
bildirmesi gerektigine iliskin hiikiim yirirlikten kaldirilmisg, ayrica, dernek
sube kurucularinin subenin agilacagi yerde en az alt1 aydan beri ikamet etme
zorunluluguna iligkin Dernekler Kanununun 31. maddesinin yiiriirliikten
kaldirilmasina paralel olarak ayni hiikmii igeren Tiirk Medeni Kanununun
94. maddesinin ikinci fikras1 da yiirtirliikkten kaldirilmigtir. Tiim bu diizenle-
melerle, dernek kurma konusundaki prosediirde kolaylastirici diizenlemeler
yapilmig ifade 6zgiirliigii kapsaminda kalan bu 6zgiirliikler genisletilmistir.

B. 5187 sayili Basin Kanunu ile Yapilan Diizenlemeler

Evrensel bir nitelik kazanmis olan iletisim alaninin, diisiinceyi agiklama
ve yayma Ozgiirliigii ile onun temel araglarindan biri olan basin 6zgiirliigi
kavramlarimi yeniden ele almayi, biitiin uygar iilkelerin benimsedigi ilke ve
kurallarin igsellestirilip yiiriirlige konulmasimi, gerekli ve zorunlu kildigi.
evrensel demokrasi anlayisinin ortaya cikardigi bir dnemli kavramin bilgi
edinme hakki, dogru bilgiye ulagsma ya da baska bir deyisle gergegi 6grenme
hakki oldugu, bu yeni bakis acis1 karsisinda diislinceyi agiklama 6zgiirliigi
ve basin 0zgiirliigii, onu kullananlar acisindan bir 6zgiirliikk oldugu kadar,
gercekleri 6grenmek ozgiirliigiine sahip birey ve kitleler agisindan da temel
bir hak niteliginde oldugu, ¢ogulcu, 6zgiirlikk¢ii, hosgoriilii, demokratik top-
lumlarda, diisiinceyi agiklama 6zgiirligii, sadece genel kabul goren ve zarar-
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siz yahut 6nemsiz addedilen diisiinceler yoniinden degil, ayn1 zamanda hal-
kin bir kismu tarafindan benimsenmeyen kural disi, hatta endise verici dii-
siinceler i¢in de gegerli olmas1 gerekmektedir.42

5680 sayili Basin Kanunu, ¢ok partili hayata gecisin dogurdugu ihtiyag-
lar1 karsilamak, basinda demokratiklesmeyi saglamak ve 6zgiir bir basin
diizeni olusturmak amaciyla hazirlanmis ve belli bir stire de bu hedefe hiz-
met edebilmistir. Ancak anilan Kanun, daha sonra bu amagclarla bagdagma-
yan ve basin yoluyla diisiince agiklama 6zgiirliiglinii sinirlayan degisikliklere
ugramig, bu degisiklikler Kanunun sistematigini de bozmustur. Belirtilen
nedenlerle, giiniimiiziin diisiince ve basin 6zgiirliiglii kavramina ve Tiirki-
ye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelere uygun yeni bir basin kanununa
ihtiya¢ duyulmustur. Bu amagla hazirlanan Tasari, 5187 sayili Kanun olarak
9/4/2004 tarihinde TBMM’de kabul edilerek yiiriirliige girmistir.

5187 sayili Kanun, Avrupa Birligine uyum siirecinde basin alaninda ya-
pilan ilk diizenleme, hatta bu alani temel kanun olarak diizenleyen ilk dii-
zenlemedir. Kanun ayrica ifade 6zgiirligii kavramu ile uyumlu olacak sekilde
“’basin Ozgiirliigli’” kavramina yer yeren ilk temel diizenlemedir. Buna rag-
men Bu Kanun da ¢ok ge¢cmeden elestirilere maruz kalmig ozellikle 19.
maddesinde diizenlenen °* Yargiy1 etkileme’’ baglikli maddesinin, sorustur-
ma ve kovusturma asamasi hakkinda haber yapan ve miitalaa yayimlayanlara
para cezasi verilecegi hiikkmii basin ve ifade 6zgiirliigiine aykir1 oldugu yo-
niinde sikc¢a elestirilmistir.43

V. (2004-2013) YILLARI ARASINDA iFADE VE BASIN
OZGURLUGU ALANINDA YAPILAN CALISMALAR

A. Genel Olarak

Demokrasinin giiglendirilmesi, hukuk devletinin tesis edilmesi, temel
hak ve oOzgirliikklerin ¢agdas standartlara kavusturulmasi, Avrupa Birligi
miiktesebatinin tistlenilmesi, yarginin hizlandirilmasi, giiven veren bir adalet
sisteminin tesis edilmesi amaciyla Tiirkiye’nin ihtiyaglari, AIHM ve diger

42 Kanunun genel gerekgesinden http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss456m.
htm (Erisim Tarihi 30/04/2013

43 jLKiz Fikret; ifade Ozgiirliigii ve Yeni Basin Yasas1, ifade Ozgiirliigii, ilkeler ve Tiirki-
ye, Iletisim Yayinlari, 1. Baski, 2007 Istanbul, 5.207. Basin Kanununun 19. maddesi ka-
muoyunda Ugiincii Yargi Paketi olarak adlandirilan 02/07/2012 tarih ve 6352 sayili Yar-
g1 Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanunla yiiriirliikten kaldirtlmigtir.
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yiiksek mahkemelerin kararlari, uluslararasi sozlesmelerin uygulanmasi,
mukayeseli hukukta meydana gelen degisimler de dikkate alinarak Anayasa-
da son on yilda 10 kez degisiklik yapilmis, ceza ve hukuk mevzuati yenile-
nerek idari yargi alaninda 6nemli degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu ¢alis-
malar kapsaminda ifade ve basin 6zgiirliigii konusunda da 6nemli iyilestir-
meler yapilmistir. Tim bu kokli degisiklikler Cumhuriyetin ilk yillarinda
yapilan hukuk reformundan sonra bu giine kadar yapilan ve Yargi Reformu
olarak adlandirilan ikinci ve en 6nemli kodifikasyon hareketidir.

2004 yilinda baglayan bu kodifikasyon hareketiyle Tiirk toplumunun ta-
lepleri ¢ergevesinde son yillarda demokratiklesme, insan haklar1 ve bu kap-
samda ifade ve basin 6zgiirligii alaninda ve hukukun ustiinliigii konularinda
cok ileri derecede olumlu adimlar atilmis ve bu adimlarin neticeleri toplum
tarafindan kabul gormiistiir. Bu zaviyeden bakildiginda, eskiden tabu olarak
kabul edilen birgok konu artik rahatlikla konusulabilir ve tartisilabilir hale
gelmistir. Ancak yine de Tiirk toplumunun talepleri bununla simirli kalma-
mustir. Zira, Tiirkiye yasa ve uygulamalarinin evrensel insan haklar1 ve ifade
Ozgiirliigiine iliskin standartlar1 yakalayincaya kadar bu tiir taleplerin devam
edecegi anlasilmaktadir.

Yargi Reformu kapsaminda ifade ve basin 6zgiirliigii konusunda, kamu-
oyunda yarg1 paketleri olarak bilinen bu alanda ¢esitli kanunlarda mevzuat
degisikligi ongoren diizenlemeler, Uciincii ve Dérdiincii Yarg1 Paketleri’nde
yapilmistir.

Ugiincii Yargi Paketi olarak adlandirilan 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yayimn Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hak-
kinda Kanun 02/07/2012 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde kabul
edilip, 05/07/2012 tarihli ve 28344 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrliige girmistir. Yargi hizmetlerinin hizlandirilmasia yo6nelik yapilan
diizenlemelerin devami niteliginde olan bu Kanun ile ayn1 zamanda basin ve
ifade 6zgiirliigliniin 6niindeki engellerin kaldirilmasi hedeflenmistir.

Dordiincti Yargt Paketi olarak adlandirilan 6459 sayili Kanun ile, insan
haklarina saygi ve bu konuda ortaya ¢ikan aksakliklari i¢ hukukumuzda ¢6-
ziime baglama ilkelerinin gereginin yerine getirilebilmesi ve Tiirkiye’nin
AIHM oniindeki davalar agisindan goriiniimiiniin daha iyi bir noktaya tasi-
nabilmesi amaciyla, AIHS tarafindan koruma altina alman haklarm ihlaline
sebebiyet verebilen ¢esitli kanunlardaki ilgili hiikkimlerde degisiklik yapil-
mast ve soz konusu olabilecek ihlal durumlarinin ortadan kaldirilmas: hedef-
lendigi, bdylece, insan haklarina saygili her devletin yapmasi gerektigi gibi,
bir yandan bu alanda ortaya ¢ikan aksakliklar kendi i¢ hukukumuzda ¢éziime
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baglanirken, diger yandan da Tiirkiye’nin AIHM Kkararlari agisindan gorii-
niimiiniin daha iyi bir noktaya tasinabilmesi amaciyla*# 11/04/2013 tarihinde
TBMM’de 6459 sayili Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kabul edilmistir. Kanunla
Insan haklar1 ve 6zellikle ifade ve basin 6zgiirliigii alaninda énemli degisik-
likler yapilmstir.

B. Ifade ve Basin Ozgiirliigii Alamnda Yapilan Mevzuat
Diizenlemeleri

Ifade ve basm o6zgiirliigii konusunda uygulamada yasanan sorunlar ve
ozellikle AIHM nin Tiirkiye aleyhine vermis oldugu kararlar1 ve AB organ-
lar1 ve diger uluslararast bagimsiz insan haklar1 izleme orgiitlerinin Tiirkiye
hakkindaki rapor ve degerlendirmeleri dikkate alinarak Adalet Bakanlig
igerisinde ¢esitli birim temsilcilerinin katilimiyla bir ¢alisma grubu olustu-
rulmustur. Bu ¢alisma grubu bazi AB iilkelerindeki kanun metinlerini tara-
mis ve uygulamada ¢ikan sorunlart da diisiinerek AB’nin talep edip etmeme-
sine bakilmaksizin Tiirk Ceza Kanunu’nda ifade ve basin 6zgiirliigiine taal-
luk eden maddelerine iliskin degerlendirme ve Oneriler igeren bir 6n galigma
yapmustir.

Bu calisma neticesinde, ifade ve basin 6zgiirliigline iliskin bazi madde-
lerde herhangi bir sorun olmadigi, hatta baz1 maddelerin (6rnegin TCK nun
305 inci maddesi) AB tarafindan elestirilmesine ragmen bugiine kadar bir
uygulamasinin olmadig tespit edilmistir. Ancak baz1 maddelerin uygulama-
da ciddi magduriyetlere sebep oldugu tespit edilerek ¢ézliim Onerileri iiretile-
rek hazirlanan raorlar siyasi iradenein takdirine sunulmustur.

1. Tiirk Ceza Kanununda Yapilan Temel Diizenlemeler

2005 yilinda Ceza adalet sisteminde yapilan koklii degisiklikler de ifade
ve basin dzgiirliigii alaninda ATHM ve diger yiiksek mahkemelerin kararlari,
uluslararast sozlesmeler ve standartlar, mukayeseli hukukta meydana gelen
degisimler de dikkate alinarak Ceza mevzuatinda diizenlemeler yapilmustir.
Fakat zaman igerisinde mevzuat ve uygulamadan kaynaklanan birtakim so-
runlar yasanmasi {izerine bu konuda gerekli degisiklikler de yapilmistir.

Bu degisiklikleri ve degisikliklerin neleri getirdigini kisaca su sekilde
ifade edebiliriz.

44 Kanunun Genel Gerekgesinden http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss456m
.htm (Eerisim Tarihi 30/04/2013
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a. Bu degisiklerin en 6nemlilerinden birisi ve belkide en ¢ok tartisilani,
Tiirk Ceza Kanununun “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve organla-
rin1 agagilama” kenar baslikli 301. maddesidir. Bu maddenin uygulanmasi ve
maddede korunan deger ve kurumlarin ne oldugu, kavramlarin ne anlama

geldigi konusunda madde metni ve uygulamada tereddiitler®2 ortaya ¢ikmasi
sonucunda, ifade 6zgiirliigiinii kisitladigr yoniinde ¢ok ciddi elestirileri ya-
pilmustir. Bu nedenle, uluslararasi diizenlemeler ve uygulamalar dikkate
almarak 30/04/2008 tarihli ve 5759 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, eles-
tiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalarinin su¢ olusturmayacagi hiikmii
madde metninde muhafaza edilerek bu sugtan dolay1 sorusturma yapilmasi
Adalet Bakaniin iznine baglanmistir. Bu suretle uygulamada yasanan yo-
rum farkliliklarinin tek elden gozden gegirilerek yorumlanmasi ve ancak
elestiri sinirlarini asan bir hakaret s6z konusu oldugunda bu konuda sorus-
turma yapilmasinin yolu agilmistir. Ancak bu sekilde yapilan bir diizenleme
de; boyle bir takdirin siyasetin temsilcisi olan Adalet Bakanina birakilmasi-
nin iktidarin anlayisina gore degisebilecegi ifade ve basin 6zgiirliigii konu-
sunda kalic1 bir ¢6ziim getirmedigi elestirilerine maruz kalmaktadir.

b. 6352 Sayili Kanunla Tiirk Ceza Kanununda 6zel hayatin gizliligini
korumaya dair 132, 133 ve 134 iincii maddelerinde yapilan degisikliklerle,
mevcut hapis cezalar artirilarak sucun islenmesinde caydiriciligin saglanma-
st ve 0zel hayatin korunmasi amaglanmaktadir. Ayrica, ifade ve basin 6zgiir-
ligl kapsaminda, sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde cezalarin
artirtlacagina iliskin hiikiimler kaldirilmakta, hukuka uygun olarak yapilan
dinlemelerin, hukuka aykir1 olarak ifsa edilmesi de sug¢ olarak diizenlenmis-
tir. 5237 sayili Kanunun 132, 133 ve 134 {incii maddelerinde yapilan degi-
sikliklerle, “ifsa edilen bu verilerin basin ve yayn yoluyla yayimlanmasi
halinde de ayn1 cezaya hitkmolunur.” ciimlesi eklenmistir. Bu suretle, huku-
ka aykir1 olarak ifsa edilmis olan haberlesme igeriklerinin basin ve yayin
yoluyla yayimlanmas1 halinde de, faillerin bu fikra hiikkmiine gore cezalandi-
rilmasina imkan taninmistir. Ancak, belirtmek gerekir ki, bu hiikme gore
cezaya hiilkmedebilmek icin, haber verme hakkinin sinirlarinin asilmas: ge-
rekir. Bu itibarla, hukuka aykir1 olarak ifsa edilmis olan haberlesme igerikle-
rinin haber verme hakkinin sinirlar1 dahilinde haber konusu yapilmasi, s6z
konusu sucu olusturmayacaktir. Yapilan degisiklikle bu suglarin cezalari
artirilarak sugun iglenmesinde caydiriciligin saglanmasi ve 6zel hayatin ko-
runmasi amaglanmstir.

45 SANCAR YALCIN Tiirkan; Yine Diisiince Ozgiirliigii, Yine 301. Madde, Hukuki Pers-
pektifler Dergisi, say1 9, s.132.
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. Basin ve yayin ozgiirliigiiniin genisletilmesi amaciyla sorusturmanin
gizliligini ihlal ve adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis suglar1 yeniden dii-
zenlenmigtir. Tiirk Ceza Kanununun 285 ve 288 inci maddelerinde yapilan
degisikliklerle, sorusturmanin gizliliginin ihlal ve adil yargilamay1 etkileme-
ye tesebbiis suclartyla ilgili olarak dile getirilen “basin mensuplar1 hakkinda,
sugun unsurlarinin belirgin olmamasi nedeniyle ¢ok sayida sorusturma ve
kovusturma yapildigr ve bu hususun basin ve ifade 6zgiirliiglinii olumsuz
yonde etkiledigi” seklindeki elestirilerin giderilmesi amaciyla diizenleme
yapilmistir.

Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis
sugunun unsurlar1 daha belirgin bir sekilde diizenlenerek 6zellikle basin ya-
yin mensuplar1 tarafindan, goriilmekte olan bir davayla ilgili yapmis oldukla-
r1 yorumlarin ve agikladiklar1 goriislerinden dolayr haklarinada sorusturma
ve mahkumiyet nedenleri ortadan kaldirilmasi amag¢lanmustir.

Yapilan degisiklikle goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan
bir sorusturmada, hukuka aykiri bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi
ya da gergege aykirt miitaldada veya beyanda bulunmasi i¢in, yargi gorevi
yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili
beyanda bulunmak, su¢ olarak tamimlanmistir. Yapilan agiklamanin, yargi
gorevi yapanin hukuka aykiri bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi;
bilirkiginin veya tanigin gercege aykir1 miitaldada veya beyanda bulunmasi
amacina yonelik olmasi gerekmektedir. Sugun olugmasi bakimindan, yapilan
aciklamanin aleni olmasi gerekmekte olup, agiklamanin yazili veya sozlii
olmasi ya da basin ve yayin yoluyla yapilmasi 6nem tasimamaktadir.

d. Yine uygulamada 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢gikan hususlardan
biriside “Sugu ve su¢luyu dvme sugu” dur. Yapilan diizenleme ile, bu sugun
unsular1 yeniden diizenlenerek sucun islenmesi unsurlar1 bakimindan zorlas-
tirllmigtir. 5237 sayili Kanunun 215. maddesinde yapilan degisiklikle, kamu
diizeni acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmamasi halinde, ya-
pilan agiklamalarin “sucu ve sug¢luyu 6vme” sugunu olusturmayacagi diizen-
lenmistir.

e. Yine yapilan diizenleme ile orgiit propagandasi yapma sugunun unsur-
lart yeniden diizenlenmistir. 5237 sayili Kanunun 220. maddesinin sekizinci
fikrasinda yapilan degisiklikle, Terérle Miicadele Kanununun 7. maddesinde
yapilan diizenlemeye paralel olarak orgiitiin propagandast sugunun unsurlari
yeniden belirlenmekte ve hangi fiillerin propaganda sugunu olusturacagi
hususu daha somut hale getirilerek AIHM standartlartyla uyum saglanmak-
tadir. Ayrica, ayn1 maddenin altinci fikrasina eklenen ciimle ile bu fikranin
sadece silahli orgiitler hakkinda uygulanacag hiikiim altina alinmistir.
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f. Halki askerlikten sogutma su¢unun unsurlari yeniden diizenlenmistir.
5237 sayili Kanunun 318. maddesinde yapilan degisiklikle, askerlik hizmeti-
ni yapanlar1 firara sevk edecek veya askerlik hizmetine katilacak olanlar1 bu
hizmeti yapmaktan vazgegirecek sekilde tesvik veya telkinde bulunanlarin
cezalandirilmasi 6ngoriilerek sugun unsurlart somutlastirilmistir.

g. AIHM tarafindan verilmis bazi ihlal kararlari hakkinda yargilamanin
yenilenmesi yolu agilmigtir. 5271 sayili Kanunun 311. maddesinin ikinci
fikras1 geregince, ceza hiikmiiniin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tara-
findan Insan Haklarmm ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin tespit edilmis olmasina
ragmen, bazi basvurular igin yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilememek-
tedir. Bu durumun &nlenmesi igin, 4/2/2003 tarihi itibartyla Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinde derdest olup da, sonradan ceza hiikmiiniin insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki proto-
kollerin ihlali suretiyle verildigi tespit edilen kararlar agisindan da yargila-
manin yenilenmesi yolunun agilmasi saglanmustir..

2. Terorle Miicadele Kanununda Yapilan Diizenlemeler

a. 6352 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle, 6zellikle ifade 6zgiirligii
baglaminda basin yayin mensuplari tarafindan da islenebilen basit terdr sug-
larina ertelenebilme ve adli para cezasina cevrilebilme imkani getirilmistir.
3713 sayil Terorle Miicadele Kanununun 13. maddesi yiiriirlikkten kaldiril-
mak suretiyle, Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda kalan suglardan
mahklimiyet durumunda verilen cezalarin, genel hiikiimler cergevesinde
ertelenmesi, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve diger segenek yapti-
rimlara ¢evrilmesi imkani getirilmistir. Boylece, teror suglarindan dolay1 2
yilin altinda hapis cezasi alan kisilerin hiirriyetlerinden mahrum olmalar1 ve
terorist damgasi yemeleri nedeniyle bu kisilerin terdér orgiitleriyle olan bag-
lantilarin artmasindan kaynaklanan olumsuzluklarin giderilmesi amaglanmis-
tir.

b. Basin ve ifade 6zgiirliigii alanindaki sorun teskil eden ve en ¢ok elesti-
rilen sinirlamalardan birisi de ileriye yonelik yayin durdurma cezasinin var-
l1g1 idi. Yapilan diizenleme ile siireli yayinlarin 6nceden durdurulmasi kaldi-
rilarak basin ve yaymn Ozgirliigiiniin kapsami genisletilmistir. Bu amagla
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunun 6. maddesinin besinci fikras1 yiiriir-
liikkten kaldirilarak terdr Orgiitiiniin faaliyeti icerisinde sug islemeye alenen
tesvik, islenmis olan suglar1 ve suglulari 6vme veya terdr Orgiitliniin propa-
gandasini igeren siireli yayinlar hakkinda 15 giinden 1 aya kadar verilebilen
yayin durdurmaya iligkin hiikiim yiiriirliikkten kaldirilarak siireli yayinlar
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hakkinda yayin durdurma cezasinin uygulanmayacagi 6ngérillmiistiir.

C. Terdr oOrgiitlerinin bildiri ve agiklamalarin1 basma veya yaymlama su-
cunun unsurlar1 yeniden diizenlenmistir. Degisiklikle, 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanununun 6. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sugun unsur-
lar1 yeniden diizenlenerek her bildiri ve agiklamanin degil, cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemleri mesru gosteren veya bu yontemleri 6ven ya da bu
yontemlere bagvurmay1 tesvik eden, bildiri ve agiklamalarin basilmasi ve
yaymlanmasi sug¢ olarak kabul edilmistir. Diizenlemeyle, sucun unsurlari
daha somut hale getirilerek ifade 6zgiirliigii alaninda AIHM standartlariyla
uyum saglanmasi amaglanmistir.

d. Tirkiye’de ifade ve basin 6zgiirligii bakimindan en énemli ve sorunlu
alanlardan birisi de “teror 6rgiitiiniin propagandasi sugu” dur. Bu sugun Tiir-
kiye’nin sug¢ ve ceza politikas1 bakimindan degerlendirdigimizde, gegirdigi
asamalar, Avrupa Birligi miizakere siireci ve terdrle miicadele siirecindeki
denge ve dalgalanmalara paralel olarak siirekli degismis oldugunu gérmek-
teyiz. En son yapilan degisiklikle 3713 sayili Kanunun 7. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan terdr orgiitiiniin propagandasini yapma sugunun unsurlari
yeniden diizenlenmis, teror orgiitlerinin; cebir, siddet veya tehdit igeren yon-
temlerini mesru gosterecek veya bu yontemleri 6vecek ya da bu yontemlere
basvurmay1 tesvik edecek sekilde propagandasini yapma sug olarak kabul
edilerek sugun unsurlari daha somut hale getirilmis, ayrica terér orgiitiine
iiye olmamakla birlikte &rgiit adina baz1 suclari, (Ornegin bildiri ve agikla-
malar1 basma, propaganda ve kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiiriiylisiine
katilma), isleyenlerin TCK’nin 220/6 maddesinden ayrica ceza almalarinin
Oniine gecilmistir.

3. Basin Kanununda Yapilan Diizenlemeler

a. 6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikle gegmis donemde basili ya-
yinlarla ilgili olarak verilen toplama yasaklama ve satisin engellenmesi ka-
rarlar1 ortadan kaldirilarak basin ve yayin 6zgiirliigii genisletilmistir. Kanun-
la 5187 sayil1 Basin Kanununa gegici bir madde eklenmistir. Farkli tarihlerde
cesitli mahkemelerce verilen ve bir kismi da sonradan ortadan kaldirilan
basili eserler hakkinda ¢ok sayida toplatma karari bulunmaktaydi. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari
dogrultusunda, basin ve ifade 6zgiirliigiiniin 6niindeki engellerin kaldirilmasi
amaciyla 31 Aralik 2011 tarihine kadar verilen s6z konusu kararlarin kendi-
liginden hiikiimsiiz kalacagina iliskin bir diizenleme yapilmistir.

b. Basin ve yayin yoluyla islenen suclarda dava agilabilmesi i¢in dngorii-
len siireler Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda yeniden dii-
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zenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi, 06/07/2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
28/04/2011 tarihli ve 2009/66 sayili karariyla, 5187 sayili Kanunun 26.
maddesindeki iki aylik dava agma siiresini, yeterli ve makul bir siire olma-
mast nedeniyle Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykiri bularak iptal etmis
ve iptal hilkkmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bir yil sonra
yiiriirliige girmesine karar vermistir46,

Iptal Karari iizerine, Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan 2/7/2012 ta-
rihli ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaymn Yoluyla Islenen Suglara
Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanunun (3. Yarg: Paketi),
Hiikiimet Tasaris1 metninde dava agma siirelerinin giinlilk siireli yayinlar
yoniinden alt1 ay, diger basilmis eserler yoniinden bir yil seklinde olmasi
Ongoriilmiis olsa da, kanunlasan metinde dava agma siireleri giinliik stireli
yaymlar yoniinden dort ay, diger basilmis eserler yoniinden alt1 ay seklinde
belirlenmistir. Ayrica aym fikrada yapilan degisiklikle bu siirelerin bir mu-
hakeme sart1 oldugu belirtilmis ve bu siireler gectikten sonra dava agilama-
yacag1 hususu hilkkme baglanmstir.

C. 6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, 5187 sayili Basin Kanunu-
nun 19. maddesinde diizenlenen “Yargiy1 etkileme” baglikli maddesi sorus-
turma ve kovusturma asamas1 hakkinda haber yapan ve miitalaa yayimlayan-
lara para cezasi verilecegi hilkmii basin ve ifade 6zgiirligiine aykir1 oldugu
gerekeesiyle yiiriirliikten kaldirilmstir.

46 Kararmn gerekeesi nde “Yasakoyucu basin suglarinda dava agilmasini belirli bir siireyle
stirlama konusundaki takdir yetkisini, Anayasa’da belirlenen kurallara bagl kalmak ve
adalet, hakkaniyet ve kamu yarari ol¢iitlerini gozetmek kosuluyla kullanabilecektir. Bir
baska ifadeyle, bir yandan basin mensuplarinin uzun siire ceza tehdidi altinda bulunma-
larina engel olunmasi, diger yandan da sugtan magdur olanlarin hak arama ozgiirliikle-
rinin zarar gormemesi amaciyla basin suglarinda dava agma siiresinin makul bir siire
olarak belirlenmesi suretiyle, basin hiirriyeti ile hak arama hiirriyeti arasinda adil bir
dengenin kurulmasi gerekmektedir. Yine, basin suglarmda Cumhuriyet savciliginca
re’sen dava agilmasiyla korunmak istenen hukuki yarar ile basin hiirriyetinin korunma-
sindaki hukuki yarar arasinda da makul bir dengenin bulunmast gerekir. 5271 sayili Ce-
za Muhakemesi Kanunu'nun 174. maddesinde iddianamenin kabulii igin éngériilen on
bes giinliik siirenin dava agma stiresine dahil olmasi, iddianamenin iadesinden sonra ye-
niden iddianamenin diizenlenmesi, siiphelinin ifadesinin alinmasi, adli para cezasin ge-
rektiren su¢larda 6n 6deme onerisinde bulunulmasi gibi durumlarda itiraz konusu ibare-
de ongoriilen iki aylik dava agma siiresinin fiili olarak kisalmasi ve buna bagli olarak sii-
renin kagirilmast sonucunun da dogabilecegi, ayrica dava agmanmin Cumhuriyet savcisi-
nin insiyatifinde bulundugu da gézetildiginde, itiraz konusu ibarede yer alan iki aylik da-
va agma siiresinin yeterli ve makul bir siire olmadigi agiktir.”ifadeleri yer almaktadir.
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4. Basin Yaym Yoluyla islenen Suclarda Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesine iliskin Kanunla yapilan Diizenlemeler

Temel hak ve hiirriyetlerden kabul edilen ifade ve basin 6zgiirliigii, ¢o-
gulcu demokrasilerde vazgecilmez ve devredilemez bir hak olarak kabul
edilmektedir. Ileri demokrasilerin “olmazsa olmaz sart1” olan ifade ve basmn
hiirriyeti, bircok hak ve hiirriyetin temeli, kisisel ve toplumsal gelismenin
kaynag1 olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, ifade hiirriyeti, bircok
uluslararast belgeye konu olmus, Anayasamizda da ayrintili diizenlemelere
tabi tutulmustur. Bu 6zgiirligiin kullanim araglarindan biri de basin yahut
s0zlii veya goriintiilii yayin araglaridir. Bu araglarin, amacina uygun olarak
islevlerini yerine getirmeleri bakimindan korunmalar1 demokratik toplum-
larda asil olup, bu anlamda basin ve yayim 6zgiirliigii 6niindeki engeller kal-
dirilarak ve giivenceler saglanarak, haber ve diisiinceyi 6zgiir kilmak hedef-
lenmektedir. Bu nedenle, basin yayin yoluyla islenen suclara iligkin dava ve
cezalarin infazinin ertelenmesi iligskin bazi diizenlemeler yapilmasi toplumsal
barisin saglanmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan biiytlik bir 6nem tasimakta-
dir.

Kanunla, 31 Aralik 2011 tarihine kadar basin yayimn yoluyla ya da sair
diisiince ve kanaat agiklama yontemleriyle islenmis olup; adli para cezasini
ya da iist sinir1 bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir sucgtan
dolayi; sorusturma evresinde, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine,
kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine, kesinlesmis olan
mahklmiyet hiikiimlerinin infazinin ertelenmesine, karar verilmesi imkani
getirilmistir.

C. Yapilan Diger Calismalar

a. AIHM oniindeki olumsuz tablonun degistirilmesi amaciyla, 2011 yili-
nin Haziran ayinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niindeki savunmala-
rin ve kararlarin icrasi siirecinin tek elden yiiriitiilmesi i¢in, Adalet Bakanlig
biinyesinde Insan Haklar1 Daire Baskanligi kurulmustur. 26 Agustos 2011
tarihli ve 650 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile de bu Bagkan-
lik yasal statiiye kavusturulmustur.

S6z konusu KHK ile ilk kez, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne yapi-
lacak savunmalarin hazirlanmasindan ve bu Mahkeme tarafindan verilen
kararlarin icra siirecinin takibinden yasal olarak sorumlu bir birim kurulmus-
tur.

b. Thlal kararlarina neden olan insan haklar1 sorunlarinin ve ¢dziim yolla-
rinin tespit edilmesi amaciyla, Adalet Bakanligi koordinesinde, 15-17 Kasim
2011 tarihlerinde “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye Kararlari,
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Sorunlar ve Coziim Onerileri” adl1 yiiksek diizeyli bir konferans ve Calistay
diizenlenmis. Calistay'a, AIHM ve Avrupa Konseyi'nde ¢alisan uzmanlarin
yanisira, basta yliksek mahkeme hakimleri olmak iizere ilgili kamu kurumla-
riin temsilcileri katilmistir. Calistay'da, ihlal konulari, idari asamadan yargi
karartyla sonuclanmasina kadar izledigi siiregteki biitiin boyutlartyla ince-
lenmis ve dordiincii yargi paketinin temelleri bu Calistay’da atilmistir.

C. Ayrica, 2011 yili Kasim ayinda gerceklestirilen Calistay sonuclari 1s1-
ginda Adalet Bakanlig1 tarafindan, AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarina
konu alanlarda yapilmasi gereken faaliyetlerin ve alinmasi gereken 6nlemle-
rin hayata gecirilmesi, insan haklari ihlallerinin tekrar ger¢eklesmemesi igin
mevzuatta ve uygulamada alinabilecek tedbirlerin belirlenmesi amaciyla bir
Eylem Plan1 hazirlanmistir. 14 ana amagtan olusan Eylem Planinin bir baghi-
g1 da “Ifade ve medya 6zgiirliigiiniin en genis manada saglanmas1”dur.

Eylem Planinda belirlenen amaglarin gerceklestirilebilmesi igin belirle-
nen hedefler, Eylem Planinin uygulanabilir olmasi ve beklentileri karsilama-
st i¢in acgik ve sonug¢ almaya yonelik hedefler olarak belirlenmistir. Belirle-
nen her bir hedefin altindaki agiklama ve faaliyetlerle de s6z konusu amagcla-
rin gerceklestirilmesi ve hedeflere ulasilabilmesi i¢in takip edilecek somut ve
etkili adimlar ortaya konulmaya ¢alisildigi anlagilmaktadir. Eylem Planinin
kisa siire icinde Bakanlar Kuruluna sunularak hayata gecirilmesi, bilahare
eylem planimin gerceklesme durumunun Adalet Bakanligi Insan Haklari
Daire Bagkanliginca izlenerek s6z konusu faaliyetlerin hayata gecirilmesi
beklenmektedir.

d. Avrupa Konseyi’yle isbirligi halinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, Yargitay ve Danistay’in ortakliginda sekreteryas: Adalet Bakanligi
Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire
Bagkanliginca * Ifade ve Medya Ozgiirliigii Projesi” yiiriitiilmektedir S6z
konusu proje ile, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinda
ortaya konulan standartlar dogrultusunda ifade ve medya 6zgiirliigli 6niin-
deki engellerin kaldirilmasi1 amaglanmaktadir.

1 Mayis 2012 tarihinde baglayan proje kapsaminda; ifade ve medya 6z-
giirliigiiniin korunmas1 baglanminda, ingiltere, Almanya ve Ispanya’ya calis-
ma ziyareti gergeklestirilerek, bu sekilde, iyi uygulama &rneklerinin arasti-
rilmasi ve iilke uygulamalar1 agisindan kiyas yapma imkéani elde edilmesi
planlanmigtir.  Yargitay, Danistay, TMK’nin 10. maddesine gore yetkili
hakim ve savcilar, basin suglarina bakan hakim ve savcilar, Adalet Bakanligi
ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’ndan toplam 120 hakim ve savci,
bu calisma ziyaretlerine katilmiglardir.
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Proje kapsaminda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) Tiirk
Hukuk Sisteminde daha etkin uygulanmasim saglamak ve bu amagla ulusal
ve uluslararasi uzmanlarla fikir aligverisinde bulunma gayesiyle Istanbul,
Ankara, {zmir ve Erzurum olmak iizere dort sehirde toplam 320 hakim ve
saveinin istirak ettigi toplantilar gerceklestirilmistir.

e. AIHM ictihatlarinda ortaya konulan standartlar dogrultusunda ifade
ve medya 6zgiirliigii 6niindeki engellerin kaldirilmasinin amaglandigi “ifade
ve Medya Ozgiirliigii Projesi” kapsaminda 5 Subat 2013 tarihinde Ankara'da
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Adalet Bakani, yiiksek mahkeme bagskan
ve iiyeleri ile AIHM hukukgularinin yan sira yerli ve yabanci akademisyen-
ler ve medya mensuplarinda da katilimiyla * ifade ve Medya Ozgiirliigii Ust
Diizeyli Konferans1” diizenlenmistir. Konferansta konunun uzmanlari tara-
findan sorunlu alanlar analiz edilerek ¢6ziim 6nerileri tizerinde tartisilmigtir.

f. Tirkiye Adalet Akademisi’nin Hollanda Biiyiikelgiligi ile igbirligi ice-
risinde “Yargida ifade Ozgiirliigiine Yonelik Farkindahgin Artirilmasi
Projesi” yiiriitilmektedir. Yargisal faaliyette bulunan kisilerde ifade 6zgiir-
ligiline yonelik farkindaligi arttirmay1 amaglayan proje kapsaminda dncelikle
yargida ifade 6zgiirliigiine yonelik algilama yapilar1 ve farkindalik diizeyle-
rine yonelik bir alan arastirmasi (20 hakim ve savci ile yiiz yiize goriisme ve
150 hakim/savci adayina yonelik anket ¢alismasi) yapilmistir. Daha sonra bu
calismanin bulgulart goéz 6niinde bulundurularak Tiirkiye Adalet Akademisi
miifredatinda kullanilmak iizere bir egitim modiilii olusturulmus ayrica 2-6
Ocak 2013 tarihinde egiticilerin egitimi programi diizenlenmis, Yargitay
tetkik hakimleri ve Tirkiye Adalet Akademisi koordinatdr hakimleri ile
Adalet Bakanlhig1 yonetici ve tetkik hakimlerinden olusan toplam 15 kisi
Tiirkiye Adalet Akademisi egitici havuzuna katilmiglardir.

g. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan “Hakim ve Savcilarin
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Hakkindaki Farkindaliklarinin
Arttirllmas1 Projesi” yiiriitiilmektedir. Projenin 2012-2014 yillarinda gergek-
lestirilmesi planlanmigtir. Projenin amaci; hakim ve savcilarin, yargilama
faaliyetleri sirasinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altina
alman hak ve dzgiirliiklere iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin igti-
hat ve yorumlarin1 goéz oniinde bulundurmalarini saglamaktir. Proje kapsa-
minda, ilk derece mahkemelerinde gdrev yapan hakim ve savcilar, Yargitay
ve Danigtay tetkik hakimleri ve savcilari ile diger birimlerin temsilcilerden
olusacak katilimeilar, ATHM uzman hukukgular1 ve Tiirkiye adina AIHM’de
savunma gorevini iistlenen Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis ilis-
kiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire Baskanlig1 yetkilileriyle goriise-
cekler ve yiriitme kurulu tarafindan karar verilen konular {izerinde karsilikli
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sunumlar gerceklestirilecektir. Yurt iginde yapilacak ¢aligma toplantilarinin
yami sira 3 yil igerisinde (2012-2014) AIHM’e 18 ziyaret yapilmasi ve bu
ziyaretlere toplam 720 hakim ve savcinin katilmasi dngoriilmiistiir. Bu ziya-
retlerden ilk ikisi 2012 yili Kasim ve Aralik aylarinda gergeklestirilmis olup
8’er ziyaret ise 2013 ve 2014 yillarinda AIHM’in uygun gérecegi tarihlerde
gerceklestirilecektir.

Calisma ziyareti sirasinda AIHM’de gorevli hukukgular tarafindan ifade
ozgiirliigiine iliskin AIHM igtihatlariyla belirlenen standartlar ve Tiirkiye
acgisindan yasanan sorunlu alanlar konusunda sunumlar yapilmakta ve bu
sekilde uygulayicilar nezdinde AIHM Kararlarma iliskin farkindalik olustu-
rularak uygulamanin bu sekilde yerlestirilmesi hedeflenmektedir.

VI. SONUC ve DEGERLENDIRME

Ozellikle son on yilda Avrupa Birligi uyum siireciyle baslayip devam
eden yargi reformu diizeyinde hukuk ve ceza alaninda temel kanunlarda
degisiklik 6ngoéren yukarida izah ettigimiz ¢ok 6nemli ve oldukga genis bir
alan1 kapsayan diizenlemeler yapildigini1 gérmekteyiz.

Yargi reformu kapsaminda yapilan bu temel diizenlemeler ifade ve basin
Ozgiirliigh alanin1 da kapsamaktadir. Demokratiklesme ve temel hak ve 6z-
giirliiklerin gelismesi bakimindan bu giine kadar yapilan tiim bu diizenleme
ve iyilestirmelere ragmen ifade ve basin 6zgiirliigii konusunda hala mevzuat
ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar bitmis degildir. Tarihsel bakimdan
cok eskiden beri var olan bu sorunun modern zamanlarda elde ettigi kaza-
nimlara ragmen tamamen bitecegini sOylemek de miimkiin degildir. Ancak
sistematik bir sorun olmaktan ¢ikma ve sorunun en az diizeye indirilebilece-
gini sdylemek iyimserliginde bulunabiliriz. insanlik tarihinin bu giine kadar-
ki gelisim ve kazanimlar1 bize gosteriyor Ki bu sorun iktidar miicadelesinin
var oldugu her rejimde, anayasal demokrasiyi benimseyen rejimlerden otori-
ter ve totaliter rejimlere kadar, az veya cok sorun olmaya devam edecektir.
Mevzuattan kaynaklanan sorunlar yapilan diizenlemelerle zaman igerisinde
kolaylikla giderilebilir. Fakat ifade ve basin 6zgiirliigii sorunu basta yonetim,
yargi ve toplum zihniyeti olmak {izere ¢ok boyutlu bir yaklasim ve degisimle
¢ozlimlenebilir veya sorun olmaktan ¢ikarak toplum, siyasal rejim ve yargi
alaninda yerlesip koklesebilir.

Tirkiye’deki siyasal rejim, iktidarlarin demokrasi ve hukuk devletine sa-
hip ¢ikma anlayisi ve kiiltiirli, mevzuat ve uygulamadaki sorunlart 6zgiirliik-
ler lehine ¢6zme makaminda olan yargi organlar1 ve bunlarin mensuplarinin,
hepsinden 6nemlisi bu hak ve 6zgiirliikklerin talibi ve temel savunucusu ol-
mas1 gereken toplumun gelismisligi, demokrasi, temel hak ve 6zgiirliiklere
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sahip ¢ikma kiiltiirii bu konunya yaklasimin saglikli gelismesine 6nemli kat-
kilar sunacak ve uzun vadede sorun olmaktan ¢ikaracaktir.

Baska bir ifadeyle, Tiirkiye’de insanimiza herhangi bir baski ve miidaha-
leye maruz kalmadan, kendini mesru bir sekilde ifade edebilme hakkinin
evrensel Olgiilerde taninmasi ve sorunsuz bir sekilde uygulanmasi, saglikl
bir birey ve toplumun varligi, gelismesi ve devamliligi i¢in 6nemli oldugu
kadar, ortaya konulan diisiincelerin gelismesi, gesitlenmesi, yenilenmesi ve
diistince diinyasinin bu suretle elde edecegi zenginlik 6zellikle bugiinlerde ve
her zaman ihtiya¢ duydugumuz toplumsal baris, hosgorii ve uzlasi ve ifade
ve basin Ozgirliigiinin sorun olmaktan ¢ikmasi bakimindan son derece
onemlidir.
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DEVLET AKLIN’IN BiR YANSIMASI OLARAK
OSMANLI GiZLI POLIS TESKILATI

Saeed BAGHERIJ *

Ozet:

Devletin kendi basina bir varlik olarak algilanmasini temsil eden devlet
akly kavrami, devletin illegal eylemlerini kendiliginden mesru sayan ve onla-
ra bir tartismazlik, kutsallik atfeden diisiinceyi ifade etmektedir. Devlet
icindeki gizli olusumlarin devlet gibi davranmasi, olaganiistii halde devletin
bekasi ve varligimi siirdiirmek i¢in yasalarin iistiinde hareket etmesi ve huku-
ku askiya alarak basvurdugu her tiirlti hukuk disi eylem devlet akli dogrultu-
sunda megrulastiriir. Bu anlayisa gore, devlet iistiindiir ve onun ¢ikarlart
her seyden once gelir. Bu baglamda, devletten bagimsiz isleve sahip olmast
gereken gizli orgiitler devletin agilimini ifade eden ideolojik aygitlar roliinii
tistlenmistir.

Calismamin amact Osmanli Imparatorlugu Sultan Abdiilmecid donemin-
de bir i¢ istihbarat servisi olarak devietin bekasi ve refahi dogrultusunda
kurulup faaliyet géstermis olan Osmanli Gizli Polis Teskilati'ni deviet akll
kapsaminda degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Devlet akli, devletin bekasi, Osmanli Imparatorlu-
gu, Osmanly Gizli Polis Teskilati, Yeni Osmanlilar.

Abstract:

The concept of reason of state standing for perception of the state as an
autonomous entity, represents the idea of spontaneous legitimization of the
state's illegal acts and attributing indisputability and sanctity to them. State-
like acting of secret entities within the state, their transcending the law in the
state of exception with the purpose of ensuring survival of the state and and
by transcending the law any kind of illegal acts to which they resort is legi-
timized as the reason of state. According to this perception, the state is supe-
rior and its interests come before anything else. In this context, secret orga-
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nizations which must have a function independent from the state, undertak
the role of ideological mechanisms that represent the expansion of the state.

The purpose of the study is to evaluate the Ottoman Secret Police Orga-
nization as a domestic intelligence service which was founded in and active
during the kingdom of Sultan Abdiilmecid in order to provide the survival
and welfare of the state.

Key Words: Reason of state, survival of the state, Ottoman Empire, Ot-
toman Secret Police Organization, Young Ottomans.

GIRIS

Onceleri “Hikmet-i Hiikiimet” 1 kavramiyla da Tiirkce’ye uyarlanns
olan ve Almanca’da “Staats raison”, Fransizca’da “raison d’état” ve lItal-
yanca’da “ragione di stato” olarak gecen “deviet akli”, “devlet i¢in” anlayi-
simin temel unsuru, bas kavramidir. Bu kavram, devleti, devlet aklim elestiri-

lemez, yapilan igleri yanligta olsa itaate zorlayan, kosulsuz uymay1 gerekti-
ren bir kavramdir.

Modern siyaset literatiiriinde, varlik ve beka, birlik biitlinliik ve giivenlik
devlet akl1 denilen hikmet-i hiikiimetin ii¢ temel ilkesidir.2 Devlet igin ve
devlet adina anlayisi devlet icinde baska unsurlarin devlet gibi davranmasi-
na, hatta devletten daha kesin ¢izgilerle hareket etmesine sebep olmaktadir.
Hikmet-i hiikiimet ulusal idarenin temel ilkesi, devletin ilk hareket yasasidir.

“Devlet Akl1” terimi ilk kez 17’nci yiizyilda Giovanni Botero tarafindan kullanilmigtir.
Botero bu teoriyi yeni bir siyasal diisiince tarzi ve 1slahat hareketlerine kars: olarak kul-
lanmistir. Botero, hikmet-i hiikiimet ilkesinin iki dnemli amagla uygulanmasi gerektigini
vurgulamigtir: Birincisi, Tiirklere karsi bir biitiin olarak Hristiyanligin giivenligini sagla-
mak; ikincisi ise, Katolik Kilisesi'nin egemenligi altinda Avrupa'yr yeniden birlestirmek.
Botero, imparatorlugun ne kadar 6nemli oldugunu bu ifadeyle vurgulamistir: “Bana gore
tiim insanlarin tek bir prens egemenligi altinda yasamalar1 daha uygundur.... Ciinkii bi-
zim Uziintillerimizin ¢ogonlugu hiikiimdarlarin ¢oklugundan kaynaklanmaktadir. Uygu-
lamada Botero, “Evrensel Kirallik” roliinii Ispanya Imparatorlugu’na yakistiriyordu. Bkz.
Richard TUCK, Philosophy and Government 1572-1651, Cambridge University Press,
1993, s. 67.

Botero’nun hikmet-i hiikiimet teorisi hiikiimdarin nasil gergek bir egemen olabilmesine
dair bir tavsiyedir. Botero’ya gore, “Devlet, insanlar iizerinde kurulan sabit bir hakimi-
yettir; hikmet-i hiikiimet ise, onun kurulmasi, muhafaza edilmesi ve genisletilmesinin
yontemlerine iligkin bir bilimdir.” Bkz. Giovanni BOTERO, The Reason of State, Trans-
lated by P.J. & D.P. WALEY, Yale University Press, 1956, s. 3; Bu konuyla ilgili olarak
ayrica bkz. Vera KELLER, Mining Tacitus: Secrets of Empire, Nature and Art in the Re-
ason of State, British Society for the History of Science, Vol. 45, 2012, s. 192.

2 Ahmet OZCAN, Derin Deviet ve Muhalefet Gelenegi, 3. Baski, Istanbul: Bakis Yayinla-
1, 2001, s. 48.
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Bu teori devlet adaminin devletin biitiin giiciinii ve sthhatini koru-
mas1 i¢in ne yapmasi gerektigini anlatir. Devlet, giiclinii ancak bir sekil-
de artirmasma izin verildiginde siirdiirebilen organik yapidir
ve hikmeti hiikiimet bu tiir bir biiyiimenin hem yolunu hem hedefi-
ni isaret eder.3

Devlet, giiclinii muhafaza adina, siyaset yapmak ve bu siyaseti gelistirip
kabul ettirmek zorundadir. Baska bir ifadeyle, devlet kendi varligin1 ve de-
vamliligini her seyin {stiinde tutar, devletin varlik ve bekasi siyasetin asil
amacidir. Bu nedenle, devlette devamlilik esastir ve devletin varligin1 ve
bagimsizligii korumak oncelikli bir gorevdir. 4 Bu éncelikli gorevleri yeri-
ne getirirken birtakim ihlaller, aksakliklar olmustur ve olacaktir, tarihin her
doneminde bu aksakliklara bu ihlallere rastlamak miimkiindiir. Devlet iistiin,
hatta kutsaldir; yurttaglardan 6nce gelir ve onlarin {istiindedir. Millet bu {is-
tiin devlete aittir, dolayisiyla devletten bagimsiz bir varligi yoktur. Devletin
bekas1 temel 6zgiirliiklerden daha 6nemlidir.®

Yonetim sikiginca devlet akli kavramina bagvurur ve bu kavram hukukun
erisemeyecegi kor bir noktadir. Hukuku iireten temel giic de devlettir. Bu
yiizden hukuk hep devletten yanadir ve devlet girisimi elde tutarak hukuk
araciligryla pek ¢ok seye el atmistir. O nedenle yonetimin takdir hakki agir-
likl1 bir yonetim diizenleyen devlet, hukuku kendi amaglar1 dogrultusunda
diizenlemistir.

Devletin, varligin1 korudugunu iddia ederek, sdzde devleti tehlikede go-
ren bazi devlet Ustii gii¢ler, istedikleri zaman bu anlayisa dayanarak toplum-
sal kargasalar yaratmaktadirlar, kendi kanunlarini, yani, kanunsuzluk ilkele-
rini uygulamaktan ¢ekinmezler. Devletin varli§i toplumda her seyin iistiin-
dedir, varlik korunmalidir anlayis1 kisinin varligini ortadan kaldirmak igin
tek bagina yeterli bir sebeptir. Milletin varlig1 devletin varligina feda edilebi-
lir oysa devletin varlik sebebi kisinin varliginin devamliligini saglamaktir.

3 Friedrich MEINECKE, Machiavellism: The Doctrine of Raison D'etat and its Place in
Modern History, New York: Yale University Press, 1965, s. 1.

Devlet akli, devletin (ya da iktidarin) kendine ait bir mantig1 ve amaci olduguna isaret
eder. Bu baglamda iktidar artik adalet, iyi hayat, hiirriyet ya da Tanr1 i¢in bir ara¢ degil;
kendisi bir amagtir ve bu cercevede kendine ait araglart vardir. Bkz. William
EBENSTEIN, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, (Cev: Ismet OZEL), Istanbul: Sule
Yaynlari, 2001, s. 170.

5 Mustafa ERDOGAN, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, 2. Baski, Ankara: Liberte Ya-
yinlari, 2000, s. 345.
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Yapilan her sey devlet i¢in olunca, yanlislarin iizerini kapama c¢ok da zor
olmamigtir. Ciinkii devlet i¢in, devlet adina atilan adimin hesabini1 sormak
devlet kadar gii¢lii olmay1 gerektirir, devlet adinaysa yapilan, kutsal elestiri-
lemez, yanlislarla dolu olsa bile itaati gerektirir ve bu anlayis zamanla devlet
icin i yapanlar1 devletin iistiinde, devlet {istii varliklar haline getirir. Bu
anlayista, her zaman kutsal goriilmiis, devlet adina harekete gectigini iddia
eden herkes yiiceltilmis, elestirilemez, hesap sorulamaz hale getirilmistir.6

Buradan yola ¢ikarak, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde
gizli olarak faaliyet gostermis olan Osmanli Gizli Polis Teskilati’m devlet
aklinin bir yansimasi olarak tespit etmek yanlis olmaz.

19. yiizyillda Osmanli’nin giderek bagimsizligini yitirdigini ve saray da-
hil her devlet kademesinde casuslarin ne kadar etkin oldugunu gérmekteyiz.
Siyasi istihbarat’, muhalefetin ezilmesi ve i¢ tasfiyelerde Osmanli Devle-
ti’nin bekas1 ve varligi i¢in s6z konusu olmustur. Osmanli’nin istihbarat
orgiitlerinin temel felsefesi tehlikeyi igeride aramak, vatandasi fislemek ve
hatta yer yer cezalandirmak roliinii tistlenmistir. Osmanli Devleti’nde istih-
barat i¢ istihbarat kimliginden siyrilamamus, tehlikeyi hep kendi i¢inde ara-
mustir. Osmanli’nin i¢ istihbarat ag1 olan Osmanli Gizli Polis Teskilati bu
siralarda ortaya c¢ikmustir. Teskilat imparatorlugun dagilmamasi ve onun
bekas1 i¢in istihbarati iyi kullanmig ve devlet destegiyle adam &ldiirme, yok
etme ve her tiirlii hukuk dis1 eyleme bagvurmustur.8

15. ylizyilin sonlar1 ile 16. ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikan modern devlet yapilar1 kadar
eski olan hikmet-i hiikiimet ve ona yoneltilen elestiriler bir anlamda demokrasi miicade-
lesinin unutulan bir sahifesidir. Hiikiimet etmenin bir sirr1 oldugu ya da daha sonra yay-
ginlagan tanimiyla bu eylemin bir sanat (arcana imperii) oldugunu iddia eden hikmet-i
hiikiimet kurami savunucularina gore idarecilerin kamu vicdaninda haksiz goriilebilecek
bazi siyasetleri aslinda kitlelere agiklanamayacak nedenlere dayanmakta olup, bunlarin
sorgulanmasi, herhangi bir yarar saglamayacagi gibi kamu yararini tehlikeye disiirebilir-
di. Bkz. M. Sikri HANIOGLU, Hikmet-i Hiikimet ve Demokrasi
(http://www.zaman.com.tr/newsDetail_getNewsByld.action?newsld=67772, erisim 13.
11.2012).

Osmanli devlet geleneginde siyasi istihbaratin 6nemi, muhalefetin ezilmesi, i¢ tasfiye
yontemlerine iligkin ilkeler, iran yonetim ilkelerinin devsirilmesiyle girmistir. Osmanl
yoneticileri arasinda biiyiik itibara sahip olan Sasani hiikiimdar1 Ardesir, olduk¢a giiclii
bir istihbarat 6rgiitiiniin baginda olmustur. Bu yonetim tarzini beceriyle kullanan Osman-
Ir’lar, 6zellikle Fatih doneminde giiglii bir istihbarat agi yaratmiglardir. Bkz. Suat
PARLAR. Osmanii’dan Giiniimiize Gizli Devlet, 1. Baski, Istanbul: Spartakiis Yaymlari,
1996, s. 30.

8 Osmanli Devleti’nde 6zellikle son asirlarda suglar1 6nlemek ve suglulari yakalamakla
gorevli gizli bir zabita gérevlisi vardi. Bu zabita amirine Bocekbast denirdi. Bocekbas,
aray1p buldugu miicrimleri, hiiviyetlerine ve ciirmiin nev’ine gore, Agakapisina veyahut
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Bu calismada, Osmanli Gizli Polis Teskilati’ min kurulusu ve kurulus
amagclari, Teskilat’in siyasal yapisi ve faaliyetleri, Teskilat tarafindan kuru-
lan Yeni Osmanlilar Cemiyeti, gelisimi ve amaglart iizerinde durulmus ve
konunun ‘devlet akli” kavramiyla baglantis1 vurgulanmaya calisilmustir.

I. OSMANLI GIiZLi POLiS TESKIiLATI’NIN KURULUSU VE
AMACLARI

Yabanci ajanlarin faaliyetlerinin yogunlastigi 19. yiizy1l ortalarinda, Sul-
tan Abdiilmecid (1839-1861) déneminde, Balkanlar'daki muhtemel ayak-
lanmalar1 gozlemek amaciyla, Fransiz Gizli Polis Teskilati 6rnek alinarak
modern tarzda gizli bir teskilatin kuruldugu ve basina Rum asilli Civinis®’in
getirildigi Sultan II. Abdiilhamit (1876-1909)'in 6zel doktoru Rum asill
Mavroyeni Pasal0 tarafindan iddia edilmektedir.

Yenigeri agasinin yanina veya ihtisap nazirinin konagma veyahut Baba Cafer zindanina
gonderir, igledikleri clirme gore bazisinin el veya kolunu, kiminin kulagimni kestirir ve bu
kabahatleri miikerreren isleyenleri salp ve idam ederdi. Bocekbasi daha ziyade zabita-i
hafiye vazifesiyle miikellef oldugu cihetle maiyetinde erkekten bagka tebdil sifatiyla ka-
din istihdam ederdi. Bocekbag1 kiyafet olarak basina siyah kuzu derisinden iizeri yesil
kalpak, sirtina dar yenli uzun cepken, mavi salvar ve kirmizi ¢izme giyerdi. M. Zeki
PAKALIN, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, Cilt I, Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1983, ss. 241-242. Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz. H. Tevfik ALYOT,
Tiirkiye’de Zabita, Ankara: Kanaat Basimevi, 1947, ss. 64-65; Ergun HICYILMAZ, Bel-
gelerle Tegkildt-1 Mahsusa ve Casusluk Orgiitleri, Istanbul: Unsal Yaymlari, 1979, s. 18.

Civinis Efendi Korfu veya Kefalonyali bir Rum’du. Yillarca St. Petersburg’da kalmis ve
orada garigenin hizmetkarlarindan biri olmustu. Civinis Efendi daha sonra Rus muhafiz-
larindan birinin elmaslarini ¢aldiktan sonra Anadolu’da imam kiyafetiyle ortaya ¢ikmist.
Camilerde bir siirli vaazlar verdikten sonra tekrar ortadan kaybolmustu. Cok ge¢meden,
Comte Riveroso ad1 altinda, yatla dolagan zengin bir italyan turisti olarak Ege Adalarinda
goriilmiistii. Sonra Istanbul’a yerlesmis ve Canning’in 6nerisiyle ve albay riitbesiyle polis
sefi olmustu. Boylece, Rum asilli, Fransizca ve Italyanca bilen, yillarca Rus Sarayi’nda
calignus biri, Ingiliz elgisinin istegi ile Osmanl Gizli Polis Sefi secilmisti. Senelerce ¢a-
listiktan sonra da, emekli olmus ve Ege’de Paros Adasi’na yerlesmisti. Bkz. PARLAR, s.
34.

10 Mavroyani Paga, 1891°de yaymnlanan 51 sayfalik “Tiirk Gizli Polisi” adli eserinde, Os-

manli Devleti’nde gizli polisin nasil kuruldugunu anlatmaktadir. Kitap imzasiz olarak
yazilmistir. Eserin Mavroyeni Pasa tarafindan yazildigini, kataloglara kaydedilis seklin-
den &greniyoruz. Ayrica, kitabin Mavroyeni Pasa’ya ait oldugu, Istanbul’daki Fransiz
Hastahanesi eski Bas Cerrah1 Dr. Edmond Lady tarafindan 7 Kasim 1900 tarihinde Fran-
sa Milli Kiitiiphanesi Midiirii’ne yazilan mektupta belirtilmekte ve Mavroyeni Pasa’nin
bu kitabi Il. Abdiilhamit’in istegi tizerine yazdigini iddia etmektedir. Abdiilhamit’in bir
hatt-1 hiimayunu ile Eflak Voyvodas: olarak tayin edilen Mavroyeni Pasa, nihayette bir
tertiple idam edilmistir. Eserden Fransa Ulusal Kiitiiphanesi’nde iki niisha vardir ve her
ikisinin de nadir kitaplarin yer aldig1 ayri bir boliimde (Rezerv) bulunmasi, bunlara belli
bir 6nem verildigini gostermektedir. Kitap 1891°de basilmig, 1892°de ikinci baski yapil-
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19. yiizyilda Osmanli Devleti giderek bagimsizligini kaybettigi i¢in, ya-
banci ajanlarin ve onlarin yerli ortaklarinin eylem bigimleri daha trajik bo-
yutlara ulagsmistir. Devletin disarida kendi (aslinda Halet Efendi’nin) elleri
ile izole ettirirken, diger taraftan da igeride karisikliklar birbirini kovaliyor-
du. Bu donemde bazi sultanlarin ve vezirlerin 6liimlerinin dogal bir 6liim
mii, intihar m1, yoksa bir cinayet mi oldugu devamli tartisma konusu olmus
ve birbirleriyle celisen doktor raporlar1 diizenlenmistir. Iste bu karmasanin
diizeltilmesi i¢in Padisah tarafindan Hekimbasi Mavroyeni Pasa Osmanili
Gizli Polisi diizene sokmakla gorevlendirilir. (Osmanli’da Padigah hekimle-
rinin hemen hemen tiimii gayri Miislim olup biiyiik ¢ogunlugunun ¢ift tarath
ajan oldugu bilinmektedir).11 Dolayisiyla Osmanli bagimliliginin sonucu ve
simgesi olarak, Osmanli Gizli Polis Teskilat: yabanci bir el¢inin girisimiyle
kurulmus ve basina da bir yabanci getirilmistir. Bu bakimdan, Sultan II.
Abdiilhamit’in 6zel doktoru Mavroyani Pasa’nin kitap¢igi hayli ilgi ¢ekici-
dir.12

Osmanli Gizli Polis Teskilat Ingiliz elgisi Stratfort Canning’in telkini ile
kurulmustur. Sarayin Ingilizlerden gelen bu teklifi kabul etmemesine rag-
men, hiirriyet kahramani olarak gosterilen Tanzimat’in patronu Mustafa
Resit Pasal3 tarafindan Osmanli Gizli Polis Tegkilati hayatiyet kaza-
mir.14Tanzimatgilar enternasyonel iliski ve kurumlar agimi olusturmakta olan
Kapitalist sistemin gereklerine uyacak sekilde gbrevlerini yerine getirmistir.
Artik Osmanli Devleti giiglii bir polis teskilatina sahip olmadan genis bir
bolgeyi kontrol altina tutamayacagini kavramistir.

Osmanli Gizli Polis Teskilat: m1 kurma amaciyla Mustafa Resit Paga, Av-
rupa'da gorev yapan Osmanli elgilerini gorevlendirmistir. Pasa, herkesin
bulundugu iilkenin gizli polis teskilatini inceleyip genis bir rapor hazirlama-

mistir. Bkz. Taner TIMUR, Osmanli Cakismalar: [lkel Feodalizmden Yari Somiirge
Ekonomisine, 3. Baski, Ankara: Imge Kitabevi Yay., 1996, s. 286.

11 Erdal SIMSEK, Tiirkive de Istihbarateilik ve MIT, 5. Bask, Istanbul: Kum Saati Yayin-
lar1, 2004, ss. 29-31.

12 TiMUR, s. 286.

13 Osmanli Gizli polis Teskilati’nin kurucusu M. Resit Pasa, Avusturya, Rusya, Osmanli

eksenine oturan halklar hapishanesinin 6nemli siyasetc¢ilerindendir. Avrupali sermaye en-
ternasyonalinin ¢ikarlar1 dogrultusunda, Osmanli Devleti’ni hassas dengelerin hastalikli
bir organizasyonu haline getiren, Osmanli devlet adamlarmin en iyi rnegidir. Ulkesinin
gizli polisini, siyasi istihbarat agin ve yontemlerini, Ingiliz elgisinin direktifleri dogrultu-
sunda belirleyen Resit Pasa’nin yarattigi devlet gelenegi, bugiin de varligini siirdiirmek-
tedir. Bkz. PARLAR, s. 44.

14 TIMUR, s. 287.
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st istemistir. ilk kapsamli raporu, Paris Elgiligi'ndeki Sefels Soldenhof
Efendil® hazirlayarak Napolyon Bonapart ddneminde gizli emniyet teskilat:

kuran Vidocq'un 6rnek alinmasini 6nermi$tir.16

Vidocq, sahtekarliktan yillarca hapis yattiktan sonra Napolyon Bonapart
zamaninda géze girmis ve miithis bir gizli emniyet orgiitii kurmustur. Na-
polyon’dan sonra da senelerce - ve skandallar arasinda - gizli polis olarak
calismisti. Emekli olduktan sonra ise, hizmetlerine karsilik olarak, 6zel bir
gizli polis biirosu kurmasina izin verilmisti. Osmanli Devleti bu konularda
hazirliklar yaparken, Paris Tiirk Elgiligi’ndeki miisavir Sefels Soldenhof
Efendi’ye, Vidocq’un tecriibelerinden yararlanmasi 6nerilmistir. Bu sekilde
genis bir rapor hazirlanmistir. Bu rapor, El¢i Canning’in Osmanl polis sefi
olarak uygun gordiigii ve Mustafa Resit Pasa’nin da kabul ettigi Civinis
Efendi’ye takdim edilmistir.17

Osmanli Gizli Polis Teskilati’n kuranlarin arasinda bir bagka ilging isim
de Ahmet Rasim Pasa’dir. Yeniceri katliamindan kurtulan Ahmet Rasim,
babas1 da kendisi gibi Yenigeri, annesi ise Rum’dur. Atina’da Hiristiyan
inanglaria gore yetistirilen Ahmet Rasim, Istanbul’da ajan olarak calisir.
Baska bir ifadeyle, ajanliktan Pasaliga kadar yiikselmeyi basaran ender in-
sanlardan biri de Ahmet Rasim’dir. Evlilik yoluyla bagllik kurdugu Mithat
Pasa’nin gizli polis orgiitiinde de calisir. flging bir benzerlik olacak ki, ikisi
de gayri Miislim olan bu gizli polis sefleri, Osmanli’daki muhalefeti en sert
sekilde susturmaya c¢aliganlar olarak teskilatin tarihinde yerlerini almiglar-
dir.18

Teskilatin diger adaylarindan biri de Ahmet Bayraktar’dir. Yenigeri ki-
rmindan kagmis Ahmet Bayraktar, Cinning’in gizli polis kurmay1 kabul
ettirdigini 6grenince, Bab-1 Ali’ye miiracaat ederek, “gizli ve siyasi nitelikl-
teki” kendi polis orgiitiinii oneriyor.1® Ancak Cinning’in kabul ettirdigi Polis

15 sefels Soldenhof Efendi, Hicri 1268-1274 (1851-1852/1857-1858) yillar1 arasinda Paris
Sefareti’nde gorev alan ilging isimlerden biridir. Osmanli tabiyetine gecen Mosyo Sefels
gazetelerin takibinde sefarete yardimci olmasina ragmen resmen bir vazifesi olmadigi
icin 1851°de maiyet memurluguna tayin edilmisti. 1856 yilinda katiplige terfi ettirilen
Mosyo Sefels Osmanli Gizli Polis Teskilati’nin kurulusu i¢in yapilan ¢aligmalarda 6nem-
li katkis1 olmustur. TIMUR, s. 287.

16 TIMUR, s. 288.
17 PARLAR,s. 34.
18 SiMSEK,s. 31.
19 TiMUR, s. 291.
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Teskilatr’nin kurulmasindan Bayraktar’in Onerisinin kabul edilmedigi anla-
stlmaktadir.

Osmanli’nin i¢ isyanlarin1 bastirmada, gizli polis orgiitiiniinden yararla-
nilmas1 gibi bir ilk uygulamaya imza atan Mithat Pasa’dir. Ayrica, ayaklan-
malarin bastirilmasinda 6zel savas uygulamalarinin onciiliigiini de yapmis-
tir. Ancak, 6zel savas lobisi o donemde fazla giiclii olmadig: icin, Ahmet
Rasim Pasa Gizli Polis Tegkilat:’mn basina getirilmistir.20

Mustafa Resit Pasa ve Osmanli el¢ilerinin bu ¢abalar1 sonucu Osmanli
Gizli Polis Tegskilati Kurulup faaliyete baglamistir. Ancak, biitiin bu gabalara
ragmen, beklenen sonuglar elde edilemeyince Teskilati kapatilmistir. Teski-
lat’in 1863 yilinda yeniden agildig1 ve tekrardan muhbirlikle yetindigi bilin-
mektedir.21

Teskilat’in 1863°te calismalarina yeniden baglamasina yine yabanci bas-
kistyla izin verilir. Orgiitiin basina bu defa, biiyiik bir Katolik Ermeni grubun
istegi iizerine, Dniester kiyilarinda dogmus olan Baron C... (Baron’un adi
kaynaklarda bu sekilde belirtiliyor) getirilir. Teskilat’mn basina getirilen Ba-
ron, kendinden sonra gelen istihbaratgilara oldukga koklii bir gelenegi miras
birakiyor. Baron Teskilat’in basindayken kendi kalemiyle hazirladigi bir
anlagma taslaginin kopyasini yabanci bir elgiye uygun bir fiyatla satar. S6z
konusu anlagma taslagi, Osmanlilarin elginin tilkesine yonelik bir bagka iil-
keyle birlikte saldir1 planlar1 yaptigini gostermektedir. Yabanci elgi taslagi
goriince sinirli bir sekilde Sadrazam Ali Pasa’nin yanina ¢ikar. Ali Pasa ise,
elginin elindeki taslag1 gordiikten sonra ¢ekmecesinden bagka bir taslak ¢ika-
riyor. Viyana’daki Tirk Biiyiikelgisi’nin ¢ok para ddeyerek elde ettigi bu
taslaga gore, el¢inin iilkesi Osmanlilara kars1 bir taksim anlagmasi imzala-
mistir. Her iki taraf boyle bir olayla karsilasinca taslaklari karsilastirarak
ikisinin de Osmanli Gizli Polis Teskilati nin bagindaki Baron C... nin kale-
minden ¢iktig1 anlagilir. Ali Paga’ya ragmen, yabanci bu durumdan karsila-
sinca Tesgkila sefini savunuyor. Hatta terfisini bile istiyor. Baron ise, bir siire
sonra bagka bir olay sebebiyle gorevinden alinir. Sonugta Baron C... Osman-
lilarin sirtindan kazandig biyiik bir servetle Osmanli topraklarini terk edi-
yor.22

20 pPARLAR;s. 33.
21 SiMSEK, s. 31.
22 yecihi TIMUROGLU, Dersim Tarihi, istanbul: Yurt Kitap Yay., 1991, s. 178.
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II. TESKILATIN SIYASAL YAPISI VE FAALIYETLERI

Osmanli Gizli Polis Teskilati’nin siyasal yapisi incelendiginde modern
anlamda bir polis istihbarat yapilanmasi kuruldugu goriilmektedir. Bu yapi-
lanma, Teskilatin bu alandaki uzmanligini ortaya koyma adina dikkate deger
bir yapilanmadir.

Ik donemde Teskilatin calismalar1 istanbul'un taninmis tiiccarlarini,
pasalarin, sarraflarin ve diplomatlarin 6zel hayatlarinin siki bir izlenmesiyle
ilgilidir. Teskilat, bu sahislarin 6zel hayatlarini izleyerek, toplattigi dediko-
dular1 rapor haline getiriyordu. Teskilatin antenleri Para konaklarindan, sa-
raymn haremine kadar uzanmaktadir. Ozel hayatla ilgili olarak toplanan bilgi-
ler, siyasal amaglarla kullanilmaktadir. Haremden sokaga, her yerde o6zel
hayata iliskin bilgiler toplanmis ve siyasi amaclarla adam yok etmede kulla-
mlmstir.230rnegin, Paris’te geng bir Osmanli diplomati, Juliette adinda
Parisli bir “bulvar kadini1” ile iliski kurar. Bu sekilden bir de ¢ocuklar1 olur.
Fakat kadin bir siire sonra Fransa’ya doner. Geng diplomat ilerde en yiiksek
mevkilere gelir. Faransa’ya dénen Juliette, bir siire sonra tekrar Istanbul’a
gelerek eski dostunun himayesinde bir konaga yerlesir. Kendine yiiksek
idareciler, sarraflar ve diplomatlar arasinda, dordii Miisliiman, dordii Hiristi-
yan sekiz dost edinir. Bunlarin ¢cogu milyonerdir. Civinis, Juliette ve dostla-
rim yakindan izler ve raporlar diizenler.24 Biitiin bu faaliyetler Civinis Efen-
di’nin sefligi donemde yapilmstir.

Caligmanin birinci kisminda degindigimiz tizere Teskilat, siyaset, eko-
nomi ve dig politikayla ilgilenmedigi ve sadece insanlarin 6zel hayatiyla
ugrastig1 i¢in kapatilmistir. Bildhare Sultan Abdiilaziz doneminde (1861-
1876) yani 1863 yilinda tekrar acildigi, bu defa da teskilatin basina Baron
C...adl1 birinin getirildigi, bunun da {ilke aleyhine faaliyette bulunmasi sebe-
biyle gorevine son verildigi bilinmektedir.2®

Osmanli Devleti i¢inde Gizli Polis Teskilati’na tekrardan ihtiyag duyul-
dugunun nedeni, Tanzimat ve Tanzimat sonrasinda teskilatin neden giiglen-
digi, aydinlarin dénemin gazetelerindeki yazilarindan anlasiimaktadir. Orne-
gin, 29 Subat 1875 giinlii Levant Herald gazetesinde su bilgiler yayinlabmis-
tir: “Katlik nedeniyle, 1873 yilinda Keskin ilgesinde yasayan 52,000 kisiden
20,000 kisi, bir bagka yerde de 17,000 kisiden 5,000 kisi agliktan dlmiistiir.”
9 Mayis 1874 giinlii Basiret gazetesinin verdigi bir habere gore ise, “Ankara

23 Tuncay OZKAN, MIT’in Gizli Tarihi, 7. Baski, Istanbul: Alfa Yaynlari, 2003, s. 36.
24 TIMUR, s. 289.
25 PARLAR,s. 35.
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yoresinde acliktan giinde ortalama 1,500 - 2,000 kisi 6lmektedir”. Ayni ga-
zete 24 Mayis 1874°de, Kirsehir’de halkin acliktan hayvanlarin leslerini ve
agac kabuklariyla ayrik otlarim yedigi haberini yaymlamistir.28

Bu durumda Osmanli Devleti kendisi igin zararli gordiigii kisilerin gizli-
ce idam edilmelerini ve iskenceye ugratilmalarini da siirekli giindemde tut-
mustur. Tanzimat doneminde ¢ikarilan fermanlarla kabul edilen tabii haklar
ve yukiimliiliikler giderek unutulmus, istibdat devirlerine has keyfi ve takdiri
idare tekrar baglamigstir. Padisah Abdiilaziz memurlar siirgiin etme hastaligi-
na tutulmus, biiyiik memuriyetler riisvet karsilig1 dagitilir olmustur.2?

Tanzimat doneminin yarattig1 ¢liriime, yoksulluk, sefalet ve baski halkin
tepkisini agiga ¢ikarmistir. Gelisen toplumsal dinamikleri ve Balkan kdkenli
ulusal ayaklanmalari bastirma zorunlulugu, devletin varlik nedeni haline
gelmistir. Osmanli’y1 ucuz maliyetli bir halklar hapishanesi olarak goren
Bati, s6zde reform adi altindaki “sopa ve havug” politakalarini desteklemis-
tir. Bu amagla kurulan devlet orgiitleri, Osmanli Gizli Polis Teskilati’nin da
organizatorii olmustur.28

Yonetimin bu keyfi ve mutlakiyetci tutumuna ve giderek gizgileri beliren
Kapitalizme acilan siireclere aydilar tarafindan tepkiler yiikselmistir.29Ya-
sadiklar1 doneme gore oldukga ileri gorisleri savunan yazar ve gazeteciler,
giderek yurttaslik haklarina dayali yasalar diizeni kurulmasini 6nererek ¢o-
ziim yolu olarak halkin oylariyla se¢ilen bir parlamentonun toplumsal yasa-
m1 ydnetmesini isteyince kendilerine yonelik siyasi tepkiler artar. Osmanli
Devleti’nin i¢ ve dis alanda yasadigi siyasi ve ekonomik bunalimlarin da
etkisiyle demokratik istekleri kisitlama ve baski altina alma yoluna gidilir.

Devletin siirekli toprak kaybi, ekonomisinin hizla ¢okmesi ile birlikte
meydana gelen buhran, en ¢ok istihbarat servisinin islerini yogunlastirmistir.

26 Fazla bilgi almak igin bkz. Ismail CEM, Tiirkive'de Geri Kalmighgin Tarihi, Istanbul:

Cem Yayinlari, 1982, ss. 201-202.

27 Niyazi BERKES, Tiirkiye'de Cagdaslasina, Ankara: Bilgi Yaymlari, 1973, ss. 21-26.

28 Osmanli’nin ulusal temelli olan ayaklanmalarla sarsildig1 bir donemde, Balkan agirlikli

gizli polis yapilanmasi aydinlaticidir. Ornegin, Makedonya’da, Ortodoks kilise ve manas-
tirlartyla meshur Aynaroz’a Bosnali Hasip adinda bir ajan yerlestiriliyor. O sirada Make-
donya’da ayaklanma vardir. Ayaklanmaya kiskirtici ajan olarak katilan Hasip Efendi,
ayaklanma liderlerinden Stavro’dan yana tavir aliyor. Kavgay1 koriikleyen Osmanli Gizli
Polisi’nde gorevli Hasip Efendi, daha sonra ayaklanmanin iki 6nemli 6nderini, Yorgi ve
Stavro’yu yakalatarak Istanbul’a génderiyor. Osmanli Gizli Polis Teskilat: artik ulusal
ayaklanmalar1 bastirmaya ugrasmakta, o arada pek cok yontemi ilk kez denemektedir.
Bkz. PARLAR, s. 37.

29 PARLAR, s. 38.
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Osmanli aydinlar1 arasinda kurulan Fedailer Cemiyeti ve Talebe-i Ulum30
gibi sivil muhalefet, Osmanii Gizli Polis Tegkilati’nin harekete gegirir.

Osmanli’nin Kapitalist Avrupa ile biitiinlesme siirecinin yarattgi ¢eliski-
lere gizli orgiitlenme modeliyle verilen ilk yanit Fedailer Cemiyeti’nin ihtilal
girisimidir.

Fedailer Cemiyeti Tiirk siyasi tarihinin i¢inde ilk kurulan siyasi parti ni-
teligindedir. Osmanli doneminde Tanzimat’la birlikte ortaya ¢ikan bu Cemi-
yet tiyelerinin genel profiline bakilinca ¢ogunlugu seyh, hoca, medrese 6g-
rencileri, orta riitbeli subaylar, askerler ve halktan olugsmaktadir. Sultan Ab-
diilmecid'in hiikiimdarliginin sonunda, gorevi kotiiye kullanma hala sik go-
riilen bir seydi. Ozellikle, merkezden uzak yerlesim birimlerinde keyfi uygu-
lamalar siklasmisti. Dolayistyla Cemiyetin kurulus amaci Sultan Abdiilme-
cid’i tahtan indirecek ¢esitli eylemleri organize etmekti. Bu Cemiyet Osman-
l1 tarihindeki “yenilesme” hareketlerinin siyasal alana yansimasi sonucu halk
yapilanmasi veya orgiitlenmesi olarak one ¢ikan ilk teskilattir. Fakat bu yeni-
lesmeyle birlikte kurulan Cemiyet siyasal ac¢ilimi savunan bir nitelikte algi-
lanmamalidir.

Cemiyetin Abdiilmecid saltanatinin son yillarinda yonetime kars1 ihtilal
girisimi erken haber alinarak bastirilmig, Cemiyet liyeleri bir ihbar {izerine
yakalanip ve hizla yargilanmislardir. Tarihte ‘Kuleli Vakas:’ olarak bilinen
bu olayin gergek bir hiikiimet darbesi girisimi olup olmadigi heniiz bilinmi-
yor. Ismini olayin ceryan ettigi yerden degil de, sorumlularmin hapsedildigi
yerden alan Kuleli Vakasi 1859’da olmustur. Olay, Beyazit ve Sinekli Med-
reseleri’nden bir grup Ogrencinin, bazi hocalari, subaylar ve memurlarla
isbirligi yaparak Abdiilmecid’i tahttan indirip Abdiilaziz’i tahta ¢ikarmay1
tasarlayan gizli bir komite kurmalarindan ibarettir. Komite iiyelerinden biri,
faaliyeti saraya ihbar etmis, intihar eden bir liye disindaki iiyeler tutuklana-
rak, Kuleli Askeri Okulu’nda hapsedildikten sonra siirgiine gonderilmisler-
dir. Mahiyeti tam olarak anlagilamayan Kuleli Vakas: kimilerine gore Sultan
Abdiilmecid'e kars1 bir suikast ve Tanzimat devrine bir tepki olarak goriil-
miis; kimilerine gore ise mesrutiyet taraftar1 bir hareket olarak nitelendiril-

30 1876 tarihinde meydana gelen Talebe-i Ulum hareketi Osmanli tarihinde ilk &grenci
hareketidir. Ayaklanmanin zahiri sebepleri Sadrazam Mahmut Nedim Pasa’nin Rus taraf-
tar1 olarak bilinmesi ve Padisahin hilafet esaslarinda degisiklik yaparak oglu Izzettin
Efendi’yi Veliaht tayin etmek istedigi hakkinda duyulan rivayetlerdir. Bkz. A. Bedevi
KURAN, Osmanli Imparatorlugu’nda ve Tiirkive Cumhuriyeti'nde Inkildp Hareketleri,
Istanbul: Celtiit Matbaas1, 1959, ss. 59.
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mistir, ¢iinkii mensuplar1 sonradan Jon Tiirkler’e katilmistir.3 Aslinda 1859
tarihinde vuku bulan bu olay Padisah’1 tahttan indirmek i¢in gizli bir tesek-
kiiliin ilk 6rnegi olup, rejime karsi teskilatlanma fikrinin dogdugunu gosteren
ve [. Mesrutiyet'e kadar giden gelismenin 6nciiliiglinii yapan bir harekettir.

Fedailer Cemiyeti’nin bu tesebbiiste takip ettikleri amacin mesrutiyet ol-
dugunu iddia etmek hakikaten giigtiir. Ancak muhakkak olan bir nokta varsa,
0 da memleketin idaresini begenmeyen bazi hamiyetli zevatin inkilap yapil-
masint ve Sultan Abdiilmecid’in yerine Veliaht Abdiilaziz Efendi’nin tahta
cikarilmasim zaruri gordiikleridir. Yani keyfi hareketleri kaldirmak ve millet
namina bazi haklar koparmak isteyen cemiyet riiesas1 mutaassib ve gorgiisiiz
insanlar degildi ve bu zevatin hareketlerine yalniz din mefhumu amil olma-
mistir.32

Muhalefetlerin devami olarak 10 Mayis 1876’da bazi 6grenciler, medre-
sede okuyan softalarin tahrikleriyle Sadrazam Mahmut Nedim Pasa ve Sey-
hiilislam Hasan Fehmi Efendi aleyhine ayaklanip dersleri boykot ederek
gosteriler diizenlemislerdir. Tk 6grenci hareketinin politik sonucu Sadrazam
Nedim Pasa’nin sadaretten uzaklastirilmasi, kabinenin diismesi, Seyhiilis-
lam’1m ise azli olmustur.33

Sultan II. Abdiilhamit Talebe-i Ulum hareketini tahrik eden kisinin ilk
Kanun-i Esasi’yi hazirlayan ve ilan ettirmeye calisan Mithat Pasa oldugunu
ve Mithat Pagsa’nin Miitercim Riistii Pasa, Halim Paga, Hayrullah Efendi ve
Sehzade Murat tarafindan desteklendigini ileri siirmektedir. Sultan II. Ab-
diilhamit Talebe-i Ulum isyanini takip eden olaylar sonunda, adi gegen kisi-
lerin 6nemli gorevlere gelmis olmalari, tahminlerinde hakli olabilecegini
diisiindiiriiyordu. Isyan sonrasi kurulan kabinede Miitercim Riistii Pasa sad-
razamlik gorevini yliklenmis, Mithat Paga nazir olmus, Hayrullah Efendi ise,
Seyhiilislamliga atanmgtir.34

31 Bu konuyla ilgili olarak fazla bilgi almak igin bkz. I. Hami DANISMEND, /zahli Os-
manl: Tarihi Kronolojisi, Cilt IV, Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1972, s. 188.

32 KURAN, ss. 61-62.

33 Bu olaylarin devaminda 30 Mayis 1876 Darbesi ortaya ¢ikmistir. Bu tarihte Serasker

Hiiseyin Avni Pasa Harbiye’de 6grencilerin basina gecip Dolmabahge Sarayi'ni kusatarak
Sultan Abdiilaziz'i tahttan indirip yerine V. Murat'1 gecirmesi, Harbiye, Bahriye ve Aske-
ri Tibbiye 6grencilerinin 6zgiirliik miicadelesine katilmalar1 ve 6grencilerin siyasi hare-
ket icine girmesine neden olmustur. Bkz. Talip CAN, Yiiksekdgretimde Ogrenci Olaylari,
Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi, Say1. 8, 1996, s. 531.

34 Bkz. Bernard LEWIS, The Emergence of Modern Turkey, London: Oxford University
Press, 1961, ss. 156-157.
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III. OSMANLI GizZLi POLIS TESKILATI VE YENI
OSMANLILAR CEMIYETI

Doénemin muhalefet mensuplarimin ¢ogunun devlet gorevlisi olduklar
icin ayaklanmalarin bastirilmasina bizzat katiliyor, ayaklananlarin isteklerine
kars1 propaganda yiiriitiiyorlar ve devletin istiin ¢ikarlar1 ve bekasi yoru-
muyla bu hareketleri devleti bolmek, pargalamak isteyen eylemler olarak
degerlendiriyorlardi. Ornegin, Tiirk aydinlama hareketinin biiyiik ismi olan
Mithat Pasa’nin 1867 Bulgar ayaklanmasindaki tutumundan dolay1 Bulgaris-
tan’daki adi “Bulgar Celladi”dir. Pasa’nin, Bulgaristan’daki gdrevine son
verilmesi, asir1 siddete dayali uygulamalarmin Bulgar halkini iyice terdrize
etmesinin ve merkezin uyarilarina karsi idamlar: siirdiiriilmesinin yarattig1
tepki olmustur.3°

Biitiin bunlara ragmen, Osmanli Gizli Polis Teskilat:’nin muhalefet men-
suplarma yonelik yiiriiten operasyonlar1 ve uyguladigi iskenceler3¢ umulan
sonucu vermez. Bu durumda Teskilat muhalefeti bir tiirlii sindiremez ve
kontra bir 6rgiit kurar. Bu 6rgiitiin ad1, Yeni Osmanlilar Cemiyeti’dir. Orgii-
tiin kurucular1 ve yoneticilerinin tiimii ajan ve devlet memurudur. ‘Y 6netime
sadik muhalefet’ ¢izgisinin digina ¢ikmadan varligimi siirdiiren bu Orgiit,
diger muhalefet cemiyetlerine uygulanan baskilara ugramamustir.37

Yeni Osmanlilar tarafindan Osmanli yonetimine 6nemli bir tepki gelmis-
tir. Yeni Osmanlilar, anayasal monarsi isteyen, mutlakiyetten mesrutiyete
gecmek istiyen biirokrasinin hirsli memurlarrydi.380smanli Devleti’nin siya-
sal yapisim degistirmeyi amaglayan bu Cemiyet, 1865 yilinda kuruldu.39 En
O6nemli tyeleri sunlardi: Mustafa Fazil Pasa (Genel Bagkan), Ali Suavi Efen-
di, Kemal Bey, Tevfik Bey (gazeteci), Ziya Bey (Suray-1 Devlet azasi),

35 PARLAR,s. 41.

36 Teskilat’ i uyguladig: iskence yontemleri de dikkat gekicidir. Istintakta bulunan saniklar

iki kisi sikistirmayacak kadar dar olan bir dolaba tikar ve kapisini kaparlar. Dolabin igin-
de iskemle gibi bir sey olmadig1 i¢in sanik oturup veya yatamaz. Dolayisiyla sanik, car-
miha ¢ekilmis gibi ayakta durur. Tiirk iskencelerini diinya iskence literatiiriine sokan
“Tabutluk” kavram da Osmanli Gizli Polis Teskilatnin marifetidir. Bkz. Thsan
SUNGU, Tanzimat ve Yeni Osmanhlar, Istanbul: Maarif matbaasi, 1940, s. 822.

37 SIMSEK, s. 33.

38 flber ORTAYLI, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 2. Baski, Istanbul: Hil Yay., 1978, s.
241.

39 oral SANDEER, Siyasi Tarih: Ilkcaglaran 1918’e, 21. Baski, Ankara: Imge Kitabevi
Yay., 2001, s. 317.
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Mehmet Bey (sabik Sadrazam Mahmut Nedim Pasa’nin yegeni), Ahmet
Mithat Efendi (gazeteci) ve daha birgoklart.

1867 yazinda Yeni Osmanlilar ilk simsekleri iizerlerine gektiler.40 Hare-
ketin fikri temellerini, geleneksel islami entelektiiel miras ile Fransiz Ihtilali
kaynakl: diistince akimlar1 olugturmaktadir. Tanzimat sonrasinda Batili tarz-
da egitim almis bir grup geng Osmanli aydininin, geleneksel diisiince mirasi-
n1 sahiplenmesi, kanaatimizce, yine Osmanli Devleti’nin ve toplumunun
icinde bulundugu olumsuz kosullarla ilgilidir. Yani, amag¢ temelde yine
“devleti kurtarmak™ diirtiisiidiir. Bu amaca ulasmak ic¢in Yeni Osmanhilar,
1789 Devrimi’nin {iriinii olan kavramlari Islam diisiince miras1 ve Islam
hukuku ile sentezleyerek, bir aksiyon olusturma c¢abasina girismislerdir. Bu
hareketin Islami referanslar1 sahiplenerek yola ¢ikmasi, muhataplar1 olan -
Miisliiman - Osmanl1 toplumunun geleneksel kimligi ile ilgilidir. ileri siir-
diikleri diistinceleri toplumsal bir kamuoyuna doniistiirebilmek igin, toplu-
mun hassasiyetlerini dikkate almak durumunda kalmislardir. Esasinda bu, bir
mesruiyet arayisi olarak da degerlendirilebilir. Osmanli toplumunun yiizyil-
lardir stiren gelenekleri, dinin toplum ic¢in hala en baglayici ve uzlastirict
olgu olmaya devam etmesi, Yeni Osmanlilar’1 bir anlamda, siyasi ve sosyal
mesajlar1 “ayni dilden konusarak” vermeye itmistir. Kald1 ki hareketin icin-
deki Namik Kemal, Ziya Pasa gibi isimlerin pek ¢ogu, ileri siirdiikleri dii-
stinceleri ve topluma ulasma metodlarini samimi olarak sahiplenmis kimse-
lerdir.A1Dolayisiyla Yeni Osmanlilar hareketi, diisiincelerini kamuoyuna
donistiirebilmek i¢in, Osmanli siyasi iktidarinin mesruluk temellerine bas-
vurmustur.

Yeni Osmanlilar programatik bir nitelikten uzaktirlar. Cesitli gazeteler
cercevesinde muhalefet siirdiirmiisler ve o giliniin muhalefeti devlet igi den-
geleri oynak zeminine dayandigindan, Saray Bab-1 Ali ekseninde her tiirlii
gelismeye duyarlilik gdstermislerdir.42

Gazetelerinde, 6zellikle Ali Suavi Efendi’nin yazi isleri sorumlusu oldu-
gu Muhbir’de, ¢ok saldirgan bir dil kullaniyorlardi. Hareketin taninmis isim-
leri, hem hiikiimetle ¢ikar ortakligi igine ¢ekilmek, hem de baskentten uzak-
lastirilmak i¢in mutasarrif yapildi. Ali Suavi Efendi Anadolu’da Cankirt’ya,
Ziya Bey ise, Kibris’a mutasarrif olarak atandi. Hiikiimete giivenmedikleri

40 A Dpavid MORDTMANN, Iistanbul ve Yeni Osmanhlar, Cilt 1, (Cev: Erol
UYEPAZARCI), 1. Bask, Istanbul: Pera Yay., 1999, s. 156.

41 Serif MARDIN, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu (Cev: Miimtaz’er TURKONE vd.),
Istanbul: Tletisim Yaymecilik, 2004, s. 221.

42 PARLAR, s. 38.
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icin gorev yerlerine gitmektense dogru Paris’e kagtilar. Kacamayan birkag
kisi tutukland1 ve gesitli yerlere siirgiin edildi.43

Osmanli Devleti sinirlarinda rahat ¢alismayacaklarimi anlayn Yeni Os-
manlilar, 1867 yilinda Fransa’da Jon Tiirkler adiyla ¢alismalarini siirdiirdii-
ler.

Ali Pasa’nin vefatindan sonra goniilli ve mecburi siirglinler Sadrazam
Mahmut Nedim Pasa tarafindan affedildi ve Ali Suavi Efendi disinda, hepsi
iilkeye dondii. Ziya Pasa Sadrazam tarafindan 6zel miisavir olarak gorevlen-
dirildi. Ad1 darbe girisimine karisan Ziya Pasa’ya resmi bir gérev vermekten
¢ekinen Mahmut Nedim Paga onu 6zel makaminda ¢alistirdi. Cemiyet iiyele-
rinin cogu tekrar gazetecilige dondii.44

Gortldiigi gibi Yeni Osmanlilar Cemiyeti ilging muhalefet Grnekleri
vermistir. Bu kontra orgiitiin yegane isi, muhalefeti bélme ve ‘yonetime
sadik muhalefet’i olusturmaktir. Devletin {istiin ¢ikarlariyla barisik olan bu
‘memur - aydin’ grubu kendilerine verilen gorevi layikiyla yerine getirirler.
Ancak orgiite iiye olup da onun iistlendigi kontra misyonun farkinda olma-
yan bazi sahislar 1876 yilinda goz altina alinirlar.4>

Mahmutiye Zirhlisinda sorgulanan orgiit iiyelerinden Veliyiiddin Efendi,
ifade verenden ¢ok, sorgulayan gibi davranir. Sorulara oldukga sert cevap
verir. Hatta kendini tutamaz Bakanlar Kurulu iiyelerine agir hakaretlerde
bulunur. Onun bu tavrindan dolay1 uyarmak isteyen sorgu hakimine kelime-
nin tam anlamiyla bir ‘Osmanli Tokad1’ yapistirir. Sorgu héakimi, bu sert
tokad1 yedikten sonra ne ile karsilastigini fark etmistir artik.46

Osmanli Gizli Polis Teskilati, Yeni Osmanlilar’t devlete karsi yiiriitiilen
biitiin muhalefetleri tasfiye etmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmigtir. Hatta
Yeni Osmanlilar’dan sonra kurulan Jon Tiirk hareketinin biiyiik bir potansi-
yele sahip olmasina ragmen “efendisini sarsmayan bir muhalefet” gosterdi-
gini gbz oniinde bulundurdugumuzda, Osmanli MGK’sinin uygun gordiigi
“terbiye edilmis muhalefet” formiiliiniin tuttugunu goriiriiz.47

43 MORDTMANN, s. 157.
44 MORDTMANN, s. 157.
45 SIMSEK, s. 33.

46 By konuyla ilgili olarak bkz. Ebuzziya TEVFIK, Yeni Osmanhiar Tarihi, (Haz. Semset-
tin KUTLU), Istanbul: Hiirriyet Yay., 1973, ss. 89-90.

47 SIMSEK, s. 33.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Siyasetin temel kosulu, devlet aklinin koklii yapisina karsi ¢ikmama {ize-
rine kurulmustur. Devlet akli ise varlik ve beka, birlik ve biitiinliik ve giiven-
lik gibi li¢ koprii tizerine kurulmustur. Devletin varliginin ve birliginin sag-
lanmas1 bir giivenlik sorunu olarak goriiliir, 6zellikle Osmanli’nin dagilma-
sindan sonra devlet akli her seye giivenlik ekseninden bakmaya baglamustir.
Bu nedenle devletin savunma ve korunma refleksleri olagan iistii gelismistir.
Sosyal - siyasal ya da kiiltiirel sorunlar dahi 6nce gilivenlik ekseninde ele
alinir.48 Bu da toplumsal kuskularin dogmasina sebep olmustur.

Devletin bekas1 ve devlet akli anlayis1 gibi fikirler devlete kutsallik atfe-
dilerek devletin koydugu kurallara uymaya, devleti elestirilemez duruma
getirmeye dontiik fikirlerdir. Devletler zamanla varligini tehdit eden unsurla-
ra kars1 farkli isimler altinda legal veya illegal yapilanmalara gitmistir. Bu
yapilanmalar igeride ve disarida istihbarat calismalar1 yaparak tehdit olustu-
ran veya Oyle algilanan unsurlar bir sekilde bertaraf etme islevi gormiis ya
da bunu hedeflemistir. Ancak, hukuk devletinden sapmay1 ifade eden derin
devlet olgusunun tasfiyesi hemen higbir iilkede tam manasiyla miimkiin ol-
mamigtir. Devletin hatta otoritenin oldugu her yerde bir istihbarattan, gizli
servisten bahsedilir. Devlet ya da otorite giiciinii devam ettirebilmek ve irade
devrinde bulunan insanlarin giivenligini saglamak i¢in bu tiir yapilanmalara
mecburdur.

Devletin oldugu her yerde istihbarat yapilanmalar1 olmustur. Devletler
bu ¢ercevede kendilerine yonelik tehdit algilamasi yaparak buna karsi ¢6-
ziimler iiretmislerdir. Bagka bir ifadeyle, devletin oldugu veya otoritenin
oldugu her yerde gizli yapilanma bir gereklilik olarak goriilmiistiir. Dolay1-
styla devletin asli ve ali ¢ikarlarini gergeklestirmek igin hangi araglarin kul-
lanilacagi konusunda bir sinirlama kabul edilmez, yani bu araglarin se¢imin-
de mevcut hukuk diizenine ve etik kurallaria riayet etmek gerekmez.49

Bir hitkme gore, bir kanuna aykir1 olan her ferdi tasarruf iptal edilmeli-
dir. Bir hiikkiimetin kendisini savunmak i¢in harekete gectigi vakit kanunun
diginda ve otesinde ferdi kararlar alabilecegi, hiikiimet tasarruflari diye vasif-
landirilan bu kararlara karsi, mesruiyetsizligine ragmen dava yoneltilemeye-
cegi bazen iddia edilmistir. Ne kadar ustalikli sozlerle ortiilmek istenirse
istensin, bdyle bir diisiinceyi siddetle reddetmelidir. Bu, hukukun otoritesini

48 ()ZCAN, s. 48.

49 Mithat SANCAR, Deviet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, Istanbul: Iletisim Yaymlar,
2000, s. 25.
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taniyan medeni bir memlekette artik soziiniin edilmesi dogru olmayan
mes'um devlet akli (raison d'Etat) zihniyetini hukuki bir kiliga biirtimek i¢in
bahane bulmaya yeltenmekten baska bir sey degildir0.

Devletin temel politikalari tizerinde miiessir olmak ve devletin bekasini
korumak agisindan bazi gizli gruplar ve cemiyetler kendilerini daha oncelikli
goriiyorlar. Devlet icindeki gizli olusumlar, yasal olmayan yapilanmalar,
alternatif gii¢ odaklari anlasiliyor. Bu orgiitler her yoniiyle “devlet akli”’nin
motorlaridir.

Ancak devleti korumak ve halkin kurulu diizenini bozmaya calisanlara
kars1 miicadele amaciyla kuruldugu iddia edilen gizli teskilatlar ve mesru
oldugunu iddia eden benzeri oOrgiitlenmelerin mensuplari, sisteme hakim
olduktan sonra kendi istekleri dogrultusunda harekete gegmislerdir. Bu ba-
kimdan Osmanli Gizli Polis Teskilati’nin devletin bekasi ve devleti koruma
anlayisina dayanarak yeralt1 faaliyetlerini, 6zellikle adam 6ldiirme, yok etme
ve siddetli eylemlere bagvurmasini, ‘devlet akli’ olarak degerlendirebiliriz.

Osmanli’nin toprak kayiplartyla birlikte ayaklanmalar1 bastirma ve mu-
halefete son verme iradesi ancak “giiclii bir devlet”®lle miimkiin olacag
diislincesine dayanarak, devlete atfedilen kutsalligi daha da pekistiren tarih-
sel bir etken olmustur. Bu kosullarda “milletin varolus” kaygisini o devletin
bekasiyla iliskilendirmek ve devletin bekasi i¢in her tiirli eylemi hukuk dis1
olsa bile, mesru saymak kolaylasmaktadir.52

Calismamizda hukuk disiligin belki masumane niyetlerle devlet adina
karar alan, uygulayan Osmanli Gizli Polis Teskilati’nin zaman i¢inde hukuk-
suzlugun bas aktorii oldugu goze ¢arpmaktadir.

Devlet adina, devletin varlig1 ve bekasi adina yola ¢ikmus bir gizli teski-
latin zaman iginde kendi istekleri dogrultusunda hareket ederek, devleti bir
¢ikmaza siirlikledigi de bir gercektir.

50 Leon DUGUIT, Kamu Hukuku Dersleri, (Cev: Siiheyp DERBIL), Ankara: AUHF Yayin-
lar1, 1954, s. 144.

51 Osmanli Devleti’nde merkezi iktidari olusturan; saray, giiglii pasalar, ulema, yenegeri-

sipahi agalari, niifuslu tiiccarlar ve sarraflar arasindaki ittifakalar hassas dengelere daya-
nir. Bu gii¢ odaklari, karsitlarindan haberdar olabilmek i¢in istihbarat nem veren genis
bir istihbarat ag1 kurmuslardir. Osmanli tarihinde gii¢lii devlet imajinin yaygin oldugu
IV. Murat ve Kopriili Mehmet Pasa donemleri, istihbarat aginin merkezi devlet lehine
genisledigi donemlerdir. PARLAR, s. 31.

52 syavi AYDIN, Amacimiz Devletin Bekasi: Demokratiklesme Stirecinde Devlet ve Yurt-
taslar, 3. Bask, Istanbul: Tesev Yayinlari, 2009, s. 20.
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Devlet, hukuk diizeninin {izerinde degil, i¢inde olmak zorundadir. Yani
devlet, bireyden hukuka uygun davranmasim istiyorsa, kendisi de hukuka
uygun davranmak zorundadir. Eger devlet ya da egemen gii¢, kendisini hu-
kuka uygun davranmak zorunda hissetmiyorsa, bunun adi hukuk devleti
olmaz. Hukuk devleti, devletin de vatandaslarinin da hukuka uygun davran-
dig1 devlettir. Hukuk, devletin mesruiyet kaynagi oldugu gibi, egemenligin
de mesruiyet kaynagidir. Bu yiizden, egemenlik ve devlet adina hukuk, aski-
ya alinamaz.
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SIRKET KAYITLARINDA YER ALMAYAN
CEKLERIN BORCA BATIKLIK BILANCOSUNDA
GOSTERILMESI

Do¢. Dr. Recep AKCAN™

I. GIRiS

Ticari hayatta, tacirler arasinda islem goren bazi ¢eklerin sirket kayitla-
rinda gosterilmedigi gozlemlenmektedir. Bu tiir kayit dis1 ¢eklerin, sirket
tarafindan, iflasin ertelenmesinin talebi halinde; borca batiklik bilangosunda
gosterilip gosterilmeyeceginin arastirilmast ve gerekgeleriyle birlikte bir
sonuca varilmasi gerekmektedir.

Iflasin ertelenmesi i¢in bazi sartlar gereklidir. Iflasin ertelenmesinin sekli
ve maddi (esasa iliskin) bazi sartlar1 vardir. Ogreti ve Yarg kararlar1 1s131nda
bu sartlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir?.

Iflasin ertelenmesinin sekli sartlar1 sunlardir: 1-Bir Sermaye Sirketi ya da
kooperatif olmasi. 2-Iflasin ertelenmesi talebi (talep sarti).3-Borca batiKlik
bilangosunun mahkemeye verilmesi. 4-Borca batiklik bildirimi (beyani). 5-
Masraflarin Odenmesi. 6-lyilestirme projesinin mahkemeye verilmesi. 7-
Fevkalade miihletten yararlanilmamis olmasi. 8-Borca batiklik bilancosu ve
iyilestirme projesini destekleyen bilgi ve belgelerin mahkemeye sunulmasi.
9-Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlarda uzman bilirkisilere gidilmesi.

Iflasin ertelenmesinin maddi sartlarini ise su sekilde belirtebiliriz: 1-
Borca Batiklik. 2-Iyilestirmenin Miimkiin Olmasi. 3-Alacaklilarin Haklarimn
Korunmasu.

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

Bkz. iflasin ertelenmesi sartlar1 hakkinda: Dumanoglu S., iflasin Ertelenmesi, Borca
Batiklik ve Iyilestirme Projeleri, Istanbul 2011 s. 26 vd.; Cavdar S./Bigkin i., iflas ve if-
lasin Ertelenmesi, Ankara 2006 s. 74 vd.; Deliduman S., Iflasin Ertelenmesinin Etkileri,
Kocaeli 2008, s. 31 vd.; Oztek S., iflasin Ertelenmesi, Istanbul 2007, s. 31 vd.; Atalay
0., Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi, Izmir 2006, s.62 vd.; Ermenek 1., Iflasin Erte-
lenmesi, Ankara 2009 s. 153 vd. 23. HD 27.02.2012, 577/1402; 19. HD 15.06.2011,
2606/8013; 19. HD 07.04.2005, 448/3753; 19. HD 10.03.2010, 12813/2505; 19.HD
10.03.2005, 9014/2429 (www.hukukturk.com. Erisim tarihi, 09.09.2012).
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Incelemenin muhtevasin1 genisletmemek amaciyla, bu sartlara girilme-
yecektir. Sadece, konu ile ilgili oldugu i¢in ve gerektigi kadar borca batiklik
ve borca batiklik bilangosuna girilecektir.

I1. BORCA BATIKLIK VE BORCA BATIKLIK BILONCOSU

Iflasin ertelenmesinin talebinin kabulii i¢in, var olmasi gereken énemli
sartlardan biri sirketin borca batik bulunmas: gerekir2.

Borca batiklik hali, varliklarin, borglart (yabanci kaynaklari) karsilaya-
maz durumuna gelmesidir3,.

Borca batikligin belirlenebilmesi icin, oncelikle sirketin genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine gore tutulmus ticari defter ve kayitlari ile bu
kayitlardan tiretilmis bir kaydi bilangoya gerek vardir. Kaydi bilango incele-
nerek, fiilen mevcut durum ile kayitlar karsilastirilarak, kayitlarin fiili du-
rumlar1 temsil etmeyen durumlar1 diizeltilir. Bu ¢alismalar sonucunda, var-
liklarin borglart karsilamamasi durumunda, borca batiklik (ayn1 zamanda
rayi¢ deger) bilangosuna ulasilir?,

Yargitay’in bir kararina gore: “Iflasin ertelenmesi istemleri, borca batik-
lik bildirimini ve bir proje kapsaminda, kooperatiflerle sermaye sirketlerinin
iflas halinden kurtulmas: yoniindeki gercek¢i ve somut beklentiyi icerirler’™.

Iflasin ertelenmesi i¢in, borca batiklik gibi diger sartlar yaninda, iflasin
ertelenmesi talebiyle birlikte sirketin borca batiklik bilangosunun hazirlan-
mas1 ve mahkemeye ibrazi gerekir®.

Bilango: “Bir isletmenin belli bir tarihte sahip oldugu varliklar ile bu
varliklarin sagladigi kaynaklar: gésteren mali tablo” seklinde tanimlanabi-
lir”.

2 Borca batiklik hakkinda bkz: Atalay s. 3 vd.; Deliduman s. 35 ve s. 49; Oztek s. 46;
Ermenek s. 198 vd.; Dumanoglu s. 83 vd.; Cavdar/Bigkin s. 77 vd.

3 Bkz. Borca batiklik kavrami hususunda farkli tanimlar icin: Deliduman s. 50; Atalay s.
6 vd.; Ermenek s. 199-200.

Dumanoglu s. 84.
Bkz. 23. HD 02.02.2012, 207/650 (www.hukukturk.com. Erisim tarihi, 09.09.2012).
Oztek s. 42; Atalay s. 25; Deliduman s. 37; Ermenek s. 185.

~ o o ~

Dumanoglu s. 70 ve s. 83. Bkz. ayrica: Bilango diizenleme kurallari, bilango ilkeleri,
bilangonun sekli yapisi ve bilango ile ilgili diger hususlar hakkinda: Deliduman s. 37
vd.; Dumanoglu s. 70 vd.; Atalay s. 13 vd.; Oztek s. 42 vd.; Ermenek s. 185 vd. ve s.
198 vd.
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Isletmelerde mali yapinin borca batik bir durumda bulunup bulunmadi-
ginin belirlenebilmesi i¢in incelenecek temel mali tablo, bilangodur. Yani,
borca batiklik bildiriminde bulunan bir sirketin mali durumunu anlatan ana
mali tablosu, bilangodur. Sirketler belli donemlerde ii¢ ayda, yil sonlarinda,
her ay sonlarinda periyodik olarak bilango ¢ikarirlarken; borca batiklik bi-
langosu, 10 eyliil gibi yilin herhangi bir giinii itibartyla, ara tarihlerde o anki
mali durumun ne oldugunun belirlenmesi amaciyla diizenlenebilir8,

Borca batiklik bilangosunda, aktif ve pasif degerler esas alinir. Gergek
degerlerden kasit, aktifin paraya cevrilmesinde, (piyasada) satis sirasinda
gerceklesebilecek fiyattir. Satig fiyatlarin belirlenmesinde, borca batiklik
bilangosunun diizenlendigi tarihteki degerler dikkate alinmalidir. Pasifin
gercek degeri, borca batiklik bilangosunun diizenlendigi giin itibar1 ile borg-
larin iskonto veya faizleri dikkate alinarak 6denecegi rakamlardir®.

Gergek (rayig) deger esasina gore hazirlanan ve borglarin varliklar: as-
tigimin belirlendigi bilangcoya borca batikhik bilancosu denilir. Bu bilango-
da, aktif ve pasif kisimda gercek degerler esas alinirl0 . Borca batiklik bilan-
cosunun en &nemli islevi, borca batikligin tespitine iliskin olmasidirll,

Yargitay’a gore: “Iflasin ertelenmesi, borca batik durumda olan bir ser-
maye sirketinin mali durumunun islahinin miimkiin olmasi halinde o sirketin
iflasinin dnlenmesini saglayan bir kurumdur. Boyle bir talep tizerine mah-
kemece, bu sirketin oncelikle borca batik durumda olup olmadigi rayic de-
gerlere gore tespit edilmeli, borca batik durumda ise bu kez 1slahinin miim-
kiin olup olmadigi iizerinde durulmalidir. Bunun igin borglu sirket tarafin-
dan mahkemeye ibraz edilen bilanco ile mali durumun iyilestirilebilmesi
amaciyla sirket tarafindan bildirilen proje tizerinde bilirkisi incelemesi yap-
tirllarak, rayi¢ degerler ve yapilan aragtirma ve inceleme sonucu elde edilen
gercekgi verilere gore bilirkisilerce yeniden olusturulacak sirket bilancosu
(borca batiklik bilancosu) da dikkate alimip bir sonuca gidilmelidir12,

Dumanoglu s. 83-84.

Oztek s. 44 vd.; Deliduman s. 38; Dumanoglu s. 84 vd.; Ermenek s. 203 vd.

10" Oztek s. 44; Dumanoglu s. 84-86.

11 Ermeneks. 185.

12 Bkz.19.HD 15.06.2011, 2606/8013(www.hukukturk.com.Erisim tarihi, 09.09.2012).
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Sirket kayitlarinda yer almayan ¢ekler, bilangoda yer alirsa, borca batik-
lik sart1 gerceklesebilecektir. Aksi halde, belki borca batiklik sart1 olugsmaya-
cag1 icin, iflasin ertelenmesi talebi reddedilecektirl3.

III. CEKLERIN BORCA BATIKLIK BIiLANCOSUNDA
GOSTERILMESI

Bilangcoda yer almasina ragmen, gergekte mevcut olmayan; bilangoda
kayith olmadigi halde, kayit hatasi veya faturasi gelmemesi gibi degisik
nedenlerle ticari sirkete ait varliklar olabilir. Bilangoya kayitli oldugu halde,
bor¢lar1 6deme katkisi bulunamayacak varliklar (6zel maliyetler gibi) da
mevcut olabilir. Iste tiim belirtilenler dikkate alinarak, sirketin gercek borg
odeme ozelligine gore bir bilangonun hazirlanmasi uygun olacaktir.

Ceklerin, sirket kayitlarinda olup olmamasina goére bir ayirim yapmak
gerekir.

A. Kaydi Olan Cekler

Sirket kayitlarinda usuliine uygun olarak kaydi bulunan ¢eklerin, iflasin
ertelenmesi talebi yapilirken verilen borca batiklik bilangosunda gosterilmesi
gerekir. Bu hususta herhangi bir hukuki tartigmanin olmamasi gerekir.

B. Kaydi Olmayan Cekler

Sirket kayitlarinda ¢eklere hi¢ yer verilmemis ise, bilangoda gosterilebi-
lir mi? Asil hukuki problem buradadir. Bu noktada hukuki tartismalar yapi-
labilir ve farkli bakis agilar1 ve gerekgelerle degisik sonuglara varilabilir.

Borca batiklik bilangosunda, iflasin ertelenmesini isteyen sirketin tiim
gizli yedek ve borg¢larmin ortaya cikarilmasi ve tasfiyesi halinde sirketin
varliklarinin degerinin borcunu karsilamaya yetip yetmediginin tespiti hedef-
lenirl4,

13 Bir kararda su ifadelere yer verilmistir: “Iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi icin
iflas erteleme talebinde bulunan sirketin borca batik durumda olmasi ve mali durumunu
iyilestirme iimidinin bulunmast gerekir. Bu nedenle iflas erteleme talebinde bulunan gir-
ketin oncelikle borca batik durumda olup olmadigi tespit edilmelidir. iflas erteleme tale-
binde bulunan gsirket borca batik durumda degilse bu gerekceyle iflas erteleme talebi
reddedilmeli ve sirketin iflasina karar verilmemelidir” (23. HD 06.03.2012, 4686/1701:
www.hukukturk. com. Erisim tarihi, 09.09.2012).

14 Dumanoglu s. 85.
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Borca batiklik bilangosunda aktif ve pasiflerin gdsterilmesi gerekirl®.
Alinan ¢ekler ve verilen ¢ekler ve 6deme emirleri bilan¢oda gosterilir. Ah-
nan ¢ekler hesabi, gergek ve tiizel kisilerce ticari sirkete verilen, fakat tahsil
icin bankaya verilmemis veya ciro edilmemis ¢eklerin takibini saglar. Fiili
duruma uygun gerekli diizeltmeler yapilir. Ayrica, vadesi gegmis ve tahsili-
nin siipheli duruma geldigi objektif belgelere gore anlagilan c¢ekler, dava
veya icra takibi gibi kanuni usul uygulanmamis olsa bile siipheli alacak ola-
rak degerlendirilir. Vadesiz ¢ekler nominal degeri ile dikkate alimir. Vadeli
ceklerin ise, alacak senedi olarak kabul edilmesi ve tasarruf degeri ile deger-
lenmesi gerekir. Ticari sirketin, iiclincii kisilere bankalardan g¢ekle veya
O6deme emri ile yapacagi ddemeler, verilen ¢ekler ve 6deme emirleri hesa-
binda izlenir. Vadesiz ¢ekler itibari degerleri ile yer alir. Vadeli gekler borg
senedi olarak kabul edilir6.

Sermaye sirketi veya kooperatifin ticari bilangosunda yer alan ve kaydi
durum-fiili durum esitligi saglanmis, muaccel ve miieccel ger¢ek bor¢larinn
tamamz, borca batiklik bilangosunun pasif kisminda yer alirl?. Yani, borca
batiklik bilangosunda yer alacak pasifler, sirketin ger¢ek borglaridir. Bu
borglarin muaccel olup olmamasi énemli degildirl8.

Iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketin, kayitlarinda yer almayan
ceklerden dogan borglari, ticari bir borgtur.

Ticari borglar, ticari sirketin ticari iligkileri nedeniyle ortaya ¢ikan se-
netli ve senetsiz bor¢larimin kaydedildigi hesaplart ihtiva eder ve borca ba-
tiklik bilangosunun pasif kisminda yer almas: gerekirl®.

Sirket kayitlarinda yer almayan g¢eklere iligkin bor¢larin dogrulanmasi
gerekir. Bunun i¢in mevcut mutabakat mektuplari, sdzlesmeler gibi bazi
belgelerden hareket edilerek tiim yiikiimliiliikler belirlenerek, bunlarin bilan-
conun pasifine yazilmasi gerekir20,

Cekler sirket kayitlarinda yok, fakat bankalar araciligiyla bu g¢eklerle il-
gili 6demelerde bulunulduguna iligkin banka makbuzlar gibi banka tarafin-

15 Bkz. Borca batiklik bilangosu iginde gosterilmesi gereken aktif ve pasifler hakkinda:

Atalay s. 16 vd.; Oztek s. 42 vd.; Dumanoglu s. 86 vd.; Ermenek s. 185 vd.
16

17

Dumanoglu s. 90-91.

Dumanoglu s.120.

18 Atalay s. 22; Oztek s. 46; Ermenek s. 205.
19 Dumanoglus. 120, 5. 122.

20 Dumanoglu s. 123.
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dan diizenlenmis baz: belgeler varsa, bu g¢ekler bilangoda gosterilmelidir.
Borca batiklik bilangosunda sirketin ger¢ek mal varligi ve bor¢larimin goste-
rilmesi agisindan sirket tarafindan verilmis olan ¢eklerin, sirket defterlerine
kay1t edilmemesi sirketin yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacagindan, bun-
larin borca batiklik bilangosunda yer almasi gerekir.

Sirket kayitlarinda yok ve bu gekle ilgili 6demeye iliskin hi¢chir belge
yoksa, bu tiir ¢eklerin muvazaali oldugu, diiriistliik kurallarina aykirilik ol-
dugu diisiiniilebilir.

Sirket kayitlarinda yer almayan veya yer alan c¢eklerin bilangoda goste-
rilmesinde muvazaa veya diiriistliik kurallarina aykirilik gibi bazi stiphelerin
giderilmesi amaciyla; hakim, kendisine ispat yiikii diisen kisilere ispat yii-
kiimliiliigii getirebilmelidir?l. Bu konuda Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’ndaki (HMK) ticari defterlerle ilgili m. 222 ve HMK m.187 ve devamin-
da diizenlenen genel ve 6zel ispat kurallarina basvurulabilir. Bu ispat yii-
kiimliiliigii yaninda, hakim yeni bir bilangonun hazirlanmasi amaciyla yeni
bir bilirkisi kuruluna bagvurabilir veya ek rapor alabilir (HMK m. 266 vd).

SONUC

Sirket kayitlarinda yer alan ve almayan geklerin, alacak veya borg olma
Ozelligine gore, borca batiklik bilangosunun aktif veya pasif kisminda yer
almas1 uygun olacaktir. Boylece iflasin ertelenmesi talep edebilecek sirketin
aktif ve pasif kisimlarinda ger¢ek degerlere ulagsmak miimkiin olabilecektir.

Sirket kayitlarinda yer alan veya almayan ve fakat bilangonun pasif kis-
minda gosterilmesi gereken ¢eklerin; varligi konusunda degisik nedenlerle
stiphenin mevcudiyetinde; ilgili kisileri, taraf teskili saglayarak ve hukuki
dinlenilme hakk: gibi ilkelere riayet ederek, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
cergevesinde ispata tabi tutmak hakkaniyetin ve maddi ger¢ege uygun bir
karara ulagmanin geregi olacaktir.

21 Yargitay’in bir kararinda su hususlara deginilmistir: “Miidahil U... G... Kagitcilik
Paz.San.ve Tic.Ltd.Sti vekili tarafindan, iflas erteleme talebinden ¢ok kisa siire once ifla-
sin ertelenmesini talep eden sirket ile Finansal Kiralama Sirketi arasinda finansal kira-
lama sozlesmesi yapildigi ve bu sozlesme sonunda sirketin borca batik hale geldigi ve bu
durumun muvazaali oldugu belirtilmis, ancak mahkemece bu konuda herhangi bir ince-
leme yapilmamistir. Mahkemece bu yonler iizerinde durularak ve ozellikle iflasin erte-
lenmesi talebinde bulunan sirketin yaptigi finansal kiralama sozlesmesinin borca batikik
tizerindeki etkisi iizerinde durulup, bunun iyi niyet kurallarina uygun olup olmadigr in-
celenerek...” (23. HD 06.03.2012, 4686/1701: www.hukukturk. com. Erigim tarihi,
09.09.2012).



6099 SAYILI KANUN VE TEBLIGAT KANUNUNUN
UYGULANMASINA DAIR YONETMELIK
CERCEVESINDE TEBLIGAT HUKUKUNDAKI
SON DEGISIKLIKLER

Dog¢. Dr. Ibrahim OZBAY™

I. GIRiS

Belirli hukuki islemlerin, hukuki sonuglarindan etkilenmeleri amaglanan
kimselere yetkili makam tarafindan veya onun araciligiyla kanuni sekilde
bildirilmesi ve bu bildirimin ayn1 sekilde belgelenmesi islemi, tebligat olarak
adlandirilmaktadirl. Hukuki anlamda tebligat, iddia ve savunma hakkinin

onemli bir unsuru ve adil yargilanma hakkinin da bir geregi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Tebligatin bir yandan giivenli ve dogru sekilde yapilmasi, diger yandan
da miimkiin olan en kisa siirede, en ucuz ve basit bir sekilde gerceklestiril-
mesi onem arz etmektedir. Ozellikle iilkemizde bilgi teknolojilerinin hizla
geligmesi, tebligat hukukunda da 6nemli gelismeleri beraberinde getirmis, bu
cercevede elektronik tebligat gibi pek ¢ok diizenlemenin yapilmasi ihtiyact
ortaya ¢ikmustir. Uzun siiren teblig isleminin elektronik yolla birkag saniye
icinde gergeklestirilmesi, yargilamada biiylik yarar saglayacak, ayrica birey-

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra - Iflas Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.

1 Bkz Moroglu, Erdogan/ Musul, Timugin, Tebligat Hukuku, B. 2, Istanbul 1990, s. 20;
Pekcamtez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nuna Gore Medeni Usul Hukuku, 13.Basi, Ankara 2012, s. 227. Hukuki anlamda tebligat
konusundaki benzer tanimlar i¢in bkz. Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara 1996, s.
794; Alangoya, Yavuz/ Yildirnm, M. Kamil/ Deren Yildirim, Nevhis, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, B. 7, istanbul 2009, s. 177; Ozekes, Muhammet, Usulsiiz Tebligat ve
Diiriistlik Kurali (Karar Incelemesi), MHB, 1998/ 66, s. 56 vd. ; Kuru, Baki/ Arslan,
Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayili HMK’na Gore
Yeniden Yazilmig 23. Baski, Ankara 2012, s. 743; Deliduman, Seyithan, Son Degisik-
liklere Gore Gozden Gegirilmis, Giincellenmis ve Kismen Genisletilmis Tebligat Hukuku
Bilgisi, 4. Baski, Ankara 2012, s. 15; Ruhi, Ahmet Cemal, Tebligat Hukuku, G6zden
Gegirilmis ve Yenilenmis 7. Baski, Ankara, 2011, s. 15 (Ruhi- Tebligat Hukuku); Afsa-
roglu, Osman, Yurti¢i & Yurtdis1 Tebligat Hukuku, Ankara 1990, s. 11; Kacak, Nazif,
Tebligat Kanunu Serhi, Gzden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Baski, Ankara 2011, s. 5.
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lerin adalete olan giivenlerini de artiracaktir. Yargi Reformu gergevesinde
Adalet Bakanligi’'nca adalet hizmetlerinin elektronik posta ile yapilmasi,
bilgi ve belgelerin kisa siirede temin edilmesi, zaman ve isgiicii kaybinin
onlenmesi amacryla 2000 yilinda Ulusal Yargi Projesi (UYAP)2 kurulmus-
tur. Bunun disinda benzer bir yasal gelisme 23. 7. 2004 tarihinde 5070 sayili
Elektronik imza Kanununun3 yiiriirliige girmesi ile yasannustir.

Bu konudaki 6nemli diger gelisme, Kayitli Elektronik Posta Sistemine
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin4 cikarilmasidir. Bu yonetme-
likle, kayith elektronik posta adresi edinecek gercek ve tiizel kisilere, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na ve kayitl e-posta hizmet saglayicilarina
gorevler ylklenmistir. Esasen, kayitli e-posta sistemiyle e-tebligat arasinda,
hukuki ve teknik yénlerden baglanti kurulmustur®.

Bu konudaki diger gelisme ise 6099 Sayili “Tebligat Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” ile gergeklesmis, bu ger-
cevede bu Kanun ile 11. 2. 1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununda
onemli degisiklikler yapilmig, Kanun 19 Ocak 2011 tarih ve 27820 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Tebligat Kanununun 1. maddesindeki
elektronik ortamda tebligata iligskin degisikligin yayim tarihinden itibaren 1
yil sonra (yani 19 Ocak 2012 tarihinde), Kanuna eklenen 7/a maddesinin
sermaye sirketlerine elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlulugu getiren
2. fikrasinin yaymmu tarihinden iki yil sonra (yani 19 Ocak 2013 tarihinde);
7/a maddesinin diger fikralarinin yayimdan itibaren bir yil sonra (yani 19
Ocak 2012 tarihinde); son olarak, elektronik ortamdaki tebligat disindaki
degisikliklerin ise yayimi (yani 19 Ocak 2011) tarihinden itibaren yiiriirlige
girecegi, 6099 Sayili Kanunun 18. maddesinde belirtilmistir®. Calismanizda

UY AP hakkinda genis bilgi i¢in bkz. www.uyap.gov.tr .
RG. 23.01.2004, Sa. 25355.
RG. 25.08.2011, Sa. 28036.

Bkz. Tiiziiner, Ozlem, Elektronik Tebligatin Kalitatif Yontemle Incelenmesi, ABD,
2011/ 4, s. 140.

6 Bkz 6099 Sayili Kanun m. 18: “Bu Kanunun;

a) 1 inci maddesiyle degistirilen 7201 sayili Kanunun 1 inci maddesinde yer alan elekt-
ronik ortamda tebligata iliskin hiikiim yayuni tarihinden bir y1l sonra,

b) 2 nci maddesiyle 7201 sayili Kanuna eklenen 7/a maddesinin sermaye sirketlerine
elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlulugu getiren ikinci fikrast yayimi tarihinden iki
il sonra, maddenin diger fikralar: yayimi tarihinden bir yil sonra,

a A~ N

¢) 8 inci maddesi yayimi tarihinden dokuz ay sonra,
¢) Diger hiikiimleri yayimi tarihinde,


http://www.uyap.gov.tr/
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bu Kanunla degistirilen ve yeni eklenen Tebligat Kanunu hiikiimleri ele ali-
nacaktir. Ayrica son olarak Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Y 6-
netmelik’ 25 Ocak 2012 tarih ve 28184 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmig
ve yayimi tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu nedenle calismamizda 6099 Sa-
yili Kanun ile Tebligat Kanunda yapilan degisiklikler bu Yonetmelik hii-
kiimleri g¢ercevesinde ele alinacaktir.

II- 6099 SAYILI KANUNLA TEBLIGAT KANUNU’NDA
YAPILAN DEGISIKLIKLERIN TEBLIGAT KANUNUNUN
UYGULANMASINA DAIR YONETMELIK CERCEVESINDE
MUNFERIT OLARAK INCELENMESI

A- Tebligatin Yapilmasi ile Tlgili Degisiklikler

1- Genel Olarak

6099 Sayili Kanunun 1. maddesine gore, Tebligat Kanununun 1. madde-
si su sekilde degistirilmistir: “Kazai merciler, 10/12/2003 tarihli ve 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) sayili cetvelde yer
alan genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, (II) sayuli cetvelde yer alan
ozel biitceli idareler, (I1) sayili cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, (IV) sayili cetvelde yer alan sosyal giivenlik kurumlari ile il ozel
idareleri, belediyeler, koy hiikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafindan
vapilacak elektronik ortam da dahil tiim tebligat, bu Kanun hiikiimlerine
gore Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii veya memur vasitasiyla
yapilir.”

7201 sayili (eski) Tebligat Kanunu’nun, “Tebligatin yapilmasi” kenar
baslikli 1. maddesinde ise, tebligat1 ¢ikaracak merciler; kazai merciler, genel
ve katma biitceli daireler, belediyeler, kdy hiikmi sahsiyetleri, barolar ve
noterler olarak ongériilmiistii. Buna karsilik 6099 Sayili Kanun ile yapilan
Tebligat Kanunundaki degisiklikle tebligat1 ¢ikaracak bu mercilerin genisle-
tilmesi amaglanmamustir. S6z konusu degisiklikle varilmak istenen amag,
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda® kabul edilen yeni
terminolojiye uyum saglamaktir. Gergekten, 7201 sayili Tebligat Kanu-

yiiriirliige girer”.
Bundan sonra kisaca Yonetmelik olarak anilacaktir.
8  Bkz RG. 24.12.2003, Sa. 25326.

9 6099 Sayili Kanun Madde 1’in Gerekgesi (Bkz. Tebligat Kanunu ile Adli Sicil Kanunun-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Kahramanmaras Milletvekili Veysi
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nu’'nun 1. maddesinde, tebligati ¢ikarmaya yetkili merciler tek tek sayil-
mis10, tiim kamu kurumlar1 madde kapsamima alinmamustir. Bu gercevede,
tebligat ¢ikartmaya yetkili merciler; “yargi mercileri, belediyeler, koy tiizel
kisilikleri, barolar ve noterler” olarak acikca belirtilerek, bunun disinda ise
“genel ve katma biitceli daireler” seklinde bir sinir ¢izilmisti. Ancak zaman
icinde “genel ve katma biitcelill daireler” ifadesi mevzuattan c¢ikarilnis
olmasina ragmen, 7201 sayili Tebligat Kanununda bu ifade kalmistirl2, iste
tim bu nedenlerle, 6099 sayili Kanun ile Tebligat Kanunu m. 1 hitkmii de-
gistirilmis bulunmaktadirl3,

2- 6099 Sayih Kanun ile Degisik Yeni Tebligat Kanunu m. 1 Hiik-
miine Gore Tebligati Cikartmaya Yetkili Merciler

Oncelikle su husus belirtilmelidir ki tebligat, tebligat yapilacak olan iil-
kenin egemenlik iglemi niteliginin bir gostergesi oldugundan, tebligat diizen-
leme yetkisi, ancak kanunda belirtilen mercilere verilmistirl4. Asagida tebli-
gat1 ¢cikarmaya yetkili bu merciler ele alinacaktir.

Kaynak’m; Tebligat Kanunu ile Karayollar1 Trafik Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu -1/742, 2/546; TBMM, Donem: 23,
Yasama Yili: 4, S. Sayist: 474).

10 Bununla birlikte, kendi 6zel diizenlemelerinde Tebligat Kanunu g¢ergevesinde yetkili

kilman merciler de tebligat cikarmaya yetkilidir. Bkz. Hanagasi, Emel/ Oze-
kes,Muhammet, Yarg: Orgiitii ve Tebligat Hukuku (Ed. Dogan Gokbel), Anadolu Uni-
versitesi, 1. Baski, Eskisehir, Temmuz 2012, s. 91.

11 Katma (miilhak) biitgeler, gelirlerinin biiyiik bir kismu genel biitgeden yapilan mali trans-

fer yardimlarindan olusan biitcedir. Bu yardimlar, katma biitcelerin giderleri karsiligidir
(Bkz. Erginay, Akif, Kamu Maliyesi, Ankara 1998, s. 185; ayrica bkz. Afsaroglu, s.
21). Buna karsilik katma biit¢e terimi mevzuattan ¢gikarilmis bulunmaktadir.

12 Madde 17¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi.

13 Kars. Yonetmeligin “Kapsam” kenar baslikli 2. maddesi “(1) Bu Yonetmelik; yar-

g1 mercileri, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa
ekli (1) sayili cetvelde yer alan genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, (II) sayi-
l1 cetvelde yer alan ozel biitgeli idareler, (III) sayili cetvelde yer alan diizenleyici ve de-
netleyici kurumlar, (IV) sayili cetvelde yer alan sosyal giivenlik kurumlart ile il ozel ida-
releri, belediyeler, kéy hiikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafindan yapilacak tiim
tebligat islemlerine iliskin usul ve esaslar: kapsar”.

14 Ruhi- Tebligat Hukuku, s. 22.
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a) Kazai Merciler

6099 Sayili Kanun ile Degisik (Yeni) Tebligat Kanunu m. 1 hitkmii, tipki
7201 say1ili Tebligat Kanunu m. 1 hiikkmii gibi, “kazai mercileri (yarg: organ-
larin1)19” tebligat ¢ikartmaya yetkili ilk merci olarak diizenlemistir.

Kazal merciler kavraminin i¢ine, hem ilk derece yargi organlari, hem de
iist dereceli yarg1 organlar1 girmektedir. Bu ¢ercevede, kazai mercileri; tim
genel ve 6zel mahkemeler, tiim yiiksek mahkemeler, Yiiksek Secim Kurulu,
il ve ilge secim kurullari ile HSYK olarak belirtmek miimkiindiirl6. Ancak
bu kazai mercilerden bir kisminin (AYM, Yargitay, Danigtay gibi), zaten
asagidaki baglikta belirtilecek olan (I) Sayili Cetvelde yer alan genel biitgce
kapsamindaki kamu idareleri oldugu goriilmektedir.

Burada su hususu belirtmek gerekir ki, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanununda yapilacak eklemeler veya degisikliklere gore, tebligat
yapabilecek merciler de degisebilecektir. Ciinkii 5018 sayili Kanun yiiriirli-
ge girdikten sonra, bu Kanun’da bazi ekler ve degisiklikler yapilmistir. 6099
sayil1 Kanunun yiiriirlige girmesinden sonra da, 5018 sayili Kanunda ilgili
cetvellerde yer alan kurumlarla ilgili olarak bazi degisikliklerin yapilmasi
miimkiin olacagindan, tebligat yapilabilecek olan ilgili cetvellerdeki kurum-
lar degiskenlik gosterecektirl’. Bu nedenle tebligat konusunda hangi kurum-
larin yetkili oldugunu belirlemek amaciyla yiiriirlilkte olan 5018 sayili Ka-
nunun en son hiikiimlerine bakmak gerekecektirl8. Ayrica burada dikkati

15 Yonetmeligin 2. maddesinde “yargi mercileri” terimi kullanilmustir.

16 Yilmaz, Ejder/ Caglar, Tacar, Tebligat Hukuku, Ankara 2007, s. 65- 66; ayrica bkz.
Afsaroglu, s. 20.

17 Bkz Akcan, Recep/ Ercan, ibrahim, Tebligat Kanunu Degisiklikleri, Hukuk Biliminin
Giincel Sorunlari, I1I. Uluslararas1 Kongre Bildiri Kitabi, C. 2 (Ozel Hukuk), 4- 6 Mayzs
2012, Samsun/ Tiirkiye, s. 82.

18  Akcan/ Ercan, s. 83, dn.14. Bu konuda simdiye kadar birgok Kanun ile bu tiir degisik-

liklerin veya eklemelerin yapildig1 goriilmektedir. Ornegin;

(1) 1.7.2006 tarihli ve 5538 sayili Kanunun 19. Maddesiyle 5018 sayili Kanuna ekli (I)
sayili cetvelde yer alan "45) Orman Genel Miidiirliigii"” sirasi bu cetvelden cikarilmis,
anilan Kanuna ekli (II) sayil cetvelin "B) Ozel Biitceli Diger Idareler" béliimiine Deviet
Opera ve Balesi Genel Miidiirliigii sirasindan sonra gelmek iizere "11) Orman Genel
Miidiirliigii” sirast eklenmis ve (I) ve (Il) sayili cetvellerdeki idarelerin sira numaralar
teselsiil ettirilmistir.

(2) Aymi sekilde, 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu 42.

maddesiyle, bu cetvelde bulunan “Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhigi” ibaresi ¢ikaril-
migtir.
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ceken bir diger husus, Tebligat Kanunu m. 1°de yer alan tahdidilik ilkesinin
yeni degisiklikte de korunmasi ve 5018 sayili Kanundaki cetvellerde yer alan
kurumlar degisse bile bu ilkenin gegerli olacagidirl®,

(3)29/5/2009 tarihli ve 5902 sayili Kanunun 25 inci maddesiyle bu cetvele “38 — Tiirkiye
Istatistik Kurumu” ibaresinden sonra gelmek iizere “39 — Afet ve Acil Durum Yoénetimi
Baskanlig1” ibaresi eklenmis ve sira numaralar: yeniden teselsiil ettirilmigtir.

(4) 17/2/2010 tarihli ve 5952 sayii Kanunun 18 inci maddesiyle bu cetvele 33 iincii
swrasindan sonra gelmek tizere "34) Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi” ibaresi ek-

lenmis ve sira numaralar: yeniden teselsiil ettirilmistir.

(3) 25/6/2010 tarihli ve 6001 sayili Kanunun 43 iincii maddesiyle, bu cetvelde yer alan
“43) Karayollart Genel Miidiirliigii” ibaresi ¢ikarilmig ve cetveldeki idarelerin sira nu-
maralart yeniden teselsiil ettirilmistir.

(6) 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili Kanunun 46 nci maddesiyle, bu cetvele 6 nct sira-
sindan sonra gelmek iizere “7) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu” ibaresi eklenmis ve
diger siralar buna gore teselsiil ettirilmistir.

(7) 3/6/2011 tarihli ve 643 sayih KHK 'nin 13 tincii maddesiyle; bu cetvelde yer alan
“15) Bayindirlik ve Iskin Bakanligi”, ”18) Tarim ve Koyisleri Bakanligi”, ”20) Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1”,”23) Cevre ve Orman Bakanligi”, “30) Deviet Planlama Tegskilati
Miistesarligr ', “32) Dis Ticaret Miistesarligi “, ’33) Giimriik Miistesarligi”,”36) Avru-
pa Birligi Genel Sekreterligi”, “39) Oziirliiler Idaresi Baskanligi”,”46) Tarum Reformu
Genel Miidiirliigii”, "49) Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii”, ”50)
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii, 51) Aile ve Sosyal Aras-
tirmalar Genel Miidiirliigii, 52) Kadwin Statiisii Genel Miidiirliigii” siralart yiiriirliikten
kaldirilmis olup, aymi cetvele 23 tincii sirasindan sonra gelmek iizere “24) Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgi, 25) Avrupa Birligi Bakanhgi, 26) Bilim, Sanayi ve Teknoloji Ba-
kanhgi, 27) Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligi (Not: Bu bakanhik da Orman ve Su Is-
leri Bakanligi ile Cevre ve Sehircilik Bakanhgi olmak iizere ikiye ayrilmis olup, su anda.
Bkz.  http://www.asmmmo.org.tr/asmmmo/UserFiles/File/PRATIKB/TVK/5018-EC.pdf)
28) Ekonomi Bakanhigi, 29) Genglik ve Spor Bakanlhigi, 30) Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanhgi, 31) Giimriik ve Ticaret Bakanligi, 32) Kallkinma Bakanligi” swralari eklenmis
ve diger siralar buna gére teselsiil ettirilmis, daha sonra bu swra 29/6/2011 tarihli ve 644
saytll KHK 'nin 37 nci maddesiyle cetvelde yer aldigi sekilde degistirilmis ve teselsiil etti-
rilmigtir.

(8) 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili KHK 'nin 44 iincii maddesiyle; bu Cetvelin 17 nci
swrast “Ulastirma Bakanlig1” iken metne islendigi sekilde degistirilmis ve ayni Cetvelin
“41) Denizcilik Miistesarlig1” swrast yiirtirliikten kaldirilmustr.

(9) 10/10/2011 tarihli ve 657 sayili KHK 'min 16 nct maddesiyle bu cetvelde gegen “Dev-
let Meteoroloji Isleri” ibaresi “Meteoroloji” seklinde degistirilmistir.

(10) 11/10/2011 tarihli ve 663 sayili KHK 'nin 58 inci maddesiyle bu Cetvele “53) Tiirki-
ve Halk Saghgi Kurumu” ve “54) Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu” siralari eklenmig-
tir.

11/10/2011 tarihli v e 662 sayih KHK 'nin 58 inci maddesiyle bu Cetveldeki “48) Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigii” ve “51) Petrol Isleri Genel Miidiirliigii” siralart yiiriirlikten
kaldirimistr”  (Bkz. 5018 sayili Kanun, http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr; E.T.
05.12.2012).

19 Akcan/ Ercan, s. 86.
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Asagidaki bilgiler 7.12.2012 tarihi itibariyle www.mevzuat.gov.tr adre-
sinden alinmustir.

b) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol

Kanununa Ekli (I) Sayil Cetvelde Yer Alan Genel Biitce Kapsaminda-

ki Kamu Idareleri

(D Sayili Cetvelde yer alan Genel Biitge20 Kapsamindaki Kamu Idarele-
ri; TBMM, Cumhurbaskanligi, Basbakanlik, AYM, Yargitay, Danistay,
HSYK, Sayistay, tiim Bakanliklar?l, MGK Genel Sekreterligi, MIT Miiste-
sarlig1, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi, Emniyet
Genel Miidiirliigii, Diyanet Isleri Baskanligi, Devlet Planlama Teskilati Miis-
tesarligl, Hazine Miistesarligi, Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi,
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, Devlet Personel Bagkanligi, Tiirki-
ye Istatistik Kurumu, Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanlig1, Gelir Idaresi
Bagkanligi, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, Meteoroloji Genel Miidiir-
ligii, Basin-Yayim ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Halk Saglig
Kurumu ve Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu seklinde belirtilmistir. Dola-
yistyla belirtilen bu kamu idareleri, tebligat ¢cikartmaya yetkilidir.

c) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununa Ekli (I) Sayili Cetvelde Yer Alan Ozel Biitceli Idareler

(I) Say1li Cetvelde yer alan Ozel Biitceli?? Idareler sunlardir:

20 Genel biitce, merkezi idare igin yapilan biitge olarak tanimlanabilir. Esasen biit¢e denil-

diginde ilk akla gelen genel biitgedir. Genel biitge, devleti olugturan kurumlarla devletin
yiiklendigi kamu hizmetlerini yapan, yiiriiten kuruluslarin (52 adet) biitcelerinden olusur.
Bu kuruluglar, tam kamusal ve hizmet trettiklerinden, gelirleri genel vergi havuzundan
saglanir. Genel biitceli daireler, tek bir tiizel kisilik olarak, ayni nakit idaresi kapsaminda,
kendilerine 6zgii mal varlig1 ve geliri olmayan, hazine birligi kapsaminda yer alan daire-
lerdir. Genel biitge igindeki bu kuruluslarin, kamu hizmeti gérme amaci tagiyan harcama-
lar1 yaninda, bu harcamalarin karsilanmasi i¢in gerekli gelirleri de yer alir (Bkz. Edizdo-
gan, Nihat/ Cetinkaya, Ozhan/ Giimiis, Erhan, Kamu Maliyesi, 11. Baski, Bursa 2010,
s. 357). Bu anlamda, TBMM ve ona bagh kurumlar basta olmak iizere, yiiriitme organini
olusturan Bakanliklar ve onlara bagl kamu kurumlari bu niteliktedir (Afsaroglu, s. 21).

21
22

(I) say1l1 Cetvelde tiim bakanliklar tek tek sayilmustir.

Ozel biitce, bir bakanliga bagh ya da ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek
amaciyla kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yetkisi verilen, kurulug ve
calisma esaslart 6zel kanunla diizenlenen ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanunu’na ekli II sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin biit¢esi, olarak tanimlanabi-
lir. Bazilari i¢in kapsami daraltilan, bazilart igin de genisletilen bu kuruluslar, 6zde eski
diizenlemede katma biitceli kuruluslar olarak yer almaktaydi. Bir kurulusun 6zel biitgeli
olabilmesi i¢in o kurulusa bazi 6zel gelirlerin tahsis edilmesi ve kanunla 6zel biitge ile
yiiriitme yetkisinin verilmesi gerekir. Ozel biitceli kuruluslarin kendi 6zel gelirleri olma-
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i- Yiiksekogretim Kurulu, Ol¢me, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) Baskanligi ile iiniversiteler?3,

ii- Ozel Biitceli Diger Idareler: Savunma Sanayi Miistesarhii, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi, Atatiirk
Kiiltir Merkezi, Tirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu, Tiirkiye ve Orta-
Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu, Tirkiye Bilimler Akademisi, Tiirkiye Adalet Akademisi, Yiikse-
kégrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, Karayollar1 Genel Midiirliigii, Spor
Genel Mudiirliigii, Devlet Tiyatrolar1 Genel Midiirliigii, Devlet Opera ve
Balesi Genel Miidiirliigii, Orman Genel Miidiirliigii, Vakiflar Genel Miidiirlii-
gii, Tirkiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii, Maden Tetkik ve
Arama Genel Midiirliigii, Sivil Havacilik Genel Midiirliigii, Tirk Akredi-
tasyon Kurumu, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, Tirk Patent Enstitiisii, Ulusal
Bor Arastirma Enstitiisti, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, Kiiciik ve Orta
Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi, Tiirk Isbirligi
ve Koordinasyon Ajansi Baskanligi, GAP Bolge Kalkinma Idaresi, Ozelles-
tirme Idaresi Baskanhigi, Kamu Denetgiligi Kurumu, Ceza ve Infaz Kurum-
lar1 ile Tutukevleri Is Yurtlart Kurumu, Mesleki Yeterlilik Kurumu, Yurtdisi
Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi, Tiirkiye Yazma Eserler Bagkan-
l1g1, Konya Ovasi Projesi Bélge Kalkinma idaresi Baskanligi, Dogu Karade-
niz Projesi Kalkinma idaresi Bagkanlig1, Devlet Su sleri Genel Miidiirliigii,
Tiirkiye Su Enstitiisii, Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu, Tiirkiye insan
Haklar1 Kurumu seklinde belirtilmistir.

d) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanununa EKkli (III) Sayili Cetvelde Yer Alan Diizenleyici ve Denetleyici
Kurumlar

(I1) sayli cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlar24; Rad-
yo ve Televizyon Ust Kurulu, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Ser-

s1, giderlerini bu gelirlerle kargilamalart ve tiizel kisilige sahip bulunmalari, bu kurulusla-
rin idare ve mali bagimsizliga (6zerklige) kavusturulmustur. Su anda iilkemizde 6zel biit-
celerin ¢ogu doner sermayeye sahiptir. Ancak Hudut ve Sahiller Saglik Genel Midiirligi
tiizel kisiligi olmadig1 gibi, hazine yardimi almayan ve doner sermaye isletmesi bulun-
mayan ozel biitgeli bir dairedir (Bkz. Edizdogan/ Cetinkaya/ Giimiis, s. 357- 358).

23
24

(IT) sayil1 Cetvelde sozii edilen tiniversiteler tek tek sayilmustir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, biitgelerini ii¢ yillik biitceleme anlayisi, stratejik
planlar1 ve performans hedefleri ile kurumsal, islevsel ve ekonomik siniflandirma siste-
mine gore hazirlarlar (Bkz. Edizdogan/ Cetinkaya/ Giimiis, s. 357- 358). Bu kurumlarin
2010 yil1 itibariyle sayisinin sekiz olduguna iligkin olarak bkz. Edizdogan/ Cetinkaya/
Giimiis, s. 360.
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maye Piyasasi Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu, Kamu Ihale Kurumu, Rekabet Kurumu, Tiitiin
ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu ile Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu’dur.

e) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununa Ekli (IV) Sayth Cetvelde Yer Alan Sosyal Giivenlik Kurumlar:

(IV) sayul cetvelde yer alan sosyal giivenlik kurumlar: ise, Sosyal Gii-
venlik Kurumu ile Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii’ diir.

) Diger Kisi ve Kuruluglar

Kazai merciler ve Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa Ekli I-11-
III ve TV Sayili Cetvel’de yer alan idare ve kurumlar disinda, il 6zel idarele-
ri, belediyeler, koy tiizel kisilikleri, barolar ve noterler?® de 6099 Sayili Ka-
nun ile Degisik Tebligat Kanunu m. 1’e gore tebligat c¢ikartmaya yetkili
olup, yeni Kanun kapsamina girecektir.

Yeni diizenlemenin eski diizenlemeden (7201 sayili Teb. K. m. 1) farki,
belediyeler, koy tiizel kisilikleri, barolar ve noterlere ilave olarak i/ dzel ida-
relerininZ6 de yeni Kanun’da ayrica belirtilmis olmasidir.

3- Tebligatin Yapilacagi Usul

6099 Sayili Kanun ile Degisik yeni Tebligat Kanunu m. 1 hiikmii gere-
gince, yukarida belirttigimiz tebligat ¢ikartmaya yetkili merciler tarafindan
yapilacak elektronik ortam da dahil tiim tebligat, bu Kanun hiikiimlerine
gore Posta ve Telgraf Teskilatt Genel Miidiirliigli veya memur vasitasiyla
yapilacaktir. Boylece 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 1. maddesinden fark-
I1 olarak, elektronik tebligat da madde hiikmiine dahil edilmistir2.

Bu yeni hitkme kadar da tebligatin, posta idaresi veya memur vasitasiyla
yapildig: bilinmektedir. Ancak, Tebligat Kanununa eklenen "Elektronik teb-

25 Tiirkiye Barolar Birligi ile Tiirkiye Noterler Birligi de buna dahildir (Yilmaz/ Caglar, s.
67).

11 ézel idareleri, il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarni karsilamak iizere
kurulan ve kara organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige
sahip kamu tiizel kisisidir. Il zel idaresinin organlari; il genel meclisi, il enciimeni ve va-
lidir (Edizdogan/ Cetinkaya/ Giimiis, S. 367).

26

27 Kars. Yonetmelik, m. 12: “(1) Tebligatlar, elektronik yolla yapilabilir, zorunlu bir sebep-

le yapilamamasi hdlinde bu Yonetmelikte belirtilen usullerle tebligat yapilr. Elektronik
volla tebligata iligkin usul ve esaslar buna iliskin yonetmelikle diizenlenir”.
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ligat" baslikli 7/a maddesiyle, elektronik yolla tebligat yapilmasi yontemi de
kabul edildiginden, bu degisiklige uyum saglamak ve bu yeni tebligat usulii-
ne temel olusturmak {izere, hiikkiimler arasinda bir bosluga sebebiyet verme-
mek icin, elektronik ortamda yapilacak tebligat da ayrica belirtilmistir2s,
Elektronik tebligata iliskin bu diizenlemelere asagidaki baslik altinda yer
verilecektir.

B- Elektronik Tebligat ile ilgili Diizenlemeler

1- Genel Olarak

Enformasyon teknolojileri ¢agini yasadigimiz giiniimiizde internet ¢ok
hizla yayginlasan bir iletisim sistemi olmus, tiim diinyada iletisim alaninda
kiiresellesmeyi hizlandirmistir. Bilgisayar teknolojisindeki gelisme, bilgi
teknolojilerinin 6nemini artirmis29, bu ¢ergevede meydana gelen gelismeler,
davalarin makul siirede sonuglanabilmesi igin internet iizerinden elektronik
posta vasitastyla tebligat yapilmasim énemli kilmistir30,

Bilisim alaninda yasanan bu gelismelere adalet camiasi da ilgisiz kala-
mamig ve bir¢ok konuda bilisim teknolojilerinin sundugu imkanlar1 ve ko-
layliklar1 giinliik is hayatina tagimistir. Nitekim bu kullanimlar zamanla art-
mis ve Ulusal Yargt Agi Projesi (UYAP) vasitastyla bilisim teknolojilerinin
yaygin olarak tiim Tiirkiye yargi birimlerinde kullanilmasi saglanmistir. Zira
elektronik iletigsim, klasik yontemlere gore ¢ok daha siiratli ve ¢ok daha az
maliyetli bir iletisim yoludur. Bu yeni iletisim firsat, italya, ispanya ve
Avusturya gibi baz1 gelismis iilkelerde erken fark edilmis ve yargi alanindaki
tebligatin elektronik yolla yapilmasi i¢in baz1 yeni diizenlemelere ve uygu-
lamalara gidilmistir. Bu gelismelere paralel olarak e-adalet konusunda 6rnek
gosterilen iilkemizde de elektronik tebligat kurumunun uygulamasina bu
madde vasitastyla baslanacaktir3l,

6099 Sayili Kanunla Tebligat Kanununda yapilan énemli diizenlemeler-
den birisi, elektronik tebligata iligkin diizenlemedir.

28 Madde 1’ iliskin Hiikiimet Gerekgesi.

29 Bilgi teknolojilerinin hukuk alaninda kullanilmas: hakkinda bkz. Yeniay, Mehmet Ali,
Bilgi Teknolojilerinin Hukuk Alaninda Kullanilmasi, Bilisim Toplumuna Giderken, Psi-
koloji, Sosyoloji ve Hukukta Etkiler Sempozyumu, Ankara 2001, s. 99.

30 Bkz. Ruhi, s. 309.

31 Bkz. Madde 2’ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi. Uluslararas: alanda elektronik tebligat

konusundaki gelismeler igin bkz. Tanrikulu, Cengiz, Tiirk ve Avusturya Hukukunda
Elektronik Tebligat, TBB Dergisi, Sa. 85, 2009, s. 316 vd.
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Elektronik tebligat, mevcut vasitalarin hukuk diizeninde kalmaya devam
etmesi kaydiyla, tebligat vasitalarina internetin eklenmesi olarak tanimlana-
bilir32, Elektronik Tebligat Yonetmeligi Taslaginda da, e-tebligat, “bu Y&-
netmelik kapsamina uygun olarak elektronik ortamda goénderilen tebligat”
seklinde tanimlanmustir. E-tebligat, bilgisayar yazilimi (soft ware) ortaminda
yazili evrakin, yani telekopinin (e-copy), internet iizerinden, e-posta (e-mail)
yoluyla iletilmesidir. Yonetmelik Taslaginda, e-tebligat mesaji, “teblig edi-
lecek igerik veya diger ekli dokiimanlardan olusan tebligat mesajinin tiimii-
niin gonderici tarafindan giivenli elektronik imza ile imzalanmis halini” ifade
etmektedir (Elektronik Tebligat Yonetmeligi Taslagi, m. 3/1-f ). E- tebligat
zarfi ise, “e-tebligat mesajim iceren, génderici ve Idare tarafindan giivenli
elektronik imza ile imzalanmis ve zaman damgasi eklenmis paket” seklinde
tanimlanmaktadir (Elektronik Tebligat Yonetmeligi Taslagi, m. 3/1-g). Boy-
lece, mevcut tebligat yollarina, elektronik yol eklenmistir. Su halde, e-
tebligat, tebligat vasita ve yollarina bir yenisinin eklenmesinden ibarettir.
Tebligat vasitasi olarak internetin kullanilmasi sayesinde, yazili evrakin sa-
nal suretinin, muhatabin kayitli e-posta adresine génderilmesidir33. Elektro-
nik yolla yapilan tebligatin, yargilama islerinde hiz ve masraflarda azalma

getirecegi gibi yonleriyle yararli bir yontem olarak kabul edildigi sdylenebi-
lir34,

Bununla birlikte, elektronik yolla yapilan tebligatta en énemli sorunun,
muhatabin tebligat: aldig1 anin belirlenmesi oldugu kuskusuzdur3®. Séyle ki;
klasik tebligatta, tebligatin muhataba ulagmasi, posta memuru araciligi ile
temin edilmektedir. Posta memuru, yaptig1 teblig karsiliginda muhatabin
teslim aldigina iliskin imzasini almakta, tebelliigden imtina edilmesi halinde
kanundaki usule gore ihbarname yaparak teblig asamasini sonuglandirmak-
tadir (Teb. K m. 21). Bu nedenle elektronik tebligatta muhatabin bilgiye
dogru ulagmasini saglamak, bu bilgiyi aldigi zamani ve 6grendigi zamani
tespit etmek oldukga giictiir. Ornegin elektronik tebligat uygulamasima ge-

32 Tiiziiner, s. 144. Bir bagka goriise gore ise elektronik yolla tebligattan, elektronik posta
yoluyla tebligat basta olmak iizere, faks veya diger elektronik iletisim araglar1 kullanila-
rak yapilacak tebligatlar anlasilmaktadir (Akkan, Mine, Elektronik Ortamda Tebligat
Yapilmasina Iliskin Gelismeler, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Ankara 2009, s.
34).

33 Bkz. Tiiziiner, s. 144- 145.

34 Bkz Pekcamtez, Hakan, Yarginin Hizlandirilmasia Iliskin Avrupa Usul Hukukundaki

Gelismeler, Izmir BD. 2000/ 4, s. 55- 56; Akkan, s. 34.

35 Oglakcioglu, Onur, Medeni Usul Hukukunda Yéniinden Elektronik Adli Iletisim,
“UYAP Kapsaminda Davalarin Yiiriitiilmesi”, Izmir 2008, s. 143; Akkan, s. 34,
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cilmesi ve muhatabin adres olarak elektronik posta adresini gostermesi ha-
linde yapilacak bildirimin kendisine ulasip ulagsmadigi 6nemli bir sorundur.
Ayrica bu bilginin ulastig1 bir an i¢in kabul edilse bile, muhatap tarafindan
incelenip incelenmediginin anlasilmasi giiniimiiz teknik imkanlarinda giic
goriinmektedir. Bu nedenle tipki klasik tebligat sisteminde oldugu gibi,
elektronik tebligatin karsi tarafa ulastiginin ve 6grenildiginin temin edilmesi
gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir36. Asagida belirtilecegi iizere, hu-
kukumuzda yeni diizenlemede (Teb. K. m. 7/ a, f. 4) bu sakincay1 nispeten
asgariye indirmek amaciyla elektronik yolla tebligatin, muhatabin elektronik
adresine ulastig1 tarihte degil, ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda
yapilmig sayilacagi hiikkme baglanmustir.

Elektronik tebligatla ilgili olarak 6zellikle meclis goriismelerinde yapilan
elestirilerden3’ birisi, Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanun Tasarisi'nin ka-

36 Kaplan, Yavuz, Avrupa Tebligat Hukukundaki Gelismeler, Diizenleme Caligmalari
Acisindan Almanya Ornegi ve Tiirk Hukuku, AUHFD, 2003/ 3, s. 214; Oglakcioglu, s.
144. Bu nedenle Alman hukukunda ZPO § 174’de “teslim alind1 belgesi karsihig1 tebli-
gat” diizenlenmistir. Boylece meslekleri geregi sik¢a tebligatin siijesi olan kisi ve kurum-
larin elektronik tebligat1 teslim aldiklarina dair belgeyi teblig edene gondermeleri duru-
munda, tebligat asamasinin tamamlanmasi imkani getirilmistir. Bkz. Oglak¢ioglu, s.
144; Kaplan, s. 214; Akkan, s. 46 vd.

37 TBMM goriismelerinde Zonguldak Milletvekili /i [hsan Koktiirk’in elektronik tebligatla
ilgili su ifadeleri dikkati cekmektedir: “... Oncelikle, elektronik yolla yapilan tebligat ku-
laga ve gbze hos gelen, ¢aga uygun bir diizenleme olarak goriilmekle birlikte ¢cok ciddi
sorunlari da beraberinde getirmektedir. Tasartyla 7201 sayili Kanun'a eklenmesi 6ngorii-
len "Elektronik tebligat" baslikli 7/a maddesi, giiniimiizde bilisim teknolojilerinin ulastig
en son nokta dikkate alindiginda, hukuken ve teknik olarak hicbir sekilde kabul edilme-
yen, agda bulunan herkes tarafindan miidahale edilebilecek ve goriilebilecek bir haber-
lesme yontemi olan normal elektronik posta yoluyla iletisime, Tiirk hukuk sistemi baki-
mindan hukuki sonu¢ baglamaktadir... (N)ormal elektronik posta yoluyla iletisim, elekt-
ronik postayr gonderenin ve alanin kimliklerinin, elektronik postanin gonderilme ve
alinma zamanlarinin, yine, kesin, tartismasiz bir sekilde tespit edilebildigi bir iletisim
yontemi degildir. Normal elektronik postanin bu zafiyetlerini gidermek ve elektronik or-
tamda hukuken ve teknik olarak giivenilir bir iletisim seklini ortaya koymak iizere "kay1t-
11 elektronik posta" ad1 verilen uygulama uzun zamandan beri, diinyada, farkl iilkeler ta-
rafindan kullanilmaktadir. Bu sistemle ilgili, Avrupa Telekomiinikasyon Standartlart
Enstitiisii de 2008 yilinin Kasim ayinda standartlar1 yayinlamustir.

Degerli milletvekilleri, tasarida, elektronik tebligat bakimindan dayanilmasi ve hukuki
sonug baglanmasi gereken yontemin elektronik kayitli posta sistemi olmasi kaginilmaz-
dir. Aksinin kabulii yani teknik olarak giivenilmeyen bir sisteme, bir hukuk devletinde,
yasayla hukuki sonug baglanmasi ger¢ekten miimkiin degildir.

Bu madde kapsaminda, sonug¢ olarak, Tebligat Kanunu Tasarisi'ndaki 7/a maddesinin
hiikkmiiyle elektronik ortamda tebligatin yapilmasi, hem teknik hem hukuki hem de is
modeli olarak uluslararasi standartlara ve Tiirk hukukundaki kabullere aykiri olarak dii-
zenlenmektedir. Bu durum, hem kayitli elektronik posta sisteminin hem de tebligat hu-
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kukunun yerlesmis kurallarinin elektronik tebligat uygulamasiyla dislanmas: anlamina
gelmektedir.

Degerli milletvekilleri, ayrica, yillardir tizerinde ¢aligilan ancak bir tiirlii Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurul giindemine tasinamayan Kisisel Verilerin Korunmasi Ta-
saris1'nin yasalasmadigr kosullarda elektronik tebligat uygulamasinin ciddi mahre-
miyet sorunlarim da beraberinde getirmesi kacimlmazdir.

Yine 1'inci maddede "... elektronik ortam da dahil tiim tebligat, bu Kanun hiikiimlerine
gore PTT Genel Miidirliigii veya memur vasitasiyla yapilir." ifadesiyle elektronik tebli-
gat PTT tekeline birakilmaktadir. ... PTT Genel Miidiirliigiiniin bu Ulastirma Bakan-
hgna ve siyasal iktidara bagh olmasi karsisinda, giivenilirligi ve bagimsizhg sag-
lanmus bir kurulus tarafindan denetlenememesi nedeniyle, elektronik olarak yapi-
lan tebligatimin gizliliginin ihlal edilebilecegi ve boyle bir siirecin manipiile edilebi-
lecegi kuvvetle muhtemeldir. Bu durum, karsimiza ciddi bir sorun olarak ¢ikmaktadir.
Keza, ozellestirme ve yabancilagtirmanin doludizgin devam ettigi boyle bir siirecte,
PTT'nin o6zellestirilmesinin de giindeme gelmesi halinde mahremiyetin korunmasinda
cok daha biiylik sorunlarin karsimiza ¢ikmasi s6z konusu olabilecektir. Bu baglamda,
elektronik imza uygulamasinda oldugu gibi giivenilirligi ve bagimsizlig1 saglanmis bir
kurum tarafindan organize edilmedigi siirece son derece olumsuz tablolarin Oniimiize
gelmesi yine kuvvetle muhtemeldir.... (E)lektronik yolla yapilan tebligatta tebligatin
ulasma aninin ve tarihinin belirlenmesinde de problem yasanabilecegi kaygisi, basta
Tiirkiye Barolar Birligi temsilcisi ve Ankara Barosu olmak iizere pek ¢ok kurum
temsilcisi tarafindan dile getirilmistir. Diger taraftan, tasarmin ilgili maddesine bakil-
diginda "Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik posta adresine ulastig1 tarihi iz-
leyen besinci giiniin sonunda yapilmig sayilir." ifadesinden anlasilan, bu diizenlemeyle
muhatabin 6grenme zamaninin degil, posta adresine ulagsma zamaninin esas alinmasidir.
Bu durum, Adalet Komisyonunda tartigilmistir. Hatta Adalet Komisyonu Bagkanimiz
Saym Ahmet Iyimaya, Komisyon tutanaklarina yansiyan konusmasinda -aynen okuyo-
rum bu ifadeyi- "Elektronik postayr agmadiysa sayilmiyor. Erisim yetmiyor. Ben oku-
dum. Zaten onu da igtihatla hallederiz, tebligat gegersiz olur." diyor. ... Yani, bu da tasa-
rmin aslinda olgunlagmadan, bir hukuki mantik birlikteligi saglanmadan Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisine getirildigine ¢ok agik bir kanit olusturuyor.

Degerli arkadaslar, bu tartigmalara kisaca deginmemin nedeni, elektronik postada siirenin
baglamasi i¢in kanunun yazili metninin aksine, siirenin baglamasinda 6grenme aninin mu,
yoksa ulagma aninin mi1 esas alinacagi konusunda ciddi bir kafa karigikligi bulundugunu
ortaya koymak i¢indir. Bu da maalesef, az dnce de ifade ettigim gibi, tekrarliyorum, ta-
sarinin olgunlagsmadan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi giindemine indirildigini gos-
termektedir. ...., Tebligat Kanunu'nun 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nda kabul
edilen adres kayit sistemine intibakinin saglanmasi da kanunun amaglari arasinda goriilii-
yor. Nitekim, bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin anlasilmasi veya teb-
ligat yapilamamasi hélinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri ad-
resinin bilinen en son adres olarak kabul edilecegi ve buraya tebligat yapilacag: tasarida
Ongoriiliiyor.

Ancak, degerli milletvekilleri, bu tasar1 Adalet Komisyonunda goriisiiliirken, bu tasarinin
hazirlanmasina katki saglayan ve tasartyr savunan iiniversite hocasindan tutun Barolar
Birligi temsilcisine ve pek ¢ok milletvekilimize kadar ¢ogunlugun iizerinde hemfikir ol-
dugu konu, iilkemizdeki adres kayit sisteminin saghkl olmadigidir, saghkh tutulma-
digidir. Bu durum Komisyondaki temsilcilerce kendi baslarindan gegen 6rneklerle anla-
tilmig ve geride biraktigimiz segim siirecinde de hepimizce tanik olunmustur. Dolayisiy-
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nunlasmadi@: sartlarda38 elektronik tebligat uygulamasinin ciddi mahremiyet
sorunlarini da beraberinde getirecegidir ki, kanimizca bu yerinde bir elestiri-
dir.

ITkinci elestiri, 6099 sayili Kanunla degisik Tebligat Kanununun 1'inci
maddesinde belirtilen tebligat mercilerince ¢ikarilacak elektronik ortam da
dahil tiim tebligatin, bu Kanun hiikiimlerine gére PTT Genel Miidiirligi
veya memur vasitasiyla yapilacagina iliskin ifadesinde, elektronik tebligatin
tamamen PTT nin tekeline birakildig1 hususudur. Zira PTT Genel Miidiirlii-
giiniin Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi ve siyasi iktidara bag-
I1 olmasi karsisinda, giivenilirligi ve bagimsizligi saglanmis bir kurulus tara-
findan denetlenememesi nedeniyle, elektronik olarak yapilan tebligatin gizli-
liginin ihlal edilebilme ihtimalinin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir.

Son olarak, yukarida belirtildigi gibi elektronik yolla yapilan tebligatta
tebligatin ulagsma aninin ve tarihinin belirlenmesinde sorun yasanabilecegi
belirtilmektedir.

Kanaatimizce bazi sakincalari bulunsa bile, gerek bilgi teknolojilerinin
gelismesinin tebligat hukukuna yansimasi, gerekse davalarin makul siirede
sonuglanabilmesi i¢in elektronik posta vasitasiyla tebligat yapilmasi artik
kaginilmaz hale gelmistir. Ancak uygulamada yasanabilecek sorunlarin gide-
rilmesi bakimindan gerekli alt yapi ¢alismalariin elbette yapilmasi gereke-
cektir.

Bir bagka deyisle, hukukumuzda elektronik tebligatin kabul edilmesi isa-
betli olmakla birlikte, bu usuliin uygulanmasina baslamadan once gerekli alt

la, adil yargilanmanin 6nemli bir pargasi olan tebligat hukukunun, giivenilirligi
herkesce siipheli, tartisjmahl bir adres kayit sistemine dayandirilmasi bu sartlarda
son derece sakincalidir. Degerli milletvekilleri, yargilamanin hizlandirilmast yolundaki
engellerin kaldirilmasi ve bu yonde Tebligat Kanunu'nda diizenlemeler gergeklestirilmesi
tabii ki 6nemlidir. Ancak asil 6nemli olan hizlandirilmig yargilanma degil makul siirede
adil yargilanmadir. Yani yargilama hukukunun temel prensipleri atlanmadan, makul sii-
rede giivenilir ve adil yargilanmay1 gergeklestirmek hepimizin temel gorevidir. ... (Bkz.
TBMM, 23. Dénem, 5. Yasama Yili 49. Bilegim). Buna karsihk Adiyaman Milletvekili
Ahmet Aydin, TBMM goriismelerinde; sorunlarin, sikintilarin birgogunun e-tebligatin
altyapisinin PTT tarafindan diizenlendiginde zaten dikkate alinacagimi ve gerekli tedbir-
lerin de alinacagini; ayrica adres kayit sistemindeki adresin, kisilerin gergek adresi, yani
ayni zamanda resmi tebligat adresi olarak addedilecegini, adli ilanlarin gazetelerin disin-
da elektronik ortamda da yapilabilecegini belirtmektedir (TBMM, 23. Dénem, 5. Yasama
Yili 49. Bilesim).

38 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasaris1 igin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-

0576.pdf (E.T. 1.12.2012).
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yap1 ¢alismalarmin tamamlanmasi39, kisisel verilerin korunmasina iliskin bir
hiikme yer verilmesi40, hi¢ olmazsa elektronik tebligatin tipk1 Alman Tebli-
gat Reformu Kanununda oldugu gibi4!, “alindi belgesinin teyit edilmesi
halinde” gegerli olacaginin yeni diizenlemeye ilave edilmesi4? isabetli ola-
caktir. Ayrica elektronik tebligatin, mahkemelerde yeterli bir elektronik veri
tabaninin olusturulmasi, elektronik tebligat adreslerinin diizenlenmesi ve
yeterli donanimin saglanmasi halinde yapilabilecek bir tebligat tiirii43 oldu-
gunu da unutmamak gerekir.

2- Elektronik Tebligata iliskin Yeni Diizenleme
6099 Sayili Kanun ile Degisik “Elektronik tebligat” kenar baslikli yeni
Tebligat Kanunu m. 7/ a hitkmiine44 gére;

“Tebligata elverigli bir elektronik adres vererek bu adrese tebligat ya-
pilmasin isteyen kisiye, elektronik yolla tebligat yapilabilir (f.1).

Anonim, limited ve sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketlere
elektronik yolla tebligat yapiimast zorunludur(f. 2).

Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore elektronik yolla tebligatin zorun-
lu bir sebeple yapilamamasi hdlinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle
tebligat yapulr (f. 3).

39 Stadler, Astrid, Yeni Avrupa Tebligat Hukuku (Cev. Ruhi, A.Cemal), AUEHFD, C. VI,
Sa. 1- 4, 2002, s. 375- 376; Akil, Cenk, 11. 1. 2011 Giin ve 6099 Sayili Kanun ile 7201
Sayili Tebligat Kanununda Yapilan Degisiklikler, TBB Dergisi, 2012/ 101, s. 253. Al-
man Hukuku bakimindan benzer elestiriler igin bkz. Kaplan, s. 214 vd.; Avusturya Hu-
kuku bakimindan bkz. Tanrikulu, s.325.

40 Ayrica bkz. Tanrikulu, s. 330.

4 Kars. Koca, Geylani, Tebligatin Esasi, Gecikmesi ve Elektronik Tebligatin Yayginlasti-

rilmasmin Onemi, IBD, C. 82, Sa. 6, 2008, s. 2991; Kaplan, s. 214.

42 Bz, Koca, s. 2992; ayn1 yonde bkz. Akil, s. 254. Alind1 belgesine iligkin Alman Huku-
kundaki diizenlemeler i¢in bkz. Akkan, s. 46 vd.

43 Kaplan, s. 215.

44 Bu diizenleme disinda Vergi Usul Kanunu m. 28/ 2 ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin

Tahsili Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) m. 79°daki diizenlemelerde de elektronik
tebligat kavramlarina yer verildigi gériilmektedir. Davetiyelerin elektronik ortamda ya-
pilmast ile ilgili olarak ise taniga davetiyenin gerektiginde telefon, faks, elektronik posta
gibi araglardan yararlanmak suretiyle de yapilabilecegini belirten HMK m. 243/ 3 hiikmii
bu konuda giizel bir 6rnek teskil eder. Ayrica bkz. Oglak¢ioglu, s. 143. 6183 sayili
AATUHK m. 79°da yer alan kamu alacaklisinin tigiincii kisiye dogrudan elektronik yolla
haciz ihbarnamesi gondermesi 6ngoriilmiistiir. Konuya iliskin olarak ayrica bkz. Akkan,
s. 41.
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Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi
izleyen besinci giiniin sonunda yapilmus sayilir (f. 4).

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usil ve esaslar yonetmelikle® belir-
lenir (f. 5)”

Elektronik tebligatla ilgili degisiklik, Tebligat Kanunu m. 7’deki “...
postada kullanilan diger seri veya hususi vasitalarla ...” ibaresinin somut bir
ornegini teskil eder. Bu nedenle her ne kadar elektronik tebligata iligkin bu
diizenleme yeni bir hiikiim olarak goriilse de, esasen Tebligat Kanunu m. 7
icine dahildir. Bu nedenle Teb. K. m. 7 hilkmii yeniden ele alinarak, “cagi-
mizda mevcut olan ve bundan sonra mevcut olacak teknik vasitalarla tebligat
miimkiindiir” seklinde bir hiikiim getirilmek suretiyle, elektronik tebligat
disindaki faks, SMS, telefon gibi teknik araglarla ve bundan sonra ortaya
cikabilecek teknik araclarla tebligat yapilip yapilmayacagina iligkin tartigma-
lar da &nlenebilecektir®.

Bu diizenlemeden hareketle, elektronik tebligat ile ilgili olarak yeni hii-
kiimde dikkati ¢eken 6zellikleri agsagidaki sekilde belirtmek miimkiindiir:

a) Tebligata Elverisli Elektronik Adres Bulunmasi

6099 Sayili Kanun ile Degisik yeni Tebligat Kanunu m. 7/ a , f. 1°de, bir
kimseye bu yolla tebligat yapilabilmesi i¢in, kendisinin 6nce tebligata elve-
rigli bir elektronik adres vermesi sarti aranmaktadir. Fikrada, "tebligata elve-
rigli elektronik adres" ifadesi ozellikle kullanilmistir. Ayrintisi, maddenin
son fikrasindaki atif sebebiyle, yonetmelige birakilmakla birlikte, herhangi
bir elektronik adres degil, ancak "tebligata elverigli" elektronik adres tebligat
icin esas alinacaktir. Zira, merkezi Tiirkiye'de olmayan ve kontrol edileme-
yen, denetlenemeyen bir elektronik adres birgok sakincayr dogurabilir4’.

Normal tebligatta, tebligatin ulagip ulasmadigi veya tarihi ve benzeri hu-
suslar1 kontrol etmek bakimindan posta idaresinden sorulabilmesinde oldugu
gibi, e-tebligatin da benzer sekilde kontrol edilebilir ve giivenilir olmasi
gerekir. Bu ¢ercevede, merkezi ve resmi bir elektronik adresin esas alinarak,

45 Kanunda adi gecen Yonetmelik su anda taslak halindedir. Elektronik Tebligat Yonetme-
ligi Taslagi ve Genel gerekgesi igin bkz. www.kgm.adalet.gov.tr (E.T. 22.11.2012).

46 Akcan, Recep, Faks ile Tebligat Yapilmas: Sorunu, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki
Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 1 vd; Akcan/ Ercan, s. 89. Faks ile tebligat konusunda
Ingiliz Hukukundaki diizenlemeler icin bkz. Gerlis, Stephen M./ Loughlin, Paula, Civil
Procedure, London- Sydney 2001, s. 104- 105; Loughlin, Paula/ Gerlis, Stephen, Civil
Procedure, London- Sydney- Portland-Oregon, Second Edition, 2004, s. 160.

47 Bkz. Madde 2’ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi.
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e-tebligatin yapilmasi kural kabul edilmis, ancak tebligata elverisli elektro-
nik adresle ilgili hususlarin ayrintili diizenlenmesi yonetmelige birakilmis-

tir48,

b) Elektronik Tebligatin Kural Olarak Thtiyari Olmasi

6099 Sayili Kanun ile degisik yeni Tebligat Kanununa iliskin yeni dii-
zenlemede, bilisim alanindaki geligsmelerin yeni olmasi, herkesin su anda bir
elektronik adresi kullanamamas1 gibi nedenlerle, elektronik tebligatin kural
olarak zorunlu olmamasi esasi kabul edilmistir. Su anda elektronik tebligati
kabul eden iilkelerde de heniiz bu yontem zorunlu degildir, alternatif olarak
sunulmaktadir4®. Bu gerekgelerle, maddenin birinci fikrasinda, e-tebligat bir
zorunluluk degil, kullanmak isteyenler i¢in bir kolaylik ve imkan olarak
sunulmustur. Ozellikle her giin yarg: alaninda tebligatla karsilasan avukatla-
rin, istedikleri takdirde bu yolla daha seri usullerle tebligat yapabilmelerinin
onii acilmistir. Bu sekilde, e- tebligatin uygulama alan1 kazanmasi ve yay-
ginlasmas1 da miimkiin olabilecektir®0,

- Istisna: Anonim, Limited ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Koman-
dit Sirketlere Elektronik Tebligatin Yapilmasinin Zorunlu Kilinmasi

Hiikiimetin teklif ettigi ilk metninde “sermaye sirketlerine” elektronik
tebligatin yapilmasinin zorunlu oldugundan soz edildigi halde, 6099 Sayili
Kanun ile degisik yeni Tebligat Kanunu m. 7/ a, f. 2 hiikmiiniin Adalet Ko-
misyonunca kabul edilen metninde, “anonim, limited ve sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketlere” elektronik yolla tebligat yapilmasinin zorunlu
oldugu belirtilmistirL.

48 Bkz. Madde 2’ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi.

49 Ingiliz Hukukunda faks ve e-mail gibi yontemlerle tebligat yapilmasi zorunlu degildir.

Zira bu tiir yontemlerin taraflarca tercih edilmesi ile islevsel hale gelmeleri s6z konusu-
dur. Bkz. Gerlis/ Loughlin, s. 104; Loughlin/ Gerlis, s. 159. Alman Hukuku bakimin-
dan da iradi yaklagimin bulundugu belirtilmektedir. Bkz. Kaplan, s. 214.

50 Madde 2’ye iligkin Hiikiimet Gerekgesi

51 vakin bir gelecekte avukatlara da zorunlu olarak elektronik posta yoluyla tebligat yapila-

bilecegi ongoriilmektedir (Bkz. Borii, Levent, Elektronik Tebligat Yonetmeligi Tasla-
g1’na Iliskin Kisa Bir Degerlendirme, ABD, 2012/ 2, s. 409; Akkan, s. 39). Ingiliz Hu-
kukunda 1985 tarihli Sirketler Kanunu’nun 6. Boliimii (Part 6) cercevesinde, sirketlere
tebligat yapilmasi konusunda bkz. Loughlin/ Gerlis, s. 160; Gerlis/ Loughlin, s. 105 vd.
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Kanimizca yeni diizenlemenin temelinde esasen 6102 sayili yeni TTK m.
124/ 2 hiikmii yatmaktadir. Zira yeni TTK m. 124 hiikmii®2 su sekildedir:

“(1) Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif
sirketlerden ibarettir.

(2) Bu Kanunda, kollektif ile komandit 5irket53 sahis; anonim, limited ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket sermaye sirketi sayilir”.

Su halde, Tirk Ticaret Kanununa gore anonim, limited ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirket, sermaye sirketi sayilacagina gére®4, Teb-
ligat Kanunundaki yeni diizenleme ile Tiirk Ticaret Kanununa uyum sag-
lanmis olmaktadir®®. iste bu nedenle, Anayasa Komisyonunda uygulamada
sermaye sirketlerinin neler oldugu konusunda ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri
gidermek amaciyla 7/a maddesinin ikinci fikrasinda tahdidi bir diizenleme
yoluna gidilmis ve bu fikra “Anonim, limited ve sermayesi paylara boliin-
miis komandit sirketlere elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunludur” sek-
linde degistirilmistir. Boylece sermaye sirketleri terimine agiklik getirilmis-
tirS6. Ayrica sermaye sirketleri ile sahis sirketleri birbirinden kesin kriterlerle

52 Buy hiikiim, 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir (TTK m. 1534/1). Ayrica TTK m. 124/
2 hiikkmii tamamen yeni olup, gerek Tiirk hukuk doktrininde, gerek vergi mevzuatindaki
ayrima paralel bir sekilde bir diizenleme yapilmistir. Boylece kanun koyucu birgok mad-
dede bu nitelendirmeye yonelik diizenlemeler de dngdrmiis, yani sahis ve sermaye sirketi
ayirimina sonug baglamistir (Bkz. Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, De-
gisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, Istanbul 2011, s. 99; bu aymrima baglanan 6rnek
TTK hiikiimleri i¢in bkz. Kendigelen, s. 99, dn. 2).

53 Bundan maksat adi komandit sirkettir.

54 Yeni TTK bakimindan sermaye sirketleri hakkinda bkz. Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar
Hukuku, Yeni TTK’na Gére Yazilmis 7. Basi, Haziran 2012, Istanbul 2012, s. 39 vd; Al-
tas, Soner, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketler, Karsilagtirmali, Agik-
lamali, Gerekgeli, Gézden Gegirilmis Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2011, s. 39 vd.;
Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, Bursa, Ocak 2012, s. 41. Yeni TTK
acisindan genel anlamda ticaret sirketleri hakkinda bkz. Pulagh, Hasan, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Ankara 2011, s. 69 vd.

55 Kars. Maddeye iliskin Hiikiimet Gerekgesi: “...Tiizel kisiler icinde bu konuda en uygun

olanlar sermaye sirketleridir. Zira sermaye sirketleri nitelikleri geregi giiven uyandirmak,
saglikli bir organizasyon yapmak ve belirli 6l¢iide de seffaf olmak durumundadir. Ser-
maye sirketlerinin internet sayfasi olusturmasi ve bu tiir teknolojik gelismeleri takip et-
mesi gibi zorunluluklar da giindemde bulunmaktadir. Bu hususlar dikkate alindiginda, e-
tebligatin yayginlagtirilmasini saglamak tizere uygun bir zemin de olusturulmus olacaktir.
Sermaye sirketlerinin bu yolla resmi islemlerde daha hizli iletisim kurmalar1 ve tebligat
almalar1 da miimkiin hale gelebilecektir”.

56 Bkz. Madde 2’ye iliskin Adalet Komisyonu Gerekgesi. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige
girmis olan 6102 sayili (yeni) Tiirk Ticaret Kanunununl8 inci maddesinin 3 {incii fikra-
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ayrilamadigindan, sirketlerin ismen sayilmasinin isabetli oldugu sdylenebi-
lirs?. Ayni sekilde, yeni Tiirk Ticaret Kanununun 1524. maddesinin bu ger-
cevede, sermaye sirketlerine, bir internet sitesi agmak, sirketin internet sitesi
zaten mevcutsa, bu sitenin belli bir boliimiinii baz1 hususlarin yayinlanmasi-
na 6zgiilemek zorunda olmasi da, kanimizca bu amaca hizmet edecek nite-
liktedir.

C) Zorunlu Sebeplerle Elektronik Tebligatin Yapilamamasinin
Sonuclari

Bazen elektronik yolla tebligat yapilmasi miimkiin olmayabilir ve bu du-
rum, tebligat1 ¢ikartan merciden veya muhataptan kaynaklanmayabilir. Or-
negin, elektronik postalarin engellenmesi, teknik altyapinin zarara ugramast,
istem dig1 engellemeler gibi durumlarda, birgok yonden 6nem tasiyan tebli-
gatin yapilamamasi ve bunun da muhatabin iradesi dis1 gerceklesmesi soz
konusu olacaktir. Iste, 6099 Sayili Kanun ile degisik yeni Tebligat Kanunu
m. 7/ a, f. 3 hilkkmiine gore, zorunlu sebeplerle elektronik yolla tebligat yapi-
lamiyorsa (gerek ihtiyari gerekse zorunlu), tebligatin amacin1 ortadan kal-
dirmamak i¢in, alternatif olarak diger tebligat yollarinin devrede kalmasi ve
uygulanabilmesi miimkiin hale getirilmistir. Bu hiikiimle, diger yollarla teb-
ligatin agik oldugu diizenlenerek bir boslugun dogmamas1 amaglanmigtir>8,

sinda; “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesme-
den donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telg-
rafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilir”
denilmektedir. Bu maddede e-tebligata iligkin bir hiikkiim bulunmadig: gibi, sayma yo6n-
temiyle yapilacak bildirimler de (temerriit, fesih ve sdzlesmeden riicuya iligkin ihbar, ih-
tar) smirlandirilmstir. Ayrica ayni Kanununun 1525. maddesinde “Taraflarin agikg¢a an-
lagmalar1 ve 18 inci maddenin tiglincii fikrasi sakli kalmak sartiyla, ihbarlar, ihtarlar, iti-
razlar ve benzeri beyanlar; fatura, teyit mektubu, istirak taahhiitnamesi, toplanti ¢agrilar
ve bu hiikiim uyarinca yapilan elektronik gonderme ve elektronik saklama sézlesmesi,
elektronik ortamda diizenlenebilir, yollanabilir, itiraza ugrayabilir ve kabul edilmisse hii-
kiim ifade eder” seklinde hiikkme baglanmigtir. Halbuki Tebligat Kanunu’nda anonim, li-
mited ve sermayesi paylara bolinmiis komandit sirketlere elektronik yolla tebligat ya-
pilmas1 zorunludur. Aslinda, Tebligat Kanunu’nun diizenledigi alan kazai tebligattir. Bu-
na karsin Tiirk Ticaret Kanunu maddi hukuka iliskin diizenlemeler igermektedir. Bu iki
Kanunun amaglar1 her ne kadar birbirinden farkli olsa da, bu iki hitkkmiin yiiriirliige gir-
mesi ile birlikte iki kanunun kapsam ve sinirlari bakimindan uygulamada bir tartisma or-
taya cikabilir. Bu sebeple, belki bu iki hitkmiin kapsam ve sinirlart daha net olarak ortaya
konabilir (Bkz. Bérii, s. 409).

57 Akil, s. 252,
58 Bkz. Madde 2’ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi.
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d) Elektronik Tebligatin Ne Zaman Yapilmis Sayilacagi

6099 Sayili Kanun ile degisik yeni Tebligat Kanunu m. 7/ a, f. 4’de,
elektronik yolla tebligatin ne zaman yapilmis sayilacagi agikliga kavustu-
rulmustur. Buna gore, elektronik tebligat, muhatabin elektronik adresine
ulastig1 tarihte degil, ulastig: tarihi izleyen® besinci giiniin sonunda yapil-
mis sayilacaktirf0. Her ne kadar (sermaye sirketleri disinda) e-tebligatin
ihtiyari olmasi esas1 kabul edilmisse de kisilerin fiziki ortamda bulunmayan
elektronik adreslerini her giin kontrol edemeyebilecekleri ve kendileri izin
vermedik¢e onlarin yerine bir bagkasinin da bu adrese ulagmasi s6z konusu
olamayacagindan, bes giinliik siire dngoriilmiistiir.

Bu sekilde bes gilin sonra tebligat yapilmig sayilsa da bu usil, klasik teb-
ligata gore yine de hizli olacaktir. Burada hesaplama bakimindan, elektronik
yolla tebligatin muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarih dikkate alinmak-
s1zin, bu tarihi takip eden tigiincii giiniin sonunda tebligat yapilmis sayilacak-
tir. Ornegin, elektronik posta 1. 12. 2012 tarihinde elektronik posta kutusuna
ulagmissa, bugiin hesaba katilmayacak, bugiinii takip eden besinci giiniin
sonunda, 6. 12. 2012 tarihi bittiginde tebligat yapilmis sayilacaktir. Dolayi-
styla siire 7. 12. 2012'da islemeye baslayacaktirbl.

59 Buradaki tarihin muhatabin elektronik posta hizmeti aldig1 servis saglayiciya ait sunucu-
ya ulasma an1 olarak m1 anlasilacagi net degildir. Bu diizenlemeyle, sadece gonderme ve
alma zamanin degil, elektronik tebligat1 gonderenin ve alanin kimliklerinin de kesin ve
tartismasiz bir sekilde tespit edilemeyecegi hakli olarak belirtilmektedir (Bkz. Cosku-
noglu, Osman, Sakincali  Bir  Yasa  Tasarist: Elektronik ~ Tebligat,
http://www.bthaber.com.tr/?p=1833; ET. 25.11.2012). Ayrica, heniiz Kayitli Elektronik
Posta ile ilgili teknik ve hukuki alt yap1 olusmamisken bu diizenlemelerin yapilmasi ve
uygulamaya gegilmesinin sakincali oldugu da belirtilmektedir (Bkz. Coskunoglu, Os-
man, Sakincali Bir Yasa Tasarisi: Elektronik Tebligat,
http://www.bthaber.com.tr/?p=1833; ET. 25.11.2012).

60 By hiikiimdeki siire, Hiikiimetin Kabul ettigi Tasar1 metninde éi¢ giin olmasina ragmen,

Adalet Komisyonunda siire bes giine ¢ikarilmigtir. Bkz. Adalet Komisyonu Gerekgesi:
“Uygulamada sermaye sirketlerinin neler oldugu konusunda ortaya ¢ikabilecek tereddiit-
leri gidermek amaciyla Tasarinin ¢ergeve 2 nci maddesi ile 7201 sayili Kanuna eklenme-
si Ongoriilen 7/a maddesinin ikinci fikrasinda tahdidi bir diizenleme yoluna gidilmis ve
anilan fikra “Anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere elekt-
ronik yolla tebligat yapilmasi zorunludur.” seklinde degistirilmistir. Ayn1 maddenin dor-
diincii fikrasinda gegen “ligiincii giinlin” ibaresi, siirenin kisa olmas1 ve tebelliig edenler
acisindan sorunlara yol agmamasi bakimindan “besinci giiniin” olarak degistirilmistir...”.
Bu degisiklik muhtemel hak kayiplarinin oniine gecilmesi bakimindan daha isabetlidir.
Ayni yonde bkz. Akil, s. 252.

61 Deliduman, s. 37. Isvigre Hukuku’nda, Federal Adalet Ofisi’nin 20 Temmuz 2009 tarihli
yonetmelik projesi ile e-tebligatin ilk adimu atilmistir. Federal Konsey tarafindan hazirla-
nan 18 Haziran 2010 tarihli Elektronik letisim Hakkinda Yonerge’de, tebligatin yapildi-
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Kanunda tiim ayrintilarin yer almasi miimkiin olmadig1 gibi, gelisen sart-
lara gére Kanunda kisa araliklarla degisiklik yapmak da dogru olmayacagin-
dan, m. 7/ a, son fikrada, elektronik yolla tebligata iliskin ayrintilarin yonet-
melikte®2 diizenlenecegi belirtilmistir. Bu sekilde, genel cergevesi Kanunda
ortaya konulan ve diizenlenen hiikkiimlerin ayrintilar1 yonetmelige birakilmig
olmaktadir83,

C- Bilinen Adreste Tebligat Yapilmasina iliskin Tebligat Kanunu m.
10, f. 2 Hiikmiine iliskin Diizenleme

6099 Sayili Kanun ile 7201 say1li Tebligat Kanunu m. 10 hiikmiine®4, bi-
rinci fikradan sonra gelmek iizere 2. fikra eklenmistir. Bu fikra hiikmiine
gore (m. 10, f. 2); “Bilinen en son adresin tebligata elverigli olmadiginin
anlasilmast veya tebligat yapiulamamast hdlinde, muhatabin adres kayit sis-
teminde bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul
edilir ve tebligat buraya yapilir”®°.

Bu yeni diizenleme, esasen 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanu-
nu’ndaki®® bir zorunluluktan kaynaklanmistir. Zira adi gegen Kanun, adres
kayzt sistemini diizenlemis ve kurumlar ile gercek/ tiizel kisilerin adres ile is
veya islemlerinde adres standardina uymak zorunda olduklar1 6ngoriilmiistiir
(5490 Sayili Kanun, m. 48/ 2).

&1 an diizenlenmistir. Bu diizenlemede, Tiirk Hukuku’nun aksine, e-tebligatin muhataba
iletilmesinden itibaren ekstra siire taninmamus; alic1 tarafindan alindigi (e-posta adresine
yiiklendigi veya diistiigii) anda tebligatin yapildig1 kurali 6ngoriillmiistiir (Tiiziiner, S.
147).

62 Elektronik Tebligat Yonetmeligi Taslagt ve Genel gerekcesi igin  bkz.
www.kgm.adalet.gov.tr (E.T. 22.11.2012).

63 Bkz. Madde 2’ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi.

64 Bkz. Tebligat Kanunu m. 10: “Tebligat, teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde

yvapulr. Su kadar ki; kendisine teblig yapilacak sahsin miiracaati veya kabulii sartiyle her
yerde tebligat yapilmasi caizdir (f. 1). (Ek fikra: 11/01/2011-6099 S.K./3.mad.) Bilinen
en son adresin tebligata elverigli olmadigimin anlagilmast veya tebligat yapilamamast
halinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en son
adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir” (f. 2) .

65 Bkz. Yénetmelik, m. 16.

66 Bkz RG.29. 04. 2006, Sa. 26153. Konuya iliskin olarak bu Kanuna dayanarak Bakanlar
Kurulunca Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi ¢ikarilmis ve 15. 08. 2007 tarihinde yiirtirli-
ge girmistir (RG. 14. 12. 2006, Sa. 26377). Bunun diginda igisleri Bakanliginca gikarilan
bir de Adres Kayit Sistemi Uygulama Yonergesi bulunmaktadir. Bu Yonerge ise 15. 08.
2007 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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Tebligat Kanununun 10 uncu maddesine eklenen 2. fikra ile tebligata
iliskin sorunlarin belki de en 6nemli kisminin ¢dziime kavusturulmasi amag-
lanmigtir. Uygulamada ozellikle gercek kisilerin adreslerinin tam olarak
tespit edilememesi sebebiyle, resmi islemlerde ve bilhassa yargilama siire-
cinde gereksiz birgok tebligat yapilmakta, bu ise siireci olduk¢a uzatmakta,
zaman, emek ve para harcanmasina yol agmaktadir. Hatta {ilkemizde yargi-
lama ile ilgili aksamalarin en baginda tebligat sorununun geldigi sdylenebilir.
Yapilan diizenlemeyle bu sorunun onemli dlgiide ¢oziimlenmesi amaglan-
mistir. Daha 6nce, saglikli bir adres veri sistemi mevcut degilken, 5490 say1-
1 Niifus Hizmetleri Kanunuyla giiniimiizde merkezi ve kapsamli bir adres
kayit sistemi olusturulmus bulunmaktadir. Bu sistemden su anda tiim kuru-
luslar, kisisel veriler korunmak suretiyle yararlanabilmektedir. Adres kayit
sistemi, farkli bilesenlerle kontrol edilmekte ve giincellenmektedir. Bu saye-
de gerek Tiirkiye'de bulunan Tiirk vatandaglar1 ve yabancilar, gerekse yurt
disinda yasayan Tiirk vatandaslarinin yerlesim yerleri kayit altina alinmig
bulunmaktadir. Hatta bu sistem icinde kisilerin yerlesim yeri adresleri ya-
ninda ikincil ve ii¢ilinciil adresleri de kayith hale getirilebilmektedir. Kisaca,
artik bir Kisinin adresinin bilinmemesi, ¢ok diisiik bir ihtimal olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Bu sistemi diizenleyen 5490 sayili Kanuna gore, yii-
ritiilecek is ve islemlerde bu sistemdeki adresin esas almacagi da hiikme
baglanmistir. Yani, adres kayit sistemindeki adresi kabul etmek hem fiili
hem de kanuni bir zorunluluktur67.

Yapilan yeni diizenleme bakimindan asagidaki sonuglara ulagilabilir:

i - Once yine bilinen (bildirilen) en son adrese®® tebligat yapilacaktir.
Boylelikle, muhataba daha kolay ulasilabilecek bir adres biliniyorsa oraya
tebligat yapilmasi imkani agik tutulmustur. Burada olumlu bir sonug alin-
missa, adres kayit sistemindeki adrese tebligat yapmaya gerek yoktur®9,

ii- Ancak, tebligatin yapilmasini isteyenin veya tebligati ¢ikartan maka-
min bildirdigi adresin, tebligata elverisli olmadiginin anlasilmasi va da
bu adrese tebligat yapilamamasi hélinde, muhatabin 5490 sayili Kanuna
gore adres kayit sistemindeki adresi bilinen son adresi olarak kabul edi-
lerek, tebligat buraya yapilacaktir.

67 Bkz. Madde 10°a iligkin Hiikiimet Gerekgesi.

68 Niifus Hizmetleri Kanununda (m. 3/ 1-a), adres, “herhangi bir toprak pargasi veya bina-

nin cografi konumu ve iglevi agisindan tanimlanmasi” olarak ifade edilmistir.

69 Ayni sekilde bkz. Akcan/ Ercan, s. 91.
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Boylece adres kayit sistemindeki adres, kisinin resmi tebligat adresi
olarak kabul edilmistir. Bu gerekceler yaninda, bir devlete vatandaglik
bagiyla bagl olmak, ayn1 zamanda belirli yiikiimliilikleri de igermektedir.
Bir vatandasin adresini dogru bir sekilde bildirmesi ve kendisine ulagilabil-
mesi 6nemlidir. Hi¢ kimse, adres degisikligini bildirmemek suretiyle ihmali
veya adresini belirsiz hale getirecek kotii niyetli davranislariyla hak elde
etmemelidir. Hukuk diizeni, kisinin a¢ik ihmal veya koétii niyetini korumaz.
Kaldi ki, yeni adres kayit sistemi sadece beyana degil, ayn1 zamanda degisik
bilegenlere gore adres tespiti ve dogrulamasi yapmakta, kisinin resmi iglem-
lere esas olacak yerlesim yeri adresi basta olmak tizere, ikincil ve diger ad-
reslerini de kaydetmektedir. Su anda tiim adres arastirmalar1 bu adres kayit
sistemi esas alinarak yapilmaktadir. Adres kayit sistemi disinda ayrica bir
adres arastirmasi yapilmayacaktir. Bu agidan, adres kayit sistemindeki
adres, baskaca arastirma yapilmasim gerekli kilmayan son adres olarak
kabul edilmistir. Bu durumda, ne tebligati ¢ikartan merciin ne de posta
memurunun bagkaca bir adres arastirmasi yapmasina gerek bulunmamakta-
dir. Adres kayit sistemiyle ilgili olarak yapilan bu diizenlemenin sonucu
olarak gereksiz zaman, is glicii ve maddi kaybin 6niine ge¢mek icin, bilinen
adrese yapilan tebligatin karsiliksiz kalmasi halinde adres kayit sistemindeki
adrese yapilan tebligatin gegerli sayilacagi kabul edilmistir. Bu yeni diizen-
leme, tebligatla ilgili temel sorunlarin hukuki bakimdan 6nemli bir kismini
cOzebilecek mahiyettedir.

iii- Cok zayif bir ihtimal olmakla birlikte, muhatabin adres kavit sis-
teminde de bir adresi bulunmuyorsa, bu durumda ancak o zaman adresi
mechul sayilarak, 28 inci maddedeki arastirmanin ardindan ildnen tebligat
yapilacaktir’0. Yeni diizenlemeyle birlikte adres kayit sisteminde bir
adres mevcut oldugu siirece, adresin mechul sayilmasi ve adres arastir-
masi yapilmasit miimkiin degildir. Bu sebeple 28 inci madde hiikmiiniin
uygulanmasi oldukga istisnai kullanilabilecek bir hal alacaktir’L.

Su halde, s6z konusu diizenlemede terditli bir tebligat siireci 6ngoriil-
mektedir. Soyle ki, Tebligat Kanunu m. 10°da genel kural olarak ilgilinin
bilinen son adresinde tebligat yapilmasi hususu kabul edilmistir. Ancak bili-

70 Adres kayit sisteminde birden fazla adres varsa, adil yargilanma hakki ve hukuki dinle-
nilme hakki geregince, birden fazla, fakat sayisi birkag olan adrese tebligat yapilmasinda
hukuki yarar olacaktir. Ancak bu adres sayisi onlarca ise, bir adres arastirmasi ile en dog-
rusu veya birkag dogru adrese tebligat yapilmasi gerekecektir ( Bkz. Akcan/ Ercan, s.
91).

71 Bkz Madde 10°a iliskin Hiikiimet Gerekgesi.
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nen son adresin tebligata elverigli olmamas1 halinde tebligat adres kayit sis-
teminde yer alan adrese yapilacaktir’2,

Ulkemizde su an itibariyle adrese dayali niifus sisteminin ne kadar etkin
bicimde isledigi tartigmaya aciktir. Bu nedenle, kanimizca vatandaglarin
adresleri bu sisteme tam olarak girilmeden, soziinii ettigimiz hiikkmiin kabul
edilmesi hak kayiplarina yol acacagindan, yeni diizenlemenin (m. 10, f. 2)
yaymmu tarihinde vyiiriirliige gireceginin kabulii isabetli olmanmustir’3. Zira
burada yiirtirlik bakimindan bir gegis siireci 6ngoriilebilir ve Kanunun bu
hiikmiiniin yiirtirliigii belli bir siire ertelenebilirdi.

D- Avukatin Biirosuna Yapilan Tebligat ile ilgili Tebligat Kanunu
m. 11, f. 2 Hiikmiine iliskin Diizenleme (Vekile ve Kanuni Miimessile
Tebligata iliskin Ek)

6099 Sayili Kanun m. 4 ile Tebligat Kanunu m.11 hiikmiiniin birinci fik-
rasindan sonra gelmek iizere “Avukat tarafindan takip edilen islerde, avuka-
tin biirosunda yapilacak tebligatlar, resmi ¢alisma giin ve saatleri icinde
yapilir” seklinde ikinci fikra eklenmistir.

72" Bkz. Madde 10’a iliskin Adalet Komisyonu Gerekgesi. Ayrica Madde 10’a iliskin iliskin
Adalet Komisyonu Gerekgesinde su hususlara deginilmektedir:*“... 25/4/2006 tarihli ve
5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 50 nci maddesinde yerlesim yeri adreslerinin
tutulmasinda kisilerin beyaniin esas almacagi hilkkme baglanmis oldugundan, ilgilinin
adres kayit sistemine bir adres beyan etmedigi takdirde “Bunun disinda bagkaca bir adres
arastirmast yapilmaz” hiikmiiniin madde metninden ¢ikarilmamasi ve 28 inci madde uya-
rinca da bir adres arastirmasi yapilmadigi takdirde tebligatin yapilmasinin imkansiz hale
gelecegi sonucuna varilmigsa da bagkaca adres aragtirmasi yapilmamasi hitkmiiniin ilgili-
nin bilinen adresinin tebligata elverisli olmamasi halinde adres kayit sisteminde kayitlt
bir adres bulunmasi durumuna 6zgii bir diizenleme olmasi ihtimaline iligkin olup, adres
kayit sisteminde de bir adres bulunmamasi durumunda her haliikarda 28 inci maddeye
gore adres aragtirmasi yapilacagindan anilan hiikiim metinden ¢ikarilmasa da ayn1 sonuca
ulagilacaktir. Ancak uygulamada herhangi bir duraksamaya mahal verilmemesi amactyla
Tasarinin gergeve 3 {incii maddesi ile 7201 sayili Kanunun 10 uncu maddesine eklenmesi
Ongoriilen fikranin son climlesi madde metninden ¢ikarilmistir”. Ayrica kars. Yonetmelik,
m. 16: “ (1) Tebligat, oncelikle teblig yapilacak sahsin bilinen en son adresinde yapulir.
Bilinen en son adresin tespitinde, teblig isteyenin beyani, muhatabin veya diger ilgililerin
bildirimleri ya da mevcut belgeler esas alinir.(2) Bilinen en son adresin tebligata elverig-
li olmadigimin anlasiimasi veya tebligat yapilamamasi hdlinde, muhatabin adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve teb-
ligat buraya yapilir. Ayrica baskaca adres aragtirmast yapilmaz. 79 uncu maddenin ikin-
ci fikrasina gore renkli bastirilan tebligat zarfinda, adresin muhatabin adres kayit siste-
mindeki yerlesim yeri adresi oldugu belirtilerek bu adrese tebligat yapilacagina dair
mesruhata yer verilir”.

73 Akil, s. 255.
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Su halde Tebligat Kanunu m.11 hiikmiiniin son sekli su sekildedir:

“(Degisik fikra: 06/06/1985 - 3220/5 md.) Vekil vasitasiyla takip edilen
islerde tebligat vekile yapilir. Vekil birden ¢ok ise bunlardan birine tebligat
yapimasi yeterlidir. Eger tebligat birden fazla vekile yapilmis ise, bunlardan
ilkine yapilan teblig tarihi asil teblig tarihi sayilr. Ancak, Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanununun (yeni CMK 'nin), kararlarin saniklara teblig edilmele-
rine iliskin hiikiimleri saklidwr (f. 1).

(Ek fikra: 11/01/2011-6099 S.K./4.mad.) Avukat tarafindan takip edilen
islerde, avukatin biirosunda yapilacak tebligatlar, resmi calisma giin ve
saatleri icinde yapilir (1. 2).

Kanuni miimessilleri bulunanlara veya bulunmasi gerekenlere yapilacak
tebligat kanunlara gore bizzat kendilerine yapilmasi icabetmedikge bu mii-
messillere yapilir (f. 3)”

Su halde Tebligat Kanunu m. 11°e 6099 Sayili Kanun ile eklenen diizen-
leme, yukarida alt1 ¢izi olan m. 11, f. 2 hiikkmiidiir. Eklenen bu fikra hiikmii,
avukat’4 tarafindan takip edilen islerde, avukatin biirosunda yapilacak
tebligatlarin, resmi calisma giin ve saatleri icinde yapilacagim diizenle-
mektedir’®.

Gergekten, Tebligat Kanununda tebligatin yapilacagi zaman bakimindan
bir sinirlama mevcut degildir. Yani, yilin 365 giinii, giiniin 24 saati, gece ve
giindiiz tebligat yapilabilir’6. Bir baska deyisle tebligatlarin resmi ¢alisma
giin ve saatlerinde yapilmasi zorunlulugu yoktur/’. iste yeni getirilen hii-
kiim, avukat tarafindan takip edilen islerde, avukatin biirosunda yapilacak
tebligatlar bakimindan “resmi ¢alisma giin ve saatleri icinde yapilir” seklin-
de bir istisnai diizenleme getirmis olmaktadir.

4 Bir goriise gore, hiikiimde “avukat” yerine, vekil denilip, madde bashgi (Vekile ve Ka-

nuni Miimessile Tebligat) ile uyum saglanmasi gerekirdi. Bu nedenle hiikmii, sadece
avukatlar i¢in diizenlenmis bir madde olarak diisiinmemek, vekil kavrami i¢inde kabul
edilen dava takipgileri, dava vekilleri gibi kimseleri de buna dahil etmek gerekir (Akcan/
Ercan, s. 93). Ancak kanimizca Tebligat Kanununun 11. maddesinin diger fikralar1 igin
bu goriis dogrudur; ancak Teb. K m. 11/ 2 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in, vekilin avukat
olmast sarttir. Benzer yonde bkz. Hanagasy/ Ozekes, . 95.

75 Kars. Yonetmelik, m. 18/ 1: “Vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir.

Vekile biirosunda yapilacak tebligat, resmi ¢alisma giin ve saatleri iginde yapilir”

76 Musul, Timucin, Tebligat Hukuku, Gdzden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Istanbul

2008, s. 55; Akcan/ Ercan, s. 93.

77 Resmi tatil giinlerinde tebligat yapilabilecegine iliskin olarak bkz. Teb. K. m. 33; Y&-

netmelik, m. 55.
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Resmi calisma giin ve saatlerinde tebligat yapilmasi yoniinde bir diizen-
leme olmamasi, uygulamada belirtilen zaman dilimlerinin disinda da tebligat
yapilmasina neden olmakta ve avukatlarin resmi tatil giin ve saatlerinde ge-
nellikle isleri idame ettirdikleri yerde bulunmamalar1 nedeniyle hak kayipla-
rinin olugmasina neden olmaktadir. Vekil araciligryla takip edilen islerde asil
tarafa tebligat yapilamamas1’8 ve resmi tatil giin ve saatleri disinda vekille-
rin de islerini idame ettirdikleri yerde bulunmamalari/ bulunamamalar
miimkiindiir. Iste yeni diizenleme, bu ihtimali géz 6niinde bulundurmus ve
avukat tarafindan takip edilen islerde, avukatin biirosunda yapilacak tebligat-
larin resmi ¢alisma giin ve saatlerinde yapilmasinin saglanmasi amaciyla bu
maddeye ikinci fikra eklenmistir’®.

Buna karsilik Tebligat Kanunu’nun “Vekillerin Yekdigerine Tebligat
Yapmast” kenar baslikli 38. maddesi bakimindan durumun ne olacagi hususu
tartigilabilir. Zira Tebligat Kanunu m. 38’e gore80 “Vekil vasitasiyle takibe-
dilen davalarda, vekiller makbuz mukabilinde yekdigerine tebligat yapabilir-
ler”. Bu, tebligatin yapilma sekli bakimindan “dogrudan dogruya yapilan
tebligat” olup8l, ayn1 zamanda avukatin “tebligat yapabilme hakkini (yetki-
sini)” olusturur82. Bu sekilde yapilan tebligat, avukatlarin yaptiklar1 gorev
nedeniyle sahip olduklari ayricalikli bir durumu yansitan bir diizenleme ola-
rak karsimiza ¢ikmakta83 ve bu hiikiimle zaman kaybina engel olunmasi
amaglanmaktadir®4. Bu sekilde yapilan tebligat, PTT araciligiyla yapilan
tebligatin hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir8s. Bu sekilde tebligat yapal-

78 Bkz. Yonetmelik, m. 18/ 1. Ayrica bkz. 16. HD. 1. 2. 2001, 124/ 248 (Kazanci ictihat
Bilisim Bankas).

79 Bkz. Madde 4’ iliskin Hiikiimet Gerekgesi.

80 Ayrica karg. Yonetmelik m. 60: “Vekil vasitasiyla takip edilen davalarda, vekil, makbuz
karsiliginda diger vekile tebligat yapabilir”.

81 Moroglu/ Musul, s. 47; Ruhi, s. 41; Hanagasi/ Ozekes, s. 91- 92; Deliduman, s. 33.

82 Giiner, Semih, Avukatlik Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara

2011, s. 297; Sungurtekin Ozkan, Meral, Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yikiim-
liikkleri, HMK, BK, TK ve MK Dikkate Alinarak Giincellenmis ve Yenilenmis 3. Baski,
Izmir 2012, s. 374- 375. Ayrica belirtmek gerekir ki, Teb. K m. 7/ a, f. 1°de yer alan
elektronik tebligata iligskin olarak ““ Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek bu ad-
rese tebligat yapilmasini isteyen kisiye, elektronik yolla tebligat yapilabilir” seklindeki
hiikiim, avukatlar i¢in de uygulanir. Zira maddedeki kisi bir avukat da olabilir ve bu se-
kilde islemler ¢ok daha hizl1 gerceklesebilir (Sungurtekin Ozkan, s. 375).

83 Giiner, s. 297; Ruhi- Tebligat Hukuku, s. 843.
84 Ruhi- Tebligat Hukuku, s. 843.
85 Giiner, s. 299.
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dig1 makbuz vasitasiyla ispatlanacagi ve makbuz tarihi teblig tarihi sayilaca-
g1 i¢in86, kanimizca mesleki dayanisma bakimindan, avukatlarn makbuz
karsilig1 birbirlerine yapmis olduklari tebligatlarda, resmi calisma giin ve
saatleri icinde yapilmasi zorunlulugu bulunmamalidir. Ancak elbette tebligat
yapilacak avukatin resmi ¢alisma giin ve saatleri disinda tebligata zorlan-
mamasi, eger rizast varsa bu sekilde tebligata imkan taninmasi daha dogru
bir yaklagim olacaktir.

E- Tebligat Kanunu m. 21, f. 2 Hiikmiine iliskin Diizenleme (Teblig
Imkansizhg ve Tebelliigden imtinaya iliskin Maddeye Yapilan Ek)

Tebligat Kanunu’nun “Teblig imkansizlig1 ve Tebelliigden imtina” kenar
baslikli olan 6099 sayili 6099 sayili Kanunun 5. Maddesi ile Tebligat Kanu-
nunun 21 inci maddesine birinci fikradan sonra gelmek fiizere ikinci fikra
eklenmis, degisik yeni diizenlemesinden sonraki metnin tiimii su sekilde
olmustur:

“(Degisik madde: 06/06/1985 - 3220/7 md.) Kendisine tebligat yapila-
cak kimse veya yukaridaki maddeler mucibince tebligat yapilabilecek kimse-
lerden hicbiri gosterilen adreste bulunmaz veya tebelliigden imtina ederse,
teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti
azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde
teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gésterilen
adresteki binamin kapisina yapistirmakla beraber, adreste bulunmama ha-
linde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de miimkiin olduk¢a
en vakin komsularindan birine, varsa yonetici veva kapiciya da bildirilir.
Ihbarnamenin kapiyva yapistirildigi tarih, teblig tarihi sayilir (f. 1).

(Ek fikra: 11/01/2011-6099 S.K./5.md.) Gésterilen adres muhatabin
adres kayit sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste hi¢c oturmamaug
veya o adresten siirekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblig memuru teblig
olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veya-

hut zabita amir veya memurlarina imza karsitliginda teslim ederB7 ve tesel-
liim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin
kapisina_yapisarir. Thbarnamenin _kapiya yapistirildigy tarih, teblig tarihi

sayur (f. 2).

Ek fikra: 19/03/2003 - 4829 S.K./5. md.) Muhtar, ihtiyar heyeti azalari,
zabita amir ve memurlart yukaridaki (Degisik ibare: 11/01/2011-6099

86 Afsaroglu, s. 50.
87 Bk Yonetmelik, m. 31.
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S.K./5.mad.) fikralar uyarinca kendilerine teslim edilen evraki kabule mec-
burdurlar (¢£. 3)”.

Gorildigi tizere, 6099 sayili Kanun m. 5 ile getirilen diizenleme Tebli-
gat Kanununun 21 inci maddesine birinci fikradan sonra gelmek {izere ekle-
nen ve yukarida belirtilen ikinci fikradir. Ayrica yeni diizenlemede, mevcut
ikinci fikrada yer alan “fikra” ibaresi “fikralar” olarak degistirilmistir. Zira
onceden iki fikra hiikiim olmasi ve ikinci fikra hitkmiinde ise tistte bulunan
fikraya yollama yapilmasi dogru olmus; ayrica yeni diizenlemede eklenen 2.
fikra ile fikra sayisinin iige ¢ikarilmasi nedeniyle bu degisikligin yapilmasi
gerekmistir.

Tebligat Kanununun 21 inci maddesi ¢ok sik uygulanan bir hiikiimdiir.
Bu maddede, muhatap veya kendisine teblig yapilabilecek kimselerden hig-
biri teblig adresinde bulunmaz veya bulundugu halde tebelliigden imtina
ederse, hangi yolun izlenecegi belirtilmistir. Bu durumda m. 21 birinci fik-
radaki yol izlenerek tebligat yapilacaktir88,

Su halde, teblig imkansizlig1 veya tebelliigden imtina (kaginma) duru-
munda yapilmasi gereken islemlerin sirasi degismemis; buna karsilik ekle-
nen 2. fikrayla, adres kayit sistemindeki adrese tebligat yapilmasi halinde
izlenecek yontem belirtilmistir. Zira 6099 Sayili Kanunun 10 uncu madde-
sinde yapilan degisiklikle birlikte, bilinen en son adrese ¢ikartilan tebligattan
sonu¢ alinamazsa, adres kayit sistemindeki adres esas alinacak, baskaca aras-
tirma yapilmadan tebligat o adrese yapilacaktir. Boyle bir durumda, muhata-
bin adresi, adres kayit sisteminde goriilmek ve kaydedilmekle birlikte, ken-
disi o adreste hi¢ bulunmaz ya da siirekli sekilde o adresten ayrilmis olursa,
teblig memurunun evraki iade etmemesi, Tebligat Kanunu'nun yukarida
belirtilen islemlerin sirasin1 gosteren 21. maddeye gore teblig islemlerini
yapmasi gereklidir. Zira adres kayit sistemindeki adres, nihal adres olarak
kabul edilecektir. Muhatap adresini degistirmisse, bu degisikligi belirli bir
siire icinde ilgili mercilere bildirmek zorundadir8°.

Ayrica yeni diizenlemeye gore, adres kayit sistemine ¢ikartilacak teblig
evrakinda, tebligin, "adres kayit sistemi"ndeki adrese ¢ikartildiginin agikga
belirtilmesi gerekmektedir®0. Béylece teblig memuru, yapacag tebligatin bu
cercevede bir tebligat oldugunu bilerek hareket edecektir. Boyle bir durumda
muhatabin adres kayit sistemindeki adresinde oturmamis oldugu veya stirekli

88  Bkz. Madde 5’¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi.
89 Bkz.ve kars. Madde 3’e iliskin Hiikiimet Gerekgesi.
90 Bkz. Yeni Teb. K. m. 23/ 8 no’lu bent.
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olarak ayrildigi tespit edildiginde, teblig memuru teblig olunacak evraki, o
yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya
memurlarina imza mukabilinde teslim ederek teselliim edenin adresini ihtiva
eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanmn kapisina yapistiracaktir. Ih-
barnamenin kapiya yapistirildigi tarih, teblig tarihi sayilacaktir. Bu durumda,
Kanunun Hiikiimet gerekc¢esinden de anlasildigina gore, 1. fikradaki, “kom-
su, kapici ya da yoneticiye haber verme zorunlulugu” yoktur. Boylelikle,
eklenen bu fikrayla (f. 2), muhatabin gergek adresini ilgili mercilere bildir-
memesi durumunda, adres arastirmasi yapma zorunlulugu ortadan kaldiril-
maktadir®!. Bu durumda, “komsu, kapici ya da ydneticiye haber verme zo-
runlulugunun bulunmadigina iligkin” olarak Hiikiimet Gerekgesinde yer alan
bu ifade elestirilebilir. Zira tebligatin komsu, kapict ya da yoneticiye haber
verilmesinin zorunlu olmamasi, tebligat yapilacak olan ilgilinin muhtemel
hak kayiplarina yol agabilir. Bu nedenle eski diizenlemenin daha isabetli
oldugunu sdylemek miimkiindiir92.

F- Teblig Mazbatasinda Yer Almasi Gereken Hususlarla Ilgili Ola-
rak Tebligat Kanunu m. 23 Hiikmiine iliskin Degisiklik

Teblig mazbatasi, tebligatin kime, ne zaman ve nasil yapildigini veya
neden yapilamadigini gosteren ve Yonetmelige ekli 6rnek formlara uygun
olarak diizenlenen teblig evrakinin kapali zarf disindaki ekli kismidir. Bu
anlamda tebligin mazbata ile tevsik edildigi soylenebilir93. Teblig mazbatasi

91 Bkz. Madde 3’e iliskin Hiikiimet Gerekgesi.

92 Bkz. AKkil, s. 257. Ayrica belirtmek gerekir ki, Tebligat kanunu m. 21°deki yeni diizen-
lemede, muhatap yerine tebligati alabilecek kisiler disindakilerin muhatabin adresinden
gecici olarak ayrildigina iligskin beyanlari {izerine nasil islem yapacagi hususu belirsiz
olup, bu konuda bosluk mevcuttur. Bu nedenle esasen, maddede muhatap yerine tebligati
alma yetkisi olmayanlarin beyanlarinin Tebligat Kanunu m. 20 kapsaminda degerlendi-
rilmesi uygun olacaktir. Bir baska deyisle, kapici, komsu, yonetici ve sair kimselerin;
muhatabin tevziat saatlerinden sonra adresine dondiigiine dair beyanina istinaden 21.
maddeye gore tebligat yapilabiliyorsa; bu kisilerin, muhatabin gegici olarak adresinde
bulunmadigina dair beyanlarina da itibar edilerek 20. maddenin uygulanmasi da miimkiin
olmalidir (Bkz. Siitcii, Nezih, Adli Tebligata iliskin Sorunlar, IBD, 2006/ 5, s. 1995; ay-
1 yonde bkz. Akil, s. 257- 258). Hatta doktrinde ileri stiriilen bir goriis, ilgili ya da adina
kendisine tebligat yapilacak bir kimse, adreste bulunmakla birlikte tebelliigden imtina
ediyorsa, teblig memurunun, teblig evrakint muhatap veya muhatap yerine, adina kendi-
sine tebligat yapilabilecek kisilerin ayaklarinin 6niine birakmak suretiyle tebligat yapma-
st ve bu durumu teblig mazbatasina yazmasinin daha isabetli oldugu, seklindedir (Ruhi-
Tebligat Hukuku, s. 430; ayn1 yonde AKil, s. 258).

93 Deliduman, s. 141- 142; ayrica bkz. Yilmaz/ Caglar, s. 652. Teblig mazbatali zarfin
icerigi hakkinda bkz. Ydnetmelik, m. 73, drnek no. 4.
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olarak, alelade bir kagit kullanilmayip, bu konuda bastirilmig bulunan matbu
kagitlar kullanilir®. Bilindigi gibi, tebli§ mazbatasina iliskin Tebligat Kanu-
nu m. 23 hiikmii, mazbatanin icermesi gereken hususlar1 saymistir. S6z ko-
nusu bu hiikkiimde mazbatanin; tebligi ¢ikaran merciin adini; tebligi isteyen
tarafin adini, soyadin1 ve adresini; teblig olunacak sahsin adini, soyadini ve
adresini; tebligin mevzuunu; tebligin kime yapildigini ve teblig muhatabin-
dan bagkasina yapilmis ise o kimsenin adini, soyadini, adresini ve 22 nci
madde geregince tebelliige ehil oldugunu; tebligin nerede ve ne zaman ya-
pildigini; teblig evraki kime verilmis ise onun imzasi ile tebli§ memurunun
adi, soyadi ve imzasini icermesi gerektigi belirtilmistir.

Iste 6099 Sayili Kanun, bu belirtilen hususlara ilaveten (7) no’lu bentte
yer alan “yapildigin1” ibaresi “yapildigini, adreste bulunmama” seklinde
degistirilmis, ayrica (8) numarali bent eklenmistir.

Mazbatanin icermesi gereken hususlari diizenleyen yeni hiikme gore;
yukarida belirtilen hususlara ilaveten su iki hususun da mazbatada bulunmasi
gerekecektir®, Bunlar;

i- 21 inci maddedeki durumun tahaddiisii (meydana gelmesi) halinde bu
hususlara iliskin muamelenin (Degisik ibare: 11/01/2011-6099 S.K./6.mad.)
yapildigini, adreste bulunmama ve imtina i¢in gosterilen sebebi (Teb. K. m.
23, b. 7; Yonetmelik, m. 35/ 1- f),

ii- (Ek bent: 11/01/2011-6099 S.K./6.mad.) Tebligatin adres kayit siste-
mindeki adrese yapilmasi durumunda buna iliskin kayittir (Teb. K. m. 23, b.
8; Yonetmelik, m. 35/ 1- Q)

9 Yilmaz/ Caglar, s. 652; Hanagasi/ Ozekes, s. 106; ayrica bkz. Adalet Bakanligi’nin
12.11.1959 tarih ve 78/ 25- 20659 sayili Genelgesi (Yilmaz/ Caglar, s. 652, s. 652, dn.
3).

95 Bkz. Madde 6’ya iligkin Adalet Komisyonu Gerekgesi: “Tasarinin ¢erceve 5 inci maddesi
ile degistirilmesi Ongoriilen Tebligat Kanununun 23 iincli maddesine ayn1 Kanunun 21
inci maddesinin uygulanabilmesinin saglanmasi ve teblig memurunun tebligat igin gittigi
adresin adres kayit sisteminde kayitli adres oldugunu bilmesi gerektigine binaen teblig
mazbatasinda yer alan unsurlara “tebligatin adres kayit sistemindeki adrese yapilmasi du-
rumunda buna iligkin kaydi” unsurunun da eklenmesi amaciyla bent eklenmis ve eklen-
mesi Ongoriilen bent redaksiyona tabi tutulmak suretiyle sekiz numarali bent olarak dii-
zenlenmis, diger bent numarasi buna gore teselsiil ettirilmis ve madde belirtilen degisik-
lik dogrultusunda ve yapilan teselsiil neticesinde ¢ergeve 6 nc1 madde olarak kabul edil-
mistir”. Teblig mazbatasinda bulunmasi gereken bilgiler ve teblig mazbatasi diizenlen-
mesi i¢in ayrica bkz. Yonetmelik, m. 35; Deliduman, s. 142- 146.
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G- Siyasi Temsilcilik Araciligiyla Yabanci Ulkedeki Tiirk Vatandas-
larina Tebligata iliskin Tebligat Kanunu m. 25/ a Hiikmiine Iliskin Dii-
zenleme

Oncelikle su hususu belirtmek gerekir ki, “Siyasi Temsilcilik Aracilig1y-
la Yabanci1 Ulkedeki Tiirk Vatandaslarina Tebligat” kenar baslikli Tebligat
Kanunu m. 25/ a hiikmii%, 19. 03. 2003 tarih ve 4829 sayili Kanunla getiri-
len bir diizenlemedir. Zira 4829 sayili Kanun (m. 8), Tebligat Kanununun 2
inci maddesinin 2. fikrasini yiiriirliikten kaldirmis ve Kanuna 25/ a hitkmiinii
eklemistir. Daha sonra ise 2011 yilinda 6099 sayili Kanunla (m. 7) 25/ a
maddesine son (besinci) fikra eklenmistir. Eklenen bu hiikme gore; “Bu
maddeye gére kazai merciler tarafindan ¢ikarilacak tebligatta, teblig evraki
dogrudan o yerdeki Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsolosluguna génderilebi-
lir’.

Su halde bir biitiin olarak 25/ a maddesine bakmak yararli olacaktir:

“Madde 25/a - (EK madde: 19/03/2003 - 4829 S.K./8. md.)

Yabanci iilkede kendisine teblig yapilacak kimse Tiirk vatandasi oldugu
takdirde teblig o yerdeki Tiirkive Biiyiikelciligi veva Konsoloslugu aracili-
giyla da yapilabilir.

Bu halde bildirimi Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsoloslugu veya bunla-
rin goreviendirecegi bir memur yapar.

Tebligin konusu ile hangi merci tarafindan ¢ikaridig: bilgilerinin yer
aldig ve otuz giin icinde basvurulmadigi takdirde tebligin yapilmuis sayila-
cagi ihtarim iceren bildirim, muhataba o tilkenin mevzuatimn izin verdigi
yontemle gonderilir.

Bildirimin o iilkenin mevzuatina gére muhataba teblig edildigi belgelen-
dirildiginde, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde Tiirkiye Biiyiikel¢iligi
veya Konsolosluguna bagvurulmadigi takdirde tebligat otuzuncu giiniin biti-
minde yapilmis sayilir. Muhatap Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsolosluguna
bagvurdugu takdirde teblig evrakini almaktan kagumirsa bu hususta diizenle-
necek tutanak tarihinde teblig yapilmis sayilir. Evrak bekletilmeksizin merci-
ine iade edilir.

(Ek fikra: 11/01/2011-6099 S.K./7.md.) Bu maddeye gére kazai merciler
tarafindan ¢ikarilacak tebligatta, teblig evraki dogrudan o yerdeki Tiirkiye
Biiyiikelciligi veya Konsolosluguna gonderilebilir”.

96 Ayrica bkz. Yonetmelik, m. 43.
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Su halde; bugiine kadar yurt dis1 temsilciliklerine gonderilen tebligat
Adalet Bakanligi araciligiyla yapilmasina karsilik, maddeye eklenen yeni
fikrada bu hususta kolaylik getirilmistir97. Béylece yeni getirilen diizenleme
ile Tirk vatandaglart bakimindan, Adalet Bakanliginin araciligi olmadan,
dogrudan ilgili siyasi temsilcilige tebligatin gonderilmesi usulii kabul edil-
mistir. Zira Adalet Bakanliginin aracilig1 sadece sekli hususlarin incelenmesi
ile ilgilidir. Bu inceleme yargi organinca yapilip teblig evraki gonderilebile-
cek, boylece hem zaman hem de para kayb1 6nlenecektir. Ayrica, Tiirk yargi
organinin yine Tiirk vatandasi olan taraf i¢in dogrudan Tiirk temsilciligini
kullanarak tebligat yapmasi1 higbir sakinca dogurmayacak, bilakis bir¢ok
yarar saglayacaktir. Ayrica, cok 6zel durumlarda, ilgili yargi organinin Ada-
let Bakanlig1 aracilifiyla temsilcilik {izerinden tebligat yaptirmasi bazen
gerekli olabilir. Bu gibi istisnai durumlarda da bir sakincanin ve boslugun
dogmamasi igin, hiikiim emredici sekilde diizenlenmemis, "gonderilebilir"
ifadesi kullanilarak bu ihtimal de agik tutulmustur. Boylece, gerektiginde
yargl organinin ilgili temsilcilige dogrudan degil, Adalet Bakanlig1 aracili-
giyla tebligat: ulastirmasinin 6nii de tamamen kapatilmamistir98,

Konuya iligkin olarak Yonetmelik hiikiimlerine bakildiginda, Yo6netme-
ligin 38 inci maddesinde dncelikle “Yabanci iilkelerde bulunanlara tebligat”
ile ilgili hikiim Ongodriilmiis; Yonetmeligin 42. maddesinde “Yaban-
ct iilkelerdeki Tiirk vatandasi olmayanlara tebligat”®® diizenlenmis; son ola-
rak ise 43 iincii maddesinde sadece Tiirk vatandaslar1 bakimindan uygulana-
cak olan “Yabanci iilkelerde Tiirk vatandagina yapilacak tebligata” yer ve-
rilmis olmaktadirl%0. Burada su husus da belirtilmelidir ki, yurt disindaki
Tiirk vatandaslarinal0l dogrudan siyasi temsilcilik araciligiyla yapilan tebli-

97 Madde 7’ye iligkin Hiikiimet Gerekgesi

98  Madde 7’ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi. Bu hususun emredici olmadigina iligkin olarak
ayrica bkz. Akcan/ Ercan, s. 97; AKkil, s. 259.

99 Ayrica bkz. Yonetmelik, m. 38/ 2: “Dusisleri Bakanliginin araciligina gerek goriilmeyen

hallerde, tebligat evraki bakanliklarca dogrudan o yerdeki Tiirkiye Biiyiikelgiligine veya
baskonsolosluguna gonderilebilir”. Ayrica kars. Yonetmelik, m. 42: “Yabanci iilkede
kendisine tebligat yapilacak kisi Tiirk vatandagsi olmadigi takdirde, tebligat o iilkenin yet-
kili makami vasitasiyla yapilir. Bunun igcin anlagma veya o iilke kanunlar: miisait ise, o
yerdeki Tiirkiye siyasi memuru veya konsolosu tebligat yapilmasin yetkili makamdan is-
ter”.

100 Konuya iliskin olarak bkz. ve kars. Yilmaz/ Caglar, s. 727- 729; Musul, s. 92- 94.

101 yabancilara yapilacak tebligatlar bakimindan Tirkiye’nin 9.7.1971 tarih ve 1483 sayili
Kanunla (RG. 17.06.1972, Sa. 14218) uygun bularak katilmis oldugu 15. 11. 1965 tarihli
Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Teb-
ligine Dair La Haye Sozlesmesi’nin 10 uncu maddesi 6zellikle goz oniinde bulundurul-
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gatlarda, yurt dis1 tebligat gideri hari¢ olmak iizere masraf yatirilmasina ge-
rek bulunmamaktadir. Aksi takdirde mahkemenin hatali olarak istemi iizeri-
ne yatirilmis olan masrafin ilgilisine iadesi gerekirl02,

H- ilanen Tebligatin Elektronik Ortamda Da Yapilabilmesini Ongo-
ren Tebligat Kanunu m. 29/ Bent 1 Hiikmiine iliskin Diizenlenme

[lanen tebligata iliskin Tebligat Kanununun eski hiikmiinde, ilanin “ala-
kalimin ttilaina en emin bir sekilde vasil olacagr umulan ve varsa tebligi
¢tkaran merciin bulundugu yerde intisar eden birer gazetede yapilacagi”
hiikme baglanmistt (Eski Teb. K. m. 29/ 1). Yeni Kanun ise yukaridaki ifa-
deye ilave olarak, ilanen tebligatin “ayrica elektronik ortamda” yapilacagina
iligkin bir diizenleme getirmistir.

Su halde 6099 Sayili Kanunla degisik Tebligat Kanunu m. 29/ 1 hiik-
miine iliskin yeni diizenleme su sekildedir:

“[lan suretiyle teblig, tebligi ¢ikartacak merciin mucip sebep beyaniyle
verecegi karar tizerine asagidaki sekilde yapilir.

1. Ilan alakalimn ittilaina en emin bir sekilde vasil olacagi umulan ve
varsa tebligi ¢ikaran merciin bulundugu yerde intisar eden birer (Degisik
ibare: 11/01/2011-6099 S.K./8.mad.) gazetede ve ayrica elektronik ortamda
yapu/ir”103,

Gorildigi gibi, yapilan degisiklikle ilanen tebligatin elektronik ortamda
yapilabilmesi miimkiin héle getirilmistir. Burada ilanen tebligatin tamamen
elektronik ortamda yapilmasi degil, diger ilanen tebligat yontemlerine ek bir
sekilde diizenlenmesi kabul edilmistir. Buna gore ilanen tebligatin, gazete
yaninda, ayrica elektronik ortamda da yapilmas1 gerekmektedirl04,

Aslinda ildnen tebligat farazi bir tebligattir. Zira ildni, muhatabin go-
riip gdérmeyecegi, bu tebligattan haberdar olup olamayacagi mechuldiir. Bu
sebepledir ki, ilanen tebligat, en son c¢are olarak ve arastirmalara ragmen

malidir. Bkz. Ruhi, Ahmet Cemal, Tirkiye’den Yurt Disina Yapilan Tebligat,
AUEHFD, C. VII, Sa. 1- 2, Haziran 2003, s. 533 vd; ayrica bkz. Akil, s. 259.

102 Ryhi, Ahmet Cemal, Yurt Dis1 Tebligat ve Istinabe Istemlerinde Masraf Gerektiren
Durumlar, AUEHFD, C. IX, Sa. 3- 4, 2005, s. 417- 418.

103 Bkz. 6099 Sayili Kanun m. 8: “7201 sayili Kanunun 29 uncu maddesinin birinci fikrasi-
nin (1) numaral bendinde yer alan “ayrica’ ibaresi metinden ¢ikarilmis ve anilan bentte
ver alan “gazetede” ibaresi “gazetede ve ayrica elektronik ortamda” olarak degistiril-
mistir”.

104 Madde 8% iliskin Hiikiimet Gerekgesi.



148 Ibrahim OZBAY ~ EUHFD, C. XVI, S. 1-2 (2012)

muhataba ulasamama ihtimaline kars1t diizenlenmistir. Elektronik ortamda
yapilacak ilanen tebligattan haberdar olma ihtimali, klasik yontemlerle yapi-
lan il&nen tebligata gore cok yiiksektir. Bir kimsenin her gazeteyi okumasi
ya da her ilana bakmas1 miimkiin degildir; ancak bir arama motorundan veya
ilgili elektronik resmi ilan ortamina girerek ilanen tebligatt 6grenmesi miim-
kiindiir. Tiim bu yararlar1 dikkate alindiginda, klasik yontemler yaninda
elektronik ortamda da ilanen tebligat yapilmasi kabul edilmistirl05, Bu dii-
zenleme ile, eski diizenlemeden farkli olarak gazete ile yapilan ilan ile yeti-
nilmemis, buna elektronik ortamda yapilan ilan da eklenmistir. Boylelikle
yeni diizenlenmenin, ilgilinin kendisine yapilan tebligati daha kolay olarak
ogrenebilmesinin yani sira, hukuki dinlenilme hakkinin gergeklesmesi baki-
mindan isabetli oldugu sdylenebilirl08,

Kanimizca getirilen bu yeni diizenleme, esasen elektronik tebligata ilis-
kin 6099 sayili Kanunla degisik yeni Tebligat Kanunu m. 7/ a hiikmiiniin
dogal bir sonucudur. Zira elektronik tebligat1 kabul eden kanun koyucunun,
ilanen tebligatta elektronik tebligat usuliinii diizenlememesi biiyiik bir eksik-
lik olurdu. Bu nedenle, ilanen tebligatin “ayrica elektronik ortamda” yapila-
cagna iliskin olarak getirilen bu diizenleme isabetli olmustur. Zira gerekge-
de de belirtildigi gibi, elektronik ortamda yapilacak ilanen tebligattan haber-
dar olma ihtimali, diger klasik yontemlerle yapilan iladnen tebligata gore ¢ok
yiiksektir. Ancak bu yontemin diger ilanen tebligat yontemlerine ek olarak
diizenlendigini, bir bagka deyisle ilanen tebligatin tamamen elektronik or-
tamda yapilmasinin s6z konusu olamayacagini unutmamak gerekir.

105 Madde 8%¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi.

106 AKkil, s. 260. Genel olarak tebligat yapilmasmin hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru
olduguna iliskin olarak bkz. Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 86; Pekcanmitez, Hakan, Medeni Usul Hukukunda
Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir 2000, s. 770; Pek-
camtez/ Atalay/ Ozekes, s. 227; Erdogan, Giilnur, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2011, s. 154- 155;
inceoglu, Sibel, insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki- Kamu
ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, Gozden Gegirilmis 2. Bast, Is-
tanbul 2005, s. 236 vd; Yesilova, Bilgehan, Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi,
TBBD, 2010, Sa. 86, s. 62. Tirk Hukukunda, taraflar yargilamadan ve yapilan iglemler-
den mahkemenin bildirimi sonucu haberdar olabilecekleri gibi, bizzat da bilgi edinebilir-
ler. Taraflarin mahkeme araciligiyla bilgilendirilmeleri, bazi hallerde teblig, bazi hallerde
tarafa bizzat bildirimle s6z konusu olabilir (Pekcamitez- Hukuki Dinlenilme Hakki, s.
770; Ozekes, s. 95).
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I- Adres Degistirmenin Bildirilmesi Mecburiyetine iliskin Tebligat
Kanunu m. 35, f. 2 ve 4 Hiikmiine iliskin Degisiklik ile Tebligat Kanunu
m. 35, f. 5 (son) Hiikmiine fliskin Diizenleme

6099 sayil1 Kanunun 9. maddesi ile, Tebligat Kanununun “Adres Degis-
tirmenin Bildirilmesi Mecburiyeti” kenar bashikli m. 35 hiikmii su sekli al-
migtir:

“Kendisine veya adresine kanunun gosterdigi usullere gore teblig yapil-
mis olan kimse, adresini degistirirse, yenisini hemen tebligi yaptirmis olan
kaza merciine bildirmeye mecburdur. Bu takdirde bundan sonraki tebligler
bildirilen yeni adrese yapulr (f. 1).

(Degisik fikra: 11/01/2011-6099 S.K./9.md.) Adresini degistiren kimse
yenisini bildirmedigi ve adres kayit sisteminde yerlesim yeri adresi de tespit
edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishast eski adrese ait
binanin kapisina asiir ve asima tarihi teblig tarihi sayilir (f. 2).

(Degisik fikra: 19/03/2003 - 4829 S.K./11. md.) Bundan sonra eski ad-
rese ¢ikarilan tebligler muhataba yapilmis sayilir (f. 3).

(Degisik fikra: 11/01/2011-6099 S.K./9.md.) Daha énce tebligat yapil-
mamus olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki adresleri esas
alinir ve bu madde hiikiimleri uygulanir (. 4).

(Ek fikra: 11/01/2011-6099 S.K./9.md.) Daha once yurt disindaki adre-
sine tebligat yapilmis Tiirk vatandasi, yurt dist adresini degistirir ve bunu
teblig cikaran mercie bildirmez, adres kayit sisteminden de yerlesim yeri
adpresi tespit edilemezse, bu kisinin yurt disinda daha énce tebligat yapilan
adresine Tiirkiye Biiyiikelciligi veya Konsoloslugunca 25/a maddesine
gore gonderilen bildirimin adrese ulagtiginin belgelendigi tarihten itibaren
otuz giin sonra tebligat yapilmus sayilir (f. 5)”.

Bu hiikmiinden hareketle, yapilan diizenlemelerle ilgili olarak asagidaki
sonuglara ulasmak miimkiindiir:

i- Oncelikle yeni diizenlemeden anlasildig1 {izere, Teb. K. m. 35, f. 1
hiikmii bakimindan bir degisiklik yapilmamis, yani bu fikra hilkkmii aynen
muhafaza edilmistir. Su halde; daha 6nce kendisine usuliine uygun sekilde
tebligat yapilmis olan kimse, adresini degistirdiginde yenisini bildirirse,
tebligat bu yeni adrese yapilacaktir.

ii- Teb. K. m. 35, f. 2’ye iligkin olarak eski diizenlemeye gére (Degisik 2.
fikra: 19. 03. 2003- 4829 S.K./ 11 md.)107; adresini degistiren kimse, yenisi-

107 Eski hiikme iliskin agiklamalar igin bkz. Yilmaz/ Caglar, s. 922 vd.
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ni bildirmedigi ve yeni adres teblig memurunca da tespit edilemedigi takdir-
de, teblig olunacak evrakin bir niishasi eski adrese ait binanin kapisina asili-
yor ve asilma tarihi, teblig tarihi sayiliyordu. Yeni diizenleme ile, adresini
degistiren, ancak yeni adresini yargi organina bildirmeyen kisi, gercek kisi
ise, oncelikle adres kayit siteminde kayitli adresine tebligat yapilacaktir.
Dolayisiyla, adres kayit sistemi olusturuldugundan, tebligat memurunun
ayrica adres arastirmasi yapmasi s0z konusu olmayacaktir. Buna karsilik,
gercek kisiler bakimindan adres kayit sisteminde bir adresin bulunmamasi
cok zayif bir ihtimaldir. Ancak zayif da olsa, yeni diizenleme ile, bu ihtima-
lin gergeklesmesi durumu da gozetilerek, tipki eski hiikiimde oldugu gibi,
evrakin bir niishasinin eski adrese ait binanin kapisina asilacagi ve bunu da
tebligat tarihi sayilacagi seklindeki fikranin geri kalan kismi aynen muhafaza
edilmistirl08,

iii- Teb. K. m. 35, f. 4 hitkkmiine iligkin yeni diizenleme, tiizel kisiler ba-
kimindan 6zel ve agik bir diizenleme getirmistir. Tiizel kisilerin adreslerinin,
bir sicil veya resmi kayitla belirli olmas1 sebebiyle mechul olmasi diisiinii-
lemez. Bu nedenle daha once kendilerine tebligat yapilmamus olsa bile,
tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki adreslerinin esas alinacagt ve
bu madde hiikiimlerinin uygulanacag agik¢a diizenlenmistirl09,

iv- Teb. K. m. 35’¢ yeni eklenen son fikrada ise, yurt disinda bulunan
Tiirk vatandaglar1 bakimindan 35 inci maddenin nasil uygulanacagi hususu
acikliga kavusturulmustur. Bu diizenleme ile daha 6nce kendisine yurt disin-
da tebligat yapilan Tiirk vatandaslarinin da adres degisikliklerini ilgili yargi
organina bildirmesi zorunlulugu kabul edilerek, bu degisiklik bildirilmedi-
ginde nasil bir yol izlenecegi belirtilmektedir. Daha 6nce kendisine usuliince
tebligat yapilan kimse adresini degistirdigi halde bu degisikligi bildirmezse,
once adres kayit sistemindeki adresine bakilacaktir. Ciinkii yurt digindaki
Tirk vatandaslar1 bakimindan da adres kayit sisteminde agik adres kaydi
tutulmasi zayif bir ihtimal de olsa, adres kayit sisteminden de yerlesim yeri
adresi tespit edilemezse, bu yurt disinda daha 6nce usuliine uygun sekilde
tebligat yapilan adresine, Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsoloslugunca Ka-
nunun 25/a maddesine gére gonderilen bildirimin adrese ulagtiginin belge-
lendigi tarihten itibaren otuz giin sonra tebligat yapilmig sayilacaktir. Bu
yontem, ayni zamanda Kanunun 25/a maddesindeki yontemle uyumlu bir
diizenleme olup, ortaya ¢ikacak belirsizlikleri giderecegi gibi, bu yolla orta-
ya ¢ikacak zaman ve para kaybinin da oniine ge¢ilmis olacaktir. Konsoloslu-
gunca Kanunun 25/a maddesine gore gonderilen bildirimin adrese ulastiginin

108 Kars. Madde 9’a iliskin Hiikiimet Gerekgesi.
109 Bkz. Madde 9’a iliskin Hiikiimet Gerekgesi.
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belge tarihten itibaren otuz giin sonra tebligat yapilmig sayilacaktir. Bu yon-
tem, ayn1 zamanda Kanunun 25/a maddesindeki yontemle uyumlu bir diizen-
leme olup, ortaya ¢ikacak belirsizlikleri giderecegi gibi, bu yolla ortaya ¢i-
kacak zaman ve para kaybinin da dniine gecilmis olacaktir110,

J- Celse Esnasinda veya Kalemde Tebligata iliskin Tebligat Kanunu
m.36’ya Iliskin Degisiklik

Tebligat Kanununun “Celse esnasinda tebligat” kenar bashkli eski dii-
zenlemesi “Celse esnasinda davayr ait evrakin taraflara, miidahile veya
vekillerine tevdii, teblig hiikmiindedir’ seklinde bir hiikiim icermekteydi. Bu
hiikmiin amacinin tebligatta kolaylik saglamak oldugu belirtilebilirl11, Ayri-
ca tebligden maksat ilgilinin o hususta bilgi edinmesini saglamaktir. Bu ne-
denle durusmada sirasinda belgenin ilgili tarafa verilmesi ile amaca ulasilmis
olmaktadir!12, 6099 sayili Kanunla (m. 10) degisik Tebligat Kanunu m. 36
nc1 maddesill3 bashigiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Celse esnasinda veya kalemde tebligat:

MADDE 36 - Celse esnasinda veya kalemde, sorusturmaya, davaya ya
da takibe ait evrakin, taraflara, ilgili ticiincii kisilere, katilanall4 veya vekil-
lerine tutanaga gecirilmek suretiyle veya imza karsiliginda, teblig konusu
belirtilerek tevdii, teblig hiikmiindedir. Bu durumda ayrica teblig mazbatast
diizenlenmesi gerekmez ve masraf da alinmaz”.

Uygulamada sik¢a basvurulan celse esnasinda veya kalemde tebligat
ucuz ve pratik bir yontemdir. Béylece hukuki dayanagi olmayan uygulama-
daki usul kanunlagmis olmaktadir. Bu usulle tebligat yapilmasi halinde teblig
mazbatasi da diizenlemeyecegi gibi masraf da alinmayacaktir!1®, Bu sekilde;

110 Bkz. Madde 9’a iliskin Hiikiimet Gerekgesi.

111 Bkz. Eski Hitkmiin Hiikiimet Gerekgesi (Yilmaz/ Caglar, s. 987).
112 yiimaz/ Caglar, s. 987.

113 Ayni sekilde bkz. Yénetmelik, m. 58.

114 Kanimizca yeni diizenlemede “katilan” deyiminin kullanilmas: yerinde olmamustir. Zira
hukukumuzda “miidahale” terimi artik yerlesik bir terim haline gelmistir. Kald1 ki, yeni
HMK’da (m. 65 vd.) miidahale ve miidahil terimleri kullanilmistir. Miidahil teriminin
isabetli olduguna iliskin ifadelere ayrica HMK Genel Gerekgesinde de rastlanmaktadir.
Bkz. : “...Genel kabul gormeyen terimlere Tasarida yer verilmemesine 6zen gosterilmis-
tir. Ornegin “bagimli katilan” yerine, “fer’i miidahil”, “bagimsiz katilan” yerine, “asli
miidahale” terimleri kullanilmustir...” (Bkz. HMK- Genel Gerekge)

115 Ayrica bkz. Yonetmelik, m. 58.



152 Ibrahim OZBAY ~ EUHFD, C. XVI, S. 1-2 (2012)

tebligatin ikinci unsuru olan belgelendirme isleminden vazgeg¢ildigi igin,
dogrudan dogruya tebligat hallerinden birini diizenleyenl16 bu hiikme iliskin
Anayasa Komisyonu Gerekgesine gore; “... (Kanunun) 36 nci maddesine
uygulamada zaman zaman taraf ve katilan sifatina sahip olmayan tigiincii
kisilere de celse esnasinda veya kalemde tebligat yapilmasi gereken durum-
larin ortaya ¢ikabilmesi ihtimaline binaen “taraflara” ibaresinden sonra gel-
mek tizere “ilgili iiglincii kigilere”, maddenin sonuna da “ve masraf da alin-
maz.” ibaresi eklenmistir. Eklenen hiikiim ve yapilan degisiklik ¢ercevesinde
madde kabul edilmistir. Boylece uygulamada celse esnasinda veya kalemde
sorusturmaya, davaya ya da takibe ait evrakin taraflara tevdii teblig hiik-
miinde olmasina ve bu iglem icin ayrica bir tebligat masrafina gerek olma-
masina ragmen teblig masrafi yapilmis veya yapilacakmis gibi ayrica tebli-
gat masrafi talep edilmesi uygulamasinin 6niine gegmek amaciyla bu yonde
bir degisiklik yapilmasi ve anilan hiikmiin eklenmesi Komisyonumuzca uy-
gun goriilmiistiir...”.

Burada su hususu belirtmek gerekir ki, belgenin tevdi edildigi giin teblig
tarihi say1ldig1 icin, siireler de bu tarihten itibaren baslayacaktirl1’,

Su halde, yeni diizenleme ile getirilen yenilikleri su sekilde belirtmek
miimkiind{ir:

i- Eski hiikkmiin kenar basliginda “celse esnasinda” tebligattan sz edil-
digi halde, yeni hiikiimde (m. 36) maddenin kenar bashig1 “Celse esnasinda
veya kalemde tebligat” seklinde degistirilmistir.

ii- Eski hiikiimde teblig hiitkmiinde sayilacak sadece “davaya ait evrak-
tan” soz edildigi halde, yeni diizenlemede isabetli olarak “sorusturmaya,
davaya ya da takibe ait evrak” tan soz edilmistir.

iii- Eski hikkiimde “Celse esnasinda davaya ait evrakin taraflara, mii-
dahile veya vekillerine tevdii 'nden soz edildigi halde; yeni diizenlemede bu
kisilere ilave olarak “ilgili ticiincii kigilere ” tevdiinden de s6z edilmistirl18.

iv- Eski hiikiimde celse esnasinda tebligat durumunda “teblig mazbata-
st diizenlenmesinin gerekip gerekmeyecegine ve masraf alimp alinmayacagi-
na” iliskin bir ibare yoktu. Bununla birlikte, Yonetmelik ile yiiriirliikten
kalkan Tebligat Tiiziigliniin celse esnasinda tebligatla ilgili tliziikk hiikmii-

116 Moroglu/ Musul, s. 47; AKil, s. 262.
117 Bkz. 9. HD. 25. 12. 1990, 5059/ 14304 (Yilmaz/ Caglar, s. 988).

118 Yeni diizenlemede “vekil” terimi kullanilmigtir. Bunlara kanuni temsilcileri de ilave
etmek gerekir. Ciinkii kanuni temsilcilere de celse veya kalemde tebligat yapilabilir (Ak-
can/ Ercan, s. 101).
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nell® (Tiiz. m. 56) yollama yapilan 59. maddesinde, celse esnasinda tebligat-
ta ayrica teblig mazbatasi tanzim edilmeyecegi diizenlenmisti. Yeni diizen-
lemede (Tebligat K. m. 36, c. 2) ise, tipki Yonetmeligin 58 inci maddesinde
oldugu gibi, bu durumda masraf da alinmayacagi agik¢a ifade edilmistir.
Sonug olarak bu durum, yeni diizenlemede “Bu durumda ayrica teblig maz-
batasi diizenlenmesi gerekmez ve masraf da alimmaz” (Teb. K. m. 36/ son
climle; Yonetmelik, m. 58/ son ciimle) seklinde ifade edilmistir.

v- Eski hiikiimde, tebligin bu sekilde yapildiginin tutanaga gegirilmesin-
den veya imza karsiliginda tevdiinden s6z edilmemisti. Fakat doktrinde, eski
hiikiim bakimindan da, celse esnasinda tebligin yapilip yapilmadigir husu-
sunda ileride ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklari 6nlemek amaciyla, tebligin
bu sekilde yapildiginin mahkeme tutanaginda belirtilmesi ve hatta belgenin
taraflara verildiginin onlarin imzalar1 alinarak belgelendirilmesinin uygun
olacagna iliskin goriisler s6z konusu idil20. Boylelikle doktrindeki goriisle-
rin yeni diizenlemeye (gerek Kanun gerekse Yonetmelige) yansidigi soyle-
nebilir.

K- Tapu Idarelerince Yapilacak Tebligati Diizenleyen Tebligat Ka-
nunu m. 49 Hiikmiine iliskin Diizenleme

Tebligat Kanunun tapu idarelerince yapilacak tebligati diizenleyen 49.
maddesi, 6099 sayili Kanunun 11. maddesi ile degisiklige ugramistir. Eski
diizenleme “Tapuda kayith veya miras ...” seklinde baslamasina ragmen,
yeni diizenleme “Tapuda kayith taginmazlarin veya miras, ...” seklinde ka-
leme alinmigtir. Yeni hilkme gore (Yeni Teb. K. m. 49): “Tapuda kayith
tasinmazlarin veya miras, istimlak, cebri icra veya mahkeme ildmi ile ikti-
sapta bulunan hak sahipleri, adreslerini ve degistirdikleri takdirde yenisini,
bulundukiar: yerin tapu idaresine bildirmeye mecburdur. Davetiye veya
teblig evraki, bu suretle bilinen son adrese gonderilir. Hak sahiplerinin ad-
res bildirmemeleri hdlinde adres kayit sistemindeki adresleri tebligat adres-
leri olarak kabul edilir”. Su halde yeni diizenlemede, adres kayit sisteminin
olusturulmasi nedeniyle, ikinci fikradaki adres belirsizligi ve ilanen tebligat
ihtiyact ortadan kalktigindan eski diizenleme kaldirilmis ve hak sahibinin

119 Tebligat Tiiziigii de yiriirlikten kaldirlmustir. Bkz. Tebligat Tiiziigiiniin Yiiriirlikten
Kaldirilmasina Dair Tiiziik, m. 1: “20/8/1959 tarih ve 4/12059 sayili Bakanlar Kurulu
Karaniyla yiiriirliige konulan Tebligat Tizigl yirirlikten kaldirilmigtir” (RG. 7.
08.2012, Sa. 28377).

120 yiimaz/ Caglar, s. 988. Ayrica Adalet Bakanligi’nin 1. 2. 1959 tarih ve 78/ 25- 20679
say1l1 eski bir Genelgesinin yani sira, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun eski tarihli (15.
11.1972; 718/ 916) bir karar1 de bu yonde idi. Bkz. Yilmaz/ Caglar, s. 988, dn. 3-4.
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adresinin bilinmemesi halinde, adres kayit sistemindeki adresin tebligat ad-
resi kabul edilecegi yoniinde bir diizenleme getirilmistir. Halbuki eski dii-
zenlemede; tapuda adresi olmayan veya mevcut adresine tebligat yapilama-
yan ve teblig memurunca da yeni adresi tespit edilemeyen hak sahibine ilan
suretiyle tebligat yapilacagi, ayrica tapu idaresi tarafindan ilanin bir niishasi-
nin taginmazin bulundugu kdy veya mahalle muhtarina, orada mutat olan
sekilde ilan edilmek {izere tevdi edilecegi ve bu sekilde yapilan sonuncu ilan
tarihinden itibaren 15 gilinlin dolmasiyla hak sahibine tebligat yapilmis sayi-
lacag1 ongoriilmiistiil2l,

L- Diger Hiikiimler

1- Tebligat Kanunu m. 60 Hiikmiine iliskin Diizenleme

6099 Sayili Kanunla degisik Tebligat Kanununun “Y6netmelik” kenar
baslikli 60. maddesine iliskin (yeni) diizenlemeye gore; “Bu Kanunun uygu-
lanmasina iliskin usil ve esaslar Icisleri, Maliye ve Ulastirma bakanliklari-
min gortisii alinmak suretiyle, Adalet Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak yo-
netmelikle belirlenir”. Boylece Kanunun 60 inc1 maddesi degistirilerek Teb-
ligat Tiiziigl yerine gegmek iizere bir yonetmelik hazirlanmasi 6ngoriilmiis-
tiirl22, Daha &nce de belirtildigi iizere ad1 gegen ydnetmelik, “Tebligat Ka-
nununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik” adiyla, 25 Ocak 2012 tarih ve
28184 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmis ve yayimi tarihinde yiiriirlige
girmistirl23,

2- Teknik Altyapimin Kurulmasi ve Tiiziik Hiikiimlerinin Uygulan-
masina fliskin Tebligat Kanununun Gegici 1. Maddesi Hiikmii

6099 Sayili Kanunla degisik Tebligat Kanunu Gegici Madde 1 hiikmiine
gore;

121 Taginmazlarin vatandaslar i¢in tagidigr ekonomik deger dikkate alinarak, hi¢ olmazsa
adres kayit sisteminde adresi bulunmayan ilgililer bakimindan ilan suretiyle tebligat usu-
liinden vazgecilmesinin isabetli bir diizenleme olmadig1 yoniindeki goriis icin bkz. AKil,
s. 263. Eski diizenleme bakimindan ayrica bkz. Yilmaz/ Caglar, s. 1022- 1024.

122 Tiiziik ¢ikarmanin prosediiriiniin agir olmasi nedeniyle Yo6netmelik ¢ikarilmasinin uygun
goriildiigiine iligskin olarak bkz. Ruhi- Tebligat Hukuku, s. 988.

123 By konuda éncelikle bir tiizik cikarilmasinin vatandaglara daha fazla hukuki giivence
saglayabilecegine iliskin goris i¢in bkz. AKil, s. 263.
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“Yeni Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii, elektronik ortamda
vapilacak tebligatla ilgili her tiirlii teknik altyapyr bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren en geg bir yil icinde kurarak faaliyete gegirir.

60 wnc1 maddede belirtilen yonetmelik, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihi izleyen alti ay icinde hazirlamir. Anilan yonetmelik yiiriirliige girene
kadar Tebligat Tiiziigiiniin bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimlerinin uygu-
lanmasina devam edilir.

Mevzuatta, Tebligat Tiiziigiine yapilan atiflar 60 inct madde hiikmii uya-
rinca ¢ikarilacak yonetmelige yapilmis sayilir.”

Bu hiikme iliskin Hiikiimet gerekgesinde su ifadeler yer almaktadir:
“Maddeyle, 60 inc1 maddede belirtilen yonetmeligin bu Kanunun yayimini
izleyen alti ay icinde hazirlanmasi ve anilan yonetmeligin yiirtirlige ko-
nulmasina kadar Tebligat Tiiziigiiniin bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri-
nin uygulanmasina devam olunmasi ongoriilmekte ve mevzuatta Tebligat
Tiiziigiine yapilan atiflarin yonetmelige yapilmis sayilmasi hitkkme bag-
lanmistir. Diger taraftan, Kanunun amacina ulasabilmesi i¢cin en 6énemli hu-
sus elektronik ortamda tebligatin yapilabilmesi i¢in teknik altyapinin
zamaninda yerine getirilmesidir. Kamu kurum veya kuruluslan ile kisiler
arasinda elektronik yolla yapilacak tebligatin hukuken ve teknik olarak gii-
venli ve gecerli bir sekilde gerceklestirilmesini saglayan sistemin altyapisi
PTT Genel Miidiirligii tarafindan gerceklestirilecektir. Genel Miidiirliige
daha once sistemi uygulayan uluslararasi 6rneklerdeki tecriibe dikkate alina-
rak azami bir yillik siire verilmistir. Boylece, halihazirda resmi tebligati
fiziki ortamda yapma gorevi ve inhisar1 olan PTT'ye, elektronik tebligat ko-
nusunda da bu gorevi yliriitmesi hususunda tekel olma hakki verilmigtir”.

3- Yiiriirliikle flgili Olarak Tebligat Kanununun 18. Maddesi
Hiikmii

6099 Sayili Kanunla degisik Tebligat Kanunu Madde 18 hitkmiine gore;
“Bu Kanunun;

a) 1 inci maddesiyle degistirilen 7201 sayili Kanunun 1 inci maddesinde
ver alan elektronik ortamda tebligata iliskin hiikiim yayim tarihinden bir yil
sonra,

b) 2 nci maddesiyle 7201 sayili Kanuna eklenen 7/a maddesinin sermaye
sirketlerine elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlulugu getiren ikinci
fikrast yayimu tarihinden iki yil sonra, maddenin diger fikralar: yayimi tari-
hinden bir y1l sonra,

¢) 8 inci maddesi yayimi tarihinden dokuz ay sonra,
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¢) Diger hiikiimleri yayimi tarihinde,

yiiriirliige girer”.

I11- SONUC

Belirli hukuki islemlerin, hukuki sonuclarindan etkilenmeleri amaclanan
kimselere yetkili makam tarafindan veya onun araciligiyla kanuni sekilde
bildirilmesi ve bu bildirimin ayni sekilde belgelenmesi islemi olarak tanim-
lanan tebligat, iddia ve savunma hakkinin 6nemli bir unsuru ve adil yargi-
lanma hakkinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda 6zellikle
6099 Sayili “Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile Tebligat Kanununda degisikliklerin yapilmasi, ardindan
Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 25 Ocak 2012 tarih
ve 28184 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmasi ve yayimu tarihinde yiiriirlii-
ge girmesi, bu konuda yeni hiikiimlerin tekrar gézden gegirilmesini gerek-
tirmistir.

Bu ¢ergevede oncelikle tebligatin yapilmasi kapsaminda tebligati ¢ikart-
maya yetkili merciler konusunda yeni diizenlemeler yapilmis, elektronik
tebligata iligskin olarak Teb. K, m. 7/a hitkkmii 6ngoriilmiis, bu hiikiimle ser-
maye sirketlerine elektronik yolla tebligat yapilmasinin zorunlu oldugu belir-
tilmistir. Elektronik iletisimin, klasik yontemlere gbre ¢ok daha siiratli ve
¢ok daha az maliyetli bir iletisim yolu olmasi nedeniyle, elektronik tebligata
iligkin yeni diizenlemeleri takdirle karsilamak gerekir. Ancak gerek kisisel
verilerin korunmasi, gerek bu konudaki alt yap1 ¢alismalarinin iilke ¢apinda
tamamlanmasi ve gerekse elektronik yolla yapilan tebligatta tebligatin ulas-
ma aninin ve tarihinin belirlenmesindeki sorunlarin ¢éziimlenmesi ile, bu
konuda yapilan elestiriler en aza inecektir.

Bilinen adreste tebligat yapilmasina iligkin Tebligat Kanunu m. 10, f. 2
hiikmiine iliskin yeni diizenleme, bilinen (bildirilen) en son adrese tebligat
yapilacagini, ancak, tebligatin yapilmasini isteyenin veya tebligati ¢ikaran
makamin bildirdigi adresin, tebligata elverisli olmadiginin anlagilmasi ya da
bu adrese tebligat yapilamamas1 halinde, muhatabin 5490 sayili Kanuna gore
adres kayit sistemindeki adresi bilinen son adresi olarak kabul edilerek, teb-
ligatin buraya yapilacagini 6ngdrmiistiir. Boylece; adres kayit sistemindeki
adres, kisinin resmi tebligat adresi olarak kabul edilmistir. Su halde yeni
diizenlemede adres kayit sistemi diginda ayrica bir adres arastirmasi yapil-
mayacaktir. Bu agidan, adres kayit sistemindeki adres, baskaca arastirma
yapilmasimi gerekli kilmayan son adres olarak kabul edilmistir. Ayrica ¢cok
zay1f bir ihtimal olmakla birlikte, muhatabin adres kayit sisteminde de bir
adresi bulunmuyorsa, bu durumda ancak o zaman adresi meghul sayilarak,
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28 inci maddedeki arastirmanin ardindan ilanen tebligat yapilacag: belirtil-
mistir.

Avukatin biirosuna yapilan tebligat ile ilgili Tebligat Kanunu m. 11, f. 2
hiikmiine iliskin diizenlemede, avukat tarafindan takip edilen islerde, avuka-
tin biirosunda yapilacak tebligatlar, resm1 ¢aligma giin ve saatleri i¢inde ya-
pilacagi hitkkme baglanmis, bdylece avukat tarafindan takip edilen islerde,
istisnai bir diizenleme getirmistir. Ayrica Tebligat Kanunu m. 21, f. 2 hiik-
miine iligskin olarak teblig imkansizlig1 ve tebelliigden imtinay1 diizenleyen
maddeye ek yapilmis; siyasi temsilcilik araciligiyla yabanci {ilkedeki Tiirk
vatandaglarina tebligata iligkin Tebligat Kanunu m. 25/ a hiikmiine iligkin
olarak yeni getirilen diizenleme ile Tiirk vatandaslari bakimindan, Adalet
Bakanligimin aracilig1 olmadan, dogrudan ilgili siyasi temsilcilige tebligatin
gonderilmesi usulii kabul edilmistir.

Tebligat Kanunu m. 29/bent 1 hiikmiine iliskin diizenlenme ile, ildnen
tebligatin elektronik ortamda yapilabilmesi miimkiin hale getirilmistir.

Teb. K. m. 35, f. 2’ye iliskin olarak yapilan yeni diizenleme ile, adresini
degistiren, ancak yeni adresini yargi organina bildirmeyen kisi, gercek kisi
ise, Oncelikle adres kayit siteminde kayitli adresine tebligat yapilacaktir.
Dolayisiyla, adres kayit sistemi olusturuldugundan, tebligat memurunun
ayrica adres arastirmasi yapmasi s0z konusu olmayacaktir. Ayrica Teb. K.
m. 35, f. 4 hilkkmiine iligskin yeni diizenleme, daha 6nce kendilerine tebligat
yapilmamis olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki adreslerinin
esas alinacag1 ve bu madde hiikiimlerinin uygulanacagin1 6ngormiis; Teb. K.
m. 35’e yeni eklenen son fikrada ise, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslar
bakimindan 35 inci maddenin nasil uygulanacagi hususu agikliga kavustu-
rulmustur.

Celse esnasinda veya kalemde tebligata iliskin Tebligat Kanunu m.36’ya
iligkin degisik hiikiim ise, celse esnasinda veya kalemde, sorusturmaya, da-
vaya ya da takibe ait evrakin, taraflara, ilgili liclincii kisilere, katilana veya
vekillerine tutanaga gecirilmek suretiyle veya imza karsiliginda, teblig konu-
su belirtilerek tevdii, teblig hiikkmiindedir. Bu durumda ayrica teblig mazba-
tas1 diizenlenmesi gerekmez ve masraf da alinmaz” seklinde kaleme alinmis-
tir. Tapu idarelerince yapilacak tebligat1 diizenleyen Tebligat Kanunu m. 49
hiikmiine iligkin diizenlemeyle adres kayit sisteminin olusturulmasi nedeniy-
le, ikinci fikradaki adres belirsizligi ve ilanen tebligat ihtiyaci ortadan kalkti-
gindan eski diizenleme kaldirilmig ve hak sahibinin adresinin bilinmemesi
halinde, adres kayit sistemindeki adresin tebligat adresi kabul edilecegi yo-
niinde bir diizenleme getirilmistir.






TURK BORCLAR KANUNU’NUN HAKSIZ
FIiILDEN DOGAN BORC iLiSKiLERi ALANINDA
GETIRDIiGIi YENILIKLER VE DEGIiSIKLIKLER

Yrd. Do¢. Dr. Alpaslan AKARTEPE*

I. GIRIS

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 22 Nisan 1926 tarihinde kabul
edilen ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile birlikte 4 Ekim 1926 tarihin-
de yiirlirliige giren 818 sayili Borglar Kanunu (BK), 1 Temmuz 2012 tarihi
itibariyle yerini 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’na (TBK) birakmustir.

Tiirk hukuk hayatinin 6nemli kanunlarindan birisi olan 818 sayili Borglar
Kanunu’nun degistirilmesindeki en temel etken, Kanunun giiniimiizde yasa-
nan ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeler karsisinda gerek dil agisin-
dan, gerekse diizenledigi hukuki miiesseseler bakimindan artik yetersiz kal-
maya baglamis olmasi1 ve kendisinden beklenen islevleri yerine getirmekte
zorlanmasidir. Bu degisim bir anlamda, hukuk kurallarinin toplumun ihtiyag
duydugu diizenlemeleri ve diizeni saglamak zorunda olmasi, toplumlar degi-
sip, gelistikge hukuk kurallarinin da buna paralel olarak degisip gelismesi
gereginin bir sonucudur. Dolayisiyla, giiniin sartlarina ve ihtiyaclarina cevap
vermekte zorlanan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yerini almak iizere yeni
bir “Bor¢lar Kanunu” hazirlanmasi icin ¢alismalara baslanmistir. Bu ¢alis-
malarin sonucunda, o zaman itibariyle yiirtlirliikkte olan Borg¢lar Kanunu’nun
genel yapisina ve sistematigine bagl kalinarak hazirlanan Tiirk Borglar Ka-
nunu Tasaris1 gerekli agamalardan gecerek, 11.01.2011 tarihinde TBMM’de
kabul edilmis, 01.07.2012 tarihinde 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu olarak
yiirtirliige girmis ve hukuk hayatimizdaki yerini almstir.

Calismamizda, Tiirk Borglar Kanunu’nun birinci boliim, birinci kisim,
ikinci ayriminda yer verilen ve “Bor¢ Iliskisinin Kaynaklar: ! arasida yer
alan “Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ Iliskileri” alaninda getirilen yenilik ve
degisikliklerin neler oldugunu ele alacagiz.

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 Tirk Borglar Kanunu’nda “Haksiz Fiilden Dogan Borg [‘liskile‘ri” (m. 49-76) disinda
borg iligkisinin kaynaklar1 olarak, “Sézlesmeden Dogan Bor¢ lliskileri” (m. 1-48) ve
“Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg lliskileri” (m. 77-82) diizenlenmistir.
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II. SORUMLULUK ALANINDA GETIRILEN YENILIiKLER VE
DEGISIKLIKLER

A) KUSUR SORUMLULUGU

Tiirk Borglar Kanunu, birinci boliimiin ikinci ayiriminda “Haksiz Fiilden
Dogan Borg lliskileri” bashigi altinda, BK m. 41°de oldugu gibi, sorumluluk
hukukunun genel ilkesi olan kusur sorumluluguna iliskin bir diizenleme ge-
tirmistir (TBK m. 49). Bu diizenlemeye gore, “Kusurlu ve hukuka aykirt bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir”. Madde
hiikmii, kusurlu ve hukuka aykir1 bir davranisla bir bagkasina zarar veren
kisinin bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugunu diizenlemektedir. Burada
kusur, sorumlulugun kurucu unsuru olarak kabul edildigi i¢in bu tiir sorum-
luluk “kusur sorumlulugu” olarak adlandirilmaktadir?.

Gortildiigii tizere TBK, kusur sorumlulugunu genel kural olarak diizen-
lemistir. Ancak giiniimiizde sanayi ve teknoloji alaninda yasanan gelismele-
rin ortaya ¢ikardigi yeni sorumluluk alanlari, gittikge artan bir sekilde kusur-
suz sorumluluk hallerinin 6zellikle de tehlike sorumlulugunun dikkate alin-
masini gerektirmektedir3.

B) KUSURSUZ SORUMLULUK

Kusursuz sorumluluk halleri, TBK m. 65°ten itibaren, “Kusursuz sorum-
luluk” bashg: altinda kusursuz sorumlulugun dayandigi esaslara uygun ola-
rak sirasiyla hakkaniyet sorumlulugu (m. 65), 6zen sorumlulugu (m. 66-70)
ve tehlike sorumlulugu (m. 71) olmak {izere ii¢ grupta diizenlenmistir. Boy-
lece TBK m. 65’in gerekcesinde de belirtildigi iizere, BK m. 41-60 arasinda
kusura dayanan sorumluluk yaninda, kusursuz sorumluluk halleri de diizen-
lenmesine ragmen, “kusursuz sorumluluk” kenar bashiginin kullanilmamasi
ile olusan sistematik eksiklik giderilmis olmaktadir.

1. Hakkaniyet Sorumlulugu

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 65. maddesinde, bir kusursuz sorumluluk hali
olan hakkaniyet sorumlulugu diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore,
“Hakkaniyet gerektiriyorsa; hdkim, aywrt etme giicii bulunmayan kiginin
verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir”. Madde

2 EREN, Fikret: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 493.
3

Nitekim bu hususu 6ngdren TBK, tehlike sorumluluguna iliskin olarak m. 71°de genel bir
diizenleme yapmistir.
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kanunlagmis hali4 ile BK m. 54/f. I’de yer alan hiikiimle paralellik gdster-
mekte ve ayirt etme giliciinden yoksun olanlarin vermis olduklar1 zararlardan
dolayi, hakkaniyet Olgiisiinde, kismen ya da tamamen sorumlu olmalarini
diizenlemektedir.

2. Ozen Sorumlulugu

Objektif 6zen gosterme yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanan sorumluluk
halleri, TBK m. 66-70 arasinda diizenlenmistir. Olagan sebep sorumlulugu
olarak da ifade edilen bu sorumluluk tiiriinde, sorumlu kimseye, hakimiyeti
altinda olan kisi ya da kisilerin veya belirli bir seyin zarara sebep olmamast
icin gerekli dikkat ve 6zeni gdsterme miikellefiyeti yiiklenmistir. Objektif
nitelikteki bu 6zen gosterme yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi, bir baska ifa-
deyle denetim ve goézetim miikellefiyetinin yerine getirilmemesi halinde
kanun tarafindan sorumlu olmasi 6ngoriilen kisi, bu ihlal dolayisiyla meyda-
na gelen zarar1 gidermekle yiikiimlii kilinmugtir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda adam ¢aligtiranin sorumlulugu (TBK m. 66),
hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK m. 67, 68) ve yap1 malikinin so-
rumlulugu (TBK m. 69, 70) objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanan
sorumluluk halleri olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu sorumluluk halle-
rinden ilk ikisinde kanun koyucu tarafindan, sorumlu olan kisilere gerekli
dikkat ve 6zenin gosterdiklerini, yani objektif 6zen yiikiimliliigiiniin yerine
getirildigini ispat ederek sorumluktan kurtulma imkéni getirilmisken, yap1
malikinin sorumlulugunda zarardan sorumlu olanlara kurtulus kaniti getirme
imkani taninmamuistir.

a) Adam Cahstiranin Sorumlulugu

Adam caligtiranin sorumlulugu TBK m. 66’da (BK m. 55) diizenlenmis-
tir. Kusursuz sorumluluk hallerinden birisi olan olagan sebep sorumluluguna

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nda bu hiikiim (m. 64) iki fikra olarak diizenlenmisti ve 1.
fikra “Taraflarin ekonomik durumlar: goz oniinde tutuldugunda, hakkaniyet gerektiri-
yorsa hdkim, kusura bagl olmaksizin zarar verenin sebep oldugu zararn, uygun bi¢imde
giderilmesine karar verebilir” seklinde hakkaniyet sorumluluguna dair genel bir diizen-
leme igermekteydi. Ancak bu hiikiim, “kusur sorumlulugunun iginin bosalacagi, hukuk
giivenligine aykirt ve belirsiz bir sorumluluk alaninin iiretilecegi, kusursuz sorumlulugun
somut sebepler temelinde yasayla diizenlenmesi gerektigi, genel bir hakkaniyet sorumlu-
lugunun benimsenemeyecegi” gerekgesiyle Adalet Komisyonu tarafindan Tasar1 metnin-
den ¢ikarilmistir. Bu konuda bkz., Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 Adalet Komisyonu Ra-
poru, s. 268.

S EREN, age., s. 617; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul 2012, s. 8, 9.
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iligkin BK m. 55°teki iki fikra halindeki diizenleme, igerikte yapilan ekleme-
lerle birlikte TBK m. 66’da dort fikra seklinde kaleme alinmustir.

Maddenin birinci fikrasi, “Adam calistiran, ¢alisanin, kendisine verilen
isin yapilmasi swrasinda baskalarina verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir. ”
demek suretiyle sorumluluga iligkin kurali koymustur. S6z konusu hiikkmiin
ikinci fikrasinda ise “Adam ¢alistiran, ¢alisamm segerken, isiyle ilgili tali-
mat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engelle-
mek igin gerekli dzeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.” ifadesiyle,
adam ¢alistirana kurtulus kanit1 getirme imkani taninmustir. BK m. 55 kurtu-
lus kanit1 getirme imkanini daha genel bir ifadeyle “boyle bir zararin vuku-
bulmamasi i¢in hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve itinada bulun-
dugunu ... ispat ederse mesul olmaz.” seklinde ifade etmisti. Fakat bu hii-
kiim doktrinde, adam calistiranin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ¢alisani-
n1 segerken, ona yapacagi is ile ilgili talimat verirken, igin yiirtitiilmesi esna-
sinda denetim ve gdzetimini yaparken gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini
ispat etmesi gerektigi seklinde anlasilmaktaydif. Bu egilime uygun olarak
TBK m.66/f. 1, adam caligtiranin sorumluluktan kurtulabilmesi igin ispat
etmesi gereken hususlar1 “secmede, talimat vermede ve denetimde 6zen”
olmak {izere daha agik bir sekilde belirtmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 66. maddesindeki bir diger degisiklik ise BK
m. 55, f. I, c. 2°de yer alan “yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile
zararin vukuuna mani olamayacagini ispat ederse mesul olmaz.” seklindeki
hiikmiin, illiyet baginin kesen sebeplerle ile ilgili oldugu diisiincesiyle, mad-
de metnine alinmamis olmasidir. Bir goriise gore, boyle bir hiikiim olmasa
bile adam ¢alistiran, sorumluluk hukukundaki illiyet bag ile ilgili genel ku-
rallar ¢ergevesinde, calisan kisinin fiili ile meydana gelen zarar arasindaki
illiyet bagmin miicbir sebep, zarar gorenin ya da iiciincii kisinin agir kusuru
nedenlerinden birisi ile kesildigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabile-
cektir’.

Ancak BK m. 55, f. I, ¢. 2°de ifade edilmek istenen ve adam galistiranin
illiyet baginin bulunmadigina dair ispat edecegi husus, doktrinde de ¢cogun-

6 TANDOGAN, Haluk: Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara
1981, s. 66 vd.; TEKINAY, S. SulhiAKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Ha-
luk/ALTOP, Atilla: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yeniden G6zden Gegirilmis ve
Genisletilmis 7. Baski, Istanbul 1993, s. 508-510; DECHENAUX, Henri/TERCIER,
Pierre, (Cev. Salim OZDEMIR): Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983, s. 76; ANTALYA,
0. GOKHAN: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2012, s. 561.

7 KILICOGLU, M. Ahmet: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Genisletilmis 14. Basi,
Ankara 2011, s. 317.
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lukla kabul edildigi iizere, calisanin davranisi ile meydana gelen zarar ara-
sindaki illiyet bagimin yoklugu degil, adam ¢alistiranin gerekli 6zeni goster-
memesi ile zarar arasindaki illiyet baginin olmadigidir8. Dolayisiyla adam
caligtiran, somut olaymn gerektirdigi her tiirlii dikkat ve 6zeni gostermis ol-
mast halinde de zararin meydana gelecegini ispat ederek sorumluluktan kur-
tulabilecektir. Bu agidan bakildiginda, kanaatimce, adam c¢alistiranin sorum-
luluktan kurtulabilmesi i¢in genel degil de 6zel bir ispat sart1 ongoren ve s6z
konusu sorumluluga iligkin ikinci bir kurtulus kaniti getirme imkani taniyan
bu hiilkmiin herhangi bir tereddiide yer vermemesi agisindan TBK m. 66’ya
alinmasi yerinde olurdu®.

Adam caligtiranin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ispat etmesi gereken
bir diger husus da yeni bir hiikiim olarak TBK m. 66/f. III’te yer almigtir. BK
m. 55’te bulunmayan bu yeni diizenlemeye gore, “Bir isletmede adam ¢alis-
tiran, isletmenin ¢aliyma diizeninin zararim dogmasim onlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan
zarart gidermekle yiikiimliidiir”. Bu hiikiimle, adam galistiran bir igletme
faaliyeti ¢ergevesinde calistirdigi kisilerin {igiincii sahislara vermis oldugu
zararlardan dolay1 sorumluluktan kurtulabilmesi igin ¢alistirdig: kisileri seg-
mede, talimat vermede ve denetlemede gerekli 6zen yiikiimliiligiinii yerine
getirdigini ispat etmenin yani sira, ayrica Ugiincii kisinin ugramis oldugu
zararm isletmenin c¢alisma diizeninden dolayr meydana gelmedigini, bu hu-
susta gerekli dnlemlerin alindigini da ispat etmek zorundadir. Bir baska ifa-
deyle, adam calistiran, isletmesinin ¢alisma diizeninin de zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedik¢e, meydana gelen zarari gider-
mekle yiikiimlii olurl0,

8 DECHENAUX/TERCIER, age., s. 77; OGUZMAN/(")Z, age., s. 147.

Zira BK m. 55, f. I, c. 2, illiyet baginin kesilmesine iligkin genel degil, 6zel bir durumu
diizenlemekteydi. Kars, SAGLAM, lpek: “Adam Calistiramn  Sorumlulugu”,
MUHFHAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet
YAVUZ’a Armagan, Istanbul 2011, s. 171, 172; KOCHISARLIOGLU, Cen-
giz/ERISGIN, Ozlem: “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Haksiz Fiiller”, Prof.
Dr. Rona SEROZAN’a Armagan, Cilt II, Istanbul 2011, s. 1261; ANTALYA, age., s.
562.

10 ANTALYA, age., s. 564; YILMAZ, Siilleyman: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda
Sebep Sorumluluguna Iliskin Yeni Hiikiimler”, AUHFD, C. 59, S. 3, Y. 2010, s. 565;
ALTAY, Sabah: “6098 Sayili Bor¢lar Kanunu Uyarinca Adam Calistiranin Isletme Fa-
aliyeti (Organizasyonu) Dolayisiyla Sorumlulugu”, MUHFHAD, Ozel Hukuk Sempoz-
yumu Ozel Sayi, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Istanbul 2011,
s. 182, 183.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 66. maddesinin son fikrasinda ise riicu iligkisi
diizenlenmistir. S6z konusu hitkkme gore, “Adam calistiran, 6dedigi tazminat
icin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu él¢iide riicu
hakkina sahiptir”. Fikradaki yenilik, adam calistiranin 6dedigi tazminat
bakimindan g¢alisana riicu hakkina iligskin siirin hiikiimde agik¢a belirtilme-
sidir. Buna gore, riicu hakkinin kapsami, calisganin kendi kusurundan kay-
naklanan, bir baska ifadeyle bizzat sorumlu tutulabilecegi miktarla sinirl
olacaktirll. Esasen, BK m. 55/I'nin amaca uygun olmayan ifadesine rag-
men, doktrinde, ¢alisanin ancak kusurunun varlig1 halinde ve kusuru oranin-
da sorumlu olacag kabul edilmekteydil2. TBK m. 66/f. IV bu hususu daha
acik olarak ifade etmistir.

b) Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu

Hayvan bulunduranin sorumlulugu TBK m. 67°de (BK m. 56) diizen-
lenmistir. TBK m. 67, ii¢ fikra olarak kaleme alinmistir. Birinci fikrada “Bir
hayvamin bakimini ve yonetimini siirekli veya gecici olarak iistlenen kigi,
hayvanmin verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir.” seklindeki ifadesiyle so-
rumluluga dair kural belirtilmistir. ikinci fikrada “Hayvan bulunduran, bu
zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat eder-
se sorumlu olmaz.” denilerek, hayvan bulunduranin objektif 6zen yiikiimlii-
giinii yerine getirdigini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulacag dii-
zenlenmistir.

Maddedeki hiikiim degisikligi, BK m. 56/f. I’deki “yahut bu dikkat ve
itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagint ispat etme-
dikge tazmine mecburdur” seklindeki kurtulus kanitinin, yeni diizenlemeye
almmamig olmasidir. Degisiklige iliskin madde gerekgesinde, TBK m. 66'da
oldugu gibi, bu hiikmiin illiyet baginin kesilmesi ile ilgili olmas1 sebebiyle
yeni diizenlemeye alinmadigi ifade edilmistir. Gerekgedeki ifadeyle, bu hu-
susun kanitlanmasi halinde, zarar ile objektif 6zen yiikiimliiliigii arasindaki
illiyet bagi kesileceginden, sorumluluk hukukunun genel ilkeleri geregi,
zaten sorumluluk dogmayacagi ve bu hususun tekrarlanmasina gerek olma-
dig1 kastedilmektedir. Dolayisiyla ayrica diizenlenmemis olsa bile, hayvan
bulunduran sorumluluktan kurtulmak i¢in gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigi-
ni ispat edememesine ragmen, gerekli 6zeni gosterseydi bile zararin meyda-

11 OGUZMAN/OZ, age., s. 149; KILICOGLU, Borglar, s. 318; YENIOCAK, Umut:
6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, Genel Hii-
kiimler, Istanbul 2011, s. 86; SAGLAM, agm., s. 173.

12 TANDOGAN, age., s. 72; EREN, age., s. 630.
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na gelecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektirl3, Uciincii fikrada
ise “Hayvan, bir baskast veya bir baskasina ait hayvan tarafindan tirkiitiil-
miis olursa, hayvant bulunduranin, bu kisilere riicu hakki sakldwr.” ifadesiy-
le hayvan bulunduranin riicu hakki hilkkme baglanmistir.

Hayvan bulunduranin sorumluluguna dair bir diger hiikkiim de BK m.
57’nin karsilig1 olan TBK m. 68’dir. Hitkme gore, “Bir kisinin hayvani, bas-
kasimin tasinmazi iizerinde bir zarar verdigi takdirde, tasinmazin zilyedi, o
hayvam yakalayabilir, zarar giderilinceye kadar alikoyabilir, hatta durum
ve kosullar hakli gosteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz hdile getirebilir.

Bu durumda, taginmazin zilyedi derhdl hayvan sahibine bilgi vermek ve
sahibini bilmiyorsa, onun bulunmasi igin gerekli girisimleri yapmak zorun-
dadir.” Maddedeki degisiklik BK m. 57’deki “Eger hal ve maslahat icap
ederse, gayrimenkul zilyedi o hayvam éldiirebilir.” ifadesinin “hatta durum
ve kogullar haklr gésteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz hale getirebilir”
seklinde ortaya ¢ikmustir.

¢) Yap1 Malikinin Sorumlulugu

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69. maddesinde, “Bir binanin veya diger yapi
eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki
eksikliklerden dogan zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” hikkmi ile yap1 mali-
kinin sorumlulugu diizenlenmistir. Maddenin kenar bashigi, diizenlenmesi
amaglanan sorumlulugu tam olarak yansitmamaktadir. Zira kenar baglik
“Yapr malikinin sorumlulugu” olmasina ragmen, burada sadece bina seklin-
deki “yapilarla” ilgili bir sorumlulugun diizenlenmedigi, topraga dogrudan
dogruya veya dolayli olarak bagli, sabit ve insan eliyle yapilmis seylerin
kastedildigi hiikiimde ifade edilen “Bir binanin veya diger yapr eserlerinin”
kavramlarindan anlasilmaktadirl4. Ayrica ikinci fikrada “intifa ve oturma
hakk: sahipleri”’nin de sorumlu kisiler arasinda sayilmasina ragmen kenar
bashgin icerigi kapsayict mahiyette kaleme alinmadig belirtilmistirl®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 69. maddesinin 1. fikrasinda, BK m. 58’te ol-
dugu gibi, bina veya diger yap1 eserinin yapimindaki bozukluk ya da baki-
mindaki eksiklik nedeniyle meydana gelen zararin giderilmesinden malikin

13 0GUZMAN/OZ, age., s. 159.
14 KILICOGLU, Borglar, s. 335; OGUZMAN/OZ, age., . 164.
15 KOCHISARLIOGLU/ERISGIN, agm., s. 1263.
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sorumlu oldugu belirtilmistirl8. Ancak, BK 58’den farkli olarak, getirilen
yeni bir diizenleme ile bakimdaki eksiklikler nedeniyle meydana gelen zarar-
lardan dolay1 intifa veya oturma hakk: sahiplerinin de malikle birlikte miite-
selsilen sorumlu oldugu hiikkme baglamistir. Ger¢ekten TBK m. 69/f II’ye
gbre, “Intifa ve oturma hakki sahipleri de, binamin bakimindaki eksiklikler-
den dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar”. Dola-
yistyla, TBK m. 69/f. I ve Il birlikte ele alindiginda, bina veya diger yap1
eseri maliki yapimdaki bozukluklardan ve bakimdaki eksikliklerden dolay1
sorumlu olacak, eger bina veya diger yapi eseri lizerinde intifa ya da oturma
hakki tesis edilmisse, bu hak sahipleri de bina veya diger yap1 eserininl?,
yapimindaki bozukluktan kaynaklanan zararlardan degil, yalnizca bakimin-
daki eksikliklerden &tiirli meydana gelen zararlardan malikle birlikte miite-
selsilen sorumlu olacaklardirl8.

Bina veya diger yap1 eserinin yapimindaki bozukluk ya da bakimindaki
eksiklikten dolay1 meydana gelen zarardan sorumlu olan malik veya intifa ve
oturma hakki sahiplerinin kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu
hakki bulunmaktadir. Bu husus, TBK m. 69/f. lIl’de “Sorumlularin, bu se-

16 Bina veya diger yap1 eseri malikinin sorumlulugunun hukuki niteligine iligkin olarak
cesitli fikirler ortaya atilmistir. Bu sorumlulugun, madde hiikmiinde kurtulus kaniti
imkaninin taninmamasi nedeniyle, agirlastirilmig 6zen sorumlulugu oldugu belirtildigi
gibi, tehlike sorumlulugu oldugu yoniinde goriis de vardir. Bu goriis i¢in bkz.,
KORKUSUZ, Refik: “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve Yeni Borg¢lar
Kanunu Tasarisindaki Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009) Ankara 2009, s. 161;
KILICOGLU, Borglar, s. 336. Bir baska gbriis ise s6z konusu sorumlulugun bir seyden
en st diizeyde yararlanmaya dayanan bir sorumluluk oldugunu belirtmektedir. Bu konu-
da bkz., EREN, age., s. 644, 645; OGUZMAN/OZ, age., s. 164 vd.. Fakat TBK, yap1
malikinin sorumlulugunu “ézen sorumlulugu” bashg altinda diizenlemistir. Ancak, 6zen
sorumlulugu olarak diizenlenen adam galistiranin ya da hayvan bulunduranin sorumlu-
luklarinda oldugu gibi zarardan sorumlu olan kisiye kurtulus kaniti getirme imkani tani-
mamistir. Bu bakimdan yap1 malikinin sorumlulugunun hukuki niteliginin, kurtulus kani-
t1 taninmamis olmasini da dikkate alarak, agirlastirilmis bir 6zen sorumlulugu oldugunu
soylemek miimkiindiir.

17 Tirk Borglar Kanunu’nun 69. maddesinin I1. fikrasinda intifa ve oturma hakki sahipleri-

nin “binanin” bakimindaki eksikliklerden sorumlu olacag: ifade edilse de madde bir bii-
tiin olarak degerlendirildiginde, bu ifadenin “bina veya diger yapi eserlerinin bakiminda-
ki eksikliklerden” seklinde anlagilmas: gerekir. Kars., OZTAS, ilker: “6098 Sayil Tiirk
Bor¢lar Kanunu Acisindan Yapt Malikinin Sorumlulugu”, MUHFHAD, Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Say1, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendiril-
mesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Istanbul
2011, s. 200.

18 OzrAS, agm., s. 203.
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beplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakkr saklidir.”
ifadesiyle hitkkme baglanmistir.

Yap1 malikinin sorumlulugu ile ilgili bir diger hiikiim de BK m. 59°u
kargilamak iizere TBK m. 70’de getirilmistir. Hiikkme gore, “Bir baskasina
ait binaveya diger yapi eserlerinden zarar gérme tehlikesiyle karsila-
san kisi, bu tehlikenin giderilmesi icin gerekli onlemlerin alinmasin hak
sahiplerinden isteyebilir.

Kisilerin ve mallarin korunmasi hakkindaki kamu hukuku kurallar: sak-
hdr”.

Madde geregince, bina veya diger yap1 eserlerinden zarar goérme tehlike-
siyle kars1 karsiya kalan kisiler, duruma gore malik, intifa ya da oturma hak-
ki sahiplerinden gerekli tedbirlerin alinmasini isteyebileceklerdir. Tedbir
alinmasini istemek i¢in zarar gérme gerekli olmayip, zarar gérme tehlikesi-
nin bulunmasi yeterlidir.

3. Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme

Kusursuz sorumluluk hallerinden bir digeri de tehlike sorumlulugudur.
Gilinlimiizde sanayi ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler, tehlike esasina
dayanan sorumluluk ilkesinin gittikce 6n plana ¢ikmasina yol agmaktadir.
Kisilerin ya da isletmelerin faaliyetleri sonucunda ¢ok farkli ve biiyiik boyut-
larda zarara neden olma ihtimallerinin bulunmasi ve bu faaliyetler sonucun-
da ortaya cikabilecek zararlarin karsilanmasi zorunlulugu da “fehlike” esasi-
na dayanan sorumluluk ilkesini, hukuk diizenleri tarafindan belirli kurallara
baglama geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tehlike sorumlulugunun diizenlenmesi konusunda farkli yontemler iz-
lendigi goriilmektedir. Bu yontemlerden birisi, s6z konusu sorumlulugun
0zel kanunlarla diizenlenmesidir. Belirli bir isletmenin ya da faaliyetin ken-
dine 6zgii tehlike olgusunun ortaya ¢ikmasi ile birlikte, yeni bir tehlike so-
rumlulugunu 6ngdren kanuni bir diizenlemenin yapilmasi seklinde gergekle-
sen bu yontem Isvicre’de uygulanmaktadir. Bir diger yontem ise tehlike
sorumlulugunu ongoren genel bir diizenlemenin yapilmasidir. Belirli bir
isletme veya faaliyete 6zgii bir diizenleme yapmadan, genel olarak tipik teh-
likeyi olusturan isletme ya da faaliyetlerle ilgili olarak sorumlulugun diizen-
lenmesi yoluna gidilmektedirl®,

19 Ayrintihi bilgi icin bkz., TANDOGAN, age., s. 39 vd.; UCISIK, Giizin: “Tehlike So-
rumlulugunun Genel Kural Ile Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi So-
rumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009) Ankara 2009, s.
129vd.; YILDIRIM-AKKAYAN, Aye¢a: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenle-
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Tirk Borglar Kanunu’nda yapilan diizenlemeye kadar hukukumuzda teh-
like sorumluluguna iligkin genel bir hiikiim yer almamistir. Borglar Kanunu
doneminde tehlike sorumlulugunun 6zel kanunlar ile diizenlendigi goriil-
mektedir20. Ornegin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda arag islete-
nin sorumlulugu ile ilgili olarak, tehlike sorumlulugu ilkesini esas alan dii-
zenlemeler yapmistir. Ad1 gecen Kanunda, motorlu arag isletilmesinin bas-
kalar1 i¢in olusturdugu tehlike dikkate alinarak diizenlenen kusursuz sorum-
luluk ilkesinin, tehlike sorumlulugu esasma dayandigi kabul edilmektedir
(KTK m. 85 vd.).

Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugunun 6zel kanunlarin yaninda genel
bir hiikiimle de diizenlenmesi sorunu 6teden beri tartisma konusu olmustur.
Bu sorumlulugun genel bir hiikiimle diizenlenmesinden yana bulunanlar
oldugu gibi, 6zel diizenlemelerle sorunun ¢oziilmesi gerektigini belirtenler
de bulunmaktadir. Yeni bir Bor¢lar Kanununun hazirlanmast déneminde,
yani Tiirk Borglar Kanunu heniiz tasari asamasindayken de bu tartismalar
devam etmistir?l. Sonug olarak, biitiin bu tartismalarin 1s181nda kanun koyu-
cu, tehlike sorumlulugunun genel bir hiikiimle diizenlenmesini uygun gor-
miis, “Tehlike sorumlulugu ve denklestirme” kenar baslikli TBK m. 71 ile
“Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumlu-
dur.

Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya
da gii¢cler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen
tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya

meleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulu-
gu”, TUHFM, C. LXX, S. 1,Y. 2012, s. 204 vd..

20 Tiirk Hukukunda 6zel kanunlar ile diizenlenmis tehlike esasma dayanan sorumluluk

hallerini,

- Motorlu arag isletenlerin hukuki sorumlulugu (2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu),
- Sivil hava araglarini isletenlerin hukuki sorumlulugu (2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu),

- Petrol hakki sahiplerinin sorumlulugu (6326 sayili Petrol Kanunu),

- Devletin manevra ve atislar dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlardan sorumlulugu (3634
sayil1 Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu) olarak belirtmek miimkiindiir.

21 By konudaki goriisler icin bkz., TANDOGAN, age., s. 41 vd.; TIFTIK, Mustafa: Tiirk
Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2. Baski,
Ankara 2005, s. 61 vd.; YAVUZ, Cevdet: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina Gore Ku-
sursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri”, MUHFHAD, Roma Hukukundan Modern Huku-
ka Sorumluluk Sempozyumu Ozel Sayisi), C. 14, S. 4, Y. 2008, s. 43-47; HATEMI,
Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre: Bor¢lar Hukuku, Genel Boliim, Istanbul 2011, s. 142.



Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun Haksiz... 169

elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli ol¢giide tehlike arzeden bir
isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlike-
ler arzeden isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiigse, bu
isletme de onemli olgiide tehlike arzeden isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali icin ongoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidir.

Onemli élciide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk
diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gérenler, bu isletmenin faaliyeti-
nin sebep oldugu zararlarimin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebi-
lirler” hiikmiinii getirmistir. Madde gerekgesinde belirtildigi iizere, Isvigre
hukukunda tehlike sorumlulugunun 6ngoériildiigii birgok 6zel kanun bulun-
masina ragmen, hukukumuzda bu sorumluluga iliskin yeterli sayilabilecek
diizenlemelerin olmamas1 karsisinda, tehlike sorumluluguna ait genel bir
kuralin belirtilmesi uygun gorilmiistiir.

Tehlike sorumlulugu, sonuglari itibariyle, sorumlu agisindan en agir so-
rumluluk tiiriidiir. Sorumlulugun dogmasi igin bir igletme, faaliyet ya da seye
iliskin tipik tehlikenin gerceklesmesi halinde zararin dogmasi yeterlidir22,
Tehlike sorumlulugu ilkesinin ortaya ¢ikmasi ve giin gegtikce de artarak
uygulama alan1 bulmasi, giiniimiizde sanayi ve teknolojiye dayanan isletme
ve faaliyetlerin ¢ogalmasinin bir sonucudur. Doktrinde tehlike sorumlulugu-
nun, igletme faaliyetinden ve isletme dis1 faaliyetlerden kaynaklanan tehlike
sorumlulugu olmak iizere ikiye ayrildig1 belirtilmektedir?3. Bu agidan bakil-
diginda, isletme faaliyetinden dogan zararlarin tehlike sorumlulugu kapsa-
minda giderilmesinin TBK m. 71°de hiikme baglandig1 goriilmektedir24,

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 71/f. I hiikkmiinde, 6nemli 6lgiide tehlike arz
eden bir isletmenin faaliyeti nedeniyle zarar meydana geldigi takdirde, soz
konusu zararin giderilmesinden isletme sahibinin ve bir isletenin bulunmasi
halinde onun da isletme sahibi ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacag belir-
tilmistir. Hilkmiin uygulama alan1 bakimindan esas alinan temel kavram,
“onemli olciide tehlike arzeden isletme "dir. Onemli olgiide tehlike arz eden
isletmeden ne anlagilmasi gerektigi ise ayni maddenin II. fikrasinda agik-
lanmistir. Bu hitkkme gore 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletme, yiirittigi
faaliyetin niteligi ya da faaliyetinde kullanilan malzeme, araclar veya giicler
g0z Oniine alindiginda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin
gosterilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli

22 EREN, age., s. 667; UCISIK, agm., s. 128.
23 TANDOGAN, age., s. 26 vd.; EREN, age., s. 667.
24 {UCISIK, agm., s. 140; YILDIRIM-AKKAYAN, agm., s. 208.
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oldugu sonucuna varilan isletmedir. Ayrica herhangi bir kanunda benzeri
tehlikeler arz eden isletmeler igin 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiis
ise bu isletmelerin de 6nemli Olgilide tehlike arz eden isletme olarak kabul
edilecegi belirtilmistir.

Hiikiim, tehlike arz eden isletmenin belirlenmesi ve sorumluluk agisin-
dan farkli Slgiitleri esas almistir. Buna gore, bir igletme ya “mahiyeti” itiba-
riyle, yani yiiriittiigii faaliyet dolayisiyla ya da faaliyetini gerceklestirmek
icin kullandig1 araclar, malzemeler ve giigler dikkate alindiginda, bu islerde
uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile, sikca
veya agir zararlar dogurmaya elverisli olmalidir. Dolayisiyla, TBK m. 71°de
ongoriilen sorumlulugun dogabilmesi i¢in somut olayda, s6z konusu hiikiim-
de belirtilen hususlarin gerceklesip gerceklesmedigi dikkate alinmalidir.
Daha dogru bir ifade ile 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmeye 6zgii
tipik tehlikenin gerceklesmesi sonucunda tipik zararin meydana gelmis ol-
masi ve her ikisi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Eger za-
rar, isletmeye 6zgii tipik tehlikenin degil de baska bir sebepten dolayr mey-
dana gelmisse, kural olarak igletme sahibi ya da igleten TBK m. 71 hiikkmiine
gdre sorumlu olmayacak2®, bu durum baska bir sorumluluk kuralinm uygu-
lanmasimi miimkiin kilacaktir26,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesinin IV. fikrasinda ise madde bas-
ligindaki “denklestirme” ifadesine iligkin bir diizenleme getirilmistir. S6z
konusu diizenlemeye gore, 6nemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletmenin bu
tiir faaliyetlerine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, isletmenin faaliyeti
nedeniyle zarar gorenler, bu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini
isteyebileceklerdir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, hiikiimdeki “denk-
lestirme” kavramu ile kastedilen, haksiz fiil sorumlulugunda zararin belir-
lenmesi asamasinda, magdurun meydana gelen zarar dolayisiyla elde ettigi
menfaatlerin tespit edilen miktardan indirilmesi olmadig1 gibi, ‘‘fedakdrligin
denklestirilmesi” ilkesine gore sorumlulugun belirlenmesi durumu da degil-
dir2’. Kanun koyucunun bdyle bir hiikiim getirmesindeki amag, énemli 6l-
clide tehlike arz eden bir isletmenin kurulus ve isleyisi hukuk kurallarina

25 EREN, age., s. 501, 502.

26 ERDEM, Mehmet: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlulugu”,
MUHFHAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayi, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Hikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet
YAVUZ’a Armagan, Istanbul 2011, s. 223.

27 Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesinin IV. fikrasinda yapilan diizenlemenin “fedakar-

hgin denklegtivilmesi” esasina dayandigi yoniinde bkz., KILICOGLU, Borglar, s. 355;
YILDIRIM-AKKAYAN, agm., s. 211 vd.; YILMAZ, agm., s. 572, 573.
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uygun olsa bile, isletme faaliyetinden dolay1 meydana gelen bir zararin gide-
rilmesi asamasinda, sorumlular agisindan bu durumun sorumluluktan kur-
tulmak i¢in 6ne siiriilemeyeceginin belirginlestirilmesidir. Bir bagka ifadeyle
bu husus, sorumlular i¢in sorumluktan kurtulma imkan1 tanimayip, ancak bir
indirim sebebi olarak hakim tarafindan dikkate alinmay1 gerektirir?8, Onemli
olgtide tehlike arz eden bir igletmenin hukuka uygun olarak yiirtittiigi faali-
yeti sirasinda, TBK m. 71°de dngoriilen bir zararin meydana gelmesi halin-
de, zarar gorenler, zararlarinin “uygun bir bedelle” giderilmesini talep ede-
bilecekler, buna karsilik olarak sorumlularin ise isletmenin faaliyetine “/u-
kuk diizenince izin verilmis” oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulma-
lar1 miimkiin olamayacaktir29,

C) HUKUKA AYKIRILIGI KALDIRAN HALLER

Tiirk Bor¢lar Kanunu, hukuka aykirilig1 6nleyen sebepleri BK m. 52’den
farkli olarak, iki madde halinde ve daha ayrintili diizenlemistir. TBK m. 63’e
gore, “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlari icinde kalan
bir fiil, zarara yol ag¢sa bile, hukuka aykirt sayilmaz.

Zarar gorenin rizasi, daha tistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar
verenin davramginin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamla-
rimn miidahalesinin zamanmnda saglanamayacak olmast durumunda kiginin
hakkini kendi giiciiyle korumast veya zorunluluk hdllerinde de fiil, hukuka
aykwrr sayilmaz”. Gorildigi iizere hilkkim, BK m. 52°de belirtilen mesru
miidafaa, 1ztirar hali ve kendi hakkini korumak i¢in kuvvet kullanma olarak
belirtilen hukuka uygunluk sebeplerinin yanina, kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasi, zarar gorenin rizas130, daha istiin nitelikteki 6zel ya da kamu-
sal yarar gibi sebepleri de eklemistir31,

28 Kars., OGUZMAN/OZ, age., s. 188, 189; KOCHISARLIOGLU/ERISGIN, agm., s.
1265; ANTALYA, age., s. 646, 647; HATEMI/GOKYAYLA, age., s. 146.

29 ERDEM, agm., s. 226.

30 Tiirk Borglar Kanunu’nun 63. maddesinde zarar gorenin rizasi, TBK m. 52’nin aksine,

hukuka aykirilig1 6nleyen bir sebep olarak 6ngoriilmiistiir. Ancak hemen belirtmek gere-
kir ki, TBK m. 63’te dngdriilen riza, zarar gorenin hukuka aykir fiile hukuken gecerli
olan bir riza ile raz1 olmasim gerektirir. Ehliyetsizlik, irade beyaninda sakatlik, kisilik
haklarma aykirilik gibi nedenlerden dolay1 riza gegersiz ise zarar gorenin hukuka aykiri
fiile raz1 olmasi hukuka aykirihgi 6nlemeyecek, TBK m. 52 geregince tazminattan indi-
rim sebebi olarak dikkate almabilecektir. Bu konuda bkz., OGUZMAN/OZ, age., s. 22
vd., EREN, age., s. 603, 604.

31 Kisilik haklarinin ihlali halinde hukuka aykirilig1 6nleyen sebeplerle ilgili olarak TMK
m. 24/f. II’de de “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya
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Hukuka aykiriligi 6nleyen sebeplerin hangi haller oldugunu TBK m.
63’te diizenleyen kanun koyucu, TBK m. 64’te ise bu sebeplerden, “hakli
savunma, zorunluluk hali ve hakkim kendi giiciiyle koruma” hallerinde so-
rumlulugu diizenlemistir. Maddeye gore, “Hakli savunmada bulunan, saldi-
ramin sahsina veya mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.

Kendisini veya baskasini agik ya da yakin bir zarar tehlikesinden koru-
mak igin diger bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarart giderim yiikiim-
liiliigiinii hakim hakkaniyete gére belirler.

Halkfkan kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kisi, durum ve kosulla-
ra gore o swrada kolluk giiciiniin yardimini zamaninda saglayamayacak ise
ve hakkimin kayba ugramasim ya da kullanmilmasinin énemli olgiide zorlas-
masini onleyecek baska bir yol da yoksa, verdigi zarardan sorumlu tutula-
maz”. Hiikkiim bu hali ile BK m. 52°nin karsiligin1 olugturmaktadir.

III. TAZMINATIN BELIRLENMESI

A) GENEL OLARAK TAZMINATIN BELIRLENMESi VE
INDIRILMESI

Tiirk Borglar Kanunu’nun 51. maddesi, tazminatin kapsaminin ve éden-
me bi¢iminin belirlenmesi konusunda bir diizenleme yapmustir. Hiikkiim uya-
rinca, “Hakim, tazminatin kapsamint ve 6denme bigimini, durumun geregini
ve ozellikle kusurun agirligini goz éniine alarak belirler.

Tazminatin irat biciminde ddenmesine hiikmedilirse, bor¢lu giivence
goStermekle yiikiimliidiir”. Madde hiikmii, hukuka aykir1 bir fiile bir baska-
sina zarar verenin, bu zarara iliskin 6deyecegi tazminatin belirlenmesi konu-
sunda hakime yol gosterici bir nitelik tagimaktadir. Hakim, zararin miktarini
belirledikten sonra tazminatin kapsamini ve ddenme seklini, somut olaydaki
sartlar1 ve ozellikle de kusurun agirligini dikkate alarak tespit edecektir.

Tazminatin indirilmesi ile ilgili olarak TBK m. 52’de yapilan diizenle-
meye gore, “Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dog-
masinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisii-
niin durumunu agirlagtirmis ise hdkim, tazminaty indirebilir veya tamamen
Kaldirabilir.

Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati odedi-
ginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminatt

kamusal yarar ya da kanunu verdigi yetkinin kullanilmast sebeplerinden biriyle hakli ki-
limmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridwr.” ifadesiyle benzer bir
hiikiim yer almaktadir.
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indirebilir”. Hilkmiin 1. fikrasi, zarar goren ile baglantili indirim sebeplerini
diizenlemistir. Buna gore, zarar goren zarara neden olan fiile raz1 olmus32,
zararin dogmasina ya da artmasina sebep olmus veya zarardan sorumlu olan
tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise hakim, kendisine taninan
takdir yetkisine dayanarak tazminattan indirim yapabilecegi gibi, s6z konusu
zararin giderilmesine yonelik olmak {iizere bir tazminat ddenmesine gerek
olmadigina da karar verebilecektir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 52. maddesinin II. fikrasinda ise zarardan so-
rumlu olan tazminat ylkimliisii a¢isindan 6ngoriilen indirim sebepleri dii-
zenlenmigstir. Hikiim uyarinca, hakim, zarara hafif kusuruyla neden olan
zarar verenin, bu zarara iliskin olarak 6deyecegi tazminat sebebiyle yoksul-
luga diisecek olmasi halinde, eger hakkaniyet de gerektiriyorsa tazminat
miktarim indirebilecektir33. Bir baska ifadeyle, tazminat yiikiimliisii ag1sin-
dan zarara hafif kusuru ile sebebiyet verme ve tazminatin tamam 6dendi-
ginde yoksulluga diisecek olma sartlarinin birlikte gerceklesmesi indirim
yapilmasi i¢in yeterli olmayacak, ayrica hakkaniyetin de indirim yapilmasini
gerekli kilmasi, ek bir sart olarak aranacaktir34,

B) OZEL DURUMLAR

1. Oliim ve Bedensel Zarar Halinde Tazminatin Belirlenmesi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 53. maddesinde 6liim halinde dogan zararlarin
neler oldugu maddeler halinde sayilmistir.

Hiikme gére, “Oliim hdlinde ugranilan zararlar ézellikle sunlardir:
1. Cenaze giderleri.

2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: ka-
yiplar”. Hitkiim BK m. 45’in yeniden diizenlenmis halidir.

32 Zarar gorenin hukuka uygun olarak vermis oldugu riza, hukuka aykirilig1 engelledigi i¢in
aslinda sorumluluk s6z konusu olmaz. Ancak, TBK m. 52/f. I’de 6ngoriilen riza, huku-
ken gecerli olmayan rizadir. Boyle bir riza, gecersiz olmasina ragmen kanun koyucu tara-
findan tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmistir. Zira zarar gérenin gegerli ol-
mayan rizasi, bir anlamda ortak kusur olusturmaktadir. Bu konuda bkz., EREN, age., s.
765; OGUZMAN/OZ, age., s. 115 vd..

33 EREN, age., s. 770; OGUZMAN/OZ, age., 5. 120, 121.
34 ANTALYA, age., s. 738.
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Bedensel zararlarin neler oldugu ise TBK m. 54°te hilkkme baglanmustir.
Kanun burada da TBK m. 53°deki yontemi izlemistir. Madde bedensel zarar-
lar1, “Bedensel zararlar ozellikle sunlardir:

1. Tedavi giderleri.
2. Kazang kayb:.
3. Caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayplar.” seklinde ifade
etmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, her iki hiikiimde de “dzellik-
le” ifadesinin kullanilmis olmasidir. Dolayisiyla 6liim halinde ya da beden-
sel biitlinliiglin ihlali halinde, TBK m. 53 ve 54’te sayilan zararlarin disinda
baska bir tiir zararin ortaya ¢iktigini ispat eden zarar goren, bu zarariin da
giderilmesini talep edebilecektir.

Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin belirlenmesinde
g0z oniinde tutulmasi gereken ilkeler ile bu zararlara iliskin tazminatta hak-
kaniyet diisiincesiyle arttirma veya eksiltme yapilamayacagi ise TBK m.
55’te diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na TBMM Adalet Komisyonu calismalari
sirasinda eklenen TBK m. 55’e gore, “Destekten yoksun kalma zararlart ile
bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine
gore hesaplamir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile ifa amacim tasimayan ddemeler, bu tiir zararlarin belirlenme-
sinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat,
miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirlamaz veya azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tirlii idari eylem ve islemler ile idarenin so-
rumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigr viicut biitiinliigiiniin kismen veya
tamamen Yyitirilmesine ya da kisinin oliimiine bagl zararlara iliskin istem ve
davalarda da uygulanir”. Hiikiimde destekten yoksun kalma ve bedensel
zararlarinin TBK hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku kurallarina gore belir-
lenecegi ifade edilmistir. Sosyal giivenlik 6demelerinin s6z konusu zararlarin
belirlenmesinde dikkate alinabilmesi ise onlarin sorumlu olan kisiye riicu
edilebilmesine baglanmistir3®. Dolayisiyla, zarardan sorumlu olan kisiye
kismen veya tamamen riicu edilme imk&ni1 olmayan malullik ayligi, 6lim
sigortasi aylig1 gibi sosyal giivenlik 6demelerinin destekten yoksun kalma ve
bedensel zararlarin belirlenmesinde dikkate alinmasi, belirtilen kural gere-
gince miimkiin olamayacaktir. Maddede ayrica ifa amacini tasimayan, yani
zarar gorene lgiincll kisiler tarafindan yardim ve iyilik gayesi ile yapilan

35 ANTALYA, age., s. 481.
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O0demelerin de zararin belirlenmesinde g6z Oniinde tutulamayacagi ifade
edilmistir36,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinin I. fikrasinin son climlesinde
ise hiikiimde belirtilen ilkelere gore belirlenen zarar esas alinarak hesaplanan
tazminat miktarinin, hakkaniyet diisiincesi ile arttirilamayacag: gibi azalti-
lamayacagi da ifade edilmistir. Esasen tazminat miktar1 meydana gelen za-
rarla sinirlt olacagindan, bunun hakim tarafindan ayrica hakkaniyet diisiince-
siyle arttirilmasi, kural olarak sorumluluk ilkelerine ters diiser. Fakat TBK
m. 52/f. II’de belirtildigi tizere, hakim somut olayda zarardan sorumlu olan
kimsenin hafif kusuru olmasi ya da tazminat1 6dediginde yoksulluga (miiza-
yakaya) diisecek olmasi ve hakkaniyetin de gerektirmesi halinde, tazminat-
tan indirim yapabilecektir. Ancak bu imkan, TBK m. 55 hiikmii karsisinda
artik miimkiin olamayacaktir. Daha dogru bir ifade ile TBK m. 55/f. I ile
getirilen diizenleme, hakimin TBK m. 52 uyarinca hakkaniyete dayanarak
tazminattan indirim yapabilmesi imkanini, 6liim ve bedensel biitiinliigiin
ihlalinden dogan zararlarin giderilmesi bakimindan kabul etmemistir3’.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinin II. fikrasinda ise idare hukuku
kurallarina gore, idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol acti1 bedensel zararlar veya 6liim hallerinde, idareye karsi
acilan davalarda, TBK’nun bu tiir zararlara iligkin hiikiimleri uygulama alam
bulabilecektir. Bu hiikmii destekleyen bir diizenleme de HMK m. 3’te geti-
rilmisti. Ancak s6z konusu hiikiimdeki, “Her tirlii idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut biitiinliigiintin
kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kiginin 6liimiine bagl maddi ve
manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri ba-
kar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan aym tiir zarar-
larin tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanwr. 30/1/1950 tarihli
ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.” seklindeki dii-

zenleme, Anayasa Mahkemesi’nin 16.02.2012 tarihli karariyla iptal edilmis-
tir3s,

36 OGUZMAN/OZ, age., s. 87; ANTALYA, age., s. 481.
37 ANTALYA, age., s. 483.
38 AYM, E. 2011/35, K. 2012/23, T. 16.02.2012 (RG, T. 19.05.2012, S. 28297).
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2. Manevi Tazminat

a) Bedensel Biitiinliigin Zedelenmesi ve Oliim Halinde Manevi
Tazminat

Tiirk Borglar Kanunu’nun 56. maddesi “Manevi tazminat” bashig altin-
da bedensel biitiinliigiin zedelenmesi (ihlali), agir bedensel zarar veya 6liim
hallerinde manevi zarara ugrayanlarin tazminat taleplerine dair bir diizenle-
me getirmistir. Diizenlemeye gore, “Hdkim, bir kimsenin bedensel biitiinlii-
giiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak, za-
rar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine
karar verebilir.

Agir bedensel zarar veya oliim hdlinde, zarar gérenin veya olenin yakin-
larina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine
karar verilebilir”. Hiikim BK m. 47’yi karsilamakla birlikte, bir takim yeni
diizenlemeler de igermektedir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 56. maddesinin 1. fikrasinda bedensel biitiin-
liigii ihlal edilen ve manevi zarara ugrayan bir kimsenin, bu zararina yonelik
olarak tazminat talep etmesi durumunda, hakimin, olayin 6zelliklerini dikka-
te alarak, zarar gbérene manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
O0denmesine karar verebilecegi belirtilmistir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 56. maddesinin II. fikrasinda ise BK m.
47’den farkli olarak, agir bedensel zarara ugrayanlarin yakinlarina da manevi
tazminat olarak uygun miktarda bir paranin 6denmesine karar verilebilecegi
hiikkme baglanmistir3®. Hiikiimdeki diger bir farklihk ise “Glenin yakinlar”

39 Borglar Kanunu déneminde de uygulamanin bu sekilde olmasi gerektigi yoniinde goriis-
ler mevcuttu. Bu konuda bkz., TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age., s.
658, 659. Yargitay da bedensel biitiinliigiin ihlalinden kaynaklanan manevi tazminat ta-
leplerine iliskin bazi kararlarinda, bedensel biitiinliigii ihlal edilen kimsenin diginda ya-
kinlarinin da ayni olay nedeniyle manevi zarara ugramalar1 halinde, bu zararlarmin gide-
rilmesini talep edebileceklerine hiikkmetmistir. Ornek olarak bkz., “Cismani zarar kavra-
mina, ruhi biitiinliigtin ihlali, sinir bozuklugu veya hastaligi (ruhi ve asabi saglik biitiin-
ligii) gibi hallerin de girdigi kabul edildigine gore, eger bir kimsenin cismani zarara
maruz kalmasi sonucunda, onun (ana, baba, kari, koca gibi) ¢ok yakinlarinin birinin de
(ayni eylem nedeniyle) hukuken korunan ruhi ve asabi biitiinliigii agir bir sekilde halel-
dar olmussa, onlar da manevi tazminat talep edebilirler. Ciinkii, bu durumda onlarm za-
rarlart ile haksiz eylem arasinda uygun illiyet bagi vardwr ve zararlarinin niteligi itiba-
riyla onlarin da ihlal edilen normun (BK m. 47) koruma amaci iginde bulunduklarinin
(hukuka aykirilik bagimin gerceklestiginin) kabulii gerekir. Baska bir anlatimla, boyle
hallerde, yansima yoluyla degil, dogrudan dogruya zarara maruz kalma soz konusudur.”
(Yarg., HGK, 26.04.1995 T., E. 11-222, K. 430; UYGUR, Turgut: Ag¢iklamali ve Igti-
hatli Borglar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, ikinci Cilt, Madde 41-50, Anka-
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ifadesi ile getirilmistir. Dolayisiyla hukuka aykir1 bir fiil sonucunda bir kim-
senin Olmesi halinde, “aile” kavrami disinda kalan kisiler de zarardan so-
rumlu olandan manevi tazminat talep edebileceklerdir. Boylece, TBK m.
56/f. 11 metninde yapilan yeni diizenlemelerle bedensel biitiinligii agir sekil-
de ihlal edilen kisinin veya dlen kimsenin yakinlar1 da yansima yoluyla ug-
radiklar1 manevi zararin giderilmesini talep edebileceklerdir40. Boylece bu
gibi durumlarda manevi tazminat talep edebilecek kisilerin kapsami genigle-
tilmis olmaktadir.

b) Kisilik Hakkimin Zedelenmesi Halinde Manevi Tazminat

Kisilik hakki zedelenen kimsenin ugradigi manevi zararin giderilmesine
iligkin diizenleme TBK m. 58’de yer almaktadir. Hiikiim, kisilik degerlerinin
hukuka aykir1 olarak zedelenmesi halinde ihlale maruz kalan kimsenin ma-
nevi tazminat talebine dair bir diizenleme 6ngdrmiistiir. TBK m. 58’¢ gore,
“Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi karar-
lastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; ozellikle saldiryn kinayan bir ka-
rar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir”. Madde BK m.
49’u karsilamakla birlikte, BK m. 49/f. Il “gereksiz goriilerek” TBK m. 58’e
almmamustir. Gerekcede belirtildigi tizere, “... hdkim tazminat miktarim
belirlerken, “hdl ve mevkiin icabini/durumun geregini”’, yani saldirimin kisi-
lik hakki zedelenen kisinin manevi kisilik degerlerinde sebep oldugu eksilme-
vi goz oniinde tutmalidir. Bu eksilmenin ise, sifati ve makami daha yiiksek ve
ekonomik durumu daha iyi olan taraf bakimindan ¢ok, diger taraf icin az
oldugu seklinde bir kurala baglanmasi yanls olur. Bu nedenle, ... hdakimin
manevi tazminat miktarint belirlerken, taraflarin sifatimi, isgal ettikleri ma-
kami ve diger sosyal ve ekonomik durumlar: da dikkate almasi gerektiginin
belirtilmesinde bir zorunluluk yoktur. Ayrica, bunlarin maddede gereksiz
yere tekrar edilmesi, herkesin kanun oniinde esit oldugu ilkesine de aykiri
gortilmiigtiir”. Ancak TBK m. 58’de boyle bir diizenlemeye yer verilmemis

ra 2003, s. 2182-2184). Ayrica bkz., Yarg., HGK, 02.12.1987 T., E. 1987/4-214, K.
1987/894 (YKD, C. XIV, S. 4, Nisan 1988, s. 463, 464); Yarg., 21. HD, 15.06.2000 T.,
E. 4733, K. 4833 (UYGUR, age., s. 2187).

40 OGUZMAN/OZ, age., s. 270; ANTALYA, age., s. 512; ERLULE, Fulya: “6098 Sayili
Tiirk Bor¢lar Kanununda Beden Biitiinligiiniin Ihlalinden Dogan Manevi Tazminat Ta-
lebi”, MUHFHAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Say1, 6098 Sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cev-
det YAVUZ’a Armagan, Istanbul 2011, s. 162.
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olmasi, hakimin tazminat miktarini belirlerken taraflarin sifatlarini, sosyal ve
ekonomik konumlarim dikkate almayacagi anlamina gelmemelidir. Bir yan-
dan sorumluluk hukuku ilkeleri geregince bu tiir hususlarin dikkate alinmasi
gerekir. Diger yandan TBK m. 51°deki diizenleme geregince “Hdakim, taz-
minatin kapsamini ve édenme bigimini, durumun geregini ve ozellikle Kusu-
run agirligini gz oniine alarak belirler” hitkmiindeki; durumun geregi iba-
resi de hakime bu yetkiyi ve gorevi vermektedir4?.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 56. maddesinde kabul edilen agir bedensel za-
rar veya Olim halinde, zarar gbrenin veya olenin yakinlarinin da manevi
tazminat talep edebilmesi imkaninin, TBK m. 58’de kisilik hakkinin agir
ihlali hali icin de Sngdriilmesi gerektigi belirtilmistir42. Ancak mevcut dii-
zenleme ile boyle bir imkanin taninmasi miimkiin goriilmemektedir. Zira
kisilik haklarinin ihlali halinde yansima yolu ile manevi zarara ugrayanlarin
bu zararlariin giderilmesini talep edebilmeleri i¢in gerekli hukuki altyapi,

bir baska ifadeyle hukuka aykirilik bagi, TBK tarafindan diizenlenmemis-
tird3.

3. Haksi1z Rekabet Halinde Tazminat

Tiirk Borglar Kanunu’nun 57. maddesi haksiz rekabet halinde ortaya ¢1-
kan zararlarin giderilmesine yonelik olarak, “Gercek olmayan haberlerin
yayimast veya bu tiir ilanlarin yapimasi ya da diiriistliik kurallarina aykir
diger davramslarda bulunulmas: yiiziinden miisterileri azalan veya onlar
kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davranmislara son verilmesini ve
kusurun varligi halinde zararinin giderilmesini isteyebilir.

Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
saklidir.” hitkmiini getirmistir. Hiikiim BK m. 48’e gore, kapsam itibariyle
biraz genisletilmistir. Ger¢ekten, BK m. 48’deki “vaniis ilanlar” ibaresi
yerine “ger¢ek olmayan haberlerin yayilmasi ve bu tiir ilanlarin yapilmast”
ifadesi tercih edilmistir. Boylece, haksiz rekabet teskil edebilecek eylemlerin
kapsami genisletilmis olmaktadir.

41 YENIOCAK, age., s. 70.

42 KILICOGLU, M. Ahmet: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Elestiriler, TBB Yayin,
Ankara 2008, s. 27.

43 OGUZMAN/OZ, age., s. 254.
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4. Ayirt Etme Giiciiniin Gecici Kayb1 Halinde Sorumluluk

Ayirt etme giiciiniin gegici kayb1 esnasinda bir zarar neden olan kisinin
bu zarar dolayisiyla sorumlulugu TBK m. 59°da diizenlenmistir. Maddeye
gore, “Aywrt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi za-
rarlari gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, ayirt etme giiciinii kaybetmede kusu-
ru olmadigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur”. Hikim BK m. 54/f.
[I’'nin karsiligini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu sistematik yapi ile BK m.
54/f. T hikmii TBK m. 65°te yer alirken, BK m. 54/f. II’de yer alan diizenle-
me ise TBK m. 59’da hiikiim altina alinmistir.

5. Tazminat Hiikmiiniin Degistirilmesi

Bedensel biitiinliigiin zedelenmesinden dogan zararlarin giderilmesine
yonelik tazminat davalarinda zararin kapsami tam olarak belirlenemiyorsa,
hakim tazminat hiikkmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir. Bu hususu dii-
zenleyen TBK m. 75 geregince, “Bedensel zararin kapsami, Karar verme
sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa hdkim, kararin kesinlesmesinden
baslayarak iki yil i¢inde, tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabi-
lir”. Madde iki yillik siirenin baglangici bakimindan bir degisiklik getirmis-
tir. Buna gore, hakim tazminat kararinin “tefhimi tarihinden itibaren” (BK
m. 46/f. 11) degil, “kesinlesme tarihinden itibaren” iki y1l icerisinde tazminat
hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilecektir.

6. Gecici Odemeler

Tiirk Borglar Kanunu’nun 76. maddesinde “Gegici odemeler” kenar bas-
l1g1 ile yeni bir diizenleme getirilmistir. Hilkkme gore, “Zarar goren, iddiasi-
mn hakliligini gosteren inandrict kamitlar sundugu ve ekonomik durumu da
gerektirdigi takdirde hdkim, istem iizerine davalimin zarar gérene gegici
odeme yapmasina karar verebilir.

Davalimin yaptig1 gegici odemeler, hiikmedilen tazminata mahsup edilir;
tazminata hiikmedilmezse hakim, davacimin aldigi gegici 6demeleri, yasal
faizi ile birlikte geri vermesine karar verir”. Goriildigi tizere TBK m. 76/f.
I geregince, zarara ugrayan kisinin tazminat talebinin hakliligim1 gosteren
inandirict deliller sunmasi, ekonomik durumunun gerektirmesi ve bu yonde
bir isteminin bulunmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi halinde, hakim,
dava sonunda zarar gérene ddenecek tazminata mahsuben, bir miktar gegici
ddemenin sorumlu kisi tarafindan yapilmasina karar verebilecektir*4. TBK

44 Gegici 6demeler konusunda detayh bilgi i¢in bkz., KILICOGLU, M. Ahmet: “Haksiz
Fiilde Miiteselsil Sorumluluk ve Gegici Odemeler”, Tirk Medeni Kanunu’nu Yiiriirliige
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m. 76/f. I’de ise f. I uyarinca zarar gorene yapilan gegici 6demenin, nihai
kararda hiikmedilen tazminattan mahsup edilecegi?®, tazminat davasinin
reddedilmesi halinde ise zarar gorenin aldig1 gegici 6demenin yasal faizi ile
birlikte iadesine karar verilecegi hiikkme baglanmistir45,

IV. ZAMANASIMI

1. Haksiz Fiillerde Zamanasimi Siiresi

Tiirk Borglar Kanunu haksiz fiil sorumlulugunda genel zamanasimi siire-
lerini 72. maddesinde diizenlemistir. TBK m. 72’ye gore, “Tazminat istemi,
Zarar gorenin zarart ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak
iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle
zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir za-
manasimi 6ngordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagsimi
uygulanir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar
goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile,
her zaman bu borcu ifadan kaginabilir”. Hikiim BK m. 60’1 karsilamakla
birlikte baz1 degisiklikleri de icermektedir. TBK m. 72, haksiz fiilden dogan
tazminat taleplerine dair ii¢ farkli zamanasimi siiresi ongoérmektedir. Kisa
zamanagimi siiresi olarak adlandirilan siire, gerekgede belirtildigi lizere “ye-
tersiz bulunmas: nedeniyle” iki yil olarak hitkkme baglanmistir. Uzun zama-
nasgimi stiresi BK m. 60’ta oldugu gibi on yil olarak belirlenmistir. Hemen
belirtelim ki, uzun zamanasimu siiresi Tasarida yirmi yil olarak 6ngoriilmiis
idi. Fakat kanunlasma siireci igerisinde s6z konusu siire, BK m. 60°ta oldugu
gibi on y1l olarak kabul edilmistir4’.

Girisinin 80.Y1l1 Miinasebetiyle Diizenlenen Sempozyum, Symposium anlasslich des 80.
Jahrestages des Inkrafttretensdes Tiirkischen Zivilgesetzbuches (4-5. Oktober 2006), An-
kara 2007, s. 176 vd.; TOPUZ, Murat: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca
Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskilerine Dair Yargilamalarda Gegici Odemeler (TBK m.
76)”, MUHFHAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cev-
det YAVUZ’a Armagan, Istanbul 2011, s. 257 vd..

45 Hiikmedilen tazminatin daha énce zarardan sorumlu olan kisi tarafindan yapilan gegici
ddeme miktarindan az olmasi halinde, zarar gdrenin bu fazla miktari iade etmesi gerekir.
Bu hususta bkz., KILICOGLU, Sempozyum, s. 180.

46 ANTALYA, age., s. 768; EREN, age., s. 780.
47 Tirk Borglar Kanunu Tasarist Adalet Komisyonu Raporu, s. 268, 269.
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Adalet komisyonu raporunda bu degisikligin gerekcesi soyle belirtilmis-
tir: “Komisyon, bu gibi sonuglarda ¢oziimiin “haksiz fiil” kurumunun anali-
zinde aranmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunmusg, siireyi on yila indi-
ren onergede temel ¢oziimii ortaya koymustur. Buna gore, haksiz fiilin “so-
nu¢” unsurunun tizerinde durulmasit gerekir. “Sonu¢”, eylemin “hareket”
unsurunun dis-diinyada meydana getirdigi ve hukukun hiikiim tertip ettigi
“degisiklik™tir (Prof.Dr. Kaneti, Selim. Haksiz Fiilde Ani Sonuglu Olaylarda
Hukuka Aykirilik Unsuru, Ist.2007, s.19 ve civ. ). Hareketten hemen sonra
meydana gelen oliim, yaralanma ve hasar gibi “ani sonu¢”lar yoniinden bir
sorun yoktur. Bu hdllerde, hareketle sonu¢ arasinda uzun bir zaman bulun-
mamaktadir. Hareketle sonug arasina uzun bir zamamin girdigi hdllerde
sorun dogmaktadir. Sozgelimi kimi kimyasal ya da radyoaktif kékenli kaza-
larda hareket unsuru ile dis-diinyadaki degisiklik (sonug) unsuru arasina,
yarim asvi asan bir siire girebilir. Radyoaktif kaza cevresinde 50 yil sonra
elsiz-kolsuz dogumun gerceklesmesi farazi érnegi uyaricidir. Illiyet baginin
varligi halinde bu ornekte niikleer santraldeki “patlama”, haksiz fiilin “ha-
reket unsurunu”, “noksan dogum?” ise, haksiz fiilin “sonu¢ unsurunu”
(cismani zarari) ifade eder. Bu somut 6rnekte haksiz fiilin islendigi tarih,
hareketin olugtugu “patlama’” tarihi degil; sonucun meydana geldigi “nok-
san dogum” tarihidir. Haksiz fiil, noksan dogum tarihinde tamamlanmg
olmaktadir. (Prof.Dr. Henri Deschenaux, Prof.Dr. Pierre Tercier. Sorumlu-
luk Hukuku. Selim Ozdemir cevirisi, Ank.1983.s.12-13). Hareket ve sonug
haksiz fiil biitiintinii olusturan kurucu unsurlar olup sonucu meydana gel-
memis harekete bir hiikiim tertip olunamaz. Ote yandan ayni hareketin farkl
zamanlarda birden fazla sonug¢ dogurmasi miimkiindiir. Cernobil kazasindan
sonra birden fazla oziirlii dogum gibi. Her sonucun meydana geldigi tarihe
gore zamanagimunin baglangici farkli olacaktir. Bu gibi hdllerde zarar, an-
cak ve ancak sonucun meydana geldigi tarihte olusmus olacagindan, kisa
stireli zamanasimimin da baslangic tarihi zorunlu olarak, sonucun meydana
geldigi tarih sonrasindaki ogrenme tarihi olacaktir.

Tasarimin 71 inci maddesinin birinci fikrasi, uzun zamanagsum baglangi-
cina temel alinan fiil terimi eylemin sonug¢ unsurunun meydana geldigi tarihi
icerdigine; fiilin sonucun meydana geldigi tarihte olugmus sayildigina gore,
sonucu on yil sonra meydana gelen fiillerde dahi zamanasiminin dolmamug
bulunmasi karsisinda “yirmi ythin” ibaresi “on yilin” seklinde degistirilmig
ve madde teselsiil nedeniyle 72 nci madde olarak kabul edilmistir”.
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Ayrica, BK m. 60°ta yer alan on yillik uzun zamanasim siiresinin bas-
langict igin Ongoriilen “zarart miistelzim fiilin vukuundan itibaren” seklin-
deki ifade yerine, TBK m. 72°de “her halde fiilin islendigi tarihten baslaya-
rak” ifadesi tercih edilmistir.

Bu degisikle ilgili olarak Tasar1 gerek¢esinde, BK m. 60°ta yer alan ‘“za-
rart miistelzim fiilin vukuundan itibaren” ibaresinin, on yillik azami zama-
nasimi siliresinin zarar unsurunun ger¢eklesmesi anindan itibaren baslayacagi
yoniinde yoruma sebep oldugu, bu yoruma engel olmak {izere maddede ifade
degisikligine gidildigi belirtilmektedir. Bir baska ifadeyle, madde gerekce-
sinde, on yillik siirenin, zarar unsurundan bagimsiz olarak, fiilin gergeklesti-
gi andan itibaren islemeye baslayacagi agikga belirtilmistir48,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 72. maddesinde ayrica, istisnai siire olarak ad-
landirilan zamanasimu siiresine de yer verilmistir. Buna gore, tazminat ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi Ongordiigii cezay:r gerektiren bir
fiilden kaynaklanmigssa, tazminat davasi da ceza davasi zamanagimi siiresine
tabi olacaktir.

2. Riicu Talebinde Zamanasim Siiresi

Tiirk Borglar Kanunu yeni bir diizenleme ile 73. maddesinde riicu talep-
lerine uygulanacak zamanagimi siiresini hiikkiim altina almistir. S6z konusu
hiikme gore, “Riicu istemi, tazminatin tamaminin ddendigi ve birlikte sorum-
lu kiginin ogrenildigi tarihten baslayarak iki yiuin ve her hdlde tazminatin
tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagimina
ugrar.

Tazminatin odenmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu
oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamanagimi, bu bildiri-

48 Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat taleplerine iligkin uzun zamanagimi siiresinin bas-
langici konusunda TBK m. 72/f. I’de “her hdlde fiilin islendigi tarihten baslayarak” sek-
lindeki ifade ile Adalet Komisyonu tarafindan yapilan degisiklige esas teskil eden diisiin-
celer celisir niteliktedir. Zira haksiz fiilin iglendigi tarihten itibaren on yil gectikten sonra
ortaya c¢ikan zararlara iligkin tazminat talepleri Kanunun agik ifadesi karsisinda zamana-
sim1 def’i ile karsilagabilecektir. Bu bakimdan, Komisyon, raporda belirtilen diisiincelerle
yaptigi siire degisikliginin beklenen sonucu dogurabilmesi igin “her hdlde fiilin islendigi
tarihten baslayarak” ifadesini “her halde zararin dogmasindan itibaren” olarak degis-
tirmesi gerekirdi. Dolayisiyla TBK m. 72’de yapilan diizenleme, yeni tartigmalara yol
acacak niteliktedir. Bu konuda ayrica bkz., NART, Serdar: “Haksiz Fiillerde Zamana-
stmina liskin Hiikmiin Degerlendirilmesi (TBK m. 72)”, MUHFHAD, Ozel Hukuk Sem-
pozyumu Ozel Say1, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, istanbul 2011,
S. 246.
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min diiriistliik kurallarina gére yapilabilecegi tarihte iglemeye baslar”.
Madde hiikmiine gore riicu taleplerinde zamanagimi, TBK m. 72’ye paralel
olarak, iki yillik kisa siire ve on yillik uzun siire seklinde belirlenmistir. Iki
yillik siirenin baslangici i¢in tazminatin tamaminin 6denmesi ve diger so-
rumlunun, yani riicu edilebilecek kisinin 6grenilmesi sartlarinin bir arada
gerceklesmesi gerekir9. Buna karsilik on yillik uzun siirenin baslamast igin
tazminatin tamamen 6denmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Bir baska ifadeyle,
bir haksiz fiilden birlikte sorumlu olanlardan biri, kendi payina diisen tazmi-
nat miktarindan fazlasini1 6dedigi ve riicu etme imkani oldugu halde, tazmi-
natin tamami ddenmedigi i¢in riicu zamanasimi islemeye baslamayacaktir0.
TBK m. 72/f. 1I ise kendisinden tazminat talebinde bulunulan kisiye zama-
nasimi siiresinin baglangici agisindan bir miikellefiyet yiiklemigtir. Buna
gore, kendisinden tazminat talep edilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu
kisi ya da kisilere bildirmek zorundadir. Aksi halde, zamanasimi siirelerinin
baslamasi i¢in tazminatin tamaminin 6denmesi beklenmeyecek, s6z konusu
bildirimin diristliik kurallarina gore yapilabilecegi tarih itibariyle siireler
islemeye baglayacaktir.

V. SORUMLULUK SEBEPLERININ COKLUGU

A) SEBEPLERIN YARISMASI

Hukuka aykir bir fiil dolayisiyla meydana gelen zarar cogunlukla tek bir
sorumluluk sebebine dayanir. Ancak bazi hallerde zararin, dolayisiyla da
sorumlulugun birden fazla sebebe dayandig1 goriilebilmektedir. Ornegin, bir
kimsenin davranigi hem borg iligkisine aykirilik hem de genel davranig ku-
rallarinin ihlalini olusturabilir. Dolayisiyla zarardan sorumlu olan kisi baki-
mindan borca aykirilik nedeniyle sorumlulugun yani sira haksiz fiilden so-
rumlulugun sartlar1 da gerceklesmisse®l, zarar gorenin diledigi, daha dogru

49 Tazminatin kendi payma diisen kismindan fazlasimi ddeyen sorumlu, kural olarak i¢
iliskide riicu hakkina sahip olmaktadir. Bu bakimdan ayrica tazminatin tamaminin 6den-
mesi sartinin da ger¢eklesmesinin aranmasinin geliskili oldugu yoniinde bkz., NOMER,
N. Haluk: “Riicu Istemine Iliskin Zamanagimi (TBK m. 73)”, MUHFHAD, Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Say1, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendiril-
mesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Istanbul
2011, s. 254,

50 NOMER, agm., s. 254, 255; YENIOCAK, age., s. 103.

51 Zarardan sorumlu kisi bakimindan birden ¢ok sorumluluk sebebinin bulunmasi halinde,

bu sorumluluk sebeplerinden birisi borg iliskisine aykirilik digeri haksiz fiil olabilecegi
gibi, biri kusura dayanan digeri kusur aranmayan sorumluluk sebepleri ya da her ikisi de



184 Alpaslan AKARTEPE ~ EUHFD, C. XVI, S. 1-2 (2012)

bir ifadeyle kendisi agisindan avantajli olan sorumluluk sebebine dayanarak
zararinin giderilmesini talep edebilecegi kabul edilmektedirS2. Nitekim bu
husus TBK m. 60°da hiikkme baglanmistir. TBK m. 60°a gore, “Bir kisinin
sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hdkim, zarar goren
aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongériilmedikce, zarar gérene
en iyi giderim imkam saglayan sorumluluk sebebine gére karar verir”. Do-
layisiyla TBK m. 60 geregince, zarar gorenin aksi yonde bir talebi olmadik-
ca, hakim, somut olayda hangi hukuki sebebe dayanilmasi zarar gorenin
lehine ise o sebebi esas alarak tazminata karar verecektir. Bir bagka ifadeyle,
zarar goren tazminat davasini belirli bir sorumluluk sebebine dayandirmigsa
ve bu sorumluluk esasinin sartlar1 da gerceklesmisse, kural olarak hakim bu
esasa dayanarak karar vermelidir. Buna karsilik zarar géren, dava dilekge-
sinde ornegin, sadece zararinin giderilmesini talep etmisse, TBK m. 60 uya-
rinca dava, hakim tarafindan zarar gorenin lehine olan sorumluluk sebebine
dayandirilarak karara baglanacaktirS3,

B) MUTESELSIL SORUMLULUK

Tiirk Bor¢lar Kanunu miiteselsil sorumluluk alaninda yapmis oldugu dii-
zenleme, ayni konuda BK m. 50 ve 51°de yapilan diizenlemeden farklidir.
Borglar Kanunu miiteselsil sorumlulugu, farkli teselsiil tiirleri olarak iki ayri
hiikiimle diizenlemisti. Bu hiikiimlerden ilki olan BK m. 50’ye gore, “Birden
ziyade kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde miisevvik ile asil fail
ve fer'an methali olanlar, tefrik edilmeksizin miiteselsilen mesul olurlar.
Hakim, bunlarin birbiri aleyhinde viicu haklari olup olmadigin takdir ve
icabinda bu riicuun sumuliiniin derecesini tayin eyler.

Yataklik eden kimse, vaki olan kdrdan hisse almadik¢a yahut istirakiyle
bir zarara sebebiyet vermedik¢ce mesul olmaz”. Gorildigi tizere hiikiim, bir
zarara ortak kusurlariyla sebebiyet veren birden fazla kisinin sorumlulugunu
diizenlemekteydi ve bu durum “tam teselsiil” olarak adlandirilmaktaydi.
Ayrica BK m. 50 geregince, ortak kusurlariyla zarara neden olanlar1 “mii-
sewvik, asil fail, fer’an methali olanlar ve yatakiik eden kimse” olarak ayiri-
ma tabi tutmus, fakat bunlardan miisevvik, asil fail ve fer’an methali olanla-
rin zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklarini, yataklik eden kimsenin ise

kusursuz sorumluluk sebeplerinden olmakla birlikte, kusur aranmayan sorumluluga ilis-
kin farkl: iki sebep de olabilir. Bu hususta bkz., OGUZMAN/OZ, age., s. 277.

52 OGUZMAN/OZ, age., . 278.
53 OGUZMAN/OZ, age., s. 279.
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ancak, haksiz fiil sonucunda gergeklesen kazangtan pay aldigi takdirde so-
rumlu olacagini diizenlemisti®4.

Borg¢lar Kanunu’nun 51. maddesinde ise “eksik teselsiil” olarak adlandi-
rilan ve birden fazla kisinin ayni1 zarardan farkli hukuki sebeplerden dolay1
sorumlulugunu diizenlenmisti. BK m. 51°e uyarinca, “Miiteaddit kimseler
muhtelif sebeplere (haksiz muamele, akit, kanun) binaen mesul olduklari
takdirde haklarinda, birlikte bir zarar vukuuna sebebiyet veren kimseler
hakkindaki hiikiimlere gore muamele olunur.

Kaideten haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet vermis olan kimse en evvel,
tarafindan hata vaki olmams ve iizerine bor¢ alinmamuis oldugu halde kanu-
nen mesul olan kimse en sonra, zaman ile miikellef olur”. Maddenin 1. fikra-
sinda, farkli hukuki sebepler dolayisiyla ayni zarardan sorumlu olanlarin BK
m. 50°deki hiikiimlere tabi olacagi belirtilmis, II. fikrada ise riicu asamasin-
da, kural olarak, 6énce haksiz fiil sorumlusunun, sonra sézlesme iliskisinden
kaynaklanan sorumlunun ve son olarak da kanunen kusursuz olarak sorumlu
olanin 6denen tazminattan sorumlu olacag diizenlenmisti®®. Ancak Tiirk
Borglar Kanunu’nun miiteselsil sorumlulukla ilgi yaptig1 yeni diizenleme
karsisinda, daha 6nce BK m. 50 ve 51 dikkate alinarak yapilan tam teselsiil-
eksik teselsiil ayirimimin artik bir anlami kalmamustir,

1. Dis Mliski

Tiirk Borglar Kanunu’nun miiteselsil sorumluluk ile ilgili yeni diizenle-
mesinde iki hiikiim (TBK m. 61 ve 62) yer almaktadir. S6z konusu bu iki
hiikiimden birisi olan ve miiteselsil sorumlulukta dis iligskiyi diizenleyen
TBK m. 61°e gore, “Birden cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri
veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde,
haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir”. Madde ge-
regince, birden ¢ok kisinin birlikte ayn1 zarara sebep olmalar1 veya ayni za-
rardan farkli sebeplerle sorumlu olmalar1®’ héllerinde, ayirim yapilmaksizin
her iki durum da “miiteselsil sorumiuluk” kabul edilerek, buna iliskin hii-
kiimlerin uygulanacagi agik¢a diizenlenmistir.

54 OGUZMAN/OZ, age., s. 282; KILICOGLU, Borglar, s. 437.

55 KILICOGLU, Sempozyum, s. 166; OGUZMAN/OZ, age., s. 283; KILICOGLU,
Borglar, s. 441.

56 EREN, age., s. 811; HATEMI/GOKYAYLA, age., s. 182; OGUZMAN/OZ, age., s.
284.

57 Bu konuda ayrimtil bilgi igin bkz., EREN, age., s. 812 vd..
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 61. maddesinde dikkat ¢eken bir bagka yenilik
ise BK m. 50°de yer alan ve hukuka aykir1 fiilleriyle ayn1 zarardan sorumlu
olanlar arasinda yapilan “miisevvik, asil fail, fer’an methali olanlar ve yatak-
lik eden kimse” geklindeki ayirimin da artik madde metninde belirtilmemis
olmasidir. Dolayisiyla miiteselsil sorumlulugu doguran zararla uygun illiyet
bag1 icerisinde olan hukuka aykir fiili gergeklestiren herkesin sorumlu ola-
cag1 kabul edilmistird8.

2. I¢ Miski

Miiteselsil sorumlulukta, tazminatin sorumlular arasinda kesin ve nihai
paylasimini®® ifade eden riicu iliskisi TBK m. 62°de diizenlenmistir. TBK m.
62’ye gore, “Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasin-
da paylastiriimasinda, biitiin durum ve kosullar, ézellikle onlardan her biri-
ne yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu géz
ontinde tutulur.

Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasim ddeyen kisi, bu fazla 6de-
mesi i¢in, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar
gorenin haklarina halef olur”. Burada iki hususu belirtmekte fayda bulun-
maktadir. Birincisi, TBK m. 62, hem birden ¢ok kisinin ayn1 zarara birlikte
sebep olmalari, hem de aymi zarardan dolay1 farkli sebeplerle sorumlu olma-
lar1 halinde uygulanacaktir. ikincisi, birden fazla kisinin farkli hukuki sebep-
lerden dolay1, fakat ayni1 zarardan sorumlu olmalart durumunda BK m. 51/f.
II’de ifade edilmis olan i¢ iligkideki sorumluluk sirasina, TBK m. 62’de yer
verilmemistir.

Miiteselsil sorumlulukta sorumlular arasindaki riicu miktarlari, TBK m.
62/f. Ide belirlenen, ayn1 zarardan miiteselsil olarak sorumlu olanlarin arala-
rindaki riicu iliskisinde géz 6ntinde tutulmasi gereken esaslara gore, her biri-
nin kusurunun agirligs; davranig, faaliyet veya isletmeleri dolayisiyla olus-
turduklart tehlikenin yogunlugu ile somut olaydaki durum ve sartlar dikkate
almarak tespit edilecektir®0.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 62. maddesinin II. fikras1 geregince, tazmina-
tin kendi payma diisenden fazlasini 6deyen her bir miiteselsil sorumlu, bu

58 OGUZMAN/OZ, age., s. 284.
59 EREN, age., s. 822.

60 EREN, age., s. 822, 823; OGUZMAN/OZ., age, s. 284; ACAR, Faruk: “Tam Teselsiil
ve Eksik Teselsiil Ayirimi”, MUHFHAD, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Say1, 6098 Sa-
yilt Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran
2011), Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Istanbul 2011, s. 345,
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fazla 6deme i¢in riicu hakkina sahip oldugu diger miiteselsil sorumlulara
kars1 zarar gorenin haklarina halef olacaktir61,

VI. SONUC

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Bor¢lar Kanunu “Séz-
lesmeden Dogan Bor¢ Iliskileri” ve “Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg
Iliskileri” alanlarinda oldugu gibi, “Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ Iligkileri”
alaninda da baz1 yenilikler ve degisiklikler getirmistir.

Haksiz fiilden dogan borg iliskileri esas itibariyle hukuka aykiri davra-
nigla bir bagkasina zarar veren kimsenin bu zarar1 gidermesi baglaminda,
oncelikle sorumlulugu, daha sonra zarar1 ve tazminati belirlemeye yonelik
hiikiimleri icermektedir. Bu borg iliskisi, ister kusurlu isterse kusursuz olsun
bir bagkasina zarar verilmesi halinde, zarardan sorumlu olan(lar)la, zarar
goren(ler) arasindaki hukuki iligkiyi ifade etmektedir.

Zararin dogmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sorumluluk ve hukuki iligki ala-
ninin, kisilerin adalet duygularimi ve beklentilerini tatmin edecek bir bigimde
diizenlenmesi zorunludur. Bu zorunluluk da kanunlarin toplumun ihtiyagla-
ria gore gelisip, degismesini gerekli kilar. Kanun koyucu bu gereklilik kar-
sisinda, yaptig1 yeni diizenlemelerle toplumun ihtiyaclarini kargilamaya ¢ali-
sir. Bu ¢cabanin bir eseri olmak tizere, 818 sayili Bor¢lar Kanunu yerine 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu hazirlanmis ve 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Tlirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte, bu alanda
bir¢ok degisiklik ve yenilik de hukuk hayatimizdaki yerini almigtir. Bu bag-
lamda olmak iizere Tiirk Borglar Kanunu’nda, biitiinde oldugu gibi, haksiz
fiilden dogan borg iliskileri alaninda da gerek onceki hiikiimlerin ifade ve
icerik acisindan yeniden kaleme alinmasi, gerekse diizenlenen yeni hiikiim-
lerle, haksiz fiil sorumlulugunu 6ngodren normlar giiniimiiz ihtiya¢ ve sartla-
rina daha uygun hale getirilmistir.

61 EREN, age., s. 826; ACAR, agm., s. 344.
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MIRASCILARIN MURISIN BORCLARINDAN
DOLAYI SORUMLULUGU

Yrd. Do¢. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR*

Giris

Mirasgilarin sorumlulugu Medeni Kanunda kisa olarak diizenlenmis ol-
masina ragmen o6nemli bir konudur. Ciinkii borcu olmadan 6len murise ¢ok
nadir rastlanir. Murisin borg¢larinin dédenmesi i¢in belli bir siire konulmus
olmasina ragmen Ogreti ve mahkeme kararlar1 bu konuya hak ettigi ilgiyi
gdstermemislerdir?l,

Mirasgilarin, murisin borglarindan sorumlu olabilmeleri i¢in murisin 6l-
mesi sarttir. Murisin 6liimiinden sonra miras, mirasgilarin harekete gegmele-
rine hatta herhangi bir harekette bulunmalarina gerek olmaksizin otomatik
olarak kendiliginden kazanihir2. Burada menkul ve gayrimenkul esyalarin
kazanimina iligkin kurallar uygulama alan1 bulmaz. Mirasgilar terekeye dahil
malvarligini kiilli halefiyet hiikiimlerine gore iktisap ederler. Mirasin kendi-
liginden kazanimi, gecici bir kazanma sayilir. S6yleki bu kazanma, mirasi ret
bozucu kosulunun gerceklesmesi olasilig1 kesin olarak ortadan kalkincaya
kadar askida kalir. Bu gegici aski ddneminde de mirasgiya takip yapilamaz3.

Anahtar Kelimeler: Miras birakan, miras¢i, mirasbirakanmn borglari,
mirasbirakanin borglarindan sorumluluk, birlikte sorumluluk.

RESPONSIBILITY OF HEIRS BECAUSE OF THE TESTATORS’
DEBTS

Although it is stated in brief in Turkish Civil Code, responsibility of he-
irs is an important issue. Because of the fact that, rarely, a testator dies wit-
hout any debt. Despite there is a certain time limit to pay the debts of a testa-
tor, both doctrine and court are not interested in that topic as it deserves.4

*

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
Weibel, 55.

Dural/Oz, 390; Druey, 171 vd.

Serozan/Engin, 369.

Weibel, 55.
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In order to have a responsibility for testators’ debts, the testator should
be died. After the death of testator, there is no need to any act of heir in order
to inherit the inheritance, they ipso facto inherit the estate.> Here, the rules of
acquisition of chattel or real estate cannot be put in force. The heirs acquire
the estate in according to universal/total succession. Ipso facto acquisition of
the heritage is assumed a temporary acquisition. That is to say, until there is
no possibility of existence the vitiating condition of disclaimer of the inheri-
tance, that acquisition will be pending. During that temporary pending pro-
cess any enforcement proceeding against the heir cannot be fulfilled.6

Key words: Testator, heir, debts of testator, responsibility for the debts
of testator, joint responsibility

|. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu m. 599/1 *“ miras bir biitiin olarak kazanilir” der-
ken, kiilli halefiyet kuralim dile getirir/. Yasal miras¢ilar1 ve atanmis miras-
cilar kiilliyen hak sahibi kilan bu maddi ilke, kabulsiiz ve formalitesiz mi-
ras¢1 olma bigimsel ilkesiyle karsilagtirildiginda daha genis kapsamli etkileri
olan bir ilkedir. Bu ilkeye gore, tereke paylastirilincaya kadar mirascilar,
murisin haklarina ve borglarina elbirligi ile malik olurlar8. Mirasbirakanin
malvarliginda bulunan haklarin® herbirinin devrine iliskin kurallar 6rnegin
taginmazlarda tapuya tescil, taginirlarda zilyedlik nakline, alacaklarda alaca-
gin temlikine bor¢larda ise, borcun nakline gerek olmaksizin haklar ve borg-
lar kendiliginden kiilli halefiyet hiikmii geregi mirascilara gegerl0, Bu kural
sayesinde, mirascilarin hi¢bir zaman kendi egemenliklerine gecememis tere-
ke mallarina dahi zilyedligin egemenlik altinda bulundurma calismamizin

5 Dural/Oz, 390; Druey, 171 vd.
Serozan/Engin, 369.

“Isyerini miras yoluyla intikali de, 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 599 uncu mad-
desinde diizenlenmis, sozii edilen hiikiimde mirasgilarin mirasbirakanin 6liimiiyle mirasa
bir biitiin olarak hak kazanacaklari agiklanmistir” Y. 9HD., T. 11.10.2011, E.
2009/16391, K. 2011/36852, naklen Kazanci Otomasyon)

8 Weibel, 56; Serozan, 370;; BGE 93 11 11, 14; BGE 121 III 118, 122; ...Davaci murise
ait borglardan terekedeki pay1 oraninda digerleri ile miiteselsil sorumlu olup...” (YHGK.,
T. 19.09.2001, E. 2001/2-425, K. 2001/591, naklen Kazanci1 Otomasyon).

“ Mirasbirakanin sagliginda ekilen ve ancak onun 6liimiinden sonra hasad: yapilan mah-
stil terekeye dahildir. Y. 4HD., T. 17.11.1983, E. 9175/9718 K., YKD., 1984/9, 1362”.

10 jnan/Ertas/Albas, 487; Antalya, 372; Oztan, 311; Ayiter/Kilicoglu, 226; Kocayusuf-
pasaoglu, 519; Oguzman, 283.
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islenme plani olarak belirlenen sorular ¢egevesinde incelenmeye caligilacak-
tir. Bun sorular, kim, neden, nasil ve ne kadar siire ile murisin bor¢larindan
sorumlu olacaktir.

I1. Murisin Bor¢larindan Kim/Kimler Sorumludur?

Kanun maddesi agik bir sekilde, TMK. m. 599/1I’de “Kanunda ongérii-
len ayrik durumlar sakli kalmak iizere miras¢ilar, mirasbirakanin ayni hak-
larini, alacaklarini, diger malvarligi haklarimi, tasinir ve tasinmazlar iize-
rindeki zilyedliklerini dogrudan dogruya kazamirlar ve mirasbirakanin borg-
larindan kisisel olarak sorumlu olurlar” hitkkmiinde belirtilmistir. Bu hiikiim
geregince murisin borglarindan, kanuni mirasgilar ve atanmig miraScilar
sorumlu olacaklardir. Borglardan sorumluluk agisindan kanuni ve atanmis
mirasgilar arasinda herhangi bir fark ongériilmemistir!l. Ancak atanmus
mirasgilar, kiilli halef olmadiklarindan murisin bor¢larinda da sorumlu ol-
mazlar. Onlarin sorumlulugu ancak ciiz’i halefiyet hiikiimlerine gore gergek-
lesir.

A. Mirascilarin Murisin Bor¢larindan Sahsi Sorumlulugu

Tiirk Medeni Kanunu m. 599/I’ye gore, mirasgilar tereke borglarindan
kisisel malvarliklariyla sinirsiz olarak sorumludurlar. Mirascilarin sahsi so-
rumlulugu bakimindan borcun kaynagi 6nemli degildir. Mirasgilar, murisin
sozlesmeden dogan borglarinin yanisira, sebepsiz zenginlesme ve haksiz
fiillden dogan bor¢larinda da sahsen sorumludurlarl2. Miras¢ilarm murisin
bor¢larindan sorumlulugu, tereke ile ilgili defter tutma, terekenin miihiirlen-
mesi, mirasin yonetimi gibi biitiin diger haller icin de gecerlidirl3. Mirascila-
rin sorumlulugu, sadece borcun esasi ile sinirli olmayip islemis ve isleyecek
faizleri de kapsarl4,

Mirasgilarin kigisel sorumlulugu, ancak mirasin kabulii veya ret siiresinin
gecmesi, yani miras¢ilarin mirasi kesin olarak kazanmalar ile bagslar. Mirasi
red imkani oldugu miiddet¢ce mirascilarin kisisel sorumlulugu baslamaz.
Alacaklilar bu donemde, tereke mallari iizerinde takip yapabilirler, haciz

1 Weibel, 51; Serozan, 371.

12 Baygin, 53; imre/Erman, 432-433; « Borglunun 6liimii sebebi ile mirasgilarina 6denen

hayat sigortas1 tazminati terekeye dahil mal olmadigindan, miiteveffanin borglari igin an-
cak mirasgilar aleyhine takip acilabilir” (Y. II D. T. 04.02.1969, E. 1380/1278, RKD., Y.
4(1969), S. 10, 93, naklen imre/Erman, 433).

13 Berki, 141;
14 imre/Erman, 433; Sener, 778; Dural/Oz, 443.
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koydurabilirler, ancak heniiz kendi kisisel malvarliklarina dokunulamaz.
Cilinkii bu arada mirascilar miras1 reddedebilirler veya resmi tasfiye isteyebi-
lirler. Bu siire zarfinda miras¢ilarin sahsi sorumluluklar: bulunmamaktadirl®.
Miras reddedildiginde gecmise yonelik sonu¢ dogururl8. Mirasi reddeden
miras¢gt murisin borglarindan sorumlu olmaktan kurtulur. Miras, reddeden
miras¢1 sanki muristen evvel 0lmiis gibi paylasilir. Miras1 reddeden yasal
miras¢1 ve alt soyuda bulunmuyorsa, diger miras¢ilarin pay1, reddeden mi-
ras¢inin pay1 oraninda artar. Ancak altsoyu bulunuyorsa payina tahsis edilir.
Reddedenin yerini alan altsoy miras birakana gore sakli payli miras¢1 degil-
se, reddedenin sakli payi, miras birakanin tasarruf nisabina eklenir. Atanmig
mirasc¢ilar mirasi reddederlerse, TMK. m. 611/II geregi bundan yasal miras-
¢ilar yararlanir. Atanmis mirasg¢ilara ayrilan paylar yasal mirasgilara tahsis
edilir. Bunlarin yanisira vasiyet alacaklilar1 miras1 reddederlerse, TMK. m.
616’ya gore, “ Vasiyet alacaklisinin vasiyeti reddetmesi halinde, mirasbira-
kanin arzusunun baska tiirlii oldugu tasarruftan anlasiimadikca, bu redden
vasiyet yiikiimlliisii yararlanir”. Buna gore vasiyetin reddi ile birlikte vasiyet
borcu sona erer. Vasiyet edilen sey vasiyet bor¢lusunun olur.

B. Mirasin Reddine Kars1 Alacaklilarin Korunmasi

1. Mirascilarin Kisisel Alacaklilarimin Korunmasi

Malvarliginin aktifi, bor¢larin1 karsilamaya yetmeyen bir mirasci, sirf
kendi alacaklilarina zarar vermek amaciyla miras1 reddedecek olursa, alacak-
lilar1 ya da hakkinda iflas agilmigsa iflas masasi yeterli giivence verilmemesi
halinde mirasin reddini, alt1 ay igerisinde iptal ettirebilirler (TMK. m. 617/1).
Burada 6ngoriilen alti aylik stire hak disiiriicii bir stire olup, miras¢inin mi-
ras1 reddettigi andan itibaren islemeye baslarl’. Mahkeme reddi iptal ederse,
miras resmen tasfiye edilir (TMK. m. 617/11). Resmi tasfiyeye mahkemenin
ayrica karar vermesi gerekmez. Ciinkii verilen kararin igerisinde, resmi tasfi-
ye durumunu halihazirda igermektedirl8. Tasfiye sonunda, reddeden miras-

15 \eibel, 58.

16 pural/Oz, 406; Kocayusufpasaoglu, 622; Oguzman, 296; Oztan, 367; imre/Erman,
348; Antalya, 388; Serozan/Engin, 443; inan/Ertas/Albas, 501; Ayiter/Kilicoglu, 239;
Weibel, 58.

17 imre, 570; Dural/Oz, 409; Kocayusufpasaoglu, 698; Oguzman, 290; Serozan/Engin,
437; Antalya, 373; inan/Ertas/Albas, 494; Y. 2. HD, T. 30.12.1974, E. 8465/8181 K,
YKD., C. II, 304; “Buna ragmen miras¢1 terekede tasarruf ederse, hakki olmadan tasarruf
eden tigiincii kisi durumuna diiser, YHGK, T. 10.09.1958, E. 2-44/43 K.”

18 Weibel, 60; Schwander, PN. 5 Art. 588 ZGB; BGE 54 || 416, 418-419; Imre, 572.
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cinin payina bir sey diiserse, bu Once itiraz eden alacaklilara tahsis edilir.
Geriye bir sey kalirsa, redde itiraz etmeyen alacaklilarin alacaklar1 6denir.
Bundan sonra da bir sey kalirsa, o da reddeden miras¢inin yerini alan miras-
¢ilara verilir (TMK. m. 617/1II).

Mirasin reddinin iptali ancak, dava yoluyla alacaklilar tarafindan talep
edilir. Yargitayin uygulamalarina gére bu dava Asliye Hukuk mahkemesinde
acilir!®. Mirasin reddinin iptalinin kime karsi agilacag tartismalidir. Bazi
yazarlar davay1 reddedene, bazilar1 ise, reddedenin yerini alan mirasgilara
kars1 acilacagim savunmaktadirlar?0. Bazi yazarlar da, mirasi reddetmis mi-
rasciya kars1 agilmas1 gerektigi diisiincesindedirler?l. Mirasin reddinin iptali
i¢in, miras¢inin kendi alacaklilarina zarar verme kasdi aranir. Boyle bir du-
rum sézkonusu olmadigi hallerde, mirasg1 kendi alacaklilarini tatmin edeme-
se bile, alacaklilar reddin iptali davas1 agamazlar.

2. Mirasbirakanin Alacakhilarinin Korunmasi

Terekenin alktifleri pasiflerini karsilamaya yetmiyorsa tereke alacaklila-
r1, mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki son bes yil i¢inde iadeye tabi bir ka-
zandirma almis olup sonradan mirasi reddeden mirasciy1 takip edebilirler22,
Iadeye tabi bir kazandirma almis olma sart1 arandigia gére, maddede sozii
edilen miras¢1 ancak kanuni bir miras¢i olmalidir. Mansup mirasgilar bu
hitkmiin disinda kalirlar?3. Aktifi borglarini karsilamaya yetmeyen bir mirasi
reddeden mirasgi, eger murisin 6limiinden bes yil evvel denklestirmeye tabi
bir kazandirma almigsa bu miktardan, tereke alacaklilarina paylasmada geri
vermekle yiikiimli oldugu degerle sorumlu olur (TMK. m. 618/1). Mirasgi-
lar, muristen aldiklar1 ve mirasin paylagilmasinda geri vermekle miikellef
olduklar deger oOl¢iisiinde sorumludurlar. Bu sekilde daha evvel alinan bagi-
st vermemek i¢in mirasi reddetme yoluna gidilerek kanunun dolanilmasi

19 imre, 571.

20 Kocayusufpasaoglu, 631, dpn. 17; Helvaci, 233; Oguzman, 299, dpn. 153.
21 Tuor/Picenon1, PN. 12 Art. 578 ZGB; imre, 572.

22 Giksu, 681, Art. 578 ZGB.

23 Kocayusufpasaoglu, 632; Escher, PN. 2 vd, Art. 578; Tuor/Picenont, PN. 16, Art. 579
ZGB; Schwander, PN. 2 Art. 578 ZGB; imre/Erman, 358; Antalya, 391; Oztan, 381;
Serozan/Engin, 447; inan/Ertas/Albas, 507; Oguzman, 300; Sener, 293; Y. 2HD., T.,
27.03.1979, E. 1027/2465 K. Naklen Sener, 1377.
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yolu kapatilmis olur. Tiim denklestirmeye tabi alacaklar, istisnasiz alacakli-
lara zgiilenir24,

Mirasi reddeden mirasbirakanin borglarindan dolay1 sorumlulugu, ikinci
dereceden bir sorumluluktur. Ciink{i miras biitiin mirasc¢ilar tarafindan red-
dedildigi i¢in MK. m. 552 ( TMK. m.612) resmen tasfiye edilmisse, MK. m.
558 (TMK. m. 618/I) geregi sorumlu olan kisiler ancak tereke alacaklilarinin
tasfiye ile karsilanamayan alacak miktarlar1 icin takip edilebilirler. Mirasci-
larin sorumlulugu i¢in terekenin dnce resmen tasfiye edilmesi aranir. Miras-
¢ilardan sadece bir kismi mirast reddetmis ise, TMK. m. 618/’in taliligi
daha da ortaya g¢ikar. Bu durumda, tereke alacaklarinin 6nce mirasi kabul
eden mirasgilara basvurmasi ve ancak onlardan elde edemedikleri miktarlar
icin TMK. m. 618 uyarmnca miras1 reddedenleri takip etmeleri gerekir2®.
Mirasi reddeden ancak muristen iadeye tabi bagislama almislarsa bunun geri
verme miikellefiyetinin siirlari, kural olarak alinmig olan bagiglama miktari
ile sinirhdir. Mirasbirakandan kanunda belirtilen sekilde bagislama alan ve
miras1 reddeden birden fazla miras¢1 varsa, fakat bu mesuliyet her birinin
almis oldugu bagislama miktarmi gecemez26. Mirasi reddeden kisinin bu
geri verme miikellefiyetini Kanunumuz iki halde hafifletmistir. Ancak TMK.
m. 618/II’de diizenlendigine gore, olagan egitim ve 6gretim giderleriyle adet
iizere verilen ceyiz iadeden istisna tutulmustur2’. Ayrica yine ayn1 maddenin
iiciincii fikrasinda, reddeden miras¢inin sorumlu olacagi miktar yoniinden de
sinirlama getirilmistir. Madde metnine gore, kotii niyetli mirasgi, geri ver-
mek zorunda oldugu kazandirmanin tam degeri ile sorumlu olurken; iyiniyet-
li miras¢1 sadece sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, yani talep aninda
kazandirma veya gelirinden elinde ne kalmigsa onu iade ile miikelleftir. Ay-
rica eger bir olayda TMK. m. 618’in sartlar1 varsa iptal i¢cin dava agmaya
gerek yoktur. Ancak miras reddedilmis say1lir28,

24 Tuor/Picenom, PN. 13, Art. 579; Schwander, PN. 3, Art. 579 ZGB; Serozan/Engin,
447,

25 Tuor/Picenoni, PN. 7, 9, 10 Art. 579 ZGB; Imre, 503; Escher, PN. 11, Art. 579 ZGB;

Kocayusufpasaoglu, 633.

26 imre/Erman, 358.

27 Kocayusufpasaoglu, 634; imre/Erman, 358-359; Oztan, 381; Oguzman, 300;
Inan/Ertas/Albas, 508; Antalya, 391; Serozan/Engin, 447.

28 Dyral/Oz, 410; imre/Erman, 358-359.
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C. Mirastan Feragat Durumunda Murisin Bor¢larindan Sorumluluk

Miras¢1 muris ile yapacagi feragat sdzlesmesi ile, miistakbel ve muhte-
mel mirasg1, mirasbirakana karsi ileride dogacak olan miras hakkindan mi-
rasbirakan ile yapacagi sézlesme ile vazgecer?®. Mirasin mirasgiya intikalin-
den once gelecekteki muhtemel miras hakkina iliskin bekleme durumundan
vazgecme dar anlamda feragattir. Burada feragat eden miras hakkini degil
mirascilik sifatin1 kaybetmektedir. Bu durum 6liime bagli tasarruf gesitlerin-
den biri olarak miras sézlesmesi seklinde karsimiza g¢ikar.Yapilan sozlesme-
ye de mirastan feragat sdzlesmesi denir (TMK. m. 528). Burada mirasg¢inin
vazgectigi hak miras hakki degil; bilakis, beklenen bir haktir30. Mirastan
feragat, mirasci ile muris arasinda gergeklesir. Mirastan feragat sdzlesmesi,
miras hakkindan vazgegen mahfuz hisseli miras¢i agisindan liime bagli bir
tasarruf olmayip bilakis saglararasi bir hukuki muameledir. Ancak feragat
sOzlesmesi, mirasbirakan agisindan bir 6liime bagl tasarruftur3l. Bu durum,
11.02.1959 tarih ve 16/14 sayil Igtihadi Birlestirme Kararinda acikga belir-
tilmistir. Buna gore, *“ Kanunumuza gére, mirastan feragat mukavelesi, mi-
ras sozlesmesinin bir nev’idir. Bu itibarla mirastan feragat mukavelesinin
biitiin miras mukaveleleri gibi reSmi vasiyetname seklinde yapimast icap
eder. Bunun sonucu olarak mirastan feragat mukavelesi, haricten diizenlenip
noterden onaylama seklinde yapiimaz. Resmi senet diizenleme seklinde ya-
pilmasi gerekir” karan ile agikliga kavusmustur 32. Mirastan feragat sozles-
mesi hem kendi niteligi hem de Igtihad1 Birlestirme Karar1 geredi, mirastan
feragat s6zlesmesi vasiyetname seklinde yapilamaz.

Mirastan feragat sozlesmesinde, 6liime bagl tasarrufta bulunan mirasbi-
rakan oldugu i¢in, bu onun ag¢isindan biitiin 6liime bagl tasarruflarda oldugu
gibi sahsa siki sikiya baglt bir haktir33. Bundan dolay1, muris feragat sdz-
lesmesini bizzat temsilci kullanmadan yapmak zorundadir. Ancak mirasgi

29 imre/Erman, 183; Kocayusufpasaoglu, 301; inan/Ertas/Albas, 259; Serozan/Engin,

328; Antalya, 238; Antalya, Feragat, 26; Oguzman, 165; Oztan, 242;Druey, PN. 24-
25, Art. 495; Schmmd, 15.

30 Dural/Oz, 189.

31 Ppiotet, 335; imre, 300; imre/Erman, 183; Serozan/Engin, 329-330.

32 pural/Oz, 190; Ozugur, 340; imre/Erman, 183; “Mirastan feragat sozlesmesi, resmi

vasiyet seklinde diizenlenir” (Y. 2HD., T. 05.07.1977, e. 4466/5505 K, naklen Sener,
1055; Y. 2HD., T. 07.05.1998, E. 3565/5470 K, naklen Ozugur, 351.

33 Escher, PN. 2 Art. 495 ZGB; Tuor, PN. 2 Art. 495 ZGB.
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herhangi bir tasarrufta bulunmadigi i¢in temsilci aracilig ile sdzlesme yapa-
bilir34,

Mirastan feragat s6zlesmesi ile ileride dogacak haklarindan tam feragat
eden miras¢i, murisin bor¢larindan sorumlu olmaz. Ciinkii, kendisi muris
oldigiinde miras paylasimi i¢in ¢agirilmaz. Artik kendisinin kiilli halefiyet
sifat1 da bulunmamaktadir. Kismi feragatta ise, mirastan daha az pay almak-
la, ya da sakli payin korunmasindan yoksun olmakla beraber, mirasgilik
sifati devam ettigi i¢in diger mirasgilikla birlikte murisin borglarindan sahsi
ve miiteselsilen sorumlulugu devam eder.

Feragat eden miras¢inin murisin borg¢larindan sorumlulugu icin feragat
sOzlesmesinin ivazli veya ivazsiz olmasinin 6nemi yoktur. Ancak ivazl fe-
ragatta, feragat eden feragat ettigi kismun karsiligin1 muris hayatta iken al-
mistir. Kendisi feragat etmemis olsaydi, aldig1 bedel terekede kalmis olacakti
ve murisin alacaklilarinin elde edecegi bedeli engellemistir. Muris ile yapi-
lan feragat s6zlesmesi sonrasi hem bedel almak hem de borglardan sorumlu
olmama murisin alacaklilar1 aleyhinedir. Bu durumu 6ngéren kanun koyucu,
TMK. m. 530°da gerekli hallerin varlig1 halinde ivazli feragat edenin miras-
¢min borglarindan sorumlu olabilecegi halleri ii¢c madde seklinde diizenle-
mistir. Bunlar; a) Miras agildiginda terekenin borglarini karsilayamamasi.
Terekenin borca batik olmasi sart olmayip, borglarin bir sekilde terekeden
karsilanamamas1 yeterlidir. b) Mirasbirakanin alacaklilariin kismen veya
tamamen diger mirascilar tarafindan tatmin edilememis olmalari durumunda,
alacakli ancak 6denmeyen kisim i¢in ivazli feragat edene basvurabilir. Bura-
da ivazli feragat edenin sorumlulugu ikincil derecedir. Feragat eden, alacak-
lilarin diger mirasgilara bagvurup da alacaklarini elde edememeleri halinde
sorumlu olur. c¢) Feragat eden, 6liimden ancak bes yil oncesine kadar elde
ettigi ivazdan, talep aninda zenginlestigi oranda sorumludur. Buradan anla-
sildigr tizere, TMK. m. 530°da hem sorumlulugun tali olmasinin yani sira,
hem de simirli oldugu anlagilmaktadir. Buradaki sinir, zamana iliskindir.
Feragat eden ancak, 6limden onceki son besyil i¢inde aldigi ivaz ile sorum-
ludur. Ivazi daha evvel almissa, sorumlu olmaz. Ikinci smir, miktar yoniin-
dedir. Feragat eden son bes yil i¢inde almis oldugu ivazdan sadece talep
aninda zenginlestigi oranda 6deme yiikiimii altindadir. Ancak, zenginlesme
yoksa, ivazli feragat edenin sorumlulugu da olmaz. Ciinkii sorumluluk zen-
ginlesme oranimdadir3®,

34 v.2 HD, T.12.10.1992, E. 8409/9487K, YKD. 1993, C. XIX, 993.
35 Tuor, PN. 3, Art. 497; Escher, PN. 5 Art. 497 ZGB; Dural/Oz, 195.
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D. Mal Vasiyetinde, Vasiyet Alacakhlarimn Murisin Bor¢larindan
Sorumlulugu

Vasiyet alacaklilari, dogrudan tereke iizerinde hak sahibi olamazlar, do-
layisiyla da kiilli halefiyet hitkmii vasiyet alacaklilar1 i¢in gegerli olmaz.
Miras¢1 olmayan vasiyet alacaklisi, tereke iizerinde tam hak sahibi olmayip,
vasiyet bor¢lusuna karsi ileri siirebilecegi bir sahsi hak kazanir. TMK. m.
601°de bu hususu agikca belirtilmistir36. Vasiyet alacaklis1 kendisine vasiyet
edilen sey lizerindeki hakka ancak bu malin vasiyet borglusu tarafindan usu-
liine uygun olarak kendisine devri ile kazamr37. Ayrica, vasiyet alacaklisi,
TBK. m. 139 vd hiikkiimleri ¢er¢evesinde sartlar gerceklesince vasiyet borg-
lusunun kendisinden olan alacagi ile takas yoluyla vasiyet alacagini ortadan
kaldirmasina itiraz edemez.

Atanmig mirasgilarin, murisin bor¢larindan dolayr sorumlu olmamalari,
atanmis mirasc¢ilart murisin alacaklilarinin haklarindan sonra gelecegi TMK.
m. 603/I’de diizenlenmistir. Burada, oncelik terekeden murisin alacaklilarina
gerekli 6demelerin yapilmasi sonra eger artan bir deger olursa o da atanmisg
mirasgilara 6denir. Ancak atanmis mirasg¢ilarin haklari, miras¢ilarin sahsi
alacaklilarindan once gelir (TMK. m. 603/II).

III. Mirascilar, Kime Karsi ve Ni¢cin Sorumludurlar?

A. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 599 hiikmiine gore, “ Miras¢ilar, mirasbira-
kanin 6liimii ile mirasi bir biitiin olarak, kanun geregince kendiliginden ka-
zanirlar” hitkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimde de belirtildigi {izere, miras-
birakanin 6lmii ile mirasa konu tiim malvarligi higbir iglem, talep ya da siire
gerekmeksizin bir biitiin halinde mirasgilara gecer. Sadece yasal mirascilar
degil atanmis miras¢ilar da miras1 bu sekilde kendiliginden elde ederler38,
Ancak her miras¢1 paylasima kadar tereke ilizerinde paylar1 olmaksizin ma-

36 Goksu, 669, Art. 563 ZGB; Escher, PN. 1 Art. 563 ZGB; Serozan/Engin, 291;
inan/Ertas/Albas, 228; imre/Erman, 329; Druey, 145 vd.

37 Dural/Oz, 393; Tuor/Picenom, PN. 1 Art. 563 ZGB; Escher, PN. 2 Art. 563 ZGB;
Goksu, 669 Art. 563 ZGB.

38 Goksu, 666, Art. 560 ZGB; Tuor/Picenoni, PN. 1 Art. 560 ZGB; Dural/OZ, 390; Esc-
her, PN. 1 Art. 560.
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liktirler. Terekenin kazanimi sadece yasal ve atanmig mirasgilar igin gegerli-
dir. Vasiyet alacaklilar1 bu kuralin disindadirlar3®.

Bunun yanisira ikinci fikrada, * Kanunda éngériilen ayrik durumlar sak-
It kalmak iizere...” hilkkmiine de yer verilmistir. Burada adi gecen kanundan
dolay1 istisnai haller, bir borcun mirastan kaynaklanip kaynaklanmadigi veya
murisin 6liimii ile borcun da sona erip ermediginin miras hukukuna gore
arastirilmasidir40. Ayrica kanuni istisnalar arasinda, murisin kendi mirasgisi-
na borcunun oldugu durumlarda, bor¢lu ve alacakli sifatlarinin birlesmesin-
den dolayr miras¢inin bu alacaginin sona erdigi, miras¢ilarin 6zel durumlari
kastedilmistir4l. Mirascilar, murisin kendi sahsiyetine veya fiiline dayanan is
hukuku ve vekalet sozlesmesi gibi kisisel bor¢larindan sorumlu degillerdir,
bilakis murisin diger borglarindan dolay1 sorumluluklari séz konusudur42,

Mirasgilarin, murisin bor¢larindan sorumluluklart mirasin paylasiima-
sindan 6nce ve sonra miiteselsil sorumluluk halleri olarak iki farkli kategori-
de sorumlulugu s6z konusudur. Mirasgilarin sorumlulugu TMK. m. 641/1
anlaminda miiteselsildir. Mirasgilarin sorumlulugu kanundan dogmaktadir.
TMK. m. 599°da belirtilen mirasbirakanin 6liimii ile mirasin bir biitlin olarak
mirascilarin herhangi bir rizalar1 aranmadan gegme kurali olan kiilli halefi-
yet, TMK. m. 641°de diizenlenen sorumlulugun dayanagini olusturmakta-
dir#3,

39 Giksu, 666, Art. 560 ZGB.

40 Weibel, 4-5; “Davaci kurum davalilar murisinin 6liimiinden sonra hesabindan ¢ekildigini

iddia ettigi ayliklarin davali mirasgilardan tahsilini istemistir. Mahkemece 6ncelikle mu-
risin ve ayni adi tasidigr iddia olunan sigortaliin agik kimlik kayitlar1 saptanarak Ku-
rumdan ve ilgili Bankadan iddia olunan yonde arastirma yapilmasi, keza ¢ekildigi iddia
olunan ayliklarin Bankanin ATM cihazlar1 kullanilarak mi, yoksa vekaletname ile mi ¢e-
kildigi hususunun agikliga kavusturulmas: gerekirken, ayrica bir gelir baglama kararin-
dan Mehmet A.'nin 6liimil {izerine esi Fitnat A.'a 6liim aylig1 baglandigmnin saptanmasi
kargisinda davact Kurumun hangi nedenle Mehmet A.'nin hesap numarasina yaslilik ay-
ligin1 yatirmaya devam ettigi hususlarinin arastirilarak neticelerinin dikkate alinmamasi
isabetsizdir. 2- Muris sigortalinin 6liimiinden sonra tahakkuk eden ayligi terekeye dahil
bir mal olmadigindan miras¢ilarin halefiyet yoluyla miiteselsilen sorumlu olduklari ilke-
sinin bu davada uygulama yeri bulunmamaktadir” (Y. 10HD., T. 27.01.2003, E.
2002/10291, K. 2003/299, naklen Kazanci Otomasyon).

41 oG Ziirich, 27 Juni 1989, ZR 88 (1989) Nr. 101; ZK-Escher, PN. 32 Art. 602 ZGB;
Weibel, 226-228; Tuor/Picenoni, PN. 35 Art. 602; Dural/Oz, 503; Akkanat, 81.

42 \Neibel, 67; Escher, PN. 5 ff; Weibel, 137.

43 Goksu, 709 Art. 603 ZGB; Schaufelberger, PN. 1 Art. 603 ZGB; Akkanat, 55; Antal-
ya, 175.
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B. Mirasin Paylasilmasindan Evvel Mirascilarin Tereke Borc¢larin-
dan Miiteselsil Sorumlulugu

Tiirk Medeni Kanunu’nun 641/I’e gore, “miras¢ilar, tereke bor¢larindan
miiteselsilen sorumludurlar” kurali getirilmistir. Kanunun ifadesinde, miite-
veffanin borg¢lart denilmeyip tereke borglarindan sz edilmistir. Tereke borg-
lar1 kavrami, miiteveffanin bor¢lar1 kavramindan daha genistir. Ciinkii tereke
borglar sadece mirasbirakandan intikal eden borglar degil, mirasgilara karsi
ileri siiriilebilecek her tiirlii borcu ifade eder. Bundan dolayidir ki, mirasgilar
sadece, kiilli halefiyet geregi intikal eden borglardan degil, terekeye karsi
ileri siiriilebilcek miras hukuku kaynakli her tiirlii bor¢tan miiteselsilen so-
rumlu olurlar. Burada terekenin borglarinin kaynagi 6nemli degildir. S6zko-
nusu borglar, sézlesmeden, haksiz fiilden4 veya sebepsiz zenginlesmeden
dogabilir.

Mirasgilarin, murisin borcu olmamasina ragmen sorumlu olduklari borg-
larin ilki TMK. m. 641/I’de belirtilmis olanlardir®®. Buna gore, “ Ana ve
baba veya biiyiik ana ve biiyiik baba ile birlikte yasayan ve emeklerini veya
gelirlerini aileye ozgiileyen ergin cocuklar ile torunlara verilecek uygun
miktardaki tazminat, bu yiizden terekenin borg ddeme acze diismemesi kay-
diyla tereke borcu sayuir” . Bu tiir borglar, mirasbirakanin borglar gibi tere-
kenin paylagilmasindan evvel 6denir. Ancak burada zikredilen borcun ddeni-
lebilmesini kanun, bazi simirlara tabi tutmustur. Sozkonusu smir, 6deme
sonucu terekenin aciz haline diismemesidir. Eger tereke adi gegen 6demeler
icin acz haline diisecekse, bu tazminat hi¢ veya tam olarak 6denmeyecektir.
Ayrica TMK. m. 641/I’de belirtilen tazminat sadece ¢ocuklar ve torunlar
i¢in 6denir. Dayisinin yaninda kalan ve gelirini ya da emegini dayisina 6zgii-
leyen bir yegenin boyle bir talebi s6z konusu olamaz4%. Mirascilarin, mirasin
paylasilmasindan evvel miiteselsilen sorumlu olacaklar1 bir diger hal ise,
TMK. m. 507°de Ongoriilen cenaze masraflari, terekenin miihiirlenmesi ve
yazim giderleri, mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan
kimselerin ii¢ aylik bakim giderleri de, tereke borcu oldukalrindan, mirasgi-
lar bunlardan da miiteselsilen sorumludurlar.

Mirascilarin tereke borglarindan mirasin paylasilmasindan evvel sorum-
luluklar1 miras ortakligi devam ettikge vardir. Mirasgilarin miiteselsil sorum-

44 BGE 101 Il 346; Weibel, 62.

45 Giksu, 709, Art. 603; Escher, PN. 7 Art. 603; Tuor/Picenoni, PN. 1 Art. 603; Schau-
felberger, PN. 7 Art. 603.

46 Dural/Qz, 443.
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luluklar1, mirasin kabulii ile baslar, paylasimdan bes yil sonra da sona erer4”.
Burada gegerli olan kiilli halefiyettir. Bu ilkeye gore, mirasgilar murisin borg
iligkilerine hi¢ bilgileri olmamasina ragmen taraf olurlar. Murisin alacaklila-
r1, mirasgilar terekeden elbirligine gore sorumlu olmalarina ragmen, bu mi-
rascilardan diledikleri birinden muristen olan biitiin alacaklarini talep edebi-
lirler. Borcun istenildigi mirasgi, alacakliya borcun tamamini 6demekle yii-
kiimliidiir. Mirasg1, benim payimi alacagin asiyor kalanini da diger mirasg-
lardan talep et diyemez48. Ciinii mirasgilardan her biri borcun tamamindan
sahsen ve miiteselsilen sorumludurlar4®. Alacakli mutlaka bir miras¢idan
alacagini talep etmek zorunda degildir. Alacakli diger mirasgilara da alaca-
gin belli bir kismi i¢in bagvurabilir. Ancak tek bir miras¢idan da alacagin
tamamu talep edilmesinde herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Burada mi-
rasgilarin sorumlulugu TBK. m. 162-169 maddeleri arasinda diizenlenmis
bulunan miiteselsil bor¢luluk kurallaria tabidir®0.

Mirascilarin tereke borglarindan olan miiteselsilen sorumlulugu, mirasbi-
rakanin sagliginda muaccel olmus borglari i¢in gegerli oldugu gibi mirasin
acgilmasindan sonra muaccel olacak borglar bakimindan da s6z konusu olur.
Hatta mirasbirakanin Sliimiiyle sona ermeyip, taraf sifati mirasgilara gegen
sozlesmelerde, bdyle bir sozlesmeden kaynaklanan dénemli bir borcun mira-
sin agilmasindan sonra gelse bile, mirasgilar bundan da miiteselsilen sorumlu
olacaklardir. Ornegin kiracinin 6liimii iizerine mirasgilar1 olan esi ve ¢ocuk-
lar1 s6zlesme devam ettigi siirece her ay kendi sahislarinda dogan kira borg-
larindan da miiteselsilen sorumlu olmalidirlar. Burada her ne kadar dar an-
lamda borglar mirasbirakandan intikal etmeyip, mirasgilarin sahislarinda
doguyorlarsa da, bunlarin kaynaklandigi genis anlamda borg¢ iligkisi (kira
sOzlesmesi) mirasbirakandan intikal etmistir. Bunun sonucunda dogan borg-
lar da TMK. m. 651 /I’in muhtevasina dahil olmalidir®1,

Tereke borglarindan dolayr miirteselsilen sorumluluk, ancak mirascilik
sifat1 olmayan alacaklilar i¢in gecerlidir. Murisin alacaklilar1 arasinda miras-
¢is1 da bulunuyorsa, s6z konusu miras¢inin muristen olan alacagi i¢in diger

47" Giksu, 709, Art. 603 ZGB.
48 “Muvazal senedin iptalini murisin bor¢larindan miiteselsilen sorumlu oldugu igin tek
miras¢t da isteyebilir” (YHGK. T. 03.06.1964, E. 1963/5, 1964/397 naklen Ozugur,

903).

Kurtoglu, 83-84 ; imre/Erman, 433; inan/Ertas/Albas, 542; Kocayusufpasaoglu,
735; Serozan/Engin, 419;

50 Dural/Oz, 443; Kocayusufpasaoglu, 46; Baygin, 67; Goksu, 709, Art. 603 ZGB.
51 Dural/Oz, 444.

49
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miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugu bulunmamaktadir®2. Buna gore tereke
alacaklis1 miras¢inin bu alacagi, terekenin paylagimi sirasinda hesaba katila-
rak ve mirasgilarin paylarindan mahsup edilmek veya tereke mallarindan
tahsil edilmesi gerekir. Alacagin tereke mallarindan tahsili miimkiin olmaz-
sa, diger mirascilar sadece miras paylar1 oraninda sorumlu olurlar®3. Isvigre
Federal Mahkemesi de, mirasgilardan birinin murisin alacaklisi olmasi du-
rumunda, diger mirasc¢ilarin alacakli olan mirasciya karst miiteselsil sorum-
lulugunu kabul etmemektedir 4. Aslinda burada miiteselsil borglulardan
birinin sahsinda alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi durumu s6z konusu
olur. Bu durum, killi halefiyet prensibi sayesinde alacaklinin borgluya mi-
ras¢1 olmasiyla gergeklesmektedir. Bu durum, TBK. m. 135 anlaminda ala-
cakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesi sayesinde ortaya ¢ikan borcun
sona erme hallerindendir. Boyle bir durumda, diger borglular, birlesme sah-
sinda gerceklesen bor¢lunun ig iliskide payina diisen miktar oraninda borgtan
kurtulurlar®®, Bunun yanisira, alacakli bor¢luya miras¢1 olmasi durumunda,
alacagimin tamamini miiteselsil borglu sifatiyla diger mirasgilardan talep
edemez. Ancak i¢ iliskide kendisine miras pay1 oranina isabet eden borg
miktarini tenzil ettikten sonra geri kalan kisim i¢in diger miras¢1 veya miras-
cilara miiteselsilen bagvurabilir. Ornegin, edinilmis mallara katilma rejimin-
de, eslerden birinin oliimiiyle evliligin sona ermesi durumunda, sag kalan
esin tasfiye sonucu hesaplanan katilma alacaginin borglusu, 6len esin yasal
mirasc¢ilaridir. Bu mirasgilardan bir de, sag kalan estir. Esin, birlikte miras¢1
oldugu ziimreye gore degisen oranlarda miras pay1 vardir ve o, kiilli halef
sifatiyla mirasbirakanin borg¢larindan diger mirascilarla birlikte sahsen ve
miiteselsilen sorumludur. Ancak, burada alacakli ve borglu sifatlart miitesel-
sil bor¢lulardan biri olan esin sahsinda birlesmekte ve bor¢ onun i¢ iliskide
paymna diisen miktar oraninda sona ermektedir. Ornegin, yasal mal rejiminin
tasfiyesi sonucunda, katilma alacagi 80 milyon lira olan esin birinci ziimre
ile miras¢1 olmasi durumunda, miras¢i i¢ iliskide mirasbirakanin borg¢larin-
dan miras pay1 olan % oraninda sorumlu olacagindan, 80 milyonluk bor¢ %

52 imre/Erman, 398-399.

53 Dural/Oz, 44-445; imre/Erman, 435; Ozugur, 899-900; Borglularin TMK. 641. mad-
desi uyarinca murisin borglarindan miiteselsilen sorumlu bulunduguna karar verilmistir”
(Y. 12HD., T. 27.03.2007, E. 2922/5896, naklen Kazanci otomasyon).

>4 Kocayusufpasaoglu, 700.
55 Akintiirk, 186; Baygin, 69.
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oraninda sona erecektir. Geri kalan 60 milyon liralik borg i¢in diger mirasgi-
larm miiteselsil bor¢luluk durumlar1 devam eder®6.

Mirasgiya gegebilen malvarliksal iligkilerin yanisira, ayrica “metalagsmig”
kimi kisilik degerlerinin 6rnegin, manevi fikri haklarin, adin, imzanin, ses
kaydinin da miras¢ilara gegebilecegi de kabul edilmektedir>’. Murisin ma-
nevi tazminat talebine iligkin talebinin mirasgilara gegip gegemeyecegi tar-
tismal1 idi. Ancak yapilan diizenleme ile bu konuda TMK. m. 25/IV’de 6zel
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, manevi tazminat talebinin mirasg¢ilara
gecebilmesinin sarti, ““ yasarken miras birakan tarafindan ileri stiriillme” dir.
Bu durumun murisin dava agmasi seklinde olmasina gerek yoktur. Murisin
saghiginda miras¢ilarina manevi tazminat acacagini belirtmesi durumunda
dahi manevi tazminat talebi mirasc¢ilara geger®8,

56 Baygn, 70.
S7 Serozan/Engin, 373.

58 Oguzman/Selici/Ozdemir-Oktay, Kisiler, 232; Y. 4HD., 02.06.1994 T., E. 1898/5093,
YKD. 1994/3, 227; “Davaci, davaliya ait kdpegin, kiigiik oglu ( R. )'yi yaralamasi sebe-
biyle maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmusgtur. Mahkemece tedavi i¢in katlani-
lan giderlere hilkmedilmis manevi tazminat talebi ise, "yaralanan kisinin davacinin oglu
olmasi, haksiz eylem sonucu manevi tazminat isteme hakkinin miinhasiran haksiz ey-
lemden dogrudan dogruya zarar goren kisiye ait bulunmas1" gerektiginden bahisle redde-
dilmistir. Manevi tazminat isteme hakki, kural olarak zarar gorene ait bir haktir. Ancak
zarar goren 6lmeden Once dava agmis veya dava agma iradesini izhar etmis ise, manevi
tazminat isteme hakki mirasgilarina intikal eder. Mirasgilar agilmig davaya devam edebi-
lirler veya dava heniiz ikame edilmemis ise, bizzat dava agabilirler ( H.G.K. 3.4.1983
giin ve 4-80 Esas, 42 sayili Karari, 4. H.d. 17.9.1962 giin ve 5218/8846 sayil karar1, 4.
H.D. 7.11.1968 giin ve 3112/8654 sayili karart ) .

Dava konusu olayda ceza davasi sirasinda kiiciik ( R. O. )'e velayeten babas1 ( N.O.
)18.7.1977 giinlii dilekge ile ceza davasina miidahale talebinde bulunmusg, maddi ve ma-
nevi tazminat hakkini sakli tuttugunu aciklamigstir. Boylece yaralanan kii¢iik, heniiz ha-
yatta iken onun admna yasal temsilcisi tarafindan manevi tazminat isteme iradesi izhar
edilmistir. Yaralanan ( R.O. )olaydan sonra ve is bu tazminat davasi agilmazdan 6nce
4.2.1980 giinii bir bagka rahatsizlik nedeniyle Slmiistiir. Ceza dosyasi i¢inde bulunan
11.12.1978 giinii Adli Tip Meclisi Raporuna gore, kiiciik ( R. )cehrede sabit iz ve eser bi-
rakacak sekilde yaralanmustir. Yine ceza dosyasi i¢inde bulunan Bolu Devlet hastanesi-
nin 11.5.1977 giinlii raporuna gore de bu yararin bes giin mutad istigale engel teskil edip
onbes giinde iyilesecegi anlasilmaktadir. Goriilityorki kii¢iik ( R. ), davalinin tedbirsiz ve
dikkatsiz davranisi sonucu cismani zarara maruz kalmis ve Borglar Kanununun 47. mad-
deye gore manevi tazminat talep etmeye hak kazanmstir. Az yukarida da deginildigi gibi
zarar goren ( R. )heniiz hayatta iken ceza davasina miidahale dilek¢esinde manevi tazmi-
nat hakki sakli tutulmakla, bu konuda ileride talepte bulunulacag: ifade edilmistir. Bu ne-
denle artik onun dliimiinden sonra mirasgilari dava agarak zarar verenden manevi tazmi-
nat talebinde bulunabilirler. Bu dava, cismani zarara maruz kalan kii¢iik ( R. )'nin 6li-
miinden sonra ( 24.4.1980 )tarihinde mirasgisi olan davaci baba tarafindan agilmigtir. Ge-
rek dava dilekgesinde ve gerekse 11.2.1981 giinlii dilekgedeki ( velayeten miidahale edi-
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Murisin borglarindan mirasgilarin kiilli halefiyet sorumlulugunun disinda
kalan 6liim sonrasinda dogrudan dogruya miras¢inin gsahsinda dogan haklar

len ceza davasinda sakli tutulan manevi tazminatin istendigi yolundaki )agiklamalara go-
re, 6len ( R. )'nin mirasgist sifatiyle manevi tazminat istendiginin kabulii gerekir. Ne var-
ki 18.2.1980 giinlii veraset ilaminin incelenmesinden 6len ( R. )'nin mirasgisi olarak ba-
basi ( N.O. )ve annesi ( N. O. )'m kaldig1 anlasilmaktadir. Bu durumda davaci ( N.O. )'e
diger mirasciy1 da davaya istirak ettirmesi veya terekeye bir temsilci tayin ettirmesi i¢in
mehil verilmelidir. Zira bu davada istenen manevi tazminat 6len ( R.O. )'in terekesine
dahil bir hak oldugundan mirasgilarin tiimiiniin dava etmesi veya miras sirketi temsilcisi
tarafindan davanin agilmasi gerekir. Bu eksiklik tamamlattirildiktan sonra yukar1 agikla-
nan ilkelerin 15181 altinda manevi tazminat istegi hakkinda bir karar verilmek iizere hii-
kim bozulmalidir. SONUC : Temyiz olunan kararin gosterilen nedenlerle
BOZULMASINA 12.6.1981 giiniinde oycokluguyla karar verildi (Naklen, Kazanc1 Oto-
masyon) (Y. 4HD., T. 12.06.1981, E. 7633/8562, naklen Kazanci otomasyon); “Davaci-
lar Hasan ve arkadaglar1 vekili avukati tarafindan, davalilar Biinyamin ve arkadaglari
aleyhine 17.6.1993 giiniinde verilen dilekge ile trafik kazasi sonucu yaralanma nedeniyle
maddi ve manevi tazminat istenmesi lizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; da-
vanin kismen kabuliine dair verilen 13.12.1999 giinlii kararin Yargitayca incelenmesi da-
vacilar ve davali vekilleri tarafindan siiresi i¢inde istenilmekle temyiz dilek¢elerinin ka-
buliine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igeri-
sindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii. KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, kararin
dayandig1 kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle delillerin degerlendi-
rilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore davalilarin tiim, davacilarin asagidaki
bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 reddedilmelidir. 2- Davacilarin diger
temyiz itirazlarina gelince; dava trafik kazasi sonucu yaralanma nedeniyle maddi ve ma-
nevi tazminat istegine iliskindir. Mahkemece dava kismen kabul edilmis ve karar davaci-
lar tarafindan temyiz edilmistir. Dava konusu olay sonucu yaralanmig olan davact Fahri
Cetin yargilama devam ederken baska bir nedenle Olmiistiir. Bu durumda bu kisinin
maddi tazminata iligkin haklar1 yaninda; manevi tazminata iliskin haklarinin da, ( davay:
actiktan sonra 6lmiis bulunmasi nedeniyle ) mirasc¢ilarina gegtiginin kabulii gerekir. Adi
gecen davaciin mirasgilari, miras birakanlarinin manevi tazminat istegine iliskin olan
boliimiini de usuliine uygun mirascilik ve yetki belgesi ile takip etmis olduklarina gére
manevi tazminatin da verilmesi gerekir. Mahkemece bu yon iizerinde durulmadan mane-
vi tazminat hakkinin mirasg¢ilara gegmeyecegi diigiincesi ile bu talebin reddedilmis olma-
s1 bozmay1 gerektirmistir...... Bu bakimdan zarar goren kisi davasini agmazdan 6nce is-
letenin trafik kaydinda adi yazili kisiden baskasi oldugu konusunda bir arastirma yap-
makla yiikiimlii kilimamaz. Olagan olani, davanin trafik kaydinda ad1 yazili kisiye yonel-
tilmesidir. Somut olayda da davaci trafik kaydina dayanarak bu davay:r davali aleyhine
acmig ve onun isleten olmadig davalinin ileri siirdiigii kanitlarla dogrulanmistir. Bu ne-
denle davanin agilmasinda davacinin bir kusuru bulunmadigindan davanin husumet ne-
deniyle reddi tizerine davali yararina yargilama giderleri ve bu arada avukatlik iicretine
hiikkmedilemez. O halde davali Cahit ile ilgili hiikkmiin yargilama giderleri ve avukatlik
ticretine iligkin olan boliimiiniin de bozulmasi gerekmistir. SONUC : Temyiz olunan ka-
rarm ( 2 ve 3 ) sayili bentlerde gosterilen nedenlerle davacilar yararma (
BOZULMASINA ), davalilarin tiim, davacilarin diger temyiz itirazlarinin ( 1 ) sayili
bentte gosterilen nedenlerle reddine ve temyiz eden davacilardan pesin alinan harcin is-
tek halinde geri verilmesine, 2.10.2000 giiniinde oybirligiyle karar verildi. (Y. 4HD., T.
02.10.2000, E. 5173/8153K., naklen Kazanci otomasyon).
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ayridir. Bu davalara, mirascilarin evliligin sona erdirilmesi davalar1 (TMK.
m. 159, 181) ve soybagi davalar1 (TMK. 291, 298) agma haklar1 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Bunlarin yanisira, 6len kisinin yakinlarinin destek kaybin-
dan dolay1 talep edecekleri destekten yoksun kalma tazminati (TMK. m.
45/47) ve miras¢ilarin miras hukukuna iliskin ancak murisin 6liimiinden
sonra ileri siiriilebilecek olan iptal, tenkis ve mirascilik davalarini ve yargi
alanindaki mirasi ret ve mirasgilik belgelerini talep haklarin1 da bu alanda
saymak gerekir.

Gergekten de, nitelikleri ve islevleri geregi, bir yabanci tarafindan yarar-
lanildiklarinda 6zelliklerine yabancilasacak olan ve bu yiizden hak sahibinin
veya yiikiimliiniin 6liimiiyle sona ermesi gereken parasal iligkilerde kiilli
halefiyetin kapsami diginda tutulur. Ornegin, nafaka (TMK. m. 176/1II),
oliinceye kadar bakma (TBK. m. 618), kisisel is gorme (TBK. m. 440/441)
ve esya kullanimina iligkileridir. Bunlara ek olarak, intifa ve siikna haklar1 da
hak sahibinin 6liimi ile birlikte sona ererler. Ancak diizensiz irtifak dedigi-
miz, kaynak ve {ist hakki ancak taraflarin talebine gore sona erer. Cilinkii bu
irtifaklar mirasla intikal edebilirler>®. Ust ve kaynak hakk: disindaki irtifak-

lar, mirasgilara gegmezler. Ancak bunun aksi de taraflarca kararlastirilabi-
lir60,

Mirasbirakan yapacagi bir Oliime bagli tasarrufla, tereke borglarinin
O0denmesini bazi mirasgilara ylikleyerek, bu borglarin alacaklilarina karsi,
tiim mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunu ortadan kaldiramaz. Murisin, bir
borcu sadece bir veya birka¢ mirascisina veya mirasgilarina birakmasini
iceren Olime bagh tasarruflari, sadece mirasin paylasilmasina yonelik bir
beyan sayilip, mirasgilar arasindaki i¢ iliskide sonu¢ doguracak; alacaklinin
TMK. m. 641/I hiikkmiine gore serbestge secip basvurdugu mirasgilarin buna
dayanarak savunma yapmalarina imkan vermeyecektir®l. Ciinkii miras hu-
kukunda alacaklilar1 koruyan kurallarin ¢ogu emredici niteliktedir. Bundan
dolay1 mirasbirakanin 6liime bagl tasarruflari ile devre dis1 birakilamaz.

59 Akkanat, 117; Engin, 61; Dural/Oz, 80; Druey, PN. 17 vd, 175.
60 Oguzman/Seligi, 855.

61 pural/Oz, 444; Serozan/Engin, PN. 23, 376; Y. 4 HD., T. 31.12.1965, E. 475/8259
sayili kararma gore, “ Borglu olan bir kimsenin, 6liimiinden 6nce borcunun mirascilardan
birisi tarafindan ddenip digerleri tarafindan 6denmemesi ve belirtilen kisinin borcu dde-
mesi halinde diegrlerine riicu edememesi konusunda bildirdigi sart, miras¢ialr ilgilendi-
ren bir sart olup, agik kabulii olmadik¢a alacakliya tesir etmez” (bkz. Kocayusufpasaog-
lu, 738-739).
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B. Mirasin Paylasilmasindan Sonra Mirascilarin Miiteselsil
Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Mirasgilarin tereke borglarindan miiteselsil sorumluluklari, mirasin agil-
mastyla yani murisin 6liimiiyle baslar, ancak, mirasin agilmasiyla kendili-
ginden olusan miras ortakliginin sona ermesi ile ortadan kalkmaz. TMK. m.
681°e gore, “ Mirasgilar, boliinmesine veya nakline alacakl tarafindan agik
veya ortiilii olarak riza gésterilmemis olan tereke bor¢larindan dolayi, pay-
lasmadan sonra da biitiin malvarliklariyla miiteselsilen sorumludurlar. Pay-
lasmamin gergeklestigi tarihin veya daha sonra yerine getirilecek borg¢larda
muacceliyet tarihinin iizerinden bes yil gecmekle teselsiil sona erer”®2. Mi-
ras¢ilarin mirasin paylasilmasina ragmen hala bes y1l daha sorumlu olmasi,
murisin alacaklilarinin zarar gérmemesi igin gereklidir. Ciinkii miras¢ilardan
biri murisin borglarini iistlendikten sonra ekonomik durumu bozulmus ise,
borglar1 ddeyemez. Murisin alacaklistin durumu da zorlasir. Iste bu tiir
durumlar sonucu murisin alacaklilarinin durumlarinin zorlasmamalar1 igin
mirasin paylasimindan itibaren mirasgilarin miiteselsil sorumluluklart bes yil
daha devam eder63.

Mirascilar mirasin paylasilmasi aninda, TMK. m. 649/11’e goére, miras-
c¢ilardan her biri tereke borglarinin paylasmadan evvel 6denmesini veya gii-
venceye baglanmasini isteyebilir84. Ancak mirascilardan bu yénde herhangi
bir talep gelmezse, mirasin tereke borglari 6denmeden paylasilmasit miim-
kiindiir. Bunlarin yanisira, mirasgilar aralarinda yapacaklari taksim sozles-
mesi ile mirasbirakanin borglarint kendi aralarinda boélebilirler veya iglerin-
den birine veya birilerine birakabilirler. Ancak aralarinda murisin borglari
konusunda herhangi bir anlasma da yapmamus olabilirler8>. Mirascilarm bu
sekilde aralarinda anlagsma yapmalari onlarin i¢ iliskilerini olusturur. Ancak
mrasgilarin aralarinda kararlagtirdiklari i¢ iliskiye dayanan hiikiimler, muri-
sin borglularina karsi olan miiteselsil sorumluluklarini etkilemez. Ciinkii
sozkonusu olan mirasin paylasilmasindan itibaren mirs¢ilarin miiteselsil

62 Dural/Oz, 446, 447.

63 imre/Erman, 354 Kurtoglu, 110.
64 Dural/Oz, 446.

65 Kilgoglu, 111; Dural/Oz, 447.



208 Hayrunnisa OZDEMIR ~ EUHFD, C. XVI, S. 1-2 (2012)

sorumluluklarinin bes yil siirecegine iligskin diizenleme emredici bir hiikiim-
diir®6.

C. Miiteselsil Sorumlulugu Sona Erdiren Haller ve Ozel Durumlar

Tiirk Medeni Kanunu m. 681’e gore, mirascilarin miiteselsil sorumlulu-
gu ancak iki halde sona erer. Bunlardan ilki, alacaklinin tereke borg¢lariin
mirascilar arasinda bdliinmesine ve paylagsmanin tamamlanmasindan itibaren
bes yilin gegmesi ile gergeklesir.

1. Alacaklimin, Murisin Borcunun Béliinmesine veya Nakline Riza
Gostermesi

Alacaklinin, mirasgilar arasinda yapilan borcun boliinmesi veya nakli an-
lagmasina mirasbirakanin alacaklisi riza gosterdigi takdirde, mirascilarin bu
tereke borcuna iliskin olarak alacakliya karsi olan miiteselsil sorumluluklar
sona erer’. Aslinda burada TBK. m. 196 anlaminda borcun naklinin, dis
iistlenmesine benzer bir durum s6z konusudur. TBK. m. 196/’e gore, “
Borg¢lunun yerine yenisinin ge¢cmesi ve borcunda kurtarimasi, borcu iistle-
nen ile alacakll arasinda yapilacak sozlesme ile olur” hitkmii dogrultusunda,
mirasgilar aralarinda borcun kime ait olacagina iliskin bir karar verdikten
sonra bu durumu alacaklilara bildirirler. S6z konusu bu bildirim niteligi iti-
bariyle icaptir. Alacaklilarin icab1 kabul edip etmeme sebestileri s6z konusu-
dur. Alacaklilarin s6z konusu icabi sonras1 mirasc¢ilarla alacaklilar arasinda
borcun dis yiiklenilmesi sozlesmesi kurulmus olur. Bu sekilde mirasgilarin
miiteselsil sorumluluklart sona erer®8. Murisin alacaklilarindan bazilari, mi-
rascilarin gergeklestirdigi anlasmay1 kabul edebilirler veya tamamen redde-
debilirler. Mirasg¢ilarin sorumlulugu da kabul edenlere kars1 sona erer®9.

Mirascilar ile kabul beyaninda bulunan alacaklilar arasindaki iliskinin
borcun dis listlenilmesinden ayiran nokta, borcun naklinde, nakle kadar borg
iligkisine yabanci bir kisi ile alcaklilar arasinda gerceklesen bir sézlesme s6z
konusu iken, kanun maddesinde belirtilen durumda, alacaklinin rizasini be-
lirtmesine kadar ona borglu bulunan mirasgilarin olmasidir. Burada, borcun
naklini gerceklestirecek olan kisiler tamamen borg iliskisine yabanci kisiler

66  imre/Erman, 557; Aral, 31.

67 Dural/Oz, 447; Goksu, 744, Art. 639 ZGB; Escher, PN. 9 Art. 639 ZGB; Schaufelber-
ger, PN. 14 Art. 639 ZGB.

68 Baygin, 74.

69 Kocayusufpasaoglu, 736; imre/Erman, 558.
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degildir. Sadece burada, mirasgilarin sorumluluk, bigimlerinde bir degisiklik
olmaktadir. Burada kanundan dogan miiteselsil bor¢luluk yerine, tamamiyle
mirasgilarin aralarinda kararlastirdiklar1 sorumluluk gegerli olmaktadir?0.

Alacaklilarin TMK. m. 681 uyarinca borcun boliinmesine veya nakline
gosterecegi riza acik veya zimni olabilir. Zimni riza acisindan borcun dis
yiiklenilmesini diizenleyen TBK. m. 196/I1I hiikmiiniin burada uygulanmas1
imkansizdir. Ciinkii s6z konusu hikkme gore, alacakli higbir ¢ekince ileri
stirmeksizin, borcu iistlenmek isteyenin bor¢lu sifati ile yaptigi herhangi bir
isleme muvafakat ederse, borcun naklini kabul etmis sayilir. Fakat mirascilar
ile alacaklilar arasindaki iliski bakimindan béyle bir sonu¢ meydana gelmez.
Ayrica sozii edilen durumlar alacaklinin muvafakati olarak nitelendirilemez.
Ciinkii borcun naklinden evvelde herhangi bir mirasg¢1 miiteselsil borglu sifati
ile boyle bir islem veya 6deme yapabilir/L,

Alacaklinin, mirasgilarin birinden paylagsma sonunda kendisine diisen
pay kadar borcun ifasini talep etmesi veya mirasgilara borcun hangi kiSminin
kime yiiklendigini sormasi, mirasgilar arasindaki paylasmaya ortiilii olarak
riza gosterdigi anlamma gelir’2. Ornegin, mirasbirakanin Sliimiinden sonra,
bir alacaklinin alacagina karsilik mirasgilarin her birinden miras paylari ora-
ninda bor¢ senedi almasi da alacakli bakimindan, miiteselsil sorumlulugun
sona erdirilmesine ortiilii riza sayilir’3,

Mirasgilarin s6z konusu bu agir sorumluluklari, degisik yollarla hafifleti-
lebilir. Ilk basta, mirasin kazanilmasi kabulle ve ya ret siiresinin kagirilma-
siyla kesinlesinceye kadar miras¢iya karsi takip yapilamaz (IiK. m.
53/1/11)74. Ancak, evvelce miras birakanin saghginda kendisine kars1 basla-

70 Kocayusufpasaoglu, 736; Ayiter/Kilicoglu, 301-302.

71 Sener, 855; imre/Erman, 558.
72 pural/Oz, 447.

73 Kurtoglu, 140.

74 {iK. m. 53 “Terekenin bor¢larindan dolay1 6liim giinii ile beraber ii¢ giin i¢inde takip

geri birakilir. Miras¢1 mirasi kabul veya reddetmemisse bu hususta Kanunu Medenide
muayyen miiddetler gecinceye kadar takip geri kalir.

Icra takibi sirasinda borglu 6ldiigiinde tereke heniiz taksim edilmemis veya resmi tasfiye-
ye tabi tutulmamig yahut mirasgilar arasinda aile girketi tesis olunmamigsa bor¢lu hayatta
olsaydi hangi usul tatbik olunacak idi ise terekeye karsi ona gore takip devam eder.
Bu takibin mirasg¢iya kars1 devam edebilmesi ancak rehinin paraya gevrilmesi veya haciz
yollariyle kabildir”.
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tilmis olan takip terekeye kars: siirdiiriilebilir’™> (IIK. m. 53/IT). Bunlarin
yanisira, miras¢iya karsi aski doneminden sonra yapilacak takip 6zelliklere
sahiptir. Cilinkii bu takip, eger birden fazla kiilli halef miras¢1 bulunursa,
dogrudan tereke degerlerine yonelen bir takip olmaz. Boyle bir takip ancak
mirasciya terekeden ileride gerceklesecek olan paylasma sirasinda diisecek
olan olas1 tasfiye payina yonelik olabilir. Ancak kayyim veya icra memuru
aracihi@r ile paylagsma tahrik edilerek dolayli yoldan yasama gegirilebilir
(TMK. m. 648, IiK. m. 94/1, 121)76 77,

75« yykarida tarih ve numarast yazilt mahkeme kararinin miiddeti i¢inde temyizen tetkiki

alacakl vekili tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gon-
derilmis olmakla okundu ve geregi gorisiliip disiiniildii: Borglu ...... hakkinda
13.05.2005 tarihinde ilama dayali olarak ilamli icra takibi yapildigi ve icra emri tebligi
tizerine takip kesinlestikten sonra bor¢lunun 23.11.2006 tarihinde vefat ettigi anlagilmak-
tadir. Bu durumda borglu takipten sonra Sldiigiinden IIK.nun 53. maddesi geregince ala-
caklinin tereke aleyhine veya mirasgilarin aleyhine takibin devamini istemesi gerekir.
Eger mirascilar hakkinda takibin devamini isterse reddi miras i¢in Medeni Kanun gere-
gince tayin edilen 3 aylik siire icerisinde takibin geri birakilmasi icabeder. Alacakl: tere-
keye karsi takibe devam etmek isterse bundan sonraki islemlerin tereke miimessillerine
tebligi icabeder. Ancak bu durumda ii¢ aylik mirasin reddi siiresi beklenmez. Icra takip
dosyasinin incelenmesinde, sikayet tarihi itibari ile, alacakli vekilinin tereke veya miras-
cilar adina takibin devamina yonelik bir talebinin bulunmadig1 goriilmektedir. Alacakli
bunlardan hangisini ihtiyar ettigini bildirmeden takibin yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle Icra Miidiirliigiince takibin durdurulmasina karar verilmesi dogru ise de, alacak-
linin takibe tereke aleyhine veya mirasgilarin aleyhine devamina yonelik talebinden sonra
yukarida belirtilen ilkeler uyarinca islem yapilmasi gerekirken, mirasgilar hakkinda taki-
bin devami yoniinde herhangi bir talep olmaksizin, takibin ii¢ ay siire ile durdurulmasi
yoniinde karar verilmesi dogru degildir. O halde Mahkemece sikayetin kabulii yerine
reddine karar verilmesi isabetsizdir. Alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin kismen kabulii
ile mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle [iK. 366 ve HUMK .nun 428. maddeleri
uyarinca BOZULMASINA 16.05.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi (Y. 12HD. T.
16.05.2007, E. 7459/10085, naklen, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?
did=2587, UT. 10.01.2013).

76 {iK. m. 94 “Bir intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak
halinde tasarruf edilen bir mal hissesi haczedilirse icra dairesi, yerlesim yerleri bilinen il-
gili iigiincii sahislara keyfiyeti ihbar eder. Bu suretle bor¢lunun muayyen bir taginmazda-
ki tasfiye sonundaki hissesi haczedilmis olursa icra memuru haciz serhinin taginmazin
kaydina iglenmesi i¢in tapu sicil muhafizligina tebligat yapar. (Ek ctimleler:17/07/2003 -
4949 S.K./25. md.) Anonim sirketlerde paylar igin pay senedi veya pay ilmiihaberi ¢ika-
rilmamigsa, bor¢lunun sirketteki payi icra dairesi tarafindan sirkete teblig olunarak hac-
zedilir. Bu haczin sirket pay defterine islenmesi zorunludur; ancak haciz, sirket pay def-
terine islenmemis olsa bile sirkete teblig tarihinde yapilmis sayilir. Haciz, icra dairesi ta-
rafindan tescil edilmek {izere Ticaret Siciline bildirilir. Bu durumda haczedilen paylarin
devri, alacaklinin haklarini ihlal ettigi oranda batildir. Haczedilen paylarin satisi, tasinir
mallarin satig1 usuliine tabidir. Diger taginirlarda icra dairesi bagkasina devre mani tedbir-
leri alir. Bor¢lunun reddetmedigi miras veya bagka bir sebeple iktisap eyleyip heniiz ta-
puya veya gemi siciline tescil ettirmedigi miilkiyet veya diger ayn1 haklarin bor¢lu nami-


http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?%20did=2587
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?%20did=2587
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Miras¢inin agir kisisel ve miiteselsilen sorumlulugunu en etkili olarak or-

tadan kaldiran yollar sunlardir. a) resmi defter tutma istemiyle sadece deftere
kaydettirilmis borglarla sinirlayabilir (TMK. m. 619/629), b). Resmi tasfiye
istemiyle terekenin aktifi ile sinirh tutabilir (TMK. m. 632), ¢) Mirasi red-
detmekle de miiteselsil bor¢luluktan kesin oalrak kurtulunabilir. Bu imkanla-
rin yanisira, miras¢i miiteselsil bor¢luluktan; a) Mirasg1, tereke borglarmnin
paylasmadan evvel 6denmesini veya giivenceye baglanmasini isteyebilir

77

na tescili alacakli tarafindan istenebilir. Bu talep iizerine icra dairesi alacaklinin bu mua-
meleyi takip edebilecegini tapu veya gemi sicili dairesine ve icabinda mahkemeye bildi-
rir. Bor¢lunun zilyed bulundugu bir taginmaz tizerindeki fevkalade zamanasimu ile iktisa-
b istemek hakkinin haczedilmesi halinde, icra dairesi zilyedligin baskasina devrine
mani olacak tedbirleri alir ve alacakliya bir ay i¢inde taginmazin borglusu adina tescili
icin dava agmasi yetkisini verir. Mahkemenin tescil karari ile tasinmaz bu alacakli Iehine
mahcuz sayilir. ikinci fikra hilkmii, almaya hak kazandigi veya almakta bulundugu
emekli veya yetim maagini istifa i¢in icap eden yoklama muamelesini yaptirmiyanlar
hakkinda yetkili makama bildirmek suretiyle tatbik olunur. Alacaklinin bu sebeple yapa-
cag1 kanuni masraflar ayrica takip ve hilkme hacet kalmaksizin dairece borgludan tahsil
olunur”.

Serozan/Engin, PN. 24, 377; Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin
miiddeti i¢inde temyizen tetkiki taraf vekillerince istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya
mabhallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi goriisiiliip diisiiniildii: 4949
sayil1 Yasa ile degisik IIK.nun 94. maddesinin gerekgesi aynen "maddede, anonim sirket-
lerde hisseleri temsil eden pay senetlerinin veya pay ilmiihaberlerinin ¢ikartlmamig olma-
s1 halinde ¢iplak payin haczinin ne sekilde yapilacagi konusunda uygulamada ¢ikan te-
reddiitleri gidermek amaciyla gerekli diizenlemeler yapildigma yoéneliktir. [lmiihaberler,
hisse senedi yerine ge¢mek iizere anonim sgirketlere ihra¢ edildiginden bunlarin tasimir
mallarin haczi hakkindaki hiikiimlere gore haczedilmesi gerekir(Prof.Dr.Baki Kuru, icra
ve Iflas Hukuku El Kitab1 2004. Baski. Sahife: 392-393). {IK.nun 94. maddesinde gegici
ilmiihaber ve kesin ilmiihaber ayrimi yapilmadigindan mahkemenin aksine goriisii yerin-
de bulunmamaktadir. O halde, sikayetin kabulii yerine yazili gerekge ile reddi isabetsiz-
dir. KARAR : 3. kisi vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin yukari-
da yazih nedenlerle 1IK. 366 ve HUMK.nun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), bozma nedenine gore diger taraf vekillerinin temyiz itirazlarinin
reddine, 11.05.2007 giinlinde oybirligiyle karar verildi (Y. 12HD., T. 11.05.2007., E.
6914/9714, naklen, http://iwww.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=8288, UT.
10.01.2012); “Davali A. N. K. 6.9.2008 tarihinde 6lmiig olup is bu davanin tarihi ise
27.10.2008 dir. Dava tarihinde 6lii olan sahis hakkinda dava agilamayacag1 ve sonradan
mirascilart davaya dahil edilerek taraf sifatina sokulamayacagi gozetilmeden ( 1.6.1978
giin ve 1978/4-5 sayih Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar1 ) mirasgilar1 yoniinden usule
iligskin olarak davanin reddi yerine esastan kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
olup bozmay1 gerektirmigtir. SONUC : Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gozoniinde
tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde
oldugundan kabulii ile hitkmiin HUMK.nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA
ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 20.01.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi (Y. 12HD., T., 20.01.2011, E. 2010/22981, K. 2011/558, nak-
len, http://yargitaykarar.wordpress.com/2012/10/23/2004-sayili-iik-madde-53-ictihat-4,
UT. 10.01.2013).


http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=8288
http://yargitaykarar.wordpress.com/2012/10/23/2004-sayili-iik-madde-53-ictihat-4
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(TMK. m. 649/111), b) Miras¢1, ortaklarindan birisinin 6deme gii¢siizliigi
icinde bulunmasi durumunda, riicu haklarinin korunmas: i¢in gerekli 6nlem-
lerin gecikmeden alinmasini sulh mahkemesinden talep edebilir (TMK. m.
640/V).

2. Mirasin Paylasilmasinda Rehnedilmis Bir Tereke Mali Diisen
Mirascinin Sorumlulugu

Tereke mirascilar arasinda paylasilirken mirasgilardan birine murisin
borglar i¢in rehnedilmis bir tereke mali diisene miras¢inin sorumlulugu,
TMK. m. 655’de diizenlenmistir. Buna gore, “ Paylasmada kendisine miras-
birakanin borglart icin rehnedilmis bir tereke mali diisen mirasct, o malin
giivence altina aldigi borcu iistlenmis olur” hilkkmiine yer vermistir. Bu 6zel
hiikiim uyarinca rehinli alacakli, borcun paylastirilmasina razi olmasa bile,
paylastirmadan itibaren rehin konusu alacagini, sadece rehinli malin distiigi
miras¢idan isteyebilecektir. Boylece TMK. m. 655°¢ gore, bes yil beklemeye
gerek olmadan, mirasin paylasildigi anda, rehinli mal kendisine birakilan
miras¢1 buna iligkin tereke borcundan bizzat sorumlu olacak ve diger miras-
cilar alacakliya karsi bu borgtan ne miiteselsilen ne de kismen sorumlu ola-
caklardir’8.

Kuskusuz rehinli alacaklinin, sayet sartlar ger¢eklesmisse, miras ortakli-
&1 devam ederken tiim mirasgilara karsi rehnin paraya ¢evrilmesi icin takipte
bulunmas1 miimkiindiir. Eger miras ortakligt TMK. m. 644 uyarinca payh
miilkiyete doniigmiisse, rehinli mala iligkin borgtan bu doniisiimden itibaren
de bes yil boyunca tiim mirasgilar miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Bu siire
dolunca, miras paylarma yani payli miilkiyet paylarina gére sorumlu olacak-
lardir. Gergektende, her ki asamada da rehnin paraya g¢evrilmesi igin tim
mirasgilara karsi takipte bulunulacaktir, meger ki, payli miilkiyet dahi sona
erdirilip, rehinli mal mirasgilardan birinin miilkiyetine gegmis olsun.

Bunlarin yanisira, doktrinde bazi yazarlara gore ise, s6z konusu bu hii-
kim TMK. m. 655, mirasg¢ilarin kendi ig iligkilerinde yiiriiyen bir karinedir.
Borcun bu suretle bir mirasgiya yiiklenmesinin, alacakliya kars1 da muteber
olabilmesi i¢in alacaklinin rizas1 gerekir. Aksi takdirde diger mirasgilar da
bu borgtan dolay1 alacakliya karsi sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar.
Ancak mirasgilarin sorumlulugunun devam edebilmesi i¢in rehinli alacakli,
borcun yiiklenilmesine rizasi olmadigini bir yil icinde yazili olarak bildirmek
zorundadir’® (TMK. m. 888/II). Ongériilen bir yillik siire i¢inde rehinli ala-

78 Dural/Oz, 448; Berki, 114; Baygm, 80.
&) Ayiter/Kiligoglu, 302; Kurtoglu, 118; Sener, 806; imre, 746; Baygn, 80.
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cakli, borcun mirasgilardan biri tarafindan iistlenilmesine riza gostermedigini
bildirmezse, borcun nakline zzimnen riza gostermis sayilir ve diger mirascilar
sorumluluktan kurtulur.

D. Miras Payin1 Devreden Miras¢cinin Tereke Alacaklhilarina Karsi
Sorumlulugu

1. Miras Paymin Diger Bir Mirasc¢iya Devri Halinde

Paylagma sonrasi miras paymin miras ortakligina dahil mirasg¢ilardan bi-
rine devredilmesi halinde, devir sdzlesmesi yazili sekilde yapilacagi agikca
TMK. m. 677/I’de belirtilmistir. Hakim goriise gore devreden miras¢i, mi-
rascilik sifatin1 ve tereke mallar1 tizerindeki ayni hakkini1 kaybeder ve miras
ortakligindan ¢ikar. Buna karsilik devralan miras¢inin miras payi artar ve
miras ortaklig1 geriye kalan mirascilar arasinda devam eder. Miras payimin
devrine “ayni etki” taniyan bu yaklasimin dayanagi, miras paymin mirasgt
olmayan bir kisiye devri halinde, bu kisiye paylagsmaya katilma hakki tani-
mayan TMK. m. 677/I1 hiikmiidiir80. Bu hiikmiin ters anlamindan, miras
payimnin diger bir miras¢iya devri halinde, devralanin paylagmaya katilacag,
devir sdzlesmesi yapilir yapilmaz, devralanin bu miras payina sahip olacagi
sonucu ¢ikarilmaktadir8l,

Miras¢inin miras payini diger miras¢iya devretmesi ve miras ortakligin-
dan ¢ikmasi onun murisin alacaklilarina kars: sahsi ve miiteselsilen sorumlu
olmaktan kurtarmaz®2. Ancak séz konusu olaym miiteselsil sorumlulugun
baslangic1 konusunda doktrinde bazi fikir ayriliklar: s6z konusudur. Bu go-
riglerden bazilari, miiteselsil sorumlulugun baslangic1 konusunda, herhangi
bir farkliligin olmayacagini savunmaktadir. Buna gore, devreden mirasgi,
paylagsmanin gerceklestigi tarihten itibaren bes yil siireyle bor¢larindan so-
rumlu olmahidir. Ancak bu goriis temel alinacak olursa, TMK. m. 681/I1
geregince mirasin paylasilmasindan itibaren isleyen miiteselsil sorumluluk

80 TMK. m. 677/I * Bir miras¢inin tigiincl Kisiyle yapacagi boyle bir sdzlesmenin gegerli-
ligi, noterlikge diizenlenemesine baglidir. Sézlesme bu kisiye paylasmaya katilma yetkisi
vermez; sadece paylagsma sonunda mirasgiya 6zgiilenen payin kendisine verilmesini is-
teme hakkini saglar”.

81 imre/Erman, 524-524; Dural/Oz, 373; “ .. Mirascilar arasinda, miras payimn temlikine

iligskin yazili s6zlesmeler gecerlidir. Temlik ayni nitelikte olup, miras paymni temlik eden
mirasg1, miras ortakligindan ¢ikar ve devralan miras¢t onun yerine geger...” Y. 12. HD.,
T., 27.011995, E. 1994/15865, K. 1995/887, YKD., C. 21, S. 5, May1s 1995, 758-759.

82 Kocayusufpasaoglu, 558; Oguzman, 325; Dural/Oz, 373; Eren, 148; Antalya, 308.
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sliresinin baglangicini geriye, yani payin devri sdzlesmesinin yapildig: tarihe
cekmek olur ki bu durum alacaklilarin aleyhine olur83,

Bu goriisiin karsiti olan goriis ise, tereke alacaklilarina kars1 diger miras-
cilarla bilikte miiteselsilen sorumlu tutulacagini, ancak bes yillik teselsiil
stiresinin baglangicinin devir sdzlesmesinin yapildig: tarihten itibaren hesap-
lanacagini savunanan goriis, alacaklilar agisindan daha elverisglidir. Ayrica,
devreden miras¢inin da yararinin diisiiniilmesinin dogru olacagini ifade et-
mektedir84,

Bunlara ek olarak, bir miras¢inin miras ortakligi devam ederken miras
payini terekeye ait olmayan degerlerle tatmin edilmek suretiyle veya ivazsiz
olarak diger miras¢ilara devretmesi durumunda, yukarida anilan ikinci gorii-
siin benimsenmesi taraflarin menfaatleri agisindan yerinde olur8®.

2. Miras Payimn Ugiincii Bir Sahsa Devri Halinde

Tiirk Medeni Kanunu m. 677/I1 hilkmii miras¢inin miras payin ii¢lincii
sahislara devrini miras¢ilara devrinden ayr tutmus farkli sekilde yapilmasini
diizenlemistir. Bu hiikkme gore, “ Bir miras¢un tigiincii kisiyle yapacag
boyle bir sozlesmenin gegerliligi, noterlikce diizenlenmesine baghdir. Soz-
lesme bu kisiye paylasmaya katilma yetkisi vermez, sadece paylasma sonun-
da mirasgrya ozgiilenen payin kendisine verilemesini isteme hakkini saglar”
hiikmiine yer verilmistir. Bunun sonucu olarak da miras payini noterde yapi-
lacak sozlesme ile devralan tigiincii kisi, devir sonucu mirasgilik sifatini ka-
zanamaz ve miras sirketine giremez. Ancak tiglincii kisinin, mirasin payla-
silmas1 sonucu paymi devreden mirasgiya diisen tereke mallariin kendisine
verilmesini istemek konusunda alacak hakki s6z konusudur. Ayrica iigiincii
kisi, tenkis, denklestirme ve miras sebebiyle istihkak davalari acamayacak,
terekenin korunmasi tedbirlerine bagvuramayacaktir. Burada, paymn devri,
ayni etkili olmayip sahsi etkilidir. Bundan dolay1 miras payini alan ii¢lincii
kisinin sadece miras¢iya diisen kisim hakkinda alacak hakki s6z konusu olur.
Mirasg¢idan miras payimi devralan {igiincii sahis, mirasin paylasilmasi tamam-
lanip miras paymi devredene Ozgiilenen tereke degerleri onun miilkiyetine
gectikten sonra, devir sdzlesmesinin ifasin1 talep ve dava edebilir8®. Ancak,

83 Antalya, 308; imre, 875; Kurtoglu, 128;
84 Kocayusufpasaoglu, 558; Ozakman, 178 vd; Cilingiroglu, 570.
85 ()zakman, 47-48; Kilicoglu, 74; Baygin, 83.

86 Dural/Oz, 373-374; Eren, 138-139; Kocayusufpasaoglu, 550; Bolatoglu, 63 v; im-
re/Erman, 520; Cilingiroglu, 562; Baygin, 81.
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devir sozlesmesinde, ii¢lincli sahis, devredenden belli siire i¢inde mirasin
paylastirilmasini saglamayi iistlenmigse, bu ylikiimliligiinii yerine getirme-
sini devralan ondan talep edebilir8.

llgili maddede de yer aldig1 iizere, payin1 devreden mirasgi, devre rag-
men mirascilik sifatini muhafaza ve miras sirketinin ortagi olmaya devam
eder. Bu sebeple mirasbirakanin alacaklilarinin ve miras intikalinden dogan
borg¢larin alacaklilari, biitiin mirascilart miiteselsilen sorumlu tutma olanakla-
11 kendileri borcun nakline niza gostermedikleri miiddetce miras paymin
devrinden etkilenmez. Miras payimi devreden mirasci da diger mirascilar gibi
alacaklilara karsi miiteselsilen sorumlu olmaya devam eder. Miiteselsil so-
rumlulugun baglangici, TMK. m. 681/I geregi, paylasmanin tamamlanma-
sindan veya daha sonra muacel olacak alacaklar i¢in muacceliyet tarihinden
itibaren bes yil siire ile miiteselsilen sorumlu kalacaktir8®. Ancak kendiligin-
den diger mirasgilardan paylasma talep edemez ve paylastirmaya katilamaz.
Bununla birlikte, devir sézlesmesinde veya sonradan kendisine paylagtirma-
ya yoOnelik olarak bazi islemler yapmasi hususunda devreden mirasci tarafin-
dan temsil yetkisi verilmisse, temsilci sifatiyla hareket edebilir8®.

Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda, miras payininin ii¢lincii kisiye dev-
rinde, alacaklilara ek bir giivence de bahsetmektedir. Bu durum, Borglar
Kanununda m. 202’de diizenlenmis olan bir mamelekin devralinmasindan
dogan sorumluluktur®0. Miras pay1 da hukuki niteligi itibariyle 6zel bir mal-
varligidir. Bundan dolay1 aynen malvarliginda oldugu gibi para ile dlgiilebi-
len, ekonomik degeri olan hak ve borglar biitiiniinden ibarettir. Miras payini
devralan iiciincli kisi, devralmay1 alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan
ettigi tarihten itibaren devraldiglr miras payina isabet eden tereke borglarin-
dan sorumlu olur. Devralanin s6z konusu sorumlulugu, miiteselsil sorumlu-
luk olmadig1 gibi tereke bor¢larinin tamamina da iliskin degildir. Devralanin

87 imre/Erman, 482.

88  ()zakman, 199-200; imre/Erman, 557; inan/Ertas/Albas, 589; Serozan/Engin, 513;
Dural/Oz, 447; Escher, PN. 1 Art. 637; Tuor/Picenoni, PN. 10b Art. 637; Schaufel-
berger, PN. 19 Art. 637; Goksu, PN. 10, 637.

89 Kocayusufpasaoglu, 551-552.

90 TMK. m. 202/1 “ Bir malvarligini veya isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan,
bunu alacaklilara veya ticari isletmeler i¢in Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri Tiirkiye
genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten
baslayarak, onlara kars1 malvarligindaki veya isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur
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sorumlulugunun kapsami, tereke borglarindan devredilen miras payina isabet
eden kisim kadardir®1,

IV. Mirascilarin Sorumlulugu Ne Kadar Siirer?

Mirascilar, mirasin paylasilmasina ragmen tereke borcu konusunda mi-
rasgilar arasinda, herhangi bir diizenleme yapilmadigi veya borcun mirascilar
arasinda boliinmesine veya nakline alacaklinin riza gostermedigi durumlar-
da, mirascilarin miiteselsil sorumluluklar1 TMK. m. 681/11 anlaminda bes y1l
boyunca miiteselsilen devam eder®2,

Kanunda belirtilen siirenin baglangici, kural olarak mirasin elden veya
paylasma sézlesmesinin ifa edildigi giindiir®3. Yazili taksim sézlesmesi ayni
etkili olmayip bor¢landirici bir iglemdir. Boylelikle, sirf paylagsma sézlesme-
sinin imzalanmas1 miras ortakliginin sona ermesine ve bes yillik siirenin
islemeye baslamasina sebep olmaz. Paylasma sdzlesmesinin bu sonucu do-
gurabilmesi, mirasgilar tarafindan tamamen ifa edilmesine baghdir. Mirasci-
lar mirasin paylasilmasi hususunda anlasamayip paylasma davasi agmisglarsa,
bes yillik siire, bu dava sonunda verilen hitkmiin kesinlesmesiyle islemeye
baslar94,

91 Eren, 149-150; Kocayusufpasaoglu, 558; imre, 876; Acemoglu, 28-29.

92 Baygin, 76; “Mahkemece; davalilarin murisi Sami'nin, 9.9.1987 giinii gaipligine karar
verildigi ve M.K.’nun 616. maddesine gore mirasgilarin sorumluluklarinin taksimden
sonra bes yil ile sinirlandirildigi, bu siirenin hak distiriicii siire oldugu, bu siire gegirildik-
ten sonra dava agildigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmig; hiikiim, davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir. M.K. nun 616. maddesi, miras taksim sdzlesmesi yapanlarin
miras birakanin borglar1 sebebiyle sorumluluklarini diizenlemekte olup, somut olayda
davali mirascilarin taksim sozlesmesi yaptiklarina iliskin higbir savunmada bulunmadik-
lart gibi, bu yonde bir delil de ikame edilmedigi anlagilmaktadir. Bu durumda davada,
M.K.’nun 616. maddesinin tatbik yeri bulunmadigi halde, mahkemece mirasgilarin tere-
kenin borglarindan dolay1 mesuliyetlerinin, yukarida anilan yasa hitkkmii geregince tak-
simden itibaren bes yillik hak diisiiriicii siire ile siirlandirildigi ve davanin bu siire gegi-
rildikten sonra agildigindan bahisle reddi dogru olmadig: gibi, taksim sozlesmesi yapil-
mis olsaydi bile mirasgilarin miiteselsil sorumluluklarinin taksimden itibaren bes yil so-
nunda nihayete erip, bundan sonra sorumluluklarinin paylari oraninda devam edeceginin
diistiniilmemesi ve M.K.’nun 616. maddesi hiikiimlerine yanlig anlam verilmis olmas1 da
kabul tarzi itibariyle dogru bulunmamustir” (Y. 19HD, T. 03.02.1997, E. 1996/4606, K.
1997/769).

93 Kilgoglu, 13; Kurtoglu, 115; Baygm, 76; Escher, PN. 14 Art. 639 ZGB; Tu-
or/Picenoni, PN. 12 Art. 639 ZGB; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, 728; Gok-
su, 744, Art. 639 ZGB.

94 Taksim davasi sonunda hakimin verdigi karar, yenilik doguran bir karardir. Bu kararlal,

hem mirasgilar arasindaaki miras ortakligi sona erer hem de mirasgilar terekeden kendi
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Mirasgilarin sorumlulugunu 6ngoren bes yillik siirenin isleyebilmesi i¢in
terekenin tamaminin paylasilmasi gerekir. Terekeye dahil bazi mal veya
haklarin paylasilmasi halinde bes yillik siire islemeye baslamaz9. Bu duru-
mun aksinden diistiniilecek olursa, mirasc¢ilarin terekedeki mal ve haklarin
bir boliimiinii paylasmak suretiyle alacaklilara karsi olan miiteselsil sorumlu-
luk siiresini kisaltmalar1 ve bdylece alcaklilar1 zarara ugratmalar1 imkan da-
hilinde olurdu®6. Mirasin biiyiik ¢ogunlugu paylastirilmis ancak geride pay-
lasilmayan kiiciik bir kisim kalmissa, bes yillik siirenin islemeye basladigini
kabul etmek gerekir. Ciinkii, 6zellikle mirasbirakana ait yazi ve vesikalar
gibi, hatira ve manevi degeri iistiin olan seylerin paylastirmaya dahil edil-
memis olmasi halinde de miras ortaklig1 sona ererd7.

Mirascilarin sorumlu olacaklari bes yillik siire, miras ortakligini sona er-
diren diger hallerde, ortakligin sona erdigi andan itibaren islemeye baslar.
Ornegin, TMK. m. 644’ e gore, bir miras¢1 terekeye dahil mallarin tamanm
iizerindeki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi isteminde
bulunup da diger mirascilar elbirligi miilkiyetinin devamini hakli kilacak
itiraz ileri siirmedik¢e veya mirasc¢ilardan biri belirlenen siire iginde paylas-
ma davast agmadigi takdirde istem konusu mallar tizerindeki elbirligi miilki-
yetinin payl miilkiyete donistiiriilmesine karar verilir. Bu hiikiim geregince,
tereke lizerindeki elbirligi ile miilkiyetin paylastirma yapilmaksizin payl
miilkiyete doniistiiriilmesi halinde, bu tarihten itibaren bes yil sonra mirasgi-
larin miiteselsil sorumlulugunun sona erecegi kabul edilmelidir. TMK. m.
681’de kanun metninden her ne kadar paylagsmanin tamamlanmasindan itiba-
ren hiikiimiine yer vermis ise de, amagsal yorum yapilarak, miras ortakligi-
nin paylastirma yerine payli hak sahipligine doniistiiriilerek sona ermesi
durumunda da ayn1 sonug benimsenmelidir8.

Mirasgilarin miiteselsil sorumluluklari, onlarin agik veya ortiilii beyanlar
s0z konusu olmazsa, devam eder. Bu durumda, eger bor¢ paylasma aninda

paylarina diisen degerler iizerinde ferdi hak sahibi durumuna girerler. Taksim karar1 ke-
sinlik kazaninca, bu kararin yenilik doguran niteligi geregince, taraflar dava sonunda
kendilerine taninan mal ve haklar iizerinde dogrudan dogruya hak sahibi olurlar (Aral,
144).

Bununla beraber, mirascilar paylasma dis1 kalan tereke mallari ile olan iligkileri yoniin-
den miras ortakligindan baska bir ortaklik bi¢imi, adi sirket veya miisterek miilkiyet) ka-
rarlagtirmus olabilirler. Bu takdirde kismi taksim degil, miras ortakligini sona erdiren tam
taksim s6z konusu olur ( Aral, 39-40).

96 Kilgoglu, 113; Kurtoglu, 115; imre/Erman, 559.

97 Aral, 40.
08

95

Baygin, 77.
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muaccel idi ise, paylagsmadan itibaren bes y1l, eger bor¢ paylagsmadan sonraki
bir tarihte muaccel olacak ise, bu tarihten itibaren bes y1l sonunda miiteselsil
sorumluluk son bulur®. Ayrica, murisin alacaklilar1 borcun diger mirascilar
tarafindan {istlenilmesini veya borcun béliinmesine riza gostermislerse miite-
selsil borgluluk sona erer. Alacaklinin bu duruma gosterecegi riza 6zel bir
sekle tabi degildir. Hatta alacakli uygun bir siire i¢inde borcun iistlenilmesi-
ne veya borcun taksimine riza gostermedigini de bildirebilirl00

Mirasgilarin sorumlulugu i¢in 6ngoriilen bes yillik siire, zamanagimi sii-
resi degildir. Tereke alacagi, Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tabi oldugu
genel on yillik zamanasimu siiresi gegmedikce talep ve dava edilebilir. Dola-
yistyla sozii edilen bes yilin gegmesi, sadece mirascilar arasindaki teselsiilii
kaldirirl01, Buradaki siire zamanasinu siiresi olmadigindan durmasi ve ke-
silmesi de s6z konusu olmaz102,

SONUC

Murisin 6liimii ile mirasgilar, daha evvel hi¢ tanimadiklar: Kisilere karsi,
kiilli halefiyet kurali geregi bor¢lu olmaktadirlar. Bu ilke, murisin alacaklila-
rin1 korumak maksadiyla getirilmis bir ilkedir. Cilinkdi, alacaklilar mirascilar-
dan birine bagvurarak da kendi alacaklarinin tamamini talep edebilmektedir-
ler. Mirascilarin bu agir sorumluluk halinden kurtulabilmeleri i¢in ya muris
ile saghginda feragat sozlesmesi yapmalar1 ya da mirasi reddetmeleri gerek-

99 pural/Oz, 447; imre, 737; imre/Erman, 589.
100 gscher, PN. 9 Art. 639 ZGB: Goksu, 744, Art. 639 ZGB.

101 Bes yillik siire, teselsiil agisindan hak diisiiriicii bir siiredir, Berki, 111; imre, 843;
inan/Ertas/Albas, 589; Tuor/Picenom, PN. 10b Art. 637 ZGB.

102 «  MK’nin 616 (TMK. m. 681). maddesi, miras taksim s6zlesmesi yapanlarin mirasbi-
rakanin borgalr1 sebebiyle sorumluluklarini diizenlemekte olup, somut olayda davali mi-
ras¢ilarin taksim sozlesmesi yaptiklarina iligkin hi¢bir savunmada bulunmadiklar: gibi,
bu yonde bir delil de ikame edilmedigi anlasilmaktadir. Bu duraumda davada, MK. M.
616 (TMK. m. 681). Maddesinin tatbik yeri bulunmadig: halde, mahkemece miras¢ilarin
terekenin borglarindan dolayr mesuliyetlerinin, yukarida anilan yasa hiikmii geregince
taksimden itibaren bes yillik hak diisiiriicii siire ile sinirlandirildigi ve davanin bu siire
gecirildikten sonra agildigindan bahisle reddi dogru olmadig: gibi, taksim sdzlesmesi ya-
pilmis olsayd1 bile mirasgilarin miiteselsil sorumluluklariin taksimden itibaren bes yil so-
nunda nihayete erip, bundan sonra sorumluluklarinin paylar1 oraninda devam edeceginin
diistiniilmememsi ve MK’nin 616 (TMK. m. 681). Maddesi hiikiimlerine yanlig anlam
verilmis olmasi da kabul tarzi itibariyle dogru bulunmamasstir...” (YKD., C. 23, S. 9,
Eyliil 1997, 1460-1461); Tuor/Picenom, PN. 19 Art. 639 ZGB; Escher, PN. 12, Art.
639 ZGB; Tuor/Schnyder/Schmd/Rumo-Jungo, 728; Goksu, 744, Art. 639 ZGB.
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mektedir. Bu durumlar disinda murisin alacaklilarina karsi bes yil siireyle
miiteselsilen sorumluklar1 devam edecektir. Mirasgilarin sorumluluklari mi-
ras paymi devir etmeleri durumunda da belli sartlar altinda miiteselsil sorum-
luluklar1 mevcut olur. Mirasin paylasilmasi mirascilarin yararinadir. Ancak
murisin alacaklilarimin da menfaati 6nem arz etmektedir. Bundan dolayi,
miras, mirasc¢ilar arasinda paylasilmis olsa dahi, miras¢ilarin sorumluluklari
alacaklilara karsi, bes yil daha miiteselsil sorumluluk sifatiyla devam eder.
Burada mirasgilarin menfaatinin yanisira, murise giivenip onunla is yapan
kisilerin de giiveni korunarak denge korunmaya galigilmstir.
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TURKIYE’DE MUTAD MESKENI OLMAYAN
TURK VATANDASLARI iCIN TEMINAT
GOSTERME YUKUMLULUGU

(HMK m.84/1-a)

Ars. Gor. Emre KIVAK *

GIRiS

Bir davada taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglikli temin edilmesi
i¢in, onlara esit imkanlarin ve savunma vasitalarinin saglanmis olmasi her
zaman tek basina yetmez. Bazen bu dengenin korunmasi, islem yapan kisi
icin bir takim (6zel) ylikiimliiliiklerin getirilmesini zaruri kilabilir. Zira bazi
hallerde islemi yapan kisinin i¢inde bulundugu 6zel kosullar, islemin karsi-
sinda yer alan kisinin korunmasini gerektirebilir. Mesela, davacinin davayi
kaybetmesi hilinde yargilama giderlerini 6deyemeyecegi hususunda bir siip-
henin mevcut olmasi, davalinin bu ihtimale kars1 korunma ihtiyacini giinde-
me getirir. Iste baz1 hallerde davacidan, dava acarken yargilama giderlerini
karsilayacak teminat géstermesini istemek, bu ihtiyacin giderilmesine yone-
liktir.

Bu ¢aligmanin konusu, Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatan-
daglarinin dava agarken, davaya miidahil olurken veya takip yaparken temi-
nat gosterme yiikiimliiligiint diizenleyen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.84/1-a hitkkmiidiir. Bu dogrultuda birinci boliimde, teminat kav-
rami ile HMK m.84/1-a anlaminda teminat gésterme yiikiimliiliigiiniin amac1
ve hukuki niteligi inceleme konusu yapilmistir. Ikinci béliimde ise, Tiirki-
ye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaslarinin hangi hallerde teminat
gostermekle yiikiimlii oldugu, bu yiikiimliligiin nasil yerine getirilecegi ile
gosterilen teminatin hangi hallerde iadesine karar verilecegi inceleme konu-
su yapilmustir. Sonug béliimiinde ise, tim bunlara iliskin yapilan degerlen-
dirmeler dogrultusunda HMK m.84/1-a hiikmiine iligkin elestirilerimiz bir
biitiin olarak sunulmustur.

HMK m.84/1-a’nin uygulama alan1 disinda oldugundan, yabancilarin ve
tiizel kisilerin teminat gdsterme yiikiimliiliigii inceleme konusu yapilmamis-

Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuku Anabilim Dalx.
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tir. Bununla birlikte HMK m.84’de yer alan ve teminat gosterme ylkiimlii-
liighi doguran diger héller de inceleme konumuz disinda kalmaktadir. Zira
bunlarin her biri ayr1 bir ¢aligma konusu olabilecek niteliktedir.

I- TEMINAT KAVRAMI IiLE TEMINAT GOSTERME
YUKUMLULUGUNUN AMACI VE HUKUKI NiTELIGi

A- TEMINAT KAVRAMI

Teminat kelimesi sozliikte giivence, belli bir hukuksal durumu (genellik-
le borcun 6denmesini) saglamak i¢in verilen garanti seklinde tanimlanmak-
tadirl. Fakat bu tanim daha ¢ok maddi hukuktaki teminat kavramini karsilar.
Zira borg¢lar hukukunda teminat, bir kimsenin, bir bagkasinin kars1 karsiya
oldugu bir tehlikeyi iizerine aldig1 s6zlesmeyi ifade etmektedir?. Buna mu-
kabil usul hukukunda teminat kavramini, belli bir usul islemini yapmadan
once, islemin kargisinda yer alan kisiyi korumak igin, o islemi yapacak kisi-
den istenen giivence seklinde tanimlayabiliriz. Zira anilan kavramin bu an-
lama gelebilecek tanimi sozliikte, bir dava sonunda davacinin haksiz ¢ikmasi
durumunda, davali tarafin ugramasi muhtemel zararin 6denmemesinin dnce-
den giivence altina alinmasi amaciyla ve ancak kanunun 6zel olarak diizen-
ledigi hallerde mahkemeye tevdi veya teslim edilen malvarligina iliskin bir
deger seklinde ifade edilmektedir.3 Aslinda usul hukukunda da bu sekilde bir
giivencenin istenmesine sebebi, islemi yapan kiginin islem sonucunda ortaya
cikacak muhtemel (mali) yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ihtimalidir.
Iste bu noktada hem maddi hukuktaki hem usul hukukundaki teminat kav-
ramlar1 paralellik arz etmektedir. Fakat maddi hukukta teminat yiikiimliili-
gline baktigimizda, bu yiikiimliiliik genellikle tehlikenin ortaya ¢ikmasindan
sonra yerine getirilmektedir. Mesela asil borglunun borcunu 6dememesi
halinde kefilin bu (kefalet) borcunu yerine getirmek zorunda kalmasinda
durum bdyledir. Oysa medeni usul hukukunda teminat gésterme yiikiimliilii-

1 Yimaz Tekin, Ansiklopedik Hukuk Sozligii, Ankara 2007, s. 282; Ejder Yilmaz, Hukuk
Sozliigii, 4. bs, Ankara 2010, s. 748; TDK, Iktisadi Terimler Sozliigii,
http://www.tdkterim.gov.tr/?kategori=terimarat&Kkategori=terimarat&kelime=g%FCvenc
e; UYAP Hukuk Sozliigii, http://www.uyap.gov.tr/destek/hs/ index.htm (11.7.2012).

Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s. 11; Burak Ozen, Kefalet Sozlesmesi,
Istanbul 2008, s. 1; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 11, 5. bs,
[stanbul 2010, s. 684; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri:
Ozel Hiikiimler, 8. bs, Istanbul 2010, s. 589.

3 Tekin, s. 282.
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gii daha islemi yaparken yerine getirilmelidir. Bu husustaki farkin sebebi su
sekilde izah edilebilir. Maddi hukukta giivence gosterilirken, bu gilivenceye
sebep olan tehlike heniiz ger¢eklesmemistir. Bu nedenle teminat (s6zlesme-
si) ile Ongoriilen yiikiimliiligiin yerine getirilmesi de hemen beklenemez.
Buna mukabil, usul hukukunda islemi yapan kisiden giivence gosterilmesine
sebep olan kosullar zaten gerceklestigi icin, teminat gosterme yiikiimliligii-
niin yerine getirilmesi gerekecektir. Mesela davacinin Tiirkiye’de mutad
meskeninin bulunmamasi hélinde, teminat gosterilmesine sebep olan vakia
artik ger¢eklesmistir. Su halde bu 6zel durumun sebep oldugu siiphenin ber-
taraf edilmesi i¢in teminat gosterme yiikiimliiliigh yerine getirilecektir.

B- TEMINAT GOSTERME YUKUMLULUGUNUN AMACI

Dava acarken? (davaya miidahil olurken, takip yaparken) teminat gos-
terme ylkiimliliiglin getirilmesindeki amag, davacinin (miidahilin, takip
alacaklisinin) haksiz ¢ikmasi halinde karsi taraf lehine hiikmedilecek yargi-
lama giderlerinin® 6denmesinin giivence altina alnmas1 endisesidir®. Bu
endiseyi doguran halleri tespit ederek, bunlardan birinin mevcut olmasi du-
rumunda davaciy1 (miidahili, takip alacaklisini) teminat gostermekle yiikiim-
li kilmak gerekir. Burada tespiti gereken diger husus ise, teminatin kapsa-
mina iligkindir. Yani hakim, davaciin gosterecegi teminatin kapsamini ne
sekilde takdir edecektir. Teminat hiikiimleri ile elde edilmek istenen amacin

Dava agma diginda, teminat gosterme yiikiimliliigli doguran hallere iligkin misaller igin
bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 267.

Teminat gdosterme yiikiimliiligiiniin amacini tanimlarken sadece “yargilama giderlerini”
sayip karsi tarafin muhtemel zarar ve ziyanlarini belirtmememizin sebebi, HMK m.84/1
hiikmiidiir. Zira miilga HUMK m.97/°den farkli olarak bu hiikiimde teminatin kapsamina
karg1 tarafin ugramas: muhtemel zararlar dahil edilmemistir. HMK m.84’iin gerekcesinde
bdyle bir diizenlemeye gidilmesinin sebebi olarak, karsi tarafin dava ve takip giderleriyle
ugrayabilecegi muhtemel zararlarin igeriginin tiimiiyle belirsizlik arz etmesi ve bu giine
kadar hi¢ uygulama alani1 bulmamig olmas1 gosterilmistir.

6 Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. bs, Ankara 1978, s.
339; Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2. bs, Istanbul 2011, s.
440; Mustafa Kiligoglu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Istanbul
2012, s. 521; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 3, 5. bs, Istanbul 1991, s. 2967;
Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22. bs,
Ankara 2011, s. 572; Siddik Sami Onar/Mustafa Resit Belgesay, Adliye Hukukunun
Umumi Esaslart, Istanbul 1944, s. 118-119; Ejder Yilmaz, "Davada Inanca", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Yil Armagamni, C. 1, 1977, s. 405. Ayrica bkz. Biilent
Ozden, "Alman Hukukunda 'Cautio Judicatum Solvi' Kurali", MHB, C. 10, S. 1-2, 1990,
s. 133-134; ilhan Unat, "Davacinin Yabanci Niteligine Dayanan Adli Teminatin
Uygulanma Alan1", AUSBFD, C. 28,S.3,1973,s. 2.
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gergeklesmesini saglamak igin, bu iki hususta yapilacak tespitin isabetli ol-
masi gerekir.

Calismamizin konusu olan HMK m.84/1-a hiikmiinde, yargilama gider-
lerinin 6denmeme endisesini doguran hal olarak “Tiirk vatandasinin Tiirki-
ye’de mutad meskeninin bulunmamasi” tercih edilmistir. Hiikmiin gerekge-
sinde, yerlesim yeri yerine mutad mesken 6l¢iitiiniin esas alinmasinin sebebi,
yerlesim yeri yabanci iilkede olan Tiirk vatandaslilarini, sirf bu nedenle Tiir-
kiye’de dava agmalar1 veya takip yapmalar1 halinde teminat gdsterme yii-
kiimliiliigiinden kurtarmak seklinde izah edilmistir. Bunun disinda, mutad
meskenin, birgok durumda maddi gergegi yansitmak hususunda yerlesim
yerinden daha isabetli sonuglar vermesi’ bu tercihin diger sebebi sayilabilir.
Anilan gerekgeler, teminat gosterme yiikiimliiliigiinde mutad mesken 6l¢iitii-
niin esas alinmasini amag¢ bakimindan isabetli gostermekle beraber usul eko-
nomisi bakimindan ayni1 sey sdylenemez. Zira bir kisinin mutad meskeninin
neresi oldugunu tespit etmek, onun yerlesim yerini tespit etmekten daha
zordur8. Su halde, usul hiikiimlerinin amaglaridan birinin usul ekonomisini
saglamak (HMK m.30/1) oldugu goz oniinde tutulursa, HMK m'84/1-a hiik-
miiniin bu amaci gergeklestirme hususunda pek de isabetli bir tercihte bu-
lunmadig sdylenebilir.

HMK m.84/1-a hitkmiiniin kapsami, millga HUMK m.97/1°den “amag”
bakimindan daha genistir. Zira bu hiikiimde sadece Tiirkiye’de mutad mes-
keni olmayan davaci ve davaya miidahale eden degil, takip yapanlar da te-
minat ylikiimliisii kilindigindan, davaliyla ile birlikte takip bor¢lusunu da
korumak amaglanmistir®.

C- TEMINAT GOSTERME YUKUMLULUGUNUN HUKUKI
NITELIGi

Miilga HUMK m.187/b. 1°den farkli olarak HMK m.114/1-g geregince,
teminat gosterilmesine iliskin verilen kararin gereginin yerine getirilmis

7 Bkz Ergin Nomer/Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuku, 18. bs, Istanbul 2010, s. 119.
Bkz. asa. II/A/2 altinda yapilan agiklamalar.

9 Miilga HUMK m.97 ile 1330 sayili Kanun ve 2675 sayili MOHUK m.32’in amag yo-
niinden karsilastiriimasi ile ilgili bkz. Bilge/Onen, s. 341-342; Ozden, "Tiirk Hukukunda
Cautio Judicatum Solvi Kurali", MHB, C. 9, S. 1, 1989, s. 28, 35-36; Unat, s. 8. Su halde
yeni diizenlemenin, 5718 sayili MOHUK m.48/1 hiikmii ile paralellik arz ettigi sylene-
bilir. Bununla birlikte 5718 sayili MOHUK m.48/1, teminatin kapsamina kars1 tarafin za-
rar ve ziyanini dahil etmeye devam etmektedir.
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olmas1 bir dava sartidirl0. Dava sartlari, bir davanin esastan gériiliip karara
baglanmasi i¢in varligi (olumlu dava sartlar1) veya yoklugu (olumsuz dava
sartlarl) mutlaka gerekli olan sartlardir!l, HMK m.114/1-g’de diizenlenen
sart “olumlu” bir dava sartidir.

Dava sartlar1 mahkemeye iliskin, taraflara iliskin ve dava konusuna ilis-
kin dava sartlar1 seklinde iige ayrilmaktadirl2, Ogretide HMK m.114/1-
g’deki dava sarti, “taraflara iliskin dava sarti”13 veya “dava konusu seye
iliskin dava sarti”14 seklinde nitelendirilmektedir. Kanaatimce bu dava sarti-
m taraflara iligkin dava sartt olarak nitelendirmek gerekir. Zira HMK
m.84’de teminat yiikkiimliligi davaci i¢in ongoriilmiistiir. Kaldi ki, bu yii-
kiimliiliigii doguran haller de dava konusu seyde degil, davacida viicut bula-
caktir. HMK m.114/1-g’deki dava sartin1 taraflara iliskin dava sart1 olarak
kabul etmek, dava sartlarmin incelenmesi sirasinda 6nemini gosterecektir.
Zira hakim, ilk 6nce mahkemeye iligkin dava sartlarini, daha sonra taraflara
iligkin dava sartlarin1 son olarak ise dava konusuna iligkin dava sartlarini
inceleyecektirl®,

Dava sarti noksanliginin ayni davada giderilmesi miimkiin degilse, dava
sartt yoklugu sebebiyle dava usulden reddedilecektir (HMK m.115/2-c.1).
Eger dava sarti noksanliginin ayni davada giderilmesi miimkiin ise hakim
davayr hemen reddetmeyip noksanligin giderilmesi i¢in, davaciya “kesin
stire” verecektir (HMK m.115/2-¢c.2). Bu siire i¢inde, dava sart1 noksanligin
giderilmemesi halinde, dava sart1 yoklugu sebebiyle dava usulden reddedile-
cektir (HMK m.115/2-¢c.3). “Niteligine baktigimizda” teminat gosterilmesine
iligkin kararin gereginin yerine getirilmemis olmasi, “ayni davada giderilme-

10 Miilga HUMK m.187/b. 1 geregince, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan Tiirk vatan-
daglarinin Tirkiye’de dava agmasi hélinde teminat gostermesi gerektigi bir ilk itiraz se-
bebi olarak diizenlenmisti.

11 Baki Kuru, “Dava Sartlar1”, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay'mn Hatirasina Armagan, S.
194, 1964, s. 111.

12 Sapri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 203; Bilge/Onen, s. 403-
404; Karsli, s. 394-395; Kuru, “Dava Sartlar1”, s. 112; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni
Usul Hukuku, 10. bs, Ankara 2011, s. 287; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku,
C. I-11, istanbul 2000, s. 287.

13 Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 261; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. bs, Ankara 2012,
s. 108.

14 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 290.

15 Bilge/Onen, s. 413; Karsl, s. 405; Kuru, “Dava Sartlari” s. 145-146;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 294.
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si miimkiin olan” bir dava sart1 noksanligidir. Fakat HMK m.88/1 hiikmii
karsisinda, HMK m.115/2-c.2’de yer alan davaciya kesin siire verme olanagi
HMK m.88/1’in “lafzi” yorumu esas alindiginda miimkiin degildir. Soyle ki,
hakim teminat gosterilmesine iligkin kararinda, zaten bu yiikiimliliigiin yeri-
ne getirilmesi i¢in gereken “kesin siireyi” belirleyecektir (HMK m.88/1). Bu
slire iginde teminatin gosterilmemesi halinde ise davayi usulden reddedecek-
tir. Su halde, kesin siire iizerine ikinci kez kesin siire verilmesi imkéan1 bu-
lunmadigindan (HMK m.94/3), siiresinde teminat gostermeyen davaciya
(HMK m.115/2-c.2 geregince) ikinci kez siire verilmesi miimkiin olmaya-
caktir. Bizi bu sonuca gotiliren, teminat gosterilmesine iligkin bir “kararin
mevcut olmasini” gerekli kilan HMK m.114/1-g diizenlemesidir. Yani zaten
teminat gosterme yiikiimliiliigii, bir mahkeme karariyla dava sart1 olacaktir.
Bu kararda ise, zaten HMK m.88/1 geregince bir kesin siire belirtilecektir.
Buna mukabil, “hakim tarafindan belirlenen kesin siire i¢inde teminat goste-
rilmezse, dava usulden reddedilir” seklindeki HMK m.88/1 hiikmii, teminat
gosterilmesine iligkin kararda belirtilen siirenin mutlaka kesin olmasi gerek-
medigi, bu hiilkmiin sadece siirenin hakim tarafindan kesin olarak belirlen-
mesi yahut hakim tarafindan verilen siirenin kagirilmasi hélinde, bu sefer
verilen ikinci siirenin HMK m.94/2 geregince kesin olacagi seklinde de yo-
rumlanabilir. Boyle bir yorum ise hem daha makul olacak hem usul ekono-
misine daha uygun diisecektir.

Teminat gosterilmesine iliskin kararin yerine getirilmis olmasinin bir da-
va sart1 olarak diizenlenmesinin diger sonucu, hakime acilan her davada
teminat gosterme yiikiimliiliigii doguran bir halin mevcut olup olmadigin
inceleme is yiikiinii getirmesidirl®. Zira ilk itiraz hallerinden farkli olarak,
dava sartlarinin saglanip saglanmadigi mahkemece re’sen gozetilen husus-
lardandir (HMK m.115/1). Taraflar da dava sartinin mevcut olup olmadigini,
her zaman ileri siirebilir (HMK m.115/1). Fakat teminat gosterilmesine ilis-
Kin bir karar verilmeden, karsi tarafin “davacinin dava agarken teminat gos-
termesi gerektigi” yoniindeki itirazin “dava sart1 noksanligina” iliskin degil,

16 On inceleme asamasinda hakim, dosya iizerinden yapacagi inceleme ile dava sartlar1 ve
ilk itirazlar hakkinda karar verecektir (HMK m.138/1). Bu dogrultuda, HMK m.84 gere-
gince teminat gosterilmesini gerektiren bir halin mevcut olup olmadigini da inceleyecek-
tir. Zira bu hallerden birinin mevcut olmasi halinde, dava sartinin saglanmasi yerine geti-
rilmesi i¢in “teminat gosterilmesine iliskin” karar verecektir. Eger teminat gosterilmesini
gerektiren bir halin mevcut olup olmadigini1 dosya iizerinden tespit edemiyor yahut bu
hususta taraflar arasinda bir ihtilaf (mesela davacinin Tiirkiye’de mutad meskeninin
mevcut olup olmadig1 hususunda) mevcut ise, 6n inceleme durugmasinda taraflart bu hu-
susta dinleyerek gerekli karari verecektir (HMK m.140/1).
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mahkemeye HMK m.86/1 geregince re’sen gozetmesi gereken bir hususu
hatirlatmaktan ibaret olacagi kanaatindeyim.

Yukaridaki yorumlarin 6niine gegmek ve HMK m.84’deki hallerden bi-
rinin mevcut olmasi hélinde, teminat gosterme yiikiimliiliigiiniin dava sarti
oldugu hususuna belirginlik kazandirmak i¢in, HMK m.114/1-g’deki “temi-
nat gosterilmesine iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi” seklindeki
lafzin, “teminat gostermenin zorunlu oldugu hallerden birinin mevcut olmasi
halinde, bu teminatin gosterilmis olmas1” seklinde diizeltilmesi yerinde olur.
Elbette her iki lafiz da mahkemece teminat gosterilmesine iliskin bir kararm
verilmis olmasini zorunlu kilar. Fakat anilan hiikmiin yukaridaki sekilde
diizenlenmesi halinde, davalinin yapacag itiraz, teknik anlamda bir dava
sart1 noksanlig1 itirazi olacaktir.

Teminat gosterilmesine iligkin kararin yerine getirilmemis olmasi halin-
de verilecek “davanin reddine” iliskin karar usule iliskin oldugundan ve
dolayisiyla taraflar arasinda kesin hiikiim tegkil etmeyeceginden, ayni1 dava-
nin (bu dava sart1 noksanlhig giderilerek) tekrar agilmasi miimkiindiirl’.

II- TURKIYE°'DE MUTAD MESKENi OLMAYAN TURK
VATANDASLARI iCiN TEMINAT GOSTERME YUKUMLULUGU
DOGURAN HALLER

A- TURK VATANDASLIGI iLE MUTAD MESKEN
KAVRAMLARI

HMK m.84/1-a hiikmiinde, teminat gésterme yiikiimliligiiniin dogmasi
icin iki hususun tespit edilmesi gerekir. Bunlardan ilki davacinin Tiirk va-
tandas1 olup olmadigidir. Zira davaci Tiirk vatandasi degilse HMK m.84’e
gore degil, MOHUK hiikiimlerine gore teminat yiikiimliiliigii tespit edilecek-
tir. Buna mukabil, davaci Tiirk vatandasi olmakla birlikte Tiirkiye’de mutad
meskene sahip degilse, HMK m.84/1-a hiikmii geregince, teminat gosterme-
sine karar verilecektir. Fakat HMK m.85/1’deki hallerden birinin mevcut
olmasi halinde, davacinin teminat gostermesine gerek kalmayacaktir.

17 Bilge/Onen, s. 413; Kuru, “Dava Sartlar1”, s. 146; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 268;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 295.
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1- TURK VATANDASLIGI

Vatandashk, gercek kisileri devlete baglayan hukuki ve siyasi bagdirl8,
Tiirk vatandagliginin kazanilmasina iligkin hiikiimleri iceren 5901 sayili
Tirk Vatandashigr Kanunu 12.6.2009 tarihinde yiirtirliige girmistir. Burada,
Tirk vatandaslhiginin nasil kazanildigini inceleme konusu yapilmayacaktir.
Zira HMK m.119/1-c hiikkmii geregince, davact dava dilekgesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasini géstermek zorunda oldugundan, uygulamada
davacinin Tiirk vatandasi olup olmadigini tespit etmek zor olmayacaktir.
Bununla birlikte dava dilek¢esinde TCKN’yi gostermeyen davaciya bu ek-
sikligi gidermesi i¢in bir haftalik kesin siire verilecek, bu siire iginde de ek-
sikligi gidermemesi hélinde “davanin agilmamis sayilmasina” karar verile-
cektir (HMK m.119/2).

HMK m.84, davanin acildig1 (yahut miidahale talebinde bulunuldugu
veya takibin yapildigi) tarihteki Tiirk vatandashigini esas almaktadir. Zira
dava sartlari, davanin acildig1 tarihteki duruma gore degerlendirilirl®. Su
halde, dava sart1 olan bir hususa iliskin 6l¢iitiin (yani vatandagligin ve mutad
meskenin) incelenmesinde de davanin acildigi tarih esas alinmalidir.

HMK m.84/1-a’daki yiikiimliilik Tirk vatandaslari i¢in 6ngériildiigiin-
den, tiizel kisiler icin bu fikra hiikkmii uygulama alani bulmayacaktir. Anilan
hiikmiin gerekgesinde de belirtildigi lizere mutad mesken ve vatandaslik
kavramlari, sadece gercek kisiler icin s6z konusu olabilir20,

2- MUTAD MESKEN

HMK m.84/1-a’nin gerekgesinde mutad mesken “tiim hayat iligkilerinin
belirli bir cografi alanda yogunlagmasi” seklinde tanimlanmistir. Aslinda
milletleraras1 6zel hukukta baglama noktasi olarak kullanilan bu kavramin

18 Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul 2010, s. 20; Erdogan
Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku, Ankara 1979, s. 3; Ergin Nomer, Vatandasik Hukuku,
Istanbul 1989, s. 13.

19 Bilge/Onen, s. 448; Karsl, s. 435; Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 306;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 334.

20« Tiizel kisilerin ise, merkezlerinden sz edilebilir ve onlarin merkezlerinin kurulus

belgelerinde gosterilmesi zorunludur. Bu durum karsisinda, ikametgéh ve mutad mesken
gibi kavramlar zaten tiizel kisilere yabancidir. Tiizel kisinin merkezi Tiirkiye’de ise, o tii-
zel kisi Tiirk tabiiyetindedir; merkezi yurt disinda ise, yabanci bir tiizel kisiden s6z etmek
gerekir. Yabanc tiizel kisi ise Tiirkiye’de dava agacak yahut takip yapacak olursa, 2675
sayili Kanunun 32 nci maddesi (5718 sayil1 Kanun m.48) uyarinca teminat gostermek zo-
rundadir...” (HMK m.84’{in Gerekgesi).
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kabul edilmis bir tanimi mevcut degildir?. Ogretide mutad meskenin kisinin
fiilen oturdugu yeri ifade ettigi, hukuki bir kavram olmadigi, belirli maddi
delillere gore tespit edilebilen bir vakia olarak kabul edildigi belirtilmistir22,

Yerlesim yeri edinmenin aksine, bir yerin mutad mesken edinilmesinde,
kisinin o yere yerlesme niyetinin varlig1 veya yoklugu bir 6nem arz etmez23.
Boyle bir niyetin aranmamig olmasi sebebiyle kisi ile mutad mesken arasin-
daki bag, kisi ile yerlesim yeri arasindaki bagdan daha zayiftir?4. Fakat ayni
ozellik onu, milletlerarasi 6zel hukukta yerlesim yerine alternatif, hatta giin
gectikce daha ¢ok tercih edilen bir baglama noktasi yapmaktadir?®, Zira
mutad meskende yerlesme niyeti gibi siibjektif bir unsurun aranmamis olma-
s1, ona objektif bir nitelik kazandirmaktadir26. Bir yerin mutad mesken edi-
nilmesinde esas olan, kisinin aile, dost ¢evresi ve meslek iligkilerinden mey-
dana gelen sosyal biitiinlesmeyi o yerde gerceklestirmekte olmasidir?”. Bu
ise genellikle o yerde belli bir siire oturmus olmakla saglanir28,

HMK m.84/1-a’da mutad meskenin esas alinmis olmasi, uygulamada su
sekilde kolaylik saglayabilir. Calismak veya egitim gérmek gibi belli bir
amag i¢in yurtdisina giden vatandaglar, o yerde yerlesim yeri edinmek zo-
runda kalabiliyorlar. Fakat boyle hallerde yurtdisinda yerlesim yeri edinil-
mesindeki amag, o yerde siirekli kalma niyetinden ziyade bir takim resmi ve
0zel iglemlerde kolayliklardan yararlanmaktir. Bu sebeplerden otiirii, yerle-
sim yeri yurtdisi olan (diger bir ifadeyle yerlesim yeri yurtdis1 goriinen) fakat
mutad meskeni Tiirkiye’de bulunan vatandaslarin dava acarken teminat gos-
terme ylukimliliiginden muaf tutulmasini makul bir ¢6zlim tarzi olarak kar-

21 Nomer/Sanli, s. 119; Giilsren Tekinalp/Ayfer Uyanik-Cavusoglu, Milletleraras: Ozel

Hukuk Baglama Kurallari, 11. bs, Istanbul 2011, s. 67; Giilsah Vardar-Hamamcioglu,
Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Yerlesim Yeri, Istanbul 2009, s. 17.

22 Bkz. Celikel/Erdem, s. 188; Nomer/Sanli, s. 120; Tekinalp/Uyanik-Cavusoglu, s. 68;
Vardar-Hamamcioglu, s. 17.

23 Erdogan Goger, "Devletler Hususi Hukuku Yoniinden ikametgah", AUHFD, C. XXVI,
S. 3-4, 1969, s. 245; Vardar-Hamamcioglu, s. 18.

Vardar-Hamamcioglu, s. 19.

25 Bz Nomer/Sanli, s. 119, 121; Tekinalp/Uyanik-Cavusoglu, s. 68; Vardar-
Hamamcioglu, s. 17.

26 Celikel/Erdem, s. 188; Goger, s. 252; Nomer/Sanl, s. 119-120; Tekinalp/Uyanik-
Cavusoglu, s. 68.

24

27 Goger, s. 247; Nomer/Sanly, s. 120: Ugur Titiinciibasi, “Milletlerarast Ustil Hukukunda
Teminat Gosterme Yikimliligi”, DEUHFD, C. 12, S. 2, 2010, s. 196.

28 Goger, s. 247, dn. 34; Nomer/Sanli, s. 120; Tiitlinciibagt, s. 196.
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silamak gerekir. Zira onlarin yerlesim yeri her ne kadar yurtdisi goriinse de
sosyal biitiinlesmeyi gerceklestirmek istedikleri yer, dolayisiyla mutad mes-
kenleri Tiirkiye’dir.

Ogretide HMK m.84/1-a hiikmii, yerlesim yeri Tiirkiye’de olan fakat
mutad meskeni yurtdiginda bulunan Tiirk vatandaglarinin teminat géstermek-
le yiikiimlii olacag seklinde yorumlanarak dogru bulunmamistir29, Kanaa-
timce hiikmiin amac1 bu yonde degildir30. Zira HMK m.84/1-a’da mutad
mesken, kisi ile yerlesim yerinden daha zayif bir bag ifade etmek i¢in kulla-
milmistir3l. Yani bu hitkkme gore, Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan ve fakat
mutad meskeni bile olmayan Tiirk vatandaglar1 teminat gostermekle yiikiim-
li olacaktir. Buna mukabil, mesela yurt diginda gegici ikamet izni ile oturan
Tiirk vatandaslarinin yerlesim yeri hala Tiirkiye oldugu i¢in32 bunlarin Tiir-
kiye’de dava agarken teminat gostermesine gerek olmayacaktir.

Dava sart1 olan bir hususta, yerlesim yeri yerine mutad mesken gibi ispa-
t1 nispeten zor olan bir 6l¢iitiin esas alinmasinin usul ekonomisine (HMK
m.30/1) uygun olmadigr kanaatindeyim. Soyle ki, yeni hiikkmiin uygulanma-
sinda, davacinin Tiirkiye’de mutad meskeninin bulunup bulunmadigi husu-
sundaki ihtilaflar artabilecektir. Mahkemenin bunu tespit etmek i¢in harcadi-
&1 zaman ise dolayl olarak is yiikiinii artiracaktir.

Yerlesim yeri yurtdisi olan Tiirk vatandasinin mutad meskeninin Tiirki-
ye’de oldugunu iddia etmesi halinde, bunu her tiirlii delille ispat edebilmesi
gerekir (HMK m.192/1). Zira burada ispat1 gereken husus maddi bir vakia-
dir. Bununla birlikte davacinin mutad meskeninin tespitinde, 10.9.1998 tari-
hinde Tiirkiye, Almanya, Ispanya, italya ve Fransa arasinda imzalanan “Ya-

29 Bilge Umar, "Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Tasarisiyla Simdiki HUMK
Kurallarma Getirilmek Istenen Degisikliklerin Baglicalar1", TBBD, S. 68, 2007, s. 327;
Bilge Umar, "Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'na Katki", TBBD, S. 67, 2006, s.
128-129. Yazar, son olarak yukaridaki goriigtinii biraz degistirerek anilan hiikmii, yerle-
sim yeri yabanci iilkede olan vatandasin, Tiirkiye’de mutad meskeni olma ihtimalinin ¢ok
diisiik oldugunu, bu nedenle teminat yiikiimliileri agisindan anilan hiikmiin elverisli ola-
mayacagini ileri stirmiistiic (Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 265-266). Ay-
rica bkz. Tiitlinciibasi, s. 197 vd. Kars. “Teminat, Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan ve
mutad meskeni de bulunmayan Tiirk vatandaglari agisindan uygulama alani bulur”
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 338).

30 Kars. Tiitlinciibasi, s. 199.
31 Bkz Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 338.
32 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 2971.
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sam Belgesi Verilmesine Dair S6zlesme”33 hiikiimlerinden yararlanilmasi da
miimkiindiir. Bu s6zlesmenin imzalanmasinin amaci, s6zlesmenin tarafi olan
devletlerden birinin topraklar {izerinde “ikamet etmeyen” fakat yasamakta
olduklarini, o devlette kanitlamak durumunda olan kisilere kolaylik sagla-
maktir. S6zlesme m.1/1°e gore, akit Devletler, bir kisinin yagsamakta oldugu-
nu, o kisinin ikamet ettigi Devlet disinda diger bir Devlette kanitlamak zo-
runda bulunmasi halinde kendisine bir yasam belgesi vermeyi taahhiit eder-
ler. S6zlesme m.2/3’e gore, verilen bu belge aksi sabit oluncaya kadar gecer-
lidir. C)gretide, akit devlet hukuklar igin, kisinin mutad meskeninin, onun
yasam belgesini almis oldugu iilkede bulundugundan hareket edilmesi zaru-
reti oldugu ileri siiriilmiistiir34. Kanaatimce burada “zaruret” deyimi ile kas-
tedilen, kisinin mutad meskeninin sadece yasam belgesi aldig1 iilke olacagi
degil, akit devletler agisindan yasam belgesi alinan iilkenin de kisinin mutad
meskeni sayilmasi gerektigidir. Son olarak, mutad meskenin tespitinde yurt-
disinda sahip olunan oturma izni ve ¢alisma izni siiresine bakilarak karar
verilmesi de miimkiin olup s6z konusu izinler siireli ise mutad mesken Tiir-
kiye kabul edilecek, uzun siireli veya siiresiz ise mutad mesken kisinin otur-
dugu yer kabul edilecektir3®,

B- TURKIYE’'DE MUTAD MESKENIi OLMAYAN TURK
VATANDASLARININ DAVA ACMASI VEYA ACILAN DAVAYA
MUDAHALE ETMESI

Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tirk vatandaslari, Tiirkiye’de dava
acarken36 teminat gostermek zorundadir (HMK m.84/1-a). Bununla birlikte
“sirf kiigiigiin menfaatlerini korumaya yonelik agilan bir davada” davacinin
HMK m.84/1-a anlaminda teminat gosterme yiikiimliligi bulunmamaktadir
(HMK m.85/1-c). Keza davaci adli yardimdan yararlaniyorsa teminat gos-
terme yiikiimliligi yine yoktur (HMK m.85/1-a; HMK m.335/1-b). Davaci-

33 (RG. 16.3.2004/25404). Sézlesme metni icin bkz. T.C. Basbakanlik Resmi Gazete Inter-
net Sayfa-
st,http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler
/2004/03/20040316.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/03/2004031
6.htm (25.11.2012).

34 Bkz. Nomer/Sanly, s. 121 dn. 67.
35 Titiinciibast, s. 199.

36 Dava devam ederken Tiirkiye’deki mutad meskenini kaybeden Tiirk vatandasmin da
teminat gostermesi gerekecektir (Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 573).
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nin adli yardimdan yararlanabilmesi “6deme giiciinden yoksun olma”37 ve
“hakl1 olma sartina” baglidir38, Adli yardim talebi, teminat yiikiimliiliigiinii
yerine getirdikten sonra olumlu sonuglanmigsa, HMK m.89/1 geregince
O0demis oldugu teminat kendisine iade edilecektir.

HMK m.84/1-a geregince teminat gosterme yiikiimliliigii “davacit” igin
Ongoriilmiigtiir. Fakat kars1 davanin agilmasi halinde asil davanin davalisi
i¢cin de (kars1 davanin davacisi olarak) bu yiikiimliiliik dogabilir3°.

Davaci tarafta mecburi dava arkadasliginin mevcut olmasi halinde temi-
nat gosterme ylkiimliligli, bu ylikimliligin tiim davacilar bakimindan
mevcut olmasi halinde dogacaktir (HMK m.84/3). Su halde, elbirligi miilki-
yet hiikiimleri geregince, adi ortaklarin veya mirascilarin birlikte dava agma-
larinin  zorunlu oldugu hallerde teminat gdsterme yilikiimliligi, HMK
m.84/1°de sayilan sebeplerden biri davaci tarafi teskil eden herkesin sahsin-
da gergeklesmis ise dogacaktir.

Maddi hukuka iliskin yukaridaki sekilde bir yilikiimliilik bulunmamasina
ragmen kanun, usul ekonomisi dogrultusunda bazi davalarda sekli anlamda
mecburi dava arkadashig tesis edebilir40. Fakat sekli anlamda mecburi dava
arkadash@ yalmz davalilar i¢in s6z konusudur4l. Su halde sekli anlamda
mecburi dava arkadasligi s6z konusu oldugunda, HMK m.84 anlaminda
teminat gosterme yiikiimliiliigiinden s6z edilemez.

37 “Davanm kiigiik adina velisi tarafindan agilmasi halinde, 6deme giiciinden yoksun olma

sartinin hem kii¢iik hem velide gergeklesmis olmasini aramak gerekir. Ciinkii velinin, ve-
layeti altindaki kii¢iige bakma yiikiimliiliigii mevcut olup bunlarin malvarligi da velileri-
nin idare ve gozetimi altindadir. Fakat ayn1 sonug vasi agisindan dogmaz. Zira vasi, ve-
sayet altindaki kisinin mallarin1 sadece yonetmekle gorevli olup onlardan yararlanamaz
ve vasinin, vesayet altindaki kisinin masraflarini bizzat karsilama yiikiimliiligii yoktur”
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 651).

38 Tiirk vatandaslart icin adli yardimdan yararlanma kosullari1 diizenleyen HMK

m.334/1°de bu husus su sekilde ifade edilmistir: “Kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli
6l¢iide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya
tamamen 6deme giiciinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gecici hukuki
korunma taleplerinde ve icra takibinde, hakli olduklar1 yolunda kanaat uyandirmak kay-
diyla adli yardimdan yararlanabilirler”. Ayrica bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 744-745;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 650-652; Ustiindag, s. 776-777.

39
40

Yilmaz, "Davada Inanca", s. 388.

Sekli anlamda mecburi dava arkadagliginin s6z konusu oldugu hallere misal olarak HMK
m.65; TMK m.286/1,¢.2; TMK m.713/3; iskdn Kanunu m.20/I; Vakiflar Kanunu m.76;
ITK m.282 hiikiimleri verilebilir. Bkz. Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 496-497.

41 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 496.
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HMK m.84’lin gerekcesinde de belirtildigi {izere, hiikiimde gegen “mii-
dahale” teriminden fer'? miidahaleyi anlamak gerekir. Zira asli miidahil zaten
miidahale davasinda taraftir. Bununla birlikte, teminat gosterilmesini gerekti-
ren hallerden birinin mevcut olmasi halinde, asli miidahil i¢in de, teminat
gdsterme yiikiimliiliigii dogacaktir42,

Uciincii kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda
ve ona yardimci olmak amactyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer'? miidahil
olarak davada yer alabilir (HMK m.66/1). Su hélde hakim, fer'l midahale
talebini degerlendirirken ayni zamanda teminat gdsterilmesini gerektiren bir
halin mevcut olup olmadigin1 da inceleyecektir. Eger gerekiyorsa, talepte
bulunanim “fer'i miidahale giderlerini”43 karsilayacak teminat gostermesine
karar verecektir. Kararda belirtilen kesin siire iginde teminatin gdsterilmemis
olmas1 halinde ise “miidahale talebinden vazgecilmis sayilmasina” karar
verecektir (HMK m.88/2).

HMK m.63/1, dava kendisine ihbar edilen kisiye, hukuki yarart mevcut
ise diger taraf yaninda da davaya katilma imkan1 tanimaktadir. Fakat HMK
m.84/1-a, sadece davaci yaninda davaya miidahil olarak katilan kisinin temi-
nat yiikiimliisii olacagim dngdrmektedir44. Acaba dava kendisine ihbar edi-
len kisi, davaci yaninda davaya katilmasi halinde kendisi i¢in teminat gos-
terme yiikiimliliigii dogacagimi gerekce gostererek, davali yaninda davaya
miidahil olabilir mi? Kanaatimce hayir. Zira bu durumda fer’i miidahilin
gerekegesini hukuki yarar kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Su
halde, davaci yaninda davaya katilmasi hélinde teminat gosterme yiikiimlii-
liigiiniin dogmasi, fer't miidahile kars: taraf yaninda davaya katilma imkan1
vermez.

C- TURKIYE’DE MUTAD MESKENI OLMAYAN TURK
VATANDASLARININ TAKIiP YAPMASI

Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasi, miilga HUMK
m.97/1°den farkli olarak sadece dava acarken veya fer'l miidahalede bulu-

42 Bkz. HMK m. 84’iin gerekeesi.
43 Bkz. HMK m.84’iin ve m.86’nin gerekgesi.

44 Miilga HUMK m.97 uygulamasinda, bu yiikiimliiliigiin yalnizca davact yaninda miidaha-
lede bulunanlar i¢in oldugunu ileri siiren yazarlara misal olarak Osman Fazil Berki,
"Ecnebilerin Hukuk ve Vazifeleri Hakkindaki Muvakkat Kanunda Teminat", AUHFD, C.
3, S. 2-4, 1946, s. 420; Bilge/Onen, s. 339 verilebilir. Buna mukabil bazi yazarlar bu yii-
kiimliiliigiin davali yaninda davaya miidahale edenler i¢in de oldugu goriisiindeydi. Bkz.
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 2996; Yilmaz, "Davada Inanca", s. 389.
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nurken degil, Tiirkiye’de takip yaparken de teminat gostermek zorunda kala-
caktir. Buradaki yiikiimliiliik icra takibinin taraflarindan takip alacaklist
icindir. Mecburi takip arkadasliginin s6z konusu oldugu hallerde teminat
gosterme yiikiimliiliiglini, bu yikiimliiliik tiim takip alacaklilarinin sahsinda
gerceklesmis ise mevcut olacaktir (HMK m.84/3).

Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan vatandas, ilama bagli bir alacak i¢in
ilaml icra takibi yaptiginda teminat gostermek zorunda olmayacaktir4®
(HMK m.85/1-¢). Fakat ilam niteligindeki belgeye4® bagli alacaklar igin
ilaml takip yapilmasi halinde, bu istisnanin “uygulanmayacagi” HMK
m.85’in gerekgesinde agikca belirtilmistir. Mesela Tiirkiye’de mutad meske-
ni olmayan vatandasin, kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini igeren diizenleme
seklindeki noter senedine dayanarak ilamli icra yoluna bagvurmasi halinde
teminat gostermesi gerekecektir. HMK m.85/1-¢’de ilamli “icra” takibi de-
yimi kullanilmig olsa da, ilama bagli alacak i¢in “iflas” yoluyla takipte de
ayni istisnanin iglerlik kazanmasi gerektigi kanaatindeyim. HMK m.85/1-
¢’deki istisna disindaki tiim takip tiirlerinde4’ Tiirkiye’de mutad meskeni
olmayan vatandas, takip yaparken teminat gostermek zorunda kalacaktir. Bu
durumda teminatin kapsamu takip giderleriyle sinirli olacaktir (HMK m.84/1
kiyasen).

Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasmin takip yapmasi
halinde, teminat gdsterilmesine iligskin karar1 kimin verecegi sorunu HMK’da
acikea ¢oziime kavusturulmus degildir. 2006 tarihli HMK Tasaris1t m.91/2’de
takip giderlerini karsilayabilecek teminat hakkinda icra miidiiriiniin kendili-
ginden karar verecegi diizenlenmisti. Anilan hitkmiin gerekgesinde ise, icra
miidiiriine bu konuda re’sen karar verme yetkisinin taninmasinin temelinde,
teminat karariin gereginin yerine getirilmesinin dava sarti, takip hukukunda
ise takip sart1 olmas1 gosterilmekteydi4®. Ayni konuyu diizenleyen yiiriirliik-
teki HMK m.86/1°de ise, boyle bir hiikiim olmadig1 gibi gerek¢ede de her-
hangi bir agiklama mevcut degildir. Oncelikle icra miidiiriiniin bu hususta

45 HMK m.85’in gerekcesinde, bdyle bir diizenlemeye gidilmesinin sebebi olarak, ilama

bagl alacak i¢in ilaml takibe miiracaat edilmesi halinde alacagin varliginin sabitlik ka-
zanmig olmas1 gosterilmektedir. Kars. Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 268.

46 Bkz. iiK m.38.

47 Genel haciz yoluyla takip (IiK m.46-m.114), kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takip (IIK m.167-m.170/b; m.176/a - m.176/b), kiralanan tasinmazlarin ilamsiz icra yolu
ile tahliyesi (IIK m.269 — m.276), rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip (IflK m.145 —
m.153).

48 T.C. Adalet Bakanligi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist, Ankara 2006, s. 197.
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karar vermesinin miimkiin olmamas1 gerektigini belirtmek gerekir. Zira ta-
kipte bulunan kiginin Tiirkiye’de mutad meskene sahip olup olmadigini tes-
pit etmek i¢in gerekli delilleri inceleyip karar vermesi, icra midiiriinden
beklenemez49. Bu husustaki karari takibin yapildig1 icra dairesinin bagh
oldugu icra mahkemesinin verecegi kabul edilirse, bu halde de icra dairesin-
deki biitiin takip dosyalarmin icra mahkemesine gitmesi gibi hi¢ istenmeyen
bir durum ortaya ¢ikabilir. Kanaatimce, sorunun ¢6ziimii igin su sekilde ha-
reket edilmelidir: takip talebini alan icra midiirii, (Tiirkiye’de yerlesim yeri
olmayan) takip alacaklisinin Tiirkiye’de mutad meskeninin olup olmadigini
incelemelidir. Eger takip alacaklisinin Tiirkiye’de mutad meskeninin olma-
dig1 kanaatine varirsa, bu hususta gerekli karar1 vermek iizere takip dosyasini
icra mahkemesine géndermelidir. Icra miidiirii, bdyle bir kanaate ulasama-
migsa takip talebini kabul ederek 6deme emri diizenlemeli ve bunu borgluya
teblig etmelidir (11K m.60/3). Fakat kendisine ddeme emri teblig edilen borg-
lu, takip alacaklisinin Tiirkiye’de mutad meskeni bulunmadigini, bu nedenle
icra miidiiriiniin gerekli karar1 vermek {izere takip dosyasini icra mahkeme-
sine gondermesi gerektigini “sikdyet”®0 yolunu kullanarak ileri siirebilir. Bu

49 Kars. “...2675 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Hukuk Hakkindaki Kanun 'un 32.
maddesi hitkmiine gore, Tiirk Mahkemelerinde dava ve icra dairelerinde takip acan ger-
cek ve tiizel kisi yabancilarin "yargilama ve takip giderlerini (icra takip harci, itiraz ve
itirazin kaldirilmasi durugmasindaki yargilama giderleri) bu yargilama giderlerinden olan
vekalet ticretini ve takip yliziinden bor¢lunun ugrayacagi zararlari temin etmesi gerekir
.... Kamu diizeni ile ilgili bu hususun Mahkemece resen gézoniinde tutulmasi icap eder.
Somut olayda, icra miidiirliiglince teminatin depo edilmesi yoniinden takdir hakk: kulla-
nilmadan alacakli yabanci kurum tarafindan dogrudan, icra dosyasina borglu Is Banka-
sindan istenen 36.298.399, 21 Amerikan Dolari alacagi i¢in, ¢ok ciiz 'i olarak 10.000
Amerikan Dolar1 teminat yatirilmistir. Bu durumun icra hakimligince denetlenip talep
edilen alacak miktar1 uyusmazligin mahiyeti de nazara alinarak 2675 Sayili Kanunun 32.
maddesinde belirtilen yargilama ve takip giderleri ile karsi tarafin zarar ve ziyanini karsi-
layabilecek genel uygulamalar dogrultusunda ve makul yeterlilikte Tiirk Parasinin Ko-
runmas! Hakkindaki Kanun hiikiimleri dahilinde doviz tizerinden takdir edilecek teminat
tutarinin alacakli tarafa HUMK.nun 163. maddesi geregince verilecek kesin siire igeri-
sinde Merkez Bankasina depo ettirilmesi, takip sart1 olan bu teminat verilen kesin siire
icerisinde yatirilmadig: taktirde bu yone iliskin sikayetin kabuliine karar verilmesi gere-
kirken yazili  sekilde reddi isabetsizdir” 12HD, 13.4.2004, 4973/9047
www.hukukturk.com (22.11.2012). Kararda icra miidiirliigiiniin teminatin depo edilmesi
yoniinde bir takdir hakkinin bulundugu sdylenmektedir. Fakat burada takip alacaklisinin
teminat gostermesini gerektiren halin, yani takip alacaklisinin Yabanci olup olmadigini
tespit etmek bir muhakeme isleminin yapilmasini gerektirmeyecek derecede basittir.

50 Tiirkiye’de mutad meskeni bulunmayan Tiirk vatandaginin takip yaparken teminat gos-

terme yiikiimliiliigliniin takip sarti oldugu kabul edilirse, bu husustaki sikdyetin de kamu
diizenine aykiriliga dayandirilabilecegi kanaatindeyim. Kanunda diizenlenmeyen bu
sikdyet sebebiyle ilgili bkz. Hakan Pekcanitez, Icra-Iflis Hukukunda Sikdyet, Ankara
1986, s. 85 vd.
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durumda itiraz yoluna basvurulamaz. Zira itiraz yolu maddi hukuka iligkin
hususlarda s6z konusu olup takip hukukuna iligkin aykiriliklar kural olarak
sikdyet sebebidir®l. Icra miidiiriiniin “yetkili olmamasina ragmen” takip
alacaklisinin teminat gostermesine karar vermesi halinde de (siiresiz) sikayet
yoluna basvurulabilir®2,

D. TEMINAT GOSTERME YUKUMLULUGUNUN YERINE
GETIiRILMESI

1- HAKIMIN TEMINAT GOSTERILMESINE KARAR VERMESI

Yargilama giderlerini karsilayacak teminata, mahkemece kendiliginden
karar verilir. Hakim, teminat karar1 vermeden once taraflar1 veya miidahale
talebinde bulunan kisiyi dinleyebilir (HMK m.86/1). Yargilama giderlerinin
nelerden ibaret oldugu HMK m.323/1°de gosterilmistir. Bu giderler arasinda,
ayn1 zamanda gider avans1®3 olan hususlar®® da sayilmistir. Su halde hakim,
gider avansi tarifesine gore takdir ettigi tutar1 teminat miktarini hesaplarken
g0z Oniinde tutabilir. Bununla birlikte teminat miktar1 hesaplanirken karar ve
ilam harcinin g6z oniinde tutulmamasi gerekir. Zira davacinin haksiz ¢ikma-
st halinde, davalinin ugrayacag: zararlar arasinda karar ve ilam harci olma-
yacaktird®,

Hakim, teminatin tutarmi ve seklini serbestce tayin edecektir (HMK
m.87/1). Hilkmiin gerekcesinde de belirtildigi tizere, hakim bir teminat kata-
logu ile bagli degildir. Bu nedenle, somut olaya ve taraflarin durumuna gore
teminatin seklini serbestce takdir edebilecektir. Ancak, bu husustaki takdir
yetkisini kullanirken taraflar arasindaki menfaat dengesini titizlikle muhafa-

51 Pekcanitez, s. 26.

52 Yargitay da, icra midiiriinlin yetkili olmadig1 benzer durumlar igin siiresiz sikayetin soz

konusu olacag goriisiindedir: “Ihalenin feshine karar vermek merci hakimine aittir. Yet-
kisiz olarak icra memuru tarafindan verilen bir karar ve yapilan islem hiikiimsiiz olup,
aleyhine her zaman sikdyet yoluna bagvurulabilir” 1ID, 26.1.1970, 11639/11800, “icra
memuru sikayeti incelemeye yetkili olmayip, bu gorev tetkik merciine aittir. Buna rag-
men icra memurunun gikayet hakkindaki karari, gecersiz bir iglemdir ve siireye bagl de-
gildir” 1D, 19.11.1971, 11955/11738 (Pekcanitez, s. 88, dn. 98).

53 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi (RG. 2.9.2012/28429)
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2
012/10/20121002.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121002.
htm (25.11.2012).

54 Mesela HMK m.323/1-d, e.
55 Bkz. Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 269.
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za etmesi gerekir. Eger teminatin kefalet sdzlesmesi seklinde gosterilmesine
karar vermis ve kefil de evli ise, kefilin esinin bu s6zlesmeye riza gostermis
olmasini arayacaktir (TBK m.584/1). Hakim, teminatin tutarin1 Tiirk Lirast
cinsinden belirlemek zorunda olup teminatin banka ve sigorta giivencesi
seklinde gosterilmesine de karar verebilmelidir®®. Son olarak, teminatin tak-
sitle yatirilmasina karar verebilirse de taksit 6denmesini davanin kazanilma
sartina baglayamayacag goriisiinde olanlar da mevcuttur®’,

Taraflarin teminatin seklini s6zlesmeyle kararlastirmalar1 halinde, temi-
nat bu sozlesmeye gore belirlenir (HMK m.87/1). Eger teminati gerektiren
durum ve kosullarda degisiklik olursa, teminatin azaltilmasi, artirilmasi,
degistirilmesi ya da kaldirilmasina karar verilebilir (HMK m.87/2). Mesela
hakim, davanin uzamas halinde, dava acgilirken yatirilan teminatin yargilama
giderlerini karsilayamayacagi kanaatine varirsa teminatin artirilmasina karar
verebilecektir.

Teminat gosterilmesine iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi dava
sart1 oldugu i¢in hakim, bu husustaki kararini 6n inceleme agamasinda vere-
cektir"8 (HMK m.137/1). Dosya iizerinden yapacag incelemede teminat
hakkinda karar veremeyen hakim, 6n inceleme durusmasinda taraflar1 bu
husustaki karar1 vermek i¢in dinleyebilecektir (HMK m.138/1). Mesela da-
vacinin Tiirkiye’de mutad meskeninin olup olmadigi hususunda taraflar ara-
sinda ihtilaf mevcut oldugunda héakim, 6n inceleme durusmasinda taraflari
oncelikle bu hususta dinleyecektir (HMK m.140/1).

2- TEMINAT GOSTERILMESINE ILiSKIiN KARARIN YERINE
GETIRILMESI

Hakim teminatin gosterilmesine iligskin kararinda, bu kararin gereginin
hangi siirede yerine getirilecegini de “kesin siire” seklinde belirleyecektir
(HMK m.88/1). Kanun’da bu siirenin “kesin” olarak diizenlenmesinin bir
sonucu, siirenin kagirilmasi halinde davacinin ikinci kez siire istemesinin
miimkiin olmamasidir (HMK m.94/2). Siirenin kacirilmasi halinde, mahke-
me davayr usulden reddedecektir (HMK m.88/1). Fakat buradaki siirenin
kesin olmasi, HMK m.95/1°deki sartlarin mevcut olmasi halinde eski hale
getirme talebinde bulunulmasini miimkiin kilmaktadir. Ayn1 sekilde, teminat

56 Kiligogluy, s. 527.
ST Bkz. Kiligoglu, s. 529.

58 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yénetmeligi (HMK Yén.), Ek-1: Ornek On Incele-
me Kontrol Formu, (11).
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gostermesine karar verilen fer’i miidahil de bu siire i¢cinde kararin geregini
yerine getirmezse, miidahale talebinden vazgecilmis sayilmasina karar veri-
lecektir (HMK m.88/2).

E. TEMINATIN iADESI

Teminat gosterilmesini gerektiren sebep ortadan kalktig takdirde, ilgili-
nin talebi tizerine mahkeme, teminatin iadesine karar verecektir (HMK
m.89/1). Bu kararin geregi yazi isleri miidiirii tarafindan yerine getirilecektir
(HKM Yo6n. m.6/3-k). Aslinda, teminati gerektiren durum ve kosullarda
degisiklik olmas1 halinde, hakimin teminatin azaltilmasi, artirilmasi, degisti-
rilmesi ya da kaldirilmasina®® karar verebilecegini ongéren HMK m.87/2
hiikmii yukaridaki hiitkmiin anlamin1 zzimnen tasimaktadir. Fakat iki hiikiim
arasindaki temel fark, HMK m.89/1 de “teminatin iadesine” karar “verece-
gi”, HMK m.87/2’de ise “kaldirilmasina” karar “verebilecegi”dir. Kanaatim-
ce birbiriyle geligkili goriinen bu iki hilkmiin uygulama alanlar1 farklidir.
HMK m.89/1 davanin kazanilmasi veya teminat gosteren sebebin ortadan
kalkmasi gibi teminatin artik bir anlam ifade etmeyecegi hallerde, gosterilen
teminatin iade edilebilmesini amaglamaktadir. Bunun i¢in de “ilgilinin tale-
bini” aramistir. Buradaki ilgili elbette, teminat sorumlusu davaci, fer’1 mii-
dahil veya takip alacaklisi’dir. HMK m.87/2 ise dava devam ederken, temi-
nat1 gerektiren durum ve kosullarda degisiklik olmasi halinde, bagvurulacak
bir hiikiimdiir. Mesela teminat yiikiimlisiiniin dava devam ederken Ttirki-
ye’de teminati karsilamaya yeterli taginmaz mal edinmesi veya adli yardim
talebinin olumlu sonuglanmasi halinde, mahkeme teminatin kaldirilmasina
karar verebilecektir. HMK m.89/1°dakinin aksine burada hakime takdir yet-
kisinin taninmis olmasinin sebebi, séz konusu degisikliklerin teminata etki
edecek nitelikte olmamas1 ihtimalidir. Mesela Tiirkiye’de edinilen taginma-
zin degerinin ¢ok diisiik olmasi halinde hakim, teminat kararinda bir degisik-
lige gitmeyecegi gibi, teminat miktarin1 sadece azaltmakla da yetinebilir.
Hakimin daha once vermis oldugu teminat kararinda degisiklige giden bu
karar, bir ara karardir. Hakim, degisiklige iliskin kararinda teminatin artiril-
masina karar verilmig ise, bunun yerine getirilmesi icin verilecek siirenin
yine kesin olacagi kanaatindeyim.

SONUC

HMK’nin yiirtirlige girdigi 1.10.2011 tarihinden itibaren, bu Kanun’un
teminata iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Bunun sonucu olarak artik Tiirki-

59 Kars. Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 271.
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ye’de yerlesim yeri olmayan Tiirk vatandaglar1 degil, Tiirkiye’de yerlesim
yeri olmamakla birlikte mutad meskeni bile bulunmayan Tiirk vatandaslar
dava agarken ve davaci yaninda fer't miidahil olurken, teminat géstermekle
yiikiimlii olacaktir. Yerlesim yerinden daha zayif bir 6lciitii kistas alan kanun
koyucu, bu sekilde daralttigi hiikiim kapsamini, teminat gosterilmesine ilis-
kin kararin yerine getirilmesini bir dava sart1 dngérerek genisletmistir. Yani
artik acilan her davada bu yiikiimliiliigiin dogup dogmadigi re’sen incelene-
cektir. HMK m.84’lin getirdigi diger yenilik ise, Tiirkiye’de takip yapilmasi
halinde de amilan yiikiimliiligiin islerlik kazanacagidir. Bu suretle de hiik-
miin kapsaminin genisletildigi sdylenebilir. Bununla birlikte, davacinin adli
yardimdan yararlaniyor olmasi, sirf kiigiigiin menfaatini korumak icin dava
acilmis olmasi ile yapilan takibin ilama dayali bir ilamli icra takibi olmas1
halinde teminat gosterme yiikiimliligii s6z konusu olmayacaktir. Son ola-
rak, davacinin yurt i¢inde istenen teminati karsilamaya yeterli tasinmaz ma-
linin veya ayni teminatla giivence altina alinmig bir alacaginin bulunmasi
halinde de teminat gosterme yilikiimliiligii dogmayacaktir.

HMK m.84/1-a diizenlemesine iligkin elestirilerimizi su noktalarda top-
layabiliriz. lk olarak, yerlesim yeri yerine mutad mesken &lgiitiiniin benim-
senmesinin, teminat gosterme yiikiimliiliigiiniin re’sen incelenecek bir husus
olmasi1 gbéz Oniinde tutuldugunda pek isabetli olmadig1 soylenebilir. Zira
davacinin, fer't miidahilin veya takip alacaklisinin Tiirkiye’de mutad meske-
ni olup olmadigini tespit etmek, yerlesim yerini tespit etmek kadar kolay
olmayacaktir. Teminat gostermesine iligkin kararin yerine getirilmesinin
dava sart1 olmas1 da goz oniinde tutuldugunda, agilan her davada bu yonde
yapilacak inceleme hakimin gereksiz yere zaman kaybetmesine sebep olabi-
lecektir. Ikinci elestirimiz ise, teminatin gosterilmesine iliskin kararin yerine
getirilmis olmasini dava sart1 olarak 6ngéren HMK m.114/1-g diizenlemesi-
dir. Zira burada dava sart1 olan husus bir kararin yerine getirilmis olmasidir.
Su halde, bu yonde bir karar olmadan karsi tarafin teminatin gosterilmesi
yoniinde yapacagi itiraz, teknik anlamda bir dava sart1 noksanlig1 olmaya-
caktir. Ugiincii elestirimiz ise, takip yapilirken teminat gdsterilmesine kimin
karar verecegi sorusunun Kanun’da cevapsiz birakilmig olmasina yoneliktir.
Kanaatimce, icra miidiiriiniin bu hususta karar verme yetkisi olmamalidir.
Zira takip alacaklisinin mutad meskeninin mevcut olup olmadigi, ¢ok kolay
bir sekilde tespit edilebilecek bir husus degildir. Ancak, her takipte boyle bir
incelemeyi icra mahkemesinden beklemek, tiim takip dosyalarinin icra mah-
kemesine gitmesi gibi bir duruma sebep olabilir. Su halde, sadece icra miidii-
riinlin re’sen inceleme neticesinde icra mahkemesine gonderdigi dosyalar
i¢in bu inceleme yapilmali, icra miidiiriiniin gondermedigi dosyalar igin ise,
takip borglusuna sikdyet yolu ag¢ik birakilmalidir. Son elestirimiz ise, haki-
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min teminatin tutar1 ve seklinde degisiklige gidebilecegini 6ngéren HMK
m.87/2 hiikkmii ile teminatin iadesine iligkin HMK m.89/1 hiikmiine iligkin-
dir. Zira her iki hiikiim de birbirinin yerine kullanilabilecek niteliktedir. Te-
minat1 gerektiren durum ve kosullardaki degisiklik, bu kosulun ortadan
kalkmis olmasi seklinde de kendini gosterebilir. Boyle bir durumda ise,
HMK m.87/2 hitkmiiniin mii yoksa HMK m.89/1 hiikmiiniin mii uygulana-
cagl hususunda Kanun’da bir acgiklik mevcut degildir. Fakat HMK m.89/1
hiikmii, teminat gosterilmesini gerektiren sebebin ortadan kalkmasi halinde,
teminatin iadesi hususunda hakime takdir yetkisi birakmamaktadir. Bununla
birlikte ilgilinin talebini aramaktadir. Su héalde, teminati gerektiren sebebin
ortadan kalkmasi halinde, dogrudan HMK m.89/1 hiikmiinii uygulamak ge-
rekir.
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6356 SAYILI SENDIKALAR VE TOPLU iS
SOZLESMESI KANUNU CERCEVESINDE TOPLU
IS SOZLESMESININ YAPILMASINDA YETKI

Ars. Gér. Mustafa UNLUTEPE"

Ars. Gér. Yasemin BASMANAV ™

OZET: Ulkemizin igerisinde bulundugu kanunlasma siirecinde, ¢alisma
hayatinda karsilagilan sorunlar1 ¢dzebilmek amaciyla, 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu yiiriirliige girmistir. Sendikalar ve Toplu Is
So6zlesmesi Kanunu ile 2821 sayili Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu yiiriirliikten kaldirilnuis olup, miilga
kanunlarin diizenleme konular1 tek bir kanunda, Sendikalar ve Toplu Is S6z-
lesmesi Kanunu’nda, bir araya getirilmistir. Calismamizda Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 41 vd. maddelerinde diizenlenmis olan
toplu is sdzlesmesinin yapilmasinda yetki konusu incelenecektir. Bu bag-
lamda toplu is sdzlesmesinin taraflari, toplu is sdzlesmesi yapma yetkisinin
belirlenmesi, yetki tespiti ve yetki itiraz1 konular1 hakkinda bilgi verilecektir.

ABSTRACT: The Labour Unions and Collective Bargaining Agree-
ments Act No. 6356 has comeinto forcein the legalization pro-
cess in our country, in order solve conflicts and problems being encountered
in working life. Labour Unions Act No. 2821 and Collective Labour Agree-
ment, Strike and Lockout Act No. 2822 were repealed with the arrival of
Labour Unions and Collective Bargaining Agreement which regulates issues
that were emobodied in the aforementioned repealed Acts. In this study, the
matter of authority in the process of making a collective bargaining agreem-
net, as regulated in article 41 of the Trade Unions and Collective Bargaining
Agreement Act No. 6356, will examined. In this context, information will
be given regarding parties to a collective bargaining agreement, determina-
tion of authority in making a collective bargaining agreement and objection
to such authority.

ANAHTAR KELIMELER: 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soz-
lesmesi Kanunu, toplu sézlesme yetkisi, toplu is sézlesmesi, toplu is sozles-

*  Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dals.

**  Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi I ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dal1.
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mesinin taraflari, yetki sarti, is yeri veya isletme ¢ogunlugu, yetki tespiti,
yetki itirazi.

KEY WORDS: The Labour Unions and Collective Bargaining Agree-
ment Act No. 6356, authority in collective bargaining, collective bargaining
agreement, parties to a collective bargaining agreement, authority clause,
majority of workplace or business enterprise, determination of authority,
objection to authority.

GIRiS

Toplu is sozlesmeleri, temel olarak, is¢i ve isveren taraflarinin, ¢aligma
kosullarin birlikte belirleyerek ortak paydada bulugmalari suretiyle, calisma
barisim! saglayacak diizeni olusturmay: amaglamaktadir2. Nitekim is huku-
kunun temel hareket noktasini ve amacini, isveren karsisinda ekonomik an-
lamda zayif olan is¢inin korunmasi ilkesi3 olusturur ve bunun bir yansimasi
olarak is¢i lehine yorum ilkesi4 kendisini gosterir®. Sozlesme serbestisi iceri-
sinde akdedilmis bulunan is s6zlesmelerinin, is¢ilerin korunmasinin saglan-
mas1 bakimindan yeterli olmamasi, iscilerin birleserek orgiitlenmesi netice-

1 Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 23. Basi, Istanbul, Beta, Eyliil 2010, s. 520-521; Kenan
Tun¢omag, Tankut Centel, [s Hukukunun Esaslari, 5. Basi, Istanbul, Beta, 2008, s. 343.

2 Adnan Tug, Tiirk Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi, Ankara, 1998, s. 2, s. 54-55; A. Can
Tuncay, Toplu Is Hukuku, Istanbul, Alfa, 1999, s. 110 vd.; Efe Yamakoglu, “Toplu Is
Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Uyarinca Yetki Tespitine Itiraz Prosediirii”, Kamu-
Is, 2010, Cilt: 11, Sayz: 2, s. 23.

«... Is hukukuna hakim olan baslica esaslardan biri de isciyi koruma ilkesidir. Is hukuku-
nun kapsami diginda kalan bir s6zlesme ile kabul edilen herhangi bir kosul Borglar Ka-
nununun 19. maddesi ¢ergevesinde akit serbestisi prensibi uyarinca gegerli sayilirken,
ayn1 kosul Is Hukuku alaninda isciye koruma ilkesi 1s131nda yorumlandiginda gegerli sa-
yilmayabilir. S6z konusu ilke 6zellikle isverenin yasal yiikiimliiliiklerinden kurtulmak
amacindan hareket etmesi suretiyle meydana gelen davranislarinda etkisini gosterir ve
bdyle bir durumun gerceklesmesi halinde is¢i yararia ¢6ziim yolunun benimsenmesi ge-
rekir. Ancak is¢iyi koruma ilkesi de uyusmazliklarin ¢éziimiinde sinirsiz olarak uygu-
lanmasi bu ilkenin benimsenmesi ile giidiilen amacin gergeklesmesini ortadan kaldirir...”
Yargitay HGK, E. 1975/9-762, K. 1976/1164, T. 24.3.1976, Kazanc1 i(;tihat Bankasi.

“... Olaylarin gelisme seyrine gore davaci is¢inin kendisinin hizmet aktini feshettigini
kabul etmek dogru degildir. Delillerin hiikiim vermeye yeterli olmadig1 ya da kesinlik
gostermedigi durumlarda “ig¢inin korunmas1” ve “is¢i lehine yorum” is ilkelerinden ha-
reket edilmelidir. Bu durumda ihbar ve kidem tazminatlarinin hiikiim altina alinmas1 ge-
rekirken yazili gerekge ile reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir...” Yargitay 9. HD, E.
2000/1676, K. 2000/5561, T. 13.4.2000, Kazanc1 Igtihat Bankasi.

S Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 19-20; Sarper Siizek, Is Hukuku, 7. Baski, Istanbul, Beta,
2011, s. 15, 21 vd.
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sinde sendikalarin ve toplu is sézlesmelerinin® ortaya ¢ikmasim saglamus;
igverenler de isci sendikalar1 karsisinda orgiitlenmis ve isveren sendikalar
kurulmustur’. Bu sekilde toplu is sozlesmeleri ile iscilerin, bireysel sdzles-
melerin kurulmasinda, sahip olmadig1 pazarlik giicii saglanmaya ve isyeri ile
isletmede ¢aligma diizeni tesis edilmeye calisilmistir.

Sendika kurulmasi ve toplu is sdzlesmesi yapilmasi, oncelikle anayasal
diizeyde koruma altina alinmistir (Anayasa [AY] m. 51/1, 53/1). Diger yan-
dan, toplu is sdzlesmesine iliskin temel diizenleme, 7.5.1983 tarihinde yiiriir-
liige girmis bulunan, 2822 sayil1 Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanu-
nu'nda (TISGLK) yer almaktaydi. Ulkemizin igerisinde bulundugu kanun-
lasma siirecinde, TISGLK de diger kanunlarimiz gibi, endiistri iliskileri sis-
teminin ileriye taginmasi, giincel gelismeler nazara alinarak, cagin getirmis
oldugu degerlerin benimsenmesi ve calisma hayatinin sorunlarina cevap
verebilecek Ozelliklerin saglanmasi amaciyla, 6zgiirliik¢ii bakis acist ve de-
mokratik toplum diizeni esaslari temel alinmak suretiyle yeniden kaleme
alinmstir. Boylelikle, 2821 sayili Sendikalar Kanunu (SK) ile TISGLK bir
araya getirilerek, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
(STISK) hazirlanmis ve 7.11.2012 tarihinde Resmi Gazete’de® yayimlanarak

6 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun (STiSK) 36. maddesi [2822

sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu (TISGLK) m. 6] uyarinca, toplu is
sozlesmesinde aksi belirtilmedikge i sdzlesmeleri, toplu is s6zlesmesine aykir1 olamaz.
Is sozlesmelerinde toplu is sdzlesmesine aykir1 hiikiimlerin varlig1 halinde, bu hiikiimle-
rin yerini toplu ig sdzlesmesi hiikiimleri alir. Toplu is s6zlesmesinde is sdzlesmesine ay-
kir1 hiikiimlerin bulunmasi halinde de is s6zlesmesinin ig¢i lehine olan hiikiimleri uygu-
lama alan1 bulur.
Toplu is sozlesmeleri, temel olarak diizenleyici ve bor¢ dogurucu olmak iizere, iki bo-
liimden olusur. Diizenleyici boliimde, ilgili sendika iiyesi is¢iler hakkinda uygulama alani
bulacak hiikiimler tayin edilmekte; bor¢ dogurucu boliimde ise toplu is sdzlesmesinin ta-
raflar arasindaki hak ve borg¢larin neler oldugu belirlenmektedir. Bor¢ dogurucu bdlim-
de, sozlesmenin uygulanmasi, denetimi ve uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagvurulacak
yollar1 diizenleyen hiikiimler de yer alabilir (STISK 33/2). Hiikmiin lafzindan bu bélii-
miin toplu ig sézlesmesinin varlig1 i¢in zorunlu olmadigi anlagilmaktadir. Buna gore, top-
lu is s6zlesmesinin, diizenleyici ve bor¢ dogurucu niteligi nazara alinmak suretiyle, ken-
dine 6zgii bir 6zel hukuk sézlesmesi oldugu kabul edilmektedir. Tun¢comag, Centel, s.
354; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 534; Melda Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, Giincel-
lenmis 4. Basi, Ankara, 2011, s. 251; Tuncay, s. 132; Tug, s. 26; Baris Duman, Toplu Is
Sozlesmesi Yapma Yetkisi, Ankara, Kartal Yaymevi, 2005, s. 63; Yargitay HGK, E.
1996/9-679, K. 1997/119, T. 26.2.1997, Kazanc i¢tihat Bankasi.

Erol Aki, “Isveren ve Iskolu Degisikliginin Yetki Siireci ve Toplu Is Sézlesmesine Etki-
si”, Sicil, Eyliil 2010, Yil: 5, Say1: 19, s. 88-89.

8 7.11.2012 tarihli ve 28460 sayili RG.
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yiiriirliige girmistir. STISK’ nin 81. maddesi hiikmii ile 2821 sayili Sendika-
lar Kanunu (SK) ile TISGLK yiiriirliikten kaldirilmistr.

STISK m. 2/1-h (TISGLK m. 2) hiikmiinde toplu is sozlesmesi®, is s6z-
lesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iligkin hususlar diizenlemek
iizere is¢i sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isveren
arasinda yapilan sdzlesme olarak tanimlanmistir. Kanunun 41 vd. (TISGLK
m. 12 vd.) maddelerinde ise toplu is s6zlesmesinin yapilmasinda yetki dii-
zenleme altina alimmistir. S6z konusu hiikiimler ile kanun koyucu, toplu is
sOzlesmesi akdedebilmek hakkini, sinirlayict bir bigimde belirli niteliklere
sahip kigilere tanimistir. Bu bakimdan, toplu is sdzlesmesinin gecerli bir
sekilde kurulabilmesi, taraflar bakimindan 6ngoriilmiis bulunan belirli kosul-
larin mevcut olmasi halinde miimkiin olup; taraflarin, toplu is s6zlesmesi
yapmak yetkisine sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla toplu is sozlesmesi taraf-
larimin kimler olabilecegi ve hangi kosullari biinyesinde tasimasi gerektigi-
nin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Uygulamada da konuya iliskin
olarak pek ¢ok davanin agilmis oldugu goriilmektedir. Diger yandan, toplu is
sOzlesmesi yapabilme yetkisinin kazanilmasi, is¢i sendikasi bakimindan
parasal giiciiniin artmasini ve ilgili is kolunda 6nemli bir yer edinmesini
saglamaktadirl0,

STISK ile toplu is sdzlesmesinin taraflarini olusturacak kisilerin yetkisi-
nin tayin edilmesi bakimindan, TISGLK diizenlemesine nazaran farkli hii-
kiimlere yer verilmektedir. Incelememiz ile STISK’ de toplu is sdzlesmesin-
de yetkiye iliskin olarak éngdriilen hiikiimler ile TISGLK hiikiimleri, karsi-
lagtirmali olarak degerlendirilmeye calisilacaktir.

l. TOPLU is SOZLESMESININ TARAFLARININ
BELIRLENMESI

A. Genel Olarak

Toplu is sdzlesmesi yapmak hakki, AY’ nin 53. maddesi ile “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler” bashg altinda diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiimde, is¢i ve igverenlerin, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumla-

[SK’ nin 35. maddesi (TI m. 4 ve 7) uyarinca, toplu is sdzlesmesi, yazili seki

9 sTisK 35 ddesi (TISGLK m. 4 ve 7) 1 1 It sekil

sartina uyulmadikga gecerlilik kazanamaz ve en az bir ve en ¢ok {i¢ yillik siire i¢in akde-
dilebilir.

Kenan Tungomag, “Toplu I Sézlesmesi Yetkisinin Saptanmasinda Oylama (Referan-
dum)”, Prof. Dr. Osman F. Berki’ye Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yaynlari, 1977, s. 835; Sur, s. 278-279.

10
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rin1 ve ¢aligma sartlarini tanzim etmek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma
hakkina sahip olduklar1 ve toplu ig s6zlesmesinin nasil yapilacaginin kanunla
diizenlenecegi belirtilmigtir. STISK m. 2/1-h hiikmiinde de (TISGLK’ nin 2.
maddesine paralel sekilde) toplu is so6zlesmesinin, is¢i sendikasi ile isveren
sendikast veya sendika {iyesi olmayan igveren arasinda yapilacagi 6ngoriil-
miistiir. Bu bakimdan, toplu is sézlesmesine taraf olmak hakki, sadece belirli
kisilere taninmustir.

B. Toplu Is Sozlesmesine Taraf Olma Hakk:

Isci sendikalari, toplu is sdzlesmesinde, iiyeleri olan iscileri temsilen ha-
reket etmemektedir. Bu bakimdan, yapilan toplu is s6zlesmesinin tarafi sen-
dika olup; sendikalar, sézlesmeden dogan haklara sahip olmakta ve borglar
tistlenmektedir. Bu nedenle, toplu is s6zlesmesi ile isgilere borg yiikklenmesi
miimkiin degildirll. Aym sekilde, yukarida belirtilmis oldugu iizere, sendika
iiyesi is¢i ve igveren toplu is sdzlesmesine taraf degillerse de sozlesme ile
baglidirlar ve bu sekilde, s6zlesmenin diizenleyici boliim ile onlar hakkinda
uygulama alani bulacak olan hiikiimler tayin edilir. Nitekim toplu is sozles-
mesinin s6z konusu normatif hiikiimleri kural olarak emredici niteliktedir ve
is sozlesmesinin buna aykir1 olan hiikiimleri yerini, toplu is sézlesmesinin
ilgili diizenlemesine birakir (STISK m. 36).

Toplu is s6zlesmesi tarafi olmak ve akdetmek yetenegi, toplu is sozles-
mesi yapma ehliyeti olarak ifade edilmektel? ve buna gore, toplu is sozles-

11« Toplu Is Sozlesmesinin “Beden Egitimi” baslikli 96. maddesinin ... (b) fikrasinda

ise, isveren yukarida belirtilen maksatlar i¢in kullanmak ve hukuki ve mali sorumluluk
isci sendikasina ait olmak {izere is¢iden her ay i¢in sdzlesmenin birinci yilinda “bir mil-
yon” TL. disinda ve ikinci yilinda “birmilyonbesyiizbin” TL. kesmeyi ve en geg 5 isgiinii
iginde “Maden Iscileri Egitim ve Spor Vakfi” hesabina yatirmay: kabul eder, denilmek-
tedir...

Isci sendikastyla isverenin yaptig1 sdzlesmeye gore, sendika iiyesi olan iscinin, sozles-
mede taraflarm yiikiimliiliiklerini diizenleyen hiikiimlere gore ¢alisma karsiligi olan hak
ye alacaklardan yararlanacagi, anlagsmazlik konusu olan hiikkmiin davaciy1 baglamiyacagi,
bunun da is¢i haklarinda gozetilen kamu diizeni diisiincesinden ileri geldigi kabul edil-
mektedir. Ayrica sendika toplu is sézlesmesinden istifade eden iiyesine sadece haklar
sagliyabilir. Ona borg ylikleyemez. Bu durumda toplu is s6zlesmesinde yer alan diizen-
leme hiikiimstizdiir.

Toplu is sozlesmesinin kismi hiikiimsiizligii her zaman her ilgili tarafindan ileri siirtilebi-
lir. Bu ileri slirme bir tesbit davasi seklinde yapilabilecegi gibi, eda davasina da konu tes-
kil edebilir.” Yargitay 9. HD, E. 2001/5641, K. 2001/5576, T. 4.4.2001, Kazanci ig:tihat
Bankasi.

12 Riichan Isik, Tiirk Toplu Is Sézlesmesi Hukukunda Ehliyet ve Yetki, Tkinci Bas1, Anka-
ra, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, 1973, s. 13; Tuncomag, s. 836; Tun-
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mesi yapabilmeye iliskin ehliyet ile toplu is sozlesmesi yapma yetkisil3 fark-
I1 kavramlar olarak degerlendirilmektedirl4. Boylelikle, toplu is sdzlesmesi
yetkisi i¢in dncelikle ehliyetin var olmas1 gerektigil® ve ehliyete sahip olan
kisilerin, belirli birtakim niteliklerinin mevcut olmasi halinde, toplu is s6z-
lesmesi yapma yetkisini elde edebilecegi benimsenmektedir. Bu sekilde,
ehliyetin varliginin belirlenmesi ile toplu is s6zlesmesinin tarafi olabilecek
kisiler tayin edilmektedir. Gerek STISK’ de, gerekse de TISGLK’ de toplu is
sOzlesmesi ehliyetine iliskin olarak a¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Yargi-
tay da vermis oldugu kararlarinda, toplu is sézlesmesi yapma ehliyetini agik-
¢a vurgulamaktadirl®,

cay, s. 142; Tuncomag, Centel, s. 354; Nizamettin Aktay, Toplu Is S6zlesmesi, Anka-
ra, 2000, s. 50; Miijdat Sakar, Is Hukuku Uygulamasi, Yenilenmis ve Genisletilmis 9.
Baski, Istanbul, Beta, 2011, s. 367; Tug, s. 59; Ak, s. 89; Celik, Is Hukuku Dersleri, s.
542; M. Fatih Usan, “Toplu Is S6zlesmesi Yapma Ehliyeti ve Yetkisi Acgisinda Uygula-
mada Karsilasilan Sorunlar (Yargitay ile Ogreti Arasmdaki Goriis Farkliliklari)”, Kamu-
Is, Temmuz 1994, Cilt: 3, Say1: 4, s. 131; Sur, s. 271-272; Duman, s. 64-65; Cenberci,
ehliyet ve yetki ayrimi yapilmasinin miimkiin olmadigini, kanun hilkkmii uyarinca is¢i ve
igverenlerin bizzat kullanmak yoksun kalmig olduklar1 toplu sézlesme hakkinin sendika-
lar tarafindan, onlarin nam ve hesabmna kullanilmasinin hak ve fiil ehliyeti ile ilgisinin
bulunmadigini ve bunun yetki kavramu ile agiklanabilecegini benimsemektedir. Buna go-
re, toplu sozlesme yetkisi kanunda yer verilen bir statii niteligi gostermekte olup, yetkili
olmak bu nitelige sahip bulunmay: ifade etmektedir. Mustafa Cenberci, Tiirk Toplu Is
Sozlesmesi Hukukunda Yetki ve Yetkinin Tesbiti Usulii, Tiirkiye Barolar Birligi’nin Dii-
zenledigi Birinci Tirk Hukuk Kongresi’ne Sunulan Teblig, Ankara, Seving Matbaasi,
1971, s. 6-9.

13 Ehliyet kosullarini haiz olmakla birlikte, yetkisiz olan bir sendikanin bir sekilde itiraz
prosediiriinii de agarak yetki belgesini almas1 durumunda s6z konusu sendikanin yetkisiz-
liginin One siiriilemeyecegi ve yetkisiz olmakla birlikte yetki belgesine sahip olan sendi-
ka toplu is sozlesmesi c¢agrisinda bulunabilecegine iligskin olarak bkz. Fevzi Sahlanan,
Toplu Is Sézlesmesi, Istanbul, Banksis Yayinlari, No: 70, 1992, s. 43; Usan, s. 132.

14 Isik, s. 14; Cevdet ilhgn Giinay, Is Hukuku, 4. Ba§k1, Ankara, Yetkin, 2005, s. 914-915;
Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku Uygulamalari, Ugiincii Baski, Konya, 2009, s. 453;
Tuncay, s. 141; Duman, s. 64-65.

15« Cagr yetkisi iizerinde ¢ikacak uyusmazliklarda 275 sayili Yasa 11. maddesi ile

acikca is mahkemelerini gorevli kilmigtir. Yukarida agiklanan ¢ogunlugu temsil esasina
dayanan yetkinin tesbiti kugskusuz sorun olarak ehliyet hususunun ger¢eklesmesini zorun-
lu kilar; 11. madde uyarinca yetki yoniinii inceleyecek hakim, dncelikle kurulusun toplu
is sdzlesmesi yapma ehliyetini haiz bulunup bulunmadigini inceleyerek ancak bu yonden
olumlu sonuca varildiktan sonra ¢ogunlugun temsil edip edilmedigi hususunu arastira-
caktir. O halde 11. madde kapsaminda evleviyetle mevcut olan ehliyeti inceleme gorevi-
nin de iy mahkemesine ait bulundugunun kabulii gerekir...” Yargitay HGK, E. 1978/9-
1082, K. 1979/216, T. 7.3.1979, Kazanc1 i(;tihat Bankasi.

16 « . Bir toplu is s6zlesmesine, yasa dogrultusunda taraf olma yetkisi toplu is sozlesmesi-

ne taraf olma ehliyetidir. Is¢i acisindan sendikalar, isveren agisindan isveren ya da isve-
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Isci ve isveren sendikasinin, toplu is sézlesmesi yapma ehliyetinin huku-
ki niteliginin belirlenmesi bakimindan doktrinde farkli gorisler ileri siiriil-
miistiir. Savunulmakta olan bir goriisl/, hak ehliyetinin her gercek ve tiizel
kisiye taninmis olmasina ragmen, toplu is s6zlesmesi ehliyeti sadece belirli
kigilere taninmis oldugunu ileri siirerek, toplu is s6zlesmesi yapma ehliyeti-
nin, hak ehliyetinden farkli oldugunu ve is hukuku alanina iliskin 6zel bir tiir
hak ehliyeti oldugu belirtmektedir. Bir diger goriisl8 ise; toplu is sdzlesmesi
yapma ehliyetinin, hak ehliyetinin 6zel bir tiirii; diger bir ifade ile toplu is
sozlesmeleri alanindaki hak ehliyeti olmadigin1 benimsemekte ve buradaki
ehliyetin, is hukuku kurallarinin yapilmasina katilma olanagi verdigini ileri
stirmekte; diger yandan, toplu is sézlesmesi ehliyetinin, fiil ehliyetinden de
farkli oldugunu, toplu is s6zlesmesinin tarafinin kim olacaginin tayin edildi-
gini, fiil ehliyetinin yoklugu halinde onun yerine yasal temsilcinin, sézlesme
yapabildigini ifade etmektedir. Kanaatimizce, toplu is sozlesmesinin sadece
is¢i sendikasi ve igverenin liye olmasi halinde isveren sendikasi tarafindan
akdedilebilmesi, is¢i ve isveren sendikasi disindakiler bakimindan bir hak
ehliyeti simirlamasindan ibarettir. Nitekim toplu is sdzlesmesi yapma hakki-
nin, sadece is¢i sendikalari ile igveren ve igverenlerin iiye olmasi halinde
igveren sendikalarina taninmis olmasi nedeniyle, diger kisilerin, toplu is
sozlesmesi yapabilmek hakki bulunmamakla, hak ehliyetinde smirlama s6z
konusudur. Bu bakimdan, toplu is sdzlesmesi yapmak hakki, hak ehliyeti
cercevesinde degerlendirilmelidir.

Bu sekilde toplu is sézlesmesinin yapildigi sirada ehliyetin bulunmama-
sina ragmen, toplu is sdzlesmesi akdedilmis olmasi halinde, kesin hiikiim-
stizlik yaptirimmin s6z konusu olacagr ifade edilmektedir. Ehliyetin daha
sonra kazanilmis olmasi da s6z konusu sonucu etkilemeyecektir ve hakim
tarafindan resen goz oniinde bulundurulacaktir. Diger yandan, ehliyet yoklu-
gu nedeniyle toplu is sézlesmesinin gecersizliginin ileri siiriilmesi de her-
hangi bir zaman simirlamasina tabi degildirl® ve sozlesmenin taraflar1 disinda

ren sendikasidir. Yapilacak toplu is s6zlesmesinin igyeri veya igyerlerinin bulundugu is
kolunda yapilabilir.

Sayilan bu iki hal ehliyet kosuludur. Ehliyetsizlik iddias1 yanliz taraflarca degil tigiincii
kisilerce de ileri siiriilebilir...” Yargitay 9. HD, E. 2008/15782, K. 2008/11746, T.
8.5.2008, Kazancai I¢tihat Bankasi.

17 Isik, s. 13; Tug, s. 59; Duman, s. 64; Sur, s. 272.
18 Tungomag, s. 836-837; Tungomag, Centel, S. 355.

19 Sur, s. 273; Isik, S. 24; Tug, s. 58-59, 115; Miinir Ekonomi, “is Kolunun Degismesi ve
Toplu Is Sézlesmesine Etkisi”, Is Hukukunun Giincel Sorunlar1 (Seminer), 9-12 Aralik
1997, Bolu, s. 46; Tuncomag, Centel, 374; Tuncay, s. 142; Duman, s. 73-74; Usan, S.
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ilgili tiiincii kisiler de ehliyet yoklugunu ileri siirebilir20. Toplu is sézlesme-
sinin ehliyetin bulunmamasi nedeniyle gecersiz olmasi halinde, s6z konusu
gecersizligin gegmise etkili olmadig1 ve ancak sonuglarini ileriye etkili ola-
rak doguracag belirtilmektedir?L.

Yargitay, ehliyet yoklugu halinde, toplu is sézlesmesinin iptalinin, s6z-
lesme siiresinin sonuna kadar her zaman talep edilebilecegini?? ve sozlesme
ile verilen haklarin, igverenin onayi ile olusan is sart1 haline geldigini ve geri
almamayacagini kabul etmektedir23.

131-132; Ehliyetin bulunmamasi halinde yokluk yaptiriminin tatbik edilmesi gerektigi
goriisiinde, Giinay, s. 904; A. Eda Manav, istar (Urhanoglu) Cengiz, “Toplu Is S6z-
lesmesinin Hiikiimsiizliigii”, Kamu-Is, 2011, Cilt: 11, Say1: 4, s. 37.

20 Sahlanan, Toplu s Sozlesmesi, s. 43.

21 Ekonomi, is Kolu, s. 47; Usan, s. 132.

22« Dava chliyetsizlik sebebi ile toplu is sdzlesmesinin iptali istemine iliskindir.

Mahkeme, toplu sézlesmenin yapilmasindan itibaren 1 yil 11 ay 27 giin gegtiginden ve
toplu is sdzlesmesinin iptalini gerektirir bir durum olmadigindan davanin reddine karar
vermistir.

Gergekten; toplu is sozlesmesinin sendikanin ehliyetsizligi sebebiyle iptali davasi bu
siireye bagli degildir. Toplu is s6zlesmesi yiirtirliikte bulundugu siire i¢inde agilabilir...”
Yargitay 9. HD, E. 1977/861, K. 1977/3856, T. 28.2.1977, Kazanci I¢tihat Bankasi.

23« toplu is sdzlesmesi yapma ehliyeti, toplu is sdzlesmesine taraf olacak kisi ve kurum-

lar1 belirtir. 2822 Sayili Kanun’un ikinci maddesine gore, toplu is sézlesmesi is¢i sendi-
kasi ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igveren arasinda yapilabilir. Dola-
yisiyla Orgiitlenmemis is¢i topluluklari toplu is s6zlesmesine taraf olamazlar. Aksi bir
diizenleme 1982 Anayasasinin 53. maddesine aykirilik olusturur. Taraf olma hakki olma-
yan kisi ve kuruluslarca yapilan toplu is s6zlesmesi hiikiimsiizdiir. Hiikiimsiizliik taraflar
ya da iigiincii kisilerce her zaman ileri siiriilebilir. Yargi¢ tarafindan kendiliginden g6z
oniinde tutulabilir.

Toplu is sdzlesmesinin yasal Olgiitleri tasimayan taraflarca yapilmasi, elde edilecek hak-
lar agisindan isgilere yeterli koruyuculuk saglamaz. Sosyal ve ekonomik denge beklenen
diizeyde gerceklesmez. Toplu is sdzlesmesi diizeni bozulur. Orgiitliiliik zayiflar. Yasanin
bekledigi amagtan uzaklagilir.

Somut olayda, bir grup isci ile isveren yetkilileri arasinda “Hizmet Akdi Is Sézlesmesi”
yapilnustir. Sézlesmede sendika (TUMTIS) yetkilileri de miidahil gdsterilmistir.

Sézlesmenin ikinci maddesinde, iiciincii donem Toplu Is Sézlesmesine atifta bulunul-
mustur. Dordiincii maddesinde miidahil Sendikaya isyeri temsilcisi atama hakki verilmis-
tir. Yedinci maddede iiyelik aidatlari diizenlenmistir.

Soézlesme bu niteligi ile toplu is s6zlesmesi 6gelerini tasimaktadir. Bu tiir s6zlesmelere
deger verilmesi 2822 Sayili Kanun ve Anayasa ile getirilen haklar1 zayiflatacak nitelikte-
dirler. Kamu diizenine aykiridir, iptali gerekir. Ancak unutulmamalidir ki dava konusu
sozlesme ile verilen haklar igverenin onayi ile olustugu isin is sarti haline gelmistir, geri
alinamaz...” Yargitay 9. HD, E. 2009/33799, K. 2009/26113, T. 6.10.2009, Kazanci i¢-
tihat Bankasi.
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C. Toplu is Sézlesmesinin Taraflar
1. isci Tarafi

Toplu is sézlesmesinin is¢i tarafini, is¢i sendikas1 olusturur (STISK m.
2/1-h [TISGLK m. 2]). Is¢i sendikalarindan baska bir kisinin, toplu is s6z-
lesmesinde is¢i tarafi olarak yer almasi miimkiin degildir. Bu bakimdan,
organize olmamis bir is¢i toplulugu, dernek, vakif, isci birligi veya konfede-
rasyon toplu is sozlesmesine taraf olamaz. Is¢i sendikasinin, toplu is sdzles-
mesine taraf olabilmesi i¢in, kurulu bulundugu is kolunda faaliyet gdsteren
bir igyerinin s6z konusu olmasi gerekir. Aksi halde is¢i sendikasi, yine toplu
is sozlesmesi ehliyetine sahip olmaz24.

Sendikalar belirli bir is kolunda faaliyette bulunmak iizere kurulur?®
(STISK m. 3/1 [SK m. 3/1]). Bu bakimdan is kolu érgiitlenme bakimindan
temel &ge niteligi tasimaktadir?®. Bir isyerinin girdigi is kolunun tespiti,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig tarafindan gergeklestirilir??. Bakan-
lik, tespit ile ilgili kararin1 Resmi Gazete’ de yayimlar. Kararin yayimindan
itibaren tespite karsi, ilgililer tarafindan on bes giin icinde dava agilmasi
miimkiindiir. Mahkeme iki ay i¢inde kararini verir. Kararin temyiz edilmesi
halinde Yargitay uyusmazligi iki ay iginde kesin olarak karara baglar
(STISK m. 5/1 [SK m. 4]). Uygulamada is kolu bakimindan, bu sekilde bir
basvuru yapilmadan olumlu yetki tespiti karar1 alinmasinin ardindan, ilgili
kisilerin, is kolu tespit karar1 alinmasina dair bagvuru yapmasi miimkiindiir.
Bu gibi hallerde, is kolunun tespiti, yetki itirazinin tespitinde bekletici mese-

24 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 542; Miinir Ekonomi, “Toplu Is S6zlesmesi Tiirleri Ehli-
yet ve Yetki”, Toplu Is Soézlesmesine iliskin Temel Sorunlar Semineri, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara, 1990, s. 23; Tug, s. 60-64; Isik,
S. 19; Tungcomag, Centel, s. 357-358; Tuncay, s. 142; Sakar, s. 367; Duman, s. 66;
Sur, s. 272.

25 STIiSK’ ye iligkin Tasarinin ekinde yer verilmis olan cetvele gore on sekiz is kolu belir-

lenmis; ancak STISK’ nin ekinde bulunan “(1) Sayili Cetvel”de yirmi is kolu tayin edil-
mistir. SK’ nin 60. maddesinde ise 28 is koluna yer verilmekteydi.

26 Metin Kutal, “Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami (Onemi, Uygulamasi ve Sorunlari)”,

Sicil, Eyliil 2006, Yil: 1, Say1: 3,s. 119.

27 Is kolu tespitinin Bakanlik tarafindan yapilmasi, ILO tarafindan, 87 sayili S6zlesme’ ye

aykirilik nedeniyle, elestirilmesine ragmen STISK’ de s6z konusu sistem korunmustur.
Diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Murat Ozveri, Toplu Is iliskileri Yasa Tasaris1 ve
Sendikal Haklar, Istanbul, Birlesik Metal-Is Yaymlari, 2012, s. 106; Murat Ozveri,
“6356 sayili Yasa ve Sendikal Haklar”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 87, Sayr: 2, Yil:
2013, s. 116.
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le yapilarak, is kolu tespitine iliskin karara gore, yetki itirazinin kabul veya
reddi yoniinde karar ittihaz edilmekte idi28.

STISK’ nin 5/2. maddesinde yeni bir toplu is sdzlesmesi icin yetki siire-
cinin baglamis olmasi halinde, is kolu degisikligi tespitinin bir sonraki do-
nem i¢in gegerli olacagi ve is kolu tespit talebi ve buna iliskin davalarin yet-
ki islemi ve yetki tespiti davalarinda bekletici mesele yapilamayacag: belir-
tilmis olup; is kolu degisikliginin mevcut toplu is sozlesmesini etkilemeye-
cegi dngdriilmiistiir (STISK m. 5/3). S6z konusu hiikmiin gerekcesinde, is
kolu itirazlarinin toplu s6zlesme yapma siirecini gereksiz sekilde uzatmasi ve
zaman zaman bu itirazlarin toplu sézlesme siirecini kilitlemek i¢in kotiiye
kullanilmasinin 6niine gegilmesi olarak belirtilmistir. Nitekim Yargitay da
vermis oldugu kararlarinda, akdedilerek yiiriirliige girmis bulunan bir toplu
is s0zlesmesinin, igyerinin bagka bir is koluna girdigine dair tespit karar ile
gecerliligini kaybetmeyecegini kabul etmektedir29.

Yukarida ifade edildigi lizere, toplu is so6zlesmesi yapma hakki iscilere
aittir (AY m. 53). Ancak kanun hiikmii ile toplu is s6zlesmesine taraf olma

28 Ekonomi, Is Kolu, s. 44-47; Tuncay, s. 152; Sur, s. 272; “... somut olayda 2821 sayili
Sendikalar Kanununun 4. maddesinde 6ngoriilen prosediire gére dncelikle isyerinin gir-
digi iskolunun tespiti yoniinden, hizmet is sendikas1 tarafindan iskolu tespit kararma karsi
dava acilmis ise bu davanin sonucu bekletici mesele yapilip sonucuna gore hiikiim ku-
rulmas1 gerekirken, yazili bicimde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi1
gerektirmigtir...” Yargitay 9. HD, E. 2010/13660, K. 2010/11491, T. 20.4.2010, Kazanc1
Ictihat Bankasi; “... davacinin yetki tespitinin iptali ile birlikte isyerinin iskollar: tiizii-
ginlin hangi sira numarali igkoluna girdiginin de belirlenmesi uyusmazlik konusunu
olusturmaktadir. Bu durumda yetki tespitine itiraz konusunda 6nce igyerinin hangi igko-
luna girdiginin tespiti gerekir. Bunun igin de igverenin 2821 sayili Sendikalar Kanununun
4. maddesindeki prosediire gore iskolunun tespiti i¢in Caligma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanlhigina bagvurmasi gerekmektedir. Ancak igveren anilan maddedeki prosediire uyma-
dan dava agtigindan davaciya bu prosediiriin tamamlanmasi igin siire verilmesi ve bekle-
tici mesele yapilarak alinacak sonuca gore ¢ogunluk tespitine itirazin ¢éziime kavustu-
rulmasi gerekir...” Yargitay 9. HD, E. 2003/23766, K. 2004/466, T. 20.1.2004, Kazanci
ictihat Bankasi; Aym yonde karar igin bkz. Yargitay 9. HD, E. 2010/958, K. 2010/1400,
T. 26.1.2010, Kazana ictihat Bankasi; Yargitay 9. HD, E. 1996/5811, K. 1996/6378,
T. 28.3.1996, Kazanci I¢tihat Bankasi.

29 ... Bir toplu is s6zlesmesine, yasa dogrultusunda taraf olma yetkisi toplu is sozlesmesi-
ne taraf olma ehliyetidir. Is¢i agisindan sendikalar, isveren agisindan isveren ya da isve-
ren sendikasidir. Yapilacak toplu is s6zlesmesinin igyeri veya igyerlerinin bulundugu is
kolunda yapilabilir. Sayilan bu iki hal ehliyet kosuludur. Ehliyetsizlik iddias1 yanlis taraf-
larca degil tiglincii kisilerce de ileri siiriilebilir. Ancak toplu is s6zlesmesi imzalandiktan
sonra igyerinin evvelce tabi sayildig1 iskolunun degismesi toplu is sézlesmesinin hiikkiim-
siizliigiinii dogurmaz. Ote yandan toplu is s6zlesmesinin hiikiimsiizliigii kural olarak ile-
riye yoneliktir...” Yargitay 9. HD, E. 2008/15782, K. 2008/11746, T. 8.5.2008, Kazanci
ictihat Bankasi.
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hakkinin is¢i sendikasina birakilmis olmasinin, Anayasanin séz konusu
hiikmiine aykirilik olusturup olusturmadigi noktasinda, 1961 Anayasasi do-
neminde, 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda yer
alan benzer diizenleme nedeniyle a¢ilmis bulunan iptal davasinda, Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu kararinda, Anayasa hiikmiiniin konulus amacinin
g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi, toplu is s6zlesmesinde is¢iler baki-
mindan kazangli hiikiimleri igverenlere kabul ettirebilmek i¢in ig¢i temsilci-
lerinin arkalarinda giiglii bir is¢i varliginin eylemli olarak bulunmasi ve go-
rismede bulunacaklar desteklemesi, vazgecilmez bir kosul olarak goriilmiis
ve sendika bi¢iminde ve hem de gergekten giiclii olan bir sendika durumunda
olduklar1 zaman isciler olumlu sonuglar alinabilecegi kanaatine ulasarak,
hiikmiin, Anayasaya aykir1 olmadig1 sonucuna ulagmistir30,

2. Isveren Tarafi

Toplu is s6zlesmesinin igveren tarafini, bizatihi isveren; igverenin sendi-
ka iiyesi olmas1 halinde isveren sendikas1 olusturur (STISK 2/1-(h) [TISGLK
m. 2]). Bu bakimdan sendika iiyesi olmayan gercek veya tiizel kisi isverenin
toplu is sozlesmesine taraf olmasi miimkiinken; isverenin, sendika iiyesi
olmasi halinde, taraf olma hakki bulunmamaktadir3l. Diger yandan, isveren
konfederasyonlarmin da toplu is s6zlesmesi yapma ehliyeti bulunmamakta-
dir32, isveren sendikasmin toplu is sdzlesmesini akdedebilmesi igin, ilgili
igverenin sendika {iyesi olmasi gerekmekte olup; isverenin iiye olmamasi
halinde ehliyetsizlik s6z konusu olacaktir33.

STISK’ nin 2/3. maddesi uyarinca isveren Is Kanunu’na (Is K.) gore ta-
yin edilecek olup; buna gore isci calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurulus isveren olarak kabul edilecektir (is
K. m. 2/1). STISK m. 41/4’ te isveren sendikasinin, iiyesi isverenlere ait
igyeri veya isyerlerine iliskin olarak, sendika {iyesi olmayan bir igverenin ise
kendi igyeri veya igyerlerine iligkin olarak toplu is s6zlesmesi yapmaya yet-

30 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/337, K. 1967/31, T. 19-20.10.1967; 13188 sayili ve
2.5.1969 tarihli RG.

31 Ekonomi, Ehliyet ve Yetki, s. 24; Tuncomag, Centel, s. 356; Tuncay, s. 143; Celik, Is
Hukuku Dersleri, s. 546; Giinay, s. 894; Tug, s. 64-65; Sur, s. 272-273; Usan, S. 133;
Duman, s. 72; Yargitay 9. HD, E. 1987/1925, K. 1987/1557, T. 9.2.1987, Kazana icti-
hat Bankasi.

32 Tungomag, Centel, s. 357; Giinay, S. 896; Siimer, s. 452; Usan, s. 133.
33 Tug,s. 76.
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kili oldugu belirtilmistir. S6z konusu hiikiimde yetki ibaresine yer verilmigse
de bunun ehliyet ile ilgili oldugu kabul edilmektedir34.

Yargitay da vermis oldugu kararlarinda, toplu is s6zlesmesinin isveren
tarafini olusturabilecek kisilerin tayin edilmesinin bir ehliyet sorunu oldugu-
na hiikmetmektedir3>.

II. TOPLU IS SOZLESMESI YAPMA YETKISININ
BELIRLENMESI

A. Genel Olarak

STISK’ nin 41. maddesinde, toplu is sézlesmesinin akdedilmesinde isci
sendikasinin yetkisi diizenleme altina alinmistir. S6z konusu diizenleme ile
TISGLK’ nin toplu is sdzlesmesinde yetkiyi belirleyen 12. maddesine naza-
ran farkl sartlar ongoriilmektedir.

Isci sendikasinin, toplu is sozlesmesine taraf olmak icin ehliyete sahip
olmasi yaninda, yetki kavrami igerisinde degerlendirilmekte olan birtakim
sartlar1 da tasimasi gerekmektedir. Bunlar sendikanin kurulu bulundugu is
kolunda belirli bir iiye barajini agmis olmasi ve toplu is s6zlesmesi akdedile-

34 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 546; Ekonomi, Ehliyet ve Yetki, s. 25; Giinay, s. 895, 926;
Tug, s. 64; Usan, s. 134.

35 « 2822 sayilt Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 60. maddesine gore

uygulanmakta olan bir Toplu Is Sézlesmesinin yorumundan dogan uyusmazlikta sézles-
menin taraflarmdan herbiri yetkili Is Mahkemesinde yoruma iliskin bir tesbit davasi aca-
bilir. Bu hiikiimden; s6zlesmenin tarafi olmayan isveren sendikasi iiyesi igverenin bdyle
bir yorum davasi agamayacagi anlagilmaktadir. Somut olayda 1.4.1997-31.12.1998 do-
nemini kapsayan Toplu Is Sézlesmesinin taraflar1 is¢i ve isveren Sendikalar1 olduguna
gore; kamu igverenleri sendikas1 (TUHIS) {iyesi olan isverene karsit dava agilamaz. Bir
bagka anlatimla gerek dava agmak bakimindan ve gerek husumete ehliyet bakimindan
kural aynidir. Bu itibarla bu davanin 6ncelikle husumet yoniinden reddine karar verilme-
lidir. Kald: ki, Toplu Is S6zlesmesinin b/son maddesi yorumu gerektirmeyecek bigcimde
agiktir. Mahkemece anilan kural temel alinarak tesbite karar verilmistir ki, bu tiir karar1
istemekte de davacinin hukuki bir yarar1 yoktur...” Yargitay 9. HD, E. 1999/1192, K.
1999/1484, T. 4.2.1999, Kazanci ig:tihat Bankasi; “... Mahkeme yukarida agiklanan
nedenlere gore; Is¢i Sendikasmnin, Isveren Sendikasi iiyesi olan .... Mamulleri A.S. ile,
anlasarak Isveren Sendikasmin muvafakati disinda imzalamis oldugu toplu is sézlesme-
sinin hiikiimsiizliigiine karar vermistir...” Yargitay 9. HD, E. 1987/1925, K. 1987/1557,
T. 9.2.1987, Kazanal ictihat Bankasi; ... Uyusmazlik, sadece TiS’nin yorumundan
dogan bir dava seklinde ele alinacak olursa, isverenler sendikasina iiye olan davali igve-
ren husumete ehil olamayacagindan davanin bu noktadan reddine karar vermek gerekir
ise de; uyusmazlik TiS nin yorumuna iliskin olmayip, aslinda uygulamanim kanuna ayki-
r1 oldugunun tesbitine iliskin bulunmaktadir...” Yargitay 9. HD, E. 1992/4610, K.
1992/4911, T. 1.5.1992, Kazanci ig:tihat Bankasi.
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cek igyeri veya isletmede c¢alisan iscilerin belirli bir kisminin kendi tiyesi
olmasidir. Bu noktada oncelikle is kolu iiyelik barajimin saglanip saglanma-
dig1 g6z 6niinde bulundurulacaktir. Nitekim bu sart saglanmadan, is¢i sendi-
kasimin isyerindeki tiye sayis1 arastirilmayacaktir. Bu bakimdan, iilke baraji-
n1 gecemeyen sendikalarin o isyeri veya igyerlerindeki liye sayilarina bakil-
maksizin toplu is sdzlesmesi yapma yetkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagi-
lacaktir.

Belirtilen sartlar is¢i sendikasi i¢in 6ngoriilmiis olup isveren veya igveren
sendikasi bakimindan is kolu baraj1 veya ¢ogunluk gibi bir sart aranmamak-
tadir36,

B. Yetki Sartlar:
1. is Kolu Uyelik Baraji

a. Is Kolu Yiizde Ug¢ Sart1

TISGLK m. 12/1 hiikmiinde is¢i sendikasinin toplu is s6zlesmesi yetki-
sini kazanilabilmesi i¢in ilk olarak, sendikanin kurulu bulundugu is kolunda
calisan is¢ilerin en az yiizde onunu iiyelige kaydetmis olmasi sarti aranmak-
taydi. Tarim ve ormancilik, aveilik ve balikeilik is kolu ise s6z konusu iiye-
lik baraji sartina istisna tutulmaktaydi. STISK’ nin 41/1. maddesi ile iiyelik
baraj1 ylizde {lige indirilmis olup; tarim ve ormancilik, avcilik ve balike¢ilik is
kolu bakimindan &ngoriilen istisnai hiikme yer verilmemistir3’.

STISK ile tayin olunan is kolu barajinin tatbik edilmesi bakimindan, ge-
¢ici 6. madde hiikmiiyle, Ocak 2013 istatistiginin yayim ve kanunun yiiriir-
liik tarihi nazara alinarak gegis siireci belirlenmistir. STISK gecici m. 6/4° e
gore, STISK’ nin 7.11.2012 vyiiriirliik tarihinden &nce baslanus toplu is s6z-
lesmesi goriismeleri ve toplu is uyusmazliklarinda TISGLK hiikiimleri uygu-
lama alam bulacaktir. Diger yandan, Ocak 2013 istatistiklerinin38 yayim-
landig1 26.1.2013 tarihine kadar, Bakanliga yapilmis olan yetki tespit bagvu-
rulart ile STISK’ nin yiiriirliigiinden énce imzalanmis toplu is sézlesmesi
26.1.2013 tarihinden sonra sona erecek olan sendikalarin, bir sonraki toplu is

36 Tuncay, s. 144; Tug, s. 76.

37 sTiSK’ ye iligkin Tasar1 ekinde yer alan cetvelde gida sanayi is kolu ile tarim ve orman-
cilik, aveilik ve balikgilik is kolu birlestirilmekteydi. Ancak STISK’ nin ekinde bulunan
“(1) Sayil1 Cetvel”de avcilik, balikg¢ilik, tarim ve ormancilik ayri bir i kolu olarak belir-
lenmistir.

38 26.1.2013 tarihli ve 28540 sayih RG.
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sOzlesmesiyle sinirli olmak {izere yapacaklar yetki tespit bagvurulari,
TISGLK hiikiimleri ve Temmuz 2009 istatistiklerine gore sonuglandirilacak-
tir (STISK gecici m. 6/3). Temmuz 2009 istatistiginin3% 17.7.2009 yayim
tarihinden, 15.9.2012 tarihine kadar kurulmus ve Ekonomik ve Sosyal Kon-
seye liye konfederasyonlara iiye olmus is¢i sendikalarinin, 7.11.2012 yiirtir-
likk tarihinden, 26.1.2013 istatistik yayim tarihine kadar yapacaklar1 yetki
tespit talepleri hakkinda, STISK m. 41/1°de yer alan isyeri veya isletme ¢o-
gunlugu sartlar1 gegerli olacaktir (STISK gecici m. 6/2).

STISK’ nin gecici 6/1. maddesinde ise is koluna iliskin yiizde ii¢ iiye sar-
t1, Ekonomik ve Sosyal Konsey’e#? iiye konfederasyonlara bagli is¢i sendi-
kalar1 i¢in Ocak 2013 istatistiginin yayimi tarihinden 1.7.2016 tarihine kadar
yiizde bir, 1.7.2018 tarihine kadar yiizde iki olarak uygulanacag belirtilmis-
tir*l, Bu bakimindan, s6z konusu gegici madde hiikmii, is kolu barajinin
tatbik edilmesi noktasinda, Konsey tiyesi konfederasyonlara bagli is¢i sendi-
kalar1 yoniinden kademeli bir gecis sunmaktadir. Ancak diizenleme ile Kon-
sey’e liye olan ve olmayan konfederasyona bagli sendika ayrimi yapilmasi-
nin esitlik ilkesine aykir nitelikte oldugu hakl olarak ifade edilmektedir42.

Goriilecegi lizere is kolu baraj1 diisiirilmekte; ancak SK m. 60 hiikmii
uyarmca yirmi sekiz olan is kolu sayisi, STISK m. 4/1 hiikmii ile yirmiye
diisiiriilmektedir. Bu bakimdan yiizde onluk baraj ile toplu is s6zlesmesi
yapma yetkisine sahip olan bir sendika, is kolu sayisinin azalmasi ve boylece
ait oldugu is kolunda bulunan iscilerin, yer alacag is kolundaki is¢i sayisini
artirmasi sonucu sendikanin iiye sayisinda yiizde olarak azalma meydana
geleceginden, toplu is sdzlesmesi yapma yetkisini kaybetmesi sonucu ortaya
cikabilecektir43,

39 17.7.2009 tarihli ve 27291 sayili RG.

40 4641 sayili ve 14.1.2001 tarihli Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calisma Esas
ve Yontemleri Hakkinda Kanun; 21.4.2001 tarihli ve 24380 say1l1 RG.

41 STISK’ ye iliskin Tasarmin gegici 1/4. maddesinde, TISGLK’ nin 12. maddesine gore

yayimlanan en son istatistiklerde toplu is sdzlesmesi yapma yetkisi i¢in bagvuru hakkina
sahip ig¢i sendikalar1 hakkinda, Tasarinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil siire
ile 41. maddede 6ngoriilen yiizde ii¢liik temsil sartinin aranmayacagi belirtilmekteydi. Bu
bakimdan Tasarida, Ekonomik ve Sosyal Konsey’e iiye olan ve olmayan sendikalar yo-
niiyle bir ayrim yapilmamaktaydi.

42 Toker Dereli, “6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu: Genel Bir
Degerlendirme”, Calisma ve Toplum, 2013/1, s. 58; Ozveri, Sendikal Haklar, s. 114.

43 Benzer goriis icin bkz. Dereli, s. 57.



6356 Sayili Sendikalar ve Toplu ... 261

b. Bakanhk Is Kolu Istatistikleri

Bakanlik tarafindan her y1l Ocak ve Temmuz aylarinda yayimlanan ista-
tistikler44 ile is kolunda ¢alisan isci sayis1 ve sendikalarin iiye sayilari agik-
lanacak ve yiizde {igliik is¢i sayisinin saglanip saglanmadiginin belirlenme-
sinde s6z konusu istatistikler esas alinacaktir. Yayimlanan istatistik, toplu is
sozlesmesi ve diger islemler icin yeni istatistik yayimlanincaya kadar gecerli
olacak ve yetki belgesi almak iizere bagvuran veya yetki belgesi alan isg¢i
sendikasimin yetkisini daha sonra yayimlanacak istatistikler etkilemeyecektir
(STISK m. 41/5 [TISGLK m. 12/3]). Bu bakimdan basvuru tarihine gore
belirleme yapilacaktir¥®. Bakanlik, yetkili sendikanin belirlenmesinde ve
istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine gonderilen iiyelik ve {iiyelikten
¢ekilme bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilan is¢i bildirimle-
rini esas alacaktir4® (STISK m. 41/7 [TISGLK m. 12/3]). Barajin saglanip
saglanmadiginin tespitinde, ilgili is kolunda c¢alisan ve bildirilmis bulunan
ig¢ilerin tamami, sendika iiyesi olup olmadigina bakilmaksizin g6z oniinde
bulundurulur4’.

Is kolu barajinin 6ngdriilmesinin yerinde oldugu hakli olarak ifade edil-
mektedir4®. STISK ile TISGLK déneminde yiizde on olan is kolu baraji,

44 6.12.1983 tarihli ve 18243 sayili iskollar Tiiziigii’'niin 5. maddesinde, her is kolunda
calisan, sendikalara iiye olan ve olmayan isgilerin sayilariyla bunlarin sendikalara
dagilimmm Calisma Bakanliginca, her yil Ocak ve Temmuz aylarinda gikartilacak
istatistiklerde gosterilecegi ve bu istatistiklerin Resmi Gazete’de yayimlanacagi
belirtilmistir.

45 Giinay, s. 945; Tuncay, s. 148; Sur, s. 275.

46 yetkili sendikanin belirlenmesi ve istatistiklerin diizenlenmesi ile bu sekilde is kolu

barajinin tayin edilmesinde Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilan is¢i bildirimlerinin esas
alinacak olmasi nedeniyle, STISK m. 17/5 uyarinca, e-Devlet iizerinden sendika iiyeligi-
nin gergeklestirilecegi goz oniine alindiginda, kayit dis1 ¢alisan isciler bakimindan, sis-
temde isyeri bulunmayacagindan iiyelik yapilmasi miimkiin olmayacak ve boylelikle
yetki tespitinde is¢i sayisinin belirlenmesi bakimindan dikkate alinmamasi sonucunu do-
gurabilecektir. Ozveri, Yasa Tasarisi, s. 111; Ozveri, Sendikal Haklar, s. 117.

47 Duman, s. 94; Tug, s. 73; Sur, s. 273; Yargitay 9. HD, E. 1987/3006, K. 1987/3382, T.
30.3.1987, Kazana Ictihat Bankasi; Giinay, barajin tespitinde sendikali is¢i sayismin
dikkate alimmasi gerektigini benimsemektedir, Giinay, S. 920.

48  Ekonomi, Ehliyet ve Yetki, s. 32-33; Celik, is kolu barajiyla sendikalarin birleserek
giiclenmesi ve “etkili bir baski giicline” sahip olmalarini sagladigini1 ve bu nedenle is ko-
lu baraji diisiiriilse de kaldirilmamasi gerektigini ifade etmektedir, Celik, Is Hukuku
Dersleri, s. 545-546; Tuncay, s. 145; Sakar, s. 368; Nuri Celik, “Toplu Is Sézlesmesi-
nin Yapilmasmna iliskin Sorunlar”, Hukuk Arastirmalari, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymi1, Mayis-Agustos 1988, s. 13; Aktay, s. 55-56; Giinay, s. 918-919; isko-
lu barajin1 gecemeyen sendikalarin bulundugu iskollarinda “en ¢ok iiyeye sahip iki sen-
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yiizde tige indirilmektedir. Nitekim yilizde onluk is kolu baraji, Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan diizenlenen raporlarda ve Tiirkiye tarafin-
dan onaylanmis olan 98 sayili “Teskilatlanma ve Kollektif Miizakere Hakk1
Prensiplerinin Uygulanmasina Miiteallik Soézlesme”ye aykirilik nedeniyle
elestiriye konu edilmekte idi. Yeni diizenlemenin gerekcesinde de is kolu
barajinin “yiizde ii¢ gibi sembolik bir oran” olarak belirlendigi ifade edilmis-
tir.

Istatistikte belirlenen isci sayis1 ve sendikalarin iiye sayilari, bir sonraki
istatistigin yayimlanmasina kadar gecgerlidir. Yayimlanan istatistikte tayin
olunan orana gore toplu is sozlesmesi yapma yetkisi bulunan sendikanin,
yetki belgesi almak igin bagvuru yapmis veya yetki belgesi almig olmasi
halinde, sendikanin yetkisi daha sonra yayimlanacak olan istatistiklerden
etkilenmez (STISK m. 41/5 [TISGLK m. 12/3]). Buna gére, is¢i sendikasi-
nin yetki bagvurusu yapmis veya yetki belgesi almig olmasi durumunda, yeni
istatistik ile is kolu baraji altina diismiis olsa da bu durum yetkisini etkile-
meyecektir. Bu bakimdan, yetki belgesi almak i¢in Bakanliga basvuru tari-
hinde gegerli olan istatistik nazara alinir. Diger yandan, istatistiin yayim-
lanmasindan sonra, {iye sayisini artiran sendikanin toplu is s6zlesmesi yetkisi
ancak yeni istatistigin yayimlanmasi ile miimkiin olur. Bu bakimdan yeni
istatistik yayimlanmadan is¢i ve iiye sayilarinda meydana gelen degisiklik-
ler, yetki islemlerini etkilemez. Dolayisiyla yetki belgesi almak i¢in miira-
caat etmeden 6nce yeni istatistigin yayimlanmasi ve bu istatistikle sendika-
nin barajin altinda kalmasi durumunda, yetki belgesi alinmasi miimkiin de-
gildir4°.

Yargitay, bir is kolunda ¢aligan is¢cilere iligkin is kolu barajinin tespitin-
de, kural olarak bir dnceki istatistigin nazara alinmasi gerektigini; ancak
bunun mutlak ve miicerret olmadigini belirtmekte ve 6zellik arz eden durum-
larda gergegin saptanmasi bakimindan gerekli bilgi ve belgelerinin dikkate
almip degerlendirilebilecegini ifade etmektedir®0.

dikanin”, baraji gecen tek sendikanin bulundugu igkollarinda “en ¢ok iiyeye sahip ikinci
sendikanin” toplu is sdzlesmesi yapmaya yetkili kilinmasi en saglikli sonucu verecegi
goriisiinde, Fevzi Demir, “2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununu
Degistiren Yasa Tasarist Taslagi Hakkinda Diislinceler”, Caligsma ve Toplum, 2005/2, s.
67-68; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 50 vd.; Is kolu barajinin % 1’e indirilmesi go-
riisii igin bkz. Ozveri, Sendikal Haklar, s. 115-116.

49 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 544-545; Tuncay, s. 146; Tug, s. 72-73; Sur, s. 275; Du-
man, s. 95; Aktay, s. 57; Usan, s. 136.

50 vargitay 9. HD, E. 1990/10132, K. 1990/9595, T. 24.9.1990, Kazanc1 ictihat Bankast.
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Bakanlik tarafindan yayimlanacak olan istatistiklere karsi itiraz yoluna
basvurulmas1 miimkiindiir. Istatistigin gercege uymadig1 gerekgesiyle on bes
giinliik siire icinde Ankara Is Mahkemesi’ne basvurulabilir. Mahkeme bu
itirazi, on bes giin i¢inde sonuglandirir. Mahkemece verilen Kkarar ilgililerce
veya Bakanlikca temyiz edilebilir. Yargitay temyiz talebini on bes giin i¢in-
de kesin olarak karara baglar. Istatisti§in yayimindan itibaren on bes giin
i¢inde itiraz edilmeyen istatistik kesinlesir (STISK m. 41/6 [TISGLK m.
12/4]). Is kolu istatistigine iliskin itiraz, istatistikten etkilenen ve hukuki
yarar1 bulunan Kisiler tarafindan gergeklestirilir>l. ilgili is kolunda kurulu
bulunan is¢i sendikasi ile sendika iiyesi olmayan igsverenin ve igveren sendi-
kasinin itirazda bulunmakta yarar1 vardir®2. Sendikanm is kolu barajin1 gec-
mesi sart olmay1p, baraj1 gecen isci sendikas1 da itiraz yoluna bagvurabilirS3,

Yargitay vermis oldugu kararlarinda, is¢i sendikasi tarafindan ikame
edilmis bulunan davada, Bakanlik yaninda, ilgili is kolunda kurulu bulunan
diger tiim sendikalarin da taraf olarak gosterilmesi gerektigini benimsemek-
tedir4. Zira, itiraz eden is¢i sendikasinin, yayimlanan istatistikte belirtilen-
den daha ¢ok iiye iscisi oldugu yoniinde karar verilirse, baraja yakin durum-

o1 Sur, s. 275; Tuncay, s. 146; Siimer, s. 449; Duman, s. 96; Tug, s. 71.

52 Usan, s. 138; Sahlanan, Toplu s Sézlesmesi, s. 53.

53 Aktay, s. 57; Duman, s. 97.

54« Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca 1999 -Ocak ayi istatistigi Resmi Gazete-

nin 17 Ocak 1999 tarih ve 23586 sayili niishasinda yaymlanmis olup buna gore “O4
GIDA SANAYII” is kolunda calisan toplam isci sayis1 323.105, davaci sendikanin iiye
sayist 77.189 yiizdesi de % 23,88dir.

Davaci sendika Bakanligin bu tesbitinin hatali oldugunu {iye sayilarinin hesabinda son
dénemde tiye olan 4770 is¢iden sadece 1657 sinin dikkate alinip kalanin alinmadigini ve
yiizde oraninin da daha yiiksek oldugunu ileri siirerek itiraz davasi agmustir.

Mahkemece miitalaasina bagvurulan bilirkisi kurulu raporu dikkate alinarak davaci sen-
dikanm iiye sayisinin 78.679 ve yiizdesinin de % 24.35 oldugu kabul edilmek suretiyle
istek dogrultusunda hiikiim kurulmustur.

2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 12. maddesine gére yapilan
istatistik tesbit, bu tesbit kapsamina giren biitiin sendikalarin hukuki durumunu etkiler.
Bu itibarla “Gida” is kolunda kurulu biitiin sendikalarin taraf gosterilmesi gerekir. Bu iti-
raz davasina sadece Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: taraf gosterilmis, hukuki ya-
rar1 bulunan diger sendikalar gosterilmemistir.

Bu durumda mahkemece yapilacak is itiraz kapsami i¢inde davaya katilacak diger sendi-
kalarin yine ayn1 kapsam iginde kalan varsa itirazlar1 da dikkate alinarak yeni bir incele-
me yapilip davaci sendikanin gergek iiye sayisini ve bu iiye sayisinin ayni is kolunda ¢a-
lisanlara oranla yiizdesinin tesbitine karar verilmekten ibarettir...” Yargitay 9. HD, E.
1999/9533, K. 1999/10565, T. 10.6.1999, Kazane1 I¢tihat Bankas.
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daki sendikalarim {iye oranlar1 diisecektir®®. Ayrica is kolu istatistigine itiraz
davasi, yetki tespitine itiraz davasinda bekletici mesele olarak kabul edile-
cektirdS,

2. Isyeri veya Isletme Cogunlugu

a. Cogunlugun Tespiti

Is kolu iiyelik barajini saglamis bulunan is¢i sendikasi, toplu is sozles-
mesi akdedebilmek icin isyeri veya isletmede belirli bir {iye oranina da
ulasmak durumundadir. Buna gore, toplu is sozlesmesinin kapsamina gire-
cek igyerinde basvuru tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin, ilgili is¢i
sendikasinin iiyesi bulunmasi gerekir (STISK m. 41/1 [TISGLK m. 12/1]).
Isletme toplu is sdzlesmesi akdedilebilmesinde yetkinin kazanilabilmesi igin
ise igletmede c¢alisan iscilerin ylizde kirkinin ilgili sendikanin {iyesi olmasi
aranacaktir (STISK m. 41/1). TISGLK m. 12/1°de isyeri ve isletme toplu is
sozlesmesi icin iscilerin yaridan fazlasmin iiyeligi aranirken; STISK’ de
isletme toplu is sozlesmesinin yetkisinde yiizde kirk orani dngoriilmiistiir.
Diger yandan, STISK’ nin 41/2 hiikmiinde, isletme toplu is sdzlesmeleri i¢in
igyerlerinin bir biitlin olarak dikkate alinacagi ve yiizde kirk ¢ogunlugun
buna gore hesaplanacagi ifade edilmistir.

Isletmede birden ¢ok sendikanin yiizde kirk veya fazla iiyesinin olmasi
durumunda ise basvuru tarihinde en ¢ok iiyeye sahip olan sendika, toplu is
sozlesmesi yapmaya yetkili olacaktir>’ (STISK m. 41/3). Hiikmiin gerekge-

55 Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 54.

56 “...Dosyada bulunan bilgi ve belgelerden dava konusu istatistikten Once yayinlanan
istatistiklere de itiraz edildigi ve davalar derdest oldugu anlagilmaktadir. Dava konusu
istatistigin sonuglanmasi i¢in de 6nceki istatistiklerin kesinlesmesi gerekir. Kesinlesen
istatistikler temel (baz) alinarak sonraki dénemde davali sendikalarin iiye sayilarindaki
degisikliklerin tespit edilmesi boylelikle liye sayisi ve buna bagli olarak iskolu yiizdesi
belirlenmelidir. Yargilama asamasinda inceleme yeterli degildir. Bu nedenle mahkemece
onceki istatistiklerin kesinlesip kesinlesmedigi saptanmali ve kesinlesen istatistikler
temel alinmak suretiyle 2821 ve 2822 sayili Kanun hiikiimleri gergevesinde Bakanlik
kayitlart iizerinde, gerektiginde uzman bilirkisi aracilifiyla inceleme yaptirilarak hasil
olacak sonucuna gore karar verilmesi gerekir...” Yargitay 9. HD, E. 2008/14076, K.
2008/11744, T. 8.5.2008, Kazanci ictihat Bankasi; Ayni yonde karar igin bkz. Yargitay
9. HD, E. 1994/5318, K. 1994/4919, T. 29.3.1994, Kazanc1 ictihat Bankasi; Yargitay
9. HD, E. 1994/1918, K. 1994/2036, T. 8.2.1994, Kazanc1 I¢tihat Bankasi.

57 Demir, en fazla temsil giiciine sahip sendikaya yetki taniyan bir diizenlemenin yerinde

olmadig1 ve bunun is kolu diizeyinde olmasi gereken sendikal ¢ogulculugu ve rekabeti
isyeri diizeyine tastyacak, iilkemizin en ¢ok ihtiyaci olan verimli ¢alisma ortamini ve is-
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sinde, yiizde kirki gecen sendikalara esit {iyeligin s6z konusu olmasi halinde
ise yetki talebinin olumsuz karsilanacagi ifade edilmistir.

STISK’ nin 2/3. maddesinde, isci, isyeri ve isveren kavramlarmin Is K.
hiikiimlerine gére belirlenecegi ifade edilmistir. Is K. m. 2 hiikmiinde, isci,
bir ig sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisi olarak tanimlanmis ve igve-
renin, isci c¢alistiran gercek veya tiizel kisiyi ya da tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslar1 ifade ettigi belirtilmistir. Isveren tarafindan mal veya
hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birimin igyeri olacagi ve isverenin, isyerinde lirettigi mal veya
hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan ve ayni yonetim altinda orgiit-
lenen yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi
diger eklentiler ve araglarin da isyerinden sayilacag1 6ngoriilmiistiir (Is K. m.
2/2). S6z konusu hiikiimler uyarinca, isyeri, mal veya hizmet iireten bir bi-
rimdir. Isyerinde iiretilen mal veya hizmet ile nitelik yoniiyle baglilik bulu-
nan yerler de isyeri olarak kabul edilir°®.

Isyeri bakimindan hiikiimde ifade olunan yaridan fazla ibaresi, yaridan
bir fazla seklinde degil, yarinin iizerinde olan sendika iiyesi olarak degerlen-
dirilir,

STISK’ nin 2 /1-d hiikmiinde, isletme toplu is sdzlesmesi, bir gergek ve-
ya tiizel kisiye ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait ayn1 is kolundaki
birden ¢ok igyerini kapsayan szlesme olarak tanimlanmigtir. Bu bakimdan,
ayni1 igverene ait bulunan farkl is kollarindaki isyerleri bakimindan, igletme
toplu is sézlesmesi yapilmasi miimkiin degildir80. Diger yandan, ayni isve-

tikrar1 bozma tehlikesi yaratacagi goriigiinii savunmaktadir, Demir, Taslak Hakkinda Dii-
siinceler, s. 68.

58 Savas Taskent, “Yetki Tespiti Ac¢isindan Belirli Kavramlar ve Bazi Uygulama Sorunla-

r1”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, 2006,
s. 602-603.

59 Aktay, s. 58; Celik, is Hukuku Dersleri, s. 543, dn. 41; “... 2822 sayili Toplu Is Sozles-
mesi Grev ve Lokavt Kanunun 12. maddesine gore ig¢i sendikasinin igyerinde ¢alisan is-
cilerin yaridan fazlasinin kendi iiyesi bulunmasi halinde bu isyerinde TIS yapmaya yetki-
lidir. Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore igyerinde ¢alisan is¢ilerin yaridan bir faz-
lasinin (% 50+1) degil, yandan fazlasinin sendika iiyesi olmasi yeterlidir. Dolayistyla is-
yerinde bagvuru tarihinde ¢alisan is¢i sayisi 11 olduguna gore yandan fazlasi 6 dir. Bu
durumda davali sendikanin igyerinde g¢ogunluga sahip oldugu anlasildigindan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken itirazin kabulii hatalidir...” Yargitay 9. HD, E.
2000/8746, K. 2000/8620, T. 15.6.2000, Kazanc1 igtihat Bankasi.

Taskent, s. 607; Tug, s. 75; Algun Cifter, “Toplu Is S6zlesmesinin Muhtevasi, Diizeyi
ve Tiirleri”, Kamu-Is, 2004, Cilt: 7, Say1: 3, s. 288; “... Her igyerinin durumunun ayr1 ay-

60
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renin, ayni is kolunda birden ¢ok igyerinin olmasi halinde ancak isletme
toplu is sézlesmesi yapilabilir (STISK m. 34/2 [TISGLK m. 3/2]). Séz konu-
su hiikim emredici niteliktedir; bu nedenle, isletme kapsamu icerisinde yer
alan bir isyerinde, isyeri diizeyinde bir toplu is sdzlesmesi yapilamaz®l. Is-
letme kapsamu icerisinde yer alan bir isyerinde, igyeri diizeyinde bir toplu is
sozlesmesi yapilamamasi, isletmeye dahil olan bir igyerinde iyi sekilde or-
giitlenmis ve igyeri esasina gore toplu is sdzlesmesi yapabilecek cogunlugu
elde etmis bulunan bir sendikanin; 6rnek olarak isletmeye dahil, fakat baska
illerde yer almakta isyerlerinde yeterli Orgiitlenmeyi saglayamadigindan,
isletme toplu is s6zlesmesi yapabilecek kadar ¢ogunluga sahip olamamasi
nedeniyle, cogunlugu saglamis oldugu isyerinde de toplu is sdzlesmesi ya-
pamayacak olmasi sonucunu doguracaktir.

Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, isverenin, birlesme veya 6zelles-
tirme gibi nedenlerle sonradan edindigi ayni is kolunda bulunan isyerlerine
iliskin ¢ogunluk tespiti bagvurusu yapilmasinin miimkiin olduguna hiikmet-
mistir62,

STISK’ nin 34/3. maddesi ile gerekcede de ifade edilmis oldugu iizere,
grup toplu is sézlesmelerine iliskin diizenlemeye ilk kez yer verilmistir. Bu-
na gore, grup toplu is sézlesmesi, is¢i sendikasi ile igveren sendikas1 arasin-
da, birden ¢ok iiye igverene ait ayni is kolunda kurulu igyerlerini ve isletme-
leri kapsayan toplu is sézlesmesidir (STISK m. 2/1-¢). TISGLK déneminde,
grup toplu is s6zlesmeleri kanunda agikca diizenlenmemis olmakla birlikte,

r1 degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle isletme yetki tespitine dahil olan isyerlerinin ayni
iskolunda faaliyet gostermeleri gerekir. Kemalpasa’daki fabrikanin bahgesinde yapilan
ek bina insaat1 iskollar1 Tiiziigiiniin 15 sira numarali “Insaat” iskoluna girmektedir. Fab-
rika igyeri ise 13.nolu “Metal” iskolundadir. Ek bina ingsaat1 fabrikanin faaliyet konusuna
giren bir igyeri degildir. Bu nedenle fabrika ek bina insaatinda ¢alisan isgilerin ¢ogunluk
ve liye sayisina dahil edilmesi dogru bulunmamustir...” Yargitay 9. HD, E. 2006/13897,
K. 2006/15212, T. 23.5.2006, Kazanci ig:tihat Bankasi.

61 Tuncay, s. 139; Cifter, s. 289; Ufuk Aydin, “Tiirk Hukukunda Isletme Toplu Is Sozles-
meleri ve Uygulama Sorunlar1”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Galatasaray Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2002, Yil: 1, Say1: 1, s. 445; Yargitay 9. HD, E.
1989/2148, K. 1989/2465, T. 17.3.1989, Kazana i¢ctihat Bankast.

62 Yargitay 9. HD, E. 2006/19490, K. 2006/20465, T. 11.7.2006, Karar1 isabetsiz bulun
inceleme i¢in bkz. Saadet Ceylan, “Isletme Kapsamma Giren Bir igyerinde, Ayr1 Bir Is-
yeri Toplu Is Sézlesmesi Yapilabilmesine Yénelik Karar incelemesi”, Sicil, Aralik 2006,
Yil: 1, Sayi: 4, s. 114 vd.
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uygulamada gerceklestirilmekteydi. Yargitay tarafindan da grup toplu is
sdzlesmesinin yapilmas1 miimkiin goriilmekteydi63.

b. Cahisan Isci Sayisinin Belirlenmesi

Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan bir tanesi de toplu is sdzlesmesi-
nin yapilmasinda ¢ogunluk hesabinin yapilmasinda kimlerin goz Oniinde
bulundurulacagidir. Burada, sendikali sendikasiz ayrimi yapilmaksizin tiim
isciler géz oniinde bulundurulacaktir®. Cogunlugun saglanip saglanmadig,
sendikanin bagvuru tarihine gore tayin edilecektir. Bu bakimdan, bagvuru
tarihinden sonra sendika tiyelerinin azalmasi veya hi¢ kalmamasi ya da igve-
renin degismesi etkili olmayacaktir85. Nitekim STISK’ nin 42/2. maddesinde
de “Bakanligin bagvuru tarihi itibariyle is¢i sendikasinin yetkili oldugunu
tespit ettiginde” ibaresine yer verilmektedir. Hilkkmiin gerekcesinde de ayni
hususa isaret edilmektedir.

Isci, is sdzlesmesine dayanarak calisan gercek kisiyi ifade ettiginden, be-
lirli veya belirsiz siireli is sdzlesmesiyle calisanlar, tam zamanli ve kismi
zamanl galisan isciler yaninda, daimi ve gegici statiide®® calisanlar ile mev-
simlik isciler®” ve ¢agr iizerine ¢alisan isciler de gogunlugun tespitinde na-

63 « .Gergekten 2822 sayili Kanunda “isyeri” ve “isletme TiS”ne yer verilmis olup, agikca,
“Grup So6zlesmesi” ad1 altinda bir sézlesme tiirii diizenlenmis degildir. Bu nedenle taraf-
lardan biri digerini yasal olarak grup sdzlesmesi yapmaga zorlayamaz; ancak bu durum
taraflarin anlagmalari suretiyle grup sozlesmesi yapmalarina da engel teskil etmez...”
Yargitay 9. HD, E. 1986/3377, K. 1986/4325, T. 24.4.1986, Kazanci igtihat Bankasi;
TISGLK m. 3/1°de “...birden ¢ok isyerini kapsayabilir...” ifadesinin grup toplu is s6z-
lesmesinin yasal dayanag: olmas1 gerektigi goriisii icin bkz. Ercan Akyigit, Is Hukuku,
8. Basi, Ankara, Seckin, 2010, s. 365; Ayn1 yonde, Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 536;
Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 5. Basi, 1z-
mir, 2009, s. 547; Ozveri, Yasa Tasarisi, s. 95.

64 Giinay, s. 937; Sur, s. 276.

65 Celik, s Hukuku Dersleri, s. 549; Celik, “Toplu Is S6zlesmesinin Yetkisinin Tespitinde
Isci ve Sendika Uyesi Sayisinm Belirlenmesine ve Tespit Usuliine Iliskin Sorunlar”,
Prof. Dr. Salih Sanver’e Armagan, [stanbul, 1998, s. 144; Tug, s. 83; Aktay, s. 64.

66 vargitay 9. HD, E. 2001/1094, K. 2001/1628, T. 1.2.2001, Kazanc1 i¢tihat Bankasu.

67« Dava konusunda 50.000’¢ yakin is¢inin durumu s6z konusudur. Yukarida agiklandigi

gibi sayist belirlenemeyen igyeri vardir. Bilirkisilerin tespit ettigi gibi bazi isyerlerinde
bes yil ara verdikten sonra igbasi yaptirilan mevsimlik ig¢iler mevcut oldugu gibi 20 yil
once hizmet akdi askiya alindigi halde isbasi yaptirilmayan ve sendika iiyeligi devam
eden is¢iler mevcuttur. Tiim bu verilen ve bundan sonra gelecek bu tiir davalarda uygu-
lanmak tizere bir dl¢iit konulmasi zorunlulugu vardir. Bu dlgiitiin konulmasinda agik ve
ortiilii aski siiresinin uzatilmasi, objektif iyi niyet kurallari, daha dnce dairemizde hizmet
akdi ile ilgili kistaslar ve Alman Federal Mahkemesinin uygulamalari gbz 6niinde bulun-
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zara alinir. Ayni sekilde, yapilan igin siirekli veya siireksiz olmasi da etkili
olmayacaktir®®. Sosyal giivenlik destek primi 6deyerek ¢alisan isciler igin de
durum aymdir®. Nitekim is sozlesmesinin ¢esidi énemli degildir. Diger
yandan, fiilen isyerinde ¢alisma yapilmasi sart olmay1p, igyerine bagh olarak
isyeri disinda ¢alisan isciler de gz 6niinde bulundurulur’0. ise iade davalari
kabul edilen isgiler, ise baslatilip baslatilmama ayrimi yapilmaksizin goz
oniinde bulundurulur’?®,

Sendika iiyeliginden g¢ekilme, sendikaya bildirim tarihinden itibaren bir
ay sonra gegerlilik kazanacag1 i¢in, s6z konusu bir aylik siirecte yetki tespiti
yapilacak olursa, ¢ekilme bildiriminde bulunan isci, sendika iiyesi olarak
nazara alinir. Cekilen iscinin bir aylik siire iginde baska bir sendikaya iiye
olmas1 halinde de yeni iiyelik bu siirenin bitimi tarihinde kazanilmis sayilir
(STISK 19/3). Iscinin sendika iiyeliginden cikarilmasi halinde de ¢ikarilma
kararina karsi, iiye, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde mahkemeye
itiraz etmek hakkina sahiptir. Mahkemece itiraz hakkinda, iki ay igerisinde

durularak, taraflarin agik rizalar ile uygulanan aski siiresinden sonra iki aski siiresi daha
gectikten sonra toplam ii¢ aski siiresi sonunda is¢i isbas1 yaptirilmamis ise ii¢iincii aski
siiresinin sonundaki mevsim basinda igbas1 yaptirilmayan veya agik anlagma ile aski sii-
resi uzatilmayan is¢inin aski siiresinin ve hizmet akdinin sona erdiginin kabulii gerekir.
Daire ¢ogunlugumuzun vardigi bu sonug bu tiir benzer davalarda uygulanmasi yoniinden
dogru bulunmustur...” Yargitay 9. HD, E. 2006/21611, K. 2006/22886, T. 15.9.2006,
Kazanci ictihat Bankasi.

68 Celik, Salih Sanver’e Armagan, s. 134-135; Siimer, s. 443; Celik, Is Hukuku Dersleri,
s. 542; Aktay, s. 58; Sur, s. 276; Tuncay, s. 149; Usan, s. 139; Duman, s. 109 vd.
69 Nuri Celik, “Toplu Is S6zlesmesi Yetkisinin Tespitinde Hesaba Katilacak Iscilere iliskin

Yargitay Kararlariin Degerlendirilmesi”, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul, Legal,
2005, s. 492; Yargitay 9. HD, E. 2002/13150, K. 2002/10470, T. 27.6.2002, Kazanc I¢-

tihat Bankasi.
70 Tuncay, s. 149; Aktay, s. 64; Siimer, S. 444; Celik, Salih Sanver’e Armagan, s. 135;
Duman, s. 110; “... igsyerinde ¢ogunlugun tesbitinde is¢i olarak ¢alisan kimselerin sendi-

kaya iiye olup olmayacaklar1 nazara alinmaksizin hesaplamaya katilmasi1 gerekmektedir.
Bunun i¢in sendika iiyesi olmas1 yasaklanan dgrencilerin, igyerine bagli olarak merkezde
veya igyeri diginda satig elemani veya propogandist olarak ¢alisanlarin ve yasanin isveren
vekili olarak tanimladiklarinin disinda kalan diger is¢ilerin toplamda yer almasi icabe-
der...” Yargitay 9. HD, E. 1987/3006, K. 1987/3382, T. 30.3.1987, Kazanc ictihat
Bankasi.

1 Yargitay 9. HD, E. 2005/35935, K. 2005/39391, T. 13.12.2005; Yargitay 9. HD, E.
2009/21002, K. 2009/15446, T. 2.6.2009, Kazana: ictihat Bankasi; Sendika tiyesi is¢i
tarafindan agilmis bulunan ise iade davasinin sonucunun yetki tespiti talebine etkili ol-
masi halinde, ise iade kararlarinin kesinlesmesinin beklenilmesi gerekir. Yargitay 9. HD,
2004/2822, K. 2004/3219, T. 24.2.2004; Kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. Vahap Un-
lii, “Ise Tade Davasi Sonuglarmin Toplu IS Sézlesmesi Siirecinde Yetki Tespiti Uzerin-
deki Etkisine Iliskin bir Karar Incelemesi”, Sicil, Aralik 2006, Y1l: 1, Say1: 4, s. 120 vd.
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kesin olarak karar verilir. Bu durumda tiyelik, ¢ikarilma karar1 kesinlesince-
ye kadar devam eder (STISK 19/4). Kararin kesinlesmesi siirecinde, yetki
tespiti yapilmasi halinde, ¢ikarilma karar1 verilen is¢i, sendika {iyesi olarak
dikkate alinir.

Onceki sézlesmeyi isveren temsilcisi olarak imzalayan calisanin, isci sa-
yisindan diisiilmesi gerekir/2. Ayrica, is¢i sayisinda isveren vekilleri, isye-
rinde alt isverene’3 bagh olarak calismakta olan isciler’4 ve ciraklar ile staj-
yerler’ dikkate alinmaz’6. Nitekim STISK’ nin 2/2. maddesinde isveren
vekillerinin, kanunun uygulanmasinda isveren olarak kabul edilecegi belir-
tilmistir. Isyerinde kayith olarak ¢alistigi goriilen iscilerin de fiilen calismak-
ta olduklarinin arastirilmasi gerekmekte olup; cogunlugun yitirilmesini sag-
lamak i¢in muvazaali olarak calistig1 gosterilen isgilerin degerlendirme di-
sinda tutulmasi gerekir/’. Diger yandan, muvazaali bir asil isveren ve alt

72 Yargitay 9. HD, E. 2002/9460, K. 2002/8986, T. 23.5.2002; Karar1 isabetsiz bulan deger-
lendirme i¢in bkz. Celik, A. Can Tuncay’a Armagan, s. 492 vd.

73 Alt igverenin isgileri, igyeri-isletme ¢ogunlugunun tespitinde dikkate alinmaz iken yapi-

lan is, asil igverenin igyerinin girdigi is kolu ile ayni ise, is kolu barajinin tespitinde géz
Oniine almirlar. Celik, Salih Sanver’e Armagan, s. 139.

74 Sakar, s. 368; Aktay, s. 59; Giinay, s, 942-943; Sur, s. 276; Tuncay, s. 149; Celik,
Salih Sanver’e Armagan, s. 139 vd.; Yamakoglu, s. 29; Yargitay 9. HD, E. 1997/9727,
K. 1997/11606, T. 12.6.1997, Kazana: ictihat Bankasi; Asil isveren - alt igveren iliski-
sinde muvazaa ve kanuna kars1 hile tesebbiislerinin oniine gegilmesi ve toplu is hukuku-
nun islevsiz kalmasini 6nlemek i¢in alt igveren isgilerinin, igyerlerindeki toplu is sozles-
mesinden faydalanabilmeleri gerektigi goriisiine iliskin olarak bkz. Demir, Taslak Hak-
kinda Diisiinceler, s. 64 vd.

75 Stajyerler, is sozlesmesine bagli olarak caligmalar1 halinde, ¢ogunlugun tespitinde g6z

ontinde bulundurulacaktir. “... stajyer 6grenci kabul edilen 27 kisi ¢aligsanlar listesine ka-
tilmamustir. Stajyer 6grenci olarak degerlendirilen iscilerden 3308 sayili Kanunun 18.
maddesi uyarinca stajyer olan meslek lisesi 6grencisi 9 kisi disindakilerin okuduklari
okulda kurs ve sertifika programlari dahilinde kisa siireli egitim alanlardan oldugu dos-
yadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. S6zii edilen kisilerin hizmet sézlesmesine
bagli olarak caligmalarina herhangi bir yasal engel yoktur...” Yargitay 9. HD, E.
1998/147, K. 1998/425, T. 22.1.1998, Kazanci ig:tihat Bankasi.

76 Celik, Salih Sanver’e Armagan, s. 136 vd.; Siimer, s. 443; Tuncay, s. 156; Usan, s. 139;
Duman, s. 119, 122-123.

o« Isveren tarafindan dosyaya sunulan biiro ve fabrikada cahisan iscilere ait ise giris

bildirgeleri incelendiginde; fabrika igyerinde 21.6.2007 tarihinde ise alinan Mehmet Dag-
11 adl1 ig¢i dahil 66 iscinin, biiro isyerinde 17 is¢inin ise giris bildirgelerinin ise baglama-
dan 6nce SSK’ya verildigi, buna karsilik 2.6.2007 tarih ve sonrasinda fabrikada 11—
26.6.2007 tarihleri arasinda ise alinan 17 is¢inin, biiroda 4-20.6.2007 tarihleri arasinda
ise alinan 10 is¢inin ise giris bildirimlerinin 13—16.7.2007 tarihlerinde SSK’ya verildigi,
fabrika igyerinde bagvuru tarihi disindaki dnce ve sonra olmak {izere bir yillik siire iceri-
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igveren iliskisinin varligi halinde de isveren iscilerinin baslangictan itibaren
asil igveren is¢ileri olarak kabul edilip ¢ogunluk tespitinin bu ¢ercevede ya-
pilmasi gerekir’8,

C. YETKI TESPITIi VE iTIRAZI

1. Yetki Tespiti

Toplu is sézlesmesinin yer bakimindan konusunu olusturacak olan isyeri,
igyerleri ya da isletmede hangi sendikanin is kolu temsil giicii ve isyeri ¢o-
gunluguna sahip oldugunun belirlenmesine yetki tespiti adi verilir’®,
TISGLK’ nin 13 ve 14. madde hiikiimlerinde, yetki tespiti icin is¢i sendika-
sinin ve igveren sendikasi veya igverenin bagvurusu olmak tlizere iki farkli
diizenlemeye yer verilmekteydi. STISK’ nin 42. maddesinde ise her iki taraf
bakimindan yapilan bagvuru, tek hiikiim ile diizenleme altina alinmustir.

Yeni bir toplu is sozlesmesinin akdedilmesinde yetki tespiti i¢in basvuru

islemlerine, mevcut toplu is sozlesmesi siiresinin bitmesinden Onceki yiiz
yirmi giin i¢inde baslanabilir (STISK m. 35/4 [TISGLK m. 7/3]). S6z konu-

sinde fabrikada 65-71 is¢i, biiroda da 13—17 calisan is¢i oldugu tespit edilmistir, igveren
tarafindan bagvuru tarihinden 6nce is¢i alimina neden olarak siparis alindigi, tiretimde ar-
tis oldugu iddia edilmemis ve bu konularla ilgili delilde sunulmamstir. Bu durumda da-
val1 sendikanin muvazaa iddias1 ger¢ek oldugunun kabulii ile sonradan bildirilen is¢ilerin
toplam is¢i sayisindan diigiilmesi, biiro ve fabrikanin olusturdugu isyerinde bagvuru tari-
hinde toplam 66+17=83 is¢i calistig1, bunlardan 48 is¢cinin davali sendikanin iiyesi oldu-
gu ve davali sendikanin isyerinde calisan iscilerin yarisindan fazlasinin iiye ¢gogunluguna
sahip bulundugunun kabulii gerekmistir...” Yargitay 9. HD, E. 2008/15787, K.
2008/10909, T. 1.5.2008, Kazanci ictihat Bankasi; “... Muvazaa iddiasi olan isgiler ile
ilgili getirtilen SGK bordrolarinda bu iggiler kayden calisiyor goziikseler de, muvazaaya
yonelik mahkeme incelemesi yeterli degildir. Bu nedenle bagvuru tarihinden kisa bir siire
once is¢i alimmasinin nedenlerinin arastirilmasi ve gerektiginde igyerinde sigortali ¢alig-
tiklart bildirilen isgilerin bagvuru tarihi ve somast itibariyle isyerinde fiilen ¢alisip calis-
madiklar1 konusunda taniklarin dinlenilmesi gerekir. Ayrica Agustos, Eyliil, Ekim 2008
aylarinda gerceklesen sendika iiyeliklerinden istifalar konusunda da yeterli arastirma ya-
pilmalidir.

Kisacasi davaci isverenin bagvuru tarihinden kisa bir siire 6nce ise aldigi isgiler ile yetki
siirecinde yapmis oldugu diger islemlerin davali sendikanin tespite konu isyerinde yasal
cogunlugunu bertaraf etmeye yonelik olup, olmadig1 arastirilip incelendikten sonra orta-
ya ¢ikacak sonuca gore karar verilmesi gerekir iken eksik inceleme ile yazili sekilde ka-
rar verilmesi hatali olup...” Yargitay 9. HD, E. 2010/34472, K. 2010/27861, T.
5.10.2010, Kazana: ictihat Bankasi; Aym yonde karar i¢in bkz. Yargitay 9. HD, E.
2011/6590, K. 2011/5844, T. 1.3.2011, Kazana ictihat Bankasi.

78 Yargitay 9. HD, E. 2008/12851, K. 2008/8003, T. 10.4.2008, Kazanc1 ictihat Bankas.
79 Duman, s. 129.
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su siire emredici nitelikte olup; daha erken bagvuruda bulunulmasi miimkiin
degildir80. Bakanlik s6z konusu siireye uyulmaksizin yapilmis bulunan bas-
vuruyu reddetmek zorundadir®l. Ayrica bu siire dikkate alimaksizin yetki
belgesinin verilmis olmasi halinde, yetki belgesi de gecersiz olacaktir2,
Ancak evvelce yapilmig bulunan bir toplu is sézlesmesinin bulunmamast
halinde, her zaman yetki tespiti icin basvurulmas1 miimkiindiir83. Toplu is
sozlesmesi olan bir ig yerinde igveren; ayni ig kolunda, farkli tarihte sona
erecek bir toplu is sdzlesmesinin uygulandigi bir igyerini devralirsa, isletme
toplu is sozlesmesi i¢in bagvuru tarihi, yiiriirliik siiresi daha sonra sona ere-
cek toplu is s6zlesmesinin bitimine yiiz yirmi giin kala baslayacaktir84,
TISGLK m. 13/1°de toplu is sdzlesmesi yapmak isteyen isci sendikasi-
nin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na yaziyla basvurarak, kurulu
bulundugu is kolunda iiye sayis1 itibariyle ylizde on (tarim ve ormancilik,
avcilik ve balikgilik is kolu hari¢) oranimi sagladiginin belirlenmesini ve
sozlesmenin kapsamina girecek isyeri veya isyerlerinde bagvuru tarihinde
calisan isciler ile iiyelerin sayisinin tespitini isteyecegi ve kendisinde bulu-
nan iiyelik fislerini, basvurdugu tarihten itibaren ii¢ isgilinii i¢inde igverene
vermek zorunda oldugu belirtilmekteydi8>. Ayrica toplu is sozlesmesi yap-

80 (elik, is Hukuku Dersleri, s. 547; Usan, s. 142; Duman, s. 131; “... 2822 sayth Toplu is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun toplu i s6zlesmesinin siiresi ve bitimini diizen-
leyen 7/3’lincli maddesinde, “Yeni sozlesme igin yetki islemlerine, eski s6zlesme siiresi-
nin bitiminden 6nceki 120 giin i¢inde baglanabilecegi” kurali getirilmistir. Bu kural, Ya-
sa’nin genel amac ve sistemi i¢inde diisiiniildiigiinde, uyulmasi zorunlu, emredici bir ku-
raldir.

Davali sendika ise, isyerinde uygulanmakta olan sdzlesmenin bitiminden 120 giinden ¢ok
daha 6nce 19.4.1984 tarihinde basvurmus ve calisan is¢i, ve iiye sayisi ile yetki konusu
bu tarihe gore belirlenmistir.

Oysa, bdye zamansiz bir bagvuru iizerine yapilacak inceleme sonucu 6nemli derecede
etkili olacak sekilde hatali bulundugundan, Yasa’nin amaciyla bagdasmaz...” Yargitay 9.
HD, E. 1984/9637, K. 1984/8660, T. 5.10.1984, Kazanci ig:tihat Bankasi; Ayn1 yonde
karar i¢in bkz. Yargitay 9. HD, E. 1990/11621, K. 1990/11769, T. 2.11.1990, Kazanci
ictihat Bankas.

81 Tuncomag, Centel, s. 360; Siimer, s. 442; Tug, s. 81; Aktay, s. 66; Usan, s. 142.

82 Usan, s. 142; Aktay, s. 67.

83 Tug, s. 79; Aktay, s. 62; Duman, s. 131.

84 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 547; Celik, Salih Sanver’e Armagan, s. 143; Sahlanan,

Toplu Is Sézlesmesi, s. 61.

85 Uyelik fislerinin, bagvuru tarihinden itibaren {i¢ isgiinii icinde isverene verilmemis olma-

sinin bir yaptirimu olmadif1 ve bu nedenle yetki tespitinin iptaline karar verilemeyecegi
ifade edilmekteydi, Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 548, dn. 67; Aktay, s. 63; Tug, s. 79;
Sakar, sendika iiyesi is¢ilerin adeta isten g¢ikartilmasi icin igverene bilgi verilmesini



272 UNLUTEPE/BASMANAV ~ EUHFD, C. XV, S. 1-2 (2012)

mak isteyen igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isverenin, Bakan-
l1ga yaziyla bagvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini isteyebilecegi 6ngo-
riilmekteydi (TISGLK m. 14/1).

STISK’ nin 42/1. maddesinde ise toplu is sézlesmesi yapmak isteyen isci
sendikasinin Bakanliga bagvurarak yetkili oldugunun tespit edilmesini iste-
yecegi ve igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igverenin de Bakan-
liga basvurarak, yetkili is¢i sendikasinin tespit edilmesini isteyebilecegi on-
goriilmiistiir. TISGLK ve STISK hiikiimleri arasindaki temel farklilik,
STISK’ de yazili bagvuru yapilmas: sartinin éngériilmemesi ve isci sendika-
siin iiyelik fislerini8® isverene vermek zorunda olduguna iliskin hiikme yer
verilmemesidir8”. Nitekim Bakanlik, yetkili sendikanmn belirlenmesinde ve
istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine gonderilen iiyelik ve {iiyelikten

amaclamig goriinen bu diizenlemenin kaldirilmasi gerektigini belirtmekteydi, Sakar, s.
369.

86 TiSGLK déneminde is¢i sendikasina tiyelik, is¢inin bes niisha olarak doldurup imzaladi-
g1 ve notere tasdik ettirdigi liye kayit fislerini sendikaya vermesi ve sendika tiiziigiinde
belirlenen yetkili organin kabulii ile kazanilmakta idi (TISGLK m. 22/2). Ayrica bkz.
26.06.1995 tarihli ve 22325 sayili RG’ de yaymlanmis bulunan Sendika ve Konfederas-
yonlarca Diizenlenecek Uye Kayit Fisleri ile Defterlerinin Sekli ve Igerigi Hakkinda Y-
netmelik m. 5-6. Noter tasdiki, sendikaya tiye olan is¢i sayisinin tam ve dogru olarak be-
lirlenebilmesi ve ayrica sahte {iyeliklerin 6niine gegilmesini saglamak i¢in tayin edilmisti.
Sahte iiyelik sorununa iliskin bkz. Murat Ozveri, “Toplu Is S6zlesmesinin Belirlenme-
sindeki Agmazlar ve 2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasas1”, Calisma
ve Toplum, 2004/2, s. 83; STISK ile sendikaya iiyelik, Bakanlik¢a saglanacak elektronik
bagvuru sistemine e-Devlet kapisi iizerinden tiyelik bagvurusunda bulunulmasi ve sendi-
ka tiiziiglinde belirlenen yetkili organin kabulil ile e-Devlet kapisi lizerinden gerceklese-
cektir (STISK m. 17/5). Hiikmiin gerekgesinde de noter tasdiki kosulunun kaldirilarak
kolay, basit ve ekonomik bir yonteme yer verildigi belirtilmistir. Ancak gecici 4. madde
uyarinca, sendika iiyeligi, STISK’ nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren birinci yilin so-
nuna kadar, SK m. 22/3 ve 5. fikra hiikiimlerine gore yapilacaktir. e-Devlet kapist iize-
rinden {iyelik bagvurusunun yapilmasimin ne 6lgiide giivenli olacag: tartisma konusu ola-
bilecek niteliktedir.

87 STISK m. 42/5’ te yetki tespiti bagvurusunun yapilmasina iliskin usul ve esaslarin Ba-
kanlikca ¢ikartilacak bir yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. TISGLK m. 13/1
hiikmii ile sendikanin, yetki tespiti i¢in Bakanliga yapilan bagvuru tarihinden itibaren ii¢
isgiinii icerisinde kendisinde bulunan iyelik fislerini igverene vermesi gerektigi diizen-
lemesi, her ne kadar iiyelik figlerinin igverene verilmesi, is¢ilerin isten ¢ikartilmasi igin
igverene bilgi sagladigi seklinde degerlendirme yapilmasina sebebiyet vermekteyse de,
diger yandan, igverenin igyerinde bulunan sendika iiyesi ig¢ilerin sayisini 6grenmesi ola-
nag1 sundugundan, sendikanin toplu is sdzlesmesi yapmak yetkisi bulunup bulunmadigi-
nin tayin edilerek, igverenin yetki tespiti kararina itiraz edip etmeyecegini belirlemesi ba-
kimindan islev iistlenebilmekteydi.
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cekilme bildirimleri®8 ile Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilan is¢i bildirim-
lerini esas alacaktir (STISK m. 41/7 [TISGLK m. 12/3]). STISK m. 42/4’¢
gore, sigortaliligin baslangici ile sona ermesine iliskin bildirimleri yasal
stiresi iginde Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilmayan isgiler, yetkili isgi
sendikasinin tespitinde dikkate alinmayacaktir.

Yapilacak olan bagvuruda, isyeri veya isyerleri ile isletme ile bilgilere
yer verilmelidir. Bakanlik isyeri veya isletme toplu is s6zlesmesi i¢in yapilan
basvuruda, yapilan agiklama ile bagli olmayip; 6rnek olarak, igyeri toplu is
sozlesmesine iliskin bagvuru yapilsa da sartlarin isletme toplu is s6zlesmesi

yapilmasini gerektirmesi halinde buna iliskin yetki belgesi tanzim edecek-
ir8,

Bakanlik, almig oldugu bagvuruyu yukarida ifade edilmis bulunan ehliyet
ve yetki sartlar1 bakimindan inceleyecektir. Oncelikle basvuruda toplu is
sozlesmesi yapilmak istenilen igyerinin, sendikanin kurulu bulundugu is
koluna dahil olup olmadig1 ve yiirlirlikkte olan bir toplu is s6zlesmesinin
bulunup bulunmadigi aragtirilacaktir. Diger yandan, basvuru yapilabilmesi
icin Oongoriilmiis bulunan, yiiz yirmi giinliik siireye uyulup uyulmadig1 goz
oniinde tutulacaktir®. Yukarida ifade edilmis bulunan is kolu baraji ile isyeri
veya igletme cogunlugunun saglanip saglanmadigl da incelenmesi gereken
hususlar igerisinde yer alir. Ayrica, yetki i¢in bagvurmus bulunan bir sendi-
kanin yetkili olup olmadigina iligkin bir karar verilmeden, daha sonra bagvu-
ruda bulunmus bulunan sendikanin talebi hakkinda karar verilemez91.

Isveren sendikas1 veya isverenin, yetkili is¢i sendikasiin tespiti igin
yapmis oldugu basvuruda da belirtilen esaslar goz oniinde bulundurulur. Bu
bakimdan, ilgili isyerinde yetki kosullarina sahip bulunan bir sendikanin
varlig gerekir®2, Diger yandan, isverenin, sendika iiyesi olmasi halinde,

88 STIiSK’ ye gore iiyelikten ¢ekilme ve ¢ikarilma da e-Devlet kapisi lizerinden gergeklese-
cektir. STISK m. 19°a gore, her iiye, e-Devlet kapisi iizerinden ¢ekilme bildiriminde bu-
lunmak suretiyle tiyelikten ¢ekilebilir. Sendika tiyeliginden cikarilma karar1 da e-devlet
kapisi tizerinden Bakanliga elektronik ortamda bildirilir ve ¢ikarilana yazi ile teblig edi-
lir. E-Devlet kapisi tizerinden yapilan ¢ekilme bildirimi elektronik ortamda es zamanl
olarak Bakanliga ve sendikaya ulasir. Ancak gegici m. 4 uyarinca, sendika iiyeliginden
cekilme ve ¢ikarilma islemleri, STISK’ nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren birinci yilin
sonuna kadar SK m. 25/2 hiikkmii uyarinca yapilacaktir.

89 Tug, s. 78; Duman, s. 134.

920 Sur, s. 283; Tug, s. 80-81; Duman, s. 137; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 547-548; Celik,
Salih Sanver’e Armagan, s. 143-144.

91 Tug, s. 83; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 548.
92 Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 549.
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yapmis oldugu bagvurusu reddedilir. Aynm sekilde, igverenin sendikaya iiye
olmamasi halinde, sendikanin yapmis oldugu basvuru reddedilir3,

Bakanliga yapilan basvuru neticesinde ilgili sendikanin yetkili olup ol-
madigina iliskin bildirimlerin nasil yapilacagi, bagvuru yapan esas alinarak
TISGLK m. 13/2-3 ve 14/2 hiikiimlerinde diizenlenmekteydi. STISK’ nin
42/2-3 hiikkmiinde ise bagvuru sonucunun olumlu ve olumsuz olmasina gore
ayrim yapilarak bildirime iligkin esaslar tayin edilmistir. Her iki diizenleme
arasinda esas anlamda bir farklilik bulunmamaktadir. STISK’ nin belirtilen
diizenlemesinde, Bakanligin, bagvuru tarihi itibariyle is¢i sendikasinin yetkili
oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu, isyeri veya isletmedeki is¢i ve liye
sayisini, o is kolunda kurulu is¢i sendikalar ile taraf olarak isveren sendikasi
veya sendika {iyesi olmayan igverene alt1 isgiinii igerisinde bildirecegi; is¢i
sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadigmin® ya da isveren sendikasi
veya igveren sendikasi iiyesi olmayan igverenin basvurusu halinde igyerinde
yetki sartlarina sahip bir is¢i sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde, bu
bilgilerin sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirecegi ifade edilmistir. Diger
yandan, hiikmiin gerekcesinde ifade edilmis oldugu {izere, Bakanligin, ince-
lemeyi alt1 ig giinii iginde tamamlamamasi, s6z konusu siirenin diizenleyici
nitelikte olmasi nedeniyle, yetki tespiti bakimindan etkili olmayacaktir.

Goriilecegi lizere, hiikiimde, incelemenin yapilmasi ve bunun neticesinde
olumlu yetki bildiriminin yapilmasina iliskin olarak, bagvuru tarihinden iti-
baren alt1 isgiinii tayin edilmis olmasina ragmen; olumsuz yetki bildirimi
bakimindan s6z konusu siireye yer verilmemistir. TISGLK’ nin konuya ilis-
kin belirtilen hiikiimlerinde inceleme ile olumlu ve olumsuz yetki bildirimle-
rinin yapilmasi bakimindan bagvuru tarihinden itibaren alt1 isgiinliik siireye
yer verilmekteydi. STISK’ de olumsuz yetki bildirimine iliskin alti isgiinii
siiresine yer verilmemesi, kanaatimizce, Bakanligin siire bakimindan serbesti
igerisinde olumsuz yetki bildirimini yapabilecegi sonucuna ulagilmasina
imkan vermemelidir. Nitekim Bakanlik, incelemeyi, olumlu yetki tespiti
bildirimini basvuru tarihinden itibaren alt1 isgiinii siiresinde bildirmekle yii-
kiimlii oldugundan, bu siire igerisinde bitirecektir. Ancak sonucun olumsuz
olmasi halinde, Bakanligin bildirim siiresine uymasi gerekmeyecektir. Dola-
yistyla bagvuruya iligkin neticenin basvurudan ¢ok uzun siire sonra dahi
sendikaya bildirilmesi durumu ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle, s6z konusu

93 Tuncomag, Centel, s. 360; Aktay, s. 65; Tug, s. 86; Duman, s. 140.

9% vYetki sartlarini haiz olmadig tespit edilen sendika, gerekli kosullar1 tamamladig1 anda,

belli bir siire beklemesine gerek olmadan, yeniden yetki tespit talebinde bulunabilir, Sah-
lanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 70.
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stirenin olumsuz yetki bildirimi bakimindan da gegerli oldugunun kabul
edilmesi yerinde olacaktir.

Yapilacak olan bildirimler, Bakanligin s6z konusu kararlarina iliskin iti-
razda bulunulmas: bakimindan tayin edilmis bulunan siirenin baglangicini
belirleyecektir. Elbette ki bir ilgiliye tebligat yapilmamis olmas1 veya tebli-
gatin usuliine uygun olarak yapilmamasi halinde, o ilgili icin tespit kesinle-
semeyecektir9,

2. Yetki itiraz1

Bakanliga yapilan basvuru neticesinde verilmis bulunan yetki tespit ka-
rarina karsi ilgililerin itiraz etmek hakki vardir. itiraza yetkili olan ilgililer,
tespit bildirimini alan ig¢i ve igveren sendikasi ile igveren sendikasi iiyesi
olmayan isverenden% olusmaktadir. TISGLK m. 15/1 hiikmiinde, kurulu
bulundugu is kolunda, yiizde on baraji saglamayan is¢i sendikasina itiraz
etmek hakki taninmamisti. S6z konusu diizenlemede is kolu barajin1 asama-
yan sendikalarin rakip sendikaya zarar verme g¢abalarinin Oniine gegilmesi
amac1 goz oniinde tutulmustur®’. TISGLK’ de 1986 yilinda yapilan degisik-
likle yer verilen bu diizenleme, STISK hiikmiiyle de korunmustur. STISK’
nin 41/1. madde hiikkmii uyarinca, is kolu baraji yiizde ii¢ olarak kabul edil-
diginden, yiizde ii¢ten daha az liyeye sahip bulunan is¢i sendikasi, yetki iti-
razinda bulunamayacaktir (STISK m. 43/2). Hiikmiin gerekgesinde de iilke
barajin1 gecememis bulunan is¢i sendikasinin itiraz etmekte hukuki yarari
bulunmadig belirtilmistir.

Itirazin, yetki sartlarina sahip olunmadig1 veya kendisince yetki sartlari-
na sahip olunduguna (STISK m. 43/1 [TISGLK m. 15/1]) dayanmas1 miim-
kiin gibi, yetki tespiti yapilan yerin isletme olup veya olmamasi, bagka bir is
koluna girmesi ya da yetki bagvurusu igin yiiz yirmi gilinliik siireye uyulma-
mas1 da itiraza konu edilebilir®8. Diger yandan, itiraz dilekgesinde somut

95 Tug, s. 84-85; Giinay, s. 947; Sur, s. 284, dn. 123; Duman, s. 139.

96 Isverenin veya isveren sendikasinin, itiraz yolunu kullanarak yetki siirecini geciktirmele-

rini 6nlemek i¢in miieyyidenin gerekliligine iliskin bkz. Demir, Taslak Hakkinda Diisiin-
celer, s. 68 vd.

97 Celik, kanundaki sarti saglayamayan sendikanin itirazinda hakli olmasimnin miimkiin
olmasi1 ve s6z konusu sendikanin itirazinin kabulii halinde sonraki déonemde sinir1 asip
yetkili olma olasiliginin varlig1 nedeniyle elestirmektedir. Celik, Is Hukuku Dersleri, s.
551; Tug ise s6z konusu diizenlemeyi, “toplu is sdzlesmesi diizeninin istikrar” agisindan
isabetli bulmaktadir. Tug, s. 87.

98 Sahlanan, Toplu s Sozlesmesi, s. 74.
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delillere de yer verilmelidir; aksi halde itiraz incelenmeksizin reddedilir
(STISK m. 43/3).

Itiraz siiresi, alt1 is giiniidiir. S6z konusu siire, hak diisiiriicii nitelikte
olup, Bakanligin yetki tespitine iligkin kararinin tebliginden itibaren igleme-
ye baslar® (STISK m. 43/1 [TISGLK m. 15/1]). Siire, is giinii olarak tayin
edildiginden ve itiraz resmi bir makama yapilacagindan, cumartesi giinii
hesapta nazara alinmaz190,

Itirazin goriilmesinde gorevli mahkeme, is davalarina bakmakla gorevli
olan is mahkemeleridir (STISK m. 79 [TISGLK m. 15/1]). STISK’ nin 79.
maddesinde goérevli makamin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu
ongoriilmiis10l; gorevli makam ise STISK’ nin 2/1-c¢ hiikmiinde belirlenmis-
tir. Buna gore, gorevli makam, isyeri toplu is s6zlesmesi i¢in isyerinin, is-
letme toplu is sozlesmesi i¢in igletme merkezinin bagl bulundugu Calisma
ve Is Kurumu 1 Miidiirliigii’niil02; grup toplu is sézlesmelerinde, ayn1 Mii-
dirliigiin yetki alanina giren igyerlerinin s6z konusu olmasi halinde, bu is-
yerlerinin bagh bulundugu Miidiirliigi ve birden fazla Midiirligiin yetki
alanma giren isyerlerinin varligi halinde de Bakanlig1 ifade eder. Yetkili
mahkemeyi tayin eden sdz konusu hiikiim, kamu diizenine iliskin kesin yetki

99 vYargitay 9. HD, E. 1996/18581, K. 1996/19251, T. 10.10.1996, Kazanci i¢tihat Banka-
SI.

100 Tuncay, s. 151; Celik, is Hukuku Dersleri, s. 550, dn. 79; Siimer, s. 447; Duman, s. 162
vd.; Tug, s. 91; Giinay, S. 952-953; Yamakoglu, s. 35-36; Yargitay 9. HD, E.
2008/44181, K. 2008/35255, T. 25.12.2008; Yargitay 9. HD, E. 1995/5441, K.
1995/5874, T. 23.2.1995, Kazanci ig:tihat Bankasi.

101 TiSGLK’ de de itiraz igin yetkili mahkeme, isyerinin bagli oldugu bslge miidiirliigiiniin
bulundugu yerdeki mahkeme; toplu is s6zlesmesi birden fazla bolge miidiirligiiniin yetki
alanina giren igyerlerini kapsadigi hallerde Ankara’daki i mahkemesi ve isletme toplu is
s6zlesmesi bakimindan ise isletme merkezinin bulundugu yerdeki is mahkemesi olarak
ifade edilmistir (TISGLK m. 15/1).

102 Isletme toplu is sdzlesmesin iliskin yetki tespitine itiraz davalarinda, Yargitay, isletme

merkezinin bagl oldugu Bolge Miidiirligii’niin bulundugu yerdeki is mahkemesinin yet-
kili mahkeme oldugu yo6niinde karar vermekte idi. Ancak daha sonra, Yargitay, yetkili
mahkemenin isletme merkezinin bulundugu yer mahkemesi olduguna hiilkmetmistir.
Yargitay 9. HD, E. 2009/1001, K. 2009/1961, T. 16.11.2009; karara iligkin inceleme igin
bkz. Fevzi Sahlanan, “Isletme Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespitine Itiraz Davasinda
Yetkili Mahkeme - Karar Incelemesi”, Tekstil Isveren Dergisi, Ekim 2010, Say1: 367, s.
1vd.
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kurali niteliginde olmakla, hakim tarafindan kendiliginden gz Oniinde bu-
lundurulur0s,

Itiraz dilekgesinin goérevli makama kaydettirildikten sonra mahkemeye
verilmesi gerekir (STISK m. 43/2 [TSIGLK m. 15/1]). Bu sayede Bakanlik
itirazdan haberdar olmakta ve itiraza iliskin karar kesinlesinceye kadar yetki
islemlerini durdurmaktadirl04. S6z konusu diizenleme uyarinca, itiraz dilek-
cesinin gorevli makama kaydettirilmesi, itiraz ig¢in zorunlu bir unsur olarak
goriilmekte ve kayit yaptirilmadan mahkemeye yapilan yetki itirazinin red-
dedilecegi kabul edilmektedirl®5, Ancak Yargitay vermis oldugu bir kararin-
da, s6z konusu kayit yaptirilmasinin bir zorunluluk niteligi tasimadigi, Ba-
kanligin ¢ogunluk tespitine itirazda bulunuldugunun haberdar edilmesini
sagladigini kabul etmis ve itirazin incelenmesi gerektigine hitkmetmistirl06,

Olumlu yetki tespitine itiraz davasinda, davali olarak Bakanlik ve yetkisi

tespit edilen sendika gosterilirl97. Mahkemeye yapilan itiraz ile kararm ke-
sinlesmesine kadar yetki islemleri durur (STISK m. 43/5 [TISGLK m.
15/son]). Mahkemece is¢i ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hatal08 ve

103 vargitay 9. HD, E. 2010/6873, K. 2010/5635, T. 2.3.2010; Yargitay 9. HD, E.
2008/44008, K. 2008/35252, T. 25.12.2008, Kazanc i¢ctihat Bankast.

104 pemir, is Hukuku, s. 570; Giinay, is Davalary, s. 1543; Ozveri, Toplu s Sozlesmesi, s.
85.

105 Tuncay, s. 152; Celik, Is Hukuku Dersleri, s. 550-551; Giinay, s. 954; Tug, s. 92; Sur,
s. 284; Duman, s. 154; Yamakoglu, s. 30; “...Toplu Is Soézlesmesi yapma prosediirii,
biitiin bilgilerin ve bu arada itirazlarin BCM ve Caligma Bakanliginda toplanmasini
amagclayici bir sistem getiren 2822 sayili yasanin getirdigi bu sistem igerisinde konu ince-
lendiginde itiraz dilekgesinin Calisma Bakanligi veya BCM’ne kaydettirilmesi, itirazin
incelenmesini etkileyecek ¢ok 6nemli kosul oldugu, ihmalinin yasanin getirdigi sistem ve
amacla bagdasmayacak sonuglar doguracagi anlasilir. Muteriz, bu zorunluluga uymadan
ve sliresi iginde ikmal etmeden mahkemeye basvurmustur. Bu nedenle itirazin reddi ge-
rekirken, isin esasina girilerek itirazin kabulii bozmay: gerektirmistir...” Yargitay 9. HD,
E. 1984/9922, K. 1984/8987, T. 22.10.1984, Kazanci ig:tihat Bankasi; Ayn1 yonde karar
i¢cin bkz. Yargitay 9. HD, E 1992/14038, K. 1992/13118, T. 1.12.1992, Kazana ictihat
Bankasi.

106 vargitay 9. HD, E. 2009/2061, K. 2009/1467, T. 3.2.2009; karar: yerinde bulan inceleme
icin bkz. Selcuk Kocabiyik, “Yetki Tespitine Itiraz Dilek¢esinin Ilgili Idari Mercilere
Kaydettirilmesi”, Sicil, Eylil 2010, Yil: 5, Say1: 19, s. 106 vd.

107 Tug, s. 87; Tuncay, s. 151; Sur, s. 266; Duman, s. 161; Yamakoglu, s. 34.

108 Maddi hata, yetki tespitinde belirlenen ¢alisan is¢i ve sendika iiyesi is¢i sayisinin kayitlar
arasindaki uyumsuzluk gostermesi seklinde ortaya cikabilir. Sahlanan, Toplu Is Sézles-
mesi, s. 78.
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siireyel09 iliskin itirazlar, alt1 isgiinii icinde durusma yapilmaksizin kesin
olarak karara baglanir; bunlarin digindaki itirazlar bakimindan ise durusma
yapilmast zorunludur. Durugma sonunda verilecek kararin temyizi halinde,
Yargitay on bes giin iginde kesin olarak karar verir!l0 (STISK m. 43/3
[TISGLK m. 15/2]).

TISGLK’ de Bakanlik¢a yapilan inceleme sonucunda, olumsuz karar ve-
rilmesi durumuna iligkin olarak, bagvuru yapana bildirim yapilmasi 6ngo-
riilmiis (TISGLK m. 14/2); ancak itiraz usuliine iliskin diizenlemeye yer
verilmemisti. Olumsuz tespite iliskin kararla sendikanin bagli oldugu ve
higbir itiraz hakkinin bulunmadigi sonucuna ulasilmasi, AY” nin 125. mad-
desinde idarenin her tiirlii eylem ve iglemine kars1 yargi yolunun agik oldugu
ongoriildiigiinden, olumsuz yetki tespitine karsi is¢i sendikasmin itiraz hak-
kinin bulundugu kabul edilmekteydilll. itirazin hangi kurallar uyarinca ya-
pilacag: konusunda ileri siiriilen bir goriis!12, TISGLK’ nin 15. maddesinde,
olumlu ve olumsuz tespit ayrimi yapilmadigindan, is¢i sendikasinin itirazla-
rinin da buna gére yapilmasi gerektigini benimsemekte; bir diger goriisl13,
genel hiikiimler uyarinca hareket edilmesi gerektigini ileri siirmekteydi. Yar-
gitay ise TISGLK m. 15 hiikmiinde dngoriilen usule gore sonuca ulasiimasi
gerektigini ifade etmekteydill4,

109 Siireye iliskin uyusmazliklarin durugmali ve temyiz edilebilir nitelikte olmast gerektigi
hakkinda géris i¢in bkz. Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 78.

110 S6z konusu hiikkmiin gerekgesinde de Yargitay kararmin kesin olmast nedeniyle karar
diizeltme veya direnmenin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. «... 2822 sayili Toplu Is S62z-
lesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 15/2. maddesinde yer alan “Yargitay’ca ... kesin ka-
rara baglanir” hikkmii ile yasa koyucunun bozma kararina kars1 direnme yolunu kapamay1
amagladig1, Yargitay Ozel Dairesince verilen kararin kesin oldugu, kusku ve duraksama-
dan uzaktir...” Yargitay HGK, E. 2006/9-193, K. 2006/264, T. 3.5.2006, Kazanac1 i¢ti-
hat Bankasi.

11 Tuncay, s. 153; Duman, s. 182; Giinay, s. 974; Tug, s. 97; Yamakoglu, s. 42. Olumsuz
yetki tespitine itirazda, davaci tarafi ig¢i sendikasi, davali tarafi ise Bakanlik olusturur.
Duman, s. 185; Giinay, s. 976; Yamakoglu, s. 42.

112 Giinay, s. 974.
113 Celik, is Hukuku Dersleri, s. 553-554; Tuncay, s. 153; Tug, s. 98; Duman, s. 183.

114« Olumsuz yetki tespitine itiraz sonucu tespit bagvurusunda bulunan sendika ile Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi arasinda goriiliip sonuglandirilan dava sadece bu iki
taraf arasinda baglayici olur.

Bu karar kesin yetki belgesi niteligini tasimaz. Itiraz davasi sirasinda dava disinda kalan
diger isci sendikalari ile igveren sendikasi veya sendika {iyesi olmayan igvereni bagla-
maz. Bu nedenle Bakanligin kesinlesmis yetki kararina dayanarak ¢ogunluk basvurusun-
da bulunan sendikanin yetkili oldugunu gésteren olumlu yetki tespit yazisi diizenleyerek
aym iskolunda kurulu diger is¢i sendikalarina, igveren sendikasi veya sendika iiyesi ol-
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STISK’ nin 43/4. maddesinde olumsuz yetki tespitine iliskin olarak dii-
zenlemeye yer verilmistir. Buna gore, yetki tespiti i¢in bagvurmus bulunan
is¢i sendikasi, alt1 i gilinli icerisinde yetkili olup olmadigmin tespiti igin
dava acabilecek ve mahkeme, agilan davayi, o is kolunda calisan is¢ilerin en
az yiizde tg¢iinii iiye kaydeden is¢i sendikalari ile isveren sendikasi ve sendi-
ka tiyesi olmayan igverene bildirecektir. Acilmis bulunan dava ise iki ay
icerisinde sonuglandirilacaktir. Itiraz yerinde goriiliirse ilgili sendikanin yet-
kili oldugu tespit edilmis olacaktir.

Bakanlik tarafindan bildirilmis bulunan tespit yazisina siiresi igerisinde
itiraz edilmez veya itiraz reddedilirse ya da olumsuz yetki tespiti sonucuna
yapilan itiraz sonucunda yetkiyi tespit eden kesinlesmis mahkeme kararinin
teblig edildigi tarihten itibaren alt1 is giinii i¢inde ilgili sendikaya bir yetki
belgesi verilir ve taraflardan bir tanesi yetki belgesinin alindigi tarihten itiba-
ren on bes giin igerisinde karsi tarafi toplu goriismeye ¢agirir. Bu siire igeri-
sinde toplu goriisme c¢agrisi yapilmazsa, yetki belgesinin hiikkmii kalmaya-
caktir (STISK m. 44, 46/1-2 [TISGLK m. 16/1, 17/1]).

SONUC

Incelememizle STISK hiikiimleri gergevesinde toplu is sdzlesmesinin
yapilmasinda yetki hiikiimleri degerlendirilmeye calisilmistir.

TISGLK déneminde is kolu tespiti i¢in Bakanliga basvuru yapilmaksizin
olumlu yetki tespiti karar1 alinmasinin ardindan, ilgili kisilerin is kolu tespit
karar1 alinmasina dair bagvuru yapmalart miimkiindii ve bu gibi hallerde, is
kolunun tespiti, yetki itirazinin tespitinde bekletici mesele yapilmaktaydi.
STISK’ nin 5/2. maddesinde yeni bir toplu is sdzlesmesi icin yetki siirecinin
baslamis olmas1 halinde, is kolu degisikligi tespitinin bir sonraki donem igin
gecerli olacagi ve is kolu tespit talebi ve buna iligkin davalarin yetki islemi
ve yetki tespiti davalarinda bekletici mesele yapilamayacagi belirtilmistir.
Ayrica, is kolu degisikliginin mevcut toplu is sézlesmesini etkilemeyecegi
Ongoriilmiigtiir.

mayan isverene teblig edip 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun
15. maddesinde 6ngoriilen prosediiriin igletilmesine imkan vermesi ve bunun sonunda da
toplu is s6zlesmesinde taraf olacak sendikanin kesin sekilde belirlenmesi gerekir.

O halde yukarida agiklanan prosediire uyulmadan sadece iki tarafi baglayan kesinlesmis
tespit karar1 esas alinarak, ayni yasanin 16. maddesine gore yetki belgesi verilmesi usul
ve yasaya aykiridir. Bu durumda davanin kabulii gerekirken...” Yargitay 9. HD, E.
2005/5433, K. 2005/7719, T. 8.3.2005; Karar1 isabetli bulan inceleme i¢in bkz. Selcuk
Kocabiyik, “Olumsuz Yetki Tespitine Karst Yapilan [tirazin Kabulii Uzerine Takip
Edilmesi Gereken Usule iliskin Bir Karar Incelemesi”, Sicil, Eyliil 2006, Yil: 1, Sayz: 3,
s. 137 vd.
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TISGLK m. 12/1 hiikmiinde is¢i sendikasinin toplu is sdzlesmesi yetki-
sini kazanilabilmesi igin oncelikle, sendikanin kurulu bulundugu iskolunda
calisan iscilerin en az yiizde onunu {liyelige kaydetmesi gerekmekteydi ve
tarim ve ormancilik, aveilik ve balikgilik iskolu bakimindan ise s6z konusu
iiyelik baraji aranmamaktaydi. STISK’ nin 41/1. maddesi ile iiyelik baraji
yiizde iice indirilmis olup; tarim ve ormancilik, avcilik ve balik¢ilik iskolu
bakimindan Ongoriilen istisnai hilkme yer verilmemistir. Diger yandan,
STISK m. 4/1 hiikmii ile SK m. 60 uyarinca yirmi sekiz olan is kolu sayis1
yirmiye diisliriilmiistiir. Bu bakimdan, is kolu sayisiin azalmasi ile belli bir
is kolunda bulunan iscilerin sayisinin artacak olmasi nedeniyle, sendikanin
iiye sayisinda yiizde olarak azalma meydana geleceginden, toplu is sozles-
mesi yapma yetkisinin kaybedilmesi sonucu ortaya ¢ikabilecektir.

TISGLK m. 12/1° de isyeri ve isletme toplu is sozlesmesi icin iscilerin
yaridan fazlasmin iiyeligi aramrken; STISK m. 41/1° de, yetkinin belirlen-
mesi bakimindan isyeri toplu is sdzlesmesi igin is¢ilerin yaridan fazlasmin;
isletme toplu is sdzlesmesi igin ise iscilerin ylizde kirkinin sendikaya liye
olmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Diger yandan, isletme toplu is s6zlesmeleri
icin igyerlerinin bir biitiin olarak dikkate alinacagi ve yiizde kirk cogunlugun
buna gore hesaplanacag: ifade edilmistir (STISK m. 41/2).

TISGLK’ nin 13 ve 14. madde hiikiimlerinde, yetki tespiti i¢in is¢i sen-
dikasinin ve igveren sendikasi veya igverenin bagvurusu olmak iizere iki
farkli diizenlemeye yer verilmekteydi. STISK 42. maddesinde ise her iki
taraf bakimindan yapilan bagvuru, tek hiikiim ile diizenleme altina alinmgtir.

TISGLK’ de olumsuz yetki tespitine kars1 bagvuru usuliine yer verilme-
mistir. Ancak STISK 43/4. maddesinde konuya iliskin olarak ongoriilen
diizenlemeye gore, yetki tespiti i¢in bagvurmus bulunan is¢i sendikasinin,
alt1 is gilinli igerisinde yetkili olup olmadiginin tespiti i¢in dava agabilecegi
ve mahkemenin, agilan davayi, o is kolunda calisan iscilerin en az yiizde
iiclinii iiye kaydeden isci sendikalar1 ile igveren sendikasi ve sendika iiyesi
olmayan isverene bildirecegi ifade edilmistir.
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ISTICVABA ILISKIN OLARAK HUKUK
MUHAKEMELERI KANUNU ILE GETIRILEN
DUZENLEMELER

Ars. Gor. Ugur YAGCI *

GIRiS

Isticvap, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun’u doneminde
oldugu gibi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu! déneminde de 6nem
arz etmektedir. Isticvabin asil amaci, dava konusu olan vakialar hakkinda var
olan celisik durumlar1 gidermek ve aydinlatmaktir. Isticvap, kanunda her ne
kadar delil olarak kabul edilmemis olsa da, 6gretide bir ispat vasitasi oldugu
one siiriilmiistiir. isticvap ile hakim, isticvap edilen taraftan kendisini bagla-
yacak beyan alma hakkina sahiptir. isticvap edilen taraf, sorguya katilmaz
ise isticvap konusu vakialari ikrar etmis sayilacaktir. ikrar edilmis vakialar
ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 187/2 geregince ¢ekismeli sayilmaz ve
bunun sonucu olarak da ispati gerekmez (HMK m. 188/1).

Isticvap, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 169. maddesi ile 175. mad-
deleri arasinda diizenlenmistir. HMK’da yer alan bu diizenlemeler 1086
saylli HUMK’dan bazi konularda farkliliklar gostermektedir. HMK ile istic-
vabina karar verilen tarafin hakimle yiiz yiize gelmesi amaglanmis, bu sebep-
le mahkemeye gelememesi durumunda ayni1 davaya bakan hakim tarafindan
ses ve goriintii yoluyla isticvap edilebilecegi diizenlenmistir. Mahkemenin
yargl ¢evresi disinda fakat mahkemenin bulundugu ilde bulunan kisilere
(mahkemenin yargi ¢evresi digindaki bir ilgede bulunsa bile) dahi mahkeme-
ye gelme mecburiyeti getirilmistir. Ancak mahkemenin bulundugu il disinda
oturanlar i¢in ses ve goriintii nakline iliskin teknik imkénlardan yararlanmak
suretiyle bunun saglanmasi ongoriilmiistiir. Isticvap olunacak kisi, mahke-
menin bulundugu il disinda olur, ses ve goriintii nakline iliskin tekniklerden
yararlanma imkan1 da bulunmazsa, istinabe yoluyla isticvap edilebilecegi
belirtilmistir.

Isticvap konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen yeni bir
hiikiim ise, tanikliga iliskin bazi hususlarin isticvap igin de ayr1 bir maddede

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali.
1 RaG. 4.2.2011, 27836.
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diizenlenmis olmasidir. Tanmiklikla ilgili; sir saklama nedeniyle c¢ekinme
(HMK m. 249), menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle ¢ekinme (HMK m. 250),
mahkemede dinlenilme (HMK m. 259), bilgilendirilme (HMK m. 260), din-
lenilme sekli (HMK m. 261), taraflarin yapmalarinin yasak oldugu davranis-
lar (HMK m. 262) ve terciiman kullanilmasi (HMK m. 263) ile ilgili hiikiim-
ler, niteligine aykir1 diismedikge, isticvapta da uygulanir (HMK m. 175).

Calismamizda ilk olarak isticvabin tanimi, hukuki niteligi iizerinde duru-
lacaktir. Sonra, isticvabin konusu ve isticvap edilecek kimseler bakimindan
yapilan diizenlemeler agiklanacaktir. Daha sonra isticvap karari ve bu kara-
rin teblig edilmesi ile ilgili degisiklikler anlatilacak ve son olarak ise, istic-
vabin yapilma usuliine deginilecektir.

I. ISTICVABIN TANIMI VE HUKUKI NiTELiGi

A. Isticvabin Tanimi

Isticvap, sozliikte sorup cevap alma, cevap alma maksadiyla soyletme,
sorguya ¢ekme anlamlarina gelmektedir?. Hukuk 1stilahinda ise, Isticvap, bir
tarafin kendi aleyhine olan belli bir vakia hakkinda mahkemece sorguya
cekilmesidir3. Ogretideki bir goriise gore ise isticvap, daha genis olarak dava
konusu vakialarin gergek veya gergek olmadigi konusunda, hdkimde kanaat
uyandirma amacityla, davanin taraflarinin hakim tarafindan sorguya ¢ekilme-
si olarak tammlanmstir4. isticvap, bir tarafin sadece Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 169-175’teki usule gore sorguya cekilmesi ile gerceklesebilir®.

Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Yeniden Diizenlenmis ve
Genisletilmis 18. Baski, Ankara 2001, s. 455; Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Y enilenmis
3. Baski, Ankara 2006, s. 325.

3 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Baski, Ankara
2011, s. 362; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
13. Baski, Ankara 2012, s. 504; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Ki-
tabi, 6100 Sayili HMK Hiikiimlerine Gére Yargitay Kararlari islenmis ve Gozden Gegi-
rilmis 2. Baski, Istanbul 2011, s. 274-275; Oru¢ Hami Sener, “Medeni Yargilama Huku-
kunda Taraflarin Isticvab1”, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 1990, S.1-2, C. 16, s. 59; Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, 1. Basky, Istanbul 1995, s. 409; Ibrahim
Ozbay, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, 1. Baski, Ankara 2012,
s. 191; YHGK, E. 2009/6-477, K. 2009/546, T. 18.11.2009 (www.kazanci.com, E.T.
14.11.2012).

4 Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabr (Taraflarin Bilgisine Delil
Olarak Basvurulmast), Ankara 2001, s. 77.

S Kuru/Arslan/ Yilmaz, s. 363; Karsly, s. 557; Ozbay, s. 191.
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B. Isticvabin Hukuki Niteligi

Isticvabin hukuki niteligi konusunda 6gretide goriis birligi bulunmamak-
tadir. Isticvap sonucunda, ikrar elde edilmesi miimkiindiir. Isticvabin sonu-
cunda ikrar elde edilmesinin miimkiin olmas1 ve ispatla yakin ilgisi sebebiyle
isticvabin delil oldugu goriisii savunulmaktadir®. Ancak isticvap, hukuku-
muzda delil olarak diizenlenmemistir. Ogretide hakim olan goriise gore de
isticvap delil olarak kabul edilmeyip davanin aydinlatilmasina katkida bulu-
nan bir usul islemi olarak kabul edilmistir’.

Usul iglemi, dar ve genis anlamda kullanilabilir. Dar anlamda usul isle-
mi, davanin ilerlemesine yardimei olan ve davanin taraflarinca yapilan sart
ve etkilerini usul hukukunda doguran islemlerdir8. Genis anlamda usul islem
ise, bir davada ileri siiriilmekle, yargilamanin insasina veya davada durumun
ortaya ¢ikmasina, yargilamanin ilerlemesine veya engellenmesine sebep olan
her islemdir®.

Isticvab1 usul islemi olarak kabul eden goriisiin aksine dgretide isticvabi
delil olarak kabul eden yazarlar sunlardir:

Ustiindag’a gore, isticvap, diger delillerin mevcut olmamasi veya yeter-
siz olmas1 halinde bagvurulan tali bir ispat vasitasi olmayip hakimin takdiri-
ne gore, deliller ile birlestirilebilen bir ispat vasitasidirl0,

6 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2. Baski, C. 1, istanbul 1977, s. 635; Tercan,
Isticvap, s. 134-135; Mehmet Akif Tutumlu, Bilimsel Gériisler ve Yargitay Kararlart Isi-
ginda Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi, 2. Baski, Ankara 2002, s.
392; Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Tasarist Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul Barosu Yaymlari, 1. Baski, Agustos
2006, s. 103-106; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku. 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu Esas Alinarak Hazirlanmus 3. Baski, Ankara 2012, s. 330-331, dn. 443; Mert
Namli, Tiirk ve Fransiz Hukukunda Isticvap ve Taraflarin Dinlenmesi (Danigman: Prof.
Dr. Nevhis Deren Yildirim), TUSBE, YYT, Istanbul 2007, s. 40.

7 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 505; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 363; Sener, s. 61; Necip Bil-
ge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, 3. Baski, Ankara 1978, s. 484; Ansay, s.
249; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 185; Bilge Umar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2011, s. 470; Ejder Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 945.

8  Abdurrahim Karsl, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, 1. Baski, istanbul 2001, s.
42; Dinger Yilmaz, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragate Iliskin Hiikiimlerin Idari
Yargilama Usuliinde Uygulanmasi, (Danisman: Dog¢. Dr. Sema Tagpmnar Ayvaz),
AUSBE, YLT, Ankara 2011, s. 9.

Karsli, Usuli Islemler, s. 43; Yilmaz, s. 9.
10 {stiindag, s. 635.
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Tercan ve Tutumlu da isticvabin sadece ikrar elde etmeye yonelik bir
ara¢ oldugunun kabul edilmesinin modern ispat teorisiyle ve medeni usuliin
amaciyla bagdasmayacagini ifade etmis ve isticvabin delil olarak kabul
edilmesinin 6niinde hi¢bir engel bulunmadigr yoniinde goriis beyan etmis-
tirll,

Ayrica isticvabi delil olarak kabul eden diger bir goriis tarafindan, istic-
vabin HMK’da delil olarak diizenlenmemesi elestirilmistir. Bu goriigse gore
taraf isticvabinin delil olarak kabul edilmemesi, tarafi 6nemli bir bilgi kay-
nagi, delil olarak kabul eden modern ispat ¢ercevesine uygun degildir. Ciin-
kii kargilagtirmali hukukta sekli bir delil olan taraf yemininin yerini, taraf
isticvab1 almistirl2,

Isticvap kurumunu, hakimin re’sen basvurabilecegi deliller bashigi altin-
da inceleyen Musul da isticvabi delil olarak kabul etmektedirl3.

Diger bir goriise gére medeni usul hukukunun amaci “maddi gergek” ve
“adalet”tir. Ihtilafi en iyi taraflar bilecegi icin medeni usuliin amacina ulasa-
bilmesi i¢in onlardan bilgi kaynagi olarak yeterince yararlanilmalidir. Ayrica
taraflarin isticvabina delil niteligi taninmadan onun sadece ikrar elde etmede
bir arag oldugunu belirtmek ispatin belirli bir ¢er¢eveye hapsedilmesi, haki-
mi sekli delillere ve sekli ispata mahkiim etme anlamina gelecektir. Oysa
medeni usul hukukunun “maddi gergek” ve “adalet” amacina ulagabilmesi
i¢in, modern usul kanunlarinin benimsedigi gibi ispatin miimkiin oldugunca
esnek olmasi gerekir. Iste bu sebeplerden dolay1 bu gériise gore de isticvap
bir ispat aracidirl4.

Yargitay’in isticvabin hukuki niteligi hususunda yerlesmis i¢tihadindan
bahsetmek zordur. Ciinkii Yargitay’in bir kararinda “Hukuk davalarinda
hakim, taraflarin istekleri ve gosterdikleri kanmitlar ile baghdwr. Ancak, top-
lanan kanitlarin hiikiim kurma yolunda yetersiz kalmast durumunda; hédkim,
usul yasasinda yazili sorguya ¢ekme (isticvap) ve yemin gibi olanaklardan
yararlanmak suretiyle kendiliginden (re’sen) sorusturma yaparak gercegi
bulmak zorundadir” diyerek isticvabi delil olarak algiladigi anlagilmakta-
dir!®. Buna Karsilik Yargitay bircok kararinda isticvabi basli basma delil

11 Tercan, isticvap, s. 134-135; Tutumlu, s. 392.
12 Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, Degerlendirme ve Oneriler, s. 103-106.
13 Musul, s. 330-331, dn. 443.

14 Namly, s. 40.

15 v HD., E. 1987/1347, K. 1988/2838, T. 2.4.1987 (YKD., Nisan 1988, C. 14, S. 4, s.
465); Namly, s. 39; Tercan, Isticvap, s. 325.
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olarak kabul etmeyip bir davada o dava ile ilgili belli vakialarin agikliga
kavusturulmasi, varligi ve yoklugu konusunda aleyhine olan tarafin ikrarinin
saglanmas1 amaciyla hakimin kendiliginden veya taraflardan birinin istemini
kabul ederek basvurabilecegi usuli bir islem olduguna hiikkmetmistirl®,

Her ne kadar, dava ile ilgili vakialar1 en iyi bilen kisiler taraflar olsa da,
taraflar kendi davalarinda en siipheli kisi konumunda olduklarindan isticva-
bin basl basina bir delil olarak kabul edilmeyip davanin aydinlatilmasina
katkida bulunan bir usul iglemi olarak kabul edilip kanunda usul islemi ola-
rak diizenlenmesi kanaatimizce de yerindedir.

Isticvap kurumunu, taraflarin dinlenilmesi kurumu ile karistirmamak la-
zimdir. Taraflarin hakim tarafindan durugsmada dinlenmesi, agiklamalarinin
alinmasi isticvap degildir. Hakim, aydinlatma &devini yerine getirmek igin
taraflar1 ve taraflarin vekillerini usuliine uygun olarak davet edip her zaman
dinleyebilir (HMK m. 144/f. 1); acik olmayan ve celiskili konularda agikla-
ma isteyebilir (HMK m. 31). Taraflarin bu sekilde dinlenmesi, isticvaptan
farklidir. Taraflarin dinlenmesinde hakim, degisik sebeplerle taraflarin bilgi-
sine bagvurur, istiCvapta ise taraflarin aleyhine olan hususlarda, 6zellikle
ikrar elde etme amaci vardirl’. Tarafin davay1 aydinlatmak amaciyla din-
lenmesi, celiskinin bertaraf edilmesi, boslugun doldurulmasi, agik olmayan
hususlarm agiklanmasina yoneliktirl®,

Taraflarin isticvabi, sadece tahkikat asamasinda miimkiin oldugu halde,
tarafin dinlenmesi, davanin her asamasinda miimkiindiirl®. Ayrica taraf,
kural olarak dinlenmek i¢in ¢agrildigi durusmaya gelmezse, sadece mazeret-
siz gelmedigi durugmada yapilan islemlere itiraz edemez (HMK m. 150/f. 2);
isticvap i¢in ¢agrilan taraf ¢agrildigi durugmaya gelmez ise, sorulan vakialari

16 YHGK, E. 2009/6-477, K. 2009/546, T. 18.11.2009; YHGK, E. 2006/9-315, K.
2006/465, T. 21.6.2006; Y. 13. HD., E. 2003/11403, K. 2004/1235, T. 10.2.2004; Y. 13.
HD., E. 1990/6807, K. 1991/860, T. 31.1.1991 (www.kazanci.com, E.T. 12.09.2012);
YHGK, E. 2006/9-315, K. 2006/465, T. 21.6.2006 (www.ictihatlar.net, E.T. 12.09.2012).

17 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 504; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 362; Sener, s. 62; Sabri Sakir
Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara 1960, s. 249.

18 vawuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Valialarin Ve Delillerin Toplanmaswmna Ilis-
kin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 160; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 2. Baski,
Istanbul 1977, C. 1, s. 634; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durus-
maya Gelmemesi, Konya 1997, s. 156; Tercan, Isticvap, s. 78; Ilker Hasan Duman, Hu-
kuk Mahkemesinde Taraflarin Sorgusu, AD., Mayis-Haziran 1985, Yil: 76, S. 3, s. 715.

19 Ulukapi, s. 156; Tercan, s. 83; Alangoya, Vakialarin ve Delillerin Toplanmasi, s. 160-
161; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 505; Karsli, Ders Kitabi, s. 558; Duman, s. 715.
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ikrar etmis sayilir (HMK m. 171). Ikrar ise, bir tarafin kendi aleyhine olan
bir vakianin dogru oldugunu mahkeme 6niinde beyan etmesidir20.

Isticvap kurumunun en énemli sonucu, miieyyidesinde kendisini gosterir.
Yani isticvap igin ¢agrildigi durugsmaya gelmeyen veya durusmaya gelip
sorulan sorular1 cevapsiz birakan taraf bu vakialari ikrar etmis sayilir. ikrar
edilmis vakialar ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 187/f. 2 geregince
cekismeli sayilmaz ve bunun sonucu olarak da ispati gerekmez (HMK m.
188/f. 1).

Taraf durusmaya gelerek sorulanlara cevap verirse, sonu¢ bakimindan is-
ticvap usulii ya da taraflarin dinlenilmesi usuliine gore ¢agrilmasi 6nem arz
etmez21,

Isticvap, taraflarca getirilme ilkesine tabi olan davalarda séz konusudur.
Buna karsilik, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig: davalarda, istic-
vap hiikiimleri uygulanmaz; ¢ilinkii taraflarin ikrar1 hakimi baglamaz. Bu
sebeple kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda sadece taraf-
larin dinlenmesine iliskin hiikiimler uygulanir?2,

Isticvap, “dava malzemesinin taraflarca getirilmesi” ilkesinin bir sinir-
lamasidir. Isticvap ile dava malzemesinin toplanmasinda mahkemeye etkile-
yici tedbir alma imkan1 sunulmaktadir23,

II. ISTICVABIN KONUSU VE ISTICVAP EDILECEK
KIMSELER BAKIMINDAN YAPILAN DUZENLEMELER

A. isticvabin Konusu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 169. maddesinin 2. fikrasi, eski Ka-
nunun 230. maddesinin 2. fikrasin24 giincellestirilmis seklidir. Buna gore

20 Karsli, Ders Kitabi, s. 275; }?ekcamtez/Atalay/C")zekes, s. 545; Taylan Ozgiir Kiraz, Me-
deni Yargilama Hukukunda Ikrar, Ankara 2005, s. 38-39.

21 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 362.
22 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 362; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 505.

23 Ekkehard Becker-Eberhard, Dava malzemesinin Taraflarca Getirilmesi ilkesinin Esaslari
ve Smnirlari, Cev. M. Kamil Yildirim, Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 7.
Baski, Istanbul 2012, s. 33.

24 Kars. HUMK m. 230/ f. 2: “Isticvap miiddeabihe veya onunla miinasebeti olan hallerle

vakialara taalliik etmek icap eder”. Bir goriise gore, “miiddeabih” yerine “davanin teme-
lini olusturan vakialar” ibaresinin tercih edilmesi, giincellestirmenin 6tesinde, dava konu-
sunun ne olarak anlagilmasi gerektigi konusunda teorik bir tercihtir, Alango-
ya/Yildirim/Deren-Yildirim, Degerlendirme ve Oneriler, s. 104,
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isticvap, davanin temelini olusturan vakialar ve onunla iligkisi bulunan hu-
suslar hakkinda olur. O halde tarafin isticvabinin konusunu, davanin konusu
ve onunla bagl olan maddi vakialar olusturur2®.

Isticvap, isticvap edilecek tarafi ikrarda bulunmaya gotiirebileceginden
ve tarafin gelmemesi halinde isticvap konusu vakiayi ikrar etmis sayilaca-
gindan (HMK m. 171), bir taraf, ancak kendi aleyhine olan vakialar hakkin-
da isticvap edilebilir28, kendi lehine olan vakialar i¢in isticvap edilemez. Bir
taraf, kendi lehine olan vakialar hakkinda ancak HMK m. 144’ de diizenle-
nen sekilde dinlenilebilir.

Vakia sozlikte “vuku bulmus, olmus bir is” anlamina gelmektedir?.
Hukuki olarak vakia, bir hukuk normunun unsur vakialarini, karsilayabile-
cek, zaman ve mekan ile belirli, dis diinyaya veya insanin i¢ diinyasina ilis-
kin olarak cereyan etmis veya halen mevcut olan durumlardir?®. Vakialar
maddi bir fiil olabilecegi gibi (haksiz fiil teskil eden bir otomobil ¢arpmasi
gibi), bir hukuki islem de olabilir (satis sdzlesmesi gibi)29.

Sunu belirtmek gerekir ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 187 gere-
gince isticvabin konusunu her tiirlii vakia olusturmayacaktir. Oncelikle ihti-
lafli olmayan hususlarda taraflarin isticvabi gerekmeyecektir30. Taraflarin
isticvabin1 gerektiren ihtilafli vakialarin ise, dnemli, olayla dogrudan ilgisi
bulunan ve hiikme tesir edebilecek nitelikte olmalar1 gerekmektedir3l.

Vakialarla ilgili diger bir 6nemli husus ise, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu m. 187/f. 2 geregince herkesge bilinen vakialar ile ikrar edilmis vakialar
¢ekismeli sayilmayacagindan bu hususlarla ilgili olarak taraflar isticvap edi-
lemeyecektir. Ornegin, basin, radyo ve kitap gibi herkesin faydalanabilecegi

25 Ayrica bkz. ve kars. [han E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istan-
bul 1975, s. 566; Ustiindag, s. 634.

26 gyru/Arslan/Yilmaz, s. 363; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 504; Ozbay, s. 192; YHGK, E.
2009/6-477, K. 2009/546, T. 18.11.2009 (www.kazanci.com, E.T. 14.11.2012).

27" Devellioglu, s. 1135; Yilmaz E., sézliik, s. 726.

28 vYavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarn ve Delillerin Toplanmaswma Iliskin
Ilkeler, Istanbul 1979, s. 75; Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delille-
rin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 114; Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda
Menfi Vakialarn Ispati, 1zmir 2001, s. 57.

29 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. 2, Istanbul 2001, s. 1587; Tercan,
Isticvap, s. 115.

30 Bilge/Onen, s. 491; Yildirim, s. 114; Yilmaz E., Serh, s. 946; Tercan, Isticvap, s. 114.
31 Bilge/Onen, s. 492; Yildirim, s. 115; Yilmaz E., Serh, s. 946.
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yollardan 6grenilen vakialar, herkesce bilinen vakialar sayilir32. Yine ayni
sekilde 100 bin TL’lik bir alacak davasinda davali taraf, davacidan 100 bin
TL aldigin1 kabul ederse, davali taraf borcunu ikrar etmis sayilacagindan bu
hususun ispat1 gerekmeyecek33 ve dolayisiyla taraflar da bu husustan dolayi
isticvap edilmeyecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 175’in yaptig1 atifla, tanikliga iliskin
belli kurallar isticvap konusunda da uygulanacaktir. Bu kurallar arasinda
HMK m. 250’ye de yollama vardir. HMK m. 250’yi isticvap konusunda da
uyguladigimizda; Isticvaba konu vakianin agiklanmasi sorgulanan tarafin
veya yakinlarinin seref ve itibarini ihlal edecek ya da ceza sorusturmasina
veya kovusturmasina sebep olacaksa sorgulanan taraf sorulara cevap ver-
mekten kaginabilecektir. HUMK’da bu konuda agik bir kural olmamasina
ragmen bu husus HUMK m. 246/f. 1, b. 2’den kiyas yoluyla ¢ikarilabiliyor-
du34. HUMK déneminde bu konuyla ilgili olarak, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu sug teskil eden bir konuda kisinin isticvap edilemeyecegine hiikmet-
mistir3®.

B. Isticvap Edilecek Kimseler

Mahkeme, kendiliginden veya talep iizerine taraflardan her birinin istic-
vabina karar verebilir (HMK m. 169/f. 1)30. Isticvap edilecek kisi, isticvap
konusu vakia aleyhine olan ve bu nedenle isticvabina karar verilmis olan
tarafin bizzat kendisidir (HMK m. 171). Bu sebeple tarafin vekili, taraf yeri-
ne isticvap edilemez. Taraf davayi vekil araciligi ile takip etse bile, isticvap
davetiyesinin tarafin kendisine teblig edilmesi gerekir3.

32 Bilge/Onen, s. 492.
33 Ansay, s. 257; Pekcanitez/Atalay/QOzekes, s. 545; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 384.
34 Umar, s. 472, dn. 1.

35 YHGK., E. 1996[11-385, K. 1996/508, T. 26.6.1996 (www.kazanci.com, E.T.
14.9.2012); Tercan, Isticvap, s. 247.

36 HMK m. 169/ f. 1 hitkmii, eski Kanunun 230. maddesinin 1. fikrasmimn birinci ciimlesinin
giincellestirilmis seklidir. Kars. HUMK m. 230/ f. 1, c. 1: “Tahkikat hdkimi iki taraftan
her birini re’sen veya talep iizerine isticvap edebilir”.

37 Ejder Yilmaz/Tacar Caglar, Tebligat Hukuku C. 1, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 1999,
s. 441; Kuru, El Kitab, s. 411; Tercan, Isticvap, s. 138.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 170 “isticvap olunacak kisilerin belir-
lenmesi” baghigl ile diizenlenmistir. Bu madde, eski Kanun 231. maddesin-
den38 almmustir. Ancak HMK m. 170/f. 3 hiikmii yeni bir hiikiimdiir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 170. maddesinin 1. fikrasina gore, is-
ticvabina karar verilen taraf tlizel kisi ise, tiizel kisi adina “temsil yetkisine”
sahip kimse isticvap olunur. Ornegin, bir dernegin taraf oldugu davalarda
yonetim kurulu iiyeleri isticvap yoluyla dinlenebilir3,

Isticvap edilmesi gereken kimseler, “dava goriiliirken ” tiizel kisiyi halen
temsile yetkili olan kimselerdir. Dava konusu islem veya isticvap konusu
vakianin, gerceklestigi zamanda, tlizel kisiyi organ sifatiyla temsil eden kim-
senin, daha sonra tiizel kisiyi temsil gorevi sona ermisse, bu kimseler, o za-
manki iglemlerinden dolay1 isticvap edilemezler. Bu gibi kimselerin dava
konusu hakkindaki bilgilerine bagvurmak gerekirse, bunlar ancak, tanik ola-
rak davet edilir ve o sekilde hakim tarafindan sorguya gekilebilirler; yoksa
bunlarin isticvabr miimkiin degildir‘m. Kural olarak, artik bunlarin davada
temsilci olarak, taraf sifatlar1 mevcut degildir4l. Diger bir ifadeyle, bir dava-
da ancak “taraflar” isticvap edilebilir. Taraflar disindaki ti¢iincii kigilerin
isticvap edilmesine imkéan yoktur; onlarin bilgisinden tanik olarak yararlani-
lir (HMK m. 240).

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 170. maddesinin 2. fikrasina gore, er-
gin olmayan veya kisitli bir kimse adina yapilmis bir isleme iliskin olarak, o
kisinin kanuni miimessili isticvap olunur. Buna karsilik Hukuk Muhakemele-
ri Kanununun 170. maddesinin 3. fikrasina gore ergin olmayan veya kisith
kimselere bizzat dava hakki taninan hallerde, ikinci fikra hiikmii uygulan-
maz. Yani, bu hallerde ergin olmayan veya kisitl kimselerin kanuni miimes-
sili degil, ergin olmayan kii¢iik veya kisitlinin kendisi isticvap olunur. 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 231. maddesinde yer alan
diizenlemeye gore, isticvap olunacak sahis, kisitli veya yasi on altidan kiigiik
ise “hdkimin takdirine” gore ya kendisi veya velisi veya hilkmi sahis ise
miimessili isticvap olunacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 170. mad-
desi ile ergin olmayan veya kisitlilarin kanuni temsilcileri yaninda bizzat

38 Kars. HUMK m. 231: “Isticvap olunacak sahis, mahcur veya yast on altidan kiiciik ise

hdkimin takdirine gore ya kendisi veya velisi veya vasisi ve hiikmi sahis ise miimessili iS-
ticvap olunur”.

39 Sener, s. 63; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 363; Tercan, Isticvap, s. 168; Kuru, El Kitab, s.
411.

40
41

Tercan, Isticvap, s. 170.

Tercan, Isticvap, s. 170.
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dinlenilmeleri konusunda “hdkime taninmis olan” takdir hakki kaldirilmis-
tir42,

Uzerinde durulmas: gereken baska bir konu da davaya miidahale halinde,
miidahilin de isticvabimin miimkiin olup olmadigidir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, ticlincii kisinin taraflar arasinda goriilmekte olan bir davaya, da-
vanin taraflardan biri yaninda ona yardimci olmak iizere katilmasi veya da-
vanin taraflarina dava agarak miidahale etmesi miimkiindiir. Davaya miida-
hale, fer’i miidahale ve asli miidahale olmak tizere iki sekilde olabilmektedir.

Fer’i miidahale, ii¢lincii kisinin, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bu-
lunan taraf yaninda ve ona yardim amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar
davaya katilabilmesini ifade eder (HMK m. 66). Miidahale talebinin kabulii-
ne karar verilen tigiincii kisi (miidahil), bununla “taraf” veya “tarafin tem-
silcisi” olmaz. Miidahil, sadece lehine miidahalede bulundugu tarafin yar-
dimcis1 olur43. Lehine katildig: tarafla birlikte hareket etmek zorunda olan
(HMK m. 68) fer’i miidahil, ancak lehine miidahale ettigi tarafin iradesine
uygun olan usul islemlerini yapabilir. Fer’i miidahilin yaptigi ve lehine katil-
dig1 tarafin yaptig islemlerle ¢elisik olmayan usul islemleri, lehine katildig1
taraf icin de gecerlidir#4. Dolayisiyla, katildig: tarafin goriisiine aykir1 bir
beyani, 6rnegin “ikrari” gdz oniinde tutulmaz4®. Bu sebeple, fer’i miidahilin
isticvabindan bir yarar elde edilemeyecegi 6gretide bir goriis tarafindan iddia
edilmistir4®.

Kanaatimizce de, fer’i miidahil tigiincii kisi olmasi ve tanik olarak dinle-
nebilmesi sebebiyle isticvap edilemez4’. Ciinkii HMK m. 169 geregince
taraflar isticvap edilebilir. Dolayisiyla fer’i miidahilin isticvabindan bir yarar

42 YMK m. 170’in gerekeesi.

43 Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s. 18; H.
Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esas-
lari, 7. Basku, Istanbul 2009, s. 151; Kuruw/Arslan/Y1lmaz, s. 516; Muhammed Ozekes,
Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, 1. Baski, Istanbul 1995, s. 32; Tercan, s. 188;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 274.

44 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 516; Pekcanitez, s. 142.
45 Sener, s. 64; Pekcanitez, s. 146.
46 Sener, s. 64.

41 Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, Esaslar, s. 151; Pekcanitez, s. 168; Tercan, Isticvap,

s. 88.



Isticvaba Iliskin Olarak Hukuk... 205

elde edilemeyecegi i¢in degil, fer’i miidahil taraf olmadig igin isticvap edi-
lemeyecektirs,

1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yer verilmemesine
ragmen Yargitay igtihatlarnda?® yer alan davaya miidahalenin diger bir sekli
olan asli miidahale, HMK nin 65. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu
hilkme gore asli miidahale, bir yargilamanin konusu olan hak veya sey tize-
rinde kismen ya da tamamen hak iddia eden iiglincii kisinin, hiikiim verilin-
ceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin taraflarina karsi aynt mah-
kemede dava agabilmesini ifade eder. Madde hiikmiinden de anlasilacag
iizere, asli miidahil taraflardan birinin yaninda davaya katilmamakta, devam
eden davanin taraflarina karsi yeni bir dava agmaktadir. Dolayisiyla, asli
miidahale ayr1 bir davadir ve asli miidahilin bdyle bir dava agmakta hukuki
yararinin bulunmas gerekir®0. Bu sebeple, asli miidahil birlikte goriilen iki
davadan birinin tarafidir ve davada taraf sifatina sahip oldugu i¢in isticvap
edilmesi miimkiindiir>L.

Asli miidahil, fer’i miidahilden farkli olarak goriilmekte olan davanin ta-
raflarindan birinin yaninda davaya katilmayip, goriilmekte olan davanin
taraflarina ayr1 bir dava agip davanin tarafi haline gelmektedir. HMK m. 169
geregince de taraflar isticvap edilebildigi i¢in kanaatimizce de asli miidahilin
isticvab1 miimkiindjir.

III. iSTICVAP KARARI VE TEBLIiG EDILMESINE iLiSKIN
DUZENLEMELER

A. Isticvap Karan

Hakim, bir tarafin isticvabina kendiliginden karar verebilir (HMK m.
169/f. 1). Taraflardan biri de, diger tarafin belli bir vakia hakkinda isticvap
edilmesini talep edebilir. Ancak hakim, bir tarafin isticvap talebini kabul
etmek zorunda degildir; “gerekli goriirse” taraflarin isticvabina karar ve-

48 Pekcanitez, s. 168, dn. 18; Tercan, Isticvap, s. 189.

49 v 1.HD., E.2011/3397, K. 2011/4353, T. 14.4.2011; YHGK, E. 2003/9-32, K. 2003/96,
T.26.2.2003; Y. 2. HD., E. 1976/6764, K. 1976/8120, T. 12.11.1976 (www.kazanci.com,
E.T, 13.11.2012).

50 Ozekes, s. 33-34; Pekcanitez, s. 45; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 289.

51 Sener, s. 65; Tercan, Isticvap, s. 187; Pekcanitez, s. 46.
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rir52, Boylelikle isticvap karari ile hakime, taraftan kendisini baglayic1 beyan
alma imkan1 getirilmistirS3,

B. Isticvap Kararinin Teblig Edilmesi ve Isticvap Davetiyesi

Isticvap edilecek tarafin davet edilmesi HMK m. 171 hiikmiinde diizen-
lenmistir. Eski Kanunun 234. maddesinin®# karsiligin1 olusturan bu hiikiim-
de, isticvap edilecek kimselerin mahkemeye cagrilmalari ile gelmemeleri
yahut cevap vermemelerinin sonuglar1 gdsterilmistir>®,

Isticvabina karar verilen kimseye bizzat davetiye gonderilir ve belirlenen
giin ve saatte isticvap olunmak iizere hazir bulunmasi gerektigi belirtilir
(HMK m. 171/f. 1). Taraf davay1 kendisi takip ediyor ve yiiziine kars1 istic-
vabina karar verilmis ise, kendisine isticvap davetiyesi gonderilmesine gerek
yoktur; hemen tarafin isticvabina gegilebilirS®,

Tebligat Kanununun®7 11. maddesine gore; vekil vasitastyla takip edilen
islerde tebligat vekile yapilir ve kanuni miimessilleri bulunanlara veya bu-
lunmasi gerekenlere yapilacak tebligat ise kanunlara gore bizzat kendilerine
yapilmasi icap etmedikg¢e bu miimessillere yapilir®8. Ancak HMK m. 171/f,
1’e gore, isticvabina karar verilen tarafa yapilacak tebligat, tarafin davasini
vekil araciligr ile takip etmesi halinde dahi, mutlaka tarafa yapilmalidir. Di-
ger bir ifadeyle, isticvap, Tebligat Kanunu’nda yer alan bu diizenlemenin
onemli bir istisnasini teskil eder>®.

Isticvap davetiyesinde, ayrica isticvap konusu vakialar gosterilir; ilgili
tarafin gecerli bir 6zrii olmaksizin gelmedigi veya gelip de sorulara cevap
vermedigi takdirde, isticvap konusu vakialari ikrar etmis sayilacagi ihtar1 da

52 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s.1956; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 363.

53 HMK. m. 169’un gerekeesi.

54 Kars. HUMK m. 234: “Isticvap icin ¢agrilmasina karar verilen tarafa gecerli bir oziirii

olmaksizin gelmedigi veya tertip olunan sorulari cevaplandirmadigi takdirde sorulan va-
kialart ikrar etmis sayilacagi, ¢ikarilacak davetiyeye yazilir. Cagrilan taraf oziirsiiz ola-
rak gelmedigi veya gelip de sorular: cevapsiz biraktigi takdirde, mahkeme sorulan vakia-
lart ikrar edilmig sayar”.

55 HMK m. 171’n gerekeesi.
56 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s. 1958; Kuru, El Kitabi, s. 411.
57 RG. 19.2.1959, 10139.

58 Bkz. ayrica Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasmma Dair Yonetmelik m. 18-19, RG.

25.1.2012, 28184.
59 Yilmaz/Caglar, s. 441.
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yapilir (HMK m. 171/f. 1)80. Ayrica gerektigi takdirde isticvap davetiyesine
isticvap olunacagi konu ile ilgili belgelerin (fatura, senet, sdzlesme gibi)
fotokopileri de eklenirb?,

Madde hiikmiinde ifade edilen isticvap i¢in c¢agrilan tarafin gelmesine
engel olabilecek gecerli 6ziir halleri neler olabilir? Bu halleri sinirli olarak
saymak miimkiin degildir. Zaten madde hiikmii de bu halleri teker teker
saymayip hakimin takdirine birakmigtir. Her somut olayin 6zelligine gore,
gecerli Oziir hallerinin, isticvap icin ¢agrilan tarafin gelmesine engel olup
olmadigin1 hakim, arastiracaktir. Ornegin, agir hastalik hali, yangim, su bas-
mas1, deprem, trafik kazasi gibi haller gegerli 6ziir kavramina dahil edilebi-

lir62,
Cagrilan taraf 6ziirsiiz olarak gelmedigi veya gelip de sorulara cevapsiz

biraktig1 takdirde, mahkemece sorulan vakialari ikrar edilmis sayilir (HMK
m. 171/f. 2).

Madde hitkmiinde “sayilabilir” ifadesi kullanilmamis, “sayilir” ifadesi
kullanilmigtir. Dolayisiyla madde hiikkmiindeki ikrar edilmis sayma, hakimin
takdirine birakilmig degildir. Hakim, isticvap davetiyesi iizerine gelmeyen
veya gelip de cevap vermeyen tarafi, kendisine sorulan vakialari ikrar etmis
saymak zorundadir®3. Doktrinde bir goriis, kanun hiikmiiniin emredici ve
hakimin takdir yetkisini bertaraf edici nitelikte oldugunu kabul etmekte,
ancak kaynak Neuchatel Kanunu’na paralel bir sekilde hukukumuzda da, bu
konuda héakime takdir yetkisi vermenin ve ikrar etmis sayilma sonucunu
hakimin takdirine birakmanin uygun olacagini savunmaktadir4.

Madde hiikmiinii bir 6rnek ile agiklayacak olursak, davacinin dayandigi
senet altindaki imzanin davaliya ait olup olmadigini bildirmesi i¢in hakim
davalinin isticvabina karar verir (HMK m. 309) ve davaliya isticvap daveti-

60 Yargitay T. 12.2.1954, E. 386, K. 828 sayili bir kararinda isticvaba konu olacak vakia
iddialar isticvap ¢agrisinda gosterilmemis oldugu halde, ¢agriya ragmen gelmeyen tarafi
o vakialari ikrar etmis saymanin bozmayi gerektirecegine hitkmetmistir, Umar, s. 474.

61 Yilmaz E., Serh, s. 949; Y. 13. HD., E. 2003/5881, K. 2003/10786, T. 29.9.2003
(www.kazanci.com, E.T. 20.09.2012).

62 Tercan, isticvap, s. 255.

63 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s. 1959; Tercan, Isticvap, s. 259; Bilge/Onen, s. 487; Erdal
Tercan, Medeni Usul Hukukunda Gergegi Soyleme Yikiimliligi, SUHFD, C. 5, S. 1-2,
Konya 1996, s. 204.

64 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 124; Ter-
can, Isticvap, s. 240; Kiraz, s. 99-100; Duman, s. 719-720; Tercan, Gercegi Soyleme Yii-
kimliligi, s. 204.
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yesi gonderir. Bunun lizerine davali, makul bir 6zrii olmaksizin oturuma
gelmezse veya gelip de imzanin kendisine ait olup olmadigi hakkindaki so-
rulara cevap vermezse, davacinin dayandigi senet altindaki imzanin kendisi-
ne ait oldugunu ikrar etmis say1lir6s,

IV. ISTICVAP USULUNE iLiSKIN DUZENLEMELER

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 172. maddesinin 1. fikrasina gore, is-
ticvap olunacak kimsenin bizzat gelmesi gereklidir. Ancak, isticvap oluna-
cak kisi, mahkemenin bulundugu il disinda oturuyor ve bulundugu yerde
ayn1 anda ses ve goriintii nakledilmesi yolu ile isticvap olunmasi miimkiin
degilse istinabe yolu ile isticvap olunur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 172/f. 1, ¢. 1’e gore isticvap olunacak
kisi, tarafin bizzat kendisidir. Bu ciimle, eski Kanunun 232. maddesinin, 1.
ciimlesinin®® sadelestirilmis halidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 172/f. 2, c. 2 hiikmii yeni bir hiikiim-
diir. Buna gére Isticvap olunacak kisi, mahkemenin bulundugu il disinda
oturuyor ve bulundugu yerde ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yolu ile
isticvap olunmasi miimkiin degilse istinabe yolu ile isticvap olunacaktir.

65 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 364; Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s. 1959.

Yargitay bir kararmda “senet hamili H.O. tarafindan davaci kesideci aleyhine senet
protesto edilmis oldugundan senedin davali H.O’de bulundugu anlagiimaktadir. Davact
senetteki imzayi inkdr etmis ve mahkemece senetteki imzanin tahkiki i¢in adi gegen dava-
liya mesruhath isticvap davetiyesi teblig edilmis buna ragmen davali H.O durusmaya
gelmedigi gibi senedi de ibraz etmemistir. Bu durumda davali, davacinin iddiasini ve se-
netteki imzamin davaciya ait olmadigint kabul etmis sayilmak ve dava kabul edilmek ge-
rekirken yazil oldugu sekilde davanin reddine karar verilmesi bozmayi gerektigine” Ka-
rar vermistir (Y. 11. HD., E. 1990/2713, K. 1990/2951, T. 2.4.1990, www.kazanci.com,
E.T. 14.09.2012).

Yargitay bir baska kararinda “davalinin durusmaya gelmemesi iizerine adina ¢ikarilan
isticvap davetiyesinde durusmaya gelmemesi halinde gerek "cari hesap sozlesmesindeki”
imzanin kendisine ait oldugunu ve gerek bu hesap sézlesmesi uyarinca davaci tarafin
verdigi fis kart ve evraktaki alis verigi yapmis oldugunu kabul etmis sayilacagi yazilidir.
Bu davetiye, davaliyya teblig edilmis olmasima ragmen durusmaya gelmemistir.
HUMK'nun 234. maddesi geregince davali isticvaba ragmen durusmaya gelmedigi igin
mahkemece sorulan vakalar: ikrar etmis sayilir. Boylece toplanan delillere gére davali-
min, davacinin iddia ettigi oranda borg¢lu oldugunun kabuliiniin zorunlu” olduguna karar
vermistir (Y. 13. HD., E. 1995/6382, K. 1995/6681, T. 3.71995, www.kazanci.com, E.T.
14.9.2012).

66

Kars. HUMK m. 232: “Isticvap olunacak kimsenin bizzat gelmesi lazimdir. Ancak o
kimse mahkemenin dairei kazasi haricinde mukim ise istinabe suretiyle isticvap olunur”.
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Hiikmiin gerekc¢esinden anlagilacagi lizere, imkan oldukga tarafin hiikkiim
verecek hakimle yiiz yiize gelmesinde, gercegin ortaya ¢ikmasi bakimindan
fayda umulmus, mahkemenin yargi ¢evresi disinda fakat mahkemenin bu-
lundugu ilde bulunan kisilere (mahkemenin yargi ¢evresi disindaki bir ilgede
bulunsa bile) dahi mahkemeye gelme mecburiyeti getirilmistir. Ancak mah-
kemenin bulundugu il disinda oturanlar igin ses ve goriintii nakline iligkin
teknik imkanlardan yararlanmak suretiyle bunun saglanmasi 6ngoriilmiistiir.
Isticvap olunacak kisi, mahkemenin bulundugu il disinda olur, ses ve goriin-
til nakline iligkin tekniklerden yararlanma imkani da bulunmazsa, istinabe
yoluyla isticvap edilir67,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 172/f. 1 “istinabe suretiyle isticvap
olunur” diyerek istinabeyi zorunlu kilmakta ise de, bu konuda hakime takdir
hakki tanimak ve “olunur” sozciigiinii “olunabilir” diye yorumlamak yasanin
giitmils oldugu amaca gore yorumlama yapilacag: ilkesinin bir geregi olup
hakim, yargi ¢evresi disinda bulunan tarafi da isticvap igin kendi mahkeme-
sine davet edebilmelidir®8. Ancak Yargitay 3. HD. E. 1999/3338, K. 3145,
T. 5.4.1999 sayili bir kararinda yargi ¢evresi disinda oturan tarafin istinabe
yoluyla isticvap edilmesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir8®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 172/f. 2 hiikmii geregince, hastalik,
sakatlik veya benzeri sebeplerle mahkemeye bizzat gelemeyecek durumda
olanlar, bulunduklart yerde isticvap olunur. Maddenin bu fikras1 da yeni bir
hiikiimdiir. Maddenin diizenlemesinden mahkemeye gelememe sebeplerinin
sinirli sayida olmadigi anlasilmaktadir. Peki, madde hiikmiindeki “benzeri
sebepler” neler olabilir? Bu halleri teker teker saymak giigtiir. Somut olayin
Ozelliklerine gore, kisilerin bulunduklar1 yerde isticvap olunabilmesi igin
hastalik ve sakatlik disindaki gecerli sebepleri hakim takdir edecektir. Orne-
gin, yashilik, yangin, deprem, su basmas, trafik kazasi gibi’0 haller benzeri
sebeplere dahil olabilir.

Isticvabina karar verilen taraf, davaya bakan mahkemede isticvap olunur.
Hakim, isticvaba baglamadan Once isticvap olunan tarafa gercegi soylemesi
gerektigi hususunu hatirlatir (HMK m. 173/f. 2). HUMK m. 230 “Hdkim
isticvap edecegi tarafa evvelemirde hakikati oldugu gibi sdoylemesi hakkinda

67 HMK.m. 172’nin gerekeesi.

68 Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s. 1961; Bilge/Onen, s. 486; Umar, s. 475; Tercan, Isticvap,
s. 269; Ozbay, s. 194.
69 Nihat Yavuz, ltirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Ankara 2000, s. 500.

70 Tercan, Isticvap, s. 255.
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vesayada bulunabilir” diyerek hakime takdir hakki vermisti. HUMK m.
230’un lafzindan anlagilan, hakim isticvap edecegi tarafa, dilerse gergegi
sdylemesi konusunda tavsiyede bulunur, dilerse bulunmaz’l. Ancak 6100
sayili HMK hakime taninan bu takdir hakkini kaldirmis, isticvap olunacak
kisiyi, dogruyu sdylemeye yonlendirme gorevini hakime yiiklemistir/2.

Isticvap olunan kisinin dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiiniin bulunup bu-
lunmadigi da 6nemli bir sorundur. HMK m. 173/f. 2 hiikmiiniin yorumuyla
isticvap olunan tarafin gergcegi sOyleme konusunda bir yiikiimliliigiiniin
bulundugu sdylenebilir. HUMK’tan farkli olarak HMK’da genel hiikiim
niteliginde bir diizenleme olan HMK m. 29 “Taraflar, diiriistliik kuralina
uygun davranmak zorundadirlar. Taraflar, davanmin dayanag olan vakialara
iligkin agiklamalarim gercege uygun bir bigcimde yapmakla yiikiimliidiirler”
diyerek taraflara acgik bir sekilde gergegi sdyleme yiikiimlilligii getirmistir.
Taraflar yargilamada kendi menfaatlerine uygun olarak neleri ileri siiriip
stirmeyecekleri konusunda serbesttirler. Ancak ileri siirdiikleri hususlarin
dogru olmasi, beyan ve agiklamalarinin gergcege aykirt olmamasi gerekir.
Taraflardan aleyhlerine olan hususlari da beyan etmeleri beklenemez. Ancak
gerek kendilerine, gerek karsi tarafa iliskin hususlarda yaptiklar1 agiklama-
larda mahkemeyi yamltmamalar1 gerekir’3. HUMK doéneminde taraflarin
davada gercegi sdyleme yiikiimliiliigiinii genel olarak, agikca kabul eden bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak HUMK ’ta, yer alan bazi hiikiimlerden’4
hareketle, doktrinde taraflarin davada gergegi séylemekle yiikiimlii olduklart
genellikle kabul edilmekteydi’®.

Isticvap esnasinda dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmanin
yaptirmminin ne olduguna gelince; Hukuk Muhakemeleri Kanununda, istic-
vap edilen tarafin dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halin-
de ne olacagmi diizenleyen 6zel bir hiikiim bulunmadigindan, doktrinde bir

71 Tercan, isticvap, s. 280.
72 HMK m. 173%in gerekeesi.
73 HMK m.29’un gerekeesi.

4 Ornegin, HUMK m. 90; 230; 418; 421; 422; 445/7, Tercan, Isticvap, s. 282; Tercan,
Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigi, s. 187; Alangoya, Vakialarin ve Delilerin Toplanmasi, s.
120; Yildirim, s. 145.

7S “Her ne kadar bu yiikiimliiliik, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda agikga belir-

tilmemigse de, yasamin susmasimmin 6nemi yoktur, ¢iinkii gercegi soyleme yiikiimliiliigiiniin
varligr, yargilamamn amacindan anlasilr” Bilge Umar/Ejder Yilmaz, Ishat Yiikii, 2.
Baski, Istanbul 1980, s. 197; Postacioglu, s. 152; Bilge/Onen, s. 277, 299; Arslan, s. 117;
Alangoya, Vakialarm ve Delillerin Toplanmasi, s. 120-121; Tercan, Gergegi Soyleme
Yiikiimliiligii, s. 185-186; Tercan, Isticvap, s. 281; Yildirim, s. 142, 144,
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goriis, (HUMK m. 422) Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 329°da diizenle-
nen kotii niyetli davali veya higbir hakki olmadigi halde dava agan taraf igin
para cezas1 ongoren hiikmiin istiCvap agisindan da uygulama alani bulacagin
ileri siirmiistiir’®. Dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine aykir1 olarak ileri siirii-
len iddialar, yapilan islem veya beyanlar, mahkeme tarafindan tespit edilirse,
dikkate alinmayacak, verilen hiikkme dayanak olusturmayacaktir’’. Ayrica
dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine aykir1 davranma sonucunda bir zarar orta-
ya ¢ikmissa, bu ylkiimliiliige aykir1 davranan kisinin bu zarar1 tazmin ede-
cegi de doktrinde kabul edilmektedir’8.

Isticvap esnasinda, karsi taraf ve taraf vekilleri hazir bulunabilirler
(HMK m. 173/f. 3). S6z konusu fikra, 1086 sayili HUMK’un 233. maddesi-
nin 1. fikrasinda yer alan diizenlemenin degistirilmis halidir. HUMK un 233.
maddesine gore, hakim isticvabin iki tarafin huzurunda yapilacagina karar
vermemigse, kural olarak isticvap sadece katibin ve isticvap edilecek kisinin
vekilinin huzurunda yapilabilmekteydi. HMK ile karsi tarafin isticvapta ha-
zir bulunma hakki hakimin iznine bagli olmaktan ¢ikarilmis ve mutlak hale
getirilmistir’®. Zabit ktibinin ise isticvap sirasinda bulunmasi zorunludur
(HMK m. 157/f. 1). Ayrica, isticvap sirasinda taniklar hazir bulunamaz.
Mahkeme, gerekirse tarafi isticvaptan sonra taniklarla yiizlestirebilir80.

Isticvap olunan taraf, mahkemenin izni olmadikga, yazili notlar kullana-
maz (HMK m. 173/f. 4). S6z konusu fikra yeni bir diizenlemedir. Dogruya
ulagmak amaciyla tanigin, ifadesini verirken yazili notlardan yararlanamaya-
cagina yonelik diizenlemenin, isticvapta, isticvap edilen taraf igin de gerekli
oldugu diisiincesiyle bu diizenlemeye yer verilmistir8l. Bununla ulasilmak
istenen amag, isticvap edilen kimsenin, hakimin, soracagi sorulara verecegi
cevaplar1 onceden yazili olarak hazirlayip, onlart durusmada okumasina
engel olmaktir. Boylece isticvap edilen kimseden, diiriist ve samimi bir ce-

76
77

Bilge/Onen, s. 485; Tercan, Isticvap, s. 283 vd.

Arslan, s. 122-123; Alangoya, Vakialarm ve Delillerin Toplanmast, s. 124; Tercan, Istic-
vap, s. 286; Tercan, Gergegi Soyleme Yiikimliiligi, s. 205.

78 Alangoya, Vakialarin ve Delillerin Toplanmasi, s. 124; Arslan, s. 1‘27 vd.; Umar/Y1lmaz,
s. 197;Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiliig, s. 206 vd.; Tercan, Isticvap, s. 287; Zarar1
tazmin hakkinin hukuki temeli ve sartlar1 konusundaki farkli goriisler ig¢in bkz. Arslan, s.

218 vd.; Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliligi, s. 207 vd.
79 HMK m. 173%in gerekgesi.
80 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 365; Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s. 1962.
81 HMK.m. 173%iin gerekeesi.
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vap elde edilmeye calisilir82. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
175’te diizenlendigi tizere tanikliga iliskin HMK m. 261 hiikkmii isticvap i¢in
de uygulanacagindan isticvap edilecek kisi, tarihleri ve rakamlari tespit et-
mek veya bazi hususlar1 agiklamak ya da hatirlayabilmek icin yazilarina
bakmak zorunda oldugunu hakime sdylerse, hakim derhal yazilarina bakma-
sina karar verebilir.

Tiirkge bilmeyen, sagir ve dilsiz kimselerin isticvabinin nasil yapilacagi-
na iligkin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 175’in yaptig1 atif ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 263 isticvap i¢in de uygulama alani bulacaktir.
Buna gore, isticvap edilen kisi Tiirk¢e bilmeyen bir kisi ise, bu kisi tercliman
aracilig ile isticvap edilecektir. Isticvap edilen kisi sagir ve dilsiz olup oku-
ma ve yazma biliyorsa, sorular kendisine yazili olarak bildirilir ve cevaplari
yazdirilir; okuma ve yazma bilmedigi takdirde, hakim, kendisini isaret dilin-
den anlayan bilirkisi yardimiyla isticvap eder.

Isticvap sonunda bir tutanak diizenlenir. Isticvap olunan tarafca yapilan
aciklamalar, sorulan sorular ve verilen cevaplar tutanaga yazilir. Tutanak
alenen her iki taraf onlinde okunduktan sonra tutanagin alti, isticvap olunan
kisi tarafindan imza olunur. Taraf hakli bir gerek¢e gostermeden, tutanagi
imzalamaktan kacginirsa, durum imzadan kaginma igin gosterilen sebep ile
birlikte tutanaga yazilarak hakim tarafindan tespit olunur (HMK m. 174). Bu
hiikiim HUMK m. 235°teki83 ifadenin degistirilmis ve sadelestirilmis halidir.

Madde hiikkmiine gore, isticvap sonunda bir tutanak diizenlenecektir. Her
ne kadar, burada tutanagin, isticvabin sonunda diizenlenecegi belirtilmisse
de, tutanak tutmaya durusmanin basinda baslanmalidir. Dolayisiyla, burada-
Ki isticvap sonunda bir tutanak diizenlenir ifadesini, diizenlenmis tutanak
isticvap sonunda imzalanir seklinde anlamak gerekir84,

Madde hiikmiinde belirtilen tutanagi imzalamamak igin ileri siiriilen ge-
rekgenin hakli olup olmadig1 nasil tespit edilecektir? Hiikmiin gerekcesine
gore, “hakli sebebin” anlami ve smirini belirlemek her zaman ¢ok kolay

82 Bilge/Onen, s. 486; Tercan, Tsticvap, s. 290.

83 Kars. HUMK m. 235: “Isticvap bitince zabitname tanzim olunur. Isbu zabitname alenen
her iki taraf muvecehesinde okunduktan sonra ziri hdkim ve kdtip ile isticvap olunan
kimse tarafindan imza olunur. Verilen cevaptan sonra yapilan tebeddiiller ve ilaveler za-
bit varakasna tahsiye ve imza edilir. Imzasiz tahsiyelerin hiikmii yoktur. Zabit varakast
imzadan imtina halinde keyfiyeti imtina i¢in gosterilen sebep zabit varakasina yazilarak
hdkim tarafindan imza olunur”.

84 Tercan, Isticvap, s. 305.
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olmadigindan, isticvap olunanin kendince ortaya koydugu hakli sebebin
degerlendirilmesi hakim tarafindan serbestge takdir edilecektir8®.

Isticvap edilen tarafin, hakli gerekge olmadan tutanagin altim imzala-
mamasi halinde, altt imzalanmamis tutanaga gecirilmis olan agiklamalarin
her hangi bir hukuki degeri var midir?

Hakim huzurunda yapilan ve tutanaga gegirilen, ancak hakli gerekge ol-
madan alti imzalanmamis tutanak, agiklamalari yapan kisi aleyhine ikrar
sayllmay1p86, diger sartlar1 da varsa yazili delil baslangic1 sayilabilir8?. Ciin-
kit HMK m. 171°de diizenlenmis olan ikrar varsayimi sadece, 0ziirsiiz olarak
gelmemeye ve sorulan sorulara cevap vermemeye iliskindir. Bu durumu,
tutanagin sebepsiz olarak imzalanmaktan kaginilmasi haline de uygulamak,
m. 171’in lafzina aykir1 olur®8.

Ayrica, sunu da belirtmek gerekir ki, bir ikrar icermeyen ancak hakim
huzurunda, isticvap esnasinda gerceklesen taraf acgiklamalarinin da yazili
delil baslangic1 sayilabilecegi kabul edilmektedirg®.

Isticvap bitince diizenlenecek olan tutanagimn isticvaba &zel bir tutanak
olmas: sart degildir. Isticvap tutanagna yazilacak hususlar HMK m. 154
uyarinca tutanaga yazilacak hususlardir®. Bundan dolayr Umar’a gbre istic-
vap tutanagini diizenleyen HMK m. 174 hiikmii, tutanakla ilgili olan m. 154-

85 HMK. m. 174’iin gerekeesi.

86 “HUMK nun 151’inci maddesinin son fikrasinda, ‘iki tarafin... ikrarma taalluk eden
tutanak bunlarm huzurunda okunarak kendilerine imza ettiriliv’ denilmis olmasina rag-
men sozii edilen beyan okunmamuis ve imza ile tevsik olunmamistir. O yoldaki tutanaga
bir ikrar olarak dayanilamaz.” YHGK., E. 966/9-1378, K. 274, T. 24.5.1967, ABD., Y1l
1967, S. 4, C. 24, 5. 669-670; HGK., E. 217, K. 592, T. 11.9.1968 ve 8. HD., E. 4302, K.
926, T. 9.2.1967, Celal Erdogan, En son Degisikliklere Gore Aciklamal ve Ictihatl Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1982, s. 275-276.

87 Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, Ankara 2009, s. 106-
107; Bilge/Onen, s. 568; Ilhan E. Postacioglu, Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlart,
2. Baski, Istanbul 1964, s. 262 vd.; Tercan, Isticvap, s. 308; Duman, s. 721.

88
89

Kars. Tercan, Isticvap, s. 308.

“Davalr tarafin durusma sirasindaki beyanlari, akdin sozlii olarak yapilmis oldugunu
gosteren bir yazili delil baslangict teskil ettiginden, mahkemenin akit hakkinda tanik din-
lemis olmasi, HUMK m. 292 hiikmiine uygundur” HGK, E. 74, K. 44, T. 6.12.1961, AD.,
S. 11-12, Y11 1962 s. 1272-1278; Kuru, Hukuk Muhakemeleri, s. 1963; Konuralp, s. 106;
Bilge/Onen, s. 567; Postacioglu, Sehadetle Ispat, s. 263.

0 viimaz E., Serh, s. 953.
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156 hiikiimlerinden de ¢ikarilabilir oldugundan bu madde hiilkmiine gerek
yokturd1,

Taniklikla ilgili; sir saklama nedeniyle ¢ekinme (HMK m. 249), menfaat
ihlali tehlikesi nedeniyle ¢ekinme (HMK m. 250), mahkemede dinlenilme
(HMK m. 259), bilgilendirilme (HMK m. 260), dinlenilme sekli (HMK m.
261), taraflarin yapmalarinin yasak oldugu davranislar (HMK m. 262) ve
terctiman kullanilmast (HMK m. 263) ile ilgili hiikiimler, niteligine aykir
diismedikge, isticvapta da uygulanir (HMK m. 175). Bu hiikiim 1086
HUMK ’da yer verilmeyen yeni bir hiikiimdiir.

SONUC

Isticvap, hakimi ve taraflar1 baglayici énemli bir usul islemidir. isticva-
bin 6nemi her ne kadar davayi tek bagina sonuca baglamayacak olsa da, her
zaman isticvap edilen taraftan ikrar elde etme ihtimali vardir. Kanimizca
isticvap, hakimin dava konusu hakkinda aydinlatma 6devinin yerine getiril-
mesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

HMK ile HUMK da isticvap konusunda var olan bazi eksiklikler gide-
rilmeye calisilmustir. Isticvap edilen tarafa, isticvap sirasinda yazili not kul-
lanamama kurali getirilmigtir. Ayrica ses ve goriintii yoluyla isticvabin
miimkiin oldugu belirtilerek, istinabe yoluyla isticvabin yapilmasi halini
kanun koyucu bu diizenleme ile azaltmak istemistir. Istinabe yolu ile istic-
vap, ses ve goriintii yoluyla isticvabin yapilamadig1 durumlar i¢in s6z konu-
su olabilecektir.

HMK’da yer alan yeni bir diizenleme olan tanikliga iliskin hiikiimlerin
isticvap edilen taraf i¢inde uygulanabilecek olmasi ve bunun ayr1 bir madde-
de diizenlenmis olmasi, isticvabin uygulanmasi agisindan yerinde bir diizen-
leme olmustur.

HUMK ’un 233. maddesine gore, hakim isticvabin iki tarafin huzurunda
yapilacagina karar vermemisgse, kural olarak isticvap sadece katibin ve istic-
vap edilecek kisinin vekilinin huzurunda yapilabilmekteydi. HMK ile karsi
tarafin isticvapta hazir bulunma hakki hakimin iznine bagli olmaktan ¢ika-
rilmis ve mutlak hale getirilmistir. Bu diizenleme ile kanun koyucu hakimin
takdir yetkisini ortadan kaldirmistir.

Isticvap olunan taraf, mahkemenin izni olmadikga, yazili notlar kullana-
maz (HMK m. 173/f. 4). S6z konusu fikra yeni bir diizenlemedir. Dogruya
ulagmak amaciyla tanigin, ifadesini verirken yazili notlardan yararlanamaya-

91 Umar, s. 476.
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cagma yonelik diizenlemenin, isticvapta, isticvap edilen taraf i¢in de gerekli
oldugu diisiincesiyle bu diizenlemeye yer verilmistir.

1086 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 231. maddesinde yer alan
diizenlemeye gore, isticvap olunacak sahis, mahcur veya yasi on altidan
kiigiik ise “hdkimin takdirine” gore ya kendisi veya velisi veya hiikmi sahis
ise miimessili isticvap olunabilmekteydi. Hukuk Muhakemeleri Kanununun
170. maddesi ile ergin olmayan veya kisitlilarin kanuni temsilcileri yaninda
bizzat dinlenilmeleri konusunda “hdkime taninmis olan” takdir hakki kaldi-
rilmagtir.
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