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HUKUKTA YORUM CABALARI

Prof. Dr. Sururi AKTAS™

I- Genel Olarak Yorumlama Faaliyetinin Niteligi

Yorum, insanoglunun birgok alanda zihinsel faaliyetinin konusunu olus-
turmustur. Dinsel, hukuksal ve edebl metinler, yoruma en ¢ok ihtiya¢ duyu-
lan alanlar olmusturl. Hukuk baglaminda kaldigimizda, bir taraftan hukuk
kurallar1 olarak anayasa, kanun, idari diizenlemeler; diger taraftan hukuki
islemler ve oOzellikle s6zlesmeler gibi biitiin normatif onermeler hukuki
yorumbilimin konusunu olusturabilir. Bizim makalemizin konusunu hukuk
kurallarinin yorumu olusturmaktadir. Konuyu, yabanci ve Tiirk mahkeme
ictihatlariyla analiz etmeye ¢alisacagiz.

Yorumla ilgili olarak, yorum nasil olmalidir; yorumlama yontemleri var
mudir; yorumlanan metnin veya sanatsal bir eserin herkes i¢in sabit ve objek-
tif bir anlami var mudir bi¢imindeki sorulara yanit aranmasi, yorumbilim
(hermeneutics) olarak bilinen bir bilimin veya disiplinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur?. Yorumbilim, IX. Yiizyila kadar, filoloji, ilahiyat ve hukuk
bilimiyle ilgili teorilerde gelisme gostermistir. Daha sonra felsefi
yorumbilim  (philosophical hermeneutics) ortaya c¢ikmustir. Felsefi
yorumbilimde, yorumbilim, bir anlama yontemi veya anlamanin ontolojisi

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali
Opretim Uyesi.

Bkz. Otaci, Cengiz, “Hermeneutik (Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlarinin Yorumu”, TBB
Dergisi, Sayi, 89, 2010, s. 442; Ravitch, Frank S., “Interpreting Scripture/Interpreting
Law”, Michigan State Law Review Vol. 2009, s. 378; Marshall, Donald G., “Literary
Interpretation”, Introduction to Modern Languages and Literatures”, (Edited Joseph
Gibaldi) 2. Edition, New York 1992, s. 159-182 ; Alter, Robert, “Scripture, Commentary,
and Challenge of Interpretation”, On Interpretation: Studies in Culture, Law, and The
Sacred, (Edited by A.D Weiner and Leonardo V. Kaplan) Rawen Images, Vol. 5, 2002, s.
20 vd.

Yorumbilimin geligimi igin bkz. Seebohm, Thomas M., Hermeneutics: Method and
Methodology, Kluwer Academic Publisher 2004, s. 10.

3 Stelmgch, Jerzy, Brozek, Bartosz, Methods of Legal Reasoning, Springer 2006, s. 168;
bkz. Oztiirk, Emre, “Hermeneutigin Tarihsel Dontisiimii”, Zeitschrift fiir die Welt der
Tiirken/Journal of World of Turks (ZfWT), Vol. 1, No. 2, (2009), s. 149 vd.
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olarak algilanir4. Felsefi yorumbilimin hukuk alanina da yansimalar1 olmus-
tur. Bu yaklasim a¢isindan hukuk, bizatihi bir yorum isidir; yorum hukukun
ontolojisiyle ilgilidir. Ronald Dworkin’in yorumlayici (interpretive) hukuk
teorisi bu anlayisin en 6nemli 6rneklerindendir®. Dworkin’e gére, hukukun
uygulanmasi, genel olarak yorumla ilgili bir ¢alismadir®.

Felsefi yorumbilim (philosophical hermeneutics) agisindan yorum, “bir
metnin anlamini kesfetmek degil”, “bir metnin anlamini insa etmektir”. Do-
layisiyla felsefi yorumbilimde yorumun, kurucu (constructive) bir islevi
vardir. Estetik hipotez 6nerisi dogrultusunda edebiyat iiriinlerinin yorumun-
dan faydalanmaya ¢alisgan Dworkin, bir edebiyat eserinin yorumu, metni en
iyi eser yapabilecek okumanin hangisi oldugunu gostermeye doniik bir giri-
sim oldugunu soyler’. Dworkin’e gore, kurucu yorum, “formunun veya tii-
riiniin olasi en iyi 6rnegi haline getirmek igin bir nesneye ve pratige bir amag
yiikleme meselesidir’®. Bu anlayis acisindan yorum epistemolojik alana
degil, ontolojik alana ait bir diisiinsel faaliyettir. Yorum, anlamin varlif ile
ilgili bir isleve sahiptir9. Felsefi yorumbilim acisindan bir metni anlamak,
metin ile yorumcu arasinda bir alig-verisi, bir diyalogu gerektirir. Bu diya-
log, hem metni ve hem de yorumcuyu degisime ugratir10.

Hukuk biliminde felsefi yorumbilimin yorumlama faaliyeti ile ilgili yak-
lasimi realist yorum teorilerinin yaklasimina denk diiser. Bu teoride yorum,
somut olaya uygulanacak hukuk kuralini insa etmek, yaratmaktirll. Oysa
klasik yorum anlayiglar1 agisindan, yorum, hukuk kuralinin kapali (gizli)

4 Stelmach/ Brozek, s. 168; Ozellikle Hans-Georg Gadamer, felsefi yorumbilimde énemli
bir etkiye sahip olmustur. (Bkz. Gadamer,Hans Georg, Truth and Method (Translated by
Joel Weinsheimer and Donald G. Marshal), Continuum Publisher Group 2004, passim.)

5 Bkz Dworkin, Ronald, “Law as a Interpretation”, Texas Law Review, Vol. 60, (1982), s.
527. vd.

6 Dworkin, Law as a Interpretation, s. 527.
7 Dworkin, Law as a Interpretation, s. 531.

8 Dworkin, Ronald, Law’s Empire, Belknap Press of Harvard University Press, 1986, s. 52;
Marmor, Andrei, Interpretation and Legal Theory”, Hart Publishing, 2005, s. 28.

9 stelmach/ Brozek, s. 188-189.
10 Ravitch, s. 382.

1 Gozler, Kemal, Hukuka Girig, Genisletilmis 8. Baski, Ekin Yayini, Bursa Agustos 2011,
S. 227.
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anlamm ortaya c¢ikarma girisimidir!2. Bu baglamda Lieber, yorumu, “her-
hangi bir s6z diziminin (ciimlenin) dogru anlamini kesfetmeye” doniik bir
etkinlik olarak tamimlamaktadirl3. Lieber yaptig1 bu tanimin, yorumun, gizli
ve kapali olan anlamin ortaya ¢ikarilmasi girisimini kapsadigini séylemekte-
dirl4. Tarih¢i Hukuk Ekoliiniin kurucusu Savigny’ye gore yorum, “yazili
hukukun dogru olarak kavranmasi i¢in yapilan serbest entelektiiel faaliyet-
tirl>”, Dural/Sar1’ya gore yorum, bir kanun hiikmiiniin anlamini belirlemeye
doniik zihinsel bir islemdirl8. Ozsunay agisindan yorum, “bir hukuk kural:-
min objektif anlamini ortaya ¢ikarmaktirl?™. Ozbilgen’e goére yorum, “fiili
olarak yiiriirliikte bulunan bir yasamn anlamini kavramayi igeren ve bu ba-
kimdan uygulanmasini olanakli kilan anlaksal (zihinsel) bir islemdirl8”,
Klatt da, hukukta yorumun, birisi genis, digeri dar olmak tizere iki anlamda
kullanilabilecegini sGylemektedir. Klatt’a gére genis anlamda hukukta yo-
rum, “her hukuk uygulamasimin vazge¢ilmez bir 6zelligi olarak, baz1 anlama
bigimlerinin gerekliligine isaret ederl9”. Yazara gore bir hukuk metodu ola-
rak dar anlamda yorum ise, “anlami ve dogru uygulanmasi bakimindan baz1
stipheleri igeren bir hukuk metnin anlasilmasidir.20” Klatt’a gore bu sekilde
tamimlanan dar anlamda yorum, olas1 farkli insalar (insa edilen anlamlar)

12 By Gozler, s. 226; Sozer, Ali Nazim, Hukukta Yontembilim, Birinci Baski, Beta Yayini,
Izmir 2008, s. 8; Hukuk biliminde sdzlesmelerin yorumu da ayr1 bir yer tutmaktadir. S6z-
lesmelerin yorumu igin bkz. Kaplan, Ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 2. Bask,
Seckin yayineilik, Ankara 2007. Passim.

13 Lieber, Francis, Legal and Political Hermeneutics, Boston, MDCCCXXXIX; s. 23, 25.
14 Lieber, s. 25.

15 Savigny, Friedrich Carl von, System of Modern Roman Law, Vol. I, (Almancadan ¢evi-
ren: William Holloway), J. Madras: Higginbotham, Publisher, 1867, s. 167.

16 Dural, Mustafa/Sar1, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt. I T emel Kavramlar ve Medeni Kanu-
nun Baslangi¢ Hiikiimleri, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2011, s. 124.

17" Ozsunay, Ergun, Medeni Hukuka Giris, (Gézden Gegirilmis) 5. Basky, ist Univ. Hukuk
Fak. Yaymm, istanbul 1986, s. 190.

18 Ozbilgen Tark, Elestirisel Hukuk Baslangici Dersleri, ITUHF Yayini, istanbul 1976, s.
415.

19 Kiatt, Matthias, Making Law Explicit: The Normativity of Legal Argumentation, Hart
Publishing, 2008, s. 4.

20 Klatt, s. 4.
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arasindan bir segimdir. Klatt, Robert Alexy’ye de atifta bulunarak dar an-
lamda yorumun bir argiimantasyon oldugunu soyler?L,

Jerzy Wroblewski, Legal Language and Legal Interpretation (1985) adli
makalesinde hukuksal yorumun (legal interpretation) gesitli anlamlarindan
en genis anlamda yorum ile dar anlamda yorum ¢esitleri tizerinde durur.
Wroblewski’ye gore en genis anlamda yorum, “bir norm formiilasyonuna
normatif bir anlam yiiklemeyi ifade eder?2”. Genis anlamdaki bu hukuksal
yorum, belirli bir dilsel formiilasyondan anlam ¢ikarma (derivation) olarak
goriilmektedir?3. Yazar agisindan dar anlamda hukuksal yorum ise, bir norm
formiilasyonun belirli bir baglamdaki anlamiyla ilgili bir siiphenin varlig
halinde basvurulmas1 gerekli olan bir yorum tiiriidiir24. Wroblewski agisin-
dan dar anlamda yorum pragmatik bir nitelige sahiptir. Clinkii ayn1 norm
bazi baglamlarda yorumu gerektirirken, diger bazi baglamlarda anlami agik
oldugu i¢in yoruma gereksinim duymaz. Dolayisiyla yazar agisindan dar
anlamda yorum, norm formiilasyonunun siipheli anlamim acgikliga
(clarification) kavusturmaktir2®,

Kelsen, yorumlama faaliyetinin bir irade isi mi, yoksa bir biligsel/tanima
isi mi oldugu tartismasinda, yorumlama faaliyetini gergeklestirenlere gore
ikiye aywrarak cevap vermektedir. Birincisi otantik yorum yapma yetkisine
sahip olanlarin yorumlaridir. Kelsen, yargiglar gibi otantik yorumlama yetki-
sine sahip organlarin yorumlama faaliyetini bir irade isi olarak gormekte-
dir26. Ciinkii yargic hukuku uygularken, ayn1 zamanda hukuk yaratmus ol-
maktadir?’. Kelsen’e gore, “hukukun uygulanma siirecinde genel bir norm
cercevesinde bireysel bir norm yaratmak, iradenin bir islevidir’28. Ikincisi,
hukuk bilimi (jurisprudence) tarafindan yapilan yorumdur. Kelsen agisindan

21 Klatt, s. 4.

22 Wroblewski, Jerzy, “Legal Language and Legal Interpretation”, Law and Philosophy,

(1985), Vol. 4, Number 2, s. 243.
23 Wroblewski, s. 243.
24 Wroblewski, s. 243.
25 Wroblewski, s. 243.
26 Kelsen, Hans, Pure Theory of Law, (Translated by Max Knight), Fifth Printing, s. 353.

27 Kplsen, S. 234; bkz. Aral, Vecdi, Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri,
TUHF Yayini, Istanbul 1978, s. 49.

28 Kelsen, s. 353.
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hukuk bilimi tarafindan yapilan yorum, hukuk normunun anlamim belirle-
meye déniik bir bilissel/tanima islemidir29. Dolayisiyla otantik yorum sayil-
mayan bu tiir bir yorum, otantik yorumlama yetkisine sahip hukuk organlari-
nin yaptigi yorumdan tamamen farklidir. Ciinkii hukuk bilimi tarafindan
yapilan yorum, hukuk yaratma islemi niteliginde degildir30. Hukuk biliminin
yaptig1 yorum, bir hukuk normunun muhtemel anlamlarini ortaya koymaktan
bagka bir sey degildir. S6z konusu anlamlar arasindan bir tanesini segmek,
hukuk diizeni tarafindan hukuku uygulamakla gorevlendirilen hukuksal or-
ganlarm yetkisi dahilindedir3L,

Yorumun konusunu, hukuki, dini, sanatsal ve edebi eserlerin olusturdu-
gunu biliyoruz. Hukuk baglaminda kaldigimizda, bir taraftan hukuk kurallari
olarak anayasa, kanun, idari diizenlemeler; diger taraftan hukuki islemler ve
ozellikle sdzlesmeler gibi biitiin normatif dnermeler hukuki yorumbiliminin
konusunu olusturabilir.

I1- Yorum Yontemlerinin Analizi

Bazi pozitif hukuk diizenleri yorumla ilgili birtakim hiikiimler getirse de,
nerede hangi yorum metodunu kullanacagimiza dair ayrintili kurallar iger-
mezler. Isvigre Medeni Kanunu ve dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu kanun-
larin yiirlirliik alanlarmi belirlemede iki kritere yer vermistir. Tiirk Medeni
Kanunu madde 1/1°de, “Kanun, séziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda
uygulanir” diyerek kanunlari sadece sozii/lafz1 degil, 6zleri bakimindan da
kapsamlarmna girebilecek meselelerde uygulanacaklarini ongérmektedir32,

743 sayili ve 1926 tarihli 6nceki Medeni Kanun, yeni Kanundaki “..séziiyle

29 Kelsen, s. 355.
30 Kelsen, s. 355.
31 Kelsen, s. 355.

32 Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, “Oysa Medeni Hukukta yorum Ceza
Hukukundan farklidir. TMK 1.maddesine gére Kanun, séziiyle ve oziiyle degindigi biitiin
konularda uygulanir. Kanunun yorumunda, kanun metninin anlam ve ruhu-ozii
onemlidir. Bu ruh, kanun kuralimn izledigi gayeden ¢ikarilir. Buna gai ( amagsal )
yorum ve kanun kuralimin amacina goére yorum denir. Bir kanun hiikmiiniin kanuna
konulus amacina aykirt bir sonu¢ doguracak sekilde yorumlanmast hukuk ilkelerine ve
kanunun hem sézii ile hem de ozii ile uygulanmasini dngéren TMK nun 1.maddesine
uygun diismez” demektedir. (Yarg. HGK E. 2004/4-40, K. 2004/113, T. 25.2.2004).
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ve oziiyle..” ifadesi yerine “...lafziyle ve ruhiyle...” ifadesini kullanmist133,
Dolayisyla Tiirk Medeni Kanunu agisindan, kanun hiikiimleri somut olaylara
uygulanirken sadece sozleri bakimindan kendi kapsamlarina giren mesele-
lerde degil, 6zleri bakimindan da kapsadiklar1 meselelere uygulanacaklardir.
Tiirk Medeni Kanunun bu hitkmii karsisinda sadece sdzel yorumun kapsa-
madigi meselelerde, kanunlarin 6ziine gore yaptigimiz yorumdan elde etti-
gimiz norm uygulanacagi i¢in, biitiin konularda sadece sézel yorumla yeti-
nemeyecegiz. Oguzman/Barlas’in degerlendirmesine gore ise Tiirk Medeni
Kanunu agisindan sadece lafzi/yorumla yetinilmeyecegi gibi, hakim yorum
yapmada serbest olamayacak, kanunun hem lafz1 ve hem de soziiyle bagh
olacaktir34. Ancak yorumla ilgili bu kismi ve istisnai diizenlemeleri bir tara-
fa birakirsak, hukuk kurallarmi yorumlamada hangi yontemlerin secilecegi,
cogunluk otantik yorum yetkisine sahip olan organlarm tercihlerine baglidir.
Ornegin, 1980’lere kadar Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi (Supreme
Court) yorumlama faaliyetinde ¢ogunlukla Kongre’nin “orijinal niyetini”
(orginal intent) veya Kongre’nin amacim esas almistir3®. Ancak Yargig
Antonin Scalia ve bas yargic Frank H. Easterbrook’un metinselci/sozelci
(textualist) ictihatlar1 Mahkemenin gelencksel yaklagimina alternatif olus-
turmustur%.

Anglo-Amerikan hukuk pratiginde, metinselcilik/sézel (textualism),
niyetselgilik (intentionalism) ve amagsalcilik (purposivism) olmak iizere
temelde ti¢ yorum yontemi vardir3’.

33 Isvicre Medeni Kanunun m. 1/1°de “.hiikiimlerin lafzi ve ruhiyle..” (....la lettre ou
I’esprit de 1’une de ses dispositions.) tanimlamasi kullanildigi halde Almanca metninde,
“...hiikiimlerin lafiz ve yorumunun icerdigi...” (...... fir die es nach Wortlaut oder
Auslegung eine Bestimmung enthélt.) ifadesi kullanilmustir.

34 Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar),

15. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanpul 2008, s. 64; Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Girig
ve Bagslangi¢ Hiikiimleri, Ankara Univ. Hukuk Fak. Yayini, Ankara 1979, s. 170.

35 Davis, M. Elliot, “ The Newer Textualism: Justice Alito’s Statutory Interpretation”,

Harvard Journal of Law and Public Policy” Vol. 30, No. 3, s. 98; bkz. Eskridge, William
N., “The New Textualism”, UCLA Law Review, (1990) Vol. 37, s. 626.

36 Davis, s. 987; bkz. Schacter, Jane S., “Text or Consequences?”, Brooklyn Law Review,

(2011), Vol. 76, s. 1007.

37 Bkz. Siegel, Jonathan R., “The Inexorable Radicalization of Textualism”, University of
Pennsylvania Law Review, Vol. 158, (2009), s. 118-119; Jellum, Linda D., “The Art of
Statutory Interpretation: Identifying The Interpretive Theory of The Judges Of The
United States Court of Appeals For Veterans' Claims And The United States Court Of
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Kara Avrupasi sisteminde ve dolayisiyla Tiirk Hukukunda yorum ydén-
temleri ¢esitli tasniflere tabi tutulur. Brugger, yorum yontemlerini, Sozel
yorum, sistematik (contextual) yorum, tarihi yorum ve amagsal (teleological)
yorum olarak smiflandirir38. Brugger, Almanya’da klasik yorum yontemleri-
nin kurucusunun, Savigny oldugunu sdyler39. Savigny, yorum yontemi ola-
rak, gramatik (grammatical), mantiksal (logical), tarihsel ve sistematik ele-
manlardan s6z eder?0. Tiirk hukuk &gretisinde asag1 yukari biitiin tasniflere
girebilen yontem tiirleri, sézel (lafzi) yorum, tarihi yorum, amagsal (gai-
amaca gore) yorum ve sistematik yorum’dur?l. Giiriz ve Gozler bu yorum
yontemlerine, kavramct yorum metodu ile menfaatler ictihadr metodunu da
eklemektedir42. Ogretide bazi yazarlar yorum yontemlerini daha farkli bir
tasnife tabi tutmuslardir. Bu yazarlar agisindan yorum yontemleri, sozel yo-
rum, amaca gore yorum; amaca yorum da kendi arasinda, siibjektif tarihi
yorum yontemi, objektif tarihi yorum yontemi Ve zamana gore objektif yorum
yontemi olarak iice ayrilmaktadir43. Peczenik de yorum ydntemlerini, man-
tiksal (logical) yorum, sézel yorum, sistematik yorum ve amag¢sal yorum
olarak tasnif ettikten sonra, amaca gére yorumu da, sibjektif amaca gore

Appeals For The Federal Circuit”, University Of Louisville Law Review, Vol. 49, (2010),
s. 68, 88 ve 95; Gozler, s. 221.

38 Brugger, Winfried, “Concretization of Law And Statutory Interpretation”, Tulane

European and Civil Law Forum, Vol. 11, (1996) s. 234-242; benzer ayrimlar igin bkz.
Wegerich, Thomas C., “Statutory Interpretation in Germany: The Continental Approach
to Dealing with The Law”, Holdsworth Law Review (1991-1992), Vol. 15, s. 223-226.

39 Brugger, Winfried, “Legal Interpretation, Schools of Jurisprudence and Anthropology.

Some Remarks From a German Point of View, The American Journal Of Comparative
Law, (1994), Vol. 42, s. 396; Brugger, Concretization of Law and, s. 232.

40 Savigny, s. 172;bkz. Brugger, Legal Interpretation, Schools of Jurisprudence, s. 396,

dipnot 1; Ozsunay, s. 192-193.

4l Bkz. Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangic, 1. Bask, Siyasal Kitabevi, Ankara 2005, s. 60-66;
Isiktag, Yasemin, Hukuk Baslangici, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 196-200; Deryal,
Yahya, Hukukun Temel Kavramlar: (Genisletilmig) 6. Baski Trabzon 2008, s. 63-66;
Sézer, s. 34-83; Yasemin Isiktac/Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul, 2003, s. 194-211; Ozbilgen, s. 419, 431, 436; Edis, s. 175-177; Zapata, Tan Tah-
sin, Medeni Hukuk, 10. Baski, Savag yaymevi, Ankara 2011, s. 8-10; Dingkol, Abdullah,
Hukuka Giris, Genisletilmis Dérdiincii Baski, Der Yaymlan Istanbul 2007, s. 148-153;
Serozan, Rona, Medeni Hukuk (Genel Boliim) Genisletilmis 2. Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2008, s. 117.

42 Giiriz, 64-65; Gozler, s. 217-226.

43 Oguzman/Barlas, s. 61-63; Dural/Sar1, s. 124-125; Serozan, s. 115-116; Ozsunay, s. 191-
192; Sozer, s. 63-68;
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yorum (subjective teleological interpretation), objektif’ amaca gore yorum
(objective teleological interpretation) ve radikal amaca gére yorum (radical
teleological interpretation olarak kendi arasinda iige ayirmaktadir44,

Biz, yukarida ¢esitli tasniflere tabi tutulan yontemlerden, sozel/lafzi yon-
tem, Tarihi yontem, amaci esas alan (gal) yontem ve sistematik yontem {ize-
rinde durmaya calisacagiz.

1) Sozel (Lafzi-Literal) Yorum Yontemi /Metinselcilik

Kara Avrupasida daha ¢ok sozel (literal) yorum, Anglo Amerikan hu-
kukunda da metinselcilik olarak ifade edilen yorum yontemi“®, “hukuku
uygulama” faaliyeti ile “hukuk yaratma” faaliyetinin birbirinden ayirt edil-
mesi girisimine dayanir*6. Sézel/metinselci yaklasim agisindan yorumun
amaci, “yasa metninin a¢ik anlamini arastirmak ve bununla bagl olmaktir4’,
Brugger agisindan sozel yorum, “bir hukuki meselenin ¢oziimiine iligkin bir
kanun hiikmiiniin, semantik (anlambilimsel), dilbilimsel ve gramer agisindan
analizidir®®”. Bu yontemde sozlerle (lafizlarla) tutarli olmayan yorum kabul
edilmez49. Metinselci yaklasim yasa koyucunun niyetinin veya amacinin
dikkate alinmasini goz ardi eder®9”. Andrei Marmor ise, “The Immorality of
Textualism” adli makalesinde metinselci yaklasimi, negatif metinselcilik ve
pozitif metinselcilik seklinde ikiye ayirarak tammlamaktadir. Marmor’a goére
negatif metincelcilik, “yasama orgamnin niyetini veya amacmi dikkate al-
madan, yargica yasa metnini sayisiz tarzda yorumlamaya izin veren bir me-

44 Peczenik, Aleksander, On Law and Reason, Springer, 2008, s. 310-331.

45 Bkz Gozler, s. 217-219; Kara Avrupasin’da da sézel yorum (literal interpretation) yerine

metinsel yorum (textualist interpretation) tanimlamasim kullanan yazarlara rastlanmakta-
dir ( Bkz Brugger, Concretization of Law and, 234).

46 Klatt, s. 9.

47 Smith, Peter J, “Textualism and Jurisdiction”, Columbia Law Review, Vol. 108, (2008),
s. 1899; Kayihan, Saban, Hukukun Temel Kavramlari, 2. Baski, Seckin Yayincilik, 2008,
s. 172; Gozler, s. 219; Davis, s. 988; Metinlerdeki sozciiklere verecegimiz anlam, s6z-
ciiklerin kullanildigi baglamlara gore degisebilir. Francis Lieber’e gore “metnin karakte-
rine gore ya onlarin giinliik yasamdaki benimsenen anlamlarini veya sanat, bilim, vb.
alanlarda kullamlan ézel anlamlarini esas aliriz” (Lieber, s. 100).

48 Brugger, Concretization of Law and, s. 234; bkz Otact, s. 461.
49 Wegerich, s. 223.
50 Siegel, s. 118.
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tottur>1, Marmor acisindan, pozitif metinselcilik ise, negatif metinselciligi de
kapsamakla beraber, yorumun, ilgili kanunun metninin olagan anlamina
(ordinary meaning) gore yapilmasini ifade eder>2,

Amerika Birlesik Devletlerinde metinselciligin en 6nemli iki temsilcisi
yargic Antonin Scalia ile Yargic Frank Easterbrook’tur®3. Gerek Scalia ve
gerekse Easterbrook, niyetselciligi esas alan yaklasimi sert bir sekilde elesti-
rerek yorumlama faaliyetinde yasama tarihinin (legislative history) géz ardi
edilmesi gerektigini savunmuslardir>4. Ayrica her iki yazar da ABD’de yeni
metinselciler (new textualists) olarak tanimlanirlar®®,

Yargi¢ Scalia, INS vs. Cardazo davasinda, “ eger yasalarin dili aciksa,
biz bu dili, yasa olarak ¢ikarilmamis yasa koyucunun niyetiyle (unenacted
legislative intent) degistirme konusunda ozgiir degiliz” demektedir®®. Dola-
yisiyla Scalia agisindan, “yasalastirilmig olan”, yasa koyucunun niyeti degil-
dir. Scalia yasa koyucunun siibjektif niyetiyle ilgilenmek yerine, yasa koyu-
cunun objektiflestirilmis niyetiyle (objectified intent) ilgilenmeketdir. Bu
objektif niyet ise yasanin metninden baska bir sey degildir®’. Scalia konuyu
su sekilde izah etmektedir:

“.... biz gergekten yasa koyucunun siibjektif niyetini arastirmayiz. Bizim
arastirdigimiz, bir ¢esit objektiflestirilmis niyettir- 6yle bir niyet ki, bu niyeti
makul bir kisi yasamin metninden ¢ikaracaktir............ Bu objektiflestirilmis

51 Marmor, Andrei, “The Immorality of Textualism”, Loyola of Los Angeles Law Review,

Vol. 38, (December 2005), s. 2063.

52 Marmor, The Immorality of Textualism, s. 2063; bkz Gozler, s. 219.

53 Manning, John F., “What Divides Textualists From Purposivists?”, Columbia Law

Review, (2006), Vol. 106, s. 73; Davis, s. 987.
54 Bkz. Eskridge, s. 650.

55 Bkz Eskridge, passim; Zeppos, Nicholos S., “Justice Scalia’s Textualism: The ‘New’
New Legal Process”, Cardozo Law Review, Vol. 12. (1991), passim; Corcoran, Suzanne,
“Theories of Statutory Interpretation”, Interpretating Statutes, (Edited by Suzanne
Corcoran and Stephen Bottomley), Federation Press, Sydney 2005, s. 20-21.

56 INS v. CARDOZA-FONSECA, 480 US. 421 (1987), 452-453'de.
(http://supreme.justia.com/cases/federal/us/480/421/case.html) (E. T. 04. 05. 2012); ayri-
ca bkz. Eskridge, s. 652.

57 Scalia, Antonin, A Matter of Interpretation: Federal Courts and Law, (With a
Commentary by Amy Gutmann) Princeton University Press 1997, s. 17; ayrica bkz.
Caleb, Nelson, “What is Textualism”, Virginia Law Review, (2005), Vol. 91, s. 354.
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versiyonu se¢memizdeki neden, yasa koyucunun ilan ettiklerini birakarak,
yvasa koyucun niyetini arastirmamn demokratik yonetim ve hatta seffaf yone-
timle bagdasmayacagi anlayisinda yatmaktadir®8”.

Yukarida goriildiigli gibi, Scalia ayrica yasa koyucunun ilan edilmis ira-
desini (objektiflestirilmis niyetini) birakip siibjektif iradesini kesfetmeyi
demokratik ve seffaf yonetim ilkelerine aykiri bulmaktadir. Ciinkii onun
acisindan demokratik yonetim, ilan edilmis yasalara itibar etmekten gegmek-
tedir. Agiklanmamis niyetlere gdre yonetim tiranliga benzer. YOnetmesi
gereken hukuktur; yasa koyucunun iradesi degildir®.

Yargi¢ Easterbrook da Scalia’nin yaklagimina benzer sekilde, yasa koyu-
cunun siibjektif iradesini kesfetmek yerine, yasa metinlerinin anlamlarim
objektif makul bir insanin kavrayisina gore belirlenmesini yeglemektedir.
Easterbrook diistincelerini su sekilde dile getirmektedir:

“Niyetin yerine neyi ikame edecegimi sormaya hakkiniz vardir. Benim
cevabin Holmes 'un yolunda bulunmaktadir. Biz yasanin yapisina bakmaliyiz
ve sozciikleri, yetenekli, makul, ve objektif bir kullanicimin zihninde yanki-
landig1 gibi isitmeliyiz. Sozciikler, makul bir insana seslenmelidir, ozel dil ve
subjektif niyetler bir tarafa bwrakilmalidir. Yasalarm anlami, Kongrenin
coklu ve siibjektif iradesinde degil, objektif makul bir insanin kavrayisinda
bulunmalidir.60”

Easterbrook, Text, History, and Structure in Statutory Interpretation
(1994) adli makalesinde metinselciligin bir alternatifi olan niyetselciligi
cliritmeye calismaktadir. Easterbrook’a gore niyet bos bir seydir. Niyetini
kesfetmek i¢in yasa koyucularin zihinlerine okudugumuz zaman karmasadan
baska bir sey goremeyiz. Bazilari, kamu yarar1 i¢in ¢aba sarf etmektedir;
ancak kamu yararinin ne oldugu konusunda ihtilafa diigmektedirler. Yazara
gore bazilar1 yeniden secilebilmek i¢in lobileri etkilemektedir. Bundan dola-
y1 Easterbrook acisindan yasa koyucuya atfedilebilecek bir anlam yoktur6?,
Yine Easterbrook, yasalarin ruhunun olmadigini, ¢iinkii yasama faaliyetinin

58 Scalia, s. 17.

59 Scalia, s. 17.

60 Easterbrook, Frank H., “ The Role of Original Intent in Statutory Construction”, Harvard
Journal of Law and Public Policy, (1988), Vol. 11, s. 65.

61

Easterbrook, Frank H., “Text History, and Structure in Statutory Interpretation”, Harvard
Journal of Law and Public Policy” (1994), Vol. 17, s. 68.
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bir uzlagmadan ibaret oldugunu, uzlasmalarn da bir ruhunun olmadigin
belirtir62. Easterbrook’a gére eger yargig, yasanin metninden dniindeki olaya
bir cevap bulamiyorsa, yasama tutanaklarina veya ahlak felsefesine dayana-
rak bir ¢dzlim iiretmeye ¢alismamalidir. Yazara gore mahkemeler, yasa bos-
lugu durumlarinda, idari organlar ve ortak hukuk (common law) gibi baska
kural kaynaklarma basvurmalidirlar®3. Goriildiigii gibi Easterbrook, yasala-
rin belirsizligi ya da yasa boslugu durumunda, yasa koyucunun iradesine
veya yasanin ruhuna miiracaat etmek yerine, baska pozitif metinlere bas-
vurmay1 yeglemektedir. Dolayisiyla metinselciler, parlamentolar tarafindan
yasalastirilan seyin, yasama tarihi (legislative history) veya belirli temel
amaglar degil, bir yasanin metni oldugunu ileri siirerler64.

Yargic Scalia, niyetselciligin genel niteligini ortaya koymak i¢in, “yasa
koyucunun niyetine” dayanan bir davadaki karardan yararlanir®®. Bu karar
1892°de Church of The Holy Trinity v. United States®® davasinda verilmistir.
S6z konusu dava 1880 tarihli Federal bir yasamin (The Act of February 26,
1880) bir olaydaki yorumu ve uygulanmasiyla ilgilidir. Bu yasa, Birlesik
Devletler topraklarinda ve Kolombia bolgesinde ¢alistirilmak tizere yabanci-
larin s6zlesme yapilarak tlke topraklarina sokulmasini ve gogii yasaklamak-
tadir®’. New York City’de bulunan The Holy Trinity kilisesi papaz olarak
calistirilmak {izere bir Ingilizle anlasma yapiyor. Birlesik Devletler, bu soz-
lesmenin, yabancilarin bir sozlesmeyle ¢alistirilmak tizere iilke topraklarina
sokulmasini yasaklayan s6z konusu Federal yasay ihlal ettigini iddia ediyor.
New York Giiney Bolge Mahkemesi, Kilisenin yasay1 ihlal ettigini soyleye-
rek para cezasma hiikkmediyor. Federal Yiiksek Mahkeme (The Supreme
Court) ise, New York Bolge Mahkemesinin kararmni, kilisenin eyleminin
sozel olarak yasanin kapsaminda olmasina karsin, yasanin ruhu dikkate alin-
diginda s6z konusu eylemin yasanin kapsamina sokulamayacagmi diisiinerek

62 Easterbrook, Text History, and Structure, s. 68.
63 Easterbrook, Text History, and Structure, s. 68.
64 Metinselcilerin degerlendirilmesi i¢in bkz. Smith, s. 1901.

65 Bk Scalia, s. 18 vd; ayrica bkz. Horack, Frank E., “In The Name of Legislative
Intention”, West Virginia Law Quarterly, (1931-1932), Vol. 38, s. 122.

66 Church of Holy Trinity v. United States 143 U.S. 457 (1892),
(http://supreme.justia.com/cases/federal/us/143/457/case.html) (E. T. 10. 05. 2012)

67 Bkz. Church of Holy Trinity v. United States 143 U.S. 457 (1892), 457°de.
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bozmustur®8. Federal Yiiksek Mahkeme Kilisenin, yabanci din adamyla
yaptig1 sozlesmenin yasanin amagladigl yasak kapsamina girmedigini ¢esitli
gerekgeler ileri stirerek savunmustur.

Yiiksek Mahkeme’nin bir gerekgesine gore 1880 tarihli s6z konusu yasa,
dindar bir toplumun kendi dini hizmetini goérdiirmek i¢in yurt digindan ya-
banc1 bir papazla anlasma yapmasi durumuna uygulanmaz®9. Federal Yiik-
sek Mahkeme, dine kars1 hi¢bir eylemin yasama faaliyetine mal edilemeye-
cegini su sekilde ortaya koymustur:

“ Fakat biitiin bu meselelerin oOtesinde, dine karsi hicbir eylem yasama
faaliyetine, devlete ve ulusa atf edilemez; ¢iinkii bu halk, dindar bir halktir.
Bu tarihi olarak dogrudur. Bu kitanmin kesfedilmesinden su dakikaya kadar
bunu dogrulayan tek bir ses vardir. Kristof Kolomb’a gérev, deniz yolculu-
guna baslamadan dnce, Tanrmmn lutfuyla, Kral ve Kralice (Ferdinand ve
Isabella) tarafindan “Tanri'min yardimiyla okyanusta nice kita ve adalarin
kesfedilmesi” umut edilerek verilmistir/0”

Goruldiugi gibi Yiiksek Mahkeme bu kararda Kongre’nin niyetini kes-
fetmeye ¢alismistir. Mahkemeye gore, 1880 tarihli yasa, sdzlesmeyle yaban-
cilarin ¢alistirilmak {izere iilkeye sokulmasini yasaklarken, dindar bir toplu-
mun dinsel ihtiyaglarmi karsilamak i¢in disaridan sézlesme yaparak din
adam getirilmesini de yasaklamis olabilecegi yasa koyucunun niyetinin
icinde yer alamayacagina karar vererek s6z konusu yasanin metnini agmistir.
Burada Yiiksek Mahkeme Amerikan halkinin temsilcisi olan yasa koyucu-
nun niyetini, halkin genel karakterini dikkate alarak tespit etmeye galigmustir.
Scalia, Yiiksek Mahkeme’nin, metni asan bu niyetselci (intentionalist) tavri-
n1 elestirmektedir’1. Mahkemenin bu karardaki tavri, demokratik hassasiyet-
leri dikkate almas1 yoniindedir.

Yiiksek Mahkeme’nin diger bir gerekgesi de, soz konusu yasayla yasak-
lanmak istenen vasifsiz is¢i gocii oldugu yoniindedir/2. Yasanmn yapilmasi

68 Scalia, s. 18-19.

69 Bkz. Church of Holy Trinity v. United States 143 U.S. 457 (1892), 457"de.
70 Church of Holy Trinity v. United States 143 U.S. 457 (1892), 465°te.

1 Bz Scalia, s. 19-21.

72 Molot, Jonathan T, “The Rise and Fall of Textualism”, Columbia Law Review (2006),
Vol. 106, No. 1, s. 15-16.
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sirasindaki Kongre kayitlarina ve komite raporlarina dayanan Mahkemeye
gore soz konusu yasanin dili:

...... yvegane amaci, kendi vatandaslarimizin sosyal ve maddi refahin
g6z ardi ederek ve bu goglerin Amerikan iggileri i¢in dogurdugu sonuglart
gormezden gelerek diisiik ticretle emek saglamaya ¢alisan kisilerin tesvikiyle

tilkeye giren ve go¢ edenleri simirlamayr ve yasaklamayr amaglamakta-
dir....13”

Sézel yorumu benimseyen (metinselci-textualist) Amerikan hukukgula-
riin anlayigina gore, amagla ilgili ifadelerin belirsizlik gostermesi, yasama
organinin niyetini agiga ¢ikarma ortiisli altinda yargiclarin kendi siyasal ter-
cihlerini hayata gegirmelerini cesaretlendirmektedir’4. Marmor, metinselci-
ligin ABD’deki siyasal boyutunu ele alirken, bu yorum ydntemini yeni-
muhafazakarcilikla (neo-conservativism) iligkilendirmektedir. Ona gore,
metinselcilik yeni muhafazakarlarin siyasal ideolojidir /. Marmor’un tespiti-
ne gére muhafazakarlarin metinselciligi segmede, birisi resmi, digeri resmi
olmayan (veya gizli) iki gerekgelerinin oldugunu séyler. Resmi gerekgeleri,
yarginin demokratik bir kurum olmadig1 ve dolayisiyla yasa yapiminin hal-
kin temsilcilerine birakilmasi gerektigi yoniindedir/®. Yani yargiclar hukuk
kurallarinin metnini asarak hukuk yaratacak sekilde karar vermemelidirler.
Ciinkii bu goérev yasa koyucunundur. Yazara gore resmi olmayan asil gerek-
e ise, farklidir. Marmor’un degerlendirmesine gore resmi olmayan asil ge-
rekge, hukuk kurallar1 tarafindan diizenlenmemis meselelerin, yargiglar tara-
findan da doldurulmayip aynen birakilmasi ve bdylece devletin (yargiclar
eliyle de olsa) diizenleyici miidahalesinin azaltilmasi yoniindedir’’.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda:

“....Yargig, yorum yaparken kisisel deger yargilarina dayanan bir kisi
degil, bir kurumdur. Onun gérevi yasalar: ayiklamak degil, uygulamaktir.
Dogru yorumlamaktir. Sonuglarin iyi/kétii olmast ahlaki ve yasa koyucusu-
nun siyasal tercihlerini ilgilendirir. Hukukun iistiinliigiinii yargiyla sagla-

73 Church of Holy Trinity v. United States 143 U.S. 457 (1892), 465°te.

74 Klatt, s. 7.
75

76
77

Marmor, The Immorality of Textualism, s. 2064.
Marmor, The Immorality of Textualism, s. 2064.

Marmor, The Immorality of Textualism, s. 2066.
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mamn yolu, yanilgili temellere dayanan yasayr diizeltmek, eksik yasanin
boslugunu doldurmak degildir...”8” bigiminde bir degerlendirme yapmustir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu bu kararinda metinselcilikten/s6zel yorumdan
yana tavir almistir. Ancak konu ceza hukukuyla ilgili oldugu i¢in Yargitayin
bu sozel yorum yaklagimi amagsal/gai yaklagimi savunanlar agisindan da
uygun bulunabilir.

2) Tarihi Yorum Yontemi /Niyetselcilik

Bazi yazarlar tarihi yorum yodntemini, “siibjektif amaca gore yorum”,
olarak ifade etmektedirler’®. Bu ydéntemin Anglo-Amerikan hukukundaki
karsihig1 niyetselciliktir80. Bu yorum yéntemiyle amaglanmak istenen sey,
yasa koyucunun gergek iradesini (niyetini) kesfetmektir8l. Bu amacla yo-
rumcu, yasanin yapildigi siradaki tarihsel malzemelerden faydalanacaktir.
Bunlar, komisyon ve genel kurul ¢aligmalar1 sirasindaki tutanaklar ve go-
riisme kayitlar olabilir82. Hukuk kurallarmin anlamlarmi belirlemede yasa
koyucunun niyetini esas alan niyetselci (intentionalism) yaklasima gore,
gerek yasanin dilinin karmasikligindan, gerek yasadaki terimlerin genelli-
ginden ve gerekse yasadaki catisan hiikiimlerden kaynaklansin, yorumla
ilgili siipheler, yasa koyucunun iradesine miiracaatla ¢oziilmelidir83. Bu
yorum yo6nteminde, yasanin metni veya objektif anlami degil, yasa koyucu-
nun ger¢ekte neyi amacladigidir. Boylece, tutarsizlik igeren, anlamsiz olan
ya da yorumcunun adalet ve hakkaniyet duygusuyla bagdasmayan anlamlar
bertaraf edilerek yasa koyucunun gercek niyeti dogrultusunda kanun hiikiim-
leri anlamlandirilir.

Bu yonteme yapilan en 6nemli elestirilerden biri, yasa koyucunun gercek
iradesini kesfetmenin zor oldugu noktasmdadir84. Giiriz agisindan yeni kabul

78 Yarg. CGK E. 1993/4-16, K. 1993/100, T. 19.4.1993.

79 Oguzman/Barlas, s. 62; Dural/Sari, s. 125; Peczenik, s. 330.
80 Gazler, s. 220-221.

81 Oguzman/Barlas, s. 62; Dural/Sari, s. 125; Giiriz, s. 62.

82 Otaci, s. 468; Giiriz, 62; Dingkol, s. 150; Deryal, s. 65; Cansel, Erol/Caglar, Ozel, Hukuk

Baslangici, Gézden Gegirilmis 4. Baski Seckin Yayincilik, Ankara 20009, s. 74.
83 Jones, Harry Willmer, “Statutory Doubts and Legislative Intention”, Columbia Law

Review, (June 1940), Vol. XL, No. 6, s. 965.
84 Oguzman/Barlas, s. 62, Dural/Sart, s. 125.
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edilen yasalarin yorumlanmasinda bu yontem kullanilabilirse de, eski tarihli
yasalar1 bu sekilde yorumlamak elverisli 0lmaz®. Ciinkii, yasanin yapildig:
siradaki toplumsal ihtiyaglar ile uygulanma sirasindaki ihtiyaglar farklilagmig
olabilir. Bundan dolay1 yasa koyucunun niyetini agikladigi zamanin ihtiyac-
larina gore yasalari yorumlamak uygun olmayan sonuglar dogurabilir86,
Ayrica, ilan edilmis yasa metnini birakip, yasa koyucunun ilan edilmemis
iradesini esas almak hukuk giivenligi bakimindan tehlikeli olabilir8’.
Boudreau, McCubbins ve Rodriguez, yorumlama faaliyetinde yasa koyucu-
nun ger¢ek niyetinin arastirmak yerine, yasa koyucunun metaforik niyetini,
yani yasa koyucunun eylemlerinin (¢ikardig yasalarin) ne anlama geldiginin
arastirlmas1 gerektigini savunmaktadirlar88. Bu yazarlara gore, yasa koyucu,
sirketler, mahkemeler ve jiiriler gibi kolektif bir yapiya sahip oldugu igin
gercek iradesini belirlemeye ¢alismak ¢ok anlamli degildir. Normatif tartig-
malarda anlamli olan bu tiir kollektivitelerin eylemlerinin ne anlama geldigi-
ni belirlemektir. Bagka bir ifade ile s6z konusu yazarlar agisindan, yorumla-
ma faaliyeti bakimindan bu tiir kollektivitelerin eylemlerine metaforik bir
niyet atfetmek daha anlamlidir; eylemlerini ni¢in yaptiklarna iliskin zihinsel
stirecleri kesfetmek, yani gercek niyetlerini kesfetmeye ¢alismak, metafizik
bir tartismanin konusu olabilse de, normatif bir tartigma i¢in anlamh degil-
dir89. Sz konusu yazarlar, kendi yaklasimlarini daha iyi anlatabilmek igin
trafikte seyreden bir arag siirliciisiiniin eylemlerinin yorumuyla ilgili bir kar-
silastirmadan yararlanirlar. Oniimiizde seyreden bir arag siiriiciisiiniin, sol
sinyal vermesi durumunda acaba bu kisinin bu eylemini nasil yorumlamali-
yiz. Bu yazarlara gore, bizim bu siiriiciiniin sol sinyal lambasim yakmasi
eylemini, onun sola donecegi bi¢ciminde yorumlariz. Yani siiriiciiniin dig
eylemine bir niyet atfederiz. Ancak siiriiciiniin gercek niyetini bilemeyiz.
Sola sinyal veren Onlimiizdeki siiriicii, belki istemeyerek elinin takilmasi
sonucu sol sinyal lambasini istemeyerek yakmis olabilir. Siiriiciiniin gercek
niyeti sola donmek olmayabilir. Ancak bu yazarlara gore bizim i¢in 6nemli

85 Giiriz, s. 63, Gozler, s. 222.

86 Bkz Gozler, 5.222.

87 Oguzman/Barlas, s. 62.

88 Boudreau, Cherly/Mccubbins, Mathew D./Rodriguez, Daniel B., “Statutory
Interpretation and The Intentional(ist) Stance”, Loyola of Los Angeles Law Review,
(2004-2005), Vol. 38, 2131-2132.

89 Boudreau/Mccubbins,/Rodriguez, s. 2143.
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olan siirliciiniin dis eyleminin ne anlama geldigidir; gergek niyetinin ne ol-
dugu degildir®. Dolayisiyla s6z konusu yazarlar agisindan yorumlama faali-
yetine baktigimizda, yasalar, yasa koyucularm dis eylemleridir. Onlarin bu
dis eylemlerine, yani yasalara bakarak, yasa koyucunun iradesinin anlayabi-
liriz. Boyle bir yaklasim, so6zel yorumdan (metinselcilikten) baska bir sey
degildir. Ciinkii bu yaklagim agisindan, yasa koyucunun objektif iradesi ya
da iradesinin diga yansiyan kismi1 énemli olmaktadir.

3) Amaca Gore Yorum (Teleological/Purposive Interpretation)

Fuller, hukuku, amagsal bir girisim olarak tanimlar®l. Normatif 6nerme-
lere teleolojik (amagsal-gal) bir tutum sergilememiz gerektigini sOyleyen
Sartor da, normatif dnermeleri belirli toplumsal amaglara yonelmis énerme-
ler olarak degerlendirmemiz gerektigini sdyler92. Sartor’a gore normatif
onermelere bu sekilde yaklasmamiz, 6zellikle onlarin igerigini belirlememiz
ve celiskilerini ¢ozmemiz icin gereklidir®3. Dolayisiyla hukuk kavramini ve
hukuki 6nermeleri amagsal bir yap1 olarak degerlendirenler, hukuk kurallar
ve hiikiimleriyle ilgi anlam sorunlarinin ¢6ziimiine de amag agisindan yak-
lagmaktadirlar.

Amaca gore yorum, bazi yazarlarin “zamana gore (giincel) objektif yo-
rum” olarak adlandirdiklar1 yonteme denk diismektedir®. Bu yorum yonte-
minde, somut olaya uygulanacak hukuk kuralinin, yapicisiyla, yani o kurali
va’z eden organ ile tarihi bagi kesilerek zamanin ihtiyaglar1 ve kosullarina
gbre yorumlanmasi séz konusu olmaktadir®. Bu yontem yasanin islevini
dikkate alimmasini gerektiren bir yorum bigimini gerektirir%. Burada hukuk

90 Boudreau/Mccubbins,/Rodriguez, s. 2139-2140.

9 Fuller, Lon L., The Morality of Law, Revised Edition, Yale University Press, 1969, s.
145; Ayrica bkz. Aktas, Sururi, P{fosediirel Dogal Hukuk: Lon L. Fuller’in Hukuk Kav-
rami, 1. Baski, XII Levha Yayini, Istanbul 2011, s. 62 vd.

92 sartor, Giovanni, Legal Reasoning: A Cognitive Approach to the Law, A Treatise of
Legal Philosophy and General Jurisprudence (volume 5), Editor-in-Chief Enrico Pattaro,
Springer 2005, s. 499.

93 Sartor, s. 499.
94 Oguzman/Barlas, s. 63; Ozsunay, s. 192; Dural/Sari, s. 125; Serozan, s. 116.
95 Dingkol, s. 151; Otaci, s. 471; Giiriz, s. 66; Oguzman/Barlas, s. 63, Dural/Sari, s. 125.

96 (zbilgen, s. 436.
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kuralinmn yeni kosullara uydurulmasi (adaptasyonu) esastir®’. Bazi yazarlarm
“objektif tarihi yorum yontem” olarak adlandirdiklar1 yontem de amaca gore
yorum yontemleri igerisinde degerlendirilir. Fakat, “objektif tarihi yorum
yontemi”nde, yasanin yapilmasi sirasindaki olaylar dikkate alinarak yasa
koyucuya bir amag atfedilir%. Amaca gore yorum veya zamana gére (giin-
cel) objektif yorumda ise, yasanin amacini belirleyen giincel ihtiyaglardir.
Bu yorum yonteminde, hayatin degisken ve hareketli yapisma hukukun ayak
uydurmas: diisiincesi yatmaktadir®®,

Amaca gore yorum yontemini benimseyen Henry M. Hart ve Albert M.
Sacks ag¢isindan, bir hukuk metnini yorumlamak durumunda olan mahkeme,
“yasa koyucuyu makul kisilerden olustugunu ve makul amaglar izledigini
varsaymalidirl00”, Baska bir anlatimla Henry M. Hart ve Sacks’a gore, “aksi
kanitlanincaya kadar, yasalar, makul amaglar1 takip eden makul kisilerin bir
calismas1” olarak degerlendirilirl0l, Her iki yazar agisindan bir yasanin ama-
c1 mahkeme tarafindan belirlenirken makul bir yasa koyucunun kavrayigiyla
hareket edilmelidirl92, Dolayisiyla s6z konusu yazarlar agisindan bir yasa,
toplumsal ihtiyaglara makul ¢oziimler getiren evrimsel ve amagsal bir siireg-
tirl03, Makul bir yasa koyucunun goziiyle yasalara kosullarin gerektirdigi
amaglar yiiklemek, sdzel yorumun ortaya ¢ikaracagi adaletsizlikleri 6nleme-
ye doniik yasalarm imgesel yeniden insasidirl04,

97 Serozan, s. 116.

98 Dingkol, s. 151; Oguzman/Barlas, s. 63, Dural/Sari, s. 125; Serozan, s. 116.

9 Gozler, s. 224.

100 Henry M. Hart ve Albert M. Sacks’m bu diisiinceleri i¢in bkz. Zeppos, s. 1601.
101 Henry M. Hart ve Albert M. Sacks’m bu diisiinceleri i¢in bkz. Siegel, s. 132.

102 Richard A. Posner, H. M. Hart ve A. M. Sacks’in bu diisiincelerini, yasa koyucuyla
mahkemeler arasinda bir igbirligine olanak verecek bir girisime benzetmektedir. Posner
diistincelerine s6yle devam etmektedir: “yasalarin yorumu meselesine iligkin bu iyimser
yaklagim, Aristoteles’i hatirlatmaktadir. Aristoteles yasama isleviyle yargt islevi arasin-
da hemen hemen bir gerilim ongormemisti; zaten M.O. Dérdiincii Yiizyilda Atina hukuk
sisteminde yasama igleviyle yargi islevi keskin cizgilerle birbirinden ayrilmamigti. Bu-
nunla birlikte, H. M. Hart ve A. M. Sacks in simdiki selefleri Aritoteles degil, yasamaya
ve genel olarak popiiler yonetime geleneksel giivensizlik besleyen Anglo-Amerikan yar-
giclarimin karsisindaki New Deal isyanidir...” ( Posner, Richard A., “Legislation and Its
Interpretation: A Primer”, Nebraska Law Review (1989), Vol. 68, s. 446.

103 Henry M. Hart ve Albert M. Sacks’m bu diisiinceleri i¢in bkz. Zeppos, s. 1602.
104 Posner, s. 432.
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Henry M. Hart ve Albert M. Sacks gére mahkemelerin amaca gore yo-
rum faaliyetlerinin iki 6nemli sinir1 vardir. Bunlardan birisi, yasadaki s6z-
ciiklerin tagtyamayacagi bir anlami veren yorumdur; ikincisi, agik ifadelerle
insa edilmis politikalar ihlal eden yorumdur10°,

Brugger, Alman hukukunda yorumun iki amacindan s6z ederek, bunlar-
dan birinin, yasama meclisinin siibjektif iradesini ortaya ¢ikarmak, digerinin
ise yasanin objektif anlamini bulmak oldugunu belirtirl06. Brugger, yasamn
objektif anlamini bulmaya ne zaman girisilebilecegini soyle ortaya koymak-
tadir: Eger mahkeme, ortak iyinin gergeklestirilmesi konusundaki temel
amacin gergeklestirilmesiyle ilgili eksiklikler saptarsa, yasa koyucunun siib-
jektif iradesini bulmaktan ayrilip, yasanin objektif anlamini insa etmeye
yonelmelidirl07. Brugger’in bu 6nerisi, sozel yorumdan ayrilmay: gerektiren
bir sonu¢ dogurmaktadir. Ancak Brugger’e gore bu halde yargig, hukuki
belirlilik, mesruluk ve uygulanabilirlik arasinda bir denge saglama gorevi
altindadir198, Solan’a gére de, eger yasanin anlamu konusunda veya yasa
koyucunun hata yaptigi konusunda stipheler varsa, sozel yorumun iddial
fetisizminin ahlaki sonuglarindan ka¢immmak ic¢in yasamin amacimi dikkate
almak temel bir gerekliliktirl09,

Peczenik, amaca gore yorum yontemine yonelik olarak iki soru sorarak
bunlarin cevaplarini vermeye galisir. Birinci soru, diger yorum yontemleri-
nin, amaca gore yorum yontemi karsisinda {istiinliigli var midir? Peczenik’ e
gore bu sorularin geleneksel yaniti, diger yorum yontemleri tiiketildikten
sonra hala yasanin anlaminda kapalilik varsa, amaca gore/teleoleojik yoruma
basvurulabilir!19, Ancak, Peczenik’e gore radikal amaca gére/teleolojik yo-
rum yontemi agisindan, diger yontemlere bagvurmadan daha bastan amaca

105 Henry M. Hart ve Albert M. Sacks’in bu disiinceleri i¢in  bkz.
Boudreau/Mccubbins,/Rodriguez, s. 2136; Frickey, Philip P., “Faitfull Interpretation”,
Washington University Law Quarterly, (1995), Vol. 73, s. 1091-1902.

106 Brugger, Concretization of Law and, s. 230.
107 Brugger, Concretization of Law and, s. 230.
108 Brugger, Concretization of Law and, s. 230.

109 Solan, Lawrence M., “Statutory Interpretation, Morality and The Text”, Brooklyn Law
Review, (2011), Vol. 76:3, s. 1033.

110 Peczenik, s. 331.
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gbre yorum yontemine basvurulabilir!ll, Peczenik’in ikinci sorusu, “hangi
sorunlar amaca gore yorum yontemiyle ¢oziilmelidir” bigimindedir.
Peczenik agisindan bunun klasik cevabi, bir norm daraltilarak veya genisleti-
lerek uygulanmaya c¢alisildigi zaman degil de, daha genel yeni bir norm ya-
ratilmak istenildigi zaman bu ydnteme bagvurulabilir. Peczenik’e gore soru-
nun radikal amaca gore/teleolojik yorum yontemini savunanlara gore cevabi
ise bu yontem, yorumlama ile ilgili her tiirlii sorunun ¢6ztiimiine uygulanabi-
lir112, Burada bizim i¢in birinci sorunun yanit1 daha énemlidir. Ciinkii, radi-
kal teleolojik goriis agisindan, diger yorum yontemlerine, inter alia sézel
yoruma basvurmadan Once dahi amaca gdre yoruma bagvurulabilecektir. Bu
yontem, “yoruma daha bastan yasanin amaci agisindan yaklagilmalidir” bi-
¢imindeki bir formiilasyonla, daha da radikal hale getirilir. Ancak, “s6zlerin
acik oldugu yerde yoruma da gerek yoktur” bigimdeki yaklagimi savunan
klasik yorum teorisill3 acisindan radikal yorum yoéntemini savunanlarin
diisiinceleri kabul edilemez.

Yargitay 22.12. 1995 tarihli bir i¢tihad1 birlestirme kararinda, 3402 sayili
Kadastro Kanunu'mun 19. maddesinin 2. fikrada yer alan "muhdesat'
kavrammin neleri igerip, neleri igermedigini tespit ederken amaca gore
yorum yontemini kullanmustir. 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 19.
maddesinin 2. Fikrasi soyledir:

"Tasinmaz mal tizerinde malikinden baska bir kimseye veya paydasia-
rindan birine ait muhdesat mevcut ise bunun sahibi, cinsi, ihdas tarihi ve
iktisap sebebi belirtilerek tutanagin ve kiitiigiin beyanlar hanesinde gosteri-
lir."

Bu fikrada tapu kiitigliniin beyanlar hanesine yazilmasi gereken
“muhdesat”, eskiden var olmayip da sonradan yapilan veya ortaya g¢ikan
seyler anlamindadir. Kararda tartigilan nokta, acaba dnceden var olan yabani
zeytinlik ve menengiclerin asilanmak suretiyle kiiltiir bitkisi haline getiril-
mesi durumunda, bunlarin “muhdesat” kavramina girip girmeyecegi ve do-
layisiyla beyanlar hanesine yazilip yazilmayacagidir. iste Yargitay ictihad:
Birlestirme Genel Kurulu, amaca gdre yorum yaparak, asilanmak suretiyle

11 Peczenik, s. 331.
112 Peczenik, s. 331.
113 Bkz. Gozler, s. 228.
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kiiltlir bitkisi haline getirilen seylerinde “muhdesat” sayilacagi ve dolayisiyla
bunlarin da beyanlar hanesine yazilacagini su sekilde belirtmistir:

“Yabani zeytinlikler ile menengiclerin asilanmak suretiyle kiiltiir bitkisi
haline doniistiiriilmesi de, yeni ve evvelce mevcut olmayan bir olgudur. Zira
bu bitkilerin asilanmadan once ekonomik degerleri hemen hi¢ yok denecek
kadar azdir. Bu bitkilerin bulundugu arazi genelde tarim disi verimsiz top-
raklardir. Bu araziler, deliceliklere zeytin, menengiclere de fistik asilanmak
suretiyle deger kazanmir ve bu yolla yurt ekonomisine de katki saglanir. Bu
yvabani agaclarin agilanmasiyla nitelikleri tamamen degismekte, verimsiz
bitkiler iiriin veren hale doniismekte, kalici bir olgu ortaya ¢tkmaktadir. Bu
nedenle artik var olan bir agactan soz edilemez. Astlanma yoluyla onceden
mevcut olmayan yeni bir durum olusmaktadir. Kanun koyucu, muhdesatin
beyanlar hanesinde gosterilmesi ilkesini kabul etmekle baskasina ait hakla-
rin giivence altina alinmasin saglamayr amaglamigtir. Bu yaklasimla agila-
ma isleminin muhdesat,olarak kabulii, amaca gore yorum kurallarinin gere-
gidir......114”

Yargitay’in bu karar1 amaca gore yorum ydnteminin ¢arpici bir érnegini
olusturmaktadir. Boyle bir karar Kanunun amacina uygun oldugu gibi hak-
kaniyetin gereklerine de uygun goriinmektedir.

Frickey, Structuring Purposive Statutory Interpretation (2007) adli ma-
kalesinde amaca gore yorum yoéntemini agiklamaya calisirken Amerikan
mahkeme kararlarindan ¢esitli ornekler sunarll®. Bunlardan birisi de
Robinson v Shell Oil Col16 adli davadir. Bu davaya konu olan olayda, Shell
Oil Sirketi, Robinson adli bir isciyi isten cikarmustir. Isine son verilen bu
kisi, isten haksiz gerekcelerle ¢ikarildigini ve bu durumun 1964 Sivil Haklar
Yasasmin VII. baghgm ihlal ettigini ileri siirerek Egit Istihdam Imkdni Ko-
misyonuna (Equal Employment Opportunity Commission) sikayette bulun-
mustur. Shell Oil Sirketi de, is¢inin bu sikayetine misilleme olarak (6¢ alma
duygusuyla) yeni isverenlere bu kisiyi ise almamalari i¢in olumsuz referans-
ta bulunmustur. Isten ¢ikarilan s6z konusu isci de, Shell Oil Sirketinin olum-

114 yarg. IBGK, E. 1994/1, K. 1995/3, T. 22.12.1995.

115 Frickey, Philip P,”Structuring Purposive Statutory Interpretation”, Statutory
Interpretation: Principles and Pagmatism For a New Age, (Edited by Tom Gotsis),
Judicial Commission of New South Wales 2007, s. 165-168.

116 Robinson v. Shell Oil Co 519 US 337 (1997) (http://supreme.justia.com/cases/federal/
us/519/337/case.html). (E. T. 10. 06. 2012)
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suz referans bildirme davranisinin, Sivil Haklar Yasasinin 6¢ almayi yasak-
layan VII. Bashginin, “bir isveren, iscilerine veya is bagvurusu yapanlara
kars1 ayrimeilik yapmasini” hukuk dig1 sayan hitkmiinii ihlal ettigi nedeniyle
dava agmustir. Federal Court of Appeals mahkemesi Robinson adli is¢inin bu
hiikiimden yararlanamayacagim ileri siirmiistiir!l’. Mahkeme séz konusu
hiikkmiin, bir is¢i veya bir is bagvurusu yapana karsi 6¢ almay1 yasakladigini,
Sirketin 6¢ alma duygusuyla olumsuz referans bildirmesi ise 6nceki iggisine
kars1 yoneltildigi i¢in, Robinson’un bu hiikiimden yararlanamayacagina ka-
rar vermistir. Bu karar1 veren s6z konusu mahkemeye gore, verilen karar soz
konusu yasanin i¢erdigi amag ve politikalarla tutarsiz olsa bile, yasanin met-
ni boyle bir karar1 gerektirmektedirl18. Yiiksek Mahkeme (Supreme Court),
Federal Court of Appeals mahkemesinin kararmi bozmustur. Yiiksek Mah-
kemeye gore, Federal Court of Appeals’in karari, yasanin amacina uyma-
maktadir. Ciinkii Yiiksek Mahkemeye gore yasanin anlam kapalidir. Dola-
yistyla Yasadaki “bir igveren tarafindan istihdam edilen bir ig¢i”, tanimlama-
sina, hem simdiki is¢i ve hem de dnceden istihdam edilen is¢i girebilirl1®,
Yiiksek Mahkemenin kararmin konuyla ilgili nemli ciimleleri su sekildedir:

“Biz, § 704 (a)’da gecen “isci” sozciigiiniin, onceki iscileri kapsayip
kapsamadiginin belirsiz oldugunu, ancak VII basligin genis baglami ve §
704 (a)in temel amaci goz oniine alindiginda onceki isgilerin de § 704
(a)'in kapsaminda olduguna karar verdik. Buna gore Dordiincii dairenin
(Federal Court of Appeals i) karar: bozulmusturl20”,

Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi bu kararda, yorumlayici yontem-
ler acisindan kademeli bir usul izlemistir. Once sézel yorumu degerlendir-
mis, ancak yasanin dilinin kapali oldugu gerekcesiyle sozlerle bagl kalinan
metinselcilikten kacinmig, daha sonra da yasanin amaci agisindan meseleye
yaklagmugtir. Dolayisiyla Mahkeme daha bastan amaca gore yorumu tercih
etmis degildir. Bundan dolayi, Mahkemenin tutumu, radikal amaca gore
yorum yontemini yansitmamaktadir.

117 Bu karar i¢in bkz. Frickey, Structuring Purposive, s. 165.
118 Bks. Frickey, Structuring Purposive, s. 165-166.
119 Kararmn degerlendirmesi igin bkz. Frickey, Structuring Purposive, s. 166 vd.

120 Robinson v. Shell Oil Co 519 US 337 (1997) 346°da, (http://supreme.justia.com/cases/
federal/us/519/337/case.html).
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Yiiksek Mahkemenin, yasanin metninin sagma bir durumu gerektirmesi
halinde de, s6zel yorumdan ayrilmaktadir. Hatta Manning’e gére Mahkeme,
textualizmin en revagta oldugu donemde de bu tavrii siirdiirmiistiirl21,
ABD’de Yiiksek Mahkemenin boyle durumlarda so6zel durumdan ayrilmasi-
nin gerekeesi, “sagmalik 6gretisi” (absurdity doctrine) olarak bilinir. Yorum-
la ilgili sagmalik Ggretisi, “bir yasanin uygulanmasi ortak olarak kabul edil-
mis toplumsal degerlere aykir1 diiserse, Yiiksek Mahkemenin, bu durumun,
yasanin ¢ikarilmasi sirasinda eksik bir taslak olarak anlagilmis olsaydi,
Kongrenin bu taslagi diizeltmis olacagi” varsayimini ifade ettigini kabul
etmektedirl22, Sagmahk 6gretisinin uygulanacagn durumlarda Yiiksek Mah-
keme, Yasa koyucunun niyetine basvurmaktadirl23, Ancak buradaki niyet,
gercek niyet olmayip farazi bir niyet oldugu igin, Mahkemenin yaklagiminda
amagcsallik s6z konusudur. Bu amag, zamanin getirdigi ihtiyaglara gore belir-
lenen yasa koyucunun varsayilan/farazi amacidir. Yasa koyucunun bu varsa-
yimsal amaci (niyeti), ayn1 zamanda yasamin yeni sartlara gore yorumlanip
kendisine bir amag atfedilmesi anlamina geldigi i¢in, yasa koyucuya atfedi-
len varsayimsal/farazi amag (niyet), teleolojik (amaca goére) yorum yontemi-
nin amag anlayisiyla uyusmaktadir. Ancak yasa koyucunun gercek niyetinin
tespit edilmesine yonelik ¢abalar teleolojik yaklasimla uyusmaz.

4) Sistematik Yorum Yontemi

Bir sozciigiin sistematik yorumlanmasi, o sozciigiin yer aldigi baglam
(context) acisindan anlamlandirilmasidir. Requejo’nun cesitli yazarlara gon-
dermede bulunarak yaptigi tespite gore biligsel dilbilimin (cognitive
linguistics) onemli iddialarindan biri, sézciiklerin anlam igermedigi, biz bun-
lar1 sadece talimatlar olarak, dilsel bir ifadenin anlamini insa etmek i¢in kul-
landigimiz yoniindedirl?4. Requejo’ya gore bilissel dilbilimin diger bir iddi-
as1, bircok sozciliglin ¢ok anlamli bir yapiya sahip oldugu, bu sozciiklerin
farkli baglamlarda muhtemel kullanimlar1 oldugu bicimdedirl2%. Bu yakla-

121 Manning, John M., “The Absurdity Doctrine”, Harvard Law Review (2002-2003), Vol.
116, s. 2388.

122 Manning, The Absurdity Doctrine, s. 2389-2390.
123 Manning, The Absurdity Doctrine, s. 2390.

124 Requejo, Maria Dolares Porto, “ The Role of Context in Word Meaning Construction: A
Case Study”, International Journal of English Studies (IJES), 2007, Vol. 7 (1), s. 171.

125 Requejo, s. 171.
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sim agisindan bir sozciik baska bir sozciikle iliskilendirilerek en dogru bi-
¢imde yorumlanabilirl26, Ornegin, “kopriiniin ayaklar1”, ifadesindeki “ayak”
sozcliglinii baglamindan kopararak (yalitarak) anlamlandirirsak bagka bir
anlam, yer aldig1 baglam (context) igerisinde degerlendirirsek bagka bir an-
lama ulasiriz. S6zciigiin yalitilmis anlamini géz 6niinde bulundurursak ifa-
deyi yanlis yorumlamis oluruz.

Sistematik yorumun temelinde, hukuk sisteminin, normlarin gelisi giizel
bir araya gelmesi degil, birbiriyle tutarli bir biitiin olusturmasi gerekgesi
yatmaktadir. Bir hukuk sisteminde kurallar, st iste konulmus bir yigini
degil, kendi aralarinda tutarli bir diizeni olustururlar!?’. Bu gerekge agisin-
dan hukuk sistemi tutarli bir anlam biitiinliigiine sahiptir. Hukuk normlarini
sistematik bir yap1 haline getiren, birlik/biitlinliik (unity/integrity) ve tutarli-
lik (coherence/consistency) ilkeleridirl28, Savigny, hukuk sisteminin tutarl
biitiinligiini su sozlerle izah etmektedir:

“Sistematik eleman, biitiin kurumlarin ve biitiin hukuk kurallarimin biiyiik
bir biitiine baglandiklar: dogal bagla ilgilidir. Bu baglanti, tarihsel eleman
gibi, ayni sekilde yasa koyucunun nazarinda da vardir. Biz, bu yazili huku-
kun, hangi baglarla hukuk sistemine bagh oldugunu ve pratik olarak hukuk
sistemine nasiul girdigini kendimiz icin ac¢ikliga kavusturdugumuz zaman,
ancak yasa koyucunun diistincesini tamamen anlayabiliriz129”.

Wegerich, sistematik yorumun temeli olarak, kurallarin yatay ve dikey
tutarliligindan/ahenginden (harmonization of regulations) s6z eder130. Yatay
tutarlilik, bir yasadaki bir terimin yasanin her yerinde tekbicim olarak anla-
silmasini ifade ederken; dikey tutarlilik, alt kuralin normlar hiyerarsisindeki
iist kurala uygun olmasii ifade eder31,

Ancak hukuk sisteminin tutarli bir biitiin olusturmasi fikri, prima facia
niteliktir, yani ilk bakista tutarli oldugu varsayilir. Bu varsayimi ciiriitecek,
durumlar her zaman hukuk sisteminde bulunabilir. Yani bazi normlarmn hu-

126 Requejo, s. 172.

127 Isiktag/Metin, s. 198.

128 Brugger, Legal Interpretation, Schools of Jurisprudence, s. 397; Posner, s. 100.
129 Savigny, s. 172.

130 Wegerich, s. 224.

131 Wegerich, s. 224.
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kuk sisteminin diger boliimilyle tutarsizligi séz konusu olabilir. Bu tutarsiz-
ligin nasil giderileceginin ¢esitli yontemleri vardir. Bu yontemler hukuk
sistemleri i¢in farklilik arz edebilir. Ancak bu yontemlerden en genel olani,
sistematik yorum yontemidir.

Dolayisiyla tutarl anlam biitiinliigii fikri, bireysel hukuk kurallarinin bii-
tinle tutarh olabilecek sekilde yorumlanmasim gerektirir. Bir yasamin bir
hitkmiindeki sozciikler, bu hiikiimdeki diger sozciiklerle, yasanin bir hitkmii,
yasanin diger hiikiimleriyle, bir yasa diger yasalarla tutarli olacak sekilde
yorumlanmasi gerekirl32. Hukuki terimler ve kavramlar hukuk sistemindeki
kullamldiklar1 yerlerde birbirleriyle tutarl anlamlara sahip olmalari, en azin-
dan birbiriyle ¢elismemeleri gerekirl33, Yasamin 6ziiniin (ruhunun) kavran-
masinda sistematik yorum yontemi, onemli bir aragtirl34. Dolayisiyla yo-
rumlama faaliyetinde sistematik analiz, kurallariin amacinin tespit edilme-
sine de yardimci olmaktadir.

Peczenik sistematik yorum ydnteminin argiimanlarindan dort tanesini
kendi iisltibuyla agiklamaya ¢alisir. Bunlardan birincisi, (1) “bir kanun hiik-
miiniin, benzer baska bir hiikmiin yorumlanmasi icin kullanilmasi135” argii-
manidir. Eski bir yasanin, benzer meseleleri diizenleyen yeni bir yasanin
hiikmiine gére yorumlanmasi bu argiimana ornektir. Peczenik’in verdigi bu
ornekte, eski yasa yeni yasaya adapte edilmektedirl36. Dolayisiyla buradaki
sistemik tutarhlik, yeni yasamn hiikiimleri baglaminda yapilmaktadir. ikinci-
si, (2) “yorumu, kanunun sistematiginin etkilemesil3”” argiimanidir. Bir ka-
nun hitkmii yorumlanirken, bu kanunun yer aldig1 baslhigin géz oniinde tu-
tulmasi ve yorumlanan hitkmiin bir hukuk sisteminin bir boliimiindeki yeri-
nin nazari dikkate alinmasi bu argiimanin érneklerindendirl3®. Ayrica, bir

132 gy, Isiktag/Metin, s. 198; Sozer, s. 52-53; Serozan, s. 117.
133 Brugger, Concretization of Law and, s. 237.

134 Dural/Sar, s. 126.

135 Peczenik, s. 314.

136 Peczenik, s. 314.

137 Peczenik, s. 314.

138 Peczenik, s. 315; bkz. Sozer, s. 53; Danigtay 7. Dairenin verdigi su karar sistematik
yorum yOntemine iyi bir ornek teskil etmektedir: “Bu hiikiimlerden anlagilacag itizere;
Vergi Usul Kanununun 30'uncu maddesi uyarinca donem matrahimn re'sen takdirine gi-
dilebilmesi igin, vergi beyannamesinin yasal ve ek siire i¢inde verilmemis olmast yeterli-
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yasanin yer aldig1 béliimden 6nce ve sonra gelen boliimlerin dikkate alinma-
s1 da bu gerekceye dayanan sistematik yorum igin 6nemlidirl39. Yine bu
gerekge acisindan, bir hukuk sisteminin pargalari, hukuk sisteminin biitii-
niinden tecrit edilerek anlamlandirilamaz149. Kanunu uygulamak durumunda
olan yargig, biitlinii inceleyerek, hiikiimleri, fikra ve maddelerin baglamlari-
na gore anlamlandirir!4, Uciinciisii, (3) “baska bir kavramsal analizin yo-
rumu etkilemesil42” argiimanidir. Buna gére, bir kanun hiikmiinii yorumla-
yan kimse, kavramlar arasindaki mantiksal iliskiyi géz oniinde tutabilirl43,
Dordiinciisti, (4) “Yorumu, diger hukuki dogmatik teorilerin etkilemesil4*”
argiimanidir. Bu argiimana gore, bir yasayr yorumlamak durumunda olan
kisi, hukuki dogmatiklerde formiile edilmis teorileri géz 6niinde bulundura-
bilir. Peczenik’e gore teorilerin degerleri tutarli olmalarina bagl oldugu igin,
bu akil yiiriitme, yorumun miimkiin oldukga tutarli olmasini gerektirl4o,
Ornegin, bir iilkede basta anayasa olmak iizere sdzlesmeler hukukuna klasik
liberalizmin genis sozlesme 6zgiirliigii (akit serbestligi) egemen ise, 6zel bir
yasanin sozlesmelerle ilgili hiikmii, miimkiin oldukga genis bir s6zlesme
Ozgirligli anlayisina gére yorumlanmalidir. Boyle bir yorum, hukuk siste-
minin dayandigi teoriyle uyum i¢inde oldugu igin, bu teorilere dayanan ku-
rallarla da uyum iginde olacaktir.

dir. Her ne kadar, Vergi Mahkemesince, anilan Kanunun 342'nci maddesiyle 30'uncu
maddenin ikinci fikrasimn 1'inci bendinde ongoriilen re'sen takdir sebebine istisna geti-
rildigi soylenilmekte ise de; yukarida belirtildigi gibi, 342'nci madde, Vergi Usul Kanu-
nunun tarh yéntemleriyle ilgili kitabinda degil, ceza hiikiimleri ile ilgili Dérdiincii Kita-
binda yer almaktadir. Baska anlatimla; vergi cezasi miiessesesi ile ilgilidir. Dolayisiyla,
ceza hiikiimlerini ilgilendiren bu diizenlemenin tarh yontemleriyle ilgili bir baska diizen-
lemenin istisnast olarak kabulii, yasa yapma teknigine ve anilan Kanunun 3 lincii madde-
sinin (A ) bendinde ongoriilen sistematik yoruma aykiridir.....” (Danistay, 7. Daire, E.
2000/852, K. 2002/200, T. 23.1.2002).

139 Goler, s. 223.
140 Sozer, s. 52.

141 Eqis, 5. 181.
142 Peczenik, s. 314
143 Peczenik, s. 315.
144 Peczenik, s. 314.
145 Peczenik, s. 316.
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Biz sistematik yorumu ikiye ayirarak analiz etmeyi uygun goriiyoruz. Bi-
rincisi dar anlamda sistematik yorum, ikincisi ise genis anlamda sistematik
yorumdur.

(a) Dar anlamda sistematik yorum, bir hukuk sistemine ait bir kuralin, o
sistemin pozitif hukuk kurallariyla tutarli olabilecek yorumlanmasidir. Dar
anlamda sistematik yorum yontemi Kelsen’in {ine kavusturdugu hiyerarsik
normlar sisteminin tutarli bir biitiin olusturmasi gerektigi diisiincesinin bir
tirtiniidiir. Hukuk sisteminin bir iiyesi olan normun, anayasa dahil diger pozi-
tif kurallarla biitiinlesecek sekilde yorumlanmasidir. Hatta Yargitayin bir
ictihad1 birlestirme kararma gore yorum, Yargitayin siiregelen kararlariyla da
tutarl olmasi gerekir:

“..... Gerek Anayasa'da ve gerekse kanunlarimizda yonetmelikle kanu-
nun ¢atigmast halinde bunun bekletici sorun sayilmasi gerektigi hususunda
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, adli yargi icinde ceza ve hukuk ayirimi
vapilarak sonuca varimasi da isabetli degildir. Yorum yaparken yargi yolu-
nu bir biitiin olarak kabul zorunludur. Yargitay'in siiregelen uygulamalarin-
da aywrim yapilmaksizin yonetmeligin kanuna aykirt olmast halinde, kanuna
deger verilerek uyugsmaziiklarin ¢oziimlenmesi ilkesi benimsenmigtir. Yonet-
meligin kanuna bagimli olmasi agiklanan sekilde yorum ve uygulama yapil-
masini gerektirmektedir...146”

(b) Genis anlamda sistematik yorum, bir hukuk kuralinin, ait oldugu hu-
kuk sistemin genel felsefesiyle tutali olabilecek sekilde yorumlanmasidir.
Ornegin, 6zel miilkiyet kavramini ve tesebbiis ozgiirliigiinii esas alan bir
hukuk sistemindeki bir hukuk kurali, bu felsefeye aykiri yorumlanirsa, hu-
kuk sisteminin materyal mantigiyla tutarl bir yorum s6z konusu olmaz. Ge-
nis anlamda sistematik yorumun dayanagi olan genel felsefe, anayasanin
tiimiiniin okunmasindan ¢ikarilabilir. Yorum i¢in 6nemli olan bazi1 kavramlar
anayasada yer almakla birlikte, bunlarin tanimlar1 hukuk sisteminde yoksa,
yorumda bu kavramlarin evrensel hukuk bilimindeki veya evrensel hukukta-
ki tammlar1 esas alinmalidir!4?. Ornegin, bir kuralin yorumu, dar anlamda
sistematik yorum geregi Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesiyle tutarl
olmasi gerekir. Ancak hukuk devletinden ne anlamamiz gerektigini ise, ev-
rensel hukuk kriterleri ile hukuk devleti kavramina iliskin genel kabul gor-

146 yarg. IBGK E. 1993/5, K. 1996/1, T. 22.3.1996.
147 Bz, Isiktag/Metin, s. 200.
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mis tanimlamalarm belirlemesi gerekir. Dolayisiyla genis anlamda sistema-
tik yorumda, hukuk sisteminin dayandigi degerler rol oynar.

Brugger de sistematik yorumu incelerken, yorumcunun, kurali kendisine
gore yorumlayacagi baglami (context), dar veya genis tutmada 6zgiir oldu-
gunu soyler48. Brugger agisindan dar anlamda baglam, yorumlanan hiikmii
gevreleyen climlecik, paragraf ve boliimii kapsar. Genis anlamda baglam ise,
hukuk sistemindeki biitiin hiikiimleri kapsarl4®. Hatta Brugger’e gére, siste-
matik yorum bazi hallerde, yabanci hukuk sistemlerindeki norm ve kavram-
larin g6z 6niinde bulundurulmasini da gerektirebilir. Ancak bu yabanci kav-
ram ve normlar, sistematik yorumda yardime1 olsalar bile, Brugger’in hakli
olarak soyledigi gibi, bunlarin baglayiciliklar1 yokturl50, Wegerich de, sis-
tematik yorum yonteminde basvurulacak ilkelerden birinin, yabanci hukuk-
larin karsilastirmali yorumu oldugunu sdyler!®l. Wegerich, Ingiliz mahke-
melerinin Commonwealth iilkelerinin kararlarini dikkate almasini buna 6rnek
vermektedirl®2,

I11- Hangi Yorum Yontemi Ne Zaman Kullamlmalidir?

Acaba bir hukuk kuralimin yorumlanmasinda ¢esitli yorum yontemleri
bir siraya gore mi kullanilmalidir? Eger yOntemlere basvuru sirasi varsa,
hangi yontemden baslanilmali ve hangi sira izlenmelidir? Ya da, yorum yon-
temlerinin birbirlerine tercih edilebilecek bir siras1 yok mu dur? Eger yoksa
hangi yontem kullanilmalidir?

Meseleye Tiirk pozitif hukuku acisindan yaklastigimizda TMK’nin 1.
maddesi, kanunlarin hem s6z ve hem de Ozlerinin bir arada diisiiniilerck
yorumlanmalar1 gerektigini buyurmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da bir ictihadinda su diisiincelere yer vermistir:

“Oysa Medeni Hukukta yorum Ceza Hukukundan farkhidir. TMK
1.maddesine gore Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda
uygulamir. Kanunun yorumunda, kanun metninin anlam ve ruhu-ozii

148 Brugger, Concretization of Law and, s. 238.
149 Brugger, Concretization of Law and, s. 238.
150 Brugger, Concretization of Law and, s. 238.
151 Wegerich, s. 225.
152 Wegerich, s. 225.
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onemlidir. Bu ruh, kanun kuralimin izledigi gayeden c¢ikarilir. Buna gai
(amagsal ) yorum ve kanun kuralimin amacina gére yorum denir. Bir kanun
hiikmiintin kanuna konulus amacina aykiri bir sonu¢ doguracak sekilde
yorumlanmasi hukuk ilkelerine ve kanunun hem sozii ile hem de ozii ile
uygulanmasini ongoren TMK.nun 1.maddesine uygun diismez153”

Yargitay bu karariyla hakli olarak sézel yorumun yetersizligini dile
getirmistir. Yine Yargitay bir kararinda, metindeki eksikliklere ragmen
metne bagh kalmanin sonucunda verilen kararin yapay dogrulugundan sz
etmistirl®4,

Yine Tirk pozitif hukuku agisindan cezalar, kiyasa yol agabilecek
sekilde genis yorumlanamaz (TCK. m. 2/3). Ancak &gretide kabul edildigi
gibi, TCK, burada genisletici yorum yontemini yasaklamayip, genisletici
yorum altinda kiyas yapmayi yasaklamaktadirl>S. Dolayisiyla kanun
koyucunun gergek iradesini tespit i¢in ceza hukukunda genis yorum
yapilabilir!®6. Yeni su¢ ve ceza ihdas edecek genis yorum kiyasa yol agacagi
icin, su¢ ve cezalara iliskin boyle bir yorum yasaklanmistir. Cezalar temel
haklara agir bir sinirlama getirdigi i¢in, su¢ ve cezalarin metinlerine bagh
kalinarak yorum yoluyla yeni su¢ ve ceza yaratmamak i¢in dar yoruma tabi
tutulurl®’. Yorum yoluyla yeni su¢ ve ceza yaratmamak, yani kiyasa yol
acgabilecek bir genisletici yorum tarzindan kag¢inmak kosuluyla ceza

153 Yarg. HGK E. 2004/4-40, K. 2004/113, T. 25.2.2004.
154

“Yorum gercegi veya hi¢ olmazsa ona en yakin olani bulmaktir. Bu bakimdan yorumlar-
da kelimelerden veya metinlerdeki eksiklikierden hareket edilirse gortiniisteki sun'i dog-
ruluga ragmen varilan sonug daima yanmiltici olur. Gergek bir neticeye ulasilamaz. Onun
icin yorum yapilirken Kanunun sistemi, benzer olaylarda izlenilen yol, o miiessese ile
giidiilen amag, kamu diizeni, kamu yarari ve kiginin oz yarart gibi ilkelerin goz oniinde
bulundurulmasi zorunludur...” (Yarg. 2. HD E. 1975/7673, E. 1975/9224, T. 4.12.1975).

155 Artuk, M. Emin/Goékcen, Ahmet/ Yenidiinya Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
(Yeniden Gozden Gegirilmis 4. Baski), Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 146 ; Koca,
Mahmut/ Uziilmez, Ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Birinci Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara 2008, s. 46.

156 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 146; Koca/Uziilmez, s. 46.

157 Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, “Ceza hukukunda, yasallik ilkesinin dogal
sonucu olarak, metindeki sozler, sozciikler, odak ogelerdir ve yorumda ¢ikis ve varis nok-
talarint olustururlar. Bu nedenle cezada, yasallik ilkesi gecerlidir. Bu kuralin zorunlu
sonucu olarak "yazili ve metinsel ( dar ) yoruma tabi tutulur. Yasa kuralt olmadan sug
olmaz. O yiizden cezada "dar yorum", metin icinde kalan yorum esas alinir” demektedir.
(Yarg. HGK E. 2004/4-40, K. 2004/113, T. 25.2.2004).
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hukukunda da klasik yorum yontemleri kullanilabilmektedirl®8. Ancak, bazi
yazarlar ceza hukukunda kanunilik ilkesi s6z konusu oldugu i¢in ceza
normlar1 dar yoruma tabi tutulmasi gerektigini diisiiniirler>®,

Yargitay bir igtihadr birlestirme kararinda, kanunun agik oldugu
durumlarda yoruma basvurulamayacagimi vurgulayarakl60 klasik yorum
yonteminin temel ilkesinil6! dile getirmistir.

Yorumun nasil yapilmasina iligkin olarak pozitif yasal diizenlemeler bir
tarafa birakilirsa, yukaridaki sorulara verecegimiz yanitlar, benimsedigimiz
tutumlara baghdir. Ya kati davranarak taraf oldugumuz teoriler dogrultusun-
da bir yorum yontemini se¢ecegiz veya esnek davranarak her hukuksal belir-
sizlik igin farkli bir yontemi benimseyecegiz. ikinci tercihimiz daha esnek
bir yoldur. Hangi tercihin daha iyi oldugu meselesi baglaminda, Zeppos,
pragmatizmin esnekligi mi yoksa metinselciligin acikligi m1 daha iyi bir
secimdir sorusuyla ilgili olarak, eger, yoruma iliskin anlagmazliklar kuvvet-
ler ayriligi noktasinda diigiimleniyorsa, hukuk devletine sadakat gibi soyut
iddialar yerine yorumun ortaya cikaracagl sonuglara gore degerlendirme
yapmanin daha iyi oldugunu sdylemektedirl62. Bu ¢alismanin metninde yer
verdigimiz ve dipnotlarda yollama yaptigimiz igtihatlara bakildiginda Yargi-
tay daha esnek davranarak igtihatlarinda yerine gore klasik yorum yontemle-
rinin hepsine hemen hemen yer vermektedir. Birinci tercihimiz agisindan
segecegimiz yontem, benimsedigimiz hukuk teorine gore degisiklik arz ede-
cektir. Her hukuk teorisinin yukaridaki sorulara verecegi muhtemel cevaplari

158 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 133-138; Koca/Uziilmez, s. 46; Bohlander’in tespitine gore
Alman ceza hukukunda mahkemeler, sozel, gramatik, sistematik, tarihi ve teleolojik (gaf)
yontemleri birbirini dogrulayacak bi¢imde kullanmaktadirlar. {Bohlander, Michael,
Principles of German Criminal Law, (Studies in International and Comparative Criminal
Law: Volume 2), 2009, s. 15}.

159 Tartigsmalar igin bkz. Otact, s. 451.

160 “Zilyetligin kazanma saglayabilmesi icin 20 yillik siirenin "davasiz" siirmesi zorunludur.

Kanun koyucu zilyetligin davaya konu olmamasini amaglanustir. "Davasiz" sozciigii agik
ve emredici bir hiikiimdiir. Kanunda zilyet aleyhine agilan davadan soz edilmemistir.
Kanunun ag¢ik oldugu durumlarda yoruma ve gerekgeye basvurulamaz. TMK. nun 1.
maddesi geregince kanun éziiyle ve soziiyle uygulanmalidir. Kaldi ki maddenin gerekge-
sinde ‘... zilyede karsi bir istihkak ve miidahalenin énlenmesi davasi olmasinin niza ( ¢e-
kisme ) sayilacagidir’ Ifadesine yer verilmistir” (Yarg. IBGK E. 2005/1, K. 2007/1, T.
19.1.2007).

161 Bz, Gozler, . 243.
162 Zeppos, S. 1642.
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tasarladigimizda, hukuki pozitivizme bagli bir hukuk¢u i¢in, kural olarak,
sozel yorum en uygun yontem olacaktir. Ciinkii onun igin, yasa metni, ada-
letsiz olsa da veya amaca uygun olmasa da bigimsel gegerlilige sahiptir.
Ornegi hukuki pozitivizmin bir goriiniimii olarak Almanya’da ortaya ¢ikmis
kavramlar igtihat¢iligina (begriffsjurisprudenz) bagli hukukgular, sézel yo-
rumu esas alarak yasanin metnine siki sikiya bagliligi savunmuslardirl63,
Kavramlar igtihatgiligina gore yargica diisen, yasanin metnini uygulamaktir;
eger, yasanin metni kapali ise, yargi¢ bu sefer yasa koyucunun niyetini bul-
maya c¢alisacaktirl64, Kavramlar igtihatciligr agisindan bu girisimler sonug-
suz kalirsa, yargig, kiyas gibi analitik siirecleri metne uygulayarak bir ¢6ziim
bulmaya calisacaktirl®>, Hukuki kesinligi 6n plana ¢ikaran kavramlar igti-
hatgiligina bagl hukukgular, kavramlarin her yerde tamimlarina uygun bir
sekilde yorumlanmasini savunmuslardir166, Bu yontem, yeni ekonomik ve
toplumsal sorunlar1 dikkate alan amaca gore (gai) yorum teknigini diglarl67,
Hukuki pozitivizm i¢in yasa koyucunun iradesini kesfetmeye calisan tarihi
yorum yontemi de kabul edilebilir. Clinkii burada yasa koyucunun iradesi
esas alinmaktadir168,

Pozitivist hukuk teorilerinin normativist kanadinda yer alan Hans Kel-
sen, Pure Theory of Law adli eserinde “S6zde Yorum Yontemleri” adli bas-
lik altinda, pozitif hukuku amaglamis bir goriis agisindan bir kural ¢ergeve-
sindeki bir anlam olasiligini digerine tercih edebilecegimiz bir kriterin olma-
digmni, yani, bir normun birka¢ anlamindan birinin yegane dogru oldugunu
bize gosterecek bir yontemin bulunmadigini séyleyerek yontemlerin birbirle-
rine dogruluk bakimindan iistiinliiklerini reddeder!69, Kelsen’in su ciimleleri
onun yorum yontemleriyle ilgi diisiincelerini agik¢a ortaya koyan ifadelerdir:

163 Akyol, Sener, Medeni Hukuka Giris, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2006, s. 239.

164 Mehren, Arthur von, “The Judicial Process: A Comparative Analysis”, The American
Journal of Comparative Law, (1956), Vol. 5, s. 204.

165 Mehren, s. 204.
166 Giiriz, s. 64; Gozler, s. 225.

167 Lenhoff, Arthur,”On Interpretative Theories: A Comparative Study in Legislation”,
Texas Law Review, (1949) Vol. 27, s. 314.

168 Akyol, s. 239.
169 Kelsen, s. 352.
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“ Simdiye kadar geligtirilmis biitiin yorum yontemleri, zorunlu degil, sa-
dece olast bir sonuca yol agar, (ve bu olast sonu¢lardan ) hichbiri asla tek
basina dogru degildir. Pozitif hukuk noktasindan bir yontem, digeri kadar
iyidir- sozleri ihmal ederek yasa koyucunun varsayimsal iradesine katiimak
veya sozleri kati bir sekilde izleyerek yasa koyucunun iradesine ihtimam
gostermek gibi. Eger aymi kanun igerisindeki iki norm birbiriyle ¢elisirse,
porzitif hukuka gére, hukukun uygulanmasina iliskin sozii edilen olasiliklar
esit agirliga sahiptir. Birini dislayarak yasal olarak digerini mesrulastirma-
ya ¢alismak beyhude bir ugrastir10”.

Goruldign gibi Kelsen’in pozitif hukuka yonelen saf hukuk teorisi agi-
sindan bir yontemin digerine tercih edilmesini gerektirecek bir bilimsel kriter
s0z konusu degildir. Kelsen igerik temelli (content-based) bir hukuk teori-
sinden yana olmadigi i¢in, yorum yoluyla bir kuralin muhtemel anlamini
(normunu) digerine tercih edecek mesruluk kriterlerini reddetmektedir. Ciin-
kii Kelsen agisindan hukuk kurallarinin igerigi zorunlu degil, olumsal
(contigent)’dir. Dolayisiyla Kelsen hukuk normlarinin igerigine kayitsiz-
dirl71, icerige kayitsiz kalan Kelsen, igerigin kendisiyle belirlenecegi yorum
yontemlerine de kayitsiz kalmustir.

Sosyolojik hukuk anlayisimi savunanlar i¢in hukuk, dil ve bilgi, sosyal
olarak belirlenmis yapilardirl’2. Bu yaklasim agisindan hukuk yasayan bir
olgul”3 oldugu icin her zaman yasalar yeni kosullara gére yorumlanmalidir.
Kavram igtihat¢iligina karsi gelen sosyolojik hukuk anlayisinin dnciilerinden
Eugen Ehrlich yasa metnine bagli olarak yapilan yorum yontemini elestir-
mistirl 74, Dolayisiyla Sosyolojik hukuk teorisi icin, amaca gore yorum en
uygun yontem olacaktir. Kanun metinlerinin lafizlarina korii koriine baglan-
mak yerine, onlar1 yeni zuhur etmis ihtiyaglar ¢ercevesinde yeniden anlam-
landirmak gerekir.

170 Kelsen, s. 352.
171 Kelsen’de normlarin icerigi ile ilgili degerlendirme i¢in bkz. Aral, s. 27.

172 gy, DiMatteo, Larry A., “Reason and Context: A Dual Track Theory”, Penn State Law
Review, (2004), Vol. 109, s. 434.

173 Can, Cahit, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, 1.
Baski, Seckin Yayini, Ankara 2002, s. 157-158.

174 can, s. 158-159.



32 Sururi AKTAS ~ EUHFD, C. XV, S. 3-4 (2011)

Dogal hukuktan yana olanlarm yukaridaki sorulara verecekleri cevaplar,
yorumlama faaliyetine, etik degerler ve 6zellikle adalet degeri ve hakkaniyet
ilkesinin eslik etmesi diisiincesi dogrultusunda olacaktir. Bu yaklagim agi-
sindan, adalet ve hakkaniyetle ¢elisen s6zel yorumdan kacinilmalidir. Yargi-
tay da bir kararinda bu yaklasima uygun bir igtihatta bulunmustur:

“Yorum denilen diistinsel arastirma islemi, ortak hukuki degerlerin sis-
tematik biitiinii olarak hukuki diizenin bir boliimiiniin biitiinle karsilastiril-
mast anlamindadwr. Yazili hukukun hak veya adalet denilen ve yazili olma-
yvan hukuka dayanmasi gerektiginden, yasalar hak ve adaleti, esitligi sagla-
vacak sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir ... .... 175>

Yargitay’in ayni kararinda, yorum yontemlerinin belirli bir siraya gore
alternatifli kullanilmasin1 gerektiren bir yaklaginu da mevcutturl?6,

Menfaatler ictihat¢iligini benimsemis bir hukuke¢u i¢in ise amaca uygun
olan yorum en uygun yorum yontemi olacaktirl’?. Yargitayin bu yaklasima
uygun bir analizi de bulunmaktadir’8,

175 Yarg. CGK E.2004/1-46, K. 2004/78, T. 30.3.2004. Ayrica Yargitay bir ictihadi birles-
tirme kararinda, “Yorum, yasalarin uygulanmasinda tabii ve zorunlu bir fikri faaliyettir.
Adaletsizligi; daraltici ve diizeltici yorumla gidermek, uygulamacimin basta gelen gérev-
lerindendir. Yorum yapilirken birden fazla yorum yapilabiliyorsa lehe olan yorum yeg-
lenmeli, kabul edilmelidir’ demektedir. (Yarg. IBGK E. 1993/1, 1995/1, T. 30. 6.1996)

178 Tiirk Hukukunun lafzi ( gramatikal ) ve amaca bagh ( gai ) yorum yéntemlerini benimse-
digi bilinen gerceklerdendir. Lafzi yorum, yasamn metnine, yazilis bicimine, dilbilgisi
kurallarina, kullanilan ifadelere, sozciiklerinin gerek giinliik gerekse hukuk dilindeki an-
lamlarina, bashk ve kenar basliklarma gore yapiulir. Sayet kullanilan sézciiklerden yasa-
mn anlam ve amact anlagiliyorsa artik baska bir yorum yédntemine gitmeye gerek yoktur.
Kuskusuz yasanin bu sekilde ortaya ¢ikarilan anlami, oziiyle de ¢elismemelidir. Celigtigi
takdirde oziine deger verilecegi soz gétiirmez. Burada yorum yapiulirken yasama belgele-
rinden de yararlanabilecegi gozden uzak tutulmamaldr” (Yarg. HGK E. 1989/10-391,
K 1990/83, T. 14.2.1990).

1 Serozan, s. 118.

178 » Gerek 1479 saytll Yasamn ek 11. maddesinin, gerekse 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 36. maddesinin lafzindan, istege bagli Bag-Kur sigortalisi davact kadinmin
kocasina teban 506 sayili Yasada éngoriilen saglik yardimlarindan yararlanacagi, 1479
sayill Bag-Kur Kanununda diizenlenen Saghk Sigortasi Hizmetlerinden faydalanamaya-
cagi agik segik ortaya ¢tkmaktadur. Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandigi gibi diger
Sosyal Giivenlik Kurumlarimn Bag-Kur'a gére saglik hizmetleri verme bakimindan daha
elverigli diizeyde bulunmalari nedeniyle davaci kadinin Sosyal Sigortalar Kurumu'nun
kendisine sagladigi Saghk Yardimlarindan yararlanmaya devam etmesi, ¢ikarlarina da-
ha ¢ok uygundur. Amaca bagli yorum yonteminde, ¢ikarlar dengesine agirlik tanindigina
ve karsilikli ¢atisan ¢ikarlardan hangisinin daha ¢ok korunmasi gerektigi énem tasidigi-
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IV- Sonug

Yorumbilim, hukuk biliminin faydalandigi en 6nemli disiplinlerdendir.
Gerek Anglo-Amerikan hukukunda gerekse Kita Avrupasi hukukunda ¢esitli
yorum yontemleri ortaya ¢ikmustir. Terimler ve kavramlandirmalar farkli
olsa da bu yontemler asagi yukari birbiriyle ortiismektedir. Otantik yorum
yapmaya Yetkili mahkemelerdeki yargiglarin ¢ogunlugunun benimsedigi
hukuk teorisi ve yorum yontemi, mahkemenin yaklagimini belirlemektedir.
Ozellikle Amerikan Yiiksek Mahkemesinin (Supreme Court) benimsedigi
yorum yoOnteminin donemsel degiskenligi izlenebilmektedir. Yiiksek Mah-
kemenin tavrina yon veren yargiglar, akademik alanda da yorumla ilgili yak-
lasimlarini eserler yazarak siirdiirmektedirler}’9. Bizde de Yargitay kararla-
rina baktigimizda, Mahkeme yorum yontemlerini daha ¢ok birbirini tamam-
layici araglar olarak gérmekte, duruma gore bir veya birka¢ yontemi bir ara-
da kullanmaktadir180,

Yorumla, kurallarimin dogru/gergek anlamlarimi bulmayi amaglayacak-
sak, bu amaca ulagsmak i¢in yorumlama faaliyetinde bir yontemi her zaman
digerine istiin kabul etmek yerine, yontemleri birbirini tamamlayan araglar
olarak gérmek gerekir. Ancak, hukuk degerlendirme yapmaya ihtiya¢ duyu-
lan bir alan oldugu i¢in, hukuk biliminde genel yorumbilime ek olarak ve
onun yaninda ayrica hukuk kavramina 6zgii baz1 yorum ilkelerine ihtiyaci
vardir. Kullandigimiz yorum yontemleri, adaletin genel kabul gormiis ilkele-
riyle desteklenmelidir. En azindan yorum yontemlerini kullanarak elde etti-
gimiz anlam, adaletin genel kabul gormiis ilkeleriyle ¢atismamalidir. Hukuk
bilimindeki yorum tekniklerinin, edebiyat, sanat ve diger bilissel (cognitive)
alanlardan farki olmasi gerekir. Ciinkii hukukta, insanin onuru ve haklar1 séz
konusudur. Pozitif hukuk kurallari, insan onurunu zedeleyecek ve haklarini
yok sayacak bir tarzda yorumlanamaz. Her olayda birka¢ kisinin farkli hak-
lar1 gatigabilir. Yorumcuya diisen, bu ihtilaflari, hukukun genel ilkeleri ve
adaletin temel kurallariyla tutarli bir yorum tarziyla ¢ozmektir.

na gore, davact kadimin ¢ikarlarimn, davali Kurumlarin ¢ikarlarina oranla daha ¢ok ko-
runmaya deger bulundugu kabul edilmelidir”. (Yarg. HGK E. 1989/10-391, K. 1990/83,
T. 14.2.1990).

179 Yargi¢ Antonin Scalia ve Frank H. Easterbrook’un yukarida atif yaptigimiz eserleri buna
ornek teskil etmektedir.

180 Metinde ve dipnotlarda 6rnek olarak yer verdigimiz Yargitay kararlari bunu gostermek-
tedir.






1876 KANUN-I ESASI’NIN 18. MADDESI UZERINE

Dog¢. Dr. Rukiye AKKAYA Kid*

Dil, yazma ve konusma araci olarak bir toplumda iletisim kurmaktan ¢ok
daha otesini ifade eder. Dil, ulusal kiiltiiriin ¢ok biiyiik ve ¢ok Gnemli bir
parcast olmakla birlikte, ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi ile toplumu homo-
jenlestiren siyasi bir kurum haline doniigmiistiir. Avrupa’da, Ronesans’t
takip eden evrede Latinceden bagka dillerin, halklarin kendine has kiiltiir
dokusunda, bir ulusal varlik olarak gelismesine eslik ettigi gozlemlenirl,
Halklarin kendi dillerinde kitap basmalari, matbaanin gelisimi ve yayginlag-
masi, ulusal dili standardize etmede bir adim olusturur. Bu yilizden, Avru-
pa’da Orta Cag boyunca neredeyse tiim toplumlarin biricik ortak resmi dili
olan Latincenin, egitimin ve siyasetin diinyasindan ¢ikmasi, ulusal dil bilin-
cinin gelismelerinin isaretidir. Dil, kiiltiirlerin kdkenine inmede de arastirma
konularindan biridir. Ulusal kiiltiir bilincinin olusturulmas: adina, diller ve
halk kiiltiirii iizerine ¢alismalar 19.yiizyilda yogunluk kazanmustir. Ulus-
devletlerin ve ulusal hukukun gelismesi ile bir devletin kendisine kamusal

islerde bir resmi dil belirlemesi olgusunun ¢akismasi hi¢ de sasirtici degil-
dir2.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

Bir devletin resmi yazismalarinda, hukuk diizeninin ve adalet hizmetlerinin gerceklesti-
rilmesinde kullandig: dili, kamusal egitimin ve devletin dili olarak belirlemesi modern
devletin dogus siirecinde ¢ok agik bir bicimde gozlenir. Bu konuda, Fransa Krali
1.Frangois’in 1539 Villers-Cotteréts Emirnamesi 6ncii belgelerden biridir. 1.Frangois
Emirname’nin 110 ve 111. maddelerinde; yargilamanin her asamasinda, mahkeme karar-
larinin yaziminda, ayrica ticari islemlerden vasiyetname diizenlemeye kadar her tiir hu-
kuki  belgede kullamlacak  dilin  sadece  Fransizca  olmasimi  emreder.
http://www.academie-frangaise.fr (7.Nisan.2012)

Bir devletin resmi dili, uluslagsma c¢agi diyebilecegimiz 19.yiizyilda ideolojik bir araca
doniisiir. Ornegin Fichte, Alman ulusal bilinci {izerine griislerinde; Almancanin “oriji-
nal” bir dil oldugunu, oysa Fransizca Latinceden tiiretildigini ifade ederken, Almanca
Fransizcaya gore daha onurlu bir dildir der. G.Fichte; Discours a la Nation Allemande,
Paris, 1975, s. 35. 1789 devriminden sonra; Fransizca bilmek, Fransiz devletinin ve Fran-
s1z toplumunun bir pargasi olmanin sartlarindan biri olarak kabul gérmiistiir. Jakobenler,
Fransizcayi, Aydinlanmanin dili olarak 1s18in tagiyicisi ilan etmislerdir. Ulus olmanin un-
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Osmanli imparatorlugu’nda, 19. yiizyilin sonlarinda Tiirkce ve Tiirk di-
linin sadelestirilmesi, basitlestirilmesi iizerine tartigmalar, bir ulus devlet
bilinci olmadan; dil heniiz Tirk ulus¢ulugunun ideolojik bir aracina doniis-
meden Once baslamigtir. Ama dilin, diinyay1 anlama ve karsilikli anlagmanin
ortak zemini olarak fark edilmesi ile ¢eviri, basin, edebiyat, egitim ve kiiltii-
rel yasam seviyesi iizerine tartigmalarin yogunlasmasi bir tesadiif degildir.
Bu tartigmalar1 yonlendiren ana sorun; Tiirk¢e konusma dili ile Arap harfleri
kullanarak Osmanli-Tiirk¢esinde yazmak arasindaki biiyiik farkliliktir3.

Dilin siyasi bir arag olarak islevi; toplumla kurulan iliski bi¢imini asarak
hukukla diizenlenebilen bir kiiltiirel kurum olmasi, 6nce Tanzimat dénemi-
nin edebiyatcilarmin dikkatini ¢ekmistir. Basin ve egitim diinyasinda yapilan
cok yonlii tartigmalar, ulusal dile vurgu yapmak yerine; toplumun &zellikle
Tiirk ve Miisliiman unsurun egitim eksikligi iizerine odaklanir. O kadar ki;
Batililagsma tartismalarinin ig¢inde, egitim metodu ve dil iizerine tartismalar
donemin siyasi kutuplagsmalarindan bagimsiz olarak ele alinabilir. Hatta Os-
manlicilik politikalariin i¢inde kristalize bir durum oldugu bile sdylenebilir.
Ciinkii farkli dilleri, dinleri, kiiltiirel ve etnik dokulari, bu farkliliklar1 oldugu
gibi koruyarak bir arada tutma politikasi, Osmanlicilik ruhunu beslese de bu
politikanin ayakta kalmasi i¢in yeterli olamamistir. Ama dilde islahat ¢alis-
malar1 ve devletin dili olarak secilen Tirk¢e egitim politikalar: devam etmis-
tir.

Tiirk¢enin, Osmanli imparatorlugu’nun resmi dili olarak belirlendigi ilk
belge, 1876 Anayasasi’nin 18.maddesidir. Resmi dilin, ¢ok uluslu bir impa-
ratorlukta, iistelik par¢alanmay1 durdurmak i¢in anayasal bir diizen degisik-
ligine gidildigi donemde belirlenmesi, ilging bir veridir. Ger¢i Anayasay1
hazirlayan aydinlar ve Gen¢ Osmanlilar, dilin sadelestirilmesi konusuna
egilirken; milli kiiltiiriin parcasi olarak, anadilin 6nemini, konusma dilinin

surlarindan biri olarak dil konusunda tartigmalar ve tarihsel boyutu i¢in bkz.D.Schnapper,
La France de I’intégration, Gallimard, Paris, 1991. E.J.Hobsbawm, Milletler ve Milli-
yetcilik, Cev.Osman Akinhay, Ayrint1 Y.,Istanbul, 1992.Rukiye Akkaya, Kiiresellesme
Olgusu Karsisinda Ulus Sorunu, Legal Y.,Istanbul, 2004.

3 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Dogu-Bat1 Y., Istanbul (t.y.), s. 247 vd.
Berkes’in de dikkat gektigi gibi, insanin ibadet ve din dilinin kendi anadili olmast mo-
dernlesme isaretlerinden biridir. Ibadet ve Kutsal Kitap’larmn dili, toplumlarin halklarin
anadilinden farklilastig1 ve zorlastig1 oranda, toplum o dine yabanci kalir. Daha kétiisii,
din tizerinde suiistimaller artar ve inang, bir somiirli aracina doniisebilir. Gergektende,
Bati’da Reform, Incil’in Katolik Kilisesi’nin dili olan Latinceden farkli halk dillerine
¢evrilmesi ve basilmasi ile baglar.
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yazma diline yakinlagmasinin temel bir sorun oldugunu fark etmislerdir.
Ama yine de 1876 Anayasasinda, devletin resmi dili, bizce ideolojik bir
amagla belirlenmemistir. Osmanlicilik politikasinin hakim oldugu bir atmos-
ferde, resmi dilin Tiirkge olarak belirlenmesi durumu, Avrupa’daki ulusgu-
luk hareketlerinden biraz farklilik gosterdigi gézlemlenir. Tiirkge; Tiirk un-
surun, ekonomik ve siyasi agidan daha giiclii, daha gelismis oldugu igin ya
da diger unsurlara hakim grup oldugu icin degil, geleneksel olarak devlet
idaresinin dili oldugu i¢in ve padisahin konusma dili oldugu i¢in kabul edil-
migstir diisiincesindeyiz. Zira Tiirk¢e resmi dil konumu ile Anayasaya girme-
den o6nce; Arap alfabesi ile Osmanli-Tiirkgesi yazma ve konusma; sadelesti-
rilmesi, 1slah edilmesi gereken ¢ok 6nemli kiiltiirel-sosyal bir sorun olarak
ele alinmustir. Ustelik Hiristiyan olan ve Tiirkler disindaki diger Miisliiman
unsurlarin, kendi dillerinde gazete, kitap ve dergi basmalari, bu hakkin Tiirk
unsura taninmasindan ¢ok daha erken bir dénemdedir. Osmanli diinyasi;
padisahin, hukukun ve egitim dilinin, uluslagsmada bir temel etken oldugunu
gorse ve ideolojik amagla kullansa idi; durumun yukarida bahsedildiginden
cok farki olmasi1 gerekirdi.

Tanzimat4 siyasal kurumlarm yenilenmesi konusunda yeni bir dénemi
baslatmakla birlikte, sadece resmi reformlari ilan etmiyordu aslinda. Siyasi,
diplomatik ve hukuki alanda Osmanli tarihinin 6zel bir dénemini anlatan bu
kavram, Osmanli aydinlari igin, Batili kavramlarin ¢ok yonlii olarak tartisma
imkam yarattig1 bir zemindi. Daha o donemde yapilan tartismalarla, belirli
konular {izerine temel goriislerin olgunlagmasi saglandigindan; sonradan
ayn1 konudaki tartigmalara geri doniigiin yaratacagi muhtemel gecikmelerin
oOntine gegilmistir. Tanzimat’1 halka indirmek ve anlatmak i¢in “dil” ve “al-
fabe” {izerine yapilan tartismalar, énemli bir kiiltiir hareketini baslatmakla
birlikte, daha sonradan, dilde bir ulusal bilincin dogmasina hizmet edecektir.
Bu konuda Gen¢ Osmanli hareketinin ve 19. yiizyilin bazi aydin simalarinin,
onemli roliinii teslim etmek gerekir. Ozdem’in de belirttigi gibi; okumuslar

Bu konudaki c¢aligmalar i¢in bkz.Tanzimat 1 (Yiiziincii Yildonimii Miinasebetiyle),
Istanbul, Maarif Matbaasi, 1940. ilber Ortayl;, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Hil
Y., 3. Basy, Istanbul, 1995. T. Z. Tunaya, Siyasal Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 3.
Bast, Istanbul, 1975, Taner Timur, Osmanh Kimligi, Hil Y., Istanbul, 1986. Engelhardt,
Tanzimat ve Tiirkiye, Cev.Ali Resad, Kakniis Y.,Istanbul, 1999. Tanzimat ve Mesru-
tiyet’in Birikimi (Ansiklopedik Derleme), C I, iletisim Y.,Istanbul, 2001. Hilmi Ziya
Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Y., Istanbul, 1992., Biilent Tanér,
Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY Y., Istanbul, 2000.
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dilinin halk diline yakinlastirilmasina yonelik ¢aligmalar, Osmanli modern-
lesmesinin bir yan olgusudur®. Ancak ¢ok geg bir dénemde ve dogal bir ev-
rimle, kiiltiirel milliyetgiligin genislemesine hizmet etmistir.

Gen¢ Osmanlilar olarak amilan grup, farkli siyasi egilimlerine ragmen;
kiiltir, edebiyat ve basin diinyasindan dogdugu igin, ashinda tek bir sosyal
problem etrafinda birlesiyorlardi; Tirk unsurun egitim diizeyindeki diistik-
lik, dilde sadelesme ve Arap alfabesinin 1slah edilmesi. Konugma ve yazma
dilinin sadelestirilmesi, basitlestirilmesi, sadece edebi bir mesele olarak go-
riilmedi. Halka ulagmada, halkin cehaletini ortadan kaldirmada, genis ¢aplh
reformlarin benimsenmesinde ve halkin destegini saglamada yegane arag
dildi. Bu dilin, herkes¢ce okunabilmesi ve yazilabilmesi sadece bir egitim
diizeyini gostermez. Bu dile hakimiyet, siyasal biitiine ulasmamiz igin, bir
yurttas olmamiz i¢in ¢ok 6zel bir rol oynar. Yazili dil olmasa; siyasetin, ede-
biyatin ve iletisimin oynayacagi rol, pek sinirli ve mahalli olacaktir. iginde
yasanilan diizen ile uyum iginde olmanin ve siyasi alana aktif katilabilmenin
yolu, baskin grubun dilini ve siyasal varligin dilini bilmekle miimkiin olur.
Bu durum, ulus devletin dogusunda ne kadar elestiri konusu olursa olsun
asla ithmal edilememistir, edilemez de. Yayin ve basin diinyasinin hizla ge-
lismesi, dilin teknik olarak gelismesinde ve homojenlesmesinde dogrudan
etkin olmustur. Tam da bu nedenle; Yeni Osmanlilarin dil iizerinden yaptigi
tartigmalar devlet ile toplum arasindaki; 6zellikle Tiirk unsur arasindaki ileti-
simi yenilemeye, bu kitleye ulasmaya yoneliktir.

Ulkemizde, Tiirk¢e yaym yapan ilk matbaa, devlet eliyle kurulmustur.
Sonralar1 6zel tesebbiisiin, daha ¢ok gazetecilik alaninda etkin oldugunu
gortiyoruz. Takvim-i Vakayi, Ceride-i Havadis, Terciiman-1 Ahval, Tasvir-i
Efkar donemin onemli basm organlartydi. Ustelik basm-yayin ve iletisim
araci olarak gazetelerin Avrupa ayagi hi¢c ihmal edilmedi. Ali Suavi 1866°da
once Londra’da, Muhbir’i sonra Paris’de Ulum’u yayimladi. 1868’de Namik
Kemal ve Ziya Pasa “Hiirriyet” adli bir dergi cikarmaya basladilar. Ibret,
Namik Kemal’in siyasi sorunlari ele aldig1 makaleleri ile dikkat ¢ekti. Siyasi
nedenlerle sik sik kapatilan bu gazetelerin yerine yenileri ¢ikarildi 6. Bu

5 Ragip Ozdem, “Tanzimattan Beri Yaz Dilimiz”, Tanzimat 1, s. 860.

Hasan Refig Ertug, “Tiirkiye’de Basin ve Yayimn Mevzuatinin Dogusu ve Gelisimi”,
AUSBF Yiiziincii Y1l Armagam, Ankara, 1959, s. 21. Alpay Kabacali, Tiirk Basimnda
Demokrasi, Kiiltiir Bakanlig1 Y.,Ankara, 1994, s. 16 vd. Bu gazeteler Tiirk¢e olarak basi-
liyordu. Ayrica 1850’lerde Istanbul’da 5 Fransizca, 4 Italyanca, 1 Rumca, 1 Ermenice, 1
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yayinlarda, halk ile daha saglikli bir iligki kurulmasinin yollar1 aranirken, dil
ve dilde sadelesme tartigmalari genisce tartisildi. Miinif Pasa’nin giristigi
cok yonlii yayimn ve terciime ¢alismalari, devletin yiiksek diizeylerinde de dil
iizerinde gergekten onemle duruldugunun habercisi oldu. Ozellikle gazete
dilinin basitlestirilmesi, gelistirilmesi konusunda Sinasi’den sonra, Miinif
Pasa’nin girisimleri etkin olmus, bu c¢aligmalar basin dilinin olugmasina ve
Tiirk nesrinin modernlesmesine katki saglamistir /.

Basil1 eserlerin ulastigi ¢evre siirli kalsa bile; basin ve edebiyat diinyasi,
siyasi oldugu kadar kiiltiirel bir reform hareketinin tasiyicist olmuslardir.
Sinasi, Namik Kemal, Ahmet Mitat Efendi, Semsettin Sami’nin ¢alismalar1
sadece edebi veya sadece siyasi nitelikli degildir. Bu dénemin dilbilim ¢a-
ligmalari, Tiirk unsurun milli kimligini kendine tanitmak ve anlatmak caba-
sina doniligmiistiir. Bu ¢aba, daha sonra Jontiirkler’in ¢aligmalarinda bir “ulu-
sal kimlik” olusturma ve kiiltiirel milliyetgilik hareketine doniismiistiirS.
Geng Osmanlilar donemi, Tiirk ulusal kimligi ve suuru {izerine konusmak
icin heniiz erken bir donemdir®. Zira siyasi kosullar geregi tartisilan konu;
Osmanlicilik ya da Islamcilik olsa bile, Tiirk ve Miisliiman unsura ulasmak
icin kullanilan ara¢ Tirk¢e olunca, durumun zorlugu derhal goze garpar.

Yukarida da deginildigi gibi; ulusal birlik, dilde birlikten ayrilamayacagi
icin; dil, ulus olma bilincini 6ren temellerden biridir. Gen¢ Osmanlilarda
heniiz bu konu olgunlagsmamisken, dilin modernlesmenin en énemli dinamigi
oldugunu goérmiislerdi. Bu yiizden de halkin aydinlatilmasi igin dilde sade-
lestirme ve basitlestirmeyi savunuyorlardi. Ag¢ik ve herkesce anlasilir bir
dilin basin ve edebiyata hakim olmas1 gerektigini savunanlar, 6nce kendi
kalemlerinden baslayarak bir 6rnek olusturdular. Burada da eski ile yeni
carpismistir. Ama sorun halkin idraki, okuma-yazma oraninin ve okullagma

Yahudi Dilinde, 1 Bulgarca; Izmir’de 2 Fransizca 1 Rumca, 1 Ermenice gazete gikiyor-
du. Bunlarin higbiri giinliik olarak basilmiyordu. Bazilar1 dergi mahiyetinde idi. s.17. Ay-
rica 1876°larda istanbul disinda 22 vilayette yerel gazete basilmaktadir ve bu gazetelerin
bazilari, biri Tiirk¢e digeri yerel gayrimiislim niifusun diline gore iki dilde yayinlanmak-
tadir. Musa Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik
Yapisi, TTK, Ankara, 1997, s.292.

7 Al Budak, Batilllasma Siirecinde Cok Yoénli Bir Osmanh Aydim Miinif Pasa,
Kitabevi Y., Istanbul, 2004, s. 126 vd.

8 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, iletisim Y., Istanbul, 1994, 5.62.

Gergi 1893°te Ikdam gazetesinin, “Tiirk gazetesidir” bagligint atmasi, Tiirk milliyetgili-
ginin ilk igareti olarak gériilmektedir. Ibid. s.62.



40 Rukiye AKKAYA KIA ~ EUHFD, C. XV, S. 3-4 (2011)

oranimin diisiikliigii olunca, bu sorunun kaynaginda goriinen konusulan dil,
alfabe ve okuma yazma dili arasindaki zorluklar tartigmaya agildi. Okuyucu
kazanmak bir tarafa, “halkin devlet katinda gergeklesenleri bilme hakki”
oldugundan bahsedenler arasinda, dnce Sinasi’nin goriisleri dikkat gekmistir.
Bu diisiinceleri yiiziinden, devlet memurlugundan atilir, ama kendisi 6limii-
ne dek dilde sadelestirme iizerine ¢alismaya devam etmistir 10,

Siyaset ve kiltiir aristokrasisi, etkinligini ve énemini kabul ettirmek igin
yazi dili ile halkin konusma dili arasinda bir mesafe koyar. Bu mesafe, halk
ile kurulacak iligkinin diizeyine iligkindir ve imparatorluk siyasi yapisinda
yaygin olarak karsilagilir. Dolayisi ile yiiksek biirokrasisinin yazi dilinde
sadelesme ve Tiirk¢elesme, devletin dili ile halkin dili arasindaki farkliligin
ortadan kaldirilmasi!! anlamini tasimaktadir. Bu durum, devlet ile milletin
manevi bir biitiinliik i¢inde i¢ ice gegmesinin somut adimlarindan biri oldugu
gibi, devlet ile halk arasindaki iliskiyi, halk lehine gelistirmeye yoneliktir.
1876 Anayasasi daha ortaya ¢ikmadan, devletin resmi dilinin Tiirk¢e oldu-
gunu gosteren gelismeler vardir aslinda. Tanzimat déneminde kurulan Ni-
zamiye Mahkemeleri’nin kararlarimin Tiirk¢e olarak yazilmasi ilkesi benim-
senmisti. Ayrica Mecellenin, gegmisten farkli olarak, Tiirk¢e yazilmis olma-
s1, hukuk dilinin Tiirk¢e olacagmin bir isaretidir 12. Bu arada, haberlesmede
bliyiik bir adim olarak 1855’te kurulan telgrafhane yazigmalari, 1861°den
sonra Tiirk¢e yapilmaya baslanmistir 13,

Tirkgenin siyasi bir tercih oldugunu, ilk kez 1876 Anayasasi’nin 18.
maddesinde goriiyoruz. Eginli Said Pasa’nin girisimleri ve II. Abdiilhamit’e
yaptig1 uyari olmasaydi, durum aslinda ¢ok fark edilmeden atlatilabilirdi.
Kanun-1 Esasi’nin hazirlik taslaginda, 12.madde olarak diizenlenen konu
resmi dil lizerineydi. Buradaki diizenleme, hazirlik komisyonunda bulunan-
larin pek dikkatini ¢ekmemistir. Taslak metinde 12.madde, ‘“memalik-i
Osmaniyede bulunan akvamdan her biri kendilerine mahsus olan lisan: talim
ve taaliimde muhtardir. Fakat hidemat-1 devlette istihdam olunmak icin dev-
letin lisan-1 resmisi olan Tiirk¢eyi bilmek sarttir.” diizenlemesini igeriyordu.

10 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, iletisim Y., Istanbul,1996, s.292-

296.
11 Ozdem, 5.860.
12 Cadirci, 5.282-283.
13 Cadirci, .297.
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Ancak bu madde yazilirken, devletin resmi dilinin belirlenmesi yaninda;
Osmanli imparatorlugu iginde yasayan diger unsurlarmn dillerinin de Tiirkce
ile ayn1 seviyeye ¢ikarildigi ve bu dillerin de birer resmi dil gibi yorumlana-
bilecegi ihtimali dikkatlerden kagmustir. Eginli Said Pasa, bu durumun gele-
cekte biiyiik bir sorun yaratabilecegini fark ederek, yeni bir 6neride bulun-
mus ve bu Oneri, aynen Kanun-1 Esasi’nin 18. maddesi olarak kabul edilmis-
tir. Bu teklif; “Tebea-i osmaniyenin hidemat-1 devlette istihdam olunmak
icin devletin lisan-1 resmisi olan Tiirk¢eyi bilmek sarttir” ciimlesidir 14. Yani
devletin resmi dili Tiirkgedir ve devlet hizmetinde c¢alisacak Osmanli taba-
sindan herhangi birinin, bu dili bilmesi sarttir. Yine 1876 Anayasasinin 57.
maddesi, meclis ¢alismalarinin lisaninin Tiirkge olacagimi belirlemistir. Ana-
yasanin 68.maddesi vekil secilebilme sartlar1 arasinda Tiirk¢e bilmek zorun-
lulugunu saymustir 15,

[lk Anayasanin ilanindan sonra, bir genel se¢im yapilabilmesi igin heniiz
bir se¢cim kanunu yoktur. 17.Sevval.1293’te bir “Talimat-1 Muvakkat” ilan
edilir ve burada Kanun-1 Esasi’den ayrica, segilebilme sartlar1 belirtilir.
Tiirk¢e bilme zorunlulugu bu sartlar arasinda da sayilmaktadir 16,

Bu diizenlemeler ile Osmanli Imparatorlugu igindeki hakim unsurun
agik¢a Tirk oldugu belirtilmiyordu. Ama Tiirk¢eye ilk kez bir siyasi statii
veriliyordu. Tiirkce; modernlesme calismalari i¢inde ve ¢ok dilli bir impara-
torlugun biinyesinde; egitimin, siyasetin ve devletin dili olacaktir. Daha ilk
Osmanli Parlamentosu olustugunda, dildeki ¢okluk; ayrica Tiirkgede yazma
ve konugsma dili arasindaki farkliliklarin yarattigi zorluk su yiiziine ¢ikacak-
tir. Bu arada, Tiirk¢e konusulan bolgeler arasindaki agiz ve telaffuz farklilik-
lar1 iyice anlagilmistir. Vekiller, geldikleri bolgelerdeki yerel agizla konus-
tuklarindan, Tiirkce lehce degisikligi o kadar biiyiiktii ki; meclis katipleri
gorevlerini layig1 ile yapamamistir. Anlama ve yazma kolaylig1 saglamasi
icin Ahmet Mithat Efendi, mecliste zabit tutmak ve konusulanlar1 yazi diline
cevirmekle gorevlendirilmistir 17. Bu durum ilk defa, imparatorlugun cesitli

14 Ali fhsan Gencer, “Ilk Osmanli Anayasasinda Tiirkgenin Resmi Dil Olarak Kabulii Me-
selesi”, Kanun-u Esasi’nin 100.Y1l Armagam, 1978, Ankara, 5.183-187.

15 Seref Goziibiiyiik-Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri, 1939-1980, Ankara, 1982, s. 27
vd.

16 Ali Fuad Basgil, Hukukun Ana Mesele ve Miiesseseleri, 1946, Istanbul, s.24.
17 Gencer, s.187.
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bolgelerinden gelen secilmislerin, etnik koken, din ve mezhep farkliliklar
disinda; konustuklar1 dilin gesitliligini gérmelerine vesile olmustur.

Tarihsel kokler ve cografi mekan dikkate alindiginda ilk Osmanl parla-
mentosu, her seyden dnce kozmopolit bir Osmanli kimligi tagimaktadir. Bu-
nunla birlikte, modernlesme siireci egitimin gelismesine ve yayginlagsmasina
paralel olarak, Tiirk milliyet¢iliginin dogusunun kaginilmaz bir sonug oldu-
gunu soyleyebiliriz. Yani her seye ragmen; Osmanli kozmopolit dokusunda,
dilde Tiirk milliyetgiligi ideolojik bir hareket olarak dogmamistir. Zamanla
ve ¢ok geg¢ bir donemde, modern anlamda milleti var eden dil ve kiiltiir birli-
ginin, ¢ok onemli bir siyasi ara¢ oldugu goriilmiistiir. O kadar ki; Arabistan
vilayetinin bazi temsilcileri, sadece pratik nedenlerle, mebus segilebilmek
icin Tiirk¢e bilme sartmin kaldirilmasini istediklerinde, Ahmet Vefik Pasa
“Gelecek segime kadar dort yil var. Akillar1 varsa, bu zaman i¢inde Tiirkce
ogrenirler” cevabini verecektirl®,

Dilde sadelesme ve alfabenin 1slahi ve hatta degistirilmesi konusu tar-
tismalarindal® kiiltiirel tarihsel birikim ve Osmanli unsurlarmin gesitliligi bir
hassasiyet noktasi olmustur. Yenilikler, kiiltiirel dokunun ¢esitliligine, tarih-
sel mirasa ve dini degerlere zarar vermeden gergeklestirilmeliydi. Aslinda
Geng¢ Osmanlilarin dilde sadelesme, imla kurallarinin ve noktalama kuralla-
rmin belirlenmesi ve sozliilk hazirlama ¢aligmalari, halk ile diyaloga gege-
bilme amaci tasiyordu. Osmanli kimligi i¢inde, Tiirk¢e devletin dili olarak
sorunsuzca kabul edilmistir. Ancak bu dilin alfabe, fonetik ve imla kurallar:
bakimindan yarattigi zorluklar, halkin bilgisizliginin giderilmesinde resmi
reformlarin bir parcasi olan egitim sorununun olarak ele alinmustir. Ziya
Pasa, Hiirriyet’te yaymlanan bir makalesinde “...bizim ¢ocuklarin fitrat ve
fetanetge bir eksiklikleri mi vardir ki onlar gibi tahsil-i fevait edemiyorlar.
Hayir ¢ocuklarm higbir kabahati yoktur...Oteki kendi lisaninda hem okur
hem yazar..Bizimki sadece okur; yazar amma, yalniz karalama yazar. Oyle
efkarmi kagit iizerine koyamaz.”20 der. Ziya Pasa’mn ifade ettigi olay, sade-
ce egitim diizeyine iliskin bir sikdyet degildir, olsa olsa insanin kendisi ile

18 fiber Ortayl, “Ilk Osmanh Parlamentosu ve Osmanl1 Milletlerinin Temsili”, Kanun-u

Esasi’nin 100. Y1l Armagam, Ankara, 1978, s.173.
19 Nermin Tongul, “Tiirk Harf inkilabi”, Atatiirk Universitesi Tiirk inkilabr Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 2004, 5.103 vd.

20 jhsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”, Tanzimat I, s.841.
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diinya arasinda kurdugu iliskide, simgesel dillerin farkliligina iliskin bir
tespittir.

Her seye ragmen, Tanzimat doneminin, hayal kirikligi ile biten girisimle-
rine ragmen; sagladigi en biiyiik bagar1 Tiirkgenin egitim dili olarak benim-
senmesi ve egitim reformunu da bu esasa yonelik gergeklestirmesindedir.
Ama yine de sikdyetler bitmeyecektir; Ziya Pasa, sorunun bigimsel dilden
daha baska bir boyutu oldugunu fark etmistir: “Tunus vilayeti bundan birkag
sene evvel Diistur’'un Arapgaya terciimesini arzu ederek bu hizmeti
istanbulda giizelce Arabi bilir ve Tiirk¢e anlar bir zata havale eder. O zat iki
ti¢ sahifede bir yirmi kadar miiskiile tesadiif ederek miiracaat icin bir mecli-
se gelir. Orada Tiirkce lisamna vukuf-u tam ve siir ve insada meharet-i ka-
mile ile maruf yedi sekiz kisiye tesadiif eder...Hi¢biri halle muktedir ola-
maz..Miitercim..nihayet terciimeyi bitiremez..Hasili Tunus vilayeti mensup
oldugu devletin kanunnamesine malik olamaz.”’?1

Bilindigi gibi, 1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, egitimi bir devlet
sorunu olarak ve kamusal bir i olarak diizenleyen ilk modern girisimdir. Bu
diizenlemede ilkdgretimin zorunlu hale getirilmesiyle, okuma-yazma 6gren-
menin yaninda; heniiz Anayasal diizenleme ortada yok iken, Imparatorlugun
resmi dili olarak Tiirk¢enin 6gretimi de hedeflenmistir. Nizamname, impara-
torluk biinyesindeki okullara ¢esitli kademelerde 6gretmen yetistirmek amact
ile Istanbul’da kurulacak biiyiik bir Dariilmuallimin mektebi dngdrmiistiir.
Riistiye, idadi ve sultaniye boliimlerinden olusan bu mektepte; riistiye bolii-
mii, ulum ve edebiyat olarak iki sinifa ayrilmistir. Edebiyat simifimin ders
programinda “Tiirkge, Kitabet ve Insa” dersleri goriilmektedir. Her milletin
kendi anadili ayr1 bir ders olarak programa alinmistir. Yine zorunlu hale
getirilen ilkogretim diizeyindeki “sibyan mektepleri’nin ders programinda
“Osmanlica dil bilgisi ve kitabet” dersinin yer aldigini goriiyoruz 22. Ayrica
Nizamname, genel egitimin yayginlastirilmasi ve gelisimi i¢in heniiz bizde
olmayan yabanci dildeki kitaplarin “Osmanli lisanina” terciime edilmesinden
bahseder. Burada “Osmanli lisan1” ifadesini herhalde Tiirkce olarak anlamak
gerekir. Ciinkii devaminda; mevcut Fransizca kitaplar ilim ve fen tahsili i¢in
yeterli olsa bile, her milletin egitimde ilerlemesinin ancak kendi dilinde ger-

21 Sungu, s.843.

22 Cadirct, s.287. Ders Programi igin Bkz. Hamza Altin, “1869 Maarif-i Umumiye Ni-

zamnamesi ve Ogretmen Yetistirme Tarihimizdeki Yeri”, Firat Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 13/1, 2008, s.277-280.
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ceklesecegi belirtilmektedir 23. Karpat’a gore; Osmanli diinyasinda modern
Tiirk¢ti-milliyet¢i hareketin tabanimi olusturan kesim, bu riistiyelerden yeti-
sen nesillerdir. Clinkli mezuniyetlerinden hemen sonra hizla biirokrasinin alt
kadrolarma yerlesen bu nesli, geleneksel aristokratik biirokrasiden ayiran
temel fark, Tiirk¢e egitim gormeleri ve giindelik yasamlarinda da bu dili
kullanmalaridir 24, Buna karsilik medreselerin egitiminde anadil yerine
Arapganin kullanimina dokunulamamistir. Bu durum, ¢ok sonralari Ziya
Gokalp tarafindan “...medrese, i¢ine aldig1 Tiirkleri gayri Tlrk yapmistir”
sozleri ile elestirilecektir?®. Bununla birlikte, edebiyatta ve hukukta, siislii ve
karmagik kullanimina ragmen, devletin idari dili her zaman Tiirk¢e oldu.
Ordunun kullandig1 dil ve Halife Sultan’m yazisma dili de Tiirkge idi 2.

Tiirkce egitimin vurgulandigi bir baska olay, bir Dariilfiinun kurulmasi
planlanirken, burada gorevlendirilecek hocalarm yetistirilmesi i¢in Tiirk
egitim tarihinde gergekten Onemli bazi isimlerin, Fransa’ya gonderilmesi
sirasinda ortaya c¢ikar. Hoca Tahsin Efendi ve Selim Sabit Efendi, Paris’e
gonderilirken Meclis-i Maarif tarafindan verilen talimatta; “mekatibi sahane
ile mahalli saireden Paris te tahsilde bulunan efendileri okutmak ve Hiristi-
yan tebaai Devlet-i Aliyyeden orada olanlara Tiirkce ogretmek vezaifi me-
muriyetleri olmakla...” ifadeleri yer almaktadir 27. Ayrica 1289 (1972) tarih-
li Maarif-i Umiimiye Nizamnamesi’nin Dariilfiinun’una iliskin kisminda,
derslerin Tiirk¢e olacag belirtilmektedir 28.

Sadece Geng Osmanlilar degil, Tanzimat biirokrasisi de arasindaki temel
bagin 6ziinde “iletisim” oldugunu ve egitimin bu iletisimi kurmaya hizmet
ettigini gormiislerdir. Yirminci ylizyilin basinda imparatorlugun kurtarila-
mayacagi neredeyse kesinlesince, Tiirkge ulusal birligi saglamanin siyasi bir
parcasina doniisiir. Ayrica, bundan c¢ok erken tarihlerde baslayan Tiirkce

23 Sadrettin Celal Antel, “Tanzimat Maarifi”, Tanzimat |, (Yiiziincii Y1ldoniimii Miinase-

betiyle), Istanbul, Maarif Matbaas1, 1940, s.452.
24 Kemal H.Karpat, Osmanl’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, Cev.Dilek Ozde-

mir, Imge Y., Ankara, 2006, s.200.
25 Antel, s.442.
26 Karpat, 5.209 ve 211.

27 Belge igin bkz. Emre Délen, Tiirkiye Universite Tarihi 1, Osmanh Doneminde Dariil-

fiinun 1863-1922, istanbul Bilgi Universitesi Yayimlari, Istanbul, 2009, s.255.
28 Antel, s.455, Nizamname igin bkz. Ddlen, s.249.
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alfabe galigmalari, bir milli kiiltiir ve milli suurun olusumunda azimsanama-
yacak detaylardir. Heniiz 1852’de Doktor Riistii Bey’in hazirladigi Tiirkge
alfabe kitabin1 da burada anmak gerekir 29. Egitimin kolaylastiriimasi, yay-
ginlagtirilmas1 6zellikle okuma-yazma oranmin arttirilmasi amaci ile Latin
harflerinin kabul edilmesi gibi; zamanina gore radikal Onerilerin yaninda,
Arap harflerinin 1slah edilmesi ve dilde sadelestirme konusunda ¢ok yonlii
tartismalar, II. Mesrutiyet doneminde de devam etmistir. Hatta bir donem
ordu i¢i yazigmalarda, Enver Pasa Yazisi olarak bilinen “huruf-1 munfasila”
(harflerin birbirinden ayr1 yazilmasi usulii) kullanilmistir 30, Burada, bir dil
tartismasindan ¢ok askerin egitim seviyesi ve okuma becerisinin dikkate
alindigin1 diistinmek gerekir.

Dilin bir kiiltiirel kurum olarak siyaseten oynadigi rol, Cumhuriyet’in
kurulugunu takip eden donemde devam etmistir. Tanzimat’tan beri alfabe
degisikligi, imla degisikligi, dil ve gramer kurallarinin yeniden diizenlenmesi
gibi tartismalarm iginde biiyliyen bu kurucu kusak, 1928’de Harf Devri-
mi’nin ger¢eklestirilmesinden sonra biiyiik bir yadirgama yasamamigtir.

29 Antel, s.461.

30 yysuf Akgay, “Mesrutiyet Donemi Dil Tartigmalart ve Enver Pasa Yazis1”, 100.Yihnda

IL.Mesrutiyet Gelenek ve Degisim Ekseninde Tiirk Modernlesmesi Uluslar arasi
Sempozyumu Bildiriler, Kiiltiir Bakanlig1 Y., Istanbul, 2009, s. 287 vd.






ANAYASA DEGISIKLIKLERINE DAIR
KANUNLAR BAKIMINDAN “ONAY?”, “VETO”
KAVRAMLARININ ANLAMI VE REFERANDUM
SURECINDE YARGISAL DENETIM SORUNU
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Kanunlar ve anayasa degisikliklerine dair kanunlar bakimindan Cumhur-
baskaninin yetkisinin, onay kelimesini tam olarak karsilayp karsilamadigi en
azindan tartigma gotlirlir bir konudur. Zira, Cumhurbaskaninin Resmi
Gazate’de yaymlanmasini uygun buldugu kanunlara karsi Anayasa Mahke-
mesine iptal istemiyle miiracaat hakkini haiz olusu, yapilan islemin onay
olarak degerlendirilmesi noktasinda bir geliskiyi ¢agristirmaktadir. Bunun
yant sira, Cumhurbaskaninin, anayasa degisikliklerine dair kanunlar da dahil
olmak fizere, bunlar1 geri gébnderme yetkisinin veto olarak kabul edilip edil-
meyecegi veto tiirleri, vetonun ifade ettigi anlam bakimindan Gnem
arzetmektedir.

Cumbhurbaskaninin kanunlar1 tekrar goriisiillmek {izere TBMM’ne iade
etmesinin amaci, onlarm hem tekrar gézden ge¢irilmesini hem de bu suretle
hatalarin giderilmesini saglamak?! kisaca TBMM *ni uyarmaktir2. Dolayisiyla
Cumbhurbagkaninin, kanunlar1 tekrar goriisiilmek iizere Meclise iade etmesi,
bir veto niteliginde degildir3. Ciinkii asagida izah edilecegi iizere, Cumhur-
baskaninin Meclise geri gonderdigi kanunun daha nitelikli bir ¢ogunlukla
kabul edilmesine dahi gerek yoktur.

Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yénetimi Bolimii Ogretim
Uyesi.

1 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz: “Yasalarin Cumhurbaskaninca Geri Gonderilmesi”, Am-
me Idaresi Dergisi, S. 1, s. 5.

2 iBA Seref: Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Turhan Kitabevi, 2. Basi, Ankara
2008: s. 303.

3 ERO.GLU, Hamza: Idare Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara 1972, s. 74;
TEZIC, Erdogan: “Cumhurbagkaninin Geri Gonderme Yetkisi”, Anayasa Yargisi, Anka-
ra 1987, s. 83.
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Aynen adi kanunlarda oldugu gibi Anayasa degisikliklerine dair kanun-
lar da Cumhurbagkani tarafindan TBMM’ne iade edildiginde biitiin halinde
iade edilir4. Yani, anayasa degisikliklerine dair kanunlarin Cumhurbaskamn-
ca kismi olarak Meclise iade edilmesi kabul edilmemistir.

Fakat anayasa degisikliklerine dair kanunlarin kismen onaylanmasi ve
onaylanan kisimlarinin Resmi Gazetede yayinlanmasi, onaylanmayan mad-
delerinin ise Cumhurbagskani tarafindan referanduma sunulmasi miimkiindiir.
Bunun igin, anayasa degisikligine dair kanunun, Cumhurbaskaninin onayla-
ma yetkisine de kapsayan, TBMM iiye tamsayisinin asgari 2/3’ii oranmndaki,
yani 367 ya da daha iizeri bir kabul oyu ile Meclisten gegmis olmasi gerekir.
Aksi halde, yani anayasa degisikliginin kabulii bakimindan en alt limit olan,
TBMM iiye tamsayisinin 3/5’1 (330) ile iiye tamsayisinin 2/3’iinden
(367°den) daha az bir sayi1 ile kabul edilmis olmasi halinde, Cumhurbagkani-
nin, kismen onama kismen de referanduma sunma yetkisinden s6z edileme-
yecektir.

Konuyla alakali, Anayasanin 89 uncu maddesinin ilk fikrasimn ilk climlesine gore; “Ya-
yimlanmasini kismen veya tamamen uygun bulmadigr kanunlari, bir daha goriisiilmek
tizere, bu hususta gosterdigi gerekce ile birlikte ayni siire icinde, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine geri gonderir”. Buna gore, Cumhurbagkani anayasa degisikliklerine dair ka-
nunlar i¢in de gegerli olmak iizere, kendisine gonderilen kanunlarin bir kismini kabul
edip bir kismin1 kabul etmeme yetkisine sahip kilinmistir. Ancak, kuskusuz Cumhurbas-
kaninin bu baglamda kendilerine gonderilen kanunun tiimiinii kabul etmeme gibi bir yet-
kisi de mevcuttur. Cumhurbagkani kismen kabul etmeme yetkisini kullanmig olmasi ha-
linde, ilgili kanunun hangi maddelerini hangi gerekceyle kabul etmedigini belirtmesi ge-
rekir. Anayasanin 2001 yilinda degistirilen ve ilk boliimii yukarida verilen 89 uncu mad-
denin devaminda; “Cumhurbagkaninca kismen uygun bulunmama durumunda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri goriigebilir” hilkmii yer al-
maktadir. Ag¢iktir ki, Cumhurbagkani kendilerine gonderilen kanununun bir kismini kabul
etmemis olsa dahi, tekrar goriisiilmek iizere iradelerini ortaya koymalart halinde, kanu-
nun tiimiinii geri gdndermesi sz konusu olacaktir.. TBMM I¢tiiziigiiniin 81 inci madde-
sinin son fikrasi da tiim bu anlatilanlar1 dogrulayici hiikiimler ihtiva etmektedir. Buna go-
re: “Cumhurbagkaninca yayimlanmasi kismen uygun bulunmayan ve bir daha goriisiil-
mek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri génderilen kanunlarin sadece uygun bu-
lunmayan maddelerinin goriisiilmesine kanunun goriismelerine baglamadan 6nce Genel
Kurulca goriismesiz karar verilebilir. Bu durumda, sadece uygun bulunmayan maddelerle
ilgili goriisme agilir. Kanunun tiimiiniin goriisiilmesine karar verilmesi durumunda ise
Kanun yukaridaki fikralara gére goriigiilir. Kanunun tiimiiniin oylamasi her halde yap1-
lir”. S6z konusu son fikranin son ciimlesi, “Kanunun tiimiiniin oylamasi her halde yapi-
lir” seklindedir. Bu demektir ki, Cumhurbaskaninin kanunlari kismen geri génderme yet-
kisi bulunmamaktadir. Aksi halde simdi zikredilen, kanunun son oylamasi her halde tii-
mii {izerinden yapihr hilkmii anlamsiz kalacaktir. Bkz. AY. m. 89, TBMM Ict. m. 81;
ALIEFENDIOGLU: s. 5; GOZLER, Kemal: “Anayasa Degisikligine Dair Kanunlar
Uzerinde Cumhurbagkanimin Yetkileri”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 59, C. S. 4, s. 40.
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En 6nemlisi de, Cumhurbaskaninin hangi maddeleri birlikte, hangi mad-
deleri ayr1 ayr1 referanduma sunacagr hususunun TBMM tarafindan tespit
edilecegidir®. Dolayisiyla, her ne kadar, TBMM iiye tamsayisinin 2/3’{iniin
ya da daha fazlasinin oyuyla kabul edilen anayasa degisiklikleri bakimindan
Cumbhurbagkanina kismen onay kismen referandum segenegi taninmig gibi
goriinse de, Cumhurbagkaninin bu yondeki tasarrufu bakimindan asil yetki
sahibi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisidir. Bu dogrultuda genel durum, anaya-
sa degisikliklerine dair kanunlara eklenen bir madde ile, Cumhurbaskaninin
referandum yetkisini kullanmasi halinde metnin tamaminin referanduma
sunulacagina dair hitkme yer verilmek suretiyle TBMM’nin tasarrufu kendi
uhdesinde tutmak seklinde gerceklesmektedir.

Tirk hukuk diizeninde referandum yolunun isletilmesi sadece anayasa
degisiklilleri hakkinda kanunlar i¢in kabul edilmistir. Bu ger¢evede, Anaya-
saya gore sadece anayasa degisikliklerine dair kanunlar bakimindan referan-
dum yolu isletilebilir ve bu husuta tasarruf yetkisi, Cumhurbaskanina aittir.
Bu durum Anayasanin 175 inci maddesinin iigiincii®, dordiincii’ ve besinci®
fikralarinda zaten acikga ifade edilmistir.

Zira, Anayasansin 175 inci maddesinin yedinci fikrasi; “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin kabulii sirasinda, bu Kanunun halkoylamasi-
na sunulmasi halinde, Anayasanin degistirilen hiikiimlerinden, hangilerinin birlikte han-
gilerinin ayr1 ayr1 oylanacagini da karara baglar” hiikiimlerin icermektedir. Ayrica bu hu-
susta bkz. GURAN, Sait: “Anayasa’da Degisiklik Yapan 4709 Sayili Kanun Hakkinda
Disiinceler”, Turhan Kitabevi, Armagan (Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiik’e), Ankara
2005, s. 163-166.

Anayasanin 175 inci maddesinin tiglincii fikrasina gore; “Cumhurbagkani Anayasa degi-
sikliklerine iliskin kanunlari, bir daha goriigiilmek iizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
geri gonderebilir. Meclis, geri gonderilen Kanunu, iiye tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugu
ile aynen kabul ederse Cumhurbaskani bu Kanunu halkoyuna sunabilir”.

Anayasanin 175 inci maddesinin dordiincii fikrasina gore; “Meclisce iliye tamsayisinin
beste ¢l ile veya licte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki
Kanun, Cumhurbagskani tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak
tizere Resmi Gazetede yayimlanir”.

Anayasanin 175 inci maddesinin dordiincii fikrasina gére “Dogrudan veya Cumhurbasg-
kaninin iadesi iizerine, Meclis iiye tamsayisinin iigte iki cogunlugu ile kabul edilen Ana-
yasa degisikligine iligkin kanun veya gerekli goriilen maddeleri Cumhurbaskan: tarafin-
dan halkoyuna sunulabilir. Halkoylamasina sunulmayan Anayasa degisikligine iligkin
Kanun veya ilgili maddeler Resmi Gazetede yayimlanir”.
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I. CUMHURBASKANININ ANAYASA DEGIiSIiKLiGi TEKLIiFiNi
ONAYLAMASININ HUKUKi ANLAMI - KAVRAMSAL OLARAK
ONAY MI, ISDAR MI, YOKSA HUKUK ALEMINE INTIiKAL
ETTIiRME Mi TERCIiH EDIiLMELI?

Cumhurbagkaninin 6zellikle adi kanunlar, hatta anayasa degisikliklerine
dair kanunlar bakimindan kullandig1 yetkinin bir “onay” veya diger bir ifa-
deyle “tasdik” anlamina gelmedigi, bunun TBMM nin iglemini hukuk ale-
mine intikal ettirmek anlaminda disiiniilmesi gerektigi kanaatinde oldugu-
muzu Oncelikle belirtmek isteriz. Soyle ki; Cumhurbaskaninin anayasa degi-
sikliklerine dair kanunlar dahil kanunlar tizerindeki yetkisinin bir “onay”, ya
da diger bir ifadeyle “tasdik” anlamina gelmedigi en azindan ciddi tartisma
gotiiriir bir konudur. Dolayisiyla, Cumhurbaskaninin mevzubahis yetkisinin,
1sdar®, ortaya ¢ikarmal® ya da TBMM’nin yaptigi kanunu hukuk alemine
intikal ettirme, veya onun yaymlanmak iizere aslina uygunlugu tespit edicill
bir islem olarak kabulii daha dogrudur. Daha 6zet bir ifadeyle, Cumhurbas-
kani, zaten Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilan son oylamayla kanun-
lasma siireci tamamlanmis!2, dolayisiyla kanun niteligini kazanmis isleminl3
hukuki sonuglarmi dogurmak lizere sadece muhataplar1 bakimindan hiikiim
ifade edici asamay1 tahakkuk ettirmektedir. Bu asama, Resmi Gazetede ya-
yim siirecini harekete gegirmekle gergeklesir. Bunun yanisira, kanunlarin
Resmi Gazetede yayimlanmasi safhasi, kanunlar bakimindan ige doniik ku-

9 TEZIiC, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 8. Basi, Istanbul 2003, s. 49.

10 YOKUS, Sevtap: “1982 Anayasasi’na Gore Cumhurbaskaninin Anayasa Degisiklikleri-
ne, Yasalara ve Kanun Hﬁkmﬁnde Kararnamelere Iliskin Yetkileri”, Legal Yaymncilik,
Armagan, (Biilent Tanor’e), Istanbul 2004, s. 768, 771.

11 GOZLER, Kemal: Halkoylamasiyla Kabul Edilen Anayasa Degisikligi Kanunlarinin
Resmi Gazetede Yayimlanmasi Sorunu”, Yasama Dergisi, S. 7, s. 6.

12 IBA, Seref: “Cumhurbaskanmca Yayimlanmasi Kismen veya Tamamen Uygun Bulun-

mayan Kanunlarin Meclise Geri Gonderilmesi”, A.UH.F.D., C.1, S. 3, s. 299;
GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, 5. Baski, Bursa 2008,
S. 348.

13 Kanunlarin Resmi Gazetede yayimlanmasina dair prosediiriin tahakkuk ettirilmesinin

yasama fonksiyonuna dahil olmadigi, bu amagla isletilen siirecin idari islem niteligi arz
ettigi doktirnde ifade edilmistir. Bkz. TEZIC, Erdogan: Tirkiye’de 1961 Anayasasina
Gore Kanun Kavrami, IUHF Yayimi No: 384, Istanbul 1972, s. 138.
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rucu bir unsur niteliginde olmayip, kanunlarin disa doniik sonu¢ dogurmasi
icin gerceklestirilmesi gereken belirtici bir unsurdurl4,

II. CUMHURBASKANININ  ANAYASA  DEGISIKLiGi
TEKLIiFINI TBMM’NE JADE ETMESININ MUTLAK VETO,
GUCLESTIRICI VE GECIKTIiRiICi VETO BAKIMINDAN
IRDELENMESI

A. Genel Olarak

1876 Kanun-1 Esasisinde ve 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununda anayasa
degisikliklerine dair kanunlar i¢in dahi referandum miiessesesine yer veril-
memistir. 1924 Anayasasi bakimindan, anayasa degisikliklerine dair kanun-
lar i¢in gegerli olmak {izere referandum yolunun isletilmesi giindeme gelmis,
ancak yasal dayanaga kavusturulamamustir. Tarihimizde, bir yari-dogrudan
demokrasi kurumu olan referandum mekanizmasinin uygulamasi, 1961
Anayasasinin halkoyuna sunulmasiyla s6z konusu olmustur. Hemen belirt-
mek gerekir ki, 1961 Anayasasi anayasa degisikliklerine dair kanunlar baki-
mindan referandum mekanizmasina yer veren bir anayasa degildir. 1961
Anayasasi sadece referanduma sunularak kabul edilen ilk anayasadir. Hem
referanduma sunularak kabul edilen ve bunun yam sira anayasa degisiklikleri
siirecinde referanduma da ilk kez yer veren anayasa ise 1982 Anayasasi ol-
mustur. 1982 Anayasasi ilk sekli itibariyle ihtiyari referanduma, 1987 Ana-
yasa degisiklikleri kapsaminda da mecburi referanduma yer veren bir anaya-
sadir. Anayasa degisiklikleri siirecinde referandum mekanizmasinin isletil-
mesi ilk kez 1987 tarihinde gerceklesmis, bu referandumu 1988 yilinda aka-
mete ugramis ikinci referandum izlemis, bunlardan sonra 2007 yilinda refe-
randum yolu tekrar isletilmis ve son uygulama olarak da 2010 yilinda dor-
diincii kez referanduma bagvurulmustur.

14 DAVER, Biilent: “Kanunla Ilgili Meseleler”, A.U.S.BF.D., C. XVI, S. 4, s. 230;
GUNDAY, Metin: idare Hukuku, Imaj Yaymecilik, 6. Basi, 2002 Ankara, s. 83;
GOZLER (2008): s. 349; TANOR, Biilent - YUZBASIOGLU, Necmi: Tiirk Anayasa
Hukuku, Y.K.Y., 2. Baski, Istanbul 2001, s. 280, 281. Temel kaide, kanunlarin Resmi
Gazetede yayimlanip yiiriirliige girmesinden sonra sonu¢ dogurmasidir. Dolayisiyla, ka-
zanilmig haklara saygi gibi hukuk devletinin genel gerekleri baglamindaki istisnalar ha-
ri¢, kanunlar gegmisi kapsayici mahiyette hiikiimler ihtiva edemez. Bkz. ATAR, Yavuz:
Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yaymlari, Giincellestirilmis Tkinci Baski, Konya 2002,
s. 189; TANOR- YUZBASIOGLU: s. 281.
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B. Cumhurbaskammmin Anayasa Degisikliklerine Dair Kanunlar
Geri Gondermesinin Anlanm

1. “Veto” Kavramm

a. Mutlak Veto

Parlamentoda, bir kanun oybirligiyle dahi kabul edilmis olsa, s6z konusu
kanunu hukuk alemine intikal ettirecek merci, 6rnegin, padisah, Cumhurbas-
kan1 gibi, yetkisini miispet yonde kullanmadikca, parlamentonun ¢ikardig
kanunun sonu¢ dogurmaktan mahrum kalmasi anlamina gelen vetoya mutlak
veto denirls,

b. Giiclestirici Veto

Parlamentonun belli bir ¢cogunlukla kabul ederek ¢ikardigi kanunu, hu-
kuk alemine intikal ettirecek merciin, mesela Cumhurbagkaninin Meclise
iade etmesi halinde, ayni1 kanunun ancak ilk kabul yeter sayisindan daha
nitelikli bir sayiyla kabul edilerek yetkili mercie gonderilebilmesi anlamina
gelen vetoya giiclestirici veto denirl®.

c. Geciktirici Veto

Parlamentonun, 6rnegin anayasa degisikliklerinin kabulii bakimindan ge-
rekli sayiyla kabul ederek yetkili mercie gonderdigi kanunu, séz konusu
merciin iade etmesi halinde, yeniden kabul i¢in ilk kabulden daha nitelikli
bir kabul yetersayisina gerek olmaksizin kabul ederek ayni mercie gonder-
mesi miimkiin olabiliyorsa geciktirici veto s6z konusu olurl?,

d. Askiya Alic1 Veto

Parlamentolarin, Anayasa Mahkemesi’nin iptal ya da itiraz davalarinda
verdigi kararlarin, yiiriirliigiinii durdurarak, askiya alabilmesine imkén tani-

15 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayimlari, Gozden Gegirilmis 9.
Baski, Ankara 2008, s. 166, 167; TEZIC: s. 47.

16 )ZBUDUN: s. 166, 167; TEZIC: s. 47.

17 TEZIC: s. 84; GﬁREN, Zafer: Anayasa Hukukuna Giris, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayini, 2. Baski, [zmir 1998, s. 38.
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yan bir veto mekanizmasidir. Portekiz, Romanya ve bazi baska Avrupa iilke-
lerinde 6rnegi bulunmaktadirl®.

2010 Anayasa degisikligi paketinin referanduma sunulmasi siirecinde,
Anayasa Mahkemesinin iptal kararina karsi “Anayasa Mahkemesinin vere-
cegi karar1 yok sayma” seklinde fiili bir ¢6ziim yolu fikrinel® nazaran, aski-
ya alic1 veto mekanizmasinin yer verilmesinin hukuki bir ¢6ziim yolu olarak
daha ¢ok savunulabilir oldugu, dolayisiyla bu kurumun yasal alt yapisinin

olusturulmasi i¢in gereken yasal diizenlemelerin yapilmas120 gerektigi ifade
edilebilir.

2. Cumhurbaskanimin Anayasa Degisikligi Teklifini TBMM’ne ade
Etmesinin Mutlak Veto, Giiclestirici ve Geciktirici Veto Bakimindan
Irdelenmesi

Daha once de ifade edildigi gibi Cumhurbaskani anayasa degisikliklerine
dair kanunlari tekrar goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine iade
edebilir. Bu durumda, biraz dnce ifade edilenler kapsaminda Cumhurbagka-
ninin iade yetkisi mutlak veto olarak mi, giiglestirici veto olarak mi, yoksa
geciktirici veto olarak mi kabul edilecektir?

Kuskusuz Cumhurbaskaninin kanunlar1 tekrar goriisiilmek {izere
TBMM’ne iade etmesi mutlak veto anlamina gelmemektedir. Clinkii, nokta-
smna, virgiiliine dahi dokunmaksizin, iade edilen kanunun aynen kabul edil-
mis olmasi halinde Cumhurbagkaninin bu kanunu tekrar iade etme yetkisi

18 OZBUDUN, Ergun: “Osman Can Formiilii Hukuka Uygun”, (Meliha Okur ile yaptigi
roportaj), Taraf Gazetesi, 16.06.2010; ILICAK, Nazli: “Mahkeme Karar1 ve Zihin Jim-
nastigi”, Sabah Gazetesi, 18.06.2010; Askiya alict veto mekanizmasina yer veren Porte-
kiz Anayasasinin 279 uncu maddesinin dordiincii fikrasina gore; "Anayasaya aykiri bulu-
nan kanun, kararname veya uluslararasi antlagma hiikiimleri, parlamentonun iiye tam sa-
yisinin salt cogunlugundan fazlasimin kabulii sartiyla ve toplantiya katilanlarin en az 3'te
2'sinin  evet oyuyla kanunlagabilir." Bkz.  https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/
yabanciulkeler.aspx, Erigim tarihi: 18.05.2012. Ayrica bkz. ILICAK: a.g.m. Romanya
Anayasasinin 146 ve 147 inci maddelerinde askiya alici vetoya yer verilmistir. Bkz.
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/Romanya-EN(21.11.1991).pdf,  Erisim tarihi:
18.05.2012.

19 CAN, Osman : “Meclis, Anayasa’yt Mahkemeye Karst Korumali”, (Yildiray Ogur ile

roportaj), Taraf Gazetesi, 12.06.2010. ayni1 fikri destekleyici yonde bkz. HATEMI, Hii-
seyin:“Hatemi de Osman Can’la ayni fikirde...” (Melih Altinok ile roportaj), Taraf Gaze-
tesi, 14.06.2010.

20 ARSLAN, Ziihtii: Anayasa Mahkemesinin Yorum Tekeli, Yargisal Ustiinliik ve Demok-
rasi”, Yetkin Yaynlari, Armagan (Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a ), Ankara, 2008, s. 85.


https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/%20yabanciulkeler.aspx
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/%20yabanciulkeler.aspx
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/%20yabanciulkeler.aspx
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/Romanya-EN(21.11.1991).pdf
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bulunmamaktadir. Bu durumda Cumhurbaskani bakimindan yayimlanamaya
karar verme segeneginden baska bir se¢enek yoktur. Mutlak veto mekaniz-
masimin yer aldig1 tek anayasa 1876 Kanun-1 Esasisidir?l. Ancak, 1909 degi-
siklikleri kapsamindan mutlak veto yetkisi, geciktirici ve giiglestirici veto
seklinde yumusatilmustir.

Tirkiye Biyiik Millet Meclisinde, 330 (dahil) 366 (dahil) aras1 bir kabul
oyuyla kabul edilerek Cumhurbaskanina gonderilen anayasa degisikligine
dair kanunu Cumhurbaskanin tekrar goriisiilmek izere TBMM ne iade etme-
sinin anlamma gelince: 2007 yilinda Anayasa Mahkemesinin verdigi bir
karara kadar22 doktrinde herkesin iizerinde hemfikir oldugu husus, Cumhur-
baskaninin iade ettigi anayasa degisikligine dair kanunun tekrar Cumhurbas-
kanina gonderilebilmesi igin, ilk kabul araligindaki kabul sayisimin yeterli
olamayacag123, yeni kabuliin en az iiye tamsayisinin 2/3’{ine (esit) ya da
daha fazla bir kabul oyunun elde edilmesiyle miimkiin olabilecegi seklin-
deydi24. Kisaca, Cumhurbaskanimin bahsedilen araliktaki degisikligi iceren
kanunu iadesinin bir giiclestirici veto niteliginde oldugu goriisii hakimdi.
Ancak Anayasa Mahkemesi 2007 yilinda verdigi kararla, anayasa degisikli-
gine dair kanunlarin 3/5 (330-dahil), 2/3 (367-dahil degil) arasi bir kabul
oyuyla kabul edilmis olmasiyla, ta bastan 2/3 (367-dahil) ya da daha yiiksek
bir oy oraniyla kabul edilmis olmasimin sadece referandumun zorunlu mu
olacagi, yoksa ihtiyari mi olacagi agisindan 6nem arz ettigini, bunun disinda

21 Kanun-t Esasi, m. 54.
22 2007/72, K. 2007/68, T. 05.07.2007, AMKD., S. 44, C. Il, s. 1153-1108.

23 TUNC, Hasan - BILIR, Faruk: Anayasa Hukuku Uygulamalari, Nobel Yaym dagitim,
Ankara 2002, s. 29; SABUNCU, Yavuz: Anayasaya Giris, Imaj Yaymcilik, Genisletilmis
5. Basi, Ankara 1997, 5.1142; GOREN: s. 349; TEZIiC (2003): s. 166; ERDOGAN,
Mustafa: Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2003, s.
230. DEMIR, Fevzi: Anayasa Hukukuna Giris, Baris Yaynlari, 5. Baski, [zmir 1998, s.
342; TANOR — YUZBASIOGLU: s. 273, 274; GOZUBUYUK A., Seref: Anayasa Hu-
kuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 14. Basi, Ankara 2006, s. 224; GOZUBUYUK
A., Seref: Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 22. Basi, Ankara 2005,
s. 47: ERDOGAN, Mustafa: Anayasa Hukuku, Orion Yaymevi, Genisletilmis 3. Baski,
Ankara 2005, s. 307; YOKUS: s. 768, 769; ODYAKMAZ, Zehra— KAYMAK, Umit —
ERCAN, Ismail: Anayasa Hukuku Idare Hukuku, Giincellesmis 11. Bas, Ikinci Sayfa,
Istanbul 2010, s. 163.

24 g, 2007/72, K. 2007/68, T. 05.07.2007, AMKD.,, S. 44, C. ll, s. 1108 - 1153.
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giiclestirici veto anlaminda degerlendirilmemesi gerektigini belirtmistir.2°
Daha sonra, doktrin fikir birligi dahilinde verilen bu kararmin dogrulugunu
kabul etmistir.

Bu baglamda, TBMM’nde 330 ile 366 (her iki rakam da dahil olmak
lizere) arast bir kabul oyuyla kabul edilerek Cumhurbaskanina iade edilen
anayasa degisikligi teklifi, Cumhurbaskaninca tekrar goriisiillmek {izere
TBMM’ne iade edilmesi halinde TBMM’nin ayni degisikligi ayn1 araliktaki
kabul oyuyla kabul ederek Cumhurbaskanina géndermesi miimkiin olabile-
cegi gibi, ilk kabul sayisindan daha yiiksek bir sayiyla, yani TBMM iiye
tamsayisinin 2/3’{ine (367’ye) tekabiil eden bir kabul oyuyla ya da daha yiik-
sek kabul oylarindan biriyle kabul ederek Cumhurbaskanina gonderebilir.
Pek tabii ki, 330 ve 366 arasi bir kabul oyuyla kabul edilerek Cumhurbagska-
nina gonderilen anayasa degisikligi teklifinin Cumhurbaskamnca hukuk
alemine kazandirilmasi1 gibi bir tasarrufta bulunma yetkisi olmadigindan26
(yaygm kullanimiyla onay yetkisi bulunmadigindan) ve ikinci kez
TBMM’ne iade de s6z konusu olamayacagindan -¢iinkii mutlak veto yetkin-
sinin s6z konusu olamayacagi daha once ifade edilmisti -Cumhurbaskani i¢in
bu durumda tek segenek, referanduma gitmek kalmaktadir. Bu nedenle bahse
konu durumdaki referandum mecburi referandum olacaktir. Bu ¢ercevede
Cumhurbaskaninin tekrar goriisiilmek tizere iade ettigi kanun, 367 ve daha
yukarisi bir kabul oyuyla kabul edilerek Cumhurbagkanina goénderilirse,
Cumhurbaskaninin 367 ve yukarisi bir oyla kabul edilen anayasa degisiklik-
lerine dair kanunlari, 1sdar etme yetkisi de bulundugundan, bu durumda
Cumbhurbaskani dilerse referandum cihetine, dilerse s6z konusu kanunu 1sdar
etme cihetine gidebilecektir.

Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinde ilk bastan, iliye tamsayisinin 2/3’
(367) veya daha yukarisi bir kabul oyuyla kabul edilerek Cumhurbaskanina
gonderilen anayasa degisikligine dair kanun bakimindan Cumhurbaskanin;
1sdar, geri gonderme ve referanduma gitme olmak {izere ii¢ secenek yetkisi
bulunmaktadir. Cumhurbaskaninin 1sdar yetkisini tercih etmis olmasi halinde
anayasa degisikligi artik biitiin sonuglartyla hukuk alemine kazandirilmis

25 Simdi irdelenecek olan ve s6z konusu bu hususlar tartisan, Anayasa Mahkemesinin bir
onceki dipnottaki kararnin verilmesiyle ilgili diisiinceler i¢in bkz. CAN (2007): s.
130,136.

26 GOZLER, Kemal: “Anayasa Degisikligine Dair Kanunlar Uzerinde Cumhurbaskaninin
Yetkileri”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 59, C. S. 4, s. 35.
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olacaktir. Bunun yani sira Cumhurbagkani bakimindan takdiri olmak tizere
referandum yolu da agiktir. Tiim bunlara ragmen Cumhurbaskani, geri gon-
derme yetkisini kullanmay1 tercih ederse; bdyle bir durumda TBMM Cum-
hurbagkaninin iade ettigi teklifi ilk kabul yeter sayisindan daha az bir oyla,
yani 367°den daha az bir oyla —kuskusuz anayasa degisikliklerinin kabuliin-
den soz edilebilmesi i¢cin bulunmasi gereken asgari limit mahiyetindeki
330’dan az olmamak kaydiyla- kabul ederek Cumhurbagkanina gonderebile-
cegi gibi, ilk kabul sayisindaki oya miisavi ya da daha ¢ok oyla kabul ederek
de Cumhurbagkanina gonderebilir. Bu ¢er¢cevede, Cumhurbaskani ilk kabul
oyundan daha az bir sayiyla kabul edilerek oniine gelen anayasa degisikligi
teklifini halkoyuna sunmak zorundadir. Eger ilk kabul oyuna miisavi ya da
daha fazla kabul oyuyla kabul edilerek Cumhurbaskanina ikinci kez gonde-
rilmig olan anayasa degisikligi teklifi olursa bu durumda Cumhurbagskani
yayimlama yetkisini kullanabilecegi gibi dilerse referandum cihetine de gi-
debilir.

Bu baglik altinda verilen izahat kapsaminda, anayasa degisikliklerine da-
ir kanunlar bakimindan, Cumhurbaskaninin mutlak veto ve gii¢lestirici veto
yetkilerine sahip olmadigimi?’, sadece geciktirici veto yetkisine sahip oldu-
gunu belirtmek gerekir28.

I1l. REFERANDUMA SUNULAN ANAYASA DEGISIKLIGINE
DAIR KANUNUN ANAYASA MAHKEMESi TARAFINDAN
DENETLENIP DENETLENEMEYECEGI SORUNU

A. Anayasal ve Yasal Cerceve

1. Anayasa

Anayasanin 148 inci maddesinin ikinci fikrasina goére; “Kanunlarin sekil
bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, ongoériilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirli-
dir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayim-

27 iBA, Seref: Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Turhan Kitabevi, 2. Basi, Ankara
2008, s. 42,43.

28 YOKUS: s. 768: OZBUDUN: s. 167.
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landig1 tarihten itibaren on giin gegtikten sonra, sekil bozukluguna dayali
iptal davasi agilamaz; def’i yoluyla da ileri siiriillemez”.

2. 6216 sayih Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Ka-
nunun 37 nci maddesine gore; “Anayasa degisiklikleri ile kanunlarin sekil
yoniinden Anayasaya aykiriliklari iddiasi ile dogrudan dogruya iptal davasi
agma hakki, bunlarin Resmi Gazetede yayimlanmalarindan baglayarak on
giin; kanun hiikkmiinde kararnamelerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi igtiizii-
gliniin veya bunlarin belli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas, kanunlarin
ise sadece esas yonlerinden Anayasaya aykiriliklar1 iddiasiyla dogrudan
dogruya iptal davasi agma hakki, bunlarin Resmi Gazetede yayimlanmala-
rindan baslayarak altmis giin sonra diiser”. Ayni Kanunun 36 nc1 maddesine
birinci fikrasina gore, “Sekil bakimindan denetim; Anayasa degisikliklerinde
teklif ¢ogunluguna, oylama g¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi
sartina uyulup uyulmadigi; kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin son oylamasmin &ngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigr;
kanun hiikmiinde kararnamelerin ise yetki kanununda 6ngoériilen siire iginde
cikarilip ¢ikarilmadigi ile Cumhurbagskani ve Bakanlar Kurulu iyelerinin
imzalarmin bulunup bulunmadig: hususlariyla sinirhidir”. Ikinci fikrada ise;
“Anayasa degisikliklerine karsi iptal davalar1 yalniz sekil bakimindan aykiri-
lik iddiasi ile agilabilir”. Bu hiikiimler ihdas edilmekle, anayasa degisiklikle-
rine dair kanunlarin sadece sekil denetimine tabi oldugu, bu denetimin de
hangi hususlarla sinirli oldugu saymak suretiyle tayin edilmistir.

B. Anayasa Degisikliklerine Dair Kanunlarin Denetlenmesi I¢in
Gerceklesmesi Gereken Onkosullar

Birinci 6nkosul, Anayasanin 148 inci, 6216 sayili Kanunun 36 inc1 mad-
desine gore, hem adi kanunlar hem anayasa degisikliklerine dair kanunlar
icin gecerli olmak {izere, Anayasa Mahkemesinde denetime tabi olacak bir
igslemin varligidir. Bu baglamda, daha 6nce de ifade edildigi gibi, her ne
kadar TBMM’inde kabul edilmis olmakla kanun adin1 almis bir diizenleme-
den bahsetmek miimkiin olsa da, heniiz hukuk alemine intikal ettirilmis bir
diizenlemenin varligindan, dolayisiyla bu baglamda hicbir surette hukuki
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sonu¢ dogurmasi?® miimkiin olmayan bir diizenlemeden soz edilemeyece-
ginden Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmasi kabil bir diizenleme-
nin varlig1 s6z konusu edilemeyecektir30, Hem Anayasasmin 148 inci hem
de 6216 sayili Kanunun 36 inc1 maddesinde tiim bu ifade edilenler, kanunla-
rin Anayasa Mahkemesinin denetimine gotiiriilmesinin ancak Resmi Gazete-
de yayimlanmakla miimkiin oldugu agik bir bicimde diizenlenerek vurgu-
lanmistir. Zaten daha oncede ifade edildigi iizere, bir diizenlemenin ve bu
arada kanunlarin hukuk alemine intikal ettirilmesi ve buna bagl olarak hu-
kuki sonu¢ dogurmaya baslamalari, ancak Resmi Gazetede yayimlanmis
olmakla miimkiindiir. Doktrinde hakli olarak ifade edildigi tizere31, referan-
duma sunulan anayasa degisikligine dair kanunun, yiirtirliige girmek tizere
degil halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yaymlanmis oldugunun
belirtilmesi bu husustaki tartismalarin en azindan asgariye indirilmesi baki-
mindan 6nemlidir.

Ikinci 6nkosul ise, Anayasa Mahkemesine denetim talebiyle32 miiracaat
edilmis olmasidir. Hemen belirtmek gerekir ki, ikinci 6nkosulun isletilmesi
birinci dnkosulun gergeklesmis olmasi sartina baghdir.

SONUC

Anayasa degisikliklerine dair kanunlarm kismen geri gonderilemeyecegi
husus ile kismen referanduma sunulmasi hususu farkli seyleridir. Bu min-
valde, adi kanunlarda oldugu gibi, anayasa degisikliklerine dair kanunlarda
da Cumhurbagkanina kismen geri génderme yetkisi verilmemistir. Bununla
beraber, Cumhurbaskani, kendisine yayinlanmak iizere gonderilen kanunu
kismen kabul etme, kismen kabul etmeme yetkisine sahiptir. Bu halde,
Cumbhurbaskani, hangi maddeleri hangi gerekceylee kabul etmedigini belir-
terek, ancak kanunu bir biitiin halinde Meclise iade etmek seklinde geri gon-
derme yetkisini kullanabilir ve bu tasarruf anayasa degisiklikleri hakkinda
kanunlar i¢in dahi gegerli olmak iizere, mutlak veto ve giiclestirici veto an-

29 GOZLER, Kemal: “Halkoylamasiyla Kabul Edilen Anayasa Degisikligi Kanunlarinin
Resmi Gazetede Yayimlanmasi Sorunu”, Yasama Dergisi, S. 7, s. 10.

30 GOZLER (2008): s. 619.
31 ONAR, Erdal: 1982 Anayasasinda Anayasayir Degistirme Sorunu, Ankara 1993;s. 102.

32 Aym yondeki agiklamalar i¢in bkz. CAN (2008): s. 210; CAN, Osman: “Meclis, Anaya-
sa’yi Mahkemeye Karsi Korumali”, (Yildiwray Ogur ile roportaj), Taraf Gazetesi,
12.06.2010.
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lamina gelmez. Cumhurbaskaninin tasarrufu sadece geciktirici veto niteli-
gindedir33.

Halkoyuna sunulmak {izere, sadece Resmi Gazetede yayinlanmig ancak
heniiz hukuki sonu¢ dogurur hale gelmemis bir kanunun Anayasa Mahkeme-
si tarafindan denetlenmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla
Resmi Gazetede kanun olarak yayimlanmamig bir diizenlemenin, Anayasa
Mahkemesinin denetimine konu olma bakimindan “yok” hiikmiinde kabul
edilmesi gerektigi diisiincesi haklilik kazanmaktadir34. Bu durumda, “yok”
hiikmiinde kabul edilmesi gereken, hakeza hukuki olarak kendisine kanun
denemeyecek bir diizenlemeyle ilgili Anayasa Mahkemesinin verecegi kara-
rin da “yok” hiikmiinde say1lmas1 gerektigi3® haklilik kazanmaktadir. Ancak,
bu tiir bir yaklagim siibjektif uygulamalara ¢ok acik olabileceginden, bir nevi
yanlis1 daha biiyiik bir yanlisla diizeltme kabilinden uygulamalara yol agabi-
lecek ve ucu agik degerlendirmelere miisait oldugu gerekgeleriyle mesnetli
argiimanlarla savunulmaktan uzaktir36,

Anayasa Mahkemesinin heniiz Resmi Gazetede kanun olarak yayimlan-
mamus bir degisikligi iptal etmesi halinde, daha makul ve Anayasa Mahke-
mesinin daha 6nce verdigi kararlarla da ortiisen bir yaklasim olarak, TBMM
‘nin, iptal edilen maddeler, ayni sekilde ylriirligi durdurulan maddeler se-
bebiyle dogan boslugu yeni anayasa degisiklikleri yapmak suretiyle doldu-
rup referanduma yetistirmesi gerekigi goriistidiir3”.

33 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. KESKINSOY, Omer: “Anayasada Degisiklik Yapma Usulii”,
Gazi U.11LB.F, C.12, S.2, s. 160 — 164.

34 OZBUDUN, Ergun: “Osman Can Formiilii Hukuka Uygun”, (Meliha Okur ile yaptigi
roportaj), Taraf Gazetesi, 16.06.2010. Ancak, Onar’a gore, referanduma sunulmak iizere
de olsa, anayasa degisikliklerine dair kanun da resmi Gazetede yayimlandig icin bu ka-
nuna karst Anayasa Mahkemesine iptal istemiyle miiracaat miimkiindiir. Bkz. ONAR,
Erdal: “1982 Anayasasmin 5678 Sayili Kanunla Degistirilmesi Siireci Uzerine Diisiince-
ler”, Yetkin Yayinlari, Armagan (Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a), Ankara 2008, s. 537.

35 OZBUDUN, Ergun: “Osman Can Formiilii Hukuka Uygun”, (Meliha Okur ile yaptig
roportaj), Taraf Gazetesi, 16.06.2010.

36 Benzer degerlendirmemeler i¢in bkz. SENTOP, Mustafa: “Anayasa Degisikliklerinin

Iptali Ihtimali ve 3. Yol”, Diinya Biilteni,15.06.2010; BERKAN, Ismet: “Kaos icin Os-
man Can'a ne hacet, Yargitay var, Erzurum Agir Ceza Var..”, Radikal Gazetesi,
19.06.2010.

37 SENTOP, Mustafa: “Anayasa Degisikliklerinin Iptali Ihtimali ve 3. Yol”, Diinya Biilte-
ni,15.06.2010. GOZLER, Kemal: “Halkoylamasina Sunulan anayasa Degisikligi Kanun-
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Bir an Anayasa Mahkemesinin, referanduma sunulan anayasa degisikli-
gine dair kanunu denetime konu edilebilecegi kabul edilse dahi bu durumda
da Anayasa Mahkemesinin denetleme yetkisi tartigilir olmaktan ¢ikmayacak-
tir. Ciinkii Anayasaya gore yargi/mahkemeler Tiirk Milleti adina karar verir.
Boyle bir durumda, acaba Anayasa Mahkemesi, yetkinin asil sahibine so-
rulmak {izere, onun bulunacagi yarginin tespit edilmesi igin referanduma
sunulan anayasa degisikligine dair kanunu, artik ikincil yetki sahibi olarak
ifade edilebilecek bir konumda denetime tabi tutma yetkisini kendisinde
gormesi ne derece hukuki olabilecektir?38 Gergek kurucu kuvvet olan millet
iradesinin, hem yasamanin hem yargmin iistiinde olmas1 gerekmez mi?3% Bu
durumda, yetkinin asli sahibinin etkin oldugu kosullarda onun adina hareket
ederek karar vermekle gorevli Anayasa Mahkemesinin devreye girmesi nasil
izah edilebilecektir?40 Sirf bu boyutuyla bile bir fonksiyon gasp1 anlamina
gelebilecek yetki asimi olmayacak mudir?4! Bunlara ilave olarak, halkin
temsil edildigi bir organin hi¢ de azimsanamayacak bir sayiyla kabul ettigi
anayasa degisikligi bakimindan bu iradeye iistiinliik tanimak yerine#2 neden
Anayasa Mahkemesi iradesinin mutlaklig1 diretilmeye layik kabul edilebilsin
ki? Anayasa Mahkemesinin siyasal karar alma mekanizmalarima bu derece
aktif miidahale yetkisini kendisinde gormesi, doktrinde hakli olarak “yargi
darbesi” olarak nitelenmekte43 ve bu durumun Mahkemenin demokratik
mesruiyetini tartisihir hale getirdigi ifade edilmektedir44.

larinda Halkoylamasindan Once Degisiklik Yapilabilir mi?”,
“http://www.anayasa.gen.tr/halkoylamasindan-once.htm”, Erigim tarihi: 06.07.2010.

38 ANAYURT, Omer: “Referandumlar Uzerinde Anayasallik Denetimi Sorunu”, Yetkin
Yayinlari, Armagan, (Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a), C. 2, Ankara 2008, s. 26; DURSUN,
Hasan: “Anayasa Degisiklikleri Esas Bakimindan Denetlenebilir mi?”, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 47, s. 65, 66.

39 KARAMUSTAFAOGLU,Tuncer: “Anayasa Yargistnn Onemli Sorunlan”, A.U.,
H.F.D., C.XXV, S. 3-4,s. 91.

40 SAGLAM, Musa: “Anaysa Degisikliklerinin Denetimi Baglaminda Anayasa Mahkeme-
sinin Megruiyeti (Tirk ve Fransiz Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda)”, Selguk
U.HEFED,C.13,8S.1,s. 120, 121.

41 )ZBUDUN (2008): s. 179.

42 GOZLER, Kemal: “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, Ankara Universitesi S.B.F.
Dergisi, S. 61, C. 3s. 163.

43 ARSLAN, Ziihtii: Anayasa Mahkemesinin yorum Tekeli, Yargisal Ustiinliik ve Demok-
rasi”, Yetkin Yaymlari, Armagan (Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a, ), Ankara 2008, s. 79, s.
79. Ayni yondeki bagka bir niteleme igin bkz. GOZTEPE, Ece: “Muhakeme Etmek ya
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Tiim bu ifade edilenlere ragmen, 07.05.2010 tarihinde 5982 sayil1 Ka-
nunla Anayasada yapilan degisikliklerin; Cumhurbagskani tarafindan Refe-
randuma sunulmus?® olmasina ragmen, daha once de ifade edildigi iizere,
Anayasa Mahkemesi ilk i maddeyi sekil kriteri olarak kabul etmek suretiy-
le esas bakimindan denetleme yetkisini kendisinde gorerek kismi iptale karar
verdigini 07.07.2010 tarihinde aciklamustir4®. Daha 6nce ifade edilenlere
ilave olarak, Anayasa Mahkemesinin bu karariyla artik sadece yasamanin
yetkisini gasbetmekle yetinmedigini, milli iradeye miidahale yetkisini de
kendisinde gordiigline sahit olunmaktadir. Bunun yam sira, yetkinin asli
sahibinin hakemligine goétiiriilen anayasa degisikligi paketi bakimindan,
aslinda hukukta genel bir kaide olan, “ayni fiilden dolay: bir kez yargilan-
ma” kurali da hige sayilmistir. S6yle ki, bir an anayasa degisikligi paketinde
yer alan diizenlemelerin hukuki olmadigi diisiiniilse bile, zaten milli iradenin
denetimine sunulan paketteki hiikiimler bakimindan Anayasa Mahkemesinin
yargi yetkisini kendisinde gormiis olmasinin kabulii yine miimkiin olmaya-
caktir. Halkoyuna sunulan anayasa degisikligine dair kanuna karsi Anayasa
Mahkemesine iptal istemiyle miiracaat edilmis olmasi halinde, Mahkemenin,
referandum sonucunu, yani halkin verecegi karar1 bekletici sorun yapmasinin
en azindan daha savunulabilir oldugu ifade edilebilir. Bu ¢er¢evede halkoyu
sonucu anayasa degisikligi paketinin kabul edilmis olmas1 halinde, Anayasa
Mahkemesinin artik zaten esas bakimindan denetleme yetkisi bulunmamasi,
halk iradesinin kabul yoniinde tezahiir etmis olmasi halinde, sekil yoniinden
denetimin de konusuz kaldig1 gerekgesiyle denetleme yetkisinin bu boyutuy-
la da ortadan kalktig1, dolayisiyla hicbir sekilde denetimin miimkiin olmaya-
cag1 sonucuna ulasmak gerekecektir.

Kaldi ki, halkoyuna sunulan anayasa degisikligine dair kanunun halk ta-
rafindan kabul edilmesi halinde, s6z konusu kanun sekil denetimi gerektiren
eksiklikler ihtiva etse dahi, sekil bakimindan da gegerli olmak tizere zaten

da Karar Vermek: Anayasa Mahkemesinin “367 Kararl”nic;in Kavramsal Bir Cergeve
Denemesi”, Yetkin Yayinlari, Armagan (Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a,), Ankara, 2008, s.

353-357.
44 ANAYURT, Omer: Avrupa Birligi Ulkelerinde Anayasa Mahkemesinin Kompozisyonu-

na [liskin Tartismamlar”, Gazi U. H.F.D., C. XIII, S. 1-2, s. 156.
45 Resmi Gazete, T. 13.05.2010, S. 27580.

46 Bkz.http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/07/07/anayasa.degisikligi.kismen.iptal/
582543.0/index.html, Erisim Tarihi: 08.07.2010;“http://www.medya73.com/ ha-
ber/anayasa-degisikligi-paketiyle-ilgili-karar-aciklaniyor.html”, 08.07.2010.
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denetlenemeyecegi, ¢iinkii bahsedildigi tizere, yetkinin asli sahibi halk tara-
findan kabul edilmis olmakla degisikligi iceren kanunun her tiir arizadan
armdirilmis oldugu hususunda doktrinde neredeyse goriis birligi mevcut-
tur4’. Doktrinde ifade edilen ve goz ardi edilmemesi gereken bir husus ola-
rak belirtilmelidir ki, Anayasa Mahkemesi varlik kaynagi olan anayasayi
yapan iradenin hiyerarsik olarak altindadir48. Dolayisiyla, daha énce de ifade
edildigi tizere, anayasanin baglayiciligi ve Ustiinliigii ilkesi Anayasa Mah-
kemesi i¢in de gecerlidir49.

Tim bu sOylenenler 1s1ginda, Anayasa Mahkemesinin heniiz Resmi Ga-
zetede hukuki anlamda kanun olarak dahi kabulii miimkiin olmayan son
Anayasa degisikliklerine dair kanunu denetleme yetkisini kendisinde gor-
mekle kalmayip, etrafindan dolanarak, kanuna karsi hile mahiyetindeki ve
iyiniyetli bir tavir olarak kabul edilmeyecek yaklasimiyla, idare hukuku ki-
taplarinda belirtildigi tizere, hatta artik pozitif bir bilgi halini almis bir yarg1
olarak, fonksiyon gasp1 yaptig1 ve bunun yoklukla malul sayilmas1 gerektigi
sonucuna ualsilabilir.

Ayrica, simdiye kadar ifade edildigi iizereS0; heniiz yiiriirlige girdigin-
den higbir sekilde s6z edilemeyecek anayasa degisikligine dair kanun baki-
mindan, zaten yasal dayanagi olmayan, sinirlar1 ve sartlar1 belli olmadigi i¢in
ozgiirlikkler aleyhine isletilen®l, Anayasa Mahkemesinin kendisine bigtigi

47 TEZIiC, Erdogan: Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 8. Basi, Istanbul 2003, s. 172,173;
OZBUDUN (2008): s. 165; ONAR: s. 172; ONAR (2008): s. 538; GOREN: 354;
KUZU, Burhan: 1982 Anayasasmnin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1990, s. 184; YAYLA: s. 143; TURHAN, Mehmet — GUVEN, Ser-
hat. Anayasa Hukuku Pratik Calismalari, Naturel Yaymcilik, Ankara 2005, s. 37;
DURAN, Lutfi: “Tiirkiye’de Anayasa Yargisimn Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, N. 4, Ankara 2004, s. 61; SEN, Murat: “1961 ve 1982
Anayasalarinda Degisikliklerin Yargisal Denetimi”, A.U. Erzincan H.F.D., C. 2, S. 1,
112:

48 ALDIKACT]I, Orhan: Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul 1982, s. 361; SAGLAM: s. 121.

49 ATAR, Yavuz: “Anayasanin Baglayiciligi ve Ustiinliigii ilkesi ve Bu ilkenin Anayasada

Yer Almasinin Hukuki Sonuglari (Anayasa m. 11)”, Selguk U., HF.D., (Prof. Dr. Cos-
kun Ugok’a armagan) C. 2, S. 2, s. 200-208

50 I_3kZ. ONAR, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumj Esaslari, Hak Yayinevi, 3. Bast,
Istanbul 1966, s. 323- 338; ERKUT, Celal: “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, Idare
Hukuku ve Ilimler Dergisi, S. 1- 3, s. 69-92.

o1 ERDOGAN, Mustafa: Anayasa Hukukuna Giris, Liberte, Ankara 2004, s. 253.
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yetkilerden biri mahiyetindeki “yliriirliigiin durdurulmasi karar1”nin verilme-
si nasil miimkiin olacaktir?®? Yiiriirliikte olan bir anayasa degisikligine dair
kanunun varligi bir yana, daha Resmi Gazetede sonu¢ dogurucu olmak iizere
yayimlanarak “mevzuat” arasina ilave edildiginden dahi s6z edilemeyecek
bir kanunun yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi, bir par¢a havanda
su dovmek olmayacak midir? Goériinen odur ki, Anayasa Mahkemesi, yeni
bir “yargiglar hukuku”®3 insa gayreti icerisine girmekte ve bu tutumunu
“ciippe mesruiyeti” ile taglandirmakta, parlamento ise “sandik mesruiyeti”’>4
ile “anayasal demokrasi”>® ye ulasma cabasi igerisinde oldugunu diisiinmek-
tedir. Aslinda Anayasa Mahkemesi, M. Garciade Enterria’min ifadesiyle
“siyasi uzlasmazliklar1 hukuki metotla ¢dzen organ”>6 olarak verecegi karar-
lar, devletin kurumlarini ve toplumu dogrudan veya dolayh olarak etkilendi-
ginden, Mahkemenin kararlarinda, “siyasi” niteligin degil, “hukuki” niteligin
on planda olmasi gerektigi kanaati daha kabule sdyan géziikkmektedir.

52 Benzer elestiriler igin bkz. ILICAK, Nazli: “Anayasa Mahkemesi Esasa Girecek mi?”,

Sabah Gazetesi, 17.06.2010.

53 CAGLAR, Bakr: “Hukukla Kavranan Demokrasi ya da Anayasal Demokrasi”, Anayasa
Yargist, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, S. 10, Ankara 1993, s. 238.

54 CAGLAR (1993): s. 240.
55 CAGLAR (1993): 5. 242.

56 Aktaran, CAGLAR, Bakir: “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratik
Anayasa Yargisinin Sinirlart Problemi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinla-
r1, S. 3, Ankara 1987, s. 187.
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IFADE OZGURLUGU “HAK”KI VE iKTiDAR
“BEN” ILE DEMOKRASI ARASINDAKI CELIiSKI

Yrd. Do¢ .Dr. Kemal SAHIN*

Giris

ifade dzgiirliigii ile ilgili tartismalar bitmek tiikenmek bilmemektedir. Bu
yiizdendir ki, bu alanda yurt i¢inde ve yurt disinda sayisiz yaym yapilmis,
yapilmaya da devam etmektedir. Bu makale de maalesef bu yaynlara oriji-
nal bir katki sunmaktan ziyade, ifade 6zgiirligii glindemine herkesin anlaya-
bilecegi bir dilde yeni (orijinal demek degil, belik yineleyen) bir bakig sun-
maktir.

Bu bakisin ii¢ esas1 vardir: Birincisi, ifade 6zgirligii hakkinin, ifade 6z-
gurliigi tezleri ile birlikte yorumlanmadigini gostermektir. Bu tezler bilin-
meden ifade Ozgirliigi ile ilgili konular anlagilamaz. Fakat, bu ¢alismanin
konusu ifade ozgiirliigii tezlerini incelemek degildir, onlar baska yerlerde
incelenmistir.} Ne var ki, bu tezler olmadan ifade 6zgiirliigiiniin anlasilama-
yacag1 yinelenmelidir.

Ikincisi, iktidarla ifade dzgiirliigii arasindaki iliski, ifade 6zgiirliigiiniin
diger ajanlar ile arasindaki iliskiden biitiiniiyle farklidir. Bu ikinci noktanin
iki yonii vardir: Birinci yont, ifade 6zgiirliigii hakk: ile demokrasi arasindaki
iliskidir. Bu da tezin fonkiyonel temeline isaret eder. Ikinci yonii ise, dogru-
dan iktidar dznesinin insan unsurunda miindemi¢ olan “ben” unsuruna bakar
ki, bu yon hukuki olmay1p siyaset ve psikoloji biliminin alanina girer. Bizim

Yalova Universitesi Hukuk Fakultesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Ogretim Uye-
si.

Yazar, bu makalenin hazirlanmasinda gerekli maddi destegi saglayan TUBITAK a, Fa-
kiilte 6gretim iiyelerine saglanan biitiin ayricaliklardan yararlanmasim saglayan New
Haven Universitesi Criminal Justice and Forensic Science Dekan: Dr. Richard H.
Ward’a, Lillian Goldman Law Library’nin imkanlarindan yararlanmasint saglayan Yale
Hukuk Fakiiltesi Ogretim iiyesi Prof. Jed Rubenfeld’e ve Yale Hukuk Fakiiltesi idarecile-
rine tesekkiirii bir bor¢ bilmektedir.

Ornegin bkz. Kemal Sahin, insan Haklar1 ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade (")zgiirliigii
Gerekgeleri ve Simrlar1 (Metinde “Ifade Ozgiirligii” bi¢iminde kisaltilacaktir), On lki
Levha Yayinlari, Istanbul 2009, ss. 270-288.
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amacimiz, bu bilim dallarinin verilerini tartismak yerine onlar1 genel kabul-
leri gergevesinde kabul etmektir.2

Ugiincii nokta, ifade 6zgiirliigii davalarmda hukuksal yargi ile siyasal
yargi arasindaki farkliliga isaret etmektir. Bu noktada yargig, “Oniine gelen
davada mevcut olan hukukla bagli oldugu”ki bu hukuku dogru yorumla-
mamis olsa bile- mazeretine sigmabilir. Pozitivist bir hukuk¢u son tahlilde
kendisini mevcut yasalar1 oldugu gibi uygulamak zorunda gorebilir. Dolayi-
styla, bir yargicin “yorum” bi¢imi ile bir siyaset¢inin “yorum” bigimi ayni
olmayacaktir. Siyasetgi, yargicin aksine, yargisini hukukun formel kaliplari-
nin Gtesinde siyasal yasamin gereklerine gore yapabilme 6zerkligine sahip-
tir.3

Bu noktada amag, 6zellikle ifade 6zgiirliigii davalarinda iiretilmis olan i¢
hukukun uluslararasi insan haklar1 hukuku tarafindan tiretilmis olan hukukla
bagdasip bagdasmadiginin deskriptik bir degerlendirmesini yaparak, uyus-
mazlik durumunda demokratik sistemlerde siyasal iktidarin siyasal yargiyi,
hukuksal (yerel olan1) yargi ile mesrulastiramayacaklarini sdylemektir.

I. ifade Ozgiirliigii Hakk

Artik klise haline gelmis bir deyis vardir: ifade 6zgiirliigii demokratik bir
toplumun en temel esaslarindan biridir. Tabiatiyla, demokratik sistemin isle-
yebilmesi ifade 6zgiirliigiiniin giivence altina alinmamis oldugu bir toplumda

“Ben” iizerine felsefe ve psikoloji bilimi tarafindan yapilmis olan tartigmalar bu makale-
nin boyunu asmaktadir. Ancak su kadarmni burada belirtmekte yarar vardir. Insanin mahi-
yetinde miindemi¢ olan “ben”in Batida “self” ve “ego” olmak iizere iki ayri kullanimu
vardir. “Self”, objektif kimligi olustururken, “ego” subjektif kimligi temsil etmektedir.
Ego, self’in igerisinden ¢ikar ve bagimsizligini kazanir. Burada kullanilan “ben” iste
“self’ten bagimsizlasmig olan “ego”dur. Ego ve self ayirinu {izerine su eserlere bakilabi-
lir: Edward F. Edinger, Ego and Archetype, Published by G.P. Putnam’s Sons, New
York 1972 (6zellikle ss. 3-16).

Burada eger bir analoji yapmak gerekir ise, hukuksal yargi bi¢imini daha ¢ok Kant’in
insan etkilesiminden (human interaction) soyutlanmus, salt zihnin bir {iriinii olarak; siya-
sal yargt bigimini ise Aristoteles’in siyasal yagsamin biitiin parametrelerini dikkate alan
yargi olarak yorumlamak miimkiindiir. Her iki yargi bigimine iliskin ayrintili bir incele-
me i¢in bkz. Ronald Beiner, Political Judgment, The University of Chicago Press,
Cambridge 1983, ss. 102 vd.
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miimkiin goriilmez.4 Aslinda bu temellendirme ifade 6zgiirliigii hakkinin pek
ok gerekgelerinden sadece biridir (fonksiyonalist temellendirme)®.

Ifade 6zgiirliigiiniin bir insan hakki olarak savunulmasmin temel gerek-
gesinin -arag¢i-sonuggu (enstrumantalist-consequentialist) gerekgelerinden
ziyadeb- bu hak ile kisinin kendi kendisini gergeklestirmesinin (self-
development) ya da kendi benliginin farkina varmasinin (self-realisation)
arasindaki olumlu-orantisal iliski oldugu ileri siiriilmektedir (deontolojik
temellendirme).” Aslhinda sekiiler Batinin iiretmis oldugu ve sekiiler bile olsa
Dogunun basmakalip bir ezberle yetindigi —¢ilinkii bu birebir terciimenin
kendi lisanina yabanci kaldigi- kendi kendini gelistirme ya da kisinin kendi
varligimin bilincine erigsebilmesi meselesi, insanin dogasi geregi cevresine
kayitsiz kalamamasiyla, varligi ile ilgili herseyi sorgulamasiyla ve olup biten
hadiselere lakayd kalamayip onlar1 kontrol etmeye, etkilemeye ¢alismasiyla
(Marksist dilde bu etkileme ve degistirme ameliyesi praxis’le anlatilir) ve
nihayet ¢abalarin eyleme doniismesiyle et ve kemige biiriiniir gibi sozcik
elbisesini giyen diigiincelerin eyleme onceligi ve onu netice vermesiyle ilgi-

Ornegin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)’ nin su kararlarinda ifade 6zgiirliigii
ile demokratik yonetim arasindaki bu iligki bariz bicimde vurgulanmaktadir: Hanyside v.
U.K., Judgment of 7 December 1976; Lingens v. Austria, Judgment of 8 July 1986;

Fonksiyonalist tezlerin temelini demokrasiye dayanan tez olusturmaktadir. Bu tezin 6z,
ifade 6zgiirligiiniin demokratik siirecin isleyi bakimindan oynadigt rol olusturur. Tezin
en Onde gelen savunucusu hi¢ kuskusuz A. MeikleJohn’dur. MeikleJohn, New
England’in kasaba meclislerinde yapilan tartismalari 6rnek gostermekte, oradan da siyasi
ifade 6zgiirligiiniin mutlak bir hak oldugu tezini parlamenter sorumsuzluk ilkesiyle te-
mellendirmektedir. Kisacasi, temsilcilerin siyasi konulardaki agiklamalar1 hangi gerekce-
lerle mutlak dokunulmazlik sinirlar1 igerisinde goriiliiyor ise, aym gerekgelerle halkin si-
yasal tartigma siireci igerisindeki ifadeleri de mutlak dokunulmazliga sahip olmalidir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sahin, ifade Ozgiirliigii, ss. 270-288; Ayrica bkz.
Alexander Meiklejohn, Free Speech and Its Relation to Self-Government, (Originally
Published by Harper Brothers in 1948), Third Ed., The Lawbook Exchange Ltd., New
Jersey 2004; Alexander Meiklejohn, Political Freedom: The Constitutional Powers of
the People, Greenwood Press, UK 1979.

Burada sonuggu (consequentialist) gerekgelerin 6nemsiz ya da daha az énemli oldugunu
anlatmak istemiyorum, fakat ifade 6zgiirliigii ile modern insan haklar1 doktrini arasindaki
iliskiyi sonuggu (ki bunlar daha ¢ok utilitarian/faydaci kuramlara dayanir) gerekgelerin
olusturmadigim sdylemek istiyorum. ifade dzgiirliigiiniin sonugcu tezlerle temellendiril-
mesi konusunda Scanlon’in su makalesine bakilabilir: Thomas Scanlon, “A Theory of
Freedom of Expression ”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 1, No. 2. (Winter, 1972),
ss. 204-226.

7 Sahin, ifade Ozgiirliigi, ss. 233-238.
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lidir. Bagka bir deyisle bu, insanin bagkalarinin varligi ile mukayese icerisin-
de kendi varliginin ve esyanin bilincine ve bilgisine ermesi meselesidir.

Insan1 insan yapan (diger canlilardan ayiran) segme yetisinin (ihtiyari-
nin-will) bir anlam ifade edebilmesi, kisilerin diisiincelerini agiklayabilecek-
leri 6zgiir bir ortamimin bulunmasina baghidir. Zira diisiinsel bir faaliyetin
sonucunda ortaya ¢ikan bir tercihe dayanmayan eylemler, goze gelen bir
cisme karsi goz kapaklarinin refleks gostermesi gibi insan yoniimiizle ilgisiz
mekanik hareketlerdir.8 Tercih, ancak karsitliklar mukayese etmek suretiyle
tekamiil ve tekemmiil edecektir. Tek diizelik ve yeknesaklik, yalnizca esya-
nin gorliniimilyle ilgili degildir; aym1 zamanda insan yagsaminin anlam ka-
zanmasiyla da ilgilidir. Bu yiizden, ihtiyar ve tercih yalnizca esyada farkliligi
ve ¢esitliligi degil; ayn1 zamanda fiillerde de farklilig1 ve gesitliligi gerekti-
rir. Toplumsal alanda farklilik ve ¢esitlilik, ifade 6zgiirliigiiniin bireyler ara-
sinda gerekli etkilesimi saglayacak bicimde gergeklestirilmesine dogrudan
bagli olacaktir.

Dahasi kizginlik, 6fke yada rahatsizlik gibi duygularini dile getiremeyen,
iletisim kurma o6zelligini kaybetmis bir kiginin gercekte onu insan yapan
onemli ozelliklerini kaybetmis oldugu soylenebilir. Ozgiirliik, ihtiyar ve
tercihle birlikte vardir. Tkrah, cebir, tehdit ya da determinizm ozgiirliikle
bagdasmaz.®

Ifade 6zgiirliigii hakkinin var oldugu bir ortamin yalnizca demokratik
sistemler i¢in gerekli oldugunu ileri siirmek de dogru degildir. Halkinin go-

Davranig ve eylemlerimizi bizim mi belirledigimiz yoksa dogal nedenlere bagli olarak
belirlendigi mi konusu felsefenin 6nemli tartisma konularindan biridir. Determinizmle
Ozgiir iradenin bagdastigini savunanlar da olmustur. Ancak, 6zgiir irade olmadan kisinin
ne ahlaken ne de hukuken sorumlu tutulmast anlamli olacaktir. Eger davraniglarimizda
(aliskanliklarimiz da dahil olmak iizere) bir tercihte bulundugumuzu hissediyorsak, sinirlt
bir alan igerisinde bile olsa 6zgiir (6zgiir irade sahibi) oldugumuzu diisiinebiliriz. Arzu
ettigimiz sonuglarin gergeklesmesi icin bir secimde bulunabiliyorsak 6zgiir (6zgiir irade
sahibi) oldugumuzu varsayabiliriz. Stack’in (Hegel’e atfen) sdyledigi gibi, insan varligi
itibariyle doganin bir pargast olsa da, se¢im, rasyonalite ve sorumluluk dolayisiyla biiyiik
Olciide doganin (dogal nedenselligin) disinda kalir. Bu baglamda yapilan tartismalar i¢in
su eserlere bakilabilir: George J. Stack, “Kierkegaard: The Self and Ethical Existence”,
Ethics, Vol. 83, No. 2 (Jan., 1973), pp. 108-125; Gardner Williams, “Free-Will and
Determinism”, The Journal of Philosophy, Vol. 38, No. 26 (Dec. 18, 1941), ss. 701-
712; Michel A. Slote, “Understanding Free-Will”, The Journal of Philosophy, Vol. 38,
No. 26 (Dec. 18, 1941), ss. 136-151.

Insan dogas1 ile ifade 6zgiirliigii arasindaki bu iliski bicimi Scanlon tarafindan derinle-
mesine incelenmistir. Bkz. Scanlon, ss. 204-226.
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ris ve diislincelerini, huzurunu ve huzursuzluklarini 6nemseyen mutlak ikti-
dar sahibi bir kral i¢in de ifade 6zgiirliigii 6nemli olabilir. Hatta, iktidarmin
selameti i¢in ceberrut bir diktatér dahi halkin goriis ve diigiincelerinin aslini
ve esasini bilmek isteyebilir ya da toplumun gazini almak i¢in halkin elestiri-
lerine katlanabilir.

Fakat ifade ozgiirliigii hakkinin demokratik sistemler igin diger biitiin
sistemlerden farkli, 6zel bir konumu bulunmaktadir. Demokrasilerde yoneti-
ciler halk tarafindan secilirler ve halk adina, halk i¢in karar verirler. Gerek
bu secimlerin halkin iradesini yansitabilmesi gerekse alinan kararlarm ve
yoneticilerin halk tarafindan denetlenebilmesi ifade &zgiirliigli olmadan
miimkiin olmaz. Bu ylizden de vatandaglarin siyasal kararlarin alindig: fo-
rumlara katilmas1 bir hak olarak degil bir gorev olarak nitelendirilir. 10

Dolayisiyla, demokratik sistemlerde yonetime talip olan kigilerin —Ki
bunlar siyasi figiirlerdir- elestirilere kars1 diger kisilere gore daha fazla ta-
hammiil gostermeleri beklenir. En ¢ok da siyasiler, bagka diger kisilere naza-
ran elestirilere daha fazla acik olmak zorundadirlar. Zira siyasal ifadelerin
diizenlenmesi vatandaslarin siyasal tartisma forumunu en ciddi bi¢imde etki-
leyen ifade 6zgiirliigii rejimidir.11

Bunun pratikteki anlami sudur: siradan bir kisiye karsi sarfedildiginde
hakaret sayilacak olan ifadelerin bir politikaciya karsi sarfedilmesi duru-
munda hakaret sayllmamas1 miimkiin, hatta gerekli olabilir. Ancak s6z konu-
su hakaret kabilinden sozleri sarfeden kisi (6rnegin bir gazeteci) de kendisi-
ne karst benzeri bir mukabelede bulunulmasina tahammiil géstermek duru-
munda olacaktir. Insanlarin birbirleriyle iletisimlerini asgari nezaket kuralla-
11 ¢ergevesinde ylriitmeleri arzulanan bir sey olsa da, kisilerin duygu ve
diistincelerini kamusal sahsiyetlere ve ozellikle siyasilere kars: ifadede 6l¢ii-
yi kagirmalarmin hukuki yaptirima tabi tutulmasi son derece istisnai bir
durum olmalidir.12

10 Gabriel A. Almond/Sidney Verba, “The Obligation to Participate”, Power,
Participation and Ideology, Edited by Calvin J. Larson and Philo C. Wasburn, David
McKay Company, NY 1969, ss. 218-220.

11
12

Ornegin bkz. Lingens v. Austria, Judgment of 8 July 1986;

Kademeli sinirlama sistemi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sahin, ifade Ozgiirliigii,
ss. 396 vd.; Kamusal sahsiyetlerin ABD hukuk sistemi icerisinde bu baglamda farkli de-
gerlendirilmesi gerektigi konusunda ayrica bkz. Wayne C. Minnick, “The United States
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Biitiin insanlarin esit oldugu anlayist onlarin ne zeka kapasiteleri ne de
aldiklar egitim dolayistyladir. Demokratik esitlik, biiyiik dl¢iide ahlaki esit-
lige dayanir.13 Elestirinin siddeti, kizginligin ve 6fkenin boyutuna gore degi-
sebilir. Kullanilan ifadelerin nezaket sinirlari i¢erisinde kalmasi biraz da bu
ifadeleri kullanan kisinin dil yetenegine ve kendini anlatabilme kapasitesine
bagli olacaktir. Halbuki demokratik sistemde insanlarin demokratik tartigma
forumuna katilmalarint onlarin uslup ve dil yeteneklerine bagh kilmak de-
mokrasinin yukarida belirtilen “ahlaki esitlik” ilkesi ile bagdasmaz. “Haka-
ret/hakaret olmayan” arasindaki sinirlarin ceza hukukunun keskin kiliciyla
tayin edilmesi, miza¢ ve yetenek bakimindan farkli olan insanlar arasinda
zorunlu bir ayirim yapilmasina ve tasfiyeye yol agacaktir. Zira herkesin ayni
karaktere ve dil becerisine sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ote
yandan burada sadece ifade sahibinin uslubu degil, kimi durumlarda bu kisi-
lerin temsil ettikleri kesimlerin duygu ve diisiincelerinin de dile getirilmesi
geregi gozardi edilmemelidir.

Dilin 6zelligi geregi kisinin duygu ve diisiincelerini anlatabilmesi, kimi
durumlarda “hakaret” olarak kabul edilen ifadelerin kullanilmasina neden
olabilir. Bu ifadelerin muhatabi tizerinde hosa gitmeyen, hatta sok edici bir
etki yaratmasi da sdzkonusu olabilir. Ornegin muhatabin belirli bir davrani-
sin1 elestirmek icin sarfedilen bu sozler, bir vakia tasvirinden ziyade deger
yargilar1 (value judgement) da olabilir. Bu ifadeler hak Gznesinin (right-
holder) s6z konusu davramis hakkindaki deger yargilarmi agiklamaya en
elverisli araclar olacaktir. Kamusal bir tartismada bu yargilar, birer vakia
tespiti olmadigindan yalnizca bir kisisel yarg: olarak ilesimsel deger tasiya-
caktir. Dolayisiyla, bu yargilara karsi diizeltme ve cevap hakk: dahi s6z ko-
nusu olmayacaktir. Bu yargilarin ifadesi, kamusal tartismaya fikirlerin pa-
zaryeri argiimani bakimindan bir katki saglamasa da, demokratik tartigma
forumunun iglemesine dogrudan katki saglayabilecektir. Bu da séz konusu
ifadeleri demokratik sistem i¢in diger ifade kategorilerinden daha az degerli
kilmayacaktir.

Supreme Court on Libel”, Perspectives on Freedom of Speech, Southern Illinois
University Press, USA 1987, ss. 120-135.

13 Bu baglamda egitimli bir insanla egitimsiz bir insamin ya da varlikli bir insanla evsiz bir

kiginin oldiriilmesi aym seydir. Zira, buradaki esitlik kisinin insanlik ailesinin bir ferdi
olmasi dolayistyladir. Demokratik esitlik tizerine ve verilen bu 6rnek i¢in bkz. Yves R.
Simon, Philosophy of Democratic Government, University of Chicago Press, Illinois
1951, ss. 95-259.
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Bununla birlikte ifade 6zgiirliigii hakki sinirsiz/mutlak bir hak degildir.14
Kamusal tartigmaya hicbir katkisi olmayan, sirf hakaret ve sévme igeren
sozlerin hukuksal yaptirima (ceza hukuku yaptirimina degil) tabi tutulmas:
diisiiniilebilir.15 Ne var ki, bu simirlamaya karar verecek yargicin ifade 6z-
glrligii hakkinin biitiin 6zelliklerini bilebilecek bir bilgelik diizeyine ulag-
mus olmasi gerekecektir. Zira ifade 6zgiirliigii davalar1 zor davalardir.16 Bu
davalarda parametreler o kadar fazla ve karmasiktir ki, ifade 6zgiirliigii ko-
nusunda en zengin ve yetkin igtihatlarin sahibi olan ABD Yiiksek Mahkeme-
sinde dahi bir igtihat biitiinliigii bulunmadig1 goriilmektedir.1’ Biitiin bu pa-
rametreleri inceden inceye hesap edebilecek birikime sahip bir yargicin ise
hukuk sistemimiz igerisinde yetigsmis olduguna inanmak i¢in fazlaca iyimser
olmak durumundayiz.18 Bu nedenle de séz konusu parametreleri hesaplama
konusunda yetkin olmayan yargiclarn kararlarini ifade 6zgiirligii lehinde
vermeleri demokratik sisteminin varligi i¢in bir zorunluluktur. Ne yazik ki,

14 ifade ozgiirliigii hakki neredeyse biitiin modern anayasalarda ve tim uluslararasi insan
haklar1 metinlerinde simirlt bir hak olarak tanimlanmistir. Bu hakkin sinirsiz bir hak gibi
formule edildigi ABD anayasasinin gerek hazirlayicilart gerekse en yetkin yorumcusu
olan ABD Yiiksek Mahkemesi hakkin dogasi geregi sinirli olacagini kabul etmislerdir.
A. Meiklejohn ve Yargi¢ Black gibi mutlakeilar (hakkin mutlak oldugunu ileri siirenler)
dahi kimi ifadeleri ve durumlar ifade 6zgiirliigii hakkinin diginda gérmiisler ve aslinda
hakkin simirli oldugunu kabul etmislerdir. S6z konusu degerlendirmeler i¢in bkz. Samuel
Krislov, The Supreme Court and Political Freedom, The Free Press, New York, 1968,
ss. 132 vd.

15 Ozellikle devlete ve kamu kurumlarina yonelik ifadelerin mutlak bir koruma gérmesi

konusu_nda kargilagtirmali hukukta savunulan goriislerin ayrintili bir incelemesi i¢in bkz.
Sahin, Ifade Ozgiirliigii, ss. 410-418.

16 jfade Ozgiirliigii davalarinin zor davalar olmasi dolayisiyla bu davalara bakacak olan

yargiclarin bu alanda ciltler dolusu eserlere vakif olmalar1 gerektigini, bdyle bir yargici
ise bulmanin pratikte ¢ok zor oldugunu belirten Schauer, ifade 6zgiirliigiinii sinirlama-
manin daha iyi bir tutum olacagim ileri siirmektedir. Madem ki ifade 6zgiirliigiinii sa-
vunmak i¢in pek ¢ok gerekge var oniimiizde, 6yleyse sinirlanmamasi gereken bir ifadeyi
sinirlama riskini almamak gerekir, diyor Schauer. Yazarin ifade 6zgiirliigii tezi ve goriis-
leri icin bkz. Schauer, Frederick, ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir inceleme, Cev. M.
Bahattin Secilmisoglu, LDT Ankara 2002.

17 Ornegin bkz. Ruth Mcgaffey, “Towards A More Realistic View of the Judicial Process in

Relation to Freedom of Speech”, Perspectives on Freedom of Speech, Southern lllinois
University Press, USA 1987, ss. 109-120; Steven H. Shiffrin/Jesse H. Choper, The First
Amendment, West Publishing, St. Paul, Minn. 1996, s. 2.

18 Bu durum bir sOyleside Yargitay Eski Bagkanlarindan Sami Selguk tarafindan da agikca

ifade edilmistir. Sami Selguk ile yapilan, “Yasalar Yanls Uygulaniyorsa Hukukun Basar
Sanst Yoktur” baglikli s6ylesi i¢in bkz., HPD, S. 6, Mayis 2006, ss. 146-147.
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yargimizin ifade Ozgirliigii davalarinda asgari standartlar1 dahi tutturmus
oldugunu séylemek miimkiin degildir.

II. iktidar “Ben” ile Demokrasi Arasindaki Celiski: Karizmanin
Eklemlenmesi

Aslinda hiirriyet doktrinin siyasi iktidar/otorite doktrinin bir pargasi ol-
dugu dikkate alindiginda, iktidar “ben” ile demokrasi arasindaki ¢eliskinin
¢Oziimlenmesinin 6nemi daha bir artmaktadir. Burada irdelenecek olan, ifade
Ozglirligii hakki ve demokrasi baglaminda, 6zelde bir yetkinin (power) kul-
lanilmas1 degil, yonetilenlerin itaatini gerektiren bir yetkenin (authority) ve
sahibinin konumunun arastirilmasidir.19

Iktidar “ben” ile demokrasi arasindaki celiski, demokratik sistemlerde
dahi yonetenin yonetilenle arasina koydugu simr1 giderek derinlestirmesin-
den kaynaklanir. Aslinda demokrasi, tammi geregi, yonetenle yonetilenin bir
ve ayni oldugu rejimin adidir. Bu sistemde yonetenle yonetilenin yer degis-
tirmesi sadece olagan bir durum degil bir zorunluluktur da.20 Ne var ki, de-
mokrasilerde dahi yoneten zaman igerisinde yonetilenden kendisini ayirmaya
ve yonetileni Otekilestirmeye baslar. Bu 6tekilestirmede yoneten, yonetim
mesruiyetini yonetilenin iradesinden aldigim unutarak, yonetilen “oreki”’nin
yonetene tabi bir “siiri” olduguna inanir. Bu baglilik (subjugation) ayn1 za-
manda bir iistiinliik anlayisin1 da beraberinde getirir.2! Yaratilan ast-iist ilis-
kisine bagli statii igerisinde diislince ve inaniglar bakimindan da bir derece-
lendirme ortaya cikar. Ustiin olanin, hakikate daha yakin durdugu varsayilr.

Boyle bir durumda, ABD Yiiksek Mahkemesi yargict O.W. Holmes’iin
ifade ettigi su retorik kendini gosterir. iktidarm “ben”i eger onciillerinin
dogrulugundan ya da iktidarindan hicbir siiphesi yoksa, sozlii dahi olsa mu-

19 Bu farkliliklar iizerine su esere bakilabilir: Joseph Raz, The Morality of Freedom,
Clarendon Press, Oxford, 1988, ss. 23 vd.

20 Demokrasinin temel esaslart hakkinda su eserlere bakilabilir: David, Spitz, Antidemokra-

tik Diisiince Sekilleri, Cev. Siar Yal¢in, MEB Yayinlari, Istanbul 1994; J.A. Corry/Henry
J. Abraham, Elements of Democratic Government, Third Edition, Oxford University
Press, USA 1958, ss. 25-58.

21 jktidar ve “Ben” arasindaki iliski i¢in bkz. Romand Coles, Self, Power, Other: Political

Theory and Diological Ethics, Cornell University Press, Ithaca, NY 1992.
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halefetin susturulmasi tamamiyla mantiksal goriinecektir.22 Bu tiirden bir
tablonun ise demokrasiyle ve onun temellendirmesi ile ne kadar karsitlik
olusturdugu ortadadir.

Ifade 6zgiirliigiiniin kamusal tartisma ve siyasi figiir parametreleri mese-
lenin yukarida agiklanmaya calisilan hukuki boyutudur ve madalyonun diger
tarafinda ise iktidarda bulunan kisilerin maruz kaldigi baska bir tehlike yat-
maktadir: iktidarm insan1 yozlastirabilmesi tehlikesi. Iktidarin insan1 yozlas-
tirmasi, siyaset bilimcilerinin iizerinde mutabik olduklar1 konulardan biridir.

Iktidarin, otoriter olmasiyla tiranlik olmasi arasindaki farkin iktidarmn
yozlasmasi konusuyla baglantis1 zayiftir. Her iki iktidar tipinin de -eger bu
iktidarlarin kdkeninde hiirriyet ve hukuk diisiincesine bir saygi yatiyor idiy-
se- yozlasmis olduklarini séylemek gerekir. Bununla birlikte, salt otoriter
olanin iktidarinin dissal bir normatif hukuk diizeniyle —ki, bu diizen tiimiiyle
otoriter rejimi kuran unsurlardan olusmaktadir- bagith olmasi ile tiranlik
olaninin digsal bile olsa normatif herhangi bir hukuk diizeni tarafindan yapi-
landirilmamis olmasi iktidarin yozlasma bigimleri arasinda bir nitelik farki
yaratabilir. Bu farklilik tiranide, Arendt’in tanimlamalar1 dogrultusunda, tek
adamin, iktidar piramidinde kendisi ile “tiim digerleri” arasindaki katmanlari
ortadan kaldirmasinda; buna karsilik otoriter yonetimlerde piramidin st ile
alt1 arasinda hiyerarsik bir yapimin varligi siirdiiriilmekle birlikte, yine bu
hiyerarsi iliskisi i¢erisinde kurumsal diger bagka tabakalarm da korunmasin-
da yatmaktadir.23

Demokrasilerde, karizmatik liderlerin ortaya ciktigi kriz dénemlerinde
sistem bir tiraniye doniismese bile otoriterlesme cogunlukla beklenen ve
fakat istenmeyen bir durumdur. Bu sekilde bir yozlasma eger deskriptif ola-
rak vaki ise, bu yozlasmaya karsi alinabilecek o6nlemlerin dahili (internal)
olanlari, 6zellikle demokrasiye inanan ve demokrasinin olanaklari ile bulun-

22 Yargi¢c Holms’tin goriisleri i¢in onun Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919)
kararindaki muhalefet serhine bakilabilir.

23 Liberaller tarafindan bu yozlagsmanin insan dogasina miindemi¢ oldugu neredeyse bir

kesinlik 6l¢iisiinde ifade edilmekte ve bu noktada iktidarin mesru olup olmadigina iliskin
bir tartigma konuyla biitiiniiyle ilgisiz goriilmektedir. Aslinda iktidarin kazamlmasiyla il-
gili mesrutiyet tartigmasi 6nemli ise de, hiirriyet¢i demokrasinin ilkelerinin siirdiiriilmesi
ve korunmasi daha 6nemli goziikmektedir. Zira birincisi hiirriyet ortamimin devamu agi-
sindan arizi iken, ikincisi daimi ve kalict mahiyettedir. Otorite iizerine ayrintilt bir tartis-
ma igin, 6rnegin bkz. Hannah Arendt, Between Past and Future: Six Exercises in
Political Thought, ss. 91-104 (ve 6zellikle ss. 96-97).
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duklar1 noktaya ulagmis olan liderler i¢in dnemlidir. Zira harici (external)
onemler zaten demokratik bir sistemde mevcuttur ve bunun kriz doneminde
ortaya c¢ikan liderlik dahilinde korunmasi 6zellikle dahili 6nlemlerin benim-
senmesine bagl goriinmektedir.24

Bu yozlagmaya karst muktedir olanin, yaninda siirekli kendisini pohpoh-
layan-6ven kisileri degil, hatalarini yiiziine sdyleme cesaret ve erdemini
gosteren kimseleri bulundurmasi beklenir. Zira “ben (ego anlaminda)” bir
yandan igsel arzu ve diirtiilerini dig alemin gergekligine, diger yandan da
“superego”nun arzu ve isteklerine kars1 dengelemek sorumlulugunu tagimak-
tadir.2® Biitiin bunlara bir de etrafta bulunan kimselerin muktediri yiiceltme-
leri eklendiginde “ben”in bu sorumlulugu demokrasinin gerektirdigi erdeme
uygun bir sekilde yerine getirmesi imkansizlasacaktir. Iktidarda bulunan
“karizma’nin”, eski Yunancadaki tanimina uygun olarak, “ender bulunan bir
deger” oldugu vurgulandikga, “karizma”yla pozitif eklemlenmis “ben” gide-
rek biiyliyecektir. Ender bulunan bir deger olduguna inanan (aslinda inandi-
rilan) “ben” aym1 zamanda mistik kerametlere kaim oldugunu diigiinmeye
baslayacaktir.26 Takipgilerinin bagliligi akli ve mantiki olmaktan ¢ok, duy-
gusal bir temele dayanmaktadir.2? Karizmanin, takipgileri iizerindeki etkisi
bu durumu asimetrik bigimde demokrasi aleyhine ¢evirmektir. Zira yoneten-
le yonetilen arasindaki ugurumla birlikte karizmatik “ben” de biiylimeye
devam eder.

“Ben” biiylidiikge elestiriye kars: tahammiilii de azalir ve nihayetinde ha-
tadan ve kusurdan ari oldugunu diisiinmeye baslar.28 Insanlik tarihindeki en
biiyiik zuliimler, elestiriye kapali diktatorler tarafindan irtikap edilmistir.2°

24 Kriz donemlerinde karizmatik liderlerin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin 6rneklendirilmesiyle
ilgili ayrintili bilgi igin Ornegin bkz. Madsen, Douglas, and Peter G. Snow, The
Charismatic Bond: Political Behavior in Times of Crisis, Cambridge: Harvard
University Press, USA 1991, 6zellikle ss. 1-36 ve 134-152.

25 “Ben”in sz konusu sorumluluklar burada sayilandan daha fazladir. Bu konuda ayrintili
inceleme i¢in su esere bakilabilir: Perceivel M. Symonds, The Ego and the Self,
Greenwood Press, Westport Connecticut 1951, ss. 31-34.

26 Karizmanin {inlii sosyolog Max Weber’in tanimlanmasi ve adi gegen yazarlarca yorum-
lanmas1 konusunda bkz. Madsen, Douglas, and Peter G. Snow, ss. 1-2.

27 Karizmanin takipgilerinin dzellikleri konusunda bkz. Madsen, Douglas, and Peter G.
Snow, ss. 5 vd.

28 Lipson, liderin ve liderligin yiiceltilmesinin diktatorlitklerin 6nemli 6zelligi olduguna

dikkat ¢ekmektedir. Leslie Lipson, The Great Issues of Politics, Second Edition,
Prentice Hall, NJ 1960, s. 239.
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Demokratik sistem igerisindeki harici yapiy1 ¢atlatmadan, yikmadan bu
sekilde ortaya ¢ikan liderler biitiiniiyle objektif bir otoriterlesme
saglamasalarda, demokrasiye ve aslinda kendi tarihi sayginlikliklarina zarar
verirler.

Liderlerin, “otoriterlesme” elestirilerine karsi “hukuk igerisinde kaldikla-
rin1” sOyleyerek cevap vermeleri, bunun dogru olmasi halinde harici yapinin
korundugu anlamina gelse bile her zaman dahili unsurun ve bu arada demok-
rasi ilkesinin korundugu anlamina gelmez.

Ote yandan muktedir olanin kendisine yonelik ifadeleri katlamlmas1 ge-
reken bir elestiri olarak gdrmeyerek diger herhangi (siradan) bir kimse gibi
demokratik bir hukuk devletinde yargiya bagvurmasi ilk bakista dogal karsi-
lanabilir. Ancak bagvurulan yargi, ifade Ozgiirliigiiniin karmagik yapisini
analiz edebilecek ehliyete sahip degilse, sorun iilkenin demokratik 6zelligini
zaafa ugratabilecek bir boyuta ulagabilecektir.

Tam da bu nedenle iktidar, 6rnegin kendisine yonelik agir elestiriler ige-
ren bir makale ilizerine, mahkemeye miiracaat yerine iletisim ve diyalogu
tercih etmelidir. Yani ifadeye karsi daha ¢ok ifade ile karsilik vermelidir.
Iktidar, diyalogu elestiri sahibi ile yapabilecegi gibi buna zorunlu da degil-
dir; diyalog pekala demokratik sistemlerde iktidarin, kendisine kars1 dogru-
dan sorumlu oldugu halkla yapilabilir. Siyasal iktidarin bunu yapabilecek
araglara ve imkanlara sahip oldugunda ise kusku yoktur.30

Aslinda iktidar1 bdyle bir tercih yapmaya yoneltecek iki onemli gerekce
vardir. Birincisi, iktidarmm magduru oynayarak magduriyet yaratmasimin ko-
numuyla bagdasmamasidir. ikincisi ise birinci gerekceyi tamamlayan, “yar-
ginin ifade 6zgilirliigli davalarinda karar verebilecek yetkinlige sahip bulun-
mamasindan dolay1” ortaya c¢ikan evrensel/yerel standart ¢atigmasidir. Baska
bir deyisle iktidar, kendisine yoneltilebilecek elestirileri susturabilecek bir
mekanizmaya, ifade 6zgiirliigii davalarinda yetkin olmayan bir yarg: eliyle
sahip olmus olacaktir.

29 Diktatorlerin atmosferinin anlasilmasi i¢in Hitlerin ya da Stalin’in biografilerinin ince-
lenmesi yeterlidir. Bkz. lan Kershaw, Hitler: A Biography, W.W. Norton and Company,
New York 2008; Robert Service, Stalin: A Biography, Macmillan Publishing, USA
2004.

30 Aslinda bu durum ATHM tarafindan cok acik bicimde ifade edilmektedir. Ornegin bkz.
Casstells v. Spain (App. 11798/85), Judgment of 23 April 1992.
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Demokratik sistemlerde eger siyasal iktidarlar, sorumlu bulunduklari
halka kars1 demokrasiyi koruma gorevini de ahlaken iistlenmis kisiler ise bu
durumda demokrasinin temel taglarindan birisi olan (6zellikle siyasal) ifade
Ozglirligiini koruma gorevini yalnizca (ve ozellikle bu konuda yetkin bu-
lunmayan) bir yarginin iizerine birakmamalidir. Dahasi, iktidarda bulunan
kimseler tarafindan agilacak bu tiirden davalar, vatandaglarin siyasal tartisma
forumuna katilma isteklerini torpiileyecek, ifade 6zgiirliigii tizerinde —~ABD
Yiiksek Mahkemesi tarafinda formiile edildigi gibi- caydirici bir etki
(chilling effect) yaratacaktir.31

Gergekte, siyasal iktidarlar ifade 6zgiirliigiine yonelik hukuksal yaptirim-
larin diginda kalan diger baski araglarini dahi kaldirma yiikiimliiliigi altinda
olmalidirlar. Bu en azindan hosgoriilii bir toplum olmanin geregidir.32

II1. Sonu¢ Yerine

Demokratik bir sistemde se¢ilmis olan siyasiler iktidar iglevini ytiriitiir-
ler. Bu kisilerin, kendilerine yonelen elestirilere karsi i¢ hukuktaki standart-
lara gore degil uluslararasi insan haklar1 hukukunun evrensel standartlarina
gore hareket etmeleri kendilerini bulunmus olduklari statiiye getiren demok-
rasinin bir geregidir. Onemli olan bu davalarda i¢ hukukta basar1 saglama
olasihig1 degildir. I¢ hukukta evrensel standartlara uymayan bir karar, yalniz-
ca taraflar bakimindan bir sonu¢ dogurmaz. Demokrasimizin de evrensel

31 Ornegin bkz. Board of Airport Comm’rs v. Jews for Jesus, Inc., 482 US, 569 (1987);
Massachussetts v. Oaks, 491 US, 571 (1989); Aslinda ABD hukukunda Sullivan karari-
na (New York Times v. Sullivan, 376 US 254 (1964) kadar hakaret davalarinda taraf ol-
ma ve bagart saglama bakimindan kamu gorevlileri ile siradan kisiler arasinda bir fark
yoktu. Common law ilkeleri bu baglamda bir ayirima da izin vermiyordu. Yiiksek Mah-
keme Sullivan kararinda, basina karst agilan hakaret davalarinin ifade 6zgiirliigii tizerin-
deki olumsuz etkilerine vurgu yaptiktan sonra, bu tiirden davalari kisitlayacak 6nemli kri-
terler getirmistir. Bu kriterlerden en 6nemlisi kuskusuz, yayini yapanin saikinin muhata-
ba zarar verme oldugunun ispatlanmasi kosuludur. Yani Mahkeme, yayincida bulunmasi
gereken Gzel kastin ispat yiikiinii davaciya yiiklemistir. Ayrintili inceleme igin bkz. Lois
G. Forer, A Chilling Effect, W.W. Norton Co., New York 1987, ss. 60 vd.

32 Genel olarak saldirgan ve yaralayici ifadelerin hukuksal olarak yaptirima tabi tutulmasi

ile tutulmamast gerektigi arasindaki ¢izginin belirgin olmadigini, “hosgériilii toplum”
kavraminin bu ifadelere izin vermekle mi yoksa bu tiirden ifadeleri yasaklamakla mi ola-
cagi konusunda ifade 6zgiirliigii savunucularinin diistindiigiinden daha karmasik bir du-
rum oldugu ileri siiriilmekle birlikte, ifade 6zgiirliigiiniin siyasal alani ile ilgili bir tartig-
manin yapilmadigi gériilmektedir. Zira siyasal ifade 6zgiirliigii alan1 ifade 6zgiirliigiiniin
en genis oldugu alandir. Bkz. Lee C. Bollinger, The Tolerant Society, Oxford
University Press, USA 1986, ss. 12 vd.; Ayrica bkz. Sahin, ifade Ozgiirliigii, ss. 288 vd.
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standartlara sahip olmadigini, yerel kaldigin1 gosterir. itiraf etmek gerekir ki,
ifade Ozgiirliigii alaninda evrensel standartlarin ne oldugunu berrak bigimde
ortaya koymak da miimkiin degildir. Ne var ki, Tiirkiye’nin en azindan
AIHM tarafindan mahkum edildigi kararlarin ¢oklugu bu standartlarm geri-
sinde oldugumuzu gostermektedir.33

Simdiye kadar agilmig ve devam eden davalar bakimindan ise denilebilir
ki; i¢ hukuktaki sonucu ne olursa olsun, uluslararasi insan haklar1 hukuku
tarafindan Tiirkiye’nin mahkumiyeti ile sonuglanacak bir davadan vazgec-
mesi, lilkenin yonetiminden sorumlu olan kigiler i¢in bir erdemden ¢ok go-
revdir. Davanin a¢ilmasi, beraatle bile sonuglansa, ifade 6zgiirliigii izerinde
bir baskinin varligi i¢in yeterli bir kanit olarak goriilecektir. Baska bir deyis-
le, tilkemizin ifade 6zgiirliigi ile ilgili olumsuz siciline bir dava daha eklene-
cektir. Tiirkiye’nin insan haklar1 sicilinin diizeltilmesini iktidardan talep
etmek (icraya ve yasamaya bakan yonleriyle) bu iilkenin her vatandasinin en
mesru haklarindan biri degil midir? Tek yanli olarak bilgilendirilen ve her
icraatinda 6viilen bir iktidar, elestiriye tahammiil esigi yok olmus bir “ben”’e
doniisecektir.

Nihayet, iktidar kavraminin kapsamint M. Foucault’nun tanimladigi bir
noktaya kadar genisletebilir ve bu baglamda 6zellikle bu kavramin igerisine
her dénemin gii¢ miicadeleleri igerisindeki muktedirlerini; belki de gliniimii-
ziin mahkemelerini ve yargiglarini da koyabilir ve kisinin kendi davasinin
yargici olmasindan kaynaklanacak mahzurlardan belki de en biiyligiiniin
“kaygan yamac¢”’ta tutunmaya calisan ifade 6zgiirliigli hakkiyla ilgili dava-
larda ortaya cikacagim soyleyebiliriz.

33 Su anda gazeteciler aleyhine agilmig ve siirmekte olan {i¢ bin davanin oldugu belirtilmek-
tedir. Bkz. Ismet Berkan, Hiirriyet Gazetesi, 05/07/2011; Son zamanlarda yayin organla-
rinda ¢ikan su haberler bile bu konuda ciddi bir sikinti oldugunu gostermeye yetmektedir:
Cumbhurbagkani Giil: “Gazetecilere Agilan Davalar Tedirgin Ediyor”

http://www.youtube.com/watch?v=7pcw4UCv_n4; Cevrimdist: 18/07/2011; “AB’nin
Gazeteci Davalarin1 Takip Edecek Heyeti Belli Oldu” Cevrimdisi: 15/07/2011,
http://www.abhaber.com/haber.php?id=35572; “Gazetecilere Agilan Davalar Diinya
Medyasinin Giindeminde” Zaman Gazetesi, 28/10/2011 Carsamba; “Gazetecilere Ag¢ilan
Davalar Adalet Bakanligi’nin Merceginde”,

http://www.medyaloji.net/haber/gazetecilere_acilan_davalar_adalet_bakanligi_nin_merc
eginde .htm, ¢evrimdisi: 26/06/2011.


http://www.youtube.com/watch?v=7pcw4UCv_n4
http://www.abhaber.com/haber.php?id=35572




AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARI ISIGINDA; HUKUMLU, TUTUKLU
VE GOZALTINDAKILERIN ACLIK GREVi, OLUM
ORUCU VE MUDAHALE SORUNU

Dr. OMER OMEROGLU*

Giris

Bireyler isteklerine ulasmak ya da begenmedikleri bir durumu protesto
etmek i¢in tarih boyunca birbirinden farkli birgok yontem denemistir. Bun-
lardan biri aglik grevi, digeri de 6liim orucudur. Eski Roma doéneminden
gliniimiize kadar uzanan siiregte, aglik grevleri ve 6liim oruglar1 ozellikle
hiikkiimld, tutuklu ve gozaltindaki kisilerin kullandigi bir protesto bigimine
doniigmiistiir. Giintimiiz demokrasilerinde aglik grevleri ve 6liim oruglarina
eskiye oranla daha hosgoriilii bakilmaktadir. Ancak bu tiir eylemlerin yasam
hakki agisindan sorunlar dogurabilecegi gercegi de modern demokrasilerin
dikkatinden kagmamustir. Bu nedenle giiniimiiz demokrasilerinin konuya
bakis acisi, ifade Ozgiirliigline saygiyla yasam hakkini koruma ilkelerinin bir
dengesini olusturmak seklindedir. Bu yaklasimdan hiikiimlii, tutuklu ve go-
zaltindaki kisilerin aglik grevi ve oliim orucu eylemlerine miidahale edilebi-
lecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada aglik grevi ve 6liim orucunun ta-
nimi, tarihgesi, uluslararasi belgelerde, i¢ hukukta, karsilagtirmali hukukta
konuyla ilgili diizenlemeler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarimda-
ki bakis agis1 ve 6zellikle buna gore miidahale sorunu incelenecektir.

I) Tamm

Aglik grevi ve 6liim orucu konusunda gesitli tanimlar yapilmigtir. A¢lik
grevi ile ilgili genel kabul goren tanim, aglik grevinin belirli bir olayi, tutu-
mu, davranisi protesto etmek icin ¢esitli istekleri kabul ettirmek ya da savu-
nulan gorislere salt ilgi ¢ekmek amaciyla uygulanan ve greve katilanlarin
yemek yemeyerek kendilerini a¢ birakmalar1 esasina dayanan bir yontem

Kayseri Cumhuriyet Savcisi.
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oldugudurl. Bir baska tamma gore aglik grevi, cogunlukla isteklerini elde
etmek icin bagkaca secenegi olmayan insanlar tarafindan yapilan bir protesto
bigimidir2. Farkli bir tanim ise aghk grevini, bireyin istemli tavr1 sonucu
eksojen (viicut disindan) gida alimini durdurmasi olarak tarif etmektedir3.
Oliim orucu ise kisinin beslenmeyi tamamen reddettigi aglik grevinin son
sekli olarak tamimlanmaktadir4. Diger bir tanim 6liim orucunun belirli bir
siire ile kisitlanmamus aclik grevi oldugu yolundadir®. Benzer bir goriis de,
6liim orucunu 6liim hedefli aglik grevi terimini kullanarak, belirli bir siireden
fazla devam eden (6rnegin 30 giin) veya baslangigtan itibaren su dahil higbir
giday1 almamak big¢iminde ortaya ¢ikan aglik grevi seklinde tanimlamakta-
dir®.

Degerlendirme yapildiginda tanimlarin iginde genellikle iradi olma kosu-
lunun yer almadigi goriilmektedir. Kanimizca aglik grevi bireyin, konumuz
agisindan da hiikiimli, tutuklu ve gozaltinda bulunanin iradi tavriyla, bir
amaca ulasmak ya da bir olay veya durumu protesto etmek i¢in gida alimini
kismen veya tamamen durdurmasi olarak tamimlanabilir. Oliim orucu ise
sonunda 6liim olabilecegi 6ngoriisiiniin bulundugu aglik grevi tiirii biciminde
tanimlanmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken gida aliminin-kismen ya da
tamamen- iradi olarak durdurulmus olmasidir, irade yoksa aglik grevi ve
6lim orucundan bahsetmeye olanak bulunmadigi diisiincesindeyiz. Eger
hiikkiimli ve/veya tutuklu ve/veya gozaltindaki kisi baskalarmin maddi ya da
manevi zorlamasiyla gida alimmi durduruyorsa, burada aghik grevi veya
6liim orucundan degil a¢ birakilmaktan sz edilebilir.

! Feyzioglu, Metin (1993): “A¢lik Grevi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:43,5:1-4, 5.157.

2 Altun, Giircan/ Altun, Betiil Ugur (2009): “ Aglik ve Aclik Grevlerinin Klinik, Etik ve
Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi”, Klinik Gelisim Dergisi, C:22 (Adli Tip Ozel Sayisi),
s.144.

3 Ozkalipg, O/Colak, B/Biger, U: “4 Olayda Aglik Grevine Bagli Oliimlerin Adli Tip
Acisindan frdelenmesi”, 8. Ulusal Tip Giinleri, Poster Sunular1 Kitabi, Antalya 1995,
s.201.

* Seving, Murat (2002): “Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak: Aglik Grevleri”, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C:57, S:1, s.114.

®  Altun/Altun, agm, s.143.

6 Taskin, Ahmet (2002), “Ceza Infaz Kurumlarinda Aclik Grevleri”, Adalet Dergisi, Y:93,
S:11, s.69.
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II) Tarihce

Aclik grevi ve 0lim oruglarmin tarihi ¢ok eskilere gitmektedir. Roma
doneminde Hiristiyanlarin baskiya karsi tepki olarak aglik grevine basvur-
duklari, yine imparator Tiberius déneminde Imparator’un yakin arkadasi ve
avukat olan Nerva’nin cinayet ve iskence olaylarini protesto etmek i¢in 6liim
orucuna girdigi bilinmektedir/. Eski ¢aglarda, Japonyada birinin diisman
olarak kabul ettigi kisinin kapisinin 6niinde, kendini a¢ birakarak oturmasi
onu asagilamak ve zor durumda birakmak igin basvurulan bir eylem olmus-
tur8. Carlik Rusyasinda siirgiine yollanmis baz1 kisilerle siyasi hiikiimliiler
aclik grevine basvurmus, 1909 yilinda Ingiltere topraklarinda kadilara oy
hakki verilmesi i¢in miicadele eden ve bu siirecteki baz1 eylemlerinden dola-
y1 mahkum olan kadinlar aglik grevi yapmustir. 1920 yilinda Irlanda da siyasi
hitkiimliilerin aglik grevi yontemini kullandiklari, o6zellikle 1970 yilinda
aclik grevi uygulamalarinin diinya iizerinde yayginlastigi goriilmiistiir®. 1970
yilinin sonunda irlanda da baz1 tutuklular tarafindan aglik grevleri gercekles-
tirilmig, 1981 yilinda cezaevlerinde 10 kisi aglik grevlerine bagli 6lmiistiir.
20. yiizyilin baglarinda Amerika Birlesik Devletlerinde aglik grevleri goriil-
miistiirlO,

Ulkemizde aglik grevlerinin tarihi yenidir. ilk kez 1970’te ortaya ¢ikan
achk grevleri, 1984, 1996, 2000, 2007 yillarinda da gériilmiis olupl, bazen
cezaevlerimizde aglik grevi ve 6liim orucu girisimlerine rastlanabilmektedir.

III) Uluslararas: Belgelerde Achik Grevi Ve Oliim Orucu

1975 yilinin Ekim ayinda Diinya Tabipler Birligi’nce kabul edilen Tokyo
Bildirgesi’ne gore bir hiikiimlii beslenmeyi reddettiginde, eger hekim, bes-
lenmeyi goniillii olarak reddetmenin yol agacagi sonuglar iizerinde kiginin
tam ve dogru bir yargiya varacak yetenekte oldugu kanisinda ise, bu kisiyi
damardan beslemeyecektir. Hiikiimliiniin boyle bir yargiya varma yetenegi

7 Soyer, Ata (2001): “Aglik Grevleri / Oliim Oruglar1 Tiirk Tabipleri Birligi ve Son Tar-
tismalar” , http://www.ttb.org.tr (Erigim Tarihi 15.03.2012).

Seving, agm, s.114.
Soyer, agm, http://www.ttb.org.tr (Erisim Tarihi 15.03.2012), Feyzioglu, agm, s.159.
Taskin, agm, s.71.

Oguz, Y.N/Miles S.H (2005), “The physician and prison hunger strikes: reflecting on the
experience in Turkey”, Journal of Medical Ethics, Vol:31, No:3, s.169, Taskin, agm,
s.71, Altun/Altun, agm, s.144.
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ile ilgili karar, en azindan bir baska bagimsiz hekimce onaylanmalidir. Bes-
lenmeyi reddetmenin yol acacagi sonuglarin hekim tarafindan hiikiimliiye
anlatilmas1 gerekmektedirl2. Diinya Tabipler Birligi’nin 1991 tarihli olup
1992°de degisiklik yaptig1 Malta Bildirgesi’nin 6ngdrdiigii ilke ve oneriler su
sekildedir: aglik grevcisiyle karsilasan hekimler birbirleriyle ¢elisen deger-
lerle kars1 kargiya kalirlar. Yasamin kutsalligina saygi gosterilmesi her insan
icin etik bir zorunluluktur. Hekimlik mesleginde ise bu konu daha da énem-
lidir, hekim hastanin yasamini siirdiirmek ve onun yarar1 igin sanatinin biitiin
geregini yerine getirmek durumundadir. Hastanin kendi aldig1 karara saygi
gostermek hekimin gorevidir. Hekim, miidahale etmeden once hastayr du-
rumdan bilgilendirerek iznini alir, ancak acil durum ortaya ¢iktiginda, hekim
hasta i¢in en iyi olan1 yapmak zorundadir. Bu ¢eliski, 6zellikle miidahaleyi
reddettigi konusunda agik bir beyana sahip olan aglik grevcisi komaya girdi-
ginde ve Olmek {izereyken ortaya c¢ikar. Ahlaki yiikiimliiliikkleri agisindan
hekim hastanin iradesine aykiri da olsa hastayi yasama dondiirmek zorunda-
dir; mesleki sorumlulugu agisindan ise sonugta hastanin kendi iradesine say-
g1 gostermek durumundadir. Miidahale etmek hastanin kendi iradesine aykir1
bir durumu ortaya ¢ikarabilir. Miidahale etmeme durumunda ise hekim 6nle-
yebilecegi bir trajik oliimle Kkarsilasabilir. A¢lik grevi yapan Kkisiyle hekim
arasinda bir hekim-hasta iliskisi vardir; hekim herhangi bir hastasiyla girdigi
iliskide oldugu gibi, uygulamasini 6neriler ya da tedavi yoluyla yapabilir. Bu
iligki, hasta baz1 tedavi ve miidahaleleri kabul etmese de siirebilir. Bir hekim
acglik grevcisinin bakimini iistlendigi andan itibaren o kisi hekimin hastasi
olur. Bu durumda hasta-hekim iliskisindeki tiim uygulama ve sorumluluklar,
karsilikli giiven ve gizlilik de dahil olmak iizere gegerlidir. Miidahale etmek
ya da etmemek konusundaki son karar, amaglar1 hastanin iyilesmesi olmayan
tiglincii kisilerin miidahalesinden uzak tutularak, hekime birakilmalidir. He-
kim, hastaya vermis oldugu tedaviyi reddetme kararini onaylayip onaylama-
digini agikca belirtmelidir. Eger hekim hastanin tedaviyi reddetme kararmi
onaylamiyorsa, onun baska bir hekim tarafindan takip edilmesini saglamali-
dirl3,

12 Bkz. Nursal, Necati (2002), Uluslararas: Cezaevi Standart Kurallan ve lgili Sézlesmeler,

(Ankara, Adalet Bakanlig1 Yayini), s.428.

B Crosby, S. Sondra/Apovion, M. Caroline/Grodin, A. Michael (2007), “Hunger Strikes,
Force-feeding, and Physicians Responsibilities”, The Journal of the American Medical
Association, Vol:298, No:5, s.563, Taskin, agm, s.81.
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Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin bir biyoetik sdzlesmesi ha-
zirlanmasina iligkin 1991 tarihli ve 1160 sayili karart dogrultusunda hazirla-
nan ve Avrupa Konseyi blinyesinde 1997 yilinda imzaya acgilan Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Haysiyetinin Korunmasi
So6zlesmesi (kisaca Biyotip Sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir) dogrudan
aclik grevi ve 6lim orucu ile ilgili olmamakla beraber, saglik alaninda mii-
dahale ile ilgili olarak su diizenlemeleri getirmistir:

Saglik alaninda herhangi bir miidahale, kiginin bu miidahaleye &zgiirce
ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat vermesinden sonra yapilabilir. Ki-
siye, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglar1 ve tehlikeleri hakkinda
gerekli bilgiler verilmelidir. Muvafakat gegerli bir irade olmak kosuluyla her
zaman geri aliabilir. Muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir kimse tize-
rinde tibbi miidahale, sadece onun dogrudan yarar i¢in yapilabilir. Miidaha-
leye muvafakatini verme yetenegi bulunmayan bir kiigtige, sadece temsilci-
sinin veya kanun tarafindan belirlenen makam, kisi veya kurulusun izni ile
miidahalede bulunulabilirl4. Kiigiigiin goriisii, yas1 ve olgunluk derecesiyle
orantil1 bir sekilde, gittikce daha belirleyici bir etken olarak géz 6niine alina-
caktirld,

Bu konuda 6nemli bir belge de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
(98) 7 Sayil1 Tavsiye Kararidir. Bu kararda aglik grevleri konusunda oneriler
sOyle siralanmaktadir:

Tedavinin reddedilmesi halinde, hekim bir tanik huzurunda, hasta tara-
findan imzalanan yazili bir beyan talep etmelidir. Hastanin durumunu tam
olarak kavramasinin saglanmis olmasi gereklidir. Hasta tarafindan kullanilan
dil nedeniyle kavrama giigliiklerinin olusmasi1 halinde, deneyimli bir tercii-
manin hizmetine bagvurulmasi gerekir. Ac¢lik grevi yapan bir kisinin klinik
olarak degerlendirilmesi, bir psikiyatrik servise nakledilmesini gerektirecek
ciddi ruhsal bozukluk i¢inde degilse, sadece hastanin agik iznine dayali ola-
rak yapilabilecektir. Aclik grevi yapanlara, yaptiklarinin, kendileri iizerinde-
ki zararli etkiler konusunda nesnel agiklamalar yapilacak ve boylece, uzun
siire aclik grevinde olmanin tehlikelerini anlamalar1 saglanacaktir. Aclik

¥ Cobanoglu, Nesrin (2009), “Kisitlilarda ve Ozel Gruplarda Klinik Arastirma Etigi”, 7.
Ulusal Sempozyum Saglik Bilimlerinde Siireli Yayincilik (Tiirk Tip Dizini), s.108-109.

Katoglu, Tugrul (2006), “Tiirk Hukukunun Bir Parcas1 Olarak Avrupa Konseyi insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:55, S:1,
s.167.
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grevi yapanin durumu 6nemli 6lgiide kotiilesmekte ise, hekimin bu gergegi
ilgili makama rapor etmesi gerektigini bilmesi ve ulusal mevzuata gore on-
lem almas1 gereklidirl®.

IV) Karsilastirmalh Hukukta Achik Grevi ve Oliim Orucuna iliskin
Diizenlemeler

Giiney Afrikada, i¢ Giivenlik Yasas1 ve Olaganiistii Hal Y6netmeligi’ne
dayanilarak aglik grevi ve 6liim oruglarina miidahale edilmektedir. Hukuksal
baglayiciligi olmamakla beraber bu konuda nasil hareket edilmesi gerektigi-
ne dair Giliney Afrika Tabipler ve Dis Tabipleri Ulusal Birligi’nce alinan
kararlar soyledir:

Iki haftadan daha uzun siire aglik grevinde olan veya viicut agirhiklarmin
yiizde 10’undan daha fazlasim kaybeden grevciler, kendi rizalariyla cezaevi
olmayan hastanelere kaldirilmalidir. Hastaneye kaldirilmaya razi olmak,
diger tedavi yontemlerine riza gostermek anlamina gelmez. Bu hiikiim, bas-
ka tibbi nedenlerden dolay1 aglik grevcilerinin daha 6nce hastaneye kaldiril-
masi gerekliligini ortadan kaldirmaz. Higbir tibbi personel, aglik grevini sona
erdirmesi i¢in aglik grevine giden Kkisi iizerinde herhangi bir baski uygula-
yamaz; ancak, aglik grevine giden kisiye aglik grevinin tibbi sonuglar1 konu-
sunda uzmanca bilgi verilmelidir. A¢lik grevinde olan kisilere tibbi bakim ve
tedavi kosulsuz olarak saglanmalidir. Aglik grevine giden kisilerin bagimsiz
olan ikinci bir kaynaktan uzman goriisii alma hakki vardir. Aglik grevine
giden kisiye zorla yemek verilmeyecektir. Karar veremeyecek hale geldigi
andan itibaren, acglik grevine giden kisi tedavi istegini belirten bir belge
yapmaya tesvik edilmeyecektirl?,

Ingiltere’de aclik grevi ve 6liim oruglarina miidahale yasal olarak miim-
kiin olmakla beraber bu konuda Ingiliz Tabipler Birligi’nin “hastamn (aghk
grevi veya Oliim orucundaki kisi) ozerkligine saygi gostermeyle, yararina
olan alanlarda miidahale etme arasinda bir denge olusturulmalidir” seklinde-
ki ilke karar1 uygulanmaktadir. Bu ilke 1981 yilinda yayinlanan Tibbi Etik
El Kitabi'yla yasama ge¢irilmistir. Miidahale konusundaki karar1 hekim ve-

6 Murdoch, Jim (2006), The treatment of prisoners European standarts, (Strasbourg,

Council of Europe Publishing), s.225, Nursal, age, s.25.

¥ Soyer, agm, http://www.ttb.org.tr (Erigim Tarihi 15.03.2012).
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recek ve bu ilke dogrultusunda miidahale edecek veya etmeyecektirl®, Ceza
infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde ortaya g¢ikan aglik grevi ve 6liim orucu
eylemlerine Amerika Birlesik Devletleri, Belcika, Ispanya, Isvigre, Portekiz,
Fas gibi tilkelerde de yasal diizenlemelere uygun olarak miidahale edilmek-
tedir. Avusturya Ceza infaz Kanunu’nun 69. maddesi aglik grevine baslayan
hiikiimlii ve tutuklularin stvi alimimni iki giin, kati1 gida alimini yedi giin red-
detmeleri halinde, kendilerine zorla tedavi ve beslenme uygulanacagini
hitkme baglamaktadir. Fransiz Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunu’nun 290.
maddesi hiikiimlii veya tutuklunun uzun siiren aglik grevine gitmesi ve 6liim
tehlikesi bulunmasi durumunda zorla beslenme ve tedaviye izin vermektedir.
Alman Ceza infaz Kanunu’nun 101. maddesine gére aclik grevi ya da 6liim
orucu halindeki hiikiimlii ya da tutuklunun hayati tehlike icinde olmasi veya
saglhigmin ciddi sekilde bozulmasi hallerinde zorla beslenme ve tibbi tedavi
uygulamasini 5ngormektedir 19,

V) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari’nda Durum

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 24/09/1992 tarihinde Herczegfalvy
isimli sahsin Avusturya aleyhine agtig1 davada, bir psikiyatri kurumunda
yatan akil hastasma zorla beslenme uygulanmasinin Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’ne aykirt olmadigini karara baglamistir?0. Mahkeme bu kararin-
da, kendisiyle ilgili kararlar1 veremeyecek durumda olan kisilerin, tip bilimi-
nin kurallarina uygun olmak kosuluyla zorla beslenebilecekleri gerek¢esine
yer vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 05/04/2005 tarihli
Nevmerzhitsky/Ukrayna, 19/06/2007 tarihli Ciorap/Moldova kararlarinda,
biling yerinde bile olsa riza olmaksizin yasam hakkini korumak amaciyla
hiikkiimliilerin aglik grevi ve o6liim oruglarina, insanlik onuruna uygun ve
Ol¢iili bicimde miidahale edilebilecegini ve zorla besleme yapilabilecegini
belirtmistir?l, Mahkemenin yaklasimi bir yandan yasam hakkini korurken,

8 Gregory, Bernadette (2005), “Hunger striking prisoners: the doctors’ dilemma”, British

Medical Journal, Vol:313, No:7521, s.913, Seving, agm, s.117.
Taskin, agm, s.84.
2 Tezcan, Durmus/Erdem, M.Ruhan/ Sancakdar, Oguz (2004), Avrupa Insan Haklar1 S6z-

lesmesi ve Uygulamasi, (Ankara, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi Yayini),
s.147.

Anayurt, Omer (2009), “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Iskence ve Kotii Muamele
Yasag1”, Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, Editor: Ilyas Dogan, (Ankara,

19
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diger yandan ifade ozgirliigiine deger vermek ve ancak yasam hakkinin
korunmasi agisindan zorunluluk bulunmasi halinde miidahaleyi sézlesmeye
uygun bulmak seklindedir, yasam hakkinin korunmasi agisindan zorunluluk
varsa rizasiz, yani zorla beslemenin ve diger tibbi miidahalelerin de so6zles-
meye aykiri olmadig1 kabul edilmektedir?2. Mahkeme, sirf protesto eylemini
sona erdirmek amaciyla miidahale yapilmamas1 gerektigini kararlarinda vur-
gulamaktadir. Ayrica, Mahkeme miidahalenin sekline de dnem vermektedir.
Miidahalenin insanlik dis1 muamele bigimine gelmemesi, insani ve Olgiilii
olmasi ve kisiye bulundugu durumdan daha fazla aci ve eziyet vermemesi
zorunluluk olarak gériilmektedir23.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 1639/03 sayili M. H. yakimnlarmin
Tiirkiye’ye karsi actigi davada cezaevinde aglik grevi yaparken kaldirildig:
hastanede beslenmeyi ve tedaviyi reddetmeye bagl olarak 6len M. H.un,
devletin yeterli tedavi imkan1 sunmasina ragmen, bilinci yerindeyken bes-
lenmeyi reddetmis olmasma dayali 6liimiinde, yasam hakki agisindan s6z-
lesmeye aykirilik gérmemistir24,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi aclik grevini hem diisiinceyi ifade et-
me hak ve ozgiirligii, hem de yasama hakki ger¢evesinde degerlendirmekte,
acglik grevi ve 6liim oruglarina miidahale edilebilecegini kabul etmekte, an-
cak miidahalenin sekline de 6nem vermekte ve miidahale bi¢imine gore s6z-
lesmeye aykirilik olup olmadigi saptamaktir. Bunun yaninda, iiye devletin
yasam hakkim korumak konusunda etkin ve yerinde miidahalesine ragmen,
kendi iradesiyle aclik grevi ya da 6liim orucuna giren hiikiimlii ve/veya tu-
tuklunun 6liimii halinde, tiye devlet acisindan yasam hakkinin ihlal edilme-
digini hitkkme baglamaktadir.

VI) i¢ Hukukta Achk Grevi ve Oliim Orucuyla Ilgili Diizenlemeler

Anayasa 17. maddesinde yasama hakkini diizenlemektir. Bu maddeye
gore, herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hak-
kina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin

Adalet Bakanlig Egitim Dairesi Bagkanligi Yayii), s. 252, Erdal, Ugur/Bakirci, Hasan
(2006), Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Uygulama El Kitab1 (Cenevre, OMCT Ya-
yin1), s.108.

2 Onok, R. Murat (2006), Uluslararas1 Boyutuyla Iskence Sugu, (Ankara, Seckin Yayini),
s.251.

Anayurt, age, s.252.
2 Bkz. http://www.insanhaklarimerkezi (Erisim Tarihi 06.04.2010).
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viicut biitiinliigline dokunulamaz, rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiye-
tiyle bagdagmayan bir cezaya tabi tutulamaz. Anayasanin 26. maddesinin
birinci fikrasma gore herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya
bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sa-
hiptir.

Biyotip S6zlesmesi'ni uluslararasi hukuk belgesi oldugu kadar, bir i¢ hu-
kuk diizenlemesi olarak degerlendirmek de gerekmektedir. Anayasamizin
90. maddesine gore usuliine uygun olarak kabul edilmis ve yaymlanmig
olanZ® Biyotip Sézlesmesiin hukukumuzun bir pargas: haline geldiginde
tereddiit yoktur26.

Normatif degeri olmamakla beraber Tiirk Tabipleri Birligi’nin 1998 yi-
linda kabul ettigi Hekimlik Meslek Etigi kurallar1 da 6nem tagimaktadir.
Ileride tip etigi bashg altinda bu ilkeler ayrica incelenecektir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un kabuliiyle i¢c hukukta achk grevi ve dliim
oruclariyla ilgili agik diizenlemeler getirilmistir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu'nun hak kullanimi ve beslenmeyi engelleme baslikli 298. maddesinin
diizenlemesi s0yledir:

(1) Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklu-
larin haberlesmelerini, ziyaretgileriyle gorlismelerini, iyilestirme ve egitim
programlar1 gergevesinde egitim ve spor, meslek kazandirma ve igyurdu
calismalari ile diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilmalarini, kurum tabi-
bince muayene ve tedavi edilmelerini, miidafi ve avukat, tayin etmelerini,

% Biyotip sozlesmesi Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan

Haysiyetinin Korunmas: Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinin Onaylan-

masimn Uygun Bulunduguna Dair Kanun 5013 sayili olup, 09/12/2003 tarihli Resmi Ga-

zetede yayinlanarak yiirtirliige girmistir.
% Aym yonde Katoglu, agm, s.157. Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasi “Usuliine
gore ylirlirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkin-
da Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek: 7.5.2004-
5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletle-
rarasi andlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hitkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabile-
cek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir” diizenlemesini tagi-
maktadir. Biyotip S6zlesmesi usuliine uygun olarak kabul edilmis ve yaymlanmis bulun-
duguna gore, uluslararas1 hukukun oldugu kadar i¢ hukukumuzun da bir pargasidir. Ana-
yasanin 90. Madde metninin tamamu i¢in bkz. Gozler, Kemal (2010), Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasi, (Bursa, Ekin Yayinevi).
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bunlarla goriigmelerini, mahkemelere veya Cumhuriyet bagsavciliklarina
gitmelerini, kurum gorevlileri ile goriismelerini, saliverilenlerin, kurum digi-
na ¢ikmalarmi her ne suretle olursa olsun engelleyenler, hiikiimlii ve tutuklu-
lar1 bu fillere tesvik edenler, bu yolda talimat verenler, mevzuatin hitkiimlii
ve tutuklulara tanidig1 sair her tiirlii gériisme ve temas olanagini engelleyen-
ler, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezastyla cezalandirilirlar.

(2) Hikiimli ve tutuklularin beslenmesini engelleyenler hakkinda iki
yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir. Hiikkiimlii ve tutuklularin aglik
grevine veya Oliim orucuna tesvik ve ikna edilmeleri ya da bu yolda kendile-
rine talimat verilmesi de beslenmenin engellenmesi sayilir,

(3)Beslenmenin engellenmesi nedeniyle kasten yaralama sugunun neti-
cesi sebebiyle agirlasmis hallerinden biri veya 6liim meydana gelmis ise
ayrica kasten yaralama veya kasten 6ldiirme suglarma iligkin hiikiimlere gore
cezaya hiikmolunur.

5275 sayihh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un
hiikiimliiniin kendisine verilen yiyecek ve i¢ecekleri reddetmesi baslikli 82.
maddesi su sekildedir:

(1) Hiikiimliiler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek
ve icecekleri siirekli olarak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin kotii
sonuglar1 ile birakacagi bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz
kurumu hekimince bilgilendirilirler. Psiko-sosyal hizmet birimince de bu
hareketlerinden vazgegmeleri yolunda calismalar yapilir ve sonu¢ alinama-
masi halinde, beslenmelerine kurum hekimince belirlenen rejime gore uygun
ortamda baslanir.

(2) Beslenmeyi reddederek aclik grevi veya oliim orucunda bulunan hii-
kiimliilerden, birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve yapilan ¢alismalara
ragmen hayati tehlikeye girdigi ve bilincinin bozuldugu hekim tarafindan
belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmaksizin kurumda olanak bulunma-
dig1 takdirde derhal hastaneye kaldirilmak suretiyle muayene ve teshise yo-
nelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler saglik ve hayatlar
icin tehlike olusturmamak sartiyla uygulanir.

(3) Yukarida belirtilen haller disinda, bir saglik sorunu olup da muayene
ve tedaviyi reddeden hiikiimliilerin saglik veya hayatlarinin ciddi tehlike
icinde olmasi veya ceza infaz kurumunda bulunanlarin saglik veya hayatlari
i¢in tehlike olusturan bir durumun varhigi halinde de ikinci fikra hiikiimleri
uygulanir.
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(4) Bu maddede 6ngoriilen tedbirler, kurum hekiminin tavsiye ve yone-
timi altinda uygulanir. Ancak, kurum hekiminin zamaninda miidahale ede-
memesi veya gecikmesi hiikiimlii i¢in hayati tehlike dogurabilecek ise, bu
tedbirlere ikinci fikrada belirtilen sartlar aranmaksizin bagvurulur.

(5) Bu madde uyarinca hiikiimliilerin sagliklariin korumasi ve tedavile-
rine yonelik zorlayici tedbirler, onur kirici nitelikte olmamak sartiyla uygu-
lanir.

Tirk Ceza Kanunu’nun hiikiimlii ve tutuklularin beslenmesinin engel-
lenmesi fiilini su¢ olarak diizenlemesinin yerinde bir hareket tarzi oldugu
diistincesindeyiz. Hiikiimlii ve tutuklularin aglik grevi ve 6liim orucuna tes-
vik ve ikna edilmelerinin su¢ olarak diizenlenmesinin gerekli olup olmadigi
tartigmali bir konudur. Bu konudaki etrafli tartismalara girmek konumuzun
kapsami diginda kalmaktadir. Bununla birlikte sugun adi beslenmeyi engel-
leme olduguna ve engelleme teriminin de kisinin istek ve arzusuna aykiriligi
ifade ettigine gore, tesvik ve iknanin engelleme sayilmasi degerlendirmemi-
ze gore terminolojik agidan yerinde olmamuigtir.

VII) Konuyla Tlgili Tip Etigi Tlkeleri

Tiirk Tabipleri Birligi'nce de benimsenen gerek ulusal ve gerekse ulusla-
raras1 diizeyde kabul goren tip etigi ilkeleri yararlilik ve zarar vermeme,
Ozerklige saygi, aydinlatilmis onam, sir saklama veya gizlilik, adalet, vicdani
ve mesleki kanaat ilkeleridir. Yararlilik ve zarar vermeme ilkesi temelini
Hipokrat yemininde bulur, bu ilke hekime hastayi iyilestirme, saglik ve ya-
samii1 koruma ve ona zarar vermeme sorumlulugunu yiikler. Ozerklige say-
g1 ilkesi ise hekimin hastanin duygu ve isteklerine deger vermesi ve saygi
gostermesini gerektirir. Bu ilke hekim ve hastay1 esitlemektedir. Aydinlatil-
mis onam ilkesi ise hekimin hastasina miidahale ederken onu anlayabilecegi
bigimde bilgilendirmesi ve rizasini almasi anlamina gelmektedir. Sir saklama
veya gizlilik ilkesi de hekim-hasta iligskisi nedeniyle, hekimin hastasindan
ogrendigi sirlar1 ve bilgileri saklamasi gerekliligini ifade etmektedir. Adalet
ilkesi arag, gere¢ dahil tibbi hizmetin esit ve diiriist dagilimini anlatmaktadir.
Vicdani ve mesleki kanaat ilkesi de hekimlerin savaglar ve her tiirlii olaga-
niistii durumlar dahil meslegin uygulamasinda insan haklari, insanlik onuru
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ve meslegin ortak kurallarina uygun davranmalari olarak agiklanabilen ilke-
dir??,

VIII) Miidahale Sorunu

Oncelikle tanimlamalarimiz1 yaparken belirttigimiz {izere kisinin irade-
siyle hareket etmedigi durumlari aglik grevi ve 6liim orucu olarak niteleme-
digimizden, bireyin iradesi disinda maddi veya manevi zorlamayla ya da
ikisiyle a¢ kalmaya sevkedildigi durumlarda miidahale edilebilecegi konu-
sunda bir tereddiit bulunmadig: diisiincesindeyiz. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de Herczecfalvy/Avusturya davasinda kendi adina karar vere-
meyecek durumdaki kisinin zorla beslenebilecegini kabul etmistir. Mahke-
menin tutumu disiincemizle ortismektedir. 5237 Sayili Tirk Ceza Kanu-
nu’nun 298.maddesinde hiikiimlii ve tutuklularin beslenmesinin engellenme-
si ve aglik grevine ikna ve tesvik edilmeleri su¢ olarak diizenlenmistir. Ceza
genel hukuku teorisinde, bu su¢un magdurunun adliye ile beslenmesi engel-
lenen veya aglik grevine ikna ve tesvik edilen hiikiimli ve/veya tutuklu ol-
dugu kabul edilmektedir?8. Kisinin su¢ magduru konumundan gikartilmasi
devletin en 6nemli gérevlerinden biri olduguna gore bu durumda miidahale
dogal goriilmelidir2®.

Hukuk sistemimiz a¢isindan konu yasam hakki ve ifade 6zgiirliigi aci-
sindan incelenmelidir. Anayasamiz 17. maddesiyle yasam hakkini koruma
altma almaktadir. Anayasamizin yasam hakkini vazgecilmez haklardan say-
masina dayanan goriis kisinin hicbir sekilde bu hakkindan vazgecemeyece-
gini, yasam hakkinin sadece iiglincii kisilere kars1 degil, ayn1 zamanda kisile-
rin kendilerine karst da korunmasi gerektigini30, yasamdan vazgegmeye
iligkin her tiirlii tasarrufun hukuka aykir1 oldugunu ve yasami korumak ama-

2 Kok, Ahmet Nezih (2009) “Istanbul Protokolii Baglaminda Hekime Ulasma Hakki ve
Hekimin Uygulamakla Yiikiimlii Oldugu Etik ilkeler” Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul
Protokolii, Editér: Ilyas Dogan, (Ankara, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanlig:
Yayini), s.70-71.

Feyzioglu, Metin (2006), “Hiikiimlii ve Tutuklularda: Beslenme ve Tedaviyi Engelleme,
Zorla Besleme ve Zorla Tedavi, http://www.turkhukuksitesi.com. (Erisim Tarihi
06.03.2012).

Bireyi sugun magduru olmaktan kurtarmak onun sugu 6nleme gérevinin bir pargasidir.
Devletin sugu dnleme greviyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. S6zer, Ali Nazim (1997),
“Ceza Hukuku ve Sosyal Devlet”, Kamu-Is Dergisi, C:4, S:2.

% Savel, Bahri (1980), Yasam Hakki ve Boyutlar, (Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Fakiiltesi Yayini), s.31.

28

29
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ciyla aglik grevi ve 6lim oruglarina miidahale edilebilecegini savunmakta-
dir3L,

Karg1 goriis ise yasam hakkinin degerine vurgu yaparken, yasamin nite-
ligine dikkat ¢ekmekte ve sadece nefes almaktan ibaret bir hayatin yasam
olarak degerlendirilemeyecegini, yasam hakkimin insanca yagamak anlamina
geldigini, dnerilen bir yontem olmamakla beraber aglik grevi ve 6lim orug-
larina sirf yagam hakkini korumak adi altinda miidahale edilemeyecegini
kabul etmektedir32.

Diislincemize gore yasam hakkini korumak igin aglik grevlerine ve 6lim
oruglarina miidahale edilebilir. Yasam hakki anayasamiza gore vazgegilemez
haklardandir. Intihara tesebbiis edene ceza verilmemesinin nedeni yasam
hakkina istisna getirmek degil intihar siirecindeki bireyin ceza tehdidinden
korkarak vazgegmekte tereddiit gegirmesini onlemektir33. Aym sekilde bazi
hukuk sistemlerinde Gtanaziye ceza verilmemesi ya da cezadan indirim ya-
pilmasiin amaci da, yagam hakkina istisna getirmekten Ote insani acima
hissine deger vermektir34. Intihara tesebbiis ve 6tanazi durumlarinda bile
yasam hakkina istisna getirildigi savunulamazken, aglik grevleri ve Olim

¥ Soyaslan, Dogan (1990): “Tiirk Hukuk Diizeni ve A¢hk Grevi Yapanlara Miidahale
Sorunu”, Yargitay Dergisi, C:16, S:3, s.275, Karaca, Siileyman (2001), “F Tipi Cezaevle-
ri ve Oliim Orucuna Miidahale”, Adalet Dergisi, Y:92, S:8, 5.158, Feyzioglu, aghk gre-
Vvi..., agm, s.163.

32 Seving, agm, s.133-134.

¥ Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Omeroglu, Omer (2010), “Intihar, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun intihara Bakis Ag¢ismin ve Intihara Yonlendirme Suguna Iliskin Dii-

zenlemesinin Degerlendirilmesi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Ha-
kemli Hukuk Dergisi, S:67-68.

Otanaziyi 6liim hakki olarak adlandiran yazarlar bulunmaktadir. Bkz. Inceoglu, Sibel
(1999), Olme Hakki Otanazi, (Istanbul, Ayrint1 Yayini), s.132. Diisiincemizce 6lme hak-
ki ad1 altinda bir haktan s6z edilemez. Hakliliklarina katildigimiz dogal ve modern dogal
hukuk teorileri bir yana normatif anlamda haklar dogmakla baglar ve 6lmekle son bulur.
Bu anlamda 6lme hakkini kabul etmek 6zgiirliigii yok etme 6zgiirliigiinii tanimakla es an-
lamlichr. Hayat yoksa haklarmn varliginin da bir nemi yoktur. Otanazi konusundaki uzun
ve ayrintili tartigmalarin degerlendirilmesi konumuzun diginda kalmaktadir. Burada kisa-
ca belirtilmesi gereken sey, bir ceza indirimi ya da cezasizlik nedeni olarak kabul edilebi-
len Stanazinin 6lme hakkinm kabulii anlammna gelmedigidir. Otanazi konusundaki dii-
stincemizi burada anlatmaya gerek gdrmiiyoruz, ancak Gtanazi, son tahlilde, acima duy-
gusuna dayali ortaya ¢ikan 6liim olayinda cezanin indirilip indirilmeyecegi ya da fiilin
cezasiz birakilip birakilmayacagi meselesinden ibarettir. Ayrintilhi bilgi igin bkz.
Omeroglu, Omer (2009), “Hukuksal Ac¢idan Olme Hakk: ve Kabul Edilebilirligi Soru-
nu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XIII, S:3-4, 5.85 vd.

34
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oruclarinda yagam hakkina istisna getirildigi ve yasam hakkini koruma adina
bu eylemlere miidahale edilemeyecegi diisiincesi kabul edilemez.

Aglik grevleri ve 6liim oruglar1 ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendi-
rilmektedir3®. Kuskusuz ki ifade ozgiirliigii cok degerlidir, ancak bireyin
yasama hakkindan vazge¢meye c¢alisarak kendini ifade etmesi sdz konusu
oldugunda menfaatler igtihadi metoduna bagvurulmali, haklar arasinda bir
derecelendirme yapilarak yasam hakkinin korunmasina 6ncelik verilmelidir.

Aslinda miidahale sorununun temelini insan onuruna bagdasmayan veya
insan bedenine asir1 zarar veren yontemlerin uygulanmasi olusturmustur. Bu
nedenle hekimlerin ¢ogu zaman aglik grevlerini ve 6liim oruglarini onayla-
mamakla beraber, zorla besleme uygulamasinin hekimin karar ve takdirine
birakilmasi1 gerektigini savunduklari ve sirf bu sebeple miidahaleye karsi
olduklar1 gériilebilmektedir36. Goriisiimiize gore miidahalede hekimlerin
diistincesi elbette 6nemlidir ve yukarida anlatilan tip etigi ilkeleri dogrultu-
sunda, hekimlerin miidahale konusunda olaya 06zgii degerlendirilmeleri
almmalidir. A¢lik grevi ve 6liim oruglartyla karsilasan hekimler yararlilik
ilkesine uygun olarak yasamu korumak ve kurtarmakla, ayni ilkeye dayali
olarak zarar vermemek ve yine 6zerklige saygi ilkesi dogrultusunda miidaha-
le etmek ya da etmemek konusunda etik anlamda geliski yasayabilirler. Ag-
lik grevi ve Oliim oruglarina miidahale konusunda hekimler arasinda etik
tartismalar ¢6ziime baglanabilmis degildir. Bu nedenle de etik alanda bir
¢Ozlim arayisi yerine ¢oziimsizligi ¢o6zim olarak kabul etmek, diger deyisle
herkesi kendi ¢6ziimiiyle basbasa birakmak daha dogru bir yontem olacaktir.
Fakat hukuk alaninda ¢6ziimsiizliik kabul edilemez, sonug¢ olarak uyusmaz-
liklar hukuk diizenince ¢oziilecegine gore, hukuk diizeni bu konuda da ¢6-
ziimiinii net bir bicimde ortaya koymalidir. Ac¢lik grevine ve 6liim oruglarina
miidahale konusu sadece hekimin takdirine birakilmamalidir. Benzer diisiin-
ceyle Danistay 10. Dairesi, Tiirk Tabipler Birligi’nin hiikiimli ve tutuklula-
rin aglik grevi ve 6liim oruglarina riza olmadan miidahale olanag veren Ceza
Infaz Kurumlar1 Protokoliiniin iptali istemiyle acilan davaya iliskin
20.11.2002 giinlii ve 2000/936 Esas ve 2002/4487 Karar sayil kararinda,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin yasam hakkini diizenleyen 2. madde-

% Seving, agm, s.133.

% Reyes, Hernan, “Tutukluluk Halindeki Aclik Grevlerinin T1bbi ve Etik Yonleri ve Isken-

ce Meselesi”, http://www.ttb.org.tr (Erisim Tarihi 02.01.2012), Soyer, agm,
http://www.ttb.org.tr (Erisim Tarihi 15.03.2012).
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sinin agik hiikmii kargisinda, Tokyo ve Malta Bildirileri’nin miidahalenin
hekimlere birakilmasi ilkesine uyulmadan, aclik grevi ve 6liim orucuna mii-
dahale edilmesinin hukuka aykir1 olmadigini hiikme baglamistir3”.Bu kara-
rinda Danigtay 10. Dairesi, Tokyo ve Malta Bildirgeleri’nin zorla besleme
dahil aclik grevi ve 6liim orucu halindeki hiikiimlii ve tutuklulara tibbi mii-
dahaleyi tamamiyla hekim takdirine birakan ilkelerinin, Avrupa Insan Hakla-
r1 Sozlesmesinin 2. maddesi kargisinda, mutlak surette uygulama alani bula-
mayacagini da kabul etmistir.

Aclik grevi ve 6liim oruglariyla ilgili hukuki sorunlar Tebabet ve Suabati
San’atlarmin Tarz1 Icrasma Dair Kanun’un 70. Maddesiyle, 765 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun zorunluluk hali ile mesru savunma konusundaki diizenle-
meler dogrultusunda ¢6ziilmeye calisilirken, 5275 Sayili Ceza ve Glivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 82. maddesinin diizenlenmesiyle
hitkiimli ve tutuklularin aglik grevi ve 6liim oruglarina miidahale edilebile-
cegi hususu ¢oziime baglanmaya ¢alisilmistir. Kanunun diizenlemesi hiikiim-
liler ile ilgili goriinmekle beraber ayn1 madde tutuklular: da kapsamaktadir.
Maddenin gerekgesindeki tutuklu ve hiikiimliilerin hem kendi hem de diger
tutuklu ve hiikiimliilerin sagliklarini tehlikeye diisiirecek davramislardan
kaginmalar1 gerektigi yolundaki ibaresinden de bu sonug ¢ikmaktadir. Ayrica
ayn1 kanunun 116. maddesi de 82. maddenin tutuklular hakkinda uygulana-
bilecegini hitkkme baglamistir. Madde gozaltindakilerin durumunu ele alma-
mistir. Bu durumda gozaltindakilerin aglik grevi ve 6liim oruglarina miidaha-
le edilip edilmeyecegi tereddiit dogurmustur. Giiney Afrikali hekim Kalk,
hakkinda hiikiim verilmemis veya kesinlesmemis oldugu i¢in kisi agisindan
gbzaltina alinmanin baglibasina bir tiir iskence niteliginde oldugunu ve bu
nedenle gozaltindaki kisinin 6liim orucu ve aglik grevi yoluna bagvurmasinin
dogal haklardan oldugunu savunmaktadir. Bu diisiinceye dayanarak Kalk,
gozaltindakilerin aclik grevi ve 6lim oruglarina higbir bi¢imde miidahale
edilemeyecegini belirtmektedir38. Bu goriisiin Giiney Afrikada, 6zellikle bir
grup hekim arasinda kabul gordiigii anlagilmaktadir39. Oncelikle belirtilme-
lidir ki gdzalt1 iskence degildir. Hukuk sistemimizde de Erem, gozaltim ge-

3 hitp://www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi 15.03.2012).

Kalk, WJ/Verieva, Y (1991), “Hospital management of voluntary total fasting among
political prisoners”, Lancet, March 16, Vol:337, Issue:8742.

% Oztiirk, Hafize (1997), “Gozalt1, Tutukluluk ve Hiikiimliiliik Durumlarinda Hasta Hakla-
r1”, Tiirkiye Klinikleri Tibbi Etik Dergisi, S:5, s.122.

38
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reksiz ve haksiz olarak nitelemektedir40. Ceza muhakemesi teorisinde gézal-
t1 zorunlu haksizlik olarak goriilen bir koruma tedbiridir, bu anlamda sozii
gecen diisincenin dogrulugu kabul edilebilir, fakat gozaltinin gereksizligi
konusundaki goriise katilma olanagi yoktur, yakalamanin hemen akabinde
yakalanani savci veya hakimin 6niine ¢ikarmak ¢ogu zaman miimkiin olmaz.
Gozalt1 nasil nitelendirilse nitelensin, sirf hakim karar1 olmadan 6zgiirliigiin
sinirlanmig olmasi nedeniyle, gézaltindaki bireyin aglik grevi ve 6liim oru-
cuna miidahale edilemeyecegi diisiincesi hakli gériilemez. Gozaltindaki bi-
reyin yasam hakki, hiikiimlii ve tutuklular kadar degerlidir ve yasam hakki-
nin korunmasi agisindan gereklilik bulunmasi halinde miidahale miimkiin
olmalidir.

IX) Miidahale Kosullar1 ve Bi¢imi

1) Zorla Besleme

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
82. maddesiyle miidahalenin kosullar1 ve bi¢imi belirlenmistir, ancak bu
diizenleme konuyu tartismali olmaktan ¢ikartmamustir. Zorla beslemenin ilk
kosulu, yiyecek ve igeceklerin siirekli olarak reddedilmesidir. Burada, siirek-
lilik kavrami 6nem tasimaktadir. Siireklilik belirli bir devamlilik tagima an-
lamina gelmektedir. Bu nedenle araliklarla gida alinsa da, devamedegelen
beslenmeyi reddetme halinde, siirekliligin bulundugu kabul edilmelidir.
Ikinci kosul, kurum hekimince bilgilendirmeye ragmen beslenmeme davra-
nisindan vazgegmemektir. Beslenmeme davramismin sonuglart bilgilendiri-
len kisi, ayrica infaz kurumunun psiko-sosyal hizmet gorevlilerince de bes-
lenmeye baslamasi konusunda ikna edilmeye calisilacaktir. Buna ragmen
beslenmeme davraniginin devam etmesi halinde-kanuna gore- zorla besleme
siireci baglayacaktir. Riza besleme uygulamasi i¢in kosul sayllmamustir. Riza
bulunmadan yapilacak besleme uygulamasimin iskence niteligi tagidig1 gorii-
sii*l, uygulama insanlik onurunu kiric1 olmadig siirece kabul edilemez. Kal-
d1 ki, maddenin 5. fikras1 zorla besleme amacl tedbirlerin insanlik onurunu
kiric1 olmamasini zorunlu saymaktadir. Fakat, zorla beslemenin ayni zaman-
da bir tibbi miidahale olmas1 konuyu tartismali hale getirmektedir. Hukuk
doktrininde zorla beslemenin bir tibbi miidahale oldugu kabul edilmekte-

4 Erem, Faruk (1978), Ceza Usulii Hukuku, (Ankara, Seving Matbaast), s.524.
1 Reyes, agm, http://www.ttb.org.tr (Erisim Tarihi 02.01.2012).
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dir42. Yeni doganlarm tiiple beslenmesi disinda, cocuk veya eriskinlerin
rizalar1 olmadan beslenmelerinin tibbi miidahale oldugu tip diinyasinda ge-
nel kabul gérmektedir43. Insanin disleri arasinda tek bir noktada &lgiilen
gliclin 440 kilogram oldugu ve ¢ene kaslarinin diger kaslardan ¢ok giiglii
olup, kolay yorulmadiklar1 gergegi karsisinda?4, dogal yontemlerle beslen-
meyi reddeden kisilere medikal destek olmadan zorla besleme yapilamaya-
cagl aciktir. Bu nedenle zorla beslemenin bir tibbi miidahale tiiri oldugu
diigiincesindeyiz.

Biyotip Sozlesmesinin 5. maddesi tibbi miidahale i¢in ilgilinin rizasim
sart kosmaktadir4®. Anayasamizin 90. maddesi 2004 yili degisikligiyle temel
hak ve ozgiirliiklerle ilgili konularda kanunla uluslararasi sézlesme hiikiimle-
ri ¢atistiginda, uyusmazligin ¢oziimiinde uluslararasi sézlesme kurallarmin
esas alinacagini hiikkme baglamaktadir. Bu s6zlesmelerin kanunla esit oldugu
ancak catisma halinde iistiin tutulabilecekleri savunulurken® anayasa degi-
sikliginden sonra anayasal deger tasidiklari ileri siiriilmeye baslanmistir4’.
Hangi goriis kabul edilirse edilsin, 2004 tarihli anayasa degisikliginden son-
ra, kanunla ¢atisma halinde usuliine uygun kabul edilmis ve yayimnlanmig
uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine itibar edilecegi kuskusuzdur. 5275 Sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 82. maddesinin
zorla beslemeyi diizenleyen 1. fikrasi riza kosulunu tasimamasi nedeniyle,
temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili oldugunda kusku bulunmayan, Biyotip S6z-
lesmesi hiikiimleriyle ¢atismaktadir. Bu nedenle uygulamada géz ardi edil-

2 Unver, Yener (2005), “Avrupa Biyo-Hukuk Sozlesmesi’nin Tirk Hukuku’na Etkileri”,
Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, Kasim Sayisi, dpn.27, Hakeri, Hakan (2005), “Madde
Madde Yeni TCK (5)”, Radikal, 09.06.2005.

Sarica, Emine/Bahar, Mois (2010), “Enternal Niitrisyonnin Etik ve Yasal Yonleri”,
http://kepan.org.tr (Erisim Tarihi 14.04.2010).

44 Aksoy, Ciharll/Meric;, Hasan/Emekli, Ufuk/Ibrahimoglu, Davut (2009), Cene ve Boyun
Hastaliklar1 (Istanbul, Hiirriyet Gazetesi Yayini), s.6.

43

® Biyotip Sézlesmesi’nin Muvafakat bashikli 5. maddesi su diizenlemeyi getirmektedir:

“Saglik alaminda herhangi bir miidahale, ilgili kiginin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgi-
lendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye, dnceden, mii-
dahalenin amaci ve niteligi ile sonuglari ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecek-
tir. flgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir.”

% Akkutay, Ali Ibrahim (2007), “Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk I¢ Hukukundaki Konum
Ve Etkileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, S:1-2, 5.418.

Gozler, Kemal, “Milletlerarast Andlagmalara Kanun Ustii Bir Deger Tanimnabilir mi?
(Anayasa Degisikligi Hakkinda Bir Elestiri), http://www.anayasa.gen.tr (Erisim Tarihi
15.03.2012).
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mesi gerekebilecektir. Her ne kadar, Biyotip Sézlesmesi’nin 8. maddesi,
“Acil bir durum nedeniyle uygun muvafakatin alinamamasi halinde, ilgili
bireyin saglig1 i¢in tibbi bakimdan gerekli olan herhangi bir miidahale derhal
yapilabilir” diizenlemesini tagimaktaysa da, 5275 sayilh Kanun’un 1. fikra-
sinda diizenlenen zorla besleme uygulamasi icin acil bir durumun varligi
zorunlu degildir.

Bununla birlikte miidahale sorunu basligr altinda inceledigimiz iizere ya-
sam hakkini korumak i¢in hiikiimli, tutuklu ve gdzaltindakilerin aglik grevi
ve 6liim oruglarinda zorla besleme uygulamasi gerekebilir. Oyleyse bu soru-
nun nasil ¢oziilecegi belirlenmelidir. Konunun tip hukukunun genel ilkeleri-
ne gore ¢ozlilmesi gerektigini savunan goris, zorla besleme i¢in mutlaka riza
gerektigini ve bunun tek istisnasinin biling bozulmasi oldugunu, biling ye-
rinde oldugu siirece, hayati tehlike halinde dahi zorla besleme yapilamaya-
cagini, bunun tedaviyi reddetme hakkinin dogal sonucu oldugunu ileri siir-
mektedir48. Hastalarin tedaviyi reddetme haklarinm bulundugu bir gercek-
liktir, bununla birlikte, diisiincemizce hiikiimlii, tutuklu ve gézaltindakilerin
zorla besleme bigimi 6zgiirliigi kisitlanmamus kisilere gore farklilik goster-
mektedir. 03/04/2001 tarihli Keenan/Ingiltere kararinda oldugu gibi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin zgiirliiklerinin kisitlanmis ve devlet gdzetimi
altinda olmalar1 nedeniyle, hiikiimliilerin yasam haklarinin korunmasi konu-
sunda devletlere bu konumda olmayan kisilere oranla daha biiyiik bir hassa-
siyet yilklemesi4® diisiincemizi destekler niteliktedir. Mademki, devletin
hiikiimli ve tutuklularla goézaltindakilere kars1 farkli bir 6zen yiikiimliiliigi
vardir, aglik grevi ve 6liim orucu halinde miidahale kosullarinin 6zgiirliigii
kisitlanmamus kisilerle tipatip ayn1 olmasi beklenemez. Olecegine kesin goz-
le bakan bir kanser hastasinin tedaviyi reddetmesiyle, cezaevinde yakinlarin-
dan mektup gelmemesine igerleyerek aclik grevine baslayan ve beslenmeyi
reddeden kisinin konumu ayni tutulmamalidir. Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi devletin hiikiimliilere iliskin yasam hakkini koruma yiikiimliligii-
niin, tibbi miidahale ile ilgili bir ihlalde bulunmama yiikiimliiliigiinden iistiin
olduguna karar vermistir0.

® Unver, agm, s.186, Hakeri, Hakan (2005), “Madde Madde Yeni TCK (5)”, Radikal,
09.06.2005.

# Korff, Douwe (2006), Yasam Hakki El Kitabi, No:8, (Avrupa Konseyi Yayin), s.74.
% Bkz. Onok, age, s.251.
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Bu durumda hiikiimlii, tutuklu ve gdzaltindakilerin zorla beslemenin ko-
sullar1 ve bigimi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarina gore be-
lirlenmeli ve su sekilde olmalidir: Oncelikle hiikiimlii, tutuklu ve gozaltinda-
ki kiginin beslenmeye baslamasi i¢in ikna edilmeye caligilmali ve beslen-
memeye devam etmesi halinde sagligi agisindan olusabilecek zararlar konu-
sunda bilgilendirilmelidir. Beslenmeme davramiginin devami halinde biling
bozuldugu andan ve/veya hayati tehlike dogdugu andan itibaren riza olmasa
bile zorla besleme uygulamasina baslanabilmelidir. Onemli olan zorla bes-
leme bi¢iminin insanlik onuruna aykir1 olmamasidir.

Bir goriis aglhik grevi ve 6liim orucu halindeki hiikiimli, tutuklu ve gézal-
tindakilerin bilincini yitirmedikleri siirece, hayati tehlike gecirseler bile, riza
olmadan zorla besleme yapilmasimin sorumluk doguracagini savunmakta-
dirdl, Karsi goriigse Tiirk Ceza Kanunu’ndaki hukuka uygunluk nedenlerinin
uygulama alani bulacagim belirtmektedir. Bu goriisiin ilk dayanagi zorunlu-
luk halidir. Hayati tehlike bulunmasi halinde riza olmadan zorla besleme
yapilmasinda, zorunluluk haline iligkin hiikiimlerin uygulanacagi ve bu ne-
denle sorumluluk olusmayacagini ileri siiriilmiistiir®2. Bu gerekge hakli gorii-
lemez ¢iinkii, Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin gerekg¢esinden de anla-
silacagi lizere zorunluluk halinin uygulanabilmesi igin bir saldir1 degil tehli-
ke bulunmasi gerekmektedir®3. Hayati tehlike tibbi tedavi basligi altinda
incelenecegi tizere- tehlike terimine ragmen- gergek ve var olan bir durumu
ifade etmektedir. Hayati tehlike i¢indeki kisi sagligi o an dlebilecek bigcimde
bozulmus olan kisidir. Hayati tehlike esasinda tehlikeden 6te bir saglik bo-
zuklugu hali olup, kanuni terimiyle saldir1 ger¢eklesmis oldugu i¢in zorunlu-
luk hali uygulama alani1 bulamayacaktir. Aksi kabul edilse bile durum de-
gismeyecektir. Zorunluluk halinin var sayilabilmesi i¢in kisinin tehlikeye
bilerek sebebiyet vermemis olmasi gereklidir, aglik grevi ve 6lim orucu
sonucu olusan hayati tehlikeye birey kendisi neden olmustur, zorunluluk
haline iligkin kurallar bu nedenle de uygulama alani bulamayacaktir. Ayni
goriis benzer olarak {igiincii kisiler lehine mesru savunmaya iligkin kurallarin

8 Unver, agm, s.186.

Soyaslan, agm, s.279.

% Sahin, Cumhur/Ozgeng, Izzet (2007), Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati (Ankara, Adalet
Bakanlig1 Yayini), s.134.
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uygulanacagini ve sorumluluk dogmayacagmi kabul etmektedir®4. Aghk
grevi ve Oliim orucu kisinin istegiyle i¢ine girdigi bir durum olup, beslenme-
yi reddetme haksiz saldir1 sayilabilirse bu saldir1 kisinin kendisinden geldi-
ginden {iglincii kisiler lehine mesru savunma kurallarinin uygulanacagr dii-
slincesinin tartismaya acik oldugu goériisiindeyiz. Ayrica, Biyotip s6zlesme-
sinin getirdigi tibbi miidahale ve tedaviyi reddetme hakki dikkate alindiginda
beslenmeyi reddetmenin haksiz saldir1 oldugunu kabule olanak kalmamakta-
dir. Zorla beslemenin bir tibbi miidahele oldugunu agiklamistik, hukuk sis-
temleri kendi icinde celiskiye diisemez yani bir hareket tarzin1 hak olarak
kabul ettikten sonra ayni hareket tarzin1 haksiz saldir1 sayamaz. Bu durumda
mesru savunma hiikiimlerinin de uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

Diisiincemizce de hiitkiimli, tutuklu ve gozaltindaki kisilerin aclik grevi
ve Oliim oruglarma hayat kurtarmak amaciyla zorla besleme uygulamasinda
hukuka uygunluk nedenine dayali olarak sorumluluk dogmayacaktir. 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinde hukuka uygunluk nedeni ola-
rak diizenlenmis olan kanun hiikmiinii yerine getirmektir. Ancak, bu kanun
hiikkmii 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkindaki Ka-
nun’un 82. maddesinin 1.fikras1 degildir, anlattigimiz {izere zorla besleme
bir tibbi miidahaledir ve Biyotip Stzlesmesi ile catistigindan bu hiikmiin
uygulamada goézardi edilmesi gerekebilecektir. Aslinda kanunla anlatilmak
istenen hukuk normu olup, bu norm kanun veya diizenleyici bir islem®3,
anayasa hilkmii®® ya da usuliine uygun kabul edilip yaymlanan bir uluslara-
rast sozlesme olabilir. Ayrica hukuk normunun bir hareket tarzim1 mutlaka
zorunluluk olarak yiiklemesi gerekmez, yetki veya izin vermesi yeterlidir®’.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. maddesi yasama hakkini koruma
altma almaktadir. Ulkemizin usuliine uygun olarak kabul edip yaymladigi bu
s0zlesmenin 2. maddesi yasam hakkini korumak i¢cin aclik grevi ve 6lim
orucu halindeki hiikiimld, tutuklu ve gézaltindaki kisilerin zorla beslenmesi-
ne olanak tanimaktadir. Daha 6nce de anlattigimiz iizere Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi’nin kararlar1 da bu yondedir. Bu durumda i¢ hukukumuz

% Feyzioglu, Metin (2006), “Hiikiimlii ve Tutuklularda: Beslenme ve Tedaviyi Engelleme,

Zorla Besleme ve Zorla Tedavi, http://www.turkhukuksitesi.com. (Erisim Tarihi
26.03.2012).

% Toroslu, Nevzat (2009), Ceza Hukuku Genel Kisim, (Ankara, Savas Yayinevi), s.138.
% Donay, Siiheyl (2007), Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Istanbul, Beta Yayinevi), s.38.

> Yenidiinya, Caner (2009), “Tiirk Ceza Kanununda 1nsf'm Ticareti Sugu”, Tiirk Hukukun-
da Insan Ticareti El Kitab1 (Ankara, Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii Yayini), s.118.
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acgisindan bir hukuk normu olan, sézlesmenin 2. maddesine dayali olarak
yapilacak zorla besleme uygulamasi, diisiincemizce kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi anlamina gelerek hayati tehlike halinde zorla beslemeyi hukuka
uygun hale getirecektir. Danigtay 10. Dairesi daha once bahsettigimiz kara-
rinda, hiikiimlii ve tutuklularin aclik grevi ve 6liim oruglarina zorla besleme
dahil, yasam hakkini1 korumaya yénelik yapilacak tibbi miidahalelerin huku-
ka uygun sayilacagim vurgularken, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2.
maddesine dayanmasi da goriisiimiizii destekler niteliktedir. 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu, kanun hitkmiinii yerine getirmeyi hukuka uygunluk ne-
deni olarak diizenlememis olsa bile varilacak sonug yine ayn1 olacaktir. Hu-
kuka uygunluk nedenleri ceza kanunlarinda sayilanlardan ibaret degildir.
Devletler hukukunun ahde vefa ilkesi geregi Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesinin mahkemeleri bagladig1 kabul edilmektedir®8. Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 2006/9-169 Esas ve 2006/184 Karar sayili kararinda, mahkemelerin
bir eylemin sug¢ olusturup olusturmadigim ve o6zellikle hukuka uygunluk
nedenlerinin varhgmi degerlendirirken Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarini, mutlaka gz dniinde tutmalari
gerektigini vurgulamustir®®. Hukuka uygunluk nedenleri, aksi yonde goriisle-
rin bulunmasma ragmen, fiili sadece ceza hukuku agisindan degil, tiim hu-
kuk diizeni agisindan hukuka uygun hale getirirf9. Bu nedenle aglik grevi ya
da 6liim orucu halinde olan hiikiimlii, tutuklu ve gézaltindaki kisilerin, bilin-
cinin bozulmas1 veya hayati tehlike i¢inde olmas1 durumunda, riza bulunma-
dan zorla besleme uygulamasi yapanlar, hem cezai hem de hukuki agidan
sorumlu olmayacaktir.

2) Tibbi Miidahale ve Tedavi

Aclik grevi ve 6liim orucu halindeki hiikiimlii ve tutuklulara tibbi miida-
hale ve tedavi 5275 sayili Kanun'un 82. maddesinin 2. fikrasinda diizenlen-
mistir. T1ibbi tedavinin kosullar1 bilincin bozulmasi veya hayati tehlike bu-
lunmasidir. Biling, bireyin kendisinden ve disaridan gelen uyaranlarin far-

% Hafizogullari, Zeki (2009), “Avrupa Insan Haklar1 sozlesmesini Saglamayan Ceza ve

Ceza Muhakemesi Hukuku Diizenlemeleri ve Uygulamalar1”,
http://www.zekihafizogullari.com (Erisim Tarihi 03.02.2012), Baslar, Kemal (2008),
Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (Ankara, Avrupa Konseyi
Yayini), s.17.

Baslar, age, s.106.

8 Toroslu, Nevzat (2009), Ceza Hukuku Genel Kisim, (Ankara, Savas Yaynevi), s.136.
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kinda olmasi ve uyamklik durumu olarak tanimlanmaktadirfl. Buna gére,
biling bozulmasi bireyin kendisinden ve disaridan gelen uyaranlarin farkinda
olmamasi ya da farkinda olsa bile dogru bigimde tespitini yapamamasi sek-
linde tanimlanabilir. Konumuz agisindan ise biling bozulmasi, dogru bigimde
muhakeme yapma ve karar verme yeteneginin kaybolmasidir. Hayati tehlike,
soyut bir durumu degil, ger¢ek ve var olan bir durumu ifade etmektedir62,
Hayati tehlike, kisinin dlebilecegini degil, sagliginin o an igin, 6lebilecek
kadar bozulmus oldugunu ifade eder. 2. fikranin tibbi miidahale ve tedavi
icin aradigi biling bozulmasi kosulu Biyotip S6zlesmesi’nin tibbi miidahale-
ler i¢in riza arayan 5. maddesiyle uyumludur. Ciinkd, biling bozulmussa riza
aramanin anlami bulunmayacaktir. Ancak, hayati tehlike varken riza olma-
dan miidahaleye olanak veren diizenlemesi Biyotip S6zlesmesi’nin 5. mad-
desiyle ¢atisma halindedir. Bu nedenle 2. fikranin hayati tehlike halinde riza
olmadan tibbi miidahaleye izin veren kismina iligkin diizenlemesi, Anaya-
sa’nin 90. maddesi geregi uygulamada goz ardi edilebilecektir. Biyotip S6z-
lesmesi’nin 8. maddesi acil durumlar nedeniyle muvafakat alinamamasi ha-
linde tibbi miidahaleye olanak vermekteyse de, hayati tehlike halinde bilin-
cin yerinde olmasi ve muvafakat alma imkaninin bulunmasi mimkiindiir.
Biyotip S6zlesmesi’nin 8. maddesinin varligi bu anlamda sorunu ¢ézmemek-
tedir. Bununla birlikte zorla besleme konusunda da anlattigimiz lizere, Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesine dayanilarak aglik grevi ve
oliim orucu halindeki hiikiimlii, tutuklu ve gozaltindaki kisilerin, hayati teh-
like icerisinde bulunmalar1 halinde, riza olmadan da tibbi miidahale ve tedavi
yapilabilmesi miimkiindiir. Burada da onemli olan miidahale ve tedavinin
insanlik onurunu kirict olmamasidir. Bu sekilde miidahale ve tedaviyi uygu-
layanlar, zorla besleme boliimiinde anlatilan hukuka uygunluk nedeninden
yararlanacaktir.

Sonuc¢

Anayasanin 90. maddesinin usuliine uygun kabul edilip yayinlanan ulus-
lararasi sozlesmelerin kanunlarla ¢atismasi halinde, bu s6zlesme hiikiimleri-
nin esas alinacagini belirten diizenlemesinden sonra bir ¢ok sorunun i¢ hu-
kuka gore ¢oziimlenmesinin zorlastig1 bir gergektir. Fakat, her zorluk dogasi

81 Kiirtiincii, Murat/Aydin, Senay (2010), “Gegici Biling Kaybi: Ayirict Tant ve Klinik

Yaklagim”, Klinik Geligsim Dergisi, S:1, s.28.

8 Orsal, Metin/Katkic1, Ufuk (1990), “Adli Tip Adli Raporlarda Hayati Tehlike”, Tiirkiye
Klinikleri Tip Bilimleri Dergisi, C:10, S:4, s.318.
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itibartyla kendi kolayligim1 getirmektedir. Madalyonun diger yiizii bir¢ok
sorunun uluslararasi hukuk kurallarmi kullanarak ¢oziimiiniin kolaylagmis
oldugudur. Biyotip Sozlesmesi’nin tibbi miidahaleler i¢in mutlak surette
ilgilinin r1zasm arayan 5. maddesine ragmen, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi’nin 2. maddesine dayanilarak hiikiimlii, tutuklu ve gozaltindaki kisile-
rin aclik grevi ve 6liim oruglarina miidahale sorununu ¢ézmek miimkiindiir.
Aclik grevlerini insan haklar1 agisindan inceleyen ve toplumdan karsiliksiz
odev istenemeyecegini belirten goriisiin®3, devlet tarafindan bir bakis agis1
gbzetmeksizin kargi yorumundan ¢ikan sonug, devletin de yetki verilmeden
herhangi bir konudaki yiikiimliiliiglinii yerine getiremeyecegidir. Aslinda,
yetki olmaksizin yiikiimliiliigiin var olamayacagi, mantiksal yiiriitme-
nin(usavurmanin) dogal bir sonucudur. Mademki, hiikiimli, tutuklu ve go-
zaltindaki kisilere kars1 devletin farkli bir 6zen yikiimliligi vardir, bu kisi-
lerin yasam haklarmin korunmasi agisindan aglik grevi ve dliim oruglarina
yapilacak miidahalelerin 6zgiirliigii kisitlanmamig kimselerle birebir benzer-
lik géstermesi beklenilmemelidir. Hastanin tedaviyi reddetme hakkiyla, dev-
letin bahsedilen 6zen gdsterme yiikiimliliigii makul bir yoruma tabi tutulma-
lidir. Bu dogrultuda biling bozulmasi ve hayati tehlike halinde hiikiimlii,
tutuklu ve goézaltindakilerin aglik grevleri ve 6liim oruglarina miidahale edi-
lebilir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesi bu yetkiyi vermekte
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bu yonde kararlar vermektedir. Ye-
ter ki, miidahale insanlik onuruna uygun olsun.

63 Seving, agm, s.134.
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AFET SiGORTALARI KANUNU’NA GORE
ZORUNLU DEPREM SiGORTASI
SOZLESMESININ TARAFLARI

Yrd. Do¢. Dr. Nuray BARLAS*

GIRIS
Ulkemiz, yerkiireyi kusatan 6nemli deprem?! kusaklari iizerinde yer al-

makta ve biiylik boliimii farkli siddetlerdeki deprem riskleri ile karsi karsiya
bulunmaktadir.

Tirkiye’nin Rusya, Endonezya, Pakistan ve Brezilya’dan sonra diinyanin
en yiiksek deprem riski tasiyan iilkesi olmasi2 agisindan konu daha da biiyiik
Oonem tagimaktadir. Son yiizyilda yasananlar i¢inde belki de en biiyiik felake-
te sebebiyet veren deprem, 17 Agustos 1999 tarihinde Marmara Bélgesi’nde
meydana gelmis ve insanlar 17 Agustos’ta gergekten bir kabusa uyanmiglar-
dir3.

Bu ac1 tablo, depremden etkilenen diger illerde de farkli degildi. Yiizyi-
lin iilkemiz bakimindan getirdigi bu biiyiikk dogal afetin hemen ardindan
daha oncekinin izleri silinmeden, yaralar1 sarilmadan bu kez 12 Kasim 1999
tarihinde bolge ikinci kez Diizce Depremi ile yiiz ylize gelmistir. Bunlarin

Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

Sieberg’in tanimlamasina gore “Yerkiirenin derinliklerinden yiizeye dogru ani olarak
beklenmedik zamanlarda yayilan dogal yer sarsintilari olan” depremlerin tanimu ve tiirleri
konusunda genis bilgi igin bkz. SEILER Otto, Deprem, Deprem Hasarlar1 ve Deprem Si-
gortasi, Istanbul 1946, sh.5 vd; PAMPAL Siileyman, Depremler, Istanbul 2000, 2. bast;
sh 1 vd. ; KARAGOZ Selda, Deprem Riski Siirecinde Tiirkiye’de Zorunlu Deprem Si-
gortas1 Uygulamasi, Eskisehir 2002, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ba-
stlmamig doktora tezi, sh.36 vd. deki yazarlarin tanimlari.

2 ERCAN Ahmet, “Marmara Depremi Hakkinda Bilgilendirme Semineri”, Sigortaci,
Y1l:18, Say1:273 (1 — 15 Mayis 2002) sh.6.

17 Agustos’ta Yitirilenlerin Amsma Kocaeli Universitesince Cikarilan “Bir Kabusa
Uyanmak... , 17 Agustos ve Kocaeli Universitesi” isimli am kitabinda, o zamanki rektor
Prof. Dr. Baki KOMSUOGLU nun ifadesiyle “Kocaeli Universitesi Ailesi iiyelerinin,
ylizyilin felaketinde” yasadiklari ve aci anilari, bu felakete ve sonuglarina ragmen ayakta
durabilme, yasama sarilabilme gayretleri; kaleme alinmustir.
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sonucunda binlerce insan yasamim yitirmis, binlerce konut ve igyeri yikil-
mig, hasar gérmiis, oturulmaz, kullanilmaz hale getmistir. Depremin, sanayi
bolgesinde merkez olusturmasi ise ekonomik yikimi daha da olumsuz yonde
etkilemis; ayni sekilde niifus yogunlugunun boélgede fazla olusu da berabe-
rinde can ve mal kaybinda artis1 getirmistir. Dogal afetlerin belki de en agir1
olan depremin yarattigi bu sonuclara bir de lilkemizdeki yanlis yerlesim,
imar planlari, ¢arpik sehirlesme, insaatlarda kalitesiz malzeme kullanimu,
kati, dayaniksiz ve matematiksel hesaplara aykir1 yapilasmaya statik hesap-
larina aykir1 yapi yiikseklikleri eklenince sosyo—ekonomik tablo ¢ok daha
vahim sonuglara ulasarak agirlasmaktadir.

Iste 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 Depremleri sonrasinda yukarida be-
lirttigimiz biitiin bu olgular depremin yarattigi sosyo — ekonomik felaket
tablosunu agirlastirmis ve devleti bir takim 6nlemler almaya zorlamistir. Zira
depremden kagmanin miimkiin olmadig1 asikardir ve olasi —hele ki alanin
uzmanlarinin sik sik hatirlattiklart Marmara Depremi- depremlere hazirlikli
olmamiz gerekmektedir.

Son yillarda deprem uzmanlarimin belirttikleri gibi “depremle yasamayi
O0grenmeli ve dnlemlerimiz almalry1z”.

Bu anlamda hazirlikli olmamiza iligskin faaliyetleri giindemine alan dev-
let, 17 Agustos ve 12 Kasim depremlerinden sonra bir taraftan yap1 denetim-
lerinin can ve mal kayiplarina sebebiyet vermeyecek sekilde diizenlenmesi4,
diger taraftan da sosyo — ekonomik felaket sonuglarmin minumuma indirile-
bilmesi amaciyla deprem sigortasini zorunlu hale getirme ¢alismalarina gi-
rismistir. Bu sayede devlet, sigorta yoluyla riskin dagitilmasi, bir havuzun
olusturulmasiyla da hem bir deprem felaketinin yaygin olarak yarattig altin-
dan kalkamayacagi durumlardan ka¢cinmis, hem de bu feldkete karsi ekono-
mik Onlemini almis olacaktir. Aksi halde deprem felaketi sonuclariyla eko-
nomisi gelismis ve deprem riski diisiik devletlerin bile basa c¢ikabilmesi glic-

Yapida can ve mal giivenliginin saglanmasi, plansiz, kontrolsiiz, kotii yapilasmay: 6nle-
mek ve modern standartlara uygun yapilasmayi temin edebilmek amaciyla dnce 595 sayi-
It Yapr Denetimi Hakkinda KHK ¢ikarilmustir (10.04.2000 tarihli RG). S6z konusu
KHK’nin kapsami, amaci, sorumluluk, yiikiimliiliiklerle, olumsuzluklar ve degerlendir-
meler konusunda genis bilgi igin bkz. METEZADE Zihni, Yap: Denetimi Hakkinda Ka-
nun Hiikmiinde Kararname ve Olumsuzluklar ( Yap1 Denetimi ve Sorumluluk ), Sigorta
Hukuku Dergisi, Y1l: 2001, Sayi:1, sh. 98 vd.
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tiir®>. Ekonomisinin gelismekte oldugu ve yiiksek deprem riskine sahip iilke-
miz bakimindan da, bu agidan iilke ekonomimizi sarsmayacak sosyal giiven-
celeri olusturacak 6nlemlerin alinmasi gerekli, hatta kaginilmazdir. Nitekim
23 Ekim 2011 tarihinde Van’da yasanan bir baska felaket, durumun gerekli-
ligini yine ortaya koymustur. Aradan gegen on iki yil gibi uzun bir siireye
ragmen varilan noktanm pek de parlak oldugundan s6z etmek miimkiin de-
gildir. Ustelik 1999 depremlerinin hemen ardindan getirilen hukuki diizen-
lemelere ragmen, deprem sigortasmin zorunlu kilinmasmin yeterince etkili
oldugunu séylemek giictiir.

| — Genel Olarak Zorunlu Deprem Sigortasi

Deprem sigortasi, bir doga olay1 olan depremin verecegi zararlara karsi
yapilan sigortadir. Deprem sigortasi ile tasinmaz sahiplerinin deprem sonucu
gordiikleri zararlar tazmin edilmektedir. Bununla birlikte bu sigorta, sadece
mal sahiplerince istenmez; aksine bina iizerine kredi veren kurumlarca da
arzu edilir. Bu sayede deprem riskine maruz bolgelerde bulunan ve ipotegin
konusunu olusturan bina, daha dogrusu menfaat depreme karsi temin edilmis
olur. Bu da bir binanin kredi edilebilirligini arttirir.

Deprem sigortasi, sadece kisilerin menfaatini korumaya yonelik degildir;
zira sosyal ve ekonomik gorevlerini kolaylastirdigindan devletin de yarari-
nadir®. Boylece deprem riski ile kars1 karsiya kalanlar, karsilarinda giiglii bir
devlet, risk tasiyici bulacaklarindan kamu yarari, giiveni ve bu arada milli
servet de korunmus olacaktir. Zira devletin imkanlart sinirli oldugundan, 17
Agustos 1999 Izmit ve hemen arkasindan 12 Kasim 1999 Diizce depremle-

YONGALIK, 1856 yilindan beri deprem gegirmeyen Isvigre’nin —ki refah diizeyi son
derece iyi olan bir iilke— bile, olasi bir depremde zararlari giderebilecek fonlarinin hazir
bulunmamasi ve 6zel sigortalardaki yetersizlikler sebebiyle deprem sigortasinin zorunlu
hale getirilmesinin tartistigini belirtmektedir, bkz. YONGALIK Aynur, “ Zorunlu Dep-
rem Sigortas1 Isvicre’de de Giindemde”, Birlik’ten 2001, S. 13, sh. 18 — 20; ayrica bkz.
YONGALIK Aynur, Zorunlu Deprem Sigortasi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ara-
lik 2001, C.XXI, S.2, sh. 151 — 173.

Biiyiik bir deprem felaketinden sonra kisiler, devlete karsi olan borglarini 6deme giiclii-
gline diigeceginden; devlet bir taraftan vergileri diistirmek diger taraftan da yeni kanun-
larla zamlar yapmak zorunda kalacaktir. Bunun yansira devlet, bilyiik miktarlarda yar-
dimlarda bulunmak zorunda kalacaktir. Iste bu nedenlerle devletin, deprem sigortast ile
ilgilenmesi onun yararinadir. Zira bu sigorta amaci ile ayirdigr 6denek, sigortanin s6z
konusu olmadigi bir deprem sonrasi verecegi yardim paralarindan daha az olacaktir. Bu
konuda ayrintili bilgi ve drnekler i¢in bkz. SEILER, sh. 59 vd.
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rinde oldugu gibi deprem sonrasi devletin yiikiimliiliikklerine basarili ve sii-
rekli bir sekilde yerine getirmesi miimkiin olamamaktadir. 1999 depremleri
sonrasinda bu zaafim fark eden devlet, yiikiimliiliikklerini basari ile yerine
getirebilmek amaciyla ZDS’yi 6ngérmistiir. Sosyal devlet niteliginin gerek-
lerini yerine getirmeyi saglayan ZDS, mal zararlarmna iliskindir/. Fakat
ASK’nun amag¢ ve kapsamini diizenleyen 1. maddesinde maddi ve bedeni
zararlari giderilmesinden bahsedilmekle birlikte, yine de deprem sonucu
olusabilecek sadece maddi zararlarim ZDS ile karsilanabilecegi seklinde bir
anlam ¢ikmaktadir. Nitekim maddeye ait gerekge de bu yorumu destekler
niteliktedir. 13.5.2011 t. ve 27933 s. RG’de yayinlanan ZDSGS’nin A.3
maddesinde ise, 6liim dahil olmak {izere tiim bedeni zararlar, teminat disinda
kalan hallerden biri olarak sayilmaktadir. Afet Sigortalar1 Kanunu’nun gegici
2. maddesi geregince, Kanun’da belirtilen yonetmelik ve diger diizenlemele-
rin, yenileri yapilincaya kadar, Kanun’a aykirt olmayan hiikiimlerinin uygu-
lanacagi belirtilmektedir. Eger madde deprem sebebiyle olusan bedeni zarar-
lar1 da kapsayacak sekilde kaleme alinilmaya ¢alisilmigsa —Ki kanaatimiz
kapsamadig1 yoniindedir- su durumda yeni diizenlenecek olan genel sartlar
da, Kanun’un getirdigi hukuki ¢er¢cevede kapsama alinarak hazirlanacaktir.
Keza 23 Ekim 2011 tarihinde Van’da meydana gelen depremden sonra yasa-
nanlar bu konuda her ne kadar yol kat edilmis olsa da; istenen noktaya gele-
medigimizi gostermistir.

1- Zorunlu Deprem Sigortasimin Tarihsel Gelisimi

Diinyada tilkeler deprem sigortasina iliskin ¢esitli diizenlemeleri eski y1l-
lardan beri giindeme getirerek, sistemler ve bu arada fonlar olusturmaktadir-
lar.

Amerika’da ilk deprem sigortasi diisiinceleri 1850°1i yillarda olusmus ve
1868 yilindaki Ekvador, Peru ve San Fransisko depremlerinden sonra dep-
rem sigortasina ilgi artarak; sdzkonusu sigortay: faaliyette bulunan sigorta
sirketlerinin yeni bir brang olarak mu1 iizerlerine alacaklari ya da bu yeni 6zel

Ancak zarar sigortasi tiirlerinden aktif sigortast niteliginde olan ZDS ile mal zararlar
giderilmekte; cismani zararlara iliskin sonuglar ise ne yazik ki diizenlenememektedir. Bu
konudaki elestirilere iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. UNAN Samim, Zorunlu Deprem Si-
gortasi, Sigorta Hukuku Dergisi, Y11:2001, Say1: 1, sh.88. Ayrica zorunlu sorumluluk si-
gortalarima iliskin ayrmtili degerlendirmeler icin bkz. UNAN Samim, Yeni Zorunlu So-
rumluluk Sigortalar1 Ongoriiliirken Dikkate Alinmas1 Gerekli Olan Hukuk Ilkeleri, “Zo-
runlu Sigortalar Paneli”, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 19 Kasim 1993, sh. 41-75.
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sigorta tiirii i¢in yeni sigorta sirketlerinin mi kurulacagi tartismaya baslan-
missa da, uzun siire bu alandaki cabalar sonugsuz kalmistir8. Giiniimiizde
Amerika Birlesik Devletleri’nde dogal afetlere karsi ¢esitli fonlar kurulmus-
tur®.

Biiytik deprem riski tasiyan Japonya’da da depreme karsi projeler daha
1878 yilinda hazirlanmaya baslanmis, bu projelerde zorunlu sigorta olarak
teklif edilmis ve o yillarda hemen hemen her biiyiik depremden sonra dep-
rem sigortasi konusu yeniden giindeme gelmisse de bir sonuca varilamamig
ve 1930 yilinda Japonya hiikiimetince bina ve menkullerin zorunlu sigortasi-
na iliskin bir kanun tasaris1 hazirlanmissa da sonugsuz kalmustir10. Japon-
ya’da eski yillara kadar dayanan deprem sigortasinin bu tarihi gelisimi sonu-
cunda 1966 yilindan itibaren konutlar, ihtiyari bir havuz sistemi niteligindeki
JER (Japanese Earthquake Reinsurance Company) ile depreme karsi korun-
maktadirll,

Italya’da da sik sik olusan depremler, daha 1887 yilinda deprem sigorta-
smin diisiiniilmesine neden olmus ve 1897 yilinda parlemantoda zorunlu
deprem sigortasmin uygulamasinin getirilmesi ve bu yolla hasarlarin 6nlene-
bilmesi 6nerilmistil?2.

Yeni Zelenda’da da deprem sigortasi sorunu pek ¢ok kez konu olmus,
Ozellikle 1931 yilindaki Napier depreminden sonra incelenerek, 1934’de
parlamentoda bina i¢in yapilan yangin sigortasi sézlesmelerine 6zel vergi
seklinde bir tahsil yontemi teklifi getirilmisse de bu proje gergeklestirileme-

Ancak 1925 yilinda Amerika’da deprem sigortast 6nemli 6lgiide yapilmaya baglanmustir.
Zira Boston, St. Lawrence —Tal Santa Barbara ( Kaliforniya) depremlerinin biyiik yikim-
lara sebebiyet vermesi sigortaya ilgiyi de arttirmistir. Bu konuda genis bilgi, konferans ve
kapsamdaki bina ayrimlar1 konusunda bkz. SEILER, sh.35 vd.

9 Bu fonlardan CEA (The California Earthquake Authority ), depremle ilgili olanidir ve
1966 yilindan beri faaliyette bulunan ve deprem fonuna sahip olan yar1 kamu kurumu ni-
teligindedir. Diger fonlar ve bu fon hakkinda genis bilgi i¢in bkz. KARAGOZ, sh.171 vd.

10 By projeler ve kapsamlarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. SEILER, sh.43 vd.

11 ISIKARA Ahmet Mete, Deprem Adim Adim Geliyor, Nokta Dergisi, Y11:21, S.1035 (
Ekim 2002 ), sh.26-30; ayrica Japonya’daki bu konuya iliskin genis bilgi i¢in bkz.
KARAGOZ, sh.174.

12 Italya’daki deprem sigortasimn tarihi gelisimi konusunda genis bilgi i¢in bkz. SEILER,

sh.47 vd.
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mistir!3. Bununla birlikte giiniimiizde Yeni Zelanda’da deprem komisyonu
tarafindan deprem koruma programi uygulanmakta; riski azaltma ve zarar
konrtrolii programi organizasyonu yapilabilmektedirl4.

Isvigre, Fransa, Ingiltere, Macaristan, Kanada, Almanya gibi iilkelerde
de eski yillardan beri deprem sigortasi giindeme getirilmistirl®,

Ulkemizde de 1930’1u yillarda yangin sigortasinda deprem teminati ek
bir primle sigorta kapsamina alinmis ise de, deprem hasarlarinin daha sonra
teminat dis1 birakildig1 gozlenmektedirl6,

Yillar 6ncesinden konusulmaya baglanan deprem sigortasi, tilkemizde 17
Agustos depreminin ardindan bdylece zorunlu hale getirilmistir.

1999 depremlerine kadar iilkemizde deprem =zararlarinin giderilmesi,
7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler-
le Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” gergevesinde devletge saglanmaktay-
di. Bunun yamisira yapilan bir sigorta sdzlesmesine —ki ¢ogunlukla yangin
sigortasi sOzlesmesine- konulan Gzel sartlarla 6zel sigorta himayesine de
almabilmekteydi. Ancak sigortalilik oranimin disiikliigii g6z 6niine alindi-
ginda bu yontemle yapilan korumanin etkisiz olacagi agiktir. Keza yukarida
belirtilen Kanun cercevesinde devletce zararlarin karsilanmasi da, biirokratik
isleyisteki sorunlar sebebiyle randimanli bulunmamakta ve zararlarm devlet
biitgesinden karsilanmas1 ekonomiye ciddi mali yiikler getirmektedirl. Bii-
tiin bunlarin yanisira olasi biiyiik yaygin bir depremde zararin sadece devlete
yiiklenmesiyle, tahrip olan alt yapiy1 isler hale getirmesi masraflarim istle-
nen devlete bir de bireylerin zararlarinin tiimiiniin eklenmesi, hem zaman
kaybina sebep olacak, hem de zararlar gerektigi sekilde kargilanamayacak-

13 Parlamentoya sunulan teklifin ardindan, hitkimet yangin sigortacilarina depremi sigorta-

dan hari¢ kilan klozu yangin sigorta policesinden ¢ikartmalarini teklif etmisse de, teklif
sigorta sirketlerince kabul edilmemistir. Bu konuda bkz. SEILER, sh.54.

14 Genis bilgi i¢in bkz. KARAGOZ, sh.173.

15 Bu iilkelerdeki eski yillardaki 6neriler konusunda bkz. SEILER, sh.51 vd. Keza giini-
miizdeki durum i¢in bkz. KARAGOZ, sh.170 vd., Ayrica Isvigre’deki gelisim siireci igin
bkz. YONGALIK, ZDS Isvi¢re’de Glindemde, sh.18 vd-; SEILER, sh.52.

16 {lkemizde deprem sigortasmin ayritili tarihgesi icin bkz. KARAGOZ, sh.125,126.

17 SOMER Mehmet, Zorunlu Deprem Sigortasinin Ozel Sigorta Hukukuna iliskin Bazi
Yonlerden Degerlendirilmesi, Sigorta Hukuku Dergisi, y11:2001, S.1, sh.113.
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tirl8, ste devlet de, 1999 depremlerinde kendisine diisen gorevi geregi gibi
ve ivedi bir sekilde yerine getiremediginin veya olas1 bir depremde getire-
meyeceginin bilinciyle konut zararlarimin kisa siirede giderilmesi amaciyla
“Zorunlu Deprem Sigortas1” sistemini olusturmustur. 1999 depremine kadar
uygulanabilen ihtiyari sigorta sisteminin de, tilkemizde sigorta bilincinin
yeterince geligmemesi, sigorta aligkanliginin bulunmamasi sebepleriyle zarar
gideriminde etkili bir rol oynadigi sdylenemez. Nitekim 1999 depremindeki
sigortali konut sayisindaki diisiikliik de, zorunlu oldugunda dahi bunu yap-
tirmaktan kaginanl® halkin ihtiyari oldugunda sigortaya ragbet etmedigini
gostermektedir.

Boylece tilkemizde 1999 depremleri sonrasinda zorunlu deprem sigortasi
giindeme gelerek olas1 bir depremde olusacak zararlarin giderilmesi amaciy-
la 4484 sayili Kanunla degisik 27.08.1999 tarihli ve 4452 sayili Kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak 587 sayili ve 25.11.1999 tarihli “Zorunlu Dep-
rem Sigortasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname20” Bakanlar Kurulunca
cikarilarak, “Zorunlu Deprem Sigortasi” vyiiriirliige konmustur. Ayrica
8.9.2000 tarihli ve 24164 sayili RG’de de “Zorunlu Deprem Sigortasi Genel
Sartlar1 ile Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife ve Talimat1” da yayinlanmustir.

2 — Zorunlu Deprem Sigortasimin Amaci

Ulkemizde uzun yillardir siiregelen carpik sehirlesme ve yapilasmanin
cezasi, deprem gibi dogal afetlerde daha aci ve kaginilmaz bir sekilde ¢ekil-
mektedir. Ancak unutmamak gerekir ki, bu carpik kentlesmeye hem rantci
zihniyete hakim bireylerin tutumlari, hem de yanlis imar planlari, yiiksek
binalara verilen insaat ruhsatlari, yap1 insaasindaki devletin denetim zaafi
sebebiyet vermistir. Sonucta herkesin bu sorumluluktan bir pay c¢ikarmasi
gerekmektedir. Zaman zaman dogal bir afet bile s6z konusu olmaksizin bazi

18 UNAN, Zorunlu Deprem Sigortas1, sh.88 vd.

19 Ornegin zorunlu mali mesuliyet sistemi yaptirmayan araglarin trafikte seyrettigi iilke-
mizde halk, isi biraz da kadercilige, alin yazisina birakmaktadir. Nitekim bunlara iligkin
ornekler i¢in bkz, KENDER Rayegén, Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri, Mesu-
liyet Sigortast Sempozyumu, 1977, sh.3-32, Tartismalar. Nitekim 14.11.2011 tarihli Hiir-
riyet Gazetesi’nde bir sigorta sirketi genel miidiiriiniin yaptig1 agiklamada, 13 milyon ko-
nutun zorunlu sigortalanmasi gerekirken, bu sayinin ancak 3.5 milyonunun depreme karsi
sigortal1 oldugu ifade edilmistir. Van depreminin ardindan da DASK’a ulagan -21.6.2012
tarihine kadar- hasar ihbar sayisimin 8.431 olduguna iligkin bkz. www.dask.gov.tr.

20 587 sayili bu KHK 27.12.1999 t.li ve 23919 s. Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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binalarin kalitesiz, kotii ya da eksik malzeme ile yapimindan dolay1 ¢oktiigii
haberleri ile karsilastigimiz {ilkemizde bir de sigorta bilincinin gelismemis
olmasi, aksine kaderciligin yayginlig1 hususlar1 da eklenince olas1 bir dep-
remde devlet ve bireylerin maruz kalacagi tablo hi¢ de i¢ acici olmayacaktir.
Iste bu ac1 tablodan en az hasarla gikabilmek amaciyla dnleyici olmasa da
zarar giderici bir ¢oziim olarak zorunlu deprem sigortas1 dngoriilmiistiir2l,

Deprem sigortasi sadece bireylerin menfaatlerini korumakla kalmaz,
sosyal ve ekonomik gorevleri kolaylastirmada devletin yararina da hizmet
eder. Zira deprem sonrasi zarar gérenlerin biiylik bir kismi1 devlete olan borg-
larmi 6demek imkanindan yoksun bulunabilirler. Boylece hiikimetler vergi-
yi diisiirmek veya yeni bir kanunla bir takim zamlar yapmak zorunda kalir-
lar. Bunlarin yaninda devlet ¢ogunlukla biiyiik meblaglari igeren yardimlarda
bulunmak zorundadir?2.

Sosyal devlet niteligi ve mevzuati geregi depremzedelere evleri i¢in kre-
di temini veya ev yapma yiikiimliiliigiindeki devlet bu gii¢ sosyo-ekonomik
durumun altindan kalkabilmek i¢in 6ngordiigii bu sistemle konutlara gelen
zararlar1 en kisa siirede giderebilmeyi amaglamaktadir.

Zorunlu deprem sigortasi sayesinde mali yiik sadece devlete yiiklenme-
yecek, boylece yiik rizikoya maruz kalabilecekler arasinda paylastirilacaktir.
587 sayil1 KHK min 11. maddesinin 1. fikrasinda hasarm olugsmasinda zorun-
lu deprem sigortasi tazminatinin édenmesi ile birlikte devletin 7269 sayili
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun hiikiimleri cer¢cevesindeki yiikiimliiliiklerinin orta-
dan kalkacagi belirtilmektedir. Boylece deprem zararlarmin kargilanmasinin
ekonomiye getirecegi agir yiikten de kurtulunmus olunacak ve ayrica zarar-
lar huzli bir sekilde giderilecektir?3. ASK’nun 16. maddesi, 7269 s. Yasanin
29. maddesine bir fikra eklenmesine iliskindir. Burada s6z konusu Kanun ve
mevzuattan dogan devletin konut kredisi agma ve bina yaptirma yiikiimlii-
likklerinin, zorunlu deprem sigortasinin yaptiritilmamasi halinde ortadan kal-
kacag hiikiim altina alinmaktadir?4. Nitekim uygulamadaki sigortacilar ZDS

21 UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh.88.
22 SEILER, sh.57 vd.
23 SOMER, sh.115.

24 Madde gerekgesinde, 587 s. KHK’den gelen bu diizenlemenin, 7269 s. Kanun’da bir
degisiklikle yapilmasinin daha uygun bulundugu belirtilmistir.
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i¢in yaptirim getirilmesini, devletin afet konutu yapmaktan vazge¢mesini,
aksi halde ZDS’n1 yaptiranlara bunun haksizlik oldugunu, bdylece devletin
yiikiiniin de azalacagini, hasarlarin giderilmesinde ZDS ile siirat kazanilaca-
gini ileri siirmektedirler.

Gergekten deprem sigortasinin gorevi, bina sahiplerinin deprem sonucu
ugradiklar zararlar1 tazmindir. Ancak bdyle bir sigorta sadece mal sahiple-
rince degil; binalar iizerine ipotekle kredi verenler tarafindan da istenen bir
sigortadir. Dolayisiyla zorunlu deprem sigortasi, deprem riskinin yiiksek
oldugu tilkelerde kredinin kolaylikla temin edilebilmesine de bir aractir.
Nitekim uygulamada bankalarin kredi agmalarindan 6nce gayrimenkuliin
sigortalandiginin belgelenmesini talep ettikleri gézlemlenmektedir.

Zorunlu deprem sigortasi, bunlarin yanisira mevzuata uygun ve kaliteli
yapilagsmanin saglanmasina da hizmet etmektedir. Bu anlamda sigorta kap-
samindaki binalarin gerek insaasi gerekse kullanimi sirasinda mevzuata uy-
gun bulundurulmasi hususlar1 587 sayili KHK ¢ergevesinde tespit edilmistir.
Keza bu hedefe paralel olarak yap1 denetimi faaliyeti dzellestirilerek “yapi
denetimi kuruluslari™na yetki verilmistir. Boylece dnleyici bir tedbir olarak
inga edilecek yapilar hakkinda 595 sayili KHK da kabul edilmistir. Ardindan
da 4708 s. Yapr Denetimi Hakkinda Kanun ¢ikarilarak so6z konusu KHK
yiirtirliikten kaldirilmastir.

587 sayili1 KHK ile “Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK)” kurulmus-
tur. KHK hiikiimleri geregince, sigorta sirketlerince tahsil edilecek primlerle
DASK nezdinde bir fon olusturulacaktir. Boylece havuzda biriken paralarla
ekonomiye fon temini saglanmis olacaktir25. Ancak sadece fon yaratma dii-
siincesiyle zorunlu sigortanin ihdasmnin uygun olmadigi hakli olarak ifade
edilmektedir26. Nitekim yabanci iilkelerdeki zorunlu sigortalarin amaglar
arasinda, fon yaratmanin bulunmamasinin bu goriisii destekledigi; fon yara-
tilmasmin zorunlu sigortamin varlik sebebi olamayacagi, bunun olsa olsa

25 SOMER, sh.116.

26 KENDER Rayegan, Hususi Sigorta Hukuku, Sigorta Miiessesesi Sigorta Sozlesmesi,
Giincellestirilmis 11. Basi, istanbul 2011, sh. 192 ve dn. 86; KENDER/UNAN, izmir ik-
tisat Kongresi Sigortacilik Grubuna verilen rapor, 1992, sh.5; KENDER, Zorunlu Sigor-
talar Paneli, sh.75.
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ekonomik bir sonug olabilecegi de yerinde olarak kabul edilmektedir?’,
Ozetle zorunlu sigortalarda amag birligi olmamakla birlikte hedeflenen milli
servetin korunmasi, sosyal yarar ve giivenin saglanmasi ve belirli rizikolara
maruz kalanlarmn korunmasi?® hususlari, zorunlu deprem sigortasmin da
amaglarini olusturmaktadir.

Nitekim ASK Genel Gerekgesi’nde de, 1999 depremleri sonrasi yasanan
duruma ayrintilariyla deginilmis, faal bir deprem bolgesinde bulunan, her yil
irili ufakli pek ¢ok depremin olustugu iilkemiz bakimindan, depremlerden
kaynaklanan maddi zararlarin, sigorta yoluyla ve risk paylasimi yapilarak
karsilamanin da énemi belirtilerek, bunun amag oldugu séylenmistir. Ustelik
s6z konusu sistemin kamu kaynagi kullanilmaksizin olusturuldugu, kisa
siirede basarili bir performans ortaya koydugu, uluslararasi reasiirans piyasa-
larinda ciddi kredibilite saglandigi da ifade edilmistir.

3 - Zorunlu Deprem Sigortasimn Bazi Temel Ozellikleri ve Zorunlu
Olmasi

Deprem sigortasi da sularin yiikselmesi, firtina, hortum ve heyelana karsi
yapilan sigortalar gibi doga gii¢lerinin, elementlerinin verecegi zararlara
kars1 yapilan bir sigortadir ( elementer zarar sigortasi ) ve zarar sigortalarin-
dan aktif sigortalar1 i¢inde yer almaktadir. Zorunlu Deprem Sigortasinin
gercek anlamda bir sigorta olup olmadigi tartisilmakla birlikte bu sigortalarin
da ayni1 sigorta esaslarina dayanmasi ve sigortanin biitiin 6zelliklerini tagima-
s1 nedeniyle tam anlamiyla bir sigorta oldugundan siiphe duymamak gere-
kir2o,

Zorunlu Deprem Sigortasinda sigorta himayesi, sigorta sdzlesmesinin
kurulmastyla poligenin teslimi, primin pesin ve nakden ddenmesi ile baslar.
Baska bir ifadeyle, zorunlu deprem sigortasi “akde” dayanmaktadir30. Genel
hukuka egemen olan sdzlesme serbestisi ilkesi sigorta hukukunda da gegerli-

27 OMAG Merih Kemal, “Tirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarina Genel Bir
Bakis”, Zorunlu Sigortalar Paneli, 19 Kasim 1993, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, sh.15-
16.

28 OMAG, sh.15.

29 Nitekim ayni goriiste olarak bkz. UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh.87; SEILER,
sh.57.

30 UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 45.
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dir ve taraflar kendi iradeleriyle bir sigorta s6zlesmesi kurma, bunun igerigi-
ni belirleme ve degistirme konularinda tamamiyle serbesttirler. Iste sézlesme
serbestisinin gecerli oldugu boyle bir durumda akdedilen sigorta tiirii “ihtiya-
ri sigorta” olarak kurulacaktir.

Ancak ilk olarak 587 sayilt KHK ile getirilen bu hukuksal iiriin zorunlu
olarak Ongdriilmistiir. Bu husus gerek Kararnamenin basligindan, gerekse
icerdigi hiikiimlerden acikca anlasilmaktadir3l. Afet Sigortalar1 Kanunu’nun
icerigi de ayni zorunlulugu icermektedir.

Burada da kural olarak sdzlesme serbestisi ilkesi gecerlidir. Bagka bir an-
latimla taraflar kendi irade beyanlariyla bir s6zlesme ve igerigini, bu sézles-
menin karsi tarafim hukuki ¢ergeve icerisinde belirleyebilir ve s6zlesmenin
icerigini degistirebilirler. Keza sézlesmeyi akdetme konusunda da 6zgiirdiir-
ler. Yukarida da belirtildigi gibi genel ilkelere hiakim olan s6zlesme serbesti-
si ilkesi, Ozel akdi sigortalar i¢in de soz konusudur ve bunun sonucunda
taraflar bir sigorta akdini kurmakta 6zgiirdiir. Ancak kural bu olmakla birlik-
te, ozel akdi sigortalarda kanunla buna istisnalar getirildigi goriilmektedir.
Bu istisnalarin temelinde ise bazi rizikolarla karsi karsiya kalanlarin, milli
servetin korunmasi gibi sosyal giivenlik miildhazalar1 yatmaktadir32. Iste
olumlu sinirlama olarak adlandirilabilen boéyle durumlarda, baz1 s6zlesmele-
rin yapilmasi zorunludur, edimlerin degeri bazi kayitlara tabi tutulur ve bazi
sozlesmeler de kamu organlarmin iznine bagl olarak yapilir33,

Zorunlu sigortalara iliskin hukuki diizenlemelerin temelinde Kanun —
ornegin Sigortacilik Kanunu, Medeni Kanun, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu
gibi— ,Bakanlar Kurulu Kararlar1 —Tehlikeli Maddeler ve Tiipgaz Zorunlu
Sorumluluk Sigortasma iliskin Karar gibi-, Yonetmelikler —Okul Servis
Araclar1 Yonetmeligi gibi-, Teblig, Tarife ve Talimat ve sigorta policesi
sartlar1 bulunmaktadir.

Gorildigi gibi bir sigorta tiirlinii zorunlu kilmak sézlesme 6zgiirliigiinii
sinirlamak oldugundan, Anayasamiza gore de bunun dayanaginin kanun

31 SOMER, sh.116-117.
32 OMAG, sh.11

33 OMAG, sh.11, dnl4; TEKINAY Selhattin Sulhi/AKMAN Semet/BURCUOGLU Ha-
1ik/ALTOP Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Yeniden ve Gdzden Gegi-
rilmis ve Genisletilmis 7. Baski, Istanbul 1993, sh.364.
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olmas1 gerekir34. Esasen Anayasa’ya gore sozlesme ozgiirliigiiniin kisitlan-
masi1 da kanunla miimkiin olabilir.

Anayasa’nin ongordiigii hukuki rejime uygun olarak kanunlarla getirilen
zorunlu sigortalarin yamsira, Bakanlar Kurulu karari ile de ihdas edilen zo-
runlu sigortalar vardir. Sigortacilik Kanunu m. 13’e gbére Bakanlar Kurulu
kamu yarar1 agisindan gerekli gordiigii sigorta tiirlerini zorunlu hale koyabi-
lir ve zorunlu sigortalara iliskin uygulamanin esaslar1 Bakanlar Kurulu karar-
larinda belirtilir3d,

Goruldigh gibi bir zorunlu sigortanin ihdas edilmesinde yetki TBMM’ye
aittir ve bu yetkinin bagkasina devri de -Sigorta Murakabe Kanunu m 29’un
verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu Karari ile ihdas edilebilmesi ise
istisnai bir durumdur— Anayasa’ca yasaktir36,

Deprem sigortasinin ihtiyari olmasinda sigorta, ancak kendisinin risk al-
tinda oldugunu hissedenlerce talep edilecektir. Deprem riski tagiyan bolgeler
ise genellikle tilkemizde oldugu gibi bilinmektedir ve deprem sigortacisi,
dogal afet hasar sigortasina gore kendisini ayrica yiik altina sokan birgok
rizikolar1 da hesaba katmak zorundadir. Deprem sigortasiin ihtiyari olma-
sinda, agir rizikonun sigortaci lizerinde toplanmasiin engellenmesi igin
genel sigorta talebinin, sigorta teknigi araciligi ile arttirilmasinin saglanmasi
gerekir3’. Deprem sigortasinin ihtiyari olarak ihdasinda, sigortanin
tamamiyle taraflarin iradesine birakilmasi sebebiyle hem sigorta ettirenler,
hem de sigortacilar bakimindan bazi sakincalar séz konusu olacaktir. Her
seyden Once tilkemizdeki bireylerde sigorta bilinci ve aliskanliginin yerlesti-
gini iddia etmek pek miimkiin degildir. Dolayisiyla kisiler kendi iradelerine
bagh tutulan bdyle bir durumda yine kaderciligi sececek, sigortay1 yaptir-
maktan kacmacaklar ya da ihmal edeceklerdir. Diger taraftan, sigorta s6z-
lesmesinde deprem teminatinin verilip verilmemesi tamamiyle sigortacinin

34 OMAG, sh.13; UNAN, sh.45.

35 Burada kanun koyucu, sozlesme ozgiirliigiinii kendisi simrlamamakta, bu yetkisini —
KHK’nin Anayasa Mahkemesince iptal edilmemesi ve Meclisce onaylanmasi kosuluyla—
Bakanlar Kurulu’na birakmaktadir. Sigorta Murakabe Kanunu m. 29’un (Sigortacilik
Kanunu m. 13) getirdigi bu hukuki modelin Anayasa’nin hukuki rejimiyle bagdasip bag-
dasmayacagi noktasinda ayrintili agiklamalar igin bkz. OMAG, sh.14.

36 Dolayistyla bir yonetmelikle zorunlu sigortanin ihdasinin caiz olmamasi gerektigi hakli

olarak belirtilmektedir. Bunun i¢in bkz. OMAG, sh.17 ve 40; UNAN, sh.45.
37 SEILER, sh. 60.
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iradesine birakildigindan, sigorta himayesinden yararlanacaklarin istekleri
sonugsuz kalabilecektir3® ki; bu da istenmeyen bir husustur. Ayrica deprem
teminatinin verilmesi durumunda da, rizikonun gergeklesmesiyle olusan
zararmn belli bir oraninin sigorta ettirence karsilanacagimin sézlesmeye bir
kosul olarak konabilecegi, bdyle bir durumda da sigorta ettirenin zararmin
tamamini tahsil edememe tehlikesiyle karsilasacagi hakli olarak ifade edil-
mektedir39.

Sigorta talebini tesvik etmek i¢in bir bagka dnlem de, deprem sigortasina
devletin miidahalesi, bunun igin bir 6denek ayirmasidir. Bu yolla sigortacilar
primleri indireceklerdir ki, bu durum da sigortalanacaklarin sayisini arttirir.

Yukarida belirtilenlerin yani sira, bir kararname ile zorunlu sigortanin

getirilmesinin de, sigortalilik orammi arttiran etkili bir yol oldugu kabul
edilmektedir40.

Deprem sigortasimin zorunlu kilinmasi yoluyla sadece agir rizikolarin
degil; biitiin rizikolarm temin edilecegi, bu sayede sigortali i¢in primin de
diisecegi ve zorunlu sigorta sistemi ile sigortalilik oraninin yiikselecegi belir-
tilerek zorunlu sigortanin, ihtiyari sigortaya tercih edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir4l. Biiyiik bir sigorta bolgesinde zorunlu sigorta, sigortaci igin
de menfaat temin edecektir. Keza deprem sigortasinin zorunlu kilinmasiyla
ekonomik bakimdan giigsiiz kisilerin sigortalanmalari1 saglanabilir. Bu saye-
de zarar gorenler, bu zararlarmin gideriminde, ekonomik giice sahip risk
tastyicilart ile karsilasacaklardir®2,

Deprem sigortasinin zorunlu hale getirilmesinin sigortaci igin bir baska
yarar1 da idare masraflarinin azalmasidir. Ciddi meblaglar1 gerektiren teklif

ve reklam giderlerine gerek olmaksizin sigorta yapilmasi ucuza mal edilebi-
lir43,

38 Nitekim, 1999 depremlerinden sonra bazi sigorta sirketlerinin, belirli bolgelerde sigorta

teminatim hi¢ vermeme, belirli bolgelerde ise sarta bagh olarak verme egilimi gosterdik-
lerine iligkin olarak bkz. SOMER, sh.114; YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi,
sh.168

39 SOMER, sh.114 ve dzellikle dn.3.

40 SEILER, sh.60.

41 SEILER, sh.60.

42 YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh.167; KARAGOZ, sh.180.
43 SEILER, sh. 65.
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Deprem sigortasinin, esas deprem tehlikesinin bulunmadig bolgelerde
zorunlu kilinmasinin gerektigi, ¢linkil bu bolgelerde sigortanin ihtiyari olarak
yapilmayacagi ileri siirilmekte ise de, buna katilmanin miimkiin gériinmedi-
gi de ifade edilmektedir. Zira ya bir bolgede risk ¢ok yiiksektir ve bu nedenle
sigorta zorunlu kilinabilir ya da risk diisiiktiir ve sigorta zorunlu kilinamaz*4,
Ancak bir bolgedeki riskin derecesine bireyler degil; konunun uzmanlar
karar vermeli ve deprem sigortasinin gerekliligine bunun sonucunda varil-
malidur.

Deprem sigortasinin zorunlu kilinmasina iliskin olarak pek ¢ok iilkede
oteden beri teklif ve projelerin verildigi gdzlemlenmektedir4®.

Deprem sigortast bagimsiz ya da bagka sigortalara dayanmak yoluyla
yapilabilir. Diger elementer hasar sigorta alanlarinda oldugu gibi deprem
sigortasinin da mevcut sigorta kurumlarinca kolaylikla uygulanabilecegi;
gerekli teskilat ve deneyime, ayirmalar1 gerekli olan biiyilik ihtiyatlara ¢o-
gunlukla sahip olmalar1 nedeniyle en uygun olanin da yangin sigortacilar
oldugu ileri siiriilmektedir4®. Ancak deprem teminatinin, bir baska teminata
eklenmek suretiyle verilmesine iliskin modelde, deprem rizikosunun tiim
yonleriyle diizenlendiginden s6z etmek miimkiin degildir. Zira deprem riski-
nin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir ve bir ana teminata eklenmesinde,
bu hem prim miktarini yiikseltecek, hem de bu nedenle sigorta caydirici hale
gelecektir4’. Bu bakimdan deprem sigortasinin, bagimsiz bir sigorta olarak
ihdas edilmesi yerinde bulunmaktadir.

Deprem sigortasinin zorunlu kilinmasiyla iilke genelinde sigortalanma
sozkonusu olacagindan sigortaya iliskin hesap, tahmin ve ihtimaller —bu
arada 6zellikle prim belirlenmesi— rahatlikla tespit edilebilecektir48,

44 Nitekim ayni goriiste olarak bkz. SEILER, sh.62.
45

46

Bu iilkeler ve sunulan projeler konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. SEILER, sh.61 vd.

Boyle bir durumda deprem sigortasi, yangin sigortasina ek olarak yapilir ve sigortaci
depreme kars1 teminati ancak kendisinin yaptig1 yangina kars1 sigortalanmis olan menfa-
atler igin verir. Ikinci bir modelde de, énceden temin edilmis bir elementer rizikoya dep-
rem rizikonusun eklenmesi ile gergeklestirilebilir. Burada sigortali menfaat birden gok ri-
zikoya kars1 temin edilmistir ve dogrudan dogruya bir deprem sigortasi degil, karma bir
elementer hasar sigortasi s6z konusudur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. SEILER, sh.
63.

47 SOMER, sh.114
48 YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortast, sh.167.
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Deprem sigortasinin zorunlu kilinmasi, hem bireylerde sigorta bilinci ve
aligkanligini, hem de bu sigortanin yapilmasi, konutlarla ilgili diger rizikola-

ra kars1 verilebilecek teminatlar suretiyle portfoyilin artmasini saglayacak-
tir49,

Nihayet bu zorunlu sigorta sayesinde deprem riskiyle karsi karsiya bulu-
nan herkes sigorta giivencesi altina alinacak ve 1999 depreminin ardindan
yasanan pek ¢ok istenmeyen husustan®® kaginilmis olunacaktir.

Gortildiigi gibi deprem sigortasinin zorunlu olarak ongoriilmesinde pek
¢ok agidan yarar bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu modelle deprem zarar-
larinin giderilmesinde tereddiitler olusmus; bunun dogru bir ¢6ziim olup
olmadig1 noktasinda siiphe duyulmusturl. Ancak doktrinde her seye ragmen
zorunlu deprem sigortasina alternatif bir sistemin, ¢oziimiin getirilmemesi
nedeniyle modelin tercihinin yerinde kabul edilmesi gerektigi de hakli olarak
ifade edilmektedir®2. Fakat bu kabulden sistemin miikemmel oldugu sonucu
¢ikarilamaz®3. Nitekim doktrinde sisteme bazi yonlerden elestiriler getiril-
mektedir.

Il — ZDS’nin Taraflan

Ozel hukuka iliskin herhangi bir sigorta himayesi, bir sigorta s6zlesmesi
araciligiyla elde edilebilir. Hukukumuzda sigorta sdzlesmesi, Ticaret Kanu-
nu’nun 1401. maddesinin 1. fikrasinda (6762 s. TK m. 1263) tanimi buluna-
rak; bir akit olarak nitelendirilmektedir®4. Sigorta s6zlesmesinin bir tarafinda
“sigortact”, diger tarafinda da “sigorta ettiren” bulunmaktadir. Taraflardan
birini olusturan sigorta ettiren, 6dedigi primlerinin karsihginda diger taraf-
tan, yani sigortacidan riskin tasinmasini ister. Bazi durumlarda bir baskasina
devredilebilen bu hak, kural olarak sigorta ettirene aittir. Dolayisiyla sozles-

49 YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh.168; KARAGOZ, sh. 181

50 By hususta ayrintili bilgi igin bkz. YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortast, sh.168.
sl UNAN, Zorunlu Deprem Sigortas, sh.89.

52 UNAN, Zorunlu Deprem Sigortas, sh.89.

53 UNAN, Zorunlu Deprem Sigortas, sh.89.

>4 Sigorta sézlesmesinin tarifine iliskin yabanci doktrindeki tartigmalar ve hukuki durum

i¢in, ayrica Kanunumuzdaki olumlu olumsuz elestirilerine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.
KENDER, sh. 161 vd.
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meden kaynaklanan borglar da sigorta ettirence iistlenilmektedir>®. Baska bir
ifade ile sigorta s6zlesmesini akdeden sigorta ettiren oldugu i¢in, sigorta
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikleri de o yerine getirmek zorundadir.

Bazi sigorta tiirlerinde bir kimse bagka bir kiginin menfaatini sigorta etti-
rebilir. Ugiincii kisi lehine sdzlesme olarak nitelendirilen bu duruma sigorta-
cilik sektoriinde “baskasi hesabina sigorta” denmekte ve sigorta sozlesme-
sinden dogan haklarin sahibi sigortali olmaktadir. Normalde ¢ogu kez sigor-
tali ve sigorta ettiren ayni kisi ise de; baskasi hesabina sigortanin s6z konusu
oldugu durumlarda ayr1 ayr1 kisilerdir.

1) ZDS ‘de Sigorta Ettiren ve Sigortah

Gerekli tiim o6zellikleri tasimasi sebebiyle ZDS’nin, sigorta olarak nite-
lendirilmesinde siiphe duyulmamalidir®®. Nitekim sigorta tiirleri igerisinde
zarar sigortalarmin aktif sigortasi grubunda yer almaktadir. Mal sigortalarin-
da oldugu gibi, burada sigortamin konusu, tasinmaz iizerindeki menfaattir®’.

7ZDS’de sigorta edilen menfaati de, sigorta kapsamina alinan binalar {ize-
rindeki menfaat olusturmaktadir. Zorunlu deprem sigortasi sozlesmesinde
sigorta ettirenin belirlenmesine iliskin acik bir hiikkim ZDSGS’nda bulun-
mamakla birlikteS8 konu 587 s. KHK ’nin 1., 9. ve 12. maddelerinde ifadesini
bulmaktadir. Konuyu diizenleyen KHK ile deprem rizikosuyla karsi karsiya
bulunan menfaat sahipleri, bagska bir ifade ile sigorta ettirenler, sigortay1
zorunlu olarak getiren hukuki diizenlemede belirtilmekte ve bu sifati tagiyan-
lara deprem sigortasini yaptirma yiikiimliiliigii getirilmektedir. Gerek 587 s.
KHK’de, gerekse ASK’da menfaat sahipleri belirtilerek, malik veya varsa
intifa hakki sahipleri ibareleri kullanilarak cerceveye almmustir>°. Zorunlu
deprem sigortasi i¢in kapsam altinda olan binalara ¢ok kisa, sadece ASK
hiikmii belirtilerek deginildikten sonra sigorta ettiren/sigortali kavramlari

55 Bkz. KENDER; sh. 162 vd.; KUBILAY Huriye, Uygulamal Ozel Sigorta Hukuku, fzmir
2003, sh. 40 vd.

56 UNAN, Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 87.

ST TK m. 1453, 6762 s. TK m. 1269.

58 Nitekim zorunlu deprem sigortasinda sigorta ettiren/sigortalt sifatlarinin kim oldugu

sorusuna ZDSGS ile ag¢ik bir cevap bulunamayacagina iligskin olarak bkz. YONGALIK,
Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 159.

59 587 5. KHK bakimindan ayni yonde bkz. YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh.
160.
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asagida 587 s. KHK, ZDSGS ve ASK hiikiimleri 1s1nda ayrintili olarak ele
alinacaktir.

ASK’nun 10. maddesi, zorunlu deprem sigortast kapsaminda bulunan ve
bulunmayan binalar iki fikrada diizenlemektedir. Birinci fikrada, 634 sayili
KMK kapsamindaki bagimsiz boliimlerin, tapuya kayith ve 6zel miilkiyete
tabi taginmazlarin lizerinde mesken olarak insa edilmis binalarm, bu binala-
rin i¢inde yer alan ve ticarethane, biiro ve benzeri amaglarla kullanilan ba-
gimsiz boliimlerle dogal afetler nedeniyle devlet tarafindan yaptirilan veya
saglanan kredi ile yapilan meskenlerin zorunlu deprem sigortasina tabi oldu-
gu belirtilmektedir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise, 2946 sayili Kamu Ko-
nutlar1 Kanunu’na tabi olan veya kamu hizmet binasi olarak kullanilan bina-
lar ve bagimsiz boliimler, kdy niifusuna kayith ve kdyde siirekli oturanlarca
kdy yerlesik alanlar1 ve civarinda ve mezralarda yapilan binalar ile 634 sayili
Kanun kapsaminda olsalar dahi tamami ikamet disi amaglarla kullanilan
binalar sayilarak bunlarin zorunlu deprem sigortasina tabi olmadigi hiikiim
altina alinmaktadir.

Kanun, sigortaya tabi binalar1 bu sekilde ger¢eveledikten sonra bunlarin
malik veya intifa hakki sahiplerinden s6z etmektedir. 587 s. KHK’nin 1. ve
9. maddelerinde de ““...bina malikleri veya intifa hakki sahipleri...”nden soz
edilmektedir. Kararname’nin 12. maddesinde ise, sigortay1 yaptirmakla yii-
kiimli olanlarn DASK tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmustir.
Ancak burada DASK’1n, Kararname’nin 9. maddesi disinda karar verebile-
cegi sonucu ¢ikarilmamalidir®0. Aymi saptama Afet Sigortalar1 Kanunu’nun
getirdigi diizenleme icin de soOylenebilir. Zira “kapsam ve sigorta yapma
zorunlulugu” bashigin tagtyan 10. madde hiikmiinde, malik veya intifa hakki
sahiplerinden soz ettikten sonra, “yiikiimliilerin saptanmasi ve sigortanin
kontrolii” bashgi altinda 11. maddede, zorunlu deprem sigortasini yaptir-
makla yiikiimlii olanlarin Kurum tarafindan tespit edilecegi, ancak DASK’in
bu tespiti yaparken 10. madde hiikiimleri ¢ercevesinde hareket edebilecegi
de belirtilmektedir.

60 Aym yonde bkz. YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 159, Nitekim yazar
ZDSKT m 15/I’de de, bu belirlemenin, Kanun’un 1. ve 2. maddeleri ¢ercevesinde yapila-
cagina ve bdylelikle konuya aciklik getirildigini ifade etmektedir, YONGALIK, Zorunlu
Deprem Sigortasi, sh. 159, dn.41.
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a) Malik

587 s. KHK nin 1. ve 9. maddeleri uyarinca sigorta yaptirmakla yiikiimii
olanlar arasinda malik sayilmaktadir. ZDS kapsaminda bulunan bir bina
veya bagimsiz bolimiin iizerinde intifa hakkinin kurulmamasi durumunda,
taginmazin maliki ZDS’yi yaptiracaktir. Malikin dolayl ya da dolaysiz zilyet
olmasi durumu etkilemeyecektir.

Sigorta ettiren sifatina sahip malik bu sigortay1 bizzat yaptirabilecegi gi-
bi; TK m. 1406 geregince temsilci araciligi ile de yerine getirebilecektir.
Ornegin, gayrimenkuliinii kiraya vermis olan malik, kira sozlesmesi cergeve-
sinde bu yiikiimliiliigiinii kiractya devredebilir. Iste kira s6zlesmesine konan
bu hiikiimle, ZDS yaptirma yiikiimliiliigiinii iistlenen kiraci, malikin menfaa-
tine olarak sigorta sozlesmesini hukuken gecerli olarak yapabilecektir6l,
Ancak konuyu diizenleyen KHK’de sadece malik veya intifa hakki sahibin-
den s6z edilmekte; kiract bunlar arasinda sayilmamaktadir. Aym sekilde
ASK’da da kiracidan s6z edilmemektedir. Dolayisiyla kiraciya sigorta yap-
tirma yikimliliigi, ancak kira sozlesmesi ile yiiklenebilmektedir. ZDS’m1
yaptirma yikiimliliigiini bir kira sdzlesmesi ile iistlenen kiraci da, TK m.
1454 uyarinca, malik yararina {iglincii bir kisi olarak “baskasi hesabima sigor-
ta” seklinde hukuken gecerli olarak yerine getirebilecektirf2. Boyle bir du-
rumda sigortali, menfaati tiglincii bir kisice —kiraci1 gibi- sigorta ettirilen
malik sigortali; akdi kuran —sigorta ettiren- ise bir baskasidir. Baskas1 hesa-
bina sigorta kurumu bunu miimkiin kilmaktadir. Esasen sigortali ve sigorta
ettirenin ayni1 kisi olmasi aslolandir. Bagka bir anlatimla, bagimsiz boliim ya
da binanin maliki, sigortaci ile sigorta sozlesmesini akdeder ve sigorta-
li/sigorta ettiren sifatlarinin her ikisini de kendisi kazanir; kural olan da bu-
dur. Fakat yukaridaki 6rnekte de goriildiigii gibi, malikin menfaati bir baska-
sinca da sigortalattirilabilir. Nitekim bir koca, karisinin maliki bulundugu bir
bina veya bagimsiz boliim i¢in ZDS yaptirabilecektir. Keza malik veya intifa
hakki sahibinin ZDS yaptirmamasi durumunda yonetici de vekaleten ZDS’yi
yaptirarak primleri onlardan tahsil edebilmektedir. Nitekim ZDSKT m.
10°’da yoneticinin sorumluluguna iligkin durum, 587 s. KHK’ye nazaran
daha ayrintili diizenlendigi; s6z konusu Tasar1 hitkkmiine gore; Kat Miilkiyeti

61 Bkz. SOMER, sh. 122.

62 SOMER, sh. 122,123; YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 159,160. Bu konuda
ve Ozellikle yeni getirilen hitkkmiin ayrintili agiklamasi i¢in bkz. KENDER, sh. 209 vd.
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Kanunu’na tabi yoneticisi bulunan binalarda malik veya intifa hakki sahiple-
rinin ZDS’m1 yaptirmamasi durumunda, yonetici, sigortay: yaptirarak, prim-
leri gider olarak tahsil edebilecektir3. Ancak ASK’nun diizenlemesi, Tasa-
ri’daki gibi ayrintili degildir. Yoneticiden hi¢ s6z edilmemistir. Bununla
birlikte KMK’dan bu sonuca varilabileceginden, yonetici bu sigortay: yapti-
rarak primleri maliklerden tahsil edebilmelidir. Bir bina ya da bagimsiz bo-
liime birden fazla kisinin mélik olmasinda, ZDS’ye iliskin durum ne olacak-
tir. Uygulamada sik¢a kargilagilan, cogunlukla da eslerin birlikte bir bagim-
s1z béliime malik olmalarinda payli miilkiyet s6z konusu olmaktadir. Iste bu
sekilde payli miilkiyete konu olan bir bina veya bagimsiz boliim igin ZDS,
maliklerden birisince digeri adina da yaptirilabilir. Payli maliklerden biri
tarafindan yaptirilan sigortanin, tiim miisterek miilkiyet paylarmi kapsayacak
sekilde gergeklestirilmesi gerekir®4. Keza Kat Miilkiyeti Kanunu’na tabi bir
bagimsiz boliimiin s6z konusu olmasi halinde de bagimsiz bdlim
maliklerinin paylarinin tiimiiniin sigorta teminati kapsamina alinmasi ile
gerceklestirilmesi gerekir.

Miras yolu ile kazanilmus bir bina ya da bagimsiz boliim {izerinde, biiyiik
bir ihtimalle birden fazla pay bulunacaktir. Elbirligi ile miilkiyetin s6z konu-
su oldugu boyle bir durumda da; sadece ZDS’yi akdeden miras¢inin payi
icin teminat verilmeyecek ve diger maliklerin de menfaatini kapsayacak
sekilde bagimsiz boliim ya da binanin tamamu i¢in teminat verilerek sigorta
yaptirilacaktir. Aksi durumda uygulamada, karmasik sorunlarla karsilasila-
caktir®,

b) Devre Miilk

Ulkemizde son geyrek yiizyilda yaygilasmaya baslayan devre miilk ha-
linde durum tartismaya aciktir. insanlarm tatil ihtiyacin1 gidermek amaciyla
oldukca biiyiik rakamlari, belki de ikinci ev olan sadece yilda bir iki ay otu-
rulabilecek bir gayrimenkule yatirmasi, buna ekonomik imkanlarinin elver-
mesi durumunda bile 6lii bir yatirim olarak goriilmektedir. Bu yatirima yapi-
lacak olan diizenli masraf ve giderlerin de eklenmesi, devre tatil denen sis-

63 Bk YONGALIK, Zor.unlu Deprem Sigortasi, sh. 160, dn. 42; BOZER Ali, “Zorunlu
deprem sigortasi” BATIDER, Yil: 2001, C.XXI, S. 1, sh. 251 vd.

64 Bkz. UUNAN, Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 92; OZTAS ilker, Payli Miilkiyette Paydasin
Kullanma ve Yararlanma Hakki, 1. Basi, Istanbul 2011, sh. 198,204,

65 UNAN, Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 92; YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh.
160.
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temin olusumuna sebep olmustur®®. Yilda en fazla iki ay yararlanilabilecek
bir yazlik i¢in bu yolla vergi, sigorta, amortisman masraflar1 gibi giderlerin
pek ¢ok kisi arasinda paylasimasi ve Tlstelik bu islerin kiilfetinden
kurtulunmasi, ayrica bu kullanma hakkinin kiraya verilebilmesi, devredile-
bilmesi, mirascilara intikali devre tatili daha cazip hale getirmistir®’. Bundan
sonraki adimda ise devre tatil, hukuk diizenimize devre miilk sistemini ge-
tirmigtir. Burada oncelikle iizerinde durulmasi gereken husus, devre miilk
Ozelligini tasiyan bagimsiz boliimlerin mesken niteligini tagtyip tagimadigi-
dir. Bilindigi iizere devre miilke tabi bagimsiz boliimler yilda bir ya da iki
kez kisa siirelerle —devreler ¢ogu kez 15 giinliiktiir- ve iilkemizde genellikle
yazlik seklinde kullanilmakta, bu kulanim tarzi da “mesken” nitelemesinin
yapilmasinda tereddiit yaratmaktadir®8. Ancak KMK’nin 58. maddesinin 2.
fikras1 devre miilk hakkinin sadece mesken nitelikli, kat miilkiyeti veya kat
irtifakina ¢evrilmis yahut miistakil yapilarda kurulabilecegini hiikiim altina
almaktadir. Keza aynm1 Kanun’un 57. maddesinde de ““...mesken olarak kul-
lanilmaya elverigli yap1 veya bagimsiz bolim...”den séz edilmektedir. Bu
nedenle devre miilk irtifaki, ancak mesken niteligi tasiyan yapilar tizerinde
kurulabilecektir. KMK’da bu gayrimenkuller sinirli olarak sayildigindan,
mesken niteligi tasimayan®® gayrimenkuller iizerinde bu hak kurulamaz/O.
Nitekim devre tatil sahibi de, kendi devresinde gayrimenkulii sadece mesken

66 Devre tatil sistemi ise, kanun koyucunun bu konuda bir hukuki diizenleme getirmesini
gerekli kilmig ve bdylece devre miilk ortaya ¢ikmustir. Devre tatil s6zlesmesi ve devre
miilk hakkinmn hukuki niteligi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz OZMEN Ethem Saba,
Devre Miilk Hakki, Ankara 1988, sh. 56,101; HAVUTCU, Akdemir Ayse, Devre Miilk
Hakk1, Izmir 1987, sh. 3 vd., 61.

67  Hakkn ortaya ¢ikis sebepleri, hak sahibinin hak ve bor¢larina iliskin ayrintili bilgi i¢in

bkz. OZMEN, sh. 27 vd., 65 vd., 185 vd.

68 Bkz. UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 93.

69 Mesken niteligi tagimast i¢in bir yapinin, icerisinde yasayacak insanlarin asgari gereksi-

nimlerini gidermeye yarayacak sekilde mutfak, tuvalet, banyo gibi boliimleri de igermesi
gerekmekte, ancak salon ve mutfagin birlikte —ki yazliklarda ¢ogu kez a¢ik mutfak sek-
linde olmaktadir- tuvaletle banyonun da ayni boliimde bulunmasinda bir sakinca goriil-
memektedir. Mesken niteliginin kazamlmasinda ayrintih bilgi i¢in bkz. OZMEN, sh. 123
vd. Nitekim Yarg. HGK 8.2.1969 t., E. 1967/6-809 K.97 sayil1 izalei suyl davasina ilis-
kin Karar’'nda; bir binanin mesken olarak boliinebilmesi i¢in her boliimiin digerinden
bagimsiz ve mutfak, hela gibi zaruri kisimlar1 igermesini, mahremiyeti ihlal edici nitelik-
te olmamasi gerektigini belirtmistir. Bkz. ABD, Yil. 1969, S.3, sh. 538).

70 Devre miilk hakkinm konusunu olusturan meskenin bu niteligi ve sonuglar1 hususunda

ayrintil bilgi ve 6rnekler i¢in kz. OZMEN, sh. 122 vd.; HAVUTCU, sh. 52 vd.
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amacli kullanabilir, bunun disinda bir amaca tahsis etmesi miimkiin degil-
dir’L,

Devre miilkiin s6z konusu oldugu bir durumda, ZDS agisindan en uygun
¢ozliimiin, KMK m. 61 uyarinca atanan yonetici tarafindan tim malikler
adina sigortayr yaptirmasinda oldugu isabetli olarak ifade edilmektedir’2,
Esasen devre miilk yoneticisinin gorevleri arasinda devre miilke konu tasin-
mazin sigorta ettirilmesi de bulunmaktadir’3. Keza devre miilke konu gay-
rimenkule ilgili bir siire gecirilmesi veya hak kaybina neden olmayacak ge-
rekli tedbirlerin alinmasi da devre miilk yoneticisinin gorevleri arasindadir.
Nitekim sigorta s6zlesmesinin yapilmasi, primlerin zamaninda 6denmemesi
de bu tiir gorevlerdendir’4. Kaldi ki, deprem sigortasinin yaptirilmas: da
zorunludur ve yoneticinin hak kaybina neden olmayacak sekilde ve siiresin-
de gorevlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Sonu¢ olarak devre miilke
tabi bir durumda, Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 61. maddesi geregince atana-
cak yoneticinin biiyiin malikler adina sigorta sdzlesmesini akdetmesi de en
uygun yoldur.

¢) Intifa hakki sahibi

Zorunlu deprem sigortasinda sigorta edilen menfaat, ilgili mevzuatla
kapsam altina alinan bina lizerindeki menfaattir ve bunun ilgilisi de malik ya
da varsa intifa hakk: sahibidir. 587 s. KHK’de m. 1 ve 9’da, kapsam dahilin-
deki binanin iizerinde miilkiyet veya intifa hakkina sahip kisiden stz edil-
mektedir. ASK’nun 10. maddesinde de 1. fikrada kapsam dahilinde bulunan
binalar belirtildikten sonra 3. fikrada, s6z konusu bina ve bagimsiz boliimle-
rin malikleri veya intifa hakk: sahipleri sayilmistir. “Sigortalinin sorumlulu-
gu” bagligini tagtyan 12. madde ve 11. madde de malik ve intifa hakk: sahi-
bine deginilmistir.

71 Ayni yénde bkz. HAVUTCU, sh. 35.

72 UNAN, Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 93.

73 Devre miilke konu taginmazin sigorta ettirilmesinde 634 s. KMK’nun m. 21/1°e kiyasen,

devre malikler toplulugunca bu konuda karar verilmesinin gerekliligine iliskin bkz.
HAVUTCU, sh. 107. Gergekten hiikiim, ana gayrimenkuliin kat malikleri kurulunca ta-
yin edilecek deger tizerinden sigorta edilmesinin kat malikleri kurulunca kararlagtirilabi-
lecegini ve sigorta yapilmast durumunda da kat maliklerinin, sigorta giderlerine, arsa
paylar1 oraninda katilmakla yiikiimlii olduklarim diizenlemektedir. ZDS ise zaten zorunlu
oldugundan yine ayni durum s6z konusu olacaktir.

74 Bkz. HAVUTCU, sh. 107; OZMEN, sh. 233.
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Esasen bir gayrimenkul ilizerinde intifa hakkimin kurulmasinda, intifa
hakki sahibinin sigorta yaptirma yiikiimliiliigli Medeni Kanun’da da diizen-
lenmektedir. Medeni Kanun’un sigorta “sigorta ettirme” bagligini tasiyan
815. maddesi geregince; intifa hakki sahibi intifa konusu esyay1 malik lehine
yangina veya diger tehlikelere kars1 sigorta ettirmekle yiikiimliidiir’®. Intifa
hakkina konu esya i¢in bazi rizikolara karsi sigorta yaptirma zorunlulugu-
nun, taraflarin bu husustaki sdzlesme 6zgiirliigiiniin sinirin1 belirleyecegi de
ifade edilmektedir’6. Belirli rizikolara iliskin sigorta yaptirma zorunlulugu-
nun bulunmasinin, intifa hakki sahibinin sigorta i¢in bu ylikiimliliigiiniin
serbestce diizenlenebilmesini etkilemeyecegi, intifa hakki sahibinin bu sigor-
ta yukimliliglinin timiiyle ortadan kaldirilmasi durumunda da, zorunlu
sigortanin malik¢e yaptirilmak zorunda kalinmasi ve primlerin de malikge
6denmesinin gerektigi; meger ki sigorta yaptirma zorunlulugunun malik icin
degil de, intifa hakk: sahibi i¢in getirilmis olmasi durumu ifade edilmekte-
dir?7.

Intifa hakki sahibinin sigorta yiikiimliiliigii bulunuyorsa, sigorta sdzles-
mesini yapmak ve intifa siiresince sigorta primlerini 6demek zorundadir.
Intifa hakki sahibinin sigorta primlerini ddeme borcu, zaman iizerine yani
pro rata temporis hesaplanmakta ve intifa siiresine karsilik gelen primlerin
onun tarafindan 6denmesi gerekmektedir’8. Intifa hakki kurulurken intifaya
konu esya zaten sigortali ise veya intifa basladiktan sonra mali malik sigorta
ettirmisse, intifa hakki sahibi, malin sigorta ettirilmesi 6zenli bir isletme

75 MK m. 815 hiikmiiniin yedek bir hukuk kurali olarak kabul edildigi, bu nedenle malikle
intifa hakki sahibinin intifa konusunun sigortalanma seklini diledikleri gibi kararlagtirabi-
lecekleri, hatta intifa hakki sahibinin sigortaya iliskin yiikiimliiliiklerinin tiimiiyle ortadan
kaldirilabilecegi kabul edilmektedir, bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. OZEN Burak,
Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul 2008, sh. 361, dn.
1025°de anilan yazarlar.

76 BAUMANN Max, Schweizerisches  Zivilgesetzbuch, Teilband 1V/2a, Die
Dienstbarkeiten und Grundlasten, Nutzniessung und andere Dienstbarkeiten (Art. 745-
778 ZGB), Nutzniessung und Wohnrecht, Zurich 1999, Art. 767, N.2 (Ozen sh. 361, dn.
1025’ten naklen).

77 Ayrintili bilgi igin bkz. OZEN, sh. 361, dn. 1025.

78 Ayrntilt bilgi igin bkz. KOPRULU Biilent/KANETI Selim, Smirlt Ayni Haklar, Genisle-
tilmis ve Yenilenmis 2. basi, Istanbul 1982-1983, sh. 144; TEKINAY Selahattin Sulhi,
Menkul Miilkiyeti ve Simirli Aym Haklar 11/3, istanbul 1994, sh. 50; OGUZMAN M.
Kemal/SELICT Ozer/OKTAY-OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, 14. basi, istanbul 2011,
sh. 681.
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gereginden ise bu sigortayr devam ettirmeye ve intifa siiresince primleri
odemeye zorunludur’®. Bunun yanisira intifa hakkinin tesisinden once
malik¢e akdedilmis bir sigorta sozlesmesinin, intifa hakkinin devamu siire-
sinde sona ermesinde, intifa hakki sahibinin sigorta sozlesmesini yapmasi
gerekir8o,

Intifa hakk: sahibinin, intifa konusu esyayi sigorta ettirme yiikiimliiliigii-
ne ragmen bunu yerine getirmemesi durumunda malikin zararlarini tazmin
yiikiimliiliigii de ona aittir8l. Boyle bir durumda malik intifa konusu esyay1
kendisi sigorta ettirir ve intifa hakki sahibinden 6dedigi primlerin tazminini
talep edebilir®2. Goriildiigii gibi Medeni Kanun’da intifa hakki sahibi icin
getirilen bu yiikiimliiliikk, ancak yerel adetlere gore iyi bir yonetim geregin-
den ise s6z konusudur. Oysa gerek 587 s. KHK’de gerekse ASK’da herhangi
bir sart aranmaksizin intifa hakki sahibine sigorta yaptirma yiikimliligii
getirilmektedir. 587 s. KHK 1. ve 9. maddeleri —ve ASK 10.,11. ve 12. mad-
delerinin- MK’nin 815. maddesine 6zel hiikiim teskil ettigi diistiniiliirse;
deprem sigortasinin intifa hakki sahibince yaptirilmasi zorunlulugunda, Me-
deni Kanun’daki “...yerel ddetlere gore iyi bir yonetim gereginden...” sart1
da aranmayacak; her durumda deprem sigortasi, malik yararina olarak intifa
hakki sahibince yaptirilacaktir83,

Uzerinde durulmas1 gereken bir husus da sigorta kapsamna giren bina
ya da bagimsiz boliim iizerinde intifa hakkinin kuruldugu bir durumda sigor-

9 OGUZMAN/ SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 681; KOPRULU/KANETI, sh. 144;
OZEN, sh. 368. intifa hakki siiresi ierisinde malikge, intifa hakki sahibinin MK m. 815
kapsamu disindaki sigortalari yaptirmasi durumunda, bu sézlesmelerin mali kiilfetinin de
malike ait olmasi, primlerinin de malikce 6denmesi gerektigi konusunda doktrindeki
farkl1 goriisler acisindan bkz. OZEN, sh. 369. Uzerinde intifa hakki tesis edilmis bulunan
bir bina veya bagimsiz béliim i¢in maligin ZDS disinda ihtiyari deprem sigortasi yaptir-
masi durumunda bu sigorta sézlesmesinin primleri ve giderleri yine malike ait olacaktr.

80 Isvicre 6gretisindeki baskm ve Alman hukukundaki goriisler hakkinda ayrintih bilgi icin

bkz. OZEN, sh. 374.

81 intifa hakk: sahibinin sigorta yiikiimliiliigiiniin bulunmasina ragmen yerine getirmemesi

nedeniyle ddeyecegi tazminat, s6z konusu ylikiimliiliigiinii yerine getirmis olmasindaki
ddenecek sigorta tazminatini asamaz. Intifa hakki sahibi, var olan bir sigorta sézlesme-
sinden dogan prim ddeme borcunu yerine getirmedigi icin, sigorta tazminatina hak kaza-
nilamazsa, malikin bu nedenle ugradig1 zararin kapsamimn, primleri 6denmeyen sigorta
sozlesmesi poligesindeki tazminatla smirh olacagina iliskin olarak bkz. OZEN, sh. 377.

82 KOPRULU/KANETI, sh. 144; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 681.
83 Ayrintilt bilgi igin bkz. SOMER, sh. 123.
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ta tazminatinin kime 6denecegidir. Tazminat, binada deprem sebebiyle olu-
san hasarm giderilmesinde kullanilacak ise tartigilacak bir durum yoktur.
Intifa hakki sahibi ve malikin, sigorta tazminatina iliskin alacak hakki iize-
rindeki tasarruf yetkisini birlikte kullanmalari, bunun yanisira 6denecek si-
gorta tazminatinin degerlendirme yontemine beraberce karar vermeleri ge-
rektigi belirtilmektedir®4. Ancak deprem, binanin yikilmasma neden olmus
ve yeniden de insa edilemeyecekse, sigorta tazminatinin surrogat oldugu goz
oniine alinirsa; intifa hakki tazminat iizerinde devem edecektir8. Nitekim
Medeni Hukukta ortadan kalkan gayrimenkul yerine malik, bir sigorta taz-
minati almigsa, intifa hakki, gayrimenkuliin yerine kaim para {izerinde de-
vam eder ve intifa hakki sahibi ayni ikdme yoluyla bedel iizerinde intifa
hakki kazanir86, Sigortaciyla sigorta sozlesmesini akdedenin malik veya
intifa hakki sahibi olmasi a¢isindan bir fark bulunmaksizin, muaccel bir si-
gorta tazminati kaim deger olacak, intifa hakki sigorta tazminatin1 kapsaya-
cak ve bu alacak iizerinde devam edecektir8’. Keza sigorta sozlesmesini
malik veya intifa hakki sahibinin kurmasinin bir fark yaratmamasi gibi, si-
gorta sozlesmesinin intifa hakkinin tesisinden 6nce veya sonra akdedilmesi-
nin de bir énemi yoktur88. Esyamin sigortalanmasinim iyi bir yonetimin gere-
g1 olmadig1 bir durumda, intifa hakki sahibinin béyle bir yiikiimliligi de
bulunmadigindan, malik¢e yine de sigortalattirilmigsa kural olarak sigorta
tazminati tlizerinde intifa hakki s6z konusu olmayacaktir. Ancak bdyle bir
durumda, doktrinde ikili ayrim yapilmasi gerektigi; malik¢e yapilan bu tiir
sigorta sozlesmesinden dogan prim borcunun intifa hakki sahibince yerine
getirilmesinde, istisna bir durum s6z konusu olacak, malikin sigorta tazmina-
tina iliskin alacak hakki iizerinde intifa hakki devam edecektir8. Su durum-
da ASK geregince intifa hakki sahibi, ancak ZDS’yi yaptirmakla yiikiimlii-
diir. Eger malik bunun yanisira ihtiyari deprem sigortasi teminati1 da almis ve
primlerini 6demisse, bu sigorta tazminati {izerinde hak sahibi sadece kendisi
olacaktir. Ancak ihtiyari deprem sigortasini intifa hakki sahibi yaptirmis

84 Bu konuda ayrmti icin bkz. OZEN, sh. 375.

85 Ayrmtih bilgi icin bkz. UNAN, Zorunlu Deprem Sigortas1, sh. 92.
86 OGUZMAN/ SELICI/OKTAY-OZDEMIR, sh. 666; OZEN, sh. 189.
87 OZEN, sh. 374.

88 (ZEN, sh. 186.

89 S5z konusu ayrim ve istisnai durum i¢in konusundaki tartigma icin bkz. OZEN, sh. 187.
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veya malik¢e yaptirilmasina ragmen primleri onun tarafindan 6denmisse,
intifa hakki, ihtiyarl deprem sigortasi tazminatina iliskin alacak hakki tize-
rinde devam edecektir. Nitekim bir goriise gore®0; intifa hakki sahibi,
malik¢e akdedilen her sigorta sdzlesmesine iligkin primleri 6deme yiikiimlii-
ligh altinda olmadigindan, yiikiimliiliik disindaki s6zlesmelerden kaynakla-
nan primler intifa hakk: sahibine yansitilamaz; o yalnizca kendisinin yiikiim-
liligi altinda bulunan sigorta sozlesmelerine iligkin primleri —ki burada
ZDS ile yikiimliidiir- malikin dnceden yaptirmasi durumunda da édemekle
yiikiimliidiir. Bununla birlikte bir baska goriis®1, intifa hakki sahibinin yii-
kiimliliigiinde bulunmayan bir sigorta tiiriiniin malikge intifa hakkinin tesi-
sinden once yaptirilmis olmasi durumunda, intifa hakki sahibinin yiikiimlii-
ligiinde bulunmayan bu sigortalarin primlerini 6deme yiikiimliiliigiiniin
malik¢e kendisine getirilmesinin normal karsilanmasi gerektigini kabul et-
mektedir®2. Ancak goriis, intifa hakkmin kurulmasindan sonra, intifa hakki
sahibinin ylikiimliiligiinde bulunmayan bir sigorta sdzlesmesinin malikge
kurulmasinda prim borcunun mélike ait oldugunu, intifa hakki sahibine yan-
sitilamayacagini, sonucunda da sigorta tazminatinin bir kaim deger olustur-
mayacagini, kisaca bu sigorta s6zlesmesinin nimet ve kiilfetinin malike ait
oldugunu da kabul etmektedir®3. Intifaya konu sigortali bina ya da bagimsiz
boliimiin deprem nedeniyle yikilmasi durumunda, intifa hakki, kanun gere-
gince (ipso iure) kendiliginden, deprem riskinin gerg¢eklesmesiyle dogan
sigorta tazminat1 alacagina, yani yikilan intifa konusunun yerine geger ve
intifa hakkinin kapsamina girer. Bu, ortadan kalkan intifa konusunun yerine
gecen tazminat alacaginin tizerinde intifa hakkinin kendiliginden kurulacagi
baslica durumlardan biridir94. ASK uyarinca intifa hakki sahibi intifa konusu
binay1 sigortalatmak bakimindan yiikiimlidiir. Ancak bu yiikiimliligiin
intifa hakki sahibince yerine getirilmemesi iizerine, sigorta sézlesmesi malik
tarafindan yapilmis olsa bile, intifa hakki sigorta tazminati tizerinde devam

90 (ZEN, sh. 373.
91 (ZEN, sh. 374.
92 Bkz OZEN, sh. 372.
93 Ayrmtih bilgi ve goriisii savunanlar icin bkz. OZEN, sh. 373.

94 Ayrinti igin bkz. KOPRULU/KANETI, sh. 121 vd.
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edecektir®®.  Zorunlu deprem sigortasi ile koruma altina alinan deprem
rizikosu gergeklesip, bina yikilirsa, malikin akdettigi sigorta s6zlesmesinden
dogan sigorta tazminatina iligkin alacak hakkinin bagl oldugu sart gercekle-
secek ve bu alacak {izerinde intifa hakki dogacaktir. Bundan sonra ise malik,
alacak hakki {izerinde ancak intifa hakki sahibiyle birlikte hareket ederek
tasarrufta bulunabilecektir9. Kanaatimizce sigortacmnin, sigorta tazminatina
iligkin alacak hakki tizerinde intifa hakki kuruldugunu bilmiyor ve bilmesi
de gerekmiyorsa, malike yaptig1 6deme ile borcundan kurtulabilecegi diisii-
niilebilirse de; intifa hakkinin tapuya tescili ve sigortacinin tapu sicilindeki
bu kaydi bilmedigini ileri siirememesi, sonucunda da malike iyiniyetle dde-
mede bulundugunu iddia edememesi, nihayet borcundan kurtulamamasi
gerekir®’. Ancak bir goriis, sigorta sozlesmesine gore alacakli goriinen intifa
hakki sahibi veya malike sigorta tazminatinin 6denmesiyle, sigortacinmin yii-
kiimliiligiinii yerine getirdigini, intifa hakkinin varligindan bihaber ise,
malike 6demede bulunmakla yine sorumlu tutulamayacagini, zira borcundan
kurtuldugunu, nihayet tapu kayitlarinin aleni olmasi ve herkesce bilinmesi
faraziyesinin burada etkili olmayacagini kabul etmektedir®8. Fakat intifa
hakkinin sigortaciya bildirilmesi veya sigortacinin intifa hakkini 6grendigi-
nin ispat edilmesi durumunda, sigorta tazminatini malike 6demeyen sigorta-
ciin yukiimliligini yerine getirdigi iddiasinda bulunamayacagi isabetli
olarak kabul edilmektedir9.

Zorunlu deprem sigortasi sdzlesmesini intifa hakki sahibinin yapmasin-
da, intifa hakk: sahibi, s6zlesmeyi kendi adina, malik hesabina akdetmekte-
dir. Sigorta sézlesmesinin tarafi, yani sigorta ettiren intifa hakk: sahibi oldu-
gundan sozlesmeden kaynaklanan ylikiimliiliikler, bu arada prim édeme bor-

95 OGUZMAN/SELIC/OKTAY-OZDEMIR, sh. 682. MK m. 798/2 uyarinca, sigorta
tazminat1 tizerinde intifa hakkinin dogabilmesi igin, sigorta ile koruma altina alinan rizi-
konun gergeklesmis olmasi gerekir ki;riziko gergeklesene kadar sigorta tazminatina ilis-
kin alacak hakki, geciktirici sarta baglt bir alacak konumundadir ve bunun {izerinde intifa
hakki s6z konusu degildir. Konu hakkinda ayrintili bilgi ve doktrindeki goriisler icin bkz.
OZEN, sh. 187.

96 Ayrmtih agiklamalar igin bkz. OZEN, sh. 187 vd.
97 Yabanct doktrindeki aynt yonde ve intifa hakkim bilmeden malike 6demede bulunan
sigortacinin, taginmazlar i¢in bile olsa borcundan kurtulacagina iliskin karst goriisler i¢in

bkz. OZEN, sh. 188.
98 Goriise iliskin ayrintilar konusunda bkz. OZEN, sh. 374.
99 Ayrmtih agiklamalar igin bkz. OZEN, sh. 374 vd.
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cu, sigortaciya bilgi verme, rizikoyu agirlagtirmama, zararin kapsamini
azaltmaya iliskin gérevler de ona aittir. Intifa hakki sahibinin MK m.
815°den kaynaklanan ylikiimliiliiglinii geregi gibi yerine getirmesinden séz
edebilmek i¢in sigorta sdzlesmesini tam tiglinci kisi lehine sézlesme seklin-
de yapmasi gerekirl00. Burada intifa hakk: sahibi sigorta ettiren, malik ise,
sigortal1 sifatin1 tagimaktadir. Sigorta ile teminat altina alinan rizikonun ger-
ceklesmesi, yani depremin olusmasi ile birlikte sigortali olan malikin sigorta
tazminatina hak kazanabilecegi — zira bagkasi hesabina sigorta s6zlesmesi
s6z konusudur- diisiiniilebilirse de; malike ait olan bu alacak hakkinin intifa
hakki i¢in kaim bir deger olacagi, yukarida aciklandigi gibi, gdzden uzak
tutulmamalidir101,

Intifa hakki sahibinin sigorta sdzlesmesini baskas1 hesabina sigorta sek-
linde yapmamis olmasi da diisiiniilebilir. Bu durumda malik sigorta tazmina-
tma hak kazanamayacak; ya sigorta sozlesmesinin kendisine devrini ya da
sO6zlesmeden kaynaklanan haklarin yine kendisine devredilmesini isteyecek
ve bu yolla da intifa hakki sahibinin MK m. 815’den dogan yiikiimliliigiini
geregi gibi yerine getirmis sayilmayacagi kabul edilmektedirl92, Ancak si-
gortanin sadece intifa hakki sahibinin menfaati igin yaptirilmasinin kabuliin-
de, tazminat, intifa hakk: sahibine zarar1 oraninda verilecektir. Para ile dl¢ii-
lebilir bir degere sahip olan bu ayni hakka, yani intifa hakkina sahip olan
kisinin de, intifa konusu bina {izerinde sigortalanabilir bir menfaati bulundu-
gundan; bu menfaat degerini asan bir sigorta bedelinin s6z konusu olmasinda
da agkin sigorta hiikiimleri uygulanarak, menfaat degerini asan kisim intifa
hakki sahibine 6denmeyecektirl93,

Gerek 587 s. KHK’nin 1. ve 9. madde, gerekse ASK’nun 10.,11.,12.
madde hiikiimlerinde sadece malik veya intifa hakki sahiplerinden soz edil-
mektedir. Dolayisiyla intifa hakki disinda bir ayni ya da sahsi hakka sahip
kisilerin deprem sigortas1 yaptirma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ornegin
siikna hakki sahiplerinin ZDS yaptirma yiikiimliiliigii olmadig1104 gibi kira-

100 (zEN, sh. 370 vd.

101 Bz, OZEN, sh. 371.

102 Bz, OZEN, sh. 371.

103 Ayrmtih bilgi icin bkz. UNAN, Zorunlu Deprem Sigortas1, sh. 92.
104 Ayni yonde bkz. SOMER, sh. 123.
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cinin bu yiikiimliiligii de ancak yukarida belirtildigi {izere kira sdzlesmesine
konulan bir hiikkiimden kaynaklanabilir.

Malikin zorunlu deprem sigortasi yaptirmasinda “gifte sigorta” durumu
ortaya ¢ikabilir. TK m. 1467 hitkmiine gore, degerinin tamamu sigorta edilen
bir menfaatin daha sonra ayni rizikolara kars1 aym veya farkli kimse tarafin-
dan sigorta ettirilmesi durumunda ¢ifte sigorta olusur ve bunun sonucunda
ikinci sigorta sdzlesmesi hiikiimsiiz olur. Ornegin iilkemizde ihtiyari deprem
teminati, yaygin sigorta policesine konan klozla saglanmaktadir. Iste bu se-
kilde deprem teminatim1 da kapsayan bir yangin sigortasi yaptiran malikin,
ZDS yaptirmasinda “ifte sigorta”nimn s6z konusu olabilecegi diisiiniilebilirse
de; zorunlu deprem sigortasi teminatinin binanin tamaminin degerini karsi-
lamamasi durumunda, yangin sigortasi kapsamindaki teminati “ihtiyari dep-
rem sigortas1” olarak nitelendirmek miimkiindiirl9®, Zira ZDS’de teminat
miktar1 Bakanlikca belirlenerek, RG’de yaymlanmaktadirl06, Goriildiigii
gibi yaymlanan bu tarihteki miktarlar, ancak degerinin bir kismina iligkin
olarak koruma saglar. O halde menfaat degerinin asan kismi igin ihtiyari
deprem sigortas1 yaptirmak suretiyle, bu kisim da teminat altina alinabilir.
Esasen bu durum, ZDSGS’min “birden ¢ok sigorta” baglikli C.3 maddesinde
de diizenlenmektedir. Hilkiim aynen su sekilde kaleme alinmustir: “Aymi
bina/bagimsiz boliim igin birden ¢ok zorunlu deprem sigortasi yaptirtlamaz.
Ancak zorunlu deprem sigortasi yapilan bagimsiz béliim veya binanin degeri
zorunlu deprem sigortasi ile belirlenen sigorta bedeli tutarinin lizerinde ise,
bu tutarin iizerindeki kisim igin, zorunlu deprem sigortasinin yapimis olmasi
kaydiyla sigorta sirketleri tarafindan ihtiyari deprem sigortast yapilabilir.”

Gorildigi gibi hiikiimde cifte sigorta yasag ayrica diizenlenerek, ihtiya-
ri deprem sigortasi yaptirilabilmesi sartlar1107 belirtilmektedir. Ancak, séz
konusu ihtiyari deprem sigortast DASK tarafindan degil; zorunlu deprem
sigortasinda acenta gibi hizmet veren sigorta sirketlerince verilecektirl98,
Yukarida da belirtildigi gibi tilkemizde ihtiyari deprem teminati yangin si-

105 Ayn1 yénde bkz. UNAN, Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 97; SOMER, sh. 122.

106 Ornegin 26.12.2011 t. ve 28154 (Asil) s. RG’de yayimnlanan talimat ve tarifede degisik 2.
maddede; zorunlu deprem sigortasi kapsaminda, bir mesken i¢in verilebilecek azami te-
minat tutarin yapi tarzi ayrimi yapilmaksizin 150.000 TL’dir.

107 Menfaat degerini asan kisim i¢in ihtiyari sigorta ile teminat saglanabilmesi i¢in, ZDS nin
yaptirilmis olmasi gerekmektedir.

108 By, UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 97.
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gortasi poligesine konan bir klozla saglanmaktadir. ASK’nun “Tarife ve
talimatlar ile uygulama esaslari ve genel sartlari” baghgmi tasiyan 13.
maddesi aynen su sekildedir:

“(1) Zorunlu deprem sigortasina iliskin tarife ve talimatlar ile azami te-
minat tutart her yil Bakan tarafindan belirlenir ve Resmi Gazetede yayimla-
nir. Sigorta primlerinin tespitinde, binanin yiizél¢iimii, ingaat tiirii ve kalite-
Si, binanin tizerinde bulundugu arazinin zemin ozellikleri, deprem riski ve
benzeri unsurlar degerlendirilir.

(2) Zorunlu deprem sigortasi bulunan ve deprem nedeniyle hasar goren
binalara iligkin tazminat, gerekli bilgi ve belgeler ile hasar tespitinin tamam-
lanmasini miiteakip en ge¢ otuz giin icinde odenir.

(3) Zorunlu deprem sigortasina iliskin uygulama usul ve esaslari ile si-
gorta genel sartlart Miistesarlik tarafindan belirlenir.”

2) Menfaat sahibinin degismesi

Menfaat sahibinin degismesinde sigortanin devamm hususu Yeni Ticaret
Kanunu’nda farkli olarak diizenlenmektedir. “Sigorta edilen menfaatin sahi-
binin degismesi” bagligimi tagiyan 1470. madde aynen su sekildedir:

“(1) Sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi halinde, aksine s6z-
lesme yoksa sigorta iliskisi sona erer” gorildiigi gibi madde ile, 6762 sayili
Ticaret Kanunu’nun getirdigi diizenlemeden (m. 1303) tamamen farkli, zit
hiikiim getirilmektedir. Zira 6762 s. TK’nin 1303. maddesine gore; aksine
sozlesme olmadik¢a menfaat sahibi degisikliginde sozlesme iligkisi de de-
vam ederken; yeni Kanun’da aksine sozlesme yoksa sozlesme iliskisinin
sona erecegi seklinde diizenleme getirilmistir. Temeldeki bu degisiklige
sigorta uygulamalarinin neden oldugu; pek ¢ok sigorta genel sartinda veya
Ozel sartlarla 6762 s. Kanun’nun 1303. maddesindeki diizenlemenin zaten
tersine ¢evrildigi, bu nedenle uygulamadaki durumun kanunlastirilmasi i¢in
hiikmiin bu sekilde diizenlendigi gerekcede belirtilmektedirl®®. 587 s.
KHK’nin 13. maddesi geregince menfaat sahibinin degismesiyle sigorta,
yeni menfaat sahibiyle devam edecek, yani otomatikman sigorta yeni

109 Gerekgedeki ayrintili aciklama igin bkz. KENDIGELEN Abuzer, Gerekgeli — Karsilas-
tirmali Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
1. Basi, Istanbul 2011, sh. 1389. Eski Kanundaki “sigortali mal” ifadesinin cikarilarak
“menfaat” degisikliginden s6z edilmesinin isabetli oldugu KENDER tarafindan hakl ola-
rak ifade edilmektedir. Hilkmiin ayrintili yorumu konusunda bkz. KENDER, sh. 212.
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malikle siirecektirl10. Keza ZDSGS nin “menfaat sahibinin degismesi”
basligini tagiyan m. C.4’e gore:

“Sozlesme stiresi icinde, menfaat sahibinin degismesi halinde, sigortanin
hiikmii yeni menfaat sahibi ile devam eder. Bu durumda yeni menfaat sahibi,
sigortaya ait devir zeyilnamesini yaptirmak ve satis isleminin tamamlana-
bilmesi i¢in zeyilnameyi ilgili tapu miidiirliigiine ibraz etmekle yiikiimliidiir.
Bunun disindaki hallerde ise, sigorta ettiren ve sigortanmin varligini 6grenen
veni menfaat sahibi, durumu 15 giin igerisinde sézlesmeye aracilik yapan
sigorta sirketine bildirmekle yiikiimliidiir.” Goriildiigi gibi ZDSGS’nin C.4
madde hilkmiine gore; sigorta ettiren ve yeni hak sahibinin durumu, 15 giin
icerisinde sigorta s6zlesmesine aracilik yapan sigorta sirketine bildirmesi
gerekmektedir. S6z konusu bildirim yiikiimliligi ZDSGS’nda hiikiim altina
alimmasina ragmen, buna aykir1 davranilmasi halinde ortaya ¢ikacak hukuki
duruma deginilmektedir. Bununla birlikte adi gegen bildirimin yerine geti-
rilmemesi, bizce de sigorta teminati agisindan hukuki durumda bir degisiklik
yaratmamaktadirl12,

Onceki menfaat sahibi olan sigorta ettirenin pesin 6dedigi primler icin

giin hesabina gore devredenle devralan arasinda hesaplasmaya konu olabile-
cektirl1s,

Afet Sigortalar1 Kanunu’nda ise, menfaat sahibinin degismesinde sz
konusu olacak hukuki diizenlemeye iliskin bir hitkiim bulunmamakta, gegici
2.maddede s6z konusu Kanunda belirtilen yonetmelik ve diger diizenlemele-
rin ylriirliige girmesine kadar, mevcut diizenlemelerin Kanun’a aykir1 olma-
yan hiikiimlerinin uygulanacag: belirtildiginden ZDSGS hiikiimleri de uygu-
lama alani bulacaktir.

3 — Sigortaci
a — Genel olarak

Bir sigorta sozlesmesinin diger tarafini sigortaci olusturur. Buna gore si-
gortaci, bir prim karsiliginda sigorta sozlesmesi ile rizikoyu tistlenen, satin

110 BozER, sh. 253.

111 13.5.2011 t. ve 27933 5. RG’de yayilanarak, 8. maddesi geregince 16.5.2011°de yiiriir-
liige girmistir.

112 Ayni goriiste olarak bkz. ONEN, ZDS, sh. 97.

113 YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 171.
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alan ve karsiliginda giiven satan kisi, bagka bir anlatimla profesyonel risk
tastyicisidirl14,

Yukarida agiklandigr gibi, dogal afet risklerinin karsilanmasinda &zel si-
gorta sirketleri yetersiz ve giigsiiz kalabilir. Keza bu tiir felaketlerin sadece
devlet tarafindan tstlenilmesinde de aym tehlikeyle karsi karsiya kalinabilir.
Zira deprem gibi dogal afetin yarattig1 zararlar ¢ok biiyiik olacak ve devletin
bu durumda zararin altindan kalkabilmesi miimkiin bulunmayacak ve imkan-
lar yetersiz kalacaktir. Iste bu giigsiizliik ve yetersizliklerle basa ¢ikabilme-
nin bir yolu olarak riskin dagitilmasi diisiiniilebilir. Bu ama¢ dogrultusunda
deprem felaketine karsi zararin paylasilmasi yerinde olacak ve boylece soz
konusu zararlara karsi insanlar giivence altinda bulunacaklardirl15,

Zorunlu deprem sigortasimn diizenlenmesi, yukarida da belirtildigi gibi;
4484 sayili Kanun’la degisik 27.08.1999 tarih ve 4452 sayili Kanun’un ver-
digi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu’nca 25.11.1999 tarihinde kararlas-
tirtlmigtir. Bu anlamda 587 sayili KHK’nin tanimlar baghigimi tasiyan 3.
maddesinde kurumdan s6z edilerek, bunun “Dogal Afet Sigortalar1 Kuru-
mu”nu ifade edecegi belirtilmis ve devamundaki hiikiimler de Kurum’un
ozelliklerine ayrilmstir.

b — Sigortaci olarak DASK

Ulkemizde bu dogrultuda 587 s. KHK’nin 4. maddesinde diizenlenen ve
kamu tiizel kisisi olan Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu - kisaca DASK — ku-
rulmustur. Ad1 gecen KHK ile kurum, ZDS’ye yaparak yine kararname ge-
regince kendisine verilen diger gorevleri iistlenecektir. Béylece DASK, zo-
runlu deprem sigortasi sézlesmesinin tarafi yani sigortacisidir. Kurum, sigor-
ta yapmanin yani sira, 587 s. KHK m. 8 geregince Kurum nam ve hesabina
ZDS’yi yapmaya yetkili sigorta sirketlerini ve bu sirketlerin uymasi gerekli
olan usul ve esaslar1 belirler.

587 sayili KHK ile sigorta yapmak ve Kararname’nin belirledigi diger
gorevleri yerine getirmek iizere, Hazine Miistesarligi’nin baglh bulundugu
Bakanlik nezdinde DASK kurulmustur. S6z konusu KHK’de DASK’1n dep-
rem afeti sonucunda meydana gelecek zararlarin karsilanmasini temin ede-
ceginden bahsedilmisse de; adindan da anlasilacagi iizere Kurum, diger do-

114 KENDER, sh. 205; YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 154 ve dn.14.

115 Ayni yonde ayrintili gerekgeler ve kamu-6zel hukuk sigorta kurulari ayrimi i¢in bkz.
YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi,sh. 156 vd.
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gal afetler icin de teminat saglayabilecektirll®, Kurum biri baskan olmak
lizere toplam yedi iiyeden olusan DASK Yénetim Kurulu'nca yonetilirll?,
Kurum’un 1050 s. Muhasebei Umumiye Kanunu, 3346 s. Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Ile Fonlarmin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesi-
nin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 832 s. Sayistay Kanunu, 2886 s. Devlet
fhale Kanunu ve 6245 s. Harcirah Kanunu’na tabi olmadigi, 587 s. KHK nin
4. maddesinde belirtilmektedir. ASK’da da ayn1 husus, 4.1.2002 t. ve 4734 s.
Kamu Thale Kanunu’na tabi olmadig ilave edilerek diizenlenmektedir.

Keza Kararname’nin 5. maddesi geregince Kurum ve gelirleri, her tiirlii
vergi, resim ve hargtan muaftir. Aym1 muafiyet ASK’nun 3. maddesinin 2.
fikrasinda yine korunmaktadir.

DASK’m prim alacaklar1 da, kamu alacagi olarak kabul edilmekte ve
bunlarin 6183 s. Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hii-
kiimlerine gore tahsil edilecegi kabul edilmektedir (KHK m 4/3). Kurum
alacaklarmin bu Kanun’a tabi olmasi sonucunda, siireler, icra takip ustilleri,

116 Nitekim ASK’nun “Kurum tarafindan verilecek teminatlar” bagligini tagiyan 7. madde-
sinde, seylap, yer kaymasi, firtina, ¢1g, dolu, don ve benzeri dogal afetler ile terorizm ve
¢evre kirlenmesi ve benzeri riskler igin kamu yarari agisindan gerek gériilmesi halinde
sigortacilik ilkeleri gozetilerek Kurum tarafindan sigorta veya reasiirans teminati verile-
bilecegi diizenlenmektedir. Nitekim depremin neden oldugu yangin, tsunami, toprak
kaymast sonucu olusan zararlar1 da DASK’mn &dedigi yetkilerince belirtilmektedir.
DASK’1n, deprem disinda sayilan bu gibi dogal afetler i¢in de sigorta gilivencesi sunabi-
lecek bir yapiya sahip olduguna iliskin olarak bkz. YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigor-
tasi, sh. 154, dn. 15.

117 YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 154, dn.18’de; anlasilmasi gii¢ olan “teknik
isler” kavramindan ZDSKT’nda vazgecilerek, dogrudan “Kurumun isleri” kavraminin
kullanildigim belirtmektedir. Gergekten ASK’nun 6. maddesinin bagliginda “teknik isler”
terimi kullanilmamusgsa da; hiikiim igerisinde ibareye yer verilmis ve Kanun’un 3. madde-
sinde “teknik isletici’den s6z edilmistir. 1.12.2001 tarih ve 24600 sayili RG’de yayinla-
nan “Dogal Afet Sigortalart Kurumu Yonetim Kurulu Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkin-
da Yonetmelik”in tamimlar basligi altindaki m. 3/e’de kurum idarecisi, Dogal Afet Sigor-
talart Kurumunun teknik iglerini yiiriiten sirketi olarak tanimlanmigtir. ASK’nun 6. mad-
desinde, Kurumun teknik isleri ile isletmeye iliskin is ve islemleri, yangin ve dogal afet-
ler bransinda ruhsat1 bulunan sigorta sirketlerinin esit hisselerle katilimiyla, miinhasiran
bu amagla kurulan ve Miistesarlik tarafindan teknik isletici olarak goérevlendirilen bir
anonim sirket tarafindan yiiriitilecegi, bunun gerceklesmemesinde teknik isleticinin,
yangin ve dogal afetler branginda ruhsati bulunan sigorta veya reasiirans sirketleri arasin-
dan Miistesarlik¢a belirlenecegi hitkkiim altina alinmistir. ASK m. 4°de, Miistesarliktan,
Bayindirlik ve Iskan Bakanhgidan, Birlik’e YOK’ce onerilen iicer aday arasindan segi-
lecek birer iiye ile teknik isleticinin temsilcisinden Yonetim Kurulu'nun olusturulacagi
hiikiim altina alinmakta ve Kurul’un en az dort iiyenin katilimiyla toplanacagi ve kararla-
rint da en az ii¢ {iyenin ayn1 yondeki oylar1 ile alacagi ifade edilmektedir.
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gecikme faizi vs. gibi pek ¢ok konuda farkhliklar olacaktir18, Kurumun
yillik hesap islem ve harcamalar1 miistesarlik tarafindan denetlenirl19,

Kurum’un tasinir ve taginmaz varliklari ile diger hak, gelir ve alacaklari-
nin haczedilemeyecegi, keza Kurum’un iflas yolu ile takip edilemeyecegi de
ASK’da hiikiim altina alinmistir. Ancak Kanun’un 3. maddesinin 4. fikrasin-
da yer alan bu hiikiim, 587 s. Kararname’de bulunmamaktadir. Yukarida
aciklanan biitiin bu hiikiimler, DASK’1 olduk¢a imtiyazli bir kurum haline
getirmektedir. Hatta bir kamu tiizel kisisi olan DASK’in diger bazi kamu
tiizel kisilerinden de avantajli imkanlarla donatildigi, zorunlu deprem sigor-
tasinin yapilmasi babinda bir kamu tiizel kisisinin yaratilmasinin garipsene-
cek bir tutum oldugu; zorunlu deprem sigortasinin sosyal veya ozel sigorta
niteliginin tartigmali bulundugu; bu nedenle buna sui generis sigorta da deni-
lebilecegi doktrinde ifade edilmektedirl20.

Kurul’un gérevleri, 587 s. KHK’nin 8. maddesinde sayilmaktadir. Buna
gore Kurum isleyisine iligkin politikalarin belirlenip, ¢caligma planinin diizen-
lenmesi, Kurum idarecisinin ¢alisma usul ve esaslarmin belirlenmesi, Kurum
nam ve hesabina ZDS sozlesmesi yapmaya yetkili sigorta sirketlerini ve
uymalar1 gerekli usul ve esaslar1 miistesarligin goriisiiniin alinarak belirlen-
mesi, tazminat 6demelerine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi ve 6deme-
lerin en kisa siirede yapilmasinin saglanmasi, risk paylasiminin ve reasiirans
planinin onaylanmasi, Kurum kaynaklarmin yatirima yonlendirilmesine ilis-
kin usul ve esaslarin tespiti, halkla iliskiler ve tanitim kampanyalarina karar
verilmesi, ZDS’ye tabi biitiin binalarin sigorta kapsamina alinmasi babinda
gerekli 6nlemlerin alinmas1 hep Kurul’un gérevleri arasindadirl?1,

Kararname’nin 8. maddesinin birinci fikrasinin f bendinde Kurum kay-
naklarmin yatirima yonlendirilmesine iliskin usul ve esasin, e bendinde risk
paylasimi ve reasiirans planinin onaylanmasi goérevleri belirtildikten sonra,

118 BOZER, sh. 248.

119 KHK’nin 4. maddesinde ifadesini bulan bu durum Kanun’un 3. maddesiyle aynen geti-
rilmektedir.

120 Ayrintili bilgi ve agiklama i¢in bkz. BOZER, sh. 248; ayrica bu konuda ayrint1 i¢in bkz.
YONGALIK Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 156.

121 ASK’nda da ayni gorevler diizenlenmis, bunlara kurumun faaliyetleri hakkinda Bakana
ve Miistesarliga bilgi verme, gerek s6z konusu Kanun, gerekse bu Kanun’a gére ¢ikarilan
yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yerine getirme hususlari eklenmistir.
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16. maddede Kurum kaynaklarmmin kullamilabilecegi yerler sayilmistirl22,
Ancak 587 s. KHK’de Kurum’un kaynaklar1 agik¢a sayilmamasina rag-
menl23 bu durum ASK’nin “Kurumun gelirleri ve kullanilabilecegi yerler”
baghigini tagiyan 9. maddesinin 1. fikrasinda belirtilmistir. Buna gore, sigor-
ta ve reasiirans primleri, reasiirans ve retrosesyon islemlerinden elde edilen
komisyonlar, Kurum varlikarindan saglanan gelirler ve sair gelirler Ku-
rum’un kaynaklarmi olusturur. ZDS primleriyle olusturulan havuzdan dep-
rem zararlarmin karsilanmasi kararlastirilmaktaydi. Ayrica bu fonun, 6zel
sigorta sirketleri blinyesinde olusan fondan farkli olmayacagi, zira sigorta
teknigi esaslar1 geregince yonetilecegi belirtilmekteydil24, Ancak bu sekilde
havuz sistemine meyledilmesi, havuzdaki paranin devletge burada belirtilen-
den farkli fonlar i¢in kullanabilecegi, bunu 6nlemenin de pek miimkiin ol-
mayacagi yoniinde kuskular olusmustu ve bu nedenle Kararname’de kaynak
kullanimu sadece belirli amaglara hasredilmistirl2,

Van depreminin ardindan basinin aksettirdigi gerek devlet gérevlilerinin
aciklamalari, gerekse yasananlar boyle bir kayginin hi¢ de haksiz olmadigim
gostermektedir. DASK ise, 23.10.2011 tarihinde gergeklesen Van depremi-
nin ardindan 25.11.2011 tarihine kadar 4731 adet hasar ihbar1 ulastigini, yine
25.11.2011 tarihi itibariyle 12333 hasar dosyasi i¢in 30.810.535 TL tazminat
odenmesinde bulunuldugunu ifade etmektedirl26. Bu kaynaklarm mevzuata

122 587 5. KHK ’nin hazirlanmast asamasinda, onceleri primin bir havuzda toplanip nemalan-
dirllmasi tasarlanmis, bu sayede deprem zararlarini karsilayacak fonun zaman icinde
olusturulmasi diigiiniilmiis ise de, sonradan gelirlerin bir kismimnin havuzda toplanip de-
gerlendirilmesi, diger bir kismimn da reasiirans ve risk devralan piyasalardan koruma
saglanmas1 yolu tercih edildigi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. UNAN, Zorunlu Dep-
rem Sigortast, sh. 91. ZDS sozlesmesini, sigorta sirketleri ve acentelerinin DASK adina
ve hesabina yapmasinda, esas amacin, depremden zarar gdren bina sahiplerine yardim
icin fon tesisi oldugu, burada oldugu gibi s6z konusu diizenlemede sigorta hukukunun
temel ilkelerine aykir1 hiikiimlerin bulundugu yoniinde bkz. KENDER, sh. 196. Ayrica
fonlarin kullanilmasina iliskin bkz. KARAGOZ, sh. 193.

123 ZDSKT’nin 18. maddesinde sigorta primleri, kurum varliklarindan saglanan gelirler,
devletten alinan avans ve sair gelirler Kurum gelirleri olarak belirtildigine iligkin bkz.
YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 158 ve dn. 36.

124 YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 159, dn. 39.

125 S67ii edilen kaygilara iligskin genis bilgi icin bkz. UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh.
91 vd.

126 Bks. www.dask.gov.tr.; tistelik Kurum, sigortalilik oraninin Marmara bolgesinde %30,
Antalya’da ve Ege Bolgesinde %23’lerde bulundugunu da belirtmektedir.
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uygun giivenli maksimum kullanimi hem agilan yaralarin siiratle kapanmasi-
n1, onarilmasini saglayacak, hem de bir an dnce en az hasarla normal yasama
geri donme imkanini temin edecektir ki; bu da hedeflenen amagtir. Ayni
zamanda birikimi de saglayacak iyi isleyen boyle bir mekanizma sayesinde
devlet de biiyiik bir yiik altinda kalmaktan kurtulacaktir. Elde edilen fonlar-
dan maksimum korumanin saglanabilmesi reasiirans destegini de gerektirdi-
ginden buna iliskin calismalar 2000°1i y1llarin ilk yarisinda baslamist1127. Bu
hedef dogrultusunda DASK, ancak asagidaki amaglar i¢in kaynaklarmi kul-
lanabilecektir:

e Kurumca sigorta edilen binalarina ait tazminat 6demeleri,

e Kurumun yonetimi ve isleyisi i¢in gerekli olan biitliin masraflar ile
Kurum idaresince 6denecek komisyon,

e Reasiirans, sermaye ve benzeri piyasalardan saglanan korumaya ilis-
kin 6demeler,

e  Kurumun gorev alanina giren konularda yaptiracagi bilimsel ¢alisma
ve arastirmalara iliskin 6demeler,

e Damgmanlik hizmetlerine (reasiirans, yatirim, risk modellesmesi gi-
bi) iliskin 6demeler,

e Halkla iligkiler ve tamitim kampanyalarina iligkin 6demeler,

e Yetkili sigorta sirketlerine 6denecek komisyonlar,

e Hasar tespit islemlerine iliskin 6demeler,

e  Kurumun devletten aldig1 avanslarin geri 6denmesi.

Nitekim ayni ilkeler “Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu Yonetim Kurulu
Calisma ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”te de yer almustirl28, Kurulun
gorevlerini diizenleyen 5. maddesinin f bendinde; kaynaklarm yatiriminda
sirastyla, varliklarin yliksek derecede likit olmasi, ana para kaybi riskinin en
diisiik olmas1 ve getiri oranimin maksimize edilmesi olarak tespit edilen ana
kistaslar1 dikkate alarak kurum kaynaklarinin yatirnma ydénlendirilmesine
iligkin usul ve esaslar1 tespit etme Kurul’un gorevleri arasinda sayilmistir.

127 Uluslararast kurumlar ve Milli Reasiirans arasinda daha o yillarda baslayan goriisme,
anlagmalar ve dogal afet sigortalar1 havuzu ve ilgili kurumlan konusunda sematik bilgi
ve ayrinti i¢in bkz. KARAGOZ, sh. 187 vd.

128 1.12.2001 t. ve 24600 s. RG’de yayimlanan yonetmeligin bazi maddeleri farkli tarihlerde
degistirilmistir.
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19.6.2009 t. ve 27263 s. RG’de yayinlanan degisiklikle Yonetmelige getiri-
len Ek m. 1°de; Kurum kaynaklarmm yatirima yonlendirilmesi ve buna ilis-
kin usul ve esaslar i¢in ayrimntili ilkeler sayilmaktadir.

ASK’nin gegici 1. maddesi geregince, bu Kanun’la miilga 587 s. KHK
ile kurulan DASK’1n aktif ve pasifleri ile her tiirlii hak ve yiikiimliiliikleri,
hi¢cbir igsleme gerek kalmaksizin bu Kanun’la kurulan DASK’a devredilmig
sayilacaktir.

Yine ayni gegici maddenin 2. fikrasina gore, bu Kanun’la kaldirilan 587
s. KHK’nin 7. maddesine goére yonetim kuruluna atanan iiyelerden ayni
maddenin (a) bendine gore atanan hari¢ diger tiyeler gorev siirelerinin sonu-
na kadar gorevlerine devam edeceklerdir.

c- Sigorta Sirketlerinin Durumu

Deprem sigortasi da daha 6nceden kurulmus bulunan sigorta miiessesele-
rince uygulanabilir. Bunlarin ig¢erisinde en elverisli olan1 da yangin sigortaci-
laridir. Zira bu sigortacilar gerekli olan organizasyon ve deneyime sahiptirler
ve deprem sigortasi i¢in gerekli ihtiyatlar1 da biiyiik bir ihtimalle saglayabi-
leceklerdirl29. iste bu sekilde daha dnce tesekkiil etmis sigorta miiesseseleri-
ne sigortalatma ya var olan rizikolara deprem rizikosunun eklenmesiyle — ki
burada dogrudan dogruya bir deprem sigortasi s6z konusu olmayacaktir- ya
da yangin sigortasina ek olarak verilebilecektirl30,

Deprem sigortasi ayrica 6zel sirketlerce yapilabilecegi gibi, resmi miies-
seselerce de yapilabilir. Ancak 6zellikle deprem riskinin biiyiik oldugu yer-
lerde bu sigortanin yapilmasinin gerekli olmasina karsilik 6zel sirketlerin
bunu yapmaktan kaginmasi ya da elverissiz kosullarla yapmasi, devletin ise
el atmasim gerektirmistir!31, Deprem riskinin biyiik oldugu bir iilkede bu
riski devlet iistlenir. Esasen deprem riskini devletin himaye altina almasi pek
cok yonden avantajlidir. Zira 6zel sirketlere nazaran devletin elinde farkli
ekonomik siyasi imkanlar, estriimanlar vardir. Ornegin 6zel sigorta sirketleri

129 gE|LER, sh. 63.

130 ABD ve Japonya’daki eski uygulamalar konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. SEILER, sh.
64 vd.

131 Ornegin bir deprem iilkesi olan Japonya’da, devletin yardimc1 olmas1 arzu edilmektedir.
Bu da hiikiimetin 6zel sigortacilara nakdi yardimda bulunmasi ya da deprem sigortasinin
zorunlu kilinmasiyla saglanabilecegine iliskin olarak bkz. SEILER, sh. 65.



Afet Sigortalart Kanunu’'na Gore .... 149

ihtiyat ak¢esini ayirdiktan sonra biiyiik hasarlar1 tazmin edebilecek duruma
gelmelerine ragmen devlet, bu hasarlar1 derhal 6deyebilecek durumdadir.
Zira bu hasarin temini i¢in vergi salma, iane toplama gibi pek ¢ok yollar1 da
kullanabilir. Bunun yani sira devlet, binalarin depreme dayanikli olarak inga
edilebilmesini saglama yoniinde giice sahiptir. Nitekim iilkemizde de 17
Agustos ve 12 Kasim 1999 depremlerinin hemen ardindan yapida can ve mal
glivenliginin saglanmasi, kontrolsiiz, kotii yapilagsmay1 énlemek ve modern
standartlara uygun yapilagmay1 temin edebilmek amaciyla 595 s. Yapi Dene-
timi Hakkinda KHK ¢ikarilmistir!32, Bununla birlikte devlet kurumlarmin
cok fazla sematik galigmalar1 nedeniyle 6zel sigortacinin belirli teknik ince-
liklerini kagirabilecekleri de iddia edilmistirl33,

Yukarida belirtildigi gibi, 6zel sigorta sirketlerinin kapasite yetersizlikle-
ri, belirli riskleri teminat disinda tutmak istemeleri, riskin gergeklesmesinde
karsilama giicliikleri devletin ise el atmasini gerekli kilmistir. Boylece devlet
risk tasiyici olarak yani sigortaci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu,
esasen istenen bir durum olmaktadir134. Fakat biiyiik yaygm bir depremde
zararin sadece devlete yiliklenmesiyle, tahrip olan alt yapiyi isler hale getir-
mesi masraflarmi istlenen devlete bir de bireylerin zararlarmin tiimiiniin
eklenmesi, hem zaman kaybina sebep olacak, hem de zararlar gerektigi se-
kilde karsilanamayacaktir!35. Deprem felaketi sonuglariyla ekonomisi ge-
lismis ve deprem riski diisiik devletlerin bile basa ¢ikmasi giictiir}36. Eko-
nomisinin gelismekte oldugu ve yiiksek deprem riskine hem de yaygin bir
bigimde sahip {ilkemiz bakimindan da, bu ag¢idan {ilke ekonomimizi sarsma-
yacak sosyal giivenlikleri olusturacak onlemlerin alinmas1 gerekli, hatta ka-
ciilmazdir. Bu nedenle de ayni riskle karsi karsiya bulunan sayica yiiksek
olan kisilerin giivence altina alinmasinin ve bunlarin bir kisminin riskle kar-

132 Adi gecen Kararname 10 Nisan 2000 t. RG’de yayinlanmustir. Kararname’nin getirdigi
hukuki diizenlemede ayrintili bilgi i¢in bkz. METEZADE, sh. 98.

133 Bkz. SEILER, sh. 66
134 Bk, YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortast, sh. 156.
135 UNAN, Zorunlu Deprem Sigortas, sh. 88 vd.

136 YONGALIK, 1856 yilindan beri deprem gegirmeyen Isvicre’nin — ki refah diizeyi son
derece iyi olan bir iilke- bile, olast bir depremde zararlar1 giderebilecek fonlarmin hazir
bulunmamasi ve 6zel sigortalardaki yetersizlikler sebebiyle deprem sigortasinin zorunlu
hale getirilmesini tartigtigint belirtmektedir, bkz. YONGALIK Aynur, “Zorunlu Deprem
Sigortast Isvicre’de Giindemde”, sh. 18-20; ayrica bkz. YONGALIK, Zorunlu Deprem
Sigortast, sh. 156.
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silasmasinda tiimiiniin bu zarar1 paylagsmasinin yarar saglayacagi yerinde
olarak belirtilmektedirl37,

Devlet, deprem sigortasini uygularken ya resmi bir sigorta kurumuna
tim isleri havale etmek ya da kurumun yonetim organlarini belirli islerle
gorevlendirmek suretiyle yapar. Bunun yani sira 6zel sigorta sirketlerine, is
konusundaki tecriibelerden yararlanmak igin bir hisse ile istirak ettirir.

Ikinci bir yol ise, Japonya’da ileri siiriilmiistiir. Bu ihtimalde devlet, si-
gortaciligl dogrudan dogruya iizerine alacak ve idaresini polise, vergi daire-
sine veya yeni kurulacak bir daireye birakacaktir138,

Bir diger hal de yine Japonya’da 6nerilerek; devletce yiiriitillen deprem
sigortasinin, yangin sigortasi ile birlikte, ona ek olarak akdedilecegi, 6zel
sigorta sirketlerinin araci olarak ¢aligsmalar1 ve buna karsilik primden yiizde
olarak komisyon almalar1 &ngériilmiistiirl39,

Ulkemizde de 1999 depremleri sonrasinda kamu hukuku sigortacist ola-
rak DASK karsimiza ¢ikmaktadir. ZDSTVT nmin 6. maddesinde ZDS’nin
DASK nam ve hesabina sdzlesme yapmaya yetkili sigorta sirketleri ve bu
sirketlerin acentalar1 tarafindan yapilacagi belirtilmektedir. Hiikmiin
DASK’m monopol seklinde galisacak bir risk tasiyicisini isaret ettigini, Ku-
rum’un disinda higbir kisi ya da kurulusun bu sigortayr yapamamasinin,
hatta ihtiyari deprem sigortasi yaptirabilmesi kosulunun ZDS’nin yapilmasi-
na bagl tutulmasmin da hep ayni hususu gosterdigi ifade edilmektedirl40,
ASK’nin 3. maddesinde de, s6z konusu Kanun’a gore sunulacak sigorta ve
reaslirans teminatlarmin kamu tiizel kisiligini haiz DASK tarafindan verile-
cegi belirtildikten sonra, 7. maddesinde ZDS teminatinin miinhasiran kurum
tarafindan verilecegi hitkiim altina alinmigtir. Devaminda ise, bu teminatin,
risk yOnetimi agisindan sartlarin gerekli kilmasi durumunda ve Bakan tara-
findan uygun goriilmesi halinde sigorta sirketleri ile miistereken de verilebi-
lecegi ifade denilmektedir. Ancak halen miinhasiran Kurum’ca verilen ZDS

137 YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 157.
138 Bkz. SEILER, sh. 68.

139 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. SEILER, sh. 68.
140 YONGALIK, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 157.
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teminatinin gelisen sartlara gore sigorta sirketleri ile miistereken verilmesine
olanak saglandig1 belirtilmektedirl41,

DASK, mevzuatta belirlenen gorevleri bizzat yerine getirmek zorunda
degildir. Nitekim 587 s. KHK’nin 6. maddesinin II. fikrasinda, Kurum’un
teknik iglerinin, Miistesarlik¢a bir s6zlesme ile bir sigorta veya reasiirans
sirketine Kurum idarecisi sifatiyla yiiriitiilmek iizere verilecegi hiikiim altina
alimmustir. ASK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda da, Kurum’un teknik isleri-
nin ve igletmeye iligkin is ve islemlerinin, yangin ve dogal afetler branginda
ruhsati bulunan sigorta sirketlerinin egit hisselerle katilimiyla, miinhasiran bu
amagla kurulan ve Miistesarlik¢a teknik isletici olarak goérevlendirilen bir
anonim sirket tarafindan yiiriitiilecegi; bunun gerg¢eklesmemesi durumunda
teknik isleticinin, yangin ve afetler bransinda ruhsati bulunan sigorta veya
reaslirans sirketleri arasindan Miistesarlik¢a belirlenecegi ifade edilmekte-
dirl42, Yine 587 s. KHK’nin 8/I,c maddesinde, Kurum nam ve hesabina

141 Nitekim Kanun’un gerekgesinde, halen miinhasiran Kurum’ca verilen ZDS teminatinin
gelisen sartlara gore sigorta sirketleri ile miistereken verilmesine veya havuza aktarilan
risklerin retrosesyon yapilmasina imkan saglamak oldugu, havuz yonetimi i¢in sektoriin
bir girket kurmasinda ise, DASK ile sigorta sirketleri arasinda ZDS’ye yonelik isbirligi-
nin daha da ileri boyutlara taginacagi ifade olunmaktadir, bkz. ASK 7. madde gerekgesi.

142 Ancak doktrinde 587 s. KHK deki “teknik isler”in devredilmesi hiikiim altina alinmis-
ken, Kanun Tasarisinda tiim islerinden s6z edilmesinin yerinde olmadigi, bu farkin orta-
dan kaldirilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir, bkz. BOZER, sh.249. Nitekim ASK’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinda da, “...teknik isleri ile isletmeye iligkin is ve islemlerinden...”
s6z edilmektedir. Ote yandan Kurum’un biitiin islerini bir sigorta veya reasiirans sirketine
devretmesinde, hele Kurum’un ydnetim kurulunun iiye sayisi ve olusum bigimi g6z dnii-
ne alindiginda Kurum’a iliskin bu hukuki diizenleme BOZER tarafindan elestirilmekte;
olusumun, tipik devlet¢i zihniyet ve hatta bazi kimselerin kendilerine is yaratma arzusu
sonucunda gerceklestigi, bir kamu tiizel kisisinin yetkileri tiimiiyle ya da bir kismint 6zel
hukuk tiizel kigisine devretmesinin de yadirganacak bir diizenleme oldugu ifade edilmek-
tedir. S6z konusu elestiriler konusunda ayrinti i¢in bkz. BOZER, sh. 249. ASK’nin Ku-
rum’un teknik isleri ile isletmeye iliskin i ve islemlerin yiiriitiilmesine iligkin hususlart
diizenleyen 6. maddesinin gerekgesinde ise, genel yonetimin yonetim kurulunca gergek-
lestirilen DASK’1n teknik isleri ile isletmeye ait is ve islemlerinin bir teknik isletici tara-
findan yiiriitiilmesinin 6ngoriildiigii, halen bunun, Miistesarlik¢a teklif verenler arasindan
secilen sigorta sirketinin teknik yOnetici olarak gorev yaptigi belirtilmektedir. Fakat Ka-
nun’la getirilen diizenlemeye gore, yangin ve dogal afetler branginda ruhsati bulunan si-
gorta sirketlerinin esit paylarla katilimiyla, miinhasiran bu amagla kurulan bir anonim
sirketin Miistesarlik¢a teknik isletici olarak gorevlendirilecegi de hiikiim altina alinmak-
tadir. Yine Kanun’un 3. maddesinin gerek¢esinde DASK’1n iglerinin yiiriitiilmesi i¢in fi-
ziki bir yapilanmaya gerek bulunmadigi, yonetim kurulu diginda hi¢bir personelin olma-
digi, tiim iglerini digaridan hizmet alimi suretiyle yiiriitmesinin ise, hem etkinligi arttird1-
gin1, hem de maliyetlerin asgari diizeyde tutulmasini sagladigi seklinde agiklanmaktadir.
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zorunlu deprem sigortasi sdzlesmesi yapmaya yetkili sigorta sirketlerinin ve
uymalar1 gerekli usul ve esaslarin Miistesarligin goriisiiniin de alinarak Ku-
rum’ca belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Keza ZDSTVT 'nin, 6. madde-
sinde DASK nam ve hesabina sézlesme yapmaya yetkili sigorta sirketleri ve
bu sirketlerin acenteleri tarafindan yapilacagi kuralin1 getirmektedir. Su du-
rumda Ozel sigorta sirketleri ile acenteleri, bu iligkiye ZDS so6zlesmesini
yaparak katilmaktadirlar. Ancak yukarida belirtildigi gibi, her sigorta sirketi
bu sozlesmeyi akdedememekte, sadece DASK’in mevzuat g¢ergevesinde
tespit ettigi sirketler kurabilmektedirl43. Su durumda s6zlesmeyi DASK nam
ve hesabmna yapmakta ve boylece sadece araci olarak kalmaktadirlarl44,
Zorunlu deprem sigortasi s6zlesmesi yapmaya yetkili kilinan sigorta sirketle-
ri, acenteleri vasitasiyla gergeklestirdikleri bu aracilik iglemleri karsiliginda
komisyon elde edeceklerdir. 26.12.2011 t. ve 28154 s. RG’de yayinlanan
ZDTVT’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Tarife ve Talimatlarla degistirilen
ZDSTVT nin “Yetkili Sigorta Sirketlerine ve Acentelerine Odenecek Komis-
yon” bashgini tagiyan 7. maddesinde, s6z konusu sirketlere, kendilerini veya
acenteleri tarafindan yapilan zorunlu deprem sigortasi primi tutari tizerinden
Istanbul ili dahilinde bulunan rizikolar igin %12.5, diger illerde bulunan
rizikolar i¢in %17,5 oraninda komisyon ddenecegi belirtilmektedir. Goriil-
diigii gibi, komisyonlar oldukga diisiik tutulmustur. Esasen bunun basta plan-
landigi, zira bu sigorta sdzlesmesinin kurulusu sirasinda, yetkili sigorta gir-
keti veya acentesinin ilgililerle kuracag iliski sonucunda diger tiriinlerini de
pazarlayabilme imkam bulacaklar1 ve bu yolla da kazang elde edebilecekleri,

143 SOMER KHK ’nin, sigorta sirketlerinin akdi kurma yolunda acentelerinden yararlanabi-
lip yararlanamayacagi hususunu diizenlemedigini belirttikten sonra, durumu uzun uzun
tartigmug ve yetkili acentelerden de yararlanilmasinin miimkiin oldugu sonucuna isabetli
olarak varmistir. Ayrintili gerekgeler igin 6zellikle bkz. sh. 124 ve 6zellikle dn. 27. Nite-
kim ZDSTVT’nin 6. ve 7. maddelerinde de acentelerden agik¢a s6z edilmektedir.

144 Ayn1 yonde bkz. UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 92; YONGALIK Zorunlu Dep-
rem Sigortasi,, sh. 155; SOMER, sigorta sirketlerinin deprem sigorta s6zlesmesini sigorta
ettiren ile kendi adina ve hesabina degil de, Kurum adi ve hesabina yapilacagini ve tahsil
edecegi primleri de Kurum’a intikal ettirerek karsiliginda komisyon almasindan bahisle
bunlarin adeta sigorta akdi yapmaya ve primleri tahsil yetkisine sahip bir acenta gibi faa-
liyette bulunacaklarim ifade etmektedir, bkz. sh.124. 3.5.2011 t. ve 27933 s. RG’de ya-
yilanan ve 16.5.2011 tarihinde yeniliklerin yiiriirliige girecegi de belirtilen ZDSGS’nin
C.5. maddesinde de “...DASK adina s6zlesmeye aracilik yapan sigorta sirketine....” ifa-
desi yer almaktadir. Keza Genel Sartlar’in diger bazi hiikiimlerinde de oldugu gibi C.1,
f.4 hitkmiinde de, bu sigorta sézlesmesinin, DASK nam ve hesabma yetkili kilinan sigor-
ta sirketi araciligi ile yapildigi belirtilmistir.
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sonucta deprem sigortasi komisyonunun diisiik olmasinin bir haksizlik tasi-
madig1 isabetli olarak ifade edilmektedirl4. Bu komisyonun yani sira basa-
rili olan sigorta sirketlerine ve acentelerine, DASK Yonetim Kurulu'nca
belirlenecek esaslar gergevesinde, tesvik komisyonu da ek olarak verilebile-
cektir. Keza bu sirket ve acentelerine basari o6dilii de verilebilecegi
ZDSTVT’nin 7/II’de hiikiim altina alinmigtir. Yetkilendirilecek diger kuru-
luglara 6denecek komisyon da, birinci fikrada belirtilen oranlari agsmamak
kaydiyla yonetim kurulunca belirlenecektirl46

ASK’nun 6. maddesinin I. fikrasina gore; Kurum’un teknik isleri ile is-
letmeye iligkin is ve islemleri, yangin ve dogal afetler bransinda ruhsati bu-
lunan sigorta sirketlerinin esit hisselerle katilimiyla miinhasiran bu amagla
kurulan ve Miistesarlik tarafindan teknik isletici olarak gorevlendirilen bir
anonim sirketge yonetilecektir. Bunun ger¢eklesmemesi durumunda teknik
isletici, yangin ve dogal afetler branginda ruhsati bulunan sigorta ve reasii-
rans sirketleri arasindan Miistesarlik¢a belirlenecektir. Yine ayn1 Kanun’un
2/e maddesi, sigorta sirketi, Tirkiye’de kurulmus sigorta sirketi ile yurtdi-
sinda kurulmus sigorta sirketinin Turkiye’deki teskilatinin tanimlamasi ola-
rak ifade etmektedir.

SONUC

1999 depremlerine kadar lilkemizde deprem zararlarinin giderilmesi,
7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayistyla Alinacak Tedbirler-
le Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” cergevesinde devletce saglanmaktay-
di. Bunun yanisira yapilan bir sigorta s6zlesmesine —ki ¢ogunlukla yangin
sigortast sOzlesmesine- konulan 6zel sartlarla 6zel sigorta himayesine de
aliabilmekteydi. Diger taraftan devlet, 1999 depremlerinde kendisine diisen
gorevi geregi gibi ve ivedi bir sekilde yerine getiremediginin veya olas1 bir
depremde getiremeyeceginin bilinciyle konut zararlarinin kisa siirede gide-
rilmesi amaciyla “Zorunlu Deprem Sigortas1” sistemini olusturmustur. Boy-

145 Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. UNAN, Zorunlu Deprem Sigortasi, sh. 92.
ZDSTVT nin 7. maddesinin 2. fikrasinda ise, her bir sigorta sozlesmesi itibariyle yetkili
sigorta sirketine 6denecek asgari komisyonun 10 YTL oldugu; bunun 3 YTL’sinin sigor-
ta sirketine, 7 YTL’sinin de acenteye ait bulundugu hiikiim altina alinmustir. Fikranin de-
vaminda ise, bu oranlar kapsaminda 6denecek komisyonun, 10 YTL’yi asmas1 durumun-
da acentaya verilecek asgari tutarin altina diisiilmemesi kosuluyla, sigorta sirketi ve acen-
te arasinda serbestce belirlenecek sekilde bir diizenleme getirilmektedir.

146 zpSTVT m. 7/1V.
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lece iilkemizde 1999 depremleri sonrasinda zorunlu deprem sigortast giin-
deme gelerek olasi bir depremde olusacak zararlarm giderilmesi amactyla
4484 sayili Kanunla degisik 27.08.1999 tarihli ve 4452 sayili Kanunun ver-
digi yetkiye dayanilarak 587 sayili ve 25.11.1999 tarihli “Zorunlu Deprem
Sigortasina Dair Kanun Hitkkmiinde Kararname” Bakanlar Kurulunca ¢ikari-
larak, “Zorunlu Deprem Sigortasi” yirirliige konmustur. Ayrica 8.9.2000
tarihli ve 24164 sayili RG’de de “Zorunlu Deprem Sigortasi Genel Sartlar
ile Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife ve Talimat1” da yayinlanmustir.

Zorunlu deprem sigortasi sayesinde mali yiik sadece devlete yiiklenme-
yecek, boylece yiik rizikoya maruz kalabilecekler arasinda paylastirilacaktir.
587 sayilt KHK nin 11. maddesinin 1. fikrasinda hasarin olusmasinda zorun-
lu deprem sigortasi tazminatinin édenmesi ile birlikte devletin 7269 sayili
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun hiikiimleri ¢ergevesindeki yiikiimliiliiklerinin orta-
dan kalkacagi belirtilmektedir. Boylece deprem zararlarimin kargilanmasinin
ekonomiye getirecegi agir yiikten de kurtulunmus olunacak ve ayrica zarar-
lar hizli bir sekilde giderilecektir.

Deprem zararlarmnin giderilmesine yonelik ilk 6zel diizenleme olan 587
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’den sonra konunun bir kanunla diizen-
lenmesi igin ¢aligmalara baslanmus, tasarilar hazirlanmis ve nihayet 6305
sayili Afet Sigortalar1 Kanunu kabul edilmistir. 18 Agustos 2012°de yiiriirlii-
ge girmis bulunan ASK’min 15. maddesi ile 25.11.1999 tarih ve 587 sayili
Zorunlu Deprem Sigortasi’na dair Kanun Hiikmiinde Kararname yiiriirliikten
kaldirilmistir. Yine aynt Kanun’un 16. maddesi ile 15.5.1959 tarih ve 7269
sayili Umumi Hayata Miiessir Dogal Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler-
le Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 29. maddesine asagidaki fikra ek-
lenmistir: “Zorunlu Deprem Sigortasi kapsamindaki binalar icin, bu Ka-
nun’dan ve ilgili diger mevzuattan dogan devletin konut kredisi agma ve
bina yaptirma yiikiimliiliikleri, Zorunlu Deprem Sigortasi yaptiriimamis
olmasinin tespit edilmesiyle ortadan kalkar.” Zorunlu Deprem Sigortas1 za-
rarlarmin giderilmesini de diizenleyen ve yiirlirliige girmis bulunan s6z ko-
nusu Kanun’un, Zorunlu Deprem Sigortasi kapsamindaki bina ve sigorta
yaptirmasi gereken kisiler bakimindan 587 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name’ye nazaran pek onemli degisiklikler getirdigi sdylenmezse de; Ka-
nun’da sigortanin yaptirilmasina iligkin miieyyidelerin arttirildigi gdézlem-
lenmektedir.
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SOZLESME YAPMA ZORUNLULUGU
BAGLAMINDA TOPTAN DOGAL GAZ SATIS
SOZLESMESI

Yrd. Do¢. Dr. Hiilya COSTAN™

Giris

Temel ihtiyaclardan olan dogal gazin kullanima sunulmasi, 6zel hukuk
ve kamu hukuku kurallarmin birlikte gecerli oldugu bir siiregtir. Dogal gazin
ithali, iletimi, dagitimi, depolanmasi ve ihracati dogal gaz piyasasi faaliyetle-
ridir. Bu faaliyetlere iliskin tim gergek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimliiliik-
lerini tanimlayan lisans ve sertifikalarin verilmesi; piyasa ve sistem isleyisi-
nin incelenmesi, dagitim ve miisteri hizmetleri yonetmeliklerinin olusturul-
masi ve uygulanmasi, denetlenmesi; maliyeti yansitan fiyatlarin incelenmesi
ve piyasada Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu’nal (DGPK) uygun sekilde davra-
nilmasinin saglanmasi konularinda Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
(EPDK) yetkili ve sorumlu kilinmistir (DGPK ek madde 2). Dogal gaz piya-
sasinda EPDK’ya taninan yetkiler ve bu piyasada rekabet hukuku kurullari-
nin etkili olmasi, konunun idare hukuku boyutu olarak kendini gostermekte-
dir.

Dogal gazin piyasaya arz siirecinde ise dogal gazin ithali, ihraci, depo-
lanmasi, iletimi, toptan ve perakende satis1 amaciyla yapilan sozlesmeler
karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal gazin piyasaya arzinin sézlesmelere dayanma-
st ise bu faaliyetin 6zel hukuk yoniinii ortaya koymaktadir.

Dogal gazin tiiketicilere sunulmasi dagitim sirketleri tarafindan saglan-
maktadir. Dagitim sirketleri tiiketicilere arz ettikleri dogal gazi, ithalat veya
iretim sirketlerinden temin etmektedir. Bu agamada dagitim sirketleri ile
ithalat veya iiretim sirketleri arasinda toptan dogal gaz satis sozlesmeleri
imzalanmaktadir. Toptan dogal gaz satig sozlesmesinin DGPK uyarinca tabi
oldugu kurallar, bu sézlesmede sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin ne dl¢lide ge-

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Isletme Boliimii Ogretim Uyesi.
1 RG:02.05.2001, S. 24390.
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gerli oldugu hususunun Yargitay ve Danistay kararlar1 1s18inda degerlendi-
rilmesi bu ¢aligmanin konusudur.

I- Toptan Dogal Gaz Satis Sozlesmesi Yapma Yetkisine Sahip
Taraflar

DGPK m.3/b.15°de toptan satis; dogal gazin dagitim sirketlerine ve ser-
best tiiketicilere yapilan satist olarak tanimlanmigstir. Toptan dogal gaz satig
sozlesmesinde dogal gaz satigin1 yapan taraf toptan satig sirketi, dogal gazi
alan taraf ise dagitim sirketi veya serbest tiiketicilerdir.

Toptan satis sirketleri; sistem i¢cinde veya disinda, iletim veya dagitim
faaliyeti yapmaksizin, dogal gazin toptan satis faaliyeti ile istigal eden tiizel
kisilerdir? (DGPK m.3/b.16). Dagitim sirketleri ise DGPK’da belirlenen bir
sehirde dogal gazin dagitimi ve mahalli gaz boru hatt1 sebekesi ile nakli faa-
liyetlerini yapmaya yetkili kilan tiizel kisi olarak tammlanmigtir (DGPK
m.3/b.16). Bu tanimlardan toptan satis sirketi ve dagitim sirketinin; sirket ve
tiizel kisi niteliklerini tagimasi gerektigi anlasilmaktadir. Dolayistyla toptan
satig ve dagitim sirketlerinin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca ticaret
sirketi (m.136) niteligini tasimalar1 gerekmektedir. DGPK m.4/f.3’de piya-
sada faaliyet gosterecek 6zel hukuk tiizel kisilerinin TTK hiikiimleri dogrul-
tusunda anonim sirket veya limited sirket olarak kurulmalar1 halinde, hissele-
rin tamammin nama yazili3 olmasimin sart oldugu ifade edilmistir4.

Toptan satig sirketleri, serbest tiiketicilere yapacaklari toptan satis i¢cin, EPDKurulu’ndan
lisans almak zorundadir. ithalatci lisans1 almis olan tiizel kisilerin, toptan satis lisans1 al-
ma zorunluluklar1 yoktur. Ithalat lisans1 ile toptan dogal gaz satis1 yapilmas1 miimkiindiir
(DGPK m.4/4/e).

Limited sirkette nama yazili pay c¢ikarilmasindan s6z edilmesi isabetli degildir. Zira
limited sirket payini temsilen senet diizenlenmesi miimkiin olmakla birlikte, bu senetler
kiymetli evrak niteligini haiz olmayip sadece ispat vasitasi sayilmaktadir (TTK
m.518/f.4).

DGPK m.4/f.4/g uyarinca EPDK’dan dagitim lisans: alan sehir i¢i dagitim sirketi, yetki
aldig1 sehirde bulunan belediye veya belediye sirketini sermaye koyma sarti aramaksizin,
%10 nispetinde dagitim sirketine ortak olmaya davet etmek zorundadir. Bu sermaye ora-
n1, bedeli 6denmek kaydiyla en fazla %10 oraninda artirilabilecektir. Ancak bu artis Ha-
zineye borcu bulunmayan ve ilave kredi talep etmeyen veya Hazineye olan kredi borgla-
rint tasfiye ettikten sonra, bu amagla Hazine garantili kredi saglamamasi kaydiyla miim-
kiin olabilir. EPDK, belediye veya belediye sirketinin hisse almamasi veya en az bir y6-
netim kurulu iiyeligine hak kazanilmayacak oranda hisse almasi halinde, 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu m.275’e gore belediyeye sirket yonetim ve denetim kurullarinda temsil
hakk1 verecek diizenlemelerin yapilmasini, sehir igi dagitim sirketinden isteyebilecektir.
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DGPK’da toptan satis ve dagitim sirketlerinin sahis sirketi olarak kurulup
kurulamayacaklar1 konusunda acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. An-
cak yukarida belirtilen diizenlemeler yaninda toptan satis ve dagitim sirketle-
rinin lisans basvurular ile katilacaklar1 ihalelerde® mali giigleri ortaya koy-
malar1 gerekliligi dikkate alindiginda, sahis sirketi olarak yapilanmalarinin
uygun olmadig agiktir®.

Toptan satis sdzlesmesine alici olarak taraf olabilen serbest tiiketici ise
yurt iginde herhangi bir {iretim sirketi, ithalat sirketi, dagitim sirketi veya
toptan satig sirketi ile dogal gaz alim-satim sézlesmesi yapma serbestisine
sahip gercek veya tiizel kisidir’ (DGPK m.3/b.17).

DGPK’nin 2001 yilinda yiiriirliige girmesinden 6nce dogal gazin toptan
satisini yapma yetkisi sadece Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima AS’ye
(BOTAS) taninmisti. DGPK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte toptan dogal

Dogal Gaz Piyasasi Dagitim ve Misteri Hizmetleri Yonetmeligi’nin 22. maddesinde
dagitim lisanst almaya hak kazanan sirketlerin, lisans alabilmesi igin, ilgili mevzuat dog-
rultusunda, sirket ana sozlesmelerinde yapmalari gereken zorunlu degisiklikler diizen-
lenmistir. Buna gore;

a) Sirketin, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri dogrultusunda kurulmus bir anonim sirket
olmasi halinde, hisseleri nama yazili degil ise hisselerinin tamaminin nama yazili hale
getirilmesi,

b) Dagitim lisansi sahibi sirket, dogal gaz sehir i¢i dagitim faaliyeti ile bu konudaki egi-
tim hizmetleri disinda bagka faaliyette bulunamayacagindan, sirketin ana sézlesmesinin
ilgili kisminin buna uygun sekilde diizenlenmesi,

c¢) Lisansin iptalinin gerekmesi halinde, iptalden 6nce alinacak EPDKurulu Karar1 dog-
rultusunda, tiiketicilerin korunmasi ve hizmetin aksamamasi agisindan, lisans kapsamin-
daki faaliyetlerin yiiriitiilmesini ve dagitim sebekesinin igletilmesini teminen, lisans sahi-
bi tiizel kiginin yonetim kurulu veya tiizel kisiyi idare edenlerin; lisans sahibinin anonim
sirket olmamas: halinde ise ortaklar genel kurulu ve/veya tiizel kisiligi idare edenlerin bir
kisminin veya tamaminin; gegici olarak degistirilmesi suretiyle, EPDK tarafindan yerle-
rine yeni atama yapilabileceginin kabuliine iligkin hiikiimlerin ana s6zlesmede yer alacak
sekilde diizenlenmesi.

5 Ornegin Dogal Gaz Piyasasi Dagitim ve Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi (RG:
03.11.2002, S.24925) m.9/a’da; ihaleye bagvuran dagitim sirketinin yeterliliginin deger-
lendirilmesinde 6z sermaye, mali gii¢ unsurlari arasinda sayilmgtir.

6 Dogal gaz piyasast katilimcilarinin anonim veya limited sirket olarak kurulmalarinin
zorunlu oldugu goriisii i¢cin bkz. AYRANCI, Hasan: Enerji Sozlesmeleri, Ankara 2010,
s.57.

7

Organize sanayi bolgesi veya elektrik {iretimi yapan tesisler serbest tiiketicilere 6rnek
teskil etmektedir. Serbest olmayan tiiketici (abone) ise dogal gazi kendi kullanimi igin
dagitim sirketlerinden almak zorunda olan gergek veya tiizel kisidir (DGPK m.3/b.17).
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gazin satiginin lisans sahibi diger sirketler tarafindan da yapilmasina izin
verilmistir®. Bugiin itibariyle BOTAS ile birlikte toplam 37 sirket toptan
satig lisansia sahiptir. Ancak 2010 yilinda Tiirkiye’nin toplam dogal gaz
tiikketimine iligkin toptan satisin %90°lik kismi BOTAS tarafindan karsilan-
mustir. Sézlesme devri yoluyla piyasa tedarikgisi olan dort sirket10 ile itha-
lat (spot LNG) lisans1 sahibi sirketlerin piyasadaki paylar1 toplami %8, iire-
tim sirketlerinin paylar1 ise %2°dirll. Sonuc olarak toptan satis konusunda
BOTAS’mm hukuki tekel statiisii DGPK ile sona ermis olmakla birlikte
BOTAS toptan satis konusunda piyasada hakim durumdadir.

Tiirkiye’de dogal gazin kullanimu ilk olarak 397 sayili Dogal Gazin Kullanim1 Hakkinda
Kanun Hiitkmiinde Kararname (RG: 09.02.1990, S. 20428) ile diizenlenmistir. 397 sayil1
KHK m.1/f.1’de; dogal gazin ithalinin, Boru Hatlar ile Petrol Tagima Anonim Sirketi
(BOTAS) tarafindan yapilacag hiikme baglanmugt1. ithal edilen dogal gaz ile BOTAS ta-
rafindan satin alman yerli dogal gazin satisi, satis fiyatinin tespiti ve iilke icinde dagitim
yetkisi de BOTAS’a verilmisti (m.1/f.2). Boylelikle dogal gazin ithali ve dagitimi konu-
sunda BOTAS’a tekel statiisii taninmisti. Ancak 397 sayili KHK’yi yiiriirliikten kaldiran
4646 sayili Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu ile BOTAS’a taninmis olan tekel statiisiine son
verilerek dogal gazin ithalati, tiretimi, iletimi, toptan satigi, dagitimi, depolanmasi faali-
yetlerinin her birisinin ayr1 6zel sirketler tarafindan yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Her bir
faaliyet i¢in de EPDK’dan lisans alinmasi gerekmektedir.

Toptan satig lisansina sahip sirketlerin listesi i¢in bkz. http://www2.epdk.org.tr/ li-
sans/dogalgaz/lisansdatabase/toptan.asp (Ziyaret tarihi: 20.02.2012).

9 2010 yili Dogal Gaz Piyasast Sektér Raporu, s. 30. Bkz. http://www.epdk.gov.tr/
documents/10157/5240dd6f-6¢54-4096-89f1-dd91337259h6 (Ziyaret tarihi: 20.02.2012).

10 pGPK’da ongoriilen sdzlesme devri mekanizmasi, 30.11.2005 tarihinde BOTAS tarafin-
dan 6 adet alim s6zlesmesi igin 6 ayri1 ihaleye cikilarak isletilmeye baslanmistir. S6z ko-
nusu ihalelerde, 250 milyon Cm? (Kontrat Cm?)’liik lotlar iizerinden 64 lota karsilik ge-
len toplam 16 milyar Cm?®/y1l miktarindaki kisim devir konusu yapilmakla birlikte satict
on onay belgesinin sunulamamasi nedeniyle tekliflerin bir kismu gegersiz sayilmustir.
Teklifler i¢inde sadece, 16 lot igin (4 milyar Cm?/yil) ihaleye ¢ikilan 18.02.1998 tarihli
Dogal Gaz Alim-Satim So6zlesmesinin devri igin verilmis olan 4 adet teklif gecerli sayil-
mustir. BOTAS tarafindan yapilan en uygun teklif siralamasi su sekilde gerceklestirilmis-
tir: SHELL Enerji AS 250, BOSPHORUS Gaz Corp. AS 750 (milyon Cm?/yil),
ENERCO Enerji San.ve Tic. AS 2500 (milyon Cm*/y1l), AVRASYA Gaz AS 500 (mil-
yon Cm?®yil). SHELL Enerji AS Aralik 2007°de, BOSPHORUS Gaz Corp. AS Ocak
2009’da, ENERCO Enerji Sanayi ve Ticaret AS ve AVRASYA Gaz AS ise Nisan
2009’da ithalat ve toptan satis faaliyetine baglamis bulunmaktadir (2010 yili Dogal Gaz
Piyasas1 Sektor Raporu, s. 25-26).

BOTAS tarafindan satis1 yapilan dogal gaz miktar1 2010 yil1 igin 31.462,00 milyon Cm?,
2011 yil1 i¢in 39.383,00 milyon Cm?*’tiir. Bkz. http://www.botas.gov.tr/index.asp (Ziyaret
tarihi: 20.02.2012).

11 2010 yilt Dogal Gaz Piyasasi Sektor Raporu, s. 30.
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I1- Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nun Toptan Dogal Gaz Satis
Sézlesmesinin Icerigine Iliskin Diizenlemeleri

1- Arz Planlamas1 Yapma ve Depolama Tedbirlerini Alma Y iikiimii
Uyarinca Siirekli Hazir Bulundurma Yiikiimii ile Azami Cekim Haddini
Asmama ve Asgari Alm Taahhiitleri

DGPK m.4/e/1 uyarinca; dagitim sirketlerine dogal gaz satisi yapan tiizel
kisilerin, EPDK tarafindan ongoériilecek siire igerisinde, miisterilerin mev-
simsel azami dogal gaz ¢ekislerini kargilamak amaciyla, gerekli arz planla-
masini yapmalar1 ve depolama tedbirlerini almalar1 ve bu amagla depolama
sirketleri ile yapacaklari kira sozlesmelerini EPDK’ya ibraz etmeleri zorun-
ludur. Hitkiimden de anlasildigr {izere toptan dogal gaz satisi yapan tiizel
kisiler arz planlamasi yapma ve depolama tedbiri almakla yiikiimliidiir. Do-
layisiyla toptan satis sirketleri, toptan satis sozlesmesi ile enerjiyi siirekli
hazir bulundurma yiikiimii altina girmektedir12,

DGPK m.4/e/1’de EPDK’nin her yil iklim degerlerine gore, her sehir
icin miiteakip yilin mevsimsel yogunlugunu karsilayacak dengeleme amacli
depolama miktarlarini tayin etmeye ve gerekli tedbirleri almaya yetkili oldu-
gu da ifade edilmistir. Serbest tiiketicilere toptan gaz satisi yapan tiizel kisi-
lerin de gerekli arz ve depolama kapasitelerine ulasmalari zorunludur
(DGPK m.4/e/2). Ayrica dogal gaz toptan satig1 yapan tiizel kisilerin, EPDK
tarafindan 6ngoriilen siire igerisinde talebi karsilayabilecek iletim, depolama

ve sistemi dengeleyici kapasiteleri saglamalari gerekmektedir (DGPK
m.4/el3).

Aciklanan bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi, dagitim sirketleri
tarafindan c¢ekilecek dogal gazin miktarinin toptan satig sézlesmelerinde hic
olmazsa alt ve tist sinirlar arasinda tahmini olarak belirlenmesini gerektir-
mektedir. Bu nedenle dogal gaz satim sozlesmelerinde azami ¢ekim haddini
asmama ve asgari alim taahhiitlerine yer verilmektedirl3.

12 AYRANCI, 5.173.

13 Bkz agsagida III/2/a bashigr altinda agiklanan kararda da taahhiitsiiz gaz ¢ekisinden soz

edilmektedir. “Al ya da 6de” kaydi olarak adlandirilan bu yiikiim konusunda ayrintili bil-
gi i¢in bkz. AYRANCI, s. 188 ve 306 vd.
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2- Toptan Satis Sézlesmelerinde Fiyatin Serbest¢e Belirlenebilmesi

Toptan satis sirketlerinin, ithalat¢1 sirket veya ihracatgr sirket veya ser-
best tiiketici veya dagitim sirketi ile yaptigi satis sozlesmelerinde fiyatlar
serbestge belirlemelerine izin verilmistir (DGPK m.4/e/4)14. Bununla birlikte
DGPK m.11/f.3’de EPDKurulu’nun toptan dogal gaz satis tarifelerinde esas
alinacak unsurlar ve gartlar belirleyecegi, satis fiyatlarmin ise, bu esaslar
dahilinde dogal gaz alim satimi yapan taraflarca serbestce belirlenecegi
hitkme baglanmustir.

Dogal Gaz Piyasasi Tarifeler Yonetmeligil® m.13’de; toptan satis tarife-
lerinde, hakim durumun kétiiye kullanilmamasi, dogal gaz arz giivenligi ve
diizenliliginin saglanmas1 ve EPDK’nin bu konuda belirleyecegi diger 6n-
lemlere uyulmasinin esas oldugu belirtilmistir. Toptan dogal gaz satis fiyat-
larinin bu esaslar ¢ercevesinde dogal gaz alim satimi yapan taraflar arasinda
EPDKurulu tarafindan onaylanmis tarifelere uygun olmak kaydiyla serbest-
¢e belirlenecegi hitkme baglanmistir. Bu yonetmeligin gegici 2. maddesinde
ise BOTAS 1n toplam yillik ithalat miktar1 yillik ulusal tiiketimin %20’sine
diisiinceye kadar, mevcut dogal gaz alim ve satis sozlesmelerini kismi veya
biitlin olarak devralan tiizel kisiler hari¢ olmak iizere, dogal gaz piyasasi
icerisinde rekabetin hi¢ veya yeterince olusmadigi durumlarda toptan satis
fiyatlarmin EPDKurulu tarafindan belirlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Gerek DGPK gerekse Tarifeler Yonetmeligi uyarinca EPDK’nin dogru-
dan emredici nitelikte tarifeler hazirlama yetkisi bulunmamakta, EPDK sa-
dece tarifelerin tabi olacag: genel esaslari belirleyebilmektedirl®,

EPDKurulu, DGPK m.11/f.3 ile kendisine verilen tarife belirleme yetki-
sini, toptan satis tarifeleri bakimindan 2007 yilinin sonuna kadar gecerli
olacak sekilde kullanmigtir. EPDKurulu’nun 12.12.2006 tarihli ve 1006 say1-
I1 Kararinda; 01.01.2007 tarihinden itibaren uygulanacak toptan satis tarifesi,
iist sinirin ve hesaplamada gecerli olacak formiiliin diizenlenmesi yoluyla

14 Ticari gizliligi olan bu bilgilerin Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu haricinde iiglincii

kisilere agiklanmasi ve suistimal edilmesi yasaklanmustir.
15 RG:26.09.2002, S. 24888.

16 ASLAN, Yilmaz/ KITIRCIOGLU, Erol/ ALTINAY, Galip/ ARDIYOK, Sahin/ ILICAK,
Ali/ GULTEKIN, Banuw/ ONAL, Emre/ AKCAOGLU, Can: Enerji Hukuku, C.I, Bursa
2007, s.358.
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tespit edilmistirl/. 01.01.2008 tarihinden itibaren ise EPDKurulu toptan satis
tarifelerine iligkin yetkisini kullanmamigtir. EPDKurulu’nun 28.12.2010
tarih ve 2971 sayili Kararmdal8 dogal gaz toptan satis fiyatlarmin taraflar
arasinda serbestge belirlenecegi, fiyatlarin belirlenmesinde esit taraflar ara-
sinda ayrim yapilmamasi ve seffaflik ilkelerinin dikkate alinacagi belirtil-
mistir (m.1). Tedarikgilerin, her bir dagitim sirketi igin ilgili ayda uygulaya-
caklar1 iletim ve sevkiyat kontroliine ait bedeller, varsa depolama bedeli ve
asgari alim-azami g¢ekis benzeri taahhiitlerden kaynaklanabilecek bedeller
dahil nihai toptan satis fiyatlarimi tek bir fiyat olarak belirleyecegi ve her
aym ilk giinii dagitim sirketlerine bildirecegi de ifade edilmistir (m.2). Ayri-
ca tedarikgilerin, dagitim sirketlerine uyguladiklari fiyatlar ile satig miktarla-
rimi1 ve serbest tiiketicilere uyguladiklar: tarifelere iliskin bilgileri aylik ola-
rak internet sitesinde yayimlanmasi dngoriilmiistiir (m.3)19.

Sonug olarak dogal gazin toptan satig fiyati, 31.12.2007 tarihine kadar
EPDKurulu Kararlart ile yiiriirliige giren tarifler ile belirlenmistir. Bu tarih-
ten sonra ise EPDKurulu toptan satis fiyatina iliskin herhangi bir tarife belir-
lememis ve fiyatin taraflar arasinda serbestge belirlenmesi yoOniinde karar
vermistir.

Yukarida agiklandigi tizere Aralik 2007 itibariyle ikinci toptan satig sir-
keti olarak SHELL AS, onu takiben de 2009 yilinda BOSPHORUS AS,
AVRASYA AS ile ENERCO AS dogal gaz piyasasinda faaliyet gostermeye
baslamistir?0. Bu gelismeleri takiben de toptan satis tarifesinin EPDK tara-
findan belirlenmesi birakilmistir. DGPK ile BOTAS 1n toptan satis konu-
sunda tekel statiisiiniin kaldirilmasinin amaci, dogal gaz piyasasinin rekabete
acilmasidir. Dolayisiyla toptan satis tarifesinin EPDK tarafindan belirlen-
memesi DGPK’nin temelinde yatan diisiinceye uygun olmakla birlikte,

17 RG: 31.12.2006, S. 26383. 2006 yili i¢in gegerli toptan satis tarifesi icin bkz.
EPDKurulu’nun 15.12.2005 tarihli ve 596 sayili Karari1 (RG: 22.12.2005, S.26031); 2005
yilt i¢in gecerli toptan satis tarifesi icin bkz. EPDKurulu’nun 21.12.2004 tarihli ve 402
sayili Karar1 (RG: 30.12.2004, S.25686); 2004 yil1 i¢in gecerli toptan satis tarifesi i¢in
bkz. EPDKurulu’nun 21.12.2004 tarihli ve 402 sayili Karar1 (RG: 30.12.2004, S.25686).

18 RG:31.12.2010, S. 27802

19 EpDKurulu’nun 24.12.2008 tarihli ve 1902 sayil1 Kararinda (RG: 30.12.2008, S.27096)
2009 yili i¢in, EPDKurulu’nun 27.12.2007 tarihli ve 1439/2 sayili Kararinda (RG:
30.12.2007, S.26742) da 2008 y1l1 i¢in benzer diizenlemelere yer verilmistir.

20 Bz yukarida dpn.10.
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BOTAS 1 mevcut dogal gaz piyasasinda hakim durumda olmasi nedeniyle
Tiirkiye’de toptan satis fiyatinin rekabet ortaminda serbestge belirlenmesine
imkan veren sartlar heniiz olusmamistir. Bu nedenle de dogal gaz piyasasin-
da rekabet ortami olusana kadar ki siirecte toptan satig fiyatlarmnin
EPDKurulu tarafindan belirlenmesi uygun gériinmektedir?1.

3- Kesintili veya Kesintisiz Dogal Gaz Satis1 Sarti

Dogal Gaz Piyasas1 Tarifeler Yonetmeligi m.4/b.16, 17°de kesintili dogal
gaz satigi; ilgili taraflarca, sdzlesme kosullar1 ¢ergevesinde, dogal gazin kesi-
lebilmesi esasina dayanan satig, kesintisiz dogal gaz satisi ise dogal gazin
kesintisiz olarak saglanmasi esasina dayanan satis seklinde tanimlanmustir.
Yukarida da agiklandig {izere toptan dogal gaz satis sézlesmesinin satici
tarafi toptan satig sirketi, alic1 tarafi ise dagitim sirketleri veya serbest tiiketi-
cilerdir. A¢iklanan yonetmelik hitkmiinde kesintili veya kesintisiz dogal gaz
satig sozlesmesinin her iki alict i¢inde de uygulamp uygulanmayacag agikca
belirtilmemekle birlikte kesintili tarifeler serbest tiiketiciler i¢in uygulan-
maktadir?2. Isin niteligi geregi kesintisiz dogal satis sdzlesmelerinde satis
fiyat1 daha yiiksek olup, miicbir sebep olmadik¢a dogal gaz arzi1 kesileme-
mektedir23,

4- Toptan Satis Sirketlerinin Yilhk Toplam Satis Miktarlarimin
Simirlanmis Olmasi

DGPK m.4/e/6’da toptan satig sirketlerinin her birinin 1 y1l i¢inde satigi-
n1 gerceklestirdikleri toplam gaz miktarmin, EPDK’nin cari yila iligkin belir-
ledigi ulusal tiikketim tahmininin %20’sini gegemeyecegi hitkkme baglanmis-
tir. Bu hiikiim rekabetin korunmasi1 amacini tasiyan bir diizenlemedir. DGPK
gecici madde 2°de de BOTAS 1n, Kanunun yayimlandig: tarihten sonra itha-
lat1 ulusal tiiketimin %20’si oranina diislinceye kadar, sivilastirilmis dogal

21 ASLAN/ KITIRCIOGLU / ALTINAY / ARDIYOK / ILICAK / GULTEKIN / ONAL /

AKCAOGLU, s.358 vd.
22 Serbest tilketicilerle, kesintili veya kesintisiz dogal gaz satis s6zlesmesi yapilabilecegi

yoniinde bkz AYRANCI, s.175.
23 AYRANCI, 5.175.
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gaz (LNQG) ithalat1 haricinde yeni dogal gaz alim sdzlesmesi yapamayacagi
belirtilmistir24.
Dolayisiyla BOTAS mn hakim durumunun sona ermesinden sonraki sii-

recte toptan satig sirketlerinin satis miktar1 ulusal tiiketim tahminin %20’si
ile sinirlanacaktir.

5- Toptan Satis Sirketlerine Bolgesel Tekel Hakki Taninmanus
Olmasi

Toptan satis sirketlerinin bolgesel simrlamaya tabi olmaksizin yurt gene-
linde satis yapmalar1 miimkiindiir (DGPK m.4/e/7).

6- BOTAS’n Dogal Gaz ile Tlgili Alacaklar1 Hakkinda 6183 sayih
Kanun’un Uygulanmasi

DGPK m.12/e uyarinca BOTAS'in dogal gazla ilgili alacaklar1 hakkinda
6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu diizenleme BOTAS tarafindan imzalanan toptan satis
sozlesmeleri bakimindan emredici hiikiim niteligindedir.

BOTAS’a taninan bu ayricalik diger toptan dogal gaz satis sirketlerine
taninmamustir. Dolayisiyla BOTAS disindaki toptan satis sirketlerinin ala-
caklarina iligkin hususlar, taraflar arsindaki s6zlesmede 6zel hukuk kuralla-
rma gore diizenlenebilecektir.

7- Degerlendirme

Toptan dogal gaz satis s6zlesmesi, mevzuatta esas itibariyle 6zel hukuk
sOzlesmesi olarak kabul edilmistir. Bu s6zlesmenin DGPK’dan kaynaklanan
baz1 diizenlemeleri icermesi zorunlu olmakla birlikte, s6zlesmenin iceriginin
serbestce belirlenmesine izin verilmistir. Toptan satig sirketlerinin dagitim
sirketleri ile imzaladiklar1 s6zlesmelerin, iltihaki sdzlesme veya genel islem
sartlarin1 iceren sozlesme niteliginde olmasi gibi yasal zorunluluk veya
EPDK diizenlemesi bulunmamaktadir. Toptan satis sézlesmeleri, EPDK
onayina da tabi tutulmamistir. Toptan dogal gaz satis sdzlesmelerine iliskin

24 Yine bu maddede 2009 yilina kadar toplam yillik ithalat miktarim yillik ulusal tiiketimin
%20’sine diisiiriinceye kadar, mevecut dogal gaz alim veya satim sdzlesmelerinin kismi
veya biitiin olarak tiim hak ve yiikiimliiliikkleri ile devredilmesi i¢in istekli olan diger itha-
lat lisans yeterlilik sahibi ve satici sirketten sdzlesme devri hususunda 6n onay alan sir-
ketlerin katilacag: devir igin BOTAS tarafindan ihale yapilacagi hilkkme baglanmustir.
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olarak DGPK’da 6ngoériilen bu serbestinin sinirimin rekabet hukuku kuralla-
ria gore ¢izilmesi dngoriillmiistiir.

I11- Yargi Kararlarimn Toptan Satis Sézlesmelerine Etkisi
1- BOTAS’in Toptan Satis Sézlesmesi Yapmakla Yiikiimlii Olmasi

a- Ankara idare Mahkemesi ve Damstay Kararlar

1994 yilinda BOTAS, Ankara Belediyesi EGO Genel Miidiirliigii’niin
kendisinden aldig1 dogal gazin bedelini 6demedigini ileri siirerek, EGO’ya
saglanan dogal gaz1 kesmek istemistir. BOTAS in EGO’ya saglanan dogal
gaz arzini kesmesi, Ankara Valiligi’nin 20.10.1994 tarih ve B05 4 VLK
4060 400/12-276 sayili igslemi ile engellenmistir. Valilik isleminin iptali igin
BOTAS tarafindan acilan davada, Ankara 6. Idare Mahkemesi ret karari2®
vermistir. Kararda; 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun 9. ve 11. maddeleri
uyarinca valinin il smirlari iginde kamu diizeni ve giivenligini korumak, il
smirlar1 i¢inde huzur ve giivenligin, kamu esenliginin saglanmasi i¢in her
tiirli 6nlemi alabilecegi ifade edilmistir. BOTAS ve EGO arasindaki uyus-
mazligin ilgili mevzuat ve 6183 sayili Yasa’da 6ngoriilen prosediire uyularak
¢oziilmesi gerektigi, beldede yasayanlarin magduriyetine ve biitiin isyerleri
ile kurum ve kuruluslarin faaliyetlerinin durdurulmasina yol acacak davra-
niglarda bulunmanin dogrudan kamu giivenligi, esenligi ve diizenini tehlike-
ye diistirecegi, bu nedenle de Valiligin dogal gazin hangi nedenle olursa
olsun kesilmesini durdurmasinda mevzuata aykirilik bulunmadig gerekgesi
ile dava reddedilmistir.

Bu kararin temyizi icin BOTAS tarafindan Danistay’a bagvurulmustur.
Temyiz basvurusunda; EGO’nun tiim bildirimlere ragmen borcunu 6deme-
mesi nedeniyle dogal gazin kesilmesinin s6z konusu oldugu, Valilik iglemi-
nin so6zlesme serbestisine aykir1 olarak sézlesmeye miidahale niteligi tagidi-
g1, dogal gaz bedellerinin tahsil edilememesi halinde digaridan alinan dogal
gaz bedelinin 6denemeyecegi ve tiim {ilkenin dogal gaz sikintisi ile karsi
karsiya kalacag belirtilerek Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin kararmin bo-

25 08.11.1995 tarihli, E:1994/1393 ve K:1995/1458 sayili Karar.
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zulmasini talep edilmistir. Temyiz incelemesi sonucunda 6. Idare Mahkeme-
si’nin karar1, Danistay 10. Daire tarafindan onanmuistir26,

b- Degerlendirme

Yukarida DGPK uyarmca toptan satig sozlesmelerinin esas itibariyle
ozel hukuk hiikiimlerine tabi kilindig1 aciklanmisti. Ag¢iklanan Idare Mah-
kemesi ve Danistay kararlarinda ise dagitim girketinin bedel 6deme borcunu
yerine getirmemesine ragmen, BOTAS’ in BK m.81 uyarinca 6demezlik defi
yoluyla dogal gaz arzim1 kesmesi engellenmistir. Soyle ki BK m.81’¢ gore
bir tarafin digerini borcunu ifaya zorlayabilmesi i¢in, vadeden yararlanmasi
mimkiin degil ise kendi borcunu ifa etmis veya ifasini teklif etmis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla agiklanan kararm verildigi tarihte dogal gaz arzi-
nin hukuki tekel konumunda olan BOTAS tarafindan saglanmasi nedeniyle,
dagitim sirketi bedel 6deme borcunu ifa etmemesine ragmen BOTAS’in
edimini ifa etmeye devam etmek zorunda oldugu yoniinde karar verilmistir.
Bu karar sozlesme kurma zorunlulugu baglaminda degerlendirilmelidir. Zira
asagida aciklanacagi {izere BOTAS acisindan sézlesme yapma zorunlulugu
s6z konusudur. Ozel hukukta sézlesme kurma zorunluluguna temel teskil
eden gerekgeler, 6demezlik def’inin ileri siiriilerek ifadan kag¢inilabilecegi
hallerde ifanin zorunlu olmasi durumu i¢in de gegerlidir.

Idare Mahkemesi ve Danistay kararlarinda agik¢a vurgulanmamakla bir-
likte dogal gaz arzi, kamu hizmeti niteligi tasimaktadir2’. Zira genel itibariy-
le devlet veya diger kamu tiizel kisileri ya da bunlarin denetim ve gozetimi
altinda bulunan kisiler tarafindan toplumdaki genel ve ortak gereksinimleri
karsilamak, kamu yarar1 veya kamu ¢ikarim saglamak amaciyla yapilan ve
topluma sunulan siirekli ve diizenli etkinlikler kamu hizmeti olarak tanim-
lanmaktadir28,

Piyasa ekonomisinde, arz eden isletmeler arasinda rekabetin bulunmasi
ve talep sahiplerinin uygun sartlar1 tasiyan mal ve hizmetleri tercih etmesi

26 09.09.1999 tarihli, E: 1996/1960 ve K: 1999/2930 sayil1 Karar.

27 ASLAN/KITIRCIOGLU/ALTINAY/ARDIYOK/ILICAK/GULTEKIN/ONAL/
AKCAOGLU, 5.367

28 ASLAN/KITIRCIOGLU/ALTINAY/ARDIYOK/ILICAK/GULTEKIN/ONAL/
AKCAOGLU, 5.284.
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esastir?d, Mal veya hizmeti arz eden isletmenin tekel konumunda oldugu,
hakim durumda oldugu3® veya rekabeti onleyebilecek giice sahip oldugu
hallerde ise piyasa ekonomisi kurallar1 islerlik gosterememektedir3!. insan-
larin zaruri ihtiyaglar1 olan mal ve hizmetlerin s6z konusu oldugu hallerde
kanuni bir diizenleme bulunmasa da 6zel hukukta sézlesme kurma zorunlu-
lugu s6z konusu olabilmektedir32. Kamuya normal ihtiyaglara yonelik mal
ve hizmet arzi sunan isletmenin, hakim durumda olmasi nedeni ile s6z konu-
su mal ve hizmetin baska yerden teminin imkansiz veya beklenemez olmasi
sozlesme kurma zorunluluguna yol agabilmektedir33. Bu zorunluluk yarg
karari ile de yiiklenebilmektedir34. Bu durumda s6zlesme kurma zorunlulugu
da Medeni Kanun m.2’de yer alan diiriistliik kuralina dayanmaktadir3®,

29 AYRANCI, 5.250.
30 AYRANCI, 5.253.

31 AYRANCI, 5.250-251.

32 Dogal gaz piyasasinda serbest tiiketiciler ile toptan satig sirketleri arasinda sézlesme

yapilmast zorunlulugu, DGPK m.4/4/e/2°de agikca diizenlenmistir. Buna gore; serbest
tiiketicilere toptan gaz satist yapan tiizel kisilerin, bu Kanunun yiiriirliige girmesini miite-
akip miisterilerine mevsimlik, giinliik ve saatlik esneklik limitleri dahilinde gaz girisini
saglamak mecburiyetinde oldugu hiikme baglanmigtir. DGPK m.11/f.1’de ise EPDK tara-
findan belirlenecek baglant: tarife esaslarmin, ilgili baglanti anlasmalarina dahil edilecek
olan ve iletim sistemi ya da bir dagitim sistemine baglanti igin esit durumda olan serbest
tiiketiciler arasinda ayrim yapilmamast esasina dayali hitkiimleri ve sartlar1 icerecegi be-
lirtilmistir. S6z konusu diizenlemeler serbest tiiketicilerle dogal satig sézlesmesi kurul-
masina iligkin olarak kanundan dogan sdzlesme kurma zorunluluguna isaret etmektedir
(AYRANCI, 5.260). Toptan satis sirketlerinin dagitim sirketleri ile sdzlesme yapma zo-
runluluklart hakkinda ise DGPK’da agik bir diizenleme ongoriilmemistir. Ancak Dogal
Gaz Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi m.13/f.1 uyarinca da toptan satis tarifelerinde, hakim
durumun koétiiye kullanilmamasi, dogal gaz arz giivenligi ve diizenliliginin saglanmasi ve
EPDK’nin bu konuda belirleyecegi diger 6nlemlere uyulmast esastir.

33 Sozlesme kurma zorunlulugunun sartlari hakkinda bkz. KQCAYUSUFPASAOGLU,
Necip: Bor¢lar Hukukuna Girig-Hukuki Islem-S6zlesme, C.1, Istanbul 2008, s.519. Ayri-
ca bkz. AYRANCI, s.261.

34 Devlet veya kamu kuruluglarinin tekelinde bulunan bazi kamu hizmetleri ve zaruri ihti-

ya¢ maddelerini dagitan kuruluglar bakimindan belirtilen bu goriis i¢in bkz. EREN, Fik-
ret: Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s.274.

35 OGUZMAN, M.Kemal/OZ, M.Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009,
5.146; AYRANCI, s.251, dn.652.

Ogretide bir baska goriis ise 6zel hiikiim bulunmayan hallerde sézlesme yapma zorunlu-
lugunun MK m.2 yerine, BK m.41/f.2’ye dayandirilarak kasten ahlaka aykir1 davranisla
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Diger taraftan ise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Ka-
nun’un3® 6. maddesinde bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde
ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
bagma yahut baskalar1 ile yapacag anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile
kotiiye kullanmasinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu hiikme baglanmigtir3’,
Yine ayni maddede esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylikiimlilik ve
edimler i¢in farkl sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirim-
cilik yapilmasi hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak tanimlanmustir.
Esit durumdaki alicilar arasinda ayrim yapilmasi yasaklanmgtir. Rekabet
hukukundan kaynaklanan sézlesme kurma zorunlulugunun3® nedeni, hakim
durumun kétiiye kullanilmasinin yasak olmasidir39. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki sozlesme kurma zorunlulugundan s6z edilebilmesi igin alici baki-
mindan alternatif bir temin imkan1 bulunmamalidir40,

baskasina zarar vermek seklinde haksiz fiil olarak nitelenebilecegi yoniindedir (EREN,
5.275-276).

Sézlesme  kurma gomnlulugm hakkinda  ayrintilih  aciklama  igin  bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s.507 vd.; AYRANCI, Hasan: S6zlesme Kurma Zorunlulu-
gu, AUHFD, C.52, S.3, 5.229 vd.

36 RG. 13.12.1994, S. 22140.

37 Nitekim Anayasa m.167/f.1°de de “Devlet... piyasalarda fiili veya anlasma sonucu do-

gacak tekellesme ve kartellesmeyi onler” hilkkmiine yer verilmistir.

38 Rekabet hukukundan kaynaklanan sézlesme kurma zorunlulugu iireticiler ve tacirler i¢in

Ongoriilmiigtiir. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.4-7 ticari piyasanin iglemesine
iliskindir. Bu hiikiimlerden tiiketiciler yararlanamaz (SANLI, Kerem Can: Rekabetin Ko-
runmas1 Hakkindaki Kanunda Ongoriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Ayki-
r1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara 2000, s.200).

Tekel durumundaki isletmeler, hakli bir sebep olmadik¢a s6zlesme yapmaktan kagina-
mazlar (OGUZMAN/OZ, s.146).

39 AYRANCI, 5.267.

40 “Rekabet hukukunda, bir tesebbiisii belir bir miisteri veya miisteri guruplarina mal sat-

maya mecbur kalmanmn ¢ok siki ve sinirly kosullar: bulunmaktadir. Oncelikle mal satmaya
zorlanan tesebbiis hakim durumda bulunmalidir...Hakim durumda olan bir tesebbiise
ancak iki durumda satig yapma zorunlulugu getirilebilmektedir. Bunlardan birincisi, ha-
kim durumda olan tesebbiisten mal talebinde bulunan miisterinin, hakim durumdaki ha-
kim durumdaki tesebbiisiin stirekli alicist durumunda bulunmasidur... Ikinci durum ise, bir
tesebbiistin belli bir faaliyette bulunabilmesinin zorunlu unsuru olan temel kaynak faali-
yetine hakim durumdaki tegebbiistin sahip bulunmasuyla ilgilidir... ”bkz. Rekabet Kuru-
lu’nun 21.12.2000 tarih ve 00-50/533-295 sayili Karar1 (RG: 15.09.2001, S. 24524) (ay-
rica bkz. 2001 yilinda Resmi Gazete’de Yayinlanan Rekabet Kurulu Kararlari, Cilt II,
5.695).



170 Hiilya COSTAN ~ EUHFD, C. XV, S. 3-4 (2011)

Sonug olarak BOTAS yukarida agiklanan gerekgelerle sézlesme yapma
zorunluluguna tabidir. Bu nedenle idare Mahkemesi ve Danistay kararlarin-
da, kars taraf edimini ifa etmemesine ragmen, BOTAS 1in BK m.81 uyarmca
dogal gaz arzim1 kesemeyecegine hilkmedilmis olmasi yerindedir. Bunun
sebebi de yukarida agiklanmis oldugumuz kamu hizmeti arz1 ve tekel statii-
siine bagl olarak sdzlesme yapma zorunluluguna iliskin gerekgelerin, s6z-
lesmenin ifas1 bakimindan da gegerli olmasidir. Dolayisiyla BOTAS 1n tekel
durumunda olmasi ve dogal arzinin kamu hizmeti niteligi tagimasi nedeniyle,
MK m.2’den kaynaklanan bir ifa zorunlulugu s6z konusudur. Bu zorunluluk
da somut olayda BK m.81’¢ dayanilarak ifadan kaginilmasina engel teskil
etmektedir. S6z konusu kararlar BOTAS’ 1n dogal gaz piyasasinda hukuken
tekel oldugu donemde verilmis kararlardir. Ancak BOTAS in hakim durumu
devam ettigi siirece somut duruma gore sdzlesme kurmak ve mevcut sézles-
meleri aynen ifa etmeye devam etmekle yiikiimlii olabilecegi agiktir.

2- Toptan Satis Sozlesmesine Ozel Hukuk Kurallarinin Uygulanmasi

a- Asliye Ticaret Mahkemesi ve Yargitay Kararlari

“...AS” tarafindan, BOTAS aleyhine aralarindaki toptan dogal gaz satis
so6zlesmesinin yorumuna iligskin olarak dava agilmistir. Davaci; taraflar ara-
sinda imzalanmig olan s6zlesmenin 3.3 maddesine dayanarak sdzlesmenin
hala yiirtirliikte bulundugunun, sézlesme sona ermis olsa bile s6zlesmenin
3.3 maddesinin yiiriirliikte oldugunun tespitini talep etmistir. Taraflar arasin-
daki sozlesmenin 3.3 maddesinde; “sozlesme doneminin sona erme tarihin-
den en ge¢ 90 takvim giinii once taraflardan herhangi birinin sozlesmenin
feshine dair bildirimde bulunmamasi halinde sézlesmenin aymi sartlar altin-
da devam edeceginin diizenlendigi, devaminda yukaridaki siireye uymak
kosuluyla taraflardan herhangi biri yeni sartlar icin bildirimde bulunursa
taraflarin bir araya gelerek sézlesme sartlarini gézden gegirecekleri ve mu-
tabakata varilmasi halinde iizerinde anlagilan kosullarla yeni bir sozlegme
imzalanacagi, imzalanan sozlesmenin sézlesme sonundan itibaren gegerli
olacagi, mutabakat saglanamadigr durumda ise bu sozlesmenin donem biti-
minde son bulacagi, sézlegsmenin alacak ve borglarla ilgili hiikiimlerinin
sozlesmenin sona ermesinden sonra da yiiriirliikte kalmaya devam edecegi-
nin diizenlendigini” belirtilmektedir.

Davali BOTAS ise taraflar arasindaki s6zlesmenin sona ermesinden son-
ra davacinin yeni bir sozlesme imzalamaya yanasmayarak plansiz, program-



Sozlesme Yapma Zorunlulugu Baglaminda .... 171

siz ve taahhiitsliz olarak gaz cekisine devam ettigini, davaliya dogal gaz
gecikme faturasi diizenlenerek gonderilen faturanin 6denmemesi iizerine
6183 sayili Yasaya gore tahsil i¢in 6deme emri diizenlenerek davaciya gon-
derildigini, davacinin 6nceden imzalanan sdzlesmenin 3.3 maddesine daya-
narak bor¢ bulunmadig iddiasinin yerinde olmadigini, s6z konusu 3.3 mad-
desinin amacimin sozlesme yiiriirliikkte iken dogan hak ve borglarin sézlesme
sona erdikten sonra da devamini amagladigini ileri siirmiistiir.

Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi 06.05.2010 tarihli, E.2009/5 ve
K.2010/207 sayili Kararinda; taraflar arasinda ...tarihinde imzalanan s6z-
lesmenin ...tarihinde sona erdigine, sonraki siirecte taraflar arasinda yeni bir
sOzlesme imzalanmadigina, ancak davaci sirketin gaz ¢ekisine devam ettigi-
ne, uyusmazlik konusunun sézlesme imzalanmayan siiregteki aylik faturala-
rin 6deme tarihi konusunda olduguna, sona eren sozlesmedeki 3.3 maddesi-
nin bu s6zlesmenin yiiriirliikte oldugu dénemde dogan alacak ve borglarin
tasfiyesine yonelik olduguna, 3.3 maddesinin sézlesme doneminden sonra
gerceklesen alimlar i¢in yiiriirliikte olmadigina hitkkmetmistir.

Yargitay 19. Dairesi 30.06.2011 tarihli, E.2010/10616 ve K.2011/6631
sayili Karar1 ile Ankara 7.Asliye Ticaret Mahkemesi’nin bu kararimi onamis-
tir.

b- Degerlendirme

ba- Taraflar Arasinda imzalanan Sézlesmenin Sona Ermesi Meselesi

Yukarida dava konusu uyusmazliga yol acan mesele; taraflar arasindaki
sozlesmenin 3.3 hiikmiine gore sézlesmenin devam edip etmedigi ve bu
hiikmiin yorumuna bagli olarak da aylik faturalarin 6deme tarihlerinin belir-
lenmesidir. Bilindigi iizere BK m.18’de; bir sdzlesmenin sekil ve sartlarinin
belirlenmesinde, taraflarin gerek yanilarak, gerekse sozlesmedeki gercek
niyetlerini gizlemek i¢in kullandiklar1 soézlere ve isimlere bakilmaksizin,
onlarin gergek ve ortak maksatlarini aramak gerekecegi hitkme baglanmistir.
Taraflar arasinda sozlesmenin igerigi ile ilgili hukuki uyusmazligin gideril-
mesinde gecerli olan bu kural uyarinca, uyusmazliga konu sézlesme hitkmii-
niin igerigi, taraflarin gercek sézlesme iradesine gore yorumlanmalidir#l,

41 EREN, 5.423.
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Dolayisiyla taraflarin birbirine uygun gercek iradelerinin diiriistliik kuralina
gore tespiti gerekmektedir2.

Ik olarak uyusmazlik konusu soézlesmenin 3.3 hiikmii uyarinca sozles-
menin devam edip etmedigi hususu {izerinde durulmalidir. S6z konusu hii-
kiim “..mutabakat saglanamadigr durumda ise bu sézlesmenin donem biti-
minde son bulacagi, sozlesmenin alacak ve bor¢larla ilgili hiikiimlerinin
sozlesmenin sona ermesinden sonra da yiiriirliikte kalmaya devam edecegi’
ifadesini igermektedir. “Donem bitiminde son bulacagi” ifadesi siirekli borg
iligkisi niteligi tastyan?3 s6z konusu sozlesmenin belirli siireli olarak akde-
dildigini gostermektedir. Yukarida da agiklandig {izere bu hiikiim davaci
tarafindan sona eren sozlesmenin devam ettigi seklinde yorumlanmistir.
Ancak sozlesmenin belirli siireli s6zlesme olmasi ve anilan hiikiimde muta-
bakat saglanamamasi halinde s6zlesmenin sona ereceginin agik¢a 6ngoriil-
miis olmasi1 karsisinda bu tiir bir yorum yerinde degildir. Zira davacinin mu-
tabakata yanagmamasi halinde Danigtay karari uyarinca gaz arzina devam
etmekle ylikiimlii olan BOTAS 1n mevceut s6zlesme kosullari ile belirsiz siire
ile bagh kalmasi seklinde bir yorum MK m.2’ye ve hakkin kotiiye kullanil-
mas1 yasagina aykiridir. Boyle bir sonucun taraflarin yapmis olduklar1 s6z-
lesmeyi degistirme hiirriyetine** de aykir1 olacag: agiktir. Somut olayda
BOTAS’1n sézlesme yapma zorunlulugu altinda olmasi veya gaz arzini ke-
sememesinin, sdzlesmenin igeriginin de degistirilemeyecegi seklinde bir
sonuca yol agmayacagi ortadadir. Dolayisiyla dava konusu m.3.3’e sozles-
menin alacak ve borglarla ilgili hiikkiimlerinin s6zlesme sona erdikten sonra
yiirtirlitkte kalmas1 seklinde bir anlam yiiklenememelidir.

>

Anilan s6zlesmenin 3.3 hitkmiiniin yorumu a¢isindan dikkat edilmesi ge-
reken bir husus da yukarida aciklandigi iizere Danistay karari ile BOTAS 1n
dogal gaz arzini kesmesinin engellenmis olmasidir. Bu agidan bakildiginda
sozlesme taraflarindan BOTAS 1n, davaci ile imzaladig1 sdzlesme sona erse
bile dogal gaz arzina devam etmek zorunda olmasi nedeniyle4®, taraflar ara-

42 EREN, 5.428-429.

43 Opretide hakim goriise gore enerji saglama sozlesmeleri siirekli borg iliskisi niteligi

tagimaktadir (AYRANCI, s.157 ve dn.329).

44 EREN, 5.284.

45 36z konusu Danistay karari, BOTAS 1n hukuken tekel oldugu 1999 yilinda verilmis bir

karardir. Yukarida agiklanan Asliye Ticaret Mahkemesi Karari ise 2010 yilinda verilmig-
tir. 2010 yilinda BOTAS hukuken tekel olmamakla birlikte, dogal gaz arzinin %9011
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sinda mutabakat saglanamamasi durumunda en azindan sona eren sdzlesme-
nin hiikiimlerinin gegerli olmasini istemis olabilecegi de akla gelmektedir.
Ancak boyle bir yorum da séz konusu sozlesmenin 3.3 hiikkmiiniin gelisik
ifadeler igerdigi, diiriistlik kurali uyarinca taraflarin ger¢ek ve ortak iradele-
rini yansitan bir diizenleme olmadigi sonucunu degistirmemektedir.

S6z konusu soézlesme hiitkmiiyle ilgili olarak akla gelen bir soru da dogal
gaz satig sOzlesmesinin “alacak ve borglarla ilgili hiikiimlerinin” neler oldu-
gudur. Alacak ve borglarla ilgili hiikiimler, sadece edimleri belirleyen hii-
kiimler olarak anlasilmamalidir. Nitekim vade, cezai sart gibi diizenlemeler
de alacak ve borglarla ilgili diizenlemelerdir.

Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin sona eren sdzlesmenin 3.3
hiikmiiniin, bu s6zlesmenin yiirirlikte oldugu donemde dogan alacak ve
borglarin tasfiyesine yonelik oldugu seklindeki tespiti de elestiriye agiktir.
Zira sona eren sdzlesmeden dogan alacak ve borg¢larin tasfiyesi i¢in, bu s6z-
lesmenin alacak ve borglarla ilgili hiikiimlerinin yiirtrliikte kalmas1 gerek-
memektedir. Mahkeme tarafindan s6zlesmenin dénem sonunda sona erdigi-
ne hilkkmedilmis olmasi ise yukarida agiklanan gerekgelerle isabetlidir.

bb- Sozlesme imzalanmadan Gegen Siirecte Vadenin Belirlenmesi

Yukaridaki yargi kararlar1 baglaminda degerlendirilmesi gereken bir
baska mesele ise davaci ile BOTAS arasinda sézlesme imzalanmadan toptan
dogal gaz satisinin devam ettigi siiregte vadenin ne sekilde belirlenebilecegi
meselesidir. Dava konusu uyusmazliga yol agan asil mesele de vade konu-
sundadir. S6zlesme imzalanmayan déonemde BOTAS dogal gaz arzina de-
vam etmis ve davaci sirkette bedeli 6demeye devam etmistir. Satim konusu
mal ve bedel konularinda uzlasma olmasi satim sézlesmesinin kurulmasi i¢in
yeterlidir (BK m.2, m.182). Vade ise sozlesmenin kurulmasi i¢in zorunlu
unsur olmadigindan sonradan tamamlanabilmektedir (BK m.2/f.2). Dolayi-
styla inceledigimiz somut olayda taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu4®

saglamasi nedeniyle hakim durumdadir. Dolayisiyla dogal gaz piyasasinin heniiz tam
olarak rekabete agilmamis olmast nedeniyle BOTAS’1n somut duruma goére toptan dogal
gaz satig sOzlesmesi yapmakla yiikiimlii olabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

46 By baglamda fiili sozlesme iligkisi teorisine de deginilmelidir. Fiili sozlesme iligkisi

teorisi uyarinca sozlesme yapmak ve bdylece bir karsi edim borglanmak sartiyla kamuya
sunulan hizmetlerden yararlanan kisi, sdzlesme yapmadan karsiliksiz olarak hizmetten
yararlanmig olsa bile diiriistliik kurali uyarinca fiilen kurulmus olan bir borg iliskisi ile
hizmetin bedelini bor¢lanmig sayilmaktadir. Bunun igin de edimden yararlanilmig olmasi
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ve sozlesmenin esasli noktasi olmayan vade konusunda ise anlagmazlik bu-
lundugu anlasilmaktadir. Taraflarin sdzlesmenin igerigine iligkin bir hukuki
sorunu isteyerek veya istemeyerek diizenlememeleri halinde s6zlesme bos-
lugu meydana gelmektedir4’. Sozlesme bosluklarinm doldurulmasi i¢in s6z-
lesmenin tamamlanmasi gerekmektedir®8. Sézlesme boslugu taraflarca, ta-
mamlayici hukuk kurallariyla veya hakim tarafindan tamamlanabilmekte-
dir.

Bilindigi tlizere vadenin s6zlesmede kararlastirilmadigr ve taraflarin da
vade konusunda anlagamadigi hallerde kural olarak Borglar Kanunu’nun
tamamlayici hukuk kurali olan 74. maddesini uygulanmaktadir. BK m.74’de;
ifa zamani belirlenmemis veya isin mahiyetinden anlasilmiyor ise borcun
derhal ifasinin talep olunabilecegi hilkkme baglanmistir. Bu madde uyarinca
derhal ifa kuralinin vadenin belirlenmedigi toptan dogal gaz satis s6zlesme-
lerinde uygulanip uygulanamayacagi tizerinde durulmalidir.

Toptan satig sirketinin arz ettigi dogal gaz, dagitim sirketleri tarafindan
ihtiyaca gore farkli zamanlarda ve miktarlarda ¢ekilebilmektedir. Dagitim
sirketlerinin dogal gaz ¢ekisi belli bir zamana hasredilememekte, miktari
degismekle birlikte her giin 24 saat boyunca gaz ¢ekisi olabilmektedir. Bir
baska ifadeyle dagitim sirketi ay ig¢inde kullanacagi dogal gazi bir defada
¢ekmemektedir. Dolayisiyla BK m.74’deki derhal ifa kurali, toptan dogal
gaz satig sozlesmelerinin mahiyetine uymamaktadir.

Uygulamada ise toptan satis sdzlesmelerinde vade, aylik vadeler seklinde
belirlenmektedir. Vade, dagitim sirketinin toptan satis sirketinden aylik ola-
rak cektigi dogal gaz bedelini, kendi abonelerinden fatura tahsilatlarini ger-

yeterli goriilmektedir. Boylece sundugu hizmetten yararlanilan kisi, sebepsiz zenginles-
me veya vekaletsiz is gorme sartlarimin gerceklestigini ispatlamak zorunda kalmaksizin,
s6zlesme yapilsaydi isteyebilecegi bedeli talep edebilmektedir (OGUZMAN/OZ, s.38).
Bu konuda ayrica bkz. TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku- Genel Hiikiimler,
C.1, Istanbul 1976, 5.208 vd.; YAVUZ, Nihat: Eylemsel Sozlesme Iliskileri Kavrami ve
Yargitay Uygulamas, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s.1061 vd.

Ancak inceleme konusu olayda taraflar arasinda s6zlesmenin esasli noktalari olan gaz
arz1 ve Ucrete iligkin bir uyusmazlik s6z konusu olmadig igin s6zlesme iliskisi kurulmusg-
tur. Bu nedenle fiili s6zlesme iliskisi s6z konusu degildir.

47 EREN, 5.431.
48 EREN, s.431.
49 EREN, 5.432-433.
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ceklestirdikten sonra 6demesine imkan verecek sekilde belirlenmektedir.
Ancak bu uygulama heniiz ticari 6rf adet niteligine doniismemistir.

Sonug olarak toptan satis s6zlesmelerinde vade unsurunun belirlenmedi-
&i hallerde BK m.74 uyarinca derhal ifa kuralinin uygulanmasi igin niteligine
uygun diismemektedir. Somut olaya iligkin 6rf adet kurali niteligini kazan-
mig bir uygulama da bulunmamaktadir. Dolayisiyla taraflarin toptan satig
sozlesmesi kurulduktan sonra vade konusunda anlasamamasi halinde, vade-
nin hakim tarafindan belirlenmesi gerekmektedir.

IV- SONUC

DGPK’da dogal gaz piyasasinin rekabete acilmasi ve toptan satis s6z-
lesmesinin de esas itibariyle 6zel hukuk kurallarina tabi olmasi éngoriilmiis-
tir. Ancak yukarida da agiklandigi iizere dogal gaz piyasasinda hakim duru-
mun devam ettigi bir siirecte s6zlesme Ozgiirliigii ilkesinin tam anlamiyla
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Nitekim yukarida aciklanan idare Mah-
kemesi ve Danigtay kararlarinda da bu yonde karar verilmistir. Dogal gaz
piyasasmda hakim durumda olmasi nedeniyle BOTAS hem sézlesme yap-
makla yiikiimlii olup hem de hakim durumunu koétiiye kullanmak suretiyle
ayrimeilik yapmamakla yiikiimliidiir.

Ancak yukarida agiklanan Asliye Ticaret Mahkemesi kararindan da anla-
sildig1 lizere BOTAS 1n dogal gaz arzin1 kesememesi ve sdzlesme yapmakla
yiikkiimli olmasi karsisinda, dagitim sirketlerinin yeni kosullarda sdzlesme
imzalamaktan ka¢inmasi, hatta sézlesme imzalamaksizin bedelini 6demek
suretiyle dogal gaz alimma devam etmesi sz konusu olabilmektedir. Bu
durum dagitim sirketlerinin sézlesme imzalamamak yoluyla asgari ve azami
alim taahhiitlerinden kaginmasini da beraberinde getirmektedir. Bu tiir
uyusmazliklarin dava yoluyla ¢éziimii miimkiin olmakla birlikte, bu ¢ozii-
miin uygulama agisindan pratik olmayacagi agiktir.

Gerek DGPK’da gerekse uygulamada toptan satig sirketi ile dagitim sir-
ketleri ve serbest tiiketiciler arasindaki toptan satis s6zlesmeleri bakimindan
dagitim sirketleriyle aboneler arasinda oldugu gibi genel islem sartlarini
iceren sozlesmeler ongoriilmemistir. Nitekim yukarida Asliye Ticaret Mah-
kemesi Kkararina iliskin agiklamalarda da belirtildigi tizere toptan satig soz-
lesmesinde taraflara miizakere hakkinin taninmis olmasi, DGPK’da fiyatin
serbestge belirlenmesinin 0ngoriilmiis olmasi da toptan satis sézlesmesinin
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genel iglem sartlarini igeren sézlesme veya iltihaki sézlesme niteliginde ol-
madigina isaret etmektedir.

Toptan satig sirketleri ile dagitim sirketleri arasinda sozlesme 6zgiirliigii
ilkesi uyarinca sozlesmelerin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle BOTAS 1n piyasa-
daki hakim durumunun sona ermesi gerekmektedir. Bu nedenle gerek hakim
durumdaki BOTAS’1n menfaatlerinin korunabilmesi gerekse dagitim sirket-
leri arasinda ayrim yapilmasinin 6nlenebilmesi agisindan dogal gaz piyasa-
sinda hakim durumun sona ermesine kadar ki siiregte toptan satis sdzlesme-
lerinin genel islem sartlarini igeren sézlesme veya iltihaki sézlesme olarak
sekillendirilmesi isabetli goriinmektedir. Boylece dagitim sirketlerinin hakim
durumdaki sirketin sézlesme yapmakla yiikiimlii olmasina dayanarak soz-
lesme imzalamaksizin dogal gaz alimini siirdiirmeleri de engellenebilecektir.
Bu baglamda BOTAS’ i hakim durumunun devam ettigi siirecte, EPDK’nin
diizenleyici tist kurul olarak toptan satis sdzlesmeleri bakimindan genel esas-
lar1 belirlemesinin ¢6ziim olabilecegi fikrindeyiz.
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ISCININ EGIiTiM DUZEYI VE iSYERINDEKI
KONUMUNUN IKALENIN GECERLILiIGiYLE
TLISKiSi
Ikaleye Iliskin Ictihatta Bir Yamusama Mi?

Yrd. Do¢. Dr. Mahmut KABAKCI*

OZET

Ikale teorik agidan eski ancak uygulamasi oldukg¢a yeni bir kurumdur.
Ikalede icabin isverenden geldigi hallerde is giivencesine iliskin yiikiimlii-
liiklerden biitiiniiyle ya da kismen kurtulma amaciyla basvuruldugu sdylene-
bilir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ikalenin gegerlilik sartlarindan olarak makul
yarar ilkesini gelistirmistir. Uygulamada bazi isgiler, aleyhine hukuki sonug-
larin1 bilmekle birlikte, pesin bir ddeme elde edebilmek amaciyla isverenin
ikale oOnerisini kabul etmektedir. Ancak bunun akabinde bu is¢ilerin ise iade
davasi agarak, igverenin baski yaptig1 gibi, ¢cogunlugu Yargitay kararlarindan
alindig1 anlasilan soyut gerekgelerle, iradesinin fesada ugratildigini iddia
ettikleri gorilmistiir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, bu anlamda diiriistliik
kuralina uygun olmayan davalara set ¢ekebilmek igin, somut bir irade fesa-
dinin ispat edilememesi sartiyla, is¢inin egitim diizeyi ve isyerindeki konu-
mu itibariyle imzaladig1 ikalenin hukuki sonug¢larini bilebilecek durumda
oldugu hallerde, bunun is¢inin iradesine uygun oldugu degerlendirmesine
gitmistir. Bu yazinin konusu, is¢inin is iliskisindeki ve dolayisiyla ikale go-
rismelerindeki zayif konumunun, egitim diizeyi yiiksek isciler hakkinda
gecerli olup olmadiginin incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Ikale, sozlesme 6zgiirliigii, entelektiiel esitsizlik.

ABSTRACT

Mutual termination agreement is theoretically old but in the practice is
pretty new. It could be said that when the offer put forward by employer, it
was applied for the purpose of avoiding from completely or partially job

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dal
Ogretim Uyesi.
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security obligations. Reasonable advantage which is one of the validity con-
ditions of the mutual termination agreement is developed by the Supreme
Court 9th Civil Chamber. In practice, in spite of some employees are aware
about disadvantage of the mutual termination agreement’s legal results, but
they accept the employer’s offer to gain a cash money. It was noted that
some aforementioned employees may file a suit in which argued their inten-
tion faulty for returning to the job based on intangible reasons which is un-
derstood quoted from Supreme Court’s decisions such as pressure of the
employer. In this context, in order to preventing from such suits which do
not comply with the rule of goodness, the Supreme Court 22th Civil Cham-
ber resolved on that if an employee who signed a mutual termination agree-
ment is aware of its legal results considering his education level and position
at the workplace, it comply with his intention, unless a material intention
faulty were not proved. The subject of this paper to examine whether the
employee who has a weak position of at the employment relation and de-
pending on this negation of the mutual termination agreement is valid for the
employee who has high level education or not.

Keywords: Termination by mutual agreement, contractual liberty, intel-
lectual disparity.

I. Giris

Ikale, is giivencesinin kabuliinden once ders kitaplarinda, is sézlesmesini
fesih dis1 sona erdiren hallerden olarak bir ka¢ satirlik teorik agiklamanin
konusu iken, is giivencesi ile birlikte uygulamada siklikla bagvurulan bir yol
halini almustir. Is giivencesinin ikaleyi is hukuku uygulamasinin giindemine
tagimasi, agirlikli olarak igverenlerin ise iade davasi sonucu ugrayacaklari
yaptirimlari bastan bertaraf etme amacindandirl. Aksine, is degistirmek ya
da bagkaca bir amagla isten ayrilmak isteyen is¢inin ihbar 6nelinden, cezai

“Is iliskisinin bozma anlagmas1 yoluyla sona erdirildigine dair 6rnekler 1475 sayih Is
Kanunu ve 6ncesinde hemen hemen uygulamaya hi¢ yansimadigi halde, is giivencesi hii-
kiimlerinin yiiriirliige girmesinin ardindan 6zellikle 4857 sayili Is Kanunu sonrasinda gi-
derek yaygin bir hal almistir. Bu noktada, isveren feshinin karsilikli anlagsma yoluyla fe-
sih gibi gosterilmesi suretiyle is giivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi siiphesi ortaya ¢ik-
maktadir”, Yarg.9.HD, 08.04.2008, E. 2007/27825, K. 2008/7827, Kazanct Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas1. Benzer yonde bkz. Siizek, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 4. Bask,
Istanbul 2008, s. 449; Giinay, Cevdet Ilhan, Ikale Sozlesmesi, Cimento Isveren, Eyliil
2009, s. 8; Gerek, Hasan Niivit, Is S6zlesmesinin Ikale S6zlesmesi ile Sona Ermesi, Ca-
ligma ve Toplum, 2011/4, S. 31, s. 43-44.
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sarttan ya da rekabet yasagindan kurtulmak istemesi gibi nedenlerle ikale
icabinda bulunmas1 miimkiinse de, bdyle bir durum uygulamada istisnadr. Is
glivencesinin yuriirligiine kadar Yargitay’mn is iliskisinde ikaleye iligkin
tespit edebildigimiz karar sayisinin ¢ok sinirli olmasindan ve ikale icabinin
is¢iden geldigi ihtimalde bunun yargiya tasmmasi ihtimali gorece diisiik
oldugundan, 2003 yilindan sonra yargiya intikal eden olaylarin hemen he-
men tamaminda ikale icabinin, is giivencesi hiikiimlerinin agilmasi amaciyla
igverenden geldigini sdylemek hatali olmayacaktir. Yargitay’in “Bir ig¢inin
bozma sdzlesmesi yapma konusundaki icap veya kabulde bulunmasinin ar-
dindan igveren feshi haline 6zgii is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak
istemesi ve yasa geregi en ¢ok bir ay i¢inde ise iade davasi agmis olmasi
hayatin olagan akisina uygun diismez”2 tespiti, goriisiimiizii dogrular nitelik-
tedir.

Yargitay, ikale konusunda 2006 ve 2007 yillarinda bir biitiinliik arz et-
meyen, farkl1 yonlerde kararlar vermistir3. Bu kararlardan bazilarmnda ¢ok da
isabetli olmayan gerekgelerle ikale gegerli kabul edilerek ise iade talebi red-
dedildigi halde, bir kisim kararlarda ise, 6rnegin ikale ile sona erme halinde
ihbar ve kidem tazminat: 6denmesinin ¢eliski olusturdugu gibi gerekgelerle?
ikale savunmasina itibar edilmedigi goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme 2008
yilindan itibaren verdigi kararlarinda ise, 6greti goriislerinden 6nemli dere-
cede yararlanarak, ikalenin kétiiye kullanilmasina biiyiik 6lgiide set ¢eken
hakli ve kendi i¢inde tutarli bir ictihat olusturmustur. Buna gore, ikalenin
gecerliligi bakimindan is¢inin iradesinin fesada ugratilmamig olmasi yeterli
degildir. isveren feshine bagl tazminatlar ve ozellikle de is giivencesiyle
olan iligkisi nedeniyle, ayrica is¢inin ikalenin sonuglar1 hakkinda aydinlatil-

2 Yarg.9.HD, 13.04.2011, E. 2009/49584, K. 2011/11186, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi.

Alp, Mustafa, Is Hukukunda kalenin (Bozma Sézlesmesi) Gegerlilik Kosullar, Legal Is
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Ocak-Mart 2008, S. 17, s. 40-41; Sevimli, K. Ah-
met, Is Hukukunda Ibra ve ikale So6zlesmelerinin Gegerlilik Kosullar1 Konusundaki Ge-
lismeler, Sicil, Haziran 2009, S. 14, s. 92; Alpagut, Giilsevil, Is S6zlesmesinin Sona Er-
mesine Iliskin Sozlesmesel Kayitlar ve Sézlesmenin Taraflarin Anlagmastyla Sona Er-
mesi (Ikale), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fligkin Sorunlar ve Céziim Oneri-
leri, 11. Y1l Toplantis1, 8-9 Haziran 2007, istanbul Barosu Yayim No. 113, Istanbul 2008,
s. 45-47; Gerek, s. 48-49.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ikale hakkindaki kararlarinda ilke karari olarak atifta bu-
lundugu 21.04.2008 tarih ve E. 2007/31287, K. 2008/9600 say1l1 ilami, Kazanct Mevzuat
ve I¢tihat Bilgi Bankasi.
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mig olmasi ve en 6nemlisi de, is¢inin ikale yapmakta makul bir yararmnin
bulunmasi gerekir®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, ikaleye iligkin bu igtihadini tutarli bigimde
uygularken, 09.02.2011 tarih ve 6110 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Daire Kanun® ile Yargitay Kanunu’nda yapilan degisiklikler
cergevesinde 22. Hukuk Dairesi kurulmus ve ise iade ile sonuglarina iligkin
davalarin temyiz merci olarak gorevlendirilmistir. Temmuz 2011 tarihinde
faaliyete gegen yeni Dairenin, ikale konusunda 9. Hukuk Dairesinin uygula-
masimni 6nemli dlglide siirdiirdiigii, ancak birgok kararinda irade fesadi bu-
lunmadiginin teyidi amaciyla, is¢inin egitim durumuna ve isyerindeki gore-
vine, konumuna atifta bulunuldugu goriilmektedir. Yirmi ikinci Hukuk Dai-
resi bu surette ig¢ilerin ihbar ve kidem tazminatinin 6denmeyecegi tehdidi ile
gercek iradeleri disinda ikale s6zlesmesi imzaladiklar1 ya da istifa dilekgesi
verdikleri iddialar1 hakkinda bir denetim 6l¢iitii gelistirdigi anlagilmaktadir.

Acaba is¢inin egitim durumu ya da isyerindeki gorevi, konumu itibariyle
“...imzaladig1 belgelerin mahiyetini ve sonuglarmi takdir ve tahmin edebile-
cek durumda olmas1”, “is sdzlesmesinin anlagma ile sona erdirilmesi yoniin-
de taraf iradelerinin birlestiginin ve (is¢inin) iradesini sakatlayan bir duru-
mun bulunmadiginin kabulii”’ i¢in yeterli midir? Bu sorudan hareket ile
calismamizda is¢inin egitim durumu ve isyerindeki gorevi, konumu itibariyle
bilgi diizeyinin, Bor¢lar Hukuku anlaminda bir irade fesadi bulunmamakla
birlikte, drnegin yasal tazminatlarini alabilmek kaygisiyla, goniilsiiz rizaya
dayanan bozma sézlesmeleri hakkinda genel gecer bir denetim olgiitii olarak

yerindeligi ve yeterliligi konusu incelenecektir.

II. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Ictihadi ve Uygulamadaki
Sonuclar:

1. ik kararlar
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, ikale hakkindaki ilk kararlarinda konuya go-

> Yarg.9.HD, 16.10.2006, E. 2006/19194, K. 2006/27398, Kazanci Mevzuat ve Igtihat
Bilgi Bankasi.

6 RG. 14.02.2011, 27846.
7 Yarg.22.HD, 12.12.2011, E. 2011/4305, K. 2011/7213, yayinlanmamus karar.
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rece liberal yaklasmistir8. Yiiksek Mahkeme, 19.02.2007 tarihli kararinda,
istekli olan isgilere oncelik verilen bir toplu is¢i ¢ikarma uygulamasinda,
emeklilige hak kazanmasi nedeniyle ihbar ve kidem tazminatlarinin 6dene-
rek is sozlesmesinin feshini isteyen iscinin, igsverenin ikale icabini kabul
iradesinde oldugu, dolayisiyla ise iade talebinde bulunamayacagi goriisii
bildirilmistir®.

Dokuzuncu Hukuk Dairesi Eyliil 2007 tarihli kararlarinda ise, isverenin
ikaleyi imzalamadig1 ya da istifa dilekg¢esi vermedigi takdirde ihbar ve ki-
dem tazminat1 6denmeyecegi tehdidinin, ise iade davasi agmak isteyen is¢i-
nin, i sdzlesmesinin sona erdirildigi anda ihbar ve kidem tazminati talep
edemeyecegi gerekgesiyle iradesini sakatlamayacagina karar vermistirl0.

2. Makul yarar olgiitii

Yiiksek Mahkeme sonraki donemde &gretinin hakli elestiri ve Onerileri
tizerine, konu hakkinda is hukukunun is¢iyi koruma amacina uygun bir igti-
hat gelistirmistir. ikale sonucunda is¢inin feshe bagh haklardan mahrum
kalmasi ve dolayisiyla gecerliligi konusunda is¢i lehine bir degerlendirmenin
zorunlu oldugu gerekgesine dayanan bu igtihada gore, ikalenin gecerligi
konusunda irade fesadi (BK. m.23-31, TBK, m.30-39) ¢ergevesinde bir de-
netim ile yetinilemez!l. isci, olagan sona erme sekli olan fesihte ihbar ve

Ornegin “...davalimn da delilleri arasinda ibraz ettigi 20.9.2004 giinlii fesih sézlesmesi
bulunmaktadir. Bu s6zlesmede aktin 20.9.2004 tarihinde karsilikli anlagma ile ve unsur-
larinda da mutabik kalinarak feshedildigi yazilidir. Ancak, bu sézlesmede bulunan para-
fin davaciya ait olup olmadigi anlasilamamaktadir. Taraflara sorularak sézkonusu fesih
s6zlesmesindeki imzanin davaciya ait olup olmadig agikca belirlenmeden eksik arastir-
ma ile sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir”, Yarg.9.HD, 21.04.2005, E.
2005/10110, K. 2005/14008, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas.

9 Yarg.9.HD, 19.02.2007, E. 2007/3713, K. 2007/4229. Karar ve incelemesi i¢in bkz.
Astarli, Muhittin, Toplu Is¢i Cikarma Kapsaminda Oncelikli Olarak Isten Cikarilmay:
Kabul Eden Iscilerle isveren Arasinda Bir ikale Sézlesmesinin Yapilmis Oldugu Kabul
Edilebilir mi? Karar incelemesi, Tiihis, Mayis-Agustos 2007, C. 20 S. 6 - C. 21 S. 1, s.
33-45. Benzer yonde bkz. Yarg.9.HD, 30.04.2007, E. 2006/27843, K. 2007/13594, Ka-
zanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi. Konu hakkinda bkz. Siizek, s. 448; Sevimli, s.
86; Giinay, s. 10; Gerek, s. 48.

10 Yarg.9.HD, 17.09.2007, E. 2007/30305, K. 2007/26756; 17.09.2007, E. 2007/30312, K.
2007/26763; 26.11.2007, E. 2007/35800, K. 2007/35329, Kazanct Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi.

11 “By anlamda bozma s6zlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gegerliligi Bor¢lar Kanu-

nu hiikiimlerine gore saptanacaktir. Buna karsilik is s6zlesmesinin bozma s6zlesmesi yo-
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kidem tazminatindan, issizlik 6deneginden ve ig giivencesinden yararlanaca-
g1 halde, igverenin ikale icabin1 kabul etmesi, hayatin olagan akis1 geregi,
bunda makul bir yararinin olmasim gerektirir. Isciye ikale karsiliginda ihbar
ve kidem tazminati, is glivencesi tazminat1 ve hatta bosta gegen siireye ait
ticret ve diger haklardan bazilarinin ya da tamaminin 6denmesi kararlastiri-
labilir. Makul yarar 6l¢iitii kapsaminda yapilacak denetimde, ikale icabinin
hangi taraftan geldigi ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinmalidir2,

Ogretide is giivencesi kapsamindaki is¢i acisindan makul yararin ne dii-
zeyde bir 6deme olacagi konusunda, yasal tazminatlara ilaveten is glivencesi
tazminatmin asgari smir1 dort aylik {icretin esas almabilecegil3, bunlarin
disinda issizlik 6deneginin karsilanmas gerektigil4 gibi goriisler ileri siiriil-
miistiirl®. Ancak Yargitay hakl1 olarak genel gecer bir belirlemeye gitmemis,
bir alt ya da iist smir 6ngérmemistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, somut
olayin sartlar1 itibariyle ihbar ve kidem tazminatina ilaveten bir aylik iicret
tutarinda bir ek ddemeyi makul yarar agisindan yeterli gordiigii kararlari
mevcutturl6.

3. Ikalenin gecersizligi talepli dava sayisindaki artis

Yargitay’in makul yarar kapsaminda yapilacak 6demenin diizeyi hakkin-
da hakli olarak kesin bir siir ¢izmemesi, uygulamada is¢ilerin imzaladiklari
ikale s6zlesmesinin gergekte isveren feshi oldugu iddiasiyla ¢ok sayida ise
iade davasi agmalarma neden olmustur. Iscilerin, isten ayrilmasi igin isve-

luyla sona erdirilmesi, Is Hukukunu yakindan ilgilendirdigi i¢in ikalenin yorumunda is
sozlesmesinin yorumunda oldugu gibi genel hiikiimler disinda Is Hukukunda is¢i yarari-
na yorum ilkesi goz 6niinde bulundurulacaktir”, Yarg.9.HD, 21.04.2008, E. 2007/30760,
K. 2008/9208, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1. Bu yonde dgreti goriisleri icin
bkz. Siizek, s. 449; Alp, s. 31; Sevimli, s. 92; Aydin, Ufuk, Is S6zlesmesinin Anlasma fle
Sona Erdirilmesi, Cimento Isveren, Mayis 2004, s. 4-5.

12 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ikale konusundaki ictihadi igin bkz. 05.04.2010, E.
2009/18811, K. 2010/9254; 18.10.2010, E. 2009/29861, K. 2010/29354, Kazanci Mev-
zuat ve Igtihat Bilgi Bankasi

13 Alp, s. 39.

14 Ekonomi, Milnir, Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlagmasi, Ibraname

ile Iy Giivencesi Davasindan Feragat ve Sulh, Karar Incelemesi, Legal Yarg: Kararlar1 ve

Incelemeleri Dergisi, 2006, S. 1, s. 37-38.

15 Sevimli, s. 93-94.

16 Yarg.9.HD, 13.04.2011, E. 2009/49584, K. 2011/11186, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi.
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rence baski yapildigi, yasal tazminatlarinin 6denmeyecegi tehdidi ile ikale
sozlesmesini imzaladig1 ya da istifa dilekgesi verdigi, ikalenin anlam ve so-
nuclarim bilmedigi, ikaleyi ihtirazi kayit ile imzaladigi1l’ gibi iddialarla ac-
tiklar1 bu ise iade davalarinin ¢ogunda amag, isverence yapilan ddeme ile Is
Kanunu m.21’de 6ngériilen diizey arasindaki farki elde etmektir.

Gergekten is¢inin iradesinin fesada ugratildigi, igverenin i gilivencesi
hiikiimlerini dolanma amacinda oldugu s6zlesmeler ikale degil, igsveren feshi
niteligindedir, dolayisiyla is¢inin Is Kanunu m.18 vd. hiikiimlere dayanarak
ise iade davasi agmasi yasal hakkidir. Ancak ikalenin gegersizligi iddiasiyla
acilan ige iade davasi sayisinin ¢oklugu dikkate alindiginda, Tagkent tarafin-
dan belirtildigi iizere, akla bu davalardan bazilarinin “ek bir menfaat daha
elde edebilme girisimi”18 olarak agilmis olabilecegi siiphesi gelmektedir.

a) Nedenleri

Isverence dayanilan ikalenin isveren feshi oldugu iddiasiyla agilan dava-
larin arka plam hakkinda, genel gecer bir degerlendirme hatali olacaktir.
Diger yandan dava ile bir “ek bir menfaatin amaglandig1” gibi bir tespit,
teknik hukuk agisindan hatalidir. Clinkii ikalenin gegersiz sayilip is¢inin ise
iade edildigi durumda, is¢inin elde edebilecegi maddi menfaat Is Kanunu
m.21’de mutlak emredici bir hiikiimle sinirlandirilmis olup, isveren ise iade
ertesinde is¢iye 6deme yaparken, daha dnceden gegersiz ikale / fesih sirasin-
da yasal tazminatlarin disinda 6dedigi ilave tutar1 da, mahsup edecektirl®.
Ancak buna ragmen, ikalenin sonuglar1 hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip
bir isci dahi, once ikale s6zlesmesini imzalayip akabinde ise iade davasi

17 “Davali isveren ve davaci is¢i 15.11.2006 tarihli ‘Is s6zlesmesinin anlasma yolu ile feshi

ve sonuglarina iligkin protokol’i imzalamislardir. Bu protokolde, is s6zlesmesinin karsi-
likli olarak 4857 sayili Is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca sona erdigi, ihbar tazminati
ve kidem tazminat1 yaninda ise iade davasinda feragat etmesi karsiligt ilave 4 aylik iicret
tutarinda tazminat 6denecegi ... is¢inin igveren aleyhine herhangi bir konuda dava agma-
yacagini beyan ettigi kararlagtirilmig, ancak davaci imzalarken fazlaya iligkin dava ve ta-
lep haklarim sakli tutmustur.... Davaci tarafindan ihtirazi kayit konulan protokol gecer-
sizdir”, Yarg.9.HD, 24.09.2007, E. 2007/13995, K. 2007/27723, Kazanc1 Mevzuat ve Ig-
tihat Bilgi Bankasi. Ayn1 yonde bkz. Giinay, s. 16.

18 Tagkent, Savas, Is Sozlesmesinin ikale Yolu ile Sona Erdirilmesi, Kamu-is, C. 11, S. 4 /

2011, s. 5.

19 Yarg.9.HD, 09.03.2007, E. 2006/1156, K. 2007/62. Karar ve konu hakkinda degerlen-
dirme i¢in bkz. Alpagut, s. 44-45.
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acabilmektedir. Iscileri bu sekilde bir uygulamaya iten iki neden, Is Kanunu
m.21 ongoriilen ige iade sistemi ve yarginin ¢ok agir iglemesidir.

aa) Kidem ve ihbar tazminati 6demesinin ikalenin imzalanmasi
sartina baglanmasi

Gergekten Yargitay’in tutarl ve hakli uygulamasina gore, ise iade davasi
acan bir is¢inin, gegersizligini talep ettigi feshe dayali ihbar ve kidem tazmi-
nat1 isteminde bulunmasi ¢eliski olusturur. Ancak bu durum, is sd6zlesmesini
fesheden isverene, ihbar ve kidem tazminatin1 6dememe hakki vermez. Is
Kanunu m.21°deki “Isci ise baslatilirsa, pesin olarak ddenen bildirim siiresi-
ne ait iicret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak
ddemeden mahsup edilir” hiikmii, ihbar tazminatina iliskin Is Kanunu m.17
ve kidem tazminatina iliskin 1475 sayil Is Kanunu m.14 hiikiimlerindeki
isveren yuktumliliklerine bir istisna getirmemekte, aksine bu tazminatlari
odeme yiikiimlilliigiinii teyit etmektedir20. Ancak ise iade davasim ve parasal
sonuglarini bertaraf etme amacindaki bazi isverenler, ise iade ile paralel ola-
rak ihbar ve kidem tazminati talep edilemeyecegini dikkate alarak, ihbar ve
kidem tazminat1 6demesini ikale s6zlesmesi imzalanmasina sartina baglaya-
bilmektedirler.

Is sozlesmesi feshedilen bir is¢inin, yeni bir is bulana ya da ise iade da-
vast sonu¢lanana kadar olan dénemde ihtiyaglarimmi karsilayabilmesi igin
ihbar ve kidem tazminati1 6demesine olan ihtiyaci tartismasiz olup, dolayisiy-
la igverenin ikaleyi imzalamadigi takdirde ihbar ve kidem tazminatlarini
odemeyecegi tehdidinin, is¢inin iradesini BK m.23-31 (TBK m. 30-39) hii-
kiimlerindeki sartlarda olmamakla birlikte olumsuz etkileyecegi, onu gercek
iradesine pek de uygun olmayan bir isleme sevk edecegi agiktir?l,

bb) Yargimin yavas islemesi

Diger yandan Is Kanunu m.21 uyarinca ise iade ertesinde iscinin buna
bagh calistirilmayan siire iicreti ile is glivencesi tazminatina ve bunlarla pa-
ralel ihbar ve kidem tazminatlarma hak kazanmasi, siiresinde isverene ise
iade talebinde bulunmasina ve isverenin igse daveti lizerine de, isbas1 yapma-
sina baglidir. Gegerli nedene dayanmayan fesihten, basvurusu asamasina

20 Alp, s. 41-42.
21 Gerek, s. 49.
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kadar gegen uzun siirede isgilerin yargilama siirecini beklemeleri, iicret geli-
rine olan ihtiyaglar1 karsisinda hayatin olagan akisina uygun degildir. Bu
nedenle uygulamada ise iade davasi acan is¢ilerin hemen hemen tamamu,
dava sirasinda yeni ig bulup ¢aligmaya baslamakta, bu yeni ige alismaktadir-
lar. Dolayisiyla isverence ise davet edilen is¢iden, isten ¢ikarildigi ve aka-
binde de dava dolayisiyla husumet yasadigi eski isyerinde isbasi yapmasini
beklemek gercekei degildir.

b) Iscinin ise iade davasindaki ger¢ek amacinin tespiti

Tespit etmeye ¢alistigimiz tiim bu riskleri dikkate alan isgiler, yasal taz-
minatlar disinda Is Kanunu m.21°deki dlgiilerde olmamakla birlikte bir mik-
tar ilave 6deme karsiliginda igverenin ikale icabini kabul edebilmektedirler.
Ikale sartlar1 ve 6zellikle de yasal tazminatlara ilaveten yapilacak 6demenin
diizeyi, is¢inin pazarlik giiciine bagl oldugundan ve diger yandan is¢i ¢ok
uzun bir siire devam edecek ise iade davasinin sonunda hak kazanip kaza-
namayacagi kesin olarak belli olmayan bir 6demeyi, eksik de olsa derhal
elde ettiginden, is¢inin ikale karsiligi elde edecegi maddi kazanmimin bir de-
receye kadar Is Kanunu m.21°deki 6lgiilerin altinda olmas1 normal gériilme-
lidir22,

Bu tespitlerden hareket ile, ikalenin gegersizligi talepli ise iade davalari-
ni, iki gruba ayirabiliriz. Bunlardan birincisi, 6rnegin is¢inin ikalenin sonug-
lar1 hakkinda bir bilgi sahibi olmamasi ya da isverenin baskisi lizerine imza-
lamak zorunda kaldig1 ikalenin gecersizligini saglamak i¢in actig1 davalar.
Ikinci grupta ise, iscinin ikalenin sonuglarim bildigi halde, isverence yapila-
cak 6demeyi derhal elde edebilmek icin, bunu imzaladigi sirada ise iade
davasi agmayi planlayarak hareket ettigi olaylar. Ilk gruptaki olaylarda is¢i-
lerin ise iade taleplerinin hukuki yonden yerindeligi tartismasizsa da, ikinci
gruptaki davalara diiriistliik kural1 ve celiskili davranis yasagi uyarinca siiphe
ile yaklasilmas1 gerektigi aciktir.

Iste bu noktada sorun, is¢inin dava agmasimin arkasindaki ger¢ek nede-
nin, amacin tespitidir?3. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, asagida incelenecegi
iizere bu sorunu is¢inin egitim durumuna ve igyerindeki gorevi ile konumuna
dayali bir genellemeden hareket ile ¢cozmeye galigmustir.

22 Taskent, s. 4-5.
23 Siizek, . 450.
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III. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin Uygulamasi

1. ikalede irade fesad1 denetimine farkh bakis ihtiyaci

Is sdzlesmesi, bir Borglar Hukuku sdzlesmesi olmakla birlikte, bu alanda
gegerli sdzlesme Ozgiirliigii ilkesinin is¢i - isveren iligkisinde de uygulanmasi
gerektigi soylenebilir. Ancak sdzlesme ozgiirligii ilkesi, fiiliyatta bir sartla
hayat bulur; o da, sdzlesme taraflarimin birbirine es ya da yakin derecede bir
pazarhk giiciine sahip olmalaridir?4. Buna karsim isci, isverene hem iktisadi
hem de kisisel yonden bagimlidir. Iscinin, isverenin emir ve talimati altinda
is gbrmesi ve ¢aligmasi karsiligr isverenden alacagi iicrete olan ihtiyaci, igve-
ren ile olan iliskisinde iradesine az ya da ¢ok ket vurur?®. Ornegin Is Kanunu
m.22’deki emredici usul kabul edilene kadar, isverenler fiiliyatta ¢aligma
kosullarinda esash degisikligi tek tarafli olarak yapabilmekteydi, ¢linkii isve-
rence yapilan degisikligi kabul etmemek, is s6zlesmesinin is¢i tarafindan
bildirimsiz feshi anlamima geliyordu. Bu durumda is¢i kidem tazminatina
hak kazansa da, is¢i agisindan asil olan tazminat degil, isini kaybetmemektir.
Is Hukukunda sadece isci lehine degistirilebilen nispi emredici kurallarin
kabul edilmesi, belirtilen kaygidandir; ¢iinkii Is Hukuku, iscinin korunmasi
hukukudur?6.

Isci ile igveren arasindaki is iliskisini sona erdirme sozlesmesi olarak
ikale agisindan da, isveren karsisindaki zayif konumu nedeniyle is¢inin ko-
runmasi gereklidir. Bu nedenle yukarida incelendigi lizere, Yargitay’in
ikalenin gecerliligini Bor¢lar Hukukuna iligkin genel irade fesadi denetimin-
den daha genis ele almasi, hi¢ kuskusuz isabetlidir2’. Ancak yine yukarida
tespit edildigi lizere, uygulamada karsiliginda yasal tazminatlara ilaveten, is
giivencesi tazminatna iligkin bir ek 6demenin yapildigi ve diger yandan,
irade fesadina iliskin somut bir olgu ileri siiriilmeksizin, isten ayrilmasi igin
baski yapildigi, yasal tazminatlarmin 6denmeyecegi tehdidi ile imzalamak

24 Becker, Gunnar, Die unzuldssige FEinflussnahme des Arbeitsgebers auf die
Entscheidungsfreiheit des Arbeitnehmers am Beispiel des arbeitsrechtlichen
Aufhebungsvertrages, Berlin 2011, s. 117.

25 Celik, Nuri, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 22. Basi, Istanbul 2009, s. 17; Siizek, s. 16;
Glinay, s. 4-5.

26 Siizek, s. 15; Celik, s. 18-19.

27 Stizek, s. 449; Alpagut, s. 43-44; Alp, s. 31-33; Sevimli, s. 92-93; Gerek, s. 47; Aydin, s.
7-8.
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zorunda kaldigi veya ikalenin anlam ve sonuglarmi bilmedigi gibi, ¢ogu
Yargitay kararlarindan alindig1 anlasilan genel iddialarla, imzaladig: ikalenin
gegersizligini talep eden isci sayisindaki artis ve bunun diginda G6gretinin
hakli elestirileri8, Yargitay’1 konuyla ilgili yeni denetim olgiitii arayisina
yoneltmistir.

2. ikalede irade fesadiyla ilgili yeni denetim 6lgiitii: Iscinin egitim
durumu ile isyerindeki konumu

Temmuz 2011 tarihinden bu yana ise iade davalarmin temyiz inceleme-
sini yapan Yargitay 22. Hukuk Dairesi, ikaleye iliskin tespit edebildigimiz
dokuz kararinda, esas olarak 9. Hukuk Dairesinin igtihadindaki, ikalenin
taraflarm serbest iradesine dayanmasi, bagka deyisle is¢inin iradesinin fesada
ugratilmamis olmasi ve ikale icabinin isverenden geldigi ihtimalde is¢iye
yasal tazminatlarina ilaveten ek bir menfaatin saglanmasi (makul yarar) sart-
larin1 aradig1 ve buna gore bir denetim yaptig1 gériilmektedir29.

Ancak 22. Hukuk Dairesinin kararlarinda dikkati ¢eken bir husus,
ikalede irade fesadi bulunmadiginin ve dolayisiyla ikalenin gecerli ve bagla-
yic1 oldugunun teyidi amaciyla, is¢inin egitim durumuna ve isyerindeki go-
revine, konumuna siklikla vurgu yapilmis olmasidir. Ornegin 27.09.2011
tarihli karara gore30, “Davah sirket tarafindan 27.05.2009 tarihinde ikale
amacityla yapilan yazili icap lizerine taraflar arasinda ayni tarihli ikale proto-
kolii diizenlenmistir. Davaci satis kadrosunda bolge sefi olarak ¢alismuis egi-
timli bir kisidir ve imzaladig1 belgenin anlamini kavrayabilecek vasiflara
sahiptir. Ayrica iradesinin sakatlandigin1 da ispatlayamamistir”. Benzer se-
kilde, “Davacinin isyerinde idari ve mali isler miidiirii olarak gérev yaptigi
nazara alindiginda, imzaladig1 belgelerin mahiyetini ve sonuglarini takdir ve
tahmin edebilecek durumda oldugu aciktir. Bu yon davacinin gorevini geregi
gibi yapmadigina iliskin isyeri yazismalar1 ve belgelerle degerlendirildigin-
de, is s6zlesmesinin anlasma ile sona erdirilmesi yoniinde taraf iradelerinin

28 Taskent, s. 5-6.

29 Yarg.22.HD, 18.10.2011, E. 2011/1201, K. 2011/3034; 27.10.2011, E. 2011/1479, K.
2011/3525, yaymlanmamus kararlar.

30 Yarg.22.HD, 27.09.2011, E. 2011/875, K. 2011/1286. Benzer icerikte, Yarg.22.HD,
27.09.2011, E. 2011/876, K. 2011/1287 (yayinlanmamus kararlar).
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birlestiginin ve davacmin iradesini sakatlayan bir durumun bulunmadiginin
kabulii ile ikaleye deger verilmesi gerekir”31,

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin inceledigimiz baglamdaki kararlari, yu-
karida 6zetlenenlerle sinirlt degildir. Yerlesik diizenini bagka bir ilde kurup
devam ettireceginden bahisle, tazminatlar1 6denmek suretiyle is s6zlesmesi-
nin feshini talep eden bir is¢inin actigi ise davasinda Yargitay, “Davaci kim-
ya mithendisi olup, egitimi itibariyle imzaladig1 belgelerin igerigini ve hu-
kuksal sonuglarini tayin ve takdir edecek konumdadir. Dilekgesini verdigi
tarihe kadar isveren tarafindan hizmet sézlesmesinin feshedilecegi yoniinde
baski oldugunu gosterir somut bir delil mevcut degildir’32 gerekcesine da-
yanarak, is¢inin talebi lizerine igverence ihbar ve kidem tazminati 6denmek
suretiyle gerceklestirilen feshi ikale olarak degerlendirmistir.

Is sdzlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi talebinin isciden geldigi Yar-
gitay kararina konu bir bagka olayda, elektrik elektronik miihendisi davaci,
ayrilma gerekgesi olarak 6zel nedenlerden soz ettigi 22.12.2009 tarihli dilek-
cesine ve igveren feshi ile ihbar ve kidem tazminatina ilaveten yapilan ek
O0deme {izerine imzaladigi 23.12.2009 tarihli ibranameye, yasal haklarini
sakl1 tuttuguna dair itirazi kayit diismiistiir33. Yerel mahkeme, talep dilekcesi
ile ibranameye diisiilen itiraz1 kayd esas alarak isveren feshini kabul etmisse
de, Yargitay davacinin elektrik elektronik miihendisi oldugunu vurguladik-
tan sonra, “...s6z konusu belgelerdeki itiraz1 kayit beyan1 s6zlesmenin son-
landirilmasina yonelik anlasmadan kaynaklanan ak¢ali haklarin korunmasina
yonelik olup, anlasmay1 hiikiimden diisiirecek nitelikte degildir. Itiraz1 kayat
beyani disinda ikale s6zlesmesinin gecerli olmadigi hakkinda baskaca delil
sunulmadigindan...” gerekgesiyle ikaleyi gecerli kabul etmistir34.

Yargitay, 6zetledigimiz kararlarinda, is¢inin egitim durumu ile isyerin-
deki konumundan bagka, ayrica ve agik¢a somut bir irade fesad: halinin iddia
ve ispat edilememesine, yine is¢inin ikaleyi bir irade fesadi olmaksizin kabu-
linlin hayatin olagan akisina uygun oldugu ydniine vurgu amaciyla, gorevini
geregine uygun yapmamasit gibi normalde igveren agisindan is sdzlesmesini

31 Yarg.22.HD, 12.12.2011, E. 2011/4305, K. 2011/7213, yayinlanmanus karar.
32 Yarg.22.HD, 27.10.2011, E. 2011/1497, K. 2011/3525, yayinlanmamis karar.

33 Yarg.22.HD, 28.10.2011, E. 2011/1351, K. 2011/3574, yayinlanmamus Karar.

34 Buna karsin Yargitay 9. Hukuk Dairesi, aksi yonde bir sonuca ulagsmist1 (bkz. dn. 17°de

anilan karar).
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feshe imkan veren nedenlerin varligia3® ya da ikale icabinin isciden gelme-
sine isaret etmektedir. Bundan, ig¢inin egitim durumu ile igyerindeki konu-
munun bagimsiz bir denetim 6lgiitii olarak degil, aksi ispatlanabilen karine
benzeri bir 6l¢iit olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir.

3. Iscinin aydinlatilmas: yiikiimliiliigii ile iliskisi

Yiiksek Mahkemenin, is organizasyonunda hiyerarsik agidan gorece
yiiksek bir pozisyonda c¢alisan ve egitim diizeyi itibariyle belli bir entelektiiel
diizeye sahip bir ig¢inin, imzaladigi ikalenin hakkinda doguracagi olumsuz
hukuki sonuglar1 bilebilecegi yorumu, Borglar Kanunu anlaminda somut bir
irade fesadi halinin olmadig1 ihtimalde, belirtilen nitelikleri haiz bir is¢inin,
igverenle es ya da yakin derecede bir pazarlik giiciine sahip oldugu ve dola-
yistyla gergek iradesine uygun olmayan bir ikale icabina hayir diyebilecegi
kabuliine dayanmaktadir. Ciinkii Yargitay’in ikale hakkinda BK m.23-31
(TBK m.30-39) hiikiimlerindeki irade fesadi hallerine kiyasla daha genis bir
denetim yapmasinin altinda, is¢inin igveren karsisindaki zayif konumu gere-
gi, bir irade fesad1 olmasa dahi, yasalarda feshe baglanan parasal sonuglarin
altinda bir kazandirma karsiligi ikaleyi imzalamasinin, goniilsiiz rizasina
dayanacagi gercegi bulunmaktadir36. Dolayisiyla is¢inin isyerindeki pozis-
yonu ve egitim diizeyi itibariyle yasal haklar1 konusunda bilingli ve gerekti-
ginde yargi yolu ile haklarmi arayabilecek bir entelektiiel diizeyde oldugu
durumda, ikalenin gegerliligi konusunda salt irade fesad1 denetimi ile yetini-
lebilecektir.

Ogretide Alp37, ikalenin gegerliligi denetiminde egitimli ve {ist pozis-
yonlarda ¢alisan is¢iler acisindan da bir koruma ihtiyaci bulunduguna isaret
ile bu konuda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.04.2006 tarihli kararini 6rnek
gostermistir3®. Karara konu olayda, isyerinde finans miidiirii olarak ¢alisan

35 Ogpretide, isverenin is sozlesmesinin hakli nedenlerin varhg: iddias: ile feshedilecegi,
gercek olmayan bir sug isnat edecegi gibi baskilarla ikaleyi sagladigi durumda, is¢inin
Ozgiir iradesinin varh@indan soz edilemeyecegi bildirilmistir (Stizek, s. 450; Ekonomi, s.
38; Alp, s. 36; Glinay, s. 16).

36 Alp, s. 31.

37 Alp, s. 33.

38 “Mahkemece, savunmaya deger verilerek, davacinin is sdzlesmesinin 30.06.2004 tarihli

istifa dilekgesi ve 01.07.2004 tarihli sulh ve ibra s6zlesmesine gore, karsilikli anlagma ile
sonlandirildigy, finans miidiirii olmast karsisinda iradesinin baski altinda oldugunun ka-
bul edilemeyecegi, irade fesadi ile ilgili belge ibraz etmedigi, tanik delili bulunmadig: ge-
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is¢inin ig sdzlesmesinin Once igsveren tarafindan feshedildigi ve akabinde de,
ihbar ve kidem tazminati 6denmesi sart1 olarak ileri tarihli bir ikalenin imza-
latildig1 anlasilmaktadir. Alp’in hakli goriisii ve somut Yargitay kararindaki
gibi olaylarin her zaman miimkiin oldugu dikkate alindiginda, Yargitay 22.
Dairesinin uygulamasinin isabet derecesi hakkinda sorus isaretleri dogmak-
tadir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesince, irade fesadi bulunmadigin1 gosteren ve
aksi ispatlanabilen bir karine olarak degerlendirilen is¢inin egitim diizeyi ile
igyerindeki konumu, Ogretide, ikalenin gecerlilik sartlarindan aydinlatma
yitkiimliiliigiiniin kapsaminda bir daralma, hafifleme gerekgesi olarak ince-
lenmistir3®. Buna gore, ikale icabmin isverenden geldigi hallerde, isverenin
is¢ide hukuki sonuglara kars1 korundugu yoniinde giiven uyandirdigi ya da
ikale sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenmeyen sonuglar s6z konusu oldugun-
da, diirtistliik kurali ile igverenin is¢iyi gdzetme borcu uyarinca, olast olum-
suz sonuglar hakkinda iscinin bilgilendirilmesi gerekir. Ancak ikale icabinin
isciden geldigi halde bir aydinlatma yilikiimiinden s6z edilemeyecegi gibi,
ikale icab1 isverenden gelmekle birlikte is¢inin egitim diizeyi veya isyerin-
deki konumu itibariyle hi¢ ya da dar bir kapsamda aydinlatma, diiriistliik
kurali uyarinca yeterli goriilebilecektir0,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ile 6gretinin is¢inin egitim durumu ile igye-
rindeki konumuna bakis acilar1 ilk planda farkli yonlerden gibi goziikse de,
sonugcta her ikisinin de ortak paydasi, isverenin aydinlatma yikimliligidir.

rekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Dosya igerigine gore, isyerinde finansal
kontroldr olarak gérev yapan davacinin, imza yetkisinin 04.06.2005 tarihinde noter kana-
11 ile gonderilen azilname ile elinden alindigi, ayni tarihte davaci adina kidem ve ihbar
tazminatlarinin hesaplanarak davacinin banka hesabina yatirildigr anlasilmaktadir. Dava-
c1, kidem ve ihbar tazminatlarina karsilik, 30.06.2004 tarihli ayrilma dilekgesi ve
01.07.2004 tarihli diizenlenen sulh anlagmasinin kendisine 04.06.2004 tarihi itibari ile
imzalatildigini iddia etmis ve davali igveren ve mahkemece kabul edilen 30.06.2004 fesih
tarihinden 6nce, 24.06.2004 tarihli noter kanali ile gonderdigi ihtarnamede de agikca be-
lirtmistir. Somut bu maddi olgular ve kayitlar, davacinin bu iddiasim dogrulamaktadir.
Taraflar arasindaki is sozlesmesinin 04.06.2004 tarihinde davali igverence feshedildigi
sabittir. Bu tarihten sonraki tarihleri kapsayan ve davacinin kendi istegi ile is s6zlegsmesi-
nin feshini istedigi ve taraflarin anlastigi seklindeki dilekge ve sulh anlagmasi, isverenin
bu fesih islemine gegerlilik kazandirmaz” E. 2006/6103, K. 2006/9953, Kazanc1 Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi.

39 Ayrinth bilgi i¢in bkz. Winter, Kathleen: Aufklarungspflichten beim Aufhebungsvertrag,
Baden-Baden 2010, s. 20 vd.

40 Alpagut, s. 48 vd; Ekonomi, s. 41 vd; Alp, s. 34; Sevimli, s. 94-95.
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Ciinkii Yargitay, egitim diizeyi ve isyerindeki konumu itibariyle belirli bir
entelektiiel diizeye sahip is¢inin, imzalayacagi ikalenin sonuglarini bilebile-
cek durumda oldugunu Ongdrerek, somut bir irade fesadi hali disinda,
ikalenin gergek iradesine uygun oldugunu kabul etmektedir. Baska bir deyis-
le, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, yukarida 6zetledigimiz igtihadinda, 6gretide
aydmlatma yiikiimliiligiiniin kapsamiyla ilgili vurgulanan istisnay: fiiliyatta
uygulamis olmaktadir.

IV. is Iliskisinin Sona Ermesinde Sézlesme Ozgiirliigii Ilkesi

1. Sozlesme taraflar1 olarak isci ile isveren arasindaki giic
dengesi(zligi)

a) Iscinin korunmasi ilkesinin ikale hakkinda da gecerli olmasi

Is sozlesmesinin ikale ile sona erdirilmesi igin yapilan gériismelerde, is
sozlesmesinin kurulus asamasmda oldugu gibi, is¢i ve igsverenin karsilikli
menfaatleri ¢atisma halindedir. Iktisadi yonden varligim korumak isteyen
is¢inin is s6zlesmesinin devaminda bir menfaati varken, isveren de, isletme
Ozgiirligiinii miimkiin oldugu o6l¢iide genis kullanarak, kendi deger yargila-
rma gore isyeri i¢cin ekonomik yénden en rasyonel kararlar1 almak ister. Do-
layisiyla ikalede is¢inin AY m.49’dan ve isverenin de, m.48’den dogan hak-
lar1 catisma halindedirl. kale, iscinin ticretinin ve feshe karst korunmasi
bakimidan kendisine Is Hukuku mevzuat: ile tanman haklardan bir nevi
vazgecmesi anlamma gelmektedir42. Salt sozlesme ozgiirliigiinden hareket
edildiginde, boyle bir vazgegmenin sinirsiz sekilde gegerli oldugu sdylenebi-
lecektirds,

Yargitay’in “...bozma sozlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gegerli-
ligi Borglar Kanunu hiikiimlerine goére saptanacaktir. Buna karsilik is soz-
lesmesinin bozma sézlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, Is Hukukunu yakin-
dan ilgilendirdigi i¢in ikalenin yorumunda is sézlesmesinin yorumunda ol-
dugu gibi genel hiikiimler disinda Is Hukukunda is¢i yararma yorum ilkesi

4 Isci ve isverenin ikalede catigan menfaatleri hakkinda bkz. Alp, s. 29-30.
42 Becker, s. 118; Winter, s. 28-29.
43 Glinay, s. 5, 6.
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g6z oniinde bulundurulacaktir44 tespitine karsin, acaba sozlesme 6zerkligi
uyarinca, BK m.23-31 (TBK m.30-39) kapsaminda acik bir irade fesadinin
ispat edilemedigi hallerde, is¢inin imzaladigi ikalenin hukuki sonuglarina
katlanmak zorunda oldugu sdylenebilir mi? Ogretide Alpagut®, Alman Og-
retisine atif ile ikalenin yapilmasinda taraflar kendi ¢ikarlarimi bizzat ken-
dilerinin korumasi gerektigine, kaybedebilecegi haklar konusunda sorumlu-
lugun esas itibariyle is¢iye ait olduguna isaret etmistir. Boyle bir yaklasim,
sozlesme Ozerkligi ilkesinin ig sdzlesmesinin kurulusundan ve uygulanma-
sindan farkli olarak, anlagsma ile sona erdirilmesinde biitiiniiyle gecerli oldu-
gu anlamina gelmektedir.

Ikale icabinin is¢iden geldigi hallerde yukaridaki soruya rahathkla evet
cevabi verilecegi halde, igverenden gelen ikale icaplar1 hakkinda ayn seyi
sOylemek giictiir. Ciinkii bdyle bir durumda, tiiketici ya da kira hukukunda
oldugu gibi, sézlesme goériismelerinde gergek iradesine uygun hareket edebi-
lecek, kars1 tarafin 6nerdigi ancak kendi menfaati agisindan uygun gérmedi-
gi sartlar hakkinda hayir diyebilecek, ayn1 ya da benzer pazarlik giiciine
sahip iki sozlesme tarafinin varligi kabul edilemez.

Is sozlesmesi sartlariyla ilgili belirleyici unsur olarak is¢inin ekonomik
yonden isverene bagimli olmasi, is sézlesmesinin kurulmasinda oldugu gibi,
ikale ile sona erdirilmesinde de, s6zlesme taraflar1 arasmndaki gii¢ dengesini
bozan bir unsurdur#®. Sozlesmenin sona eriyor olmasi ve isginin isvereni
ikale icabini1 kabul etmek zorunda bulunmamasi, onun igverenle esdeger bir
pazarhik giiciinde oldugunu gostermez. Is sozlesmesinin kurulmasi ya da
ikale asamasinda isci ile isveren arasindaki pazarlik giicii bakimindan denge-
sizlik, salt is¢inin bagimliligryla ilgili bir husus degildir, burada daha ziyade
iscinin menfaatleri belirleyicidir. Ciinkii is sozlesmesinin hem kurulus hem
de sona ermesinde s6z konusu olan, is¢inin varlhigmin giivencesi olarak ikti-
sadi gelecegidir4’. Tkaleden once is¢inin ekonomik gelecegi giivence altinda
olup, dolayisiyla ikale icabinin isverenden geldigi durumlarda, ilke olarak
hicbir is¢inin isini ikale ile kaybetmesinden bir menfaati olamaz. Aksini

44 Yarg.9.HD, 05.04.2010, E. 2008/18811, K. 2010/9254, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi.

45 Alpagut, s. 45-46.
46 Benger yonde bkz. Winter, s.63; Aydin, s. 7.
a1 Becker, s. 124; Winter, s. 64, 110.
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sOylemek, giliniimiiz sartlarinda yeni bir ig bulmanin zorlugu karsisinda ger-
cekci degildir. Dolayisiyla Is Hukuku mevzuatinda acik bir sinirlandirma
olmadigindan bahisle, sézlesme ozgiirligi ilkesi c¢ergevesinde igveren ile
is¢inin diledikleri sartlarda ikale yapabilecekleri sGylenemez.

b) Feshe karsi korumanin gercek anlamda bir denge unsuru
olmamasi

Alman Hukukunda bazi yazarlar, Federal Is Mahkemesinin ictihadina
atif ile ikale goriismesinde is¢inin igverene karsi zayif oldugundan s6z edi-
lemeyecegini, igverenin icabina dogrudan hayir diyebilecegi gibi, diisiinmek
icin bir siire de talep edebilecegini, boyle bir durumda isverenin ya daha iyi
sartlar sunmak ya da ikaleden vazge¢cmek zorunda oldugunu, dolayisiyla
ikalede ekonomik yoénden giiclii tarafin is¢i oldugunu ileri siirmiislerdir4S.
Bu yazarlar1 boyle bir kabule sevk eden gerekge, feshe karsi koruma hiikiim-
leridir. Ancak bu goriise siiphe ile yaklasilmas1 gerekir.

Bir kere boyle bir yaklasim, uygulamanin gerceklerine uygun degildir.
Iscinin korunmaya ihtiyaci olan ikale sozlesmeleri, istisnalar hari¢ icabin
isverenden geldigi hallerde s6z konusu olur. Isveren, ikale icabr ile birlikte,
verecegi talimatlarla, goriisme zamani ve sekli, bir diisiinme siiresi verip
vermeme gibi noktalarda siireci sekillendirir. Bu talimatlar, yonetim hakki
kapsaminda olmamak ve dolayisiyla is¢i agisindan hukuken baglayici bu-
lunmamakla birlikte, isverence giiniin herhangi bir saatinde isyeri personel
biirosuna ¢agrilan ve belirsiz bir siire kimseyle konusmaksizin bekletilen
isci, ne sekilde bir atmosferde gececegi, bu konuda daha 6nceden hazirlan-
mis ve ilgili is¢inin zayif yonlerini bilen insan kaynaklar1 personelince belir-
lenecek bir goriismede, pazarlik eden degil, isverence dikte edilmeye calisi-
lan sartlara tepki gosteren taraf olacaktir4®. Isverenin yonetim hakki ve dola-
yisiyla bu kapsamda verecegi talimatlar, isin goriilmesi ve is¢inin isyerindeki
davraniglariyla sinirli ve diiriistlilk kuralina uygun olmasi gerekmekle birlik-
te (TBK m.399), is iliskisinin devaminda y6netim hakki uyarinca verilen
talimatlarla ortaya ¢ikan hiyerarsik diizen, ikale goriismelerinde is¢i izerinde

48 Becker, s. 125 dn. 425-427 ve s. 129-130 dn. 450-452’de anilan yazarlar; Winter, s. 108-
109.

49 Thies, Christoph T., Der Schutz des Arbeitnehmers bei Abschluss arbeitsrechtlicher
Aufhebungsvertrige, Bielefeld 2007, s. 19, 27. Benzer yonde bkz. Gerek, s. 50.
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hi¢ kuskusuz etkili olacaktir®0. Ortaya konulmaya calisildig: gibi bir atmos-
ferde gegen ikale goriismesinde, is¢inin hukuken hakli olmakla birlikte, fiili-
yatta igverene kolayca hayir diyebilmesi hayatin olagan akisina uygun degil-
dir.

Diger yandan feshe karst koruma hiikiimlerinin, ikale gériismelerinde is-
¢i acisindan pazarlik giiclinde bir denge saglayacagi sdylenemez. Alp tara-
findan hakli olarak vurgulandigi iizere, ... belirli dava olanaklarmin saglan-
mig olmasi, hukuka saygi kiiltiiriiniin yerlesmedigi ve yarginin agir isledigi
tilkemizde ig¢inin bu haklarimi maalesef olmas1 gereken kesinlik, kolaylik ve
cabukluk ile elde edebilecegi anlanmina da gelmemektedir” 1. Diger yandan
Is Kanunu m.21’°de ngoriilen sistem gercek anlamda bir is giivencesi temin
etmeyip, sadece ihbar ve kidem tazminatina ilave bir parasal 6demeye hak
kazandirdigindan, ekonomik varliginin giivencesi olan isini kaybetme riski
ile kars1 karsiya kalan is¢inin, i¢inde bulundugu ruh hali itibariyle ikale go-
riismesinde igveren ile esdeger ya da yakin bir pazarlik giiciine sahip oldugu
sOylenemez. Ciinkii is giivencesi hiikiimlerinin, isini ylizde yliz giivence
altma almadigim ve isten ¢ikarmaya karar veren bir isverenin ilave tazminat
ile her haliikarda bu amacina ulasabilecegini bilen bir is¢inin, adeta ekono-
mik geleceginin pazarlik konusu oldugu ikale goriismesinde, gercek iradesi-
ne gore hareket etmesi, isverene kolayca hayir diyebilmesi giictiir®2.

Buraya kadar tespit etmeye ¢alistigimiz, ikale s6zlesmesinin taraflar1 ola-
rak isci ve isveren arasmdaki yapisal esitsizligin, sartlarinin belirlenmesinde
isveren belirleyiciliginin, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin igtihadindaki gibi,
egitim diizeyi ve/veya isyerindeki gorevi, konumu itibariyle yasal haklarmin
bilincinde olan is¢iler agisindan bulunmadigi soylenebilir mi?

2. isci ve isverenin bilgi diizeylerinin belirleyiciligi

a) Taraflarin entelektiiel diizeyi ile s6zlesme 6zgiirliigii arasindaki
iliski

Tiiketici, kira ya da is hukukunda oldugu gibi, s6zlesme taraflarindan bi-
rinin, diger tarafa sosyal ya da iktisadi yonden bir bagimliliginin bulundugu

50 Becker, s. 127.
sl Alp, s. 32. Benzer yonde Siizek, s. 450.
52 Becker, s. 131.
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hallerde, her iki tarafin da s6zlesme serbestisi ilkesine uygun bir esit pazarhk
gliciine sahip olduklarindan s6z edilemez. Bir tarafin baskin konumu nede-
niyle, zayif olan karsi tarafin menfaatlerinin yeteri diizeyde korunmasi, an-
cak disaridan mevzuatta smirlandirict hikkiimler 6ngdriilmesi ve/veya yargi-
nin miidahalesi ile miimkiin olabilir. Isci ile isveren iliskisinin Is Hukuku
mevzuati ile is¢i lehine nispi emredici kurallara sinirlandirilmasinin altinda,
is¢inin igverene iktisadi ve kisisel bagimliliginin sonucu, igveren ile esit pa-
zarlik giicline sahip olmadig1 gergegi yatar.

Alman Ogretisinde s6zlesme taraflarinin entelektiiel yonden benzer bilgi
diizeyinde olmalarinin, pazarlik gii¢leri arasindaki denge bakimindan esasl
bir unsur oldugu ifade edilmistir. Buna gore, sozlesme 6zgilirliigii ¢ergeve-
sinde kisinin tabi olacagi sartlar1 belirleyebilmesi, sahip olacagi iktisadi hak-
larla ilgili kars1 tarafla fiilen bir pazarlik imkaninin varligindan baska, her iki
tarafin bilgi diizeyi bakimindan benzer, baska deyisle taraflarin sozlesmeyi
imzaladiklar1 sirada bunun kendileri hakkindaki hukuki sonuglar1 hakkinda
bilingli olmalarmi gerektirir>3,

Ornegin bir tarafin, kars: tarafca ciddi bir ¢aba harcayarak elde edebile-
cegi Ozel bir bilgiye sahip olmasi gibi, sézlesme taraflarmin bilgi diizeyleri
arasinda bir dengesizligin oldugu durumda, s6zlesme Gzgiirliigii ile bagdas-
mayan bir esitsizlikten séz edilebilir. Diger yandan, icapta bulunan tarafin,
sozlesmenin imzalanmasi bakimindan 6nemli oldugu halde, karsi tarafla
paylagsmadigi, ona lizerinde diistinme firsat1 tanimadigi bilgilerin bulunmasi
da, sozlesme Ozgiirliiglinii 6nemli derecede sinirlandiracak, karsi tarafin
ongoremedigi sartlari igeren bir sézlesme imzalamasi sonucunu doguracak-
tird4,

Ancak bir tarafin entelektiiel acidan karsi tarafa gére zayif olmasi, onun
anlayismin kit oldugu degil, aksine icapta bulunan tarafin uzman hukukcula-
rin yardimiyla uzun bir siirede hazirladig1 6neriyi, kendisine diisiinmek ve
uzman kimselerin yardimini almasina firsat taninmamasi nedeniyle bir anda
tahlil edebilme firsatinin bulunmadig1 anlamina gelir. Bu noktada icaba konu
Onerinin somut olay igin hazirlanmis olmasi veya benzer durumlarda kul-

53 Fleischer, Holger, Infromationasymmetrie im Vertragsrecht, Miinchen 2000, s. 296 vd.

ve Grunsky, Wolfgang, Vertragsfreiheit und Kriftegleichgewicht, Berlin 1995, s. 13 (ak-
taran Becker, s. 144).

54 Becker, s. 145; Winter, s. 31-32.
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lanmak iizere daha dnceden hazirlanmis tip metin olmasi arasinda bir fark
yoktur.

b) Ikalede iscinin entelektiiel diizeyinin 6nemi

Ikale sozlesmelerinde iscinin bilgi diizeyi acisindan isverene gore zayif
olmasinin, ikale sartlarinin belirlenmesinde is¢inin aleyhine bir esitsizlik
olusturup olusturmadigi, Alman Ogretisinde tartisilmustir. Baskin goriis, orta
ve yiiksek 6grenim ile mesleki egitimin olduk¢a 6nem kazandig1 cagimizda,
is¢inin diisiik bilgi diizeyinden kaynakli zayifligindan s6z edilmesine siiphe
ile yaklasilmas1 gerektigi, feshe karsi koruma hiikiimleri nedeniyle disiik
egitimli is¢ilerin dahi somut ikale sartlar1 hakkinda bir pazarlik imkanina
sahip oldugu seklindedir®®. Ancak bu baskin gériisiin, ¢alisma hayatmin
gerceklerine ve hayatin olagan akisina uygun olmadigini, akademik bir ge-
nellemeden ibaret oldugunu diistiniiyoruz.

Bir hukukgu, ikale hakkinda mesleki egitimine uygun sekilde, somut is-
lemin hukuki sartlar1 ve sonuglarimi adim adim degerlendirmek suretiyle bir
vargtya ulasir. Onceden hukuk egitimi almanus siradan bir is¢iden bu sekilde
bir degerlendirmede bulunabilmesi, beklenemez. Ulkemiz de dahil batili
iilkelerde egitim diizeyinin 6nemli derece yiikseldigi herkes¢e malumdur.
Ancak bu durum, is¢inin isverenle ayni entelektiiel diizeyde goriilmesi i¢in
yeterli degildir. Olaylarin biiyiilk ¢cogunlugunda, is¢i, yapacag sdozlesmenin
risklerini kavrayabilmesini saglayacak nitelikli bir mesleki egitim almamis-
tir.

Olumlu ya da olumsuz bir karar vermek durumunda olan is¢inin, yapa-
cagl islemin kendisi hakkinda dogurabilecegi hukuki sonuglar1 bilmedigi,
gbzden uzak tutulamaz. Bu noktada Alpagut’un, “...egitim ve sendikalasma
oraninin diisiik oldugu tilkemizde, ¢ogu kez is giivencesi kavramini sozles-
menin feshinden sonra 6grenen bir is¢i grubunun varlig..”6 hakli tespitini
hatirlatmak isteriz. Yine dava konusu yapilan bazi olaylardan, isverenin daha
ise alma asamasinda is¢iden bos kagida imza aldigi, is¢inin bunu vermekten
ka¢in(a)madigi, bilinen bir uygulama gergegidir.

Hukuk egitimi almamis olmasi sartryla, bir iscinin iiniversite mezunu
olmasi, tarafi olacag: ikalenin ya da baskaca bir hukuki islemin sonug¢larini

55 Becker, s. 146 dn. 541-545°de anilan yazarlar.
56 Alpagut, s. 43.



Iscinin Egitim Diizeyi ve Isyerindeki ... 199

bildigi anlamina gelmez. Sayet bu is¢inin mesleki gegmisinde, ikale konu-
sunda kendisi ya da yakinindaki birisi dolayisiyla bir tecriibesi olmamissa,
ikale icabimin hukuki sonuglari itibariyle isveren feshinden farkini bilmesi
beklenmemelidir. Is¢i ikale icabinin kendisinden geldigi hallerde dncesinde
sonuglar1 hakkinda bir arastirma yapip bilgilenecekse de, icabin igverenden
geldigi durumlar hakkinda, ikalenin gegerlilik sartt olarak aydinlatma yii-
kiimliiliigiiniin gerekgesi olarak vurgulanan hususlara isaret etmek isteriz®’.

¢) Farkh degerlendirmeyi gerektiren haller

Iscinin entelektiiel diizeyiyle baglantili, isverene kars1 zayiflig1 konusun-
da ortaya koymaya ¢alisgtigimiz bu tablo, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
is¢inin egitim diizeyi ile isyerindeki konumuna yaptigi vurgunun biitiiniiyle
hatali oldugu anlamina gelmez. Alman Ogretisinde bir genellemenin sadece
mesleki egitim alan ¢ocuk ve geng isciler hakkinda s6z konusu olabilecegi,
bunun diginda ikale konusunda egitim diizeyinin bir zayiflik olup olmadigina
genel gecer evet ya da hayir cevabi verilemeyecegi, her somut olaym kendi
sartlar1 dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®8. Orne-
gin ikale metninde bunun is¢i aleyhine hukuki sonuglarma da ayrintili bir
sekilde yer verildigi durumda, artik is¢inin bilgi diizeyinin zayifligindan s6z
edilemez. Yine, ikale taslagmin isciye onceden verildigi ve diisiinmesi, ister-
se uzman kimselere danisabilmesi i¢in bir stire verildigi durumlarda da, bilgi
diizeyi bakimindan is¢inin isverenle es diizeyde oldugu kabul edilmelidir®®.
Bu iki 6rnekten hareketle, igverenin ikale icabindan sonra inisiyatifin iscide
oldugu hallerde, is¢inin isverene karsi zayif bir konumda oldugu iddias1 red-
dedilmelidir. Ciinkii bdyle bir durumda, is¢inin imzalayacagi belgenin so-
nuglar1 hakkinda yeterince diisiindiigii ve gerektiginde uzman bir kimsece
bilgilendirildigi varsayimina gidilebilir. Fiiliyatta is¢inin basiretli davranma-
yarak bu imkanlar1 kullanmamis olmasi, kendi sorumlulugundadir. Isciye
ikale taslaginin isverence 08.01.2009 tarihinde verildigi, is¢inin diisiinmek
icin silire talebinin uygun goriildiigii ve akabinde 19.01.2009°da ikale s6z-
lesmesinin imzalandig1 bir olayda, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin, is¢inin
“yasal haklarin1 alabilmek ve maddi olarak sikintiya diismemek i¢in baski

57 Alpagut, s. 48 vd; Ekonomi, s. 41 vd; Alp, s. 34; Siizek, s. 450; Sevimli, s. 94-95.
58 Becker, s. 148; Thies, s. 58.
59 Winter, s. 165-166.
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altinda imzaladig1” iddiasini ikalenin gecersizlik nedeni olarak degerlendir-
memesi, belirtilen nedenlerle hakli goriilmelidir®0.

Ancak ikale icabinin igverenden geldigi her durumda, dogrudan bilgi dii-
zeyi bakimindan igverenin is¢iye kiyasla istiin oldugu sonucu ¢ikarilamaz.
Ikale konusunda iscinin genelde bir tecriibesinin bulunmamasina karsim,
igveren acgisindan ise, rutin bir hukuki islem oldugu, gibi bir genelleme de
hatalidir. Iscilerin genelde ikale tecriibesinin olmadig1 tespitine katilmamak
miimkiin olmamakla birlikte, ikalenin her zaman bir hukuk birimi ya da disa-
rindan hukuk¢u danigmalart bulunan biiyiik isletmelerde yapildig1 soylene-
mez. Cogunlukla is¢i ile ayn1 ya da benzeri egitim diizeyine sahip igverenle-
re ait isyerlerinde de, ikale yapilabilmektedir®l.

d) ikalede 6nceden isverence hazirlanms bir tip metnin kullanilmasi

Isverenin ikale icabinda, daha &nceden alaninda uzman is hukukcularina
hazirlattig bir tip metni kullandigi ihtimalde, artik bilgi diizeyi bakimindan
igverenin isciye kiyasla iistiin oldugu, ikalenin tarafi olarak iscinin igverenle
ayn1 pazarlik giiclinde bulunmadigi tartismasizdir. Fiiliyatta isciye sartlarda
bir degisiklik 6nerme sansi dahi tanimayan, bu sekilde standart metinlerin
kullanildig1 bir uygulamada, isci ile isveren arasinda sozlesme Ozgiirliigiine
uygun bir pazarhigin yiiriitiilmesi beklenmemelidir. Ciinkii ikale ile is¢inin
iktisadi gelecegi diizenleme konusu yapilmaktadir.

Isverenin uzman bir kimseye hazirlattigs tip ikale sozlesmesinden amaci,
isciye karst hukuki durumunu miimkiin oldugu 6l¢iide gli¢lendirmektir. Ter-
sinden sdylemek gerekirse, is¢i acisindan olasi giivencelerin miimkiin oldugu
olciide bertaraf edilmesi, tip sozlesmelerin amacidir2. Isverenin kendi men-
faatlerini temin eden genel islem kosullarini igeren tip sozlesmeler, cogu
durumda is¢i aleyhindeki sonuglari, bir okuyusta ancak uzman bir hukukc¢u
tarafindan kavranabilir. Dolayisiyla bu tip metinleri imzalayan is¢iler, imza
aninda bunun kendileri hakkinda ortaya ¢ikarabilecegi sonuglarin farkinda
degillerdir.

60 Yarg.22.HD, 18.10.2011, E. 2011/1201, K. 2011/3034, yayinlanmamis karar.

61 Buna ragmen, Almanya’da 2001 yilinda yapilan bir arastirmada, 1999-2000 yillarinda is

s6zlesmesinin sona erme sekli olarak ikalenin, 1-19 iscisi bulunan igyerlerinde %8, 20-
199 olan igyerlerinde %11 ve 200 ve {izeri is¢isi bulunan isyerlerinde de %15 oraninda
oldugu tespit edilmistir (Becker, s. 149 dn. 561).

62 Winter, s. 160.
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Tim bu nedenlerle dnceden hazirlanmus tip ikale metinlerinin kullanil-
masi, igverenler agisindan 6énemli bir avantaj saglar. Bunlar, iki tarafin s6z-
lesme Ozgiirliigii ¢ercevesinde yiiriittiikkleri bir pazarhigin iriinii olmayip,
isciye sadece razi olmak ya da higbir yasal hakki 6denmeksizin s6zlesmesi-
nin feshedilecegi baskisiyla karsi karsiya birakan, tek tarafli bir igveren dii-
zenlemesidir. Dolayisiyla isverence iscinin tip ikale metnini imzalamaya
zorlandigy, is¢iye sartlarin belirlenmesinde bir etkide bulunma sans1 tanima-
yan bu hallerde, artik sozlesme Ozgiirliigiinden s6z etmek miimkiin degil-
dir®3,

Tip ikale metinlerinin kullanilmasi, zaten ekonomik yonden isgi lizerinde
belirleyici bir giice sahip olan isverenin konumunu, ikale icabi karsisinda ne
yonde hareket etmesinin lehine olacagi hakkinda bir karar vermek zorunda
olan isciye karsi, bilgi diizeyi agisindan da giiclendirmektedir. Isverenler
boyle bir metni, alaninda uzman bir hukuk¢uya hazirlattiklarindan, bunlarin
giincel mevzuat ve yiiksek yargi uygulamasinda aranan tiim sartlar, deyim
yerindeyse isveren lehine olabilecek tiim agiklar dikkate alinarak hazirlandi-
gim sdylemek hatali olmayacaktir. Buna karsin is¢inin ikale icabi karsisinda
boyle nitelikli bir yardim almas, istisnadir. Ciinkii is¢giye ¢ogu zaman, 6neri-
len sartlar hakkinda bir degerlendirmede bulunabilmesi i¢in firsat taninma-
makta, yaninda goriisiinii alabilecegi, glivenebilecegi birisi hazir olmaksizin,
derhal imzalamak zorunda birakilmaktadir.

Normal bir is¢inin, is iliskisinde ikale ya da diger bir hukuki islemle ilgi-
li kendisini koruyucu bir diizenleme basarabilmek i¢in gerekli teknik hukuk
bilgisine sahip olmas1 beklenemez®4. Ozellikle ikale gibi, yasal bir diizenle-
menin olmadig1, gecerlilik kosullari ile sonuglarinin teoriden ziyade uygula-
mada Yargitay ictihatlartyla sekillendigi ve dolayistyla bir cok hukukgunun
dahi saglikli bir sekilde takip edemedigi bir konuda, alaninda uzman hukuk-
culara hazirlattig tip ikale metinlerini kullanan isverene karsi, is¢inin hakla-
ri1 tam olarak koruyabilmesi, hayatin olagan akisinda miimkiin géziikme-
mektedir.

Tip ikale metnini imzalamadig: takdirde sézlesmesinin hi¢bir 6deme ya-
pilmadan feshedilecegi tehdidi ile kars1 karsiya kalan is¢i, hukuki yonden
bilgi diizeyinin yetersizligi disinda, gelecekteki calisma hayati icin isveren

63 Winter, s. 162, 164.
64 Becker, s. 150.
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feshi ile isten ¢ikartilmis olma lekesinin tedirginligindedir. Bu noktada isgi-
nin i¢inde bulundugu psikolojik durum gézden uzak tutulamaz. Manevi bas-
ki altindaki bir is¢inin, kendisine “dayatilan” tip ikale metnin tek tek hiikiim-
lerini degerlendirebilmesi beklenemez.

V. Her Somut Olayin Kendi Sartlarindan Hareket ile
Degerlendirilmesi

Ancak buraya kadar yaptigimiz tiim saptamalar, Yargitay 22. Hukuk Da-
iresinin is¢inin egitim diizeyi ile isyerindeki konumunu dikkate alan igtiha-
dinin biitiiniiyle hatali oldugu anlamima da gelmez. Her somut olayin kendi
sartlar1 dikkate alinmak suretiyle, yukaridaki aciklamalarin tersinin gecerli
oldugu haller de miimkiindiir. Ornegin ikale nerisinde bulunulan is¢inin bir
hukuke¢u oldugu durumda, onun hukuki agidan kendi menfaatlerine uygun
olmayan bir igslem yapabilecegini sdylemek, BK m.23-31 (TBK m.30-39)
anlaminda somut bir irade fesad1 ispat edilemedigi takdirde, ger¢ekei degil-
dir. Isverence onerilen metnin bir tip ikale olmasi, bu durumu degistirmez.

Bu sekilde bir istisnanin, salt hukukgu iscilerle sinirli olmadig1 agiktir.
Bu noktada somut olaydaki is¢inin nitelikleri ve is tecriibesi itibariyle kisisel
bilgi ve yetkinlik diizeyi dikkate almarak bir degerlendirme yapilmalidir®.
Ancak Yargitay 22. Hukuk Dairesinin yaklasiminda oldugu gibi, is¢inin salt
liniversite egitimi almis olmasi, ikale goriismeleriyle ilgili onun isverenle
ayn1 entelektiiel diizeyde oldugunu séyleyebilmek igin yeterli degildir. Ciin-
kii hukuk egitimi disinda, bir yiliksek 6gretim kurumunda okumus olmak,
ilgili kisiye bir hukuki donanim kazandirmayacaktir.

Ancak tam tersine, kisinin ilk ya da orta diizeyde bir egitime sahip olma-
s1, dogrudan bilgi diizeyi bakimindan igverene gore zayif oldugu anlamina
gelmez. Ornegin lise mezunu olmakla birlikte uzun yillar insan kaynaklar
biriminde c¢aligsan ya da isyerinde sendika isyeri temsilcisi olarak gorev ya-
pan bir is¢inin, ig¢ilik haklariyla ilgili bilingli olmasi, hayatin olagan akisina
uygundur. Dolayisiyla bu sekilde isyerindeki konumu, is tecriibesi ve aldigi
egitim itibariyle somut olaydaki is¢inin, ikalenin hukuki sonuglariyla ilgili
yeteri bilgiye sahip oldugunun, kendi haklarint koruyucu sartlari bildiginin
kabul edilebildigi hallerde, is¢inin ikale goriismelerinde isverenle es ya da
yakin bir pazarlik giiciine sahip oldugu ve aksine durumlarda da, ikalenin

65 Becker, s. 152; Thies, s. 56.
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iscinin gergek iradesine uygunluguna siiphe ile yaklagilmasi gerektigi soyle-
nebilir. Bu konuda bir genelleme hatali olup, hakim tarafindan her somut
olayin kendi sartlarindan hareket ile denetlenmeli, takdir edilmelidir.

VI. Sonuc¢

Ortaya koymaya calistigimiz bilgiler dikkate alindiginda, yazinin bagli-
gindaki ikaleye iligkin igtihatta bir yumugsama mi sorusuna verilecek cevap
olumsuzdur. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, ikalenin gegerliligi hakkinda 9.
Hukuk Dairesinin gelistirdigi BK m.23-31 (TBK m.30-39) anlaminda agik
bir irade fesadinin bulunmamasi yaninda, ikale icabinin igverenden geldigi
hallerde is¢inin bunun aleyhe sonuglari hakkinda aydinlatilmasi ve yasal
tazminatlara ilaveten, is giivencesine iliskin makul bir kazandirmada bulun-
mas1 sartlarini, aynen uygulamaya devam etmektedir®6. Yiiksek Mahkeme-
nin, agik bir irade fesadimin ispat edilememesi sartina bagli olarak, is¢inin
egitim durumu ya da isyerindeki gorevi, konumu itibariyle “...imzaladig
belgelerin mahiyetini ve sonug¢larmi takdir ve tahmin edebilecek durumda
olmasi(n1)”, “is s6zlesmesinin anlasma ile sona erdirilmesi yoniinde taraf
iradelerinin birlestiginin ve (is¢inin) iradesini sakatlayan bir durumun bu-
lunmadig1” 67 kabuliine gerekce yapmasi, uygulamada ikaleye iliskin Yargi-
tay igtihadinin kétiiye kullaniminin dnlenmesi bakimindan isabetlidir.

Yiiksek Mahkemenin bu kabuliiniin teorik dayanagi, is¢inin aydinlatil-
mas1 yiikiimliliigiyle ilgili olup, egitim diizeyi ve isyerindeki konumu itiba-
riyle ikalenin hakkinda yaratacagi olumsuz hukuki sonuglari bilebilecek
durumda olan is¢ilerin, diiriistliik kuralina aykir1 olarak, isten ayrilmasi i¢in
baski yapildigi, yasal tazminatlarmin 6denmeyecegi tehdidi ile imzalamak
zorunda kaldig1 veya ikalenin anlam ve sonuglarmi bilmedigi gibi, ¢ogu
Yargitay kararlarindan alindig1 anlasilan genel iddialarla actiklar1 davalar
hakkinda 6nemli bir set olusturacaktir. Ciinkii is¢inin isveren ile benzer ya
da yakin entelektiiel diizeyde bulunmasi, ikalede isverene kars1 gercek irade-
sini gecerli kilabilmesi i¢in 6nemli bir dengeleyici unsur olusturur.

Konuyla ilgili uygulamada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, bir ge-
nellemeye gidilmeyerek, her somut olayin kendi sartlarinda degerlendirilme-

66 Yargitay 22. Hukuk Dairesinin ikaleye iliskin goriisiinii ortaya koydugu, 27.10.2011 tarih
ve E. 2011/1497, K. 2011/3525 sayil1 yayinlanmamusg karari.

67 Yarg.22.HD, 12.12.2011, E. 2011/4305, K. 2011/7213, yayinlanmamis karar.
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si gerektigidir. Salt liniversite mezunu bir mithendis olma, is¢inin ikalenin
sonuclarini bildigini gostermeyecegi gibi, aksine is¢inin lise mezunu olmasi,
bu konuda bilgisiz oldugu anlamma gelmez. ikale hakkinda mevzuatta agik
bir smirlandirma bulunmamasi sebebiyle, bunun igverenler tarafindan kotiiye
kullanilmasinin 6nlenmesi ig¢in Yiiksek Mahkeme tarafindan gelistirilen 6l-
giitler, diger tarafta bunlardan ikale tarafi olan her is¢inin yararlanilabilecegi
anlamina gelmez. Bu noktada 22. Hukuk Dairesinin gelistirdigi is¢inin egi-
tim durumu ile igyerindeki konumu esas alan degerlendirme olgiitii, somut
olaym sartlar1 siki bir surette géz oniinde bulundurularak uygulandiginda,
gercekten isabetlidir.

Yine de, hukuk devletinin temel 6zelliklerinden hukuki belirliligi sagla-
mak i¢in, ikale konusunu igtihatlara birakmak yerine, yasal bazi tedbirlere
basvurulmasinda isabet vardir. Ornegin Alman ve Tiirk Hukukunda ikale
konusunda zengin bir igtihat bulundugu halde, Avusturya Hukukunda ikale
o6nemli bir hukuki tartigmanin konusu degildir. Hem Alman hem de Avus-
turya Hukukunda is¢ilerin yonetime katilmasi sistemleri vardir. Alman Hu-
kukunda isveren sadece fesih Oncesinde isyeri is¢i temsilcisinin goriisiine
basvurmak zorunda oldugu halde (§ 102/1 BetrVG), ikale acisindan boyle
bir yiikiimliilik bulunmamaktadir®®. Avusturya Hukuku’nda ise, isverenin
ikale icabi iizerine is¢i, isyeri is¢i temsilcisine basvurmak icin siire talep
ettiginde, talep tarihinden itibaren 2 giin gegmeden yapilacak ikalenin gecer-
siz olacagi ongorilmiistiir. Bu kurala uyulmaksizin bir ikale yapildiginda,
isci bir gerekce gostermeksizin bir haftalik siirede ikale ile bagli olmadigini
igverene bildirebilecegi gibi, li¢ aylik siirede de, i mahkemesinden gegersiz-
liginin tespitini talep hakki vardir®®. Bu gercevede Avusturya Ogretisi,
ikalenin pratik bir yontem olmakla birlikte, uygulamada kullanilan bir usul
olmadigina vurgu yapilmaktadir’®. Herhalde bunun arkasinda, isyeri isci
temsilcisinin yardimini alan iscinin, ikalede isverenle esdeger bir pazarlik
giiciine sahip olmas1 sonucu, igverenin is glivencesi hiikiimlerine gore daha
diistik bir maliyeti ortaya cikaracak bir ikaleye ulasamamasi etkili olsa gere-
kir.

Dolayisiyla ikalenin en ¢ok biiylik isletmelerde bagvurulan bir usul oldu-

68 Becker, s. 99-100; Aydin, s. 8.
69 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Reissner in ZellKomm, § 104a ArbVG, Rz. 4-11.
70 Reissner in ZellKomm, § 20 AngG, Rz. 7-8.
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gu ve bu tarz yerlerde genelde sendikalarin 6rgiitlii oldugu dikkate alinarak,
en azindan igyeri sendika temsilcisinin bulundugu yerlerde, ikale goriismele-
rine ig¢i temsilcinin de katilmasinin saglanmasinda isabet vardir. Temenni
odur ki, 4473 sayili Kanun ile degisik 1475 sayili Is Kanunu m.24’de oldugu
gibi, is¢i temsilciligi kurumunun iilkemizde tiim isyerlerini kapsar bigimde
yiriirlige konulmasidir.
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SECIMLIK BORCLARA iLiSKiN TEMEL
OZELLIKLER VE SECIMLIK BORCLARIN IFASI

Yrd. Do¢c. Dr. Mehmet SENGUL*

I. GIRIS

Secimlik borca iligkin temel diizenleme 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun (TBK) 87. maddesinde yer almaktadir. “Seg¢imlik bor¢” kenar basli-
gimi tasiyan s6z konusu hiikkiim, “Seg¢imlik bor¢larda, hukuki iligkiden ve isin
ozelliginden aksi anlasilmadik¢a, edimlerden birinin segcimi bor¢luya aittir”
seklindedir. Goriildiigii tizere, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun (BK) 71. mad-
desinin metninde yapilan diizeltme ve sadelestirme disinda TBK m. 87 hiik-
mii herhangi bir degisiklik igermemektedir. Bu ¢ercevede ilk olarak “Birden
ziyade seylere taalluk eden bor¢” seklindeki BK m. 71 hiikmiiniin kenar
bashiginin, TBK m. 87’de “Se¢imlik bor¢” olarak degistirildigini goriiyo-
ruzl. Bunun yaninda BK m. 71 hiikmiindeki “Bor¢ birden ziyade seylerin
yvapilmasini veya verilmesini samil olup da ... ibaresi TBK 87°de “Secimlik
borglarda...”; “isin mahiyetinden hilafi anlasiimadikea...” ibaresi ise “hu-
kuki iligkiden ve isin ozelliginden anlasilmadikga...” seklinde ifade edilmis-
tir2,

818 sayili BK’da oldugu gibi 6098 sayilit TBK da secimlik borcu tek
madde olarak diizenlemistir. Kaynak Isvi¢re Borglar Kanunu (OR) 72. mad-

* Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Utyesi.

BK m. 71 hiikmiiniin kaynak Isvicre Borglar Kanunu (OR) 72. maddesinin karsiligim
olusturmasina ragmen kenar basliginin terciime hatasi sonucu “Birden ziyade seylere ta-
alluk eden borglar” olarak gevrildigi; bu ifadenin borcun konusunun birden ¢ok edimi
icerdigi ve bunlarin hepsinin ifa edilmesinin gerekli oldugu gibi bir yanilgiya yol agabi-
lecegi yoniinde elestirilerin (bkz. SELICI, Ozer, Secimlik Borglarin ifasi, [UHFM, Cilt
34, S. 1-4, s. 375) dikkate alinarak BK m. 71 hiikkmiiniin karsiligin1 olusturan TBK m.
87’deki kenar basligimin “Secimlik bor¢” olarak degistirilmesi yerinde olmustur. Ayni
yonde bkz. ISINTAN, Pelin Cavusoglu, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na fliskin Deger-
lendirmeler, Istanbul 2005, s. 59, 60.

TBK m. 87 hiikkmiiniin bir yedek hukuk kural1 niteliginde oldugu ve sézlesme ile aksinin
kararlagtirilmasiin miimkiin oldugu, dolayisiyla “hukuki iliskiden aksi anlasilmadik-
¢a...” ibaresinin madde metnine eklenmesinin gereksiz oldugu yoniinde bkz. ISINTAN,
s. 60.
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desinde de se¢imlik borg tek madde olarak ele alinmustir. S6z konusu diizen-
lemelerde birbirine paralel bir bigimde se¢imlik borgta isin niteliginden aksi-
nin anlasilmadig1 veya s6zlesme ile aksinin kararlastirilmadigi durumlarda
secim hakkinin borgluya ait olacagi ifade edilmektedir. Ancak, o6zellikle
ekonomik gelismelere ve ticari iliskilere bagli olarak giiniimiizde siklikla
karsilasilan3 se¢imlik borg, ilerleyen boliimlerde de goriilecegi iizere biinye-
sinde pek ¢ok uyusmazligi barmdirmaktadir. Gerek Isvigre, gerekse Tiirk
hukukunda bu meselelerle ilgili olarak yogun tartigmalar yasanmasma ve
¢ogu sorun, segimlik borcu birden fazla maddede ele alan diger hukuk dii-
zenleri gergevesinde ¢6ziilmeye ¢alisilmasina ragmen 6098 sayili TBK’da da
onceki hitkmiin tekrar edilmis olmast dnemli bir eksiklik olarak goze cap-
maktadir.

Gergekten, secimlik borca drnegin Alman Medeni Kanunu (BGB) dort
paragraf (§ 262-265), Fransiz Medeni Kanunu altt madde (1189-1196) ayir-
mis olmasina ragmen Isvicre ve Tiirk hukuklarinda tek madde olarak diizen-
lenmesi elestiri konusu olmus?#; meselenin Tiirk hukukunda ¢oziimlenmesi
firsat1 ise se¢imlik borcun 6098 sayili TBK m. 87’de de aymi sekilde ele
alinmas ile kagirilmistir. Oyle goriiniiyor ki, secimlik borcun tek madde
olarak diizenlenmesi, ortaya cikacak meselelere iliskin 6nceki tartigmalari
hala diri tutacak ve bunlarin ¢6ziimii hususunda da TBK’nin prensipleri ile
uyumlu oldugu siipheli goriilen baska hukuk diizenlemelerinden hareketle
sonug ¢ikarma yoluna gidilmeye devam edilecektir®.

3 PALANDT, Otto/HEINRICHS Helmut, Biirgerliches Gesetzbuch, Kurzkommentar,
Miinchen 2000, §262, N. 4; ERLER, Joachim, Wahlschuld mit Wahlrecht des
Gléubigers und Schuld mit Ersetzungsbefugnis des Glaubigers, Mainz 1964, s. 9 vd.

4 Bu konuda ayrintih  bilgi i¢in bkz. WEBER, Rolf H., Berner Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilgng,
Allgemeine Bestimmungen, 4. Teilband, Art. 68-96, Bern 2005, Art. 72, N. 6; SELICI,
s. 375.

818 sayili BK doneminde se¢imlik borcun yine tek maddede (m. 71) diizenlenmesine ve
yabanci kanun hiikiimlerinden hareketle bir sonuca varmanin sakincalt sonuglar dogura-
bilecegine yonelik elestiriler igin bkz. SELICI, s. 375.
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II. GENEL OLARAK SECIMLIK BORCLAR

A. Secimlik Bor¢ Kavramm

Segimlik borcu diizenleyen TBK m. 87 hilkkmii bu konuda herhangi bir
tamim getirmemektedir. Sadece bu nitelikteki bir borg iligkisinde ifanin ne
sekilde olacagi belirtilmektedir. S6z konusu diizenlemeden hareketle ve 6g-
retide yapilan tanim uyarinca se¢imlik borcun (Wahlobligation, Wahlschuld,
Alternativobligation), birden ¢ok edimin borcun konusunu teskil ettigi ve
bunlardan sadece birisinin ifasinin gerekli oldugu hallerde s6z konusu olaca-
g ifade etmek miimkiindiir®. Goriildigii iizere segimlik borgta en az iki
edim borcun konusunu teskil etmekte ve bor¢lunun, alacaklinin ya da bunlar
disinda tigilincii bir kimsenin iradesine bagl olarak bu edimler i¢inden birinin
secilmesiyle borcun ifasi s6z konusu olmaktadir’. Ornegin belirli bir satim
parasi karsiliginda S’nin A’ya dilerse cep telefonunu dilerse saatini vermeyi
borglandigi satim sézlesmesinde borcun konusu birden fazla oldugu igin
secimlik borg iliskisi bulunmaktadir. Aksi kararlagtirilmamigsa ya da isin
niteligi aksini gerektirmedik¢e TBK m. 87 uyarinca satict S dilerse cep tele-
fonunu dilerse saatini vererek borcundan kurtulabilecektir.

B. Hukuki Niteligi

Sec¢imlik borcun niteligi hususunda Ogretide Onceleri sarta bagli borg
kavrami ¢ergevesinde bir niteleme yapildigim goriiyoruz. Bozucu aski teorisi

6 BECKER, HERMANN, Berner Kommentar, Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen, Art. 1-183, Bern 1941, Art. 72, N. 1; WEBER, Art. 72, N. 9; GAUCH,
Peter/SCHMID, Jorg/SCHRANER, Marius, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch Obligationrecht, Teilband Vle, Die Erfiillung der Obligationen Art 68-
96 OR, Freiburg 2000, Art. 72, N. 3; SAYMEN, Ferit H/ELBIR, Halid K., Tiirk Borglar
Hukuku I, Umumi Hiikiimler, Ikinci Cilt, istanbul 1958, s. 604; TUNCOMAG, Kenan,
Borglar Hukuku, 1. Cilt Genel Hiikiimler, Istanbul 1969, s. 50; EREN, Fikret, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2011, s. 923; OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I Istanbul 2011, s. 301; TEKINAY, S.
Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atila, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1993, s.811; SEROZAN, Rona, Borglar Hukuku Genel Boliim,
Ucgiincii Cilt, Ifa - ifa Engelleri - Haksiz Zenginlesme, Istanbul 2004, s. 74; NOMER,
Haluk N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, s. 206.

7 OSER, Hugo/SCHONENBERGER, Wilhelm, Ziircher Kommentar, Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Art. 1-183 OR, Ziirich 1929, Art. 72, N. 1; WEBER, Art. 72, N. 11;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N.  3; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 811; SEROZAN, s. 74; SELICI, s. 376.
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(resolutiven Pendenztheorie) taraftarlari se¢imlik borgta baslangictan itiba-
ren tiim edimlerin borglanildigini, ancak borcun se¢cim hakk: kullanildiktan
sonra igeriksel olarak smirlandirildigi goriisiinii savunmuslar; buna karsilik
geciktirici aski teorisini (suspensiven Pendenztheorie) savunanlar ise segim-
lik borcun s6z konusu oldugu hallerde borcun bastan itibaren igi bos bir
edimi ig¢erdigi, ancak se¢im hakkinin kullanilmasiyla ilk defa borcun somut
olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmiislerdir®.

Ancak bugiin icin her iki goriis de ikna edici bulunmamaktadir. Zira se-
¢imlik borgta sadece bastan itibaren birden fazla alternatif seye iligskin segme
hakki s6z konusudur. Bu ¢er¢cevede baslangigta birden fazla olan, ancak asil
ifas1 gereken bakimindan belirsiz olan edim, segim hakkinin kullanilmasiyla
belirgin hale getirilmekte ve segilen sey borcun tek edimi olarak ortaya ¢ika-
rilmaktadir®. Diger bir anlatimla segimlik borgta edim nisbi olarak belirsiz
olmakla birlikte se¢im hakk: taraflarin baglanma iradelerine dayanan bir
sonuctur. Dolayisiyla segimlik borgta alacakli igin alternatif igerige sahip
edimlerden sadece birinin ifasini talep hakki bulunmaktadir ve her bir edim
ifa edilme sonucu borcu sona erdirme islevine sahiptirl0.

C. Secimlik Borcun Meydana Gelmesi

Secimlik borg iliskisi genellikle sozlesmeye dayanmaktadir. Ozellikle,
taraflarin heniiz s6zlesmenin yapildig1 sirada belirleyemedikleri ya da tah-
min edemedikleri veya tereddiit ettikleri menfaatlerinin ilerideki bir takim
maddi, hukuki ya da fiili olgulara gore somutlastirilmasinin arzu edildigi
hallerde segimlik borcun kararlastirildigi goriilmektedirll. Ornegin maliki

8  GAUCH/SCHMID/SCH RANER, Art. 72, N. 4-5; Goriisleri savunan yazarlar ve deger-
lendirmeler i¢in ayrica bkz. ERLER, s. 15; SAYMEN/ELBIR, s. 604.

9 OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 1; WEBER, Art. 72, N. 9;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 6; SAYMEN/ELBIR, s. 604. Secimlik
borcun ayni anda borglanildigr edim ¢esidinde (6rnegin bir tasinmazin veya tasinirin) se-
¢im hakkinin ne yonde kullanilacagina iliskin irade agiklamasi anina kadar sadece asil
borcun hangi edim oldugu belirsiz olmadigi, ayni1 zamanda ¢ikacak uyusmazliklar baki-
mindan yargilama yeri ve cebir icra gesidinin de belirsiz oldugu yoniinde bkz.
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 17.

10 OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 1; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72,
N. 6; PALANDT/HEINRICHS, §262, N. 1; ERLER, s. 19; SELICI, s. 376, 377,
EREN, s. 923.

11 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, ~Art. 72, N. 16; ERLER, s 23;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 812; SELICI, s. 377.
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oldugu iki adet yarig atindan birini satmak isteyen S ve bu atlardan birini
almak isteyen A arasinda yapilan sézlesmede, se¢im hakki kendisine biraki-
lan tarafin farkl diisiince, beklenti ya da amacina gore se¢imlik borg iligkisi
meydana getirilebilecektirl2. Belirtelim ki se¢imlik borg, sozlesmenin yapil-
dig1 sirada asil bor¢ konusunun hangisini teskil ettigi heniiz belirlenmemis
iki ya da daha fazla edimi i¢eren bir borg iliskisidir. Dolayisiyla, edimin
icerigi belirlenemez nitelikte olmamalidir. Taraflar sézlesmenin meydana
gelmesi amna kadar sec¢imlik borca konu edimleri belirlemelidir. Ancak,
secimlik borgta ifaya iligkin tasima gesidi, teslim yeri, teslim zamam veya
6deme bigimi gibi bazi hususlarin belirsiz birakilmas1 miimkiindiir?3,

Se¢imlik borg iliskisinin mutlaka s6zlesme ile meydana gelmesi zorunlu
degildir. Bu ¢ergevede segimlik borg, bir 6liime bagli tasarrufa, mahkeme
kararmna ya da kanuni diizenlemeye de dayanabilirl4. Gergekten, vasiyetna-
me ile lehine mal vasiyet edilen kimseye ya da vasiyet bor¢lusuna iki veya
daha fazla sey arasinda se¢im hakkinin tanmindigi hallerde se¢imlik borg
meydana gelirl®. Bunun gibi, haksiz fiil sonucu olusan zararlarda hakimin
tazminatin irat seklinde ya da tamaminin bir defada 6denmesine hitkmedebi-
leceginden sdz eden TBK m. 51 hiikmii gergevesinde se¢imlik borcun hakim
karartyla meydana gelmesi miimkiindiirl6. Aym sekilde secimlik bor¢ dog-
rudan Kanun’dan da dogabilmektedir. Ornegin, komisyoncuya bizzat malin
alicis1 veya saticist olma imkani veren TBK m. 543 (OR Art. 436) hiikkmiin-
de secimlik bor¢ s6z konusudurl?.

12 Ayni sekilde, borcun farkli para birimleriyle 6denmesi kosulunu iceren sdzlesmelerde,

ortaklar arasindaki tasfiyenin o seyin satilmasina, ihale edilmesine veya nitelik degistir-
mesine iligkin anlagmalarda, farkli rotay1 veya yeri secme hakkinin séz konusu oldugu
toplu tagima araglari igin alinan biletlerde, birden fazla tiyatro gosterisini izleme imkani
veren tiyatro bilet ya da abonmanliginda sézlesme ile secimlik borg iliskisi meydana
gelmektedir. Bu yonde verilen Ornekler icin ayrica bkz.
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 8; WEBER, Art. 72, N. 17; MEDICUS,
Dieter, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, Miinchen 2005, §19, N. 185.

13 OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 1; WEBER, Art. 72, N. 9, 10.

14 WEBER, Art. 72, N. 13; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 18.
15 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 8.

16 Ayrica krs. WEBER, Art. 72, N. 13.

17 WEBER, Art. 72, N. 17; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 8.
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D. Secimlik Borcun Konusu

TBK m. 87 ¢ergevesinde borg iligkisinin se¢imlik borg olarak nitelendiri-
lebilmesi i¢in en az iki edimin bor¢lanilmis olmasi1 zorunludur. Ancak Kanun
secimlik borca konu edimlerin niteligine iliskin herhangi bir sinirlama getir-
memektedir. Dolayisiyla se¢imlik borg fakl nitelik ve vasifta edimleri igere-
bilir. Bu ¢er¢gevede edimlerden bir ya da bir kagi verme, yapma ya da yap-
mama edimlerinden olusabilir. Bir isin goriilmesi ya da boliinebilen ya da
boliinemeyen bir malin verilmesi veya rekabet etmeme gibi yapmama edim-
lerini igeren se¢imlik borg iliskileri meydana getirilebilirl8. Ornegin, borglu
ya bir miktar paranin 6denmesini ya da belirli bir malin teslimini veya bir
hizmet ediminde bulunmay1 se¢imlik borg iliskisi ¢ergevesinde yiiklenmis
olabilir. Belirtelim ki, se¢imlik borca konu edimlerin esit degerde olmasi
gibi bir zorunluluk bulunmamaktadirl®,

Secimlik bor¢ verme edimlerinden olusmakta ise, bunlarin ayni vasif ve
Ozellikte olmalar1 zorunlu degildir. Birlikte borglanilan segimlik borca iliskin
edimler somut ve ferden belirlenmis parga ya da gesit borcunu igerebilir20,
Secimlik borca konu edimlerin tamami parca borcuna veya tamami gesit
borcuna iligkin olabilecegi gibi hem par¢a hem de ¢esit borcunun kararlasti-

18 von TUHR, AndreassPETER Hans, Allgemeiner Teil des schweizerischen
Obligationenrechts, Band 1, Ziirich 1979, s. 78; OSER/SCHONENEBERGER, Art. 72
N. 2; WEBER, Art. 72, N. 11; EREN, s. 924. Se¢imlik bor¢larda borcun konusu en az
iki veya daha fazla edimi icerdiginden edimin niteligine, yani verme, yapma veya yap-
mama edimi olmasina gore, dogrudan ifanin konusu {izerinde etki edecegi gibi, dolayli
olarak ifa yeri, zamani, ifanin sekli veya mahsup gibi ifa bigimleriyle de ilintilidir. Bu
konuda ayrica bkz. GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 7.

19 WEBER, Art. 72, N. 11; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 3; EREN, s.
924.

20 von TUHR/PETER, s. 78; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 16; SELICT,
s. 378. Ayni yiizolglimii veya degerdeki tasinmazlari igeren seg¢im hakkinda segimlik
borcun s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz. BGE 95 11 311 (WEBER, Art. 72, N. 12).
Federal mahkemenin bu yonde verdigi kararlarin Tiirk hukukundaki tapu uygulamasi ba-
kimindan miimkiin olmadigi, sadece noterlerce diizenlenecek taginmaz satis vaadinin
boyle bir imkan saglayabilecegi yoniinde bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 813. Buna karsilik, konut satim sézlesmesi ¢ergevesinde otomobil park yeri-
nin belirlenmesi hakkinin bir se¢imlik borca konu olabilecegi yoniindeki Federal mah-
keme karar1 (BGE 118 11 35 (WEBER, Art. 72, N. 17))Tiirk hukuku bakimindan da uy-
gulanabilir niteliktedir.
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rilmasi da miimkiindiir?l. Benzer sekilde borcun belirli bir gesitle simirh
olmak {izere niteliginin belirlenerek saticiya bildirilme hakkinin alictya ve-
rildigi hallerde de segimlik borg iliskisi bulunmaktadir?2. Bununla birlikte,
sayet secimlik borca konu edimler g¢esit borcu ise, edimlerin dahil oldugu
cesitlerden her birinin digerlerinden kendine 6zgii farkl nitelikleriyle ayirt
edilmesi gerekmektedir23,

Ote yandan TBK m. 87 hiikmii ve aym sekilde OR Art. 72, “edim”
(Leistung) kavramindan s6z etmis ve se¢imlik borcun edim bakimindan nisbi
olarak belirsiz olmasina sonug baglamistir. Ogretide baz1 yazarlar, s6z konu-
su diizenlemenin sadece ifa vasitasina atif yaptigi, dolayisiyla “edim” kav-
raminin dar yorumlanarak se¢imlik borcun sadece ifa konusundaki belirsiz-
lik hallerinde s6z konusu olabilecegi goriisiindedirler. Bu nedenle, ifa yeri,
ifa zamani veya ifa bigcimine iligkin diger hususlarin belirsiz birakilarak,
bunlar1 belirleme yetkisinin taraflardan birine verilmesinin se¢imlik borg
meydana getirmeyecegi, soz konusu hallerde ifa yeri veya zamani gibi hu-
suslarda bir segim hakkini igeren basit bir borg iligkisinin bulundugunu ileri
siirmektedirler24,

Buna karsilik bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, se¢imlik
borgta edimlerdeki farklilik edimin bizzat konusunda ya da yerine getirilme
bigiminde olabilir2®. Gergekten, taraflar edimin igeriginde segimlik borg
iligkisi meydana getirebilecegi gibi, ifa yeri, ifa zamani ya da ifa bi¢imi gibi
diger hususlar belirsiz birakmak suretiyle de bdyle bir borg iliskisi olustura-
bilirler. Ornegin satim konusu malim Istanbul veya izmir’de teslimine ya da
1 Ekim veya 1 Kasim’da teslim edilmesine iliskin sézlesmelerde durum bu
sekildedir. Belirtelim ki, ifade ettigimiz sonuca TBK 87 hiikmiiniin genis

21 yon TUHR/PETER, s. 78; OSER/SCHONENEBERGER, Art. 72 N. 4; WEBER, Art.
72, N. 11. Se¢imlik bor¢ ve ¢esit borcunun ayni anda s6z konusu oldugu hukuki iligkide
esasen, alacakli ¢esidi belirleme yetkisine sahipken, bor¢lu da TBK m. 87 hiikmiine gére
ifanin konusunu belirlenen gesitle smirli olmak tlizere ve TBK m. 86 hitkkmiindeki sartlar
cercevesinde se¢im  hakkina sahip olmaktadir. Bu konuda ayrica bkz.
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 16.

22 EREN, s. 924.
23 SELICI, s. 378.
24 SELICI, s. 377, 378; ERLER, s. 27.

25 OSER/SCHONENEBERGER, Art. 72 N. 4; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTORP, s. 812; EREN, s. 924.
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yorumuyla ulasilabilecektir. Zira s6z konusu diizenleme “edim”den sz et-
mekle birlikte, bunun mutlaka asli edim yiikiimliligi seklinde anlagilmasi
gerektigine iliskin bir ifade igermemektedir. Aksine, asli edim yiikiimliilii-
gliniin tek oldugu, buna karsilik yan yiikiimlerin birden fazla se¢im hakkina
dayali olarak kararlastirildigr hallerde de segimlik borgtan séz etmek gereke-
cek, dolayistyla yine TBK m. 87 hitkmii uygulama alani bulacaktir®®. Orne-
gin satim konusu malin, 1 Ekim veya 1 Kasim’da teslim edilmesinin karar-
lastirildigr bir s6zlesmede se¢imlik borg¢ s6z konusudur ve aksi belirtilme-
dikce veya hal ve sartlardan aksi anlagilmadik¢a TBK 87 uyarinca bu tarih-
lerden birini segerek ifada bulunma hakki borgluya ait olacaktir.

E. Secimlik Borcun Benzer Bor¢larla Karsilastirilmasi

1. Cesit Borcu — Secimlik Borg¢

Cesit (cins-nevi) borcu (Gattungsschuld) TBK m. 86 hiikmiinde ele
almmus ve hukuki iliskiden ve isin 6zelliginden aksi anlasiimadik¢a, edimin
se¢iminin bor¢luya ait oldugu, fakat bor¢lunun ortalama nitelikten daha dii-
siik bir edimi segemeyecegi diizenleme konusu yapilmistir. Gorildigii tizere,
s6z konusu hiikiim ¢esit borcuna iliskin herhangi bir tamim igermemektedir.
Ogretide yapilan tanim uyarimca gesit borcu, borcun konusunun ferdi olarak
ve somut bir bicimde belirlenmedigi, aksine sadece c¢esidiyle belirtilmek
suretiyle miktar olarak tespit edildigi ve borcun ancak séz konusu geside
dahil seylerden kararlastirilan miktarda olmak tizere herhangi bir seyle ifasi-
nin miimkiin oldugu hallere 6zgii bir borg niteligindedir?’.

TBK m. 86 hiikmii ve dgretide yapilan tanimdan yola ¢ikildiginda ¢esit
borcunun 6zellikle borcun igeriginin belirsiz olmasi1 ve aksi hukuki iliskiden
veya isin 6zelliginden anlagilmadikca secim hakkinin borgluya ait bulunmasi

26 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 812; EREN, s. 924. Belirtelim ki, asli
edim yikiimliliginiin tek oldugu, buna karsilik yan edimlerin birden fazla kararlagtirl-
dig1 hallerde se¢imlik borgtan s6z etmek miimkiin ise de, s6zlesmesel ilisgkide somut bir
belirleme olmaksizin taraflardan biri borcun ne sekilde ifa edilecegi hususunda tamamen
serbest birakilmigsa (mesela tasiyict diledigi yol veya vasita ile seyi tasiyabilecekse) se-
¢imlik borgtan s6z edilemez. Ayn1 yonde bkz. GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art.
72,N. 9; Ayrica krs. WEBER, Art. 72, N. 10.

27 W?BER, Ar_t‘. 71, N. 13; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 71, N. 12;
OGUZMAN/OZ, s. 299; TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 12; EREN,
s. 918.
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gibi hususlarda se¢imlik borg ile benzerlik tasidig1 goriilecektir?®. Ancak
cesit borcu ile se¢imlik borg birbirinden ayr1 kavramlardir. Her seyden once
hem ¢esit hem se¢imlik borgta borcun igerigi her ne kadar belirsiz ise de,
cesit borcunda sadece belirli bir ¢esit icerisinde bir belirsizlikten soz edilebi-
lir. Halbuki se¢imlik borgta genel nitelikte herhangi bir sey degil, birden gok
belirli seyden birinin borg¢lanilmasi miimkiindiir?. Ornegin satim konusu
vazonun veya tablonun teslimine iliskin segimlik borgta durum bu sekildedir.
Bu gercevede segimlik borgta ferden muayyen bir sey (parga borcu) ya da
cesidiyle belirlenmis bir sey (¢esit borcu) borcun konusunu olusturabilirken,
cesit borcunda sadece belirli bir gesit (cins, nevi) borcun konusunu teskil
eder ve belirlenen ¢esitten olmak kosuluyla bor¢ herhangi bir seyle ifa edile-
bilir30,

Ote yandan her iki borg iliskisi se¢cim hakki sahibinin menfaat durumu
bakimindan da farklilik gésterir. Zira se¢imlik borgta, bor¢lunun ya da ala-
caklinin sézlesmenin dogumu sirasinda heniiz belirsiz olan ve ileride segim
hakkinin kullanilacagi zamanda somutlagacak menfaatlerin dikkate alinmasi
s6z konusudur3l. Ornegin, secimlik borg iliskisinin séz konusu oldugu bir
sozlesmede alici A’nin X malina veya Y malina iliskin se¢im hakkini ileride
kullanacak olmasi, sdzlesmenin yapildig: sirada heniiz belirsiz olan menfaa-
tinin ilerideki baz1 olay ya da olgulara gére somutlagsmasi anlamina gelmek-
tedir. Oysa ¢esit borcunda, sdzlesmenin yapildig: sirada o gesitle siirli ola-
rak alacaklinin zaten belirli olan bir menfaati bulunmaktadir. Dolayisiyla
cesit borcunda alacaklinin s6zlesmenin yapildigi sirada var olan menfaatinin
ayni ¢esitten ve belirlenen ya da belirleme yoksa orta kalitede bir seyle karsi-
lanmasi s6z konusudur32,

Cesit borglarinda borglu, edim konusu seyi bazen belirli bir stoktan veya
belirli bir yerdeki seyden vermeyi bor¢lanmis olabilir. Bu tiirdeki cesit borg-

28 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 22; SELICI, s. 373; EREN, s. 924.

29 von TUHR/PETER, s. 78; WEBER, Art. 71, N. 28; GAUCH/SCHMID/SCHRANER,
Art. 72, N. 20; PALANDT/HEINRICHS, §262, N. 5; EREN, s. 924; SEROZAN, s. 75.

30 WEBER, Art. 72, N. 23: GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 20:
PALANDT/HEINRICHS, §262, N. 5; EREN, s. 924: SEROZAN, s. 75.

31 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 22; WEBER, Art. 71, N. 28.

32 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 23; WEBER, Art. 71, N. 28:
SEROZAN, s. 75.
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lar1 sinirlt ¢esit borcu (stok borcu — beschrinkte Gattungsschuld) olarak ifade
edilmektedir33. Belli bir stoktan se¢imin s6z konusu oldugu, drnegin hayvan
yetistiricisi H’nin maliki oldugu 5 attan birini A’ya sattig1 hallerde borcun
secimlik bor¢ mu yoksa simirlt ¢esit borcu mu oldugu hususunda tereddiit
yaganabilir. Sayet taraflar hayvanlar1 farkli 6zellikleriyle birlikte bireysel
olarak dikkate almislarsa ve bu g¢er¢evede se¢im hakki alici ya da saticiya
birakilmissa, bir secimlik bor¢ s6z konusudur34. Bu cercevede secim hakki
sahibi bes attan herhangi biri i¢in segim hakkini kullanabilir. Buna karsilik,
atlarin bireysel 6zelliklerine gore belirlenmedigi, sadece edimin o stoktaki
seylerden her birinin birbirine esit numune olarak kabul edildigi hallerde
smirl gesit borcundan s6z edilir3®. Bu durumda satici sectigi atlardan birini
teslimle borcundan kurtulabilirse de, bunun igin sectigi atin orta kaliteden
asagl olmamasi gerekir. Gorildiigii lizere, burada se¢imlik borgtan ayr1 ola-
rak saticinin borcunu, sinirli ¢esit borcundan herhangi biri ile borcunu ifa
edememesi yoniiyle ayrilmaktadir.

2. Secimlik Yetki — Secimlik Bor¢

“Edimi degistirme yetkisi” veya “yedek edim yetkisi” olarak da ifade
edilen36 secimlik yetki (Alternativermichtigung - Erzetzungsbefugnis),
borglunun veya alacaklinin, bor¢lanilan asil edim yerine gegmek veya ona
karsilik teskil etmek iizere diger bir edimi ifa veya talep etme yetkisidir3”,

33 WEBER, Art. 71, N. 19: GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 71, N. 16:
OSER/SCHONENBERGER, Art. 71, N. 6; OGUZMAN/OZ, s. 300; EREN, s. 919.

34 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 24; OSER/SCHONENBERGER, Art.
72, N. 3; EREN, s. 957; SELICI, s. 378, 379.

35 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 24; OSER/SCHONENBERGER, Art,
72, N. 3; EREN, s. 956, 957. Stoku teskil eden seylerin az sayida oldugu ve se¢im hak-
kinin da alacakliya tanindig1 hallerde, taraflarin iradesinin smirli ¢esit borcundan ziyade
secimlik borca yonelmis olmasinin daha kuvvetli bir ihtimal oldugu yoniinde bkz.
SELICI, s. 379.

36 Kavram icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 301; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 817; SELICI, s. 381.

37 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 25; OSER/SCHONENBERGER, Art.
72, N. 5; WEBER, Art. 72, N. 67; PALANDT/HEINRICHS, §262, N. 7, 8;
TUNCOMAG, s. 51; EREN, s. 929; OGUZMAN/OZ, s. 301; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 817; SELICI, s. 381; NOMER, s. 207.
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Isvicre ve Tiirk Borglar Hukukunda &zel olarak diizenlenmeyen38 ancak
uygulamada siklikla rastlanan se¢imlik yetki, se¢imlik borgtan ayr1 bir kav-
ramdir. Oncelikle secimlik yetkide borcun konusu tek bir asli edimi
(Hauptleistung) igerir ve hukuki iliskinin meydana gelme anindan itibaren
belirlidir. Ancak borcun yedek edimle degistirilerek ifast miimkiindiir. Buna
karsilik se¢imlik borgta iki veya daha ¢ok asli edim borcun konusunu teskil
etmektedir. Secim hakki sahibi bunlardan diledigini secerek ve ifa ederek
borcu sona erdirebilir3®,

Ote yandan secimlik yetkide edim, segimlik borgta oldugu gibi yan yana
bor¢lanilmamaktadir; asil bor¢ vardir ve onun arkasina digeri eklemlenmek-
tedir40. Diger bir anlatimla segimlik yetkide bor¢luya belirli bir edimi yerine
getirme borcu yiiklenmekte, ancak esasinda borglanmadigi baska bir edimle
de (yedek edim) borcunu ifa edebilme imkani tamnmaktadir. Bu nedenle
bor¢ sona erinceye kadar, borca ve edime iliskin hiikiim ve sonuglar asil
bor¢lanilan edime bagl olarak meydana gelir. Bu durum o6zellikle ifanin
imkansiz olmasi bakimindan 6nem arz eder. Zira ileride goriilecegi tizere

38 Kanun’da 6zel olarak diizenlenmemisse de, se¢imlik yetki s6zlesmesel iligki ¢ergevesin-
de meydana getirilebilir. Ornegin, vekalet sézlesmesinde avukat, miivekkiline vekalet iic-
reti olan 5.000 TL’yi belirli bir mal vermek suretiyle 6deme imkan1 verirse se¢cimlik yetki
s6z konusu olur. Bkz. EREN, s. 930. S6zlesme ile meydana getirilebilecek segimlik yet-
ki ornekleri i¢in ayrica bkz. WEBER, Art. 72, N. 82; GAUCH/SCHMID/SCHRANER,
Art. 72, N. 71. Ote yandan taraflarin secimlik yetkiyi sozlesmede kararlastirmadiklari,
ancak Kanun’da secimlik yetkiye iligkin sonuglarin dogabildigi bazi borg iliskileri de
mevcuttur. Nitekim BK m. 99/II uyarinca sayet borg iilke parast disinda bir para birimi
olarak 6denecekse ve s6zlesmede aynen 6deme ya da buna benzer bir kayit bulunmamak-
ta ise, borglu borcunu dilerse o yabanci para, dilerse 6deme zamanmindaki deger iizerinden
tilke parast ile 6deme yetkisine sahiptir. Kanunen secimlik yetkinin s6z konusu oldugu
diger haller igin ayrica bkz. WEBER, Art. 72, N. 83; ; OSER/SCHONENBERGER,
Art. 72, N. 5; PALANDT/HEINRICHS, §262, N. 7; TUNCOMAG, s. 51; SELICI, s.
384, 385; ERLER, s. 53-55; NOMER, s. 207. Satis i¢in birakma sézlesmesinde durum
tartismalidir. Ogretide agirlik goriisii ve Federal mahkeme kararlari, satim igin sey kendi-
sine birakilan kiginin kararlastirilan tahmini bedeli ya da satim parasini 6deme hususunda
secimlik bir borcu bulundugu yoniindedir (BGE 55 11 43; BGE 58 1I 347
(GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 10); von TUHR/PETER, s. 78
SEROZAN, s. 74, 75). Bazilarina gore ise, kendine 6zgii yapisi olan satim i¢in birakma
s6zlesmesinde, satim i¢in sey kendine birakilan tarafin teknik anlamda bir se¢imlik borcu
bulunmamaktadir. Aksine bu durumda segimlik yetkiden s6z etmek daha uygundur. Bkz.
WEBER, Art. 72, N. 18.

39 WEBER, Art. 72, N. 28; SAYMEN/ELBIR, s. 605; TUNCOMAG, s. 51; SELICIi, s.
381, 382; EREN, s. 929.

40 WEBER, Art. 72, N. 28: SAYMEN/ELBIR, s. 605; SELICl, s. 382.
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secimlik borgta edimlerden birinin imkansiz hale gelmesi, borcu kendiligin-
den sona erdirmez. Halbuki se¢imlik yetkide borglanilan asli edim borglunun
kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmisse, onun yerini kendiliginden yedek
edim almaz. Bu halde borg sona erer ve alacakli yedek edimin ifasini talep
edemez4l. Ayni sekilde, yedek edimin ifasinin imkansiz hale gelmesi de, asli
edim {lizerinde herhangi bir etki dogurmaz. Bu durumda borglu asli edimi ifa
yikkimliligi altina girer. Sayet asli edim borcu borglunun kusuru ile imkan-
siz hale gelmisse, borglu tazminat 6deyerek ya da yedek edimi yerine getire-
rek borcundan kurtulma imkanina sahiptir42,

Secimlik bor¢ ve se¢imlik yetki, hakkin veya yetkinin kullanilmasinin
niteligi bakimindan da birbirinden ayrilir. Zira se¢imlik borgta se¢im hakki-
nin kullamlmasi yenilik doguran bir hak kullanimidir43. Oysa secimlik yet-
kide yetkinin kullanimi ancak yedek edimin fiilen yerine getirilmesi suretiyle
olur. Dolayisiyla burada borglu tek tarafli iradesiyle kullanabilecegi bir yeni-
lik doguran hakka sahip degildir. Borglu yedek edimi yerine getirecegi yo-
niinde bir irade agiklamasinda bulunmus olsa dahi, se¢imlik yetkide asli
edim borcun asil konusu olmaya devam eder ve bu durumda bor¢lunun asil
borglanilan edimi yerine getirmesinde herhangi bir engel bulunmamakta-
dird4,

4l von TUHR/PETER, s. 82; WEBER, Art. 72, N. 28, ozellikle N. 73;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 75, 76; PALANDT/HEINRICHS, §262,
N. 8 SAYMENELBIR, s 605 606; TUNCOMAG, s. 51, 52
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 818; SELICI, s. 382; EREN, s. 929;
NOMER, s. 207.

42 WEBER, Art. 72, N. 76; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 76. Secimlik
yetki genellikle bor¢luya taninan bir hak olmakla birlikte, bu hakkin alacakliya da biraki-
labilecegi kabul edilmektedir. Boyle bir durumda ise alacaklinin yedek edimle ifay: talep
anina kadar borglu borglandig asil edimle borcunu ifa edebilecektir. Sayet alacakli yedek
edim yetkisini kullanmadan asli edim imkansiz hale gelirse, bor¢lu yine borcundan kurtu-
lacak ve alacaklmin yedek edim yetkisi de sona erecektir. Ayrica bkz. SELICI, s. 384.
Ancak, bor¢lunun kusuru ile asil edim imkansiz hale gelmisse ve yedek edim yetkisi ala-
caklida ise, alacaklinin imkansizlasan asil edim yerine tazminati ya da yedek edimin ifa-
sint talep edebilecegi de ileri siirlilmektedir. Bkz. WEBER, Art. 72, N. 80;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 78; PALANDT/HEINRICHS, §262, N.
9.

43 von TUHR/PETER, s. 79; WEBER, Art. 72, N. 29.

44 yon TUHR/PETER, s. 82; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 67; WEBER,
Art. 72, N. 72; PALANDT/HEINRICHS, §262, N. 7; SELICI, s. 383; EREN, s. 931.
Bor¢lunun se¢imlik yetkisini kullanmasinda irade agiklamasinin yeterli sayilacagi, bu
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3. Kosula Bagh Bor¢ — Secimlik Bor¢

Secimlik borg¢ kosula bagli borglardan ayri bir kavramdir. TBK m. 170-
176 maddeleri arasinda diizenlenen kosulda, gelecekte gerceklesip gergek-
lesmeyecegi belirli olmayan bir olay veya olguya hukuki islemin hiikiimleri-
ni dogurmasi ya da hiikiimden diismesi sonucunun baglanmasi séz konusu-
dur4S. Bu gercevede kosul, hukuki islemin sonuglarmin dogmasina baglan-
migsa geciktirici; hukuki sonuglarmin kendiliginden sona ermesine baglan-
migsa bozucu kosul niteligindedir. Goriildiigi tlizere, segimlik borg ve kosu-
lun karsilastirilmasinda esas olan, geciktirici kosuldur.

Geciktirici kosulda bor¢lunun yiikiimlendigi borcun dogumu gelecekte
gerceklesecegi belirsiz bir olay veya olgudur. Dolayisiyla geciktirici kosul-
da, bor¢lunun edimi bor¢lanip bor¢lanmayacagi yoniinde bir belirsizlik s6z
konusudur ve bu belirsizligin sona ermesi, kosulun ger¢eklesmesine veya
gerceklesmemesine baglhidir. Kosul gergeklesmedikge bor¢ dogmaz; alacakli
herhangi bir ifa talebinde bulunamaz4®. Buna karsihik segimlik borgtaki be-
lirsizlik, borcun borglanilip borglanilmayacagmna iliskin degildir. Aksine
burada bor¢lanilmis olma durumu bastan itibaren mevcuttur, ancak bu borg
birden ¢ok edimi icermektedir. Bu nedenle se¢imlik borgtaki belirsizlik bir-
den ¢ok borglanilan edimin hangisinin yerine getirilecegine iliskindir4’

4. Alacakh Lehine Secimlik Haklar — Secimlik Bor¢

Secimlik borg iliskisinden soz edebilmek icin, ¢esitli edimlerden birini
secme hakkinin taraflardan birisine birakilmis olmasi gerekmektedir. Ancak
bazi durumlarda alacakli lehine tek bir borg iliskisinden niteligi itibariyle
farkli bazi talep ya da yenilik doguran haklar dogabilir. Sayet bu sekildeki
bir secim hakk1 alacakli veya bor¢lunun iradesi disinda ortaya ¢ikan bir olay

nedenle yenilik doguran bir iglem niteliginde oldugu ve borglunun ifaya yonelik irade
aciklamasindan donemeyecegi yoniinde aksi fikir i¢in bkz. TUNCOMAG, s. 52;
ERLER, s. 42 vd.

45 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 330; TUNCOMAG, s. 573.

46 \on TUHRIPETER, s. 78; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 26; SELICI,
s. 385; EREN, s. 924.

47 von TUHR/PETER, s. 78; WEBER, Art. 72, N. 26; TUNCOMAG, s. 50; SELICI, s.
385; EREN, s. 924. Taraflarin edimin belirlenmesi yetkisini {igiincii kisiye biraktiklar
durumda dahi kosulun degil, sadece segimlik borgta edimi belirleme yetkisinin {iglincii
kisiye birakilmasimin, diger bir ifadeyle tgiincii kisinin se¢im hakkini kullanmasinin s6z
konusu oldugu yoniinde bkz. GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 26.
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veya olguya bagli olarak olugmakta ise burada alacakli lehine birbiriyle yari-
san se¢imlik hak (elektive Konkurrenz) séz konusudur4®. Ornegin, alacakli-
nin bor¢lunun temerriidii nedeniyle sahip oldugu ifadan vazgegerek miisbet
zararim ya da sozlesmeden donerek menfi zararim talep hakki (TBK m.
125), satim konusu seydeki ayiplara iliskin alacaklinin sahip oldugu haklar
(TBK m. 227), eserin ayiplt olmasi nedeniyle is sahibinin haklart (TBK m.
475) se¢imlik haklardandir.

Se¢imlik borg, alacakli lehine olusacak segimlik haklardan farklidir. Zi-
ra, se¢imlik borgta borcun konusu baslangictan itibaren birden fazladir ve
secim hakkimin kullanilmasiyla edim belirli hale gelir. Dolayisiyla segimlik
borgta se¢im, edime iliskin belirsizligi giderme amaci tasir. Buna karsilik
alacakli lehine se¢imlik haklarda, bor¢lunun edimi tek bir seyin ifasina ilis-
kin olup, se¢im hakkinin dogumu taraflarin iradesi digsinda bor¢lunun borcu-
na aykir1 bir davranisinin {iriiniidiir4®. Diger bir anlatimla, bor¢lunun borcu-
na aykir1 davranigi alternatif nitelikte talep haklar1 veya yenilik doguran
haklar meydana getirmekte, alacakli ancak bu durumda farkli ve birbiriyle
yarisir nitelikteki bu haklar arasinda se¢im hakkina sahip olabilmektedir>0,

ITI1. SECIMLIK BORCUN iFASI
A. Secim Hakkinin Kullanilmasi

1. Se¢im Hakkimin Hukuki Niteligi ve Buna Bagh Sonuglar

Secimlik borg, taraflardan birinin ya da digerinin s6zlesmenin dogumu
sirasinda heniiz belirsiz olan ve ileride se¢cim hakkinin kullanilacagi zamanda
somutlagacak menfaatlerin dikkate alinmasiyla meydana gelmektedir. Se¢im
hakkim kullanacak taraf kendince 6zel sebeplere ya da hukuki iliskinin du-
rumuna gore se¢im hakkinin kullanilacagi ana kadar bu hakkini 6teleyebil-
mektedir. Boylece se¢im hakki sahibi borglu ise kanunun kendisine verdigi
menfaati diigiinerek, alacaklida ise sézlesmenin meydana geldigi zamanda
kapsami, niteligi ve miktar1 heniiz yeterli derecede belirli olmayan menfaati

48 \on TUHR/PETER, s. 78: WEBER, Art. 72, N. 24;: GAUCH/SCHMID/SCHRANER,
Art. 72, N. 28; SELICI, s. 380; EREN, s. 924, 925; SEROZAN, s. 76.

49 yon TUHR/PETER, s. 78; WEBER, Art. 72, N. 24; GAUCH/SCHMID/SCHRANER,
Art. 72, N. 28;: ERLER, s. 63; SELICI, s. 380, 381; EREN, s. 925.

50 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 28: SELICI, s. 380, 381.
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diisiinerek segim hakkini kullanma imkanima kavusmaktadir>l. Ancak segim
hakkinin kullanilmasmin hukuki niteligine iliskin Isvigre-Tiirk hukukunda
herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Buna karsilik Alman Medeni Kanu-
nu’nun (BGB §263) alacakli veya borglunun segiminin diger tarafa yonelti-
lebilecek bir beyan ile gerceklesecegi seklindeki diizenlemeden hareketle,
her iki hukuk bakimindan da se¢im hakkinin yenilik doguran bir hak kulla-
nimi1 oldugu genel olarak kabul edilmektedir®2. Ayrica, hak sahibinin tek
tarafli iradesi ile borcun konusunu belirli bir tek edim haline getirdiginden,
se¢im hakkinin kullanilmasi degistirici yenilik doguran hak 6zelligi tagimak-
tadird3,

Alacakli ya da borglu tarafindan se¢cim hakkinin kullanilmasi tek tarafli
yoneltilmesi gerekli olan iradeyle kullanilir. Sekle bagli olmayan se¢im hak-
kinm kosula bagl olarak kullanilmasi da miimkiin degildir®4. Yenilik dogu-
ran hak oldugu i¢in se¢im hakki bir kez kullanildiginda degistirilemez ya da
geri alinamaz. Kullanilan se¢im hakkindan dénme veya onu degistirme an-
cak diger tarafin muvafakati ile miimkiindiir>®. Hakkin kullanilmas1 yonel-
tilmesi gerekli olan bir irade beyani niteligi tasidigindan, kabul edilen goriise
gore karsi tarafa ulasma anindan itibaren se¢im hakki kullanilmis sayilacak,
hiikiimlerini ise hak kullamldig1 andan itibaren doguracaktir®6. Kars1 tarafin
secim hakkini hentiz 6grenip 6grenmedigi sonucu degistirmeyecektir. Ancak
se¢im hakkinin geri alinabilmesi bakimindan TBK m. 10 hiikmiiniin burada
da kiyasen uygulanabilmesi gerekir. Bu ger¢evede se¢imin geri alinmasina
iligkin beyan, hakkin kullanilmasina iliskin beyandan daha 6nce veya ayni

51 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 22.

52 pALANDT/HEINRICHS, §263, N. 1; von TUHR/PETER, s. 79; WEBER, Art. 72, N.
29; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 33; SAYMEN/ELBIR, s. 606;
SELICI, s. 386; EREN, s. 925.

53 OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 8, WEBER, LAt 72, N 29;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 33; TUNCOMAG, s. 53; SELICI, s.
386; EREN, s. 925.

54 von  TUHR/PETER, 79; PALANDT/HEINRICHS, §263, N. 2;
OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 8; WEBER, Art. 72, N. 37; TUNCOMAG, s.
53; SELICI, s. 386; EREN, s. 925.

55 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 33; SAYMENELBIR, s. 606;
TUNCOMAG, s. 53; SELICI, s. 386; EREN, s. 925.

56 PALANDT/HEINRICHS, §263, N. 2; OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 8;
WEBER, Art. 72, N. 37; SELICI, s. 387.
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anda kars1 tarafa ulasirsa ya da sonra ulagmakla birlikte dnce geri alma be-
yam1 kars1 taraf¢a 6grenilirse segim geri alinmis sayilir®’. Bu durumda se¢im
hakki1 sahibi yeni bir se¢cim yapabilir.

Sayet secim hakkina sahip olan taraf, bu hakkini kullanirken yanilirsa
(hata), agiklamada yanilma hiikiimleri ¢ergevesinde bu sec¢imiyle bagl de-
gildir (TBK m. 30). Ozellikle mazur gériilebilir bir beyan yanilgis1 nedeniyle
asil secilmek istenen edim yerine diger edimin se¢ilmesi durumunda iptal
hakkinin varlig1 kabul edilmektedir®®. Bu durumda se¢im hakkini kullanma-
da yanilan kisi, diger edimi se¢gme hakkina sahiptir. Sayet yanilmaya ragmen
secilen sey borg¢lu tarafindan teslim edilmisse, ancak sonradan yanilma 6gre-
nilmigse, Kanun’da belirtilen bir yillik siire (TBK m. 39/1) i¢erisinde o seyin
iadesi talep edilebilir ve asil segilmek istenen edim yerine getirilebilir. Belir-
telim ki, se¢im hakki kullanildiktan sonra, borg ifa edilsin ya da edilmesin
saikte yanilma se¢im hakki sahibine se¢imi iptal ve diger edimi segme hakki
vermez. Bu durum, ancak saikte yanilma esasli nitelikte ise miimkiin goriile-
bilir (TBK m. 32)9. Yanilmaya iliskin ifade ettigimiz hususlar, secim hak-
kinin kullanilmasi yoniindeki iradenin aldatma veya korkutma gibi bir ne-
denle sakatlandigi haller i¢in de gecerli kabul edilmeli ve mesele TBK m. 36
vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle halledilmelidir.

2. Secim Hakki Sahibi Kisi

TBK m. 87 hiikkmii, hukuki iliskiden ve isin 6zelliginden aksi anlasilma-
dikca secimlik bor¢larda edimlerden birinin se¢iminin borg¢luya ait olacagini
ifade etmektedir®0. S6z konusu diizenleme bu niteligi ile tamamlayic1 hukuk

57 SAYMEN/ELBIR, s. 606; OGUZMAN/OZ, s. 302; SELICI, s. 388.

58 WEBER, Art. 72, N. 38, GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 35;
SAYMEN/ELBIR, s. 606. Secim hakki sahibi bu hakkini kullanirken yanilabilecegi gi-
bi, baz1 hallerde se¢imlik borcun yanilma ile adi bir borg oldugu diisiincesi ile ifasi da s6z
konusu olabilir. Sayet se¢imlik borcun borglusu yanilarak kendisini adi bir borcun borg-
lusu zannederek ifada bulunmus ise edimin iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince
talep edebilir ve se¢im hakkim diger edim lehine kullanabilir. Bkz.
OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 8. Ayn1 sekilde se¢im hakki sahibi alacakli da
kendisini adi bir borcun alacaklis1 zannederek bir edimi talep etmisse, yanilma hiikiimle-
rine dayanarak irade beyanini iptal edebilir ve se¢im hakkini diger edim lehinde kullana-
bilir. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. SELICI, s. 390; SEROZAN, s. 75.

59 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 35.

60 Isvicre (OR Art. 72) ve Alman hukuklarmda (BGB §262) da aym ¢dziim benimsenmis ve
aksi kararlagtirilmadik¢a veya isin 6zelliginden anlagilmadikga se¢im hakkinin borgluya
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kuralidir ve se¢imin alacakliya veya tgilincii kisiye kesin bir bicimde tanin-
madigi ya da igin 6zelliginden se¢im hakkinin alacakliya ait oldugunun anla-
stlmadig1 hallerde uygulama imkani bulacaktirbl,

Taraflar arasindaki sozlesme, se¢im hakkinmin alacakliya veya borgluya
ya da tgilincii kisiye ait olacagina iligkin a¢ik bir hiikiim icerebilir. Uygula-
mada tamamlayic1 hukuk kurali niteligindeki TBK m. 87 hiikmiinden sapil-
dig1 ve segim hakkinin alacakliya birakildigi siklikla goriilmektedir. Ozellik-
le, s6zlesmenin yapildig: sirada alacakli lehine olabilecek birden fazla edim,
alacaklinin ileride ortaya ¢ikabilecek ve fakat su anda 6ngoriilemeyen men-
faatine uygun olarak se¢imlik borg haline getirilmekte ve bu ¢ergevede taraf-
lar arasindaki s6zlesmede segim hakki alacakliya birakilabilmektedir®2. Bu-
nun yaninda se¢imlik borca konu edimlerin alacakli bakimindan ayni menfa-
ati temin ettigi ya da degisik saiklerle bor¢luya alternatif 6deme kolayligimin
saglanmas1 gibi hallerde taraflar sézlesmede se¢cim hakkinin borgluya ait
oldugunu da ag¢ikca kararlastirabilmektedirler. Ancak yukarida da ifade edil-
digi tizere, se¢im hakkinin borgluya ait olduguna iligskin a¢ik s6zlesme hiik-
mii bulunmasa dahi, TBK 87 geregince bu hak borgluya aittir. Borgluya veri-
len boyle bir se¢cim yetkisi sadece isin 6zelliginden se¢im hakkinin alacakli-
ya ait olacaginin anlasilacagi durumlarda pratik bir 6nem tasiyacaktir.

Se¢im hakki sahibi alacakli ya da borg¢lu tarafin birden fazla kisiden
olustugu hallerde s6zlesme ile se¢im hakkinin ne sekilde kullanilacagi belir-
lenmis olabilir. Ornegin, segimlik borcun borglusu birden fazla kisiden
olusmakla birlikte, taraflar se¢im hakkinin borglulardan sadece biri ya da
herhangi biri tarafindan kullanabilecegini kararlastirabilir. Ayn1 sekilde s6z-
lesmede secim hakkinin dncelikle talep edene veya ifay: teklif edene ait ola-

ait olacag belirtilmistir. Her se¢imlik borcun esasinin, edimlerden birinin borglu tarafin-
dan ifasin1 gerektirdigi, bdylece bor¢lunun kendine uygun olan edimi secip ifa etmesinin
daha uygun olacagi, bu hakkin bor¢lu disinda alacakliya veya {igiincii kisiye birakilmasi-
nin bor¢lunun durumunu agirlastiracagi ve hukuk diizenlerince se¢imlik borglarda se¢cim
hakkinin kural olarak borgluya ait olmasi prensibinin bu diisiinceye dayandigi yoniinde
bkz. SELICI, s. 388.

61 OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 7, WEBER, Art. 72, N. 33;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 36; SAYMEN/ELBIR, s. 606, 607,
OGUZMAN/OZ, s. 302; EREN, s. 925.

62 BECKER, Art. 72, N. 3; WEBER, Art. 72, N. 33; GAUCH/SCHMID/SCHRANER,
Art. 72, N. 37.
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cagl seklinde bir belirlemenin séz konusu oldugu haller de gecerlidir3,
Boyle bir belirleme yoksa secime iligskin irade agiklamasi ya segim hakki
sahibi alacakli veya borglularin tamaminin katilimiyla saglanmali ya da biri-
nin yapmis oldugu secime iligkin irade agiklamasina diger(ler)i onay vermis
olmalidir®4. Elbette bu konuda belli bir ¢ogunlugu ilgilendiren hususlarda
varilacak ortak ¢oziim niteligindeki kararlar bakimindan, Kanun’da belirtilen
cogunlugun segim hakkini kullanmasi yeterli goriilmelidir. Ornegin, payli
miilkiyette pay ve paydas ¢ogunlugunu gerektiren kararlar bakimindan
(TMK m. 691), bu ¢ogunlugun se¢im hakkini kullanmasi digerleri bakimin-
dan da baglayici olacaktir.

Ote yandan taraflar, menfaatleri gerektiriyorsa secim hakkinin iigiincii
kisiye birakilmasi hususunda da anlasabilir. Ozellikle edim menfaatinin s6z-
lesmenin kurulmasi sirasinda belirlenememesi ya da edime iligkin bilgi ya da
tecriibe eksikligi gibi nedenlerle taraflarin se¢im hakkini uzman, eksper ya
da bilirkisiye birakmalart miimkiindiir. Ayn1 sekilde taraflar arasindaki s6z-
lesmede tiglincii kisinin menfaatinin 6nemli oldugu hallerde de se¢im hakki
ficiincii kisiye birakilabilmektedir. Ornegin, yiiklenici ve malzeme temin
eden kimse arasinda yapilan sézlesmede yapida kullanilacak parkelerin ya da
mutfak dolaplarmin eser sahibince belirlenecegi kararlastirilabilir®S,

Yukarida ifade edildigi lizere, se¢im hakki sdzlesme ile agik¢a alacakliya
ya da tigiincii kisiye taninmus olabilir. Ancak bazi hallerde se¢im hakki boyle
acik bir belirleme olmasa dahi yine bor¢lu disinda alacakliya veya lgiincii
kisiye aittir. TBK m. 87 hitkmiiniin “...isin 6zelliginden aksi anlasiimadik-
ca...” edimlerden birini se¢me hakkinin bor¢luya ait olacagr seklindeki ifa-
denin aksiyle yorumundan hareketle, hal ve sartlardan ya da hukuki islemin
ama¢ ve yorumundan se¢im hakkinin alacakliya veya iigiincii kisiye ait ola-

63 WEBER, Art. 72, N. 33; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 41.

64 PALANDT/HEINRICHS, §263, N. 1; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N.
41.

65 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 40; SAYMEN/ELBIR, s. 607; EREN, s.
925. Yiiklenici ve alt yiiklenici arasindaki s6zlesmede her ne kadar segim hakki is sahibi-
ne yani {iglincii kigiye birakilmig ve bu kisinin menfaatine gére asil edim belirlenecek ise
de, s6z konusu durumun sézlesmeyi sarta bagli ya da {iglincii kisi lehine sdzlesme haline
getirmeyecegi yoniinde bkz. WEBER, Art. 72, N. 35.
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cag anlasilabilir®. Secim hakkinin kime ait olacagi hususu ifade ettigimiz
hususlar ¢er¢evesinde anlagilamiyorsa alacakli se¢im hakkimin kendisine ait
oldugunu ileri siirebilirse de bunu ayrica ispat etmelidir. Ozellikle alacakli-
nin edimin belirlenmesinde herhangi bir menfaati yoksa ya da bu husus tar-
tigmal1 ise ve alacakli se¢im hakkiin igin 6zelligi geregi kendisine ait olmasi
gerektigini ispat edememisse se¢im hakkimin borgluya ait olacag: agiktir6’,
Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde her iki tarafin edimi se¢imlik
olarak birbirine baglanmis olabilir. Ornegin, taraflar arasindaki kira sézles-
mesinde zemin kattaki dairenin 500 TL’ye veya birinci kattaki dairenin 700
TL’ye kiralandigina iligkin sézlesmede taraflarin her birinin se¢imlik edimi
karsilikli olarak meydana gelmistir. Bu gibi durumlarda kimin se¢im hakkina
sahip oldugu isin 6zelliklerine, ticari teamiillere gore belirlenmelidir®8. Ozel-
likle satim soézlesmesinde alicinin, kira sozlesmesinde kiracinin, vekalet

sozlesmesinde vekalet verenin oncelikli olarak se¢im hakkina sahip oldugu
kabul edilmektedir6,

Borg iliskisinin bir unsuru olarak ortaya ¢ikan se¢im hakki sahsa siki si-
kiya bagli bir hak niteliginde degildir. Bu nedenle se¢im hakki temsil yoluy-
la kullanilabilir. Bu durumda temsilcinin ayirt etme giliciiniin varhg: yeterli-
dir. Ayrica se¢im hakkinin kullanilmasi bakimindan 6zel temsil yetkisi sart
degildir’0. Ancak segim hakki ister hak sahibince bizzat ister temsilci mari-
fetiyle kullaniliyor olsun, se¢im hakki sahibinin tasarruf yetkisinin varligi
zorunludur??,

Secim hakki, bu hakka sahip kisinin kiilli halefleri ya da alacagm devri
ya da borcun iistlenilmesi gibi hallerde ciizi halefleri tarafindan da kullanila-

66 OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 7; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72,
N. 38; SELICI, s. 388.

67 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 39.

68 yon TUHR/PETER, 79; WEBER, Art. 72, N. 34. iki tarafa borg yiikleyen bir sozles-
mede edim yiikiimliilikkleri se¢im durumuna baglanmigsa (6rnegin A’nin B’ye X malint
100 TL’ye veya Y malim1 90 TL’ye satmasi) her iki taraf da birbirine kars1 bor¢lu olduk-
larindan se¢imlik borg iliskisinden s6z edilemeyecegi ve TBK m. 87 (Art. 72) hitkmiiniin
uygulanabilirliginin bulunmadig yoniinde aksi gorlis icin bkz.
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 38.

69 OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 7 WEBER, Art. 72, N. 34.
70 BECKER, Art. 72, N. 7; WEBER, Art. 72, N. 36; EREN, s. 925.
7l \WEBER, Art. 72, N. 36.
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bilir. Ancak se¢im hakkinin kendiliginden bir hak olma 6zelligi bulunma-
maktadir. Dolayisiyla secim hakkinin bir bagkasma gegebilmesi i¢in hukuki
isleme iligkin se¢cime konu hakkin s6zlesme, kanun ya da mahkeme karari ile
devri zorunludur; yoksa sadece se¢imi kullanma hakkinin devri miimkiin
degildir’2. Sayet edimlerden birinin borglunun kisisel 6zelliklerine dayali
oldugu se¢imlik borg¢, secim hakki kullanilmadan tgiincii kisi tarafindan
tistlenilmigse, bu kimse diger edimi segerek borcunu ifa edebilirse de, devre-
denin kisisel 6zelligine dayali edimi segerek ifa edebilmesi genel hiikiimlere
tabidir. Bu durumda kars1 taraf kabul etmedik¢e secim hakkinin devredenin

kigisel ozelligine dayali edime yonelik kullanilmasi ve ifast miimkiin degil-
dir?3,

3. Secim Hakkimin Kullanilma Zamam

Secim hakkinin hangi anda veya hangi siire i¢erisinde kullanilacagi taraf-
larca sozlesmede agikga kararlastirilmis olabilir. Boyle bir belirleme yoksa
hal ve sartlara gore se¢im hakki sahibi bu hakkini makul ve uygun siire igeri-
sinde agik ya da zimni irade beyan: ile karsi tarafa yoneltmelidir/4. Buna
karsilik, s6zlesmeden dogan borcun ifasi bakimindan belirli bir siire karar-
lastirilmissa, se¢im hakkinin en ge¢ bu siire sonuna kadar kullanilmasi ge-
rekmektedir. Farkli vadelerin s6z konusu oldugu segimlik borglarda ise, ilk
vade tarihine kadar segim hakki kullanilmalidir/S. Ornegin borcun 1 Ekim ya
da 1 Aralik tarihinde ifasinin kararlastirildigi se¢imlik borglarda 1 EKim
tarihine kadar se¢im hakki kullanilmali ve hangi tarihte borcun ifa edilecegi
karsi tarafa bildirilmelidir. S6z konusu tarihe kadar se¢im hakkinin kullanil-
mamas1 durumunda ise, 1 Ekim’den itibaren secimlik bor¢, vade tarihi 1
Aralik olan adi bir borg iligkisi niteligine doniistir.

72 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 34; ERLER, s. 20; SELICI, s. 388;
TUNCOMAG, s. 54. Sonradan sadece secim hakkinin devrinin, diger tarafin muvafakati
ile miimkiin oldugu yoniinde bkz. WEBER, Art. 72, N. 31.

73 WEBER, Art. 72, N. 32.

4 PALANDT/HEINRICHS, §263, N. 1; WEBER, Art. 72, N. 41; SAYMEN/ELBIR, s.
606.

7 OSER/SCHONENEBERGER, Art. 72, N. 4; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTORP, s. 812; EREN, s. 924.
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4. Secim Hakkinin Kullanilmasinda Sekil

Secim hakki tek tarafli, sarta bagli olmayan, geri alinamaz ve varmasi
gerekli olan bir irade agiklamasi ile kullanilir’®. Taraflarca belli bir sekil
kararlastirilmadik¢a se¢im hakkinin kullanilmasi ve bunun diger tarafa bildi-
rilmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Secim hakkinin kullanimina iliskin
irade agik olabilecegi gibi zimni dahi olabilir’’. Bu gercevede érnegin se-
¢imlik borca konu yapma edimlerinden birinin yerine getirilmesi ya da ver-
me edimlerinden birinin teslimi se¢im hakkinin kullanilmasi niteligindedir.
Ay sekilde takas defi ya da se¢im hakkinin alacakliya ait oldugu hallerde
cebri icra veya dava yoluyla se¢im hakkinin kullamlmasi da miimkiindiir’8.

5. Secim Hakkimin Kullanilmasinin Sonuglari

Se¢imlik borgta se¢cim hakkinin kullanilmasiyla o ana kadar belirsiz olan
edim somut olarak belirli hale gelmektedir. Bdylece se¢imlik borg, basit bir
borg iligkisi niteligine biiriiniir. Se¢cim hakkinin kullamlmas: geriye etkili
olarak sonuglarini dogurur ve segilen edim borcun tek konusu haline gelir-
ken, digerinin borcun konusu olma durumu kendiliginden sona erer’®. De-
gistirici yenilik doguran hak niteligindeki se¢im hakki kullanildiginda geri
alimmas1 veya degistirilmesi miimkiin olmadig1 gibi, diger tarafin da segilen
edim disindaki edim ya da edimlerin ifasini talep hakkindan soz edilemez.
Se¢im hakkinin kullamilmasiyla se¢ilmeyen diger edim ya da edimler borcun
konusu olmaktan ¢ikacagindan, se¢im hakki sahibi segmedigi diger edimler
bakimindan serbestce tasarruf edebilir80. Ayrica secim yapildiktan sonra
hakkin s6zlesme, kanun ya da mahkeme karari ile devredilmesi halinde,
devralan bu se¢cimle baghdir.

76 von TUHR/PETER, 79: OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 8:
PALANDT/HEINRICHS, §263, N. 1; WEBER, Art. 72, N. 37; SAYMEN/ELBIR, s.
606; NOMER, s. 207.

T GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 33; WEBER, Art. 72, N. 40;
TUNCOMAG, s. 53; EREN, s. 925; SELICI, s. 386.

8 OSER/SCHONENEBERGER, Art. 72 N. 8; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art.
72, N. 33; WEBER, Art. 72, N. 40; TUNCOMAG, s. 53.

79 von TUHR/PETER, 80; PALANDT/HEINRICHS, §263, N. 3;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 43; WEBER, Art. 72, N. 42;
SAYMEN/ELBIR, s. 606; EREN, s. 925; SELICI, s. 389. Se¢im hakkinin kullamlma-
sinin gegmise etkili olmayacagi yoniinde aksi fikir i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, s. 303.

80 PALANDT/HEINRICHS, §263, N. 1, 2; WEBER, Art. 72, N. 43; EREN, s. 927.
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Yenilik doguran hak niteligindeki se¢cim hakkinin kullanimi, elbette bu
hakkin sahibi tarafin menfaatleri baglaminda belirlenecektir. Bu nedenle
secim hakkinin kullanilmasi kars1 tarafin riza ya da kabuliine bagh olmadig:
gibi, hak sahibinin diger tarafin menfaatlerini gbzetme gibi bir zorunlulugu
da bulunmamaktadir®l. Ancak burada segimlik borca konu edimlerden biri-
nin ¢esit borcu olmasi ihtimalinde meselenin TBK m. 86 hiikmiindeki sinir-
lama c¢ercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. S6z konusu diizenlemede,
borcun konusunun ¢esit borcu oldugu hallerde hukuki iliskiden ve isin 6zel-
liginden aksi anlagilmadik¢a edimi belirleme hakkinin borgluda oldugu;
ancak bor¢lunun orta nitelikten daha diisiik bir edimi belirleyemeyecegi ifa-
de edilmektedir. Bu ¢ergevede, se¢cimlik borglarda bor¢lunun se¢im hakkini
kullanirken alacaklinin menfaatini gézetme zorunlulugu bulunmamakla bir-
likte, sayet edimlerden biri ¢esit borcu ise ve se¢cim hakki bu yonde kulla-
nilmigsa TBK m. 86 gercevesinde borglu orta kaliteden asagi bir edimi se-
¢gemeyecektir.

B. Secim Hakkimin Kullamlmamasina Bagh Sonuclar

Aksine bir s6zlesme yoksa kararlastirilan zamana kadar segim hakkinin
kullamilmamasi, segimlik borg iliskisini ve ayni zamanda se¢im hakki sahi-
binin se¢im hakkimi kendiliginden sona erdirmez82. Belirttigimiz durumda
ne gibi hukuki sonuglarin ortaya ¢ikacagi meselesinin, se¢im hakkinin borg-
luya, alacakliya ya da iigiincii kisiye ait olmasi ihtimallerine gore degerlendi-
rilmesi gerekmektedir.

81 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 42; SELICI, s. 389. Secimlik borca konu
edimlerden birinin se¢imi tamamen diger tarafin menfaatine aykirilik tagisa dahi se¢im
hakki sahibinin bu menfaati gbzetme gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak ka-
naatimizce se¢im hakki bazi hallerde TMK m. 2 hilkmiine aykirilik tasiyabilir ve hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilir. Ozellikle s6zlesme yapilirken her iki edim
de kars1 tarafin menfaatine uygun olmakla birlikte, sonradan gelisen bir takim sebepler
neticesinde birine iligkin menfaati hi¢ kalmamis ve dtekine duyulan ihtiyag artmigsa; se-
¢im hakki sahibi taraf bakimindan ise hangisini ifa ederse etsin kendisi bakimindan her-
hangi bir fark yoksa sirf kars1 tarafin menfaatinin kalmadig: seyi segerek ifa etme hakkin
kotiiye kullamlmasi teskil edebilir. Ayrica krs. SAYMEN/ELBIR, s. 607; WEBER, Art.
72, N. 30.

82 OSER/SCHONENEBERGER, Art. 72 N. 9; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art.
72, N. 44,
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1. Secim Hakkimin Bor¢lu Tarafindan Kullamlmamasi Halinde

Sec¢imlik borcun temel &zelligi, birden fazla edimin borcun konusunu
teskil etmesi ve se¢im hakkinin kullanilmasi anina kadar asil ifas1 gereken
edimin belirsiz olmasidir. Bu nedenledir ki, borcun ifa edilebilir hale gelmesi
i¢in 6ncelikle borglunun se¢im hakkini kullanmasi gerekmektedir. Kanunda
bor¢lunun se¢im hakkini ne zaman kullanmasi gerektigine iliskin herhangi
bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak, yukarida da ifade edildigi {izere,
bor¢lu en gec ifa zamanina kadar segim hakkini kullanmalidir. Sayet borglu
ifa zamanina kadar se¢im hakkini kullanmazsa, diger sartlarin da (TBK m.
117 vd.) varhg: halinde borglu temerriidii ger¢eklesecek; alacakli bor¢lunun
temerriidiine iliskin sonuglardan yararlanabilecektir. Bu ger¢evede borglu
temerriidiine iliskin genel sonuglar (TBK m. 112 vd.) yaninda iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelere iliskin sonuglar (TBK m. 123-125) burada da uygu-
lama alan1 bulacaktir83,

Ifa zaman1 gelmis olmasina ragmen bor¢lu se¢im hakkim kullanmiyorsa,
hala ifay1 isteyen alacakli edimlerden birinin ya da digerinin se¢ilmesi yo-
niinde borgluya uygun bir siire verebilir. Ancak bu siireye ragmen borclu
se¢cim hakkini kullanmazsa, se¢im hakki kendiliginden alacakliya gegmez.
Alacakli edimlerden birinin borglu tarafindan se¢ilmesine iliskin dava acgabi-
lir. Agilacak dava yine se¢imlik borglardan birinin borglu tarafindan segil-
mesine zorlama davasi niteliginde oldugundan mahkeme de seg¢imlik borg-
lardan birinin secilerek onun cebri icrasina yonelik bir karar veremez84.
Acaba alacakli tarafindan agilan dava neticesinde borclu aleyhine verilen
se¢im hakkini kullanma mecburiyetine iliskin karara ragmen, edimlerden biri
secilmez ve ifa yapilmazsa cebri icra ne sekilde ger¢eklesecektir?

Belirtelim ki, bor¢lunun se¢im hakkini kullanmaksizin ifa zamanim ge-
cirmesi halinde temerriide diisecegi ve Kanun’un temerriide iligkin hiikiimle-
ri ¢ergevesinde alacaklinin dava acgabilecegi hususunda herhangi bir tereddiit
bulunmamakla birlikte, s6z konusu hukuki durumun ve dava sonucunun
secim hakki {izerinde nasil bir etki doguracagi meselesi tartismalidir. Bu
yondeki goriis ayriliginin temelinde Isvigre-Tiirk hukukunda segim hakkinin

83 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 45; WEBER, Art. 72, N. 45; EREN, s.
927; SELICI, s. 390, 391.

84 von TUHR/PETER, 80; PALANDT/HEINRICHS, §264, N. 2;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 46; WEBER, Art. 72, N. 41; EREN, s.
927.
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kullanilmamasi halinde alacaklinin ne sekilde cebri icra imkanina sahip ol-
dugu hususunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi yatmakta-
dir85. Halbuki Alman Medeni Kanunu’nda (§264/1) alacaklmin s6z konusu
durumda edimlerden birinin cebri icrasini isteyebilecegi, ancak alacaklinin
bu edimi kismen veya tamamen elde etmesi anina kadar bor¢lunun diger
edimi segme bakimindan hala yetkili olacagi hususu agikca diizenleme konu-
su yapilmistir86,

Bazi yazarlarca®’ Alman hukukunun getirdigi bu hiikkmiin kiyasen uygu-
lanmasi, Isvigre-Tiirk hukuku bakimindan da amaca uygun bir ¢dziim yolu
olarak goriilmektedir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, alacakl s6z
konusu durumda edimlerden biri ya da digerine iliskin kendi se¢imini yapa-
rak bunun cebri icrasmi isteyebilir; ancak bor¢lu cebri icra sonuna kadar
diger edimi segme bakimindan hala yetkilidir. O halde, bor¢lunun boyle bir
durumda secim hakki devam etmektedir. Ancak borglu se¢cim hakkini irade
beyan1 seklinde degil (Verbalobligation) dogrudan dogruya ifa ile
(Realobligation) yerine getirir. Bu halde alacakli ifa edilen edimi kabul etti-
ginde bor¢ sona erer88. Goriildiigii tizere BGB §264/1 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi hem alacakliya alacagina kavusma olanagi vermekte, hem de
se¢imlik borcun 6ziine uygun bir bi¢imde cebri icra asamasinda dahi borglu-
ya se¢im hakkini kullanabilme imkani sunmaktadir. Ancak, s6z konusu usul
gergevesinde borglunun sececegi edim yaninda, gerek yargilama gerekse
cebri icra masraflarindan ayrica sorumlu olacagim da ifade edelim8®.

85 von TUHR/PETER, 80; OSER/SCHONENEBERGER, Art. 72 N. 10:
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 46.

86 Ayrintilt bilgi icin bkz. PALANDT/HEINRICHS, §264, N. 2.

87 von TUHR/PETER, 80; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 46;
TUNCOMA(}, s. 54; EREN, s. 927; SEROZAN, s. 76; NOMER, s. 207. Mevcut du-
rumun Tiirk hukukunda diizenlenmemis olmasinin bir kanun boslugu niteliginde oldugu
ve meselenin BGB §264/1 hitkmii gergevesinde ele alimmasimin daha isabetli oldugu y6-
niinde bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 815. Secimlik borca konu
edimler bir igin goriilmesine ya da bir seyin verilmesine iligkin ise, secim hakkimin kulla-
nilmamasi ve bor¢lunun temerriidii nedeniyle bunlardan birinin alacakli bakimindan fay-
dasiz hale gelmesi durumunda digerine iliskin ifa davasi agilabilecegi ya da talep halinde
mahkemenin bor¢luyu alacaklimn menfaatine olan o tek edimin ifasina zorlayabilecegi,
sayet boyle bir durum yoksa meselenin BGB §264/1 hiikmii ¢ergevesinde ele alinmasinin
en adaletli ve makul ¢6ziim yolu oldugu yoniinde bkz. WEBER, Art. 72, N. 47, 48.

88 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 46.
89 WEBER, Art. 72, N. 48.
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Diger bir goriise gore% ise alacakli segim hakkinin kullanilmasini dava
edebilir. Ancak, cebri icra sadece belirli bir edimi igerir nitelikte olabilir.
Dolayisiyla mahkemece verilecek alternatif nitelikte bir hitkkmiin cebri icrasi
mimkiin degildir. Bu durumda alacakli agacagi davada, verilen uygun siire
icerisinde bor¢lunun se¢im hakkini kullanmamasi durumunda se¢im hakki-
nin kendisine verilmesini ya da hakimin, taraflarin menfaatlerini gézetmek
suretiyle edimlerden birini segerek onun cebri icrasina hitkmetmesini talep
edebilir9l, Belirtelim ki, secim hakkinin alacakliya gegmesi ya da bor¢lunun
hakimin belirleyecegi edime zorlanmasi hususu, amaca uygun bir ¢éziim
olarak goriilebilir. Ancak bor¢lunun se¢im hakkini kullanmamasi ihtimalinde
bu hakkinin kendiliginden alacakliya gegmesi yoniindeki diisiince, alacakliya
borgluya ait olan se¢gim hakkini tanima ve bu g¢ergevede sahip oldugu ve
talep edebilecegi haktan daha fazla hak bahsetme anlamina gelecek olmasi
yoniiyle hakl1 olarak elestirilmistir92.

Bir diger goriis® ise, borglu tarafindan se¢im hakki kullanilmadikea ala-
caklinin alternatif edimlerden higbirini elde edemeyecegini, bu nedenle se-
¢im hakk: kullanilmazsa alacakliya bir tazminat davasi agma imkani veril-
mesinin daha uygun olacagini ileri stirmektedir. Ancak bu goriis de alacakli-
nin, se¢imlik hakkin kullamlmasina zorlama davasinin ardindan, sec¢imi
yapmayan bor¢luya karsi bir de tazminat davasi agmak zorunda kalmasimin
hakkaniyete ve pratik diisiinceye uygun diismeyecegi gerekgesiyle elestiril-
mistir®4.

90 OSER/SCHONENEBERGER, Art. 72 N. 10.

91 OSER/SCHONENEBERGER, Art. 72 N. 10. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda,
davacinin secim hakkini kullanmas: igin davaliya siire vermesi gerektigini, buna ragmen
secim hakki kullanilmazsa bu hakkin davaciya gegecegini belirterek bu goriisii benimse-
mis gorinmektedir. Bkz. Y. 19. HD., 15.05.2003, E. 2002/6470, K. 2003/5090.

92 yvon TUHR/PETER, s. 80; WEBER, Art. 72, N. 48; GAUCH/SCHMID/SCHRANER,
Art. 72, N. 47; TUNCOMAG, s. 54.Secim hakkimnin acikca borgluya taninmasi ancak
borglunun bu hakki kullanmamasi durumunda, hakkin alacakliya veya mahkemeye gece-
cegi hususunda agik bir hiikiim bulunmadik¢a bu goriisiin Tirk hukuku bakimindan da
kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. SELICI, s. 392.

93 SELICI, s. 392, 393.

94 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, S. 815; GAUCH/SCHMID/
SCHRANER, Art. 72, N. 48.
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Bu konuda ileri siiriilen bir baska goriis?° ise secim hakkinin borglu tara-
findan kullanilmamasi durumunda TBK m. 101/II (BK m. 85/II) hiikmiiniin
kiyasen uygulanarak se¢cim hakkinin alacakliya gececegini ileri siirmektedir.
Bu durumda borglu alacaklinin yapacagi secime derhal itiraz etmezse segilen
edim Kesinlesir. Sayet borglu itiraz ederse, alacakli alternatif nitelikte bir
dava agmalidir. Buna ragmen borg¢lu segim hakkini kullanmamakta direnirse
BGB §264/1 ¢ergevesinde alacakli edimlerden birinin cebri icrasim isteyebi-
lir; ancak alacaklinin bu edimi kismen veya tamamen elde etmesi anina ka-
dar borglu diger edimi segme hakkina sahiptir9. Bu goriis de, Kanunda agik
bir diizenleme bulunmadik¢a bor¢lunun hangi borcu segtigini bildirmese
dahi se¢im hakkinin alacakliya gegmeyecegi ve bu ¢ergevede TBK m. 101/11
(BK m. 85/I) hitkkmiiniin kiyasen sec¢imlik bor¢larda uygulanamayacagi
gerekgesiyle elestirilmistir®”,

Goruldigh tzere, borglunun se¢im hakkini kullanmamasinin hukuki so-
nuglar1 tizerine 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde pek ¢ok farkli goriisler
ileri slirtilmils olmasina ragmen meselenin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu’nda da ¢6ziimsiiz birakilmasi yerinde olmamugtir. Halbuki ifade ettigimiz
sorun en azindan segimlik borglar1 diizenleyen TBK m. 87 hiikmiinde ya da
ayr1 bir madde ile BGB §264/1 hiikkmiine benzer bir bigimde agikliga kavus-
turulabilirdi.

2. Secim Hakkinin Alacakh Tarafindan Kullamlmamasi Halinde

Se¢im hakkinin alacakliya ait oldugu segimlik borg iligkilerinde alacak-
linin bu hakkini kullanmamasi durumunda alacakli temerriidiiniin gercekle-
secegi kabul edilmektedir. TBK m. 106/I gercevesinde yapma veya verme
edimi geregi gibi kendisine Onerilmis olmasina ragmen hakli bir sebep ol-
maksizin onu kabulden ya da bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi
tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginma alacakli
temerriidii bakimindan yeterlidir. Acaba se¢imlik borgta alacakli temerrii-

95 SAYMEN/ELBIR, s. 607.
96 SAYMEN/ELBIR, s. 607, 608.
97 SELICI, s. 392.

98 yon TUHR/PETER, s. 80; OSER/'SCHONENBERGER, Art 72, N. 11; WEBER, Art.
72, N. 50; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 49; TUNCOMAG, s. 54;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 815; SAYMEN/ELBIR, s. 608;
EREN, s. 726; SELICI, s. 393.
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diinden s6z edebilmek i¢in s6z konusu diizenlemede belirtilen sartlar ne
sekilde gerceklesmelidir? Secimlik borgta secim hakki alacakliya ait ise
bor¢lunun ifa hazirliklarina baslayabilmesi ve sonrasinda borcunu ifa ede-
bilmesi igin alacaklimin se¢im hakkim kullanmasi gerekmektedir. Alacakli
secim hakkini kullanmadikc¢a hangi edimin yerine getirilecegi belirsiz nite-
liktedir ve bor¢lunun ifa hazirliginda bulunma yiikiimliliiglinden de s6z
edilemez. Bu nedenle, adi borglarda alacakli temerriidii i¢in gerekli olan
bor¢lunun edimi alacakliya geregi gibi 6nermesi (TBK m. 106/I) sart1, nite-
ligi geregi se¢imlik bor¢larda aranmaz. Bor¢lunun se¢im hakkini kullanma-
yan alacakliya se¢cim beyaninda bulunmaya davet etmesi alacakli temerriidii
bakimindan yeterli goriilmelidir9.

Alacakli temerriidiiniin sartlarinin gergeklesmesi halinde bor¢lunun sahip
oldugu imkanlar TBK m. 107-110 hiikiimleri arasinda belirtilmistir. Bu ¢er-
cevede sayet borg bir seyin teslimine iliskinse borglu o seyi tevdi ederek
(TBK m. 107) ya da tevdii miimkiin degilse o seyi sattirarak bedelini tevdi
(TBK m. 108) ile borcundan kurtulabilmektedir. Buna karsilik sayet ifa bir
seyin teslimini gerektirmiyorsa, alacakli temerriidii halinde borglu, borg¢lu-
nun temerriidiine iliskin hiikiimler ¢ercevesinde sozlesmeden donebilmekte-
dir (TBK m. 110). iste adi borg iliskileri bakimindan kolaylikla uygulanabi-
lirligi bulunan s6z konusu diizenlemelerin se¢imlik borglarda ne sekilde
uygulanacag: hususu tartismalidir.

Bir goriisel00 gore, alacaklnin temerriidii halinde borglu zarar ve gider-
leri alacakliya ait olmak {izere verecegi seyi tevdi ile borcundan kurtulabilir-
se de, se¢imlik borglarda edim birden fazla oldugu igin borglunun bunlardan
hangisini tevdi ile borcundan kurtulabilecegi belirsizdir. Bu halde segimlik
borca konu edimlerin tamaminin tevdi edilmesi de istenemez. Zira hem ala-
cakli se¢cim yapmadikca edimlerden higbiri bor¢lanilmis sey niteliginde de-
gildir, hem de edimlerin tamaminin tevdii, bor¢lu bakimindan daha agir so-
nuglara yol agabilir. Bu nedenle alacakli secim hakkini kullanmayarak te-
merriide diismiisse, bor¢lu edimlerin higbirini tevdi etmeyerek TBK m. 110
hiilkmiiniin kiyasen uygulanmasiyla s6zlesmeden donebilmelidir.

99 yon TUHR/PETER, s. 80; WEBER, Art. 72, N. 50; GAUCH/SCHMID/SCHRANER,
Art. 72, N. 49: TUNCOMAG, s. 54; EREN, s. 726; SELICI, s. 393.

100 yon TUHR/PETER, s. 80; BECKER, Art. 72, N. 8, WEBER, Art. 72, N. 50;
TUNCOMAG, s. 54; SAYMEN/ELBIR, s. 608; EREN, s. 726. Ayrica krs.
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 49; SELICI, s. 393.



234 Mehmet SENGUL ~EUHFD, C. XV, S. 3—4 (2011)

Buna karsilik bir diger goriis101, borglunun ancak tevdi ile borcundan
kurtulamayacag1 bor¢larda TBK m. 110 hiikmiiniin s6zlesmeden donme
hakki verdigini belirterek s6z konusu diizenlemenin agik ifadesi karsisinda
vermeye iligkin se¢imlik bor¢larda uygulanabilirliginin bulunmadigin ifade
etmistir. Bu nedenle bu goriise gore borglu uygun bir siire vererek alacakli-
nin se¢im hakkini kullanmasini talep edebilir. Siiresi iginde se¢im hakki
kullamilmazsa borglu alacakliyr se¢im hakkini kullanmasi hususunda dava
etmelidir. Ancak bu goriis de se¢im hakkinin alacakli bakimindan bir hak
oldugu ve alacaklinin bu hakkii kullanip kullanmamakta serbest bulundugu,
dolayisiyla borglunun alacakliyr bu hakkini kullanmasi hususunda zorlayici
bir dava agamayacagi gerekceleriyle elestirilmistirl92. Yapilan elestirilere
ragmen, se¢imi yapma alacakli bakimindan bir yiikiimliilik niteliginde ise
bor¢lunun temerriit halindeki alacakliya se¢im hakkini kullanmasi hususunda
dava agma hakkinin varligi da genel olarak kabul edilmektedirl93. Bu du-
rumda zamaninda se¢im hakkini kullanmayan alacakli borglu temerriidii
hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu tutulabilir ve drnegin borglu ek siire vererek
ya da siireye gerek olmayan hallerde dogrudan dogruya ifadan vazgegerek
miisbet zararmi veya sézlesmeden donerek menfi zararini alacaklidan talep
edebilir (TBK m. 125)104,

Bizim de katildigimiz diger bir goriisl0® ise alacaklmnin secim hakkini
kullanmamas1 halinde BGB § 264/I1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasinin
daha uygun olacagi diisiincesindedir. Buna goére bor¢lu segimi yapmasi hu-
susunda alacakliya uygun bir siire vermelidir. Sayet bu siirenin sonunda ala-
cakli se¢imi yapmazsa bu hak bor¢luya gegecektir. Bu durumda borglu sece-
cegi edimi tevdi ile ya da tevdii miimkiin degilse satim sonrasi bedeli tevdi

101 OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 11. Ayrica krs. GAUCH/SCHMID/
SCHRANER, Art. 72, N. 49; SELICi, s. 393, 394.

102 \on TUHR/PETER, s. 80; EREN, s. 726; SELICi, s. 394.

103 yon TUHR/PETER, s. 80; WEBER, Art. 72, N. 51; GAUCH/SCHMID/SCHRANER,
Art. 72, N. 50; EREN, s. 726; SELICi, s. 394.

104 WEBER, Art. 72, N. 51, 52; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 50;
SELICI, s. 394.

105 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 49; SAYMEN/ELBIR, s. 608;
SEROZAN, s. 76; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 815; SELIC], s.
394,
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ile borcundan kurtulabilme imkanina sahiptirl96. Goriildiigii iizere, basit ve
pratik bir sonucu igermesi nedeniyle bdyle bir ¢6ziim yoluna gidilmesi daha
uygundur.

3. Secim Hakkimn Ugiincii Kisi Tarafindan Kullamlmamasi Halinde

Sayet se¢im hakki ti¢iincii kisiye birakilmigsa, ticlincii kisi segim hakkini
kullanmadikga alacaklinin borgludan ifa talebinde bulunmasi miimkiin de-
gildir. Se¢im hakki tiglincii kisiye birakilmigsa onun segim hakkini hakkani-
yete uygun bir bigimde kullanmasi, keyfi bir sekilde davranmamasi gerektigi
kabul edilmelidir. Ancak se¢im hakkinin tigiincii kisiye birakilmasinin niteli-
gi, farkl1 sonuglar1 da beraberinde getirecektir. Oncelikle se¢im hakki {igiincii
kisinin tamamen serbest arzusuna birakilmissa, diger bir ifadeyle bu kisi
se¢imi yapip yapmamakta tamamen serbest ise borg iliskisi geciktirici kosula
bagl bir borg niteligindedirl9?. Bu durumda meseleye kosula bagli borglar
diizenleyen hiikiimler ¢ergevesinde ¢6ziim iretilecek ve tgilincl kisi segim
hakkimi kullanmaya zorlanamayacagi gibi se¢im hakki kullanilmadikca sart
da gerceklesmeyecegi i¢in asil edim borcu da dogmayacaktir. Ifade ettigimiz
durumda tg¢ilincii kisi se¢im hakkini kullanmamigsa onun yerine hakimin
edimi belirlemesi de miimkiin degildir.

Buna karsilik se¢cim hakki ti¢iincii kisinin tamamen serbest arzusuna de-
gil de, sirf birka¢ edim arasindan taktir edecegi birini segmesine iliskin ola-
bilir. Ifade ettigimiz durum segimlik borcun iigiincii kisinin secimi yapmasi
kosuluna bagli bir nitelik tagimamakta, aksine hiikiim ifade eden borg iliski-
sinde borcun konusunu belirleme {igiincii kisiye birakilmis sayilmaktadir.
Boyle bir durumda se¢im hakkini kullanmaktan kaginan ti¢lincii kisinin cebri
icra ya da dava yoluyla se¢im hakkinit kullanmaya zorlanmasi elbette ki
miimkiin degildirl98, Ancak secim hakki kullanilmazsa, sézlesmeye veya

106 PALANDT/HEINRICHS, §264, N. 3. Federal mahkemeye gore de se¢im hakkim kul-
lanmayan alacakliya hakkini kullanmast igin uygun bir siire verilmeli, siire sonunda da
secim hakk1 kullanilmazsa se¢im hakki borgluya gegmelidir. Bor¢lu segecegi edime gore
alacakli temerriidii hiikiimleri gergevesinde tevdi veya bedeli tevdi ile borcundan kurtula-
bilir ya da s6zlesmeden donebilir. Bkz. BGE 110 I 148 (WEBER, Art. 72, N. 50).

107 0SER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 12; BECKER, Art. 72, N. 10; WEBER, Art.
72, N. 50; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 53; TUNCOMAG, s. 54;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 815; SAYMEN/ELBIR, s. 608;
EREN, s. 727; SELICI, s. 395.

108 WEBER, Art. 72, N. 53; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 55.
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sozlesmede kararlastirilmasa dahi o andaki hal ve sartlar ¢ergcevesinde ve
edime iligkin se¢im hakkinin devrini hakli gosterebilecek hususlara gore
se¢im hakki taraflardan birine gegebilirl0® veya iigiincii kisi se¢im hakkini
kullanmaktan kaginirsa onun yerine se¢imi hakimin yapmasi talep edilebi-
lir110, Ayrica, her ne kadar iigiincii kisinin se¢im hakkini kullanmamasi du-
rumunda onun cebri icra ya da dava yoluyla se¢im hakkini kullanmaya zor-
lanmas1 miimkiin degilse de, {iglincii kisi se¢im hakkini kullanacagi yoniinde
bir taahhiitte bulunmussa, drnegin secim hakki iicretli bir sekilde ekspere
veya bilirkisiye birakilmigsa, bu kimseler taahhiitlerine uymamanin sonugla-
rma katlanmalhidir!1l, Bu cer¢evede taraflar ugradiklari zarari se¢im hakkini
kullanmaktan kaginan veya zamaninda kullanmayan {igiincii kisiden talep
edebilmelidirler. Buna karsilik taraflarin se¢im hakkini tigiincii kisiye birak-
tiklari, ancak bu kimsenin sec¢ime iligkin herhangi bir taahhiidiiniin bulun-
madig hallerde, elbette taraflarin bu kimseden tazminat talebinde bulunma-
larindan da s6z edilemez.

C. Secimlik Bor¢ta Edimin imkansiz Olmasi ve Sonuclar

1. Genel Olarak

Isvicre-Tiirk hukuklarinda secimlik borca konu edimlerden birinin im-
kansiz olmasinmin sonuglarina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmis
degildir. Halbuki Alman Medeni Kanunu §265 hiikmii bu hususu ayr1 bir
madde olarak ele almustir. ifanin imkansiz olmasina bagh olarak her iki hu-
kuk diizeni bakimindan da mesele BGB §265 hiikmiiniin de yardimiyla genel
hiikiimler ¢ercevesinde ¢éziimlenmeye ¢alisiimistir. Bu cergcevede secimlik
borca konu edimlerden birinin borcun dogumundan 6nce, dogumundan sonra
ve fakat se¢im hakkinin kullanilmasindan once ve se¢im hakkimin kullanil-
masindan sonra meydana gelmesi ihtimallerinin ayr1 ayri ele alinmasi ge-
rekmektedir.

109 WEBER, Art. 72, N. 53.

110 OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 12; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art.
72, N. 54; TUNCOMAG, s. 54; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 815;
SAYMEN/ELBIR, s. 608; SELICI, s. 395; NOMER, s. 207.

111 \WEBER, Art. 72, N. 53; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 55.
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2. Baslangictaki Imkansizhk

Secimlik bor¢larda edimlerden birinin sdzlesme yapilirken objektif ola-
rak imkansiz olmasi halinde se¢im hakki sahibinin ifas1t miimkiin olan diger
edimi segelebilecegi kabul edilmekle birlikte, 6gretide sdzlesmenin ancak
secim hakki1 sahibinin imkansiz edimin durumunu bilseydi sézlesmeyi yap-
mayacagi sonucuna varilirsa TBK m. 27/I1 hiikkmii gercevesinde gegersiz
sayllacag ileri siiriilmiistiir!12, Kanaatimizce sozlesmenin gegersizligine
iliskin boyle bir sinirlamaya gitme, se¢imlik borcun niteligi ile drtiismemek-
tedir. Zira segimlik borglarda se¢im hakki kullamlincaya kadar asil yerine
getirilmesi gereken edim belirsizdir ve bunu belirli hale getirecek kisi se¢im
hakki sahibidir. Dolayisiyla se¢imlik borca konu edimlerden birinin baslan-
gictan itibaren objektif olarak imkansiz olmasina bagl olarak diger edimin
secilerek borcun ifasit ya da sozlesmenin gegersizligi sonucunun dogmasi
secim hakki sahibinin se¢imine baglidir. Ancak se¢im hakkinin kullanilarak
ifade ettigimiz ihtimallerin dogabilmesi, se¢cim hakk1 sahibinin bu imkansiz-
l1g1 bilip bilmemesine gore farklilik arz edecektir.

Hemen ifade etmek gerekirse, segim hakki taraflardan hangisine ait olur-
sa olsun baslangi¢taki imkansizlik kendiliginden s6zlesmenin gegersiz olma-
s1 sonucunu elbette dogurmaz. Secim hakki borgluya aitse ve bor¢lu imkan-
s1zig1 bilmiyorsa ifas1 miimkiin olan edimi segerek borcunu ifa edebilirll3,
Fakat bor¢lu menfaati gerektiriyorsa imkansiz olan edimi segerek s6zlesme-
nin TBK m. 27/1 gergevesinde gegersiz hale gelmesini de saglayabilirll4,
Dolayisiyla meseleyi sinirlandirarak TBK m. 27/11 ¢ergevesinde ele alan ve
sadece borglunun imkansiz edimin durumunu bilseydi s6zlesmeyi yapmaya-
cagmin anlasilmasi halinde gegersizligi ileri stirmenin yerinde olmadig: dii-
siincesindeyiz. Imkansizhg bilmeyen borglu dilerse miimkiin olan edimi
secerek ifa edebilmeli, dilerse imkansiz olani secerek sozlesmeyi gegersiz
hale getirebilmelidir.

Buna karsilik borglu se¢imlik borgta edimlerden birinin daha s6zlesme
yapilirken objektif olarak imkansiz oldugunu biliyorsa ona hala tam bir se-
¢im hakki verme hakkaniyete uygun bir ¢6ziim olmasa gerektir. Bu nedenle

112 WEBER, Art. 72, N. 55; OGUZMAN/OZ, s. 303; TUNCOMAG, s. 55;
SAYMEN/ELBIR, s. 609; EREN, s. 927, 928.

113 OSER/SCHONENBERGER, Art. 72, N. 14; WEBER, Art. 72, N. 55.
114 BECKER, Art. 72, N. 13; WEBER, Art. 72, N. 55.
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bor¢lunun imkansizligi bildigi durumda onun diger edimi segme hakkinin
bulunmadigi genel olarak kabul edilmekle birlikte, bu durumda diger edimin
borcun tek konusu haline mi gelecegi yoksa sozlesmenin kendiliginden
TMK 27/1 gergevesinde gecersiz hale gelerek alacaklinin menfi zararmin
tazmininin mi gerekecegi hususu belirsizdirl1®, Kanaatimizce bu durumda
alacaklinin menfaatine uygun bir ¢dziim benimsenerek ya se¢im hakki ala-
cakliya taninmali ya da hakim, taraflarin menfaatlerini goézeterek edimlerden
birini segerek onun ifasma karar verebilmelidir. Zira 6gretidel16 se¢im hak-
kinin kullanilmamasi halinde dahi alacaklinin mahkemeden se¢im hakkinin
kendisine verilmesini isteyebilecegi kabul edildigine gére bor¢lunun baglan-
gictaki objektif imkansizligi bildigi halde s6zlesme yapmasinda bu sonuca
katlanmas1 en makul ¢éziim yolu olarak goriilmelidir.

Ote yandan segim hakkinin alacakliya ait oldugu hallerde borglunun
edimlerden birinin sézlesme yapilirken objektif olarak imkansiz oldugunu
bilip bilmemesinin alacaklinin se¢im hakkina etki etmeyecegi diisiincesinde-
yiz. Zira bu durumda da s6zlesme kendiliginden gegersiz hale gelmeyecektir.
Alacakli ifas1 miimkiin olan edimi segerek onun yerine getirilmesini talep
edebilecegi gibi, menfaati gerektiriyorsa imkansiz olan edimi de segebilir.
Sayet imkansiz olan edim segilirse, sézlesme her durumda gegersiz sayila-
cak, fakat alacaklinin menfi zararini talep edebilmesi bor¢lunun edimin im-
kansizligin1 bilmesine bagli olacaktir. Elbette menfi zararimin karsilanmasini
talep edebilecegi diisiiniilecek olursa alacaklinin imkansiz olan edimi segme-
si, daha ¢ok bor¢lunun imkansizlig bilmesi halinde iglevseldir. Ancak somut
olay cercevesinde karsi edim yiikiimliiliiglinden kurtulmak isteyen alacakli-
nin bor¢lunun objektif imkansizligi bilmedigi durumda da imkansiz edimi
secmesi ve herhangi bir tazminat talebinde bulunamasa da sézlesmeyi geger-
siz hale getirmesi olasidir.

115 Bu konuda ayrmntilt bilgi igin bkz. SELICI, s. 396 vd.; WEBER, Art. 72, N. 55, 56.
116 OSER/SCHONENEBERGER, Art. 72 N. 10.
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3. Borcun Dogumundan Sonra Se¢cim Hakkinin Kullamlmasindan
Onceki imkansizhk

a. Taraflarin Kusurunun Bulunmamasi Halinde

Se¢imlik borca konu edimlerden biri borcun dogumundan sonra ancak
heniiz se¢im hakkinin kullanilmasindan 6nce taraflarin kusuruna dayanma-
yan herhangi bir nedenle imkansiz hale gelmis olabilir. TBK m. 136/1 hitkmii
adi borg iligkilerinde taraflarm kusuru olmaksizin borcun dogumundan son-
raki imkansizlik halini diizenlemekte ve bu durumda borcun sona erecegini
ifade etmektedir. Acaba se¢imlik borglarda edimlerden birine iliskin kusur-
suz ifa imkansizlig1 hangi sonucu doguracaktir?

Bu konudaki hakim goriis!1? “temerkiiz prensibi”dir. Buna gore edim-
lerden biri taraflardan hig¢ birinin imkansizliktan sorumlu tutulamadigi miic-
bir sebep, olaganiistii neden ya da ti¢lincii kiginin agir kusuru gibi bir nedene
dayali olarak sonradan imkansizlasirsa veya bastaki imkansizlik siibjektif
ise, secim hakki ister borgluya, ister alacakliya isterse ti¢iincii kisiye ait olsun
diger edim kendiliginden borcun konusu haline gelir. Zira bor¢lanilmis ola-
rak kalan sey sadece diger edimdir. Yine bu goriise gore segimlik borca konu
edimler ikiden fazla ise ve bunlardan sadece biri taraflara yiiklenemeyecek
bir nedene dayal1 olarak imkansiz hale gelmisse, se¢im hakki yine yalnizca
geri kalan edimler bakimindan kullanilabilir; imkansiz olan edim borcun
konusu olmaktan ¢ikarl18,

Goriildigi tizere savunulan bu goriis cergevesinde secim hakki borgluda
ise o, imkansiz hale gelen edimi segtigini beyan ederek borcundan kurtula-
mayacak; bu hak alacaklida ise somut olay ¢ercevesinde karst edim yiikiim-
liligiinden kurtulmak isteyen alacakli herhangi bir tazminat talebi bulunma-
sa dahi imkansiz olan edimi secemeyecektirl19, Bu durumda kime ait olursa
olsun se¢cim hakki sona erecek ve borcun diger edimle ifast zorunlulugu do-
gacaktir.

117 OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 15; von TUHR/PETER, s. 81;
SAYMEN/ELBIR, s. 609; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 816;
OGUZMAN/OZ, 5. 303; TUNCOMAG, s. 55; EREN, s. 928; SELIC, s. 396.

118 OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 15, von TUHR/PETER, s. 8L
OGUZMAN/OZ, s. 303; SELICI, s. 396.

119 SAYMEN/ELBIR, s. 609.
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Bizim de katildigimiz, ancak azinlikta kalan diger bir goriise120 gore ise
sayet se¢imlik borca konu edimlerden biri sdzlesmenin yapilmasindan sonra
fakat heniiz secim hakki kullanilmadan 6nce imkansiz hale gelmisse ve bu
imkansizlik taraflardan herhangi birinin kusuruna dayanmiyorsa, ifas1t miim-
kiin olan edim kendiliginden borcun tek konusu haline gelmez. Bu durumda
secim hakki sahibi ifas1 miimkiin olan edimi secerek ifasini talep edebilecegi
gibi imkansiz olan edimi segerek buna iliskin sonuglarin (TBK m. 136)
meydana gelmesini de saglayabilir. Zira se¢imlik borgta temel ilke, secim
hakkimin kullanilmasi anma kadar secim hakki sahibinin menfaatlerinin
onemli olmasidir!?l, Béyle bir menfaat ise se¢im aninda ifas1 miimkiin
edimde ya da imkansiz olan edimde bulunabilir. Ornegin ifas1 hala miimkiin
olan edim tagimir bir mala iligskin olsa ve se¢im zamaninda s6z konusu mala
talep artmus bulunsa, se¢im hakki sahibi bor¢lu malin az bulunmasi ve dege-
rinin daha da artabilecegi yoniindeki saiklerle menfaatinin gerektirdigi sekil-
de hareket edebilir ve imkansiz olan edimi secebilirl22,

Bu goriise paralel olarak se¢imlik borca konu edimlerin ikiden fazla ol-
dugu ve bunlardan sadece birinin imkansiz hale geldigi hallerde, segim hak-
kinin yalnizca geri kalan edimler bakimindan kullanilabilecegi diisiincesine
del23 katilmamaktayiz. Zira ikiden fazla edimi iceren se¢imlik borgta taraf-
lara yiiklenemeyecek bir nedene dayali olarak edimlerden biri imkansiz olsa
dahi se¢cim hakki sahibi menfaatinin gerektirdigi sekilde diger edimlerden
birini ya da imkansiz olan1 segebilmelidir. Goriildiigii tizere, se¢imlik borcun
konusu iki veya daha fazla edimi i¢erse de, TBK m. 136/I cergevesinde bor-
cun kendiliginden sona ermesi ve bor¢lunun borcundan kurtulmasi, sadece
bu edimlerin tamaminin taraflara yiiklenemeyen bir nedenle imkansiz olmasi
halinde gerceklesecektirl24,

120 WEBER, Art. 72, N. 57; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 58.
121 WEBER, Art. 72, N. 57; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 58.

122 WEBER, Art. 72, N. 57. Kusura dayanmayan imkansizlik durumunda dahi se¢im hakki-
nin varligim kabul eden bu goriis, Borglar Kanunu’nda diizenlenen se¢imlik borg iliskisi-
nin niteligine uygun diismedigi gerekeesiyle elestirilmistir. Bkz.
OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 15; von TUHR/PETER, s. 81; EREN, s. 928.

123 OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 15; von TUHR/PETER, s. 81;
OGUZMAN/OZ, s. 303; SELICI, s. 396.

124 Ayrica krs. OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 18; TUNCOMAG, s. 55; SELICI,
5. 396.
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Ote yandan, edimlerden birinin sonradan imkansizlastig1 ve taraflardan
hi¢ birinin imkansizliktan sorumlu tutulamadigi hallerde imkansizlasan edi-
min yerine kaim deger elde edilmisse (surrogat), secim hakki imkansizlag-
mayan edimle bu kaim deger arasinda yine devam edecektirl2®,

b. imkansnzhgln Taraflarin Kusuru ile Gerceklesmesi Halinde

Borcun dogumundan ancak se¢im hakkinin kullanilmasindan énce edim-
lerden birinin imkansiz olmasi taraflarin kusurlu bir davranigina dayanabilir.
Gergekten yapilan sézlesme gergevesinde 10.000 TL satim bedeli ile vazo ya
da tablo teslimine iliskin meydana gelen bir se¢imlik borg iliskisinde borglu
ornegin vazoyu dikkatsizligi sonucu kirmis ve onun ifasini kusuruyla imkan-
siz hale getirmis olabilir. Bunun yaninda béyle bir durumun alacaklinin ku-
suruyla meydana gelmesi de olasidir. Ozellikle segimlik borca konu edim-
lerden birinin herhangi bir nedenle 6rnegin tecriibe ve muayene amaciyla
alacakliya teslim edildigi sirada, alacakli kusuru ile bu edimin imkansizligi-
na neden olmus olabilir126,

Taraflardan birinin imkansizliktan sorumlu oldugu bu gibi hallerin segim
hakkina ne sekilde etki edecegi hususu Isvigre-Tiirk hukukunda diizenlen-
memistir. Bu konuda genel kabul goren goriis?? Alman hukukundaki dii-
zenleme (BGB §265) cercevesinde sorunu ele almakta ve segim hakkinin
imkansizliktan sorumlu tutulana ait oldugu durumlarda ifasi miimkiin olan
edimin kendiliginden borcun tek konusu haline gelecegini, buna karsilik
secim hakkinin imkansizliktan sorumlu olmayana ait oldugu hallerde bu
kisinin dilerse imkansizlagsmis edimi dilerse de ifas1 miimkiin olani secebile-
cegini kabul etmektedir. Su halde meselenin imkansizliktan bor¢lunun veya
alacaklinin sorumlu olmasina gore ayr1 ayri ele alinmasi ve her biri bakimin-

125 Imkansizlagan edimin yerine kaim deger elde edilmisse (surrogat), se¢im hakkinm im-
kansizlasmayan edimle bu kaim deger arasinda devam etmesinin, sadece se¢cim hakkinin
alacaklida oldugu durumlarda s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz. OGUZMAN/OZ, s.
303. Ancak, katildigimiz goriise uygun olarak, bdyle bir durumda se¢im hakki bor¢luya
ait olsa da sonug¢ degismemeli ve borglu dilerse ifas1 miimkiin edimi, dilerse imkansizla-
san edimin yerine elde edilen kaim degeri segerek borcunu ifa edebilmelidir.

126 TUNCOMAG, s. 55.

127 OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 15, von TUHR/PETER, s. 81;
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 59. SAYMEN/ELBIR, s. 609;
OGUZMAN/OZ, s. 304; TUNCOMAG, s. 55; SELICI, s. 396.
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dan se¢im hakkinin kime ait oldugu perspektifinde degerlendirilmesi gerek-
mektedir.

aa. Bor¢lunun Kusuru fle Meydana Gelen Imkansiziik

Sayet segim hakki bor¢luda ve imkansizlik da kendi kusuru neticesinde
meydana gelmisse, meselenin ne sekilde ¢oziimlenecegi tartismalidir. Bir
goriise gore bu durumda ifast miimkiin olan diger edim borcun tek konusu
haline gelirl28, Belirtelim ki, bu gériisiin temelinde borca aykirilik niteligin-
deki kusurlu ifa imkansizhigini da diizenleme konusu yapan TBK m. 112
(EBK m. 96) hiikmiiniin farkli yorumlanmasi1 yatmaktadir. Zira burada savu-
nulan diistinceye gore, imkansizlik bor¢lunun kusuruna dayansa da, TBK m.
136/1 (EBK m. 117) hitkmiinde oldugu gibi TBK m. 112 (EBK m. 96) hiik-
miince borg sona erer; sadece imkansizliktan sorumlu olan borglu alacaklinin
zararlarmi tazmin yiikiimliiliigii altina girer. Su halde, secimlik borglarda da
edimlerden biri bor¢lunun kusuru ile imkansiz hale gelirse, bor¢ imkansizla-
san edim bakimindan sona erdigi i¢in se¢im hakki da sona erecektir. Fakat
bu goriise gore ifast miimkiin olan edim sonradan borg¢lunun kusuru olmak-
sizin imkansiz hale gelirse, borglu ilk edimin imkansizlagsmasindan dolay1
sorumlu olmaya devam edecek ve alacakli ugradigi zararin tazminini imkan-
sizliktan sorumlu olan borgludan talep edebilecektirl?9. Yine bu goriise gore
edimlerin tamami bor¢lunun kusuru ile imkansiz hale gelmisse, her birinin
yerini tazminat sorumlulugu alacagindan, borglu segimlik tazminatlardan
birini secerek borcunu ifa edebilecektirl3.

Diger bir goriise13! gore ise imkansizliga kendi kusuru ile neden olsa da
bor¢lu hala se¢im hakkina sahip olmalidir. Bu goriisiin temelinde de kusurlu
ifa imkansizligin1 diizenleme konusu yapan TBK m. 112 (EBK m. 96) hiik-
miiniin bir diger yorumu yatmaktadir. Zira bu goriise gore s6z konusu diizen-

128 OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 15, von TUHR/PETER, s. 8L
GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 59; SAYMEN/ELBIR, s. 609;
OGUZMAN/OZ, . 304; TUNCOMAG, s. 55.

129 von TUHR/PETER, s. 81; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 59;
SAYMEN/ELBIR, s. 609; OGUZMAN/OZ, s. 304, dn. 137; TUNCOMAG, s. 55.

130 von TUHR/PETER, s. 81; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 59;
SAYMEN/ELBIR, s. 609; OGUZMAN/OZ, s. 305; TUNCOMAG, s. 55; SELICI, s.
398.

131 BECKER, Art. 72, N. 13; WEBER, Art. 72, Art. 60.
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leme ¢ergevesinde, borcun konusu bor¢lunun kusuru ile imkansiz hale gel-
migse bor¢ sona ermez; yerini tazminat borcu alir. Dolayisiyla segimlik borg-
larda edimlerden biri bor¢lunun kusuruyla imkansiz hale gelse dahi, segim
hakki sona ermez ve imkansizlasan edimin yerini alan tazminat edimi dahi
secilerek borg ifa edilebilirl32. Bu cercevede borglu ifasi hala miimkiin olan
edimi segerek borcunu ifa ya da imkansiz olan edimi se¢erek TBK m. 112
(OR Art. 97) hikkmii ¢er¢evesinde alacaklinin zararimi tazmin edebilir.

Belirtelim ki, Alman hukukunda yer alan 6zel diizenleme bizim huku-
kumuzda bulunmamakla birlikte ilk goriis hem hakkaniyete hem de Borglar
Kanunu’nun sistemine daha uygundur133. Ote yandan edimi kendi kusuruyla
imkansiz hale getiren bor¢luya, hala se¢im hakkinin taninmasi, borca uygun
davranmayan tarafa, buna ragmen kendi menfaatini gézetebilme hakk: ver-
me anlamma da gelebilecektirl34. Dolayisiyla secim hakki borgluya aitse ve
imkansizlik da kendi kusuru neticesinde meydana gelmisse, ifas1 miimkiin
olan diger edim borcun tek konusu haline gelmeli ve bor¢lu imkansiz olan
edimi segme hususunda herhangi bir se¢im hakkina sahip olamamalidir.

Sayet imkansizlik bor¢lunun kusuru neticesinde meydana gelmis ve se-
¢im hakki da alacakli ya da iigilincii kiside ise, se¢cim hakki sahibinin dilerse
imkansiz olan edimi segerek TBK m. 112 (OR Art. 97) ¢ergevesinde zararla-
rin tazminini dilerse ifast miimkiin olan edimi tercih ederek borcun ifasini
secebilecegi genel olarak kabul edilmektedirl3®. Buna karsilik, edimlerden
birinin bor¢lunun kusuru ile imkansizlagsmasi halinde borcun séz konusu
edim bakimindan sona erecegi, dolayisiyla bu edim bakimindan segim hak-
kinin da ortadan kalkacagi ve secim hakki sahibi alacaklinin ya da iiciinci
kisinin sadece ifas1 miimkiin olan edimi secebilecegi de savunulmaktadirl36,
Kanaatimizce bor¢lunun kusuruyla edimin imkansiz olmasina bagli sonucla-
ra alacaklinin katlanmas1 anlamina gelebilecek ikinci goriis yerine ilk gorii-
siin tistlin tutulmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla alacakli ya da {igiincii kisi

132 BECKER, Art. 72, N. 13; WEBER, Art. 72, Art. 60.
133 OGUZMAN/OZ, s. 304: SELICI, s. 397.
134 GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 59.

135 yon TUHR/PETER, s. 81; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 60;
SAYMEN/ELBIR, s. 609; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 816;
OGUZMAN/OZ, s. 304; TUNCOMAG, s. 55; EREN, s. 928, 929.

136 WEBER, Art. 72, N. 61; SELICI, s. 399.
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secim hakkini imkansiz edimi segerek tazminat 6denmesi ya da ifas1t miim-
kiin edimi segerek ifa edilmesi yoniinde kullanabilir. Ancak, sayet alacakli
ya da tiglincii kisi ifas1 miimkiin olan edimi segerse, se¢cim hakki kullanilarak
tiiketildigi icin ifadan 6nce bor¢lunun kusuru olmaksizin segilen edim im-
kansiz hale gelirse bor¢ sona erer. Bu durumda alacaklinin artik borglunun
kusuruyla imkansiz hale gelen ve segilmeyen diger edime iligkin menfaatini
TBK m. 112 ger¢evesinde talep etmesi miimkiin degildir.

bb. Alacaklimin Kusuru fle Meydana Gelen Imkansizhk

Daha once de ifade edildigi iizere, alacakli herhangi bir nedenle se¢im
hakki kullanilmadan 6nce se¢imlik borca konu edimlerden birine zilyet bu-
lunabilir ve alacaklinin kusuruyla bu edim imkansiz hale gelebilir. Bu du-
rumda da meselenin, segim hakkinin alacakliya, bor¢luya ya da tigiincii kisi-
ye ait olmasi baglaminda ele alinmas1 gerekmektedir.

Sayet se¢im hakk1 alacakliya aitse ve edimlerden biri alacaklinin kusuru
ile imkansizlasmissa alacaklinin segime iliskin durumu tartismalidir. Ogreti-
de bir goriise gorel37, imkansizhik alacaklinin kusurlu bir davranisi ile ger-
ceklesse dahi secim hakki sahibi alacakli dilerse ifas1 miimkiin olan dilerse
imkansiz olan edimi sec¢ebilmelidir. Sayet alacakli imkansiz olan edimi se-
gerse, o edimden vazgegmis sayilir, ancak bu durumda alacakli bor¢lunun
imkansizlik nedeniyle ugradig1 zararlardan ayrica sorumlu tutulur. Su halde
alacakli kendisi i¢in en az zararli durumu degerlendirerek se¢im hakkini
kullanabilmelidir. Alacakli sadece imkansiz edim i¢in zarar1 tazmin yiikiim-
luligi altinda olmadigindan, aksine diger ifas1 miimkiin edimi kabul ve ken-
di edimini de yerine getirmek zorunda kalacagindan, ona imkansiz olan edi-
mi de segme hakkinin verilmesi bu goriisiin dayandig1 bir diger gerekce-
dirl3s,

Bizim de katildigimiz goriis139 ise, BGB § 265/I hiikmiiniin Isvigre-
Tirk hukuku bakimindan uygulanmasi ile meselenin ¢6ziime kavusturulabi-
lecegi yoniindedir. Buna gore edimlerden birinin alacaklinin kusuru ile im-

137 OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 16; ; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art.
72, N. 62; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 816; TUNCOMAG, s. 55;
EREN, s. 928, 929.

138 OSER/SCHONENBERGER, Art 72, N. 16; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art.
72, N. 62.

139 BECKER, Art. 72, N. 15; OGUZMAN/OZ, s. 305: SAYMEN/ELBIR, s. 609.
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kansizlagmasi halinde alacakli imkansizlagsmamig edimi segmis gibi borcun
konusu bu edim olur. Bu gercevede borglu bir taraftan ifasi miimkiin olan
edimi yerine getirme borcu altina girerken, diger taraftan alacaklinin imkan-
sizlastirdig1 edim nedeniyle malvarligina iligkin zararin tazminini ondan
talep edebilirl40. Hakkaniyete daha uygun diisen bu goriis 6zellikle edimi
kendi kusuruyla imkansiz hale getiren alacaklinin, buna ragmen kendi men-
faatini gézetebilme yoniindeki aksakligi da ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla
secim hakki alacakliya aitse ve imkansizlik da kendi kusuru neticesinde
meydana gelmisse, ifas1 miimkiin olan diger edim borcun tek konusu haline
gelmeli ve alacakli imkansiz olan edimi segme hususunda herhangi bir segim
hakkina sahip olamadigi gibi buna iliskin bor¢lunun zararim tazmin yiikiim-
liligh altina girmelidir.

Edimlerden biri alacaklinin kusuru ile imkansiz hale gelmisse ve segim
hakki da borgluda veya iiciincii kiside ise bu kimseler ifasi miimkiin edimi ya
da imkansiz olan edimi secebilirl41. Se¢im hakki sahibi borglu veya iigiincii
kisi halen miimkiin olan edimi segerse, bor¢lu o edimi ifa eder ve imkansiz-
ligina sebebiyet verdigi edim i¢in de haksiz fiil hiikiimlerince alacaklidan
tazminat talep edebilirl42. Eger borglu imkansiz olan edimi segerse, diger
edim borcun konusu olmaktan ¢ikar ve mesele TBK m. 136/ ¢ercevesinde
¢oziimlenir. Belirtelim ki, boyle bir durumda borglunun iki tarafa borg yiik-
leyen sozlesmede karsi edimi talep edip edemeyecegi Kanunda diizenlen-
memistir. Taraflardan herhangi birinin neden olmadig1 imkansizliga iliskin
risk paylastirildigi i¢in burada TBK m. 136/II hiikmiiniin uygulanmasindan
da s6z edilemez. Fakat Isvigre-Tiirk hukukunda diizenlenmeyen bu hususa
iliskin BGB §324 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasinin miimkiin oldugu ileri
stiriilmektedir43. Su halde, s6z konusu diizenleme cercevesinde borglu ken-
di edimini ifa etmis gibi davranarak, kars1 edimin hesaplanacak degeri nispe-

140 OGUZMAN/OZ, s. 305; SAYMEN/ELBIR, s. 609. Selici, bu goriisii TBK m. 136/
(EBK m. 117) baglaminda Kanuna uygun bir ¢6ziim olarak gérmekle birlikte, alacaklinin
bizzat kendisinin sorumlu oldugu bir davranis nedeniyle bor¢lunun hukuki durumunun
kotiilestirebilecegini ileri siirmektedir. Bkz. SELICI, s. 399.

141 yon TUHRI/PETER, s. 81; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 61; WEBER,
Art. 72; N. 63; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 816, 817;
OGUZMAN/OZ, s. 305; TUNCOMAG, s. 55.

142 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 816, 817: OGUZMAN/OZ, s. 305.

143 von TUHR/PETER, s. 134, WEBER, Art. 72, N. 64; GAUCH/SCHMID/
SCHRANER, Art. 72, N. 61.
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tinde hem kendi edimini ifadan kurtulma, hem de aradaki farkin kendisine
6denmesini talep hakkina sahip olabilir.

4. Secim Hakkimn Kullanilmasindan Sonraki Imkansizhik

Sayet se¢im hakki kullanildiktan sonra borcun konusu imkansiz hale ge-
lirse, o ana kadar bir tek edim borglanilmigs ve imkansiz hale gelmis gibi
sonu¢ dogurur. Diger bir anlatimla imkansizlik se¢cim hakki kullanildiktan
sonra meydana gelmisse, secimlik bor¢ adi bir bor¢ haline geleceginden,
ifas1 hala miimkiin olan, ancak secilmeyerek borcun konusu olmaktan ¢ikan
diger edimin ifas1 talep edilemez. Buna karsilik secilerek basit bir borcun
konusu haline gelen imkansiz olan edime iliskin olarak da kusurlu (TBK m.
112) veya kusura dayanmayan (TBK m. 136) ifa imkansizligina iligkin hii-
kiimler uygulama alan1 bulacaktir144,

144 WEBER, Art. 72, N. 66; GAUCH/SCHMID/SCHRANER, Art. 72, N. 63;
OGUZMAN/OZ, s. 305, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 816;
SELICI, s. 395.
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ELEKTRIGIN HUKUKI NITELIiGi

Dr. Ozlem DOGERLIOGLU ISIKSUNGUR*

GIRIS

Petrol, komiir, dogal gaz ve niikleer enerji gibi kaynaklardan veya su gii-
cii, riizgar, giines gibi yenilebilir enerji kaynaklarindan! yararlanmak suretiy-
le iiretilen ve ikincil bir enerji kaynagi olan elektrik, aydinlatma, 1sitma,
ulagtirma basta olmak ilizere ¢esitli alanlarda kullanilmaktadir. Sanayide de
birgok alanda elektrik enerjisinden yararlanilmaktadir. Kullanimi evrensel
bir 6zellik tasiyan? elektrigin tam olarak ikamesi miimkiin degildir3. Elekt-
rik, depolanamamaktadir4. Dolayisiyla elektrik kesintilerinin olmamas1 veya
agir1 yiiklenme nedeniyle tiim sistemin ¢dkmemesi i¢in, elektrik arz ve tale-
binin siirekli dengede olmasi gereklidir.

Elektrik; birbirini takip eden ve iiretim, iletim, dagitim ve arz olarak ad-
landirilan bir¢ok piyasa faaliyetinin tamamlanmasi sonucu tiiketiciye ulas-
maktadir. Baska bir ifadeyle, santrallerde iiretilen elektrik, iletim ve dagitim
hatlar1 (elektrik hatlar1) vasitasiyla, tedarikgi tarafindan tiiketiciye ulastiril-
makta olup, elektrigin tiiketiciye ulastirilabilmesi i¢in ag yapisina (sebekele-

[zmir Barosu Avukati.

Yenilenebilir enerji kaynaklari, diinyada kendiliginden mevcut olan, elektrik tiretiminde
kullanilmastyla tiiketilmesi miimkiin olmayan, kullanimlart i¢in ekstra bir bedelin 6den-
mesi gerekmeyen kaynaklardir. Yukarida belirtilenlere ilave olarak yenilenebilir enerji
kaynaklarindan bazilar1 soyledir: Jeotermal santraller, biyokiitle, biyogaz, dalga, akinti
enerjisi, gelgit. Bkz. CAN, Mustafa Erdem: Hukuki Ag¢idan Elektrik Piyasasinda Reka-
bet, Turhan Kitapevi, Ankara 2006, s. 13.

2 AKCOLLU, Yesim: Elektrik Sektoriinde Rekabet ve Regiilasyon, Rekabet Kurumu,
Uzmanlik Tezleri Serisi No.31, Ankara 2003, s. 3.

Sicak su, 1simnma ve yemek pisirme gibi konularda alternatif enerji kaynaklarindan fayda-
lanilabilir.

Elektrigin biiyiik miktarda depolanmasi gliniimiiz teknolojisi ile miimkiin degildir; kiigiik
miktarda depolanmast ise yiiksek maliyet gerektirdigi i¢in ekonomik bulunmamaktadir.
Bkz. CAN, s. 25.
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re) ihtiya¢ bulunmaktadir®. Ancak; elektrik iletim ve dagitim sebekesi kur-
manin yatirrm maliyeti ok yiiksektir, hatta “batik maliyet”® niteligindedir.
Piyasadaki ag yapismi artirmak, ekonomik olarak imkansizdir. Ornegin,
elektrigi bir yerden baska bir yere tagiyan iletim aglarindan yan yana iki tane
olmasi ve ikisinin de ayr1 firmalarca isletilmesi maliyeti arttirmaktadir’,
Dolayisiyla tek bir sebeke diizeninin mevcudiyeti ve bunun da tek bir firma
tarafindan isletilmesi durumunda maliyet en aza indirilebilmektedir8. Bu
nedenledir ki, elektrik piyasasi faaliyetlerinden iletim ve dagitim dogal tekel
ozelligi gostermektedir. Ote yandan, piyasa faaliyetlerinden iiretim ve arz
rekabet ortaminda gergeklestirilmektedir.

Elektrigin yukarida belirtilen 6zellikleri; elektrigin diger mal veya hiz-
metlerden farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, elektrigin
tabi olacagi hukuki rejimin tespiti agisindan elektrigin “mal” m1 yoksa “hiz-
met” mi oldugu sorusuna verilecek yanit onem tasimaktadir. Ornegin, tiiketi-
ciye ayipl elektrik sunulmasi ve tiiketiciyle tedarik¢i arasinda yapilan s6z-
lesmenin uyusmazhigin ¢éziimiinde yeterli olmamasi durumunda hangi ka-
nun hiikiimlerine basvurulacagi elektrigin hukuki mahiyetinin tespitiyle
miimkiindiir®. Hukukumuz agisindan, uygulanacak hiikiimlerin tespitinde
elektrigin kamu hizmeti olup olmadigi 6nem tasidig1 gibi, 4077 sayili Tiike-
ticinin Korunmasi Hakkindaki Kanun uyarinca tiiketiciler bakimindan ayipl
mal ve hizmete uygulanacak hiikiimler de birbirinden farkhdirl0. Avrupa

5 European Commision: European Economy, Liberalisation of Network Industries, No. 4,
Luxemburg 1999, s. 202-206. Bkz. <<http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/
publication8093_en.pdf>>, 19.2.2012 (Bundan bdyle “European Commission, European
Economy” olarak kisaltilacaktir).

Batik maliyet, yatirim yapildiktan sonra geri kazanilamayan ve alternatif kullammi ol-
mayan maliyeti ifade etmektedir. Bkz. ATIYAS, izak: 15/16 Mart 2001 “Regiilasyon ve
Rekabet” konulu ¢aligmada sunulan teblig, Rekabet Kurumu Yayini No: 0081, Rekabet
Kurumu, Ankara 2001, s. 31.

7 ATIYAS, s. 31.

GREEN, Richard: “EU Regulation and Competition Policy among the Energy
Utilities”, Department of Economics Discussion Paper- Institute for Energy Research and
Policy, University of Birmingham, Aralik 2007, <<http://
ftp://ftp.bham.ac.uk/pub/RePEc/pdf/08-01.pdf>> 11.2.2012, s. 3.

9 AYRANQI, Hasan: Enerji So6zlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s.143,
ASLAN, 1. Yilmaz ve digerleri: Enerji Hukuku Cilt I, Enerji Piyasasinda Rekabet ve
Regiilasyon, Bursa 2007, s. 284.

10 AYRANCI, s. 143.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/%20publication8093_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/%20publication8093_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/%20publication8093_en.pdf
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Birligi’nde de elektrigin mal veya hizmet olarak nitelendirilmesinin dogura-
cag1 sonuglar farklilik arz etmektedir. Ornegin, elektrik mal olarak nitelendi-
rilirse, i¢ pazarm temel serbestileri arasinda yer alan mallarin serbest dolagi-
mu ilkesinden yararlanacaktir!l. Bu noktadan hareketle, bu ¢alisma gergeve-
sinde, elektrigin hukuki statiisii ele alinacak olup, elektrigin “mal” m1 yoksa
“hizmet” mi oldugu sorusuna yanit aranacaktir. Konu Avrupa Birligi ve Tiirk
Mevzuati agisindan incelenecektir.

I. AVRUPA BIiRLiGI’NDE ELEKTRiIGIN HUKUKI NiTELiGi

A. ELEKTRIGIN “MAL” OLARAK NIiTELENDIRILMESI

AB Hukukunda ve Uye Devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde, elektrik
bir mal olarak kabul edilmektedir. Nitekim Adalet Divam, Almelo karari-
min12 28. paragrafinda ve Commission v ltaly kararminl3 17. paragrafinda,
oncelikle elektrigi AT Antlagsmasinin 30. maddesi (ABIDA m. 36) kapsa-
minda bir mal olarak kabul etmis, daha sonra ise elektrigin, Topluluk giim-
riik tarife semasinda da “mal” olarak sayildiginil4 belirtmistirl®. Adalet Di-
vani, PreussenElektra AG v Schhleswag AG kararindal® ise, elektrigin bir
mal olup olmadigini tartismadan elektrigi mal olarak kabul etmistir.

Elektrik, “25 Temmuz 1985 tarih ve 85/374 sayili Ayipli Uriinden Dola-
y1 Sorumlulukla Ilgili Olarak Uye Devletlerin Kanunlarinmn, Diizenleyici
Islemlerinin ve Idari Diizenlemelerinin Yakinlastirilmas1 Hakkinda Konsey

1 Avrupa Birligi’nde elektrigi mal veya hizmet olarak nitelendirmenin dogurdugu genel

sonuglar hakkinda bkz. KARAKILIC, Hasan: Hukuki A¢idan Elektrik Piyasasi, Avrupa
Birligi ve Tiirkiye Ornegi, Giincel Yayinevi, Izmir 2006.

12" Case C- 393/92 Gemeente Almelo and others [1994], ECR I- 01477.

13 Case C- 158/94 Commission v Italy [1997], ECR |- 5789.

14 Topluluk giimriik tarife gemasi, Kod CN 27.16. Bkz Case C- 393/92 Gemeente Almelo
and others [1994], ECR I- 01477, par.28.

15 Adalet Divany, bu kararlardan énce vermis oldugu Costa v ENEL kararinda ise elektrigin

acikca mal olarak degerlendirip degerlendirilemeyecegi lizerinde durmaksizin, elektrik

tekellerinin ATA m.31 kapsaminda yer alabilece@ini belirtmistir. Bkz. Case C- 6/64

Costa v E.N.E.L [1964], ECR 585. Elektrigin bir mal oldugu Almelo karariyla agikga te-
yit edilmis, Komisyon ve Italya karariyla da tekrarlamistir.

16 Case C- 379/98 PreussenElektra AG v Schhleswag AG [2001], ECR 1-2099.
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Direktifininl? (Uriin Sorumlulugu Direktifi), 2. maddesinde ise “iiriin” ola-
rak kabul edilmistir.

Birlik Hukukunda “mal” ve “iirlin” kavramlari birbirinden farkli olmakla
birlikte; Adalet Divani, Commission v Italy kararindal8, “mal” kavramimn
tanimin1 “para ile Olgiilebilen ve ticari islemlerin konusunu olusturan iiriin”
seklinde yapmustir. Adalet Divaninin bu tammindan hareketle, para ile 6l¢ii-
lebilen ve ticari iglemlerin konusunu olusturan elektrik, mal kapsaminda
degerlendirilecektir.

Elektrik, bashi basina, Birlik Hukuku cercevesinde bir “mal” olarak de-
gerlendirilmekle birlikte, “enerji tedariki” ya da fiiretilen elektrigin, nihai
kullaniciya pazarlanmasi, hizmet unsurunu biinyesinde barmdirmaktadirl®,
Baska bir ifadeyle elektrik tedariki, mal satimina ve hizmet sunumuna iliskin
unsurlar birlikte ihtiva etmektedir.

Zira bir menkul mal niteligi gosteren elektrik, diger mallar gibi tiretici-
den tiiketiciye20 madden teslimi miimkiin bir iiriin degildir?l. Uretim tesisle-
rinde, {iretim prosediirii ¢er¢evesinde birincil enerji kaynaklarindan yarar-
lanmak suretiyle {iretilen elektrik, iletim ve dagitim hatlar1 vasitasiyla tasin-
makta, tasman elektrigin gerilimi sehir alanlarindaki transformatorler yardi-
muyla ayarlanmakta, daha sonra ise agik hat veya yer altindan gegirilen kab-
lolar vasitasiyla tiiketicinin konutuna veya isyerine ulagsmaktadir. Ev baglanti

17" Council Directive of 25 July 1985 for the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective
products, O.J. L 210, 07.8.1985, s. 0029-0033. Uriin Sorumlulugu Direktifi, 1999/34 sa-
yili Direktifle degisiklige ugramigtir. Bkz. Directive 1999/34/EC of the European
Parliament and of the Council of 10 May 1999 amending Council Directive 85/374/EEC
on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the
Member States concerning liability for defective products, O.J. L 141, 4.6.1999, s. 20—
21

18 Case C- 7/68, Commission v Italy [1968], ECR 423.

19 LOGUE, Anne M.: “Liberalisation of the energy market in the European Community”,

International Company and Commercial Law Review, C.3 S.7, 1992, s. 248;
Commission of European Communities, The Internal Energy Market, COM(1988), 238
final, 2.5.1988, s. 4.

20 Enerji piyasasindaki tiiketici tanimuyla, tiiketicinin korunmasi hukuku gervesindeki tiike-

tici tamimu birbirinden farklt olup, bu ¢aligma kapsaminda “tiiketici” kavramiyla evde
kullanim amaciyla elektrik satin alan kisiler ifade edilmektedir.

21 POSCH, Willibald: Introduction, Christian Campbell (ed.), International Product
Liability, Yorkhill Publishing, 2007, s. 39, dpn. 132.
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hatt1 noktasina kadar {riin niteligi tagiyan elektrik, hattaki elektrik akimin
tiikketici tarafindan kullanilmasiyla birlikte, 1siya, 1s18a vs.ye doniismekte-
dir2,

Dolayisiyla, iireticinin hukuki ve ekonomik sorumlulugu altinda yapilan
bir iiretim safhasim takiben elde edilen elektrik, iiretildigi noktada “{irin”
niteligi kazanmakta23 ve iiriin niteligini kazanan elektrik, tiiketiciyle tedarik-
¢i arasinda yapilan sézlesme ¢ercevesinde tiikketiciye satilmaktadir. Tedarik-
ciler, kural olarak tedarik siirecinin herhangi bir asamasinda elektrige fizik-
sel olarak sahip olmamakta, sadece elektrigin nihai miisteriye satimmi ger-
ceklestirmektedir?4. Satilan elektrik, dagitim ve iletim sirketi tarafindan ger-
ceklestirilen tasima hizmeti neticesinde iletim ve dagitim hatlari lizerinden
nakil suretiyle tiiketiciye ulastirilmaktadir. Tiiketici, elektrik mal bedeline
ilaveten, elektrigin iletim ve dagitim sistemi iizerinden nakil iglemi i¢in ayri
bir iicret 6demektedir. Bagka bir ifadeyle tiiketiciye hizmet yoluyla saglanan
bir mal s6z konusudur.

Iste elektrigin, iletim ve dagitim sistemi iizerinden nakil islemi, bir {icret
mukabilinde yerine getirilen ticari bir eylem olup, ABIDA 57. maddesi
(ATA m. 50) anlamida bir “hizmet” 6zelligi gostermektedir2®. Nitekim
Almelo kararinda, elektrigin dagitimi hizmet olarak kabul edilmistir. Bu
nakil hizmeti, iletim ve dagitim hizmeti saglayicisi tarafindan yerine getiril-
mektedir. {letim ve dagitim hizmeti saglayicisi, iletim ve dagitim sisteminin
sahibi veya isletmecisidir. Bu nakil hizmetiyle, iireticinin {iretmis oldugu
elektrik, tedarikgiler araciligiyla, iletim ve dagitim sistemi ve hatlar1 iizerin-
den tiiketiciye ulastirilmaktadir. Tiiketici, bu nakil islemi karsisinda bir bedel
O6demektedir.

22 GUVEN, Kudret: Enerji Saglama Sozlesmeleri, Hiikiim ve Sonuglari, Ankara 1994, s.
XIV.

23 GUVEN, s. XIV.

24 NAGURNEY, Anna/ MATSYPURA, Dmytro: A Supply Chain Network Perspective
for Electric Power, Generation, Supply, Transmission, and Consumption, E. J.
Kontoghiorghes/ C. Gatu, (eds.), Optimisation, Econometric and Financial Analysis,
Springer, Berlin 2006, s. 5vd.

25 KLOM, Andy: “Liberalisation of Regulated Markets and its Consequences for Trade:

Internal Market for Elektricity as a Case Study”, Journal for Energy and Natural
Resources Law, C. 14, S.1, 1996, s. 8.
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B. ELEKTRIGIN “GENEL EKONOMIK YARAR HIiZMETIi”
OLMA OZELLIGIi VE iLGIiLi KAVRAMLAR

Avrupa Birligi’nde elektrik basl basina hukuki olarak mal olarak kabul
edilmekle birlikte, elektrigin tiiketiciye sunumu, “genel ekonomik yarar
hizmeti” olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte 2009/72 sayili Elektrik
Direktifinde26 “elektrik” icin bir taraftan “evrensel hizmet” terimi kullanilir-
ken27, diger taraftan “kamu hizmeti” ibaresinin kullanilmaya devam edildigi
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, bu kavramlar arasindaki farkliliklarin
ve benzerliklerin ortaya konmasinin enerjinin “genel ekonomik yarar hizme-
ti” olma niteliginin anlasilmasi agisindan faydali olacagi diisliniilmektedir.

1. Genel Yarar Hizmetleri - Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri

“Genel yarar hizmetleri” (services of general interest) kavrami, kamu
otoriteleri tarafindan genel yarar?8 (kamu yarari) olarak nitelendirilen, 6zel

26 Avrupa Birligi’nde enerji piyasalarinin serbestlesmesine yonelik oncelikle 96/92 sayili
Elektrik Direktifi kabul edilmistir. 96/92 sayil1 Direktif, 2003/54 sayili Elektrik Direktifi
ile yiirtirlikten kalkmistir. 2009 tarihinde kabul edilen 2009/72 sayili Elektrik Direktifi
de 2003/54 sayili Direktifi yiriirlikten kaldirmistir. Her biri, bir dncekinin eksiklerini
tamamlayarak daha serbest bir enerji piyasasi yaratmayi amaglayan bu diizenlemelerle,
bir yandan rekabet kurallari i¢inde isleyen bir piyasa yapist olusturulmaya caligilirken,
diger yandan da tiiketicilerin daha ucuz, giivenli ve siireklilik tasiyan elektrik hizmetin-
den yararlanmasi hedeflenmistir.

27 2003/54 sayili Direktiflerde de ayn1 terimler kullanilmaktadir.

28 Kamu yarari kavramui iki ana amagla 6zetlenebilecek birgok unsuru kapsamaktadir:

(1) Entegrasyonun saglanmasi: Entegrasyonun saglanmasi, vatandaslarin refahinin ve va-
tandaslarin topluma entegrasyonunun teminini ifade etmektedir. Entegrasyon, ii¢ unsur-
dan olugmaktadir:

(@) Sosyal Uyumun Temini: Sosyal uyumun temini yas, fiziki ve ekonomik durum, cog-
rafi konum gozetilmeksizin zorunlu hizmetlere erisime imkan taniyan ve bu suretle bu
kisilerin kendilerini toplumun bir pargasi olarak hissetmelerini saglayan, sosyal birlikte-
ligi gliclendiren ve bdliinmeyi dnleyen durumun tesisi olarak tanimlanmaktadir.

(b) Bolgesel Uyumun temini: Bolgesel uyumun temini, modern ekonomik ve sosyal ha-
yatin gerektirdigi temel hizmetlerin tiim bolgelere gotiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir

() Toplumsal yagama katilim i¢in zorunlu olan, belli temel 6zgiirliiklerin kullanilmasinin
garanti altina alinmast i¢in olusturulmus hizmetlerin temini.

(2) Toplam refahin tesisi: Toplam refah ise bes unsurdan olugsmaktadir:

(a) Genel ekonomik etkinligin saglanmasi.

(b) Kisa dénemde kara doniismeyen, yiiksek yatirim maliyetlerinin kargilanmasi.

(¢) Yenilebilir olmayan veya az rastlanir kaynaklarin yonetimi ve ¢evrenin korunmast.
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kamu hizmeti yiikiimliiliigline tabi, ekonomik nitelikte olan ve ekonomik
nitelikte olmayan2® hizmetleri (economic and non-economic services) ifade
etmekte30 olup, bu kavram ilk defa Lizbon Antlasmasina3! ekli “Genel Ya-
rar Hizmetlerine Iliskin Protol”32 ile Birligin birincil kaynaklarina dahil
olmustur. Genel yarar hizmetleri kavrami, Lizbon Antlagmasi Oncesi, Ko-
misyon dokiimanlarina33 konu olmasina ragmen, bu kavrama antlasmalarda
yer verilmemistir.

Genel yarar hizmetleri kapsaminda yer alan hizmetlerden telekomiini-

kasyon, ulasim, posta gibi ekonomik nitelik gosterenler34, “genel ekonomik

29

30

31

32

33

34

(d) Kamu miilkiyeti yonetimi gereklilikleri: yol, demiryolu.
(e) Ulusal giivenligin saglanmasi.

Bkz. European Parliament, Directorate — General for Research, Public Undertakings and
Public Services in the European Union, Working Papers,
<<http://aei.pitt.edu/4916/1/4916.pdf>>, 15.04.2012, s. 22-23.

Polis, adalet gibi hizmetler ekonomik nitelikte olmayan genel yarar hizmetleri statiisiin-
dedir.

Commission of the European Communities, Services of general interest, including social
services of general interest: a new European commitment, COM(2007), 725 final,
20.11.2007, s. 3.; Commission of the European Communities, Communication from the
Commission, Services of General Interest in Europe, COM (2000), 580 final, 20.9.2000,
Ek:1I.

AB Antlagmast ve AT Antlasmasinda degisiklik yapan Lizbon Antlasmasmnin 1 Aralik
2009 tarihinde vyiiriirliige girmesiyle birlikte, AT Antlasmasimn ismi, “AB’nin Isleyisine
Dair Antlasma” (ABIDA) olarak degistirilmistir. Boylece, “AT” ve “AB” seklindeki te-
rim farkliligi ortadan kalkmis ve “Topluluk” teriminin yerini “Birlik” terimi almustir.
Resmi adi “Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty
establishing the European Community” olan Antlasmanin konsolide metni igin bkz. O.J.
C 83, 30.3. 2010, s. 0001-0388.

Lizbon Antlasmasina ekli “Genel Yarar Hizmetlerine iliskin Protokol”, Protokol No:26,
0.J. C83,30.3.2010, s. 0308.

Genel Yarar Hizmetleri ile ilgili Komisyon dokiimanlarindan bazilar1 soyledir:
Commission of the European Communities, Communication from the Commission,
Services of General Interest in Europe, COM (1996), 443 final, 11.09.1996; Commission
of the European Communities, Communication from the Commission, Services of Gene-
ral Interest in Europe, COM (2000), 580 final, 20.9.2000; Commission of the European
Communities, Green Paper on Services of General Interest, COM (2003), 270 final,
21.5.2003; Commission of the European Communities, White Paper on Services of Ge-
neral Interest, COM (2004), 374 final, 12.5.2004.

ATAD, bir faaliyetin ekonomik nitelikte olup olmadigina karar verirken, gergeklestirilen
faaliyetin kendisine bakmakta ve hizmetin isleyisi ile ilgili (pazarin varligi, devlet imti-
yazlarin durumu gibi) kriterlere dayanmaktadir. Divana gére bir kurulusg, ayn1 anda eko-
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yarar hizmetleri”3° (services of general economic interest) olarak adlandi-
rilmaktadir38. Hangi hizmetlerin “genel ekonomik yarar hizmeti” kapsamda
degerlendirilecegi konusunda antlagmalarda ve ikincil mevzuatta herhangi
bir diizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla liye devletler genel ekonomik
yarara yonelik hizmet kavraminin kapsamini belirlemede genis bir takdir
yetkisine sahip37 olup, bu yetki Komisyon denetimine ve Adalet Divani’nin
nihai incelemesine tabidir38,

Avrupa Birligi’nde, “enerji”, genel ekonomik yarar hizmeti kapsaminda
yer almakla birlikte, Adalet Divani, Almelo Karariyla elektrigin dagitimini
“genel ekonomik yarar hizmeti” kapsaminda degerlendirmistir 39.

2. Kamu Hizmeti - Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri

“Kamu hizmeti” kavrani, AB’de ve Uye Devletlerde farkli terimlerle
ifade edilmektedir40. Kita Avrupasinda “kamu hizmeti” terimi ile ifade edi-

nomik nitelikte olan ve olmayan faaliyetlerde bulunabilir ancak bunlardan sadece eko-
nomik nitelikte olanlar rekabet kurallarina tabi olacaktir. Hizmet, bir {icret karsiliginda
saglanmalidir. Bkz. Commission of the European Communities, Services of general
interest, including social services of general interest: a new European commitment),
COM(2007), 725 final, 20.11.2007, s. 5.

35 AB’de genel ekonomik yarar hizmetleri kavramu icin bkz. Commission of the European

Communities, Communication from the Commission, Services of General Interest in
Europe, COM (1996), 443 final, 11.09.1996; Commission of the European Communities,
Communication from the Commission, Services of General Interest in Europe, COM
(2000), 580 final, 20.9.2000.

36 Commission of the European Communities, Communication from the Commission,
Services of General Interest in Europe, COM (2000), 580 final, 20.9.2000, Ek:I.

37 Commission of the European Communities, Communication from the Commission,
Services of General Interest in Europe, COM (2000), 580 final, 20.9.2000, par. 20.;
Commission of the European Communities, Green Paper on Services of General
Interest), COM (2003), 270 final, 21.5.2003, par. 31.

38 BLUM, Francoise/ LOGUE, Anne: State Monopolies under EC Law, John Wiley&
Sons Ltd., England 1998, s. 22.

39 Case C- 393/92 Gemeente Almelo and others [1994], ECR I1-1477.

40 Avrupa’da genel olarak kamu hizmeti konusunda Anglo- Sakson ve Kita Avrupasi gele-

negi olmak iizere iki farkli gelenegin varligindan s6z edilebilir: Fransamin 6nciiliigiinii
yaptigi Kita Avrupasi sisteminde kamu hizmetinin kaynagi anayasadir. Bu sistemde top-
lumsal dayanigmay: saglamak devletin temel gorevidir ve kamu hizmeti bu gérevin yeri-
ne getirilmesinde temel bir rol oynar. Onciiliigiinii Ingiltere’nin yaptig1 Anglo-Sakson ge-
lenekte ise, kamu hizmetinin kapsam ve 6zelliklerini diizenleyen hukuk kurallar1 yoktur.
Ancak bu durum, devletin kamu hizmeti sunmadigi anlaminda yorumlanmamalidir. Ka-
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len kavram, diger iilkelerde “public interest” ya da “public utilities” olarak
adlandiriimaktadir4l, AB’de?? ise, “kamu hizmeti” terimi yerine43 “genel
ekonomik yarar hizmeti” terimi tercih edilmektedir®4. Komisyona gore® bu
tercihin temel nedeni “kamu hizmeti” kavramindaki belirsizliktir. Zira bu
kavram bir taraftan hizmeti saglayani ifade ederken, diger taraftan kamu
otoriteleri tarafindan 6zel kamu hizmeti yiikiimliliigi ¢ercevesinde, hizmeti
verecek olan organa yiiklenmis olan genel yarar roliine isaret etmektedir.
Oysa miilkiyetle ilgili tarafsiz bir tutum benimsenmesi gerekmektedir ve

41

42

43

44

45

mu hizmetinin farkli hukuk sistemlerinde gelisimi hakkinda ayrintli bilgi i¢in bkz.
PROSSER, Tony: The Limits of Competition Law: Markets and Public Services,
Oxford University Press, Oxford 2005, s. 39-113. ; ULUSOY, Ali: “Fransiz ve Avrupa
Birligi Kamu Hizmeti Anlayislarimin Tiirk Hukukuna Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 48, S.1, 1999, 5.165-176; ATIYAS, izak/ ODER, Burak: Tiirki-
ye'de Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi., Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma
Vakfi (TEPAV), Ankara 2008, s. 24-25.

European Parliament, Public Undertakings and Public Services in the European Union,
Working Paper, Luxemburg 1997, <<http://aei.pitt.edu/4916/1/4916.pdf>>, 15.04.2012,
s. 8.

AB’nin kamu hizmeti kavramina yaklagimi, son 10-15 yilda, ciddi bir degisiklige ugra-
mustir. 1990’1 yillarin baslarinda kamu hizmeti agirlikla i¢ pazarin olugmasini sinirlayan
bir konu olarak goriililyordu ve kamu hizmetlerine yasal zemin yaratmaktan kaginiliyor-
du. Bir anlamda Anglo- Sakson gelenek tercih ediliyordu. Zaman igerisinde i¢ pazar he-
deflerine biiyiik ol¢iide ulasilmasi ve bu konuda yiiriitiilen sivil — siyasi miicadelenin
(Fransiz ve Belgika hiikiimetlerinin israrli tutumu) sonucunda, AB’de Kita Avrupasi ka-
mu hizmeti anlayigina biiyiik 6l¢iide yaklagilmistir. AB’de “kamu hizmeti” kavraminin
degisimi ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. PROSSER, s. 39-113; CLIFTON, Judith/
DIAZ-FUENTES, Daniel: “Evaluating EU policies on public services: A citizens’
perspective”, Munih Personel RePEc Archive, MPRA, 2008, <<http://mpra.ub.uni-
muenchen.de/9420/>>, 19.02.2012. Konuyla ilgili Komisyon dokiimanlari i¢in bkz.
Commission of the European Communities, Communication from the Commission,
Services of General Interest in Europe, COM (1996), 443 final, 11.09.1996; Commission
of the European Communities, Communication from the Commission, Services of Gene-
ral Interest in Europe, COM (2000), 580 final, 20.9.2000; Commission of the European
Communities, White Paper on Services of General Interest), COM (2004), 374 final,
12.5.2004.

Kamu hizmeti terimi, ABIDA’nin Tagimacilik basligim tasiyan VI Basligi altinda ve m.
93’te (ATA m. 73) kullanilmistir. Bu diizenlemeye gore, tasimacilikta kamu hizmeti yii-
kiimliiliigiiniin yerine getirilmesi i¢in yapilan yardimlar Antlagmalara aykiri sayilmaya-
caktir.

European Parliament, Public Undertakings and Public Services in the European Union,
Working Paper, s. 8.

Commission of the European Communities, Green Paper on Services of General Interest,
COM (2003), 270 final, 21.5.2003, s.7.


http://aei.pitt.edu/4916/1/4916.pdf
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/9420/
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/9420/
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“genel yarar hizmetleri” ibaresi daha agik bir kavramdir, bu kavram miilki-
yetin kime ait oldugu iizerinde durmaksizin, “genel yarar” kavramina vurgu
yapmaktadir.

3. Kamu Hizmeti - Evrensel Hizmet46

Telekomiinikasyon, posta ve elektrik gibi sebeke endiistrileri i¢in kulla-
nilmig olan evrensel hizmet (universal service) kavrami, Komisyon tarafin-
dan gelistirilmistir. “Evrensel hizmet” kavrami, hizmet saglayici tarafindan
yerine getirilmesi gerekli, genel yarar kosullarini ifade etmektedir4’. Evren-
sel hizmet ger¢evesinde amag, yiiksek kalitedeki zorunlu hizmete karsilana-
bilir bir fiyattan herkesin ulagmasim saglamaktir48,

“Evrensel hizmet” kavrami, kamu hizmeti kavrami igerisinde yer almak-
tadir. Bagka bir ifadeyle, kamu hizmeti ya da AB’de kullanilan terminolojiy-
le “genel ekonomik yarar hizmeti”, evrensel hizmeti de i¢ine alan bir st
kavramdir. Kanimizca, bir hizmetin evrensel hizmet olarak adlandirilmasin-
daki temel Olgiit, zorunluluktur. S6z konusu hizmetin yerine bagka bir hiz-
metin ikame edilememesi, evrensellik agisindan temel belirleyici Olgiittiir.
Evrensel hizmetle, hizmetin herkese ulastirilmasi hedeflenirken, evrensel
hizmet niteligine haiz olmayan diger kamu hizmetlerinde amag¢ hizmetin
miimkiin olan en ¢ok kisiye ulastirilmasidir. Bu dogrultuda, gazin ikamesinin
miimkiin olmasi nedeniyle gaz “kamu hizmeti” statiisinde degerlendirilir-
ken, ikamesi miimkiin olmayan elektrik evrensel hizmet statiisiinde kabul
edilmektedir.

46 Evrensel hizmet ile ilgili ayrint1 bilgi i¢in bkz. MICKLITZ, Hans- W: “Universal
Sevices: Nucleus for Social European Private Law”, European University Institute, EUI
Working Papers, Law 2009/12, 2009; EIJK, Nico Van: “Universal Service, a new look
at an old concept: Broadband access as a universal service in Europe”, 15th Biennial
Conference van de International Telecommunication Society, Berlijn, September 5-7,
2004, <<http://ssrn.com/abstract=1609880>>, 19.02.2012.

47 Evrensel hizmet kapsaminda hizmet saglayici tarafindan yerine getirilmesi gerekli genel

yarar kosullar1 hakkinda bkz. 7 Mart 2002 tarih ve 2002/22 sayili Elektronik Haberlesme
Sebekeleri ve Hizmetleri ile ilgili Evrensel Hizmetler ve Kullanici haklari Direktifi m.
3(1). Direktif metni i¢in bkz. Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of
the Council of 7 March 2002 on universal service and users’ rights relating to electronic
communications networks and services, O.J. L 108, 24.2.2002, s. 0051-0077.

48  Commission of the European Communities, Communication from the Commission,

Services of General Interest in Europe, COM (1996), 443 final, 11.09.1996, s. 2.
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1. TURK HUKUKUNDA ELEKTRIGIN HUKUKI NiTELiGi

A. ELEKTRIGIN “MAL” OLARAK NIiTELENDIRILMESIi

Elektrik, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 762. maddesinde yer alan
“Tagmir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler
ile edinmeye elverisli olan ve taginmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen
dogal giiglerdir” hitkmiinden hareketle, “dogal gii¢” kavrami kapsamu igeri-
sinde degerlendirilmekte?® ve taginir mal hiikmiinde kabul edilmektedir.

Yine, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun (TCK) Onuncu Béliimiinde “Mal-
varligina Kars1 Suglar ” bashigi, hirsizlik alt basligi altinda 141. maddenin 2.
fikrasinda yer alan “Ekonomik bir deger tasiyan her tiirli enerji de, tagnir
mal sayilir” hitkkmii uyarinca da elektrik tasiir mal hitkkmiindedir.

4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Kanunu’nda (TKHK) ise, elektrigin
mal veya hizmet olarak degerlendirildigine iliskin, dogrudan herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemektedir. Bununla birlikte, “tagmir mal” 6zelligi
gosteren elektrik TKHK’nun 3. maddesinin (c) bendi geregince mal sayil-
maktadir>0,

B. ELEKTRIGIN KAMU HiZMETi OLMA OZELLIiGi

Elektrik ve gaz, hukukumuz agisindan “mal” olarak kabul edilmekle bir-
likte, elektrigin ayn1 zamanda kamu hizmeti 6zelligi gosterdigi kabul edil-
mektedir>L. Bununla birlikte kamu hizmetinin tanimi, kanunlarda ve Anaya-
sa’da yapilmamistir. “Kamu hizmeti” kavrami 6greti ve mahkeme kararla-
rinda cesitli bicimlerde tanimlanmistir. Ornegin, Onar, kamu hizmetini, Dev-
let veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin kontrol ve dene-
timleri altinda, toplumun genel ve ortak ihtiyaglarmi kargilamak ve kamu

49 GUVEN, s. 28; ASLAN, i. Yilmaz ve digerleri: Enerji Hukuku Cilt I, Enerji Piyasasin-
da Rekabet ve Regiilasyon, Bursa 2007 (Bundan béyle “ASLAN, Enerji Hukuku Cilt I”
olarak kisaltilacaktir).

50 ASLAN, i. Yilmaz: Tiiketici Hukuku, 3. Basy, Bursa 2006, s. 213; TIRYAKI, Betiil:
Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 41.

sl Anayasa Mahkemesi’nin, 24.1.2008 tarih ve E. 2007/76, K. 2008/46 sayili karar1, R.G.
19.03.2008, S. 26821.
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yarar1 saglamak i¢in ifa edilen devamli nitelikte faaliyetler olarak tanimla-
maktadir®2,

Anayasa Mahkemesi ise “Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafin-
dan ya da bunlarm gdzetim ve denetimi altinda, genel ve ortak gereksinimle-
ri kargilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarmi saglamak igin yapilan ve topluma
sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikleri”®3 kamu hizmeti olarak
degerlendirmektedir. Damstay Idari Isler Kurulu da kamu hizmetini benzer
sekilde tanimlamaktadir®4,

Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi i¢in bir¢ok unsurun
bir arada bulunmas1 gereklidir. Ornegin, merkezi idare, yerel idareler veya
kamu kurum ve kuruluslari ile arasinda dogrudan veya dolayli bir bagin bu-
lunmas1 gerekli olup, kamu hizmetinin gegirdigi degisime paralel olarak bu
bag, enerji piyasasinda Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafin-
dan verilen lisanslar vasitasiyla saglanmaktadir®. Ayrica, s6z konusu faali-
yetin kamu yararmi karsilamaya yonelik olmas1 gereklidir®6. Elektrik piya-
sas1 faaliyetleri, toplumun ortak ihtiyaglarinm1 kargilamaya yonelik faaliyetler
olup, Elektrik Piyasast Kanunu’nun 15(c) maddesinde yer alan “Bu konuda
Kurulca verilecek kamulastirma karar/ liizum karari, kamu yarar1 karari
yerine gecer” hitkmii bu kamu yararina vurgu yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ise, bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadigini
saptarken faaliyetin niteligine bakilmas1 gerektigini kabul etmekteS’ ve “dii-
zenlilik”, “stireklilik” ve “ toplumsal yasamin zorunlu bir ihtiyacinin karsi-
lanmas1” Slgiitlerini aramaktadir>8. Baska bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi
bu olgiitleri, kamu hizmetinin tanimlayici unsurlar1 olarak kabul etmektedir.
Ayni yaklagimla, Anayasa Mahkemesi, elektrik piyasasi faaliyetlerini de,

52 ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 1, Istanbul 1969, s. 40.

53 Anayasa Mahkemesi’nin 23.6.1996 tarih, E. 1994/71 ve K. 1995/23 sayili karari, RG
20.3.1996, S. 22586.

54 Danistay idari Isler Kurulu’nun 3.10.1996 tarih ve E. 1996/79 K. 1996/83 sayili karari.
55 ERGUN, Cagdas Evrim: Elektrik Piyasasinda Kamu Hizmeti, Ankara 2010, s. 77,78.
56 ERGUN,s. 79.

57 Anayasa Mahkemesinin 9.12.1994 tarih ve E. 1994/43 K. 1994/42-2 sayili karari, RG.
24.1.1995, S. 22181. Anayasa Mahkemesi ayn1 goriisii, 22.12.1995 tarih ve E. 1994/70
ve K.1995/65-2 sayili kararinda da tekrarlamstir.

58 KARAKILIC, s. 30.
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“niteligi geregi” kamu hizmeti olarak degerlendirmektedir®®. Ancak, “niteli-
gi geregi kamu hizmeti” yaklasimu doktrinde elestirilmektedir®0. Zira bir
faaliyet diizenli ve stirekli oldugu i¢in kamu hizmeti olarak nitelendirilme-
mekte, aksine kamu hizmeti olarak tamimlandigi i¢in faaliyetin diizenli ve
siirekli olmasi istenmektedir®l. Aslan’a gore, bir hizmeti kamu hizmeti ya-
pan sadece Devletin bunu siibjektif olarak boyle istemesidir®2. Baska bir
ifadeyle, elektrik piyasasi faaliyetlerini kamu hizmeti olarak nitelendirmek
veya kamu hizmeti olmaktan ¢ikarmak, yasama organina ait bir yetkidir3,

Kural olarak kamu hizmeti nitelendirmesinin kanunla yapilmasi gerekli-
dir64. Bununla birlikte, “Kanunlarda agik¢a kamu hizmeti oldugu diizenlen-
mese bile Devlet bir hizmeti 6zel sektor faaliyetlerinden farkli bir statiiyle
diizenlemis ve normal kolluk denetimi disinda daha fazla denetime tabi tut-
mus ise, idare bir hizmeti iistiin ve ayricalikli bir yetkiyle goriiyor veya gor-
diiriiyorsa orada bir kamu hizmetinin varligindan bahsetmek gereklidir6°.

Elektrik Piyasas1 Kanununda elektrigin kamu hizmeti olarak kabul edil-
digine iligkin agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, elektrik piyasasi
faaliyetlerinin kamu hizmeti olup olmadigi degerlendirmesinin kanunlarin bu
faaliyetleri diizenleyis bigimi de ele alinarak yapilmasi gereklidir®6.

Yargi kararlarinda genellikle, elektrik piyasasi faaliyetleri tiretim, iletim,
dagitim ayirimi yapilmaksizin bir biitiin olarak kamu hizmeti olarak deger-
lendirilmistir®”. Danistay ise, bir kararinda “dogal gaz dagitimmi” kamu

59 Anayasa Mahkemesinin 9.12.1994 tarih ve E. 1994/43 K. 1994/42-2 sayili karari, RG.
24.1.1995, S. 22181,

60 ERGUN, s. 85,
61 Bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadiginin tespitine iliskin bkz. ERGUN, s. 13-27.
62 ASLAN, Enerji Hukuku Cilt I, s. 285.

63 ERGUN, s. 247.

64 KARAKILIC, s. 33.

65 ASLAN, Enerji Hukuku Cilt I, s. 286.

66 ERGUN, s. 86.

67 Yargitay 13. HD. nin 18.3.1996 tarih ve E. 1996/1734 K. 1996/2495 sayil1 karar1; Ana-
yasa Mahkemesinin 9.12.1994 tarih ve E. 1994/43 K. 1994/42-2 sayili karari, RG.
24.1.1995, S. 22181.
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hizmeti niteliginde kabul etmistir®8. Bununla birlikte, Ulusoy, “batili iilke-
lerde elektrik iiretimi artik kamu hizmeti olarak goriilmemektedir”69 tespi-
tinde bulunmak suretiyle elektrik piyasasi faaliyetlerinin ayr1 ayr1 degerlen-
dirilecegini dolayli olarak belirtmektedir. Ergiin ise, kanun koyucunun bu
faaliyetler igin ayr1 ayr1 ongordiigii hitkiimleri ve maksadi goz ardi edecegi
gerekgesiyle, elektrik piyasasi faaliyetlerinin kamu hizmeti olup olmadig
hususunun ayr1 ayr1 degerlendirmesi gerektigini belirtmekte, sadece iletim ve
dagitim hizmetlerini kamu hizmeti olarak kabul etmektedir?O,

SONUC

Elektrik, diger mallar gibi tireticiden tiiketiciye madden teslimi miimkiin
bir mal degildir. Santrallerde {iiretilen elektrik, iletim ve dagitim hatlar
(elektrik hatlar1) vasitasiyla, tedarikei tarafindan tiiketiciye ulastirilmaktadir.
Baska bir ifadeyle, iiretim tesislerinde, iiretim prosediirii ¢er¢evesinde birin-
cil enerji kaynaklarindan yararlanmak suretiyle iiretilen elektrik, iiretildigi
noktada “iriin” niteligi kazanmakta, tiiketiciyle tedarik¢i arasinda yapilan
sozlesmeye istinaden, iletim ve dagitim hatlar1 vasitasiyla tasinmak suretiyle
tiikketicinin konutuna ve isyerine ulasmaktadir. Tedarikgiler, kural olarak
tedarik siirecinin herhangi bir asamasinda elektrige fiziksel olarak sahip ol-
mamakta, sadece elektrigin nihai miisteriye ulagsmasina aracilik etmektedir-
ler. Bununla birlikte elektrik, dagitim ve iletim sirketi tarafindan gergeklesti-
rilen tasima hizmeti neticesinde, iletim ve dagitim hatlar1 lizerinden nakil
suretiyle tiiketiciye ulastirilmaktadir. Tiiketici, elektrik mal bedeline ilave-
ten, elektrigin iletim ve dagitim sistemi tizerinden nakil islemi igin ayr1 bir
iicret 6demektedir. Bagka bir ifadeyle, tiiketiciye hizmet yoluyla saglanan bir
mal s6z konusudur. Bu noktadan hareketle, elektrigin kendisi bir mal olmak-
la birlikte, elektrigin iletim ve dagitim hatlar1 vasitasiyla tasinmasi islemi
iicret mukabilinde yerine getirilen hizmettir. Nitekim Avrupa Birligi’nde
elektrigin kendisi mal olarak kabul edilmekle birlikte, elektrik piyasasi faali-
yetlerinden dagitim, Adalet Divani kararlar1 ¢ercevesinde hizmet olarak ka-
bul edilmistir. Elektrigin “mal” m1 yoksa “hizmet” mi oldugu hususu elektri-
gin tabi olacagi hukuki rejimin tespiti acisindan dnem tagimakta olup, huku-

68 Danistay, 8. Dairesinin 3.12.1998 tarih ve E. 1998/2595 K. 1998/4026 sayil1 karar1.

69 yLUSOY, s. 176, dpn. 32.

70 ERGUN, s. 87. Ayrica, elektrik iiretim ve ticareti faaliyetinin kamu hizmeti olarak dii-

zenlenmedigine iligkin gerekgeler i¢in bkz. s. 84-126.
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kumuzda da elektrik “mal” olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte
Mahkemeler elektrigi bir biitiin olarak degerlendirmekte ve elektrigin aym
zamanda “kamu hizmeti” 6zelligi gosterdigini belirtilmektedir. Oysa elektri-
gin yapisal ozellikleri dikkate alinmak suretiyle, piyasa faaliyetlerinin ayri
ayr1 degerlendirilmesi ve bu piyasa faaliyetlerinden sadece iletim ve dagitim
faaliyetlerinin “kamu hizmeti” statiisiinde degerlendirilmesinin daha dogru
olacaktir.
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COCUKLARLA KiSISEL ILiSKI KURULMASINA
DAIR KARARLARIN TENFiZi: COCUKLARLA
KIiSISEL ILISKIi KURULMASINA DAIR AVRUPA

SOZLESMESI

Ars. Gor. Ozge BOLUKBASI®

GIRIS

Egemenlik anlayis1 geregi bir devletin ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
dair verdigi kararimn, ilgili diger devletce taninmasi ve icra edilmesi zordur.
Ozellikle bir¢ok devlet, i¢ hukukunda kararlarin taninmas1 ve tenfizine ilis-
kin yasal diizenlemelere yer verirken, “karsiliklilik”, “kamu diizeni” gibi
kosullarin varligin1 aramaktadir. Uluslararasi birligi saglamak ve ¢ocuklarin
menfaatini korumak amaciyla sinir 6tesi kigisel iliski kurmanin kurallari,
sistemi ve kararlarin uygulanmasi ile taninmasi ve tenfizine iliskin hangi
teknigin daha uygun ve etkili oldugu arayisi iginde olan uluslararasi ¢abalar,
dikkate deger olgiide artmustir.l Bu ¢abalar dogrultusunda, “71980 tarihli
Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Tamnmasi ve Tenfizi [le Cocukla-
rin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sézlesmesi (Velayete Iliskin
Sozlesme)?” ve “Uluslararast Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair
Avrupa Sozlesmesi (Lahey Sozlesmesi)3”, imzalanan sozlesmelerden yalniz-
ca ikisidir4. Ayrica Avrupa Konseyi, cocuklarin sadece anne ve babalari ile
degil, cocuklarla aile baglar1 bulunan diger belirli kisilerle de kisisel iliski
kurma ihtiyacini ve bu ihtiyacin onlar i¢in 6nemini ve gocuklarin menfaatle-

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Ozel Hukuk Anabilim Dali.

1 Feriha Bilge TANRIBILIR, Cocuk Haklarmin Uluslararast Korunmasi ve Koruma Me-
kanizmalar1, Ankara, 2011, s. 139.

Soézlesme metni i¢in bkz. 02.11.1999 tarihli RG, S. 23864, ¢alismamizin devaminda
sozlesme, kisaca “Velayete iliskin Sézlesme” olarak amlacaktir.

3 Soézlesme metni i¢in bkz. 15.02.2000 tarihli RG, S. 23965, calismamizin devaminda
sozlesme, kisaca “Lahey Sozlesmesi” olarak anilacaktir.

4 Sozlesme metinleri igin bkz. Mahmut KAMACI, Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Milletlerara-
st Ozel Hukuk Sozlesmeleri ve Ozel Hukuk Alanina Giren Cok Tarafli Diger Uluslarara-
s1 Sozlesmeler, Ankara, 2006, s. 375 ve 389.
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rini gozeterek, Ozellikle mahkeme kararlarimin iglerliginin saglanmasinda
uluslararasi isbirligi icin, 2003 yilinda Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina
Dair Avrupa Sézlesmesi’ni diizenlemistir®.

Calismamizin ilk boliimiinde kisaca Tiirk Hukukunda ¢ocuklarla kigisel
iliski kurulmasindan, ikinci béliimiinde ise Cocuklarla Kisisel iliski Kurul-
masina Dair Avrupa Sézlesmesi ve Lahey ile Cocuklarin Velayetine iliskin
Kararlarm Taninmasi ve Tenfizi Ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisi-
ne iliskin Avrupa Sozlesmesi de birlikte degerlendirilerek gocuklarla kisisel
iliski kurulmasina dair yabanci mahkeme kararlarmin tenfizinden bahsedile-
cektir. Sonu¢ boliimiinde ise degerlendirmelerimizle birlikte ¢aligmamiz
tamamlanacaktir.

I. TURK HUKUKUNDA KiSISEL ILISKi KURMA HAKKI

A. KISISEL ILiSKi KURMA HAKKININ TANIMI

Eslerin evliligi kadar, evliliklerinin sona ermesi de olagan bir sonugtur.
Bu hukuki sonug, genellikle bosanmayla gerceklesir®. Bu durumda, gocuk-
larla, velayeti kendisine birakilmayan diger esin iletisim kurma istegi kagi-
milmaz olacaktir’. Eslerin birlikteliginin sona ermesi, varsa ¢ocuklar1 ile de
hukuki bagmin kesilmesi anlamima gelmez8. Aksine, kendisine velayet hakki
birakilmayan tarafin gocukla kisisel iliski kurma hakki devam eder®.
TMK’nin ikinci boliimiinde “Bosanma” ilgili diizenlemeler igerisinde yer
alan md. 182/I hiikmii ile bosanma karar1 veren mahkemenin, anne ve baba-
nin ¢ocuklar bakimindan haklarmi diizenleme yetkisine yer verilmistirl0,

5 S6ézlesme metni igin bkz. 17.11.2011 tarihli RG, S. 28115

6 Mustafa DURAL/ Tufan 0OGUZ/ Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I,
Aile Hukuku, Istanbul, 2011, s. 68, 100, 101., ayrica bkz., Aydin ZEVKLILER/Ayse
HAVUTCU/Damla GURPINAR, Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara, 2008, s. 360-361.

7 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 139, Turgut AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku,
2. Cilt, 11. Basy, Istanbul, 2008, s. 395-396., Bilge OZTAN, Aile Hukuku, 5. Basi, Anka-
ra, 2004, s. 605.

8 Fulya ERLULE, “Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmasr”, MUHF, Hukuk Arastirma Dergisi,
C.16, Say1 3-4, 2010, s. 217.

9 Giil¢in Elgin GRASSINGER, Kiiciigiin Kisi Varligimimn Korunmasi Icin Almacak Tedbir-
ler, Istanbul, 2009, s. 193.

10 Oztan, s. 608.
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Buna gore, “Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulun-
duk¢a ana ve babayi dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve ve-
sayet makaminin diigiincesini aldiktan sonra, ana ve babamn haklarin ve
cocuk ile olan kigisel iliskilerini diizenler.” Bunun yaninda TMK. md.
323’de “Ana ve babadan her biri, veldyeti altinda bulunmayan veya kendisi-
ne birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina
sahiptir.” denilerek, velayeti kendisine birakilmayan tarafa, ¢ocukla kigisel
iliski kurulmasini talep etme hakki verilmistir. Kanun koyucu, taraflara bu
hakkin kullanimini sinirsiz olarak tanimanustirll, TMK md. 324/1 geregi,
anne ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten,
¢ocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten ka¢inmakla yiikiimlii-
diir. Ayn1 maddenin 2. fikrasma gore ise, kisisel iligki sebebiyle ¢ocugun
huzuru tehlikeye girer veya anne ve baba bu haklarini birinci fikrada 6ngorii-
len yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak
ilgilenmezlerse ya da diger 6nemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki
reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir.

B. KiSiSEL ILISKi KURMA HAKKINA SAHIP OLANLAR

Medeni Kanun’un 325. maddesi, cocukla kisisel iliski kurma hakkin,
velayeti kendisine birakilmayan anne ya da baba ile olaganiistii haller mev-
cutsa, ¢ocugun menfaatine uygun diistiigii olgiide, diger kisilere, ozellikle
hisimlara tanimustir. Anne ve baba ile kisisel iliski kurulabilmesi i¢in 6nce-
likle soybagmin tespiti gerekirl2. Hakim ayrica, miimkiinse anne, baba ve
cocuk vesayet altinda ise vasi ve vesayet makamini dinler, onlarin da goriis-
lerini alrl3,

Medeni Kanun yalniz anne ve babaya degil, onlarin disinda kalan ti¢iincii
kisilere de kisisel iliski kurma imkani tanimistir. Anne ve baba disinda kalan
diger yakin hisimlarin ¢ocukla kisisel iliski kurabilmesi i¢in olaganiistii bir
halin varlig1 gerekir. Olaganiistii halden kasit, cocukla arasinda yakin bir bag
bulunan aile bireylerinin, ¢ocukla herhangi bir sebeple kisisel iliski kurma

11 Cem BAYGIN, Soybag: Hukuku, Istanbul, 2010, s. 116.

12 Yarg. 2. HD., E. 2003/10214, K. 2003/11371, T. 16.9.2003, Giil DOGAN, “ Cocuk fle
Kisisel Iliski Kurabilme Hakki”, Cetingil ve Kander’e 50. Birlikte Calisma Y1l1 Armaga-
n1”, s. 530.

13 pural vd., s. 139.
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imkamna sahip olamamalaridirl4, Ugiincii kisi ile gocuk arasinda kisisel
iligki kurulmasinda ve bu iliskinin kapsaminin belirlenmesinde ¢ocugun
menfaatleri de dikkate alinmalidirl®,

Kisisel iligki kurma teknikleri arasinda ise, yliz yiize goriisme, yazigma-
lar, e-posta, bilgi edinme ve telefon goriismeleri sayilabilirl6,

II. COCUKLARLA KIiSISEL ILISKIi KURULMASINA DAIR
KARARLARIN TENFIiZi: COCUKLARLA KISISEL ILISKi
KURULMASINA DAIR AVRUPA SOZLESMESI

A. COCUKLARLA KIiSIiSEL ILISKi KURULMASINA DAIR
AVRUPA SOZLESMESI ONCESINDEKI DURUM

Kisisel iligki, belirli araliklarla tekrarlanan ve siireklilik arz eden bir ilis-
kidirl7. Farkli devletlerde bulunan anne ve baba ile cocuklar arasinda bu
iliskinin devamlilig1 ise olduk¢a zordur. Cocukla uluslararas: kisisel iligki
kurulmasinda, hem ebeveynlerin istedikleri yerde yasamlarii yeniden kur-
mak i¢in ikamet haklarmi tanimak, hem de aradaki ciddi mesafelere ragmen
aile bireylerinin, anne, baba ve ¢ocuklardan her birinin iliskilerinin devamli-
lig1 gercevesinde menfaatlerini korumak gerekirl8. Bu koruma ancak yaban-
c1 iilkede verilen kararlarin uygulanabilirligini saglayan uluslararasi diizen-
lemeler ve bu diizenlemelere uygun i¢ hukuk kurallar1 ile saglanabilir.

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi hakkinda diizenlemelere, “Cocuk-
larla Kigisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi’nin” 17.11.2011
tarihinde onaylanmasimin uygun bulunmasina kadar olan siiregte, Tirki-
ye’nin de taraf oldugu, “Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmast

14 Akintiirk, s. 398, Baygin, s. 109.

15 flknur SERDAR, “Kisisel liski Kurma Hakki”, DEUHFD, Cilt 9, Ozel Say1, 2007, s.
756.

16 Rona SEROZAN, Cocuk Hukuku, Istanbul, 2005, s. 241, Erliile, s. 217.

17 jbrahim OZBAY, “Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina iliskin flamlarm icrasi”, e- aka-
demi, Hukuk, Ekonomi ve Aylik Internet Dergisi, Subat, 2009, Say1 84, (http://wva.e-
akademi.org/incele.asp?konu=makaleler/iozbay-2.htm Erisim Tarihi: 24.12.2011), Oztan,
s. 609.,

18 Marguerite C. WALTER, “Toward The Recognition And Enforcement Of Decisions
Concerning Transnational Parent-Child Contact”, New York University Law Review,
Vol. 79: 2381, s. 2392.


http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=%C7OCUKLA%20K%DD%DE%DDSEL%20%DDL%DD%DEK%DD%20KURULMASINA%20%DDL%DD%DEK%DDN%20%DDLAMLARIN%20%DDCRASI%20(%DD%DDK%20m.%2025/%20a%20ve%20%DD%DDK%20m.%2025/%20b)&kimlik=-475874513&url=makaleler/iozbay-2.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=%C7OCUKLA%20K%DD%DE%DDSEL%20%DDL%DD%DEK%DD%20KURULMASINA%20%DDL%DD%DEK%DDN%20%DDLAMLARIN%20%DDCRASI%20(%DD%DDK%20m.%2025/%20a%20ve%20%DD%DDK%20m.%2025/%20b)&kimlik=-475874513&url=makaleler/iozbay-2.htm
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ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Soz-
lesmesi” ve “Uluslararast Cocuk Kacirmamin Hukuki Vechelerine Dair
Avrupa Sozlesmesi” kapsaminda yer verilmistir. Bu sézlesmelerin asil ve
ortak amact ¢gocugun korunmasina, taraf devletlerden birinin verdigi kararin
digeri tarafindan taninmasi ve tenfizine, uluslararasi ¢ocuk kagirmalarmnin
Oniine gegilmesine ve ¢ocugun iadesine iligkin menfaatlerinin géz Oniine
alinmasidirl®.

Lahey Sozlesmesi’nde kigisel iliski kurma hakki, terminolojik olarak
“ziyaret hakki” seklinde ifade edilmistir?0. Sézlesmenin 5. maddesinde yer
verilen ziyaret hakki, cocugun smirh bir siire i¢in, mutad ikametgahindan?!
baska bir yere gétiiriilmesi hakkini ihtiva eder22. Bu durumda mutad ikamet-
gahindan baska bir yere haksiz olarak goétiiriilen gocuklarin iadesi, bir kararin
varlig1 halinde ancak tenfiz ile miimkiin olabilecektir?3, Ziyaret hakkinin
tenfizi i¢in, kanuni bir yetkinin, adli veya idari bir kararin veya gecerli bir
anlagmanin varlig1 gerekir?4 Lahey Sozlesmesi tenfizden cok, uluslararasi
cocuk kagirma olaylarina iliskin bosluklari doldurabilecek niteliktedir2®.
Buna karsilik Velayete Iliskin Sézlesme ile ilk kez, velayete ve ¢ocuklarla
kisisel iliski kurulmasina iliskin yabanci kararlarin tenfizini saglayan yekne-
saklik saglanmaya calisiimistir?6. Bu sozlesme velayete uygulanacak hukuku

19 Aysel CELIKEL, “Yabanct Mahkemelerden Verilen Velayete iliskin Kararlarin Tanin-
mas1 ve Tenfizi”, MHB, Y1l 17-18, 1997-98, s. 108.

20 Ayrica Amerika Birlesik Devletlerinde de ebeveynler digindaki kisilerin kisisel iliski

kurma hakki “ziyaret hakki” olarak isimlendirilmektedir. Konu ile ilgili bkz., Selma
BAKTIR, Aile Mahkemeleri, Ankara, 2003, s. 137.

21 Hukuk terminolojisi olarak ¢eviride “mutad ikametgah” yerine “mutad mesken” kavra-

muinin kullamlmasi isabetli olacaktir. Mutad mesken kavrami doktrinde tartigmali olmak-
la beraber, kisinin belli bir bolgede gegici olarak bulunmasim iafde etmek i¢in kullanil-
mamakta belli bir fiili baglantiy1 ifade etmek icin kullanilmaktadir. Baska bir deyisle ¢ok
fazla gecici olmayan fakat yerlesim yeri gibi yerlesme niyetinin de aranmadigi oturmalar
mutad mesken olarak kabul edilmektedir. (Vahit DOGAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
Ankara, 2010, s. 133.)

22 Soézlesme metni i¢in bknz., Kamaci, s. 389.

23 Celikel, Tanima ve Tenfiz, s. 114.

24 Bz Lahey Sozlesmesi md. 3 ve Tanribilir, s. 120

25 Ayfer Uyanik CAVUSOGLU, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukunda Bosanma, istanbul,
2006, s. 153.

26 Cavusoglu, s. 153.
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diizenleyen Lahey Sozlesmesi’nin uygulanabilirligini de saglayarak, mevcut
problemlerin ¢oziimiinde de yardime1 olmustur?’. Boylece, yabanci mahke-
me kararlarimin tenfizi yoniinden Lahey Sozlesmesi’nin yiirtirliigiini kaldir-
mayan Velayete Iliskin S6zlesme uygulama alam bulmustur?8. Zira, sézles-
menin tarafi olan bir devletin yargi ya da idari makamlari tarafindan ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasina dair verilen bir kararin varligi halinde, ¢ocugun
karar1 veren devletin vatandasi olup olmamasina bakilmaksizin, diger taraf
devletge tenfizine olanak saglanmaktadir2®,

Velayete Iliskin Sozlesme30 ile ¢ocuk, vatandasligi ne olursa olsun, he-
niiz 16 yasin altinda olup, mutad meskeni kanununa veya Vatandaslik Kanu-
nu’na veya talepte bulunulan devletin i¢ hukukuna gore kendi ikamet yerini
tayin etme hakkina sahip olmayan kisi olarak; velayete iliskin karar ise, otu-
racag1 yeri tayin etme, onunla sahsi iliski kurma haklar1 da dahil olmak tizere
¢ocugun kisisel bakimina iliskin olarak verilen herhangi bir makamin karari
seklinde tammlanmistir (Velayete Iliskin Sézlesme, md. 1/a,c). Burada ma-
kam kavramu, adli veya idari bir makam karsilar (Velayete Iliskin Sozlesme
md. 1/b). Velayete iliskin Sozlesme kisisel iliski kurma hakkinin kanun ge-
regi gergeklesmis olmasi halini saymayarak, kapsamii Lahey S6zlesmesi’ne
gore daraltmistir3l. Soézlesmeye gore ancak adli ya da idari bir makamin
kararlari tenfiz edilebilir32. Sozlesmenin 2. maddesi, taraf her devletin, soz-
lesmede Ongoriilen gorevleri yerine getirecek bir merkezi makam atamasini
emretmistir. Taraf devletlerden birinde, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
dair bir karar elde etmis ve bu kararin bagka bir devlette tenfizini isteyen her
kisi, bu amagla, taraf herhangi bir diger devletin merkezi makamina, dilekce
ile bagvuruda bulunabilir (Velayete iliskin Sozlesme, md. 4). Gerek, kisisel
iligki kurulmasi1 konusundaki kararlar ve gerekse velayete iliskin kararlarin

27 Giinseli Oztekin GELGEL, “Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari,
Evlat Edinmeye Iliskin Problemler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergi-
si Yil:4 Say1:8 Giiz 2005/2, s. 124.

28 Faruk Kerem GIRAY, Milletleraras1 Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan Cocuklarin
fadesi, Istanbul, 2010, s. 226.

29 Ziya AKINCI, Cemile DEMIR GOKYAYLA, Milletlerarasi Aile Hukuku, istanbul,
2010, s. 181.

30 S6ézlesme metni i¢in bknz., Kamaci, s. 375.
31 Celikel, Tanima ve Tenfiz, s. 114

32 Celikel, Tanima ve Tenfiz, s. 114
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kisisel iliski kurma hakkin1 éngoren hiikiimleri33, velayete iliskin diger ka-
rarlar gibi aym sartlar altinda tenfiz edilir (Velayete Iliskin Sézlesme, md.
11). Yine ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair kararlarin tenfizinde, talepte
bulunulan devlet yetkili makami 6zellikle taraflarin bu konudaki taahhiitleri-
ni goz Oniine alarak ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi hakkinin kullanilmasi ve
uygulanmasi sartlarmi tespit edebilir (Velayete Iliskin Sézlesme, md. 11/1I).

Bu prosediir ¢er¢evesinde, taraf devlette tenfiz talebinde bulunuldugu an,
gocugun, talepte bulunulan devlet vatandasi, veya mutad meskeni bu devlette
iken, karar1 veren devlet ile bu baglardan higbirinin olamamasi; ¢ocugun
ayn1 zamanda karar1 veren devlet ve talepte bulunulan devlet vatandasi ve
mutad meskeni talepte bulunulan devlette bulunmasi; kararin, gerek talepte
bulunulan devlet, gerek tiglincii bir devlette verilen ve talepte bulunulan dev-
lette yerine getirilebilir bir karar ile tenfiz miiracaatinda dnceki bir dava yii-
ziinden bagdasmamasi nedenlerinden birinin var olmasi halinde tenfiz talebi
reddedilir (Velayete iliskin S6zlesme, md. 10). Red karari, ¢ocugun ¢ikarla-
rma uygun olmalhdir (Velayete Iliskin Soézlesme, md. 10/d). Soézlesme’nin
asil amaci, kararlarm bir diger devlette de tenfiz edilebilirligini saglamak
olmasina ragmen, tenfizin reddi sebeplerine oluk¢a genis yer verildigi dikka-
ti ¢ekmektedir34. Velayete iliskin bir kararm tenfizi reddedilmisse, kisisel
iliski kurma hakkina dair karar verilmemisse, talepte bulunulan devlet mer-
kezi makami, bu hakki ileri siiren kisinin istegi {izerine kisisel iligki kurma
hakkina dair karar vermesi i¢in yetkili makamlarina bagvurabilir (Velayete
Iliskin S6zlesme, md.11/11I).

Tiim bu s6zlesmelerin kapsamu kisisel iliski kurulmasi hakkinda tek ba-
sina yeterli degildir. Bu hakkin etkinliginin arttirilabilmesi acgisindan bazi
Oneriler getirilmistir. Bunlar, Lahey S6zlesmesi’ne ek bir protokoliin diizen-
lenmesi, 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi’'nden sonra imzalanan 1996 tarihli
Lahey So6zlesmesi’nin desteklenmesi ve katilimin arttirilmasinin saglanmasi,
mahkeme kararlarinin yeknesakligi ve uluslararasi adli isbirligi ve dayanis-
manin arttirilmasini saglamak olarak siralanabilir3®. Konsey devletleri ise,

33 Cemal SANLI, “Tiirk Hukukunda Cocuklarin Velayetine Iliskin Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, MHB, Y1l 16, Say1 1-2, 1996, s. 73.

34 Feriha Bilge TANRIBILIR, “Velayete liskin Kararlarin Taminmas: ve Tenfizi lle Vela-
yetin ladesine Dair 20 Mayis 1980 Tarihli Avrupa S6zlesmesi”, MHB, Y1l 16, Say1 1-2,
1996, s. 85-86.

35 Walter, s. 2400
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daha etkili bir ¢dziim getirecegi inanciyla, 2003 yilinda Cocuklarla Kisisel
Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi’ni imzalamislardir.

B. COCUKLARLA KIiSISEL iLiSKIi KURULMASINA DAIR
AVRUPA SOZLESMESi BAKIMINDAN DURUM

1. S6zlesmenin Amaci

2003 yilinda imzalanan Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Av-
rupa Sozlesmesi, lilkemizde 6066 sayili kanunla 17.11.2011 tarihinde onay-
lanmas1 uygun bulunmustur3®. Bu s6zlesmenin amaci, 1. maddesinde belir-
tilmigtir. Buna gore;

a. Kisisel iligkilere uygulanacak genel ilkeleri belirlemek. (Kald1 ki, taraf
devletler verecekleri kararlarda, s6zlesmenin 2. boliimiinde yer alan 3. mad-

desine gore, belirlenen ilkelerin uygulanmasini saglayan garantileri ve ted-
birleri kabul edeceklerdir37.)

b. Kisisel iligkinin diizgiin sekilde kullanilmasi ve kisisel iliski siiresinin
sonunda ¢ocugun derhal geri donmesini saglamaya uygun koruma tedbirleri-
ni ve garantilerini tespit etmek. (Bu garanti ve tedbirler s6zlesmenin 10.
maddesinde sayilmustir. Taraf devletlerce, bu maddede sayilan garanti ve
tedbirlere karar verilmesi yalnizca sinir Gtesi kararlarin uygulanmasini degil,
i¢ hukuktaki kararlarin da uygulamasim igermektedir38.)

¢. Merkezi makamlar, adli makamlar ve diger kurumlar arasinda kisisel
iligkiyi ilerletmek ve gelistirmek i¢in igbirligini olusturmaktir. (Bu madde ilk
olarak, devletlerin adli makamlar1 gibi, farkli devletler arasindaki benzer
organlar arasindaki igbirligini olusturmak, ikinci olarak ise, ayni ya da farkl
iilkelerdeki merkezi makamlar ve adli makamlar arasindaki iligki gibi farkli
kategorideki organlar arasindaki iliskiyi olusturmaktir3®.)

36 Sgzlesme metni iin bkz. 17.11.2011 tarihli RG, S. 28115, ayrica bkz., Yiicel SAYMAN,
“Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarm Tamnmas1 ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayeti-
nin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesi Hakkinda Rapor”, MHB, Yil 16, Say1 1-
2,1996, s. 129-137.

37 Convention On Contact Concerning Children, “Explanatory Report”, § 17.
(http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/192.htm) (Erisim Tarihi, 24.11.2011)

38
39

“Explanatory Report”, § 18.
“Explanatory Report”, § 19.
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Bu sozlesmede, Lahey Sozlesmesi’nden farkli olarak “cocuk” ifadesi, 18
yasindan kiigiikler i¢in kullanilmig ve sadece anne ya da babanin degil, ¢o-
cuklarmn da hak sahibi oldugu savunularak49, “ziyaret hakk1” kavran yerine
“kigisel iligki” kavrami tercih edilmistir (md. 2). S6zlesmenin amacini yerine
getirmesi i¢in kigisel iliski, cocugun mutad olarak birlikte yasamadigi, kisisel
iliski kurma hakkina sahip olan kisilerin yaninda sinirh bir siire i¢in kalmasi
ya da goriismesi, ¢ocukla, s6z konusu kisi arasindaki her tiirli iletisim sekli
ve ¢ocuk ile bu kigiler arasindaki bilgi aktarimi olarak tanimlanmigtir (md.
2). Sézlesme; anne, baba digindaki aile baglar1 bulunan kisilere de, cocugun
yiilksek menfaatine uygun olmasi kosuluyla, c¢ocukla kisisel iliski kurma
hakki tanimigtir (md. 5). Aile baglari, bir ¢ocuk ile biiylikanne ve biiyiik
babasi ya da erkek ve kiz kardesleri arasindaki mevcut iliskiler gibi hukuki
ya da fiili aile iligskisinden kaynaklanan yakin iligkileri ifade eder (md. 2/d).
Bu ¢ergevede, kisisel iliski kurma teknikleri, tanimlar ve Ozellikle kisisel
iliski kurmaya hak sahibi olanlar hakkinda ve tenfiz konusunda, Tiirk huku-
kuna paralel bir diizenlemenin kabul edildigini sdyleyebiliriz (TMK md.
323-326).

2. Smr Otesi Kisisel Iliskinin Gelistirilmesi ve Arttirillmasina
Yonelik Tedbirler

Kisisel Iliski Kurma Sozlesmesi’nin 10. maddesine gore, her taraf devlet,
koruma tedbirleri ve garantilerin kullanilmasini saglayacak ve gelistirecektir.
Hal ve sartlar gerektirdiginde, adli makamlar, hem kararin uygulanmasini
hem de ¢ocugun kisisel iligki siiresinin sonunda mutad olarak yasadig1 yere
geri donmesini ya da hukuka uygun bir sekilde yerinin degistirilmemesini
saglamak amaciyla koruma tedbiri veya garantilere tabi olarak bir kisisel
iligki kurma karar1 verebilir (md. 10/II). Bu tedbir ve garantiler iki grupta
toplanmustir: Bunlarin ilki, kararin yerine getirilmesini saglayan giivenceler,
ikincisi ise ¢ocugun iadesini ve haksiz olarak yerinin degistirilmesinin on-
lenmesine yonelik giivence ve teminatlardir.

Birinci grup giivenceler sozlesmede; kisisel iliskinin gozlem altinda tu-
tulmast; bir kisinin, ¢ocugun ya da ona refakat edenlerin seyahat ve ikamet
giderlerini karsilamasindan yiikiimlii tutulmasi; kisisel iliski talep edenin bu
hakkinin diger tarafca teminat altina alinmasi; ¢ocugun mutad olarak yanin-

40 Detayl bilgi icin bkz., Cocuklarla Kisisel fliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi
“Baslangi¢” Bolimii.
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da yasadigi tarafin kisisel iliski kararina itaat etmemesi halinde para cezasi
verilmesi, seklindedir (md. 10/11/a). Taraf devletler dilerse sayilan bu tedbir-
lerden baska tedbirler de alabilir ve uygulayabilirler4l,

Ikinci grup tedbirleri ise; pasaport, kimlik belgesi ve kisisel iliski siire-
sinde teslimat ile ilgili bildirimde bulunuldugunu bildiren belgelerin teslimi;
mali ve mallar tizerindeki ayni teminatlari; mahkemelere olan yikiimliliikler
ve taahhiitleri; kisisel iligkinin kurulacag: yerdeki polis karakolu ya da geng-
lik sosyal hizmet kurumu gibi yetkili bir makama diizenli olarak goriinmek
zorunlulugunu; tanima ve tenfiz beyanini1 onaylayan belgeyi ibraz etme yii-
kiimliligiini; iliskinin gergeklesecegi yer ile ilgili sartlarin belirlenmesini ve
gerekirse iliski kurulacak devletten ¢ikisimin yasaklanarak bu yasagin ulusal
ve siir 6tesi bilgi sistemine kaydedilmesi tedbirlerini kapsar (md. 10/11-b).
Kisisel Iliski Kurma Sézlesmesi’nin 10. maddesinin 3. fikrasma gore ise,
koruma tedbirlerinin yazili olmasi veya yazili olarak ispati gerekir. Ayrica
fikranin devaminda bu tedbir ve garantilerin kisisel iligki kararimin ya da
tasdik edilmis anlagsmanin bir pargasini teskil edecegi belirtilmistir.

3. Simir Otesi Kisisel iliski Kararlarinin Tenfizi

Tenfiz karari, yabanci bir mahkeme kararinin sahip oldugu kesin hiikiim
giiciiniin icras1 i¢in i¢ hukukta kamu kudretinin harekete gecirilmesidir#2.
Boylece yabanci mahkeme kararlar1 tenfiz edilmeden hiikiim ve sonug¢ dogu-
ramayacaktir43. Bu dogrultuda, kisisel iliski kurulmasma dair kararlarin
tenfizi ile ilgili Kisisel Iliski Kurma Sozlesmesi, taraf devletler icin, 10.
maddesinde sayilan uygulanabilirligi saglamak ag¢isindan alinacak tedbirlere
ek olarak, 14. maddesinin (a) bendinde, kararin tenfizini miimkiin kilacak bir
sistemin kurulmasini; (b) bendinde ise, kararin tenfiz edilebilirligini bildiren
bir usuliin diizenlenmesini gerekli kilmistir.

Soézlesmenin acgiklayici raporunda, maddenin (a) bendinin, taraf devletle-
re, i¢ hukuklarinda kisisel iligki kurmaya iligkin yabanci kararlarin tenfizini
miimkiin kilacak herhangi bir sistemin var olmamasi ya da yeterli olmamasi

41 Giray, s. 276.

42 Aysel CELIKEL/ Bahadir ERDEM, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 10. Bas1, Istanbul, 2010,
s. 583.

43 Yarg. 2. HD., E. 1985/640, K.1985/2979, T. 28.3.1985, Nuray EKSI, Milletlerarasi
Nitelikli Davalara iliskin Mahkeme Kararlari, Istanbul, 2007, s. 211.
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sorunlarini ¢oziime kavusturan bir zorunluluk olarak getirildigi vurgulanmis-
tir. Rapora gore, bu sistem ya da prosediiriin kurulmasi ya da gelistirilmesi
kisisel iliski kurma ve velayet haklarmin uygulanmasini kolaylastiracaktir#4.

Maddenin (b) bendi ise, taraf devletlerin bir usul belirlemesini hitkkme
baglayarak, tenfiz kararmin nasil verilecegi ve uygulanacagi konusunun
onceden tespit edilmesini zorunlu kilmistir. Boylece bu hiikiim, taraf devlet-
lere bir usul diizenleterek, uygulamay1 temin etmek agisindan bir garanti
vermektedir. Genellikle ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu yer adli ma-
kamlar1 tarafindan verilen smir 6tesi iligki kurma kararlarmin tenfizi ve uy-
gulanabilirliginin saglanmasi ve bildirilmesi, velayeti kendisine birakilan ve
¢ocugun yaninda ikamet ettigi anne ya da baba tarafindan diger kisisel iliski
kurma hakki olan ebeveyn veya iicilincii kisilerin bu hakkini engellemeye
caligmasmin Oniine gececektir. Ayrica bu usullerin belirgin olmasimin ve
tenfiz kararinin ilerideki temel faydasi, velayeti olmayan tarafin ¢ocukla
kisisel iliski kurma sonrasinda ¢ocugun kagirilmasini ve alikonulmasini da
azaltmasi olacaktir¥®. Bu nedenle taraf devletlerin, smir &tesi kararlarin uy-
gulanabilirligini saglamak ve bildirmek i¢in bir prosediir diizenlemesi zorun-
ludur.

4. Milletlerarasi1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a
gore Kisisel Iliski Kararlarimn Tenfizi

MOHUK ’da, Kisisel Iliski Kurma Sozlesmesi’nde bahsedilen, tenfiz ka-
rar1 verme usuliinii de icine alan bir sistem mevcuttur. Bu sistemden, s6z-
lesmeye de uyarlayarak kisaca bahsedecek olursak;

a. MOHUK md. 50’ye gore, yabanci mahkemelerden hukuk davalarma
iligkin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan
ilamlarin Tirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan
tenfiz karar1 verilmesine baglidir46. Kanun 6n sart olarak, hukuk davalarin-
dan ve bu davalara iliskin verilen mahkeme kararlarindan bahsetmektedir4’.

44
45

“Explanatory Report”, § 110.
“Explanatory Report”, § 111.

46 Tiirk hukukunda tenfiz ile ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz., V. Dogan, s. 95-113, Celikel, s.
582-695, Nomer, s. 463-499, izzet DOGAN, Milletleraras: Aile Hukuku ve Milletlerarast
Usul Hukuku, Ankara, 2010, s. 203-463.

a1 Nomer, s. 466.
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Ancak MOHUK md. 1 geregi, Tiirkiye nin taraf oldugu milletleraras1 s6z-
lesme hiikiimleri saklidir. Bu nedenle kanunun tenfiz sartlar1 ve tenfiz kara-
rma iligkin diizenlemeleri ile sézlesme maddeleri catistigi takdirde s6zlesme
maddelerinin uygulanacagr agiktir. Kisisel iliski Kurma sozlesmesi, kisisel
iligki kararini, 2. maddesinde, yetkili bir adli makam tarafindan onaylanmig
veya resmi sekilde diizenlenmis veya asil belge olarak kaydedilmis ve icra
edilebilir olan kisisel iliski kurulmasina dair bir anlasma da dahil olmak
tizere kisisel iligki kurulmasi1 hakkinda bir adli makam karar: olarak tanim-
lamustir. Aym1 maddenin son bendinde ise adli makam, bir mahkeme ya da
esit yetkilere sahip idari makami ifade eder. Yani yalnizca bir mahkeme
karar1 degil kararin verildigi iilkede kisisel iliski kurulmasi hakkinda karar
vermeye yetkili idare tarafindan verilen kararin da tenfizi miimkiin olmali-
dir8. Bu anlamda Velayete iliskin S6zlesme’ye paralel bir diizenleme oldu-
gu dikkati gekmektedir.

b. Yine hukuk davasina iligkin mahkeme kararinin yani sira hukukumuz-
da tenfizin on sart1 olarak MOHUK md. 50°de, “kararin kesin hiikiim teskil
etmesi” sart1 da saylmstir4®. Velayete Iliskin Sozlesme’de kisisel iliski
kurma kararlarin tenfizi icin kararin kesin hiikiim tegkil etmesi sart1 aran-
mamis, s6z konusu sozlesmenin 7. maddesinde, kararin verildigi devlette
icra edilebilir olmas1 yeterli goriilmiistiir. Bu konuya, Kisisel Iliski Kurma
So6zlesmesi’nin herhangi bir maddesinde yer verilmemistir. Bu nedenle ve
sozlesmenin 20. maddesinde belirtildigi tizere, her iki s6zlesmeye de taraf
olmak sartiyla Velayete Iliskin Sézlesme’nin uygulamasinim etkilenmeyece-
gine iliskin hiikiim baglaninda, uygulamada kanaatimizce Velayete iliskin
So6zlesme’nin 7. maddesinin dikkate alinmas1 gerekir.

c. Yabanci kararin Tiirkiye’de tenfizi i¢in On sartlar disindaki diger sart-
larindan birisi; MOHUK md. 54/a bendi geregi, kararin verildigi devlet ile
karsiliklilik esasma dayanan bir anlasma yahut kanuni veya fiili uygulama-
nin bulunmasidir>0. Ulkemiz ile kararin verildigi devlet arasinda anlasmanin
var oldugu hallerde tenfiz, bu anlasmanin miisaade ettigi ol¢iilerde gercekle-

48 Celikel, Tanima ve Tenfiz, s. 116.
49 v, Dogan, s. 100.
50 Yarg. 13. HD., E. 1988/ 6224, K. 1989/1238, T. 28.2.1989, (Eksi, s. 256.)
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secektir®l, Nitekim Kisisel Iliski Kurma Sozlesmesinin 14. maddesinin son
fikrasi, bir devletin, tenfiz karar1 verebilme sartlari arasinda “karsiliklilik
ilkesi” sayilmigsa, s6z konusu sozlesmenin yasal bir temel olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu madde 6zellikle, kendisinden kararin
tenfizi talep edilen iilke ile karar1 veren iilke arasinda baska bir anlagmanin
ya da fiili bir karsilikliligin bulunmadigi haller igin yardimei olacaktir2,

d. Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi da aranan asli
sartlardan birisidir. “Kamu diizeni” sartinin tenfiz kararlarindaki asil gorevi,
yabanci maddi hukukun uygulamasini engellemektir®3. Daha ¢ok kamu dii-
zeni gerekgesiyle reddedilen tenfiz taleplerinde, kararin gerek maddi hukuka,
gerekse usul hukukuna iliskin kontrolii saglanir ve hakim, tenfiz kararmin
yerine getirilmesi ile dogacak aykiriliklart her somut olaya gore tespit
eder>*. Kamu diizeninin ihlali sonucu dogurabilecek kararlarim tenfizi talebi
reddedilir>. TMK md. 182/1 hiikmii ile, anne ve babanin ¢ocuklar bakimin-
dan kisisel iliski kurma haklarim diizenleme yetkisi, bosanma karar1 veren
mahkemeye verilmistir®®. Kisisel iliski Kurma Sézlesmesi’nin 2. maddesinin
(e) bendine gore ise, kisisel iliski kurma kararmi verecek adli makam, bir
mahkeme ya da esit yetkilere sahip idari makamu ifade eder. Bu iki hiikiim,
Kisisel liski Kurma Sézlesmesi’nin miimkiin kildig1, “idari makam” tarafin-
dan verilen kisisel iliski kurma kararlarinin tenfizi talepleri, tilkemizde kamu
diizeni gerekgesiyle reddedilecek midir?”” sorusunu giindeme getirir.

Kisisel Iliski Kurma Sozlesmesi tipki Velayete iliskin Sézlesme gibi
Tiirk hukukuna farkli bir diizenleme getirerek, taraf devletler arasinda, kamu
diizeninin miidahalesini zorlagtirmis ve miidahaleyi asgari seviyeye indirmis-

51 Ahmet Cemal RUHI, Bosanma ile ilgili Yabanci Mahkeme ilamlarinm Tiirkiye’de Ta-
ninmas1 Ve Tenfizi, Ankara, 2003, s. 132.

52 “Explanatory Report”, § 112.

53 Ergin NOMER, “Yabanci Mahkeme ilamlarimn Tenfizinde Mahkemenin Yetkisi ve
Kamu Diizeni”, MHB, Y1l 23, 2003, s. 568.

54 Ahmet Cemal RUHI, Yavuz KAPLAN, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlariin
Tenfizi A¢isindan Kamu Diizeni”, MHB, Yil 22, 2002, s. 663, Nomer, s. 568.

55 Kemal DAYIN LARLI, Milli ve Milletleraras1 Kamu diizeni ve Tahkime Etkileri, Anka-
ra, 1994, s. 21-22.

56 ()ztan, s. 608.
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tir>7. Bu dogrultuda, tenfiz talebi 6niine gelen Tiirk mahkemeleri, yalmzca
kisisel iligki kurulmasina dair yabanct mahkeme kararlarim degil; verildigi
tilkede mahkeme ile esit yetkilere sahip kabul edilen bir idari makam tara-
findan verilen kararlarm da tenfizini miimkiin kilmalidir®8. Bu kararlar biz-
ce, kamu diizenine agikca bir aykirilik teskil etmeyecektir.

e. MOHUK md. 54°de sayilan diger sartlar ise, Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya davalinin iti-
raz etmesi sartiyla karar, dava konusu veya taraflarla gergek bir iligkisi bu-
lunmadig1 halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis
olmamasi ve tenfiz istenen kisinin savunma hakki ihlal edilerek hikkiim ve-
rilmis ve kisinin bu nedenle tenfiz istemine kars1 Tirk mahkemesine itiraz
etmemis olmasidir.

Boylece On sartlar1 ve asli sartlar1 tagiyan ve gerekli tespitlerin yapildig:
yabanci karar, tenfiz karar1 veren mahkeme kararinin kesinlestigi andan iti-
baren kesin hiikiim veya kesin delil etkisi tasiyacaktir. (MOHUK md. 59).
Bu asamadan itibaren karar, Tiirk mahkemelerinden verilmis kararlar gibi
icra olunur (MOHUK md.57).

Ayrica Kisisel iliski Kurma Sézlesmesi’nde yer almayan ancak Velayet
Iliskin Sézlesme’de belirtilen usul hakkindaki hitkme gore ise, her taraf dev-
let, cocukla kisisel iliski kurulmasina dair kararin tenfizinde, basit ve seri
usul uygulamalidir (md. 14). Bu diizenleme, talebin, basit yargilama usulii
hiikiimlerine gére incelenecegini karara baglayan MOHUK daki diizenle-
meyle de paraleldir>®. Gérevli ve yetkili mahkeme ise, kendisine kars: tenfiz
istenen kisinin Tirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer, Tiirkiye'-
de yerlesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut degilse Ankara, Istanbul
veya Izmir Asliye Hukuk Mahkemeleridir. Aile Mahkemelerinin Kurulus,

57 Benzer goriis icin bkz. Yarg. 2. HD., E. 2004/12285, K. 2004/13680, 22.11.2004 tarihli
kararimin muhalefet serhi, “Cocuklarmn Velayetine Iliskin Kararlarin Tamnmasi ve
Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesini iilkemiz de ka-
bul etmis, yabanci hukukun kamu diizeninin miidahalesi zorlagtirilmig ve asgari seviyeye
indirilmistir. S6zlesmenin 9 ve 10. maddelerinde tanima ve tenfizin ret sebepleri sayil-
mus, karar sonuglarinin talep edilen devletin aile ve ¢ocuk hukukunun temel ilkeleriyle
acikca bagdagmamasi halinde istegin reddedilebilecegi vurgulanmustir.” seklindedir.
(http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=30750 Erisim Tarihi, 02.01.2012)

58
59

Benzer goriis i¢in bkz. Celikel, Tanima ve Tenfiz, s. 116.

MOHUK md. 55; “ Istem, basit yargilama usulii hiikiimlerine gére incelenerek karara
baglanir.”
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Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesine gore, aile hu-
kukuna iligkin yabanci mahkeme kararinin tenfizinde ise aile mahkemeleri
gorevlidir®0.

Ek olarak tenfiz edilen kararm icrasini saglayacak sistemin pargasi olan
hiikiimlerin bir kismu da Icra Iflas Kanunu’nda tespit edilmistir. Kisisel iliski
kurma kararinin icrasi, verilen velayet karari sonucu ¢ocugun diger tarafa
teslimine iliskin 25. madde ile tam olarak aym anlama gelmediginden,
[IKda 25/a ve 25/b maddeleriyle hilkme baglanarak ayri bir diizenleme geti-
rilmistir8l. Bu maddeye gére; ¢ocukla kisisel iliskilerin diizenlenmesine dair
kararin yerine getirilmesi talebi iizerine diger tarafin buna mani olmamasi,
aksi halde kararin zorla yerine getirilecegi yazili sekilde bir icra emri ile
teblig edilir ve bu emirde, aykir1 hareketin cezalandirilacagi yazilir. Velayeti
kendisine birakilan taraf bu emre uymazsa, kararin zorla yerine getirilecegi
belirtilir. IIK 25/b’ye gore ise; ¢ocuklarm teslimine ve ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina dair kararlarin icrasi, icra miidiirii ile birlikte Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan gorevlendirilen sosyal caligmaci,
pedagog, psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin, bunlarin bulun-
madig1 yerlerde bir egitimcinin hazir bulunmasi suretiyle yerine getiri-
ir82, Bu hiikiimde amag, kisisel iliski kurulmasi sirasinda gocugun psikolo-
jik yonden olumsuz etkilenmesini engellemektir®3. Bir kisisel iliski kurma
kararinin icrasi sirasinda sayilan uzmanlarin bulundurulmamasi haliyle ilgili

60 Detayli bilgi icin bkz, Erdal TERCAN, “Tiirk Aile Mahkemeleri”, AUHFD, Cilt 52,
Say1 3, 2003, s. 23, Bilal KOSEOGLU, Aile Mahkemeleri’nin [sleyisi, Ankara, 2005, s.
119., Ali KARAGULMEZ, Sami Sezai URAL, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yargilama Usulleri, 2. Baski, Ankara, 2003, s. 137, Baktir, s. 172.

61 Detayli bilgi igin bkz.,Baki KURU/ Ramazan ARSLAN/ Ejder YILMAZ, icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, 21. Baski, Ankara, 2007, s. 417-418., Hakan PEKCANITEZ/ Oguz
ATALAY/ Meral SUNGURTEKIN OZKAN/ Muhammet OZEKES, Icra ve Iflas Huku-
ku, 7. Bast, Ankara, 2009, s. 413., ilhan E. POSTACIOGLU, icra Hukuku Esaslari, Is-
tanbul, 1982, s. 667-668., Saim USTUNDAG, icra Hukukunun Esaslar, istanbul, 1995,
s. 450-451., Timugin MUSUL, Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2008, s. 812-813,,
Mustafa OSKAY/ Coskun KOCAK/ Adnan DEYNEKLI/Ayhan DOGAN, IiK Serhi,
C.1, Ankara, 2007, s. 416

62 Detayl bilgi i¢in bkz., Muhammet OZEKES, icra Hukukunda Temel Haklar ve flkeler,
/}nkara, 2009, s. 178., Kuru/Arslqn/Yllmaz, s. 418., Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/
Ozekes, s. 412-413., Musul, s. 814, Oskay/Kogak/ Deynekli/Dogan, s. 424

63 (Ozbay, s. 11.
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olarak AIHM bir kararinda, bu yasal zorunluluga uymayan Tiirkiye’yi kusur-
lu bulmus ve tazminata hiikkmetmistir64,

5. Siir Otesi Kisisel Iliski Kararlarimn Uygulanmasinin Sartlar

Kisisel iligki kurma hakkinin uygulanmasi bir devletten digerine degisik-
lik gosterebilir®. Bu nedenle Kisisel Iliski Kurma Sozlesmesi’nin 15. mad-
desinde, iligkinin kurulmasini kolaylagtirmak i¢in gerekli ise, kararin uygu-
lanacag taraf devletin adli makamina, kararin icrasi igin sartlarin yam sira,
bu karara ekli her tiirlii koruma tedbiri veya garantiyi tespit etme ve uygula-
ma hakki taninmigtir. Bu hak, kararin esasli unsurlarina uyulmasi kosuluyla
ve Ozellikle, sartlardaki bir degisikligi ve ilgili kisilerce yapilan diizenleme-
leri de dikkate alarak kullanilmalidir. Ancak yabanci karar hi¢bir kosulda
esastan incelenemez (md. 15/c.son). Dolayisiyla, bu maddenin izin verecegi
degisiklik hukukun icrasi ile ilgili meselelerdir. Devletin yargi organlari,
iligki kurma kararimin uygulanmasi ig¢in gerekir kosullar1 belirlerken, iliski
kurma kararinin asli unsurlarim degistiremez. Aksi halde farkli devletlerin
karari, uygulamada ikilik yaratir. Dolayisiyla, kendisine bu hakkin verildigi
devletin yargi organlari, iliski kurma hakkini sinirlayan ya da genisleten bir
karar veremeyecektir. Devletin yargi organlari, iliski kurma kararmin uygu-
lanmasi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi konusunda, ilgili kisinin kosulla-
rindaki degisiklikleri de gbz Oniine almalidir. Ancak yine de bu degisiklik
gerekgesiyle esasa iliskin karar verilemez%6. Raporun 115. paragrafinda,
ilgili kisinin kosullarina gore uygulama karar1 verilmesi konusunda belirle-
yici olarak, ¢ocugun tedavi giinleri, kisisel iliski kurma yetkisi kendisinde
olan tarafin bagka bir sehre taginmasi, ¢ocugun sinava hazirlanmasi ve taraf-
larin haftalik tatil glinleri 6rnek gosterilmistir. Ayrica, ilgili kisilerle ayarla-
nan kisisel iligski randevularinin giin, saat aralig1 ya da randevu yeri gibi ko-
sullar, oncelikle taraflarin ortak iradeleri ile karar verdikleri sekilde belir-
lenmeli ve hatta taraflar, bu konudaki uyusmazliklar1 hakkinda ortak karar
vermeleri i¢in sulhe tesvik edilmelidir. Yine raporun 116. paragrafi, taraf
devletlerin farkli hukuk sistemlerinden kaynaklanabilecek ve koruma tedbir-
lerinin uygulanmasinda ¢ikabilecek sorunlardan kaginabilmek i¢in, tenfize

64 Sophia Gudrun Hansen v. Turkey Davasi, No 36141/97, T. 23.12.2003, (Giray, s. 225,
226.)

65 “Explanatory Report”, § 113.

66 «Explanatory Report”, § 113.,§ 114., § 115.
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karar verecek olan devletin yargi organimin, kararm uygulanmasina iliskin
koruma tedbirleri hakkinda da kendi hukukuna gére hareket edebileceginden
bahsetmistir. Kararin uygulanmasi, tenfiz karar1 veren devletin hukukuna
uyarlanirken, asil kararla uyumlu ve esasli unsurlarda degisiklik yapilmaksi-
zin verilen bir karar olmalidir. Ayrica asil kararda verilen tedbirlerin i¢ hu-
kuka uyarlanmas1 sirasinda, bu tedbirlerin tamamen ortadan kaldirilmamasi
gerekir®’,

Bu sdzlesmenin 15. maddesi, Velayete iliskin Sozlesme’nin 11. madde-
sinin 2. fikrasina karsihik gelir®8. Bu nedenle ve sozlesmenin 19. maddesi
geregi, Avrupa Sozlesmesi’nin 2. ve 3. fikralari, her iki s6zlesmeye de taraf
olan devletler arasinda uygulanmayacaktir.

SONUC

Sézlesmenin yiiriirliige girmesiyle Lahey Sézlesmesi ve Velayete iliskin
Sézlesme ilga olmazken, Kisisel liski Kurma Sozlesmesi’nin 19. maddesin-
de yalnizca Velayete Iliskin Sézlesme’nin 11. maddesinin 2. ve 3. fikralari-
nin, her iki sozlesmeye de taraf olan devletler bakimindan uygulanmayacagi,
20. maddesinde ise diger sdozlesmelerin Kisisel Iliski Kurma Sézlesmesi’nin
kabuliiyle etkilenmeyecegi agikga belirtilmistir. Her ne kadar diger sozles-
melerin uygulamasini etkilemeyecegi belirtilmisse de, diger sozlesmelere de
taraf olan devletler arasinda, kisisel iliski kurma kararlarimin tenfizi konu-
sunda Oncelikli olarak, sonraki tarihli ve ¢ocuklarla kisisel iliski kurulmasina
dair daha detayl bir ¢alisma olan Kisisel iliski Kurma Sozlesmesi dikkate
alinmalidir®®. Sozlesmenin kapsaminda belirtmedigi bosluklar agisindan ise,
diger sozlesme hiikiimleri uygulanmalidir. Ornegin tenfiz talebinin reddi
Velayete Iliskin Sozlesme kapsanminda degerlendirilecektir. Ciinkii, sir
oOtesi kisisel iliski kurma kararlarinin tenfizi hakkinda uygulanan Velayete
Iliskin Sézlesme’nin “Sahsi iliski kurulmas: konusundaki kararlar ve velaye-
te iligkin kararlarin sahsi iligki kurma hakkini ongéren hiikiimleri, velayete
iliskin diger kararlar gibi aym sartlar altinda taninir ve tenfiz edilir.” Kura-
lin1 iceren 11. maddesinin 1. fikrasi, hali hazirda yiiriirliigiinii devam ettir-
mektedir. Ancak reddin gerekgesi devletin i¢ hukukuna ve sozlesmelere

67 “Explanatory Report”, § 115., § 116.
68 “Explanatory Report”, § 117.
69 Edip F. CELIK, Milletleraras1 Hukuk, Istanbul, 1980, s. 260-261.
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uygun olmalidir’%. Avrupa Sozlesmesi’nin 10. maddesindeki red nedenleri
ve bu sézlesmede yer almayan ancak MOHUK da yer verilen kamu diizeni,
savunma ve dinlenme hakkinin ihlali vb. hallerde reddi birbirleri ile bagdas-
maz nitelikte degildir’L,

Diger bir yandan, Velayete Iliskin Sézlesme’ 11. maddesinin 2. fikrasina
karsilik olarak yukarida da “Sinir Otesi Kisisel Iliski Kararlarimn Uygulan-
masimin Sartlar’” bashig: altinda inceledigimiz, Kisisel iliski Kurma Sozles-
mesi’nin 15. maddesi; 11. maddenin 3. fikrasina karsilik olarak ise Kisisel
fliski Kurma Sézlesmesi’nin 13/I1I. maddesi diizenlenmistir/2. Her taraf
devlet mevcut sozlesmedeki gorevleri yerine getirmek iizere, bir merkezi
makam atayacaktir (Kisisel Iliski Kurma Sézlesmesi, md. 11). Tiirkiye soz-
lesmeye ek bir beyanla merkezi makami, Adalet Bakanligi Uluslararast Hu-
kuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii olarak atamistir. Boylece Avrupa S6z-
lesmesi’nin 11. maddesinin 3. fikrasma karsilik gelen, Kisisel iliski Kurma
Sozlesmesi md. 13/111 hitkkmii geregi, merkezi makamlar; ¢ocuklara, anne ve
babalara ve ¢ocuklarla aile baglari bulunan diger sahislara, 6zellikle sinir
otesi kisisel iliskiyle ilgili davalarin agilmasinda yardim edeceklerdir.

Bu ¢ercevede, kisisel iliski kurma teknikleri, tanimlar ve 6zellikle kisisel
iliski kurmaya hak sahibi olanlar hakkinda ve tenfiz konusunda, Tiirk Huku-
kuna paralel bir diizenlemenin kabul edildigini s6yleyebiliriz. Doktrinde bir
goriis, bu tip sozlesmelerin Tiirk Hukuku bakimindan pek farklilik getirme-
digini savunurken’3; bizim de benimsedigimiz diger bir goriis ise, sozlesme-
lerin, konuyla ilgili uyusmazliklarin ¢éziimiinde yardimer olacagi’4 kanaa-
tindedir. Ayrica Kisisel Iliski Kurma Sézlesmesi’nin onaylanmasinin uygun
bulunmasindan sonra, kanunlarda ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi konusunda
yapilacak her degisiklik i¢in s6z konusu s6zlesmenin dikkate alinmasi ve
sozlesmeye aykir1 diizenlemelere yer verilmemesi gerekir.

70 “Explanatory Report”, § 113.

71 Sayman, s. 135.
72 “Explanatory Report”, § 125.
73 Burak HUYSAL, Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Istanbul, 2005, s.198.

74 Celikel, Tanima ve Tenfiz, s. 116.
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ALMAN FEDERAL ANAYASA MAHKEMESI
“BASORTUSU DAVASI”’NI KARARA BAGLIYOR

Dr. Michael ERNST-PORKSEN*

Cev.: Yrd.Do¢.Dr. Didem OZALPAT**

DAVA

Afganistan kokenli Misliiman bir kadin olan Fereshta Ludin Alman va-
tandasidir ve dgretmendir. Almanya’da 6grenim gordii ve 6gretmenlik i¢in
zorunlu devlet sinavlarimi gegti. Ancak basortilii olarak ders vermekte israr
ettigi i¢cin Bayan Ludin’in Stuttgart’taki devlet okullarina 6gretmen olarak
atanmasi yapilmamustir. Bayan Ludin idare mahkemesinde dava agti; fakat
Baden-Wiirttemberg Eyaleti Yiiksek idare Mahkemesi yasag: onayladi. Dini
inancini 6zgiirce ifade etme hakkinda israr eden Bayan Ludin, davay1 Alman
Federal Anayasa Mahkemesi 6niine gotiirdii.l

KARAR
Mahkeme su yonde karar verdi:

1. Baden-Wiirttemberg eyalet hukukunda, okulda veya siniflarda basor-
tiisii takan 6gretmenler icin getirilen yasagi destekleyecek higbir yasal daya-
nak yoktur.

*  Ekonomist ve Berlin merkezli Alman vergi damisma sirketi C.0.X’da danigman.
International Journal of Civil Society Law’da yaymlanan makale (Vol:2 Issue:1,January
2004), Dr. Michael Ernst-Porksen’in 16.09.2011 tarihli izni ile Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

**  Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.

Ayrica bkz. Matthias Mahlmann, Religious Tolerance, Pluralist Society and the
Neutrality of the State: The Federal Constitutional Court’s Decision in the Headscarf

Case, 4 German Law Journal 11 (1 Kasim 2003), http://www.germanlawjournal.com
[article.php?id=331.
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2. Dini ¢ogulculuga bagl olarak Almanya’da ortaya ¢ikan toplumsal de-
gisimler dikkate alindiginda, yasa koyucular devlet okullarinda dini ifade
etmenin derecesini yeniden belirlemeyi gerekli bulabilir.

ALMAN ANAYASA HUKUKU

Alman Anayasasi’nin ( “Grundgesetz” veya Temel Yasa) birinci boliimii
“Temel Haklar1” diizenlemekte ve on dokuz maddeyi igermektedir. Dordiin-
cli maddede din, vicdan ve inang 6zgiirliigii ele alinmaktadir. Bu maddeye
gore:

1. Din ve vicdan 6zgirligii ile dini ve gayri dini inang 6zgiirligii doku-
nulmazdir.

2. Dinin rahatsiz edilmeden uygulanmasi giivence altindadir.

Temel Yasa’nin altinc1 maddesi evlilik, aile ve evlilik dist ¢ocuklar: ele
almaktadir. Bu maddenin ikinci paragrafi soyledir:

Cocuklarin bakimi ve egitimi anne ve babanin dogal hakkidir ve en 6nde
gelen ylikiimliligidir. Devlet, onlarm bu gorevini yerine getirmelerini de-
netler.

Egitim hakkinin diizenlendigi 7. maddeye gore:
1. Butiin okul sistemi devletin denetimi altindadir.

2. Cocuklarmn din dersine katilip katilmayacagina karar vermek velilerin
hakkidir.

3. Din dersi, sekiiler okullar disindaki devlet okullarinda olagan dersler-
dendir. Din dersi devletin denetim hakkina zarar vermeyecek sekilde, dinsel
topluluklarin temel ilkeleriyle uygunluk i¢inde verilir. Higbir 6gretmen, ira-
desine aykir1 olarak din dersi vermeye zorlanamaz.

Anayasa’nin 33. maddesi Temel Haklarin bir boliimii olmamasina rag-
men, statil ve gorev esitligini korumaktadir. Maddenin bir boliimii soyledir:

2. Her Alman egilimi, niteligi ve mesleki yeteneklerine gore esit olarak
kamu hizmetine girmek hakkina sahiptir.

3. Medeni ve siyasi haklardan yararlanma, kamu hizmetlerine alinma,
kamu hizmetinde kazanilan haklar ilgilinin dini inancina bagli degildir. Hig
kimse, bir mezhebin iiyesi oldugu veya olmadigi i¢in veya felsefi goriisii
nedeniyle magdur edilemez.
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5. Kamu hizmeti hukuku, mesleki kamu hizmetlerinin geleneksel ilkeleri
g0z Oniine alinarak diizenlenir.

MAHKEMENIN GEREKCELERI

Mahkeme, 6gretmenin belirli dini inanglarint uygulama hakki ile 6gren-
cilerin ve velilerin “negatif hak” olarak isimlendirilebilen herhangi bir dini
inancin isareti veya sembolii ile karsilasmama hakki arasindaki derin ¢atig-
may1 dile getirmistir. Mahkeme, temel haklar ihtilafinin yerel yonetimlere
birakilmayacak kadar ¢ok énemli ve karmasik oldugunu ve devlet okullarin-
da dgretmenlerin kendilerini dinsel olarak ifade etmelerinin simirlarini netles-
tirmek igin Parlamento girisimlerinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Bunu
ifade ederek ve Alman okul sisteminin eyaletlerin denetimi altinda oldugunu
gdz Oniine alarak, Mahkeme yasal kosullarin eyaletten eyalete degisiklik
gosterebilecegini kabul etmistir.

Mahkemenin karar1 oybirligi ile alinmadi. Sekiz yargicin ii¢ii muhalefet
serhi koydu. Muhalefet serhi koyan yargiclar da, 6gretmen ile 6grenci ve
velilerin haklar1 arasindaki ayni ¢atigmayi dile getirdi. Ancak karara muhalif
yargi¢lar, 6grenci ve velilerin haklarmi destekledi. Ciinkii bu durumda 6g-
renci ve veliler, devlet okulunda egitim verilirken dini sembollerle karsilasip
karsilagsmamaya karar verecek konumda degiller. Se¢im haklar1 olmadigi
icin korunmalar1 gerekmektedir. Memurlar (Alman devlet okullarindaki
Ogretmenler memur sayilmaktadir.), 6zgiir bir sekilde devlete hizmet etmeye
karar verdiklerinde ve 6zgiir bir sekilde devlete hizmet etmeye karar verdik-
leri i¢in temel haklarina iligkin belirli sinirlamalar1 kabul etmek zorundadir-
lar. “Kisisel pedagojik sorumlulugu cergevesinde bile Ogretmen, memur
olarak kisisel ozgiirliiglinii kullanarak degil, kamu adina ve devletin sorum-
lulugu altinda ders vermektedir.” Ustelik, karara muhalif yargiclar bu dava-
larda idari kararlar vermek i¢in mevcut yasalarin ve kamu hizmeti diizenle-
melerinin yeterli dayanaklar1 ve agiklamay1 sagladigi hususunda 1srar ettiler.

YORUM

KAMUOYU TEPKISi

Mahkemenin karar1 tartigmalidir. Gazeteler, televizyon haberleri ve der-
giler davayla ilgili yorumlarla doludur. Kamuoyunun karara verdigi tepki,
sasirtict olmayan bir sekilde, degisken olup, “mantikli karar”in methi ile
mahkemeyi korkaklikla suglamak arasindadir. Basortiisiine iliskin kamuoyu
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tartigmasi, agik bir toplumda kiiltiirel gesitlilik ve Hiristiyan kimligine iligkin
bir tartigmaya doniismektedir. Bagortiisii davast Almanya’daki birbiriyle
catisan toplumsal ve politik gelismeleri 6ne ¢ikarmaktadir. Almanya’da ¢o-
gunlugu Tiirk kokenli yaklasik olarak 3,2 milyon Miisliiman yasamaktadir.
Yabanci diismanligi yerel, bolgesel ve federal secim kampanyalarinda giin-
cel bir konu olmaya devam etmektedir. Ve Alman toplumunun ¢ok kiiltiirli
bir toplum olmaktan uzak olmasina ragmen, bircok Alman “yabancilar”
tarafindan sarmalanmis hissetmektedir ve yabancilarm Almanya’nin sosyal
devlet anlayigina, is piyasasina ve kiiltiirel kimligine biiyiik bir tehdit olus-
turduklarma inanmaktadir. Ote yandan, basortiisiinii kadinlarin ezilmesinin,
dini hosgoriisiizliigiin ve Islami koktenciligin bir sembolii olarak goren libe-
raller, yabanci diismanhig algilamalari igin politik ses iglevini géren muha-
fazakarlara ve sag kanat eylemcilere katildi.

Almanya’nin gégmenleri entegre etme ve paralel toplumlar yaratilmasini
onleme cabalarinin da dikkate alinmasi gerekiyor. Bu tartigma daha ¢ok Al-
manya’nin goge agik bir lilke olarak goriiliip goriilemeyecegiyle ve bu ne-
denle gog siireglerini yonlendirmeye yonelik belirli yasal araglara gereksinim
duyup duymayacagiyla ilgilidir. Hatta bu tartisma, Almanya’nin diisen do-
gum oranlarina ve yakin gelecekte giivenli emekli maaslar1 ig¢in verilecek
miicadeleyle ilgilidir. Is cevreleri, Almanya’nin sanayisini vasifh iscilerle
takviye etmeleri igin Alman politikacilara go¢li kolaylastirma yoniinde baski
yapmaktadirlar.

iLK YASAMA FAALIYETLERI

Tartigmalar farkli eyalet meclislerinde simdiden basladi. Cogunlugun di-
ni ifadeyi sinirlayan diizenlemeleri desteklemesi bekleniyor. Fakat dini faali-
yetler {izerine kat1 bir yasal yasak getirilmesi zor olacaktir. Almanya’daki
anayasal tartismaya, devlet politikasinin dinsel tarafsizligi ve din-devlet isle-
rinin ayrilig1 ilkeleri egemendir. Parlamentolar, bagortiisiinii yasaklamak i¢in
Hiristiyan haclarini da yasaklamak veya dini meselelerde devletin tarafsizli-
gim ihlal etme olasilig1 ile karsilasmak zorunda kalabilirler. Ancak hiikiime-
tin tarafsizhg tutarl degil ve Alman devleti tiimiiyle sekiiler degil. Ornegin,
taninan kiliselerin iiyeleri vergi memurunca toplanan ve vergi kanunlarina
dayanan “Kilise vergisi” (church tax) édemektedirler ve devlet okullarinda
kiliselerin icerigini belirledigi din dersleri okutulmaktadir.

Ik olarak Baden-Wiirttemberg ve Bavyera hiikiimet ve parlamentolar,
gelecek haftalarda tartisilacak olan yasal girisimleri baglatarak tepki verdiler.
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Her iki eyalet, “Dini veya mezhepsel inanglar1 ifade eden goriiniirdeki sem-
bol ve kiyafetlerin, Bati’ya 6zgii egitim ve kiiltiirel degerler dahil olmak
lizere anayasal temel degerler ve egitim amaglariyla uyum iginde olmayan
tutumlarm bir ifadesi olarak 6grenci ve veliler tarafindan goriildiikleri tak-
dirde, Ogretmenler tarafindan dersler esnasinda giyilmemesi gerektigini”
ifade ederek egitim yasalarma yonelik degisiklik tasarilari hazirlad.

Bu ifadelerin kaleme alinig tarzinin basit bir amaci var. Basortiistinii ya-
saklamak ve hagin kullanilmasina izin vermek. Strateji basit: Insanlarm Hi-
ristiyan hagini dini bir sembol olarak, basortiisiinii hem dini hem de siyasi bir
sembol olarak diisiinmesini saglamak. Yasagin destek¢ilerinin iddia ettigi
iizere siyasi bir sembol olarak basortiisii, kadinlarin ve diger anayasaya ayki-
r1 degerlerin baski altina alinmasini simgelemektedir. Yasak, en azindan
ogrenci ve velilerin farazi bakis a¢ilarindan dini degil, politik etkilerin bir
sonucu olacagi i¢in devlet dini konulardaki tarafsizligini béylece kaybetme-
yecekti. Anayasa Mahkemesinin bu gesit yasal degisiklikleri kabul edip et-
meyecegi, Mahkemenin yakin bir zamanda ele almaya mecbur olacagi acik
bir soru olarak kalmaktadir.

SONUC

Dava Almanya ve Avrupa’nin, dzellikle Miisliimanlar ve Islami kiiltiirler
s6z konusu oldugunda, kiiltiirel ¢esitlilik ile miicadelesini yansitmaktadir.
Bilgisizlik ve hosgoriisiizliik, Avrupa toplumlarindaki etik rizamin yoklugu
ile birlesmektedir. Diglanma bdylece, gerek kafa karisikliginin gerekse arzu
edilen ve korkulmasi gereken kiiltiirlere ve adetlere ve gelecege iligkin belir-
sizligin bir sonucudur. “Eglence toplumu”, degerler ve ahldk hususunda
direnen, giic ve inan¢ gosteren diiriist inananlar tarafindan tehdit edilmis
hissetmektedir.

Mahkemenin karar1 ilging ve gayri ihtiyari bir bicimde “Hazir degiliz,
acik degiliz ve daha cok tartismamiz gerekir” ifadesini yansittigi dlciide
yararli olabilirdi. Belki de Alman hiikiimetindeki ¢cogunluk, Hiristiyan deger-
ler hususunda israr edecek ve haga izin verip basortiisiinii yasaklayacaktir.
Belki de ¢ogunluk, kiiltiirel ¢esitlilik hususunda direnecek ve dini inancin
her semboliine ya izin verecek ya da bunlar1 yasaklayacaktir. Oyle ya da
boyle Alman parlamentolar1 bir karar vermek zorundalar. Se¢menlerle
uyumlu olarak karar vermek icin, daha kapsamli tartigmalarin yapilmasi
gerekecek.
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Almanya bu tartismada yalniz degil. Fransiz hiikiimeti, 6gretmenleri ve
Ogrencileri, fakat 6zellikle bagortiisii takan kizlar1 kapsayacak bir sekilde
tim dini etkileri siniflardan yasaklayan bir yasa hazirliyor. Rusya kisa bir
siire 6nce kadinlarin kimlik karti1 fotograflarinda basortii takmalarma izin
verdi. Tiirkiye kamu binalarinda, okullarda ve iiniversitelerde Islami basortii
giyilmesine yonelik hald devam eden yasagi kaldirip kaldirmamak hususun-
da sert tartigmalarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu tartismanin uzun vadeli
yoni Avrupa’nin Giiney Akdeniz bolgesindeki, Kuzey Afrika ve Ortado-
gu’daki Miisliiman toplumlarla daha giiglii bag kurma ¢abalarinda goriilebi-
lir. Avrupa Birligi ve bu iilkeler arasindaki serbest ticaret bolgesi, 2010 yili
icin hazirlik asamasindadir. Isbirligi ¢abalari, Miisliimanlari, onlarin inangla-
rin1 ve devlet-toplum anlayislarmi anlamak da dahil olmak iizere Avrupa
toplumlarini daha genis kiiltiir fikrine hazirlamay gerektirmektedir.

Avrupa Birligi’nin doguya dogru genislemesinden ve ortak olarak Ceza-
yir’i, Libya’y1 ve Misir’1 dahil etmek igin glineye dogru yapilacak hamleler-
den kaynaklanan gelecekteki gelismeler 1518inda, Almanya’nin tiim bu mese-
lelerle su anki yiikiimliligii gelecekteki daha biiylik, zor ve 6nemli tartigma-
lar i¢in kiigiik bir alistirma yapmaktan daha fazlasi olmali.



