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POZITIF HUKUKTA BOSLUK KAVRAMI

Dog. Dr. Sururi AKTAS*

1- Hukuk Sisteminde Bosluk Fikrinin Kabul Edilmesi

Bir hukuk sisteminde hukuk kurali koymaya yetkili olanlar, koyduklari
kurallarin, bilingli olarak biraktiklart harig, gelecekte ortaya ¢ikacak olayla-
rin tiimiinii kapsamasini hedeflerler. Ancak bu hedefe hemen hemen higbir
zaman tam olarak ulasamazlar. Bunun iki 6nemli ana nedeni vardir. Birinci-
si, yasamin dinamik bir siire¢ olmasi; ikincisi, insan olarak kapasitemizin
stnirliligidir. Diger bosluk nedenleri, bu iki ana nedenden kaynaklanir. Dola-
yistyla pozitif hukuktaki bosluk, toplumsal yasamin genel niteliginden ve
insan dogasindan kaynaklanir. Bu agidan, kanunilik ilkesinin kat1 bir bigimde
uygulandig1 sug, ceza ve vergi ylikiimliiliigiine iliskin bazi alanlar haric,
bosluk, hukuk sistemleri i¢in dogal ve normal bir durumdur. Aksine, hukuk
sistemlerindeki boslugu kabule yanagsmamak veya hukuk sistemlerinin bos-
luk iceremeyecegini savunmak, dogal degildir. Ciinkii boyle bir 6n kabul, bir
taraftan yasa koyucunun 6ngoriisiiniin miikemmel oldugu, diger taraftan da
bir hukuk diizeninin mitkemmel bir yap1 oldugu diisiincesini gerektirir. Bu
diistince, yargiglara hukuk yaratma yetkisinin verilmesini engelleyerek, pozi-
tif hukukun degisen sartlara intibakini olanaksiz hale getirir.

Teorik diizeyde, XIX. Yiizyilda egemen olan kuvvetler ayrilig1 diisiince-
si, yargi¢larin roliinii, mevcut kurallart somut olaylara uygulamakla sinirli-
yordul. Bu yiizyilda Fransa’da egemen olan, serh¢i hukuk okulu, kanunlarda
bosluk bulunamayacagini, yargiglarin goérevinin ise, mevcut kanunlar1 yo-
rumlayip uygulamaktan ibaret oldugunu savunmustur?. Yine aym yiizyilda

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ogretim Uyesi.

Feteris, Eveline T., Hukuki Argiimantasyonun Temelleri, 1. Baski, Paradigma Yayini,
istanbul, 2010, s. 10.

2 Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara Univ. Hukuk
Fak. Yaymni, Ankara 1979, s. 98; Gozler, Kemal, Hukuka Girig, Giincellestirilmis 5. Bas-
ki1, Ekin Yayincilik, Bursa, 2008, s. 241; Giiriz, Adnan, Hukuk Baglangici, 11. Baski, Si-
yasal Kitabevi, Ankara 2006, s. 249; Ozsunay, Ergun, Medeni Hukuka Giris, (gdzden
gecirilmis) 5. Baski, Ist. Univ. Hukuk Fak. Yaym, Istanbul 1986, s. 199-200; Tekinay,
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Almanya’da da “kavram igtihat¢ilig1” ekolii, benzer tezleri savunmustur. Bu
anlayista da yargica bigilen rol, pozitif hukuku somut olaylara uygulamaktir.
Kavramlar hukukculugu (igtihadi) acisindan pozitif hukuktan c¢ikarilacak
kavramlar yoluyla, her mesele halledilebilir3. Dolayisiyla gerek serhgi okul
gerekse kavramlar igtihadi, kati bir pozitivist tutumla, hukuk sisteminin ken-
di kendine yeten bir sistem oldugu ileri siirerek yargiglarin hukuk yaratma
fikrine kars1 gelmislerdir. XX. Yiizyilda yargicin roliine iliskin diisiincelerde
degisiklik olmus; artik yargiglarin hukuk yaratabilmesi fikri, kabul edilmeye
baslanmistir4. Bunun en &nemli nedeni, ne kadar 6zenli olunursa olunsun,
bir hukuk sisteminde boslugun her zaman kac¢inilmaz oldugu diisiincesidir®.
Yargiglarin rollerinin giiclendirilmesine iliskin diislincelerin ortaya ¢ikma-
sinda, 6zellikle Fransa’da serhgi okulun dusiincelerine, Serbest Bilimsel
Arastirma yaklasimiyla karst gelen Frangois Geny’nin®, Almanya’da ise
kavramlar ictihadi metoduna kars1 gelen menfaatler ictihadi metodunu sa-
vunan Philip Heck’in katkilar1 inkér edilemez’.

Pozitif hukuk diizeyinde, Isvicre Medeni Kanunu’nun (ZGB) m. 1/2
hiikmii, Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 1/2 hiikkmii ve Avusturya Genel Mede-
ni Kanunu’nun (ABGB) 7. paragrafi, pozitif hukukta bosluk bulunabilecegi-
ni kabul etmistir. Ozsunay, Fransiz Medeni Kanunu’nun (Code Civil) da,
kanunlarda bosluk bulunabilecegini 6ngérdiigiinii ileri siirmektedir8. Konuya
iligkin Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) 4. maddesi soyledir:

Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslart ve Gergek Kisiler Hukuku, Gozden
Gegirilmis flaveli 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 63.

3 Edis, s. 98-99; Gozler, 241.

4 Feteris, s. 10; ayrica bkz. Aybay, Aydin / Aydin, Rona, Hukuka Giris, (Gozden Gegiril-
mis) 6. Baski, Aybay Yayinlari, Istanbul 2000, s. 234.

5 Aybay, Aydin / Aydin, Rona, s. 234.

6 Bk Can, Cahit, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi,
1. Baski, Seckin yaymi, Ankara 2002, s. 180-186; Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Me-
deni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 15. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2008, s. 102.

7 Bkz Can, s. 187 vd.
Ozsunay, s. 200.
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“Yasamn sessiz kaldigi, kapali veya yetersiz oldugu mazeretine dayana-
rak hiikiim vermekten imtina eden yargi¢ hakkinda, hiikiim vermeyi reddetti-
gi suclamasiyla kovusturma yapilir®”.

Bize gore, Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil), sadece yargiglarin, ka-
nundaki bosluk, belirsizlik ve yetersizligi ileri siirerek davaya bakmaktan
imtina etmelerini yasaklamistir. Bu hiikiimden, kanunda bosluk bulunama-
yacagi anlami da gikarilabilir. Ciinkii s6z konusu Kanun, bosluklarin nasil
doldurulmas: gerektigini 6ngérmemistir. Yukarida degindigimiz gibi, Fran-
sa’da Medeni Kanun’un (Code Civil) yiiriirliigiinii izleyen yillarda serhgi
okul, biitiin meselelerin kanunun yorumu suretiyle ¢oziilebilecegini ileri
siirerek10 kanunlarda bosluk olabilecegi fikrini reddetmistirl?.

Analitik hukuki pozitivizmin onciilerinden H.L.A Hart, hukuk sistemle-
rinin kendi kendine yeten kapal1 bir sistem olmadigina isaret ederek, pozitif
hukukta bosluklarin olabilecegi diistincesini kabul eder. Hart, bu anlamda,
bir hukuk sisteminin, acik dokulu/6rgiilii (open texture) bir yapida oldugunu
anlatmaya ¢alisirl2. Hart, genel standartlar yoluyla bazi davrams alanlarim
onceden agikca diizenlemeye kalktigimizda, insan olmamizin bir geregi ola-
rak, iki onemli engelle karsilasacagimiz1 sdylerl3, Bunlardan birincisi, dii-
zenleyecegimiz olgulara iligkin goreli/kismi bilgisizligimiz, digeri de ama-
cimizla ilgili kismi bilgisizligimizdir. Hart’a gore, eger i¢inde yasadigimiz
diinyay1 sinirh sayida 6zellik belirleseydi ve bu 6zelliklerle birlikte, bu 6zel-
liklerin yer aldig1 biitiin bigimler tarafimizdan bilinseydi, yapacagimiz dii-
zenlemeler, biitiin ihtimalleri kapsayacak nitelikte olurdul4. Her seyi &nce-
den bildigimiz ve yaptigimiz kurallarin gelecekteki her seyi kapsadigi bir
diinya, mekanik hukuk bilimi i¢in uygun bir diinya olurdu. Hart’a gdre bdyle
bir diinya, bizim diinyamiz degildir. Hakli olarak Hart, yasa koyucularimn,
gelecekte vuku bulacak biitiin durumlarin bilesimlerini kapsayacak bir bilgi-

Bkz. Isiktag, Yasemin, “Yargicin Hukuk Yaratma Fonksiyonu Uzerine Bir inceleme”,
Istanbul Barosu Dergisi, yil. 1988, Cilt. 62, say1 1-2-3, s. 83; Oguzman/Barlas, s. 102.
10 Oguzman/Barlas, s. 102; Ozsunay, s. 199-200.
11 Gozler, s. 241.

12 Bkz. Hart, The Concept of Law, Second Edition, 1994, (with a Postscript edited by
Penelope A. Bulloch and Joseph Raz), Clarendon Press, Oxford 1994, s. 124 vd.

13 Hart, s. 128.
14 Hart, s. 128.
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ye sahip olamayacaklarini sdylerl®. Hart, kurallar tarafindan diizenlenmemis
bir mesele oldugunda, yargicin yeni kural yaratabilecegini de savunmus-
turl6. Hart acisindan, yargicin hukuk yaratma girisimi, hukuk sistemi digin-
daki standartlara bagvurma yoluyla da olabilirl’. Hart’a gore, eger yargig,
oniindeki mesele igin bi¢cimsel hukuk kaynaklarindan bir hiikkiim getiremi-
yorsa, hukuk sistemi disindaki kaynaklara, inter alia Digesta’ya veya bir
Fransiz hukuk¢usunun yazdiklarina basvurabilirl8, Hart, bu kaynaklari, ihti-
yari kaynaklar” (permissive sources) olarak nitelemektedirl®, Béylece Hart,
bir hukuk sisteminde bosluklarin ortaya ¢ikmasinin her zaman ihtimal dahi-
linde oldugunu kabul ederek, hukuk sistemlerini, kendi kendine yeten mii-
kemmel bir sistem olarak algilayan pozitivist hukukgulardan ayrilmis olmak-
tadir.

Bununla birlikte Hart, The Concept of Law adli eserinin 1994 baskisina
eklenen Postscript’te, yargicin hukuk yaratma yetkisinin, yasa koyucuya
gore smirli oldugunu soyler. Yargig, sadece belirli olaylarla sinirh gecici
¢ozlimler getirir; yasa koyucu gibi, genis 6l¢ekli bir reform veya bir code
niteliginde bir kanun yapamaz. Ayrica yargicin hukuk yaratma yetkisi, mad-
di sinirlamalara tabidir. Hart, mevcut hukukun, dogru olarak diizenlemedigi
olaylarda da yargicin hukuk yaratma yetkisini kullanmasini kabul eder. An-
cak o, yargicin keyfi davranamayacagini, vicdanina gore davranan bir yasa
koyucu gibi yetkisini kullanmas: gerektigini vurgular20. Hart’a gére, eger bu
sartlar saglanirsa, yargig, hukukun 6ngormedigi standartlara ve nedenlere
(reasons) gore karar verebilir veya emsal kararlardan ayrilarak meseleyi
¢ozebilir?l,

15 Hart, s. 128.

16 Bkz. Hart, s. 172; Klatt, Matthias, “Taking Rights Less Seriously. A Structural Analysis
of Judicial Discretion”, Ratio Juris, VVol. 20 No. 4 December 2007, s. 508.

7 Gardner, John, “Concerning Permissive Sources and Gaps”, Oxford Journal of Legal

Studies, Vol. 8, No. 3, (1988), s. 457.
18 Hart, s, 294; bkz. Gardner, s. 458.
19 Hart, s. 294; bkz. Gardner, s. 458.
20" Hart, s. 273.
21 Hart, s. 273.
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2- Bosluk Kavraminin Analizi

a) Bosluk Kavraminin Genel Ozellikleri

Pierluigi Chiassoni, analitik bir bakis acisiyla, Kara Avrupasi hukuk sis-
teminde bosluk kavramma iliskin dort temel 6zellik saptamustir?2, Simdi
Chiassoni’nin saptadigi bu 6zellikleri kisaca gézden gecirelim:

a) Bosluk, pozitif hukuk sistemlerinin zorunlu degil, ihtimali bir niteligi-
dir. Bu, “boslugun ihtimali olmasi tezi” (contigent existance thesis) olarak
ifade edilir23.

Anglo-Sakson gelenegi igerisinde degerlendirebilecegimiz Joseph Raz
ise, kendi hukuk teorisi agisindan hukuk sistemindeki boslugun, ihtimali
degil, kacimilmaz oldugunu soyler?4. Salt mantik agisindan baktigimizda,
Chiassoni, uygulama agisindan baktigimizda ise, Raz hakli goziikmektedir.
Ciinkii insan ve toplumun dogasina iliskin kosullar bagka tiirlii olsaydi, (6r-
negin insan zihinsel ve dil yetenegi agisindan miikemmel olsaydi) bosluk
olmazdi. Bundan dolayi pozitif hukukta bosluk salt mantik agisindan zorunlu
degil, ihtimali ya da olumsal (contigent)’dir. Ancak realitedeki insan ve top-
lum dogasinin milkkemmel olmayisi, pozitif hukukta bosluk durumlarini ka-
ciilmaz kilmaktadir. Dolayisiyla mevcut kosullarda hukukta bosluk durumu
pratik bakimindan kaginilmazdir.

b) Bat1 hukuk geleneginde, bosluk doldurmanin evrensel bir yolu yoktur.
Aksine, her yargi¢ boslugu kendi sectigi tekniklere gore doldurur ve muhte-
melen her bir yargi¢ farkli sonuglara ulasabilir. Buna, “tercihe bagli bosluk
doldurma tezi” (optional filling-up thesis) denir2,

¢) Yargig, hukuk sistemindeki bir boslugu, salt mekanik ve mantiksal
olarak belirleyemez (tanimlayamaz). Bu belirleme, dogrudan veya dolayl
olarak, empirik ve/veya yorumlayici bir faaliyet yoluyla olur. Dolayisiyla

22 B Chiassoni, Pierluigi, “A Tale From Two Traditions: Civil Law, Common Law, and

Legal Gaps”, Analisi e diritto 2006. Ricerche di giurisprudenza analitica a cura di P.
Comanducci e R. Guastini -G. Giappichelli Editore, Torino, 2007, s. 54.

23 Chiassoni, s. 54.

24 Raz, Joseph, The Authority of Law, Clarendon-Oxford University Press, Reprinted 2002,
s. 77.

25 Chiassoni, s. 54.
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bosluklar1 belirleme (tanimlama) faaliyeti, en azindan bazi davalarda, deger
yiikliidiir (value-laden). Bagka bir anlatimla, bosluklarin belirlenmesi bazi
durumlarda deger yargilarinin etkisi altinda gerceklesir. Bu yaklasim da,
“tercihe bagli belirleme tezi” (optional identification thesis) olarak adlandiri-
11r26,

d) Uygulama acisindan, degisik bosluk tiirlerini birbirinden ayirmak
onem arz etmektedir. Bu da, “kavramsal c¢ogulculuk tezi” (conteptual
pluralism thesis) olarak adlandirilir?”.

b) Bosluk Durumunun Analizi

aa) Ogretide Bosluk Durumunun Tanimlanmasi

Hukuk biliminde bosluk kavrami bakimindan 6nemli olan noktalardan
biri, ne zaman bir boslugun var sayilacagi ya da hangi kosullarin varliginin,
bosluk icin zorunlu olacagi konusudur. Bu sorular, ayn1 zamanda boslugun
tanimlanmasiyla dogrudan ilgilidir. Ayrica bosluk kavraminin tanimlanmasi,
bosluk tiirlerine gore degisiklik arz eder.

Ornegin, Edis, bosluk kavramini tanimlamaya calisirken, kanun boslugu
ve hukuk boslugu ayirmindan hareket etmektedir. Edis’e gore, kanun boglu-
gu, “...gerekli ve zorunlu bir diizenlemenin kanun koyucu tarafindan yapil-
mamus olmasi”dir?8, Yazara gore hukuk boslugu ise, « Bir mesele hakkinda
ne kanunda, ne de orf adet hukukunda bir cevap bulunmamast hali’dir?®.

Aral’a gore, objektif olarak degerlendirildiginde, kanun kendi planina
aykar1 bir sekilde susuyorsa, kanunda bir boslugun oldugu kabul edilir30.

Isiktag/Metin de, hukuk boslugu ve yasa boslugu ayrimini dikkate alarak,
yazili hukukta bir olaya dair bir kural yoksa, bu durumu yasa (kanun) boslu-

26 Chiassoni, s. 54.

27" Chiassoni, s. 54.

28 Edis, s. 107.

29 Edis, s. 109.

30 Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, {stanbul 1985, s. 157.
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gu; hem yazili hukukta ve hem de 6rf adet hukukunda ilgili olaya iligskin bir
hiikiim yoksa, bu durumu da Aukuk boslugu olarak tanimlamaktadirlar3l.

Dingkol, boslugu, hukuk boslugu olarak, “bir hukuki sorun hakkinda ya-
sanin, orf-adet hukukunun ve diger herhangi bir hukuk kaynaginin cevap
veremedigi durumlar” bigiminde tanimlamaktadir32,

Akipek/Akmtiirk’e gore, kanun boslugu, gerekli kanuni diizenlemenin
yapilmamig olmasidir. Bunun tespiti de, kanunun hem s6zii ve hem de ru-
hundan/yorumundan hareketle yapilacaktir33,

Sozer de yasa (kanun) boslugu ve hukuk boslugunu ayri ayri tanimla-
maktadir. Sozer’e gore yasa boslugunda, “konuya iliskin bir yasa mevcuttur.
Ancak, ilgili yasada- variik nedeni dikkate alindiginda- olmasi gereken bir
kural bulunmamaktadir3*”. Sozer, hukuk boslugunu ise, “diizenlemeye ihti-
yact olan bir yagam alani icin gerekli yasal diizenlemelerin mevcut olmadi-
£135” bir durum olarak tanimlamustir. S6zer takip eden agiklamasinda, hukuk
boslugu i¢in, yasada ve orf adet hukukunda bir hiikiim bulunmamasi ve ayri-
ca bu durumun olumsuz bir diizenleme sayilmamasi gerektigini de sart kos-
mustur36,

Esener ise, bosluk kavramini, kanun boslugundan hareketle tanimladik-
tan sonra, bosluk tiirlerinde tekrar kanun boslugu (diizenleme boslugu) ve
hukuk boglugu olarak da adlandirilabilecegini soyledigi kanun dist veya ka-
nun tistii bosluk ayirimimi yaparak tanimlamaktadir. Esener’e gore kanun
boslugu “ yasama organi tarafindan bir diizenlemenin yaptlmamis oldugunu
ifade eder”37. Ay yazara gore kanun dis1 ve kanun {istii bosluk (hukuk

31 Yasemin Isiktag/Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2003, s.
227.

32 Dingkol, Abdullah, Hukuka Giris, Genisletilmis Dérdiincii Baski, Der Yayinlari Istanbul
2007, s. 271.

33 Akipek, Jale G./ Akintiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku) Cilt T, Yenilenmis 6. Baski, Istanbul 2007, s. 126.

34 Sézer, Ali Nazim, Hukukta Yontem Bilim, 1. Baski, Beta Yayini, izmir 2008, s. 116.
35 Sozer, s. 116 ve 124.
36 Sozer, s. 124.

37 Esener, Turhan, Hukuk Baslangici, (yeniden gdzden gegirilmis) 7. Baski, Alkim, Istanbul

2004, s. 256.
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boslugu) ise, “bir hukuki sorun hakkinda ne kanunda bir hiikiim ne de 6rf
adet kuralt mevcut degilse”38 s6z konusu olur.

A. Aybay/R. Aybay ise, bosluk kavramini, yasa (kanun) boslugu olarak,
“somut olaya uygulanacak hiikmiin hi¢ olmamasi ya da yetersiz olmasi39”
bigiminde tanimlamaktadirlar.

Dural/Sar1, boslugu, “bulunmasi gereken kanuni diizenlemenin yoklu-
su*0” seklinde tanimlamaktadirlar. Yine, bu yazarlar, boslugun, “kanunun
yapisiyla celisen bir eksiklik*1” oldugunu belirtmektedirler.

Oztan, boslugu, kanun boslugu olarak, “gerekli kanuni diizenlemedeki
eksiklik "2 seklinde tanimlamistir.

Kirca da boslugu, kanun boslugu olarak, “gerekli kanuni diizenlemenin
yapilmamis olmasi*3” bigiminde tanimlamustir. Kirca, dzellikle, bu tammda-
ki “gerekli” kelimesinin 6nemli oldugunu, dolayisiyla, her diizenleme eksik-
liginin bosluk sayilamayacagini; bosluk oldugunun kabul edilebilmesi igin,
diizenlenmesi gerekli olan bir meselenin diizenlenmemis olmasini hakli ola-
rak vurgulamaktadir44.

Joseph Raz, 6ncelikle boslugu, yarg: boslugu (jurisdictional gap) ve hu-
kuki bosluk (legal gap) olmak iizere ikiye ayirarak tanimlamaktadir. Raz’a
gbre yargr boslugu (jurisdictional gap), bir hukuk sisteminde mahkemelerin
bazi hukuksal meseleler tizerinde yargi yetkilerinin olmadig: durumlari ifade
eder. Baska bir anlatimla, eger mahkemelerin, bazi hukuksal meseleler iize-

38 Esener, s. 257.

39 Aydin Aybay/Rona Aybay, s. 235; benzer bir tanim i¢in bkz. Deryal, Yahya, Hukukun
Temel Kavramlar: (genisletilmis) 6. Baski1 Trabzon 2008, s. 52.

40 Dural, Mustafa/Sar1, Suat, Tiirk Ozel Hukukq, Cilt I, (Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri), Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 108.

41 Dural/Sar, s. 108.

42 Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 31. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2009, s. 143.

43 Kirca, Cigdem, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmast Yontemi Olarak

Uygun Sinirlama”, Ankara Univ. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2001, Cilt. 50, say1 1, s.

91.

44 Kirca, s. 191.
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rinde yarg yetkileri yoksa, orada bir yargt boslugu vardir*®. Hukuki bosluk
ise, mahkemelerin yargi yetkisinde olan bir hukuki sorunun, ilgili hukuk
sisteminde tam bir cevabinin bulunmayisiyla (no complete answer) ilgilidir.
Dolayisiyla Raz’a gore, bir hukuk sistemindeki mahkemelerin yargi yetki-
sindeki bir hukuksal soruna tam bir cevap bulunamiyorsa, hukuki bir bosluk
var demektir4é. Raz agisindan hukuki boslugun ortaya ¢ikma nedenleri ise,
belirsizlik  (indeterminacy)4’ ve ¢ozillemeyen ¢atismalar/ihtilaflar
(conflicts)’dir#8. Belirsizlik, dil, niyet ve diger olgulardan kaynaklanabilir4®,
Catigsmalar/ihtilaflar, hukuksal nedenler (legal reasons) arasindaki ¢oziileme-
yen ¢eliskilerden kaynaklamr®0, Buradaki hukuksal nedenleri, hukuksal
normlar olarak anlayabiliriz. Dolayistyla Raz agisindan, normlar arasindaki
¢oziilemeyen c¢atigmalar/ihtilaflar, hukuksal boslugun nedenlerinden biri-
dird1,

Raz, kanunun, bir olay hakkinda sessiz kalmasini bosluk olarak kabul
etmez. Ona gore, kanunun sessiz kaldigi olaylarda, analitik dogrular niteli-
gindeki kapatma kurallart (closure rules) devreye girer ve boslugun ortaya
cikmasini engeller®2. Ornegin, “yasaklanmamis olan eylemlere izin verilmis-
tir” ilkesi, bir kapatma kurali olarak, islev gorecektir®3. Ancak her sey
Raz’in séyledigi gibi kolay olmayabilir. Eger kanunun susmasi, kendi nor-
matif yapis1 bakimindan bir eksiklik ise, burada bir boslugun oldugu kabul

edilebilir54,

45 Raz, s. 70; Chiassoni, s. 70.

46 Raz, s. 70; bkz. Chiassoni, s. 70; Otakpor, N., “On Indeterminacy of Law”, Journal of
African Law, (1988), Vol. 32, No. 1, s. 113.

41 Raz, s. 72.

48 Raz, s. 74.

49 Raz, s. 73; Chiassoni, s. 71.

50 Raz, s. 74 vd.

51 Raz, s. 75; bkz. Chiassoni, s. 71.
52 Raz,s.77.

53 Raz, s. 76.

54 Bkz. Kirca, s. 92.
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bb) Goriisiimiiz

Biz, boslugu, “pozitif hukukun, bir meseleyi diizenlemesi gerekirken ken-
di normatif diizenine aykiri olarak diizenlememis olmasi” bigiminde tanimli-
yoruz®®. Yaptiginiz bu tamm, hem yazili hukuktaki boslugu ve hem de orf-
adet hukukundaki boslugu kapsamaktadir. Dogal olarak pozitif hukukun her
suskunlugu bosluk olarak degerlendirilmeyecektir. Bazi hallerde pozitif hu-
kukun bir meseleye iliskin suskunlugu, o meseleyi olumsuz (negatif) olarak
karara bagladig1 anlamia gelebilir®. Dolayisiyla, kanunda bosluk oldugu,
bir meselenin sadece diiz anlami bakimindan bir hilkkmiin kapsamina girme-
diginin tespitiyle degil, ayn1 zamanda zit anlami bakimindan da bir hiikmiin
kapsamma girmediginin tespitiyle sdylenebilir°’. Ornegin, Medeni Kanun
(MK), mutlak butlanla batil olan evlenmeleri 145. maddesinde tiiketici ola-
rak saymistir. Burada sayilanlarin diginda kalan nedenler, evliligin mutlak
butlanini gerektirmez®8. Muvazaali evlilikler, MK. m. 145. madde kapsa-
minda kalarak evliligin butlanin1 gerektirmeyen durumlara 6rnek teskil ede-
bilir. Yine ayn1 sekilde kanuni mirasgilarin kimler olacag: sinirli sayi ilkesi-
ne gore Medeni Kanunda sayilmistir (MK. m. 495-501). Bu mirascilar digin-
da kalanlardan birisi (Hatemi’nin 6rneginde komsu), Kanunda bosluk oldu-
gunu iddia ederek hakimden bu yonde boslugu doldurmasini isteyemez®S,
Dolayisiyla, bir hilkkmiin methumu muhalifi (argumentum a contrario) agi-
sindan baktigimiz zaman, bir mesele s6z konusu hiikmiin disinda kalryorsa,
kanunda bosluk oldugundan séz edemeyiz®0,

Kanunun bagska kurallara atif yapmasi halinde de bosluktan s6z edeme-
yiz61, Serozan’m konuya iliskin verdigi MK 5. madde 6rnegi konuyu aydin-

55 Bk Aral, s. 157, Isiktag/Metin, s. 228.

56 Kirca, s. 91-92; Oguzman/Barlas, s. 88; Isiktag/Metin, s. 222; Dural/Sarl, s. 109;
Tekinay, 8. 64; Cagil, s. 121; Akyol, Sener, Medeni Hukuka Girig, Ikinci Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2006, s. 265.

57 Oguzman/Barlas, s. 88.

58 Bkz. Serozan, Rona, Medeni Hukuk (Genel Biliim) Genisletilmis 2. Baski, Vedat Kitap-
cilik, Istanbul 2008, s. 124; Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, 11. Baski, Siyasal
Kitabevi, Eyliil 2006, s. 104.

59 Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuka Giris, Filiz Kitabevi, Istanbul 1997, s. 74.

60 Bkz. Oguzman/Barlas, s. 88.

61 Serozan, s. 126.
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latacak niteliktedirf2. MK. m. 5’ gore “Bu Kanun ve Bor¢lar kanununun
genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii olciide tiim ozel hukuk iligkilerine
uygulanmir”. Buna gore, 6zel hukuk alaninda diizenlenmeyen herhangi bir
mesele, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimlerinin
diizenledigi meselelerle uygunluk (veya benzerlik) arz etmesi halinde, dii-
zenlenmeyen mesele konusunda bogluk oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii bu
gibi durumlarda Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri
uygun diistiigii 6l¢iide diger diizenlenmeyen 6zel hukuk iligkilerine de uygu-
lanir. Aslinda MK’nin 5. maddesi kiyas1 6ngdrmektedir®3. Dolayistyla kanu-
nun agik¢a kendisinin kiyasi ongdrmesi ve kiyas yapilacak kurallara atif
yapmasi halinde bosluktan s6z edilemez. Benzer bir 6rnek olarak BK’nin
217. maddesi verilebilir®4. BK’mn. 217. maddesinde yer alan, “Menkul sa-
timina miiteallik hiikiimler, kiyas tarikiyle gayrimenkul satimina da tatbik
olunur” diizenlemesi, tartisma konumuza 6rnek teskil edebilir. Taginmaz
(gayrimenkul) satimina iliskin diizenlenmeyen hususlar, taginir (menkul)
mallarin satimiyla ilgili hususlarla esasli olarak benzerlik arz etmesi halinde,
artik bosluktan s6z edemeyiz. Ciinkii, bu durumda menkul mallara iligkin
hiikiimlerin kiyas yoluyla, tasinmaz mallarin satimma uygulanmas: Kanun
geregidir. Tekinay, daha ileri giderek, bir meseleye kanunun herhangi bir
hiikmii 6rnekseme (kiyas) yoluyla uygulanabiliyorsa kanun boslugundan s6z
edilemeyecegini ileri siirmektedir8>. Biz bu gériise katilmiyoruz. Eger kanun
koyucu hangi kurallara gore kiyas yapilacagimi kendisi atif yoluyla goster-
migse [BK. 217. (yeni BK. 246.) madde orneginde oldugu gibi], bu halde
bosluktan s6z edilemez. Ancak hakim, kendisi kiyasa karar verip kiyas yapi-
lacak kurallar1 belirlemek durumunda ise, burada bosluk oldugunun kabul
edilmesi gerekir.

Kanun hiikmiinde ahlak ve adaba veya yerel adete yollama yapilmissa,
hakimin hukuk yaratmasi gereken bir bosluktan degil, hiikiim i¢i bosluktan
s0z edilir.

62 Serozan, s. 126.
63 Hatemi, s. 69.

64 BK’nin 217. maddesi, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige girecek olan 6098 sayili ve
11/01/2011 tarihli yeni Borglar Kanunun 246. maddesine karsilik gelmektedir. Yeni
BK’nin 246. maddesi, “Tasinir satisina iliskin kurallar, kiyas yoluyla tasinmaz satisinda
da uygulanir” bigimindedir.

65 Tekinay, s. 64.
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3-Bosluk Tiirlerinin Analizi

a) Aleksander Peczenik’in Analizi

Bosluk tiirleriyle ilgili olarak Aleksander Peczenik’in siniflamasi ilgi ce-
kicidir. Bundan dolay1 yazarin bosluk tiirlerine iligkin simiflamasina burada
deginmeyi uygun buluyoruz. Peczenik, boslugu, once, pozitif hukukun sézel
anlaminda ortaya ¢ikan bogluk ve yorum yoluyla pozitif hukuktan elde edi-
len bir normlar grubunda ortaya ¢ikan bosluk olmak tizere ikiye ayirmakta-
dir®6. Peczenik, pozitif hukuktan yorum yoluyla elde edilen normlar grubun-
da ortaya ¢ikan boslugu yorumlanan hukukta bosluk (gaps in interpreted
law) olarak tanimlamakta ve bu bosluk tiiriinii klasik bosluk tiirlerinden ay1-
rarak yorum bahsinde incelemektedir8?. Pozitif hukukun sézel anlaminda
ortaya ¢ikan bosluk tiirlerini ise, yetersizlik boslugu (insufficiency gap), tu-
tarsizlik boslugu (inconsistency gap), belirsizlik boslugu (indeterminacy gap)
Ve aksiyolojik bogluk (axiological gap) olmak tizere dort baglik altinda top-
lamistir®8. Biz burada sadece, Peczenik’in, pozitif hukukun sézel anlaminda
ortaya ¢tkan bogluk olarak tanimladigi ve Tiirk hukuk doktrinindeki bazi
bosluk tiirlerine karsilik gelebilecek bosluk tiirlerini, kisaca ele almakla yeti-
necegiz.

aa) Yetersizlik Boslugu (Insufficiency Gap): Yetersizlik boslugu, mev-
cut hukuk sisteminin belirli bir meseleyi (diizenlemesi gerektigi halde) dii-
zenlemedigi zaman ortaya ¢ikan bosluktur. Peczenik, bu boslugu, Carlos
Achourron ve Eugenio Bulygin’in6® verdigi bir 6rnekle anlatmaktadir. Var-
sayalim ki, yazili bir hukuk kurali, sdyle bir diizenleme getirmektedir: “Bir
ayni hakki, bir sey karsihiginda devralan kisi iyi niyetli olsa bile, eger bu
hakki devreden kigi kétii niyetli ise, o ayni hakkin iadesi zorunludur. Bir ayni
hak, karsiliksiz devredilmis ise, iadesi zorunludur”. Bu hiikiim karsisinda,
yazar, sdyle bir olaym oldugunu varsaymaktadir: Iyi niyetli bir kisi bir ayni
hakki bir sey karsiliginda kotii niyetli birisine devretmektedir. Varsayimsal
hukuk kuralimiz, hakki devralan kisinin iyi niyetli, devreden kisinin ise kotii

66 Peczenik, Aleksander, On Law and Reason, Springer, 2008, s. 18.
67 Bkz. Peczenik, s. 206-207.

68 Peczenik, s. 18.

69 Peczenik, bu 6rnegi, Carlos Achourron ve Eugenio Bulygin’in Normative Systems (1971)

adl1 eserlerinden vermektedir.
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niyetli olmasi durumunu diizenlemis, bu olayin tersi olan durumu, yani, dev-
reden kiginin iyi niyetli, devralan kiginin kotii niyetli olmasi durumunu dii-
zenlememistir. Acaba bu durumda, o ayni hakkin iadesi zorunlu mudur?
Pezcenik, varsayimsal hukuk kuralinin bu soruna ¢éziim getirmedigini, do-
layistyla burada bir yetersizlik boslugundan sz edilecegini belirtmektedir’0.

bb) Tutarsizlik Boslugu (Inconsistency Gap): Bu tiir bosluklar, hukuk
normlarinin mantiksal tutarsizliindan kaynaklanir. Peczenik, bu bosluga
ornek olarak Danimarka Anayasasinda yer alan iki normu gdstermektedir.
Bu normlardan birisi, parlamentonun ilk meclisinin (first chamber) 78 tiye-
den olusacagini, diger norm ise 79 liyeden olusacagini ongdrmektedir. Bu tiir
sorunlar, daha az genel norm, daha ¢ok genel olan normun istisnasi sayilabi-
lecegi ve dolayisiyla daha az genel normun tercih edilmesi gerektigi bigi-
minde ¢o6ziilebilir. Ancak baz1 durumlarda, hangi normun daha az genel veya
daha ¢ok genel oldugunu belirlemek olanaksiz olabilir. Dolayisiyla
Peczenik’e gore buradaki boslugun doldurulmasi bir deger yargisini gerekti-
recektir’l.

cc) Belirsizlik Boslugu (Indeterminacy Gap): Belirsizlik bosluklari, bir
hukuk normunun anlamindaki kapalilik (vagueness) veya muglakliktan
(ambiguity) kaynaklanir. Peczenik, belirsizlik durumlarini bosluk olarak
nitelendirmede tereddiitliidiir. Peczenik’e gore, eger belirsizlik durumlart
bosluk olarak kabul edilecekse, belirsizlik boslugunu doldurma ile bir hukuk
kuralvmi yorumlama faaliyeti birbirinden ayrilabilir. Ancak yazar boyle bir
ayirimin da belirsiz olacagini sdylemektedir’2. Ancak bize gére, yorum yo-
luyla bir hukuk kuralinin anlamini belirleyemiyorsak, burada bir boslugun
oldugu kabul edilmelidir.

dd) Aksiyolojik Bosluk (Axiological Gap): Aksiyolojik bosluk ise, ilgili
hukuk kuralinin belirli bir ahlaki degerle ¢atismasindan kaynaklanir. Eger
mevcut bir hukuk normu, bir meseleyi ahlaken (etik olarak) kabul edileme-
yecek bir tarzda diizenlemisse, burada bir aksiyolojik boslugun oldugu kabul

70 Peczenik, s. 19.
71 Peczenik, s. 19.
72 Peczenik, s. 19.
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edilecektir’3. Peczenik’e gore deger yargilarma basvurulmadan bu tiir bos-
luklar doldurulamaz’4.

b) Tiirk Hukuk Ogretisindeki Analiz

Tiirk hukuk 6gretisinde genelde kabul goren bosluk tiirleri, Aiikiim igi
bosluklar-kanun bosluklart (kanun yamnda/disinda bosluklar), gercek bos-
luklar-gercek olmayan bosluklar, bilingli bosluklar-bilingsiz bosluklar ve
acik bosluklar-ortiilii bosluklar seklindedir’®. Biz bunlara ek olarak bazi
yazarlarim iizerinde durdugu ¢atisma bosluguna’® ve kavram olarak benim-
semedigimiz hukuk bosluguna da deginecegiz. Bazi yazarlar kanun boslugu
tiirlerine girmeden &nce kanun boslugu-hukuk boslugu ayrimi yaparlar’?,

aa) Hiikiim I¢i Bosluk (Intra Legem Bogsluk) Kavramuy: Hiikiim i¢i bos-
luk durumlarinda yazili hukukta bir diizenleme vardir. Ancak, kanun koyucu
ilgili hukuk normunu bir gergeve seklinde belirlemis, igeriginin doldurulma-
st yargica birakmustir’8. Yargic hiikiim dis1 gelerle, s6z konusu normu
tamamlayacaktir/9. Dolayistyla bu tiir bosluklar bilingli olarak birakilmis
bosluklardir80. Hiikiim i¢i boslukta ieriginin doldurulmasi gereken cerceve
bir norm oldugu icin, bu tiir bir bosluk, genis anlamda bir bosluktur8l. Ciin-

73 Peczenik, s. 20.
74 Peccenik, s. 20.

75 Bkz. Edis, s. 116-119; Isiktag/Metin, 226-230; Kaythan, Saban, Hukukun Temel Kav-
ramlar1, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, 2008, s. 177-180; Oguzman/Barlas, s. 90-95;
Esener; 256; 258; Ozsunay, s. 201-204; Kirca, 93-97; Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Be-
sit/Gokyayla, K. Emre, Medeni Hukuk (Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile
Hukuku), 6. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2000, s. 97-101; Dural/Sar1, s. 110-112;
Boslukla ilgili olarak daha degisik bir siniflama i¢in bkz. Sozer, s. 116-127.

76 Bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 100; Sozer, s. 122.

" Dural/Sari, s. 108; Isiktag/Metin, s. 227; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 96-97; Sozer, s.
116 ve 124.

78 Kirca, s. 93.
79 Igiktag/Metin, s. 230; Edis, s. 117; Deryal, s. 52.

80 Overbeck, Alfred E. Von, “Some Observation on The Role of The Judge Under The
Swiss Civil Code” Louisiana Law Review, Vol. 37, Issue 3 (1976-1977), s. 686; Akyol,
s. 274; Edis, s. 116; . Gozler, Kemal, Hukuka Girig, Giincellestirilmis 6. Baski, Ekin Ya-
yini, 2009, s. 243-244.

81 (zsunay, s. 201.
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kii yazili hukuk ilgili konuda tamamen susmus degildir. Hiikiim i¢i bosluk-
lar, yargiclara takdir yetkisi tantyan bosluklardir82. Ornegin Medeni Kanu-
nun 27. maddesinin 1. fikras1, “ Adin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere
dayanilarak hdkimden istenebilir” bigiminde bir hiikiim getirmistir. Bu hii-
kiimdeki hakli nedenler’in ne oldugu belirlenmeyip, bunun takdiri yargica
birakilmistir. Yine, Bor¢lar Kanunun 47. maddesinin getirdigi, “Hakim, hu-
susi halleri nazara alarak cismani zarara diigar olan kimseye yahut adam
oldiigii takdirde oliiniin ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik taz-
minat verilmesine karar verebilir” bigimindeki hiikmiinde yer alan adalete
muvafik tanimlamasinin igi bostur. Yargig, 6zel durumlar1 dikkate alarak,
adalete uygunlugu kendisi belirleyecektir. Hiikiim i¢i boslukta, genellikle,
yazili hukuk disindaki 6lgiit ve olgulara yollama yapilir83. Ornegin, Borglar
Kanununun 20. maddesinin 1. fikrasi, “Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya
gayri muhik yahut ahldka (dddba) mugayir olursa o akit batildir” demekte-
dir. Bu hiikiimdeki ahlaka aykirilik, pozitif hukukun disindaki bir 6lgiittiir;
nelerin ahlaka aykir1 oldugunu yargi¢ belirleyecektir.

Oztan, hiikiim (kural) i¢i boslugu iice ayirarak ele almaktadir. Birincisi,
bir kuralin, baska bir kurala atif yaptig1 durum; ikincisi, kuralin genel klozlar
icermesi durumu; iigiinciisii ise, tanimlamadan kaynaklanan durumdur84,
Yazar, kuralin bagka bir kurala atfindan kaynaklanan bosluga MK 157. mad-
deyi o6rnek vermektedir. MK. m. 157/2’ye gore, mahkemenin evliligin butla-
nina karar vermesi durumunda “Cocuklar ile ana ve baba arasindaki iligkile-
re bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanir.” Ancak, bir kuralin baska bir ku-
rala atif yaptig1 durumda, atif yapilan kurallar (6rnegimizde oldugu gibi)
acik ve olaya dogrudan dogruya uygulanabiliyorsa, hiikiim i¢i bosluktan s6z
edemeyiz. Ornek olayda butlanina karar verilmis evlilikten dogan cocuklarin
ana ve babalanyla iligkisine MK. m. 157/2 geregi Medeni Kanunun bosan-
maya iligkin hiikiimleri uygulanacaktir. Burada, hangi kurallarin uygulana-
cagina iligkin yargicin takdir yetkisine girecek bir husus s6z konusu degildir;
zira, hangi kurallarin uygulanacag: bellidir. Dolayisiyla yazarin hiikiim ici
bosluk olarak degerlendirdigi bu durumda hiikiim i¢i bosluktan s6z edile-

82 Kayihan, s. 175; Dingkol, s. 273; Gozler, s. 244; Hatemi, s. 83-84; Ayan, Mehmet, Me-
deni Hukuka Giris, Gézden Gegirilmis 4. Baski, Mimoza Yayii, Konya 2007, s. 57.

83 Edis, s. 117.
84 (ztan, s. 146.
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mez. Ikinci durumda, yani, yasa koyucunun genel klozlara atif yaptig1 du-
rumlarda, yargicin takdir yetkisini kullanmasini gerektiren hakli sebep Qibi
olasiliklar séz konusudur8. Hiikiim i¢i boslugun tipik érnegini olusturan bu
durumlara yukarida yer verdigimiz i¢in burada tekrar etmiyoruz. Yazara
gore hiikiim i¢i boslugun kaynaklandigi tigiincii durum ise, kanun koyucunun
yer verdigi bazi sozciiklerin tanimlanma ihtiyacidir. Yazarin verdigi ornek,
MK. m. 175/1°de gegen “yoksulluk” kavramdir86. MK. m. 175/1’e gore,
“Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraminda siiresiz olarak nafa-
ka isteyebilir”. Kimler igin hangi durumlarin yoksulluk sayilacaginin her
somut olayda belirlenmesi gerektiginden, burada da bir tanimlama boslu-
gundan s6z edilir’.

bb) Kanun Boslugu (Praeter Legem Bosluk) Kavrami: Kanun boslugu,
kanun yaninda bosluk, kanun disinda bosluk88 veya kural disi bosluk89 ola-
rak da ifade edilir. Kanun bosluklar1 (Practer legem bosluklar) genelde bi-
lingli olmayan, yani iradi olmayan bosluklardir®. Kanun bosluklari, dar
anlamda veya gergek anlamda bosluklardir®l. Bu tiir bosluklarda, yapilmasi
gereken kanuni diizenleme yapilmamistirf2. Dolayistyla boyle durumlarda
yargicin hukuk yaratmasi gerekir. Hiikiim i¢i bosluklarin aksine, kanun bos-
luklar (praeter legem bosluklar) yargiclarin takdir yetkisiyle doldurulabilen
bosluklar degildir93.

cc) Hukuk Boslugu (Hukukta Bosluk) Kavrami. Bazi yazarlar 6nce ka-
nunda bosluk-hukukta bosluk ayrimi yapip, daha sonra kanun boslugu tiirle-

85 (ztan, s. 147.

86 (yztan, s. 147.

87 Bkz Oztan, s. 147.
88 (zsunay, s. 201.

89 Dingkol, s. 273; Oztan, s. 147; Gozler, s. 244.
90 Edis, s. 117; Oztan, s. 147.

91 (zsunay, s. 201.

92 Gozler, s. 244; Overbeck, s. 686.

93 Gozler, s. 244.
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rini ele alirlar%. Bu yazarlar kanunda boslugu, kanunda (yazili hukukta) bir
hiikiim olmamas: olarak, hukukta boslugu ise, hem kanunda ve hem de orf-
adet hukukunda bir kural olmamas1 olarak tanimlarlar®. Bizim goriisiimiize
gore bosluk, pozitif hukukun bir eksikligidir. Bundan dolay1, hukuk boslugu
tanimlamasini terminolojik olarak dogru bulmuyoruz. Ciinkii, hukukta bos-
luk 0olmaz®. Eger hukukta bosluk olsaydi, bazi ihtilaflar ¢oziimsiiz kalirdi%.
Oysa cagdas hukuk sistemleri, olaya uygulanacak hukuk kuralinin olmamasi
nedeniyle, yargica, hiikiim vermekten kaginma imkani tanimamuslardir. Or-
negin, 1982 Anayasasi “Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kaginamaz” (AY. m. 36/2) hiikkmiiyle, yargiglarin gorev ve yetki-
leri dahilindeki ihtilaflarda karar vermekten imtina etmelerini yasaklamis-
t1r9. Oguzman/Barlas’in da belirttigi gibi, hukuk boslugu, Medeni Kanunu-
muzun 1. maddesinin yargica verdigi hukuk yaratma yetkisinden dolayi,
higbir zaman var olmayacaktir®.Yukarida belirttigimiz gibi Fransiz Medeni
Kanununun 4. maddesi de, Kanunun, sessiz kalmasi belirsizligi ve yetersiz-
ligini mazeret gostererek hiikiim vermekten kaginan yargicin cezai takibata
maruz kalacagini hiikkme baglamstir.

94 Dural/Sart, s. 108; Isiktag/Metin, s. 227; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 96-97; Sozer, s.
116 ve 124.

95 Dural/Sari, s. 108; Isiktag/Metin, s. 227; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 96-97; Sozer, s.
124.

96 (Cagil, Orhan Miinir, Hukuk Baslangici Dersleri (Birinci Kitap) Ist. Univ. Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, Istanbul 1961, s. 119; Oguzman/Barlas, s. 88.

97 Akyol, Medeni Hukuka Giris (4. Baski, 2006) kitabinin 266. sayfasinda “Kanunda bosluk
olur, hukukta bosluk olmaz” dedikten sonra, 279. sayfada, hicbir ihtilafin ¢6ziimsiiz ka-
lamayacagi anlaminda “hukukta bosluk” kavraminimn, “kanunda bosluk” anlamina gel-
meyecegini, ancak, hukuk sistemindeki boslugu anlatabilmek i¢in “hukukta bosluk”
kavraminin kullanilabilecegini kabul etmektedir. Yazara gore, tiiketicinin korunmasiyla
ilgili Kanun ¢ikarilmadan once, tiiketicilerin korunmasi konusunda “hukuk boslugu”
vardi. (Akyol, s. 279). Ancak Akyol’un 279. sayfadaki tanimlamalari isabetli goriinmii-
yor. Clinkii, hukukta bosluk tanimlamasi, zaten kanunda bosluk kavrami yerine kullanil-
mamaktadir. Hem kanunda ve hem de orf-adet hukukunda bir bosluk varsa, hukukta
bosluk kavrami (baz1 yazarlarca) kullanilmaktadir. Diger yandan Yazarmm kullandigi
“hukuk sisteminde bosluk” tanimlamasi da isabetli goriinmiiyor. Cilinkii yazarm verdigi
ornekte, pozitif hukuk (de lege data) acisindan bir bosluktan daha ziyade, olmas: gereken
hukuk (de lege ferenda) agisindan bir bosluk veya hukuku politikas1 bakimindan bir ek-
siklik s6z konusudur. (Bkz. Akyol, s. 266 ve 279).

98  Bkz. Dingkol, s. 272; Serozan, s. 123.
99 Oguzman/Barlas, s. 88.
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dd) Gergek Bosluk Kavrami. Gergek bosluk, kanunda yer almasi gere-
ken bir diizenlemenin yapilmamis olmasi veya bir mesele hakkinda herhangi
bir kuralin yer almamis olmasi biciminde tanimlanirl00, Ancak, gergek bos-
luk, ortiilii boslugu da kapsayacak sekilde tanimlanmalidir. Bundan dolayi,
hakimin hukuk yaratmak zorunda oldugu her durumda, gergek bosluk vardir.
Gergek bosluk, gercek olmayan boslugu anlatabilmek icin bagvurulan bir
kavramdir. Aksi takdirde, hakimin hukuk yaratmasi gereken diger bosluk
tiirlerinden ayrilmasi s6z konusu olurdu. Oysa, nerede hakim hukuk yarat-
mak zorunda ise, orada gergek bir bosluk vardir.

ee) Ger¢ek Olmayan Bosluk Kavrami: Gergek olmayan bosluk, kanunda
yer alan bir diizenlemenin, yeterli ve tatminkar bulunmamasidirl0l, Gergek
olmayan bosluklar, yargicin doldurmasi gereken bir bosluk degildir. Ciinkii
bosluk gibi goriinen durumda kanuni diizenleme vardir. Ancak yasa koyucu-
nun yanhs hukuk politikasindan dolay1192 ilgili hiikiim tatminkar degildir.
Baz1 yazarlar, ortiilii boslugu, gercek olmayan boslugun bir tiirii gibi algila-
maktadirlar03. Oysa asagida gorecegimiz gibi ortiilii bosluk, yargicin dol-
durmasi1 gereken gercek bir bosluktur. Bu dogrultuda bazi yazarlar hakli
olarak ortiilii boslugu gercek bosluk altinda simiflandirmaktadirl04,
Isiktag/Metin’e gore, gercek olmayan bosluk, kanuni diizenlemelerin istisna-
larinin iyi diizenlenmemesinden degil, yanlis hukuk politikasindan kaynak-
lanmaktadirl®5, Bizim de benimsedigimiz bu yaklasim acisindan, gercek
olmayan boslukta, olmast gereken hukuk (de lege ferenda) agisindan bir ye-
tersizlik vardir. Bu yetersizligi ve tatminsizligi giderecek olan yasa koyucu-
durl06, Yanlis hukuk politikasindan kaynaklanan yetersizlikler bosluk olarak

100 Ozsunay, s. 202; Kayihan, s. 179; Isiktag/Metin, s. 118; Edis, s. 118.

101 Edis, s. 118; Ozsunay, s. 207; Oguzman/Barlas, s. 94; Kayihan, s. 179; C")ztan., s.148;
Akipek/Akintiirk, s. 127; Isiktag, Yasemin, Hukuk Baslangici, Filiz Kitabevi, Istanbul
2010, s. 204.

102 1giktag/Metin, s. 229.

103 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 100; Edis, s. 118; Oguzman/Barlas, s. 93-94; Oztan, s.
148; konuyla ilgili tartigmalar igin bkz. Kirca, s. 95.

104 Dural/Sar1, s. 111-112; Isiktag/Metin, s. 230; Hatemi, s. 78; ayrica bkz. Kirca, s. 96,
dipnot, 35 ve s. 98.

105 [giktag/Metin, s. 229.
106 Oguzman/Barlas, s. 94.
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goriilemez197. Eger bu yetersizlik hakkin kétiiye kullanilmas1 sonucunu do-
guruyorsa, burada bir ortiilii bosluk vardir!98. Bu durumda yargig, hakkin
kotiiye kullanilmasi sonucunu doguracak hitkmii uygulamayarak kendisi
hukuk koyacaktirl9®, Baska bir anlatimla, gercek olmayan bosluk durumun-
da yetersiz normun uygulanmasi hakkin kétiiye kullanilmasi sonucunu do-
gurmuyorsa yargicin sdz konusu normu degistirme yetkisi olmamalidir110,

Dolayistyla bir taraftan gercek olmayan sifatin1 kullanmak, diger yandan
da gercek boslukta oldugu gibi burada da doldurulmasi gereken bir bosluk
oldugunu kabul etmek kavramsal diizeyde bir celiski olacaktir. Kirca da
cesitli kanigikliklara neden olmasindan dolay1 gercek olmayan bosluk kav-
ramindan vazgegilmesi gerektigini onermektedirlll,

f) Acik Bogluk Kavrami: Kanunun, diiz ve zit anlam itibariyle bir olay
hakkinda higbir hiikiim getirmedigi acik¢a goriiliiyorsa, acik bir boslugun
oldugu sdylenirl12, A¢ik bosluklara verilen yaygin rnek, terekesinde cenaze
giderlerini karsilayacak malvarligi olmayan kisinin cenaze masraflarinin
nasil karsilanacagidir. Medeni Kanun m. 507/2’ye gore, miras birakanin
cenaze giderleri terekesinden karsilanir. Ancak, terekesinde cenaze giderle-
rini karsilayacak mal varligi yoksa, sz konusu giderlerin nasil karsilanacagi
diizenlenmemistirl13. Isvigre Federal Mahkemesi, buradaki boslugu Isvigre
Medeni Kanununun nafaka hiikiimlerini kiyas yoluyla uygulayarak doldur-
musturl14. Tiirk Ogretisinde de bu boslugun, Medeni Kanunun 364 ve 365.
maddeleri kiyas yoluyla uygulanarak terekeden karsilanamayan cenaze gi-
derlerinin nafaka borglularina yiiklenerek doldurulacag kabul edilirl15,

107 Kirca, s. 92.

108 Edis, s. 119; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 100.
109 Oguzman/Barlas, s. 94; Kayihan, s. 180.

110 Kayihan, s. 180.

111 gy, Kirca, s. 96.

112 pyral/San, s. 111; Istktag/Metin, s. 227-228; Edis, s. 119; Oguzman/Barlas, s. 92; Kay1-
han, s. 178; Akyol, s. 278.

113 Isiktag, Hukuk Baslangict, S. 202; Oguzman/Barlas, s. 92-93; Serozan, s. 125; Kirca, s.
94; Akyol, s. 278.

114 Bks. Oguzman/Barlas, s. 106.
115 serozan, s. 125-126; Kirca, s. 94.
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gg) Ortiilii Bosluk Kavrami: Kanunda bir olaya iliskin bir kural olmasi-
na karsin, gerekli istisnalara yer verilmeyip, kuralin kapsaminin ¢ok genis
tutulmasi dolayisiyla uygulanmasinin adalete aykiri bir durumu ortaya ¢ika-
riyorsa ortiilii bosluk vardirl16. Baska bir tanima gére, bir hiikmiin uygulan-
masinin hakkin koétliye kullanilmasi sonucunu dogurmasi durumunda ortiilii
bosluktan séz edilirll?. Oztan’a gore agik boslukta “kural eksikligi” soz
konusuyken, ortiilii boslukta “kural aksakligi” so6z konusudurll8. Ortiilii
bosluk, Peczenik’in séziinii ettigi aksiyolojik bosluga benzemektedir. Ciinkii,
yeterince ayriksit duruma yer vermeyen hiikmiin uygulanmasi, etik bir sorun
ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida belirttigimiz gibi biz, ortiili boslugu gergek boslugun bir tiirii
olarak goren yazarlarin goriislerini benimsiyoruz. Ciinkii ortiilii boslukta,
yargicin hukuk yaratmasi gereken bir durum séz konusudur. Yargi¢ amaca
uygun sinirlama yoluyla bu tiir bosluklar1 dolduracaktir1®, Eldeki olaya
uygulanmak istenilen kural, bu olay bakimindan bir istisna hiikiimle sinirla-
narak uygulanacaktirl20, Bu konuda verilen en carpici &rnek, ayirt etme
giicii olmayanlarin, istisnalar hari¢, yaptiklar1 hukuki islemleri gegersiz sa-
yan Medeni Kanunun 15. maddesidir. Bu maddeye gore, “kanunda gosteri-
len ayrik durumlar sakli kalmak iizere, aywt etme giicii bulunmayan kimse-
nin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz” (MK. m. 15). Ancak kanunda ayrik (is-
tisna) tutulmayan bazi olasiliklar yiiziinden kuralin uygulanmasi, adaletsiz
sonuglar doguracaktir. Ornegin, ayirt etme giiciine sahip olmayan kisinin
yaptig1 gegersiz is s6zlesmesi geregi olarak calistigi isverenden iicretini iste-
yebilmesi durumu kanunda ayrik tutulmamistir. Boyle bir durumda kanunun
bu hiikmiiniin oldugu gibi uygulanmasi adalet hislerini zedeleyecek ve hiik-
miin bu sekilde uygulanmasina doniik isverenin talebi hakkin kotiiye kulla-
nilmasini olusturacaktir. Dolayisiyla bu durumda, ayirt etme giicline sahip
olmayan tarafindan yerine getirilen is ediminin karsilig1 olarak ticretini iste-

116 Kirca, s. 96; Isiktag/Metin, s. 229; Serozan, s. 131; Tekinay, s. 64-65. Oztan, s. 149.

117 Kirca, s. 98; Edis, 119; Oguzman/Barlas, s. 93; Kayihan, s. 179; Isiktag, Hukuk Bagslan-
gict, s. 203; Dingkol, s. 272; Serozan, s. 123; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 100.

118 (ytan, s. 149.
119 Kirca, s. 98-99; Isiktag/Metin, s. 229-230; Serozan, s. 132.
120 Serozan, s. 132.
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yebilmesi bir istisna kabul edilip, hilkmii amacina uygun daraltarak uygula-
mak gerekirl2l, Bu sekilde ortaya ¢ikan bosluk doldurulmus olacaktir.

hh) Bilingli Bosluk Kavrami: Bilingli bosluklar, kanun koyucunun bir
meseleyi iradi olarak ve bilerek diizenlemedigi zaman ortaya ¢ikan bosluk-
lardirl22, Yukarida da belirtildigi gibi, hakimin takdir yetkisiyle dolduracag1
hiikiim ici bosluklar genel olarak bilingli olarak birakilmis bosluklardirl23,
Ornegin MK.’min 128. maddesi, “Hdakim, hakli sebep olmaksizin evlenmeye
izin vermeyen yasal temsilcigi dinledikten sonra, bu konuda bagvuran kiiciik
veya kisithimin evlenmesine izin verebilir’ seklinde bir hiikiim getirmistir.
Ancak, bu maddede yer alan hakli sebeplerin neler olabilecegini yargica
bilingli olarak birakmistir. Ciinkii yasa koyucu, biitiin hakli nedenleri dnce-
den tiiketici olarak sayamaz. Tiiketici olarak sadece bazi hakli nedenleri
belirlerse, bunlar digindaki hakli nedenler disarida kalacak ve dolayisiyla
kanun birgok benzer olaya uygulanma kabiliyetini kaybedecektir. Kanuna
esneklik vermek ve gelecekte bircok olay1 kapsayacak bir nitelik kazandir-
mak i¢in, hiikkiim i¢i bosluklar bilingli olarak birakilirlar.

Kanun bosluklarinin (praeter legem/kanun yaninda/diginda bosluklarin)
bir kismi1 da bilingli bosluklardir. Tiirk hukukunda bu konuya sik¢a verilen
ornek, tasimir mallar1 bagkasina geciren tasarruf igleminin illi olup olmadig,
yani gegerli bir sebebe bagli olup olmadigi hususudur. Kanun koyucu tasin-
maz mallara iliskin tasarruf islemlerinin hiikim dogurmasimi gecerli bir se-
bebe bagladigi halde (MK. 716/1), tasinmaz mallara iligkin tasarruf igslemle-
rinin gegerli bir sebebe bagli olup olmadigini bilingli olarak diizenlememis-
tirl24, Bilingli bosluklar genelde kanun koyucunun hukuk politikasindan
kaynaklanir. Kanun koyucu, bazi meselelerin doktrin ve yargisal igtihatlar
yoluyla sekillenmesini isteyebilirl2®,

ii) Bilingsiz Bosluk Kavramu: Bilingsiz bosluklar, kanun koyucunun is-
tegi diginda ortaya c¢ikan bosluklardir. Bilingsiz bosluklarin bazilar1 genel
olarak kanun koyucunun ihmal, unutkanlik ve dikkatsizliginden ileri ge-

121 gy, Kirca, s. 103; Serozan, s. 133.

122 Oguzman/Barlas, s. 91; Edis, s. 117; Kayihan, s. 122; Isiktag/Metin, s. 228, Oztan. s. 150.
123 Dingkol, s. 272.

124 By, Oguzman/Barlas, s. 91; Kayihan, s. 177-178; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 99.
125 Cagil, s. 119; Isiktag/Metin, s. 227.
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lirl26, Bu tiir bosluklar, ihmalden dogan bosluklar olarak nitelendirilirl2?,
Ornegin, MK 74/2’ye gére derneklerin,“Olagan genel kurul toplantilarinin
en geg ti¢ yilda bir yapilmasi zorunludur”. Ancak bu siire icerisinde olagan
genel kurul toplantisinin yapilmamasi halinde ne tiir bir yaptirnm uygulana-
cagl Kanunda yer almamaktadir. Burada tipik bir ihmalden dogan bosluk s6z
konusudur. Bazi bosluklar ise, dngdriilemeyen ekonomik, toplumsal ve tek-
nik gelismelerin sonucu ortaya ¢ikabilirl28. Bu tiir bilingsiz bosluklara ise
fiili bosluklar denirl29, Pozitif hukuktaki bosluklarin cogu bilingsiz bosluk-
lardir. Calismanin basinda da belirttigimiz gibi bilingsiz bosluklarin bir kis-
minin (kanun koyucunun ihmali harig) ortaya ¢ikmasi kagiilmazdir. Ozel-
likle, yeni gelismelerin aniden ortaya ¢iktigi dénemlerde, kanun koyucunun
gerekli diizenlemeleri yapmasina kadar kanun bosluklar1 var olamaya devam
ederler.

jj) Catisma Boslugu: Bilingsiz bosluklarin bazilari, hukuk kurallar1 ara-
sindaki catismadan (geliskiden) kaynaklanir30, Yukarida belirttigimiz gibi
Peczenik, bu tiir bosluga, tutarsizlik boslugu (inconsistency gap) demekte-
dir3l, Bazi yazarlar ise, kurallar arasindaki ¢eliskiden kaynaklanan bosluga,
catisma boslugu demektedirler!32. Ancak kurallar arasindaki her celiski (¢a-
tisma) bosluk durumuna neden olmaz. Hukuk kurallar1 arasindaki ¢eligkiden
bosluk dogabilmesi igin, kurallarin, ayn1 anda yiiriirligii girmis olmasi, iki-
sinin de ya genel ya da 6zel olmasi ve aralarinda altlik-iistliik iliskisinin ol-
mamas1 gerekirl33. Ancak bunlara baska bir dl¢iit daha eklememiz gerekir.
Bu 6lgiit, kurallar1 birbirine tercih etmemizi saglayan hakli bir nedenimizin
olmamasidirl34, Ornegin amaca gore (gaf) yorum yaparak kurallarin birini
tercih edebiliyorsak yine bosluktan s6z edilememesi gerekir. Gozler, haki-

126 Tekinay, s. 64; Kayihan, s. 178; Isiktag/Metin, s. 227.

127 Oguzman/Barlas, s. 91; Ozsunay, s. 203.

128 Aral, 5.155; Istktag/Metin, s. 226; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 99.
129 Oguzman/Barlas, s. 92; Ozsunay, s. 203.

130 Cagil, s. 122; Aral, s. 155; Isiktag/Metin, s. 227.

131 Peczenik, s. 19.

132 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 100; Sozer, s. 122.

133 Gozler, s. 240.

134 Bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 100; Isiktag/Metin, s. 227.
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min, ayn1 anda ylirlirliikte bulunan ikisi de 6zel veya ikisi de genel olan ve
aralarinda altlik-iistlik iligkisi de olmayan iki kuralin birini digerine tercih
etme yetkisi bulunmadigini sdylemektedirl3S. Akipek/Akintiirk de, bu du-
rumlarda bir normun digerine tercih edilmesinde hakli bir neden bulunmaya-
cagini sdylemektedirlerl36, Tekrar ifade edelim ki biz bu goriise katilmiyo-
ruz. Eger, hakkaniyet, menfaatler ictihadr veya amaca uygunluk gibi kriterle-
ri kullanarak ayni niteliklere sahip iki normdan birisini digerine tercih edebi-
liyorsak, bosluk bulundugunun kabul edilmemesi gerekir. Cagil, celisen
normlardan hangisi, hukuk diizeninin fikri yapisina, anlam ve amacina en iyi
sekilde uyarsa, o normun tercih edilecegini, digerinin ise ylriirliikten kalka-
cagm diisiinmektedirl37. Yazara gore, eger boyle bir tercih yapilamiyorsa,
normlar birbirini yok edecek ve bosluk ortaya cikacaktirl38, Ancak bazi
durumlarda bu tercihi yapamayabiliriz. Peczenik’in tutarsizlik boslugu 'na
verdigi (makalenin basinda zikrettigimiz) 6rnek, bu durumu tasvir edebilir.
Danimarka Anayasasinin bir hiikmii, Parlamentonun ilk meclisinin 78 {iye-
den, diger bir hiikkmii, 79 iiyeden olustugunu diizenlemesi halinde, iki kural
genellik ve 6zellik bakimindan ayni nitelikte ise, burada kurallardan birini
digerine tercih etmede hakli bir nedenimizin oldugunu sdylememiz zor ola-
cagindan, bosluk bulundugundan so6z edilebilir.

Eger aym seviyede iki hukuk kuralinmin yiiriirliik tarihleri farkli ise veya
yiirtirliik tarihleri ayn1 olup da birisi genel digeri 6zel ise, kurallar gelisiyor
diye bosluktan s6z edilemez. Bu ihtimallerde, hukuka 6zel mantik kurallari
diye niteleyebilecegimiz, lex posterior veya lex specialis yontemi devreye
sokularak normlardan birisi uygulanir!39, Kurallar arasinda althik-iistliik
iliskisi varsa, genelde lex superior (iistiin kural) yontemine gore ¢oziiliir40,
Ancak bizim hukukumuza gére Anayasa kurallan ile kanunlar arasinda ¢a-
tisma oldugunda mahkemelerin dogrudan Anayasa kuralin1 uygulamak yeri-
ne, konunun ya iptal davasi veya somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesinin Oniine getirilmesi gerekir. Ancak bir kanunla tiiziiglin veya

135 Gozler, s. 240.

136 Akipek/Akintiirk, s. 127-128.
137 Cagil, s. 123.

138 Cagil, s. 123.

139 Gozler, s. 236-237.

140 Gozler, s. 234.
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yonetmeligin catigmasi halinde dogrudan (lex superior geregi) kanunun uy-
gulanmasi gerekirl4l,

4- Bosluk Doldurma Yéntemlerine Pozitif Hukuklardan Ornekler

Yukarida da isaret ettigimiz gibi, pozitif hukuktaki bosluklarin doldu-
rulmasiyla ilgili olarak c¢esitli yontemler vardir. Her hukuk sistemi kendine
0zgii bir usul benimsemistir. Roberto G. MacLean bu yontemleri dort baglik
altinda toplamistir}42. Ancak biz bunlardan tipik olan ii¢iine kisaca degin-
mekle yetinecegiz.

Birincisi, 1907 yilinda kabul edilip, 1912 tarihinde yiiriirliige giren /svig-
re Medeni Kanununun (ve dolayisiyla 1926 ve daha sonra da 2001 tarihli
Tiirk Medeni Kanunun) benimsedigi yontemdir. Isvicre Medeni Kanununun
m. 1/2 hiikmii (ayn1 sekilde Tiirk MK nin 1/2 hiikmii), yargicin, yazili hukuk
ile 6rf-adet hukukunda bir meseleye dair bir hiikiim bulamaz ise, kanun ko-
yucu gibi davranip, s6z konusu meseleye dair bir kanun koyarak uyusmazligi
¢dzecegini Ongdrmiistiir43. Ancak Isvigre Medeni Kanunu m. 1/3’deki hii-
kiim, yargicin, bosluk doldurmak i¢in kanun koyucu gibi hareket ederken,
kabul edilmis doktrin ve gelenekleri (bewdhrter Lehre und Uberlieferung)
takip edecegini 6ngdrmiisken, Tiirk Medeni Kanunu m. 1/3’deki hiikiimde
hakim, kanun koyucu gibi hareket ederek hukuk yaratirken, bilimsel goriis-
lerden ve yargt kararlarindan yararlanacagi hiikme baglanmistir. Fakat hem
Isvicre hukukundaki “kabul edilmis doktrin ve gelenekler” ve hem de Tiirk
hukukundaki” bilimsel goriisler ve yargt kararlar:”, gerek Isvigre Medeni
Kanunu ve gerekse Tiirk Medeni Kanunu agisindan baglayici olmayan yar-
dimc1 kaynaklardir. Her iki kanun agisindan sadece “kanun koyucu gibi ha-
reket etme” hiikmii, yargic1 baglayacaktirl44. Ancak, “kanun koyucu gibi
hareket etme”, bagvurulmasi gereken bir kaynak degil, yargicin benimsemesi
gereken bir davranis bigimidir.

Ikincisi, bosluk doldurma durumunda olan yargicin, hukukun genel ilke-
lerine bagvurmasini dngoéren yasalarin benimsedigi yontemdir. Buna 6rnek

141 Bk, Gozler, s. 234-235.

142 MacLean, Roberto G., “Judicial Discretion in The Civil Law”, Louisiana Law Review,
(1982-1983), vol. 43, s. 51-55.

143 MacLean, s. 51-52.
144 Degerlendirme i¢in bkz. Oguzman/Barlas, s. 103.
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olarak da 1869 tarihinde kabul edilip, 1871 yilinda yiiriirliige giren Arjantin
Medeni Kanunu érnek gosterilebilirl4®, Bu Kanunun 16. maddesi (article 16)
sOyledir:

“Bir medeni hukuk sorunu, bu Kanunun séz ve ruhuna gére ¢oziilemiyor-
sa, kiyas yoluyla varilan ilkeler izlenecektir, eger sorun hala siipheli bir
durumda kalmaya devam ederse, durumun kosullar: dikkate alinarak, huku-
kun genel ilkelerine gore ¢oziilecektir”.

Avustura Genel Medeni Kanunu-ABGB (Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch) da benzer bir hiikiim getirmistir. Bu Kanunun 7. maddesi bos-
luk durumlarinda nasil hareket edilmesi gerektigini soyle diizenlemektedir:

“Bir dava kanunun séziinden ve dogal anlamindan hareketle karara bag-
lanamiyorsa, yasalarin karara bagladigi benzer davalar ile, diger yasalarin
bunlara benzer gerekgeleri dikkate alinmalidir. Dava hala siipheli bir du-
rumda kalmaya devam ederse, dikkatlice derlenmis ve iyi incelenmis durum-

lar (vakialar) dikkate alinarak, dogal hukuk ilkelerine gore karar verilmeli-
dirl46”,

Gortldiigi gibi Avusturya Genel Medeni Kanunu, kanunda bosluk olma-
st halinde, once kiyasa bagvurulmasi gerektigi, kiyasin da ¢6ziim olamamasi
halinde ise, meselenin dogal hukuk ilkelerine gore ¢oziilmesi gerektigini
ongormiistiirl4?,

Ugiincii yontem, bosluk durumlarinda yargici, hakkaniyete (equity) gore
hiikiim vermeye cagiran yaklasimdir. Buna da, 1987 tarihinde kabul edilen
ve 1988 tarihinde yiriirlige giren Louisiana Medeni Kanunu 6rnek veril-
mektedirl48. Bu Kanunun 4. maddesi (Article 4) bosluk durumlarinda yargi-
cin ne yapmasi gerektigini soyle diizenlemektedir:

“Belirli bir durum i¢in yasamadan (yazili hukuktan) veya orf ve ddetten
bir kural bulunamiyorsa, mahkeme, hakkaniyete gére davayr gormek zorun-
dadir. Hakkaniyete gére karar vermek, adalete, akla ve yaygin uygulamala-
ra miiracaat etmektir”.

145 MacLean, s. 52.

146 Benzer bir geviri icin bkz. Edis, s. 132..

147 gyz. Edis, s. 132; Ozsunay, s. 123; Oguzman/Barlas, s. 103.
148 MacLean, s. 53.
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Konumuzla ilgili olarak anilmaya deger diger bir diizenlemeyi Rusya
Federasyonu Medeni Kanunu (Civil Code of Russia Federation)149 getirmis-
tir. Bu Kanunun 6. maddesi, bosluklarin nasil doldurulmasi gerektigine ilis-
kin olarak sdyle bir diizenleme getirmistir:

“Bu Kanunun 2. maddesinin 1 ve 2. paragrafinda diizenlenen iliskilerle
ilgili meseleler, yasama organi veya taraflarca yapilan sozlesme tarafindan
dogrudan diizenlenmemis ve bu hususlara uygulanacak ticari orf-adet kural
da yoksa, benzer meseleleri diizenleyen medeni yasa kurallar, nitelikleriyle
celismemek kosuluyla, yasa kiyas yoluyla (analogy of statute) bu meselelere
de uygulanir.

Yasa kiyasimin (analogy of statute) miimkiin olmamasi durumunda, taraf-
larin hak ve gorevleri, Medeni Kanunun (civil legislation) genel prensipleri
ve ruhundan hareketle yapilan hukuk kiyasi yoluyla (analogy of law) ve iyi
niyet, akla uygunluk ve adaletin gerekleriyle belirlenir”.

Gortildiigii gibi, Rusya Federasyonu Medeni Kanunu ¢ok ilging bir dii-
zenleme getirmistir. S6z konusu Kanunun 6. maddesi, dereceli olarak iki tiir
kiyasa yer vermistir: Bunlar, Yasa kiyasi (analogy of satute / analogia lex) ve
hukuk kiyas: (analogy of law / analogia juris)’dir’®0. Rus Yargic1 6nce, Ka-
nunun 2. maddesinin 1 ve 2. paragrafindaki meseleler igin, yazili hukukta
veya taraflarin yaptigi sozlesmelerde dogrudan uygulanacak bir hiikiim bu-
lamaz ise, ticari orf-adete basvuracak, orada da bir hiikiim bulamaz ise, Rus-
ya Federasyonu Medeni Kanununun benzer meseleleri diizenleyen hiikiimle-
rini kiyasen (yasa kiyasi yoluyla) uygulayacaktir. Boyle bir kiyasin miimkiin
olmamasi durumunda, yani, yasa kiyasinin miimkiin olmamast durumunda,

149 Sovyetler Birligi sonras1 Rusya Federasyonu Medeni Kanunu, dort kisimdan olusmakta-
dir. Birinci Kism1 21 Ekim 1994 yilinda Rusya Parlamentosunda (Duma’da) kabul edilip,
1995 yilinda yiiriirliige girdi. Ikinci Kismi, 22 Aralik 1995°te kabul edilerek, 1996 yilin-
da yiiriirliige girmistir. Ugiincii Kisim, 26 Kasim 2001°de kabul edilerek 2002 yilinda yii-
rirliige girmigtir. Dordiincti Kisim ise 2008 yilinda yiiriirliige girmistir. (Bkz. The Civil
Code of The Russian Federatio : Parts 1 and 2, with an Introduction by A.L. Makovsky
and S.A. Khokhlov, Edited and Translated by Peter B. Maggs and A. N. Zilthzov, ME
Sharpe, Inc. 1997, s. xlix; The Civil Code of The Russian Federation:Part 3, With
Amendments toThe First and Second Parts, Edited and Translated,With Introductory
Commentary by Peter B. Maggs, ME Sharpe, Inc, 2002, s. xiii; Russian Civil
Legislation, Editet, Compiled and Translated by William E. Butler, Simonds&Hill
Publishing, Kluwer Law International 1999, s. xiv.)

150 Tiirk hukukunda “olagan/basit kiyas” ve” hukuki kiyas (ilke kiyas1)” ayrimi igin bkz.

Serozan, s. 129.
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taraflarin hak ve gorevleri, Medeni Kanunun genel prensipleri ve ruhundan
(general principles and sense of civil legislation) hareketle yapilan hukuk
kiyas1 (analogy of law) yoluyla ve iyi niyet, akla uygunluk (reasonableness)
ve adaletin gerekleriyle belirlenecektir. Burada dikkatimizi ¢eken sey, Ka-
nunun genel prensiplerinin ve ruhunun (sense) kiyas yoluyla uygulanmasinin
ongoriilmesidir. Boyle bir kiyasla (analogy of law) esdeger ve buna paralel
olarak da iyi niyet, akla uygunluk ve adaletin gerekleri, yargicin bagvuracagi
bir kaynak olarak éngdriilmiistiirl>1,

Ancak Rus yargici, yasa kiyasina (analogia lex) sik sik bagvurdugu hal-
de, hukuk kiyasina (analogia juris) nadiren bagvurmaktadir12,

Yargicin hukuk yaratmasiyla ilgili sinirlamalar, hukuk sistemlerine gore
degismektedir. Anglo-Saxon hukuk diinyasinin (common law) kendi igeri-
sinde bile farklar vardir. Amerikan yargiglarinin, hukuk yaratmada, Ingiliz
yargiglara gore daha etkin oldugu ileri siiriilmektedirl®3. Ingiliz yargicinin
hukukla ilgili hassasiyeti (Onceligi), esneklik degil, kesinlik/belirlilik
(certainity)’dir. Ingiliz hukukunda kesinlik/belirlilik, yasalarin dar yorumu,
mevcut hukuk kurallarinin kiyasa dayanan yorumu ve emsal kararlara bagli-
likla saglanmaya calisiimaktadir!®4. Dogal olarak, Ingiliz hukukuna iliskin
bu tespit, Amerikan Hukuku esas alinarak yapilmisti. Kara Avrupasi huku-
kuyla karsilastirildiginda, Ingiliz hukukunda yargiglar hukuk yaratma yet-
kisi Kara Avrupasi yargiclarina gére ¢ok daha genistir. Bundan dolayi, Ingi-

liz hukuku igin, “yargiglarin yarattigi hukuk” tanimlamasi yaygin bir goriis-
tiirl5o,

151 Rusya Federasyonu Medeni Kanunundan ayri olarak, 2002 tarihli Rusya Federasyonu
Medeni Usiil Kanunu (madde 11/3) ile yine ticaret davalarina uygulanan 2002 tarihli
Rusya Federasyonu Arbitrazh Usul Kanunu (13/6) da kiyasla ilgili hiikiimler igermekte-
dir. (Bkz. Vereshchagin, s. 65, dipnot 19). Rusya Federasyonu Ceza Kanunu, 3. madde-
siyle sucta ve cezada kanunilik ilkesi getirerek, bir ceza yasasmin kiyas yoluyla uygu-
lanmasini yasaklamistir.

152 Vereshchagin, Alexander, Judicial Law-Making in Post-Soviet Russia, Routlege
Cavandish Publishing, 2007, s. 65.

153 Vereshchagin, s. 75.
154 Vereshchagin, s. 75.
155 Bkz. Gozler, s. 134.
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5- Sonug¢

Sug, ceza ve vergi yiikiimliliigi gibi kanunilik ilkesinin kati uygulandigi
bazi alanlar harig, pozitif hukukun bosluklara sahip olabilecegi artik cagdas
hukuk sistemleri tarafindan reddedilen bir durum degildir. Hukuk sistemle-
rinde, yargiglarin hukuk yaratmak yoluyla doldurabilecekleri bosluklarin
olabileceginin kabul edilmesi, yazili hukukun veya kodifikasyonlar sonucu
ortaya ¢ikmig kanunlarin (kodlarin) kendi kendine yeten miikkemmel yapilar
olmadigr anlayisinin giiglendigini gostermektedir. Boyle bir durum, yazili
hukuk sistemlerinin kendi kendilerini besleyen kapali sistemler olduguna
dair XIX. yilizyildaki kat1 pozitivist yaklagimin artik kabul gérmedigine isa-
ret etmektedir.

Yukarida da agikladigimiz gibi “bosluk”, pozitif hukukta ortaya ¢ikan bir
durumdur. Dolayisiyla “hukukta bogluk” kavrami isabetli bir tanimlama
degildir. Eger hukukta bosluk olsaydi, ortaya ¢ikan bazi hukuki meselelerin
¢Oziimii higbir sekilde olanakli olmazdi. Bundan dolay1 hukuk boslugu, bir
bosluk tiirii olarak kabul edilmemelidir.

Hukukta bosluk kavramini kabul eden sistemler, genelde yargiglara hu-
kuk yaratma yetkisini vermistirler. Ancak, hukuk sistemleri, yargiglarin neye
gore bosluklar1 dolduracagi konusunda, bazi benzerliklere sahip olsalar da,
birbirinden ayrilmaktadirlar. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu m. 1/2°de yargi-
cin hukuk yaratma yetkisi kabul edildigi halde, kanun koyucu gibi hareket
etmesi gerektigi zorunlu tarzi disinda, bosluklari dolduracagi baglayici bir
kaynak gosterilmemistir. Sadece bosluk dolduran yargicin, bilimsel goriis-
lerden ve yargi kararlarindan yararlanacagina isaret edilmistir. Bilimsel
goriisler ve yargi kararlari, bosluk doldurmada baglayicit kaynak degildir.
Oysa Avusturya Genel Medeni Kanunun 7. maddesinde (paragrafinda), bos-
luk durumunda yargicin, dnce kiyasa bagvuracagi, kiyasin da miimkiin ol-
mamasi durumunda, dogal hukuk ilkelerine gére davay: karara baglayacagi
hiikme baglanmistir. Tiirk Medeni Kanunu, 4. maddesi yargicin (hiikiim ici
bosluklarda) takdir yetkisini kullanirken hukuka ve hakkaniyete gore karar
verecegini hilkkme baglarken, kanun bosluklarinda baglayici bir 6lgii veya
kaynak gostermemesi elestirilebilecek bir konudur.
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I¢ ve dis dinamikler XIX. yiizyilin ilk ddSneminde Osmanli Devleti’ni zo-
runlu bir 1slahat siireciyle kars1 karsiya getirmistir. Islahatin gerekli gortildii-
gl ve yansidigi alanlardan belki de en 6nemlisi tebaa ve siyasal iktidar iligki-
sinin diizenlenmesiydi. Bu kapsamda ilan edilen Tanzimat ve Islahat Fer-
manlari, Osmanli Devleti’nde modernlesme doneminde yliriirliige konulan
anayasacilikla ilgili 6nemli belgelerin ilkleri olarak kabul edilmektedir.

1860 yiliyla birlikte Tiirkge 6zel gazetelerin yayin hayatina baglamas,
Osmanl topraklarinda diistincelerin genis kitleye ulastirilmasinda daha 6nce
benzeri goriilmedik bir imkan sunmustur. Bu sartlarda ortaya ¢ikan Yeni
Osmanlilar, gazeteci olmalarinin da sagladigi imkanlarla fikirlerini kamuo-
yuna aktarmislardir. Bir 1slah projesi olarak Tanzimat’i yeterli bulmayan
hareket, yeni bir yonetim anlayis1 baglaminda anayasacilikla ilgili diisiince-
ler ileri stirmiistiir.

Osmanli Devleti’'nin Tanzimat projesini eyaletlerde uygulama cabasi,
buna ilave olarak eyaletlerin kendi dinamiklerinden kaynaklanan islahat
siireci, anayasacilik hakkindaki goriislere ve tartismalara belli 6lgliide merke-
zin disindaki Osmanli cografyasini da dahil etmistir. Bu donemde, hatta daha
oncesinde, Osmanli topraklarinda istanbul disinda anayasacilik diisiincesi ve
hareketleri bakimindan belki de en dikkat ¢ekici saha Tunus olmalidir. Zira,
Tunus’ta 1857 yilinda, Tanzimat ve Islahat Fermanlari’ndan yararlanilarak
Ahdii’l-Eman adli bir belge ilan edilmis, 1861 yilinda islam-Osmanli cog-
rafyasinda ilk modern anayasa olarak kabul edilen Kanunu’d-Devle yiiriirlii-
ge konmustur. Bu iki belgenin hazirlanmasinda da 6nemli rol oynayan Tu-

*

Bu makale, Ircica tarafindan 7-10 Mayis 2008’de Istanbul’da gerceklestirilen “100.
Yilinda fkinci Mesrutiyet Milletleraras: Kongresi”nde bildiri olarak sunulmustur.

™ Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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nuslu 1slahatgilar, anayasacilikla alakali diisiincelerini eserlerinde dile getir-
miglerdir. Tunus bu yonleriyle anayasacilik bakimindan ayirdedici bir 6zelli-
ge sahip goriinmektedir.

Bu makalede, Imparatorlugun, biri merkezde, digeri uzak eyaleti Tu-
nus’ta yer alan iki farkli 1sléh grubunun anayasal diisiinceleri incelenmeye
calisilacaktir.

I1- Anayasacihik Kavrami

Anayasacilik (constitutionalism) veya anayasalandirma; siyasal iktidar
ve onun kurumsallagmis sekli olan devletin belli bir kurulus ve isleyis diize-
nine, “statii”’ye kavusturulmasi, keyfilik yerine sinirli bir iktidarin ngoriil-
mesi olarak ifade edilmektedirl. Flanz, anayasacilik teriminin XIX. yiizyilin
basinda ortaya ¢iktigini belirtmektedir2. Bununla birlikte, modern anayasaci-
likla iliskisi tartisilsa da3, terminolojik anlamindan dte bir anayasacilik gele-
neginden bahsedilmekte ve kavram oldukga eskiye gétiiriilmektedir. Ilk
Cag’dan itibaren, farkli toplum ve devletlerin degisen 6zelliklerde bu anaya-
sal gelisim siirecine katkisina isaret edilmis#; Eski Yunan, Roma ve Orta-
cag’daki yonetim uygulamalariin ve tabii hukuk diisiincesinin Avrupa ana-
yasacihigim besledigi ve destekledigi vurgulanmistir>. Ancak, Eski Yunanh-
lar ve Romalilar, normal kanunlardan farkl: olarak, bir devlet diizeni olustu-
ran “ana kanun” fikrine sahip olmakla birlikte, bu diizeni yazili bir metin
haline getirme seviyesine ulasmamislardi®. Tktidarin hukuki statiisiinii ¢izen
ve kigilerin hak ve hirriyetlerini etkili bir sekilde giivence altina alan

1 Charles Howard Mcllwain, Constitutionalism Ancient and Modern, Ithaca 1987, s. 21-
22; Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul 1975, s. 52-55;
Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 4. Baski, Ankara 2001, s. 7-8; Gisbert H. Flanz,
XIX. Asir Avrupasinda Anayasa Hareketleri, ¢ev. N. Erder-S. Mardin-A. Sinanoglu, An-
kara 1956, s. 6; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Istanbul 1986, s. 135-136.

2 Flanz, s. 6.

3

Erdogan, s. 5; Flanz, s. 9.

4 Ali Fuad Basgil, Hukukun Ana Mesele‘ve Miiesesseleri, Istanbul 1946, s. 12; Hiiseyin
Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul 1969, s. 1-2.

5 Mcllwain, s. 23-121; Erdogan, s. 4-7; Francis D. Wormuth, The Origins of Modern
Constitutionalism, http://www.constitution.org/cmt/wormuth/wormuth.htm, 09.04.2008;
Flanz, s. 8-17.

6 Kubaly, s. 2.
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“constitution” (anayasa) adi verilen yazili metinler, Bati’da ilk defa, XVIII.
yiizyilin sonlarina dogru, énce Amerika’da, sonra Fransa’da goriilmeye bas-
lanmustr’.

Siyasal iktidar ve kurumlasmanin kendine 6zgii nitelikler tagidigi Tiirk-
Islam devletleri ve toplumlar1 bakimindan tarihsel gelisim farkli olmustur.
Islam oncesi Tiirklerde goriilen tore ve toy/kurultay gelenegi iktidar1 simr-
landirict bir mahiyet gbstermistir. Baslangigtan itibaren nazari dayanaklar
mevcut ve ilk donemde uygulamasi da goriilmekle birlikte, iktidar yetkisinin
cercevesinin ¢izilmesi, kendi dinamiklerinden de kaynaklanan ¢esitli neden-
lerle8, islam yonetim geleneginde uzun dénem kurumsal bir mekanizmaya
baglanamamustir®. Bu cografyada, anayasa, Medine Vesikasi’nin kendine
has ozellikleri bir yana birakilacak olursal0, 1861 yilinda Tunus’ta ve de
Batr’dan esinlenerek ilk yazili 6rnegini ortaya koyabilmistirll. Kisa siireli bu
deneyimin ardindan, bir imparatorluk c¢atisi altinda ve kesintiye ugramakla
birlikte daha uzun soluklu bir uygulama, 1876 yilinda Osmanli Devleti’nde
Kanun-i Esasf ile ortaya ¢ikmustir.

Ancak anayasacilik, anayasal metinlerin varliginin 6tesinde, siyasal ikti-
darin sinirlandirilmasina yonelik her tiirli diisiince, arag, yontem, kural ve
kurumlar1 da igermektedirl2. Buradan hareketle, modern anayasacilik oncesi
anayasaciligin 6nemli goriiniimlerinden biri, nazari ve pratik disiincelerin
dile getirildigi “siydsetname” tiirli eserler olarak dikkat ¢ekmektedir. Eski
Hint-Iran geleneginde; Andarznime ve Pendname ad altindaki kitaplar, Eski
Yunan’da; Platon’un “Politeia”, Aristo’nun “Politika”, modern Avrupa siya-
sal dislincesinde; Machiavelli’nin “Prens”, Thomas Morus’un “Utopya”,
Hobbes’un “Leviathan”, Locke’un “Hiikiimet Uzerine iki Deneme” ve

7 Kubaly, s. 2; Tezig, s. 136; Erdogan, s. 7.

8 Bu nedenler i¢in bkz. M. Akif Aydin, “Anayasa”, md., DI4, c. 3, istanbul 1991, s. 154-
155; Salih Tug, Islam Ulkelerinde Anayasa Hareketleri, Istanbul 1969, s. 47 vd.

Ayhan Ceylan, “islam’da Siyasal iktidar (Velayet-i Amme)”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c. VII, sy. 1-2, Erzincan 2003, s. 96 vd.

10 Medine Vesikas’nin hukuki niteligi lizerinde kesin bir birlik olmamakla birlikte; “maddi

anlamda anayasa”, hatta, tespit edilebilen “ilk yazili anayasa” olma 6zelliginden bahse-
dilmistir. Vesikanin metni ve bu gergevedeki degerlendirme igin bkz. Tug, s. 35-47; Ay-
din, s. 153.

11 Tug, s. 20,47, 55.
12 Zihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Ankara 2005, s. 21.
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Montesquieu’nun “Yasalarin Ruhu”, Tiirk ve Islam geleneginde; Yusuf Has
Hacib’in Kutadgu Bilig, Gazali’nin Nasihatii’l-Miilik, Nizamiilmiilk’iin
Siyasetndme ve Koc¢i Bey’in Risale adi altindaki nasihatndme ve
siyasetname tiirlindeki caligmalari; devlet bagkan1 ve iist diizey devlet adam-
larina yol gosterir veya siyasal yonetime iligkin fikirler 6ne siirerken, esasin-
da, bulunduklar1 sartlarda siyasal iktidarin cercevesini belirlemeye c¢alisan
anayasacilikla ilgili diisiinceler ortaya koymaktadirlar!3. Yoneticilere nasihat
ve pratik bilgiler sunan siyasi, ahlaki ve dini bu eserler, XIX. yiizyil Osmanl
cografyasinda, bir evrime isaretle; geleneksellik yaninda, Batili siyaset dii-
stincesi ve pratiklerini de yansitmaktadirlar. Tunuslu islahatgilarin eserleri bu
tiirtin XIX. ylizyildaki goriiniimleri olarak nitelenebilir. Yeni Osmanli Hare-
keti temsilcileri, bu tarz yerine diisiincelerini daha ¢ok, Batili goriislerlerle
sentez icinde, aydin-gazeteci kimligi altinda mubhalif bir dille gazetelerde
ortaya koymuslardir.

I11-Tunus’ta Islah Hareketi ve Islahatcilar

XIX. ylizyilin ilk yarisinda Tunus’un igerisinde bulundugu sosyal, siya-
sal, hukuki, askeri ve ekonomik durum 1slahat i¢in uygun bir zemin olustur-
mustur. Buna dig dinamiklerin de katkistyla, Tunus’ta ilk 1slahat girisimi,
Osmanli Devleti ile baglantili ve isbirligi halinde askeri alanda gergeklesti-
rilmistir. II. Mahmud’un Yenigeri Ocaginin kaldirilmasindan sonra olustur-
dugu ve tiim Osmanli cografyasinda uygulamasina biiyiik 6nem verdigi yeni
askeri nizam Tunus’ta da uygulamaya konulmustur. Tunus valisi Hiiseyin
Bey (1824-1835) ve ozellikle de Ahmed Bey (1837-1855) doneminde, II.
Mahmud ve Mehmed Ali Pasa 6rnek alinarak askeri alanda 1sldhata agirlik
verilmistirl4.

Ahmed Bey’in islahatlar1 askeri alanla sinirli kalmamigtir. Ahmediye
Kiitiiphanesi’nin kurulmasi, Zeytun Camisi’nde geleneksel egitimin 1slah,
Hanefi ve Maliki ulemas: arasinda esitligin saglanmasi ve fabrikalar a¢ilmasi
gibi; egitim, kiiltiir ve iktisadi alanda da yenilikler yapilmistir. Ancak, askeri

13 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 5. baski, Istanbul 1989, s. 17 vd.; Ahmet
Ugur, Osmanli Siydset-Nameleri, Istanbul 2001, s. 1-9; Zencani, Sultana Ogiitler, haz. H.
Hiiseyin Adalioglu, Istanbul 2005, s. 11-25.

14 BOA, H.H., 293/17472, 29 Zilhicce 1242; BOA, H.H., 298/17695, 29 Zilhicce 1242;
BOA, H.H., 457/22541-A, 9 Recep 1247.
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karakteri ile 6ne ¢ikan Ahmed Bey’in 1slahatlari, bekleneni veremedigi gibi,
mali agidan da eyalet biitgesine ¢ok biiyiik yiik getirmistirl®.

Istenen hedeflere ulastiramasa da, Ahmed Bey’in bu girisimleri, 1slahat
fikrini ve 1slahata taraftar seckin bir ziimreyi ortaya ¢ikarmistir. Koken agi-
sindan Tunusta 1slahat taraftarlar iki temel grupta toplanabilir. Bunlardan
ilki, Tbrahim Reyyahi, Mahmud Kébado, Ebli Diyaf, IV. Muhammed Bay-
ram ve Tayyib b. Selame gibi Hammiada Pasa’nin ihya ettigi geleneksel
medreseden yetisen ulemadan olugmaktadir. Bunlar dini, ilmi ve kazai
onemli makamlarda bulunmaktaydilarl®. ikincisi, Hayreddin Pasa, General
Hiiseyin ve Vezir Riistem gibi Ahmed Bey’in kurdugu Bardo’daki modern
harb okulu mezunlar1 veya askeri egitim alan asker ve devlet adamlarindan
meydana gelmektedir. Bu okuldan mezun olanlar da ileride 6nemli askeri ve
siyasi makamlara yiikseleceklerdir. Her iki gruptaki 1slah fikrinin temelinde
ve sekillenmesinde, Tunus beylerinin bazisinin da fikirlerinden etkilendigi
Ibni Haldun’un etkisi goriilmektedirl.

Tunuslular, iletisim halinde bulunduklari; Istanbul, Misir ve Avrupa’da
meydana gelen yenilikleri takip etmekteydiler. Kap1 kethiidas1 gibi gorevlile-
rin payitahttaki gelismeleri eyalete bildirmeleri yaninda, ulema ve devlet
adamlar1 Istanbul’u ziyaretleri esnasinda yapilan islahatlar1 bizzat gérmek-
teydiler. Tanzimat Fermani ilan edildiginde, ne anlam ifade ettigi ve neler
getirdigi Tunus’ta kavranmist118, Misir’daki gelismeler yakindan izlenmek-
te, Paris’e giden ve gozlemlerini aktaran Misirl1 1slahat¢1 Tahtavi ve eseril9,

15 Seybani Binbelgis, Buhiis ve Dirdsat fi Tarihi Tinusi’l-Hadis ve’l-Mudsir, et-tabatii’s-

sani, byy. 2003, s. 23-24; Habib el-Cinhéani, “Hareketii’l-Islahiyye fi Tinis Hilale’n-
Nisfi’s-Sani mine’l-Karni’t-Tasia Aser”, Havliyydt el-Cdmiati’t-Tinisiyye, €l-adedii’s-
sadis, 1969, s. 120-126; Ali es-Suli, ed-Din ve’d-Devle ve’l-Miictema’ fi Mevdikif ve
Asdri Muhammed Bayram el-Hdamis, Suriye 2003, s. 317.

16 Tunus’ta ulema hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Arnold H. Grien, el-Ulemdii t-Tiinisiyyiin,

trc. Hafnavi Amayiriyye-Esma Mualla, Ttnis 1995.

17 Mustafa et-Tevati, Tinisu n-Nahida:mine’t-Tecdid ila’t-Tahdis, Tanis 2002, s. 38, 51-
52; Binbelgis, Buhds, s. 18-32; Cinhani, s. 119.

18 Seybani Binbelgls, en-Nizamii’l-Kazdi fi Bilddi’t-Tinisiyye 1857-1921, Sfaks 2002, s.
77; Ahmed Tiveyli, Dirdsdt ve Vesdik ani’l-Hareketi’l-Islahiyye bi Tinis, Tlnis 1992, s.
10 vd.

19 Rifaa Rafi et-Tahtavi, Tahlisii’l-Ibriz fi Telhisi Bdriz, Bulak 1849. Eserin Tiirkge nesri
i¢in bkz. Rifd’a Rafi” Tahtavi, Paris Gozlemleri, haz. Cemil Cift¢i, Istanbul 1992.
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Tunuslu 1slahatcilar tarafindan bilinmekteydi20. Basta Ahmed Bey olmak
lizere, Avrupa’ya seyahat eden Ebu Diyaf, General Hiiseyin ve Hayreddin
Pasa gibi 1slahatcilar gordiikleri diizen, gelisme ve Ozgiirliikten etkilendiler.
Islahatgilarin 6nde gelen isimlerinden Hayreddin Pasa, gorev dolayisiyla
1853-1857 yillar1 arasinda uzunca bir donem Fransa’da bulunmus ve yenilik-
leri yakindan gdrme firsat1 elde etmisti2l. Islahat taraftar1 ulema ve devlet
adamlarinin Osmanli baskentine, 6zellikle de Avrupa’ya yonelik seyahatleri,
onlar1, modernizm fikrinin ve adaptasyonunun kendi toplumlari lehine yarar-
lar getirecegi noktasina gotiirmiistii22.

IV- Tunuslu Isldhat¢ilarda Anayasacilik

Tunuslu 1slahatgilarin anayasal diigiincelerini belirlemede 6nde gelen iki
1slahatcinin bizzat kaleme aldiklar1 iki eser, temel kaynak niteligindedir.
Bunlardan ilki, Ebu Diyaf’a23 ait; “ithafu Ehli’z-Zaméan bi Ahbari Miilaki

20 Tevati, s. 38; Krieken, s. 16-17.

21 Atilla Cetin, Tunuslu Hayreddin Pasa, 2. baski, Ankara 1999, s. 40-46; Muhammed
Salah Mzali-Jean Pignon, Tunuslu Hayreddin Pasa’min Hatiralari, ¢ev. Belma Aksun,
Istanbul 1997, s. 22-24; Binbelgis, Nizamii’l-Kazd, s. 78; Tevati, s. 35; Ahmed Emin,
Zuemdii’l-Isldh, Beyrit, ts., s. 154.

22 Kenneth J. Perkins, Tunisia, Colorado 1986, s. 72.

23 Ahmed b. Ebu Diyaf, 1217/1802-1803’de Tunus’da dogdu. Icerisinde taninmis ehl-i
mutasavvifin bulundugu saygi goren bir aileye mensuptu. Babasi biirokraside bag katip-
lik gorevine kadar yiikselmistir. Babasi, ilimle mesgul olmasini tegvik etmis ve Tunus’un
taninmis ulemasindan ders aldirtmistir. Dini ilimler, belagat ve tarih yaninda, uygulama-
sinda yer aldig1 siyaset konusundaki bilgisiyle dikkat ¢ekti. 1822°de Beylik biirokrasisin-
de goreve baslayan Ebu Diyaf, katip olmasiyla birlikte 6nemli yazigsmalarin ve hukuki
metinlerin yaziminda gérev almakla kalmadi, kisa zamanda dini ve siyasi meselelerde
Beylerin istisare ettikleri énemli bir sahis konuma yiikseldi. 1830 ve 1842°de gérevle Is-
tanbul’a ve 1846°da Ahmed Bey’in seyahati dolayisiyla Fransa’ya gitti. 1857 Ahdi’l-
Eman ve 1861 Anayasasi’nin yaziminda yer aldi. Anayasa déneminde (1861-1864) olus-
turulan yeni kurumlarda gorev iistlendi. 1861°de Meclis-i Ekber iiyesi secildi. Ayni yil
yabancilarla Tunuslular arasindaki davalara bakmak tizere kurulan Meclis-i Vakti’nin
baskanligina atandi. Muhammed Sadik Bey tarafindan vezir payesi ve “emirii’l-iimera”
riitbesine layik goriildii. 1864 Isyam ve sonrasinda Mustafa Haznedar’in yénetim {izerin-
deki etkisi dolayisiyla yildiz1 sénmeye baslayinca gorevinden istifa etti. 1874 yilinda da
vefat etti (Ahmed b. Ebi’d-Diyaf, [théfu Ehli’z-Zamdn bi Ahbdri Miiliiki Tiinis ve Ahdi’l-
Emdan, Tinis 1999, c. I/1, Giris).
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Tonis ve Ahdi’l-Eman”24, ikincisi; Tunuslu Hayreddin Pasa’min2® iinlii
“Akvemii’l-Mesalik fi Marifeti Ahvali’l-Memalik”26 adl1 eseridir.

24

25

26

Ebu Diyaf, ithaAfin yazimmna 1862 yilinda baslar ve 1872’de tamamlar. Bu yillar ayni
zamanda 1864 isyan: sonrasi Sadik Bey’in Mustafa Haznedar’1 destekledigi, 1slahatgi ol-
dugu i¢in ona mesafeli oldugu tedricen saraydan uzak kaldig1 yaslilik donemine rastlar.
Ithaf’in ilk basim girisimi XIX. yiizyilin basinda Ebu Diyaf’in siyaset diisiincesini dile
getirdigi Mukaddime boliimiiniin nesriyle gergeklesmistir. Daha sonra kitab kismen veya
tamamen pek ¢ok defa basilmistir. Mukaddime béliimii sonrasi, eser, Islam fethinden
1872 yilina kadarki Tunus tarihini incelemesiyle olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Bunun
yaninda Ebu Diyaf’in; “Risaletii Ibn Ebu’d-Diyaf fi’l-Mer’eh” ve “Resailii ibn Ebu’d-
Diyaf ila Hayreddin” gibi kiiciik capli eserleri de meveuttur (/thdf, c. I/1, Giris).

Hayreddin Paga’nin; ailesi, dogum tarihi, ¢ocukluk ve genglik yillar1 hakkinda fazla bilgi
bulunmamaktadir. Mevcut malumatin bir kismu da ihtilaflidir. Bununla birlikte, Pasa,
muhtemelen 1822-1823 yillarinda Kafkasya’da dogmus ve kendi verdigi bilgiye gore de
Cerkes kokenlidir. Kafkasya’daki sosyal ve siyasal sikintilar sonrasi Istanbul’a getirildi
ve kole olarak Nakibii’l-Esraf Tahsin Bey’in konagna yerlestirildi. Ilk egitimini orada
aldi. Daha sonra agikca bilinmeyen bir sebeple 1839 yilinda Tunus valisi Ahmed Bey’in
sarayma kole olarak verildi. Sarayda Islami ilimleri tahsil etti. Orduda hizmeti uygun
goriilerek askeri egitim ald1. Askeri riitbelerin en yiiksegi olan feriklige yiikseltildi. Son-
rasinda sivil olarak devlet hizmetine devam etti. Tunus hiikiimetinin ¢ikarlarin1 savun-
mak icin 1853-1857 yillart arasinda Paris’de bulundu. Déniisiinde eyalet Bahriye Nazir-
lig1’na atandi. Anayasa ¢ergevesinde olusturulan Meclis-i Kebir’in bagkanligina getirildi.
Bu yillarda, hukuki reformlarn hazirlanmasinda ve ¢esitli komisyonlarda goérev aldi.
1862 yilinda nazirliktan ve meclis bagkanlig1 gérevlerinden istifa etti. Israrlara ragmen
uzunca bir donem yonetimde gorev iistlenmedi. Ancak bu donemde gegici gorevlerle pek
cok Avrupa iilkesine ve Istanbul’a gonderildi. Meshur eseri Akvemii’l-Mesalik’i bu dé-
nemde kaleme aldi. 1869-1878 yillar1 arasinda Tunus yonetiminde sorumluluk iistlendi
ve yonetimde ikinci adam olarak 1870’te Vezir-i Miibasir tayin edildi. Bu esnada 6nemli
islahatlar gerceklestirdi. 1877 yilinda gorevinden istifa etti. 1878 yilinda II. Abdiilhamid
kendisini Istanbul’a davet etti ve vezir payesiyle dyan iiyesi olarak atadi. 4 Aralik 1878-
29 Temmuz 1879 yillar1 arasinda Osmanli sadrazami olarak gorev iistlendi. Sadaretten
ayrilmasindan sonra da padisah 1slahatlar hakkinda kendisinden layihalar istedi. 1890 y1-
linda Istanbul’da vefat etti (G. S. Van Krieken, Hayriiddin ve’l-Bilddii t-Tinisi (1850-
1881), cev. Besir b. Selame, Tanis 1988, s. 10 vd.; Cetin, s. 19 vd.; Mzali-Pignon, s. 21
vd.).

1867 yilinda yazimi tamamlanan eser, Muhammed Bey’e sunuldu. Bey’in muhtevasini
uygun gérmesiyle 1868 yilinda Tunus’da resmi matbaada parca parga basilmaya baglan-
di. 18 Agustos’da basimi tamamlanan kitap, mukaddime, birinci kitap, ikinci kitap ve
ek’ten olusmaktadir. Daha sonra yazilan takrizler de kitaba ilave olunmustur. Uzun sayi-
labilecek Mukaddime béliimiinde Pasa, Tunus’u da kapsayan Osmanli Imparatorlugu
yonetimi altindaki Islam cografyasmin 1slahma yoénelik “siyaset diisiincesi™ni ortaya
koymaktadir. Birinci kitapta, Osmanli Devleti’ni de i¢ine alan 20 Avrupa Devleti; siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonleriyle tek tek ele alinmaktadir. ikinci kitapta, diinyanin
cesitli bolimlerindeki cografya hakkinda bilgiler verilmektedir. Ekte, miladi ve hicri
takvimler arasinda mukayeseli tarih cetveline, takrizlerde ise, donemindeki taninmis 27
kisinin eserle ilgili yazdiklar1 dvgii yazilarina yer verilmistir. Eser, Fransizca’ya, Ingiliz-
ce’ye ve Tirkge’ye ¢evrilmistir. Mukaddime boliimiiniin Tiirkce terciimesinin baskisi
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Tunuslu 1slahatgilar, Ebl Diyaf’ta daha agik bir sekilde goriildiigii lizere,
akli ve dini temellere dayandirarak siyasal bir iktidarin varligim gerekli go-
rirler. Ancak bu iktidar, zora, baskiya ve korku salarak yonetmeye dayali
hale gelmemelidir. Gerek akil ve gerekse din “zulme” dayanan ve medeni-
yetleri tahrip eden bdyle mutlak ve keyfi yonetime karsi ¢ikmaktadir. Bu
sekilde, zuliimle hakimiyet saglayip adaletten sapan, hak ve hiirriyetlere yer
vermeyen yonetimler keyfi ve mutlak yonetim olarak degerlendirilmistir2?.

Tarih buyunca iyi yonetimin; Pers iilkesinde, Amerika ve Avrupa’da ak-
la dayanan siyaset ve kanunlarla, Islam diinyasinda ise hem seri hem de akli
esaslara dayanan kanunlarla miimkiin oldugu sdyleyen Tunuslu islahatgilar,
yonetimlerin yoneticilerin kigisel 6zelliklerine bagli olmaktan kurtarilarak
hukuki bir gergeveye kavusturulmasini ongérmektedirler. Boylece, anayasa
ile statiisii ¢izilmis, kurumlasarak teminat olusturmus bir iktidar anlayisina
ulagirlar. Bu yonetim, keyfi bir yonetime isaret eden “mutlak iktidar”in zid-
d1, hukukla bagli bir yonetimin mukabili olarak “el-miilkii’l-mukayyed bi-
kanun” olarak isimlendirilmektedir?8. Hayreddin Pasa tarafindan “siyasi
tanzimat” olarak adlandirilan “konstitlisyon”un, yani anayasanin, iilkeleri
uygarlikta en yiiksek noktalara tasidiginin bizzat gozlemlendigi Tunuslu
1slahatcilarca ifade edilmistir2®.

Yoneticileri ve yonetenleri baglayan anayasal diizen, adil bir yonetim te-
sis etmeye ve temel hak ve hiirriyetleri teminat altina almaya yonelik bir
sistem Ongormelidir. Avrupa’da akli esaslara dayandirilan hukuk diizeni,
Tunuslu Islahatcilarca, islam iilkelerinde hem akli hem de nakli esaslara
dayandirilmistir30,

Anayasal mesriti bir diizen kurgulayan 1slahatgilar, Islam siyaset diisiin-
cesindeki ve Batidaki kavram ve uygulamalardan hareket ederek sentezci bir

1296/1880 yilinda yapilmistir. Bkz. Hayreddin et-Tanisi, Akvemii’l-Mesdlik fi Marifeti
Ahvali’l-Memalik, Temhid ve Tahkik, Munsif es-Sennfi, tab’atii’s-saniye, Tanis 2000,
c. I, s. 21-24; Krieken, s. 118; Cetin, s. 91-93; Miimtaz’er Tiirkone, Islamciligin Dogusu,
2. baski, Istanbul 1994, s. 103; Mukaddime-i Akvemii’l-Mesdlik fi Marifeti Ahvali’l-
Memadlik, miit. Abdurrahman Efendi, Istanbul 1296.

21 fthaf, c. /1, s. 6-8; Akvemii I-Mesdlik c. 1, s. 107.
28 jthaf, c. 11, s. 8, 32 vd.; Akvemii’l-Mesdlik, c. 1, s. 106, 116-118.
29 fgkvemii'I-Mesdlik, c. 1, s. 194; thdf, c. |I1, s. 46.
30 jthdf, c. 111, s. 44; Akvemii’I-Mesalik, c. 1, s. 205.
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yapiya ulasirlar. Bu anayasal diizen, {i¢ temel iizerine oturtulmaktadir: 1-
Hiikiimdar, 2-Ulema ve ayandan olusan ehlii’l-hal ve’l-akdin yonetime kati-
limi, 3-Kanunlar cergevesinde ve iilkenin sartlar1 gézetilerek yonetimde hii-
kiimdara kars1 sorumlu viizeramin bulunmasi. Ehli’l-hal ve’l-akd olarak
isimlendirilen meclisin; olusumu, se¢im sekli, segen ve segilenlerin nitelikle-
ri ve sayisinin iilkelere gore degisebilecegi vurgulanirken, muhtemelen Tu-
nus’un yapisi dikkate alinarak diisiiniilen meclis yapisinda halkin temsili
ongoriilmemistir3L.

Islam’da keyfi bir yonetim yerine, adalet ve istisare gibi esaslara dayal,
hukuka bagl sinirli bir iktidara yer verildigi belirtilmistir. Rasid halifeler ve
onlarin izinden giden yoneticilerin bu esaslara uygun hareket ettigi, ancak
zamanla yonetimin mutlak bir yonetime doniistiigii dile getirilmistir. Kanuni
Sultan Siileyman’m koydugu kanunlarla adalete dayanan hukuki bir diizen
olusturarak keyfi yonetime son verdigi, Osmanli Devleti’nin bundan dolay1
giiclenerek uzun zamandir hitkmettigi, ancak daha sonra Sultan Siileyman’in
kanun temelli diizeni gelistirilemeyip zaafa ugrayinca tekrar keyfi yonetime
doniildigi ifade edilmistir. 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Ferman ile
boslugun telafi edilmeye ¢alisildigi, ancak bazi bolgelerde hareketlerine
siirlama getirmesi dolayisiyla yoneticilerin Tanzimat uygulamasina karst
ciktiklar1 vurgulanmstir. Tanzimat’in Islam’a aykir1 olmadigs, hal ve zama-
nin onu gerektirdigi gerekgeleriyle ortaya konmustur32,

Tunuslu 1slahatgilar, hiikkiimdar ve viizeranin sorumlulugu lizerinde de
durmuslardir. iktidarin kaynagim Islami biat anlayisina ve akla dayandirma-
larinin bir sonucu olarak, hiikiimdara itaatin seri ve siyasi kanunlara bagl
kaldig1 miiddetce olabilecegi, aksi halde 1861 tarihli Kanunu’d-Devle’de de
diizenlendigi iizere; yonetici kasden hukuka aykir1 hareket ederse kendisine
biat yani uyma yiikiimliiliigii kalmayacag1 ve Meclis’e karsi bundan sorumlu
olacagi ifade edilmistir (K.D. m. 9, 11). Viizera, da hiikiimdarin izniyle ta-
sarrufta bulunmakta, hiikiimdara ve Meclis’e karst sorumlu tutulmaktadir
(K.D. m. 20)33.

3L jthaf, c. 11, s. 67-68; Akvemii I-Mesalik, c. 1, s. 109.
32 jthaf, . 111, s. 34 vd.; Akvemii’l-Mesalik, c. 1, s. 135 vd.
33 jthdf, c. 11, s. 31, 44.
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V- Yeni Osmanlilar Hareketi

Yeni Osmanlilar, birdenbire ve kendiliginden ortaya ¢ikmis bir topluluk
degil, XIX. ylizy1l ve oncesine kadar gidebilen bir siirecin sonucudur. Da-
gilmaya yiiz tutmus Imparatorlugun ayakta tutulmasi ve bu dogrultuda yone-
timin 1slah edilmesi hareketin ortak amaci olarak géziikmektedir.

Orgiitlii muhalefetin ilk temsilcileri olarak ortaya ¢ikan Yeni Osmanlila-
rin ortak doktrininden bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii tiirdes bir grup
olamamisglardir. Bununla birlikte, Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi’den
miitesekkil dnde gelenleri igerisinde, hareketin tipik temsilcisi ve belki de en
derinlikli olan1 Namik Kemal’dir34.

Yeni Osmanlilar siyaset nazariyelerini olustururken Islami ve Batili kay-
naklardan yararlanmislardir. Bununla birlikte, Yeni Osmanlilar, siyasi fikir-
lerini agiklamis olduklar1 yazilarinda biiyiik 6lgiide Islam siyaset nazariyesi-
nin diline bagvururlar. Adalet, biat, icma-i iimmet ve mesveret sik¢a kullan-
diklar1 kavramlar arasindadir. Yeni Osmanlilarin siyaset diisiincelerinin an-
lagilabilmesi, 6ncelikle bu kavramlarin manasinin bilinmesiyle ve daha sonra
da, kullandiklar klasik Islami terminolojinin asli anlamlarin1 koruyup koru-
madiklarryla yakindan ilgilidir3®.

Yeni Osmanlilarin etkilenerek aktardiklart Batili diisiince ve kurumlarin,
Osmanli biinyesinde ve geleneginde ¢ogu zaman tam karsiliklar1 yoktur. Bu
nedenle, Islam, bu yeni fikirlere mesriiyet saglayici bir dayanak olarak gorii-
liir. Yeni Osmanlilar, Batidan gelse bile her yeni diisiinceyi, islami sinirlar
cercevesinde ifade edilmek ve bir yer bulmak sartiyla mesrii gdrmiislerdir3®.
Ote yandan, yenilikleri kabul ettirmek istedikleri bir topluma, mesrti gordiik-
leri ve agina olduklar kavramlarla hitap etmeleri mantikli bir yol olarak go-
ziikmektedir.

34 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, ¢ev. M. Tiirkéne/F. Unan/I.Erdogan,

red. ve haz. Omer Laginer, Istanbul 1996, s. 315 vd.; Tiirkone, s. 95.

35 Mardin, s. 95-96. Bunlar yaninda, daha dogru bir degerlendirme i¢in Yeni Osmanlilarin

siyaset teorilerinin kaynaklarmin da bilinmesi gerekir. Bat1 etkisi yaninda, islami siyaset
teorisi kaynaklari: Miifessirler, Islam bilginlerinin siyasi felsefeleri, Islami siyasetname-
lerin olusturdugu pratik tavsiyeler, sekiiler kanunlar ve devletin yiiceligi konusundaki
Tiirk-fran-Mogol nazariyeleri olarak gériiliir. Bunlar igerisinde onlar daha ¢ok, kendile-
rine destek saglayan, miifessirlerin yorumlari ve gelenekei yazarlar tarafindan sekillenen
Islami yonetimle ilgili idealize edilmis tasvirlerdeki rneklere dayandilar (age, s. 96).

36 Turkone, s. 96 vd.
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Yeni Osmanlilarin tamami gazetecidir. Fikirlerini daha ¢ok gazetelerdeki
yazilarinda dile getirmislerdir. O donem i¢in, gazetenin kamuoyunu etkile-
yen en onemli kitle iletisim araci oldugu ve Yeni Osmanlilarin bunu iyi kul-
landiklart goriilmektedir. Kimi yurt i¢inde, kimi yurt disinda, bazilar1 bu
gruba dahil bir kigi, bazilar1 da grup mensuplari tarafindan ortaklasa ¢ikarti-
lan pek ¢ok gazete yayinladilar3”,

Diigiincelerini daha rahat ifade edebilecekleri ortami yurt disinda bulan
Yeni Osmanlilar, burada yaptiklari toplant1 sonucunda bir gazete yayinlama-
y1 kararlagtirdilar. 31 Agustos 1867°de Londra’da, Yeni Osmanlilar adina
Ali Suavi tarafindan “Muhbir Gazetesi” ¢ikarildi. Daha sonra, Londra’da
Hiirriyet, Paris’te Ulum ve Ittihad, Lyon’da Muvakkaten Ulum Miisterilerine
ve Cenevre’de de Inkilab gazeteleri yaymlandi. Bu gazetelerdeki yazilarda;
Ali Pasa’ya karsi olmak, Osmanli yonetiminin bozuklugu, mesritiyet ve
megveret yonetiminin kabul edilmesi, devlet harcamalarinda yolsuzlugun
Onlenmesi, israfin Oniine geg¢ilmesi, vergi adaletinin saglanmas1 ve ayaklan-
malarin Oniine gecilmesi gerektigi ele alinan ortak noktalar olarak gdze
carpmaktadir38. Yeni Osmanli diisiiniirleri, kars1 gikarken ileri gitmemisler,
eylemlerinin aracini da kilig degil, s6z olusturmustur3®. Burada, Yeni Os-
manlilarca, padisahin sahsinin hiikiimetten ayr1 tutuldugu ve saygideger bu-
lundugunu belirtmek gerekir.

Kendilerini devletin ¢okiis siirecini durdurmakla gdrevli sayan Yeni Os-
manlilar, azinliklar meselesinin giindemde oldugu dénem, Islamlik yaninda
daha genis bir ¢at1 olan Osmanlilik kavram altinda birliktelik aranuslardir40.

VI- Yeni Osmanllar Hareketi’nde Anayasacilik

Yeni Osmanlilar’in anayasacilikla ilgili diisiincelerini anlamada, gele-
neksel yonetimleri degerlendirmede de 6l¢ii alinan “adalet” kavramindan
hareket etmek 6nemli bir baglangi¢ noktasi olsa gerek. Onlara gore, adaletin

37 . Kaya Bilgegil, Yakin Cag Tiirk Kiiltiir ve Edebiyati Uzerine Arastirmalar 1. Yeni
Osmanlilar, Ankara 1976, s. 106.

38 M.Nuri Inugur, Basin ve Yayin Tarihi, Istanbul 1978, s. 205; Hiirriyet, No. 8, 17 Aout
1868.

39 Mardin, 5. 442-443.

40

Tark Zafer Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, Istanbul
1960, s. 66.
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z1dd1 zuliimdiir ve kisisel veya siyasi hak ve hiirriyetlerin taninmadig1 yone-
tim; zuliim yapan, keyfi davranan bir istibdat yonetimidir. Bu durumda, ana-
yasacilik bakimindan da 6nemli olan hiirriyet-iktidar iliskisinin Yeni Osman-
I1 hareketinde hangi temellere dayandiginin anlagilmasi gerekir. Yeni Os-
manlilar bu kavramlari izah ederken, Batil1 ve Islami kavram ve uygulamala-
ra dayanarak bir sonuca ulasmuslardir. Insan, hiirriyete dogustan sahip bir
varliktir. Bu hiirriyetin toplumdaki diger fertlere karsit korunabilmesi igin
siyasi iktidara ihtiya¢ vardir. Namik Kemal burada siyasal iktidarin kaynag,
elde edilisi ve mesriiyetine deginmektedir. Iktidar, kendi ifadesiyle hakimi-
yet hakki, topluma ait olup, toplumun ise bizzat bu hakk: icrasi miimkiin
olmadigindan siyasi iktidarin olusturulmasi zaruridir. Bu ise, esasinda top-
lumun yénetme yetkisini icraya baskasmi “tevkil” etmesidir4l. Nitekim bu-
radan hareketle, Namik Kemal, Rousseau’nun toplum sdzlesmesi ve Is-
lam’daki biat s6zlesmesinden yararlanarak sinirli bir iktidar anlayigina ulas-
mistir. S6zlesmeye dayanan siyasal iktidar anlayis1 bazi farkliliklarla Ziya
Pasa’da da goriilmektedir2. Yeni Osmanlilar, islam siyaset nazariyesinde
yonetme yetkisini karsilayan “velayet” kavramindan hareket eder goziikmek-
tedirler. Islam siyaset nazariyesinde, velayet yani siyasal iktidar yetkisi, ve-
layet-i ammeye sahip en {ist organ olan halife veya imama, toplum adina ve
ona izafetle ehlii’l-hal ve’l-akd denilen temsilcileri tarafindan akd-i imamet
ve beyatle verilmektedir43. Bey’at, toplum adia ve ona vekaleten temsilcile-
ri ile yoOnetici arasinda yapilan ve kargilikli yiikiimliiliikler getiren bir s6z-
lesmedir4. Bey’at eden; kendisi ve miisliimanlarla ilgili isleri gormede yet-

41 Namik Kemal, Kiilliydt-1 Kemal, Birinci Tertip III, Makdldt-1 Siydsiye ve Edebiye, Istan-

bul 1327, s. 165-166.

42 Kamuran Birand, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri, Ankara

1955, s. 28-29; Mardin, s. 325-332, 380-384; Tiirkone, s. 116-117.

43 Velayet ve velayet-i amme ile ilgili olarak bkz. Seyyid Bey, Hilafetin Mahiyeti Seriyesi,

Ankara ts., s . 35; Ali Himmet Berki, Hukuk Tarihinden Islam Hukuku I, Ankara 1955, s.
138; Abdurrezzak Ahmed es-Senhlri Fikhu ' I-Hildfe ve Tatavvuruhd, Tahkik Tevfik es-
Savi-Nadiye es-Senhiiri, Beyrut 2001, s. 159; A. Selcuk Ozcelik, “Islam Hukukuna Gére
Ferd ve Devlet Miinasebetleri”, 4. Samim Génensay’a Armagan, Istanbul 1955, s. 542-
543; Hiiseyin Nail Kubal, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, ikinci cilt, 1950-1951 Ders
Yili Takrirleri, Istanbul ts., s. 12.

44 Bey’at akdi ile ilgili olarak bkz. Ahmed Fuad Abdiilcevad, el-Bey a inde Miifekkiri Eh-
li’s-Siinne ve’l-Akdii’I-Igtimdi fi’I-Fikri’s-Siyasiyyi’l-Hadis, Kahire, 1998; Siileyman ed-
Demici, el-fmdmetii’I-Uzma, gev. Ibrahim Ciiciik, Istanbul 1996, s. 189 vd; Ibn-i Haldun,
el-Mukaddime, et-tab atii’r-rdbia, Beyrut 1398/1978, s. 209; Muhammed Faruk en-
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kili kilmak, bu islerde kendisine karsi ¢ikmamak, zorla da olsa gérevlendi-
rildigi islerde itaat etmek {izere emire s6z vermektedir4®. Islam’da topluma
ait iktidarin yoneticiye tevdi edildigi ve yoneticinin yetkisini aldig1 kaynak
olarak ifade edilen bey’at, halife ile temsilcileri araciligiyla toplum arasinda,
halifenin iktidar1 listlenmesi hususunda yapilmig bir s6zlesme olarak da ifade
edilmektedir46.

Topluma vekaleten yerine getirilen iktidar yetkisinin ¢ergevesi, topluma,
zamana ve mekana gore degisebilecektir. Ancak bu yetki her halde hiirriye-
tin en az sinirlanabilecegi bir gergevede kullanilmalidir. Bu belirlenen iktidar
statiislinlin teminat altina alinmasi i¢in, bir “Nizamname-i Esasi”, yani ana-
yasa ilan edilmesi ve keyfi yonetimi sinirlayacak anayasal araglarin olustu-
rulmasi gerekecektir. Bu araglarin en 6nemlileri; ahalinin oyuyla se¢ilmis bir
Millet Meclisinin kurulmasi ve viikelanin bu Meclise kars1 sorumlu tutulma-
s1dir4?. Yeni Osmanlilar’in, iizerinde ittifak ettikleri en énemli husus, keyfi
yonetimin sinirlandirilmasidir. Tek bir kisinin veya dar bir grubun keyfi
yonetimi, temsili bir Meclisin iktidara katilimi saglanarak siirlandirilacak,
devlet isleri miizakere ve istisare ile goriilecektir. Yeni Osmanlilar, Bati’da
orneklerini gordiikleri ve Osmanlt Devleti icin de ongordiikleri meclis icin
geleneksel bir kavram ve uygulama olan mesvereti anahtar bir kavram olarak
se¢mislerdir. Ancak mesveret kavrami, mesriiyet saglayici bir ara¢ olarak,
bazen meclis, bazen de iktidarin denetimi ve kontrolii gibi geleneksel anlam-
larim asan manalarda kullanilmistir48. Ote yandan, Namik Kemal,
Montesquieu’dan esinlenerek adil bir yonetim i¢in kuvvetler ayrilig1 ilkesini
gerekli goriirken, Ali Suavi kuvvetler ayrilig1 ilkesine kars1 gikmaktadir49,

Siyasal iktidar hukuka aykir1 davraniglara yonelir, hatta zuliim derecesi-
ne diiserse ne olacaktir? Namik Kemal, iktidar yetkisini halkin mesrQ beyat

Nebhan, Islam Anayasa ve Idare Hukukunun Genel Esaslart, ter. Servet Armagan, Istan-
bul 1980, s. 415.

45 Mukaddime, s. 209; Muhammed Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, ed. Vecdi Akyiiz,
Istanbul 1998, s. 29.

46 Nebhan, s. 415; Fethi Osman, “Imama Biat”, Islami Siyaset Teorisi ve Sorunlar, ed.
Miimtaz Ahmet, ¢ev. Halim Sirganci, Istanbul 1997, s. 89.

47 Kiilliyat-1 Kemal, s. 167; Birand, s. 36; Emil, s. 182-183.
48 Emil, s. 182-183;Hiiseyin Celik, A/i Suavi ve Dénemi, istanbul 1994, s. 568 vd.
49 Tiirkone, s. 121; Celik, s. 588.
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ile Al-i Osman’a verdigini belirtir. Biat iki tarafa sorumluluklar yiikleyen bir
akit oldugundan, padisah adaletin icrasindan ser’an sorumlu tutulmaktadir.
Bununla birlikte Yeni Osmanlilar padisahin sahsinin sorumluluguna oldukca
ihtiyath yaklagirlar. Namik Kemal, padisah kendi vazifesinden, viikela da
kendi hareketlerinden sorumlu tutulsun der®0,

Islam siyaset nazaraiyesinde zulme saparak mesriiyetini kaybeden ikti-
dara kars1 direnme veya itaatsizlik s6z konusu olabilmektedir. Namik Kemal,
zulme yo6nelen hiikiimete karsi tavirlarimin kiligla degil kalemle miicadele
seklinde oldugunu, ancak bazi ayak takiminin itidalli hareket edemeyebile-
cegini ve zora basvurabileceklerinden de gekinilmesi gerektigini belirtirol,
Ali Suavi direnme ve itaatsizlikte daha da ileri gitmekte ve zaman zaman bir
ihtilalci goriiniimii vermektedir. Ancak, Ali Suavi de, Ciragan Hadise-
si’ndeki tavrina kadar sertlik yanlis1 bir direnme yaklagimi benimsese de,
padisahin sahsmi ayrik tutmaya galismistirS2,

VII- iki Hareketin Anayasaciik Gériislerinin Karsilastiriimasi

Osmanli cografyasinin iki farkli bélgesinde, hemen hemen ayni1 zamanda
giin yiiziine ¢ikan bu iki 1slahat hareketi, genel olarak, ayni saiklerle yola
cikmalar1 ve ayni kaynaklara bagvurmalari bakimindan biiyiikk benzerlikler
tasirlar. Oncelikle, yasadiklari topraklari ileri gotiirecek bir yonetim anlayist
iizerinde durmakta, siyaset diisiincelerini desteklemek iizere Islaimi kaynak-
lara ve Batili -6zellikle Fransiz- yazarlara basvurmaktadirlar. Adalet ve ka-
nun sisteminden ovgiiyle bahsedilen ve ongoriilen anayasal sistemde énemli
6l¢iide model alinan Fransa, her iki 1slahat¢i grubun neredeyse tamamu tara-
findan bizzat goriilmiistiir.

Her iki grup birbirinden haberdardir. Ozellikle, Hayreddin Pasa’nin
Akvemii’l-Mesalik adli eserinin mukaddime boliimiiniin, yaziminin tamam-
lanmasindan kisa siire sonra Tiirk¢e’ye cevirilmesi, Pasa’nin fikirlerinin
Béabiali devlet adamlar1 ve Yeni Osmanlilar tarafindan bilinmesini saglamis-
tir. Islahatg1 goriisleri ve terakki fikri Paga’nin ilgi gérmesinde ortak payda
olmakla birlikte, Yeni Osmanl temsilcileri, anayasal mesriti bir yonetime,

S0 Kiitliydt-1 Kemal, s. 178, 183.
Sl Kiilliydt-1 Kemal, s. 214-215.
52 (Celik, s. 557-562; Mardin, s. 408 vd.
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ozellikle de mesveret tezlerine kaynaklik ettigi i¢in Pasa’nin eserine atif
yapmaktadirlar®3. Hayreddin Pasa da eserinde Yeni Osmanlilar’a isaret et-
mekte, cok milletli Osmanli yapisin1 gz oniine alarak, onlarin Osmanli Dev-
leti i¢in agirt hiirriyetgi taleplerine ve halkin temsiline dayanan meclis dii-
siincesine ihtiyatla yaklasmaktadir®4. Pasa’nin, temsili meclis yapisina ihti-
yatl1 bakisi ve bunun gerekgelerini eserinde dile getirmesi, Ali Pasa hiikiime-
ti nezdindeki itibarini arttirirken, muhtemelen Pasa’nin bu gorisleri
Abdiilhamid tarafindan da okunmus ve daha sonra Osmanli sadrazami olma-
sinda belli olgiide etkili olmus olmalidir. Ancak, Hayreddin Paga’nin temsile
dayanan meclis fikrine muhalefeti belli ¢ekincelere dayanmakta, bunlar izale
edildikten sonra temsile dayanan bir meclis i¢in engel bulunmamaktadir.
Nitekim Paga, anayasal diizen askiya alindiktan sonra Sultan Abdiilhamid’e
sundugu layihalarda, anayasal diizene doniise ve Millet Meclisinin agilmast
gerektigine vurgu yapmaktadir>®,

Her iki 1slahatg1 ekip, hemen hemen tamamen yonetici elitten olugmak-
tadir. Somut gergeklerden hareket eden her iki harekette, Yeni Osmanlilar
anayasacilik disiincesini Osmanli etrafinda kurmakta ve gelistirmekte iken,
Tunus merkezli hareket anayasacilik diigiincesini belli bir somut 6rnekte
sekillendirmemekte, ancak hilafet merkezi oldugu ve genel Tanzimat mode-
linde bir 6rnek oldugu i¢in Osmanli uygulamasina yer vermektedir.

Yeni Osmanlilar, diistincelerini, gazeteci olmalarinin etkisiyle olsa ge-
rek, devraldiklar fikrl gelenekte yer almayan, merkezi iktidara karst etkili
bir muhalefet seklinde dile getirmislerdir. Tunuslu 1slahatgilar, belki de ikti-
dar i¢inde gorev almalarinin etkisiyle, yonetime kars1 agikca muhalefet gos-
termemislerdir. Gorev almadiklar1 esnada da bu konuda genel olarak suskun
kalmayi tercih etmislerdir. Yeni Osmanlilarda agik, Tunuslularda daha gizli
bir sekilde hiikiimeti uygulamalar1 hedef alinmakta ise de, padisah ve beyin
sahsina saygiyla yaklagilmaktadir.

Her iki beldede 1slahatgilar; Ziya Pasa ve Namik Kemal’in sahsinda Yeni
Osmanlilar’da, Ebu Diyaf ve Hayreddin Pasa orneklerinde Tunuslular’da,

53 Mardin, s. 27, 435; Tiirkone, s. 103-105; Celik, s. 513, 573.
54 Akvemii’l-Mesalik, c. 1, s. 139-141.
95 (etin, s. 369 vd.
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onde gelenleri araciligiyla anayasa hazirlik komisyonlarinda yer almak sure-
tiyle anayasacilik diisiincelerini somuta aktarmak firsatin1 elde edeceklerdir.

Yeni Osmanlilar, Batidan kanun iktibasina olumlu yaklasmayip, seri
esaslara dayali kanunlastirma yapilmasi taraftarrykenS6, Tunuslu 1slahatcilar
belli sartlarla Batidan iktibasi miimkiin gérmektedirler.

Tunuslu 1slahatcilar ile Yeni Osmanlilar arasindaki bir fark da Tunuslu
slatgilarin siyaset disiinceleri ve bunlart dile getirdikleri temel eserleri,
Ahdii’l-Eman ve Kanunu’d-Devle tecriibesi esnasinda veya sonrasinda ka-
leme almalaridir. Siyaset diisiinceleri ve anayasacilik fikirleri bu anlamda
belli dlglide uygulanan bir tecriibeyi yansitmaktadir. Oysa, Yeni Osmanli-
lar’in fikirleri, denenmislige, siyasi bir tecriibeye sahip olmayip, ancak 1876
Anayasasinda belli l¢iide uygulama imkani bulabilecektir®’.

VIII- Sonug

Osmanli Imparatorlugu’nun farkli bu iki bdlgesindeki 1slahatcilarin ana-
yasacilik diigiincelerine yon veren temel unsurlardan belki de en onemlisi,
Islam esaslarina bagl kalarak Bat1 ile Islam arasinda bir senteze ulagma fik-
ridir. Islam aleminin igerisinde bulundugu olumsuz durum temel olarak keyfi
yonetime baglanmig bunu izale edecek ¢areler iizerinde durulmus, araglar ve
yontemler gelistirilmigtir. Coziim, esas olarak, anayasaya bagli, Meclise
dayanan ve viizeranin sorumlulugunu 6ngoren bir yonetimdir. Her iki grup-
ca, Batidaki kavram ve kurumlar, siyasi gelenegin Islami degerler etrafinda
olustugu yetistikleri ve yasadiklar1 topluma; biat, mesveret, icma gibi Islami
kavramlarla mesrilagtirilarak sunulmustur.

Her iki 1slah grubunun anayasal diisiinceleri belli 6l¢iide, hazirlik komis-
yonlarinda da yer aldiklar1 anayasalara yansimstir. Tunuslu 1slahatcilar,
ortaya koyduklari fikirleri ayn1 zamanda 1861 Anayasasi uygulamasiyla test
etme imkani bulmuslardir. Fikirleri esasinda bir anayasa deneyimini de yan-
sitmaktadir. Ancak, 3 yil gibi kisa siiren bu anayasa tecriibesi basarisiz ol-
mus, belki de buna binaen Tunuslu 1slahat¢ilar eserlerinde higbir sekilde bu
uygulamadan bahsetmemislerdir. Ancak, ortaya koyduklar1 diigiinceler ve

56 Mardin, s. 184; Thsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”, Tanzimat 2, istanbul 1999,
s. 778-801, 815.

57 Turkone, s. 97.
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anayasa Uygulamasi kendilerinden sonra Tunuslu aydinlart etkilemistir.
Anayasa tecriibesi, daha sonra Tunuslu milliyetgilerin anayasal bir diizen
taleplerinde 6nemli bir baslangic¢ olusturmustur.

Yeni Osmanlilar da kisa vadede, halkin sectigi meclise dayanan ve viize-
ranin sorumlulugunu 6ngoren diisiinceleriyle, kismen sekillendirdikleri bir
anayasanin ilan edilmesinde oOnciiliik etmisler, uzun vadede ise, yaptiklari
propagandalar sonucu, Kanun-i Esasi’yi yiiriirliikkten kaldiran Abdiilhamid’in
miistebit bir padisah olarak algilanmasini saglamislardirS8,

58 Mardin, s. 448.






EGITIiM VE OGRENIM HAKKININ BiR SINIRI
OLARAK EVLENME YASAGI

Do¢. Dr. Cemil KAYA™

GIRIS

Egitim ve 6grenim hakki ile evlenme hakki bazi durumlarda kars: karsi-
ya gelebilmektedir. Bu durumlarda bu iki temel hak arasindaki hassas den-
genin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Gergekten de bazi durumlarda birey-
lerin egitim ve 6grenim gormeleri nedeniyle evlenmeleri yasaklanabilmekte-
dir. Diger bir ifadeyle egitim ve d6grenim, belirli bir stireyle, evlenme hakki-
na bir sinir getirebilmektedir. Bu durumda devlet tarafindan yapilacak olan
diizenlemelerde, belirli bir siireyle de olsa, bireylerin bu haklardan birini
digerine tercih etmesi beklenmektedir. Hi¢ siiphesiz yapilacak olan bu dii-
zenlemelerin en basta uluslararasi standartlara ve kanunlara uygun olmasi ve
de demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmas1 gerekmektedir.

Iste bu makalede kisaca egitim ve 6grenim hakki ile evlenme hakkina
iliskin olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan hiikiimlere,
ulusal hukukta yer alan diizenlemelere ve konuyla ilgili Danistay kararlarina
yer verilecektir.

I. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nde ve Ulusal Hukukta Durum

1. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde konuyla ilgili olarak bir taraf-
tan “egitim hakki”, diger taraftan “evlenme hakki” 6n plana ¢ikmaktadir.
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1 Nolu Protokoliiniin “egitim hakki’na
iligkin 2. maddesinde, “hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Dev-
let, egitim ve dgretim alaminda iistlendigi gorevierin yerine getirilmesinde,
ana-babanin bu egitimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapimasini
saglama hakkina saygi gésterir” hikkmii yer almaktadirl. Bu madde, digerle-

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 “No person shall be denied the right to education. In the exercise of any functions which

it assumes in relation to education and to teaching, the State shall respect the right of
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riyle birlikte, S6zlesmenin ek maddeleri olarak kabul edilir. Goriildiigii gibi
madde, esas itibariyla, herhangi bir ayrim yapmaksizin hi¢ kimsenin egitim
ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamayacagini ifade etmekte ve bu konu-
da devlete pozitif bir yiikiimliilik getirmektedir.

2. Yine Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 11 Nolu Protokolii ile
degistirilmis “evienme hakki” baslikli 12. maddesi, “evienme cagina? gelen
erkekler ve kadinlar, bu hakkin kullammum diizenleyen ulusal yasalara uy-
gun olarak, evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir’ hilkmiinii tagimakta-
dir3. Dikkat edilecegi iizere burada, evlenme ile ilgili olarak “bu hakkim kul-
lanimin1 diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak” kaydi bulunmaktadir. O
halde her seyden 6nce evlenme konusunda ulusal mevzuatin 6ngordigi ku-
rallar gecerlidir.

3. Ulusal hukukta egitim ve 6grenim hakki ile ilgili olarak varolan dii-
zenlemelere de kisaca deginilmelidir. Anayasanin “egitim ve 6grenim hakki
ve O0devi” baglikli 42. maddesinde “kimse, egitim ve ogrenim hakkindan yok-
sun birakilamaz. / 6grenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizen-
lenir. ... / [lkogretim kiz ve erkek biitiin vatandaglar igin zorunludur ve DeV-
let okullarinda parasizdir” hitkkmii yer almaktadir (m. 42/1-2 ve 5). Anaya-
sa’da evlenme hakkina iligkin dogrudan bir hiikkiim bulunmamakta; bununla
birlikte 41. maddesinde “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir” seklinde aileye iligskin bir hiikiim bulunmaktadir.

4. 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nun? “genellik ve esitlik”
basligini tasiyan 4. maddesinde “Egitim kurumlart dil, wk, cinsiyet ve din
aywrimi gozetilmeksizin herkese agiktir. Egitimde hichbir kisiye, aileye, ziim-
reye veya sinifa imtiyaz tamnamaz” hilkkmiine; “egitim hakki1” baglikli 7.
maddesinde “Ilkgretim gormek her Tiirk vatandagimn hakkidur. / [lkogretim
kurumlarindan sonraki egitim kurumlarindan vatandaslar ilgi, istidat ve
kabiliyetleri dl¢iistinde yararlamrlar” hiikkmiine; “firsat ve imkan esitligi”

parents to ensure such education and teaching in conformity with their own religious
and philosophical convictions”.

Bu konudaki uluslararasi belgeler i¢in bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih, ‘Ulusaliisﬁi Insan
Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Girig, Legal Yaymevi, 7. Baski, Istanbul 2010, s.
597 vd.

3 “Men and women of marriageable age have the right to marry and to found a family,
according to the national laws governing the exercise of this right”.

4 RG.24.06.1973, sy. 14574.
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bashikli 8. maddesinde “Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi
saglamir. / Maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin en yiiksek egitim
kademelerine kadar ogrenim gormelerini saglamak amaciyle parasiz yatili-
lik, burs, kredi ve baska yollarla gerekli yardimlar yapilir. / Ozel egitime ve
korunmaya muhtag ¢Ocuklart yetistirmek igin o6zel tedbirler alinir” hitkkmiine
yer verilmistir®. Kanunda, ilkdgretimin 6-14 yaslarindaki ¢ocuklarin egitim
ve O0gretimini kapsadigi ve ilkogretimin, kiz ve erkek biitiin vatandaglar i¢in
zorunlu oldugu ve de Devlet okullarinda parasiz oldugu (m. 22); ortadgreti-
min, ilkdgretime dayali, en az ii¢ yillik 6§renim veren genel, mesleki ve
teknik Ogretim kurumlarmin timiini kapsadigi (m. 26); ilkogretimini ta-
mamlayan ve ortadgretime girmeye hak kazanmis her 6grencinin, ortadgre-
time devam etmek ve ortadgretim imkanlarindan ilgi, istidat ve kabiliyetleri
oOl¢iisiinde yararlanma hakkina sahip oldugu (m. 27) hiikiim altina alinmistir.
Milli Egitim Temel Kanunu'nda evlenme yasagi konusunda herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir.

5. Tiirk hukukunda evlenme konusu esas itibariyla 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nda® diizenlenmistir. Bu dogrultuda Kanunun 124. madde-
sinde, “Erkek veya kadin onyedi yasimi doldurmadik¢a evlenemez. / Ancak,
hdkim olaganiistii durumlarda ve pek énemli bir sebeple onalti yasint dol-
durmug olan erkek veya kadimin evlenmesine izin verebilir. Olanak bulun-
dukga karardan énce ana ve baba veya vasi dinlenir” hiikmii yer almaktadir.
Maddede, evlenmek i¢in kural olarak “onyedi” yasin dolumu; sartlarin varli-
g1 halinde ise “onalt1” yagin dolumu aranmaktadir. Evlenmek igin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 12. maddesinde ongoriilen “bu hakkin kulla-
numun diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak” sarti madde ile belirlenmis-
tir.

6. Medeni Kanun uyarinca evlenme yasina sahip bireylerin aym za-
manda dgrenci olabilmeleri miimkiin miidiir? Bu konuda herhangi bir engel
bulunmakta midir? Yine, Medeni Kanun uyarinca evlenme yasma sahip
Ogrencilerin evlenmeleri halinde egitimlerine devam edebilmeleri miimkiin
miidiir? Bu sorulara cevap verebilmek igin milli egitimi diizenleyen mevzua-

Bu temel ilkelerin anlami konusunda bkz. Yasar, Nuri, Insan Haklar1 Avrupa Sisteminde
ve Tirk Hukukunda Egitim Hakki ve Ozgiirliigii, Filiz Kitabevi, Istanbul 2000, s. 113
vd.

6 RG.08.12.2001, sy. 24607.
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ta bakmakta fayda bulunmaktadir. Bir defa yukarida da goriildiigi iizere
Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6grenciler igin evlenme yasagi getiren agik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Milli Egitim Bakanlig1 Orta-
ogretim Kurumlar Yonetmeligi'nin’ 28. maddesinde “evli olanlarin kayitla-
r1 yapilmaz. Ogrenci iken evlenenlerin kayitlar: silinerek okulla iliskileri
kesilir’ hitkkmii yer almaktadir. O halde, bu Yonetmelige gore herhangi bir
ortadgretim kurumu ayrimi yapilmaksizin ortadgretim kurumlarinda egitim
gormek isteyen evli kisilerin bu okullara kaydimin yapilmasi miimkiin ola-
mamakta; bu okullarda egitimlerini siirdiiren 6grencilerin, Medeni Kanun
uyarinca evlenme yasina sahip olsalar bile, evlenmeleri halinde kayitlari
silinmektedir.Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari Yoénetmeli-
gi’nin getirmis oldugu bu sinirlama dogrultusunda ortadgretime iliskin diger
yonetmeliklerde de ya bu konuda agikca yasak getirilmekte8 ya da “bu yo-
netmelikte hiikiim bulunmayan hallerde ortadgretim kurumlarinda uygulanan
mevzuat hiikiimleri esas alinir” denilmek suretiyle dolayli yasak getirilmek-
tedir®.

7. Bunlar disinda mevzuatta polis 6grenciler ile ilgili olarak 4652 sayili
Polis Yiiksek Ogretim Kanunu’nunl0 15. maddesinde agikca “Fakiilteye evli
ogrenci alinmaz ve ogrenciler dgrenimleri siiresince evlenemezler” hitkmii;
Polis Koleji Yonetmeligi’nin 100. maddesinde “Ogrenciler okulu bitirinceye
kadar nisanlanamaz, evlenemez, herhangi bir kadinla nikahsiz yasayamaz,

7 RG. 31.07.2009, sy. 27305.

8  Bkz Milli Egitim Bakanlig1 Anadolu Ogretmen Liseleri Yonetmeligi (RG. 06.09.1998,
sy. 23455) m. 8;

9 Bkz Milli Egitim Bakanligi Acikdgretim Lisesi Yonetmeligi (RG. 14.012.2005, sy.
26023) m. 47; Milli Egitim Bakanlig1 Anadolu Liseleri Yonetmeligi (RG. 05.11.1999,
sy. 23867) m. 21; Milli Egitim Bakanligi Fen Liseleri Yonetmeligi (RG. 10.01.1999, sy.
23579) m. 20; Milli Egitim Bakanlig1 Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri Yonetmeligi (RG.
16.06.2009, sy. 27260) m. 17; Milli Egitim Bakanlig: imam-Hatip Liseleri Yo6netmeligi
(RG. 31.07.2009, sy. 27305) m. 38; Milli Egitim Bakanlig1 Mesleki A¢ik Ogretim Lisesi
Yénetmeligi (RG. 24.12.2005, sy. 26033) m. 56; Milli Egitim Bakanhig1 Ozel Aksam Li-
seleri Yonetmeligi (RG. 17.11.2003, sy. 25292) m. 22; Milli Egitim Bakanlig1 Sosyal Bi-
limler Liseleri Yonetmeligi (RG. 17.11.2003, sy. 25292) m. 21; Milli Egitim Bakanligi
Yabanci Dil Agirlikli Liseler Yonetmeligi (RG. 20.08.1999, sy. 23792) m. 20; Galatasa-
ray Lisesi ve Galatasaray {lkdgretim Okulu Yonetmeligi (RG. 31.03.2003, sy. 25065) m.
31.

10 RG. 09.05.2001, sy. 24397.
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iliskiye giremez ve hi¢ bir sekilde yiiziik takamazlar”11 hiikmii; Polis Koleji-
ne Giris Yonetmeligi’ninl? Ek-1 kisminda yer alan Yiiklenme Senedi ile
ogrencilerden, digerleriyle birlikte, polis kolejine kabul edildigi anda “nisan-
l1 veya evli olmadigini”, polis kolejinde okudugu siire icerisinde ise “nisan-
lanmayacagini veya evlenmeyecegini” taahhiit etmesi istenmekte; Polis Mes-
lek Yiiksekokullar1 Egitim-Ogretim Yonetmeligi’ninl3 27. maddesinde “Og-
renciler, 6grencilikleri sirasinda evienemezler ve evienme isteginde buluna-
mazlar. Buna ragmen evilenen ogrencilerin iligikleri, yonetim kurulunun
karar, yiiksekokul miidiiriiniin teklifi iizerine Bagskan onayt ile kesilir” hik-
mii bulunmakta; Polis Meslek Yiiksekokullar1 Giris Yonetmeligi’ninl4 9.
maddesinde yer alan “kendisi veya evli ise esinin sabika kaydi olmadigina
dair yazili beyani, istenir” hikkmii ile de polis meslek yliksekokullarina evli
kisilerin kaydolabilecegi kabul edilmektedir.

Bu hiikiimlerden de goriilecegi tizere “yatili” egitim veren Polis Koleji,
Polis Meslek Yiiksek Okulu ve Polis Akademisi &grencileri igin evlenme
yasag1 bulunmaktadir. Polis Akademisine evli kisilerin 6grenci olarak kay-
dedilmesi dahi yasak iken; Polis Meslek Yiiksekokullarina evli kisilerin 6g-
renci olarak kaydedilmesi miimkiindiir. Polis Kolejine evli ve nisansh kisile-
rin 6grenci olarak kaydedilmesi yasak olup; kayith 6grenciler i¢in, ortadgre-
tim 6grencilerine benzer sekilde fakat biraz daha kapsamli olarak, nisanlan-
ma, evlenme ve birlikte yasama yasagi bulunmaktadir. Polis Koleji 6grenci-
leri i¢in “niganlanma” dahi yasak iken; Polis Akademisi ve Polis Meslek
Yiiksekokullart 6grencileri igin “nisanlanma” yasagi bulunmamaktadir. Son
olarak, Polis Meslek Yiiksekokullar1 Egitim-Ogretim Y&netmeligi’nde yer
alan “Ogrencilerin 6grencilikleri sirasinda evlenme isteginde bulunamayaca-
&1” ibaresi ise hukuki agidan isabetli bir hiikiim degildir.

8. Mevzuatta askeri 6grenciler i¢in Tiirk Silahli Kuvvetleri Ortadgretim
Okullar1 Yonetmeligi’ninl® 13. maddesinde bu okullara giris kosullar1 ara-
sinda “Evli, dul, nisanli olmamak, bir kadinla nikahsiz birlikte yasamamak”

11 RG.18.01.1996, sy. 22527.
12 RG. 06.04.1998, sy. 23309.
13 RG. 17.08.2008, sy. 26970.
14 RG. 17.05.2008, sy. 26879.
15 RG. 27.09.2001, sy. 24536.
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hiikmii ile okuldan cikarilma hallerini diizenleyen 26. maddesinde “Ogrenim
siiresince evlenen, nisanlanan veya bir kadinla birlikte yasayan” hikmii;
Tiirk Silahli Kuvvetleri Saglik Meslek Lisesi Yonetmeligi’ninl6 7. madde-
sinde bu okullara giris kosullar1 arasinda “evli, nisanl veya bosanmis olma-
mak” hikkmii ile okuldan ¢ikarilma hallerini diizenleyen 16. maddesinde
“okulda iken evlenen, nisanlanan veya bir erkekle birlikte yasayanlar” hik-
mii; Astsubay Meslek Yiiksekokullar1 Yénetmeligininl? 44, maddesinde bu
okullara girig kosullar1 arasinda “Nisanli, evli, dul, hamile, cocuklu olmamak
veya herhangi bir kadinla veya erkekle nikahsiz olarak birlikte yasamamak”
hiikmii ile disiplin ve okuldan ¢ikarilma baslikli 61. maddesinde “Astsubay
meslek yiiksek okullarina giris kosullarimi tasimadiklart 6grenimleri sirasin-
da anlasilanlar ile ogrenimleri siiresince bu kosullari kaybedenler” hiikkmii;
Harp Okullar1 Yénetmeligi’ninl8 44. maddesi’nde harp okullarina giris sart-
lar1 arasinda “Niganli, evli, dul, hamile, ¢cocuklu olmamak veya herhangi bir
kadinla veya erkekle nikdhsiz olarak birlikte yasamamak”™ hitkmii; Giilhane
Askeri Tip Akademisi Saglik Meslek Yiiksekokulu Yonetmeligi’ninl® bu
okullara giris kosullar1 arasinda “Evli veya dul olmamak yahut herhangi bir
sekilde bir erkekle nikahsiz yasamamak” hiikkmii ile okuldan ¢ikarma halleri-
ni diizenleyen 46. maddesinde “egitim-ogretim siiresi iginde evlenenler”
hiikmii; Giilhane Askeri Tip Akademisi Hemsirelik Yiiksekokulu Yonetme-
1igi’nin20 bu okullara giris kosullar1 arasinda “Evli, dul veya nikahsiz yagiyor
olmamak” hitkkmii ile okuldan ¢ikarma hallerini diizenleyen 54. maddesinde
“Ogrenci niteligini kaybettiklerine dair Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan
haklarinda karar verilenler” hikkmii; Giilhane Askeri Tip Akademisi Y6-
netmeligi’nin?l 72. maddesinde bu okullara giris kosullar1 arasinda “evli
veya dul yahut herhangi bir sekilde nikahsiz yasamamak” hikmii ile ¢ika-
rilma hallerini diizenleyen 117. maddesinde “Giris ile ilgili nitelikleri tasi-
madiklart 6grenim sirasinda anlagilanlar ile egitim-ogretim sirasinda girig
ile ilgili niteliklerini degistirenlerden Yiiksek Disiplin Kurulu karart ile hak-

16 RG. 06.05.1982, sy. 17686.
17 RG. 16.10.2003, sy. 25261.
18 RG. 03.05.2008, sy. 26865.
19 RG.29.04.1994, sy. 21911.
20 RG.27.11.1985, sy. 18941.
21 RG. 14.07.1984, sy. 18458.
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larinda ¢ikarilma karari verilenler” ve “egitim-ogretim siiresi iginde evle-
nenler” hiikmii; Fakiilte ve Yiiksek Okullar Askeri Ogrenci Komutanliklari
ve Ogrencileri Ile Fakiilte ve Yiiksek Okullardan Yetisen Subaylara Ait Y-
netmeliginZ2 9. maddesinde askeri dgrencilige giris kosullari arasinda “evli
veya dul olmamak yahut herhangi bir kadinla birlikte nikahsiz yagamamak”
hiikmii ile 6grencilikten ¢ikarma hallerini diizenleyen 22. maddesinde “evle-
nenler” hitkkmii bulunmaktadir.

Bu hiikiimlerden de goriilecegi lizere “yatili” egitim veren Tiirk Silahl
Kuvvetleri Ortadgretim Kurumlari, Astsubay Meslek Yiiksekokullari, Harp
Okullari, Giilhane Askeri Tip Akademisi Saglik Meslek Yiiksekokulu, Giil-
hane Askeri Tip Akademisi Hemsirelik Yiiksekokulu, Giilhane Askeri Tip
Akademisi Ogrencileri i¢in evlenme yasagi bulunmakta; evli olanlarin bu
okullara kayitlar1 dahi yapilmamaktadir. Ayrica hemen hemen birbirine ben-
zer sekilde biitiin bu diizenlemelerde nisanli, dul ve birlikte yasayan kisiler
acisindan bu okullara kayit yasagi bulunmakta; kayitli 6grenciler i¢in ise bu
niteliklere sahip olmak okuldan ¢ikarma sebebi sayilmaktadir.

II. Damistay Kararlarinda Durum

1. Oncelikle, konu ile ilgili olarak Danistay’in yayimlanms sinirl sa-
yida karar1 bulundugu ifade edilmelidir. Bu kararlarda Danistay’in yaklasi-
minin, dava konusu uyusmazliklar baglaminda, kisiler lehine oldugu soyle-
nebilir.

2. Konya Saglik Meslek Lisesi son siifinda beklemeli olan bir 6gren-
cinin evlenmesi nedeniyle Saglik Meslek Liseleri Genel Y 6netmeligi’nin 89.
maddesi uyarinca okuldan ilisigi kesilmistir. Bu islemin iptali istemiyle da-
vaci tarafindan acilan davada Danistay, “1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun genellik ve esitlik bagligim tasiyan 4. maddesinde Egitim Ku-
rumlarinin dil, irk, cinsiyet ve din ayrimi gozetilmeksizin herkese agik oldu-
gu hitkkme baglanmistir. Temel Egitim Kanunu’nda egitim hakki herkese
taninan ve her ne nedenle olursa olsun engellenmemesi gereken bir hak ol-
duguna gore ve davacinin evlenmesinin egitim gérmesini engelleyen bir olay
olmadig gibi son sinifta beklemeli 6grenci olan davacinin okula devam zo-
runlulugu bulunmamas: kargisinda evlenmesi dgrenim yoniinden herhangi
bir sakinca yaratmayacagindan evlenme nedeniyle okuldan kaydinin silin-

22 RG.09.05.1977, sy. 15932.
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mesi yonetmeligin 89/A-C maddesinin amacina ve hukuka ag¢ik¢a aykiridir”
gerekgesiyle islemin iptaline karar vermistir23.

3. Yine istanbul Sekreterlik Okulunda okuyan bir grencinin, evlenme-
si nedeniyle kaydinin silinmesine iligkin islem ile bu islemin dayanagi olan
Sekreterlik Okullar1 Yonetmeligi’nin 31. maddesinin e bendinin iptali iste-
miyle agtigt davada Damistay, “Anlagmazlik konusu hiikiim; Sekreterlik
Okullart Yonetmeligi’nin 31 inci maddesinin (e) bendinde yer almakta ve bu
hiikme gore de, sozii edilen okullara kayit ve kabul igin, nisanli, evli, bo-
sanmis veya dul olmamak gerekmekte ve ayrica bu sartlarin 6grenim siire-
since de devam edecegi ayni bendde belirtilmektedir. / Davali Bakanlik tara-
findan verilen savunmada; sekreterlik okullarun ‘orta dereceli okul’ oldu-
gundan bahisle bu okullara evli olarak devam etmenin egitim bakimindan
sakincali olacagi nedeniyle yonetmelikte bdyle bir hilkme yer verildigi ileri
stiriildiigiinden; davada ¢6ziimii gereken sorun; bu okullarin orta dereceli
okul olup olmadigi hususudur. / 18/10/1971 giinlii ara karartyla sekreterlik
okullarinin orta dereceli bir okul olarak kabuliinii gerektirecek hukuki daya-
nag1 davali bakanliktan soruldugu halde cevaplandirilmadigindan, savunma-
da ileri siiriilen goriis hukuki bir deger ifade etmekten yoksun kaldigi gibi,
ayrica lise ve dengi bazi okullardan sonra iki yil 6grenim veren bir okulu
orta dereceli okul olarak kabul etmeye hukuken de imkan yoktur. / Agikla-
nan tiim bu nedenlerle, sekreterlik okullar1 orta dereceli okul olarak kabul
edilmeyeceginden bu okullara evli olarak devam etmenin ileri siiriilen sakin-
calar1 doguracag: goriigiine itibar edilemez. Bu itibarla hukuki mesnedi bu-
lunmayan ve inandirict gerekcelere dayanmayan Sekreterlik Okullart Y-

23 D8D, E. 1982/314, K. 1982/1462, KT. 16.11.1982, DD, 1983, sy. 50-51, s. 342. Azhk
oyu su sekildedir: “1739 sayili Kanun Tirk Milli Egitiminin diizenlenmesinde esas
alinmasi gereken ilkeleri saptamistir. Genel kurali teskil eden bu ilkelerden hareketle, yii-
rliitme organinin gorevli oldugu bir alanda ve 6zellik arzeden mesleki bir orta 6grenim
kurumu nedeniyle yaptig1 diizenleyici tasarrufta, 6grencilerin okula kayit kabulii i¢in ge-
rekli sartlar1 tesbit yoniinden istisnai hiikiimler getiremeyecegi sonucunu c¢ikarmak
miimkiin degildir. Kaldiki ad1 gegen kanunda, evli, bosanmig veya nisanli olanlarin orta
Ogretim kurumlarina kabul edilecekleri yoniinde agik bir hitkme de rastlanmamustir. Boy-
le bir hiikkiim bulunmadigina gore, idarenin, 6grencilige medeni hal agisindan sinirlama
getirmesi dogaldir. Adi1 gegen kanun yiiriitme organinca bu sekilde yorumlandigi igindir
ki yonetmeligin 89. maddesine, bu yonde hiikiim konulmustur. Bu haliyle yonetmeligin
kanuna aykirt bir yonii bulunmadigindan davaci hakkinda uygulanan ilisik kesme islemi
yerinde goriilmekle davanin reddi gerekecegi oyu ile ekseriyet kararina kargiryim”.
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netmeligi’nin anlagsmazlik konusu 31. maddesinin (e¢) bendi ile bu maddeye
dayamilarak davaci hakkinda tesis edilen islemin iptaline” karar vermistir24.

4. 1980 yili Universitelerarast Segme Siavi sonucunda kayit yaptirma
hakkini kazandig1 Samsun Yiiksek Ogretmen Okuluna evli oldugu gerekge-
siyle kaydi1 yapilmayan bir kisinin bu islemin iptali istemiyle actig1 davada
Danistay, “Anayasanin 50. maddesinde Halkin 6gretim ve egitim ihtiyacla-
rim1 saglamanin Devletin bagta gelen 6devlerinden oldugu hilkme baglanmus,
1739 sayil1 Milli Egitim Temel Yasasi’nin ‘Firsat ve Imkan Esitligi’ baslhikl
8. maddesinde de ‘egitimde kadin, erkek herkese firsat esitligi saglanacagi-
nin’ 6ngdriilmesi yaninda bu temel ilkeyi kisitlayan herhangi bir kurala yer
verilmemistir. / Ote yandan Sinif Ogretmeni Yetistiren Egitim Enstitiileri
Yonetmeligi’nin 38. maddesinde sadece ‘yatili dgrencilerde evli olmama’
kosulu ongdriilmiis, ayrica 1980 yili USS Klavuzunda ‘temel ilkeler’ bolii-
miinde anilan yiiksek okula kayit olabilmek i¢in bu yolda bir kosul konul-
mamis ise de 1980-1981 6grenim yilinda yiiksek 6gretmen okullarina alina-
cak ogrencilerle ilgili 4/9/1980 giin ve 35496 sayili genelge ile belirtilen
okullara kesin kayit yaptiracak bayan adaylarin ‘evli olmamasi’ gerektigi
belirtilmistir. / Agiklanan sebeplerle ‘evli olmak’ d6grenime engel bir durum
sayllmamasi nedeniyle davaci hakkinda uygulanan islemin yasal dayanagi
bulunmadigindan dava konusu islemin iptaline ... karar veril(mistir)”2.

5. Istanbul Teknik Universitesi Denizcilik Yiiksekokulu’na kaydinin
yapilmamasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada idare Mahkeme-
si tarafindan verilen iptal kararinin davali idare tarafindan temyizi asamasin-
da Damstay, “3477 sayih Yasayla Istanbul Teknik Universitesi Rektorliigii-
ne baglanan Denizcilik Yiiksekokulu’na girecek 6grencilerde aranacak ko-
sullar1 diizenleyen ‘Ogrenci Kayit ve Kabul Islemleri Hakkinda Senato Esas-
lart’nmin 4/a-3 maddesinde evli veya dul olan veya herhangi bir bi¢gimde ni-
kahsiz yasayan Ggrencilerin sdzkonusu yiiksekokula kabul edilmeyecekleri
belirtilmistir. / Davacinin okuldan iligiginin 1983-1984 6gretim yilinda ke-
sildigi ve o zaman bekar oldugu, daha sonra evlendigi, 3248 sayili Yasadan
yararlanarak kaldig1 derslerden sinava girdigi ve notlarim yiikselterek gerekli
krediye sagladigi ve bir list sinifa gectigi, kayit yenileme islemi sirasinda

24 D8D, E. 1971/225, K. 1972/2521, KT. 04.07.1972, DD, 1973, sy. 9-10, s. 327-328.
Ayrica ayni karar i¢in bkz. Danistay Sekizinci Daire Kararlari, Ankara 1974, s. 362.

25 D8D, E. 1980/3446, K. 1981/2692, KT. 15.09.1981, DD, 1982, sy. 46-47, s. 269-270.
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evli oldugunun anlasilmasi {izerine kaydinin yenilenmedigi anlagilmaktadir. /
Her ne kadar 3477 sayili Yasaya gore ¢ikarilan senato esaslarinin s6zii edilen
maddesinde evli dgrencilerin okula alinmayacagi kosulu getirilmis ise de;
davacinin durumunun 6zellik gosterdigi, okuldan ayrildiginda bekar oldugu-
nun ve sonradan bir af ile donebilecegini bilmesine olanak bulunmadigindan
Istanbul Teknik Universitesi Denizcilik Yiiksek Okulu Y&netim Kurulunun
30.10.1989 giin ve 89/24 sayili kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir”
gerekcesiyle karar1 onamistir26,

6. Konu ile ilgili olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergilerinde
de bir karara rastlanmigtir. Ancak dava konusu olayda askeri 6grenci mecbu-
ri hizmet yikimliliiginden kurtulmak amaciyla evlenerek bizzat kendisi
ilisiginin kesilmesini idareden talep etmistir. Soyle ki, Fakiilte ve Yiiksek
Okullar Askeri Ogrenci Komutanligi emrinde Hacettepe Universitesi Devlet
Konservatuvart Boliimiinde 6grenci iken 30.06.1994 tarihinde mezun olan
ancak mezun olmadan bir giin 6nce yani 29.06.1994 tarihinde bir bayanla
evlendiginden bahisle 30.06.1994 tarihinde idareye bagvurarak okulla ilisigi-
nin kesilmesini isteyen askeri 6grencinin bu talebinin reddi iizerine agtigi
davada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, “... davacinmn 30.6.1994 tarihinde
okuldan mezun oldugu belirtilmekle beraber; davacinin son bitirme sinavina
16.6.1994 tarihinde girdigi, dolayisiyla bu tarih itibartyla fiilen okuldan me-
zun oldugu dosya kapsamu ile sabittir. ... Nitekim 926 sayili TSK. Personel
Kanunu’nun 35/C maddesinde, davaci gibi Silahli Kuvvetler hesabina Fakiil-
te Yiiksek Okullarda okuyan askeri dgrencilerin Fakiilte ve Yiiksek Okulu

26 pgp, E. 1991/71, K. 1991/816, KT. 30.04.1991, DD, 1992, sy. 82-83, s. 679.Azlik oyu
su sekildedir: “Istanbul Universitesi Denizcilik Yiiksek Okuluna giris kosullarim diizen-
leyen senato kararinda Denizcilik Yiiksek Okuluna girebilmek i¢in evli olmamak kosulu
ongoriillmistiir. Bu kosul Denizcilik Yiiksek Okulunun Ulastirma Bakanligina bagli bu-
lundugu donemde de ilgili yonetmelik maddesi ile saptanmig bulunmaktaydi. Yiiksek
Denizcilik Okulunun Universiteye bagh diger egitim kurumlarina benzemedigi yatili bir
okul olmasi ve harp okullarina veya polis akademisine benzer nitelikte kendine 6zgii ko-
sullar1 olan ve 6grenciligi evli olmakla bagdasmayan bir egitim kurumu oldugu bellidir.
Davacinin bu egitim kurumu ile iligkisi kesildikten sonra evlendigi konusunda bir uyus-
mazlik bulunmamaktadir. / O halde davaci af yasastyla yeniden okula kayit yaptirabilme
niteligini kaybetmis bulunmaktadir. Ciinkii 3248 sayili Af Yasasi bir okuldan kaydr sili-
nen kisinin mutlak olarak yeniden ayni okula kaydinin yapilmasi yolunda herhangi bir
kural icermemektedir. Bu yasa egitim kurumlarina girebilmek i¢in yonetmeliklerle belir-
lenen nitelikleri kayd: silinen dgrenciler yoniinden ortadan kaldirmamaktadir. Bu du-
rumda oluldan kaydi silindikten sonra evlenen davaci Yiiksek Denizcilik Okuluna gire-
bilme niteligini kaybettigine gore af yasasindan yararlandirilmamasinda hukuka aykirilik
yoktur”,
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bitirdikleri tarihten itibaren subay nasbedilecekleri, ayn1 sinifta subayliga
nasbedileceklerin sinav tarihleri arasinda fark bulundugu takdirde nasiplarin
her sinav doneminin en son sinav tarihinde birlestirilecegi hitkme baglanmis-
tir. Bu hilkkme goére davacinin 16.6.1994 tarihinden itibaren 30.6.1994 tari-
hinden gegerli olmak {izere subay nasbina engel bir hal bulunmamaktadir.
Ote yandan, davacinin kendi yaptig1 hesaba gore okulun ‘farazi’ olarak kabul
ettigi mezuniyet tarihinden bir giin dnceki bir tarih olan 29.6.1994 tarihinde,
kendisinden 10 yas biiyiik bir bayanla evlilik yaparak, subay nasbedilmeden
once askeri Ogrencilikten ayrilma amacina yonelik davraniginin, Medeni
Kanunun 2 nci maddesinde ifadesini bulan objektif hiisniiniyet kurallarina da
uyarli olmadig1 aciktir. Idare Hukuku Ogretisi ve yargisal kararlarinda da
ferdin idare hukuku alaninda da hiisniiniyet kurallarina uygun hareket etmesi
gerektigi kabul edilginden; davacinin sézkonusu davraniginin bu degerlen-
dirmede de hukuka uygun oldugu kabul edilemez. ...” gerekgesiyle davanin
reddine karar vermistir2”.

SONUC

1. Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi, ortadg-
retim kurumu ayrimi yapmaksizin, ortadgretim kurumlarinda egitim gormek
isteyen evli kisilerin bu okullara kayit yaptirmasini yasaklamakta; bu okul-
larda egitimlerini siirdiiren &grencilerin, Medeni Kanun uyarinca evlenme
yasina sahip olsalar bile, evlenmeleri halinde kayitlarinin silinecegini 6n-
gormektedir. Bu diizenleme esas itibariyla isabetlidir. Bununla birlikte, Tiirk
Medeni Kanunu uyarinca gerekli evlenme yasina sahip olmak kaydiyla, yu-
karida Danistay tarafindan da ifade edildigi tizere, devam zorunlulugu bu-
lunmayan ortadgretim kurumlari agisindan boyle bir sinirlama getirilmeme-
lidir.

2. Polislik ve askerlik gibi belli bir meslege yonelik egitim veren okul-
lar agisindan evli kisilerin bu okullara 6grenci olarak kabul edilmeleri ve bu
okullarda 6grenci olarak bulunanlarin evlenmeleri yasaktir. Hatta bu yasak
daha kat1 bir sekilde bulunmaktadir. Bu yasak, bu tiir okullarin “yatili” egi-
tim vermeleri ve zorunlu olarak “disiplini” daha da 6n planda tutmalar1 ge-
rekgeleriyle mazur goriilebilir.

27 AYIM2D, E. 1994/1475, K. 1995/332, KT. 03.05.1995, AYIMD, 1996, sy. 10, s. 497-
500.






IDARI YARGIDA MAHKEME KARARLARININ
UYGULANMAMASI NEDENiIYLE MANEVI
TAZMINAT iSTEMIi

Do¢. Dr. Cemil KAYA*

GIRiS

Idarenin mahkeme kararlarin1 uygulamas: ve bu kararlarin gereklerine
gobre islem ya da eylemde bulunmak zorunda olmasi “hukuk devleti” ilkesi-
nin bir geregidir. Diger bir ifadeyle idarenin hukuka uygun davranmasini
saglamada en etkili ara¢ olan idari yarg: yerlerince verilen kararlarin idare
tarafindan uygulanmasi zorunlulugu “hukuk devleti” ilkesinin bir geregidir?.
Bu ilke karsisinda idarenin mahkeme kararlarini uygulamaktan baska bir
secenegi bulunmamaktadir. Danistay tarafindan da ifade edildigi iizere, “ida-
renin yargi kararlarini maksadina uygun bi¢cimde uygulamasi zorunlulugu,
toplumda korunmasi gereken hukuk diizenince kisilere saglanan hukuk gii-
venligi ve devlet islemlerindeki istikrarin sonucudur”2.

Anayasa’da “yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararla-
rina uymak zorundadir;, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢bir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” (m.
138/4) hiikmii yer almaktadir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu’nda da “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri-

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 DsD, E. 1986/1394, K. 1987/1740, KT. 09.12.1987, DD, 1988, sy. 70-71, s. 289; D7D,
E. 1992/2106, K. 1993/3827, KT. 30.09.1993, DD, 1995, sy. 89, s. 464; D5D, E.
1993/2932, K. 1996/1469, KT. 08.04.1996, DD, 1997, sy. 92, s. 448; D5D, E.
1997/2609, K. 2000/437, KT. 09.02.2000, DD, 2001, sy. 104, s. 276; D5D, E.
2000/3316, K. 2004/3372, KT. 29.09.2004, DD, 2005, sy. 110, s. 179; DIDDK, E.
2006/1258, K. 2006/804, KT. 28.09.2006, DD, 2007, sy. 114, s. 46; D5D, E. 2007/81, K.
2009/1103, KT. 09.03.2009, DD, 2009, sy. 121, s. 228; D13D, E. 2007/15262, K.
2009/1606, KT. 10.02.2009, DD, 2009, sy. 121, s. 464, D2D, E. 2009/656, K.
2009/3376, KT. 06.10.2009, DD, 2010, sy. 123, s. 168.

2 DI10D, E. 2002/4061, K. 2004/5219, KT. 28.05.2004, DKD, 2005, sy. 6, s. 239.
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nin esasadve yiiriitmenin durdurulmasmna iliskin kararlarmn icaplarina
gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mec-
burdur. Bu siire hichir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
giinii gegemez” (m. 28/1) kurali bulunmaktadir. Benzer bir kurala 1602 sayil
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nda “Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesinin esasa ve Viirtitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina
gore idare, altmis giin icinde islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur” (m. 63/2) hiikmii ile yer verilmistir.

Bununla birlikte, Anayasal ve yasal zorunluluk bu kadar a¢ik olmasina
ragmen idari yargida mahkeme kararlar1 bazen idareler tarafindan uygulan-
mamaktadir. Bu durum ceza hukuku agisindan sug¢ oldugu gibi tazminat hu-
kuku acisindan da mali sorumluluk gerektirmektedir. Iste bu makalede Da-
mgtay ve AYIM Kkararlarindan hareketle ve genel olarak manevi tazminat
davalan da dikkate alinarak idari yargida mahkeme kararlarinin uygulan-
mamasi1 lizerine davacilarin agtiklari tazminat davalarinda talep ettikleri
“manevi tazminat” istemleri ele alinacaktir.

I. Tazminat Davalarinda Manevi Tazminat istemi

1. Mahkeme kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bu-
lunulmayan hallerde idare aleyhine maddi4 ve manevi tazminat davas agila-
bilir (IYUK m. 28/3)°. Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle
manevi tazminat istemini (de) iceren tazminat davalarinda, manevi tazminat
O0denip O0denmeyecegi, 6denecekse miktarinin nasil takdir edilecegi, faiz
yiirtitiiliip yiriitilmeyecegi, yiiriitiilecekse hangi tarihten itibaren yiiriitiile-
cegi, kimlere 6denecegi dnem arzetmektedir.

3 “Hukuk dilinde esas karar tanimi, yarg yerlerince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen
ve davanin taraflari arasindaki maddi uyusmazlig: ¢ozlimleyen kararlar igin kullanil(ir)”.
D3D, E. 1998/1136, K. 1998/1337, KT. 22.04.1998, DD, 1999, sy. 98, s. 235.

4 “Maddi tazminat; idarenin belli bir eylem veya isleminden dolay1 kisilerin malvarliginda
meydana gelen eksilmeyi karsilama amacma yoneliktir”. D12D, E. 1978/1386, K.
1979/4784, KT. 13.12.1979, DD, 1980, sy. 38-39, s. 414. Aym yonde bkz. D10D, E.
1983/945, K. 1984/663, KT. 28.03.1984, DD, 1985, sy. 56-57, s. 407; D10D, E.
1999/2162, K. 2000/5120, KT. 11.10.2000, DD, 2003, sy. 105, s. 557; D10D, E.
2007/8532, K. 2008/1231, KT. 18.03.2008, DD, 2008, sy. 119, s. 335.

5 Bkz Altay, Evren, Idari Yargi Kararlarmim Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 337 vd.
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2. Her seyden dnce manevi zarar ve tazminat, maddi zarar ve tazminat-
tan tamamen bagimsizdir®. Maddi ve manevi tazminat davalarinin konular,
kapsamlar1 ve amaglar1 birbirinden farklidir. Maddi ve manevi zararlarin’
tazminine karar verilebilmesi i¢in gereken Ol¢iitler de birbirinden farklidir.
Sdyle ki “bir hukuk siijesinin mal varliginda goriilen ve parayla degerlendiri-
lebilen azalmanin veya ¢ogalma olanagindan yoksunlugun idarenin hukuka
aykirt eylem veya islemiyle dogan zarar arasinda nedensellik baginin bu-
lunmasi halinde, maddi tazminat davasinin konusunu olusturacak olmasina
karsilik, manevi tazminat, gergekte bir tazmin araci degil doyurma (tatmin)
aracidir. Idarenin hukuka aykir1 eylem veya islemi nedeniyle manevi deger-
lerinde bir eksilme meydana gelen, duydugu aci (elem, 1stirap), iiziintii ve
sarsint1 nedeniyle yasama zevki azalan kisiye manevi tazminat adi ile bir
miktar para verilerek, onun bu yoldan doyurulmasi (tatmin edilmesi) sagla-
8,

3. Salt mahkeme kararlarinin uygulanmamasi idarenin tazminatla yii-
kiimlii tutulacagi anlamina gelmemektedir. Mahkeme kararlarinin uygulan-
mamasi idarenin agir hizmet kusuru isledigi anlamina gelmekle birlikte bun-
dan dolay1r maddi ve manevi tazminat 6demekle yiikiimlii tutulabilmesi i¢in
sorumlulugun biitiin sartlarmin mevcut olmas1 gerekmektedir. Bu itibarla
ortada gergeklesmis/ihtimale dayali olmayan “gergek bir zararn™® mevcut
olmasi, zarar1 doguran olayin idareye yiiklenebilir nitelikte bulunmasi ve
zarar ile mahkeme kararinin uygulanmamasi arasinda illliyet baginin bulun-
masi1 gerekmektedir.

4. Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle manevi tazminata
hiikmedilmesi agisindan Dantstay’in, olayda idarenin agir hizmet kusurunu
arayan kararlari da bulunmaktadir. Bu kararlarda Danistay, ... islerin Da-
mistay Dava Daireleri Kurulunun 17.1.1975 giin ve 1975/9 sayili karar ile

6 Giiran, Sait, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’ne Gére Manevi Tazminat, {USBFD, yil
1, 1983, sy. 1, s. 158-159.

Zarar deyimi, “bir hukuk siijesinin maddi veya manevi varliginda o siijenin istegi dist
ortaya ¢ikan kayip ve eksiklikleri ifade eder”. D12D, E. 1976/2124, K. 1978/3879, KT.
09.01.1978, DD, 1979, sy. 34-35, s. 588.

8 D5D, E. 1988/470, K. 1990/929, KT. 08.05.1990, DD, 1991, sy. 81, s. 179.

“Gergek zarar ise; idari eylemin meydana geldigi an itibariyla ugranilan ve tesbit edilebi-
len zarar tutaridir”. D10D, E. 2002/2036, K. 2004/91, KT. 12.01.2004, DKD, 2004, sy.
5,s.272.
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iptal edildigi halde davali idarelerce bu iptal karart icaplarina gore islem
yapilmadigr dosyada bulunan bilgi ve belgelerden anlasiimaktadyr. ... olay-
da davacrya manevi tazminat verilmesini gerektirecek nitelikte idarenin agir
bir hizmet kusuru goriilmediginden, davanin manevi tazminata iliskin kismi-
nin reddine”0 ve “... olayda manevi tazminat verilmesini gerektirecek nite-
likte idarenin agwr hizmet kusuru gorilmediginden manevi tazminata iliskin
istemin reddine” karar vermistirll. Ancak, manevi tazminat agisindan kusu-
run derecesinin ya da varliginin énemi olmamalidir. Yani, idarenin agir hiz-
met kusuru olmasa ya da olayda idarenin kusursuz sorumlulugunal? dayaml-
sa da manevi tazminata hiikmetmek miimkiin olmalidirl3,

II. Manevi Tazminatin Konusu

1. Manevi tazminatin konusunu olusturacak hususlarin nelerden ibaret
oldugunu Damistay kararlarindan hareketle ortaya koyabiliriz. Danistay,
gesitli kararlarinda, genel olarak manevi tazminat istemiyle agilan davalarda,
manevi tazminata yol agabilecek durumlar1 su sekilde ortaya koymustur:
“Manevi tazminat idarenin mevzuata aykiri olan eylem ve islemi sonucunda
seref ve haysiyetin rencide edilmesi veya maddi ve manevi elem ve 1zdirap
husule gelmesi halinde bahis konusu olur”14. “idare hukuku ilkelerine gére
manevi tazminata, bir kisinin (mal varligina dahil olmayan) s6hret, seref,
telif hakki, hayat hakki, bedensel biitiinliik gibi kisiligine simsiki bagl hak-
lara yoneltilmis bir zararin varlig1 halinde hitkmolunur”1. “Manevi tazminat
i¢in esas olan diigiince, kisinin ruhi ve bedeni huzurundaki bozulmay1 imkan

10 DDDK, E. 1975/315, K. 1976/182, KT. 25.06.1975, DD, 1977, sy. 24-25, s. 139.

11 Ornek olarak bkz. DDDK, E. 1979/371, K. 1981/960, KT. 16.10.1981, DD, 1982, sy. 46-
47,s. 151.

12 Aksi yonde bkz. “Bir idari igslemin iptali sebebiyle ilgili lehinde manevi tazminata hiik-

medilebilmesi, islemin tesisinde idarenin kusurunun tesbitine baglidir. Davacinin gorev-
den alinmasina dair Bakanlar Kurulu karari, dayanagini teskil eden davaci iglemleri ve
davraniglarinin degerlendirilmesi yerinde goriilmeyerek maksat yoniinden iptal edilmis
bulundugu cihetle bir hizmet kusurundan bahsedilemeyeceginden, davacinin manevi
tazminat talebi yerinde gorilmemistir”. DDDK, E. 1967/727, K. 1969/78, KT.

31.01.1969, DKD, 1970, sy. 131-134, s. 142.
13 AKkyllmaz, Bahtiyar, idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi, Selguk U. Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, c. 6, 1998, sy. 1-2, s. 207.
14 D5D, E. 1972/3452, K. 1977/152, KT. 24.01.1977, DD, 1978, sy. 28-29, s. 378.
15 D13D, E. 1976/1291, K. 1977/1434, KT. 27.04.1977, DD, 1978, sy. 28-29, s. 730.
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nisbetinde gidermek, ¢ekilen iiziintii ve 1stirabi telafi edebilmektir”16. “Ma-
nevi tazminat, idarenin islem veya eylemlerinden kaynaklanan zarar nede-
niyle duyulan elem ve 1zdirab1 belirlemek ve karsiliginda hicbir sekilde pa-
rayla giderilmeyecek olan bu elem ve 1zdirab1 kismen de olsa hafifletmek
amacini tagtmaktadir”l?. “Idare hukuku ilkelerine gore, manevi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in idarenin iglem veya eylemi sonucunda agir bir elem
ve lzlntiniin duyulmus olmasi ya da ilgilinin seref ve onurunun
zedelenemesi gerekir”18, “Manevi tazminat gergekte bir tazmin araci degil,
tatmin aracidir. Manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen duydugu
aci, elem, 1zdirap, iizlintli ve sarsint1 nedeniyle yasama zevki azalan kisiye
manevi tazminat adi altinda verilecek miktardir”19. “idare hukuku ilkelerine
gdre manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in, idarenin hukuka aykir1 bir
islemi veya eylemi sonucu agir bir elem ve iiziintiinlin duyulmus olmas1 ya
da ilgilinin seref ve onurunun zedelenmis bulunmasi veya kisinin fizik yapi-
sin1 zedeleyen, yasama ve kazanma giicliniin azalmasi sonucunu doguran
olaylarin meydana gelmesi gerek(ir)”20. “Manevi tazminat, sadece kisinin
seref ve haysiyeti gibi manevi degerlerin degil; yasam, beden timliigii, sag-
lik gibi kisilik haklarina dahil olan bedensel degerlerinin ihlali halinde de
ilgilinin duydugu elem ve iizlintliniin kiSmen giderilmesini saglayan manevi
bir tatmin aracidir”21l.“Manevi tazminat, sadece manevi degerlerde meydana
gelen eksilmelerle sinirli bir giderim yolu degildir. Ayn1 zamanda kisinin,
yasaminda ortaya ¢ikan olumsuzluklar nedeniyle duydugu her tiirlii sikint1 ve
liztintiiden kaynaklanan manevi zararlarin da manevi tazminat &denerek
giderilmesi gerekir’22 “Manevi zarar, kisinin fizik yapisin1 zedeleyen, yasa-

16 D12D, E. 1976/2956, K. 1978/5326, KT. 29.12.1978, DD, 1979, sy. 34-35, s. 585.
17 D10D, E. 1983/945, K. 1984/663, KT. 28.03.1984, DD, 1985, sy. 56-57, s. 408.
18 Ds5D, E. 1988/3291, K. 1988/2865, KT. 06.12.1988, DD, 1989, sy. 74-75, s. 313.
19 D10D, E. 1994/7359, K. 1995/3559, KT. 12.07.1995, DD, 1996, sy. 91, s. 1114.

20 D5D, E. 1998/2407, K. 1999/222, KT. 02.02.1999, DD, 2000, sy. 101, s. 382. Aym
yonde bkz. DIDDGK, E. 1996/635, K. 1998/649, KT. 11.12.1998, DD, 1999, sy. 100, s.
61; D10D, E. 2002/4177, K. 2003/1089, KT. 25.03.2003, DKD, 2003, sy. 2, s. 341;
D13D, E. 2005/1819, K. 2005/4728, KT. 26.09.2005, DD, 2006, sy. 111, s. 390; D5D, E.
2007/1088, K. 2007/4905, KT. 26.09.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 154-155; D10D, E.
2004/11213, K. 2007/4449, KT. 28.09.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 280.

21 D10D, E. 1997/3244, K. 1999/4801, KT. 12.10.1999, DD, 2001, sy. 103, s. 883.
22 D5D, E. 1999/2053, K. 2002/3798, KT. 11.10.2002, DKD, 2003, sy. 1, s. 199.
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ma giiclinii azaltan olaylar nedeniyle duyulan aciyi, 1stirab1 veya kisilik hak-
larinin zedelenmesi nedeniyle seref ve haysiyetinin rencide edilmesini ifade
ettigi gibi; giinlilk yasami zorlagtiran belli agirliktaki her tiirli {liziinti ve
sikintiy1 da kapsamaktadir”23. “Diger taraftan, tazminat sadece maddi deger-
lerde meydana gelen eksilmelerle sinirli bir giderim yolu degildir. Aym za-
manda kiginin, yasaminda ortaya c¢ikan olumsuzluklar nedeniyle duydugu
her tiirlii sikint1 ve {iziintiden kaynaklanan manevi zararlarin da manevi
tazminat Odenerek tazmini Anayasal ve yasal diizenlemelerin
gi(dir)"24.Son yillarda manevi tazminatin kapsamini daha genis tutan bir
Danistay kararinda ise su saptamada bulunulmustur: “Manevi tazminat, elem
ve 1zdirap duyulmasi, haysiyet ve serefin rencide edilmesi, manevi degerle-
rin ve yasama zevklerinin azalmasi nedeniyle ugranilan manevi zararlarla
sinirlt olmayip, hukuka aykiri herhangi bir olumsuz tavir ve eylem nedeniyle
ilgilinin glinliik yasamini etkileyecek olgiide iiziintii ve sikintt duyulmasi
seklindeki manevi zararlarin da giderilmesi amacini tasimaktadir”29.

Bir kararinda Danmistay, mahkeme kararlarini uygulamama nedeniyle
manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in “idarenin hukuka aykir1 bir iglemi
veya eylemi sonucu agir bir elem ve tiziintiiniin duyulmus olmasi ya da ilgi-
linin seref ve onurunun zedelenmis bulunmasi veya kisinin fiziki yapisini
zedeleyen, yasama ve kazanma giiclinlin azalmasi sonucunu doguran olayla-
rin meydana gelmesi gerek(tigine)” hilkmetmistir26.

23 D10D, E. 2007/3301, K. 2008/2939, KT. 29.04.2008, DD, 2008, sy. 119, s. 330.

24 D5D, E. 2000/3316, K. 2004/3372, KT. 29.09.2004, DD, 2005, sy. 110, s. 180.Aym
yonde bkz. “... davacinin Genel Bagkani oldugu [Tiirkiye Kizilay Dernegi] dernegin ve
dernek yonetimi ile ilgili tasarruflarin kamuoyu tarafindan yakindan izlenmesi nedeniyle
davact hakkinda tesis edilen islemler kamuoyunun bilgisi dahilindedir. Bu nedenle dava-
c1 hakkinda verilen yargi kararinin uygulanmamasinin davacinin kisisel haklarinin zede-
lenmesine ve iiziintiisiine neden oldugu agiktir. Bu nedenle, davali idarenin olaydaki agir
hizmet kusuru dikkate alinarak manevi tazminatin manevi tatmin araci olma niteligi de
gbzoniinde bulundurulmak suretiyle, davacinin duydugu aci ve iiziintiiniin kismen de ol-
sa giderilmesi amaciyla takdiren 30.000 YTL (otuz bin YTL) manevi tazminatin davali
idare tarafindan yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi gerektigi sonucuna varilmis-
tir”. D10D, E. 2004/13990, K. 2007/739, KT. 27.02.2007, DD, 2007, sy. 116, s. 305-306.

25 D10D, E. 2005/7545, K. 2007/5333, KT. 20.11.2007, DD, 2008, sy. 118, s. 324

26 DIDDGK, E. 1996/623, K. 1998/276, KT. 12.06.1998, DD, 1999, sy. 98, s. 52; D2D, E.
2007/1297, K. 2007/3247, KT. 13.07.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 106.
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O halde sohret, seref, onur ve haysiyetin rencide edilmesi, elem, 1zdirap,
aci, lizlinti ve sarsinti duyulmasi, telif hakki, yagsam hakki, bedensel biitiin-
liik ve saglik hakkinin ihlal edilmesi manevi tazminata yol agmaktadir. Ciin-
kii bu durumlar kisinin fizik yapisinin, ruhi ve bedeni huzurunun bozulmasi-
na, yasama zevkinin azalmasina, kazanma giicliniin azalmasina, kigilik hak-
larmin zedelenmesine neden olmaktadir.

2. Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle manevi tazminat
istemli olarak acilan davalarda Danistay, mahkeme karariin 10 giin gecik-
meli uygulanmasi nedeniyle Subat dénemi smavlarina girmesi engellenen
dgrenciye 200.000 lira manevi tazminat ddenmesine hilkmeden idare Mah-
kemesi kararmi onamistir?’. Yine bir uyusmazlikta idarenin mahkeme kara-
rii degistirerek uygulamasi/aynen uygulamamasi nedeniyle davacinin, ida-
renin bu tutumundan dolayr duydugu dziintiniin giderilebilmesi amaciyla
1.000.000 TL manevi tazminata hilkkmetmistir?8. Yurt dis1 gérevden yurt igi
goreve atanmasina iliskin islemin iptal edilmesiyle mahkeme kararinin uygu-
lanmamasi {izerine agilan manevi tazminat davasinda “... olaymn ilgilinin
onur ve sayginligini incitecek bir yonii bulunmamasi ve dogurdugu tiziintii-
niin manevi tazminat1 gerektirmeyecegi” gerekcesiyle istemin reddine karar
vermistir2®, Bir diger uyusmazlikta, “memuriyet intibakina iliskin yarg: ka-
rarin1 6 ay1 asan siire iginde idareye uygulatamayan davacinin, idarenin bu
hukuk dis1 tutum ve davranisi nedeniyle iizlintii ve sikint1 ¢ektigi, boylece
manevi zarara ugradigi agik olup; olayin olusumu ve niteligi dikkate alinarak
takdir edilecek manevi tazminatin da agir hizmet kusuru bulunan idareden
tahsili gerekir” seklinde karar verilmistir30. Yine “... islemin iptali yolundaki

. yargi kararmin uygulanmamasi nedeniyle davacinin, idarenin bu hukuk
dis1 tutum ve davranigi nedeniyle liziintli ve sikint1 ¢ektigi, boylece manevi
zarara ugradigi acik olup, olayin olusumu ve niteligi dikkate alinarak, mane-
vi tazminat takdir edilmesi gerektigi aciktir. / ... davaci hakkinda verilen
yargi kararmin uygulanmamasi nedeniyle takdiren 5.000.000.000 lira mane-
vi tazminatin davali idare tarafindan davaciya 6denmesi gerektigi sonucuna

27 D8D, E. 1987/287, K. 1988/921, KT. 24.11.1988, DD, 1989, sy. 74-75, s. 512-513.
28 D10D, E. 1995/216, K. 1997/1560, KT. 05.05.1997, DD, 1998, sy. 94, s. 722-723.

29 DD, E. 1976/7868, K. 1977/4694, KT. 19.10.1977, Danistay Besinci Daire Kararlari,
Ankara 1983, Birinci Kitap, (1970-1981), c. 11, s. 503-504.

30 DsD, E. 1999/2053, K. 2002/3798, KT. 11.10.2002, DKD, 2003, sy. 1, s. 199.
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vartlmistir”31, Lise 3. Sifta girdigi tarih dersi tek ders sinavinin gegersiz
sayilmasi suretiyle diploma verilmemesi iglemine karsi agilan davada Danig-
tay, verilen yiiriitmeyi durdurma kararinin uygulanmamasi nedeniyle duyu-
lan “elem ve i1zdiraba” karsilik 1.000 TL manevi tazminata hiikmetmistir32,
Mahkeme kararimin uygulanmamasi nedeniyle duyulan iiziintii, davacimin
toplumsal durumu ve mesleki 6zelligi33; duyulan manevi 1zdirap ve mesleki
onur ve sayginhginm zedelenmesi3#4 dikkate alinarak manevi tazminata
hiikmedilmesine karar verilmistir. Bunlar gibi mahkeme kararinin uygulan-
mamasi nedeniyle duyulan “tiziintii” nedeniyle manevi tazminata hiikkmeden
Danistay ve AYIM kararlar1 bulunmaktadir3S.

31 DsD, E. 2000/3316, K. 2004/3372, KT. 29.09.2004, DD, 2005, sy. 110, s. 180.Aym
yonde bkz. “... davacinin Genel Bagkani oldugu [Tiirkiye Kizilay Dernegi] dernegin ve
dernek yonetimi ile ilgili tasarruflarin kamuoyu tarafindan yakindan izlenmesi nedeniyle
davaci hakkinda tesis edilen islemler kamuoyunun bilgisi dahilindedir. Bu nedenle dava-
c1 hakkinda verilen yarg: kararinin uygulanmamasinin davacinin kisisel haklarinin zede-
lenmesine ve iiziintiisiine neden oldugu agiktir. Bu nedenle, davali idarenin olaydaki agir
hizmet kusuru dikkate alinarak manevi tazminatin manevi tatmin araci olma niteligi de
g6zoniinde bulundurulmak suretiyle, davacinin duydugu aci ve tiziintiiniin kismen de ol-
sa giderilmesi amaciyla takdiren 30.000 YTL (otuz bin YTL) manevi tazminatin davali
idare tarafindan yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi gerektigi sonucuna varilmis-
tir”. D10D, E. 2004/13990, K. 2007/739, KT. 27.02.2007, DD, 2007, sy. 116, s. 305-306.

32 DI1ID, E. 1979/54, K. 1980/129, KT. 14.01.1980, Danistay Onbirinci Daire Kararlari
(1971-1981), Ankara 1984, s. 295-296. Aym yonde bkz. D12D, E. 1969/749, K.
1969/1774, KT. 27.11.1969, Danigtay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, c. I, An-
kara 1976, s. 265; D10D, E. 1968/708, K. 1968/2032, KT. Yok, Danigtay Onuncu Daire
Kararlari, Ankara 1972, s. 308; D10D, E. 1968/475, K. 1968/2193, KT. Yok, Danigtay
Onuncu Daire Kararlar1, Ankara 1972, s. 308; D10D, E. 1968/45, K. 1969/18, KT. Yok,
Danigtay Onuncu Daire Kararlari, Ankara 1972, s. 308-309; D10D, E. 1968/1522, K.
1969/824, KT. Yok, Danigtay Onuncu Daire Kararlari, Ankara 1972, s. 310; D5D, E.
1970/5017, K. 1971/898, KT. 01.03.1971, Danistay Besinci Daire Kararlari, Ankara
1983, Birinci Kitap, (1970-1981), c. 11, s. 499; D5D, E. 1976/5291, K. 1978/3368, KT.
28.11.1978, Danigtay Besinci Daire Kararlari, Ankara 1983, Birinci Kitap, (1970-1981),
c. 11, s. 504-505.

33 D5D, E. 1970/6268, K. 1970/5782, KT. 14.12.1970, Danistay Besinci Daire Kararlari,
Ankara 1983, Birinci Kitap, (1970-1981), c. I, s. 498.

34 DsD, E. 1970/5017, K. 1971/898, KT. 01.03.1971, Danistay Besinci Daire Kararlari,
Ankara 1983, Birinci Kitap, (1970-1981), c. I, s. 499.

35 DS8D, E. 1968/4096, K. 1969/4139, KT. 25.11.1969, Danistay Sekizinci Daire Kararlari,
Ankara 1974, s. 426.Aym yonde bkz. D10D, E. 1968/921, K. 1968/1929, KT. Yok, Da-
nigtay Onuncu Daire Kararlari, Ankara 1972, s. 307-308; D5D, E. 1970/6268, K.
1970/5782, KT. 14.12.1970, Danistay Besinci Daire Kararlari, Ankara 1983, Birinci Ki-
tap, (1970-1981), c. Il, s. 498; D5D, E. 1969/3681, K. 1971/1761, KT. 07.04.1971, Da-
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Buna karsilik, akaryakit istasyonuna ruhsat verilmemesi iglemine karsi
acilan davada verilen yiiriitmeyi durdurma kararinin ge¢ uygulanmasi nede-
niyle ugranilan kar mahrumiyeti ve ticari itibarin sarsilmasindan dolay1 agi-
lan maddi ve manevi tazminat davasinda maddi tazminat istemini uygun
bulan Danistay, davacinin ticari itibarin1 sarsan ve manevi varligini tehdit
eder nitelikte bir zararin mevcut olmadig1 gerekgesiyle manevi tazminat
istemini uygun bulmamustir3®, Aym sekilde miistesarliktan miisavirlige
atanmasina iligkin iglemin iptal edilmesine ragmen davacinin, kararin uygu-
lanmamasi nedeniyle “onurunun kirildigina” dayali manevi tazminat istemi
reddedilmistir37.

III. Manevi Tazminatin Fonksiyonu

1. Damistay igtihatlarina gore manevi tazminat, “temelde gercek bir
tazmin araci olmayip dogrudan dogruya bir manevi tatmin aracidir. Bir idari
islem veya eylem nedeniyle 1zdirap duyan kisiye sadece tatmin araci olan bir
miktar para verilerek bu {iziintii ve sikintinin tam olmasa bile bir miktar azal-
tilmas1 temel amacgtir’”38. Diger bir ifadeyle manevi tazminat, “patrimuanda
meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci olmayip,
Mmanevi tatmin aracidir. Bagka tiirlii giderim yollarinin bulunmayis1 veya
yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale
getirmektedir”39. O halde manevi tazminat, ugranilan zarar1 tazmin islevi

nigtay Beginci Daire Kararlari, Ankara 1983, Birinci Kitap, (1970-1981), c. Il, s. 499-
500; AYIM2D, E. 1986/80, K. 87/124, KT. 24.06.1987, AYIMD, 1993, sy. 7/2, s. 1070.

36 DI11D, E. 1973/1350, K. 1976/2732, KT. 31.05.1976, Danistay Onbirinci Daire Kararlari
(1971-1981), Ankara 1984, s. 295.

37 D5D, E. 1972/6341, K. 1973/4069, KT. 11.06.1973, Danistay Besinci Daire Kararlari,
Ankara 1983, Birinci Kitap, (1970-1981), c. 11, s. 500-501.

38 D6D, E. 2001/1396, K. 2002/2298, KT. 16.04.2002, DKD, 2003, sy. 1, s. 249. Benzer
sekilde bkz. D6D, E. 1999/1643, K. 2000/2469, KT. 26.04.2000, DD, 2001, sy. 104, s.
316; DIDDK, E. 2009/901, K. 2010/903, KT. 29.04.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 46.

39 DsD, E. 2000/3316, K. 2004/3372, KT. 29.09.2004, DD, 2005, sy. 110, s. 180. Aym
yonde bkz. D10D, E. 2002/4177, K. 2003/1089, KT. 25.03.2003, DKD, 2003, sy. 2, s.
341; D6D, E. 2004/359, K. 2004/1691, KT. 19.03.2004, DKD, 2004, sy. 5, s. 187;
D10D, E. 2002/6052, K. 2004/472, KT. 21.01.2004, DKD, 2005, sy. 6, s. 275; D5D, E.
2000/3316, K. 2004/3372, KT. 29.09.2004, DD, 2005, sy. 110, s. 180; D10D, E.
2004/11213, K. 2007/4449, KT. 28.09.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 280; D10D, E.
2005/7545, K. 2007/5333, KT. 20.11.2007, DD, 2008, sy. 118, s. 324; D10D, E.
2004/6540, K. 2007/4237, KT. 19.09.2007, DD, 2008, sy. 118, s. 327.
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gbérmesinden ziyade zarar goren kisinin manevi agidan tatmin edilmesi fonk-
siyonu goriir.

IV. Manevi Tazminat Talebinde Bulunacak Kisi

1. Genel olarak manevi tazminatin zarar gorenin bizzat kendisi veya
ona ¢ok yakin olan kisiler tarafindan talep edilebilecegi kabul edilmektedir.
Bu anlamda esler, usul ve fiiru ve kardesler manevi tazminat talebinde bulu-
nabilir40.

2. Danistay, genel olarak, sartlarin varligi halinde tiizel kisilerin de
manevi tazminat talebinde bulunabileceklerini kabul etmektedir4l. Yiiksek
Mahkemeye gore, “idari eylem ve islemden zarar goren, gergek kisi olabile-
cegi gibi tiizel kisi de olabilir ve tiizel kiginin ugradigi maddi ve manevi
zarar, idare hukukunun tazminat ile ilgili kurallar1 ¢ergevesinde idarece gide-
rilir*42, Yine bir siyasi partiye ait telefon konusmalarinin mahkeme karari
olmaksizin dinlendiginden bahisle ugranildigi 6ne siiriilen zarara karsilik
20.000.000.000 TL manevi zararin tazmini istemiyle ac¢ilan davada Danis-
tay, idare Mahkemesi tarafindan hiikmedilen 1.000.000.000 lira manevi
tazminat kararini, temyiz iizerine onanustir3. Aym sekilde bir sirketin ihale-
lere katilmaktan yasaklanmasi islemini iptal ettirmesi iizerine 100.000 TL
maddi ve 100.000 TL manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
actig1 davada, idare Mahkemesi’nin davay1 reddetmesi iizerine kararin tem-
yizi agamasinda Danistay su gerekcelerle manevi tazminata hilkmedilmesi
gerektigine karar vermistir#4: “Manevi tazminat, kisilik haklarinmn ihlali
halinde meydana gelen eksilmenin, baska tiirlii giderim yolunun bulunma-
mas1 nedeniyle ugranilan manevi zararin kismen de olsa giderilmesini sagla-
yan bir manevi tatmin aracidir. Tiizel kisilerin kisilik haklarmni, sayginlik,
ticari itibar, sosyal iliskiler bakimindan sahip olunan deger, diger kurumlar

40 Atay — Odabas, s. 194.
41 Esin, Yiiksel, Danistay’da Acilacak Tazminat Davalari, ikinci Kitap: Esas, Idarenin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1973, s. 453. Bu konuda 6zel hukuktaki tartismalar igin
bkz. Gen¢ Aridemir, Arzu, S6zlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, XII Lev-
ha, Istanbul 2008, s. 187 vd.

42 D12D, E. 1977/3288, K. 1979/2828, KT. 28.06.1979, DD, 1981, sy. 40-41, . 383.
43 D10D, E. 2002/6052, K. 2004/472, KT. 21.01.2004, DKD, 2005, sy. 6, s. 275.
44 D13D, E. 2007/10326, K. 2008/8324, KT. 26.12.2008, DD, 2009, sy. 121, s. 484-485.
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nezdindeki algilanig, mesleki ¢evrelerdeki konum, giivenilirlik gibi degerler
olusturmaktadir. Tiizel kisiligin, sayginligini yitirmesine, deger kaybina
ugramasina veya amaclarint gerceklestirmek bakimindan zor duruma diisii-
rillmesine yol agan hukuka aykiri tasarruflarin manevi zarara yol actig1 kabul
edilerek bu tiir zararlarin tazmini gerektigi kuskusuzdur. / Davaci sirket tara-
findan, NATO giivenlik belgesine sahip olundugu, vergi dairesince yapilan
yasaklama kararindan onceki yila ait Kurumlar Vergisi siralamasinda 3.
sirada yer alindigi, davacinin yillardir saygin bir kurulus olarak taninan ve
tercih edilen bir firma oldugu, ancak yasaklama kararinin verilmesinden
sonra belli istekliler arasinda yapilan ihalelere ve askeri kurumlarca yapilan
ihalelere davet edilmedigi, yillar siiren emekle elde edilen iin ve itibarin
kaybedildigi, Nato giivenlik belgesinin islevsiz hale geldigi, is ve miisteri
cevrelerinde davaci sirkete stipheyle bakildigi, sirketin iflas etme ihtimali
karsisinda sirket ortaklari ve calisanlarinin biiyliik moral ¢okiintii igine gir-
dikleri ve islerini kaybetme korkusu ve gelecek endisesi yasadiklari, bu du-
rumun davaci girketin manevi sahsiyetini yikici derecede olumsuz etkiledi-
ginin ileri siiriilmesi, yasaklama igleminin davaci sirketin ihalede hile yaptigi
ileri siiriilerek tesis edilmesi karsisinda hukuka aykir1 oldugu yargi karariyla
belirlenmis olan yasaklama karar1 nedeniyle davaci sirketin ticari itibarinin
ve sayginhiginin zedelendiginin, manevi zarara ugradiginin kabulii gerekti-
ginden manevi tazminatin niteligi ve meydana gelen zararin agirligi da dik-
kate alinarak belirlenecek manevi tazminatin 6denmesi yoniinde hiikiim
kurulmas: gerekirken Idare Mahkemesince, ihalelere katilmaktan yasakla-
maya iligkin islemin idarenin olagan islemlerinden oldugu ve manevi tazmi-
nata hiikmedilmesini gerektirir nitelikte bulunmadigi gerekcesiyle manevi
tazminat isteminin reddine karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamak-
tadir”.

3. Danistay, mahkeme kararlarmin uygulanmamasi nedeniyle gercek
kisiler yaninda sartlarin varligi halinde tiizel kisilerin de manevi tazminat
isteminde bulunabileceklerini kabul etmektedir. Danistay’in bu yaklagimi
isabetlidir. Zira bir mahkeme kararinin uygulanmamasi nedeniyle bir tiizel
kisinin ticari itibar ve liniiniin zedelenmesi miimkiin olabilir. Elektrik Mii-
hendisleri Odasi tarafindan acilan bir davada Danistay tarafindan verilen
iptal kararinin davali idare tarafindan uygulamamasi nedeniyle kamuoyunda
imajinin zedelendigi ve deger kaybina ugradig: iddiasiyla manevi tazminat
istemiyle actig1 davada Danistay, olayda idarenin mahkeme kararini uygu-
lamamasi durumunun gergeklesmedigi tespitini yaptiktan sonra, “yargi kara-
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rinin idare tarafindan uygulanmamasi nedeniyle agilan manevi tazminat da-
valarinda, tazminata hiitkmedilebilmesi; yargi yerlerince verilen kararin idare
tarafindan uygulanmamasiyla birlikte ancak bir manevi zararin mevcut ol-
mas1 halinde miimkiin olabilecektir. / Manevi tazminat; kisinin manevi de-
gerlerinde meydana gelen eksilme ile duyulan aci, iizlintii ve sarsintinin bir
miktar parayla kismen de olsa hafifletilmesini saglamak amacina yonelik
olup, bir manevi tatmin aracidir. / Manevi tazminatin bu niteligi dikkate
alindiginda, manevi tazminata hilkmedilmesini gerektirecek zarar; Oliim,
bedensel zarar ve kisilik haklarina saldir1 hallerinde s6z konusu olabilecektir.
Gergek kisiler yaninda, tiizel kisilerin de kisilik haklarina yonelik bir saldir
nedeniyle manevi zarara ugrayabilecekleri, bu tiir zararlarin da tazmini ge-
rektigi aciktir. / Ancak, idare hukuku cergevesinde, bir tiizel kisiligin manevi
zararindan s6z edilebilmesi i¢in, idari tasarrufun hukuka aykiri olusu tek
basma yeterli degildir. Idarenin, hukuka aykir1 tasarrufuyla, tiizel kisiligin
itibarin1 zedelemesi veya tiizel kisiligin faaliyetlerini acik¢a olumsuz bigim-
de etkilemesi halinde, idarenin manevi tazminat sorumlulugunun varligi
kabul edilebilir. / Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Elektrik Miihen-
disleri Odasi tarafindan, Bakanlar Kurulunun ... Resmi Gazetede yayimlanan
Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulusu ve Isletilmesi Hakkindaki ...
karari ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin anilan Kararnamenin Uy-
gulama Usul ve Esaslarina Iliskin Tebliginin iptali istemiyle acilan dava,
dairemizce verilen ... ylirlitmenin durdurulmasi kararindan sonra, dénemin
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin gesitli basin kuruluslarinda yer alan,
yap-islet-devret modeli i¢in ayr1 yasa hazirlandig1 ve ihalelerin sonuglandiri-
lacagr seklindeki beyanatlarinin davaci tarafindan, Danistay kararimin uygu-
lanmamasi anlamina gelecegi, bundan dolayr manevi zarara ugranildigi be-
lirtilerek, tiizel kisilik olan davaci oda tarafindan, manevi tazminat istemiyle,
bakilmakta olan davanin agildigi anlasgilmaktadir. / Bu durumda, Elektrik
Miihendisleri Odasinin kisilik haklarina yonelik dogrudan bir saldir1 hali
mevcut degilken, Danistay kararinin davali idarelerce uygulanmamasi sonu-
cunda kamuoyunda imajmnin zedelenmesi ve deger kaybina ugramasi soz
konusu olamayacagindan, olayda, manevi tazminat verilmesini gerektirecek
kosullar bulunmamaktadir. Kald1 ki, dosya igeriginden, Danistay kararinin
davali idarelerce uygulanmamasi durumunun da gergeklesmedigi sonucuna
var(mustir)4°,

45 D10D, E. 1997/3081, K. 2000/1961, KT. 27.04.2000, DD, 2003, sy. 105, s. 561.
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V. Manevi Tazminatin Hesaplanmasi

1. Idare hukukunda manevi tazminat “mahkemenin takdirine#8 taalluk”
eder4/. Idare hukukunda manevi tazminatin dayanagimi yargi ictihatlari olus-
turur. Bu itibarla, idare hukukunda Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine dayanarak
manevi tazminata hiikkmedilemez#8. Manevi tazminat hesaplamirken zarara
ugrayanin cektigi, katlandig1 ve duydugu manevi zararlar ile ileride ¢ekece-
gi, katlanacag1 ve duyacagi manevi zararlar dikkate alinmalidir4®. Manevi
tazminat, ¢ekilen ac1 ve liziintliyii tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte,
kismen de olsa telafi edebilecek nitelikte olmalidir®0. Manevi zararin parasal
anlamda tam bir karsiligin tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte, bu tiir
zararlarin tazmini para ile gerceklesmekte; tabiri caizse, 6denen para ile ug-
ranilan manevi zararlarin izlerinin silinmesi amaglanmaktadir®l. Su da bir
gercektir ki kisinin i¢ diinyasinda gergek zararin1 saptamak ne kadar imkan-
s1z ise bunu tazminatla gidermek de o kadar imkansizdir®2. Buna ragmen
manevi tazminat davalarinda idari yargi organlari, davaci ve davalinin du-
rumunu isabetli ve objektif sekilde degerlendirerek bir karara varmalidir3,

46 By durumun Anayasa’nin 138. maddesinde yer alan hakimlerin vicdani kanaatlerine gére

karar verme ilkesinin dogal sonucu oldugu ifade edilmektedir. Giiran, Sait, Tiirk Idare
Hukukunda Tazminat Miktarinin Saptanmasi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligsmeler
111. Sempozyumu, (Ankara, 12-13 Mayis 1979), Istanbul 1980, s. 164.

47 D12D, E. 1976/2956, K. 1978/5326, KT. 29.12.1978, DD, 1979, sy. 34-35, s. 585;
DIDDK, E. 2003/57, K. 2005/237, KT. 14.04.2005, DD, 2005, sy. 110, s. 53; D10D, E.
2003/630, K. 2006/1981, KT. 20.03.2006, DD, 2006, sy. 113, s. 313;DiDDK, E.
2004/753, K. 2007/2323, KT. 22.11.2007, DD, 2008, sy. 118, s. 85.

48 DsD, E. 1991/3619, K. 1991/2346, KT. 05.12.1991, DD, 1992, sy. 84-85, s. 347. “Idari
rejimde, idari yarg: yerlerinin, idarenin sorumlulugunu diizenlemeyen 6zel hukuk hii-
kiimlerine dayanarak karar vermesi dogru degildir. Bu hiikiimlerden, idarenin sorumlu-
Iugu konusunda, ancak esinlenilebilir”. Akyilmaz, s. 218.

49 Giiran, Tazminat Miktarinin Saptanmasi, s. 157. “Zaten bu yilizden hem zarar, hem de
manevi tazminat mikatar1 ‘takdiren’ hesaplanip, ‘kismen telafi, tahfif, tatmin’ etmek {ize-

re hilkkmolunmaktadir”. Giiran, Tazminat Miktarinin Saptanmasi, s. 157.
50 Akyilmaz, s. 204.

o1 Atay, Ender Ethem — Odabasi, Hasan, Teori ve Yargi Kararlar1 Isiginda idarenin So-
rumlulugu ve Tazminat Davalari, Seckin Yaymcilik, 2. Baski, Ankara 2010, s. 191.

52
53

Giiran, Tazminat Miktarinin Saptanmast, s. 156-157.

Giiran, Tazminat Miktarimin Saptanmasi, s. 161.
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2. Manevi tazminat hesaplanirken, “manevi tazminatin manevi tatmin
aract olmasindan dolay1 zenginlesmeye®* yol agmayacak miktarda; fakat
idarenin olaydaki kusurunun niteligi ve agirligini ifade edecek dl¢iide belir-
lenmesi, miktar itibariyle hukuka aykiriligi 6zendirmemesi gerektigi de agik-
tir’5, Yine manevi zararin tazminine hiikmedilirken “ilgililerin sosyal ve
ekonomik durumu dikkate alinarak olay nedeniyle duydugu elem ve
1zdirabin kismen giderilmesini ifade edecek, idarenin hukuka aykiriliginin
agirligini ortaya koyacak ve hukuka aykiriligr 6zendirmeyecek bir miktarin
belirlenmesi gerekmektedir”®6. Manevi tazminata hiikmedilirken, duyulan
manevi zarar kuskuya yer vermeyecek nitelikte olmalidir®’.

3. Manevi tazminat istemleri, her somut olaya goére ayr ayr ele alin-
malidir. Bu dogrultuda ya mahkeme kararmin uygulanmamasi nedeniyle
davacinin duydugu elem ve izdirabin karsiligi olarak bir miktar tazminata
hiikmedilmesine karar verilmeli; aksi hallerde ise verilmemelidir.

54 candan’a gore, “manevi tazminatin miktarnin belirlenmesinde 6lgiit, magdur yoniinden
zenginlesme vasitasi olup olamayacagi degil, belirlenecek tazminat miktarinin yaptirim
giicliniin bulunup bulunmadig1 olmalidir. Biz, manevi tazminatin zenginlesme vasitasi
olamayacag1 diislincesinin, aracin paraya tahvil edilemeyecegi diisiincesi kadar eskide
kalmasi1 gerektigini diisliniiyoruz. Manevi tazminatin yaptirim giicii ise; ancak, idarenin,
karst karsiya kalacagi manevi tazminat yiikiinii diisiindiigiinde, hukuk i¢inde kalmayi,
geregi gibi oOrgiitlenmeyi ve diizgiiz islemeyi tercih etmesi halinde vardir”. Candan,
Turgut, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2009, s. 192.

55 D10D, E. 1995/4650, K. 1996/7153, KT. 07.11.1996, DD, 1997, sy. 93, s. 507-508.Aym
yonde bkz. D6D, E. 2001/1396, K. 2002/2298, KT. 16.04.2002, DKD, 2003, sy. 1, s.
249; D10D, E. 2001/323, K. 2003/703, KT. 25.02.2003, DKD, 2003, sy. 2, s. 343; D6D,
E. 1999/1643, K. 2000/2469, KT. 26.04.2000, DD, 2001, sy. 104, s. 316; D5D, E.
2000/3316, K. 2004/3372, KT. 29.09.2004, DD, 2005, sy. 110, s. 180; D10D, E.
2003/630, K. 2006/1981, KT. 20.03.2006, DD, 2006, sy. 113, s. 313; D10D, E.
2004/7285, K. 2007/212, KT. 29.01.2007, DD, 2007, sy. 115, s. 334; D2D, E.
2007/1297, K. 2007/3247, KT. 13.07.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 106; DIDDK, E.
2004/753, K. 2007/2323, KT. 22.11.2007, DD, 2008, sy. 118, s. 85-86; D10D, E.
2007/6322, K. 2010/5981, KT. 13.07.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 333; D10D, E.
2008/2007, K. 2010/1843, KT. 09.03.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 349.

56 D10D, E. 2002/4177, K. 2003/1089, KT. 25.03.2003, DKD, 2003, sy. 2, s. 341; D13D,
E. 2005/1819, K. 2005/4728, KT. 26.09.2005, DD, 2006, sy. 111, s. 390; D10D, E.
2004/11213, K. 2007/4449, KT. 28.09.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 280; D10D, E.
2004/6540, K. 2007/4237, KT. 19.09.2007, DD, 2008, sy. 118, s. 327.

57 Atay — Odabas, s. 194.
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4. ldari yargida fazlaya iliskin haklar sakl1 tutularak dava agilamayaca-
g1 gibi®8 mahkemeler, “taleple baghlik ilkesi”nin (ultra petita/ultra petitur)
sonuclarindan biri olarak talepten fazla tazminata da hiikkmedemez®®. Yani
taleple baglilik, manevi tazminata hiikkmedilmesinde de gecerlidir.

VI. Manevi Tazminata Faiz Yiiriitiillmesi

1. Bir Danistay kararinda da ifade edildigi tizere faiz, “konusu para
olan borglarda, alacaklinin bu paradan mahrum kaldig: siire iginde ugrayaca-
g1 kayiplarin, bagka bir anlatimla bu paranin kullanilmamasindan dolay1
yoksun kalman kazancin karsiligidir’80. Danistay’in genel olarak manevi
tazminata faiz yiiriitiiliip yiiriitilmeyecegi®! konusundaki ictihad istikrarsiz-
dir. Bununla birlikte, 6zellikle son yillardaki Danistay kararlari, genel itiba-
riyla, manevi tazminata faiz yiiriitiilmesi gerektigi yoniindedir.

2. Damistay’in manevi tazminata faiz yiiriitiilemeyecegi yoniindeki bazi
kararlarinin gerekgeleri su sekildedir: “Belli bir zarar karsiligi olmayip, olay

58 Bu konuda bkz. D8D, E. 1988/340, K. 1989/747, KT. 09.10.1989, DD, 1990, sy. 78-79,
s. 421-422; D10D, E. 1991/2716, K. 1992/2050, KT. 15.05.1992, DD, 1993, sy. 86, s.
576; D6D, E. 1993/722, K. 1993/2694, KT. 24.06.1993, DD, 1995, sy. 89, s. 366-367;
D6D, E. 1999/2712, K. 2000/2819, KT. 11.05.2000, DD2003, sy. 105, s. 340-342;
D11D, E. 2007/2473, K. 2007/3869, KT. 13.04.2007, DD, 2007, sy. 116, s. 351-352.

59 Ornek olarak bkz. DID, E. 1987/3908, K. 1989/707, KT. 07.03.1989, DD, 1990, sy. 76-
77, s. 622. Bu kuralin elestirisi igin bkz. Akyillmaz, s. 218; Giiran, Tazminat Miktarinin
Saptanmasi, s. 168; Giiran, Manevi Tazminat, s. 162.

60 D11D, E. 2004/1236, K. 2004/2781, KT. 11.06.2004, DKD, 2005, sy. 6, s. 296.Yine
bkz. “faiz, bor¢lunun boyle bir siireden faydalanmasi dolayisiyla alacakliya, kanun veya
sozlesme geregince ve bir oran dahilinde olmak iizere 6denmesi gerekli olan para mikta-
ridir”. D11D, E. 2000/10610, K. 2003/929, KT. 26.02.2003, DKD, 2003, sy. 1, s. 462;
“En basit bigimiyle, 6diin¢ olarak verilen ‘para’nin fiyat1 olarak tanimlanan ‘faiz’; hu-
kuksal anlamda, alacaklinin nakdinden bir siire igin yoksun kalmasi nedeniyle, nakdin
kullanilmasi olanagini bor¢luya birakmasi karsiliginda elde ettigi; miktar1 yasa ile ya da
hukuksal islemle belirlenmis bir 6dentidir. Idarenin tazmin borcu baglaminda ise; idare-
nin tazmin sorumlulugu bulundugunun yarg: karartyla saptandigi durumlarda, kisilerin,
idarenin eylem ve/veya iglemlerinden dolay1 ugradiklar zararlarin giderilmesi istemiyle
idareye bagvurduklar tarihte 6denmeyip, yargi karariyla idarenin tazminata mahkim
edilmesi sonucunda; yani belirli bir gecikme ile ddenmesi nedeniyle, paranin bu dénem-
deki satinalma giiciindeki azalmay1 karsilamaya yoneliktir”. D10D, E. 2005/9252, K.
2007/3211, KT. 11.06.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 288.

61 Bu konuda ayrintili olarak bkz. Kaplan, Giirsel, Danigtay ve Askeri Yiiksek iq?lre Mah-
kemesi Kararlar1 Cercevesinde Manevi Tazminata Faiz yiiriitilmesi Sorunu, AUHFD, c.
55, 2006, sy. 2, s. 128 vd.
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nedeniyle duyulan {iziintiiniin kismen giderilmesi amacini tagiyan manevi
tazminata ise Ozelligi nedeniyle faiz yiiriitiilmesine olanak bulunmamakta-
dir’62, “Manevi tazminatin maddi zararla bir ilgisi ve dolayisiyla mal varli-
ginda meydana gelen eksilmeyi karsilamak gibi bir amaci bulunmadigindan
hiikmedilen manevi tazminata faiz yiiriitiilmesinin hakl bir yoniinden de s6z
edilemez”63; “... manevi tazminata niteligi itibariyle yasal faiz isletilmesine
olanak goriilmemektedir64; “Yasal faiz verilmemek kaydiyla manevi taz-
minat isteminin de kabulii gerekir”®®; .. manevi tazminat i¢in faiz yiiriitiil-
mesine yer olmadigina ... karar veril(mistir)66.

3. Diger taraftan Danistay’n, isabetli olarak, dzellikle ilgililerin “ugra-
diklart zararlarin ger¢ek anlamda karsilanabilmesi agisindan™ manevi taz-
minata faiz yiiriitiilmesi gerektigi konusunda bir hayli karar1 da mevcutturt’.

4. Burada mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle manevi
tazminat istemli olarak (da) agilacak tazminat davalarinda faizin baslangig
tarihi konusu iizerine de durulmalidir. Oncelikle, genel olarak tam yargi
davalarinda, farkli ihtimallere gore manevi tazminata faiz yiiriitilmesinin
baslangig tarihi agisindan farkli yonde Danistay kararlarinin bulundugu ifade
edilmelidir®®. Danistay, esas itibariyla, mahkeme kararlarinin uygulanma-

62 D10D, E. 1982/2908, K. 1985/26, KT. 16.01.1985, DD, 1986, sy. 60-61, s. 462.
63 D5D, E. 1988/3291, K. 1988/2865, KT. 06.12.1988, DD, 1989, sy. 74-75, s. 313.

64 D10D, E. 1990/3954, K. 1992/1362, KT. 10.04.1992, DD, 1993, sy. 86, s. 585; D6D, E.
1993/722, K. 1993/2694, KT. 24.06.1993, DD, 1995, sy. 89, s. 367; D10D, E.
1994/3258, K. 1995/2379, KT. 03.05.1995, DD, 1996, sy. 91, s. 1122.

65 DsD, E. 1999/2771, K. 2002/2723, KT. 10.06.2002, DKD, 2003, sy. 1,s. 211
66 D10D, E. 1982/2483, K. 1983/1106, KT. 11.05.1983, DD, 1984, sy. 52-53, s. 496.

67 D10D, E. 2004/7285, K. 2007/212, KT. 29.01.2007, DD, 2007, sy. 115, s. 335; D8D, E.
1982/1857 (D11D, E. 1981/3080), K. 1984/1618, KT. 24.12.1984, DD, 1985, sy. 58-59,
s. 304; D10D, E. 2001/323, K. 2003/703, KT. 25.02.2003, DKD, 2003, sy. 2, s. 344;
D6D, E. 2004/359, K. 2004/1691, KT. 19.03.2004, DKD, 2004, sy. 5, s. 187; D5D, E.
2004/1224, K. 2004/3364, KT. 29.09.2004, DKD, 2005, sy. 6, s. 138-140; D10D, E.
2002/6052, K. 2004/472, KT. 21.01.2004, DKD, 2005, sy. 6, s. 275; DIDDK, E.
2004/2413, K. 2005/249, KT. 14.04.2005, DD, 2005, sy. 110, s. 50; D10D, E. 2003/630,
K. 2006/1981, KT. 20.03.2006, DD, 2006, sy. 113, s. 313; D10D, E. 2004/11213, K.
2007/4449, KT. 28.09.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 281; D10D, E. 2004/6540, K.
2007/4237, KT. 19.09.2007, DD, 2008, sy. 118, s. 327.

68 (rnek olarak bkz. D6D, E. 1980/966, K. 1983/3726, KT. 23.11.1983, DD, 1984, sy.
54-55, s. 238; D6D, E. 1980/659, K. 1983/3724, KT. 23.11.1983, DD, 1984, sy. 54-55, s.
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mas1 nedeniyle manevi tazminat istemini (de) iceren tazminat davalarinda,
tilkemizde yasanan (yiiksek) enflasyon olgusunu da dikkate alarak, manevi
tazminata,“tazminat davasinin agildigi tarihten itibaren” yasal faiz isletilme-
sine karar vermektedir. Diger bir ifadeyle, mahkeme kararlarinin uygulan-
mamasi nedeniyle agilan tazminat davalarinda faizin baslangi¢ ani olarak
dava tarihi esas alinmaktadir®: «... mahkeme, imar plan1 ve insaat ruhsatinin
iptaline iligkin idare mahkemesi kararinin davali idareye tebligini izleyen
giinden itibaren hesaplanacak yasal faizin davaciya 6denmesine karar vermis
ise de, yerlesmis yargisal ictihatlara gore, tazminata dava tarihinden itibaren
yasal faiz igletilmesi gerekmektedir”. Bu konudaki kararlarinda Danistay,
tazminat davalarinin yargi denetimiyle amaglanan sonuca ulasilabilmesi
acisindan zararin gercek¢i bigimde tazmin edilmesi zorunluluguna dikkat
cekmekte; zararin gergekgi bigimde tazmininin ise ekonomik kosullara gére
belirlenebilecegini ifade ederek tazminat davalarinda hitkkmedilen maddi ve
manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faizle birlikte
odenmesine hiikmetmektedir’0. AYIM ise bir kararinda islem tarihini esas
alarak tazminata hilkmetmistir/1: “Hiikmedilen maddi ve manevi tazminata
davacinin Isiklar Askeri Lisesinden ilisiginin kesildigi tarih olan 28.1.1985
tarihinden, 6demenin yapilacag tarihe kadar %30 oraninda kanuni faiz yiirii-

240; D10D, E. 1989/2476, K. 1990/1342, KT. 07.06.1990, DD, 1991, sy. 81, s.
357;D5D, E. 1991/938, K. 1991/877, KT. 13.05.1991, DD, 1992, sy. 84-85, s. 349; D5D,
E. 1990/442, K. 1991/1024, KT. 29.05.1991, DD, 1992, sy. 84-85, s. 367; D10D, E.
1996/10292, K. 1998/1190, KT. 18.03.1998, DD, 1999, sy. 97, s. 683; D6D, E.
1999/1643, K. 2000/2469, KT. 26.04.2000, DD, 2001, sy. 104, s. 316; D5D, E.
2000/623, K. 2002/1607, KT. 10.04.2002, DKD, 2003, sy. 2, s. 213;D6D, E. 2004/359,
K. 2004/1691, KT. 19.03.2004, DKD, 2004, sy. 5, s. 187;D10D, E. 2004/11213, K.
2007/4449, KT. 28.09.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 281; D10D, E. 2007/8532, K.
2008/1231, KT. 18.03.2008, DD, 2008, sy. 119, s. 336; D11D, E. 2007/2109, K.
2008/7719, KT. 16.09.2008, DD, 2009, sy. 121, s. 392-393.

69 D6D, E. 1999/1643, K. 2000/2469, KT. 26.04.2000, DD, 2001, sy. 104, s. 316. Aym
yonde bkz. D6D, E. 2001/1396, K. 2002/2298, KT. 16.04.2002, DKD, 2003, sy. 1, s.
249; D6D, E. 1999/1643, K. 2000/2469, KT. 26.04.2000, DD, 2001, sy. 104, s. 316;
D2D, E. 2007/1297, K. 2007/3247, KT. 13.07.2007, DD, 2008, sy. 117, s. 107. Aksi
yonde bkz. D5D, E. 1995/3611, K. 1997/2485, KT. 10.11.1997, DD, 1998, sy. 96, s.
221.

70 D5D, E. 2000/3316, K. 2004/3372, KT. 29.09.2004, DD, 2005, sy. 110, s. 180. Danis-
tay’in mahkeme kararlarini uygulamama nedeniyle agilan tazminat davalarinda esas hak-
kindaki kararin idareye teblig tarihinden itibaren kanuni faizin 6denmesine iliskin karar-
lar1 da bulunmaktadir. D7D, E. 1968/1152, K. 1970/2092, KT. 15.12.1970, Danistay Ye-
dinci Daire Kararlari, Birinci Kitap (1965-1976), Ankara 1977, s. 451.

71 AYIM2D, E. 1986/80, K. 87/124, KT. 24.06.1987, AYIMD, 1993, sy. 7/2, s. 1070.
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tiilmesine (karar verilmistir)”. Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nede-
niyle manevi tazminat istemli olarak (da) agilacak tazminat davalarinda fai-
zin baglangic tarihi olarak “karar tarihi” esas alinmalidir. Zira, manevi taz-
minatin takdiri mahkemeye ait oldugundan, manevi zarar esas itibariyla
mahkemenin karar tarihi itibariyla “gercek” sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

5. Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle manevi zarara ug-
rayan kisinin talep edebilecegi faiz, “kanuni faiz’dir. Ancak Akyilmaz’a go-
re, “tazminat davalarinin hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi sonuglar1 dogu-
rabilmesi, ugranilan ‘gercek zararin’ tesbiti ve giderilmesiyle miimkiindiir.
Bu anlamda tazminat faizine, kanuni faiz oranin1 uygulamak, gergek zararin
belirlenmesi ilkesine uygun diismemektedir. idari yargi yerleri, tazminat
davalarinda tazminata faiz uygulamasinda, ‘ger¢ek zararin belirlenmesi’
ilkesine uygun olarak, mutlaka, lilkemizde yasanan ve artik ‘kronik’ hale
gelen enflasyon olgusunu da dikkate alarak tazminat faizini belirlemelidir-
ler72,

SONUC

Mahkeme kararlarini oldugu gibi ve gecikmeksizin uygulamak idare i¢in
bir zorunluluktur. Aksi davranis mahkeme karariin “ademi infaz1” anlamina
gelir. “Hukuk Devleti ilkesinin dogal geregi olan bu zorunluluga uyulmama-
s1, idare tiizel kisiliginin hukuki ve idare ajanlarinin da hukuki ve cezai so-
rumlulugunu dogurur”’3. Bir hukuk devletinde mahkeme kararlarim aynen
ve gecikmeksizin uygulamaktan baska bir segenegi olmayan idarenin mah-
keme kararlarin1 uygulamamasi, karar gereklerine gore islem tesis etmemesi
veya eylemde bulunmamasi ya da sekli (bi¢cimsel) uygulamalarla mahkeme
kararlarini etkisiz ve gegersiz kilmasi kabul edilemez. Kisacasi, idarenin
maddi ve hukuki agidan uygulanabilir nitelikte olan bir mahkeme kararini
aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan baska bir se¢enegi yoktur.

Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi, digerleriyle birlikte, idarenin
“tazmin sorumlulugu”nu da beraberinde getirir. Tazminat davalar adi altin-
da karsimiza ¢ikan bu halde maddi ve/veya manevi tazminat talep edilmesi
sOz konusu olur. Manevi tazminat, malvarliginda meydana gelen bir eksil-
meyi karsilamaya yonelik bir tazmin aract degil, manevi tatmin aracidir.

2 Akyilmaz, s. 218.
73 D5D, E. 1974/5266, K. 1975/2770, KT. 14.05.1975, DD, 1976, sy. 20-21, s. 358.
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Sohret, seref, onur ve haysiyetin rencide edilmesi, elem, 1zdirap, aci, {iziintii
ve sarsintt duyulmasi, telif hakki, yasam hakki, bedensel biitiinliik ve saglik
hakkinin ihlal edilmesi manevi tazminata yol agar. Mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi nedeniyle gercek kisiler yaninda, sartlarin varligi halinde,
tiizel kisiler de manevi tazminat talebinde bulunabilir. Diger hallerde oldugu
gibi mahkeme kararlarmin uygulanmamasi halinde agilacak manevi tazminat
davalarinda kanuni faize de hiikkmedilmelidir. Kanuni faizin baglangi¢ tarihi
olarak ise mahkemenin karar tarihi esas alinmalidir.






INSAN ONURU ISIGINDA KiSISEL OZERKLIK VE
YERELLIK ILKESI

Yrd. Do¢. Dr. Orhan ALDANMAZ™

OZET

Bu c¢alisma, modern sonrasi ¢agimizin sosyal, siyasal ve kiiltiirel yasa-
minin temel ilkeleri olarak kabul edilen insan onuru, bireysel veya grup
Ozerkligi ve yerindelik ilkesi kavramlar1 arasindaki iligkiyi incelemektedir.
Bu konuda yazmanin temel sebebi, bu ii¢ kavram arasinda potansiyel bir
gerilimin varligidir; ¢linkii onlar rekabet halindeki cikarlari, farkli tiirdeki
Ozgiirliikleri ve haklar temsil edebilirler. Bu olgu, kendisini farkli bolgesel
ve uluslararasi toplumlar ve bireyler arasindaki siyasal ve sosyal yasam ¢a-
tigmalarinda belli etmektedir. Bunun yaninda, bu kavramlar, statik degildir-
ler ve ebedi olarak tanimlanmamuslardir. Onlar ¢ok sayida agikliga kavustu-
rulmasin1 gerektiren igsel gerilim ve dogalarindan gelen celiskiler de iger-
mektedirler. Su sonug¢ ¢ikarilabilir ki, insan onuru, 6zerklik ve yerindenlik
ilkesi birbirine yakin durmaktadirlar, fakat onlar arasinda bir potansiyel geri-
lim de mevcuttur. Bununla beraber, hepsi birlikte, biitiin medeni toplum
tiyeleri i¢in insan onuruna uygun bir sosyal yasami miimkiin kilmaktadirlar.
Onlar onurlu bir yasami, bireylerin ve gruplarin gesitli 6zgiir davranislari
arasindaki adaleti temin etmektedirler ve diisiiniilebilecek herhangi bir cami-
anin birlik ve beraberliginin 6n sart1 olan ¢ok ¢esitli zgiirliik alanlar1 arasin-
da bir denge olusturmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: insan onuru, 6zerklik, yerindenlik, ozgiirliik,
kendi kaderini tayin etme
ABSTRACT

This work examins the relationship between concepts of human dignity,
individual or group autonomy and the principle of subsidiarity which can be
regarded as the main principles of social, political and cultural life in our

Sirnak Universitesi, I.I.B.F. Kamu Y6netimi Boliimii, Hukuk Bilimleri Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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post modern age. The main reason for writing on this subject is that there is a
potential tension between these three conceptions, because they may
represent competing interests, various kinds of freedoms or liberties and
rights. This is evident in conflicts between the different regional and
international communities and individuals in political and social life. Beside
that, these concepts are not static and not prcisely defined for ever. They
contain also many internal tensions and inherent contradictions that need to
be clarified. It can be concluded that the human dignity, autonomy and
subsidiarity stay close to each other, but there is a potential tension between
them, as well. Nevertheless, they all together make a social life according to
human dignity for all members of civil society possible. They provide for a
dignified life, for the eqilibrum between different free behaviour of
individuals and groups, and create a balance between many kinds of realm of
freedoms which are the preconditions for the integrity of any conceivable
community.

Keywords: Human dignity, autonomy, subsidiarity, liberty, self
determination

I. GIRIS

Her siyasi toplulugun temelinde ortak¢a paylasilan baris, glivenlik, 6z-
giirliik, hukuk ve insan haklarina saygi1 gibi belirli degerler ve bu degerleri
yasamin cesitli alanlarinda gerceklestirmek icin birlikte bir ¢aba yatarl.
Guniimiizde sosyal ve siyasal birlikleri ve ortak anlayigsi miimkiin kilan sey,
bu paylasilan degerleri acgikga belirten, onlar1 uygulanabilir hukuk
normlarina ve hukuk kurumlarina doniistiiren anayasalardir. Ancak bir tiir
toplumsal mutabakat olan bu anayasal normlar gergevesinde biitiin bireyler
ve devlet vatandaglari kendi yasamlarini baris, 6zgiirliik, saygi, medeniyet,
karsilikli  birbirlerinin  haklarin1  tamima ve dayanisma igerisinde
yasayabilirler?. Birlikte yasam ilkeleri, vatandaslarin 6zlemlerini, ¢ikarlarini,
emellerini ve temel degerlerini de agiklar. Hukuksal normlar, toplumun insan
yasamina yaklagimin1i ve hangi hayat tarzin1 sectigi hakkinda ipuglar
verebilir. Ornegin, anayasa, devletin yapisini, organlarnin kurulusunu,

1 Steven V. Hicks, The prospects of World Order: A hegelian Approach, Interpretation, a
Journal of political philosophy, volume 3, Issue 1, Fall 2002, P. 49 (53).

2 Hicks, s. 53.
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isleyisini, vatandaslarin devletle olan iligkilerini ve bireylerin ya da birey
topluluklarinin kendi aralarindaki biitiin iliskileri genel olarak belirler3.
Boylece hukuki normlar, insanlarin iradelerinin, daha da 6nemlisi onlarin
degerlerinin bir {iriinii ya da yansimasidir4.

Anayasalar, biitiin taraflarin karsilikli birbirlerinin birer hak 06znesi
olduklarini tanimalar1 gerekir ve onlarin iradelerinin ortak {riinii olmalidir.
Gliniimiizde insanlarin biitiin diinyay1 kusatan bir alanda her yonii ile aktif
olmalar1 ve diinyanin kii¢iilmesi, halklarin gittik¢e i¢ igce gegisi ve sinirlarin
anlamsizlagmasi, artik diinya c¢apinda bir tiir kiiresel anayasa denebilecek
anayasalar1 glindeme getirmektedir. Boyle bir durumda sadece ulusal
diizeyde degil, evrensel diizeyde de uluslararasi haklar, 6devler, politikalar,
dava usulleri ve yontemleri bir kurala baglanip agiklanabilir ve adalet
dagitimi miimkiin olur.

Bireysel 6zerklik, insanin dogadaki biitiin diger varliklardan ayrilip tiir
olarak Ozgilinlesmesi ve bir kisinin de diger tiirdeslerinden ayrisip ayri bir
kisilik kazanmasi ile yakindan ilgilidir; o temelde 6zgiir olmanin bir sonucu-
dur. Belirtilen bu 6zelligi ile bireysel 6zerklik kavrami, insan onurunun ko-
runmasi ve haysiyetli bir sahsiyetin olusumunda korunmaya alinmis bir 6z-
giir eylem alan1 gorevini gormektedir. Yerindenlik ya da yerellik olarak da
bilinen subsidiarite ilkesi ise, sosyal ve siyasal yasamda kiltiirel iist kade-
medeki organizasyonlarin ve yonetim birimlerinin insan onuruna duyulan
sayg1 geregi yerel ya da alt kademelerdeki insanlari ilgilendiren kararlarin ve
uygulamalarin bu kisiler tarafindan alinmasi ve yiiriitiilmesi esasina dayan-
maktadir. Bu olgunun sonucu olarak insan onuru, bireysel 6zerklik ve
yerindenlik ilkesi; felsefi, hukuki, siyasi ve dini bakimdan karsilikl bir ilis-
kiler ag1 igerisinde diistiniilmelidir. Fakat bu karmasik iligkiler ve bu terimle-
rin birbirilerini siirlama, tamamlama ve hatta birbirilerini sart kogsma du-
rumlarin ayrintili agiklamadan 6nce, onlarin genel anlamlarini ve ¢alisgmada
kullanilan bigimlerine deginmek yararli olacaktir.

I1. INSAN ONURUNU TANIMLAMA CABALARI

Cok sik kullanilmasi ve insanlar {izerinde igsel bir kontrol islevi gorme-
sinden yola ¢ikarak denebilir ki, insan haysiyeti her birey i¢in i¢sel bir degeri

Michael Mitias, The Possibility of World Community, Coexistence, 1990, P. 203.
4 Mitias, age., s. 203.
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de ifade etmektedir; kisiligin merkezi olan insan vicdaniyla siki bir baglanti
icerisindedir. Insanlarin genelde ¢ok sayida igsel, ahlaki, etik ve mantik veya
kendisinin ya da i¢inde yasadigi toplumun yasam tasarilarina dayanan igsel
degerleri varsa da, bu degerlerin tiimii ayni derecede etkili degildir. insan
onuru®; giiniimiiziin pozitif hukukunda, ahlaksal ve dogal hukuk 6gretilerin-
de en iistiin ve vazgec¢ilmez bir deger olarak anlasilmakta ve insanin yasama
hakkindan bile daha iistiin sirada tasavvur edilmektedir. Insan onuru ile diger
kisisel ya da toplumsal degerler arasinda bir karsilastirma yapilacak olursa,
insan haysiyetinin diger goreceli degerlerden farkli olarak mutlak bir degere
sahip oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bundan o6tiirii herhangi bir deger yargilama-
sinda bulunuldugunda karar, konunun bir degisir ya da goreceli degerler
grubuna veya insan onuru kategorisine ait olmasina gore verilecektir®.

Bir anlayisa gore birbirine bagli olarak bir sistem olusturan amaclar im-
paratorlugu ya da kralliginda (Reich der Zwecke) her seyin ya bir pazar de-
geri vardir ya da bir onuru vardir. Pazar degeri olan seylerin yerine ona esit
baska seyler konabilir; birbiriyle degistirilebilir. Her gesit pazar degerinin
iizerinde yer alan ve bir degis tokusa uygun olmayan seylerin ise bir haysiye-
ti vardir’. Burada da goriildiigii gibi, bireyin en yiiksek i¢sel degeri kisiligin
odak noktas1 olarak kabul edilmektedir ve bu da onur olarak ifade edilmek-
tedir. Tim insanlik camiasi i¢in en yiiksek deger olarak kabul edilebilmesi
icin, insan onurunun zorunlu birtakim olg¢iitlere gére evrensel olduguna top-
lumlarin inandirilmasi gerekir.

Bu o6lgiitlerden birisi, kisinin 6zgiir iradesinin ya da istem 6zgiirligiiniin
mutlak bir deger olarak kabul edilmesidir. S6z konusu kistasa gore, insanlar
istemeden edemez; ¢iinkii bir istemde bulunmaktan vazgegmek de bir istem-
dir ve 0zgiir iradeyi sart kosar.

Evrensellik kistasina gore, insan onurunun genel kabul gérmesi igin sa-
dece Oznenin bireysel irade ozgiirliigh degil, karsidaki yabanci iradelerin de

5 Orhan Aldanmaz, Wehrdienstverweigerung als Menschenrecht, Regensburg, S. Roderer
Verlag, 2006, s. 47.

6 Ppaul Tiedemann, Der Begriff der Menschenwiirde, Eine Anfrage an die
Sozialphilosophie, e-Journal der Psychologie, 2006, s. 11.

7 Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Tugend Lehre, Werke in 10 Baenden, Bd 7,
diizenleyen Wilhelm Weischedel, Immanuel Kant, Kénigsberg, Wissenschaftliche Buch
Gesellschaft 1993, (1797), s. 94 ve 77.
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mutlak deger olarak kabul gormesi gerekir8. Baskasinin irade 6zgiirliigiiniin
temeli, kisinin kendi irade 6zgiirliigiiniin i¢erisinde aranmaktadir. Buna gore,
bizim kendi irade 6zgiirliiglimiiz ve onurumuz, bizim kendimizle yiiriittiigii-
miiz diyalogdan kaynaklanmaktadir. Boylece biz, kendimizin bir kisi olarak
farkina variriz. Fakat bu i¢ diyalogu biz kendi kendimize dogustan 6grene-
meyiz. Boyle bir refleksif diisiinme ve kendimizi bir diisiinme konusu ve
diyalog muhatabi olarak gdrmeyi, biz baskasiyla olan iligkilerimizden ve
onlarla olan diyaloglarimizdan 6grenmekteyiz®.

Kendisini baskalarinin {izerinde tasarruf ettigi bir esya ve arag olarak go-
ren kisiler, diyalog yiiriitemezler; 6zbiling ve 6zsaygil0 gelistiremezler ve
onlar da bu kez karsidakileri esya olarak gérmeye baglarlar.

Yukaridaki uzun agiklamalardan su sonug ¢ikarilabilir. Bir kisinin kendi
onurunun bilincinde olmasi, zorunlu olarak daima baskasimin onurunun bi-
linciyle baglantilidir. Biz, ancak karsimizdakinin 6zgiir iradesini en {istiin bir
deger olarak telaki ederek kendi irademizi mutlak bir deger olarak kabul
edebiliriz11.

Bugiinkii Federal Almanya Anayasasi’ninl? birinci maddesinde “Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten ist Aufgabe aller
staatlichen Gewalt.” diye bir hiikiim var ve sdyle terciime edilebilir. “Insan
onuruna dokunulamaz. Onu saymak ve korumak tiim devlet otoritelerinin
gorevidir.” Bu hiikiim o kadar 6nemli ki, ayn1 Anayasa’nin 79. maddesinin
3. fikrasinda degistirilemez hiikiimleri arasinda sayilmis ve (ebedilik ilkesi)
parlamento tarafindan degistirilemez ve de ortadan kaldirilamaz. 19 Aralik
1966 tarihli Uluslararasi Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin ve Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinin girig boliimiinde insan hakla-
rinin insan fitratinda yer alan, dogustan gelen onurundan kaynaklandig ifade
edilmektedir. Yine Avrupa Temel Haklar Sarti’nda “Human dignity is

Gotfried Hoffe, Ein transzendentaler Tausch: Zur Anthropologie der Menschenrechte, in:
Philosophisches Jahrbuch 99, 1992, s. 1.

9 Tiedemann, age., s. 15
10 john Rawls, Political Liberalism, New York, Colombia University Press, 1993, P. 319.
11 Tiedemann, age., s. 16.

12 |nformationsdienst, Juristische. dejure.org. 2 1 2011. http://dejure.org/gesetze/GG (01
17, 2011 tarihinde erigilmistir).
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inviolable. It must be respected and protected.” Yani “Insan onuruna doku-
nulamaz. Ona saygi gosterilmeli ve korunmalidir.” Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarihinde kabul ettigi Evrensel insan Haklar
Bildirisi her ne kadar baglayici ve tavsiye niteliginde ise de 6nemli, evrensel
diizeyde kapsamli bir bildiridir. Hatta 10 Aralik diinya insan haklar giinii
olarak kutlanmaktadir. S6z konusu bildirinin baglangi¢ boéliimiinde insanin
Oziinden, tabiatindan yani dogustan gelen insan onuru, esit, vazgegilmez ve
devredilmez insanlik ailesinin tiim tiyelerinin temel haklar1 diinyadaki 6zgiir-
liigiin, adaletin ve barisin temeli olarak sunulmaktadirl3.

Avrupa Insan Haklar1 Sart:’nda insan onurunun kendisi sadece bir hak
degildir; o ayni zamanda temel haklarin gergcek temelini olusturmaktadir.
Nitekim s6z konusu temel haklar sartinin birinci maddesinde baglik olarak
‘insan onuru’ (Die Wiirde des Menschen) yer almakta ve “Sie zu achten und
zu schiitzen” diye bir hilkkme baglamaktadir. Yani “insan onuruna dokunu-
lamaz. O korunmali ve sayilmalidir14,

Gorildigi gibi insan onuru, en azindan demokratik iilkelerde, insan hak-
larin temelini olusturmaktadir!®>. Bu kavrama yiiklenecek her anlam ve
onun yorumu insan haklar1 anlayisin1 da etkileyecektir. Sozliikk anlamina
bakildiginda insan onuru, insanin kendisine duydugu 6zsaygi bigiminde izze-
tinefis ya da bir insana bagkalarmin gosterdigi saygininl® dayandigi kisisel
degerler biciminde agiklanmaktadir. Burada kisaca, degerli kilinan seyler
akla gelirl7. Insan haysiyeti denilince bireylerin birer sahis olarak en yiiksek
akli, ahlaki ve etik degerleri ya da dokunulmaz, devredilmez, kisiligin ayril-
maz pargasi olan degerler akla gelirl8. insan onuru ayn1 zamanda insamn
akli, ahlaki yeteneklere sahip olmasi, bir seferlik ve kendisine has bir sahsi-

13 Bagbakanlik. Aday Memurlarin Temel Egitim Ders Notlari, (2) 6. Baski . Ankara: T.C
Basbakanlik Basimevi, Nisan 2009, s. 279.

14 (Amtsblatt der Europa’ischen Gemeinschaften, 18.12 2000 ¢ 36419 (de)).

15 Aldanmaz, age., s. 350

16 Ilyas Dogan, Alman Ogretisinde Insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir

Giris, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Konya 2005, s. 53.

17 Karl Steuerwald, Tiirkge-Almanca Sozliik, 1. Bask, Istanbul, 1993, ABC Kitapevi A. S,
s. 712.

18 Nihat Bulut, Eski Yunan’dan Aydmlanma Cagma insan Onuru Kavramimin Gelisimine

Genel Bir Bakis, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, no 3, 3 Aralik
2008,s. 2.
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yetinin olmasi ve bireye saygi gosterilmesinin temelini olusturmaktadir.
Kisi, kendi ahlaki anlayisi1 ¢ergevesinde kendi kaderini kendisi belli etme,
kendisini kendisine has bir bicimde digsal algilamalar ve i¢sel duyumlar
1s1g1inda gerceklestirme hakkini elde eder ve insanin 6zerkligi ve varlik teme-
li de bu sayilan yetiler ve 6zgiir olma 6zelliginin kaginilmaz sonuglart olarak
tasavvur edilmektedir. Kisisel vicdanin bir yansimasi ve bdylece insanoglu-
nun vazgecilmez degeri olan insan onuru iizerindeki hak, kiiltiirel, sosyal ve
hukuksal dis miidahalelere karsi insanin kisiligi oénlinde bir koruyucu zirh
gorevi iistlenmektedirl®.

Insanin bu 6zelligi, sadece onun diinyay1 kendine 6zgii duyumlariyla al-
gilamasi ger¢egine dayanmiyor. Diger canlilardan farkli olarak o, kendisini
ve ¢evresini ayni zamanda bir diisiince konusu yapabilme ve her seyi akliyla
kavrama yetenegine sahiptir. Bu nedenle insanoglunun duyular1 algilama
yaninda bir gesit kavrama ve idrak etme yetenegi de vardir. O, bu haliyle
yalin bir diigiinsel varliktir. Buna dayanilarak denebilir ki, insanin bir anlama
ve akilli olma 6zelligi vardir, bu sifat o deneysel yollardan elde ettigi bilgile-
ri akil siizgecinden gegirir ve sadece diisiince ve mantik kistaslarina gore
karar verir20, Sayilan bu &zellikler bireylere kendine 6zgii, baskalaridan
farkli karakterler kazandirir ve iste bireyin 6zerk olma ihtiyaci da kendini
burada hissettirir. Ciinkii insan bu noktada, ampirik ve duygulardan gelen
verileri yeniden diizenler; 4deta gercek diinyay1 akliyla yeniden insa eder.
Boyle bir diisiince 6znesi, tiim evreni yeniden diizene sokar ve adeta doga-
dan ve ilkel topraktan kendisini koparip, sadece akilsal ya da diisiinsel bir
varlik olmustur. Insan haklar teorilerinde ya da felsefi ve dini Ogretilerde
insan onurun insanin akilli bir varlik olmasma dayandirilmasi biraz da bu
sayllan nedenlerden ve kendi varliginin bilincinde olmaktan, kisaca
Ozbilingten kaynaklanmaktadir. Zaten saf ve ilksel ya da temelden olan
0zbiling, kisiligin, varligin ¢ok degisik sekillerdeki algilama siireglerinde hep
ayn1 kalmasini, adeta bir sabite olmasini da éngoriir21,

19 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavrami ve Korunmasi, diizenleyen

Danisman Prof. Dr. Zafer Géner, Izmir Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Dokto-
ra Tezi, 1999, s. 46.

20 mmanuel Kant, Kritik der Reinen Vernunft, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1971, s.
533.

21 Kant, age., s. 782.
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S6z konusu olan insanligin en yiiksek degeri, kisinin sadece insanlik ai-
lesi i¢inde yer almasiyla ona kendiliginden dogal hukuk ya da tanr tarafin-
dan bahsediliyor?2. insan onuru ilkesi, anayasalarda ve uluslararasi sozles-
melerde insanin varlik aleminde kendisine verilen haklar1 ve yiiklenen yii-
kiimliiliikleri kullanabilmesi ve yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan hukuk-
sal araglar1 saglamaktadir23,

Hukukgularin biiyiik ¢cogunlugu su konuda hemfikirdir ki, insan degerli
bir 6znedir ve o basit bir nesne, ara¢ veya degis-tokus konusu olan temsil
edilebilir bir pazar degerine indirgendiginde onun haysiyeti de zedelenir24,
Sistem teorilere dayanan 6gretilere gore insan onuru bdyle kendi bagina bir
deger degildir ve hukuk tarafindan giivenceye alinan somut bir koruma ve
talep hakk: saglamaz29.

Stiphesiz insan onuru anayasalarda en énemli ilke olarak kabul edilince,
i¢i bos bir formiiler (sablon) bile olsa 6nemli siyasal, sosyal ve hukuksal
islevi yerine getirir. Hukuksal bir kavram ve baglayici bir norm olarak pozi-
tif hukukta diizenlenince, belki bu ilke hukuk giivenligi saglar ve herkesi
baglar; fakat mesruiyeti garanti edemez. Soyut degerler olarak diizenlendi-
ginde ise, boyle anayasal ilkeler bireysel talep hakki saglamaz ve hukuksal
acidan baglayici olmaz; fakat devletin eylem ve islemlerinin mesruiyetini

22
23
24

Bkz. Dogan, age., s. 53.
Aldanmaz, Wehrdienstverweigerung, s. 252.

Giinter Diirig, Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde, Entwurf eines praktikablen
Wertsystems der Grundrechte aus Art. 1 Abs. | in Verbindung mit Art. 19 Abs. Il des
Grundgesetzes, in Archiv des 6ffentlichen Rechts (AOR), no 81 (1956), s. 127; Klaus
Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Cilt 111 Allgemeine Lehre der
Grundrechte, 1. Cilt, Miincen, C.H. Beck 1988, s. 24; Peter Haberle, Die
Menschenwiirde als Grundlage der stattalichen Gemeinschaft, Bd. I, in: Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, von Josef Isensee/Paul Kirchof (Hrsg.),
Heidelberg, C.F. Miiller, 1995, s. 848.

25 Niklas Luhman, Grundrechte als Institutionen, Ein Beitrag zur politischen Soziologie,

Berlin, Drucker&Humblot, 1999, s. 67; Bernhard Giese, Die Wiirde-Konzept, Eine
Normfunktionale Explikation des Begriffs Wiirde in Art. 1 Abs. I GG, Berlin,
Drucker&Humblot, 1975, s. 75; Dieter Suhr, Entfaltung der Menschen durch die
Menschen, Zur Grundrechtsdogmatik der Persdlichkeitsentfaltung,
Ausiibungsgemeinschaft und des Eigentums, Berlin, Drucker&Humblot, 1976, s. 85 vd.
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saglayabilir. Zaten insan onurunun, siyasal diizenin istikrarini1 saglama isle-
vini de ancak bu bicimde yerine getirdigine inanilmaktadir26,

Avrupa ve Avrupa disindaki iilkelerde insan onuru ya anayasalarin giris
kisminda ya da kurallar boliimiinde degisik sekillerde diizenlenmistir2.
2709 sayili ve 18.10.1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin baslan-
gi¢ boliimiinde her Tirk vatandasinin “onurlu bir hayat” sahibi olmasindan
ve maddi ve manevi varligini bu yénde gelistirme hak ve yetkisine dogustan
sahip olmasindan s6z etmektedir. Boyle bir sdylem, insanin en yiiksek dege-
rinin, kaynagimi dogal hukuktan aldigina isaret eder?8, Ayn1 Anayasanimn 17.
maddesinin tgiincii fikrasinda “kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” diye bir hiikkiim var. Tirkiye’nin
Birlesmis Milletler ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmelerine dahil oldugu
diistintildiigiinde bu hiikiimdeki insan haysiyeti ile uluslararasi hukukta kas-
tedilen insan haysiyetinin ayni anlamda anlasilmasi gerektigi sonucuna vari-
labilir. Oyle ise, biitiin insanlar “insan onuru” ilkesinin semsiyesi altinda
korunmaya alinmistir; en azindan sekil bakimindan.

III. INSAN ONURUNUN BiR GEREGiIi VE VICDAN
OZGURLUGUNUN YANSIMASI OLARAK BIiREYSEL OZERKLIK

Insana deger veren ve onu diger canlilardan iistiin kilan sey, onun kisili-
ginin bir sembolil olan insan onuru ise, bireye sadece devlete karsi degil,
icinde yasadigi tiim toplumsal yapilanmalara kars1 bir korunma saglanmali-
dir. Sahsiyeti 6zgiin kilan sey, sahsiyet sahibi 6znenin akli ve ahlaki yetileri-
ne2® sahip olmasidir ki, bunlar insana kisilik katip onu bagimsizlastiran ye-
teneklerdir. Insan onuru, salt insan olmaktan kaynaklanan bir degerdir. insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinde “Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan
onurun ve onlarin esit ve vazgegilmez haklarinin taninmasinin diinyada 6z-

26 Erhard Denninger, Staatsrecht, Einfiihrung in die Grundprobleme des Verfassungsrechts

der Bundesrepublik Deutschland, Cilt 1, Die Leitbilder: Leerformeln? Liigen?
Legitimation? Rowohlt 1973, s. 25 vd.

27 Thomas Schmitz, Die Menschenwiirde als Grundwert der freiheitlich-demokratischen
Ordnung-eine Ubersicht iiber die Wichtigsten Rechtsquellen, 2007.

28 (Celal Ulgen (Editor), T.C Anayasasi 3. Bas1, Istanbul Eyliil 2009, s.3.

29 Richard Heinzman, Insan ve insan Onuru- Toplumsal Yasam I¢in Etik ve Ahlak 2010,

www.konrad.org.tr/Islam (Erisim tarihi:02.08.2010).
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giirliik, adalet ve barisin temeli ...”30 olmasindan bahsedilmektedir; fakat
her haliikarda 6zgiir ve bagimsiz olmak, onurun olmazsa olmaz kosuludur.
Ciinkii 6zgiir olmayan birey, baska 6znelerin iizerinde tasarruf ettigi bir es-
yadan baska bir sey degildir3l. Insan1 esya konumundan ¢ikarip ahlaki ve
akli 6zerklige kavusturan ve boylece kisiyi dis diinyada bagimsiz kilan sey
insan haysiyetidir. Bu ilke dyle ileri gider ki, insanin yalniz basina olma ve
yalniz bagina birakilma hakkinin yaninda, her bireyin dokunulmaz bir kisili-
ge sahip olma hakkini da kapsar. Dokunulmaz kisilik olarak da bilinen kigi-
sel oOzerklik, insan kisiliginin bagimsizligini, kutsalligini ve biitiinligiinii
garanti eder. Deginilen anlayisla vatandaglarina yaklasan toplumsal ve ka-
musal aktorler, insanlari, 6ziinde biricik, kendine has ve kendi kaderini ken-
disi belirleyen s6z sahibi 6zneler olarak kabul ederler ve vatandaslarini da
birer tebaa olarak gérmezler32,

Oyle ise toplumsal ve kamusal organlarin, bireyin 6zgiirliigiinii ortadan
kaldiracak davramslardan alikonulmasi gerekir33. Ozgiirliik, bireylere zerk
ve Ozgiir alan saglayan ve devletin miidahalelerine temelde kapali oldugu
disiiniilen negatif 6zgiirliikkler, baska bir deyisle negatif statii haklar ifade
eder. Devletin burada yapmasi gereken tek sey, bireyin 6zgiirliik alanindan
geri ¢ekilmesi ve onu rahat birakmasidir. Bireyin 6zel alaninin kabulii, dev-
letin artik vatandaslarinin tlizerinde bir malik gibi tasarruf edemeyecegi an-
lamina gelir. Nitekim liberaller, temel hak ve 6zgiirliikler arasinda en 6nemli
hak olarak “kendi kaderine sahip olma hakki”ni goriirler. Demek ki, soz
konusu anlayisa gore bireyler, kendi bedenlerinin, yasamlarinin kisisel deger
ve kaynaklarinin biricik sahipleridirler ve yasamlarini diledikleri bigcimde
sekillendirme hakkina sahiptirler34,

30 Aydin Aybay ve Rona Aybay, Hukuka Giris, 5. Baski Eyliil 2008 Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, s.373.

31 Simsek, age., s. 46.

32 Rita Manning C., Liberal and Communitarian Defenses of Workplace Privileg, Journal of
Business Ethicks, 16:817-823 (1997), www.springerlink.com (Erisim Tarihi: 12.02.
2010).

33 Mehmet Yiiksel, Mahremiyet Hakkina ve Bireysel Ozgiirliiklere Felsefi Yaklasimlar,

Ankar.g Universjtesi Siyasal Bilgiler Fakﬁltesi dergisi, 2009, s.280; Bkz. John Stuart
Mill, Ozgiirliik Ustiine, Istanbul 2000, Istanbul Belge Yaymlar, 11, 12.

34 Colin Bird, Myth of Liberal Individualism, Cambridge 1999, Cambridge University
Press, s. 32-40.
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Bu gibi dgretilerde insana onurundan dolay1 verilen degerin, bireyin ka-
muya kargi ve toplumsal {ist birimlerden 6zerkligini miimkiin kilmaktadir.
Liberteryanlar’in “self-ownership” dedikleri kendine sahip olma hakki, bire-
yin sahip oldugu degerleri nasil edinecegi ve kullanacagi hakkinda karar
verme hakkini ve bagkalarii bu konuda karar vermekten alikoyma hakkim
kapsamaktadir. Bireyler baskalarinin her tiir zararlarindan alikonulmali ve
onlara kendi 6zgiirliik alanlarinda serbest¢e davranma imkani verilmelidir3®.
Insan onurunu sosyal birlikte yasamin temeli olarak kabul eden bir toplum,
nesnel olarak neyin iyi neyin kotii oldugunu mutlak bir bicimde tayin ede-
mez. Bilakis, ¢agdas demokratik bir toplum daha gevsek ve esnek bir iyi
teorisini benimser ve bireylere neyin iyi olduguna iliskin karar vermede
ozerklik tanir36,

Biraz anarsizme ve klasik liberalizme yaklagan bir 6gretiye gore asil olan
birey ve onun haklaridir. Birey disindaki bir toplumsal grubun gergekligi
yoktur, bu nedenle onun haklarindan s6z edilemez. “Iyi olan devlet hig ol-
mayan devlettir.”37. Liberalizme gore de devlet, sadece insanlar1 koruyan bir
teskilattir; onun esas gorevi vatandaglarin kendileri igin iyi olduguna karar
verdikleri bir tarzda hayatlarini1 idame edebilmeleri i¢in gerekli ortami, yani
bars, giivenlik ve huzuru saglamakla simirlidir38,

Unutulmamalidir ki, bireysel 6zgiirliik tek bir 6zgiirlik alanindan olus-
maz. Vicdan 6zgiirliigii39, kisiligin cekirdek alani olarak insan onurunu ya-
kindan ilgilendirirse de, birey 0zgiirliigii ayn1 zamanda insan bilincinin i¢
alanlarindaki duyus, zihinsel, bilimsel, sanatsal, ahlaki ve dinsel konularda
mutlak diistince ve duygu 6zgiirliiglinii kapsar. Dahas1 birey tek basina kendi
yasamini yiiriitemediginden, kendi ¢ikar ve tercihlerini paylasan diger insan-
larla beraber olup belli bir amag i¢in topluca davranma ve dayanigma 6zgir-
liigiine sahiptir. Cagdas demokrasilerde bireyin iradesi disinda herhangi bir
seye zorlanmasinin ve bir davranista bulunmaya engel olunmasinin gerekge-
si, bagkalarinin 6zgiirlik ve temel haklarini korumaktir. Béylece hak ve 6z-

35 Colin, age,. s. 142.

36 Rita Manning C., age., s. 817-818.

37 Mimtaz’er Tiirkéne, Siyaset, 10. Baski Istanbul, Ekim 2009, Opus Yayinlari, s. 88.
38 Tiirkone, age., s. 90 vd.

39 Aldanmaz, Wehrdienstverweigerung, s. 143.
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giirliikler arasinda bir denge saglanmig olur. Fakat insanlarin davranisi sade-
ce kigisel ¢ikarlarla ilgiliyse ve baskalarina dogrudan zarar verecek 6zellikler
tagimiyorsa, bireyin toplumdan ve siyasal kurumlardan bagimsiz yasama
ozgiirliigii, mutlak bir hak olarak karsimiza ¢tkmaktadir40.

Sadece bireyin o6zerkligine dayanan Liberalizm, toplumsal diizen ve
degerleri gbzard1 etme konusunda elestirilebilirse de; saglikli, 6zgiir ve giiclii
bir birey olmadan saglikli ve 6zgiir bir toplumun ortaya ¢ikmasi ve yagama-
ya devam etmesi miimkiin degildir. Kisisel asiriliklar1 tdrpiilemek igin bu
akimin  karsisinda topluma vurgu yapan fikirler de, kolektivizmden
komiinitaryanizme kadar farkli diisiince sistemleri etrafinda toplanirlar. Bu
nedenle, mutlak bireysel otonomi ya da toplumsal 6zerklik yerine bunlar
arasinda bir denge kurulmasi yolu tercih edilmelidir. Ozellikle toplumsal
sorumlulugu 6n plana ¢ikaranlara gore, belli bir toplumda yasayan insanlarin
sadece haklarin degil, ayn1 zamanda o toplumun mensuplar1 olarak birbirle-
rine ve topluma karsi sorumluluklarin da sahibidirler. Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin 1982 Anayasasinin 12. maddesinde*! de buna benzer bir hiikiim dii-
zenlemistir:

“Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi
o0dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.”

Diinyay1 ve dahasi biitiin evreni yasayan ve devamli devinim halinde al-
gilayan goriisler, 6zeli diisiinenlerden ayrilip biiyiikk sosyal yapilanmalar
icine alan Ogretiler, insan1 ve dogay1 ayr1 degil, canli bir biitlin olarak goriir-
ler*2 (Aldanmaz, Kiiresellesme Baglaminda Sirnakta Kiiltiirel ve Sosyal
Degisiklikler 2010, 436). Hal boyle olunca, birbirlerinin kopyasi olan insan-
larin olusturduklar kiigiik toplumsal gruplanmalar, farkliliklar1 kabul ede-
mez, hoggoriiden yoksun ve insan soydaslarini 6tekilestirip ayirimeiliglr mes-
rulastirabilirler  (Brint, Gemeinschaft Revisited, A Critique and
Reconstruction of the Community Concept 2001, 112-113). Belki de bu

40 Mill, age., s. 11, 12.
4

42

Ulgen, age., s.7.

Orhan Aldanmaz, Kiiresellesme Baglaminda Sirnakta Kiiltiirel ve Sosyal Degisiklikler,
Sirnak sempozyumu Bildirisi, Sirnak 2010, s. 447.
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endiseden olsa gerek, bireyi 6n planda tutan 6gretiler biiylik ilgi gdrmiistiir.
Birey toplumun basit bir parcasi degil, karar verme, iyi ile kotii, yanls ile
dogru arasinda karar verme yetenegine sahip, sorumluluk tastyabilen bir
oznedir. Insanoglu, bu o6zelligi ile doganmn evrensel dizgesinden ayrilmus,
kendi basina isleyen yani 6zerk, canli bir alt dizge olusturmustur.

Kisi 6zerkliginin ve 6zgiirliigiiniin sosyal ve siyasal olarak gergeklesmesi
ve korunabilmesi igin, bireyin aykir1 kararlarina ve hayat tarzina tahammiil
edebilen siyasal ve sosyal yapilarin olmasi da gerekir. Oyleyse, miisamaha%3
hem ahléki veya etik hem de sosyal, siyasal ve gerekirse dinsel bir ilke ola-
rak kabul edilmeyi gerektirmektedir. Farkli ve alisilmig doktrinlere ters bi-
reysel kararlar ve yasam tarzlarina tahammiil etmek, onun verecegi muhte-
mel acilara katlanmak birey ozerkliginin amacina hizmet eder. Esasinda
miisamaha, herhangi bir hareketsiz kalma degil, bilakis ahlaki bir zihniyete,
0zel kosullar ve olaylar demetine dayanan ilkeli bir durustur. Yoksa herhangi
bir duyarsizlik ve nemelazimeilik anlayis1 degildir44. On altinci ve on yedin-
ci yiizyilda reform hareketleri sirasinda ortaya ¢ikan miisamaha ilkesi, daha
sonra dinsel hosgoriiden ahlaki, siyasal ve hukuksal yasama da yayildi ki, bu
da nihayetinde bireyin 6zgiirliik alanin1 genisletme etkisi yaparak onu 6zerk
kilabildi4®.

Toplumun en énemli ¢ikarlar tehlikede degilse, nasil yasanilmasina ilis-
kin degerlendirmelerde kararlarin bizzat birey nezdinde verilmesi gerekir;
¢linkii siyasal otoriteler, dogrunun ne oldugunu mutlak bir bigimde sdyleme
olanagma sahip degildirler4. Zira toplumsal kararlar ve hakikate iliskin
degerlendirmeler sadece tartisma ilkelerine gore diisiinen Oznelerin ortak
karar1 olarak algilanabilir. Filhakika 6zerklik, insan vicdaninin, ahlakiliginin
ve her akil sahibi varligin temelidir4/. Biitiin sosyal, hukuksal ve siyasal

43 Andrew Heywood, Political Theory, an Introduction, second edition, London 1999,
Macmillan Press, s.265, 268; John Rawls, Political Liberalism, New York 1993,
Colombia University Press, s. 8, 10, 194, 196.

44
45

Heywood, age., s. 265.

Heywood, age., 268; John Lock, A Letter Concerning Toleration, Diizenleyen A.
Montouri, The Hague 1963, Martinus Nijhoff.

46 Heywood, age., s. 269.

47 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢eviren foanna Kuguradi, Anka-
ra 1995, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, s. 53.
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kurallar ancak temelini ahlaki degerlendirmelerden aldigindan ve ahlak ya-
sast da Ozgiir bir isteme olarak insanin istemesinin iizerinde temellendigin-
den?8; toplumsal hukuksal ve siyasal kurallar, sonunda insanin, 6zerk bir
varlik olarak muhakemede bulunma ve isteme yeteneginin tiriiniidiirler.

Istemek, burada salt akla dayal: bir isteme olarak telaki edilir ve kagi-
nilmaz olarak 6zerklik, metafizik benin islevi olarak anlasilir. Ozellikle idea-
lizmde ve dini &gretilerde sikga karsilasilan, ayri bir kisilik sahibi insanla
doganin kars1 karsiya konulmasimi ve ayr tutulmasini burada gorebiliriz.
Ciinkil insanlarin bilgi kaynagi, sadece duyular olmayabilir; kisi kendisini
dogadan, topraktan koparip bagimsiz diisiinebilir ki, bu durum insanin doga-
iistii dogas1 olarak telaffuz edilir4®.

Oyleyse, insanin deneysel, tabii kosullardan bagimsiz, saf aklin yasalari-
na gore bigimlenen bir dogasindan s6z etmek de olanaklidir. Seylerin varo-
lusglarini bilgiye bagimli kilan yasalar pratik yasalardir. “Duyular iistii doga
kavrami olusturulabilirse, bu doga “saf pratik aklin 6zerkligi” altinda isleyen
ve tasavvur edilen bir doga olacaktir ki bu 6zerkligin yasasi, ahlak yasasi-
dir’50. Ozerklik, burada dogadan bagimsiz iradenin kendi kendine yasa
koymasini ifade ettiginden, ahlak yasasi saf pratik aklin 6zerkliginden, yani
ozgiinliigiin dzerkliginden dogmus olur®l. Zaten insan vicdaninin ve insan
onurunun 6zerklikle 6zdestirilmesinin nedeni de burada yatar.

Ozerkligi bdyle analiz edince, sanki otonom 6zne gevresinden ve top-
lumdan tamamiyla soyutlanmig bir varlik olarak algilanabilir. Fakat 6zerkli-
gin bir boyutu baskidan uzak olmayi, serbest se¢im yapabilmeyi sart kosarsa,
obiir boyutu da tercihleri Ustiine elestirel ve yansitmali diisiinmeyi zorunlu
kilar®2. Insan, dzerk bir varlik ve 6zgiin olmasi1 geregi bir 6zne oldugunu,
toplumdan ve dogadan soyutlanarak degil, onlarla iligkileri igerisinde ve
ozellikle 6zgiirliigiin gasp edildigi ortamlarda dgrenir®3.

48 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Ankara 1999, s.143.
49 Aldanmaz, Kiiresellesme (2010), age., s. 431.
50 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 49.
51 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 38.

52 Grace Clement, Care, Authonomy and Justice: Feminism and The Ethic of Care,
Boulder, Colo 1996, Westview Press, s. 23, 24.

53 Clement, age., s. 24.
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Bireylerin 6zerkligi, felsefi olarak bireyin varliginin anlam kazanmasi
icin sart ise de, o, yasamini tek basina ¢evreden soyutlanmig olarak devam
ettiremez. Bireyler, bu nedenle 6zgiirliik alanlarin1 korumak i¢in ve kendile-
rini ozgiirlestirmek igin, diger bireylerle dayanigma ve igbirligi yollarini
ararlar ve kiiltiirel, dinsel, dilsel ya da siyasal ve sosyal olusumlar igerisinde
bulunurlar ya da onlar1 meydana getirirler.

IV. YERINDENLIK iLKESI

Insan onuru, insanlarin kendilerine duydugu 6z saygi olarak kisinin ken-
di dar yasam alaninda devlet otoritesine ve sivil kisi veya kisi gruplarina
kars1 6zerk olmasini gerektirir4. Oyle ise, bireye miimkiin oldugu kadar
genis Ozgiirliik alanlar1 saglamak, insan onuruna duyulan sayginin bir gere-
gidirsS. Fakat insanlarin tek basina, birbirlerinden kopuk ve birer atom gibi
sadece birey olarak yasamadiklar1 da g6z 6niinde bulunduruldugunda, insan
onurunun yerellik ilkesi ile iligkisi ortaya ¢ikacaktir. Birey ya da birey grup-
larmin kendi kendilerine karar vermeye ve islerini idame etmeye yeterli ol-
dugu durumlarda iist kurumlarin onlarin yetkilerini gasp etmesi insan onuru-
nu zedeleyecektir. Cilinkii insanlar, diigsiinebilen ve davraniglarinin sorumlu-
lugunu alabilen varliklar olarak, ancak kendileri karar verip bu kararlar1 ken-
dileri uyguladiklar1 zaman kendi onurlarim1 koruyup birer kullanilan esya
olmaktan kurtulabilirler. Unutulmamalidir ki, insan onuru yasamin her ala-
ninda bireysel ve toplumsal davranis ilkelerini kontrol eden ve belirleyen
yonlendirici bir “kutup yildiz1 islevini yerine getirmektedir.”>6. Bu nedenler-
le yerindenlik (yerellik) ilkesinin incelenmesi burada kaginilmaz géziikkmek-
tedir.

Yerindenlik ilkesinin ilk defa 1931 yilinda bir Papa’nin Sosyal Ferman
anlamina gelen “Sozialenzyklika” da Quadragesimo Anno ya da Papa Xl
Pius tarafindan kullanildig1 tespit edilmektedir. Yerindenlik ilkesi, 20. Yiiz-
yilin baglarinda 6n plana ¢ikt1 ve daha ¢ok, gereginden fazla kuvvetli ve her
alana yayilan, bireyi baski altinda tutan devlet faaliyetine karsi bir ¢agri nite-

54 {lyas Dogan, Alman Ogretisinde Insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir
Giris, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Konya 2005, s. 56.

55
56

Dogan, age., s. 56.
Dogan, age., 56
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ligindeydi®’. Baz1 konularda bu, iist hiyerarsik devlet birimlerinin, mahalli
idarelerin karar alma siireglerine asla miidahale etmemesi anlamina gelmek-
tedir®8. Kelime anlamiyla yerindenlik, aslinda subsidiarite (Subsidiarity),
olarak bilinmekte ve Latince subsidium sdzciigiinden gelmektedir. Oyleyse
subsidiumu yardim, dayanigma, yardimlagma bi¢iminde anlamak miimkiin-
diir®9. S6z konusu ilke esasinda devletle halk arasindaki iliskilerde insanlarin
Ozerkligini korumay1 amaglar. Hiikiimet, insanlara ancak ihtiya¢ duyduklar
zaman ve kendileri ihtiyaglarimi karsilayamadiklar1 zaman onlara hizmet
etmelidir. Insanlarin kendi imkanlarinin yeterli oldugu konu ve alanlarda ise
hiikiimet onlarm islerine karismamalidir®0.

Subsidiarite kelime olarak, “yerellik,” “ikincil,” durumda bulunma,
“yardimcilik” ya da sifat olarak ikincil, yardimci, yerel sifatlarina denk gelir.
Sifat olarak anlasilinca terim, bir eylemi, bir davranisi, bir kisiyi ya da ku-
rumu giiclendirmeye yarayan, onlara destek ve yardimei olan, yedek ikincil
kavramlar ile ayn1 anlama gelirb1,

Revum Novarum (1891) tarafindan diizenlenen Quadrugesimo
Anno’nun Sosyal Fermaninda (Sozialenzyklika Nr. 79 ve 80) s6z konusu
ilkeye iliskin 6nemli tespitler yapilmistir. Degisen sosyal sartlara uygun
olarak, baz1 sosyal hizmetler alt birimler yerine daha biiyiik {ist sosyal birim-
ler tarafindan yerine getirilmesine karsin, degismeyen ve farkli yorumlama-
lara daha dayanikli, sosyal-felsefenin temel ilkesi olarak sunu tespit etmek
miimkiindiir. Nasil ki bir insanin kendi inisiyatifi ve kendi giicii ile yapabile-
cegi bir is ondan alinip topluma devredilemezse ve bunun devredilmesi hak-
kaniyete aykiri ise, toplumun daha kii¢iik ve alt biriminin yapabilecegi bir
isin {ist ve daha biiyiik birimlerce yerine getirilmesi adalete aykiridir.

57 Nicholas Emiliou, Subsidiarity: An Effective Barrier Against “The Enterprise of
Ambition, in: European Law Review 17, no. 5 (1992), s. 384, 398.

58 Emliou, age., s. 385.

59 Thomas Bohrman, Subsidiaritaet, Ein Lehrbuch i¢inde, yazan Mariana Heimbach (Ed.),

Regensburg-Germany 2004, Friedrich Psutet, 5.294.

60 Oswald von Nell-Bereuning, Baugesetze der Gesellschaft, Solidaritaet und
Subsidiaritaet, Freiburg, Basel, Wien 1990, Verlag Herder, s. 88.

61 Rusen Keles, Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarite) Tlkesi ve Yerel Yonetimler, Cagdas

Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 4, say1 1, 1995, s. 3-56.
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Boylece her tiirlii toplumsal faaliyetler “subsidiar,” yani yedek ya da
ikincil kademede yer alir. Toplumsal kurumlar ve yapilar, korunup destek-
lenmeli; fakat onlar anlamsizlastirilip, dagitilip devre dist birakilmamalidir.
Yukarda adi gegen fermanin 79. maddesinde agiklanan subsidiariteye iligskin
temel ilke, 89. maddede farkli bir tarzda pekistirilmektedir. Devlet, daha
biiylik 6devlere hazirlik mahiyetinde ve onlara destek niteligindeki alt kade-
melerdeki daha az 6nemli isleri daha kiigiik toplumsal birimlere veya cema-
atlere birakmalidir.

Avrupa Birligi biinyesinde ilk olarak 1970°li yillarda ortaya ¢ikan
subsidiarite ilkesi, Maastricht Anlagmasi ile anayasal anlamda agik¢a Avrupa
Birligi i¢inde yer almistir82. Avrupa Komisyonu 21 Ekim 1990 tarihli Politik
Birlik Konusunda Resmi Goriis’tinde bu prensibin, yazili olarak AT Antlas-
masina eklenmesi gerektigini bildirdi®3. flk defa, ABA’nin (Avrupa Birlig
Antlasmas1)84 3 b maddesi (yeni 5. maddesi) ve Dibacenin (giris) B maddesi
hiikkmii ile Topluluk iginde yerini alip, pozitif hukukta anayasal bir ilke ola-
rak kabul edilmistir. 3 B maddesindeki diizenlenis sekli ise soyledir:

Topluluk bu Antlasmayla kendisine verilen yetkilerin ve amaclarin sinir-
lart icinde icraatta bulunacaktir.

Topluluk, miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda subsidiarite ilkesine
uygun olarak, yalnizca teklif edilen tasarrufun amaglart iiye devletler tara-
findan yeterince gerceklestirilemedigi ve dolayisiyla teklif edilen tasarruf
boyut ve etkileri bakimindan Topluluk tarafindan daha iyi gerceklestirilebil-
digi takdirde ve oranda tasarrufta bulunur.

Topluluk tarafindan yapilacak herhangi bir tasarruf mevcut Antlasmanin
amaclarim gerceklestirmek icin gerekli olam asmayacaktir®®.

62 Emiliou, age., s. 391.
63 Andrew Duff, Subsidiarity within the Eurpean Community, London 1993, PSI Publishry,

s. 9.

64 Avrupa Birligi Antlasmasmin  Ingilizce tam metni icin bkz.  http://www.
eurotreaties.com/maastrichteu.pdf (Erigim tarihi:22.12.2010)

65

Enver Bozkurt, Subsidiarite Tlkesi (ikincillik Tlkesi) ve Avrupa Birligi Biitiinlesme Siire-
cine Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme, Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2001, s. 8.



96 Orhan ALDANMAZ ~ EUHFD, C. XIV, S. 1-2 (2010)

Antlagmanin giris kisminin A maddesinde bu konu ilgili daha genel, fa-
kat yerindeligi vurgulayan ilkesel bir ibare var: “...in which desicions are
taken as closely as possible to the citizen.”86. Buna gore, Avrupa diizeyinde
almacak ortak kararlarin, miimkiin oldugunca vatandaslara yakin birimlerce
alinmasi 6nceliginden s6z edilebilir.

Avrupa Birligi’nin kurulmasindan sonra, Avrupa’da bir merkezilesme
egilimi bag gosterdi ve yerel yonetimler klasik merkeziyet¢i devlet sistemini
sorgulamaya basladilar. Ciinkii liye devletler gibi mahalli idareler de, kendi
egemenlik ve yetkilerini kaybetme endisesi tastyorlardi6’. Belirli yetkileri
uzun siireden beri kullanan yerel yonetimler, ellerindeki yetkileri merkezi-
yetci egilimde olan AB organlarina birakmak istemiyorlardi. Yerellik ilkesi
Toplulugun yetkilerini iiye devletlerin egemenligini koruyacak sekilde sinir-
lamaktadir ve sonugta iiye devletler ile AB organlar arasinda yetki paylasi-
mi1 konusunda bir denge saglama islevi gormektedir®®. ilke bu anlamiyla
Toplulukla iiye devletler arasinda yetki paylasimi konusunda bir uzlagsma
olarak kabul edilmektedir9.

Yerellik ilkesi, Almanya’da merkezi idare ile yerel idareler alaninda go-
rev ve yetkilerin paylagimi konusunda hiikiim ifade eden anayasal bir ilkedir.
Nitekim Alman Anayasasinin 70. maddesi “Bu Anayasa ile Federal Devlet
yetkili kilinmadik¢a, yasama yetkisi eyaletlerindir” demektedir. Benzer bir
hiikiim ayn1 Anayasanin 28. maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Burada da
yerel toplum ile ilgili biitiin iglerin, kanunlar ger¢evesinde, ilgili belde insan-
larinin kendi sorumluluklar altinda diizenlenmesi hakki hiikkme baglanmis-
tir/0. Subsidiarite ilkesine iliskin olarak 1985 tarihli Avrupa Yerel Yonetim-
ler Ozerklik Sartinda da kayda deger kavramlar dikkat cekmektedir. 4. mad-
denin 3. fikrasinda soyle bir hitkkiim yer almaktadir: Kamusal yiikiimliiliikler

66 Andrew Cowgill, http://www.Eurotreaties.com 1.1. 2010 (Erisim Tarihi: 12.31.2010).

67 Kelgs, age., s. 32; Biinyamin Bezici, Avrupa Birligi’nde Hizmette Yerellik Ilkesi, Sakar-

ya Universitesi Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya 1999, 21.

68  Arif Koktas, Avrupa Birligi’nde Iscilerin Serbest Dolasim Hakk: ve Tiirk Vatandaslari-

nin Durumu, Ankara 1999, Nobel Yaym-Dagitim, s. 19.

69 Bilal Canetan, Diisiince Tarihinde, Kamu Hukukunda Avrupa Birliginde Yerellik ilkesi,

Ankara 2001, Galeri Kiiltiir Yayinlart, s. 4, 88, 90.

70 IBMIGM, Diinyada Mahalli idareler, Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirlii-
§ii, Ankara 1999, s. 15.
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genellikle ve tercihen vatandaglara en yakin olan yonetimlerce yerine getiri-
lir. Bu yiikiimliiliikklerin bir bagka yonetime birakilmasinda yetkilerin kapsa-
mi1 ve niteligi ile etkinlik ve ekonomi ilkeleri g6z oniinde bulundurulmali-
dir’l. Amerikan Anayasasindaki diizenleme de fazla farkli degildir: Anayasa
tarafindan Birlesik Devletlere birakilmayan veya yasaklanan yetkiler, sira-
styla Devletlere ve halka birakilmistir/2,

Subsidiarite ilkesi, toplumsal kurumlar ve devlet arasindaki yetkilerin
nasil dagitilacagim ongoriir. Kisaca yerindenlik ilkesinin burada yetki, go-
revlendirme ve &rgiitlenme ilkesi oldugu sdylenebilir’3. Yukaridaki incele-
meden de yararlanarak, yerindenlik ilkesinin, sonugta dort temel 6zelligini
tespit etmek miimkiindiir. Oncelikle, insan sorumlu bir 6znedir ve kendi
sorumlulugunda kendi yasamini planlayabildiginden, birinci sirada yer al-
maktadir; yani en {istiindiir. Ciinkii o, Tanri’nin sifatinda yaratilmistir veya
doganin bugiine kadar goriilen en akilli varligidir ve kendisini bagkalariyla
beraber gerceklestirebilir.

Yerindenlik ilkesinin ikinci 6zelligi ise, insanin 6zerk olmasindan dolay1
kendi ihtiyaglarinin karsilanmasindan kendisinin sorumlu olmasidir. Baska
bir deyisle, birey ya da birey gruplari, yasamlarinin yapilandirilmasinda ken-
dileri yetkilidir. Onlar, toplumun en alt birimi ve temel tagi olduklarindan,
bireysel inisiyatifler ve kendi basina karar verip uygulama imkanlarindan
mahrum edilmemelidirler; alt birimlere iligkin yetki ve gorevler daha iist
makamlara verilmemelidir; kisacas1 birey ve insan gruplarina kendi koyduk-
lar1 ilkelere uygun olarak yasama firsat1 verilmelidir.

Ugiincii olarak, kiigiik toplumsal birimler, kendi yetki ve 6z giicleriyle
kendilerine yardim edip islerini yiirlitemiyorlar ve sorunlarini ¢6zemiyorlar-
sa, bu durumda onlar, daha biiylik birimlerden yardim talebinde bulunabilir-
ler. Ust birimler, sadece alt birimlerin kendi kendilerine yardim edebilmele-
rini saglayacak derecede yardimda bulunmalidirlar.

Dordiincti 6zellige gore daha biiylik sosyal birim, alt kademelerdeki bi-
rimlere yardim ettikten ve onlarin kendi olanaklartyla isleriyle basa ¢ikmala-

1 iBMiGM, age., s. 8.

72 Robert J. Bennet, (Editor), Local Government in the New Europe, London 1993, Behaver
Press, s. 18.

73 Bohrman, age., s. 295.
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rim1 sagladiktan sonra, tekrar kendisine ayrilmis yetki alanina geri ¢ekilmek
ve onlarin 6zerkligine saygi gostermek zorundadir; onlar1 vesayet altinda
tutmaya devam etmemelidir.

Aciklanan bu ozellikler, sosyal etik konusunda 6nem arz etmesine kar-
sin, yerindenlik ayn1 zamanda hukuksal bir ilke olarak islev gérmektedir.
Ozellikle burada daha kiiciik sosyal gevrelerin yasam hakki ve onlarin iist
toplumsal birimler ve kurumlardan yardim talebinde bulunma hakki gegerli-
dir. Toplumsal diizen ve onun gelisimi, insanlarin mutlulugu 1s1ginda deger-
lendirilmeli ve nesneler, esyalar ve kurumlar diizeni, insanlarin kisilik geli-
simine ve saglikli, 6zgiin yapilanmasina hizmet etmelidir’4.

En genel bicimiyle subsidiarite ilkesine gore, devlet, ancak bireysel giicii
ve bagimsiz davranan 6zel gruplarin kapasitesini asan alanlarda etkin olabi-
lir. Ilke, birey 6zerkligi ve onuruna dayanir. Oyleyse aile, devlet, uluslararasi
hukuk ve siyasal diizen insanlarin onuruna hizmet igin var olmalidir. Insan-
lar, dogalar1 geregi sosyal varliklar olduklarindan, kii¢iik ve orta biiyiikliik-
teki sosyal yapilanmalar bireyle toplum arasinda araci rol oynarlar ve bireyi
giiclendirip onun toplumla gii¢lii baglarini saglarlar. Yerindenlik ilkesi, bir
taraftan 6zerkligi saglayip korurken, diger taraftan pozitif isleviyle bireysel
ve grup 6zerkliginin saglanmasi amaciyla, gerekli sosyal sartlarin gercekles-
tirilmesinde tist birimlere direktif verme ve 6devlendirme islevi gérmektedir.

Anayasal diizeyde ele alininca, burada bir yerelsellesme ve tiim yetkile-
rin merkezi organlarda toplanmasindan kaginma s6z konusudur. Kamu hiz-
metlerini sunma bakimindan bu ilkenin, kamu yonetimi ve idare hukukuyla
baglantis1 da gézden uzak tutulmamalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-
nin 127. maddesinde “mabhalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri
“yerinden yonetim” ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir” deniyorsa da
bu ilkenin yasalar vasitasiyla anlamsizlastirilmasi kolaylikla miimkiindiir.
Halbuki yerellik ilkesinin, esas tayin edici norm olmas1 gerekirdi. Fakat ge-
nel olarak ilkeye gore, yerel nitelikteki kamu hizmetleri, yerel yonetim tara-
findan yiiriitiilmelidir’®. Avrupa devletlerinin dini tartismalarinda ve milli
devletlerin anayasa Ogretilerinde daha onceden mevcut olan yerindenlik
ilkesi 1980’li yillarda Avrupa Parlamentosu, Ingiltere ve Almanya nin giri-

74 Bohrman, age., s. 298.
75 Ulgen, age., s. 97, 98.
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simiyle ve asir1 merkezilesme korkusuna’® bir tepki olarak bir biitiinlesme
unsuru bi¢iminde sunuldu. Ingiltere, Avrupa’nin federallesmesinden endise-
lenirken, Almanya’daki federe devletler, federal sistem igerisinde sahip ol-
duklart giiglerini kaybetmek istemiyorlardi.

Tam da bu noktada, yerindenlik ilkesi 1992°de Avrupa Birligine iliskin
Maastricht Sozlesmesi’ne alindi. Daha sonra 1997°de ise bir protokolle daha
da olgunlagtirildi. Avrupa Birligi Antlagmasi’nin ve Avrupa Toplulugu’nu
kuran Antlasma’y1 tadil eden Lizbon Antlasmasi’nda (Briiksel 3. Aralik
2007) yukarida deginilen subsidiarite ilkesinin temel 6zellikleri gbze ¢arp-
maktadir. Bu Antlagsmada 3 b (3) hiikkmii s6yle diizenlenmistir:

“Ikincillik ilkesine gére miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda Birlik
yalmzca, soz konusu faaliyetin hedefler Uye Devletler tarafindan; merkezi,
bélgesel veya yerel diizeyde tatminkar olarak yerine getirilemezse veya geti-
rilemedigi dl¢iide, ancak onerilen eylem, dlcegi ya da etkileri nedeniyle Bir-
lik diizeyinde daha iyi basarilabilirse harekete gecer...” 77

Kisaca bu sozlesme hiikiimlerinde, ilkin yerindenlik ilkesi birligi yon-
lendirici bir ana ilke olarak kabul edildi ve ancak {iye devletlerin kendi bas-
larina isin kapsam ve 6nemine gore yeterince yapamadiklar: islerde Avrupa
Birligi’nin miidahalesi kabul edildi. Birlik ancak gerekli oldugu dlgiide bu
konularda faaliyette bulunabilir ve orantililik ilkesine gore, gereginden fazla
devletlerin icislerine karisamaz. Ilke, sadece iiye devletlerle Avrupa Birligi
arasindaki iliskilerde degil, liye devletlerin ve devlet i¢indeki bolgelerin
kendi aralarindaki iliskilerinde de etkili olmas1 gerektigi agiktir. Yerindenlik
ilkesi en iist kademeden en alt birimlere kadar uygulanarak kararlarin elden
geldigince vatandaslara en yakin birimlerce alinmasi gerekir (Madde A (2)
Avrupa Birligi Sozlesmesi).

Ilkenin ortaya ¢ikismi anlatirken, s6z konusu edilen iist birimlerin alt bi-
rimlerin iglerine miidahalelerinin sartlar1 burada da gegerlidir. Verimlilik
ilkesine gore, merkezi birim alt birimlerin islerine ancak etkili ve verimli

76 Giil Okutan, Toplulugun ve Uye Ulkelerin Yetki Alanlarmin Belirlenmesi, Avrupa Hu-
kuku iginde, yazan Giildren Tekinalp ve Unal Tekinalp, s. 91 vd. , Beta Yaynevi, Istan-
bul 2000, s. 91.

77 http://www.bumko.gov.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx? F6E10F8892433CFFA79D6F5E
6C1B43FF66D0OD09E4A9AT4AF3 (T.C Maliye Bakanhg: Biitge ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigi web sayfasi. (Erisim tarihi: 08 Haziran 2011).
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olabilirse miidahale edebilir ve ancak gerekli olan en az dlgliide miidahale
hakkina sahiptir. Zorunluluk ilkesine gore ise, merkezi birim, yerel birimle-
rin iglerini ancak zorunlu durumlarda yapabilir. Yani, ancak alt birim kendi
basina arzu edilen sonuca kendi imkanlariyla varamiyorsa, merkezi organlar
onlarin igini yapabilir. Alt birimlerin 6zerkligi korununca, onlarin herhangi
bir dis miidahaleye kars1 veto hakki olacaktir’®. Ozellikle insan haklarim
korumak bakimindan ve konumuzla ilgili olarak insan onurunu korumak
acisindan bu ilke, ¢cok 6nemli bir rol oynamaktadir. Isin aslina bakilirsa,
insan haklar1 anlayisi, evrensellesme ve merkezilesme egilimi gosterirken;
ozerklik ve yerindenlik ise yerellesme ve farkliliga saygiya isaret etmektedir.
Her biri farkli yonlere ¢eken iki unsur arasinda, yani uluslararasi insan hak-
lar1 hukuku igindeki iki egilim arasinda i¢sel bir gerilim s6z konusudur.

Bir taraftan, herkesin esit onura sahip olmasindan dolay1 evrensellik ve
esitlik ilkesine uygun temel insan haklar1 normlar1 gerekirken; 6te yandan,
yine insan onuruna saygidan dolayi onlarin farkliliklarinin ve kendilerine
0zgiin 6zgiirliik alanlarinin saygi gérmesi ve korunmasi gerekir. Yerindenlik
ilkesi, iste bu gerilim noktasinda ve kiiresellesme ¢aginda ¢ogulculuk ve
ortak deger arasindaki kutuplagmada aracilik gorevini tistlenmektedir. Ulus-
lararasi insan haklar1 6gretisi, bunun sayesinde pratikte de bir anlam kazana-
bilir. Yerindenlik ilkesinin tanimina bakildiginda, bu ilkenin hem sosyal hem
de siyasal alanlarda gegerli oldugu goriilecektir. Genel olarak yerindenlik her
sosyal ya da siyasal grubun daha kiiciik ve daha yerel sosyal ve siyasal grup-
lara yardim etmesini; fakat bunu yaparken de onlarin 6dev ve yetkilerini
gasp etmemesini ifade eden bir ilkedir. Avrupa Birligi, bu ilkeyi temel bir
anayasal ilke olarak kabul edince, eskiden sadece Alman Hukuku’nda ve
Katolik Kilisesi’nde tartisilan bu kavram, evrensellik kazandi ve tim diger
hukuk alanlarina de sicrama egilimindedir. Adem-i merkeziyetci tartigmala-
rnda, ¢evre hukukunda, federalizm ve Ozerklik tartismalarinda, kiiltiirel
cogulculuk Ogretilerinde ve egemenlik ve mesruiyet sOylemlerinde
yerindenlik ilkesi, devamli bir dayanak noktasi olmaya adaydir. Biitiin insan-
larin dogasindan gelen ve vazgegilmez, devredilmez temel haklarin ve onla-
rin bilegkesi olan insan onuruna sahip olmasinin kabulii, insan haklar anla-
yisinda zimni olarak yerindenlik ilkesinin gecerliliginin kabul edildigi anla-
mina gelir.

78 Andres Follesdal, www.follesdal.net/publ.html, s. 4,5 (Erisim tarihi: 30.12.2010).
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SONUC

Ozellikle azmlik haklar1 ve genel olarak insan haklari konusunda
subsidiarite ilkesi, azinlik veya kii¢iik etnik gruplarin haklarini korumak igin
akla gelebilecek en etkin hukuki ya da siyasal araglardan bir tanesidir.

Subsidiarite ilkesi, bir yandan Avrupa llkeleri arasinda biitiinlesme siire-
cinin bagartyla tamamlanmasini saglarken, 6te yandan merkezilesmis Avru-
pa Birligi ile kendi kimliklerini kaybetmek istemeyen, ¢ogunluk kiiltiirii
icerisinde eriyip gitmek istemeyen bolgeler arasindaki tarihsel celiskiyi
¢dzmek igin kullamilabilen en uygun aractir’®. (Bernard 1996, 635, Bozkurt
2001, 14). Subsidiarite ilkesi goriiniirde 6zerklik ve ozgiirlik saglayan bir
etki gosterirken, aslinda Avrupa iilkelerinin ekonomik bir topluluktan (Av-
rupa Ekonomik Toplulugu) siyasal bir birlige geciste (Avrupa Birligi) farkli
ozelliklere sahip toplumlarin birlikte yasamasina olanak tanimaktadir.
ABA’nin A maddesi su hilkkmii igeriyor: “Bu Antlagma, kararlarin miimkiin
oldugunca halka en yakin sekilde alindigi, Avrupa insanlar1 arasinda daha
yakin bir birlik yaratmasi siirecinde yeni bir doneme isaret eder.” Konu ile
ilgili benzer, fakat sadece farkli kimlikleri korumayi amaglayan bir hiikiim
Maastricht Antlasmasi’nin 128. maddesinde 1. fikrada yer almaktadir: “Top-
luluk, liye devletlerin ulusal ve bolgesel ¢esitliligini koruyarak, kiiltiirel ge-
lismelerine katkida bulunacak ve ayni zamanda ortak kiiltlire]l mirasin ko-
runmasina da énem verecektir.”80 (Cowgill, Eurotreaties.com 2010).

1992 yilindan beri subsidiarite ilkesi tim Avrupa birligi kurumlarini,
yetkilerini miinhasir yetki alanlarina giren konularla sinirlayacak sekilde
baglamaktadir. Normatif politik teorilerine gore yerindenlik ilkesine iliskin
teorilerde iki kosul aranmaktadir. Oncellikle bu tiir teoriler, normatif bireyci-
lige dayanmalidir. Bunun anlami, degerlerin tek tasiyicisi insan sifatindaki
bireylerdir. Sosyal kanunlarin mesrulugu konusundaki argiimanlarin tiimi,
onlarin topluma iiye bireylerin ¢ikar ve yasam kalitesini nasil etkileyecegi
yoniinden degerlendirilmelidirler. Elbette ki, bireysel ¢ikarlar, bagkalariyla
dayanigma igerisinde yasamay1 ve ortak degerleri paylasmayi da kapsayabi-
lir. Ikinci olarak, yerindenlik ilkesini hakl1 gdsteren goriisler, farkli iyi yasam
tasarilar1 agisindan belirli bir cogulculugu da kabul etmelidir. Bagkalarini iyi

79 Bernard, age., s. 635; Bozkurt, age., s. 14.

80 Cowgill, www.Eurotreaties.com, 2010
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yagsam olanaklarindan mahrum edecek, sadece belli toplumsal kesimleri 6n-
celeyecek sdylemler burada devre dis1 kalacaktir.

Ozerklik ve yerindenlik ilkelerinin anayasalarda layik olduklar1 yerlerini
almalar gerekir. Medenice birlikte yasamin en {ist kurallari, toplumun hangi
degerler ve yasam ilkeleri etrafinda birlestigini gdsterir. Insan onurunun,
gerek ulusal, gerekse uluslararasi hukukta en iistiin yer isgal etigi gercegi de
g0z oniinde bulunduruldugunda, ¢agimizda tek tip yasam tarzi ve toplumda
yasayan insan ve insan gruplarinin tiirdes kimliginden ¢ok, ¢esitliligin esas
ve farkliliklara sayginin erdem oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu incele-
me sonucunda, yukarida irdelenen ii¢ kavram insanca birlikte yasamin temel
ilkesi bigiminde somutlasip biitiinlesmektedirler. Bagka bir anlatimla, insan
onuru, bireysel 6zerklik veya grup 6zerkligi ve yerindenlik ilkesi insan hay-
siyetine yaragir sosyal yagami miimkiin kilan, destekleyen ve 6zgiir davranig-
lar arasinda esgiidiim ve dengeyi saglayan en {ist sosyal yasam prensipleri-
dirler.
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YUKSEK SECIM KURULU’NUN NITELIiGIi

Yrd. Do¢. Dr. Giirbiiz OZDEMIR™

OZET

Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK), modern demokrasilerin olmazsa olmaz
kosulu olan segimlerle ilgili tek s6z sahibi olan bir anayasal kurumdur. Bu
nedenle YSK, Tiirk demokrasisinin kaderinde biiyiik dlciide etkili olan bir
mercidir. il ve flge Secim Kurullar1 da, Il ve ilge diizeyinde aym islevleri
yerine getiren kurumlardir.

Bu derece hayati 6neme sahip olan bu mercilerin hukuksal yapilar1 ne-
dir? Onlar, gorevlerini hangi sifatla yerine getirirler? Verdikleri kararlarin
niteligi nedir? Kisacasi basta YSK olmak {izere, bu kurumlar birer mahkeme
mi, yoksa yalnizca birer idari kurum mudur?

Bu calisma, basta ATHM kararlar1 ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 ol-
mak tlizere, anayasa ve ilgili yasalar ¢ercevesinde bu sorulara yanit arayarak
literatiire bir katki saglamayi amacglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Secimler, mahkeme, YSK

THE SUPREME ELECTION BOARD’S CHARASTERISTIC

ABSTRACT

The Supreme Election Board (YSK), the only public body authorized by
the constitution with respect to political elections that are sine qua non of
modern democracies. Therefore, YSK as an official authority has been one
of the very effective organizations on the fate of Turkish democracy. The
Province and the County Election Boards are also institutions which fulfill
the same function in provinces and districts regional level.

What is the legal structure of these institutions that have vital importance
to this extend? By which title or authority do they perform their duties?

Cankir1 Karatekin Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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What is the nature of their decisions? In short, with regard to temporarily
jurisdictional duties they perform at the ultimate level in case of elections
and managerial positions they have including YSK, are these instuitions
independent courts or exclusive administrative boards?

This study, mainly within the framework of the decisions of European
Court of Human Rights and decisions of Supreme Court of Turkey
Constitution and other related legislations in response to these questions is
intended to give a substantive contribution to the related literature.

Key Words: political elections, court/tribunal, the Supreme Election
Board

Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurumlari igerisinde, genel ve yerel secimlerin
hazirlanmasindan sonuglandirilmasina kadar bir dizi iglevi ve faaliyeti yiiri-
ten ve bu siiregte secimlerle ilgili her tlirlii sorunu ¢6zen bir merci bulun-
maktadir. 1982 Anayasasi’nin 79. maddesi, bu mercii Yiiksek Secim Kurulu
(YSK) adiyla diizenlemistir. Boylelikle anayasal bir kurum olan YSK, ilgili
maddede belirtildigi bigimiyle secimlerle ilgili genel gozetim ve denetim
islevlerini yerine getirmektedir. YSK, tiim bu islev ve faaliyetleri, il ve ilge

diizeyinde 6rgiitlenmis olan il ve ilge Segim Kurullar: ile birlikte yerine ge-
tirmektedir.

Tiirkiye’de, demokrasinin olmazsa olmaz unsurlarindan biri olan se¢im-
lerle ilgili tek sdz sahibi olan YSK ile il ve ilce Se¢im Kurullar1, dolayisiyla
iilkenin kaderinde biiylik bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, “Bu kurumlarin
hukuksal yapilar1 nedir?”, “Yiiklendikleri islevleri hangi sifatla yliriitmekte-
dirler?”, “Verdikleri kararlarin nitelikleri nedir?” gibi yanit bekleyen sorular
kaginilmaz olarak giindeme gelmektedir.

Biitiin bu sorularin yanitlari, TBMM’de se¢im karar1 alindiktan sonra
olusan se¢im atmosferinden itibaren siyasal siiregte tek s6z sahibi olan ve bu
siiregte adeta sOyledigi her sey itiraz edilemez kesinlik kazanan YSK’nin
anlasilmasi ve niteliginin belirlenmesinde biiylik 6nem tagimaktadir. Ciinkii
bu merci se¢imlerde tek yetkili olmakla birlikte, verdigi kararlara karsi da ne
idari ne de yargisal hicbir mercie bagvurulamiyor. Boylesine giiglil bir yapi-
ya sahip olan bir merciin, anayasal diizen icerisinde yerinin saptanmasi
6nemli bir konudur.
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Kisacas1 YSK ve diger kurullar ne tiir mercidirler? Yarg: erki igerisinde
yer alan bir mahkeme mi, yoksa yalnizca bir idari kurum mudur? Eger bir
mahkeme ise anayasal diizen igerisindeki yeri neresidir?

Bu ¢alismada bu sorularin yanitin1 bulmaya ¢alisacagiz. Konu, oncelikli
olarak YSK’nin sec¢imlerle ilgili bir yargi organi oldugu savi iizerinden ele
almacaktir. Bu amagla mahkeme kavramu ile onun nitelikleri, Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi gibi evrensel metin-
ler ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar1 basta olmak iizere, i¢ hu-
kuk metinleri (anayasa ve ilgili yasalar) baglaminda ortaya konulacaktir.
Ikinci asamada, konuyla ilgili belirleyici rolii olan Anayasa Mahkemesi nin
vermis oldugu kararlar ¢ergevesinde g¢esitli mercilerin mahkeme olup olma-
diklar ile ilgili 6rnekler verilecektir. Daha sonra ise YSK’nin gorev ve yet-
Kileri ele alinarak, daha 6nce ortaya konulmus olan nitelikler ger¢evesinde
mahkeme niteligine haiz olup olmadig tartigilacaktir.

Bu cerceve i¢inde ayrica konuyla ilgili doktrindeki tartigmalara da yer
verilerek bir sonuca varmaya calisilacaktir.

Yiiksek Secim Kurulu (YSK)

Kurulusu, Gorev ve Yetkileri

Hukuk devleti olmanin temel ilkelerinden birisi, temel haklarin giivence
altina alinmasidir. Temel haklarin giivencesinin ve hukukun iistiinliigiiniin
saglanmasi ise, ancak bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin varligi ile mimkiin-
diir. Bu gerceveye dogal olarak siyasal haklarin glivence altina alinmasi da
girmektedir. Bu durum, demokratik sistemin temeli olan segimler s6z konusu
oldugunda evleviyetle 6nem kazanmaktadir. Bu amacla 6zellikle anayasada
secimlerin yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilmasi
ongoriilmektedir. Tarihsel siiregte de ayni1 amacin hedeflendigi goriilmekte-
dir. Ozellikle batili iilkelerde, ilk donemlerde segim isleri yasama ya da yii-
riitme organlarina bagli kuruluslarca yiiriitilmekte iken, bu durum hem se-
¢im giivenligine zarar verdiginden hem de kuvvetler ayriligi prensibine ters
diistiigiinden yasanan gelisim siireciyle giiniimiizde bagimsiz yargi organlari
tarafindan yiiriitiilmektedir(Unlii, 2003: 1-2).

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecisle birlikte segimlerin yargi organlari-

nin genel yonetim ve denetimi altinda yapilmasi amacina yonelik olarak,
16.02.1950 tarih ve 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im Kanunu ile il ve ilge-
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lerde Sec¢im Kurullart ve ayrica Ankara'da gorev yapmak iizere Yiiksek Se-
¢im Kurulu kurulmustur. Bu Yasa ile se¢im giivenligi, yonetimi ve denetimi
yeni kurallara baglanmistir. Se¢im siirecinin, se¢im islerinin yargi denetimi
esasina uygun olarak se¢im kurullarinca yiiriitiilecegi ve bu kurullarmn yargig
gdzetim ve denetimine tabi olacagini hilkkme baglamistir.

YSK, 1961 Anayasasi’nda "Cumhuriyetin Temel Kurulusu" bashig: altin-
da anayasal bir kurum olarak yer almigtir. 1982 Anayasasi’nda ise "Cumhu-
riyvetin Temel Organlari” ve "Sec¢imlerin Genel Yonetimi ve Denetimi" bas-
liklar1 altinda yer almistir. YSK, 6zellikle 1961 Anayasasi’nin 75. ve 1982
Anayasasi’nin ise 79.maddesinde ayni icerikle yer almistir.

Guniimiizde YSK’nin kurulusu ile ilgili hiikkiimler, /982 Anayasasi nin
79. maddesi ile Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda-
ki 298 sayilr Yasamin 11. maddesinde diizenlenmistir. Her iki diizenlemede
de YSK’nin kurulusu ile ilgili olarak s6yle denilmektedir:

“YSK, yedi asil ve dort yedek iiyeden meydana gelir. Uyelerin altist
Yargitay, besi Danistay Genel Kurullari’nca kendi tiyeleri arasindan {iye tam
sayilarinin salt cogunlugu ile segilir.”

Yine, YSK’nin gorev ve yetkileri ile ilgili olarak 1982 Anayasasi’nin 79.
maddesinde soyle denilmektedir:

“Secimler yargi organlarimin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir.
Secimlerin baslamasindan bitimine kadar segcimin diizen iginde yonetimi ve
diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, segim siiresinde ve
se¢imden sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itiraz-
lart inceleme ve kesin karar baglama ve TBMM iiyelerinin secim tutanakla-
rint kabul etme gorevi YSK ’ya aittir.

YSK, kararlar: aleyhine baska bir mercie basvurulamaz. YSK 'nin ve di-
ger secim kurullarinin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir.”

Ayni bi¢imde, Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hak-
kandaki 298 sayili Yasamn degisik 14. maddesinde de YSK’nin gorev ve
yetkileri sayilmistir. Her iki metinde yer alan gorev ve yetkilere bakildigin-
da, idari gorev ve yetkiler yer almakla birlikte yargilama niteligine sahip
olan gorev ve yetkilerin 6ne giktig1 gorilmektedir.

Her iki metinde sayilan ve yarg: niteligi tasiyan yetki ve gorevleri sun-
lardir:
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a) Il ve ilge secim kurullarinin olusmasini saglamak, il se¢im kurullarimin
olugmasina, iglemlerine ve kararlarina karsi yapilacak itirazlari, oy verme
gliniinden 6nce ve itiraz konusunun gerektirdigi siiratle karar baglamak (bir
yargi organi gibi uyusmazliklarin ¢éziim merci olmasi),

b) Adayliga ait itirazlari, bu kanun ve 6zel kanunlar geregince kesin ka-
rara baglamak (bir yargi organi gibi uyusmaziiklarin ¢oziim merci olmasi),

¢) Il se¢im kurullarinca, oy verme giinii islemleri hakkinda verilmis ka-
rarlara karsi itirazlar1 derhal inceleyip karar baglamak (iist mahkeme niteli-
8i),

d) i1 segim kurullarinca diizenlenen tutanaklara karsi yapilan itirazlari in-
celeyip karar baglamak(zist mahkeme niteligi),

e) Segimlerden sonra kendisine siiresi i¢inde yapilan ve se¢imin sonucu-
na etkisi olacak ve o ¢evre se¢iminin veya segilenlerden bir veya birkaginin
tutanaginin iptalini gerektirecek yapida itirazlari, ait kurullara yapilan itiraz-
larin silsilesine ve siirelerine uygunlugunu arastirmaksizin inceleyip kesin
karara baglamak (ist mahkeme niteligi).

Dolayisiyla YSK, idari yonii olan bir kurum olmakla birlikte, segimlerle
ilgili yargisal gorevleri olan ve bu yoniiyle de dne ¢ikan bir kurumdur.

Mahkeme Kavram ve Bazi Mercilerden Ornekler

Mahkeme Kavraminin Tanimlanmasi ve Nitelikleri

Anayasa, yasa, yonetmelik, tiizilk gibi hukuksal metinlerin hepsinde yer
alan yargisal kavramlardan birisi de, mahkeme kavramidir. Tiim bu hukuksal
metinlerin, mahkeme kavramu ile ilgili olarak {izerinde birlestikleri temel
nokta; ilizerinde tartigma, uyusmazlik gibi durumlar s6z konusu oldugu icin
¢Oziimlenmesi gereken her tiirlii olay1 inceleyen ve iistelik bu noktada kesin
bir karar verme konumunda bulunan bir merci olmasidir.

Ayni hukuksal metinlere bakildiginda, mahkeme kavrami igerisinde de-
gerlendirilen ve 6zellikle de yiiksek mahkeme 6zelligine sahip olan mercile-
rin verdigi kararlara karsi higbir bi¢cimde itiraz edilemez ve bu kararlarin
iptali i¢in bagka mercilere bagvurulamaz. Dolayisiyla bu temel 6zelliklere
sahip olan her tir merciin mahkeme niteligi tasidig1 sonucuna ulasmak
miimkiindiir. Bu nedenle oncelikle mahkeme kavraminin tanimima ve sahip
oldugu niteliklere bakilmasi1 gerekmektedir.
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Oniimiizii net gérebilmek acisindan, insan haklari ile ilgili iki énemli
belge olan Insan Haklari Evrensel Bildirgesi (IHEB) ve Avrupa Insan Hakla-
11 Sozlesmesi (AIHS) ile AIHM kararlarinda mahkeme kavraminin nasil
degerlendirildigi énem tasimaktadir. IHEB’ nin 10. ve AIHS nin 6. maddele-
rinde, mahkeme kavraminin karsihigi olarak, court kavrami yerine tribunal
kavrami kullanildig1 gériilmektedir. Bagka bir deyisle tribunal ve court kav-
ramlarinin her ikisi de Tiirkge mahkeme anlamina gelmektedir. Ancak gerek
IHEB nde ve gerekse AIHS nde, court kavramina gére daha genis kapsamli
olan tribunal kavramu tercih edilmistir.

AIHM de, bir merciin mahkeme niteligini ortaya koyarken verdigi karar-
larinda, AIHS nin 6. maddesinden hareketle genis yorum ydntemini benim-
semis ve her uyusmazligin, normal kurulu olan mahkemelerde goriilmesi
gibi bir zorunlulugun olmadig1 sonucuna ulasmigtir. Mahkemeye gore dnem-
li olan nokta, kurumsal bi¢imden ziyade icerik olarak yargi islevinin yerinde
ve siiresinde yerine getirilmesidir. Dolayisiyla herhangi bir merci yargi islevi
yerine getiriyorsa, bigimsel olarak genel bir yargi organi i¢inde olmasa dahi
bu durum o merciin mahkeme olarak sayilmasina engel gériillmemistir. Hatta
Mahkeme, genis yorum yontemiyle, disiplin suglarimi istinaf derecesinde
sorgulayan Belgika Hekimler Odasi’ni, Avusturya’da bulunan gayrimenkul-
lere iligkin Ticari Islemler Bolge Komisyonu gibi bircok kurul ve komisyonu
da genis anlamda mahkeme olan tribunal olarak kabul etmistir(Baslar, 2005:
47-48).

AIHM, bir merciin tribunal olarak kabul edilebilmesi icin dort dlgiitiin
gerceklesip gerceklesmedigine bakmaktadir. AIHM’ne gore, bu olgiitlere
sahip olan her merci tribunal yani genis anlamda mahkemedir. Bu agidan
bakildiginda ATHM, bu 6lgiitlere uyan tiim bagimsiz idari otoriteleri dahi
yargisal grev yerine getirdiklerinde ATHS nin 6. maddesi anlaminda mah-
keme olarak gérmektedir. AIHM tarafindan kabul edilen ve AIHM igtihatla-
rinda gecen bu Slciitler sunlardirl;

1- Yasayla kurulmus olma olgiitii.

2- Bagimsizlik dl¢iitii.

Daha genis bilgi i¢in bkz.: Mole, Naula/Harby, Catharina, “A Guide to the
Implementation of Article 6 of the European Convention on Human Rights” , Human
Rights Handbook 3, Council Europe, 2001.
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3- Tarafsizlik 6l¢iitii.
4- Yargilama usulii glivencesine sahip olma 6l¢iiti.

Ustelik Italya, Avusturya, Portekiz, Belgika gibi birgok iilke, yarg: yetki-
sini ve mahkeme kavramimi genis yorumlayarak normal tipik mahkemelerin
disinda olan ancak yarg1 islevi yerine getiren mercileri de mahkeme kapsa-
minda degerlendirmektedir. Buna karsilik Cek Cumhuriyeti gibi azinlikta
kalan baz1 Avrupa iilkeleri ise mahkeme kavramini dar yorumlamaktadir.2

Tirkiye’deki uygulamaya bakildiginda ise, Anayasa Mahkemesi’nin
mahkeme kavramini yorumlarken bazen dar ve bazen de genis yorumlama
bi¢imini benimsedigi goériilmektedir. Tiirkiye’de mahkeme kavraminin dar
yorumlanmasi sonucu, yargilama islevi yerine getirmesine ragmen birgok
kurum mahkeme kavramu ig¢inde degerlendirilmemektedir. Ancak kavramin,
tribunal kavramina paralel olarak, genis yorumlanmasi sonucu bu kurumla-
rin birgogunun rahatlikla mahkeme kavrami iginde degerlendirilebilecegi
goriilecektir.

AIHM nin konuyla ilgili yaklasimi Tiirkiye i¢in dnemsenmesi gereken
bir durumdur. Bu agidan mahkeme kavraminin degerlendirilmesinde ve bir
merciin mahkeme olup olmadigini1 gésteren niteliklerin saptanmasinda, basta
Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili vermis oldugu kararlar olmak {izere
i¢c hukuktaki degerlendirmelerin AIHM yaklasimina uygun olmasi zorunlu
goriilmektedir.

I¢ hukukun en temel metni olan 1982 Anayasasi’nin degisik maddelerin-
de mahkeme kavramu farkli terimlerle anlatilmigtir. Anayasanin 9, 15/3, 17/3,
36 ve 37. maddelerinde mahkeme, 19/3-4, 21, 26/3, 28/5-6-7. ve 33. madde-
lerinde Adkim, 19/5. maddesinde yarg: merci ve 79. maddesinde yarg: organi
terimleri benzer anlamda kullanilmistir. Bu farkliliklar nedeniyle, terimlere
yiiklenecek anlam agisindan 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 ve
yorumlama yontemi onemli olmaktadir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi nin
birgok kararinda yer alan basta mahkeme kavrami olmak {izere yargi ve yar-
gilama ile ilgili tanimlamalar, bu farkliliklar1 ortadan kaldirmaya ydnelik
olarak dnemli katk: saglayacaktir.

2 Genis bilgi i¢in; Alen, Andre / Melchior, Michel, “Relations between Constitutional

Courts and Other National Courts, Including the Interference in this Area of the Action
of the Eorupean Courts”, Human Rights Journal, 31 December 2002.
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Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, bir kararinda mahkeme kavramini
acik bir sekilde soyle tanimlamaktadir:

“Adli, askeri ve idari davalara bakan ve bu davalara nihai hiikiim ver-
mek suretiyle anlasmazliklar: ¢oziimleyen her derece mahkemedir. ™

Anayasa Mahkemesi, baska bir kararinda mahkeme kavramini genis yo-
rumlayarak,

“Bir davaya bakmakta olan, hakim ozelligindeki kigilerden kurulu, yarg
yetkisine sahip olan ve taraflar arasindaki uyusmazhiklarin esasum ¢oziimle-

yen mercii...”

bigiminde tanimlanmaktadir.

Bagka bir kararda ise bu sefer dar bir yorumlamaya giderek mahkeme
kavramini soyle tanimlamaktadir:

“Anayasanmin ‘bir davaya bakmakta olan mahkeme’ diye niteledigi mah-
keme, herhalde o davaya bakmaga yani uyusmazik konusu isi ¢6zmege veya
su¢ sayilan fiili isleyeni kanun kurallart ¢ercevesinde yargilamaya gorevli
mahkeme olmasi gerekir. ™

Goriildigi gibi mahkeme tanimlamalari, kavramin dar ya da genis yo-
rumlanmasi sonucu Anayasa Mahkemesi’nin degisik kararlarinda farkli bi-
cimlerde ortaya konulmaktadir. Béylelikle Anayasa Mahkemesi’nin mahke-
me kavramiyla ilgili net bir bakis agisinin olmadigi da anlasilmaktadir.

Ancak bu belirsiz gibi goriinen duruma ragmen, gerek Anayasanin yargi
ile ilgili boliimlerine ve gerekse Anayasa Mahkemesi’nin kavramla ilgili
tanimlamalarina bakildiginda; bir merciin davaya bakmakta olan mahkeme
veya kisaca mahkeme olabilmesi i¢in kendisinde bulundurmasi gereken ortak
temel niteliklere ulasmak miimkiindiir. Bu nitelikleri soyle siralayabiliriz:

a) Basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu bir yargi diizeninin bu-
lunmasi,

3 AMK. 12.01.1965 giin, E .1964 /51, K. 1965/ 3, AMKD., Say1: 3, sh. 17.
4 AMK. 30.05.1967 giin, E .1967 /15, K. 1967/15, AMKD., Say1: 5, sh. 99.
5 AMK. 02.03.1976 giin, E .1976 /9, K. 1976/10, AMKD., Say1: 14, sh.52.
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b) Adli, askeri ve idari davalar1 bakmasi (Anayasa Mahkemesi karala-
rindan birisinde ise yalnizca ‘bir davaya bakmakta olan’ ifadesi kullanilmak-
ta ve yargi diizeni ad1 gegmemektedir.),

¢) Karar organlarinin yargiglardan olusmasi,

d) Yarg: yetkisine sahip olmast ve bu yetkiyi, yasama ve ylriitme er-
kinden bagimsiz ve de tarafsiz kullanmasi,

e) Yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yoluyla uyus-
mazliklar1 ¢ozmekle gorevli olmasi,

f) Bu davalarda nihai ve kesin hiikiim vermesi,

Iste ¢oziimlenmesi gereken ve iizerinde tartisma, uyusmazlik vs. séz ko-
nusu olan konular1 inceleyen ve bu noktada bir karar verme konumunda
bulunan merciler, yukarida sayilan bu nitelikleri kendilerinde bulunduruyor-
larsa, mahkeme kavramu igerisinde degerlendirilmektedir.

Baz1 Mercilerin Mahkeme Niteliklerinden Ornekler

Konuya hem AIHS ve AIHM, hem de i¢ hukuk baglaminda bakildigin-
da, herhangi bir merciin mahkeme kavramu ig¢inde degerlendirilebilmesi,
ancak sahip oldugu nitelikler gbz Oniinde bulundurulmasiyla miimkiindiir.
Mahkeme kavraminin tanimlanmasindan ortaya ¢ikan bu nitelikler ise, kav-

ramin dar ya da genis anlamda yorumlanip tanimlanmasina bagl gériinmek-
tedir.

Anayasal yarginin baginda yer alan Anayasa Mahkemesi’nin, bir merciin
mahkeme olup olmadig ile ilgili verdigi kararlarinda bazen dar bazen de
genis yorumlama yontemi kullandigi ve bu konuda net bir bakis agist olma-
dig1 dnceki boliimde belirtilmisti. Anayasa Mahkemesi’nin, degisik mercile-
rin mahkeme nitelikleri ile ilgili olarak vermis oldugu kararlarindan birkag
ornek vermege ¢aligalim.

Icra Tetkik Mercilerinin mahkeme olup olmadigi konusunda, Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda,
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“Icra hakimleri kendilerine sunulan sikdyet ve itirazlar belli usule uya-
rak yargilamakta ve objektif hukuk kurallarimi bu sikdyet ve itirazlara uygu-
lamak suretiyle hiikme baglamaktadir.”8

bigiminde genis bir yorum yaparak, bu mercileri bagimsiz bir mahkeme
kavrami iginde kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi, Sorgu Hakimligi ile ilgili olarak verdigi baska bir
kararinda,

“...(B)ir mahkemenin idaresiyle gorevli olmayan ve davaya bakmayan
hakimlerin ve bu arada sorgu hdkimlerinin mahkeme kavramina girmedikle-
. 12y
7i...

bi¢iminde dar yorum y6ntemiyle bir beyanda bulunarak, Sorgu Hakimle-
rini mahkeme kavrami iginde degerlendirmemistir.

Ayni bigimde Anayasa Mahkemesi, hakem sifatiyla baktig: bir is nede-
niyle bir yargicin yapmis oldugu bagvuruyu da dar yorumlayarak mahkeme
kavranu iginde gérmediginden reddetmistir.8 Yine verdigi degisik kararla-
rinda dar yorumlama ile Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlari® ile I ve Ilge
Idare Kurullarmm10 mahkeme kavranu icine girmediklerine karar vermistir.
Ote yandan askeri makamlar biinyesinde kurulan Disiplin Kurullarmm,
mahkeme kavramini genis yorumlayarak mahkeme olduguna karar vermis-
tir.11

Anayasal bir kurum olan Sayistay’in TBMM adina yani yasama adina
hareket etmesi gibi nedenlerle mahkeme olmadig1 yoniinde degisik tartigma-
lar bulunmakla birlikte, Sayistay'in bir mahkemede bulunmasi gereken nite-
liklere sahip oldugunu ortaya koyan yazarlar da bulunmaktadir. Bunlardan
Ozbudun, 1961 Anayasasi doneminde Sayistay’in tartismaya konu oldugunu
ve Anayasaya Mahkemesi’nin hakkinda farkli kararlar verdigini ortaya
koymaktadir. Ancak 1982 Anayasasi’nin ise Sayistay’1 hem yargi bolimiin-

6 AMK., 30.05.1967 giin, E .1967/ 15, K. 1967 / 15, AMKD., Sayt: 5, sh. 119.

7 AMK., 12.01.1965 giin, E .1964 /51, K. 1965 / 3, AMKD., Sayt: 3, sh. 17.

8 AMK., 28.01.1963 giin, E .1963 /46, K. 1963 / 43, AMKD., Sayt: 1, sh. 93.

9 AMK., 27.06.1967 giin, E .1966 / 16, K. 1966 / 28, AMKD., Sayt: 4, sh. 172-174.
10 AMK., 11.10.1965 giin, E .1965 / 18, K. 1965 / 53, AMKD., Say1: 3, sh. 242-257.
11 AMK., 04.06.1970 giin, E.1970/ 6, K. 1970 /29, AMKD., Sayt: 8, sh. 291-292.
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de diizenlenmis olmasin1 hem de Sayistay’in kararlarimin kesin oldugu ve
idari yargiya basvurulamayacagi hiikiimlerini gerekce gostererek, Sayis-
tay’in bir mahkemenin niteliklerine sahip oldugunu ortaya koymustur
(Ozbudun, 1992: 389). Dolayisiyla Sayistay’in, mahkeme kavraminin genis
yorumu yapilarak 1982 Anayasasi doneminde sorumlularin hesap islemlerini
kesin hitkkme baglama faaliyeti esnasinda mahkeme kavrami iginde degerlen-
dirilmesi kanaatimizce de dogru olacaktir.

Bu orneklerden Anayasa Mahkemesi de, Anayasanin 152. maddesine
uygun olarak bir davaya bakmakta olan mahkeme kapsamu igerisinde yiiksek
bir mahkemedir.12

1982 Anayasasi ve 298 sayili yasayla kurulusu, yetki ve gorevleri diizen-
lenmis olan YSK’nin niteligi, 6zellikle de bir mahkeme olup olmadig: konu-
sunda da tartisma s6z konusudur. Ele alinan bazi mercilerin niteliklerinden
sonra YSK’nin niteligine bakmaya ¢alisalim.

Yiiksek Secim Kurulu’nun Mahkeme Niteligi

1982 Anayasasi ve 298 sayili yasayla kurulusu, yetki ve gorevleri diizen-
lenmis olan YSK’nin, idari gorevlerinin yani sira yargilama gorevleri de
bulunmaktadir. Ustelik yargilama gorevlerini one ¢ikaracak bicimde, Anaya-
sanin 79. maddesinde “YSK min kararlari aleyhine baska bir mercie basvu-
rulamaz” denilerek, net bir bicimde yargi islevine vurgu yapilmaktadir. Ay-
rica bu vurgu, 298 sayili yasanin YSK’nin islem ve tedbirlerine kars1 sikayet
basliklt 131. maddesi ve ayn1 yasanin 111. maddesiyle daha da giiglendiril-
migtir. Zira yasanin 131. Maddesinde secimlerle ilgili her tiirli sika-
yet/itirazin YSK’ya yapilacag1 ve bu sikayet/itirazlar lizerine YSK’nin vere-
cegi kararm kesin oldugu ifadesi ile, 111. maddesinde YSK’nin resen veya
itiraz iizerine verecegi kararlarin kesin oldugu ifadesine yer verilmistir.

YSK’nin yargi ile ilgili 6nemli islevler goérdiigiinii ve biiyiik dl¢lide yar-
gisal bir kurum oldugunu gosteren bu tiir hitkiimlere ragmen, hukuksal me-
tinlerde YSK ile ilgili olarak “bir mahkemedir” bigiminde net bir ifade yer
almamustir. Bu durum, YSK’nin niteligi ile ilgili tartismalarin dogmasina ve
“YSK bir idari kurul mudur, yoksa bir yargisal kurum mudur?”, “YSK karar-

12 AMK, 19.08.1971 giin, E .1971 /41, K. 1971 / 67, AMKD., Sayt: 11, sh. 52-96.
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lar1 aleyhine idari yargida dava acilabilir mi?” gibi sorularin ortaya ¢ikmasi-
na yol agmistir.

Bu tartigmalara paralel olarak, Anayasa Mahkemesi’nin YSK ile ilgili
olarak farkli zamanlarda dar ve genis yoruma bagli olarak birbiriyle ¢elisen
kararlar vermesi konuyu daha da mugldk hale getirmistir. Zira Anayasa
Mahkemesi, bir kisim kararlarinda mahkeme kavramini genis yorumlayarak
YSK’y1 mahkeme olarak kabul ederken, bir kisminda ise dar yorumlayarak
mahkeme kapsaminda degerlendirmemistir.

Anayasa Mahkemesi’nin, YSK’nin mahkeme niteligi ile ilgili olarak ver-
digi bu farkli kararlari incelemeye ve degerlendirmeye calisalim:

Anayasa Mahkemesi, YSK ile ilgili olarak 1973 yilinda vermis oldugu
bir kararinda YSK’nin bir mahkeme oldugunu kabul etmistir. Anayasa Mah-
kemesi bu kararinda;

“YSK’min alti iiyesi Yargitay, bes iiyesi Danistay Genel Kurullari'nca
kendi tiyeleri arasindan segilen yiiksek yargiclardan meydana geldigini, ote
yvandan YSK'nmin segimlerinden yonetim ve denetimi yaninda, yine anayasa
tarafindan segimlerle ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlari inceleme
ve kesin karar baglama yetkisi verilmis oldugunu séyleyerek; ozelligi, gérev
ve yetkileri anayasamin agik hiikiimleriyle boylesine belirlenen bir kurulun,
anayasadaki yeri yargi boliimii olmasa da bunun, YSK 'nin mahkeme olan
ozelligini etkilemeyecegini”

belirterek mahkeme kavramini genis yorumlamakta ve Anayasanin
YSK’y1 bir mahkeme olarak kabul ettigini ortaya koymaktadir.13

Ancak Anayasa Mahkemesi, 1992 yilinda verdigi baska bir kararinda ise
Y SK’nin bir mahkeme niteligine sahip olmadig1 kararini1 vermistir. YSK’nin
mahkeme olmadigina dair verilen bu kararin gerekcesinde; YSK min 1982
Anayasasi’min yargi boliimiinde yer almadigi, anayasada sayilan ve basinda
bir yiiksek mahkemenin bulundugu bir yargi diizeni icinde bulunmadigi ve
ayrica YSK'min gorevierinin segimin genel yénetim, denetim ve gozetimi
oldugu, istisnai olarak secimle ilgili uyusmazliklar ¢ozdiigii belirtilmistir.14

13 AMK., 06.03.1973 giin, E. 72/56, K. 73/11, AMKD., Say:: 11, sh.144.

14 AMK., 18.02.1992 giin, E. 92/12, K. 92/7, 13.05.1992 giin ve 21227 sayili R.Gazete,
sh.20.
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Kararin devaminda; YSK nin sahip oldugu yargilama ile ilgili gérev ve
yetkilerinden, segimlerle ilgili uyusmazliklart kesin olarak ¢ézmesi, yiiksek
yargiclardan kurulu olmasi; ayrica diger kurullarin da baskanlarimin yargig
olmasi ve bazi cezai yaptirimlar uygulamaya yetkili olmalari gibi niteliklerin
bu kurullarin mahkeme sayilmasint gerektirmeyecegi ortaya konulmustur.
Mahkeme, dar bir yorumlama ile, bu kurullarin ve segimlerle ilgili kanun

hiikiimlerinin, kendine has bir ¢oziim ve kurallar biitiinii oldugunu belirtmis-
tir.15

Anayasa Mahkemesi bu kararini oy c¢oklugu ile almistir. Dolayisiyla
yiiksek mahkemenin bir kisim {yeleri bu karar katilmamislar ve karsi oy
yazilarinda YSK’nin mahkeme niteligine sahip bir merci oldugunu belirtmis-
lerdir. Kars1 oy yazilarinda; oy ¢oklugu ile alinan bu kararin mahkeme kav-
ramint dar yorumladigini ve mahkeme adini tasimamasina ragmen YSK 'nin
biitiin nitelikleriyle mahkeme kavrami icine girdigini ifade etmislerdir.
YSK’y1 bir mahkeme olarak kabul eden karsi oy yazisimin gerekgesinde,
mahkeme kavramimi ATHM’nin bakis acisimin paralelinde acikca genis yo-
rumlamigtir. Yazilan gerekgelerde 6zetle sdyle denilmistir:

Mahkeme kavrami, Anayasa’nin degisik maddelerinde degisik terimlerle
anlatilmigtir. Anayasanin 9, 15/3, 17/3, 36 ve 37. maddelerinde mahkeme,
19/3-4, 21, 26/3, 28/5-6-7. ve 33. maddelerinde hdkim, 19/5.maddesinde
yargt merci Ve 79. maddesinde yarg: organ: terimleri benzer anlamda kulla-
nilmigtir. Bu nedenle, kullanilan terime degil bunlarin igerigine ve islevlerine
bakilmas1 gerekir. Ustelik Anayasanin 79. maddesi, YSK’nin secimlerin
yonetim ve denetimini yapan bir yarg: organi oldugunu 6ngdérmiistiir. Ayni
maddeye gore, se¢imlerle ilgili itiraz merci de basta YSK olmak iizere se¢im
kurullaridir. Ayrica 11 ve Ilce Se¢im Kurullarmin kararlarina karsi da
YSK’ya bagvurulabilir ve YSK da itirazlar1 bir iist yargi organi gibi hareket
ederek kesin karar baglar.16 Dolayisiyla segimle ilgili uyusmazliklarin ¢o-
ziimiinde gorevli olan ve YSK’nin baginda oldugu yargi diizeni adli, idari ve
askeri yarginin yaninda egemen bir yargi diizenidir. YSK’nin ve il ve Ilge
Sec¢im Kurulu yargiglarin se¢im yargisi ile gorevli olduklari islerde mahke-

15 AMK., 18.02.1992 giin, E. 92/12, K. 92/7, 13.05.1992 giin ve 21227 sayili R.Gazete,
sh.21.

16 298 saylli Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanun,

md.14/7.
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me sifat1 ile Anayasa Mahkemesi’ne “Itiraz Yolu”yla bagvurmaya yetkilidir-
ler.17

Biitiin bunlarla birlikte Anayasa Mahkemesi’'nin oy c¢oklugu ile aldig
18.02.1992 giin, E. 92/12, K. 92/7 sayili kararinda YSK’nin bir mahkeme
olmadigini ve YSK 'nin gorevierinin se¢imin genel yonetim, denetim ve goze-

timi oldugu, istisnai olarak se¢imle ilgili uyusmaziiklar: ¢ozdiigii belirtilmis-
tir.18

Konuyla ilgili olarak doktrinde egemen olan goriislere bakildiginda;

Ozbudun, 1961 ve 1982 Anayasalari’nmin se¢imlerin ydnetim ve deneti-
mini tarafsiz yargi organlaria vermekle segimlerin diiriistliigiinii glivence
altina aldigini belirterek, YSK ve Se¢im Kurullarinin yasama ve ylriitmeden
bagimsiz ve tarafsiz olan, yonetsel gorevlerinin yani sira yargi gorevleri de
bulunan bir yarg: organi, yani bir mahkeme oldugunu agik¢a ortaya koymak-
tadir (Ozbudun, 1992: 73).

Ayni bicimde Armagan da, YSK’nin yargi fonksiyonu yerine getiren
mahkeme oldugunu kabul etmekle birlikte, daha da ileri giderek YSK’nin bir
yvargt diizeni iginde ayrica yonetsel gorevleri de bulunan bir yiiksek mahkeme
oldugu goriisiine ulasmaktadir. Armagan, bu goriisiityle YSK’nin tamamen
farkli bir yargi diizeninin yiiksek mahkemesi oldugunu beyan etmekte ve
diger yonetsel gorevlerinin istisna oldugunu ortaya koymaktadir. Armagan
konuyla ilgili olarak sdyle demektedir:

“(.)ilce ve il se¢im kurulu adim verdigimiz bu kurullar, hukuk
kaidelerinin tatbik edilip edilmedigi yahut yanlig tatbik edildigi yolundaki
miiracaatlara, tetkik ve tespitlerde bulunarak cevap verirler. Bu sekilde
hukukun ne oldugunu séylemis olurlar. Bu faaliyetleri ilge ve il se¢im
kurullar1 ve YSK yargi fonksiyonu ifa etmis olmaktadirlar.

Bu sebeple, YSK’y1 da bir ‘yiiksek mahkeme’ kabul etmek icap eder.
Anayasa, YSK ’y1 ‘Yiiksek Mahkemeler’ kisminda gostermemis, zira mesguli-
yet sahast olan secimlerle ilgili olarak TBMM (yasama) alt béliimiinde

17 Karsioy yazist igin bkz.: AMK., 18.02.1992 giin, E. 92/12, K. 92/7, 13.05.1992 giin ve
21227 sayili R.Gazete, Giiven Dinger (Bagkanvekili) / Servet Tiizii (Uye) / Yalgn
Acargiin (Uye).

18 AMK., 18.02.1992 giin, E. 92/12, K. 92/7, 13.05.1992 giin ve 21227 sayili R.Gazete,
sh.20.
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75.maddedel® diizenlenmistir. YSK parlamento secimleri disindaki segimler-
de de (yerel se¢imler) yetkilidir.

Ancak bir anayasa orgam olarak, en yakin ilgisi TBMM sec¢imlerine ait
hiikiimlerle oldugundan o kisimda yer almistir. Onun yer aldigi kisma rag-
men bir ‘Yiiksek Mahkeme’ olduguna siiphe yoktur.” (Armagan, 1979: 73-
74).

Ayni yonde goriise sahip olan Tezi¢ de, YSK’nin mahkeme kavrami
icinde kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Tezi¢, bu konuda sunlar
sOylemektedir:

“YSK, 1961 ve 1982 Anayasalari’nda yasama béliimiinde yer almasina
ragmen, Yargitay ve Danistay in kendi i¢lerinden ¢ikardiklar: karma egemen
tist yargr merciidir. Baska bir anlatimla, se¢im yargisinin en iist derece
mahkemesi olup verdigi kararlar kesindir ve baska bir makam tarafindan
ayrica denetlenemez. ”(Tezig, 1991: 282).

Ayrica bir mahkemede bulunmasi gereken 6zellikler agisindan YSK’ya
bakildiginda da, ayn1 sonuca ulagilmaktadir. Zira 6nceki boliimlerde de ifade
ettigimiz gibi bir merciin mahkeme olabilmesi i¢in gereken niteliklerle
YSK’y1 kiyasladigimizda asagidaki tablo karsimiza ¢ikmaktadir:

a) Basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu bir yargi diizeninin bu-
lunmasi gerekmektedir ki, YSK, altinda Il ve ilce Secim Kurullar: 'mn oldugu
boyle bir yarg: diizeninin basidur.

b) Bir davaya bakan merci olmasi gerekir ki, YSK se¢imlerle ilgili da-
valara bakmaktadir.

c) Karar organlarinin yargiglardan olusmas: gerekir ki, YSK altr kisisi
Yargitay’'dan ve bes kisisi Danistay’dan olmak iizere 7 asil ve dort yedek
yvargig tiyeden olugmaktadir.

d) Yarg: yetkisine sahip olmasi ve bu yetkiyi, yasama ve yiiriitme er-
kinden bagimsiz ve de tarafsiz kullanmas1 gerekir ki, Anayasamn 79. mad-
desinde de ifade edildigi gibi secimler yargt organi olan YSK nin gozetim ve
denetimi altinda yaptmaktadir.

19 Madde 1961 Anayasast’na aittir. Ayn1 madde 1982 Anayasasi’'nda 79. madde olarak
diizenlenmistir.
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e) Bu davalarda nihai ve kesin hiikiim vermesi gerekir ki, yine Anaya-
sanmin 79. maddesinde ifade edildigi gibi YSK min verdigi kararlar nihai ve
kesindir.

Ote yandan daha 6nce ifade ettigimiz bicimiyle, AIHM nin bir merciin
mahkeme olabilmesi i¢in esas aldig1 dlgiitlerle YSK’ya bakildiginda da ayni
sonuca ulagilmaktadir. ATHM ol¢iitlerine gore;

a) Yasayla kurulmus olmali ki, YSK nin kurulusu hem 1982 Anayasast
hem de 298 sayili yasaya dayanmaktadir.

b) Bagimsiz olmali ki, YSK, 1982 Anayasasi ve 298 sayili yasayla go-
rev ve yetkilerini yiiriitme ve yasamadan bagimsiz olarak yerine getirmekte-

dir.

c) Tarafsiz olmali ki, YSK, 1982 Anayasas: ‘na ve 298 sayili yasaya go-
re her kurum, kurulus, parti ve kigiye karsi ayni mesafededir.

d) Yargilama usulii giivencesine sahip olmali ki, YSK, 1982 Anayasast ve
298 sayili yasayla yargilama usulii giivencesine sahiptir. Zira iiyelerinin
tamami yargilama giivencesine sahip yiiksek yargiglardir.

Kisacast Anayasa Mahkemesi, YSK’nin mahkeme 6zelligi konusunda
farkli zamanlarda degisik kararlar vermis olsa da; YSK’nin mahkeme oldu-
guna dair verilmis olan ilk kararin oy birligi ile alinmis olmas1 ve kararda
mahkeme kavrami genis yorumlanarak 6nemli gerekgeler ortaya konulmasi
ve ayrica mahkeme olmadigi yoniinde vermis oldugu daha sonraki kararin oy
¢oklugu ile alinmig olmasi ve YSK’nin mahkeme olduguna dair karsi oya
sahip iiyeler tarafindan karsiligin1 AIHM kararlarinda da bulan ciddi gerek-
celerin ortaya konulmasi nedeniyle YSK’nin mahkeme niteligine sahip oldu-
gu goriisii agirlik kazanmaktadir. Ustelik doktrinde de, YSK’nin bir mahke-
me olduguna dair egemen bir goriis olmasi bu diisiinceyi daha da gii¢lendir-
mektedir.

YSK’nmin Bir Mahkeme Olarak Verdigi Kesin Karar Ornekleri

YSK, Anayasanin 79. maddesinde gecen, “Se¢imler yargi organlarinin
genel yonetim ve denetimi altinda yapilir.(...)" ifadesinde ortaya konuldugu
bigimiyle bir yargi organi, yukarida ortaya konuldugu bigimiyle bir mahke-
me gibi isleyip secimleri yonetmekte ve diizenlemektedir. Ustelik &niine
gelen uyusmazliklar1 nihai olarak ¢dzmekte ve verdigi bu kararlarla ilgili
olarak baska bir mercie basvuru sdz konusu olmamaktadir.
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Konuyla ilgili olarak YSK’nin bir mahkeme olarak ortaya koydugu kesin
kararlardan birka¢ drnege bakmaya ¢alisalim:

11.12.1977 giinii yapilmis olan yerel secimler hakkinda, CHP Konya il
Yonetim Kurulu Baskani, YSK’ya 18.12.1977 giinlii bir dilekg¢e ile bagvuru-
da bulunmustur. Dilek¢ede,

“11.12.1977 tarihinde yapumis olan yerel secimlerde MSP 'nin Konya
Belediye Baskanhigi ve belediye meclisi iiyelikleri igin gosterdigi adaylar
icin aday yoklamasi yaptirmadigr ve ayrica aday listelerini se¢im kuruluna
veren parti merkez ilce baskaninin kanuna gére buna yetkili olmadigt”

iddiasinda bulunulmus ve MSP’nin aldig1 oylarin iptali ile se¢im tuta-
naklarinin, bu parti listesinden kazananlardan sonra gelenlere verilmesi is-
tenmistir.20

YSK kendisine verilen dilekgeyi inceleyerek; itirazcinin Konya CHP 1l
Bagkani oldugunu, olaganiistii itiraza yetkili bulundugunu ve itirazin da sii-
resinde yapildigin1 saptadiktan sonra, tamamlanmis olan dosyay1 okuyarak
kesin kararini vermistir. Verilen kararin 6zeti ise soyledir:

“11.12.1977 giiniinde yapilan Konya Belediye Baskanligi ve meclis iiye-
likleri se¢iminde MSP listelerindeki adaylara verilmis olan oYylarin gegersiz
sayilmasina ve iptaline ve kazananlarin tutanaklarimin iptaline, bosalan
verler icin MSP adaylart disinda kalan ve sirada bulunan adaylara tutanak-
larin verilmesine kanunen imkan bulunmadigina, belediye baskanlig icin
yeniden se¢im yapimasina ve belediye meclisi asil ve yedek iiyeliklerin bo-
salmasiyla, belediye meclisi iiye tam sayisinin yedeklerinin de dahil edilme-
sine ragmen yarisina diismesi halinde tiyeliklerin tamamu igin, aksi halde
bogalan yerler icin yeniden se¢im yapilmasina 01.01.1978 giiniinde karar
verilmigtir. 21

Baska bir 6rnek; Hatay [li Kirikhan lcesi belediye meclisi iiyeligi seci-
miyle ilgili olarak, CHP adina YSK’ya basvuruda bulunmaya yetkili olan
parti genel sekreter yardimeisi tarafindan 17.12.1977 giinli dilekgeyle bas-
vuruda bulunulmustur. Bagvuru dilekg¢esinde, 11.12.1977 giinii yapilan Ha-
tay ili Kirikhan Ilgesi belediye meclisi iiyeligi seciminde;

20 ysk Kararlari, 1978 Y1llig1, Karar No: 1, sh. 6-7.
21 YSK Kararlari, 1978 Yillig1, Karar No: 1, sh. 7-10.
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a) Secime katilan siyasi parti adaylarini tespit eden birlesik oy pusula-
sinda, Haydar Denizoglu isimli adaym hem MHP’nin asil listesinin
12.sirasinda hem de AP’nin yedek listesinin 5. sirasinda aday olarak secime
katildigs;

b) Ayrica AP yedek listesinde segime katilan Adnan Oner ile Mustafa
Onder’in baba ogul olup bir mecliste birlesemeyecekleri, bu iki durumun
eksik liste ile se¢ime katilma sonucu dogurdugunu, bu durumun ise miimkiin
olamayacagi belirtilerek,

her iki durumun tam bir kanunsuzluk sayilmasi gerektigi ileri siiriilmiis

ve Kirikhan ilgesi AP ve MHP belediye meclis iiyeliklerinin iptali istenmis-
tir.22

Itirazin yetkili mercii tarafindan siiresi icinde yapildig1 YSK tarafindan
tespit edildikten sonra geregi diisiiniilmiis ve kesin karar verilmistir. Buna
gore; “a” sikkinda yer alan itirazdan dolay1 dilekgenin reddine, “b” sikkinda-
ki itirazin ise gorevsizlik yoniinden reddine, 02.01.1978 tarihinde oybirligi
ile karar verilmistir.23

Yine 09.03.2003 tarihinde yapilacak olan Siirt Ili milletvekili yenileme
secimleri sebebiyle Recep Tayyip Erdogan’in adaylig1 sonucu tartismali bir
siire¢ baglamigtir. Recep Tayyip Erdogan’in adayligina itiraz igin, 6zellikle
Isci Partisi adina 07.02.2003 tarihli 3423 sayili asil ve 08.02.2003 tarihli ek
dilekgeler verilmistir. Ayrica aym amagla Nusret CAKIROGLU tarafindan
17.02.2003 tarihli, Nafiz CUBUKCU tarafindan 18.02.2003 tarihli ve Ahmet
DAVRAN tarafindan 07.02.2003 tarihli dilekgeler de verilmistir. Ancak
yapilan itiraz, YSK tarafindan oybirligi ile reddedilmis ve baska bir mercie
miiracaatt miimkiin olmayacak bicimde kesin olarak karara baglanmistir.24

Ayni1 bigimde, ¢ok tartigilan baska bir konu ile ilgili olarak YSK’nin ver-
digi karar da ilgingtir. 5747 sayili yasanin gegici 1. maddesinde; bu yasaya
ekli (44) sayili listede adlar1 yazili belediyelerin tiizel kisiliklerinin, 29 Mart
2009 tarihinde yapilacak olan ilk genel mahalli idareler se¢imi ile kdye do-
niistlirtilmesi 6ngoriilmiistiir. Konuya muhatap olan beldelerin bir kismi Da-

22 ysk Kararlari, 1978 Yillig1, Karar No: 4, sh. 10.
23 ysk Kararlari, 1978 Y1llig1, Karar No: 1, sh. 11.
24 Y SK Kararlari, Karar Tarihi: 20.02.2003, Karar No: 151.
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nigtay’a siiresi i¢inde dava agmis ve YSK da, siiresi iginde dava agmig olan
beldelerin segimlere kdy olarak degil belde olarak katilmasina kesin karar
vermistir.2® Boylelikle ilgili beldeler segime belde sifati ile girmislerdir.

Yine kamuoyunda tartismalara yol agmig olan YSK’nin diger bir karari
da bagka bir mercie bagvurulmasi miimkiin olmayacak bi¢cimde kesinlik ka-
zanmustir. Uzerinde tartisma ortaya ¢ikmasina ve bir kistm hukukeu tarafin-
dan kararin yanlis oldugu yoniinde goriisler ileri siiriilmesine ragmen, bir
mahkeme sifatiyla YSK, TBMM Genel Kurulu'nca 07.05.2010 tarihinde
kabul edilen anayasa degisikliginin, halkoyuna sunulmasinin stiresi ile ilgili
olarak kesin bir karar vermistir. Bu karara karsi, YSK’nin vermis oldugu
kararlar kesin oldugu i¢in baska bir mercie bagvurulmasit miimkiin olmamis-
tir.

Y SK bu kararinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerin-
de Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 5982 sayili Kanun’un halkoyuna sunul-
masinin, Anayasanin 67. maddesinin son fikrasinda ifade edilen se¢im ka-
nunlar1 kapsaminda oldugunu ifade etmistir. Boylelikle Anayasa Degisiklik-
lerinin Halkoyuna Sunulmasi1 Hakkinda 3376 sayili Kanunun 2 ve 6. madde-
lerinde, 03.03.2010 tarih ve 5955 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle 120
giin ifadesi 60 giine 40 giin ifadesi ise 20 giine indirilmistir. Ancak YSK,
halkoylamasini bir se¢im olarak kabul etmis ve Anayasanin 67. maddesinin
son fikrasi hitkmii geregi se¢cim kanunlarindaki degisiklikler yiirtirlige girdi-
gi tarihten itibaren bir yil i¢inde yapilacak se¢imlerde uygulanmayacagini
belirtmistir. Boylelikle 5982 sayili Kanunun halkoyuna sunulmasinda uygu-
lanacak siirenin, Anayasanin 175. ve 3376 Sayili Kanunun 2. maddesi hii-
kiimleri geregi 120 giin olduguna karar vermistir.26

Bu &rnekleri artirmak miimkiindiir. Orneklerde YSK’ya bir mahkeme
statiisiinde, bir se¢im uyusmazligindan dolay1 dilekge ile itiraz bagvurusu ya
da re’sen karar verme séz konusudur. YSK da yapilan bagvuruyu ve dilekce-
deki iddialar ilgili yasa maddeleri gergevesinde bir “mahkeme” olarak ince-
leyip, gorevli oldugu konuda sorunu ¢ozerek ve gorevli olmadigi konularda
da gorevsizlik yoniinden reddederek nihai bir kararlar vermistir.

25 ysk Kararlari, Karar Tarihi: 12.02.2009, Karar No: 153.
26 Kararmn icerigi i¢in Bkz.: YSK Kararlar1, Karar Tarihi : 13.05.2010, Karar No : 317.
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Sonug¢

Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi ev-
rensel metinlere, mahkeme kavramini bu metinlere uygun yorumlayan
AIHM Kkararlarina ve bircok Avrupa iilkesindeki uygulamalara bakildiginda,
mahkeme kavraminin ¢ok genis yorumlandigi goriilmektedir. Hatta ¢ok daha
ileri gidilerek esasinda birer idari kurul olan, ancak bir bigimde yargilama
fonksiyonu yerine getiren ézerk ve bagimsiz kurullarin dahi mahkeme kap-
sami i¢inde kabul edildigi goriilmektedir.

Tirkiye’de ise bir merciin mahkeme niteligi ile ilgili olarak, Anayasa
Mahkemesi tarafindan farkli zamanlarda birbirine zit kararlar verilmistir. Bu
durum, 6zellikle YSK’nin mahkeme niteligi ile ilgili olarak da ortaya ¢ikmig
ve YSK’nin mahkeme niteligi ile ilgili tartigmalarin yaganmasi neden olmus-
tur. Bunun temelinde ise, Anayasa Mahkemesi’nin YSK ile ilgili olarak fark-
It zamanlarda verdigi kararlarda, uyguladigi farkli yorumlama yontemi yat-
maktadir. Genis yorumlama yontemini uyguladigi zaman, mahkeme kavra-
mini genis degerlendirmis ve YSK’y1 mahkeme kabul etmistir. Ancak dar bir
yorum takip ettiginde ise YSK’y1 mahkeme kapsaminda degerlendirmemis-
tir. YSK’ya, hem Avrupa miiktesebatinin hem de i¢ hukukun prensip olarak
ortaya koydugu “bir merciin mahkeme olabilmesi icin” gerekli nitelikler
acisindan bakildiginda ise ortaya daha net bir durum ¢ikmaktadir.

Zira bir merciin mahkeme olabilmesi i¢in AIHM tarafindan ortaya konu-
lan, yasayla kurulmus olma, bagimsizlik, tarafsizlik ve yargilama usulii gii-
vencesine sahip olma bigimindeki ol¢iitler YSK’nin mahkeme niteligini
acikeca ortaya koymaktadir. Konuya i¢ hukuk agisindan bakildiginda da;
YSK’nin, dncelikle bir mahkemede olmasi gereken, iiyelerinin tarafsiz ve
bagimsiz yargiclardan olusan bir yargi organi oldugu goriilmektedir. Ciinkil
iiyeleri yargiclardan (alt1 kisi Yargitay’dan ve bes kisi Danistay’dan) olus-
makta ve bu yargiclar anayasanin yargi boliimiinde yer almaktadir. Ayrica
kendi konusu olan se¢imlerle ilgili uyusmazliklari ¢6zmek i¢in yarg yetkisi-
ne sahip olmasi ve bu yetkiyi, yasama ve yiiriitme erkinden bagimsiz ve de
tarafsiz kullanmasi, YSK’nin mahkeme niteligi i¢in 6ne ¢ikan dzelliklerdir.
Bunlara ilave olarak yargilama tekniklerini uygulayarak kendisine gelen
uyusmazliklari ¢ézmesi ve bunlar1 kesin karara baglayan bir yargi organi
olarak davranmasi da mahkeme sayilmasi i¢in 6nemli bir faktordiir. En
onemlisi ise Se¢im Kurullari’nin aldig1 kararlara karsi kendisine basvurunun
miimkiin olmas1 ve hatta bu kurullarun kararlarini iptal ya da onama makam
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olmasi, kendisini normal bir mahkeme olmaktan 6te yiikksek mahkeme ko-
numuna tagiyacak bir niteliktir.

Ustelik Anayasa Mahkemesi bir kararinda yalnizca “...bir davaya bak-
makta olan mahkeme...” ifadesini kullanmakta ve o mahkemenin igerisinde
bulundugu belli bir yargi diizenini belirtmemektedir. Dolayisiyla YSK ile
ilgili olarak “bir mahkeme” saptamasi da yeterli olmayip; buradan hareketle
adli, askeri ve idari yargi diizenleri diginda, basinda YSK’nin oldugu egemen
bir yargi diizeninin varliginin da kabul edilmesi gerekir. Bagka bir deyisle bu
egemen yargl diizeni de; Yargitay’in basinda bulundugu adli, Danistay’in
basinda oldugu idari, Askeri Yargitay’in yiiksek mahkeme olarak islev gor-
diigii askeri yargi diizenleri gibi baginda YSK’nin bir yiiksek mahkeme ola-
rak gorev yaptig1 ve altinda il ve ilge secim kurullarinin oldugu bir yarg:
sistemi de bulunmaktadr.

Ozetle; YSK’nin, Anayasa’da yargi boliimiinde yer almadig1 ve mahke-
me niteligi anayasada net belirtilmedigi biciminde aksi goriisler olsa da,
Ozellikle konunun igerigi esas alindiginda tasidigi nitelikler ve icra ettigi
fonksiyonlar itibariyle YSK bir mahkeme, iistelik bir yiiksek mahkemedir.
Tartismalarin sona ermesi ve sorunun bir ¢éziime kavusmasi ise mahkeme
kavramina, Avrupa miiktesebatinda yer aldig1 gibi genis yorumlama ile baki-
lip basta anayasa olmak {izere ilgili mevzuatin buna gore yeniden diizenlen-
mesi gerekmektedir. Bu amagla yapilacak degisikliklerin bagsinda da,
YSK’ya bir yiiksek mahkeme bigiminde yargi béliimiinde yer verilmesi gel-
mektedir.
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OZET

Hukuk kurallari, kisinin haklarina ulagmasini kolaylastiric nitelikte dii-
zenlenmelidir. Kisinin hakkina ulagmasini zorlastiran diizenlemeler, hak
arama Ozgiirliigiinde aykirilik olusturur. Bu tiir diizenlemeler bircok iilkenin
hukuk sisteminde mevcut oldugu gibi, bizim hukuk sistemimizde de mevcut-
tur. Bu g¢alismada, Tirk Harglar Kanunu 28/a ve 32 inci maddelerindeki
diizenlemelerin kisinin hakkina ulagmasini engelleyip engellemedigi hususu
iizerinde durulmustur. Bu konuya iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Tirk Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in kararlart inceleme konusu yapil-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Harg, Harglar
Kanunu, Hakka Erisim, [lam.

ABSTRACT

Legal rules must be regulated to facilitate access to the person’s rights.
Regulations that make it difficult for the person to access his rights, make
discrepancy to freedom of right search. Such arrangements exist in our legal
system as in many countries. This study is designed to focus on the
arrangements in Turkish Fees Act 28/a and 320 articles, that prevent or do

Anayasa Mahkemesi Uyesi.
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not prevent access to the person’s rights. On this issue, The European Court
of Human Rights’, the Turkish Constitutional Court’s and Supreme Court of
Appeals’ decisions are investigated.

Keywords: European Court of Human Rights, Fees, Turkish Fees Act,
Access to the rights, Judgment

I- GENEL OLARAK

Hukuki diizenlemelerin, kisinin haklarma ulagsmasini kolaylastirict ve
kamu vicdanini incitmeyen bir nitelikte olmasi1 gerekir. Kisinin haklarina
ulagmasini zorlastiran veya hakli tarafi magdur hale getiren her tiirlii diizen-
leme, hak arama ozgiirliigiiniin ve dolayisiyla da hukuk devleti ilkesinin
ihlali sonucunu dogurur. Ayrica bdyle bir durumla kars1 karsiya kalan bir
kisi adil olarak yargilanmis olmaz. Adil yargilanma, temel bir ilke olup,
davanin agilmasiyla baglayan, nihai hilkkmiin sekli anlamda kesinlesmesine
kadar devam eden, hatta hiikkmiin cebri icrasinin gergeklestirilme siirecinde
uygulanma 6zelligine sahiptirl. Kisinin hakkia ulasmasmin engellenmesi,
adil yargilamanin temel unsuru olan “hakkaniyete uygun olarak yargilanma”
ile bagdasmaz. Hakkaniyete uygun olarak yargilanmadan kasit, esitlik teme-
line dayali olarak hukuki dinlenilme hakkinin kullaniminin temin edilmesi-
dir2. Belirtmek gerekir ki, sozii edilen ilkeleri ihlal sonucunu doguran diizen-
lemeler bir¢ok kanunda kendisine yer bulabilmekte ve bazen kisi hakli olma-
sina ragmen, gesitli magduriyetler yasayabilmektedir. Ornegin, bu diizenle-
melerden bir kismi yargi hizmetlerinden faydalanma karsiliginda 6denen
harglarla ilgilidir. Bilindigi gibi, yargi hizmetleri, bircok hizmetten farklh
olarak bizzat devlet tarafindan vatandaglara sunulmasi gereken asli bir kamu
hizmetidir. Devlet, iistlendigi diger kamu hizmetlerinde oldugu gibi, yargi-
lama hizmetini bireye sunarken bir takim giderler yapmak zorundadir. Ozel-
likle, bu hizmetlerin en iyi derecede sunulmasina ¢aba gosterilmesi halinde,
s06z konusu giderlerin miktar olarak maksimum seviyeye ¢ikmasi kagimnil-

1 Pekcanitez, H.: Medeni Yargida Adil Yargilama, izBD 1997, S. 2, s. 38-39; Tanrwver, S.:
Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, Makalelerim II,
Ankara 2005, s. 213; Ozekes, M.: Icra Hukukunda Temel Hak ve Ilkeler, Ankara 2009,
s.133.

2 Tanrwver, S. 224.
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mazdir3. Kurulan mahkemeler, istihndam edilen personel sayisi ve yerine
getirilen hizmetin yogunlugu dikkate alindiginda, devletin, bu giderleri dog-
rudan hazineden karsilayarak altindan kalkmasi olduk¢a zordur. Hem bu
hizmetlerin en iyi sekilde sunulmasi ve hem de hak arama 6zgiirliigiiniin
suiistimal edilmemesi i¢in, yargilama hizmetlerini talep eden kisilerin de, bu
giderlere kismen de olsa katilmasi, kanun koyucu tarafindan kabul edilmis
ve belirlenen oranlarda katilimin saglanmasi, uyusmazligin esasini ¢dzim-
lemek icin bir 6n sart olarak kabul edilmistir®. Devlet tarafindan sunulan
yargilama hizmetinden yararlananlardan alinan bu katilim, har¢ ad1 altinda,
makbuz karsiliginda ilgililerden tahsil edilmektedir. 492 sayili Harglar Ka-
nunu’nda ve ekli tarifelerde ongoériilen yargilama harglar1 oran olarak ne ¢ok
yiiksek, ne de suiistimallere sebebiyet verecek kadar diisiik olmali; bu oran-
lar, toplumun ortalama gelir seviyesi, asgari ticret, bir davanin siiresi, yargi-
lama hizmetinin devlete maliyeti gibi faktorler dikkate alinarak belirlenmeli,
ancak harglarin alinmasini diizenleyen kurallar higbir surette kisinin hak
arama hiirriyetini engelleyici ve hakimin kararlarinin uygulanmasini zorlasti-
ric1 nitelikte olmamalidir. Mali olarak zayif olanlar i¢in, adli yardim kurumu
etkin olarak kullanilmalidir. Aksi takdirde, bu tiir diizenlemeler nedeniyle
magduriyet yasayan hak sahipleri, bazen davaya bakan mahkeme vasitasiyla
bu nitelikteki kurallarin Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesi igin ugras-
makta; bazen de Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvurmak zorunda
kalmaktadirlar. Bu ¢aligmada, doktrin ve uygulamada tartismalara yol agan
Harg¢lar Kanunu m. 28/a’nin eski diizenlemesi ile m. 32’nin iizerinde durula-
cak ve cesitli degerlendirmeler yapilacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi’nin de bir ¢ok kararinda belirttigi iizere®, bir hukuk devletinde kisinin
hak arama hiirriyetine sahip olmasi tek bagina yeterli olmayip, mahkeme
kararlarinin uygulanmasinin da Devlet tarafindan kolaylastirilmasi, varsa
oniindeki engellerin de kaldirilmasi gerekir. Ornegin, Harglar Kanunu m.
28/a’nm ikinci climlesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden
once, uygulamada cesitli sorunlara ve yanlis anlamalara sebep oldugundan

Riizgaresen, C.: Medeni Yargilama Hizmetlerinin Bedelsiz Olmamas1 ve Nedenleri, e-
Akademi.org 2010, S.100, Parg. 2.

Riizgaresen, Yargilama Hizmetleri, Parg. 2.

5 Ornek olarak bkz. Cigek, Oztemel ve Digerleri Tiirkiye Davasi/74069/01, 74703/01,
76380/01, 16809/02, 25710/02, 25714/02, 30383/02, www. kazanci.com, E.T.
17.09.2010); Ekici ve Digerleri/ Tiirkiye Davasi/28877/03, www. kazanci.com, E.T.
17.09.2010).



140 TERCAN/RUZGARESEN ~ EUHFD, C. XIV, S. 1-2 (2010)

ve bu sorunlar i¢ hukuk dahilinde giderilmediginden, baz1 hak sahipleri,
haklarma erisiminin engellendigi gerekgesiyle Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesine basvuru yapmis ve bu mahkeme de m. 28/a, ¢.2’yi Avrupa insan
Haklar Sozlesmesi’ne aykir1 bularak Tiirkiye’yi tazminata mahkiim etmistir.
Bu duruma “Ulger Davasi” olarak ifade edilen bir dava nedeniyle, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 26.06.2007 tarihinde verdigi karar1 6rnek ola-
rak verilebilir®.

Hukukumuzdaki bu tiir kanuni diizenlemeler, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'nin nezdinde sikayet konusu yapilmasinin yanisira, zaman za-
man yerel ve yiiksek mahkemelerin giindemlerini de mesgul etmistir. Orne-
gin, yerel mahkemelerden Bolu 1 inci Asliye Hukuk Mahkemesi ve Malkara
Asliye Hukuk Mahkemesi, Harglar Kanunu m.28/a’nin 2 inci climlesi ile m.
32’nin birinci ciimlesinin Anayasaya aykir1 olduklarin1 gerekce gostererek,
iptal istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Ayni sekilde, Yargitay
da, anilan kanun hiikiimleri ile ilgili olarak cesitli kararlar vermistir/. Anaya-
sa Mahkemesi de, yaptig1 inceleme neticesinde, 14.01. 2010 tarihli karari ile
Harclar Kanunu m. 28/a, ¢.2’yi Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistirS.
Harglar Kanunu m. 28/a’nin 2. climlesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmeden once “Karar ve ildm har¢larimin dortte biri pesin, geri kalam
kararin verilmesinden itibaren iki ay icinde édenir®. Karar ve ilam harci
odenmedikge ilgilive ilam verilmez” seklindeydil0,11, Bu diizenlemeyi tahlil
etmek gerekirse, bir defa, burada harcin geri kalan %’lilk kismi, yargilama

Bkz. asa. II. 2.
Bkz. aga. I11.1.
AYMK, 14.1.2010, E. 2009/27, K. 2010/9, (R.G. 17.03.2010, S. 27524).

© 0 N o

Yargitay bir defasinda “Dava, menfi tespit talebine iliskindir. Har¢lar Kanunu'na gére,
karar ve ilam harcinin dortte birinin pesin ddenmesi gerekir. Pesin harg eksik alinmis ve
verilen siire i¢inde tamamlanmamigsa HUMK'un 409. maddesi uyarinca dosya islemden
kaldirilmali ve sonucuna gore karar verilmelidir” seklinde karar vermistir (19. HD,
12.6.2006, E. 776, K. 6313, www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010).

10 Bkz. Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.III, istanbul 2001, s. 3154.

11 Muhakeme sirasinda tesbit olunan degerin, dava dilekgesinde bildirilen degerden fazla

oldugu anlasilirsa, yalniz o celse i¢in muhakemeye devam olunur, takip eden celseye ka-
dar noksan deger iizerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadik¢a davaya devam
olunmaz. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 409 uncu maddesinde gosterilen siire
i¢cinde dosyanin muameleye konulmasi, noksan olan harcin 6denmesine baglhidir (HK m.
30).
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sonunda haksiz cikan taraftan tahsil olmak {izere karara baglanmaktadir
(HUMK m. 417,1)12, Bu maddenin iptal edilen “Karar ve ildm harci éden-
medikge, ilgilive ilam verilmez”13 bicimindeki ikinci ciimlesinde, ilAnmn
verilmesine engel oldugu belirtilen, karar ve ildm harcindan maksat, bu har-
cin pesin olarak 6denmeyen %4’liikk kismidir. Bu ikinci ciimleden de anlagila-
cagl lizere, mahkemenin yargilama sonunda verdigi ilamin (kararin onayli
bir 6rneginin) taraflarca alinabilmesi igin, bakiye harglarin 6denmesi sartti.
Ancak, Anayasa Mahkemesi, m. 28/a, c.2’yi Anayasaya aykir1 bularak iptal
etmis ve bu iptal karar1 17.03.2010 tarihinde 27524 nolu Resmi Gazete’de
yaymlanmistirl4. Bu iptal karar1 ile birlikte m. 28/a “Karar ve [lam har¢lari-
nin dortte biri pesin, geri kalanm kararin verilmesinden itibaren iki ay icinde
odenir” seklini almistir. Ancak bu iptal kararindan sonra, kanun koyucu m.
28/a’y1 “Karar ve ilam har¢larimin dortte biri pesin, geri kalani kararin
verilmesinden itibaren iki ay icinde odenir. Su kadar ki, 6liim ve cismani
zarar sebebiyle agilan maddi ve manevi tazminat davalarinda pesin alinan
harcin oram yirmide bir olarak uygulamr. Bdkiye karar ve ildm harcinin
odenmemis olmasi, hiikmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konulmasina ve
kanun yollarina bagvurulmasina engel teskil etmez” seklinde, 23/7/2010
tarihinde yeniden diizenlemistir. Goriildiigi tizere, Harglar Kanunu m. 28/a,
2010 y1l1 iginde ti¢ ayr1 bicimde uygulama alan1 bulmustur. Harglar Kanunu
m. 32’nin birinci ciimlesi “Yarg: islemlerinden alinacak har¢lar odenmedik-
ce miiteakip islemler yapilmaz” seklindedirl®. Anayasa Mahkemesi, bu
hiikme iligkin iptal istemini degerlendirmis, ancak bu talebi yerinde gérme-
yerek reddetmistirl®.

12 Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, Istanbul 2001, s. 5311-5312; Kuru,
B./Arslan, R./Yilmaz, E.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2010, s. 764-766; Ustiindag, S.:
Medeni Yargilama Hukuku, C.I-1I, Istanbul 1997, s. 771; Pekcanitez, H./Atalay,
0./0zekes, M.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2010, s. 642, s. 649 vd.; Pekcanitez, Ha-
kan/Atalay, Oguz/Ozekes, M.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére, Mede-
ni Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 639, s. 645; Riizgaresen, C.: Medeni Usul Hukukunda
Yargilama Har¢ ve Giderleri (yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2001, s. 65.

13 Bkz. Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.III, istanbul 2001, s. 3154.
14 AYMK, 14.01.2010, E. 2009/27, K. 2010/9 (RG, 17.03.2010, sa. 27524).
15 Kuru, Usul V, s.5315.

16 Red nedenleri icin bkz. asa. I11.2.A ve B.
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Kural olarak, bir harer ilgili iglemin veya hizmetin yapilmasini talep eden
kisi oder. Kisi, sozkonusu harci 6demedikge, talep ettigi islem yerine geti-
rilmez. Bu islemin yapilmamasi 6denmeyen harg¢larin bir yaptirimi seklinde
diistiniilebilir. Ancak, bazi harclar vardir ki, yargilamanin bitiminden sonra
Odenir. Bu harglara, nisbi karar ve ildm harcinin pesin alinmayan %.’{i 6rnek
olarak gosterilebilir. Gerek prosediiriin baglangicinda ve icinde, gerekse
prosediiriin tamamlanmasindan sonra ddenecek harglar, yapilan islemlerden
faydalanan kisiye degil, dava sonunda mahkeme tarafindan haksizligina
hitkmedilen kisiye yiikletilirl/. Kendisine harglarin 6denmesi yiikletilen kisi,
Harglar Kanunu’nda belirtilen siirede 6demeyi yapmazsa, ilgili mahkeme ve
icra makamlari harglarin tahsili igin, 6deme siiresinin sona ermesinden itiba-
ren onbes giin i¢inde bir yazi ile o yerin vergi dairesine durumu bildirirler
(HK m. 37). Ornegin, yukarida sozii edilen karar ve ildm harcinin %4’ii pesin
Odendikten sonra, geri kalan 34’1, ilgili kisi tarafindan kararin verilmesinden
itibaren iki ay i¢cinde 6denmedigi takdirde (HK m. 28/a), mahkeme, kanunda
ongoriilen iki aylik siirenin sona ermesinden itibaren onbes giin i¢inde bir
yazi ile 6denmeyen harglarin tahsil edilmesi igin, o yerin vergi dairesine
bildirimde bulunmak zorundadir. Bu asamadan sonra, sozkonusu har¢larin
tahsil edilmesi, artik vergi dairesinin gorevidir. Ancak, Har¢lar Kanunu’nun
eski m. 28/a’daki bu agik ve net diizenlemeye ragmen, uygulamada vergi
daireleri, harc1 6demeye yanasmamasi nedeniyle davayi kaybeden tarafla
ugrasmak istemediklerinden ve yargilama sonunda verilen karar, daha ¢ok
davada hakli ¢ikanin isine yaradigindan, hakli ¢ikan tarafin harglari 6deme-
sini beklemekte, fiili ve psikolojik olarak onu bu konuda yonlendirmekteydi-
ler18. Boylece, kanundaki acgik diizenlemenin aksine, hakli ¢ikan taraf, bir
mecburiyeti olmadig1 halde, mahkeme karari ile tespit edilen hakkina ulasa-
bilmek i¢in harglar1 6demek zorunda birakilmaktaydi. Dolayisiyla Harclar
Kanunu m. 28/a’nin ikinci ciimlesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmeden once, bakiye harglarin 6denmemesinden, en ¢ok yargilama so-
nunda hakli ¢ikan taraf olumsuz etkilenmekteydi. Ciinkii, bu harglar, 6den-
medikleri miiddetge, kisinin hakli oldugu mahkeme karari ile tespit edilmis
olsa bile, kendisine ilam verilemediginden, ilam1 alarak icraya koymasi da

17 Kuru, Usul V, s. 5332; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 764-766; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul
1, s. 649; Pekcamtez/Atalay/@zekes, Usul 2, s. 645; Musul, T.: Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2009, s. 284.

18 Burada, vergi dairelerinin hakl tarafin ilama duydugu ihtiya¢ nedeniyle onun zor duru-

mundan faydalandiklari s6ylenebilir.
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miimkiin olamamakta idi. Davada hakli ¢ikan taraf, yiikiimlii olmadig1 halde,
s6zkonusu harglar1 6deyerek, bu riski ortadan kaldirmasi bir ¢ikis yolu ola-
rak goziikse de, onu bdyle bir yonteme zorlamak hukuka uygun bir davranig
olmaz. Zira halihazirda alacagimi almaya calisan, ancak heniiz alamayan
kisiden, ayrica haksiz ¢ikan tarafin harcinin 6denmesini kendisinden talep
etmek veya onu zimni olarak buna zorlamak, bizzat devlet tarafindan kisiye
yapilacak agir bir haksizlik olur. Burada olmasi gereken; devletin, taraflar-
dan birisinin harc1 6demesini bir beklenti konusu yapmaksizin, hakl tarafin,
harcin 6denmesinden bagimsiz olarak ilami alabilmesi ve icraya koyabilme-
sidir. Halbuki hakli ¢gikan tarafin 6zel kisi degil de devlet olmas1 durumunda,
devletin bdyle bir engelle karsilagsmasi1 sézkonusu olmamaktadir. Zira Harg-
lar Kanunu m. 13. maddesinin (j) bendine gore, “genel biitceye ddhil idare-
ler, bu kanunun 1 ve 3 sayili tarifelerine giren biitiin islemleri, yargi hargla-
rindan muaftir”. Bu kuruluglardan bagvurma harci alinamayacagi gibi, karar
ve ilam harc1 da alinmamaktadirl®. Dolayisiyla devlet kurumlari, mahkeme-
den aldiklar1 ilami, har¢ 6demeksizin icraya koyabilmektedir. Boylece devlet
kurumlar1 dava agarken veya ilami icraya koyarken, m. 28/a ve m. 32 kendi-
lerine bir engel olusturmadigindan, 6zel kisilere karsi iistiinliik elde etmekte-
dir. Kendisine bu sekilde koruma saglayan bir devletin, kendisinin varlik
sebebi olan bireyi bu sekilde korumasiz birakmasi, hukuk ve sosyal devlet
ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Bu ¢alismada, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile Tiirk Mahkemeleri-
nin Harglar Kanunu m. 28/a ve m. 32, c.1’¢ iliskin kararlar1 ile m. 28/a’ya
iligkin olarak yapilan yeni kanuni degerlendirilecektir.

II-HARCLAR KANUNU m. 28/a, c. 2’ye ILISKIN AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI’NIiN ULGER DAVASINDAKI KARARI

1-Genel Olarak

Tiirkiye, 1954 yilindan bu yana Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ta-
rafi olmus ve 1990 yilindan itibaren de egemenlik sahasinda bulunan kisile-
re, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru hakki tanimis durumdadir20.
Anayasamizin 90 mc1 maddesi uyarinca Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi-

19 Riizgaresen, Yargilama Giderleri, s. 234 vd.
20 Cengiz, S.: AIHM Kararlarinin i¢ Hukuka Etkisi, TBBD 2008, S.79, s. 338.
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nin hiikiimleri, kanun hiikmiinde oldugu kabul edilmistir. Anayasa’nin bu
hiikmiine gore, temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast anlagmalar, i¢
hukukta bagka bir kanun hitkmii veya diizenlemesi ile gelistigi durumda mil-
letleraras1 anlagmalar esas alinacaktir?l. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine
bireysel basvurunun kabul edilmesinden bu yana22, bircok basvuru yapilmis
ve bu basvurular sonucunda ¢ogu kez Tiirkiye haksiz goriilerek, basvuru
sahibine tazminat 6demeye mahkim edilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye’yi tazminata mahk{im
eden bu tiir kararlari, siiphesiz ulusal mahkemeler iizerinde etkili olmaya
baslamistir?3, Zaten, bu sdzlesmeye imza atan iilkeler, Insan Haklar1 Mah-
kemesi’nin verdigi kararlara uymay1 da taahhiit etmis olurlar?4. Harclar Ka-
nunu m. 28/a, ¢.2 iptal edilmeden 6nce baz1 Tiirk mahkemeleri de uluslarara-
st sozlesmelerin kanun hilkmiinde (Any. m.90) oldugunu ve kanun hiikiimle-
ri ile sozlesmelerin ¢elismesi halinde, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi kuralini dikkate alarak, Har¢lar Kanunu m. 28/a’nin ikinci ciimle-
sinin Avrupa Insan Haklar1 sézlesmesine aykirilik olusturdugundan babhisle,

21 Gz6k, O.: “Adalete Erisimin” ince Yolu “Adil Yargilanma Hakki, TBBD 2009, S. 81, s.
26.

22 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 25 inci

maddesi uyarinca Komisyona bireysel bagvuru hakkint 22 Ocak 1987 tarih ve 87/11439
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile tanimis ve hiikiimetin bu kararina iligskin beyan1 Ocak
1987 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tevdi edilmistir (Memis, E.: Insan
Haklar1 Avrupa Standardi ve I¢ Hukuk Etkilesimi Analizleri, anayasa.gov.tr, s. 25, E.T.,
24.06.2011).

23 Cengiz, s. 338.

24 Zira, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin “Kararlarin Baglayiciligi ve Uygulanmast,,

baglikli 46 inc1 maddesi aynen soyledir: “1. Yiiksek S6zlesmeci Taraflar, taraf olduklar
davalarda Mahkemenin kesinlesmis kararlarina uymay: taahhiit ederler. 2. Mahkemenin
kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesine gon-
derilir (Ayrica bkz. Avrupa Konseyi Statiisii m. 3). Sayet, bir devlet Avrupa Insan Hakla-
11 Mahkemesi’nin kararlarina uymayacak olursa, bunun yaptirimi Avrupa Konseyi Statii-
sti‘niin 8 inci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Avrupa Konseyinin, li¢iin-
cli madde hiikiimlerini ciddi surette ihlal eden, her {iyesi temsil hakkindan bir miiddet
i¢cin mahrum edilebilir ve Bakanlar Komitesi tarafindan 7 nci maddedeki sartlar dahilinde
Konseyden ¢ekilmeye davet edilebilir. Bu davet nazari itibara alinmadig: takdirde Komi-
te, bizzat Komitenin tayin edecegi tarihten itibaren bahis mevzuu iiyenin artik Konseye
mensup olmadigina dair karar verebilir”.
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bakiye harglarin 6denmesini beklemeksizin, davada hakli ¢ikan tarafa kara-
rin onayl 6rneklerini verme konusunda bir sakinca gérmemislerdir2>.

2-Ulger Davasi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Karar

Ulger davasinin baslatilma nedeni, Muharrem Ulger adli Tiirk vatandasi-
nin, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Soz-
lesme’nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) 10.06.2002 tarihinde yapmus
oldugu 25321/02 no’lu bagvurudur?8. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
basvuran bu kisi, yani davaci insaat is¢isi olup, 6denmemis ayliklarini igve-
ren sirketten alabilmek i¢in, ulusal mahkemede dava a¢nustir. Ulusal mah-
keme davacinin bu bagvurusunu kabul etmis ve tazminat olarak 9.424.50
ABD Dolar1 6denmesine karar vermistir. Bu dava nedeniyle, davalinin 6de-
mesi gereken karar ve ilam harcinin, 524.190 Tiirk Lirasi oldugu ifade edil-
mistir. Davaci, lehine hiikkmedilen alacagini alabilmek i¢in, harci 6demeye
istekli olmasina ragmen, bunu yapmak i¢in yeterli kaynaga sahip olmadigini
ileri stirmiistiir. Davay1 sonuglandiran ulusal mahkeme, 22.05.2001 tarihinde
vergi icra dairesine bir yazi yazarak, tahsil edilmesi gereken harcin, davali
igveren sirketten tahsil edilmesini emretmistir. Davacinin avukat1 10.12.2001
tarihinde mahkemeye bir dilekge sunmus, icraya koymak iizere kararin ken-
disine verilmesini talep etmistir. Davacinin avukati, miivekkilinin davayi
kazandigini, davali sirketin ise dava konusu tazminata ek olarak yargilama
giderlerini de 6demekle yiikiimlii oldugunu belirtmis ve ayrica mahkemenin
karar verdigi tarihte adresi belli olan igveren sirketin, mali sorunlar1 nedeniy-
le bagka bir yere tasinarak yiikiimliiliiklerinden kagma girisiminde bulunma
tehlikesine de isaret etmistir.

Ayni giin, mahkeme bu talebi, 492 Sayili Harglar Kanunu'nun 28/a
maddesi ¢ercevesinde gerekli har¢ 6denmedikge kararin ilgiliye verilemeye-
cegi gerekcesiyle reddetmis ve davaciya kararin onayli 6rnegini vermemistir.
Davaci da, bahsi gegen karari icraya koyamadigi i¢in magdur oldugunu se-

25 Ornek olarak bkz. Samsun Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 14.01.2009, 108/233 nolu
karari, (www.yargidunyasi.com.tr, E.T. 21.09.2010).

26 {Jlger/Tiirkiye Davasi, Bagvuru No. 25321/02, Karar tarihi 26 Haziran 2007 (iBD,
2009/4, s. 2327-2337; www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010); Benzer bir dava olarak bkz.
Orimpeks Madencilik San. Ve Tic. Ltd. Sti ve Adil Orguner/Tiirkiye Davasi, Bagvuru
No. 43475/02, 4 Eyliil 2007 (www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010.
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bep gostererek, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde dava agnustir. Davaci,
ozellikle, lehinde verilen nihai kararin uygulanmamasinm, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ile uyumlu olmadigindan sikdyetci olmus ve bunun i¢in
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6, 1. maddesi ile Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi’ne atifta bulunmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de yaptig1 inceleme sonucunda, dava-
cmin maruz kaldigi maddi zararin, kendisine tazminat 6denmesine hitkme-
den ulusal mahkeme karariin uygulanmamasiyla ortaya ¢iktigini tespit et-
mis ve buna bagl olarak; hem ulusal mahkeme karariyla davaciya 6denmesi
gereken tazminati, hem de o tarihteki ekonomik kosullart géz 6niinde bulun-
durarak, basvurana maddi tazminat olarak 10.000 Euro; bu tazminatin, bas-
vuranin ulusal mahkemelerden talep etti§i ve ddenmemis tazminatla ilgili
nihai 6deme olarak addedilmesi gerektigine; Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi, bagvuranin, tespit edilen ihlallerin sonucu olarak manevi zarara da
ugradig1 gerekgesiyle, 1000 Euro; ulusal mahkemede ve Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi’nin Oniinde yapilan yargilama giderleri i¢in de 1500 Euro
tazminat 6denmesi gerektigine karar vermistir.

3-Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Ulger davasina iligskin bu karari
cesitli agilardan inceleme konusu yapilabilir:

1-Mahkeme kararina erisimi ve bu kararin icra edilebilmesi acisindan.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 6,I. maddesi cercevesinde mahkemede
hukuki konularda dava agma hakki, mahkemece verilen karara ulasilmasini
ve alinan bu kararin icrasinin temin edilmesini de biinyesinde barindirir. Bu
nedenle, mahkemenin verdigi karara ulagilmasi ve ulasilan bu kararin icrasi,
yargilamanin tamamlayici pargasi olarak degerlendirilmelidir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin 25321/02 basvuru no'lu Ulger/Tiirkiye konulu 26
Haziran 2007 tarihli karar1 incelendiginde, Har¢lar Kanunu m. 28/a’nin “Ka-
rar ve ilam harcit ddenmedikge ilgiliye ilam verilmez seklindeki ikinci ciim-
lesinin, kisilerin mahkeme kararina erisimini acikc¢a engelledigi goriilmekte-
dir. Zira, adil yargilanma hakkinin ve hak arama &zgirliigliniin kapsamu,
kigilerin mahkemeye gitme ve mahkemede lehlerine bir karar alabilme hak-
kiyla siirl degildir. Mahkeme kararmin icraya konulmasi da, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinin 6.maddesi uyarinca yargilamanin tamamlayici bir
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pargas1 durumundadir?’. Davada hakli ¢ikan tarafin, kararin bir 6rnegini
almasi i¢in, bu sekilde yargilama harglarin1 6demeye zorlanmasi, onun hak-
kin1 elde etmesine engel teskil edecegi muhakkaktir. Dolayistyla, Harclar
Kanunu m. 28/a’daki eski diizenleme, dogurdugu bu sonugla, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesini (m.6) ihlal eden bir hiikiim niteligindedir.

2-Devletin yiikiimliiliikleri agisindan: Devlet sunumunu bir tekel sifatiyla
yaptig1 hizmetleri, hukuk devleti (Any. m. 2) ve esitlik prensibine (Any. m.
10) riayet ederek sunmak zorundadir. Zira hukuk devleti olmanin temel is-
levlerinden birisi, kisilere hak arama &zgiirliigiinii temin etmek etmektir28,
Ayni sekilde, devletin tiim organlari esitlik ilkesine uygun davranmak zo-
rundadirlar. Bu anlamda esitlik ilkesinin muhatab1 devletin tiim organlaridir
(Any. m. 10)2°. Yargilama hizmeti, devlet tekeliyle30 bir biitiin olarak birey-
lere sunulur. Bu hizmetin bir kisminin sunulmayarak eksik birakilmasi hiz-
met sunumunun kusurlu oldugunu gosterir. Bu kusuru gidermek, yine bizzat
devletin gorevidir. Ayrica, m. 28/a’daki diizenlemeden, hakli ¢ikan tarafin,
lehine olan karar1 almasi i¢in, harg yatirmaktan baska bir alternatifi olmadigi
anlasilmaktadir. Devletin, dava sonucunda hakli olan1 dogru tespit etmis
olmasi yeterli olmayip, kisinin fiili olarak da hakkina ulagmasini, yani mah-
keme kararinin uygulanmasi i¢in gerekli olan tedbiri almasi ve diizenlemele-
ri yapmasi, gerekir. Bu durum, etkin bir hukuki korumanin saglanmasi ba-
kimindan bir zorunluluktur3!. Aksi halde, Devlet, hukuk devleti ve esitlik
ilkesine aykir1 davranmis olur.

3-Mahkeme karari ile saglanan haklar ve yiikiimliliikler acisindan:
Harglar Kanunu m. 28/a geregince, ilamin verilmesi i¢in ddenmesi gereken
karar ve ilam harcinin 3/4’°liik kismi, mahkeme karari ile haksiz oldugu tespit
edilen davali taraftan tahsil edilmesi gerekir. Boyle olmasina ragmen, davada

21 Tanrwver, s. 213; Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 38-39; Ozekes, ilkeler, s. 133.
28 (zekes, ilkeler, s. 122 vd.

29 Gden, M: Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara 2003, s. 154.
30

31

Riizgaresen, Yargilama Hizmetleri, Parg. 5, 16, 28.

Etkin hukuki koruma 6ncelikle mahkemeye bagvuru hakkinin taninmasiyla baglar. Ancak
bu da yeterli olmayip, gerek dava sirasinda gerekli tedbirlerin alinmasi (6rnegin 6n ince-
lemenin uzun sirmemesinin saglanmasi) ve kanun yollarma basvuru hakkinin taninmasi
gerekir (Akkan, M.: Medeni Usil Hukukunda Etkin Hukuki Koruma, MIHDER 2007, S.
1,s.54.
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hakli ¢ikan davaci tarafin, ilam1 almasi igin, karsi taraf¢ca 6denmesi gereken
harc1 6demeye zorlanmasi; onun haksiz tarafa uygulanacak muameleye tabi
tutulmasi anlamina gelir ki, bu da hem HUMK m. 417 hiikmiine, hem de
mahkeme karar ile taraflara yiiklenen hak ve yiikiimliiliklere aykirilik olus-
turur.

4-Adaletin Saglanmasi A¢isindan: Kural olarak, bir yargilama nedeniyle
Odenecek olan harglar devletin alacaklaridir. Ancak devletin gelir kaybina
ugramasini engellemek ve yargilama harglarin1 kolay bir sekilde tahsil ede-
bilmek icin ve iistelik kanun hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi halde tiim
sorumlulugu hakli ¢ikan tarafa yiiklemek, adalet kavraminin icerigi ve devlet
olmanin gerekleriyle bagdasmaz32. Bu durum, ayni zamanda, Devlet’in,
kararlarin uygulanmasi i¢in, hem hukuken hem de uygulamada etkin bir
yontem belirleme yoniinde genel ya da 6zel her tiirlii uygun tedbiri alma
yikiimliligiinden kaginmasi anlamina gelir (bkz. Fuklev — Ukrayna Karar1,
71186/0133). Kisinin dava agmasindaki amaci, hakkin1 korumak ve zararmi
gidermektir. Sayet, kisi agtig1 davay1 kazandig: halde, bir takim kanuni dii-
zenleme ve uygulamalar nedeniyle zarara ugruyorsa; bu durum, kisiyi baska
yol ve yontemlerle hakkina ulagmaya, yani ihkaki hakka itebilmesi nedeniyle
sakincalidir34. Sayet, devlet bu tiir diizenlemelerden ¢esitli nedenlerle, 6zel-
likle maddi kayba ugramama yahut harci daha kolay tahsil edebilme gibi
diisiincelerle vazgecmiyorsa, kisinin diizenlemeler nedeniyle ugradigi zarar
gidermesi gerekir. Devlet, Har¢lar Kanunu m. 28/a ve m. 32 ile kendi alaca-
gin1 koruma altina almig olmakla birlikte, davada hakl ¢ikan tarafin alacagi-
n1 korumasiz birakmis olmasi, adaletin etkin olarak saglanmasina aykirilik

32 Acaba bu durumdaki kisi adli yardim talebinde bulunabilir mi? Adli yardimin sartlari
kanunda belirtilmistir. Kanundaki diizenlemeye gore kisinin adli yardimdan faydalana-
bilmesi i¢in fakir ve hakli olmasi gerekir (bkz. HUMK m. 465 vd.). Eger, kisi bu sartlari
saglayarak, adli yardimdan faydalanmissa, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bagvu-
ramamasi gerekir. Eger, kisi hakli oldugu halde, adli yardim i¢in gerekli olan “fakir ol-
ma” sartin1 tagimiyorsa ve gecici nedenlerle, drnegin likidite sikisikligindan kaynaklanan
acz hali nedeniyle borcunu ddeyemiyorsa, “fakir olma” kosullar1 esnek hale getirilmeli
ve sonradan haksiz ¢ikan taraftan 6denmesi sart1 ile hakli ¢ikan taraf, bu imkandan fay-
dalandirilmalidir. Ancak bunun i¢in ayrica, yargilama giderlerinin miktari ile bu giderle-
rin ddenmesi, bagvuranin bu meblaglar1 6deme kapasitesi ve kararmn bir rneginin haklt
tarafa verilmesi arasinda uygun bir orantililik iligkisi de géz 6niinde bulundurulmalidir.

33 Bu karar i¢in bkz. Ulger Davas1 (www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010).
34 Bkz. Ozekes, ilkeler, s. 122.
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olusturdugu gibi, Anayasanin sosyal ve hukuk devleti ilkeleriyle de bagdas-
maz3°.

5-Hukuk kurallar: arasinda yeknesakligin saglanmast agisindan: Cebri
icra sistemimizde, borcunu 6demeyen bir borglu i¢in konkordato, iflasin
ertelenmesi ve uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma kurumlan getirilerek,
belki de kendi kusuruyla mali durumu bozulan bir bor¢lunun ekonomik yi-
kima ugrayarak piyasadan cekilmemesi i¢in koruma altina alimirken, bir
yargilama prosediirii sonucunda hakli olduguna karar verilen bir alacaklinin
magdur edilerek ekonomik yikimina neden olmanin izahini yapmak zordur.
Zira, biitlin sermayesini dava sonunda haksiz ¢ikan davaliya kaptiran ve
davay1 kazanmakla birlikte, yiiksek miktarda har¢ 6demek zorunda birakilan,
ancak mali durumu iyi olmadig1 i¢in bunu 6deyemeyen davacinin yakin bir
siire i¢inde cebri icra takipleriyle karsi karsiya kalacagi muhakkaktir36,

I11- HARCLAR KANUNU m. 28/a ve m. 32’nin TURK MAHKEME
KARARLARININ ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

1- Harglar Kanunu m. 28/a, c. 2 ve m. 32,c.1’e iliskin Yargitay Ka-
rarlar1 ve Bu Kararlarin Degerlendirilmesi

Eksik har¢ 6denmesi ile ilgili sorunlar, zaman zaman Yargitay’in 6niine
de gelmistir. Harglar Kanunu m. 28/a heniiz yiiriirliikkte iken, Yargitay, bu
hiikiimlere aykiriligi kamu diizenine aykirilik olarak saymis ve davaya bakan
mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmasi sonucuna varmistir3’. Yargi-
tay’mn bu konuya iliskin bir karar1 su sekildedir: “Har¢lar Kanunu'nun 28/a

35 Orguner Davasi (www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010).
36 Orguner Davas1 (www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010).

37« Ayrica, Harglar Kanunu'nun 28. maddesine gore, (karar ve ildm harc1 6denmedikge
ilgiliye ilam verilmez). Ayn1 Kanun'un 32. maddesinde ise (yargi islemlerinden alinacak
harglar 6denmedikge sonraki islemlerin yapilamayacagi) 6ngoriilmiistiir. Har¢lar Kanu-
nu'nun bu hitkkiimleri kamu diizenini ilgilendirdiginden re'sen dikkate alinmalari zorunlu-
dur. Takip dayanag: ildmda yer alan bakiye ilam harci yatirilmadigindan mahkemece (ic-
ra takibinin har¢ tamamlanana kadar durdurulmasi i¢in icra miidiiriince bu konuda ala-
cakliya mehil verilmesi, karar gereginin yerine getirilmemesi halinde, takibin agilmamis
sayilmasi gerektigi) yoniinde hiikiim tesisi yerine yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz-
dir” (12. HD, 19.6.2006, E. 11437, K.13192, www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010). Ayri-
ca benzer kararlar i¢in bkz. 12. HD, 10.2.2009, E. 2008/21932, K. 2009/2267,
www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010); 12. HD, 10.2.2009, E. 2008, K. 21932, 2009/2267,
www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010).
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maddesine gore ‘karar ve ildm harci’ édenmedikce ilgiliye ilam verilmez.
Aymi Kanun'un 32. maddesinde ise ‘yargi islemlerinden alinacak harglar
odenmedikce miiteakip islemlerin yapilamayacagr’ ongoriilmiistiir. Harglar
Kanunu'nun bu hiikiimleri dogrudan dogruya kamu diizenini ilgilendirdikle-
rinden, re'sen dikkate alinmalart zorunludur. Somut olayda, takip dayanagi
kararin, karar ve ildm harci 6denmeden alacakly tarafca takibe konu edilme-
si tizerine, borglu vekili icra emrinin iptali i¢in icra mahkemesine bagvur-
mustur. Mahkemece, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 26.06.2007 tarih
ve 25321/02 bagvuru no'lu kararindan dolayr ortaya yeni bir durum ¢iktigi-
ni, bu karara gére Harglar Kanunu'nun 28/a ve 32. maddelerinin Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi'ne aykiri oldugundan, sézii edilen maddelerin
Anayasa'nmin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesiyle hak arama hiirriye-
tivle ilgili 36. maddelerine aykiriligi giindeme geleceginden yukarida belirti-
len Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararinin uygulanmasinin miimkiin
oldugu sonucuna varilarak bor¢lunun sikdyetinin reddine karar verildigi
gortilmektedir. Harglar Kanunu'nun 28/a ve 32. maddeleri halen yiiriirliikte
bulunmaktadr. Dayanak ilamda bor¢lunun alacakli aleyhine ac¢tigr dava
reddedilmis, sadece o davada takipte taraf olmayan Cafer hakkindaki istem
kabul edilmistir. Burada hiikiim altina alinan alacak icin 167.254.960.244
YTL karar harcina hiikmedilerek bunun da adi gegen Cafer’den tahsiline
karar verilmigtir. Bu durumda hargtan sorumlu tutulmayan alacaklidan bu
harcin odenmesi elbette ki istenemez. Ancak alacakli lehine hiikmedilen ve-
kalet iicretini bu ildma gére borg¢ludan tahsil edebilmesi icin karar tarihin-
deki red harcini yatirmasi gerekir. Yatirdigi red harcini da yaptigi takipte
bor¢ludan tahsil yoluna gidebilir. Bu nedenlerle mahkemece alacakliya yu-
karidaki agiklamalar dogrultusunda bir siire verilerek Har¢lar Kanunu'nun
32. maddesi de gozéniinde tutularak sonucuna gore bir karar verilmelidir. O

halde, eksik inceleme ile ve yazili gerekgeyle sonuca gidilmesi isabetsiz-
dir3s,

Kanaatimizce Yargitay’in bu karar1 yerinde degildir. Zira kararin veril-
digi tarihte Harglar Kanunu m. 28/a yiiriirliikteydi. Ancak, ortada ayni za-
manda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlar bu-
lunmaktaydi. Yukarida da belirtildigi {izere, Anayasa’nin 90,V’e gore “Usu-
liine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast andlagmalar kanun hiikmiinde-
dir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine

38 12, HD, 13.11.2008, E. 15602, K. 19983, www.kazanci.com, E.T.16.09.2010).
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bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek wyusmazliklarda milletlerarast andlagma
hiikiimleri esas alimir”. Anayasa’nin bu hiilkmiinde de anlasilacag: iizere,
somut olayda da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ilgili kararlariin
baglayiciliginin kabul edilmesi gerekirdi.

Yargitay, Anayasa Mahkemesi’nin Har¢lar Kanunu m. 28/a’y1 iptal et-
mesinden sonra vermis oldugu bir Hukuk Genel Kurulu Kararinda39, Anaya-
sa Mahkemesi’nin m. 28/a’nin iptaline iliskin gerekceye aynen katilmustir.
Ayni sekilde, Harglar Kanunu m. 32,ye yonelik olarak da, Anayasa Mahke-
mesi’nin kararina paralel bir karar vermistir. Bu karara gore ““...Mahkeme
tarafindan nihai kararla davayr sonlandiran hiikiimde kendisine (davaci
veya davaliya) harg¢ yiiklenip yiiklenmemesine bakilmaksizin, davact veya
davali, bakiye nispi karar ve ilam harcim ddemeksizin, ilamin bir suretini
alabilecektir. Diger taraftan, mahkeme tarafindan nihai kararla davay: son-
landiran hiikiimde kendisine harg yiiklenen ve bu nedenle de, ilamda harg
yiikiimliisii olarak gosterilen (oldugu anlasilan) davact veya davalinin, belir-
tilen bu bdkiye nispi karar ve ilam harcini yatirmadan bir sonraki yargi
islemine ve bu arada icra takibine devam etmesine olanak bulunmamaktadir.
Kararin teblige ¢ikartilmasi, temyiz edilmesi ve icraya konulmasi yasal an-
lamda (miiteakip islemler) olup 492 sayili Har¢lar Yasasimin 11. ve 32.
maddesine gore har¢ tamamlanmadan bu iglemlerin yapilmasi miimkiin de-
gildir. Kararin érneginin har¢ tamamlanmadan ilgiliye verilmesi, bu kara-
rin, miiteakip islemler icin kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir. Ayri-
ca, ilamda harg yiikiimliisii olmayanlar bakimindan da, kendisi yoniiyle ilami
icraya koyup infazim saglayabilmesi icin, har¢ yiikiimliisii olmakla birlikte
bunu yerine getirmeyen karst tarafin sorumlu oldugu harci édemesi kosulu-
na baghdir. Bu kosul, 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 32. maddesinin birinci
ctimlesinin halen yiirtirliikte bulunmasinin zorunlu bir sonucudur. Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karart ve gerekcesi de dikkate alindiginda aksinin dii-
suiniilerek, ilgili tarafin har¢ yiikiimliltigiinii yerine getirmemesi ve dolayi-
styla miiteakip yargi islemlerine devam edilmesi, har¢larin konulus amacina
aykwruik olusturacaktir... Her ne kadar, icra takibine konu ilamda harg yii-
Kiimliisiiniin adi ac¢ik¢ca yazili degilse de, yukarida belirtildigi tizere, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'na gore, harg ve giderler sonugta haksiz ¢ikan

39 HGK, 24.3.2010, 12-158/178, (www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010).
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tarafa yiikletilir. Takibe dayanak ilama konu itirazin iptali davasi sonucu
itirazinda kismen haksiz ¢ikan ve bu nedenle, haksiz ¢ikilan oranda bdkiye
nisbi karar ve ilam harci yiikiimliisiiniin takip alacaklis1 oldugundan siiphe
yoktur. Icra takibine konu ilamda har¢ yiikiimliisii olan gsikayet olu-
nan/alacakl tarafin bdkiye nispi karar ve ildm harcun yatirmadigi da, ¢e-
Kismesizdir. Oysa, yukarida agiklandigi iizere, Har¢lar Kanunu'nun
32.maddesi hiikmiince, yargi islemlerinden alinacak harglar odenmedikge
miiteakip iglemler yapilamayacagindan, dolayisiyla bdkiye nispi karar ve
ildm harct odenmeksizin sonraki iglemlerin yapiimasina olanak bulunma-
maktadwr. Hal boyle olunca, icra miidiirliigiince bunun aksine iglem yapila-
rak, ilamda harg yiikiimliisii olan alacaklinin bdkiye nispi karar ve ilam har-
cint odemeksizin lehine hiikmedilen vekalet iicretini icra takibine konu yapa-
rak devamu iglemin yapilmis olmasi kanuna aykirt olup, mahkemece sikayet-
¢i/bor¢lunun isteminin kabuliine karar verilmesi gerekir...”. Yargitay’in bu
goriigiini Har¢lar Kanunu m. 32’ye gore degerlendirmek gerekirse: Bu kara-
ra su sebeplerden dolay1 katilmaya imkan yoktur: Yargitay’in ilamin icraya
konulmasini miiteakip bir iglem olarak kabul etmesi ve m. 32’de sozii edilen
harglari, karar ve ildm harcinin bakiye kismi oldugunu sdylemesi yerinde
degildir. Zira, yukarida da belirtildigi iizere40, ilamin icraya konulmasi, ayri
bir prosediir olup, kararin verildigi prosediir ile ilgisi yoktur. Ayni sekilde,
m.32’de sozii edilen harglar bakiye harglar olmayip, yargilama prosediirii
iginde yapilmasi istenen isleme iligkin harglardir.

2-Har¢lar Kanunu m. 28/a, c. 2 ve m. 32, ¢.1 Hiikiimlerinin Anaya-
saya Aykirihgi iddiasi ve Anayasa Mahkemesi’nin Bu Iddiaya iliskin
Kararimin Degerlendirilmesi

A-Yerel Mahkemelerin Harc¢lar Kanunu m. 28/a, c. 2 ve m. 32, ¢.1’in
Anayasaya Aykirihk iddialar

Bolu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Esas No: 2009/27) ve Malkara Asliye
Hukuk Mahkemesi (Esas No: 2009/32), 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar
Kanunu’nun, 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin “Karar ve ilam
harci odenmedikge ilgiliye ilam verilmez” bigimindeki ikinci climlesi ile 32.
maddesinin “Yarg: islerinden alinacak har¢lar 6denmedik¢e miiteakip islem-
ler yapiimaz” bigimindeki birinci climlesinin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 11.,

40 Bz, yuk. C.IV.2.
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35., 36. ve 90. maddelerine aykirilig1 iddiasiyla Anayasa mahkemesine iptal
istemiyle bagvurmuslardir.

Bolu Asliye Hukuk Mahkemesi basvuru dilekgesinde, hem Harglar Ka-
nunu m. 28/a’nin, hem de m. 32’nin birinci cilimlesinin iptalini istemis ve
ozetle gerekcesinde agagidaki hususlara dayanmistir:

a-iptali istenen sézkonusu diizenlemeler, Anayasamn “esitlik ilkesinin”
(Any. m. 10) ihlali anlamina gelmektedir. Ciinkii, durumu iyi bulunan davaci
aslinda davali tarafin 6demesi gereken harci yatirip ilami alabilmekte ve
davali hakkinda icra takibi yapabilmekte, maddi durumu iyi olmayan davaci
veya adli yardimdan faydalanan davaci aslinda davali tarafin 6demesi gere-
ken harci yatiramadigindan ilami alamamakta ve davali hakkinda icra takibi
yapamamaktadir.

b- Iptali istenen sozkonusu diizenlemeler, “miilkiyet hakki” (Any. m. 35)
ile bagdagsmamaktadir. Ciinkii, davacinin maddi hak elde ettigi ilami ayn1
nedenlerle alamamasi ve icraya konu edememesi, anayasanin tanidigi miilki-
yet hakki ile ¢elismektedir.

c- Iptali istenen s6zkonusu diizenlemeler, “hak arama hiirriyetine” (Any.
m. 36) aykiridir. Davacinin ilam alabilmesinin, aslinda davali tarafin 6deme-
si gereken harci yatirma sartina baglanmasimi “mahkemeye erigim” bagla-
minda Anayasanin hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini gostermektedir.

Malkara Asliye Hukuk Mahkemesi de basvuru kararinda 6zetle su husus-
lar1 gerekge olarak gostermistir:

a-Har¢lar Kanunu m. 28/a ve m. 32, davaci tarafin davay1 kazandigi hal-
de ilam alabilmesi ve karar1 icraya koyabilmesini, ilam ile karsi tarafa yiik-
lenen harcin 6denmesine baglamustir. Bir kisinin yargi karar ile hiikiim alti-
na alinan bir hakkini icraya koyabilmesi, ilam ile kars: tarafa yiiklenen bir
Odevin yerine getirilmesine baglanamaz. Bu yondeki bir hukuk kurali, 2709
sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baglangi¢ Boélimiine; 2, 36, 90.
maddelerinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine; 5. maddede diizenlenen
devletin kisinin temel hak ve hiirriyetlerini koruma ve gelistirme gorevine
aykiri oldugu gibi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin
so0zlesme’nin adil yargilanma hakki baglikli 6. maddesine de aykiridir.

b-492 sayili Harglar Kanununun 28/a’da yer alan “karar ve ilam harci
odenmedikge ilgiliye ildm verilmez” kuralinda, yargilama sonucunda hakli ya
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da haksiz ¢ikan seklinde bir ayrim yapilmadigi i¢in, bu kural yargilama so-
nucunda hakli ¢ikani da kapsamaktadir.

B-Anayasa Mahkemesi’nin m. 28/a, ¢.2’ye iliskin Iptal Karar ve
Gerekgesi

Anayasa Mahkemesi, yukarida adi gecen yerel mahkemelerin taleplerini
incelemis ve bu inceleme sonucunda, Harclar Kanunu m. 28/a’nin ikinci
climlesini Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 bularak, oy birligi ile

iptal etmis ve iptal kararinda, 6zetle su hususlar1 gerekce olarak gostermis-
tirdl:

a-Diger harglarda oldugu gibi, yargi har¢larinda da kural; harcin, davayi
acan veya harca mevzu olan islemin yapilmasimi isteyen kisi tarafindan
O0denmesidir. Ancak yargt yoluna bagvurmak, basvuran kisiye bir harg yii-
kiimliligi yikledigi gibi, bagvuranin hakli ¢gikmasi halinde bu yiikiimliiliik
yer degistirmekte ve davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmektedir. Bu neden-
le, nisbi harca tabi davalarda, yargilama sonunda &denecek har¢ miktariyla
birlikte, harcin gergek sorumlusu da mahkeme karariyla belirlenmektedir.
Anayasa’nin 2 inci maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve o6zgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, konulan kurallarda adalet ve
hakkaniyet Olciilerini gbz oniinde tutan, haklarin elde edilmesini kolaylasti-
ran ve hak arama 6zgiirliigliniin 6niindeki engelleri kaldiran devlettir. Harg-
lar Kanunu m. 28/a, bu haliyle hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmek-
tedir.

b-Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “herkes mesru vasita ve
yvollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci ve daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” kurali yer
almaktadir. Hak arama 6zgiirligl, diger temel hak ve ozgiirliikklerden gere-
ken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili gii-
vencelerden biri olmakla birlikte, ayn1 zamanda toplumsal barisi gii¢lendi-
ren, bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizlig1 6nleme ugrasinin
da aracidir. Dolayisiyla, yargilamanin baslamasindan sonuglanmasina kadar,
yani yargilama stiresince hak arama 6zgiirliigiinii zedeleyici tutum ve davra-

41 AYMK, 14.1.2010, E. 2009/27, K. 2010/9 (R.G. 17.03.2010, S. 27524).
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mislardan kagimilmasi gerekir2. Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen
hak arama 6zgiirligii ve adil yargilanma hakki, sadece yargi mercileri 6niin-
de davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil, yargi-
lama sonunda hakki olam elde etmeyi de kapsayan bir haktir43. Dava agar-
ken pesin harci 6deyen, ancak nisbi harca tabi davalarda isin niteligi geregi
dava sonuna birakilan bakiye hargtan yasal olarak sorumlu olmadigi mah-
keme karariyla belirlenen davaciya, sorumlusu olmadigi bir harcin tahsili
kosuluyla ildmin verilmesi; bireylerin hak arama &zgirliigiinii engelleyici
nitelik tasimaktadir.

C- Anayasa Mahkemesi’nin m. 32, c. 1’e iliskin Iptal Talebinin Red-
dine Iliskin Gerekgesi

Anayasa Mahkemesi yaptig1 inceleme sonucunda, m. 28/a’ya iliskin iptal
talebini yerinde bulurken, m. 32’ye iligkin iptal talebini yerinde bulmamus,
asagida agiklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 36. maddesi-
ne aykir1 olmadigini ve Anayasa’nin 10., 11. ve 35. maddeleriyle de ilgisinin
goriilmedigini belirterek oybirligi ile reddetmistir. Yiiksek Mahkeme, bu ret
kararina iligkin gerekcesini 6zetle su hususlarla izah etmistir:

1-Mahkemenin bagvuru kararinda, davacinin ilami alabilmesinin, aslinda
davali tarafin 6demesi gereken harci yatirma kosuluna baglanmasi “mahke-
meye erigim” baglaminda hak arama hiirriyetini; davacinin maddi hak elde
ettigi ildm1 ayni nedenlerle alamamasi ve icraya konu edememesinin de
miilkiyet hakkini engelledigi gerekgesiyle, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin
10., 11., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Itiraz konusu
climlenin yer aldig1 32. madde “harct odenmeyen islemler” baslig altinda
Yasa’nin besinci bolimiinde diizenlenmistir. Bu maddenin itiraz konusu ilk
ciimlesi; “Yarg: islemlerinden alinan harglar ddenmedikge miiteakip islemler
yapilmaz” hikkmiinii icermektedir. Bu kural, sadece nisbi karar ve ilam harg-
lar1 i¢in degil, Yasa’da yer alan ve yargi islemlerinden aliacak tiim harglar
kapsayan bir hiikiimdiir. Yasa koyucu bu kuralla yargi hizmetlerinin karsilig
olan ve kanunda yer alan harca tabi islemlerin yapilmasini, o igleme iliskin
harcin tahsili kosuluna baglamigtir. Ayn1 zamanda yasa koyucu ilgilisi tara-

42 Ozekes,ilkeler, s. 123; Ozekes, M.: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki,
Ankara 2003, s. 51.

43 Adil Yargilanma ve hak arama 6zgiirliigii konusunda bkz. Ozekes, ilkeler, s. 131 vd.,120

vd.



156 TERCAN/RUZGARESEN ~ EUHFD, C. XIV, S. 1-2 (2010)

findan 6denmeyen harcin karsi tarafga 6denmesi halinde isleme devam olu-
nacagini ve O0denen harcin yargilama sonunda ayrica bir talebe gerek kal-
maksizin hiikiimde dikkate alinacagini da belirlemistir.

2-Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “herkes mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci ve daval
olarak iddia ve savunma ile ddil yargilanma hakkina sahiptir” kurali yer
almaktadir.

3-Harg, devletin yiiklenmis oldugu gorevleri yerine getirebilmek igin
anayasal smirlar icinde egemenlik yetkisine dayanarak degerlendirdigi cesitli
kaynaklardan elde etmis oldugu vergi ve resim gibi bir gesit kamu geliridir.
Ayrica harg, bireylerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak, kamu hizmetlerin-
den yararlanmalar1 karsiliginda bu hizmetlerin maliyetlerine katilmalart
amaciyla zor unsuruna dayanilarak alian mali yiikiimliiliiktiir. Bu nedenle,
yargilama siirecinde, yasayla harca tabi kilinmig bir hizmetten yararlanmak
isteyen ilgili (davali veya davaci), genel kurallar uyarinca harcin1 6demek
zorundadir. Dava agan veya yargilama sirasinda harca tabi bir iglemin ya-
pilmasini isteyen tarafin, har¢ 6demeden devam eden islemlerin yapilmasini
isteyerek bireysel bir menfaat elde etmesi, har¢larin konulus amacina aykiri-
lik olusturur.

4-Yargi islemlerinden alinacak harglar 6denmedikg¢e miiteakip islemlerin
yapilmayacagini belirten kural, bireylerin 6zel menfaatleriyle ilgili olarak
yargl hizmetinden yararlanmalarini, bu hizmetin karsiligi olan harcin 6den-
mesi kosuluna bagladigindan, hak arama 6zgiirliigiinii sinirlandiran bir nite-
lik tasimamaktadir.

D- Anayasa Mahkemesi Kararimin Degerlendirilmesi

a-Harclar Kanunu m. 28/a, ¢.2’ye lliskin Kararin Degerlendirilmesi

Harglar Kanunu m. 28/a, c¢.2’deki diizenleme agisindan dncelikle belirt-
mek gerekir ki, mahkeme karari ile hakli oldugu tespit edilen tarafin, ilami
almak istemesi halinde; bu tarafi, harglari fiili olarak 6demeye zorlamadan
kendisine ilAmim verilmesi uygun olur44. Nitekim, Harc¢lar Kanunu m.

44 Harglar Kanununun m. 28/a, sadece nisbi karar ve ilam harci igin gecerli olup, maktu
karar ve ilam harclarinda bu maddenin uygulanma alani yoktur. Zira maktu karar ve ilam
harcina tabi davalarda, basvurma harci ile maktu karar ve ildm harcinin tamami dava agi-
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28/a’nin eski hali yiiriirliikte iken, bu konuda doktrinde ileri siiriilen bir go-
ris su sekildeydi: Kural olarak, karar ve ilam harci 6denmeden taraflara ilam
verilmemelidir. Buna ragmen, taraflara ilam verilmisse; bu ilam HUMK m.
392 anlaminda bir ildmdir. Karar ve ildm harcinin 6denmemis olmasi, kara-
rin tarafa verilmis olan suretinin ilam niteligi kazanmasini 6nlemez4°,

Anayasa Mahkemesi’nin Harglar Kanunu m. 28/a’nin “Karar ve [lam
Harct ddenmedikge ilgiliye ilam verilmez” seklindeki 2 inci climlesini iptal
etmesiyle, davay1 kazanan tarafin, artik bakiye karar ve ilam harcit 6demek-
sizin ilam1 alabilme imkani ortaya ¢ikmisken, Kanun koyucu, m. 28/a’da,
23/07/2010 tarihinde “...Bakiye karar ve ilam harcimin ddenmemis olmast,
hiikmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konulmasina ve kanun yollarina basvu-
rulmasina engel teskil etmez” seklinde bir degisiklik yaparak4®, bakiye karar
ve ilam harcinin 6denmemis olmasinin, hiikkmiin takibe konulmasina engel
teskil etmeyecegini karara baglamistir. Goriildiigii tizere, kanun agik bir se-
kilde, bakiye karar ve ilam harcit 6denmeksizin kisiye ilamin verilebilecegini
belirtmemekte; bunun yerine, har¢ 6denmeksizin, ilamin icraya konulabile-
cegini diizenlemektedir. Dolayisiyla, burada tartisilmasi gereken husus, eski
diizenlemedeki “ildmin verilmemesi” ifadesi ile yeni diizenlemedeki “hiik-
miin takibe konulmasi” ifadeleri arasindaki iligkidir; yani bakiye karar ve
ildm harcimt 6demeksizin, bir hiikkmiin takibe konulmasi ile kisiye ilamin
verilmesinin ayni anlam ve isleve sahip olup olmadiklari hususudur. Kanaa-
timizce, hakka erisimin saglanmasi bakimindan ideal olan, har¢ 6denmeksi-
zin ilamin davayi kazanan tarafa verilebilmesidir. Har¢ 6demeksizin ilam
alan bir kimsenin onu icraya koymasi ¢ok daha kolay olacaktir. Kanun ko-
yucu bu diizenlemede, bir sonraki asama olan “ildmuin icraya konulmasini
(har¢ 6denmeksizin)” mimkiin kildigi halde, bir 6nceki asama olan “ildmin
kisiye verilmesini” agik¢a diizenlememis olmasi, uygulamada ildmin tarafla-
ra verilmesi konusunda bazi sikintilarin dogmasina neden olabilir. Zira bir
ilamin alinmadan icraya konulmasi miimkiin degildir. Bu agiklamalardan da
anlasilacag tizere, har¢ 6denmeksizin “ildmin tarafa verilmesiyle”, “ilamin
takibe konulmast” ifade olarak ayni sey degildir. Ciinkii ilamli takip, ilamin

lirken pesin olarak alinir. Bu har¢ 6denmeden zaten dava agilamaz. Buna karsilik, nisbi
karar ve ilam harcinin %4l pesin, geri kalan %4’ i ise, kararin verilmesinden itibaren iki
ay i¢inde ddenir (Riizgaresen, Yargilama Giderleri, s. 70)

45 Kuru, Usul 11, s. 3157.
46 6009 sayili Kanun (RG, 01.08.2010, S. 2769).
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verildigi davadan tamamen ayr1 bir prosediirdiir4’. Ilanmin icraya konulmasi-
nin miimkiin hale gelmis olmasi, har¢ 6denmeksizin onun kisiye verilebile-
cegi anlamina gelmez. Yani, boyle bir durumda, békiye karar ve ilam harci
O0denmedigi takdirde, mahkemenin ilgiliye ilam1 verme mecburiyeti yoktur.
Kisi ilam1 alamadigi takdirde, onu takibe koymasina da imkan kalmayacak-
tir. Bunun igindir ki, 23/7/2010 tarihli yeni diizenleme, “Bdkiye karar ve
ildm harcuun odenmemis olmasi, hitkmiin...ilgiliye verilmesine ve takibe
konulmasina... engel teskil etmez” seklinde olmaliydi. Hatta, mevcut diizen-
lemedeki, “takibe konulmasina” ibaresi olmasa bile, diizenlemenin islevinde
bir eksiklik olmazdi. Zira, ilamin icraya konulmasi, ilamin verildigi dava
bakimindan miiteakip bir iglem sayilmadigindan, yani davadan tamamen
bagimsiz bir prosediir oldugundan, harglarin 6denmemis olmasi, bu ildmin
icraya konulmasina bir engel teskil etmeyecektir. Kanun koyucunun aym
diizenlemede “...Bakiye karar ve ilam harcimin ddenmemis olmasi, hiikmiin
teblige ¢ikarilmasina,... engel teskil etmez” seklinde bir ifadeye yer vermis
olmasi, ilamin taraflara verilmesini degil, hilkkmiin kesinlesmesi veya bu
hiikme kars1 kanun yollara basvuru siiresinin baglatilmasini saglama ama-
cina yoneliktir. Sayet “hiikmiin teblige ¢ikarimast” ile “ildmin verilmesi”
ifadeleri ayni anlama gelmis olsalardi, kanun koyucu, hemen asagida izah
edilecek olan ve 12.01.2011 tarihinde kabul edilen Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 302 inci maddesinde, “hiikmiin teblige ¢ikarimasina” ifadesi-
nin yam sira “Taraflar, harcuimin édenmis olup olmamasina bakilmaksizin
ildmi her zaman alabilirler” seklindeki fikraya yer vermezdi.

Yukarida Har¢lar Kanunu’nda sozii edilen degisiklikten sonra, kanun
koyucu, 01/10/2011 tarihinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nu yii-
rirlikten kaldirmak tizere, 12/01/2011 tarihinde Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nu kabul etmistir®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 302 inci mad-
desi “(1) Taraflar, harcuiun ddenmis olup olmamasina bakilmaksizin ildm
her zaman alabilirler. (2) Bakiye karar ve ildm harcinin édenmemis olmast,
hiikmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konmasina ve kanun yollarina basvu-
rulmasina engel teskil etmez. (3) 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Ka-
nunu dahil, diger kanunlarin bu maddeye aykirt hiikiimleri uygulanmaz...”
seklindedir. Bu yeni diizenleme Harglar Kanunu m. 28/a’da isaret ettigimiz

47 flamm verilmesi, davanin son asamasini olustururken, ildmin icraya konulmasi, ilaml

icra takibinin ilk agamasini olusturur.

48 6100 sayili Kanun (RG, 04.02.2011, S. 27836).
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belirsizlikleri kaldirmig ve kiginin hakkina sorunsuzca ulagmasini saglamisg
ve boylece Harglar Kanunu m. 28/a’nin {lizerindeki tartigmalar son bulmus-
tur.

Verilen ilamin icraya konulmasi bakimindan kesinlesmesinin sart olmasi
halinde, bu kesinlesmenin saglanmasi i¢in, kararin taraflara teblig edilmesi
gerekir. Fakat mahkeme, karari, davay1 kazanan tarafa verir, har¢ 6denmedi-
ginden bahisle, Harglar Kanunu m.32’ye gore miiteakip bir iglem olan tebli-
gat1 taraflara yapmazsa, dogal olarak bu karar kesinlesmeyecektir. Bu da,
icraya konulmasi i¢in kesinlesmesi gereken ildmlar bakimindan sikinti dogu-
racak ve m. 28/a’nin iptal edilmesinin hakli taraf agisindan bir anlam kal-
mayacaktir. Kanun koyucu, bdyle bir sikintiya mahal vermemek i¢in, Harg-
lar Kanunu m. 28/a’da yaptig1 23/7/2010 tarihli degisiklikle, tebligati m. 32,
c.l anlaminda miiteakip islem olmaktan ¢ikarmis ve karar ve ilam harci
O6denmenmis olsa bile, tebligatin yapilabilecegini hilkkme baglamustir.

b- Har¢lar Kanunu m. 32, c.1’e iliskin Kararin Degerlendirilmesi

Yukarida da belirtildigi lizere, Anayasa Mahkemesi 2009/27 sayili karari
ile 492 sayili Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) ben-
dini yani “Karar ve Ilam Harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez” hiikmii-
nii iptal etmis, ancak 32. maddesinin “Yarg: islemlerinden alinacak har¢lar
odenmedik¢e miiteakip islemler yapilmaz” hikkmiine iligkin itiraz1 (iptal is-
temini) reddetmistir. Belirtmek gerekir ki, 6zel hukuka iliskin uyusmazlik-
larda, kiginin hakkini elde etmesi igin, bagvurulabilecegi {i¢ yol mevcuttur.
Bunlar1 dava, tahkim ve cebri takibi seklinde siralamak miimkiindiir. Anaya-
sa Mahkemesi’nin ret kararim1 degerlendirmek icin, Oncelikle sézkonusu
maddedeki “miiteakip islemler” kavramimin anlam ve kapsamini, bagvurula-
bilecek bu yollar baglaminda bazi sorularla agikliga kavusturmak gerekmek-
tedir:

1-Acaba, bir dava sonucunda alinan ildmin icraya konulma prosediirii,
yani ilamli icra, bir dava igin “miiteakip igslem” olarak kabul edilebilir mi?
Harglar Kanunu m. 28/a’nin 1. ciimlesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmeden once doktrinde savunulan bir goriise gore, karar ve ilam
harci 6denmeden taraflara ilam verilmesi, bu ilami, HUMK m. 392 anlamin-
da bir ilam olmaktan ¢ikarmaz. Ancak karar ve ilam harci 6denmemisse,
bundan sonraki miiteakip islemler yapilamaz. Buradaki miiteakip islemler
kavrami genis yorumlanmali, ildmin icraya konulmasi da, dava prosediirii
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icin miiteakip islemlerden sayilmalidir. Gerg¢i, karar ve ildm harci 6denme-
den alinan bir ilam icraya konulabilir, fakat karar ve ildm harcinin alinmadi-
gin1 tespit eden icra miidiirti, bu har¢ 6denmedikge, miiteakip islem olan icra
emrini diizenleyemez ve borgluya teblige gonderemez4®. Kisi bir hakkin
kendisine saglanmasini istiyorsa, resmi mercilerin yapacagi masraflara ka-
nunlarin 6ngordiigii cercevede katlanmak zorundadir. Bu masraflar 6denme-
digi takdirde, bir sonraki islemin yapilmasi iicretsiz bile olsa, mahkeme veya
icra makamlarindan, o islemin yerine getirilmesi istenemez. Kanaatimizce,
m. 32, c.1 anlaminda miiteakip islemlerden maksat, bir prosediiriin baslama-
sindan sonuglanmasina kadar birbirini izleyen, prosediiriin ilerlemesini sag-
layan, mahkeme veya cebri icra makami tarafindan re’sen veya taraflarin
talebi iizerine yapilan islemlerdir®0. Bu islemlere, kanun yollarina bagvur-
mak i¢in talepte bulunmak &rnek olarak verilebilir. Kanunda sézi edilen
miiteakip iglemin, harca tabi bir iglem olup olmamasinin bir 6nemi yoktur.
Harglar Kanunu’nun degisik 28/a maddesinde “Bakiye karar ve ilam harc:-
min 6denmemis olmasi, hiikmiin ..., takibe konulmasina ...engel teskil etmez”
seklinde bir ifadeye yer vermis olmasi, hilkkmiin takibe konulma isleminin,
dava prosediirii icin miiteakip bir islem oldugunu goéstermez. Zira ildmin
icraya konulmasi, dava prosediiriinii diizenleyen Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu’nda degil, ayr1 bir kanun olan Icra ve iflas Kanunu’nda diizen-
lenmistir. Burada s6zkonusu ifadeye yer verilme amaci, Harglar Kanunu m.
28/a’nin degisiklikten 6nce uygulamada sebebiyet verdigi sikintilarin tekra-
rin1 6nlemeye yonelik olmasindan ibarettir.

Miiteakip islemlerin yukarida belirtilen prosediirlerden birisinin iginde
gerceklesmesi halinde, bu islemlerin Harg¢lar Kanunu m. 32 anlaminda bir
miiteakip islem oldugu konusunda siiphe yoktur. Sayet, m. 32, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olsaydi, dava agildiktan sonra, taraflarin
celse harci, temyiz harglari, kesif sirasinda taginmazin degerinin fazla oldu-
gunun anlasilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ek harg gibi harglar1 6deme mec-
buriyeti ortadan kalkmis olacak ve basvurulan yolun gerektirdigi diger is-
lemlerin yapilmasi istenebilecekti. Ayni sekilde, icra takibi baslatmak, Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki yargilamadan ayr1 ve bagimsiz bir
prosediir oldugundan, icra takibi i¢in gerekli olan harclar 6denmedikge, ne

49 kuyru, Usul 111, s. 3158.

50 Riizgaresen, Yargilama Giderleri, S. 69.
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borglu tarafa ddeme emri gdnderilmesi gibi tebligat gerektiren islemler®l, ne
de haciz gibi miiteakip islemler yapilabilecektir. Yani, bdyle durumlarda icra
ve Iflas Kanunu m. 32’ nin “Para borcuna veya teminat verilmesine dair
olan ildm icra dairesine verilince icra memuru bor¢luya bir icra emri teblig
eder” seklindeki birinci ctimlesi islerlik kazanamayacaktir. Her ne kadar,
“kanun yollarina bagvurmak™ ve “kararin ilgiliye teblig edilmesini sagla-
mak” birer miiteakip islem ise de, m. 28/a’da yapilan 23/7/2010 tarihli degi-
siklikle, har¢ 6denmemis olsa bile, bu islemlerin yapilabilecegi hiikkme bag-
lanmistir. Bu yeni diizenleme, lehine hiikiim verilen taraf bakimindan isabet-
lidir. Ancak kanun koyucu bu istisnalar1 koyarken, davayi kazanan ve kay-
beden bakimindan bir ayrim yapmamuistir. Halbuki, davay1 kaybeden tarafin,
dava sonucunda harg¢ ve giderleri 6deme yiikiimliiliigli vardir. Bu yiikiimlii-
lige ragmen, karar ve ilam harcini 6demedigi halde, miiteakip islemlerin
yapilmasini istemesi, hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Burada tartisilmasi gereken asil husus, farkli prosediirlerin iginde yapilan
islemlerin birbiri i¢in miiteakip islem anlamima gelip gelmeyecegidir. Orne-
gin, yukaridaki goriiste savunuldugu iizere, ilamin icraya konulmasinin, o
ilamin verildigi dava bakimindan miiteakip bir islem olup olmayacagidir.
Kanaatimizce, Har¢lar Kanunu m. 32’nin “Yarg: islemlerinden alinacak
har¢lar ddenmedikge, miiteakip iglemler yapilamaz” seklindeki birinci ciim-
lesinden, sadece hakki elde etmek icin bagvuru yollarindan birisinin basla-
tilmasi ile sona ermesi arasindaki zaman araliginda yapilan islemlerin tiimii-
niin anlagilmasi gerekir. Bir ilamin icraya konulmasi, bu anlamda, daha 6n-
ceki yargilama agsamasiin devami niteliginde bir islem olarak degerlendi-
rilmemeli, ayr1 ozelliklere sahip olan cebri icra prosediiriiniin baglatilmasi
olarak kabul edilmelidir. Dolayistyla, ilamin icraya konulmasi, ayr1 bir pro-
sediir olan davadan tamamen bagimsiz oldugundan; yani usul hukuku anla-
minda yargilamanin bir par¢ast olmadigindan, dava prosediiriine iliskin harg-
larin 6denmemis olmasi, ilamin icraya konulmasinin oniinde bir engel teskil
etmeyecektir. Zaten, bizim hukuk sistemimizde, bir ilamin icrasi, hiikmiin

51 Buyrada érnek olarak verilen tebligat iglemleri, Harglar Kanunu m. 28/a ve HMK m.
302,I1’de sozii edilen “hiikmiin teblige ¢ikarilmasi” ifadesindeki “teblig” kavramindan
farklidir. Burada 6rnek olarak verilen” teblig islemleri” 6deme emri, icra emri gibi islem-
lere iliskin tebliglerdir. Bu tiirdeki teblig islemlerinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan
harglarin 6denmesi gerekir.
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verilmesinden bagimsiz bir prosediir olmas1 nedeniyle, ayr bir kanun olan
fcra ve Iflas Kanunu ile diizenlenmistir®2,

2-Harclar Kanunu m. 32’nin birinci ciimlesinde kastedilen harclar neler-
dir, yapilmak istenen belirli bir iglemin gerektirdigi har¢ mi, yoksa karar ve
ildm harcinin bakiyesine iligkin har¢ m1 kastedilmektedir? Bu soruya, ayni
maddenin ikinci climlesi ve m. 28/a ile cevap verilebilir. Har¢lar Kanunu m.
32’nin ikinci climlesi “Ancak ilgilisi tarafindan édenmeyen harglart diger
taraf dderse, isleme devam olunmakla beraber, bu para muhakeme netice-
sinde ayrica bir istege hacet kalmaksizin hiikiimde nazara alumir” seklinde-
dir. Bu ciimleden, miiteakip islemlerin, prosediiriin baslatilmasi ile sona
ermesi arasindaki zaman araliginda yapilan ve har¢ alinmasim gerektiren
birer islem oldugu anlagilmaktadir. Yani, Har¢lar Kanunu m.32 de kastedilen
harg, sadece nispi karar ve ildm harcinin bakiyesine iligkin har¢ degildir.
Ayrica, Harclar Kanunu m. 28/a’ya gore, karar ve ilam harcinin bakiyesi,
yani %1, kararin verilmesinden itibaren iki ay i¢inde ddenir (HK m. 28/a).
Bu hiikiimden de anlasilacagi {izere, bakiye harclar bir¢ok miiteakip islemi
icinde barindiran prosediiriin kendisi sona erdikten sonra ddenmektedirler.
Zaten, m. 28/a’da, 23/7/2010 tarihinde bakiye karar ve ildm harcinin 6den-
memesi ile ilgili olarak “bdkiye karar ve ilam harcimin édenmemis olmasi,
hiikmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konulmasina ve kanun yollarina basvu-
rulmasina engel teskil etmez” seklinde 6zel bir diizenleme yapilmistir. An-
cak, belirtmek gerekir ki, kanun koyucu, buradaki tebligat islemini, sadece
hiikmiin tebligi” ile sinirh tutmus, diger tebligat islemlerini, genel kurala
uygun olarak miiteakip islem kategorisinde kabul etmistir.

3 - Har¢lar Kanunu m. 32’de sozii edilen “muhakeme” kavramina, cebri
icra prosediirii de dahil midir? Harglar Kanunu m. 32’de “muhakeme” kav-
ramindan bahsedilmektedir. Buradaki “muhakeme” ifadesinin, yargisal bir
islem igermemesi nedeniyle, cebri icra prosediiriinii ve bu prosediirde alinan
har¢lar1 kapsamadig: diistiniilebilir. Her ne kadar, kanunda agikg¢a cebri icra
prosediiriinden bahsedilmeyip, sadece muhakemeden bahsedilmekte ve cebri
icra prosediiriiniin tamami bir muhakemeyi gerektirmiyorsa da, harglarin
alindigi mantik geregi, burada gecen “muhakeme” kavrami genis anlamda
yorumlanmali, cebri icra prosediirii de “muhakeme” kavraminin bir pargasi

52 Tiirk hukukundaki bu diizenlemeye karsilik olarak, Alman hukukunda, ilamlarin icrasi,
Medeni Usul Kanunu’nun i¢inde diizenlenmistir. Bkz. ZPO § 704 ff.
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olarak kabul edilmeli; bu duruma bagli olarak da, m. 32°de s6zii edilen harg-
larin, cebri icra harglarim kapsadigi kabul edilmelidirS3. Aksi halde cebri
icra prosediiriinde takibin ilerlemesini saglayan miiteakip islemler i¢in, har¢
alimmasi imkansiz hale gelirdi. Nitekim, Yargitay da bir kararinda “...Crinkii
Har¢lar Kanunu'nun 32. maddesi; yargi islemlerinden alinacak harglar
odenmedikce miiteakip islemlerin yapimayacagini 6ngormiis, ancak ilgilisi
tarafindan 6denmeyen harclar diger tarafin 6demesi halinde isleme devam
olunacag: hiikmiinii getirmistir. Icra har¢lart da yarg: harclart icinde kabul
edildigine gore anilan sekilde islem yapmaktan baska yol yoktur...” 5% sek-
linde bir hilkkme vararak, yargi harclar1 kavramina icra harglarinin da dahil
oldugunu kabul etmistir.

4-Harglar Kanunu m. 32’nin birinci climlesi “Yarg: islemlerinden alina-
cak harglar odenmedikce miiteakip islemler yapilmaz” seklindedir. Goriildii-
gii lizere, bu ciimlede gecen “miiteakip iglemler’in birer yargi islemi olma-
sindan s6z edilmektedir. Acaba buradaki “yarg: islemi” ifadesinin anlam ve
kapsami nedir? Kural olarak yargilama veya yargilamaya iliskin bir islem
yapma yetkisi mahkeme sifatini haiz olan kurumlara aittir (Any. m. 9). Mah-
kemelerin yargisal faaliyetleri sirasinda yaptiklari islemlere “yargisal islem”
denir®®. Buna karsilik, cebri icra hukukunda, ticaret mahkemesi ve icra mah-
kemesi diginda kalan ve mahkeme sifatin1 haiz olmayan icra makamlarinin
islemleri bir yarg: islemi degildir. Ornegin, icra dairesini bir yargilama mer-

53 Bir ilam icraya konulmast i¢in icra dairesine verildiginde, icra dairesi sdzkonusu belge-
nin ildm olup olmadigini arastirmak zorundadir. Buna karsilik, icra dairesinin ilama ilis-
kin harglarin yatirilip yatirilmadigini inceleme yiikiimliiliigii yoktur. Eline ilam verilen
bir alacakli, sadece ilami icraya koymak i¢in gerekli olan harglar1 6demekle sorumlu ola-
caktir.

54 HGK, 9.6.2004, E. 12-336, K. 338, www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010). Yargitay
benzer bir kararinda “Harglar Kanunu'nun 28/a maddesine gore "karar ve ilam harci
6denmedikge ilgiliye ilam verilmez" aymi kanunun 32. maddesinde ise "yargi
islemlerinden alinacak harglar 6denmedik¢e miiteakip islemlerin yapilamayacag:"
ongoriilmistiir. Harglar Kanunu'nun bu hiikiimleri dogrudan dogruya kamu diizenini
ilgilendirdiklerinden re'sen dikkate alimmalari zorunludur. Bu durumda, Harglar
Kanunu'nun 32. maddesi hiikmiince ve icra islemlerinin devaminin miimkiin olmadigi
g0z Onilinde tutularak icra miidiirli tarafindan harcin 6denmesi icin takip alacaklisina
mehil verilerek, sonucuna gore islem yapilmasi gerekir” seklinde bir sonuca varmustir
(12.HD, 11.7.2006, E. 12432, K.15263, www.kazanci.com, E.T. 17.09.2010).

55 pekcanitez, H.: icra-iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 17.
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cii olarak nitelemeye imkan yoktur56. Ancak, m. 32, c.1’de s6zii edilen
“yargi islemi” ifadesini genis yorumlamak gerekir. Kanaatimizce buradaki
“yargi islemi”nden maksat, sadece mahkemelerin yaptiklar1 islemler degil-
dir. Buradaki “yarg: islemi” kavram olarak “kisinin hakkina ulasmasini sag-
layan, yargi ve cebri icra makamlart tarafindan yapilan her tirlii islem”
seklinde anlasilmalidir®?. Zira, “yarg: islemi” sadece, mahkeme islemleriyle
sinirlt tutulursa, icra makamlarmin har¢ gerektiren iglemleri yapilmadig
takdirde, miiteakip islemlerin yapilabilecegi anlamia gelecektir ki, bu da
yargilama harg¢larinin alinmasinin temel mantigiyla bagdasmaz. Yargi islem-
lerinden farkli olarak, icra islemleri igin ayr1 bir kanuni diizenleme 6ngoriil-
mediginden, m. 32, c.1’in hem mahkemelerin, hem de mahkeme sifatini haiz
olmayan icra makamlarinin yaptig: islemler i¢in diizenlendigini kabul etmek
gerekir. Zaten, m.28/a ve m. 32 birlikte degerlendirildiginde, ildmin takibe
konulmasinin bir yargisal islem olarak kabul edildigi goriilecektir.

56 Pekcanitez, Sikayet, s. 18.

57 jcra ve iflas dairelerinin islemlerinin niteligi konusunda doktrinde goriis birligi mevcut
olmayip, cesitli gortisler ileri siiriilmiistiir. Bu konudaki birinci goriise gore, icra miidiirii
adli bir memur olup yaptiklari islemler Avukatlik Kanunu m. 35,1 anlaminda birer “adli
islem”dir57. Ikinci goriise gore ise, icra ve iflas dairelerinin islemleri, birer yargisal is-
lemdir (Reichel, A.: Das Betreibungsamt im Schweizerischen Recht, nF, ZSR, s. 601
vd.); li¢lincii goriise gore ise, bu islemler kendisine 0zgili niteligi olan islemlerdir
(Deggeler, O.: Die Beschwerde in Schuldbetreibungs und Konkurssachen an das
schweizerische Bundesgerichts (Diss.), Ziirich 1923, s. 22). Dordiincii goriise gore, bu is-
lemler, adli-idari islemlerdir (Postacioglu, 1. E.: Icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s.
32; Berkin, N.:Tatbikatcilara icra Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, s. 35). Besinci goriise
gore, icra ve iflas dairelerinin iglemleri, kamusal nitelikte olan islemlerdir (Arslan, Ra-
mazan: Icra-iflas Hukukunda Thale ve Thalenin Feshi, Ankara 1984, s. 65, 191). Bizim de
katildigimiz altinci goriise gore ise, bu islemler idari nitelikte olan iglemlerdir (Sorg, H.:
Das Beschwerdeverfahren in Schulbetreibung-und Konkurssachen im Kanton Ziirich
(Diss.), Winterthur 1954, s. 2; Pekcamitez, Sikayet, s. 19-20; Umar, B.: Icra ve iflas Hu-
kukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Izmir 1973, s. 42 ). Icra ve iflis dairelerinin
islemlerinin hukuki niteligi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, Sikayet, s. 9 vd.
Kanaatimizce bu dairelerin yaptiklari islemleri, idari birer islem olarak nitelemek daha
dogru olur. Idari yargilamada acilan bir iptal davasi idare aleyhine sonuclandiginda,
mahkemece verilen kararin icrasini yine idarenin kendisi yapar. Bunun i¢in bir icra ma-
kamina bagvurmaya gerek yoktur. Ancak, 6zel hukuka iliskin ildmlarin icrasini 6zel ola-
rak kurulmus, ad1 icra dairesi olan idari makamlar yapar. Bu organlar, kendisine sunulan
ildm1 yiiriitme adina ayr1 bir prosediir dahilinde icra ederler. Her ne kadar, bunlarin is-
lemleri bir yargisal faaliyet olmasa da, kisiler bu islemler sonucunda bir hak elde ettikle-
rinden, yani kendilerine bir hizmet sunuldugundan, harg yatirmalar1 gerekir. Dolayisiyla,
burada Harglar Kanunu m. 32’nin uygulanmasi ildmlarin icrasina iligkin prosediirde de
uygulama alan1 bulmaktadir.
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SONUC

Anayasa Mahkemesi’nin Harglar Kanunu m. 28/a konusunda, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararinin paralelinde verdigi iptal karar1 ve
arkasindan kanun koyucunun 23/07/2010 tarihinde Harglar Kanununda,
12/01/2011 tarihinde®® Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yaptig1 yeni dii-
zenlemeler isabetli olmustur. Zira, bu hiikiim, kisilerin hak arama hiirriyetle-
rini sinirlamaktaydi. Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama
Ozgiirliigh ve adil yargilanma hakki, sadece yargi mercileri 6niinde davaci ve
davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil, yargilama sonunda
hakki olan1 elde etmeyi de kapsamaktadir. Dava acarken pesin harci d6deyen,
ancak nisbi harca tabi davalarda igin niteligi geregi dava sonuna birakilan
bakiye harctan yasal olarak sorumlu olmadig1 mahkeme karariyla belirlenen
davaciya, sorumlusu olmadigi bir harcin tahsili kosuluyla ildmin verilmesi;
bireylerin hak arama 6zgiirliigiiyle bagdasmaz.

Harglar Kanunu’nun 32 inci maddesinin 1 inci ciimlesine gelince, yuka-
rida da izah edildigi iizere®®, bu hiikiim kesinlesmeden icraya konulmasi
miimkiin olmayan ilamlar hari¢ olmak iizere, ilamlarin icraya konulmasina
bir engel teskil etmemektedir. Bu hiikmiin, ildmin icraya konulmasina karsi
getirilmis bir engel veya yaptirim olarak goriilmesi halinde, bu hiikmiin asil
amaci, “harcin tahsil edilmesi” gibi basit bir amagla sinirlanmig olur. Zira,
ilami icraya koymadan bir sekilde haklarina kavusan kisiler icin, bu yaptirim
etkisiz hale dontisecektir ki, bu da esitlik prensibine aykirilik olusturacak-
t1r80, Sayet, Harclar Kanunu m. 32’nin 1 inci ciimlesi yerel mahkemelerin
talebi iizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olsaydi, kisiler
gerekli harglar1 6demeden miiteakip iglemlerin yapilmasini isteyebilecekler-
di. Ancak bu islemlerden maktu harg¢ gerektirenler hari¢ tutulabilir. Zira,
Harglar Kanunu m. 27’ye gore, (1) sayil tarifede yazili maktu harglarin ilgili
bulundugu islemin yapilmasindan &nce pesin olarak Odenmeleri gerekir.
Buna karsilik, mahiyetleri icab1 isin sonunda hesap edilip alinmasi gereken
harglar, har¢ alacaginin dogmasi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde ddenirler.
Har¢ pesin veya siiresinde 6denmemis ise, miiteakip muamelelere, ancak

58 6100 sayih Kanun (RG, 04.02.2011, S. 27836).

59 Bkz.C.IV,1,2.

60 Hakli bir sebep olmaksizin, bazi kisi veya kisilere ayricalik taninmasi esitlik ilkesine

aykirlik olusturur (Ozekes, Tlkeler, s. 190).
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har¢ 6dendikten sonra devam olunur. Bu kanuni diizenlemeye gére, maktu
nitelikteki bagvuru harci pesin olarak 6denmezse, dava agilamayacak, icra
takibi yapilamayacak ve bu prosediirlerin gerektirdigi diger islemler yerine

getirilemeyecektirbl,

61 Harglar Kanunu m. 27,111, iptali istenen m. 32’nin birinci climlesine benzer bir diizenle-
me icermesine ragmen, yerel mahkemelerce, iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne go-
tiriilmemis olmasi dikkate deger bir durumdur.
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ALACAKLI VEYA ORTAKLARIN ANONIM
SIRKET YONETIM KURULU UYELERINE KARSI
DOGRUDAN ZARARLAR NEDENIYLE
ACILABILECEKLERI DAVALARDA
ZAMANASIMI

Yrd. Do¢. Dr. Zekeriyya ARI *

I. GIRiS

Anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunu diizenleyen
TTK m. 336 hitkmiine gore, yonetim kurulu iiyeleri sirket namina yapmig
oldugu sozlesme ve islemlerden dolay1 sahsen sorumlu olmazlar. Sorumlu-
luk tiizel kisinin kendine aittir. Ancak Kanunda (TTK m. 336) belirtilen hal-
lerde ve Ozellikle TTK m. 336/1/5°de belirtilen gerek kanunun gerek esas
sozlesmenin kendilerine yiikledigi sair vazifelerin kasten veya ihmal neticesi
yapilmamasi halinde yonetim kurulu iiyeleri sirkete, pay sahiplerine ve sirket
alacaklilaria karsi miiteselsilen sorumlu olurlar. Aynmi sekilde KoopK m.
62/III’e gore, yonetim kurulu iiyeleri ve kooperatif memurlar1 kendi kusurla-
11 ile ileri gelen zararlardan dolay1 sorumludurlar. Konu ii¢lii bir tasnif yapi-
larak ele alinabilir.

[lk olarak, anonim sirket, dogrudan ya da dolayl olarak ugramis oldukla-
11 zararlarin tazmini amaciyla yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk
davasi acabilir. Bu dava TTK m. 341°de diizenlenmistir.

Ikinci olarak, pay sahipleri veya sirket alacaklilar1 dolayisiyla ugradiklari
zararlar?! tazmini amaciyla yénetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk da-
vasi acgabilirler. Ancak bu davada hiikmolunacak tazminatin girkete verilmesi

Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

Dolayisiyla ugranilan zarar, sirketin malvarliginin azalmasi sonucu sirketin dogrudan
gordiigii zarardir. Sirketin zarar gérmesi pay sahiplerinin paylarinin degerini, kar payla-
rin1 vs etkileyecegi gibi alacaklilarin alacaklarini elde edememesine de yol agabilir. Bu
nedenle sirketin ugradigi dogrudan zarar pay sahipleri ile sirket alacaklilarinin dolayl za-
rarmi olusturur.
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gerekir (TTK m. 309)2. Burada pay sahipleri ile sirket alacaklilarinin dava
hakk: sirketin dava hakkina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir3. Yénetim
kurulu tiyelerine karsi 6zellikle ortaklar tarafindan agilan davalarin biiyiik
kisminin dolayli zararlara dayandigi s6ylenebilir.

Ucgiincii olarak pay sahipleri veya sirket alacaklilar1 dogrudan ugradiklar:
zararlar bakimindan yonetim kurulu tiyelerine karsi sorumluluk davasi agabi-
lirler. Bu davalarda hitkmolunacak tazminatin pay sahiplerine veya sirket
alacaklilarina verilmesi gerekir (TTK m. 309/1).

Zamanagsimi, hak sahiplerinin haklarini zamaninda aramalarini saglama,
borglulara {izerinden kanunda belirlenen siireler gegtigi halde kendilerinden
talep edilmeyen borclarmi 6demekten kaginma imkani verme, toplumsal
uyusmazliklari belirli bir siire icinde sona erdirme, delilerin yok olmasi veya
taniklarin somut olay1r unutmasini 6nleme ya da mahkemeleri ¢ok eski
uyusmazliklar ile ugrastirmama gibi amaglar i¢in 6ngériilmiis siirelerdir?.

Yonetim kurulu {iyelerine karsi agilacak sorumluluk davalarinda zama-

nasimi ¢esitli agilardan tartigmalara konu olmustur.

Bu konudaki temel goriis ayriligit TTK m. 309’da yer alan zamanagimi
stirelerinin sirket tarafindan agilacak olan davalara uygulanip uygulanmaya-
cagi ile ilgilidir. Hakim goriis® ve Yargitay®, TTK m. 309’un sirket tarafin-

“TTK'nun 556. maddesinin yaptig1 atif ile limited sirketler hakkinda da uygulanmasi
miimkiin olan 336. maddesi uyarinca, yoneticilerin eylemleri dogrudan zarara yol agmis-
sa, yani bu eylemler sonunda yoneticiler, ortaklarin veya alacaklilarin mal varliginda
dogrudan azalmaya yol agmigsa, bu zarar1 veren yoneticilere karsi, zarar goren adina
tazmin istemiyle dava agilmasi miimkiindiir. Ancak zarar dogrudan degil, dolayisi ile,
yani ortak veya alacaklinin degil, onlarm ¢ikarlarinin bagli oldugu sirket varliginda
azalma seklinde olusmussa, TTK'nun 340. maddesi yollamasiyla, ayni yasanin 309.
maddesi uyarinca, yonetim kurulu iiyelerine kars1 agilacak davada, hilkmolunacak tazmi-
natin sirkete verilmek tizere istenmesi ve hitkmedilmesi gerekmektedir” (11 HD. E 2008
/8811, K. 2010/ 89, T. 11.01. 2010; hukukturk).

3 Tekil 223.
4 Tiirk 38; Yildiz 335.

5 Camoglu, Sorumluluk 134; Camoglu (Poroy/Tekinalp) p. 610, 611; Pulash 338; Helva-
c1, Sorumluluk 109.

“Turk Ticaret Kanunu'nun meriyet ve tatbik sekil hakkindaki kanunun 41. maddesiyle
Borglar Kanunu'nun 126. maddesine eklenen 4. numarali bentle ayni konuda 5 yillik za-
managimi siiresi getirilmis ise de, TTK'nun Borglar Kanunu'na gére 6zel kanun niteligin-
de bulunmasi nedeniyle davada TTK'nun 309. maddesinin son fikrasinda yer alan zama-



Alacakly veya Ortaklarin Anonim... 173

dan acilacak davalara da uygulanacagini kabul ederken, azinlikta kalan go-
ris, TTK m. 309’un sirket ortaklar1 ve alacaklilar1 ile ilgili oldugu yoniinde-
dir. Azinlikta kalan gériise ise’, zamanasimim diizenleyen TTK m. 309°da
atif yapan TTK m. 340’1n sirket tarafindan agilacak davalara yer vermedigini
bu nedenle TTK m. 309’a yer alan zamanasimi siirelerinin uygulanamayaca-
gin1, sirket bakimindan BK m. 126/I/4 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigini
savunmaktadir.

Sirket alacaklilarinin veya ortaklarinin ugradiklar1 dogrudan/kisisel za-
rarlart ile ilgili zamanagimi konusunun yapilan bu tartigmalar kapsaminda ele
alinmas1 gerekmektedir. Zira sirket alacaklilarinin veya ortaklarinin dogru-
dan zararlar1 bakimindan sirketin dava agma hakkinda oldugu gibi agik bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Iste bu caligmada anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu dav-
raniglart ile ticlinci kisilere/alacaklilara veya ortaklara verdikleri dogrudan
zararlar bakimindan uygulanacak zamanagsimu siireleri belirlenecektir.

Ancak burada belirtmek gerekir ki, anonim sirketler ile ilgili olan bu ¢a-
lisma hem anonim ve limited sirketlerin (TTK m. 556)8 yonetim ve denetim
organlart hem de komandit sirketler (TTK m. 476, 481) ve kooperatif (1163
say1l1 Kooperatifler Kanunu m. 98 atfi ile) kooperatif yonetim kurul ve dene-
tim organlar igin gegerli olacaktir®.

nasimi hitkmiiniin uygulanmasi gerekir” (11 HD E. 1974/5185, K. 1975/3636, T. 02. 06.
1975; hukukturk).

7 Tiirk 5 vd.; Tekil 296, 297; Ansay 142.

“Tirk Ticaret Kanununun 556. maddesine gore, limited sirket idarecilerinin mesuliyeti
anonim sirketlerin bu hususlara iliskin hiikiimlerine tabidir. Limited ortakligin yonetimi-
ne memur edilen kimselerin yani, ister 6zden yonetimli ister se¢imle bu sifat1 almig ol-
sunlar ister ortak ister iigiincii kisi durumunda bulunsunlar ydneticinin sorumluluguna
anonim ortakliklarin yonetim kurulu iiyeleri hakkindaki TTK.nun 336. ve 309. madde
hiikiimleri aynen uygulanir. TTK.nun anonim ortakliklara iligskin hiikiimlerine atif,
TTK.nun 341. maddesini de kapsar” (11 HD E. 2008 / 8773, K. 2010 / 202, T.
12/01/2010; hukukturk).

Kooperatifler Kanunu (KoopK.) m. 55-64 arasinda yonetim kurulunu diizenlemistir.
Ancak s6z konusu hiikiimlerde yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna dair bir hiikkiim
ongorilmemistir. Bu nedenle yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu ile ilgili olarak
KoopK. m. 98 geregi anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna dair TTK
m. 336 ve ilgili diger hiikkiimlerin uygulanmasi gerekir.
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II. DOGRUDAN ZARAR KAVRAMI

Dogrudan zarar, sirket ortaklarinin veya alacaklilarmin yonetim kurulu
iiyelerinin fiilleri sonucu sirket zararindan bagimsiz olarak ugramis olduklar
zarardir. Davacinin ugradig1 zararin dogrudan ya da dolayli oldugunun belir-
lenmesi ayni1 zamanda bu zarara hangi zamanasim siirelerinin de uygulan-
mas1 gerektigi bakimindan 6nem tasimaktadir. Zira pay sahipleri veya ala-
caklilarin dolayli olarak ugradiklari zarar ile ilgili TTK m. 309’da yer alan
zamanagsimi siiresinin uygulanmasinda bir tereddiit yoktur. Ancak dogrudan
zarar s0z konusu oldugunda uygulanacak olan zamanasimi siiresinin tespiti
ozellik arz etmektedir.

Dogrudan zarar, yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu eylem ve islemleri
sonucu sirket ortaklarinin veya alacaklilarinin zarara ugramasidir. S6z konu-
su zarar sirketin ugradigi zarardan bagimsiz oldugu icin bazi durumlarda
sirketin ortak veya alacakli aleyhine zenginlesmis olmasi miimkiin olabil-
mektedir. Zarar yonetim kurulunun sirketi/kooperatifi temsilen yaptigi bir
sOzlesmeden kaynaklanabilecegi gibi dogrudan bir haksiz fiilden de kaynak-
lanmis olabilir. Alacaklilarin ugradigi dogrudan zararlar da iki gruba ayir-
mak gerekir.

Bu zararlardan bir kisminda alacaklilar girketler hukuku bakimindan ala-
caklilarin korunmasi baglaminda ele almmazlar. Alacaklilar bu ihtimalde
alacaklarini genel hiikiimlere gore ileri siirebilirler. Ornegin bir yap1 koope-
ratifi yonetim kurulunun haricen yaptigi bir satim sozlesmesi ile ko-
nut/igyerini li¢iincii bir kisiye (A1) sattigin1 ve bedelini tahsil ettigi varsayi-
minda satilan taginmazin tapuda bir kaydi olmadigi i¢in yonetim kurulu veya
farklr ihtimallere gore arsa malikleri s6z konusu konut ya da isyerlerini bas-
ka bir kisiye (A2) satip tapuda devredebilirler. Bu ihtimalde (A1) kendine
satilan tasinmazin devredilmemesi nedeniyle zarara ugramis olur ve bu zarar
dogrudan bir zarardir. Kooperatif ise zarar etmek bir tarafa zenginlesmistir.
Isvigre Federal Mahkemesi, kira sdzlesmesinin feshinden dolayr y&netim
kurulu iiyesine kars1 acilan bir davada benzer bir ayrimi yapmustirl0,

10 (X), Bagan AG’nin tek yonetim kurulu iiyesidir. Bagan AG, sahibi bulundugu apartmani
1978-1985 tarihleri arasinda Immorest AG’ye kiralamistir. Daha sonra yonetim kurulu
tiyesi apartmant Gottlieb Jager’e satmus, alict ise 1979 Aralik ayinda OR m. 259’a daya-
narak kira sézlesmesini feshetmistir. Ancak daha sonra aralarinda ikinci bir kira sozles-
mesi yapmuslardir. Ancak kiract Immorest AG’nin kira ve aidat ticretleri yiikselmistir
(kira 3900 Isvigre frangindan 6000 Isvigre frangina, aidat ise 100 Isvicre frangindan 200
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Ikinci kistm kapsamina giren islemlerde ise ydnetim kurulu {iyelerinin
sirketler hukukunda alacaklilar1 koruyan hiikiimleri ihlal etmesi s6z konusu-
dur. Ornegin kamuya agiklik, bilango ve sermayenin korunmasi baglaminda
ongoriilmiis olan hiikiimlerin ihlal edilmesi bu niteliktedirll. Daha acik bir

Isvigre frangina yiikselmistir). Kiract Ocak 1980°de Immorest AG’ye kars1 kira sdzles-
mesinin feshine dayanarak zararin giderilmesini talep etmektedir. flk derece mahkemesi
davaciy1 hakli bulmug ancak Bagan AG Subat 1981 iflas etmistir. Immorest AG iflas sii-
resince, Bagan AG’ye kars1 sorumluluk davasi agmamistir. Immorest AG daha sonra
Bagan AG’nin tek yonetim kurulu {iyesi olan X’e kars1 dogrudan zarar nedeniyle dava
acmustir.

Bu olayda Federal Mahkeme s0yle karar vermistir: “Sozlesmenin ihlalinden dolay1 dava-
cinin malvarhginin zarara ugradigi agiktir. Bu nedenle sirkete karsi dava agabilir. Ancak
anonim girket yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna kira s6zlesmesi yerine getiril-
memisse ve bu durum yonetim kurulu {iyeleri agisindan kanunun ve esas s6zlesmenin ih-
lali teskil ediyorsa gidilebilir. OR m. 754/, yonetim ve denetim organina yiiklenen go-
revlerin ihlal edilmis olmasini sart kogsmaktadir. Bununla kastedilen kanun ve esas s6z-
lesme ile organlara yiiklenmis olan gorevler olup bu durum OR m. 754/1I de acik bir se-
kilde ifade edilmistir.

Ik derece mahkemesi kira s6zlesmesinin ifa edilmemesini ayn1 zamanda y6netim kurulu
iyelerinin kanuna ve esas sdzlesmeye aykirilik olarak gérmiistiir. Federal mahkemeye
gore ise bu durum yonetim kurulu iiyelerinin sirkete karst olan 6zen ddevinin ihlali ola-
rak diisiiniilse bile burada gercekte davaciya dnce kira sdzlesmesinden dolay: davali gir-
kete bagvurma ve ondan sonra yonetim kurulu iiyelerine gitmesini gerektirir. YOnetim
kurulu iiyelerinin sirkete kars1 6zen ddevini ihlal etmis olmasi otomatik olarak alacakliya
karst da kusurlu davrandigini gostermez. Bunun s6z konusu olabilmesi i¢in davalinin
sirket yonetim organi olarak kendisine yiiklenmis olan gorevlerini/6devlerini davaliya
karst da ihlal etmesi gerekir. Burada organin zarar verici davraniginin anonim sirketler
hukukundaki alacaklilarin korunmasina iliskin hiikiimlerine dayandirilabilmesi gerekir.
(Alacaklinin kisisel zararindan dolay1 yonetim kurulu iiyesine dava agabilmesi i¢in yone-
tim kurulu {iyelerinin zarar verici davraniginin AS hukukunun, AS alacaklilarini koruyan
hiikiimlerinin ihlali niteliginde olmas1 gerekir). Sadece sirketi ve pay sahibini koruyan
ancak alacaklilar1 korumayan bir kanun hiikmiine aykir1 davrams isvigre OR m. 754 an-
lamindaki alacaklilara karst kusurlu bir davranistan sz edilebilmesi i¢in yeterli degildir.
Alacaklilar1 koruyan hiikiimlere drnek olarak, kamuya agiklik, bilango ve sermayenin ko-
runmasina iliskin hususlar verilebilir. Bu g¢ergevede bir sorumluluk drnegin alacaklilara
sirketin finansal durumu hakkinda yanlis bilgiler vermesi veya bilango hiikiimlerinin ih-
lal edilerek sirkete kredi almasina imkan saglanmasi halinde dava agilabilir. Davaliya
isnad edilen eylem davalinin sirketin organi sifatiyla davaci ile arasindaki kira s6zlesme-
sini ihlal etmesi ve en fazla davalinin sirkete karsi olan 6zen 6devi ihlalidir ki davali bu-
nu reddetmektedir. Bu sozlesme ihlalinin ayn1 zamanda alacaklilart koruyan hiikiimleri-
nin de ihlali niteliginde oldugu goriilmedigi gibi davaci tarafindan iddia da edilmemistir.
Bu sebeple dava ilk derece mahkemesinin goriisiiniin aksine BK m. 754’e dayandirila-
maz (Karar igin bkz. BGE 110 Il 391; Akdag Giiney 111, 112;
http://www.bger.ch/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-
recht/jurisdiction-recht-leitentscheide1954-direct.htm).

11 Karar igin bkz. BGE 110 11 391.
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ifadeyle; yonetim kurulu iiyelerinin alacaklilardan mal kagirmak amaciyla
sirketin i¢ini bosaltacak islemler yapmasi, malvarligini azaltmasi, sirketin
iflasina neden olmak suretiyle sirket alacaklilarini zarara ugratmasini da
ornek olarak gdstermek miimkiindiir!2. Aym sekilde yonetim kurulu iiyeleri-
nin sirketin mali durumu hakkinda yaniltic1 bilgi vermesi veya bilangodaki
bilgilere giivenilerek anonim sirkete kredi agilmasi dogrudan zarara 6rnek
teskil edebilir. Ancak bir kisinin mali durum ile ilgili yaniltic1 bilgiye daya-
narak ortak olmasi halinde zarar goren kisi artik pay sahibidirl3. Bunun ch-
sinda anonim sirketin konu ve amacina aykir1 islem yapmalar1 ve bu islemle-
rin ortaklikla iligki kuranlara zarar vermesi halinde yonetim kurulu iyeleri
TTK m. 336 uyarinca sorumludurlarl4. Sirketin mevcudu bor¢larini karsila-
maya yetmeyecek Ol¢iide azalmig olmasina ragmen yonetim kurulunun ifla-
sin1 talep etme yerine alacaklilarin bir kismimi 6demede bulunmasini da 6r-
nek olarak vermek miimkiindiir®,

Pay sahiplerinin dogrudan zararina iliskin olarak; bir kisinin bilangonun
dogruluguna inanarak pay sahibi olmasi veya paylarini elden ¢ikarmasi, bir
ortagin haksiz olarak genel kurula alimmamasil6, sermaye artirminda pay
sahiplerinin yeni pay alma haklarmin ihlal edilmesi veya bir ortagin ortaklik-
tan haksiz olarak iskat edilmesi gibi Orneklerin yani sira sermaye payina
uygun olarak pay sahibine kar pay1 verilmemesil? 6rnek olarak gosterilebi-

12 pavalilardan “C.... Kimya Sanayi ve Tic. AS”ye ait, ... plakali, ...yonetimindeki tanker,
25.8.1999 tarihinde bir aragla ¢arpigmistir. Zarar goren taraf dava agnustir (Ankara Asli-
ye 11. Hukuk Mahkemesi’'ne 2000/88). Yapilan yargilamada davali siiriiciiniin olayda
6/8 oraninda kusurlu olduguna hiikkmetmigtir. Davacilar ayn1 zamanda sirkete karg1 mad-
di ve manevi tazminat davasi agmuglar davali sirketi, sigorta sirketini ve soforii
miiteselsilen sorumlu tutmustur. Mahkeme ilami icraya konulmus sonug elde edileme-
mistir (Ankara 4. Icra Miidiirliigii’niin 2001/5117). Davali sirketin yonetim kurulu iiyele-
ri hakkinda sirketin i¢ini bosaltmak suretiyle alacaklilara zarar verdikleri gerekgesi ile
dava ag¢ilmistir (bu davanin tarihi tespit edilememistir). Karar ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Bozkurt 179 vd.

13 Camoglu (Poroy/Tekinalp) p. 609.

14 11, HD, 5.5.1994, E. 7518, K. 3878 (Bozkurt 188).

15 Tandogan, Ugiincii Sahis 112, dpn. 132.

16 Arslanh 166; Camoglu, Sorumluluk 141.

17 Camoglu (Poroy/Tekinalp) p. 609; Pulash 337; Ansay 137; Bozkurt 166.
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lir. Ancak Yargitay’a gorel8 ortaklarm kar payr kaybi dogrudan bir zarar
degildir. Cilinkii sirketlerin kar dagitabilmesi belirli kosullarin olugmasi ve
belirli kararlarin alinmasina bagli bulundugundan, kar mahrumiyeti de ortak-
larin dogrudan dogruya ugradiklar bir zarar olarak kabul edilemez.

II1. Dogrudan Zarara Dayanilarak A¢ilan Davanin Ozelligi

Anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunu diizenleyen
TTK m. 336 dolayli zararlar1 kapsadigi gibi dogrudan zararlar1 da kapsamak-
tadir!®. TTK m. 336 disinda SerPK m. 15/IV’°de de dogrudan zararlara ilis-
kin bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, yonetim kurulu iyeleri ve
temsilcisi olduklan tiizel kisiler, sirket denetcileri, bagimsiz denetimi yapan-
lar ve bagl olduklar1 gergek ve tiizel kisiler, ara donemler bilango ve gelir
tablolarinin (1) gergegi aksettirmemesinden veya (2) mevzuat ile muhasebe
ilke ve kurallarina uygun olarak diizenlenmemis olmasindan dogan zararlar
igin sirkete, pay sahiplerine, sirket alacaklilarina ve ayrica dogrudan dogru-
ya olmak iizere temettii avansinin kararlastirildigi veya 6dendigi bilango yili
icinde pay senedi iktisap etmis bulunan kisiler ile iigiincii kigilere karst
miiteselsilen sorumludurlar.

Ik olarak, SerPK ile getirilen diizenlemenin halka agik anonim sirketle-
rin ydnetim kurulu iiyeleri ile ilgili oldugunu belirtmek gerekir. Ikinci ola-
rak, soz konusu diizenleme ara dénemler bilango ve gelir tablolarinin (1)
gercegi aksettirmemesinden veya (2) mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallari-
na uygun olarak diizenlenmemis olmasindan dogan zararlar i¢in 6ngoriil-
miistiir. Dolayisiyla bunun disinda kalan diger nedenlerden dolay1 yonetim

18 “Somut olaya gelince, davacilar sirket envanterine intikal ettirilmeyen gelirlerin kendile-

rine kar pay1 olarak ddenmesini istemislerdir. Bu istek TTK.nun 336. maddesinde diizen-
lenen ortaklarin dogrudan dogruya ugradiklari zarara iligskin degildir. Zira, sirketlerde kar
dagitimu belirli kosullarin olugmast ve belirli kararlarin alinmasina bagli bulundugundan,
kar mahrumiyeti de ortaklarin dogrudan dogruya ugradiklari bir zarar olarak kabul edi-
lemez. Bu durumda mahkemece, TTK.nun 309. maddesi geregince davacilarin, tazmina-
tin sirkete verilmesini isteyebilecekleri, TTK.nun 336. maddesinde diizenlenen ortaklarin
dogrudan dogruya ugradiklar1 bir zarar s6z konusu olmadig: diisiiniilerek ve tazminatin
dogrudan kendilerine ddenmesini istemis olmalar1 karsisinda yasal diizenlemeye uygun
bulunmayan davanin reddine karar verilmesi gerekir iken, yazili gerekceyle kabul karar
verilmesi dogru goériilmemistir” (11. HD E. 2000 / 2582, K. 2000/3057, T. 17. 04. 2000).

19 Tandogan, Usiincii Sahis 112, dpn. 133; Camoglu, Sorumluluk 140, 143 ve zellikle

dpn. 106; Ansay 142.
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kurulu iiyelerinin sorumlulugu TTK m. 336’ya tabidir20. Uciincii olarak,
liglincii kisi ya da ortagin ugradigi zarar dolayli2! olabilecegi gibi dogrudan
da olabilir. Ornegin bilanco ve gelir tablolarmin gergegi yansitmamasina
ragmen buna dayanarak sirkete kredi acan bankanin ugradigi zarar dogrudan
bir zarardir. Zararin dolayli olmasi halinde elde edilen tazminatin sirkete
verilmesi gerekirken, dogrudan olmasi halinde pay sahiplerine veya alacakli-
lara 6denmesi gerekir. Burada dogrudan zarar iki sekilde ortaya ¢ikabilir:

Birincisi, ara donemler bilango ve gelir tablolarinin gergegi aksettirme-
mesinden veya mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarina uygun olarak dii-
zenlenmemis olmasindan dogan zararlar,

Ikincisi ise, ayrica dogrudan dogruya olmak iizere temettii avansinin ka-
rarlastirildig1 veya 6dendigi bilango yili i¢cinde pay senedi iktisap etmis bu-
lunan kisiler ile tigiincii kisilerin?2 ugradiklar zararlar.

Bu zararlar bakimindan yonetim kurulu iiyeleri miiteselsilen sorumludur.

Yonetim kurulu iiyelerine karsi dogrudan zarar nedeniyle agilan davala-
rin niteligi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Bir goriise gore, dogrudan dogruya acilan davalarin hukuki dayanagi
sozlesmeye aykiriliktir. Aynen dolayisiyla zararlar nedeniyle acgilan davalar-
da oldugu gibi dogrudan zarara dayanan davalarda da davaci yonetim kurulu
iiyeleri ile sirket arasindaki sdzlesmeye dayanabilir?3. Bu goriiste olan yazar-
larin bir kismi ise yonetim kurulu iiyeleri ile {igiincii kisi veya pay sahipleri
arasinda akdi bir iligkinin olmamasini géz oniine alarak akdi sorumluluga
dayanma yerine akit benzeri bir iliski oldugunu ileri siirmektedirler?4. Dola-
yistyla TTK m. 309°da yer alan yetki ve zamanasim ile ilgili hiikiimler

20 Camoglu, Sorumluluk 142; Akdag Giiney 113.

21 Camogluna gore burada kusura dayali olaark; sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklila-

rina kars1 miiteselsil sorumluluk s6z konusu olup, sorumlulugun kaynagi sézlesmeye ay-
kiriliktir ve tazminatin da girkete 6denmesi gerekir (Sorumluluk 142).

22 Camoglu’na gore buradaki iiciincli kisilerden maksat, donem i¢inde pay senedi iktisap

etmis ve daha sonra elden ¢ikarmis eski paydaslardir (Sorumluluk 143).

23 Camoglu (Poroy/Tekinalp) p. 611; Pulagh 338; Mimaroglu 123.

24 Camoglu, Sorumluluk 144, dpn. 110’da belirtilen yazarlar. Bu yazarlarin bir kismi, pay

sahiplerinin ugradig1 dogrudan zarar1 akdi iliskiye dayandirirken, alacaklilarin agtig1 da-
vay1 haksiz fiile dayandirmaktadirlar.
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(309/11 ve IV) dogrudan dogruya ugranilan zararlar ile ilgili olmak {izere
acilan tazminat davalar1 hakkinda da gegerli olmalidir?5. Diger taraftan TTK
m. 336 b.1-3 yer alan hususlarin haksiz fiil olarak nitelendirilebilmesi bunla-
rin ayni zamanda sozlesmeye aykirilik teskil etmesine engel degildir. Bu
nedenle TTK m. 336°da yer alan biitiin haller akdi nitelik tagimakta olup
bunlardan bazilar1 ayni zamanda haksiz fiilin unsurlarin1 da tagiyabilir. Boy-
lece yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bakimindan yeknesak bir uygu-
lamaya kavusulmus olur. Bu sonu¢ ayni zamanda TTK m. 338°de akdi so-
rumlulugun bir geregi olarak diizenlenmis olan yonetim kurulu {iyelerinin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kusurlu olmadigini ispat yikimliligi
altinda olmalari ile de desteklenmis bulunmaktadir26,

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu gerektiren eylem ve igslemlerinin
sirketle yonetim kurulu iiyeleri arasindaki s6zlesmenin ihlali olarak nitelen-
dirmenin miimkiin olmasi halinde pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin
dogrudan dogruya ugradiklar1 zararlar1 i¢in acacaklari tazminat davasi {igiin-
cii kisilerin bir s6zlesmenin ihlali nedeniyle tazminat davasi isteyemeyecek-
leri kuralinin istisnasim teskil eder?”. Zira yonetim kurulu iiyeleri ile sirket
arasinda bir sozlesme yapilmistir ve iiclincii kisiler bu sozlesmenin tarafi
degildir. Ancak bu s6zlesmenin ihlali nedeniyle tazminat talebinde buluna-
bilmektedirler.

Bu goriis uyarinca ayni1 hukuki sebebe dayali davalar arasinda farkli za-
manasimi siirelerinin uygulanmasi sistem birligi ve biitiinliigli agisindan
sakinca olusturacaktir.

Ikinci bir goriise gore, dogrudan zararin dayanagi BK m. 41°dir28. Bu
hiikkme gore dogrudan zarar, yonetim kurulu tiyelerinin haksiz fiil niteligin-

25 Tandogan, Ugiincii Sahis 112 ve 6zellikle dpn. 133; Arslanh 188, 189; Camoglu, Za-
manasimi 268; Camoglu, Sorumluluk 143: Akdag Giiney 113.

26
27

Tandogan, Uciincii Sahis 115.

Tandogan, Ugiincii Sahis 112. Yazarm bu goriisiinii sirketle yonetim kurulu iiyeleri
arasindaki sdzlesmenin ihlali olarak nitelendirilmesine bagl tuttugunu vurgulamak gere-
kir. Yani bir anlamda istisnai bir duruma isaret etmektedir.

28 Burada TTK m. 339°u da ele almak gerekir. S6z konusu hiikkme gore, sirketin mevcut

durumu hakkinda her ne sekilde olursa olsun yanlis kanaat uyandiracak hileler yapmak
veya gercege aykirl beyanda bulunmak suretiyle ticlincii kisileri aldatan yonetim kurulu
tiyeleri verdigi zarardan dolay1 kisisel olarak sorumludur. Bu durumda tigiincii kisinin al-
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deki eylemi sonucunda pay sahibi veya alacakliya verdigi zarardir. S6z ko-
nusu zarar ortaklik veya alacaklilik sifatindan dogmustur. Bu ihtimalde taraf-
lar arasinda akdi bir iliski olmamas1 nedeniyle davanin dayanag: haksiz fiil
olup davacinin haksiz fiilin unsurlarin ispatlamasi gerekir2®,

Bu goriis daha agik bir sekilde Kuntalp tarafindan savunulmustur. Yaza-
ra gore, sirket ortaklar1 ve alacaklilar ile yonetim kurulu iyeleri arasinda
akdi bir iligski s6z konusu degildir. Yonetim kurulu iiyelerinin ortak ve ala-
caklilara karst sorumlulugu kanundan kaynaklanmaktadir30. Ansay da yone-
tim kurulu {iiyelerinin fiillerinden sirket alacaklilarinin dogrudan dogruya
zarara ugramalari halinde BK m. 41 vd uyarinca tazminat davasi agabilecek-
lerini kabul etmektedir3!, isvicre Federal Mahkemesi de son yillarda verdigi
kararlarda alacaklilarin agtigi davalarin dayanagimim BK m. 41 (OR m. 41)
oldugunu, alacaklilarin dogrudan zararlarina iliskin a¢ik bir diizenlemenin
olmamasi nedeniyle OR m. 754’iin uygulanamayacagini kabul etmektedir 32

Baz1 yazarlar ise dolayli ya da dogrudan zarar tartismasina girmeksizin
tazminatin sirkete verilmesi gerektigini, sorumluluk halleri, dava kosullari,
sorumluluktan kurtulma, zamanasimi ve diger hususlarin ortaklifa karsi
sorumlulukta oldugu gibi kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedirler3334,

Yargitay kararlarinda ise farkli goriislerin ileri siiriildiigii goriilmektedir.

datilmis oldugunu, bu nedenle zarar gérdiigilinii, zararla aldatma veya gergege aykir: be-
yan arasinda illiyet bagi oldugunu ispatlamasi gerekir (Arslanh 190).

29 Bozkurt 165, 166; Ansay 142; Akdag Giiney 115.

30 Kuntalp, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerine Kars1 Agilacak Sorumluluk Dava-
larinda Zamanagimi ve Baglangici, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu,
Bildiriler Tartismalar IV, Ankara 1989, Tartigmalar, s. 53; Ayn1 yonde bkz. Tandogan,
Ucgiincii Sahis 112.

31 Ansay 142.

32 BGE 110 11 391; Akdag Giiney 113.
33

34

imregiin 250.

Steiger ise t¢iincii kisilerin dogrudan zararlar1 bakimindan kanun koyucunun 6zel bir
hiikiim sevk etme ihtiyact i¢inde olmadigimi BK m. 41 (OR 41)’in yeterli oldugunu be-
lirttikten sonra aynen sdyle demektedir: “mamafih is bu davada mutlaka haksiz fiilden
dogma bir alacak bahis konusu degildir, idare meclisi ile alacakli ve hissedarlar arasin-
daki miinasebete akde benzeyen bir miinasebet goziiyle bakilmakta ve bu sebeple daha
ziyade akitten dogma (ex contractu) bir dava karakteri tasimaktadir” (Cev. Caga 325).
Dolayistyla yazarin gergekte tiglincii kisilerin alacaklari i¢in haksiz fiili mi yoksa s6z-
lesmeye aykiriligi m1 savundugu acik degildir.
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[lk olarak 11. Hukuk Dairesinin ilke niteliginde olan kararm konusu dog-
rudan zarara ugrayan ortagin elde edecegi tazminatin kime verilecegi ile
ilgilidir. Yargitay bu kararda tazminatin zarara ugrayan ortaga verilmesi
gerektigine hiikmetmistir3®. Yargitay bu ictihadini sonraki yillarda da siir-
diirmiistiir. Yapilan bu calisma ise dogrudan zararlara hangi zamanasimi
stiresinin uygulanacagi ile ilgilidir. Ancak 6nemine binaen karar ayrintili
olarak yer verilmistir.

(...) Diger yandan 1163 sayili Kooperatifler Yasasinin 98. maddesi gon-
dermesi ile TTK. nun anonim gsirketlere iligkin hiikiimleri uygulanacak olsa
dahi, TTK. nun 309. maddeki ortaklarin dolayli zarara ugramalart ile 336.
maddedeki dogrudan dogruya zarara ugramis olmalart halini birbirinden
ayirmak ve bazi hallerde istenen tazminati dogrudan dogruya ortak veya
alacaklya vermek gerekir ...

TTK. nun 309/1. maddesi incelendikte burada sirketin ugradigi zarar-
lardan soz edildigi goriilmektedir. Diger bir deyimle ortak veya alacaklilar
direkt zarara ugramanugslardwr. Sirketin zarar etmesi nedeni ile ortak veya
alacaklilarin dolayisiyla bir zarara ugramalar: sézkonusudur. Iste bu halde
dahi kanun koyucu, sirket ortak veya alacaklisina dava hakki tammig ve
fakat zarara ugrayan sirket oldugu cihetle, ortak veya alacaklimin agcacaklart
davada bir zarar tesbit edilirse tazminatin sirkete verilecegi hiikmiinii getir-
mistir.

TTK. nun 336.maddesinde ise, sirket yoneticilerini sirket, ortak ve ala-
caklilara karsi dogrudan dogruya olan sorumluluklart diizenlemigtir. Yani
ortak veya alacakli dogrudan dogruya bir zarara ugramislarsa, bu hususta
dava agabilirler ve tazminati kendilerine istiyebilirler. TTK. nun bu hiikiim-
lerinin alindig1 Isvicre Borglar Yasasimin bu konudaki uygulamasi da bu
yondedir, ¢iinkii dikkat edilecek bir husus da TTK.nun 336. maddede kanun
koyucu dava yéniinden hi¢ bir simirlama getirmemis, konunun hallinde BK.
nun 41 ve devami maddelerinin yeterli olacag: diistiniilmiigtiir. denilmekte-
dir. (F. De Steiger, Le Broit Des Societe Amonymes En Suisse, 1973, Sh.
301, 301), (Dogrudan dogruya ve dolayisiyla zarar igin bk. Dr. Turhan Tan,
Anonim Sirketlerde idare meclisi azalarimin Hukuki mesuliyeti, Sh. 42 vd.) O
halde, ortak veya alacaklinin tazminati kendi adlarina isteme haklarinin

35 1. HD, E. 1981/2329, K. 1981 /2988, T. 11. 06. 1981(hukukturk). Diger kararlar icin
bkz. 11 HD. E 2001/ 9498, K. 2002 /2079, T. 11.03.2002 (hukukturk).
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mevcudiyetini kabul etmek gerekir. O sartla ki kendileri dogrudan dogruya
bir zarara ugramis olsunlar. Bu durumda, TTK. nun 340. maddesinin yuka-
rida agiklanan ve kabul edilen duruma gére yorumlanmasi gerekir.

Isvicre metninde mevcut olmayan TTK. nun 340. maddesine gore, 336.
madde geregince yonetim kurulu tiyelerine yéneltilen sorumluluk hakkinda
309. madde hiikmii de uygulanir. Bu kere 340. maddede 309. maddenin tiim
olarak uygulanacagint gostermemis, sadece 309. maddenin sorumluluga ait
hiikiimlerinin tatbik edilecegini belirtmistir. Tazminatin sirkete veya ortaga
verilmesi (tazminati, yonetici, her iki halde de, 6deyecegine gore), sorumlu-
luk hiikiimleriyle ilgili degildir. Ikincisi de, ortagin veya alacaklinin dogru-
dan dogruya ugradigi zarardan dogan tazminatin sirkete verilmesinin bir
ilami (anlamu olmal1) da olamaz. Ustelik bu halde alinacak bir tazminatin
degeri de kalmaz (...)

Yukarida yer verilen Yargitay kararindan; ortaklarin veya alacaklilarin
dogrudan ugradiklar1 zarar bakimindan BK m. 41 vd. mi1 yoksa sirkete karsi
dolayisiyla ugranilan zararlar bakimindan agilacak davalarda uygulanacak
olan TTK m. 309 mu tatbik edilecegi agik degildir. Yukarida yer verilen son
paragrafta TTK m. 340’in, TTK m. 309’un sorumluluga ait hiikiimlerin tat-
bik edilecegini isaret eden ciimlesi kapsamina ayni zamanda zamanasimi
stiresini diizenleyen TTK m. 309/IV hiikmii de girmektedir. Ancak bir 6nce-
ki paragrafta ise ortak veya alacakl dogrudan dogruya bir zarara ugramus-
larsa, bu hususta dava agabilecekleri... TTK .nun 336. maddede kanun koyu-
cu dava yéniinden hi¢ bir stmrlama getirmedigi, konunun hallinde BK. nun
41 ve devami maddelerinin yeterli olacagi savunulmustur.

Halbuki BK m. 41 ve dolayisiyla BK m. 60’da uygulanan zamanasimi
stiresi ile TTK m. 309/TV’de 6ngoriilen zamanasimu siireleri birbirinden fark-
lidir. Ancak daha once de belirtildigi gibi karar tazminatin kime verilecegi
ile ilgilidir.

Baska bir kararda ise3%, “...Bilindigi gibi anonim sirketler birer sermaye
sirketi olup sirketin bor¢larindan dolayr ortaklarin haklarinda takip yapila-

36 15 HD. E. 2007/85 K. 2007/95, T. 16.01.2007(hukukturk). Yargitay, haksiz fiile dayani-
larak verilen ilk derece mahkemesi kararini asagidaki gerekce ile bozmustur: “Dava, da-
vaci kooperatifin eski yoneticisi olan davalinin, kooperatif adina teslim aldig1 parkelerin
bulunamadig iddiasiyla a¢ilmig bulunan sorumluluk davasidir. Yo6netim Kurulu tiyeleri-
nin sorumluluguna iliskin davanin zamanasim siiresi igin 1163 sayili Yasanin 98. mad-
desi yollamasiyla TTK.nun 309. maddesi hiikmii uygulanir. Bu durum kargisinda mah-
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maz. Anonim sirketin yonetim kurulu tiyeleri haklarinda sirket alacaklilarin-
ca TTK. nun 36637 nci maddesine dayamlarak dava agilmasi miimkiindiir.
Ancak bu davamn agilabilmesi, 3 iincii kisilerin sirket hakkinda takip yapip
sonu¢ alamamalart halinde miimkiin olmahdir38 39 ... ifadeleri yer almak-
tadir.

S6z konusu kararda zamanasimi dogrudan yer almamakla birlikte zama-
nagimin etkileyecek unsurlara yer verilmistir. Karar, yonetim kurulu tiyeleri-
ne kars1 dava agilabilmesi igin dncelikle sirkete karsi dava agilmasi, bu da-
vadan sonu¢ alinamamasi halinde yonetim kurulu iiyelerine gidilmesini 6n-
gormektedir. Gergekten yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunu diizenle-
yen TTK m. 336 hiikmii sorumlulugu oncelikle sirkete yliklemektedir. Bu
nedenle de yonetim kurulu iiyelerinin sirket namina yapmis olduklar1 soz-
lesme ve islemlerden dolay1 sahsen sorumlu olunmayacagini agik bir sekilde
diizenlemekte, ancak TTK m. 336/1/1-5 yer alan hususlardan dolay1 sorumlu
olabileceklerini 6ngérmektedir. Dolayisiyla Yargitay kararinin isabetli oldu-
gu soylenebilir40,

kemece, davaci kooperatif yetkililerinin eski yonetim kurulu iiyesi olan davalinin isle-
minden kaynaklanan zarari tam olarak hangi tarihte 6grendikleri tespit edilerek, bu tarih-
ten itibaren iki y1l ve her halde zarar1 doguran fiilin vukuu tarihinden bes y1l gegmekle
zamanagimina ugrayacagi gozetilmeden, davalinin isleminin haksiz eylem olarak deger-
lendirilmesi ve BK.nun 60. maddesi uyarinca bir y1llik zamanagimi siiresinin gegmis ol-
masi nedeniyle, davanin zamanagimi nedeniyle reddine karar verilmesi bozmay1 gerek-
tirmistir” (11 HD E. 2001 /10123, K. 2002 /2564, T. 21. 03. 2002, hukukturk).

37
38

Atfin TTK m. 336’ya yapilmis olmasi gerekir.

Arslanly ise Yargitay karart ile ayn1 yonde su goriisleri dile getirmektedir: “sirkete miira-
caat imkan1 mevcut oldukga, alacakli akdi mesuliyet hallerinde evvelemirde sirkete karsi
dava agmalidir. Akde muhalefet sirketle alacakli arasindaki miinasebette alacakliy1 1zrar
etmis bulunuyorsa, namma yapilan muameledeki aksakliktan evvelemirde sirket
miilzemdir (BK m. 100). Tazminat sirketten istifa edilemedigi takdirde idare meclisi
aleyhine de dava agilmalidir. Haksiz filer de ise gerek idare meclisi azasina gerek sirkete
kars1 dava hakki vardir (TTK m. 321/V)” (Arslanh 189).

39 1 andogan’da davacinin oncelikle firmaya karsi agildigini onu aczinin tahakkuk etmesi

halinde yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna gidildigini ileri siirmektedir (Zamana-
simi1 123).

40 Yargitay verdigi baska bir kararda ise ilk derece mahkemesinden yonetim kurulu tiyele-

rinin davranislarinin haksiz fiil olusturup olusturmadiginin arastirilmasini istemektedir:
“Menfi tesbit davast acan davaci, dava dis1 anonim sirketin yonetim kurulu iiyesi ve ku-
rucu lyesi bulunmaktadir. TTK. 336. maddesi hiikmiine gore ilk olarak sirket namia
yapmis oldugu igslemden sahsen sorumlu tutulamaz ise de, bahsi gecen maddede gosteri-
len istisnai hallerde pay sahiplerine ve sirket alacaklilarma karst sorumlu olur. Olayda,
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Mevcut Ticaret Kanunun yasalagma siirecinde TTK m. 309 ile ilgili ko-
numuza 151k tutacak nitelikte dnemli degisiklikler olmustur. Mevcut Kanun
Tasar1 halinde iken m. 309/III olarak “zarar gdren ortaklik alacaklilar1 haiz
olduklar1 dava haklarini yalniz ortakligin iflasi halinde kullanabilirler” hiik-
mii yer almakta iken fakat bu hiikiim asagidaki gerekce ile Tasaridan cika-
rilmustir:

“309. madde daha onceki maddeler ile yani 306-308. maddelerde sirket
lehine derpis edilen tazminat davalarinin pay sahipleri ve sirket alacaklari
tarafindan agilacagi prensibini tespit etmis bulunmaktadir. Halbuki bu mad-
denin 3. fikrasindaki zarar goren sirket alacaklarinin haiz olduklar1 dava
haklarina ait hiikiim kurucularin mevzuata aykir1 hareketlerinden dolay1
alacaklilarin dogrudan dogruya ugramis olduklari zararlari hedef tutmaktadir
ve bu zararlar iflas garamesinde alacakliya kurulus muamelelerinin mevzua-
ta uygun sekilde yapilmis olmasi halindekine nazaran daha az bir pay diis-
mils olmasi seklinde tecelli edeceginden boyle bir hiikiim Tasariya konul-
mustur. Bu sekildeki zarardan dogan mesuliyet umumi hiikiimlere tabi bu-
lundugundan bu kaidenin bu maddeye konulmasi kanun tatbikatini zorlasti-
racak mahiyet arz ettigi cihetle bu fikranin ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir.
Surasini belirtmek lazimdir ki, dogrudan dogruya alacaklilarin ugrayacaklar
zararlarin tazmininin miimkiin olup olmadig1 meselesi, bu maddeler hiikiim-
lerine degil, tazminata ait umumi hiikiimlere tabidir”41,

Gergekten sirket alacaklilar1 veya ortaklarin dogrudan ugradiklart zarar-
lar bakimindan hangi zamanasim siiresinin uygulanacagini belirlemek igin

kurulan A.S.'in kanunen gerekli defterlerinin bulunmadigi, organlarinin se¢imi ve diger
yonlerden liizumlu islemlerin yapilmamis oldugu ve devre miilk temini yoniinden higbir
faaliyette de bulunmadigi anlagilmaktadir. Sirketin aleyhine icra takibi yapan davali, sir-
ket ile birlikte kendisini dolandirdiklar1 iddiasi ile yonetim kurul iiyesi davaci hakkinda
da icra takibi yapmigtir. Davali alacakli kurucu ve yonetici olan davacinin sirket ile bir-
likte haksiz fiil ika ettigi iddiasina dayanmaktadir. Bu durumda mahkemece, davalinin
sikayeti tizerine Ticaret Bakanligi miifettisi tarafindan diizenlenen fezleke ve buna ait ev-
rak, bu tahkikat sonucu C. Savciliginca bir inceleme yapilmis ise onunla ilgili belgeler,
sirketin kurulugundan sonraki faaliyeti ve durumu davalinin haksiz fiil iddiasi ile ilgili
olarak gosterecegi deliller gézoniinde tutularak kurucu tiye ve yonetim kurulu iiyesi olan
davacinin, kisilerden para toplanmasi ve karsiliginda higbir islem yapilmamasi seklinde-
ki davraniginin bir haksiz fiil ve aldatmaca teskil edip etmedigi saptanarak sonucuna gore
bir karar verilmek, gerekirken sekle bagh bir goriis ile menfi tesbit davasinin kabul edil-
mesi dogru bulunmadigindan hiikmiin davali yararina bozulmasi gerekmistir” (11. HD E.
1989/2177, K. 1989/2968, T. 18. 05.1989, hukukturk).

41 TBMM Zabit Ceridesi 1956, C.12, S.198, s. 379, (Tiirk 19, 20).
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oncelikle taraflar arasindaki hukuki iliskinin belirlenmesi gerekir. Bu hususta
dikkat edilmesi gereken birinci nokta dogrudan zarar, ikinci nokta ise dava-
cilarin sirket alacaklilar1 veya pay sahipleri olmasidir. Yonetim kurulu iiyele-
rinin pay sahipleri ile sirket alacaklilaria karst sorumlulugu TTK m. 336’da
diizenlenmistir. Yonetim kurulu iiyeleri bu nedenle sorumludurlar. Yonetim
kurulu iiyeleri ile pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 arasinda s6zlesmesel bir
bag yoktur. Bu nedenle pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin s6zlesmenin
ihlali nedeniyle dava agmalar diisliniilemez. Yonetim kurulu tiyeleri ile pay
sahipleri ve sirket alacaklilar1 arasinda s6zlesmesel bir bag olmadigina gore
yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu haksiz fiil esaslarina gore belirlen-
mesi gerekir.

Yonetim kurulu tiyeleri ile iiglincii kisiler arasindaki iliskinin haksiz fiil
oldugunu aksi goriisii savunan yazarlar da kabul etmektedir42. Hatta sirket
alacaklilar1 ve pay sahiplerinin dolayli zararlar1 bakimindan yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugunu gerektiren hallerin bile haksiz fiil oldugu ileri
siiriilmekte iken43, dogrudan zararlar bakimindan taraflar arasinda akdi bir
iligkinin varligindan bahsetmek ¢eliski gibi goriilebilir. Buna ragmen ydne-
tim kurulu {yelerine karsi agilacak sorumluluk davalar1 arasinda bir fark
olusturmamak, ortaklar1 ve alacaklilar1 sézlesmeye aykirilifa dayanmanin
faydalarindan yararlandirmak, amaciyla sdzlesmeye aykiriliga dayanan go-
riis savunulmustur.

Bize gore taraflar arasinda s6zlesmesel bir iligkinin bulunmamasi nede-
niyle yonetim kurulu iiyeleri, pay sahipleri ile sirket alacaklilara kars
ticlincii kisi konumundadir. TTK m. 340’1n kenar bashig1 ortaklarin ve sirket
alacaklilarimin tazminat davasina ait diger hiikiimlerdir. S6z konusu hiikiim
sirket alacaklilara bakimindan dogrudan ya da dolayli zarar ayrimi yapmak-
sizin TTK m. 309’a atif yapmistir. Bu acgidan bakildiginda sirket alacaklilar
bakimindan uygulanmasi gereken zamanasimi siiresi TTK m. 309°da yer
alan zamanasimu siireleridir.

42 “yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu gerektiren haller incelenirken bunlarin ¢ogu-

nun unsurlari itibariyle birer haksiz fiil teskil ettigi sonucuna varilabilir” (Camoglu, So-
rumluluk 137).

43 Camoglu, Sorumluluk 137. Yazar ayn1 sayfa dpn. 83’de TTK m. 339°da yer alan halin
bir haksiz fiil teskil etmesine ragmen s6z konusu hitkkme dayanarak ortaklar veya alacak-
lilar tarafindan agilacak sorumluluk davalarinda yine de sdzlesmenin ihlaline dayanmala-
r1 gerektigi ileri siiriilmektedir.
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Ancak TTK m. 309, TTK m. 336 tarafindan yapilan mutlak atfi dolay:-
styla zarar goren pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 seklinde siirlandirmis
goziikmektedir. Bu durumda sirket alacaklilarin dogrudan zararlar1 bakimin-
dan TTK m. 309’un uygulanip uygulanmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim bazi yazarlar* TTK m. 309°un sadece dolayli zararlar nedeniy-
le pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 tarafindan agilacak sorumluluk davala-
rmm diizenlemek igin dngoriildiigiinii ileri siirmektedir4®. Belirtmek gerekir
ki, dolayisiyla verilen zararlara dayanarak agilan tazminat davalarinda elde
edilen tazminatin sirkete verilmesi gerekir (TTK m. 309/1)46. Buna karsilik
dogrudan zararin s6z konusu oldugu hallerde ise tazminatin sirket yerine
alacakliya verilmesi gerekir.

Yargitay’in daha once de sozii edilen ilke niteligindeki kararinda, TTK
m. 340°da yapilan atfin sadece sorumluluk halleriyle sinirlt oldugunu ve bu
atfin mutlak olmayip sinirl bir génderme oldugunu ifade etmektedir4’.

Yonetim kurulu tiyelerinin alacakli veya pay sahiplerine dogrudan ver-
dikleri zararlarin niteliginin haksiz fiil oldugu konusunda kusku duymamak
gerekir. Zira alacaklilar veya pay sahipleri yonetim kurulu iiyelerinin islem
ve eylemlerin tarafi degildirler. Sirketle yonetim kurulu iiyeleri arasinda var
olan hizmet/vekalet sdzlesmesinin tarafi olmaksizin ona dayanarak hak tale-

44 Tiirk 17, 20.

45 Ayni sekilde TTK m. 309’a iligskin Adliye Enciimeni Mazbatasinda su agiklama bulun-

maktadir: “309. maddenin sirket alacaklilarina ve ortaklarina tanidigi dava hakki, bunla-
rin sahislarinda ugradiklar zararlara karsilik olan tazminati isteme hakki degil, ancak
sirketin ugradig1 zararlarin karsiligi olan tazminati istemek hakki oldugundan 5 yillik
miiruruzamanin baglangici olarak...”(Tiirk 18).

46 “Dava, davali sirket ortaginin sirketi yonetimi sirasinda davaci ortaklara, dolayisi ile

verdigi zararin tahsili istemine iliskin olup, TTK.nun 556 nc1 maddesinin yaptigi atif ge-
regi ayni yasanin 336, 340 ve 309/1 nci maddeleri uyarinca davalinin eylemleri nede-
niyle sirketin zarara ugratildigi anlasilmakla, pay sahiplerinin a¢tigi bu dava sonucu
hiikmolunan tazminatin davacilara degil, sirkete verilmesi yoniinde hiikiim kurulmasi ge-
rekirken”(11 HD E. 2003/13387, K. 2004/7567, T. 06.07.2004).

47 “TTK.nun 340. maddesindeki 309. maddeye yapilan gondermenin sadece sorumluluk

halleriyle sinirli oldugunun ve 390 (309 olmali) maddedeki "hiikkmolunacak tazminat,
sirkete verilir" hitkmiiniin 336. maddedeki dogrudan dogruya zarar hallerine uygulanma-
yacaginin kabulii gerekmektedir. Ciinkii 340. maddedeki 309. maddeye gonderme mut-
lak degil, sinirht bir gondermedir” (11 HD E. 1981/2329, K. 1981/2988, T. 11.06.1981,
hukukturk).
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binde bulunmak miimkiin degildir. Bu nedenle sorumlulugun BK m. 41 vd
diizenlenmis bulunan haksiz fiile dayandiginin kabulii gerekir.

Iki farkli goriis arasindaki temel sorun ortaklarin veya alacaklilarin dog-
rudan zararlar nedeniyle ortaklikla yonetim kurulu {iyeleri arasinda var olan
sozlesmeye dayanip dayanamayacaklaridir. Camogiu 'na gore*® bunun pratik
sonucu kendini sadece ispat yiikii konusunda kendini gosterir. Yazara gore,
dogrudan dogruya zararlarda yetkili mahkeme ve zamanagsim: yoniinden 6zel
hiikiimler uygulanacaktir. Bu durumda geriye TTK m. 336’da yonetim kuru-
lu iiyelerini sorumlu tutan hilkkmiinii sozlesmeye aykiriliga m1 yoksa haksiz
fiile mi dayandirilacagi sorusu kalmaktadir. Ancak taraflar arasindaki iligki-
nin sézlesme mi yoksa haksiz fiil mi oldugu ispat yiikii, zamanasimi siiresi
veya kesilmesi bakimindan da 6nemli oldugunun kabulii gerekir

IV. Zamanasim Siiresi

Pay sahiplerinin veya alacaklilarin dogrudan zarara ugramalari halinde
bu alacaklara uygulanacak zamanasimi siiresinin de belirlenmesi gereKir.
Ortaklarin ugradiklar1 dogrudan zararlarda uygulanacak zamanasimi siiresi
ile alacaklilara uygulanacak zamanasimu siireleri birbirinden farklidir4®,

Ik olarak, ortaklarin dogrudan zararlar1 bakimindan BK m. 126/IV’iin
uygulanmasi gerekir. Zira TTK m. 309, sadece dolayl: zararlar kapsadigina
gore ortaklar ile ortaklik arasindaki uyusmazliklar bakimindan BK m.
126/IV’de 6ngoriilmiis olan zamanagimi siiresi uygulanmalidir. Bu hiikme
gore, ortaklar arasinda veya sirketle ortaklar arasinda agilmig bulunan bii-
tiin davalarda... bes senelik miiruru zaman cari olur. BK m. 126/IV’de ala-
caklilara yer verilmedigi icin alacaklilarin bes yillik zamanasim siiresinden
yararlanmasi miimkiin degildir®0. Buradaki zamanasinu siiresi alacagn mu-
accel oldugu tarihten itibaren islemeye baslar (BK m. 128).

48 Camoglu, Sorumluluk 144.

49 Steiger ise TTK m. 309’da yer alan zamanasinu siirelerinin sirkete, alacaklilara, dogru-
dan ya da dolayl tiim tazminat alacaklar1 bakimindan gegerli oldugunu ifade etmektedir

(Cev.Caga) 326.

S0 Camoglu, Zamanagimi 274. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 147/I/4 hitkmii de bir
ortaklikta, ortaklik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile of-
taklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denet¢ileri ile ortaklik veya or-
taklar arasindaki alacaklar bakimindan diizenleme yapmus, alacaklilardan s6z edilme-
mistir.
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ITkinci olarak, alacaklilarin sirketler hukuku ile ilgili ugradiklar1 dogru-
dan zararlar bakimindan TTK m. 309’da belirtilen zamanasimi siirelerinin
uygulanmas1 gerekir. Bu tiir zararlara iligkin 6rnekler bilango, sermayenin
korunmasi vb hususlara iligkin olarak daha 6nce verilmistir. Bu durumda
dogrudan zarar goren pay sahipleri de TTK m. 309 uyarinca zararin ve so-
rumlu kiginin 6grenildigi tarihten itibaren iki ve zarar1 doguran fiilin vuku
tarihinden itibaren bes y1l gecmekle zamanasimina ugrar®l. Séz konusu fiilin
cezay1 gerektirmesi halinde Ceza Kanunu bu fiile daha uzun bir zamanagimi

siresi Ongdrmiis ise tazminat davasina o zamanagimi uygulanir (TTK m.
309/1V)>2,

Bes yillik azami siire, zarar verici fiilin vuku tarihinden itibaren hesapla-
nir. Bu siire biitiin davacilar igin ayn tarihte baslar. Tiirk’e®3 gore, onemli
olan zarar verici fiilin vuku tarihi olduguna gore, zarar daha sonra ortaya
ciksa bile zamanagimi Ornegin yasa ya da esas sozlesmeye aykirt hukuki
islem ya da eylemin yapildig1 tarihten itibaren igslemeye baslar. Yargitay ise
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ve “...iddia ve savunmaya, topla-
nan delillere gore, zararin dogdugu tarihten dava tarihine kadar TTK.nun
309. maddesinde éngoriilen 5 yillik zamanagimi siiresinin doldugu sonucuna

sl Kaynak hukukta gecerli olan bes ve on yillik zamanasimu siireleri 6762 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu gibi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa da alinmamustir. Kaynak hukuktaki
diizenleme anonim sirketin kurulus, yonetim, denetim ve tasfiye islemlerinden dogan so-
rumluluklara iligkin hiikiimler (OR m. 752-760) arasinda diizenlenmistir. Ancak kaynak
hukuktaki bu hiikiimler 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanuna bu sekilde aktariimamustir.
6762 Sayili1 TTK gerekcesinde de kaynak hukuktaki on yillik zamanasim siirelerinin
“memleketimizin ihtiyaglarina uygun goriillmemesi” nedeniyle alinmadigi ifade edilmis-
tir. OR m. 760’da halen diizenlenmis olan bes ve on yillik zamanagimi siirelerinin 6102
Sayili TTK m. 560°da neden iki ve bes y1l olarak diizenlendigine dair gerekgede bir agik-
lama bulunmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, 6762 Sayili TTK ile karsilastirldi-
ginda 6102 sayili TTK konunun genel diizenlenisi itibariyle (6102 sayili TTK m. 549 vd)
kaynak hukukla biiyiik 6lciide paralellik arz etmektedir. ki ve bes yillik siirelerin yeterli
oldugunu savunan yazarlar oldugu gibi (Mimaroglu 125), siirenin Isvicre’de oldugu gibi
bes ve on yila ¢ikarilmasini gerektigini, aksi takdirde yonetim kurulu iiyelerin kasitl
davranigta bulunmalar1 veya zararin ¢ok ge¢ ortaya ¢ikmasi halinde zamanasinmu siiresi-
nin dolmus olabilecegini veya yonetim kurulu iiyelerinin zamanagimu defini ileri siirme-
lerini onleyecek tedbirler alinmasi gerektigini hakli olarak ileri siiren yazarlar da bulun-
maktadir (Tandogan, Zamanasimi 123; Camoglu, Zamanagimi 277).

52 Camoglu, Sorumluluk 241 vd.; Helvaci, Sorumluluk 109; Helvaci, Zamanagimi 274.
53 Tiirk 31.
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varilmalidir” ifadelerini igeren karar1 onamistir>*. Tazminat davas1 agabil-
menin temel sartlarindan biri davacinin zarar goérmesi olduguna gore, zama-
nasimi siiresinin baglamasi i¢in de zarar verici fiilin gerceklesmesi gerekir.

Bes yillik zamanagimi siiresinin baslangici ile ¢ok agik gibi goriinen bu
hiikiim Yargitay’in farkli kararlarma konu olmustur. Ozellikle yonetim kuru-
lu tiyelerinin yeniden seg¢ilmek suretiyle gorevlerini sonraki yillarda da de-
vam ettirmeleri halinde ihmali hareketlerine gore belirlenmesi gerektigini
ifade etmistir®>.

Iki yillik asgari siire ise davacinin zarar1 ve sorumlu kimseyi 6grendigi
tarihi esas almaktadir®®. Zararin devam etmesi halinde zamanasimi siiresi
islemeye baslamaz, en son meydana gelen zararin 6grenildigi tarihten itiba-
ren islemeye baslard’.

Davanin bir girket tarafindan agilacak olmasi halinde 6grenme olgusunun
genel kurulun konu hakkinda bilgi sahibi olmasi ile ger¢eklesmis oldugu
kabul edilir®8. Ancak Yargitay bazi kararlarinda 6grenme olgusunu salt bir
6grenme yerine bir tespit raporunun varhigina baglamistir>®.

Uciincii olarak, alacakhlarin sirketler hukuku baglaminda alacaklilari
koruyan diizenlemeler kapsaminda olmayan zararlar bakimindan genel hii-
kiimlerin uygulanmasi gerekir. Bu tiir dogrudan zararlara iligkin olarak daha

54 11. HD E. 1988/5218, K. 1989/2885, T. 15.05.1989 (hukukturk).

55 “Sirketine agilan kredi yolsuzlugu 1958 senesinde olduguna gore, bes senelik zamanasi-

m1 bu yonden tahakkuk etmis ise de; bu krediyi acan idare meclisi iyelerinin vazifesi bu
yilda bitmemis 1964 senesine kadar devam ettigine gore, her sene bilangosunda husule
gelen zararin tahsil ve temini i¢in yapilan muamelelere nezaret etmemeleri ve ihmal et-
meleri sebebiyle her hadisede ve her bilango icin yaptig1 muamelelerde ihmali hareketleri
bulundugundan bunlar i¢in zamanasimi 309. madde geregince o tarihten itibaren basla-
mas1 gerekir (TD. E.1972/3561, K 1972/.5858, T. 30.12.1971 (Tiirk 33, 34). Ayrica bkz.
11 HD E. 1976/430, K.1976/2933, T. 31. 05. 1976 (hukukturk).

56 Zamanagimu siireleri 6102 Sayili TTK’da da degistirilmemistir (6102 sayilt TTK m. 560).

57 Mimaroglu 121, 122, Camoglu, Zamanasimi 269.
58

59

Helvaci, Zamanagimi 274.

“Mahkemece zamanasiminin baglangic tarihi olarak kabul edilen 1.9.1985 tarihli genel
kurulda zarara ve zarar miktarima ittila s6z konusu degildir. Kooperatif zarar1 11.8.1987
tarihli tespit raporu ile belirlenmis ve dgrenilmistir. Bu sebeple TTK. 309. maddesine go-
re zamanagimi ger¢ceklesmemistir” (11 HD E. 1989/6367, K. 1989/3541, T. 12. 06. 1989,
hukukturk).
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once kira sézlesmesi ve taginir/tasinmaz satim sozlesmesine iliskin 6rnekler
verilmistir. Bu durumda yonetim kurulu {iyeleri ile alacaklilar arasinda s6z-
lesmeye dayali bir iliski olmadigi, sirket ile alacaklilar arasinda yapilan bir
sOzlesmede yonetim kurulu tiyelerinin ti¢iincii kisi olmasi nedeniyle, alacak-
lilar yonetim kurulu iiyelerine kars1 haksiz fiile dayanan dava acabilirler. Bu
durumda BK m. 60’da diizenlenmis bulunan bir ve on yillik zamanagimi
siireleri gecerlidir®0. Bu siireler zarar ve failin 6grenildigi tarihten itibaren
bir yil, zarar1 doguran fiilin gerceklestigi tarihten itibaren on y1ldir61,

Zamanasimi siiresi, davacilarin oncelikle sirkete dava etmeleri, bundan
bir sonug elde edemedikleri takdirde yonetim kurulu iiyelerine bagvurmalari
halinde, zarar ve faili 6grenme olgusunu sirkete kars1 yapilan takibin sonug-
suz kalmasi ile iliskilendirerek baslatmak gerekir. Bu sonug¢ alacaklilarin
dogrudan zararlarina haksiz fiil hiikiimlerinin uygulandig1 ihtimal bakimin-
dan gecerlidir. Azami siire olan on yillik siirenin baslangicinda zaten bir
tereddiit bulunmamaktadir. Iki yillik siireyi ise birinci davadan sonug elde
edilemeyeceginin anlasildig1 tarihten itibaren iki yil olarak uygulamak gere-
kir. Eger davaci 6rnegin yonetim kurulu iiyelerini sirket ya da kooperatifi ile
birlikte dava agmis olsa zaten bu tartismaya da gerek yoktur. Bu sonucun
yukarida ele alanin 15. HD’nin karar1 ile uyumlu oldugunun belirtilmesi
gerekir62,

V. ibra Kararimin Etkisi

Ibra, sirketin yetkili organinin ydnetim kurulu {iyelerinin s6z konusu dé-
nemdeki iglemlerinin hukuka ve isin niteligine uygun oldugunu belirten bir

60  Arslann 194; Bozkurt 186. Karsilastirmak i¢in bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp) 611;
Camoglu, Zamanagim 275.

61 veni Borglar Kanunu m. 72 ile getirilen diizenlemede bir y1llik siire iki yila ¢ikartlmistir:

Tazminat istemi, zarar gérenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten bagla-
yarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zama-
nagimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngérdigii
cezay1 gerektiren bir fiilden dogmugsa, bu zamanasimi uygulanir.

62 “...Bilindigi gibi anonim sirketler birer sermaye sirketi olup sirketin bor¢larindan dolay1
ortaklarin haklarinda takip yapilamaz. Anonim sirketin yénetim kurulu iiyeleri haklarin-
da sirket alacaklilarinca TTK. nun 366 nc1 maddesine dayanilarak dava agilmasi miim-
kiindiir. Ancak bu davanin agilabilmesi, 3 iincii kisilerin sirket hakkinda takip yapip so-
nu¢ alamamalar1 halinde miimkiin olmalidir” 15 HD. E. 2007/85 K. 2007/95, T.
16.01.2007 (hukukturk).
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irade agiklamasidir. Bu yoniiyle menfi bir borg ikraridir. Alacaklilarin veya
ortaklarin dogrudan ugradiklar zararlar ile ortakligin zarar1 arasinda bir bag-
lant1 yoktur. Bu nedenle sirketin ibra kararinin ortaklarin veya alacaklilarin

dogrudan ugradiklar1 zararlar talep etmelerine bir engel teskil etmemekte-
dir6s,

VI. Miiteselsil Bor¢luluk

Yonetim kurulunun organ sifatiyla yaptig1 biitiin iglemler ortakliga izafe
edilir. Sirket yonetim kurulu lyelerinin sirket namina yaptigi islemlerden
sorumlu oldugu gibi sirket islerinin yapilmasi esnasinda neden olunan haksiz
fiillerden de sirket sorumlu tutulmustur (TTK m. 321/V). Yonetim kurulu
iiyeleri gorevlerini yaptiklar sirada iiglincii kisilere karst haksiz fiilde bu-
lunmuslar ise sahsen sorumlu olurlar (MK m. 50/I1I). Ancak haksiz fiilden
TTK m. 321/V uyarinca sirket dahi sorumludur. Ancak sirket yonetim kuru-
lu tiyelerine rucu edebilir.

Iste TTK m. 321/V hiikmii ile haksiz fiili isleyen yonetim kurulu iiyesi-
nin yaninda sirketin sorumlu tutulmasi bunlar arasinda bir teselsiil olup ol-
madi1 sorununu ortaya ¢ikarmistir. Alman ve Isvigre hukukunda da genel
olarak teselsiil goriisii benimsenmektedir®. Konu doktrinde haksiz fiiller
bakimindan ortaklik ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda eksik teselsiiliin
oldugu, eksik teselsiiliin olmasi halinde de zarar1 6deyen yonetim kurulu
iiyesinin ortakliga riicu edemeyecegi, tam teselsiil olmasi i¢in sorumlulugun
hukuki dayanaginin ayn1 olmasi ve zararin miisterek kusur ile verilmesi ge-
rektigi ileri siiriilmektedir®®. Arslanh ise tam ve eksik teselsiil ayrimina gir-
meksizin yonetim kurulu tiyelerinin gorevlerini yaptiklari sirada isledikleri

haksiz fiilden dolayi sirketinde miiteselsilen sorumlu oldugunu ifade etmek-
tedir66,

Alacaklilar ve pay sahiplerinin dogrudan zararlar ile ilgili olarak yone-
tim kurulu tiyelerinin davraniglar haksiz fiil olarak nitelendirilirse sirket ile

63 Steiger (Cev. Caga) 314, 315; Camoglu (Poroy/Tekinalp) p. 613, 621; Camoglu, So-
rumluluk 239, 240; Ansay 145; imregiin 250; Akdag Giiney 113.

64 Bilgili 65.

65 Camoglu Sorumluluk 25; Helvaci, Sorumluluk 28; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop

710; Canyiirek 104.

66 Arslanh 190.
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yonetim kurulu tiyeleri bu goriis uyarinca eksik teselsiil gercevesinde sorum-
lu olur. Ornegin sirket yonetim kurulunun kusurlu bir seklide {i¢iincii bir kisi
ile sdzlesme yaptig1 ve sirketin bu s6zlesme hiikiimlerini yerine getiremedigi
hallerde igiincii kisiler kusurlu olan ydnetim kurulu {iyelerine kars1 sorumlu-
luk davasi agabilirler.

Ancak yonetim kurulu iiyelerinin alacakli ve pay sahiplerine karst so-
rumlulugu, sézlesmenin ihlaline (s6zlesme benzeri) dayandirilmasi halinde
sorumluluk hem ayn1 olgudan hem ayn1 hukuki sebepten kaynaklanmis ola-
caktir. Bu durumda y6netim kurulu tiyeleri ile sirket arasinda tam teselsiiliin
oldugunun kabul edilmesi gerekir8”. Zira burada biraz 6nceki 6rnegi tekrar
donecek olursak, sirket ile iiclincii kisi bir sdzlesme yapmis ve sdzlesme
sirket adina ve hesabina yonetim kurulu tarafindan imzalannustir. Iste hem
sirketin hem yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun temelinde bu soz-
lesme yatmaktadir. Bu sonu¢ miiteselsil bor¢lulugun sartlar1 bakimindan ele
alindiginda; (1) alacakli sirket yada yonetim kurulu iiyelerinin herhangi bi-
rinden alacaginin tamamindan isteyebilmesi (2) bunlardan diledigine bagvu-
rabilmesi ve (3) alacakliin tatmin edilmesi oraninda diger bor¢lularin bor-
cundan kurtulmasi168, olarak belirtilebilir.

Miiteselsil sorumlulugun ayni hukuki sebebe dayanmasi nedeniyle tam
teselsiil oldugunun kabul edilmesi halinde, BK m. 134 hiikmii geregi miite-
selsil borglulari birisi bakimindan zamanasiminin kesilmesi halinde digerle-
ri bakimindan da kesilmis olur®°.

6098 Sayili Yeni Bor¢lar Kanunu ise tam teselsiil ve eksik teselsiili dii-
zenleyen BK m. 50 ve 51 yerine m. 61°i sevk etmistir. Bu hitkme gore, bir-
den ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli
sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorum-

67 Tam teselsiil ve eksik teselsiil arasindaki farklar igin bkz. Akintiirk 136 vd.
68  Akintiirk 35 vd; Canyiirek 11 vd.

69  Akmtiirk 137, 201 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 1052 vd. Ancak Canyiirek,
doktrinde miiteselsil borglulardan birine karsi zamanasiminin kesilmesinin diger borglu-
lar1 da etkilemesinin doktrinde genel olarak benimsenmedigini ileri slirmektedir. Yazar
zamanagiminin kesilmesinin sadece alacaklimin yapacag takipler ile kesilen zamanagi-
mina hasredilebilmesinin isabetli olacagini belirtmektedir (s. 102, 103).
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luluga iliskin hiikiimler uygulanir’0. S6z konusu hiikkme gére ayni1 zarardan
cesitli sebeplerle sorumlu olanlar arasinda da miiteselsil sorumluluga iligkin
hiikiimler uygulanacaktir. Bu durumda zamanasiminin kesilmesini diizenle-
yen BK m. 155 hiikmii de uygulama alan1 bulur. Dolayisiyla sirkete ya da
yonetim kurulu iiyelerinden birine kars1 alacaklinin, dava veya def’i yoluyla
mahkemeye veya hakeme basvurmasi, icra takibinde bulunmasi ya da iflas
masasina bagvurmasi (6098 Sayili BK m. 154) halinde zamanagimi kesilmis
olur.

Yonetim kurulu iiyelerine kars1 agilacak olan davada davacinin hak ka-
yiplarin1 6nleme kaygisiyla, zamanasiminin durmasi ya da kesilmesi sonu-
cunu doguracak bigimde hiikiimlerin zorlanmamasi gerektigi ileri siiriilmek-
tedir’l. Zamanasimina ugramis olan bir borg¢ gercek anlamda bir borg olarak
kalmaya devam ettigi i¢in s6z konusu hiikiimleri alacakli lehine yorumlama-
da da bir sakinca olmamasi gerekir. Ozellikle davacinin drnegin sirkete ya da
kooperatife kars: siiresinde dava agtig1 yani dava agmada ihmalkarlik gos-
termedigi hallerde yonetim kurulu iiyelerine karsi da ayni siirede dava agma-
di diye zamanagimi definin ileri siiriilememesi gerekir. Zira davaci dava
acmada bir ihmalkarlik géstermemistir. Daha 6nemlisi kanun koyucu BK m.
134 ile buna imkan tanimistir. Eger kanun koyucu aksini 6ngdérmiis olsaydi
BK m. 134 de ongoriildigii sekilde miiteselsil bor¢lulardan birine kars1 za-
manasiminin kesilmis olmasinin digerlerine etkilemeyecegi seklinde bir
hiikiim éngdérmesi gerekirdi’?2.

70 g3 sayilt Bor¢lar Kanununun 51 inci maddesinin birinci fikrasindaki hal igin “eksik
teselsiil”, ayn1 Kanunun 50 nci maddesindeki hal igin de “tam teselsiil” seklinde yapilan
aymrimin Ogretide elestirildigi géz oniinde tutulmus ve Tasarida bu ayirima yer verilme-
mistir. Buna bagl olarak, 818 sayili Bor¢lar Kanununun ikili teselsiil sistemi terkedilmis
ve her iki teselsiil durumu bir biitiin olarak degerlendirilip, ayn1 hiikiimlere tabi tutulmus-
tur (6098 Sayili BK Gerekgesi).

n Aym yonde Franko, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerine Kars1 Agilacak So-
rumluluk Davalarinda Zamanasimi ve Baslangici, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Bildiriler Tartigmalar IV, Ankara 1989, Tartigmalar 55; aksi yonde Tiirk
42, 46, 59.

72 Burada alacaklinin, davalilardan biri drnegin sirket aleyhine elde ettigi bir mahkeme

ilammin y6netim kurulu tiyeleri bakimindan da kesin hiikiim teskil edip etmedigine isaret
etmek gerekir. Kesin hitkmiin s6z konusu olabilmesi i¢in konu, sebep ve taraflarin ayni
olmast gerekir (Kuru/Arslan/Yilmaz 790 vd). Miiteselsil borglulugun s6z konusu oldu-
gu hallerde taraflarin farkli olmas: nedeniyle kesin hitkiim yoktur. Ancak mahkemenin
tespit ettigi maddi vakialar bakimindan kesin delil olmas1 miimkiindiir.
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Yonetim kurulu tiyeleri ile sirketin alacakliya kars1 miiteselsilen sorumlu
oldugu kabul edilirken, bu sonug¢ yonetim kurulu iiyelerinin de sorumlu ol-
masinin miimkiin oldugu hallerde gecerli oldugunun kabulii gerekir. Sirketin
alacakliya karst sorumlu olmasi yonetim kurulu iiyelerinin de kendiliginden
sorumlu oldugu anlamina gelmez. Sorumluluk sartlart birbirinden farklidir.
Ornegin sirket genel kurulunun almus oldugu bir karari yerine getirmekle
yiikiimlii olan yonetim kurulu iiyeleri bu yilikiimliiliigii yerine getirmeleri
nedeniyle kusurlu sayilmayabilirler. Bu nedenle kusurlarinin olmadigi kabul
edilebilir.

VII. 6102 Sayih TTK Ac¢isindan

Yeni TTK’da konu sirket alacaklilar1 bakimindan farkli bir sekilde dii-
zenlenmistir. Yeni TTK m. 553/1’e gore, kurucular, yonetim kurulu iiyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yii-
kiimliiliiklerini ihlal ettikleri takdirde, kusurlarvun bulunmadigini ispatla-
madik¢a, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karst
verdikleri zarardan sorumludurlar. Hiikmiin kaynag: Isvigre BK m. 754
olup hem dogrudan hem de dolayli zararlara uygulanir’3,

TTK m. 309/IV’i karsilayan hiikiim Yeni TTK m. 560°dir. Bu hiikme
gore ise, sorumlu olanlara karsi tazminat istemek hakki, davacinmin zarari ve
sorumluyu ogrendigi tarihten itibaren iki ve her hdlde zarart doguran fiilin
meydana geldigi giinden itibaren bes yil ge¢mekle zamanagimina ugrar. Su
kadar ki, bu fiil cezay: gerektirip, Tiirk Ceza Kanununa gére daha uzun dava
zamanagimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanasimi uygu-
lamir™,

73 Yeni TTK 553’iin gerekeesi.

% Yeni TTK m. 560’a baska hiikiimler de yollama yapmustir. Ornegin, Yeni TTK m.
476’ya gore, (1) Payin itibari degeri en az bir kurustur. Bu deger ancak birer kurus ve
katlar1 olarak yiikseltilebilir. Anilan itibari deger Bakanlar Kurulunca yiiz katina kadar
artirilabilir.

(2) Birinci fikraya aykirt olarak ¢ikarilan paylar gegersizdir; ancak, pay icin yapilan
O6demeden dogan haklar saklidir. S6z konusu paylari ihrag edenler, zarar verdikleri kisile-
re karst miiteselsilen sorumludur. Zamanagimi hakkinda 560 mc1 madde uygulanir.

Bu hiikiimde paylari ihra¢ eden sirket yonetim kurullari olduguna gore, pay ihraci ile

ilgili olarak zarar goren ligiincii kisiler Yeni TTK m. 560°da 6ngoriilen siireler i¢inde yo-
netim kurulu iiyelerine karst (Yeni TTK m. 553/T) sorumluluk davasi agabilirler.
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Yeni TTK m. 553’iin gerekcesinde belirtildigi gibi Yeni TTK m. 560°da,
TTK m. 309’da oldugu gibi dolayli zarar ibaresine yer verilmemis olmasi ve
gerekcede de acikca dogrudan zararlarin da bu kapsamda oldugunu ifade
edilmesi tartismalar1 sona erdirecek niteliktedir.

Ancak Yeni TTK m. 555/’¢ gore, sirketin ugradigi zararin tazminini,
sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Pay sahipleri tazminatin ancak sirkete
odenmesini isteyebilirler. Bu hiikiimde sirketin ugradig1 zararlar bakimindan
mevcut Kanunda oldugu gibi sirket alacaklilar1 dolayisiyla ugradig: zararlar
bakimindan kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memur-
lari’na kars1 dava agma hakkina sahip degildir. Alacaklilar ancak iflas halin-
de TTK m. 556 gergevesinde dava agabilirler.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunun gerekcesinde kaynak hukukun aksine
zamanagsimi siirelerinin iki ve bes yila indirilmesi “memleketimizin ihtiyag-
larina uygun goriilmemesi nedeniyle” kisaltilmisti. 6102 Sayili Kanunda ise
konuya iliskin bir agiklama yoktur. Zamanasimu siirelerinin kaynak hukukta
oldugu gibi daha uzun bir siire olmasi gerekir. Zira tilkemizin 6zel durumu
yani is hayatindaki hileli davraniglarin yayginligi, davayi uzatmaya yonelik
talepler ve mahkemelerin is yiikii’® vb bir ¢ok sebep gercek hak sahiplerinin
haklarim elde edememelerine yol agmaktadir. Bu nedenle Tandogan in za-
manasinu siirelerinin bes ve on yila ¢ikarilmasi yoniindeki teklif7® bugiin de
gecerliligini korumaktadir’”.

Zamanagsimi siirelerine iliskin yukarida varilan sonuglarin yeni TTK agi-
sindan yeniden ele alindiginda farklilik ortaklar agisindan s6z konusu olabi-
lir. Diger bir ifade ile mevcut Kanunun da yer alan dolayl: ibaresinin kaldi-
rilmast ile birlikte ortaklarin ugradiklart dogrudan zararlar bakimindan da
Yeni TTK m. 560°da yer alan iki ve bes yillik zamanagimu stireleri uygula-
nir. Mevcut kanunda dolayli zararlarda zaten TTK m. 309 uygulandig: i¢in
bir degisiklik olmayacaktir. Alacaklilar agisindan bizim ulagtigimiz sonug-
larda bir degisiklik s6z konusu degildir.

75
76

Tandogan, Zamanagimi 126.

Tandogan, Zamanasimi 126. Camoglu ise iki yillik siirenin yeterli oldugunu ancak bes
yillik siirenin on yila ¢ikarilmasi gerektigini belirtmektedir (Zamanagim 277).

77 Ornek iilkeler icin bkz. Camoglu, Zamanasimi 268.
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VIII. SONUC

TTK m. 336 yonetim kurulu iiyelerinin sirkete, ortaklara ve alacaklilara
karsi sorumlulugunu diizenlemistir. Ortaklar ile alacaklilarin ugradiklari
dogrudan zararlar bakimindan yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluklart bir
haksiz fiil sorumlulugudur.

Bu tespitten sonra alacaklilarin ve ortaklarin dogrudan zararlarina iliskin
zamanagimi siirelerinin su sekilde olmasi gerekir.

Ilk olarak, ortaklarin dogrudan zararlari bakimmdan BK m. 126/IV’iin
uygulanmasi gerekir. Zira TTK m. 309, sadece dolayli zararlar1 kapsadigina
gore oraklar ile ortaklik arasindaki uyusmazliklar bakimindan BK m.
126/1V’de 6ngoriilmiis olan zamanasimu siiresi uygulanmalidir.

Ikinci olarak, alacakhlarin sirketler hukuku ile ilgili ugradiklar1 dogru-
dan zararlar bakimindan TTK m. 309’da belirtilen zamanasimi siirelerinin
uygulanmasi gerekir. Bu durumda dogrudan zarar goren pay sahiplerinin
alacak hakki, TTK m. 309 uyarinca zararin ve sorumlu kisinin 6grenildigi
tarihten itibaren iki ve zarar1 doguran fiilin vuku tarihinden itibaren bes yil
gecmekle zamanagimina ugrar. S6z konusu fiilin cezay1 gerektirmesi halinde
Ceza Kanunu bu fiile daha uzun bir zamanasimu siiresi 6ngérmiis ise tazmi-
nat davasina o zamanagimu siiresi uygulanir (TTK m. 309/1V).

Uciincii olarak, alacakhlarin sirketler hukuku baglaminda alacaklilari
koruyan diizenlemeler kapsaminda olmayan zararlari bakimindan genel hii-
kiimlerin uygulanmasi gerekir. Bu durumda BK m. 60’da diizenlenmis bulu-
nan bir ve on yillik zamanasim siireleri gegerlidir. Bu siireler zarar ve failin
ogrenildigi tarihten itibaren bir y1l, zarar1 doguran fiilin gergeklestigi tarihten
itibaren on yildir.

Mevcut Kanun bakimindan ulagilan bu sonug¢ 6102 Sayili TTK bakimin-
dan da biiyiik ol¢lide gegerlidir. Farklilik ortaklarin dogrudan ugradiklar
zarar bakimindandir. Yeni Ticaret Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte
ortaklarin ugradiklar dogrudan zararlara da Yeni TTK m. 560°’da yer alan
zamanagsimi siirelerinin uygulanmasi gerekir.
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ULUSLARARASI TICARETTE KULLANILAN
BELGELER

Yrd. Do¢. Dr. Sema BABAYIGIT™

OZET

Uluslararasi ticarette mal veya hizmetin alimi ve satimi siireci ¢ergeve-
sinde kullanilan belgeler (vesaik) uluslararasi ticari belgeler olarak isimlen-
dirilmekte olup dis ticaretin vazgecilmez unsurlarini teskil ederler. Uluslara-
ras1 belgeler, uluslararasi alanda alic ile satict arasinda akdedilen s6zlesme-
lerin ifa giivenligini saglamalar1 ve bu hususlarda delil teskil etmeleri yonle-
riyle uygulama icin biiyiik 6neme sahiptirler. Ayrica dis ticaret islemlerinde,
bankalar mal veya hizmetin bizzat kendileri ile degil, mal veya hizmet i¢in
diizenlenmis belgeler ile ilgilenmekte ve hukuken de bu belgelerden sorumlu
bulunmaktadirlar. Bu itibarla, uluslararasi ticarette kullanilan belgelerin tiir-
lerinin ve Ozelliklerinin ilgili taraflarca iyi taninmasi dis ticaret ¢alisanlarini
rahatlatacak ve is akigini kolaylastiracaktir.

Bu ¢alismada uluslararasi ticarette kullanilan biitiin belgelerin kullanil-
diklan yerler de dikkate alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi ticaret, uluslararasi belgeler, tasima
belgeleri, sigorta belgeleri, giimriik belgeleri, mense sahadetnamesi, A.TR
dolasim belgesi, fatura, helal belgesi.

GIRIS

Uluslararasi ticarette mal veya hizmetin alimi1 ve satimi siireci ¢ergeve-
sinde kullanilan belgeler (vesaik) dis ticaretin vazgecilmez unsurlarini teskil
ederler. Bu belgeler, satilan mallarin taginmasi, ithalat ve ihracat asamasinda

giimriik giris ve ¢ikig islemlerinin yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmast yonle-
rinden biiyiik 5neme sahiptirlerl. Somut uluslararasi ticari islemlerde hangi

Meliksah Universitesi IIBF. Uluslararas1 Ticaret ve Isletmecilik Béliimii Ogretim Uyesi.

1 Kayihan, Saban, Eski, Mehmet, Uluslararasi Ekonomi Hukuku, Se¢kin Yayinlari,

Ankara 2010, sh.232.
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belgelerin kullanilacagi, taraflarin arasindaki s6zlesmeye, uluslararasi 6deme
sekilleri ve teslim klozlarina ve ayrica taraflarin {ilkelerinin ihracat ve ithalat
rejimlerine gére belirlenir?. Bu belgelerin diizenlenmesi ve incelenmesinde
g6z Oniine alinmasi gereken hususlarin, ilgili taraflarca agik bir sekilde bi-
linmesi giivenli bir uluslarasi ticari iglemin gergeklestirilmesi yoniinden zo-
runludur. Alic1 ve saticilarin farkl iilkelerde bulunmalari, cogu kez birbirle-
rini tanimamalari, yabanci bir dilde anlagmaya caligmalar1 vb. gibi nedenler-
le karsilagabilecekleri rizikolarin en aza indirilmesi amaciyla, alici ve satici,
ticari iligkilerin bankalar araciligi ile yiiriitiilmesinin saglikli ve yararl ola-
caginin bilincindedir. Ciinkii bankalar ticari iglemlerin baslayigindan sonug-
lanmasina kadar gegen siire¢ esnasinda taraflara giiven vermektedir. Bundan
dolayi, uluslararasi ticaretin giiven ortaminda gerceklesmesinde bankalar
onemli bir rolii Gistlenmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, dis ticaret islem-
lerinde, bankalar mal veya hizmetin bizzat kendileri ile degil, mal veya tirii-
ne iligkin belgeler ile ilgilenmekte ve hukuken de bu belgelerden sorumlu
bulunmaktadirlar.

Bu nedenle, uluslararasi ticarette kullanilan belgelerin tiirlerinin ve 6zel-
liklerinin ilgili taraflarca iyi taninmasi ve bilinmesi gerekir. Zira, bir veya
birkag belgenin sézlesme (veya akreditif) sartlarina uygun olarak diizenlen-
mediginin belirlenmesi iizerine, bankalarca rezerv (6dememe veya kabul
etmeme karar1) konulabilmekte, bu durum ise bankalar ile miisterileri ara-
sinda ihtilaflara sebebiyet vermekte ve dava konusu olabilmektedir. Bu iti-
barla, bankalar tarafindan genellikle ‘akreditif vesaiki’ veya ‘tahsil vesaiki’
olarak adlandirilan, mala, malin taginmasina ve hizmetlere iligkin belgeler
dis ticaretin vazgecilmez unsurlart olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Gerektigi
bi¢imde diizenlenmeyen ve incelenmeyen bir belge rezerv konusu olabil-
mekte, bu ise firmalar ve bankalar arasinda ihtilafa, parasal sorumluluk ve
hatta dava konusuna sebep olabilmektedir. Bu agidan s6zkonusu belgelerin
ve Ozelliklerinin ¢ok iyi taninip bilinmesi dig ticaret ¢aligsanlarini rahatlatacak
ve is akisini kolaylastiracaktir.

Bu calismada uluslararasi ticarette kullanilan biitiin belgelerin kullanil-
diklar yerler de dikkate alinarak incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
calisma iki ana baslik diizleminde gerceklestirilmistir. Birinci ana baslikta
genel olarak uluslararasi ticarette kullanilan belgelerin fonksiyonlar1 ele

2 Kayihan / Eski, sh.232.
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alimmus, ikinci ana baglikta ise bu belgeler kullanildiklar ticari iligkilere gore
siniflandirilmis ve her bir belge detayli olarak hukuki niteliklerine yer verile-
rek incelenmistir.

I- ULUSLARARASI TICARETTE KULLANILAN BELGELERIN
GENEL FONKSIYONLARI

Uluslararasi ticarette kullanilan belgelerin delil, giivence, dispozisyon,
temlik (devir) ve finansman fonksiyonu vardir. Bu fonksiyonlar asagida
aciklanmigtir:

- Delil Fonksiyonu; Bu tiir belgelerin iceriginde yer alan bilgiler, bel-
genin hukuki niteligine bagli olarak farkli konularda delil arac1 olarak kulla-
nilabilmektedir. Ornegin bu belgeler 6zellikle hak sahipliginin tespitine, bir
islemin yapildigina, bir isleme baslandigina ve malin 6zelliklerine iliskin
delil niteligini biinyelerinde barindirmaktadirlar3.

- Giivence Fonksiyonu; Odeme sekillerinden akreditifte ihracatciya
0deme ancak akreditif kosullarinda istenen evrak teslimi karsiliginda gergek-
lestirilmektedir. Vesaik (belgeli) Mukabili Odemede ise, ithalatgi édeme
yapmadan bu tiir belgeleri elde edememektedir4.

- Dispozisyon Fonksiyonu; Bu fonksiyon tagima belgelerini ilgilen-
dirmektedir. Tagima belgeleri gondericiye, teslimatin yapilacagi yeri degis-
tirmek, ylki geri getirtmek, tasimay1 durdurmak ve yiikiin tasima belgesinde
gosterilen alicidan bagkasina teslimini istemek (ikinci niisha aliciya goénde-
rilmedigi/ verilmedigi durumlarda) suretiyle yiike tasarruf etme hakkini ve-
rir.

- Temlik (Devir) Fonksiyonu; Bu islev, sadece kiymetli evrak niteligi-
ni tagtyan kongimento, FIATA nakliyeci tasima makbuzu ve makbuz senedi
icin gecerlidir. Bu tiir senetler ciro veya alacagin temliki hiikiimleri (temlik
beyan1 + teslim) ¢ergevesinde bagkalarina devredilebilirler. Senedi devralan
hamil bu senetlerin temsil ettigi mallarin hak sahibi olup, tasiyicidan veya
antrepo sahibinden malin kendisine teslimini talep edebilir®.

Kayihan / Eski, sh.232-233.
4 Kayihan / Eski, sh.233.
5 Kayihan / Eski, sh.233.
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- Finansman Fonksiyonu; Ozellikle konsimento, makbuz senedi ve
FIATA nakliyeci tasima makbuzu kredi kuruluslarindan kredi ¢ekmek igin
iyi birer giivence araci olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar®.

I11- BELGE TURLERI

Belgeler; ticari belgeler (satis kontrati, proforma fatura, ticari fatura gi-
bi), banka belgeleri (polige, akreditif ihbar mektubu, akreditif bagvuru for-
mu), tasima ve sigorta belgeleri (kongimento ve sigorta poligesi) ve devletle-
rin formalitelerine gore diizenlenen belgeler olarak doért gruba ayrilabilir.”
Bu caligmada sirasi ile tasima belgeleri, sigorta belgeleri, makbuz senedi,
ticari belgeler ve giimriik belgeleri ele alinmigtir.

1- Tasima Belgeleri

A. Genel Olarak

Tasima belgelerinin diinya genelinde tek tip veya en azindan igerik ola-
rak ayni olmalari, bu alanda ¢ikabilecek uyusmazliklarin ve engellerin 6niine
gegmektedir. Bundan dolay1 esya tasimaciligini konu alan uluslararasi an-
lagmalarda diizenlenecek tagima belgesinin icerigine ve fonksiyonlarina ilis-
kin kurallar bulunmaktadir. (6r. bkz. CMR m.4-16). Ayni sekilde, uluslarara-
st tasimacilik alaninda yer alan kuruluslar da tek tip tasima belgelerinin
olusmasinda 6nemli dl¢iide katki saglamaktadirlar (6r. FIATA).

Tasima belgeleri ya tek bir tasiyici tarafindan veya birden fazla tasiyici
varsa alt tasiyanlar tarafindan da tanzim edilebilmektedir8.

Uluslararast ticarette kullanilan baslica tagima belgeleri sunlardir;
- Konismento (deniz tagimaciliginda),

- CMR sevk mektubu (karayolu tasima senedi),

Havayolu yiik senedi (havayolu konsimentosu),

CIM tasima belgesi (hamule senedi, demiryolu),

6 Kayihan / Eski, sh.233.

7 Weiss/Building An Import/ Export business, second edition, John Wiley & Sons,
Inc.,2002

8 Kayihan / Eski, sh.233..
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- FIATA multimodal tasima konismentosu (Multimodal Transport
Bill of Lading FBL),

- FIATA nakliyeci tesellim makbuzu (Forwarders Certificate of
Receipt -FCR)

- FIATA nakliyeci tasima makbuzu (Forwarders Certificate of Trans-
port — FCT)®.

B. Tasima Belgesi Tiirleri

a. Konigmento (Denizyolu Tasima Senedi)

aa. Tanim

Latince “cognoscere” (tamimak) sdzciigiinden gelen konismentol0 dili-
mizde ¢esitli sekillerde sdylenmektedir. Konismento veya kongimento sek-
linde kullanilan bu sdzciikler esasen birbirinin ayni1 olup, Italyanca’dan dili-
mize gecmistir.11 Konismento; (Konnosement, connaissement, bill of lading,
marine bill of lading, ocean bill of lading) tasiyan tarafindan yiikletenin
(shipper) talebi iizerine tek tarafli olarak diizenlenen deniz ticareti ile ilgili
bir belge, yani yiik senedi olup; bu belge ile tasiyan bir yandan sevk igin
gonderenden esyay1 teslim aldigini beyan ve diger yandan da seferin sonun-
da (varis limaninda) yiikiin kanunen yetkili hdmiline teslimini taahhiit et-
mektedirl2. Bu yoniiyle konismento, dncelikle tasiyan tarafindan ve kanunun
ongordiigii sekilde diizenlenmesi gereken tek yanli bor¢ doguran kiymetli
evrak niteliginde bir senettir. Konismento ayrica, tagiyanla tagitan arasindaki
kirkambar sozlesmesinin iceriginin belirlenmesi acisindan da &nemlidirl3,
Konismento 01 Temmuz 2011 tarihinde yiiriirliige girecegi kabul edilen

9 Bkz. Kayihan / Eski, sh.233 — 234.

10 Deveci, Ali D., Deniz Konismentolari ve Dis Ticaretteki Fonksiyonlari,
http://www.geocities.com/CapitolHill/Senate/4950/deniz.htm, (19/06/06); Kayihan, Sa-
ban, Ticaret Hukuku, Seckin Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2009, sh.329.

1 Kayihan, sh.329.

12 Kender, Rayegén,/Cetingil, Ergon, Deniz Ticareti Hukuku, (Takip Hukuku ve Deniz

Sigortalar1 ile Birlikte) Temel Bilgiler, Genisletilmis 7. Baski, Istanbul 2003, sh.112;
Caga, Tahir, Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Sozlesmesi, 5. Baski, Istanbul 1995,
sh.57; Kayihan, sh.329.

13 Kender / Cetingil, sh.113; Kayihan, sh.330.
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6102 sayii Yeni TTK. m. 1228 — 1242 hiikiimleri ile diizenlenmistirl4.
Konigmento ticari énemine istinaden ayrica uluslararasi ticaret alaninda da
diizenleme konusu olmustur. 25.08.1924 tarihinde “Konismento ile Ilgili
Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Milletlerarasi Briiksel Konvansi-
yonu” ile kabul edilmis, Ulkemiz bu konvansiyonu 17.02.1955 tarih ve 6469
say1l1 kanunla onaylamistirl®. Denizyolu ile esya tasima sahasindaki sorum-
lulugun emredici hukuka baglanmasi esasini getiren bu Konvansiyon birgok
tilkenin kanunlarinin ve uygulamasinin temelini teskil etmistir. Bu konvansi-
yonda da 23.02.1968 tarihli protokolle bir dizi degisiklikler gerceklestiril-
mistirl®,

bb. Hukuki Niteligi

Hukuki niteligi bakimindan konigmento, oncelikle tasiyanin kendisine
sevk i¢in gonderilen esyay1 teslim aldigi hususundaki kabul ve tanima beya-
nini igeren bir belgedir. Ote yandan konismento ile tasmacak yiikiin yolculuk
sonunda bu belgenin kanunen yetkili hamiline teslimi taahhiidii de beyan
edilmekte ve konigmentonun diizenlenmesiyle sefer sonunda yiikiin teslimi-
ne yonelik kisisel bir bor¢ ve bu borgtan dolay1 da talep hakki giindeme gel-
mektedirl’.

cc. Konismentonun Sekil Sartlar:

Konigmento kiymetli evrak niteliginde bir belge oldugu i¢in yazili sekil-
de yapilmak zorundadirl®. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 1229 /f.1 hiikmiinde
konigmentonun igerigi 13 bent olarak belirlenmistir (kars. 6762 sayili TTK.
m. 1098). Deniz ticaretinde kullanilan en Onemli belgelerden biri olan
konigmentonun ticari iliskilerde kiymetli evrakin tedaviil islevini yerine geti-
rebilmesi i¢in asgari olarak su sartlar1 igermesi gerekmektedir:

14 Konigmento heniiz yiiriirliikte olan 6762 sayili TTK. nin 1097-1118 hiikiimleri arasinda

tanzim edilmektedir.
15 RG.22.02.1955.

16 izveren, Adil / Franko, Nisim / Calik, Ahmet, Deniz Ticareti Hukuku, Ankara 1994,
sh.213; Kayihan, sh.340.

17" izveren / Franko / Calik, sh.213; Kayihan, sh.330.
18 Kender / Cetingil, sh.115, 123.
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a) Yiikletenin beyania uygun olarak gemiye yiiklenen veya yliklenmek
tizere teslim alinan egyanin genel olarak cinsini, taninmasi i¢in zorunlu olan
isaretlerini, gerektiginde tehlikeli esya niteliginde olup olmadigi hakkinda
acik bir bilgiyi, koli veya parga sayisi ile agirligimi veya baska suretle ifade
edilen miktarini.

b) Esyanin haricen belli olan hal ve durumunu.

¢) Tasiyanin ad1 ve soyadini veya ticaret unvanini ve isletme merkezini.
d) Kaptanin ad1 ve soyadini.

e) Geminin adimi ve tabiiyetini.

f) Yiikletenin ad1 ve soyadini veya ticaret unvanini.

g) Yikleten tarafindan bildirilmigse, gonderilenin adi ve soyadini veya
ticaret unvanini.

h) Navlun s6zlesmesine gore ylikleme limanini ve tasiyanin esyayi yik-
leme limaninda teslim aldig tarihi.

1) Navlun sozlesmesine gdre bosaltma limanini veya buna iligkin talimat
almacak yeri.

j) Konigmentonun diizenlendigi yer ve tarihi.
k) Tastyan veya onu temsilen hareket eden kisinin imzasini.

1) Navlunun gonderilen tarafindan 6denecegine dair kayitlari, 6denecek-
se bunun miktarini.

m) Navlun sozlesmesinde agikga kararlagtirilmissa, esyanin bosaltma li-
maninda teslim olunacagi tarih ve siireyi.

n) Sorumluluk sinirlarini genisleten her sarti.
0) Taraflarca uygun goriilen diger kayitlari.

Yeni TTK. m.1229/f.2 hikkmii; “Birinci fikrada sayilan unsurlardan bir
veya birkagimin konismentoda bulunmamasi senedin hukuken konigmento
sayilmasint engellemez, yeter ki, senet 1228 inci maddenin birinci fikrasinda
yvazili unsurlart tasimakta olsun” hilkkmiinii de 6ngorerek konismentonun
kiymetli evrak olarak tanzimine ve gegerliligine iligskin iliskin olarak tabii
caiz ise bir sans daha tanimistir.
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dd. Konismentonun Diizenlenme Sekilleri

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore konismento sadece iki sekilde diizenlene-
bilmektedir: Bunlar; Yiikleme konismentosu ve teselliim konismentolaridir.

i. Yiikleme Konismentosu (On Board Bill Of Lading)

Yiik gemiye yiiklenir yiiklenmez diizenlenen konismentodur. Yiikleme
konismentosu, TTK. m. 1228/f.2°ye gore yiikiin gemiye alinmas1 {izerine
yiikletenin talebiyle, yiik alindig1 esnada daha 6nceden verilmis olan gegici
makbuz (mate’s receipt) veya teselliim konigmentosunun geri verilmesi kar-
siliginda diizenlenir (6762 sayili TTK. m. 1097/f.1). TTK. m.1228/f.4’e gore
konigsmentonun biitliin 6rneklerinin metin itibariyle ayni olmasi, ayn1 zaman-
da kag¢ ornek diizenlendiginin de konigsmento iizerinde gosterilmesi gerekli-
dir. TTK. m.1228/f.5 hiikkmgne goére de konismento, tasiyanin tek tarafli
yazili beyani oldugu i¢in kural olarak sadece onun imzasini igermekle birlik-
te, yiikleten, tagiyanin talebi iizerine konismentonun kendisi tarafindan imza-
lanmig bir 6rnegini tasiyana vermekle yiikiimliidiir (6762 sayili TTK. m.
1097/£.3). Kaptan kopyasi (captain’s bill of lading) olarak isimlendirilen bu
niisha, glimriik islemlerinde manifesto ile birlikte kullanildig: gibi kaptana
varma limaninda kendisine ibraz olunan konismento 6rnegini kontrol olana-
gin1 vermektedir.

Charter tagimalarda kullanilan konismento ¢esidi budur. Zira bu tiir ta-
simalarda tastyan yiikii cogu kez yiiklemeden 6nce teselliim etmez19.

ii. Teselliim Konismentosu (Receipt For Shipment Bill Of Lading)

Yeni Tirk Ticaret Kanunu m.1228/f.2’ye goére tasinmak {izere alinan ve
fakat heniiz gemiye yiikletilmemis olan mallar i¢in yiikletenin talebi ve ona-
y1 ile diizenlenen konigsmentoya tesellim konigmentosu denir. Teselliim
konigmentosuna mallarin ne zaman ve hangi gemiye yiiklenmis olduguna
dair bir kayit diistldiigi takdirde “yiikleme konismentosu” niteligini alir ve
onun yerine gecer (6762 yasili TTK. m. 1097/f.5). Buradan da anlasilacagi
tizere; tesellim konigsmentosu, tasinmak tlizere teslim alinan ve heniiz gemi-
nin bordasina konulmamig olan yiik i¢in tanzim olunan bir belgedir. Tesel-
liim konigmentosunun diizenlenebilmesi i¢in, dolayli dahi olsa yiikiin tasiya-

19 Caga, sh.58-59, Kayihan, sh.333.
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nin zilyetligine gecmesi gerekmektedir. Teselliim konismentosu uygulamada
onemli bir ihtiyaci karsilar20,

ee. Devir Sekilleri A¢isindan Konismento

Kiymeti evrak niteliginde olan konismentoda miktar ve nitelikleri yazil
mallarin sefer sonunda kanunen yetkili hamiline teslimi taahhiidiinden dogan
talep hakki senede bagli olup konismentodan ayri olarak ileri siiriilemeyece-
gi gibi senetten ayr1 olarak bagkalarina devir de edilemez. Bundan dolay1 da;
konigsmentoda yazili mallarin teslimini isteyebilmek i¢in mutlaka
konigmentonun ibrazi ve bu hakkin devredebilmesi i¢in de mutlaka
konigmentonun teslim edilmesi gereklidir. Konigsmentonun ibrazi ve teslimi
karsiliginda tasiyan veya onun kanuni temsilcisi olan kaptan veya acentesi,
konismentoda beyan edilen mallar1 teslim etmekle yiikiimliidiirler.

Konigmentonun kiymetli evrak niteligi, ona tedaviil kabiliyetini kazan-
dirmakta ve dolayisiyla deniz ticaretinde 6nemli bir iglev yerine getirmekte-
dir.

Konismento; emre, nama veya hamiline olmak tizere her ii¢ sekilde dii-
zenlenebilirse de, uygulamada daha ¢ok emre yazili konismentolar tercih
edilmektedir?l,

i. Emre Yazih Konismento (Orderkonnossement, Order bill fo
Lading, Negotiable Bill of Lading)

Bu konismento tiirtinde; mali teslim alacak olan kimse konismentonun
igerigine gore belirlendiginden; aksi kararlastirillmadik¢a konismento, yiikle-
tenin talebi iizerine gonderilenin emrine veya sadece emre olarak diizenlenir.
konigsmento yalnizca “emre” olarak diizenlendigi taktirde, bu durumda mali
teslim alacak kimse belirsiz oldugundan bu kayit “yiikletenin emrine” olarak
anlagilir. Emre yazili konismentonun konusu olan malin teslimi hakkinin
devri, ciro edilen konismentonun devri ile tamamlanir (kars. Yeni TTK. m.
1232). Boylece emre yazili konigsmentoda s6z konusu olan temlik (devri)

20 Kayihan, sh.333 - 334; Caga, sh. 59.
21 Kender/ Cetingil, sh.125; Kayihan / Eski, sh.238; Kayihan, sh.334.
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cirosunun sekli ve sonuglar1 bakimindan; diger ticari senetlerde oldugu gibi
polige hukuku kurallar1 uygulama alani bulur?2.

ii. Nama Yazilh Konismento (Rektakonnossement, Straight Bill of
Lading)

Bu tiir konismentolarda, asil alicinin adi ve soyadi senede yazilir. Hak
sahibi, yani mali teslim alacak olan kisi konismentoda kesin olarak ismen
belirlenir (Yeni TTK. m.654, 6762 Sayili TTK. m. 566). Nama yazili
konigsmentoda yer alan hak, konigsmento olmadan talep edilemez. Tasiyan
veya temsilcisi, sadece konismentonun hamili bulunan ve belgede ad1 yazili
olan veya onun halefi oldugunu ispat eden kisilere mali teslim etmekle yii-
kiimliidiir. Bbyle bir ispatlama olmaksizin tasiyici veya onun adina acentesi
mal1 teslim ettigi takdirde tasiyan, konismentonun gercek sahibi oldugunu
ispatlayan bir ii¢lincii kisiye kars1 borcundan kurtulamayacaktir. Zira kiymet-
li evrakta “yanlis ifa eden iki kere ifa eder” prensibi yiiriir (Yeni TTK.
m.655, 6762 Sayili TTK. m.567). Bu ylizden nama yazili konigsmentolarin
tedaviil (el degistirme) kabiliyeti bulunmamaktadir. Nama yazili
konigmentonun konusu olan mallarin teslimini talep hakki; ya dogrudan
dogruya genel hiikkiimlere gore (alacagin temliki yoluyla) veya
konigmentodan ayr1 olarak bir temlikname (devir beyani) ile gergeklestirile-
bilir23,

iii. Haimiline Yazihh Konismento (Inhaberkonnossement, Open Bill of
Lading, Bearer Bill of Lading)

Bu tiir konismentolara pratikte ¢ok nadir rastlanmaktadir. Himiline yazi-
I1 konigmentonun yetkili hamili kim ise, yani kim hukuka uygun olarak
konigmentoyu elinde bulunduruyor ise o kisi (konismentonun zilyedi) hak
sahibi sayilacagindan; senede baglanmis olan hak, salt senedin teslimi ile
ticiincii kisilere devredilebilmektedir24.

22 Kayihan, sh.335.
23 izveren/ Franko / Calik, sh.225; Kayihan, sh.336.
24 Kayihan, sh.336.
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ff. Yiikiin Haricen Belli Olan Durum ve Niteligi Acisindan
Konismentolar

Tasimnmak tizere teslim edilen emtianin konismentoda belirlenmesi ge-
rekmektedir. Ciinkii, yiikiin tesliminin kabulii ve teslim taahhiidiiniin tamam-
lanabilmesi igin teslim edildigini kabul ve varma limaninda teslimi taahhiit
edilen malin ne oldugunun (cinsi, miktari, vs.) beyan edilmesi sarttir.
Konigmento i¢in 6nemli bir unsur olan bu tespit, yiikiin gemideki diger yiik-
lerden her zaman ayirt edilmesini saglayacak nitelikte ve tam olmak duru-
mundadir. Yik, konismentoya nasil kayit olunmussa o sekilde teslim edildi-
gine iliskin bir karine vardir (6762 Sayili TTK. m.1110/f.2, Yeni TTK.
m.1239/£.3). Bir diger soyleyisle yiik konismentoda yazili oldugu sekilde
tasiyictya teslim edilmis addolunur, bunun tersini iddia eden ispat etmekle
yiikiimliidiir. Buna gore tastyan;

e Yiikiin miktarini, markasini ve disaridan belli olan hak ve niteligini
yiikletenin istegi iizerine onun beyani dogrultusunda konigmentoda belirt-
mekle yiikiimliidiir; ancak bunun i¢in beyanin yazili ve ylikleme baslamadan
once yapilmis olmasi sart1 aranir.

e Yiikiin cinsi konismentoya kayit edilmelidir.

o Eger yiikiin degeri hususu navlun sozlesmesinde kabul edilmis ise,
bu durumda yiikiin degerini de konismentoya gegirilmek zorundadir2>.

Akreditif islemlerinde en ¢ok anlagmazlik, ilk durumla ilgili olan konu-
larda giindeme gelmektedir?8. Yiikletenin yiikiin haricen belli olan hal ve
niteligi hususundaki beyanlarinin konigsmentoya yazilmasi gerekmektedir.
Bu durum genellikle kaptan tarafindan, “harici goriiniisiine nazaran iyi du-
rumda” (in apparent good order and condition) seklinde yazilir. Bu gibi be-
yanlardan miitevellit ispat karinesi, drnegin ¢uval veya koli i¢indeki mallar-
da yalmz ¢uvallarin veya kolilerin durumu igin hiikiim ifade etmektedir2’.

Konigmentoda bu hususta higbir kayit bulunmazsa bundan yiikiin teslim
almirken iyi bir durumda bulundugunun zimnen teyit olundugu hukuki sonu-
cu ¢ikmamaktadir.

25 Kayihan, sh.337.
26 Dpeveci, Deniz Konismentolart.

27" Deveci, Deniz Konigmentolari; Ayrica bkz. Kayihan, sh.338.
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Yiik yiikletenin beyani hilafina hasarli ise veya dig goriiniigii itibariyle
iyi durumda degil ise, tagiyan yiikletenin beyaniyla bagli olmayacaktir. Tagi-
yan, konismentoda bu hasar ve kotli durumlar1 belirtir ve boylece mallarin
giincel hél ve durumu bakimindan Yeni TTK. m.1239/f.3 (6762 Sayili TTK.
m.1110/f.2)’deki karineyi ve yanlis konismento diizenlenmesinden dogacak
sorumlulugunu bertaraf eder. Bu durum uygulamada, “dort sandik hasarli,
kirik”, “kirk cuval yirtik”, “elli koli 1slak”, “yirmi ¢uval un hafif 1slak” vb.
sekillerde belirtilir. Bu kayitlara “marjinal kayitlar” denmektedir. Uluslara-
ras1 ticaret alaninda bu konismentolar “femiz sayiimaz” ve akreditif islemle-
rinde aksine hiikiim olmadikg¢a, bankalar tarafindan da kabul edilmezler. Bu
sebepten dolayi ihracatgilar (mali yiikletenler) konismentoya boyle bir kay-
din konmasini istemezler28,

Akreditif iglemleri agisindan konigsmentonun akreditif isleminde aksine
bir hiikkiim yoksa “temiz konismento” olmasi gerekmektedir. Buna gére mal-
larin haricen belli olan hal ve niteligi bakimindan konigmentolar ikiye ayi-
rabiliriz.

i. Temiz Konismento (Clean Bill Of Lading)

Lahey kaidelerine gore tasiyicilar, mallarin dis goriiniisteki diizen ve du-
rumlarmm gosteren bir konigsmento diizenlemekle yiikiimlidiirler. Mallarin
dis gorintisteki say1, diizen ve durumlari hakkinda herhangi bir serh
(remark) icermeyen konismentolara “temiz” konismento denilmektedir. Mal
hasarsiz ve eksiksiz yiiklendiginde konigsmentoya “clean on board” kaydi
diistilerek yiikiin temiz oldugu belirtilir. Ayrica, lizerinde herhangi bir rezerv
tasimayan konigsmento da temiz konismento olarak kabul edilir. Bu dogrul-
tuda bir konismentonun temiz olmasi i¢in mutlaka “clean on board” terimi-
ni tagimasi gerekmez. Ancak akreditifte konigmento iizerinde mutlaka
“clean on board” kaydi istenmigse bu durumda uygulamada bankanin
konigsmentoyu kabul edebilmesi i¢in bu kaydin muhakkak konismento tizeri-
ne yazilmasi sarttir29,

28  Deveci, Deniz Konismentolart.

29 Kayihan / Eski, sh.240; Kayihan, sh.339
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ii. Rezervli Konismento (Foul / Caused / Dirty Bill Of Lading)

Mallarin dig gorliniisteki diizen, durum veya sayilar1 hakkinda herhangi
bir rezerv igeren konismentolara “rezervli konismento” denmektedir. Re-
zervli konigsmentolar, ihracatgilar giic durumda biraktigindan, Milletlerarasi
Ticaret Odasi, ilk defa 1963 yilinda 223 yayin numarasi ile “clean bill of
lading” adinda, son olarak 1984 yilinda yeniledigi bir yaymn yapmistir30,
Kitapgikta ornek olarak konismentoya verilebilecek rezervler yazilmustir.
Ornegin; Bitkisel yag tohumlar1 i¢in “kullamilmis cuvallar / kismen tamir
edilmis / baz1 ¢uvallar yirtik” , ham yag i¢in “kullanilmis variller / ice ¢ok-
miis variller” gibi.

Mgili kistmda belirtildigi gibi INCOTERMS (uluslararast ticari terimler)
kosullarindan biri olan CIF satislarda saticimin yiikiimliliiklerinde 7. madde
sOyle bir not igermektedir: “Temiz bir konismento, malin ya da ambalajinin
bir kusuru oldugunu ifade etmeyen bir konismentodur. Asagidaki serhler bir
konigsmentoyu “rezervli” yapmaz;

e Malin ya da ambalajinin yetersiz oldugunun kesin suretle belirtil-
memesi,

e Malin, ambalajinin tabi durumundan dogacak rizikolardan tasiyici-
nin sorumlu olmayacagina iliskin kayitlar,

e Malin igerigi, agirhgi, Olcisi, teknik 6zelliklerinin bilinmedigine
iliskin kayztlar,

e Yiikletenin beyanina goredir” (“said to contain”, said by shipper to
contain”) ve benzeri kayitlar.

Kapali kaplardaki (konteyner gibi) mallara iliskin bulunan ve “yiiklete-
nin tartt ve sayimina gore” (shipper’s load and count) gibi serhler iceren
konismentolar aksi akreditif isleminde agik¢a ifade edilmedigi siirece
konismentonun temiz konismento olma niteligine halel vermez31,

30 Deveci, Deniz Konismentolart.

31 Deveci, Deniz Konigmentolari; Kaythan / Eski, sh.240; Kayihan, sh.339-340.
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iii. Bayat Konismento (Stale Bill of Lading)

Konigmentonun, yiikleme tarihini takip eden en kisa zaman zarfinda
bankaya ibraz edilmesi gerekir. Aksi durumda konismento, mallarin varigin-
dan makul bir siire dnce alicinin eline gegcmeyebilir. Mallarin varis limanina
gelmis olmasina kargin konismentonun heniiz alicinin eline gegmemesi ge-
cikme masraflarina (demurrage) neden olur. Akreditif islemlerinde yiikleme
tarihinden itibaren 21 gilin i¢inde bankaya ibraz edilmeyen konigmentolar
bayat konismento olarak nitelendirilir ve rezerve konu olur32, bankalar tara-
findan kabul edilmeme riski giindeme gelir. Bununla birlikte akreditifte ba-
yat konigmentonun bankaca kabul edilecegine iligkin bastan bir kabul bulun-
dugu takdirde banka bu konuda rezerv koyamaz33.

b. CMR Sevk Mektubu (Karayolu Tasima Senedi)

CMR sevkiyat belgesi uluslararasi nitelikteki CMR anlagmasinin hiikiim-
lerini kabul eden iilkelerce kullanilan bir karayolu tagima belgesidir. Tasi-
manin CMR hiikiimleri ¢ercevesinde yapildigini belgeler.

Bu anlagma kapsaminda, malin anlagmaya iiye iilkeler arasinda tagimasi
sirasinda mala gelebilecek hasar, kayip, zarar, ziyan ve gecikmelerde, gonde-
ren- tastyan-alici arasinda sorumluluk ve yiikiimliiliikkleri belirten bir sozles-
me akdolunmaktadir34. Bu belge tasimacilik firmasi tarafindan alicinin adina
diizenlenir.

CMR belgesinin diizenlenmesi i¢in:

- Karayoluyla yapilacak bir tasima olmali,
- Tasimanin konusu esya olmali,

- Tasima isi licret karsiliginda yapilmali,

- Tasima, uluslararasi nitelikte olmalidir3d.

32 Kayihan / Eski, sh.241.

33 Kayihan / Eski, sh.241.

34 http://www.gumrukkontrolor.org.trYayinlarDergiler446.html (15.03.2009).

35 Sanh, Cemal/Eksi, Nuray; Uluslararasi Ticaret Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2005, sh. 230.
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Ug orijinal niisha olarak diizenlenir. Birincisi yiikletene verilir, ikincisi
mallara eslik eder, iigiinciisii de tasimacida kalir36. Yiikleten mallar yolda
iken tagimay1 durdurma, teslim yerini degistirme gibi haklara sahiptir.

CMR sevkiyat belgesinde bulunmasi gerekli unsurlar sunlardir:

- Aliciin adi, soyadi veya ticaret unvani ve adresi, esyanin goénderil-
digi yer ve tasima senedinin emre yazili olmasi isteniyorsa emrine diizen-
lenmesi,

- Tasmacak esyanin cinsi, agirligi veya adedi, paket halinde iseler pa-
ketlere yazili numaralar: ve isaretleri ve ambalajin sekli ve niteligi,

- Gonderenin adi, soyadi veya ticaret unvani ve adresi,
- Tastyicinin adi, soyadi veya ticaret unvani ve adresi,
- Tagima iicreti ve licret 6denmis ise bu husus,

- Tagimanin yapilacagi miiddet,

- Taraflar arasinda kararlastirilan diger hususlar3.

- Akreditifli bir islem ise, akreditifte belirtilmis 6zel kosullar veya
CMR’ye islenmesi istenen serhler varsa CMR’de bu hususlara da yer veril-
melidir.

CMR belgesinin diizenlenmesi, mallarin nakliyeci tarafindan iyi durum-
da teslim alindigini, tasima s6zlesmesinin yapildigini ve malin sigorta edil-
digini gostermektedir.

c. Havayolu Yiik Senedi (Havayolu Konsimentosu, Airwaybill)

Havayolu ile yiik tagimalarinda kullanilan bu belge, ugakla tasinacak
mallar i¢in Uluslararas1 Hava Tagimaciligr Birligi (IATA) tarafindan belirle-
nen kurallara gore diizenlenir.

Buna iligkin kurallar 1975 tarihli Varsova Konvansiyonu’nu degistiren
Montreal Protokolii metinleri arasinda yer almistir.

36 Aysegiil Atabey, Dis Ticaret Ders Notlar1, 2004, sh. 91.
37 http://belgerehberi.blogspot.com200710mene-ahadetnamesi.html (15.03.2009).
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Havayolu firmalan tarafindan diizenlenen ve mallarin taginmak iizere
teslim alindigimi gdsteren bu belge, varis havalimaninda giimriik isleminin
tamamlanmasindan sonra mallarin belgede ismi yazili olan aliciya teslim
edilecegini isaret eder.

Belge 3 niisha orijinal ve 9 kopya olmak iizere diizenlenir. Hava yiik se-
nedinin ilk orijinali havayolu sirketine, ikinci orijinali malla beraber aliciya,
liglincii orijinali ise yiikletene verilmektedir38.

Havayolu konismentosu asagidaki bilgi ve dgeleri icermektedir:
- Hareket ve varis yeri,

- Gonderilen malin cins ve miktari,

- Ucus sefer sayisi ve tarihi,

- Alicinin ad,

- Yikletenin adi,

- Havayolu sirketinin kage ve imzasi.

Havayolu konismentosu yiikiin tasima sartlarina uygun bir sekilde teslim
edildigini, eksiksiz bir sekilde teslim alindigini belirten bir belgedir.

Bu belge nama diizenlenmektedir, kiymetli evrak niteliginde degildir. Bu
nedenle yiikii temsil etme fonksiyonu icra etmez3°.

d. Demiryolu Tasima Belgesi (Hamule Belgesi, Railwaybill)

Trenle gerceklestirilen tasimacilikla kullanilan tasima belgesi olup ta-
stma CIM cercevesinde gerceklestiriliyorsa diizenlenecek tasima (hamule)

belgesi de bu Konvansiyona uygun olacaktir0. Demiryolu idaresince bel-
genin gonderene verilisi sadece malin bir vagonu doldurmast durumu ile
stmrlidir. Aksi halde yani bir gonderene ait malin vagonu doldurmamast
durumunda demiryolu idaresi hamule senedi vermez. Bu gibi durumlarda
malin bir tasima komisyoncusuna teslim edilerek ondan nakliyeci makbuzu
alinmast yoluna gidilir. Komisyoncular ayni yéon ve nitelikte mal gonderen

38 Sanh / Eksi, sh. 233; Kayihan / Eski, sh.242.
39 Hiiseyin Ulgen, Hiiseyin, Hava Tasima Sozlegmesi, Ankara 1987, sh. 134.
40 Sanly/ Eksi, sh. 231.
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saticlardan teslim aldiklari mallari gruplandirarak vagonlart doldururiar
ve demiryolu idarelerinden kendi adlarina hamule senedi alirlar.

CIM’1n 13. maddesine gore, tasima belgesinin zorunlu olarak asagidaki
bilgileri icermesi gerekmektedir:

- Varis garinin adi,

- Alicinin adi1 ve adresi; bir gergek kisi veya diger hak sahibi kimsenin
alic1 olarak yazilmasi gereklidir.

- Esyanin nev’i,

- Egyanin miktar1 veya bunun olmamasi durumunda, ¢ikis garinda yii-
rlirliikte olan talimatlar uyarinca gereken benzeri bir bilgi,

- Parca ve esya demiryolu/denizyolu trafiginde gonderilen iki veya bir-
cok yiikleme elemanini iceren ve aktarma edilmesi gereken tam vagonlar
i¢in koli adedi ve ambalajlama durumu,

- Vagonun numarasi ve ayrica, sahislara ait vagonlar ve yiliklemesi gon-
dericiye ait olan esya i¢in vagon darasi,

- Tasima belgesine ilistirilen veya belirlenen bir garda veya giimriik ve-
ya diger makamlarin bir blirosunda demiryolunun emrinde tutulmus olarak
belirtilen, giimriik veya idari makamlar tarafindan istenilen belgelerin ayrin-
til1 dokiimii,

- Gondericinin adi1 ve adresi, bir gergek kisi veya diger hak sahibi kim-
senin gdnderici olarak yazilmasi gereklidir. Sayet gonderici garda yiiriirliikte
olan talimatlar 6ngoriiyorsa, gondericinin adina ve adresine elle atilmis, bas-
ki1 veya damga aracilig1 ile eklemesi gereklidir4l,

Demiryolu tagima belgesi (hamule senedi) alti niishali formdan olusur,
nama diizenlenir ve mal iizerinde miilkiyet hakkini temsil etmedigi i¢in ciro
edilemez42 .

41 Bz Sanly/ Eksi, sh. 232.
42 http://www.gumrukkontrolor.org.trYayinlarDergiler446.html (15.03.2009).
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e. FIATA Belgeleri: FCR (Forwarders Certificate of Receipt), FCT
(Forwarders Certificate of Transport ), FBL (Multimodal Transport Bill of
Lading)

Bu belgeler FIATA tarafindan standart sekle sokularak kullanilan ve
tasinmak tizere teslim aliman mallar karsiliginda verilen makbuz
niteligindeki belgelerdir. Bu itibarla iceriklerinde bir tagima sozlesmesi bu-
lunmaz. Varis yerinde bu belgelerin ibrazi tizerine mallar belgede adi yazili
aliciya teslim edilir. Teslim eden taraf belgeyi diizenleyen nakliye acentesi-
nin (freight forwarder) varis yerindeki subesi veya muhabiridir. Nakliye
acenteleri aym yone gidecek mallart bir araya toplaywp gruplandirarak
kendi sectikleri tasima sirketlerine teslim eder, onlarin araglarina yiiklerler.
Tasimalar igin kendi konteynirlarini kullanabilirler.

FIATA belgeleri segilen duruma gore;

FIATA FCR nama diizenlenir, ciro edilemez. Alicimin emrine amade tu-
tulur, alictya sevkedilmek iizere mallarin forwarder tarafindan dis goriiniis
itibariyle iyi durumda teslim ve kontrol altina alindigini belgeler. Bu belge
Orijinal niishamin varistaki tasima acentesine ibrazi tizerine mallar belgede
adi yazul aliciya teslim edilir.

FIATA FCT ise emre yazilidir, dolayisiyla ciro edilebilir. Takim olarak
tanzim edilir. Varis yerinde mallar belgenin orijinal niishasim ibraz eden
alicrya veya onun ciro ettigi kisiye teslim edilir.

Uciincii FIATA belgesi olan FBL multimodal (karma) tasimacilik duru-
munda diizenlenen belgedir.

2- Sigorta Belgeleri

Tasimacilik yoniinden dnemli olan diger bir husus da emtia nakliyat si-
gortasidir43. Teslim Klozu tiirlerinden sadece ‘CIF’ ve ‘CIP’ klozlarin da
emtia nakliyat sigortasina iliskin yiikiimliilik giindeme gelir. Bununla birlik-
te sozlesmede tasimayi iistlenen tarafin her haliikarda emtia nakliyat sigorta-
st yaptirmasi keyfiyeti menfaatlerine uygun olacaktir. Ciinkii bu tiir sigorta-
lar, yiikiin tagima sirasinda kayb1 ve hasara ugramasi risklerini teminat altina
almaktadir. Uluslararasi esya tasimaciliginda, tasiyanlarin belli st limitlerle

43 Kayihan / Eski, sh.243.
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sorumlu olduklarin1 ve sorumsuzluk hallerinin genis tutuldugu dikkate alin-
diginda, bu tiir sigortalarin yararlar1 daha iyi anlasilabilmektedir#4.

Emtia nakliyat sigortast neticesinde diizenlenen sigorta poligesi, tek bir
yiik i¢in tek bir police seklinde olabilecegi gibi bir¢ok yiik i¢in genel police
seklinde de olabilmektedir.

Eger akreditifli 6demede talep edilen belgeler arasinda sigorta poligesi
de bulunmaktaysa, UCP 600 m.28’de sigorta poli¢esinin igerigine iligkin
Ozel sartlar belirtilmistir (0r. akreditif metninde istenilen sigorta tutarina
iligkin bir kayit bulunmadig: takdirde, sigorta tutar1 mallarin CIF veya CIP
degerinin en az %110’u kadar olacaktir)*>,

3- Makbuz Senedi

Uluslararas1 ticarette, farkli nedenlerle sevk edilen yiikiin bir antrepoya
birakilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu daha ziyade denizyolu ile esya
tasimaciliginda karsilasilan bir durumdur. Iste bu halde antrepo sahibi, mali
teslim eden kimseye makbuz senedi diizenlemektedir. Makbuz senetleri,
kiymetli evrak olarak nama ve emre diizenlenebilirler. FIATA, bu konuda da
tek tip 6rnek hazirlamistir (FIATA Warehouse Receipt — FWR)46.

I¢ hukukumuzda da diizenlenen bu senet mal iizerinde miilkiyet hakkini
temsil eden bir emtia senedi tiiriidiir. Makbuz senedi ¢ikarma yetkisi huku-
kumuzda kendisine umumi magaza (antrepo) ismi verilen kurumlara aittir.
7662 Sayili TTK. m. 744 umumi magazayi, makbuz senedi veya varant dii-
zenleyip verme karsiliginda serbest veya glimriikklenmemis emtia veya zahi-
reyi vedia olarak kabul etme, mudilerine bu senetle verilen emtia veya zahi-
reyi satma/rehnetme imkanini verme maksadi ile kurulan magaza olarak
tanimlamustir (TTK. m.744, kars. Yeni TTK. m.832). Umumi magazalar,
iilkenin genel ekonomik sartlar1 g6z 6niinde bulundurularak Ticaret Bakanli-
ginca verilecek izinle anonim ortaklik seklinde kurulur. Bu sekilde faaliyette
bulunacak ortakliklarin unvanlarinda umumi magazalar teriminin bulunmasi
zorunludur. Umumi magazalarin sube agmasi da Ticaret Bakanliginin iznine
baglidir.

44 Kayihan / Eski, sh.243-244.
45 Bkz Kayihan / EsKi, sh.244.
46 Kayihan / Eski, sh.244.
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Izinsiz acilan ve makbuz senedi ve /veya varant verenler hakkinda TCK.
uygulanir. Verdikleri belgeler ise teselliim ilmiihaberi niteliginde olur.

Makbuz senedi, emtia tizerinde miilkiyet hakki verir. Varant, emtia tize-
rinde rehin hakki verir. Makbuz senedi ve varant dip koganli defterin zim-
bayla ayrilmus ikinci ve {iglincii kisimlaridir. Birinci, ikinci, {iglincii kisimlar
ayni sekilde doldurulur.

Dip koganli defter, umumi magazaya ait defterler arasinda saklanir. ikin-
ci ve ticlincii kisim koparilarak teslim edene verilir.

Makbuz senedi ve varant karsiligi umumi magazaya verilen esya tlizerin-
de haciz, el koyma ve rehin yapilamaz. (Belgelerin ziyai - Miras, iflas sebe-
biyle ¢ikan uyusmazliklar bunun disinda tutulmuslardir)*’.

Makbuz senedinde bulunmasi gereken sekli unsurlar asagidaki gibi-
diré:
e Tevdi edenin ad-soyadi, sanat ve ikametgahi (TTK. m.746/f.1),

e Tevdi olunan umumi magazanin ticaret unvanit ve bulundugu yer
(TTK. m.746/1.2)

e Tevdi olunan seylerin cins, miktar, nitelik ve digerlerinin bilinmesi
icin gerekli hususlar (TTK. m.746/f.3),

e Tiim vergi, resim, harglarin 6denip 6denmedigi, sigorta edilip, edil-
medigi. (TTK. m.746/f.4),

e Odenmis veya 6denecek iicret ve giderler (TTK. m.746/£.5),

e Senedin kimin namina/ emrine diizenlendigini gosteren ibare (TTK.
m.746/f.6),

e Umumi magaza sahibinin imzas1 (TTK. m.746/1.7).

Sekil sartlarindan (TTK. m.746/f.1-7) biri dahi eksik olsa belge makbuz
senedi degil, teselliim ilmiihaberi (teslim alma makbuzlari) veya sair ispat

vesikast olacagi, kanun (m.745/f.2) hitkkmiiniin geregidir (kars. Yeni TTK. m.
833f.2).

47 Kayihan / Eski, sh.245.
48 Kars. Yeni TTK. m.834.
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4- Ticari Belgeler ve Giimriik Belgeleri

A. Genel Olarak

Bu tiir belgeler, ozellikle ihracat ve ithalat islemlerinin gerceklestirilme-
sinde nem arz etmektedir. Thracat ve ithalat islemlerinde hangi tiir ticari
belgelerin ve giimriik belgelerinin istendigi ve bu belgelerin igerikleri iilke-
den iilkeye farkliliklar gosterebilmektedir.

Bu tiir belgelerin baslicalari sunlardir;
- Ticari fatura,

- Proforma fatura (kesin nitelikte degildir ve 6deme talebi icermez. (Or.
onceden ithalat izni alinmas1 gereken hallerde, satig teklifi niteliginde, akre-
ditif agtirilmasi esnasinda kullanilir),

- Mense sahadetnamesi (malin hangi iilke menseli oldugunu gosterir),

- Tercihli rejim belgesi (bu tip belgeler bir malin, iilkelerin kendi arala-
rinda olusturduklar tercihli rejim kaynakli olup olmadigimi tespiti i¢in dii-
zenlenir. (Ornegin Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki giimriik birligi ne-
deniyle karsilikli ticarette A.TR1 dolasim belgesi movement certificate)
diizenlenmektedir4®.

B. Ticari Belgeler ve Giimriik Belgesi Tiirleri
a. Fatura (Invoice)

aa. Genel Olarak

Fatura, satilan bir malin cinsini, miktarini, 6zelliklerini, birim fiyatini,
toplam satis fiyatin, G.T.I.P (Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonu -HS Code,
Harmonized System Code) ve benzeri bilgileri gosteren bir belgedir. Fatura-
da, saticinin ve alicinin isim ve adresleri, teslim sekli, 6deme sekli, siparis
veya sozlesme tarihi ile faturanin tarihi ve sira numarasi gosterilir. Satici
tarafindan aliciya teslim edilmek iizere diizenlenir.

49 Kayihan / Eski, sh.245.



220 Sema BABAYIGIT ~ EUHFD, C. XIV, S. 1-2 (2010)

Bu konuda en 6nemli belgeler faturalardir. Ciinkii faturasi olmayan bir
malin bir iilkeye girme olanagi yoktur®0. Faturalar1 proforma fatura, ticari
fatura ve ayrintili fatura seklinde ayirabiliriz.

bb. Tiirleri

i. Proforma Fatura (Proforma Invoice)

Aslinda ihracat pazarlamasinda en onemli belge satis anlagsmasidir. Gii-
niimiiz pratik is yasaminda satig sdzlesmesi yerini biiyiik oranda proforma
faturaya birakmustir. Proforma fatura éncelikle bir 6n anlasma belgesidir.>!

Proforma fatura, saticinin aliciya génderdigi bir satis teklifidir. Belirtilen
mal ve hizmetin birim fiyatini, bu fiyatin hangi siire i¢in gegerli oldugunu,
O6deme sartlarin1 ve gerekli diger bilgileri igerir. Bu itibarla 6n fatura da deni-
len proforma fatura hukuki anlamda fatura niteligini haiz degildir ve dis
ticarette fatura kagitlarinin lizerine ‘proforma’ teriminin konulmasiyla kulla-
milmaktadirS2. Thalelerde gegici teminat mektuplari ile birlikte ihale komis-
yonlarina verilir. Igerigi alic1 tarafindan uygun bulundugu takdirde alicinin
verdigi siparig lizerine proforma fatura, kesin satig faturasina yani, ticari
faturaya doniistiiriiliir.

Proforma fatura genel itibariyle 4 ana kisimdan olusur. Bunlar:

(1). Gondericiye Ait Bilgiler: Gonderici firmaya ait bilgilerin eksiksiz
doldurulmasina 6zen gosterilmelidir. Muhtemel bir problem karsisinda bilgi-
lere en kisa zamanda ve dogru sekilde ulagmak icin bu bilgiler uygulama
yoniinden olduk¢a 6nemlidir.

(2). Alictya Ait Bilgiler: Gonderilenlerin zamaninda teslim edilmesi i¢in
aliciya ait bilgilerin de tam ve eksiksiz proforma faturaya yazilmasi gerekir.
Ozellikle posta kodu ve alic1 telefonlarinin proforma fatura iizerine yazilma-
s1, dagitimin sorunsuz ve en hizli sekilde yapilmasini temin edecektir.

50 http://www.pts.net/proforma.asp (13.03.2009).

51 Canitez/ Demir/ Yeniceri/ Bilginer/ Erdogan/ ilker/ Kabacan/ Tiimer/ Zengin, (Editérler:

Canttez/ Karahan) , Uygulamali Ihracat-ithalat Islemler ve Dokiimantasyon, Gazi
kitabevi, 2.Bask1, Ankara, Sh.100

52 Sanh / Eksi, sh.225; Akin, Hakan, Yeni Isim Dis Ticaret, 6. Basim, Elma Yayinlari,
Ankara 2006, sh.364.
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(3). Gonderilen Mallara Iliskin Bilgiler: Emtianin gonderildigi iilke giim-
rligiine beyan niteligi tagityan proforma faturanin génderilen emtianin nitelik,
miktar, G.T.I.P (HS Code) ve gonderilme sebebini de icermesi gerekir. Boy-
lece giimriik islemleri en az sorunla halledilir goriilmektedir.

(4). Gonderinin Neden Yapildigina iliskin Beyan: Yurtdisina génderilen
mallarin ne amagla yurtdisina gonderildiginin gerek iilkemiz ve gerekse ali-
cinin bulundugu iilke giimriiklerine beyan edilmesi gerekmektedir®3. Bu
durum 6zellikle hukuki giivenligin saglanmasi agisindan 6nem arz eder.

ii. Ticari Fatura (Commercial Invoice)

Ticari fatura satis isleminin ger¢eklesmesinden sonra diizenlenen ve ali-
ctya yollanan, satimi gergeklestirilen mal veya hizmetin bedelini gdsteren
hukuki anlamda faturadir. fhracatg1 tarafindan diizenlenerek, ithalat¢inin ne
kadar bor¢landigimi gosterir. Satisa konu olan malin 6deme sartlari, satig
bedeli, teslim sarti, génderilme sekli, teslim ve 6deme yeri gibi detaylar bu
fatura ile gosterilmektedir4,

Ticari fatura, saticidan alictya mallar igin diizenlenmis bir faturadir. Bu
faturalar daha ¢ok devletler tarafindan mallar giimriige geldiginde vergilerin
tahsil edilmesinde ve ithalatin kontrol edilmesinde kullanilir.%®

Ticari faturalarda bulunmasi gereken bilgiler sunlardir:

- Tanzim tarihi,

- Alic1 ve saticinin adi ve adresi

- Siparis veya anlagma sayisi,

- Malin tanimi1, miktari

- Malin G.T.I.P.nosu,

- Malin birim ve toplam fiyati, (malin teslim sekline gore)
- Malin agirligr ambalaj numaralari, génderme sekli,

- Teslim ve 6deme sartlar1 (incotermsler gibi),

53 http://www.pts.net/proforma.asp (15.03.2009).
54 Akn, sh.365.
55 Us Department of Commerce, A Basic Guide to Exporting, 1998 edition, s.66


http://www.pts.net/proforma.asp

222 Sema BABAYIGIT ~ EUHFD, C. XIV, S. 1-2 (2010)

- Yiikleme ile ilgili detaylar,
- Malin mensei®®.

Ayrica, alicinin 6zel istegi veya ilgili lilkenin mevzuati geregi konacak
bilgi ve alic1 tarafindan agilan akreditiflerde, faturada ayrica yer almasi iste-
nen bilgiler ve beyanlar 6zellikle fatura tizerinde ifade edilir. Bu itibarla
faturalarin dikkatle hazirlanmasi gerekir. Aksi halde rezerv hususu ortaya
cikar.

iii. Tasdikli fatura (certifed invoice)

Thracatg1 tarafindan ithalatginin {ilkesinin konsolosluguna onaylattirilan
faturadir. Bazi iilkeler 6zellikle Ortadogu iilkeleri Orn.Suudi Arabistan Tica-
ri Faturanin kendi konsolosluklar tarafindan tasdik edilmesini istemektedir.
Alictya diizenlenecek fatura muhakkak Suudi Arabistan Konsoloslugu’nda
tasdik ettirilerek gdnderilmelidir.>”

vi. Ayrintili Fatura

Ayrmtili faturanin tarifi Giimriik Yonetmenligi®®’nin 188.maddesinde su
sekilde yapilmaktadir:

“Ayrmtili fatura kiymetleri tizerinden vergiye tabi olup da birden ziyade
kap icinde gelen ve ayn1 zamanda cesitli cins ve kiymette olan esyadan, her
kapta ayni cins ve kiymette ne miktar esya bulundugunu gosteren ve orijinal
faturaya uygun bir sekilde, satic1 ve gonderici tarafindan mahallinde diizen-
lenmis bir belgedir”.

c. Menge Sahadetnamesi (Certificate Of Origin)

Mense sahadetnamesi uluslararast ticarete konu olan malin menseini,
yani imal edildikleri iilkeyi gosteren, bu amacin yanisira bazi iilkelerden
ithal edilen mallara indivimli giimriik vergisi uygulamasi i¢in ibrazi gereken,
genellikle, yerel ticaret ve sanayi odalarinca onaylanan bir belgedir. Akredi-

56 http://belgerehberi.blogspot.com/2007/10/ticari-faturalar.html (15.03.2009).
57 Durukanoglu Nihayet/ D1s Ticaret Diinyasi, 2.Bas1, Beta yayinevi, Istanbul, sh. 80
58 RG. T.20.01.2000, S.23939 (miik).
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tifli islemlerde mense sahadetnamesi istendigi takdirde, onay mercii de be-
lirtilmelidir.

Her ulusal devlet ithal edilen mallarin menseini bilmek ister ve siklikla
ihracatgt bu bilgiyi mense sehadetnamesi olarak isimlendirilen belge
araciligi ile saglar. Bu belgenin iStenmesinde amag ithalati yapilan mallara
daha diisiik vergi uygulanmasi, ithalati yasak olan iilkenin bilinmesi ve kota-
lardan kacimilmasidir.59

d. A.TR Dolasim Belgesi (Movement Certificate-A.TR)

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyesi iilkelere yonelik ihracatinda, ihracata
konu mallarin Katma Protokol hiikiimleri ¢ergevesinde tavizli giimriik indi-
rimlerinden faydalanabilmesi amaciyla A.TR. Dolasim Belgeleri diizenlen-
mektedir.

Ote yandan, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda gerceklestirilen tarim
iiriinleri ticaretinde ve Tiirkiye ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu iilkele-
ri ile akdettigi Serbest Ticaret Anlagmalari gergevesinde tek asamali {iretim
isleminden gegen belirli demir-¢elik hammadde ve ara {irlinlerin Tiirkiye’den
Avrupa Birligi tiyesi iilkelere yonelik ihracatinda, ayrica; Tiirkiye’nin Avru-
pa Serbest Ticaret Anlasmas1 (EFTA)’na dahil tilkeler ile akdettigi Serbest
Ticaret Anlagmalari cergevesinde; Tiirkiye’nin EFTA iilkelerine yonelik
ihracatinda ve Tiirkiye’ nin llkelerarasi ekonomik igbirliginin arttirilmasi ve
adil bir ticaret ortami olusturulmasi amaciyla bazi iilkeler ile akdettigi Ser-
best Ticaret Anlagmalar1 ger¢evesinde, Tirkiye’nin bu iilkelerden bir kismi-
na yonelik ihracatinda ise EUR-1 Dolasim Sertifikalar1 tanzim edilmektedir.

A.TR Dolasim Belgesi; Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde serbest dolasimda
bulunan egyanin Katma Protokol ile 6ngoriilen tercihli rejimden yararlana-
bilmesini saglamak iizere ihracatci lilke yetkili kuruluslarinca diizenlenip
giimriik idarelerince vize edilen bir belgedir. Tiirkiye ve Avrupa Birligi, bu
belgeleri kendileri bastirabilir veya onaylanmis matbaacilara bastirtabilir.
Thracatcilar, bu belgeleri giimriik idarelerinden veya 5174 sayili Kanunla®0
bagli olduklar1 Oda’lardan temin edebilirler.

59 \Weiss sh.168-169

60 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu, RG. T. 01.06.2004,
$.25479.
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e. Manifesto

Glimriik Kanunu’nda 6zet beyan seklinde adlandirilan manifesto, deniz

tagimaciliginda kullanilan bir belgedir. Gemilerin dis seferlerinde yiike ilis-
kin manifesto veya onun yerine diizenlenecek hamule defterinin gemide
bulundurulmasi, yiikle ilgili niteliklerin giimriige sunulmasi bakimindan
olduk¢a 6nemlidirbl. Manifesto, kaptan veya temsilcisi tarafindan imzalan-
maktadirb2,

VS.

61
62
63

Manifestoda asagidaki hususlar yer alir®3;
— Geminin ad,

— Tasidig1 bayrak,

—  Geminin maliki,

— Geminin sefer numarasi,

— Baglama limani1 ve gelis limanlari,

—  Hareket ettigi tarih,

— Konigmento tarih ve numarasi,

— Mallarin bosaltilacagi iskele,

— Mallar gonderen,

— Mallarin alicisi,

—  Gelen esyanin cinsi, miktar1 ve drnekleri,

— Navlun s6zlesmesi ile ilgili belgelere iliskin bilgiler.

f. Koli / Ambalaj Listesi (Packing List)

Bu belgede malin paketleme, kutulama, sandiklama, balyalama, istifleme
gibi ayrintilar1 ve her bir par¢ca ambalaj i¢inde bulunan mallarin dokiimii

Sanh /Eksi, sh. 226.
Tekil, Fahiman, Deniz Hukuku, 6. Basi, istanbul 2001, sh. 543; Sanl1 / Eksi, sh.226.
Sanh / Eksi, sh.227.
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yer alir. Ornegin 7 numaral sandikta 50 tane oto far1, 5 numarali sandikta 70
diizine buji, 12 numarali sandikta 80 adet cep telefonu gibi. Bdylelikle mal
guimriik idarelerince kolaylikla sayilip, kontrol edilebilir olmaktadir.

8. Ceki Listesi (Weight List)

Ticari faturada da belirtilen ve malin briit ve net agirhigina iligkin bilgile-
rin satici veya sarta gore tarafsiz bir bagka kisi tarafindan ayri bir belgede
beyan edilmesidir. Ceki listesi, ambalajlar1 parcali olan sevkiyatlarda, tek tek
parga agirliklart da gosterir. TIR ve vagonla yapilan tagimada otomatik tarti
cihazlarindan ¢ikan tarti figleri ¢eki listesi yerine ge¢mektedir. Ceki listesi
ozellikle Arap iilkelerince talep edilmektedir. AB’ye iiye devletler bu belge-
yi istememektedir64,

Uygulamada Weight and Packing List seklinde de diizenlenebilmekte-
dir. Bu durumda belge, malla ilgili hem ambalaj hem de agirlik bilgilerini
icermektedir. Ornegin mallar koli de ambalajlanmus ise, yine beher kolinin
igerigi: 62 nolu kolide 60.20 mt.briit /35kg.briit - 60.00 mt net/30 kg.net
kadife kumas vs. gibi. Ayrica akreditifli bir islemse ve akreditif sartlarinda
bu belgede yer almasi istenen serhler konmussa rezerv konusu olusturmama-
st i¢in bu serhlerinde belgede belirtilmesi gerekir.

h. Saglik Sertifikast (Health Certificate)

Gida maddeleri, deri, et, canli hayvan ve bazi ambalaj maddeleri alim-
satiminda alic1 tarafindan istenen ve bu maddelerin mikrop, bakteri, hagarat,
vs.den arinmig durumda oldugunu, tiiketime uygun bulundugunu belgeleyen,
yerel saglik mercileri tarafindan tasdik edilmis belgelerdir. Gorildiigi tizere
saglik sertifikas1 gida maddeleri, deri, et, canli hayvan gibi iiriinlerin hasta-
liks1z oldugunu gostermeye hizmet etmektedir. Bakliyat ve hububat (pulses
and grains) satisinda hasarattan arindirilmasi i¢in malin tiitsiilendigi beyani
da saghk sertifikasinda veya ayr1 bir tiitsileme belgesi (fumigation
certificate) ibrazi ile talep olunabilir.

1. Helal Belgesi (Halal Certificate)

Bu belge ozellikle et ithalatina iliskindir. Bu dogrultuda Miisliiman
tilkelerin yaptiklar: et ithalatinda alicilar tarafindan talep edilen bir belge-

64 Sanh / EKsi, sh.228.
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dir. Bu belge kesimlerin Islam dininin kurallarina gore yapildigini belgeler.
Yerel miiftiiliikler tarafindan diizenlenmektedir.

SONUC

Uluslararast ticari islemler genis planda Diinya Ticaret Orgiitii’nii kuran
antlasma, iki veya g¢ok tarafli uluslararasi antlagmalarla, tilkelerin kendi ulu-
sal mevzuatlari, uluslararasi ticari teamiiller ve geleneklere (Lex Mercatoria)
gore gergeklestirilmektedir. Uluslararasi diizlemde yapilan ticari islemlerin
hukuki giivenirliginin temin edilebilmesi ve bu iliskilere giren taraflar ara-
sinda tartigmalara meydan vermeden isleyebilmesi icin, uluslararas ticarette
kullanilan belgelerin diizenli, birbiri ile irtibatli ve kurallara uygun olarak
tanzim edilmesi gerekmektedir.

Boylece uluslararasi ticari islemlerde gelecekte ¢ikmasi muhtemel ihti-
laflar, bu belge

lerin zamaninda ve gerektigi gibi diizenlenmesi ile dnlenebilecek, ayrica
muhtemel ihtilaflarda da bu belgeler taraflarin lehine veya aleyhlerine birer
argliman teskil edebilecektir. A¢iklamalardan da anlagilacagi tizere, uluslara-
ras1 ticarette kullanilan belgelerin tiirlerinin ve 6zelliklerinin ilgili taraflarca
iyl taninmasi, bilinmesi ve diizenlenmesi dis ticaret islemlerinin aksamadan
yiirlimesi acgisindan oldukg¢a dnemlidir.

Bu itibarla, gerek taraflar ve gerekse uygulamada karsilikli ifalar1 ger-
ceklestiren bankalar bu belgelere gereken 6nemi vermeli ve intizamli diizen-
lenmelerini saglamalidirlar.
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Kisaltmalar
bkz. : bakiniz
CMR : Convention On The Contract For The International
Carriage Of Roads By Road; Esyalarin Karayolunda

Uluslararas1 Nakliyat: I¢in Sozlesme.

FIATA : International Federation of Freight Forwarders
Associations (Uluslararasi Tasima Organizasyonlari
Federasyonu)

IATA : International Air Transport Association (Havayolu
Tasimacilig Birligi)

Kars. : Karsilastiriiz

m. : madde

miik. : miikerrer

Or. ; Ornegin

RG. : Resmi Gazete

sh. : sahife

S. : Say1

TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

vd. : ve devami

VS. : Ve saire
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ISYERINDE ISCILERIN iZLENMESI VE
ISCININ KISILIK HAKLARININ KORUNMASI

Yrd. Do¢. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR*

OZET

Isveren, isyerinde is akdi dogrultusunda calistirdigi, iscilerinin is za-
manlarinda gerceklestirdikleri Internette ziyaret edilen siteleri ve diger
elektronik haberlesme faaliyetlerini, isyerinin ve isverenin ekonomik gelece-
gi acisindan inceleme yetkisine iistiin yarar agisindan sahiptir. Gergekte
isveren is¢isinin oOzel hayatina, haberlesme hiirriyetine saygi gostermekle
yiikiimliidiir. Isverenin iscilerinin ozel haberlesmelerini denetlemesi, onlart
isyverinde izlemesi hukuka aykiridir. Ancak, yukarida anilan igverenin, eko-
nomik gelecegi, igyerinde yasanmasi muhtemel hirsizlik olaylarima kars
alinmasi gereken tedbirler, soz konusu izlemeyi hukuka uygun hale getirmek-
tedir. Is¢i ancak, hukuka uygunluk halinin olmadigi durumlarda, TMK. m.
25 ve BK. m. 49 (TBK. 58/I) 'da anilan yetkileri is¢i isverenine karsi kullana-
bilir.

Anahtar Kelimeler: Iscilerin izlenmesi, Iscilerin Kisilik Haklari, Isyer-
lerinde Ozel Haberlesme, Iscilerin E-posta Kullanmasi, Video ile izlenme.

ABSTRACT

The employer has the right to examine the websites on the Internet which
are visited in the course of their work day by the employees working in
accordance of the employment contract and the other electronic
communication activities for the sake of the economical future of the work
place and employer.

In fact, the employer is obliged to respect the employee’s privacy and
communication freedom. To control employees’ private communications and

*  Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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monitor their activities in the work place is against the law. However, the
economic future of the employer and the measures which have to be taken
against the possible thefts in the work place make the monitoring legal. The
employee can only use the competences stated in the article 25 of the Civil
Code and article 49 of Law of Obligations against the employer in case of
absence of the legal circumstances.

Keywords: Employee Monitoring, Personal Rights of the Employees, Private
Communication in the Work Place, E-posta Communication of the
Employees, Video Monitoring

I. GENEL OLARAK

Gunimiiziin hizla gelisen teknolojisi, toplum hayatinda oldugu gibi ¢a-
lisma hayatinda da bir takim degisikliklere ve gelismelere sebep olmaktadir.
Ozellikle internet ve e-posta yoluyla gerceklesen haberlesmenin artmasiyla,
islerin daha hizli ve diizenli yapilmasi saglanmis, belgelerin kolay hazirlan-
mas1 ve saklanmasi imkan1 yaratilmig ve verilerin karsilikli degisimine im-
kan taninmistir. Gegmiste iscilerin igyerlerine girerken kullanilan kontrol ve
giivenlik amagl tedbirler, giiniimiizde bilgisayar teknolojisiyle bir ani ol-
muslardir. Ancak, isyerinde Internet ve e-posta kullanimu, isciler ve isveren-
ler arasindaki is iligkisi ile is saglig1 ve giivenligi agisindan birtakim sikinti-
lar1 da beraberinde getirmistirl. Her seyden 6nce, iscilerin kendilerine tahsis
edilen araglar, kullanim amaci diginda, kendi kisisel ihtiyaglar1 igin kullan-
malart igverenler agisindan iiretim ve verimlilik kayb1 anlamina gelir. Aym
zamanda, igverenlerin isgilerin internet iizerindeki bazi yasa dis1 eylem ve
islemleri sebebiyle igverenlerin sorumluluklar1 s6z konusu olabilir. Nitekim
internet tlizerinden isgilerin gonderdikleri e-postalar ve internetten yiiklenen
bazi programlar, telif haklarina iliskin yasalarin ihlali ve viriis tasiyan mesaj-
larla ti¢iincti kisilere zarar verilebilmesi gibi sonuglar1 ortaya ¢ikarabilmek-
tedir2. Aym sekilde isveren, iscilerinin is zamanlarinda isyerindeki bilgisa-
yarlarini 6zel amaglart dogrultusunda kullanip kullanmadigini, kullanim s6z
konusu oldugunda da, duruma miidahale edebilmektedir. Teknoloji, isvere-
nin is¢isini ¢aligma alanmin her aninda gozetlemesine imkan vermektedir.

1 Okur, 47; Okur, Yeni Teknoloji, 4; Okur, Is Giivenligi, 19; Dogan, 464-465; Kusku,
23; Ozdemir, 13.

2 Ozdemir, 13.
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Mesela, is¢inin kendisine verilen isi, igsyeri disinda yerine getirmesinin ge-
rektigi durumlarda isveren GPS3 adi verilen ve isginin kullandig1 aragla
yapmis oldugu seyahat, igveren tarafindan takip edilebilmektedir.

Tiirk hukukunda iscinin internet ve e-posta kullaniminin denetlenmesine
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, hukukumuz agisindan
yeni olan bu durum 1982 tarihli Anayasamizda ve Medeni Kanunda yer alan
genel hiikkiimlere (m. 24, 25) bagvurularak kolayca ¢6ziim yoluna gidilebilir.
Ayrica 4857 sayih Is Kanun’unun is akdinin feshine iliskin hiikiimleri de
burada uygulama alan1 bulabilir. Bunlarin yan1 sira hem yabanc literatiirde
yer alan konuya iligkin makale, igtihatlardan da yaralanilarak hem de is¢i ve
igveren arasindaki iligki goz Oniine alinarak taraflarin menfaatleri belirlene-
bilir. Bir tarafin hukuki menfaatinin belirlenmesi, digeri i¢in hukuka uygun-
luk sebebi teskil edeceginden yapilan ihlal cezalandirilamayacaktir.

II. ISCILERIN ISVEREN TARAFINDAN IZLENMESININ
SEBEPLERI VE iZLENMENIN SONUCLARI

Isverenler, is diinyasinda en iyiyi yakalayabilmek ve ayakta kalabilmek
icin yaninda c¢alisanlar1 hakkinda diizenli bilgiler elde etme ve bu bilgileri
kontrol etme ihtiyac1 duyarlar4. Ciinkii giiniimiizde isverenler agisindan ras-
yonel planlamanin olmazsa olmaz sarti, iscilere ait gozlemlere dayanan,
sistemli bir sekilde elde edilip, siirekli olarak giincellenen bilgilere sahip
olmaktir®. Iste bu bilgilere sahip olma ve izlemenin sebepleri bes ana gruba
ayrilmaktadir.

GPS, uydu bazli radyo navigasyon sistemidir. (Global Positioning System= Global Yer
Belirleme Sistemi) GPS, Diizenli olarak kodlanmig bilgi yollayan bir uydu agidir ve uy-
dularla aramizdaki mesafeyi Olgerek diinya lizerindeki kesin yerimizi tespit etmeyi
miimkiin kilar. GPS alicisi size yeryiiziinde nerede hangi konumda oldugunuzu séyleye-
bilir. Bu sistem, ABD savunma bdliimiine ait, yoriingede siirekli olarak donen 24 uydu-
dan olusur. Bu uydular ¢ok diisiik giiclii radyo sinyalleri yayarlar. GPS' in karada, havada
ve denizde bir¢ok kullanim alan1 vardir. GPS ile bulundugunuz yerleri isaretleme ve be-
lirlediginiz noktaya geri donme imkanini elde edebilirsiniz. GPS, kapali alanlar ve su alt1
gibi sinyallerin alimmasinin giiclestigi yerler disinda diinya iizerinde her yerde g¢alisir
(http://www.teknotimes.com/Telekom/Navigasyon/508.html) (UT. 31.01.2011).

4 Yargitay, 9. Hukuk Dairesi, 19. 06. 2001 T, E. 2001/6100, K. 2001/10524 sayil1 kara-
rinda, davacinin iddia ettigi gibi fazla mesai alacagmimn bulunup bulunmadiginin tespitin-
de igverenin bilgisayar kayitlarindan da yararlanilmigtir. Naklen, www.kazanci.com.tr.

5 Aydin, 205.


http://www.teknotimes.com/Telekom/Navigasyon/508.html
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a. Kanuni Zorunluluklar: Ozellikle tele pazarlama hizmetlerinde telefon
goriigmeleri ispat niteligi tastyabilir.

b. Kanuni Sorumluluklar: Isyerinde cinsel taciz niteligi tasiyan olaylarda
bilgisayar dosyalarinin tespiti gerekebilir.

C. Performans Degerlendirme: Ozellikle miisteri hizmetlerinde calisan
personelin degerlendirilmesinde énemlidir.

d. Verimlilik Olgiimii: internette sorf, kisisel e-posta kullanimi, 900°1ii
hatlarin denetimi gibi asil goriilmesi gereken, isle ilgili olmayan faaliyetler
izleme yoluyla tespit edilebilir.

e. Giivenlik Sebepleri: Internetin gelistigi ortamda, isletme bilgilerinin
gizliligi saglanir.

Isveren yukarida bahse konu olan sdz konusu sebeplere dayanarak gerek-
li izlemelerde bulunabilir. Ancak, s6z konusu izlemeler gergeklestirilirken
her zaman “orantililik” ilkesine igveren tarafindan uyulmalidir. Aksi takdir-
de, iscilerin 6zel hayatlarinin ihlali s6z konusu olur. Bunlarin yani sira, igve-
renin isgilerini izlemesinin kanuni bir ytikiimliiliik olarak tanindigi alanlarda
bulunmaktadir. Meseld, 5651 sayili kanuna dayanilarak ¢ikarilan internet
Toplu Kullanim Saglayicilar Hakkinda Y&netmeligin® 4/1/a’da, yer alan
hikkme gore, “Konusu su¢ olusturan iceriklere erigimi onleyici tedbirleri
almak” isyerinde internet saglayicilarin yiikiimliiliigii arasindadir. Isverenler
bu yikimliliiklerini yerine getirebilmek amaciyla, isgilerin kullandigi IP
loglarim1 kendi elektronik sistemlerine kaydederler’. Burada herhangi bir
hukuka aykirilik s6z konusu degildir. Ciinkil isverenin yiikiimliiliigii kanuna
dayanmaktadir. Calisanlarinin sug niteligi tasiyan sitelere girmelerini onle-
mek amaciyla igveren uygun filtreleme programlari kullanabilir. Bu prog-
ramlara takilan iscilerin de is akdi IK. m. 25/II’e dayanilarak feshedebilir.

Izlenmenin isciler {izerinde doguracag etkiler genelde strestir. izlenme,
isciler lizerinde depresyona, sinir, yliksek tansiyon gibi hastaliklara sebep
olabilmektedir. Bunun yan1 sira izlenmenin olumlu etkileri de bulunmakta-
dir. Mesela, izlenen iscilerin kendilerini daha giivende hissettikleri; bu tiir

6 27.11.2007 T ve 26680 numarah RG’de yayinlanan Y6netmelik.

7 http://www.tib.gov.tr/content/turkinternetcom-ile-kurumumuz-aras%C4%B1nda-
yap%C4%B1lan-r%C3%B6portaj%C4%B1n-metni, UT. 23.11.2010.


http://www.tib.gov.tr/content/turkinternetcom-ile-kurumumuz-aras%C4%B1nda-yap%C4%B1lan-r%C3%B6portaj%C4%B1n-metni
http://www.tib.gov.tr/content/turkinternetcom-ile-kurumumuz-aras%C4%B1nda-yap%C4%B1lan-r%C3%B6portaj%C4%B1n-metni
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isyerlerinde isgilerin kolektif harekete daha yatkin olduklari; Gretimin daha
verimli ve kaliteli oldugu ileri siiriilmektedir8.

I11. ISVERENIN ISCILERINI iZLEME YONTEMLERI

A. GENEL OLARAK

Isveren iscilerini degisik yontemlerle ve araclar kullanarak izleyebilir.
[zleme yontemi olarak teknolojik araglar kullanilabilecegi gibi gorsel izleme
de miimkiin olabilir. Ancak, genelde igverenler ¢aligsanlarini, iletigimin iz-
lenmesi ve gorsel izleme usuliinii kullanarak izlemektedirler®. Tiirk Is Huku-
kunda iscilerin telefon, internet, e-posta ve video kamera ile izlenmesi ve
bunun 6zel yasamin gizliligine etkileri bugiine kadar incelenmemistirl0.
Calismamizda oncelikle iletigimin izlenmesi, daha sonra isgilerin GPS ve
video kameralarla izlenmesine deginilecektir.

B. ILETISIMIN IZLENMESI

1. E-postalarin Izlenmesi

Isveren iscileriyle yapacagi hizmet szlesmelerinde Borglar Kanununda
belirtilen sdzlesme ozgiirliigii kapsaminda sozlesmenin igerigini Ozglirce
belirleyebilir. S6z konusu sozlesmelerde, genel olarak isin ne oldugu, nasil
ifa edilecegi, iicret, calisma saatleri vs. gibi bir¢ok hususun yaninda bir de
“gizlilik” baglikl1 bir madde bulunur. Bu maddede genel olarak is¢inin igiyle
ve igyeri ile ilgili olarak elde ettigi bilgileri sozlii veya yazili olarak, basin-
yayin araclari, mektup, roportaj, Internet gibi yollarla agiklamas1 yasaklanir.
Bu sarta uyulmamasi halinde, bu durumun isveren agisindan hakli fesih se-
bebi olacagi ve igverenin bu durumdan bir zarar1 olmugsa bunun is¢i tarafin-
dan tazmin edilecegi diizenlenmektedir. Bugiin, bircok orta 6lcekli ve biiyiik
isyerinde bilgisayar kullanim1 yayginlagnustir. Ozellikle de birgok isyerinde
internet baglantisinin olmasi g¢aliganlarin bilisim teknolojilerinden faydalan-
malarint miimkiin kilmigtir. Bu durum beraberinde bazi yasal problemleri de
beraberinde getirmektedir.

8 Aydin, 206.
9 Mollamahmutoglu, 427; Sevimli, 196.
10 Aydin, 220.
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Yukarida bahsedilen problemlerden bugiin en ¢ok tartisilani, isverenin
is¢inin elektronik posta trafigini izleyip izleyemeyecegi, yani is¢inin kisisel
bilgilerinin gizliliginin korunmas1 problemidirll. isveren, genel olarak isye-
rinde bilgisayar, Internet ve e-posta sisteminin kullanim ve bu araglarla yapi-
lan isi denetleme hakkina sahiptirl2. Ayrica, isveren isginin isle ilgili yazdig
e-postalarinin ¢iktisini alabilir hatta okuyabilirl3. Isveren buradan yapilan
isle ilgili e-postalarin digsal baglant1 bilgilerini, e-postanin tarihini, gon-
derme zamanini, gonderilen bilginin hacmini ve e-posta gondermeye denk
gelen iicret ile alicinin adresini denetleyebilir. Isveren e-postanin isle ilgili
olduguna kanaat getirirse e-postanin kaydi ve igerik denetimi, igveren tara-
findan yapilabilir. Iscilerin izlenmesinde en ¢ok basvurulan araglardan biri e-
postalarin kontroliidiir.

Isveren, normal sartlar altinda iscilerin haberlesme 6zgiirliigiinii kisitla-
yamazl4. Ancak, isverenin isyerinde yazilan e-postalar1 izlemesindeki amaci
hem teknik hem de ekonomik olabilirl®, Teknik olarak iscilerin isyerinde e-
postalarin1 kullanmalar1 halinde, bilgisayarlara viriis girebilir ve teknik do-
nanima biiylik zarar verebilir. Bunun yani sira, bilgisayarlar i¢in tehlikeli
olan ve habersiz bir sekilde bilgisayarlara yerlesebilen “truva ati” niteligin-
deki yazilimlar yine bilgisayar agim ¢okertebilir. Isveren bu tiir programlari
engelleyebilmek i¢in ¢ok biiyiik meblaglar 6demek zorunda kalabilir. Ayri-
ca, isyerinin e-posta adresinin 6zel olarak kullanilmasi hallerinde de, soz
konusu e-posta kutusunun spamlarla dolmas1 sonucu isyeri i¢in 6nemli olan
e-postalarin gelmemesine ve mali olarak biiyiik zararlara sebep olunabilirl®,

Isyerinde izinsiz e-posta adreslerinin kullaniminin, teknik zararlarin yani
sira, firmanin kar marjina ve imajina zarar verebilecek etkileri de bulunmak-
tadir. Bu etkiler arasinda, igyerinin imajini ve ismini zedeleyebilecek bilgile-

11 Ozdilek, 4-5.

12 ogH 13.06.02, 8 Ob A 288/01p; “Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 19.06.2001
tarihli, E. 2001/6100, K. 2001/10524 sayil1 kararinda davacinin iddia ettigi gibi fazla me-
sai alacaginin bulunup bulunmadiginin tespitinde igverenin bilgisayar kayitlarindan da
yararlanilmistir” (http://www.kazanci.com.tr).

13 Kusku, 44.

14 Barton-Dirk-M/Weissnicht, E, PN. 149,
15 Geiser, 206; Holenstein, 89.

16 Elschner, PN. 9; Dickmann, PN. 1011.
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rin elektronik posta yoluyla iigiincii sahislara aktarilmasil?, isyeri ve isgiler
hakkindaki bilgilerin aktarimi, isyerinin ticari sirlarinin diger gizli bilgileri-
nin a¢iklanmasi kanunen yasak igerikli e-postalarin gonderimi (¢ocuk ve
diger pornografik icerikli) sayilabilir. Yargitay bir kararinda, “davacinin
isyverinde kendisine islerini gormek tizere verilen bilgisayari, mesai saatleri
icerisinde Internette alis veris ve oyun sitelerine girmek suretiyle kullandig1,
zamanu ve bilgisayart is gorme edimi dogrultusunda kullanmadig isveren-
ce tespit edilerek, iscinin is akdinin feshedilmesinde herhangi bir hukuka
aykirilik olmadigina” isaret edilmistir 18 . Bunlarin yam sira, giiniimiizde
“igyeri diigmanlig1” ad1 verilen Mobbing uygulamalarina da isyerinde 6zel e-
posta kullanimi sebep olabilirl®. Isyerinde “Intranet (ig Web)” ile20 isgiler
birbirlerini taciz edebilirler. Isyerinde 6zel e-posta kullaniminin bir diger
sakincasi ise, ceza hukuku nitelikli, boliicii ve halki kin ve diismanliga sii-
riikleyici iceriklerden olusan e-postalar sebebiyle savcilik makamlarinca
ilgili isyerinin cezai takibata ugrayabilmesidir2l. Hatta isveren, e-postalara
eklenen bazi uzantilar1 dahi denetleyebilir ve bunlarin belirli bir ¢apta olan-
larin1 mesela, ses, video ve film gibi dosyalarin alinip verilmesini 6nleyen
araclar kullanabilir??2,

Yukarida anlatilanlarin yani sira, isveren is¢inin is saatleri i¢inde ve di-
sinda isyerindeki Internet ve e-postay1 6zel amagli kullamlmasina izin vere-
bilir. Burada verilen iznin temeli, igverenin sahip oldugu bilgisayarlar iize-
rindeki miilkiyet hakkinin bir sonucudur. Verilen izin agik veya zimni olabi-
lir. Isveren tarafindan verilen izin acik ise, s6z konusu durum ya bastan so6z-
lesme igeriginde yer alir ya da iscinin igyerinde e-posta ile haberlesmesine

17 Raffler/Hellich, 862; Elschner, PN. 10; Hartmann, Thomas, Internetnutzung am
Arbeitsplatz: Anmerkungen zu einem ersten Gesetzesentwurf, 44, www. it. law.at.

18 v. 9. 10. HD. E. 2007/9052, K. 2008/10331, KT. 15.07.2008 (naklen,
www.kazanci.com).

19 Elschner, PN. 10.

20 Intranet: sadece belirli bir kurulus i¢indeki bilgisayarlari, yerel aglari (LAN) ve genis

alan aglarini1 (WAN) birbirine baglayan, cogunlukla TCP/IP tabanli bir agdir. intranet'ler
Ag gecitleri (Ing: gateways) ile diger aglara baglanabilir. Temel olusturulma amaglari,
kurulus biinyesinde bilgileri ve bilgi islem kapasitesini paylagsmaktir (Wikipedia, UT.
22.10.2010).

21 Elschner, PN. 11; Tinnefeld, 797- 799.
22 Okur, 60vd.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgisayar
http://tr.wikipedia.org/wiki/LAN
http://tr.wikipedia.org/wiki/WAN
http://tr.wikipedia.org/wiki/TCP
http://tr.wikipedia.org/wiki/IP
http://tr.wikipedia.org/wiki/A%C4%9F_ge%C3%A7idi
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isverenin itiraz etmemesi halinde var oldugu kabul edilir. Isverenin izninin
zimni olmasi ise, isyeri uygulamasindan veya igyerindeki somut bir durum-
dan kaynaklanabilir23. Mesela, iscinin uzun bir siireden beri isyerindeki bil-
gisayarlar1 6zel amagh kullanmasi ve igverenin bu duruma ses ¢ikarmamasi
durumlarinda veya isyerinde iscilerin kullanabilecekleri bir yerde Internet
baglantist olan bir bilgisayarin bulunmasi hallerinde igverenin izninin zim-
nen de olsa var oldugu varsayilir24,

Isverenin verdigi izne karsin sozlesme 6zgiirliigii cercevesinde isyerinde
ozel olarak e-postayla haberlesme yasag1 getirebilir?>. Bu sarta is¢inin uy-
masi gerekir; aksi takdirde, sdzlesmenin feshi ile karsi karsiya gelebilir. Me-
sela, Frankfurt Is Mahkemesi’nin verdigi bir kararda, “isyerinde, isveren
tarafindan e-posta yoluyla haberlesmenin yasaklanmasina ragmen isginin
“zincir mektup” niteligindeki e-postalar1 Intranet vasitasiyla isyerinde bulu-
nan arkadaslarina goéndermesi durumunda, istinaf mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin isverence is akdinin feshi haklidir kararmi onamustir” 26,
Bunlarin diginda igveren 6zel e-posta kullanimina sinirli bir sekilde de yer
verebilir. Isveren 6zel haberlesme icin belli bir an ve siire de tayin edebilir2’.
Biitiin bu yasaklarin ve sinirlamalarin temelinde igverenin, isyerinde barist
ve verimliligi saglama amac1 yatmaktadir. Isveren séz konusu amagclar1 ger-
ceklestirebilmek igin gerekli tedbirleri isyerinde almak hakkina sahiptir28,

Is yerinde calisanlar, paylasima agik bilgisayar ag1 iizerinden, Usenet,
Haber Gruplar1 ve Elektronik Posta Listelerine liye olma, forumlara mesaj
yazma gibi islemleri gerceklestirebilirler. Caligsanlar, s6z konusu bu sitelere
isveren ve is alan1 hakkinda yazilar génderebilirler. Isveren bu tiirlii faaliyet-
lerin dniine gegebilmek icin yine Internetten yaralanabilir. isveren s6z konu-
su durumu, internet trafiginin takip eden, agdaki tiim sifreleri bulan prog-
ramlar vasitasiyla veya klavyeden girilen tiim bilgileri kaydeden bir

23 Krauss, Abs. 11-14; Okur, 56; Kilicoglu, M/Senocak, K, 430; Kusku, 36.
24 Okur, 56-57; OGH 2001/ARD 5323/8/2002.

25 Gubbels, 652; Ozdilek, 1 vd.

26 yrt. V. 20. 03. 2001, RDV 2001, 189.

27 Ernst, PN. 586.

28 Tinnefeld/Viethen, 983.
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keyboard logger programiyla kolayca 6grenebilir?®. s yerinde bu tiir faali-
yetleri tespit edilen is¢inin is akdi feshedilebilir.

Yukarida sozii edilen tedbirlerin Anayasa tarafindan korunan haberlesme
Ozgiirliigiine aykiri olmamas i¢in, igyerinde iscilerin 6zel ve yaptiklan isle
ilgili olmak iizere iki tane e-posta adresi kullanmalar1 tavsiye edilebilir30,
Oyle ki, is¢i kendi 6zel hayati ile ilgili islerde 6zel e-posta adresini kullanr,
diger islerde ise igyerinin verdigi is¢inin adi -soyadi ve igyerinin ticaret un-
vanini tasityan e-posta adresi kullanabilir (Ad.Soyad@Firma.tr)31. Ciinkii
igyerine ait olan posta kutusu ¢ok c¢abuk bir sekilde dolabilir. Ayrica, posta
kutusu istenmeyen reklam niteligindeki e-postalar tarafindan da doldurulabi-
lir. Isci, kendisi tarafindan {iciincii kisilerle olan iliskilerinde kullanilmak
iizere Ozel olarak aldigi e-posta adresine ekleyecegi belirleyici bir ek veya
sifreleme suretiyle s6z konusu e-postalarin igveren tarafindan izlenmesine
engel olabilir32. Isveren, isyeriyle ilgili olarak alinan e-posta adresini de
dogrudan izleyemez. Bu e-posta adresinin de diger e-posta adresi gibi izlen-
mesi gerekir. Isveren ancak iistiin yarar ve hakim kararmin s6z konusu oldu-
gu durumlarda, isveren ilgili e-postalar1 kontrol edebilir33.

Isveren iscilerine ait e-postalarin izlenmesini iki farkli e-posta adresi al-
ma yoluyla ya da bilgisayar teknolojisinin yeniliklerinden yararlanarak izle-
yebilir. Isveren calisanlarin, elektronik posta trafigini izleyen yazilimlar
kullanabilir. Giliniimiizde bu tiir izlemeyi miimkiin kilan ¢ok sayida program
bulunmaktadir. Bu programlarla, igveren, is¢isinin kimlerle mesajlastigini, e-
posta yazmanin ne kadar siirdiigiinii, e-postanin alicisini, igerigini ve kag
karakterden olustugunu dahi is¢inin tuslara basmasiyla 6grenebilir34.

29 Ozdilek, 5.

30 Gubbels, 652; Selenkewitisch, PN. 26.

31 sevimli, 202; Ernst, PN. 585-586; Okur, 61.

32 Koch, PN. 913.

33 Koch, PN. 914.

34 Ozdilek, 5; Schonfeld/Stresse/Flemming, PN. 10.
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2. internet Kullaniminin izlenmesi

Internet, haberlesme ve haberlesme araclar1 agisindan bircok firma icin
vazgecilmezler arasindadir3®. isveren, internet alaninda yasanan gelismeleri
kendi isyerinde kir etme amaciyla kullanabilirken, yaninda calisanlarin in-
ternet lizerinde gezinmelerini belli bagh siteleri ziyaret etmelerini teknik ve
kar amacli sebeplerle yasaklayabilir. Ciinkii isilerin Internet ziyaretleri sira-
sinda harcadiklar1 zaman ve enerji isveren icin biiylik zararlara sebep ola-
bilmektedir36. Ayrica internet ortaminda isyerinde Mobbing37 denilen iscile-
rin birbirini tacizi de miimkiin olabilir38. Bu tiir olaylarin 6niine gecebilmek
amactyla da internetin izlenmesi gerekebilir. Internette yapilan ziyaretler
sonucu is¢iler islerini geregince ve zamaninda yerine getirmemektedirler.
Bunun yerine, ev bankaciligini, turizm biirolarin1 ve porno igerikli siteleri
ziyaret ederek calismalar1 gereken zamani harcayabilmektedirler3®. Bu tiir
tehlikeleri Onleyebilmek amaciyla igveren isyerinde internet ziyaretlerini
yasaklayabilir40. Bunu saglamak amaciyla da, teknolojiden yaralanilmakta-
dir. Mesela, isyerinde kurulacak bir Network agiyla, igveren calisanlarinin
hareketlerini izleyebilir hatta onlar1 kaydedebilir. Is¢inin bilgisayarin tuslari-
na her dokunusu dahi kaydedilebilmektedir. Boylelikle, iscinin bilgisayar
basinda ne kadar siire harcadig1 ve hangi siteleri ziyaret ettigi ortaya ¢ikari-

35 Weissnicht, PN. 448.

36 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 10.10.2006 tarihli kararinda, daha 6nce uyarilmasina ragmen

mesai saatleri i¢inde internete girerek bahis oynamaya devam eden ve bu nedenle asir1
derecede borglanan, hatta kredi kart1 borcu sebebiyle icraya maruz kalan is¢inin s6z ko-
nusu davranislarinin is sézlesmesinin feshi i¢in gegerli neden teskil ettigi sonucuna var-
mustir Y. 9. HD’nin 10.10.2006 T. E. 2006/19150, K. 2006/26792 sayili karari,
(http://www.kazanci.com.tr).

37 “Mobbing; bir grubun diger grup iyeleri {izeirnde kurdugu siddet, hakaret kiifiir gibi

¢aligma hayati ile bagdagmayacak yol ve yontemlerle psikolojik baski, diger bir anlamda
psikolojik terdr olarak tanimlanabilir”, naklen, Aki ,Murat, Mobbing Tanimi ve Tiirle-
ri Tiirk ve Karsilastirmalh Hukukta Yeri, Sicil Mart 2011, 86, (86-99).

38 “....Agyeri bilgisayarmi kullanarak mesai saatleri i¢inde ayni yerde ¢alisan bir kadmn

is¢iye edep dis1 sozler ve resimler iceren mesajlarin gonderilmesi is sdzlesmesinin feshi
icin gegerli neden olarak kabul edilmistir. Y. 9. HD’nin 16.12.2004 T, E. 2004/18435, K.
2004/28069 sayil karar1, (http://www.kazanci.com.tr). .

39 Weissnicht, 448; Hanau/Hoeren, 58.
40 Raffler/Hellich, PN. 862: Gubbels, PN. 653.
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labilmektedir4l. Bunlarin yam sira, isveren iscilerine yapilan isle ilgili olmak
izere internet kullanimina miisaade edebilir. Bu durum sozlesmede acikga
ongoriilebilecegi gibi isyeri teamiillerinden de ¢ikarilabilir42. Ancak, isveren
bazi hallerde vermis oldugu miisaadeyi belli bir zaman dilimiyle kisitlayabi-
lir. Hatta internet baglantisinin is saatleri diginda ve isle ilgili olmayan haller
icin ziyaret edildiginin igveren tarafindan anlasilmasi halinde internet bag-
lantis1 isveren tarafindan kesilir43.

Isveren, isyerinde uyguladig1 teknolojik izleme sonucu, isgilerinin yasak
internet kullanimlarini tespit etmesi halinde, is¢ilerinin is akitlerini de feshe-
debilme hakkina sahiptir. Mesela, Hannover Is Mahkemesi; “yasak sitelere
giren is¢inin, is akdinin derhal igveren tarafindan feshedilebilecegine hiik-
metmistir”44. S6z konusu karar, Hannover Temyiz Mahkemesi tarafindan da
onaylanmigtir. Bunun yani sira, “bir ¢ocuk bakimevi miidiresinin ig akdi,
isyerinde is saatlerinde ¢ocuk pornografisi i¢eren dosyalar indirmesinden ve
cocuk pornografisi igerikli fotograflardan dolay: igveren tarafindan feshe-
dilmistir4%,

Isciler, isyerinde paylasima acik aglar iizerinden IRC (Internet Real
Chat), ICQ, Net Meeting gibi es zamanli sohbet etmeye imkan veren prog-
ramlar1 da kullanabilirler. Bu yazilimlar sayesinde, igsverene ait bilgilerin
ticiincii kigilere aktarma tehlikesi s6z konusu olabilir. S6yle ki, IRC’de soh-
bet etmek isteyen kisi bir IRC servis sunucusuna baglanir ve mevcut kanal-
lardan birine girerek IRC genelinde veya 6zelinde sohbet edebilir. Buradaki
sohbetlerin kaydedilip kaydedilmemesi sohbet edenin istegine baghdir. Eger
sohbet kaydedilirse bunlar, log uzantili olarak kaydedilirler. ICQ’da kullani-
cilara ait bir hesap yaratilir ve kullanicilara bir numara verilir. Bu numara o
kisinin telefon numarasi gibidir. O kisiye ulasilmak istenildiginde bu numara
kullanilir. ICQ es zamanli sohbete imkan verdigi gibi génderilen mesajlarin
sonradan okunmasina da imkan verir. Ayrica elektronik posta gonderilebilir
ve alinabilir. ICQ’da da istenirse sohbetler kaydedilebilir. Bu iki 6rnekte de

41 Aydin, 202-203.

42 Hanau/Hoeren, 23vd; Weissnicht, PN. 450.
43 Ernst, 586; ArbG, NJW 2000, 2490.

44 ArbG MMR 2003, 133.

45 ArbG Braunschweig, Urt. V. 22. 01. 1999, NZA —RR 1999, 192; LAG Kiel, Urt. V.
2.11.1998, RDV 1999, 222; BAG, Urteil v 07.07.05, Az 2 AZR 581/04.
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kisinin sohbetleri igveren tarafindan izlenebilir. Mesela paylasima agik isyeri
dahilindeki aglarda igveren caliganin bu sohbetlerini izleyebilir kayitlarim
okuyabilir4e,

Isyerinde calisanlar, internette gezinirken bilerek veya bilmeyerek, bilgi
sizdirmaya yonelik programlart isyerindeki bilgisayar agina yiikleyebilir.
Mesela, calisan kasten bir “truva atin1” sisteme yerlestirerek 6nemli dosyala-
ra ulagilabilmesini saglayabilecek bir arka kapi (backdoor) yaratabilir. Bu
backdoor kullanilarak ti¢lincii bir kisi tarafindan igverene ve isyerine ait bil-
giler elde edilebilir. Bu durum isgveren tarafindan degerlendirilerek is¢inin is
akdi feshedilebilir4,

Son donemlerde, igverenler isyerinde sosyal paylasim sitelerine giren ve
orada diger kisilerle sohbet eden is¢ilerinin is akitlerini derhal fesih yoluna
gitmektedirler. Yiiksek Mahkemeler de bu karari onaylamaktadirlar. Ozellik-
le yurt diginda birgok c¢alisan, isyerlerinde sosyal paylasim sitelerini kullan-
diklarindan dolay1 onlarin kurbani olabilmektedirler48. Higbir firma isyerin-
de caliganlarinin sohbet etmesi i¢in para 6deme arzusu i¢inde bulunmamak-
tadir. S6z konusu sosyal paylasim sitelerine girig birgok iilkede yasaklanmig
bulunmaktadir. Mesela Isvicre Ziirih’te isyerlerinde Facebook’a giris yasak-
lanmis durumdadir4.

3. Telefonlarin Dinlenmesi

Haberlesme hiirriyeti anayasal bir hak olarak herkese esit bir sekilde ta-
nmmustir (AY. m. 22). Isyerinde calisan elemanlarin telefonlar1 Anayasada
ve diger kanunlarda belirtilen “iistiin” ve “0zel yarar” dogrultusunda ve isve-
renin talebi lizerine hakim karariyla ilgili makamlar tarafindan dinlenebilir.
Gerekli sartlar yerine getirilmeden isveren tarafindan yapilacak dinlemeler

46 Ozdilek, 5.

47 Ozdilek, 6.

48 «Amerika’da sosyal paylasim sitesi Facebook’a yasak bir sekilde girdiklerinden dolay1

isinden olan kisiler igin sokak dilinde “Facebook kovulmasi” anlamina gelen (Facebook
fired) kelimesi tiiretilmistir. Connecticut’ta bir hastane gorevlisi, Facebook’a patronuyla
ilgili “Bu adam kagik anlamina gelen bir takim tibbi referanslar yazinca isini kaybetti.
Yine New York’ta dgrencileriyle Facebook iizerinden iletisim kuran ii¢ 6gretmen, mesaj
icerikleri okul ydnetimince uygunsuz bulununca isinden oldu “ New York ANKA, UT.
18.11.2010.

49 Rudin, 48.
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tamamiyla hukuka aykiridir®0, isveren telefon dinlemelerinde, isyerindeki
sabit telefonlar1 dinleyebilecegi gibi is¢ilerine ait mobil telefonlart da dinle-
yebilir. Isveren telefon dinlemelerinde; ekonomik kaygilarin yani sira, isye-
rine ait 6zel bilgilerin ¢aliganlar tarafindan iicilincii kisilere kolayca aktarimi-
nin dniine gecmeyi amagclar®l. Isverenin iscilerine ait telefonlarin dinlenme-
sini talep i¢in hirsizliktan siiphelenme veya ticarl sirlarin tasinmasi gibi
onemli bir gerekgesi olmalidir. Ciinkii s6z konusu sartlar gergeklesmeden
yapilan dinlemeler “gizli dinleme” niteligi tasiyacagindan, hukuka aykir
olarak elde edilen delil statiisiindedir. Bu yiizden, isveren mahkeme karsisin-
da s6z konusu dinlemeleri delil olarak ileri siiremez. Isverene istisnai olarak
dahi boyle bir hak tanindiginda ise, isvereni kamu makamlarina dahi veril-
meyen yetkilerle donatilmis olur®2. Alman Federal Mahkemesi bir kararinda,
“gizli olarak gerceklestirilen telefon dinlemelerinin ig¢ilerin kisilik haklarini
ihlal ettigini bundan dolay1 dinlemeyi gerceklestiren igvereni sorumlu bul-
mustur”S3,

Isyerinde gizli izlemeyle ilgili olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkeme-
si’nin Halford karari misal olarak verilebilir. Karara goére Bayan Halford,
Birlesik Krallik biinyesinde riitbeli bir polis memurudur ve igvereni aleyhine
cinsiyet ayrimciligir davasi agmistir. Davaya konu olan olay sirasinda, biri
kendi 6zel kullanimina ozgiilenen digeri ise, ofiste kullanilan iki telefon
hattina sahiptir. Bu telefonlar hakkinda kendisine herhangi bir sinirlama
getirilmedigi gibi dava sirasinda dahi s6z konusu telefonlarin kullanilabile-
cegi kendisine sefi tarafindan belirtilmistir. Daha sonra telefonlariin dinlen-
digi ortaya cikmustir. Yiiksek Mahkeme, s6z konusu olayda Avrupa insan

S0 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 31.10.2000 tarihli kararinda, “..... Telefon konusmasinda

yer alan sézler iki kisi arasinda gizli kalmasi ve o kisilerin 6zel yasam alani ile ilgili bu-
lunan so6zler oldugu goriilmektedir. Sozler bu igerikte olmasa dahi, bir kisinin telefonu-
nun dinlenmesi veya dinlenen gériismelerin yaymlanmasi, baslt basina 6zel yasama ve
hatta son derece gizli kalmas1 gereken yasamin gizliligine saldir1 teskil eder. Kisi toplum
tarafindan taninan bilinen bir kisi olsa dahi, 6zel yasam higbir sekilde agiklanamaz. Hatta
hi¢ kimsenin telefonu da dinlenemez” Y. 4. HD’nin 31.10.2000 T, E. 2000/6487, K.
2000/9467 sayili karari, (http://www.kazanci.com.tr).

51 portmann, 1884, Art. 328b PN. 41.
52 seyvimli, 205.

53 BAG 5. Senat, Urteil vom 20.10.1997- 5AZR 508/96, 2. Instanz: Landesarbeitsgericht
Koln.
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Haklar1 S6zlesmesi madde 8/I’e aykirilik s6z konusu oldugu yoniinde karar
vermistir®4,

C. ISCININ VIDEO KAMERALARLA iZLENMESI

Isveren, iscilerin isyerinde caligmalar1 sirasinda, resmi ile ilgili bilgilerini
kaydedebilir. Burada aslinda, kisilik haklarindan olan resmin korunmasi
veya sesin korunmasi s6z konusudur®®. Ancak, iscinin menfaati ile isverenin
menfaati kars1 karsiya geldigi durumlarda, isverenin menfaati 6n plana ¢ik-
maktadir. Isverenin kamera vasitasiyla kaydettigi veriler, is¢inin hassas veri-
leridir. S6z konusu veriler, Alman ve Isvigre Veri Koruma Kanunlarinda ve
Tiirk Veri Koruma Kanunu Tasarisinda 6zel olarak korunmuslardir. Kamera
ile izlemenin degisik metotlar1 bulunmaktadir. Bunlar;

1. Acik izleme

Agik izleme, isyerinin herkes tarafindan goriilebilecek bir yerine konulan
kamera yardimiyla izlenmesidir. Aslinda s6z konusu davranis kisilik hakla-
rina aykiridir. Ancak, is¢i bu sayede igverene karsi uygunsuz hareketlerden
kaginmus olur®8. Is¢i aym sekilde, sadece kismen ilgili yerde kendisinin iz-
lendigini diger yerlerde s6z konusu durumun miimkiin olmadigini bilerek,
bir nevi agik izleme hukuka uygunluk halidir. Ancak, a¢ik dahi olsa iscilerin
devamli izlenmeleri hukuka aykirilik olur. Ciinkii is¢ilerde kendilerine ait bir
zaman dilimine sahip olmalidirlar®’.

2. Gizli izleme

Isveren, iscileri izleyen kamera veya kameralari iscilerin gdremeyecegi
bir yere monte eder ve bu sayede isciler haberleri olmadan izlenirler. Bu tiir
izleme hukuka aykir1 olan izleme ¢esididir®8. Bu konuda genel kural, isve-
renlerin, gizli izleme ve gozleme yapamayacaklaridir. Bu sebeple izlemele-
rin hukuka uygun olmalari i¢in dnceden isciler gizli izleme konusunda bilgi-

54 Halford, v. UK, PN. 43-44-51. (20605/92) [1997] ECHR 32 (25 June 1997), naklen,
http://www.hrcr.org/safrica/privacy/Halford.html, UT. 02.09.2009.

55 Maties, 2219.

56 Maties, PN. 2220.

57 BAG, Beschluss vom 20.06. 2004-1 ABR 21/03, naklen NJW Spezial 2004, 473.
o8 Bayreuther, 1040; Wolfer, 138.
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lendirilmelidirler>®. Ayni1 zamanda gizli izleme dahi yapilacaksa bunun za-
man sinirt olmalidir. Devamli gizli izleme yapilmasi o igyerinde caligan isgi-
lerin kisilik haklarina kars1 yapilmis bir ihlaldir. Bu konuda Alman Federal
Mahkemesinin vermis oldugu bir kararinda, “...mektup isleme merkezinde
calisan bir is¢inin sikayeti {izerine, is yerine yerlestirilen gizli kameralar
sayesinde elde edilen goriintiiler sonucu bazi isciler mektup isleme merke-
zinde meydana gelen mektup kaybolma olayindan bagka bir yere nakledil-
miglerdir. Bu durum karsisinda sikayette bulunan isci, “kamera kayitlar
ancak, haftalik 50 saatlik kayit yapabilecekleri ve bunlarin 8 giin i¢inde yok
edilmeleri gerektigine vurgu yaparak”, isgilerin 6zellikle resim lizerindeki
haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Ayrica, devamli igyerinin gézlen-
mesinde herhangi bir hukuka uygunluk halinin de bulunmadigini ileri siir-
miistiir. Yiiksek mahkeme de talebi uygun bulmustur”60.

Gizli izlenmede bir istisna bulunmaktadir. Eger igveren isyerinde, hirsiz-
lik ve buna benzer ceza hukukunu ilgilendiren durumlarin s6z konusu oldu-
guna yonelik somut delillere sahip ise, mahkeme karariyla ve gerekli prose-
diir izlenerek gizli video izlemesi yapilabilir8l. Bu konuda yine Alman Fede-
ral Mahkemesi “ is merkezinin mutfaginda meydana gelen malzeme hirsizli-
gina karsin takilan gizli kamera vasitasiyla mutfakta galisanlarin kisilik de-
gerlerinden olan sesleri, resimleri video kamera tarafindan kaydedilmistir.
Mahkeme vermis oldugu kararinda, “eger somut cezai sug stiphesi bulunu-
yorsa igveren gerekli tedbirleri alabilir, dolayisiyla da s6z konusu olayda
herhangi bir hukuka aykiriligin s6z konusu olamayacagina hiikmetmistir”62.
Buna benzer bir karar Isvi¢re Federal Mahkemesi tarafindan da verilmistir.
Kararda, “....saat ve miicevher diikkkaninda kasay1 gosterecek sekilde, kasada
calisan is¢iye haber verilmeden bir kamera monte edilmistir. Savcilik, s6z
konusu kameray1 kasadan habersizce para kagiran is¢inin hirsizliktan yaka-
lanmas: igin talep etmistir. Ancak, sorusturma bittikten sonra olaya bakan
mahkeme ilgili kayitlarin ig¢iye haber verilmeden toplandigi i¢in ortada hu-

59 Saglam, 111; Gola, 1139; Maties, 2220.

60 BAG v. 29.06.2004-1 ABR 21/03 (LAG Berlin, Beschluss vom 5,3. 2003-10 TaBV
2089/02), naklen, RdA 2005, 381; BAG, Urteil vom 27.03.2003-2 AZR 51/02 (LAG
Schleswg Holstein), NVwZ 2004 Heft 5.

61 Wolfer, 138.

62 BAG= NZA 2003, 1193; ArbG Hamburg, Urteil vom 20.02.2004-17 Ca 426/03, NZA —
RR 2005, 520.
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kuka aykir1 olarak toplanmis deliller oldugunu ve bunlarin davada kullani-
lamayacagini ileri siirmiigtiir. Bunun tizerine kendisine sikayetle bagvurulan
Federal mahkeme, olayda bir hirsizlik olaymin arastirilmas: ve ortaya ¢ika-
rilmast durumunun oldugundan is¢iye haber verilmeksizin de kamera kaydi
yapilabilecegine hiikmetmistir. Olayda kameranin yoniiniin biiyiik ve 6nemli
bir kisminin kasay1 gosterdigini iddia edildigi gibi is¢inin 6zel hayatinin bir
ihlalinin s6z konusu olmadigini bilakis igverenin hirsizlik olayinin ortaya
cikarilmasinda biiyiik bir yararinin oldugunu belirterek kisilik haklarinin
ihlali iddiasini reddetmistir*63,

Yukarida agiklanan hususlara ek olarak, gizli kameralar tarafindan elde
edilen ve igverenin herhangi bir {istiin menfaati olmadan elde edilen kayitlar
mahkemede delil olarak kullanilamazlar. Ciinkii hukuka aykir1 olarak elde
edilmislerdir. Mesela, “garaja daha evvel verilen zararlarin kim tarafindan
verildiginin tespiti amaciyla takilan gizli kameralar sonucu elde edilen veri-
ler, Alman yargi makamlar1 tarafindan, zarar veren kisinin bulunmasinda,
garaj sahibinin ilgili kisiyi tespit yararina ragmen delil olarak kullanilamaya-
cagma hiikmedilmistir®4. Bu duruma paralel olarak, isgilerin izlenmesi igin
gerekli prosediir tamamlansa bile izleme sadece is¢ilerin ¢alistigi ana iligskin
olmalidir. Oyle ki, Baden Wuttenberg Asliye Mahkemesi’ne, “iscilerin mal
sayimi yapmalarindan sonra dahi kamerayla izlenmelerini hukuka aykiri-
dir’85, Aksi takdirde, iscilere is saatleri disinda yapilan izleme hukuka ayki-
rilik teskil eder.

D. iISCININ GPS ARACLARIYLA iZLENMESI

Son donemlerde, uydu aracilifiyla calisabilen elektronik gelismis GPS
araglarla yer tayini yapilabilmektedir. Bu araglar bir nevi yon bulmaya yara-
yan ara¢ kategorisindedirler. Bu aracglarda, yer tayinini saglayacak uydudan
gelen sinyalleri alabilecek bir alici bulunmaktadir. Alict vasitasiyla elde
edilen bilgiler, bu verileri degerlendirecek bilgisayar sistemlerine aktarilir ve

63 6B_536/2009, 12 November 2009, Urteil des Bundesgerichts, Medialex 2010, s. 49-50.

64 Bayreuther, 1040; OLG Karlsruhe, Urteil vom 08. 11. 2001, BGH, NJW 1995, 1955;
OLG Diisseldorf, NJW-RR 1998, 241.

65 Baden Wouttenberg Landgericht, Urteil 6. Mai 1999, in: BB 1999, 1439.
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uygun bir yazilim sayesinde yer verileri eksiksiz bir gekilde tayin edilebi-
lir66,

Gilinlimiizde cep telefonlarinda dahi GPS 6zelligi bulunmaktadir. Kulla-
nic1 bu cihaz vasitasiyla gitmek istegi yeri kolayca bulabilmektedir®?. Son
dénemlerde GPS alicilari is diinyasinda isgilerin takibi i¢in oldukga sik kul-
lanilmaktadir. Ozellikle, isverenin kendisine verdigi isi, isyeri disinda ve
igsverene ait bir hizmet araci vasitasiyla yiiriitmek zorunda kalan is¢inin kul-
landig1 arabaya GPS alicis1 monte edilmektedir. Bu sayede isveren iscisini
igyeri disinda zamanlama agisindan birebir de takip edebilmektedir. GPS
araglart degisik Ozellikleri barindirmaktadirlar. Mesela, izlenen kisilerin
gittikleri adresleri, gitme zamani, siiresi, GPS aletinin bagli oldugu aracin
hizini, hatta sapmis oldugu yanlis yollar1 dahi gosterebilir. Bu araglarla izle-
nen iscilerde is zamanlarinda takip edilme baskisi hasil oldugundan igveren-
ler daha ¢ok kar elde edebilmektedirler. Ayrica, isgilere islerini yapmalari
i¢in tahsis edilen araglarin da amag disi1 kullanimi 6nlenmis olmaktadir.

GPS giinlimiizde is¢ilerin gozlenmesi agisindan sik¢a kullanilmaktadir,
fakat her seyde oldugu gibi isverenin bu yetkisi sonsuz degildir. Iscilerin
gozetlenmesi kisilik haklarini ihlal etmeyecek derecede olmalidir. GPS alet-
lerinin ig¢iden habersiz olarak takilmasi ve is¢inin izlenmesi ve is¢inin kigi-
lik haklarin1 zedeledigi icin hukuka aykiridir68,

IV. ISCILERIN iSVERENE KARSI KORUNMASI VE
DAYANAKLARI

A. GENEL OLARAK

Iscilerin izlenmesi, uluslararas1 hukuk alaninda oldugu gibi, ulusal hukuk
alaninda da diizenleme bulmustur. Uluslararasi alanda, Uluslararas1 Calisma
Orgiitii’'niin (ILO) 1996 yilinda baglayict olmamakla birlikte, iscilere ait
kigisel bilgilerin elde edilmesi ve iscilerin izlenmesine iligkin tavsiye niteli-

66 Biegel, 7; Hold, 181.

67 Wolfer, 159.

68 Urteil Bundesgericht, 1P. 51/2007 vom 24 Semptember 2007, ad1 gecen kararda Isvic-
re Federal Mahkemesi s6z konusu is¢inin, GPS aletinden habersizce izlenmesini is¢inin

kisilik haklarindan olan 6zel hayatina yapilan bir ihlal olarak gormiistiir; BGE 130 11
425.
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ginde bir metni bulunmaktadir®®. Uluslararas1 alanda diger bir metin ise
Avrupa Birligi’nin kigisel verilerin korunmasina iligkin olarak degisik tarih-
lerde kabul ettigi direktiflerdir. S6z konusu direktifler, 6zel ve tiizel kisilere
ait kisisel verilerin toplanmasi, islenmesine ve hukuka aykiri islenme durum-
larinda hukuki sorumluluklar1 diizenlediklerinden, isgilerle ilgili kisisel veri-
lerin toplanmasi ve iglenmesinde de uygulama alan1 bulabilir.

Isverenin gdzetme borcu, iscinin kisilik haklarina ve Anayasa’da diizen-
lenen haberlesme ve 6zel hayatin korunmasi ilkelerine saygi gostermeyi
kapsar. Isverenin kendine has sebeplerini dayanak gostererek hukuka uygun-
luk sebepleri s6z konusu olmadan is¢iyi izlemesi, anayasada teminat altina
alman temel hak ve hiirriyetleri ihlal edebilmektedir. Is¢inin isverene karsi
korunmasmin anayasadaki dayanaklarimin yani sira, Tirk Medeni Kanu-
nu’nun 23 vd. maddelerinde diizenlenen kisilik haklarinin ihlali s6z konusu
olabilmektedir. Iscilerin hukuka aykir1 izlenmeleri ile kanun tarafindan kisi-
lik hakki olarak teminat altina alinan 6zel hayat, sir alani, isim, resim ve ses
tizerindeki haklar ihlal edilebilmektedir. Bu tiir ihlallere karsi, TMK. m. 24
ve 25’te ile Borglar Kanunu m. 49°da (TBK. m. 58/I) genel olarak diizen-
lenmis bulunan kisiligin korunmasi hiikiimlerinin is hukukuna yansimasi s6z
konusudur?0. Is¢inin isverenin kisisel bagimlilig1 altinda bulunmas: is iliski-
sinde, is¢inin kisiliginin korunmasi agisindan 6zel bir 6nem arz eder. Is¢inin
rizast bulunsa bile, kisilik haklarina ve 6zgiirliiklerine getirilecek kisitlama-
lar ancak, hukuka ve ahlaka aykir1 olmadiklar1 oranda gegerlidir. Ayn1 sekil-
de, iscinin kisilik haklarimi ve hiirriyetlerini biitiiniiyle ortadan kaldirmaya
veya bunlarin kullanilmasini asir1 sekilde sinirlamaya yonelik s6zlesmeler
gecersizdir (TMK. m. 23/1I, BK. m. 19/II, m. 20/1) (TBK. m. 27/1). Bu ko-
nuda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda “Is¢inin Kisilik Haklariin Ko-
runmas1” bagligl altinda yeni bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenle-
meyle dogrudan iscinin kisilik haklarinin korunmasi hizmet s6zlesmesinde
isverenin yiikiimliiliigii olarak yer almis bulunmaktadir. Buna gére, “Isveren,
hizmet iliskisinde iscinin kigiligini korumak ve saygi gésteYmek ve igyerinde
diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolo-
Jik ve cinsel tacize ugramamalar: ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha
fazla zarar gormemeleri igin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir” (TBK.

69 http://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
safework/documents/normativeinstrument/wems_107797.pdf (UT. 23.10.2010).

70 Siizek, 313; Bakirel, 156; Frei, 47.
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m. 417/1) hiikmii ile is¢inin isyerinde ugradigi hukuka aykirt durumlara karsi
bir tedbir alinmistir. Bunun yani sira, igverenin yonetim hakkinin sinirini
iscinin kisilik haklar1 cizer. Isci, kisilik haklarim smirlayacak ona halel geti-
recek igverenin talimatlaria uymak zorunda degildir. Mesela, isveren gerek-
li koruyucusu bulunmayan bir makinede is¢inin ¢alismasini isteyemez /1,

B. ULUSLAR ARASI DAYANAKLAR

1.Uluslararasi Calisma Orgiitii

Uluslararas1 Calisma Orgiitii ¢alisanlarin kisisel bilgilerinin ve temel
hak niteliginde olan 6zel hayatin gizliligi hakkinin korunmasimi saglamaya
yonelik 1996 yilinda tavsiye kararlar1 (“Code of Practise on the Protection
of Workers’ Personal Data”) olusturmustur?2,

Kararlarin “tanimlar” baglikli 3. maddesinde izlenmenin tanimi yapil-
maktadir. S6z konusu tanimda iscilerin elektronik araglar vasitasiyla izlen-
mesi 6rnek mahiyetinde sayilmigtir. Buna gore ¢alisanlarin izlenmesini bilgi-
sayar, kamera, video cihazlari, ses cihazlari, telefon, diger haberlesme arac-
lar1 gibi gesitli izleme metotlar1 olusturmaktadir. S6z konusu maddede yer
alan ve deginilmesi gereken diger bir husus da, is¢i kavraminin tanimidir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii, is¢i tanimima yer vermistir. Kararda isci tani-
mina yer verilmesi ile giidiillen amag, fiilen ¢alisan is¢iler degil bunlarin yani
sira eski ¢aliganlar ile is bagvurusunda bulunanlar1 da kapsam dahiline alarak
kapsami genis tutmaktir. Bu sayede iscilerin 6zel yasamlarimin daha iyi bir
sekilde korunmasi saglanir.

Uluslararast Calisma Orgiitiiniin ¢ikardigi kararlar tavsiye niteliginde
olup taraflar1 baglayici herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bunun sonucu
olarak is¢i ve igverenlerin ¢aligma kurallarim1 kendi istekleri dogrultusunda
belirleme yetkileri de bulunmaktadir. ILO’nun kabul ettigi tavsiye kararlari-
nin 5. maddesinde 13 genel ilkeye yer verilmistir. Bunun yani sira, kisisel
bilgilerin teminine iligkin 6. maddenin 1. fikrasinda calisanlarin izlenmesi
yasaklanmamakta ancak, izleme iki sarta baglanmaktadir. Bu sartlardan ilki,
ig¢ilerin izlenme olay1 gerceklesmeden evvel iscinin izlenmesinin sekli, han-

n Siizek, isveren, 230; Aydn, 61.

72 http://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
safework/documents/normativeinstrument/wems_107797.pdf (UT.23.10.2010).
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gi vakitler gerceklestirilecegi ne kadar siirecegi konularinda durumdan ha-
berdar edilmesidir. Bu amagla aydinlatmadan sonra is¢ilerin agik veya kapali
rizalarinin alinmasi gerekir. Sartlardan digeri ise, isverenin gerceklestirecegi
izlemenin ¢alisanlarin 6zel hayatlarii en az ihlal edecek nitelikte olmasi
gerekir. Bunu saglayacak metotlar tercih edilmelidir. Ayn1 maddenin 2 ile 3.
fikralarinda ise hangi sartlar altinda gizli izleme ve siirekli izlemeye izin
verilebilecegi diizenlenmektedir. Calisanlarin igyerinde gizli bir sekilde izle-
nebilmeleri konusunda genel hukuka uygunluk hallerinden olan “kamu ya-
rari, sugun veya su¢lularin tespiti ve yakalanmasi, isyerinde hirsizivk” gibi
davranislarin olma ihtimaline karsilik gizli izlemenin yapilabilecegine yer
verilmigtir. Kararda, ¢alisanlarin isyerlerinde izlenmeleri yasaklanmamakla
beraber buna iliskin genel ilkenin sinirlar1 6zel hayatin gizliligini ihlal ede-
cek ihtimalleri g6z 6niine alarak gizli ve siirekli izleme hallerini daha siki
sartlara tabi kilmigtir.

Tavsiye Kararinda, “bireysel haklara” iliskin 11. maddesinde 6ngoriilen
sartlara uyulmasini saglamak icin toplu is sdzlesmesi, ¢alisma kosulu veya
politikasinda uygulanmasi basit ve isgiler agisindan erigimi kolay olan gizli
izlemeler veya diger haller i¢in bir sikayet yolunun belirlenmesi gerekliligine
de yer verilmektedir.

2. Avrupa Birligi Direktifleri

Avrupa Birligi’'nde “Kisisel Verilerin islenmesi Sirasinda Gergek Kisile-
rin Korunmas1 ve Serbest Veri Trafigine iliskin Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi’nin Direktifi” 24 Ekim 1995 tarihinde kabul edilmistir. S6z konusu
Direktif, kisisel verilerin korunmasi alaninda genel ilkeler icermekte ve ulus-
lararas1 alanda kisisel verilerin korunmasinda genel kabul gérmektedir’3,
Kisisel Verilerin Korunmasina iligkin (95/46/EC) Direktifin temel amact;
kisisel verilerin tiim Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde ayni1 diizeyde ve benzer
prensipler dahilinde korunmasini, Birlige iiye iilkelerin bu konudaki ulusal
mevzuatiin uyumlu hale getirilmesini ve bu suretle kisisel verilerin Avrupa
Birligi’ne iiye iilkelerde giiven iginde serbest dolasimmi saglamaktadir™.

73 schild, 747.
74 EuGH. Urteil vom 20 Mai 2003-C-465 00: C-138/01:C-139/01-).RDV 2003. S. 5, 232.
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Zira tye iilkelerdeki veri korumasi diizenlemeleri arasindaki farklilik, Ortak
Pazarmn olusumu ve isleyisi agisindan bir engel olusturmaktadir/®.

Avrupa Birligi'ne iiye devletler arasinda kisisel verilerin korumasinin
saglanmas1 Ortak Pazarin 6nemini artirici bir faktor olarak degerlendirilmek-
tedir. Clinkii kisisel verilerin korunmasi, boylelikle her iiye iilkede belirlenen
diizeyde gerceklestirilme imkani saglanir. Buna karsilik tiye iilkeler, mevcut
veri korumas diizeyinin iizerinde bir diizenleme yapabilirler’6. Uye iilkeler,
Veri Koruma Direktifini kendi i¢ hukuklarina aktarirken, veri korumasi dii-
zenlemelerinin olmasindan ziyade, aymi agirlikta olmalarin1 aramaktadir-
lar’7. Direktif, kisisel verilerin, tamamen veya kismen otomatik olarak is-
lenmesi veya otomatik olarak islenmeyen, ancak, depolanan veya depolanma
zorunlulugu bulunmasi durumlarinda gegerlidir. Direktifin, her kisisel veri-
nin islenmesinde uygulanmasi kuraldir.

Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi “Elektronik Haberlesme Sek-
toriinde Gizliligin Korunmasi ve Kisisel Bilgilerin islenmesine iliskin Direk-
tifi” 12 Temmuz 2002 tarihinde kabul etmistir. Elektronik Veri Koruma
Direktifinde, kisisel verilerin iglenmesi anlaminda diger Direktiflere nazaran
onemli degisiklikler yapilmustir™.

Direktiflerin genel nitelikleri ile i diinyasinin kendine has 6zelliklerini
bir araya getirebilmek i¢in 95/46/EC genel nitelikli direktifin 29. maddesine
dayanilarak bir ¢alisma grubu olusturulmustur. S6z konusu ¢alisma grubu,
is¢ilerin kigisel verilerinin toplanmasi, islenmesi ve depolanmasi ayrica isci-
lerin elektronik araglarla izlenmeleri ve bunun sonucu olarak isgilerin kigilik
haklarinin ihlal edilip edilmedigi konularinda raporlar hazirlamaktadirlar.

75
76

Kisisel Verilerin Korunmasi Direktifinin 7 numarali gerekgesi.
Veri Koruma Direktifinin 8 numarali gerekgesi.
77 \feri Koruma Direktifinin 10 numarals gerekgesi.

78 KOM (2000) 385 s. 3-5; Dix, 278; Gridl, 258; Brithann, Kap.2, 4, C, PN.56 vd:;
Schaar, PN.110 vd.



2592 Hayrunnisa OZDEMIR ~ EUHFD, C. X1V, S. 1-2 (2010)

C. ULUSAL DAYANAKLAR

1. Anayasadaki Dayanaklar

Isveren, iscilerini izlemesiyle onlara ait kisisel veriler hakkinda da soz
sahibi olabilmektedir. Anayasamizin 20. ve 22. maddelerinde kisisel verile-
rin korunmasina iligkin diizenlemelerdir. Anayasa’nin 20. maddesine gore :
“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz. Adli sorus-
turma ve kovusturmamn gerektirdigi istisnalar sakhdw. Kanunun agik¢a
gosterdigi hallerde, usuliine gére verilmis hakim karari olmadik¢a, gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri bu-
lunmadik¢a, kimsenin iistii, ozel kdgitlar: ve esyasi aranamaz ve bunlara el
konulamaz. Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasint isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini 6grenmeyi
de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongériilen hallerde veya kisinin
acik rizaswyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller
kanunla diizenlenir”7% 80, Aymi sekilde konuyla ilgisi olmasi agisindan,
Anayasa’nin 22. maddesinde yer alan “Haberlesme Hiirriyeti”dir. S6z konu-
su maddeye gore, “ Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin
gizliligi esastir. Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis
hakim karart olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
vetkili kiliman merciin emri bulunmadik¢a, haberlesme engellenemez ve
gizliligine dokunulamaz. Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kurulug-
lart kanunda belirtilir 81, Gériildiigii {izere, haberlesmenin gizliligi mutlak

79« telefon konusmasinda yer alan sozlerin iki kisi arasinda gizli kalmasi ve o kisilerin
Ozel yasam alani ile ilgili bulunan sézler oldugu goriilmektedir. S6zler bu igerikte olmasa
dahi, bir kisinin telefonunun dinlenmesi veya dinlenen goériismelerin yayinlanmasi basl
basina 6zel yasama... saldir1 teskil eder” (Y. 4. HD. 31.10.2000, E.6487/K. 9467).

80 Anayasanin 6zel hayatin Korunmasini diizenleyen 20. Maddesine Avrupa Birligi direktif-

leri ve diger imzalanmig kararlar dogrultusunda kisisel verilerin korunmasinin anayasal
bir hak olarak 7.05.2010 tarihinde eklenmistir.

81 “Anayasanin 22. Maddesi geregince kural olarak herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir
ve haberlesmenin gizliligi esastir. Ancak, ulusal giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikle-
rinin korunmasi sebeplerine dayali olarak hakim karariyla gizlilik kurali askiya alinabi-
lir”, Y. 9. Ceza Dairesi, E. 2008/74, K. 2008/22381, T. 04.06.2008, naklen Saydam,
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bir hak olarak tanimnmistir. Ancak, hakim karartyla haberlesmenin gizliligine
dokunulabilir.

Burada igverenin, is¢ilerinin 6zel hayatlarini ve haberlesme hiirriyetlerini
hicbir sekilde kisitlayamayacagi anayasal anlamda korunmustur. Ancak,
hemen maddenin geri kalan kisminda hangi hallerde igverenin, isginin 6zel
hayatina iliskin unsurlara ve haberlesme hiirriyetine miidahale edilebilecegi
de diizenlenmistir. Isveren, isyerinde is¢isinin yasak olmasina ragmen bilgi-
sayar kullanmas1 sonucu ticari sirlarin tiglincii kisiler tarafindan 6grenilmesi
ihtimaline karsilik, is¢inin haberlesme araclarina yetkili makamlardan izin
almak sartiyla miidahale etme hakki bulunmaktadir.

2. Ozel Hukuk Dayanaklar1

Tiirk hukukunda iscilerin izlenmelerini ve izlenme yetkisini acik¢a dii-
zenleyen herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, is hukukunda,
hakim olan karsilikli sadakat borcu ilkesi, ig¢i yoniinden sadakat, isveren
yoniinden ise, is¢iyi gézetme ve koruma borcu olarak hitkkme baglanmistir.
Temel ilke is¢inin korunmasi olduguna gore, isveren BK. m. 332°de belirtil-
digi lizere, “Is sahibi, akdin hususi halleri ve igin mahiyeti noktasindan hak-
kaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecek derecede ¢alismak dolayisiyla
maruz kaldigi tehlikelere karst icap ed en tedbirleri ittihaza ve miinasip ve
sthhi ¢calisma mahalleri ile is¢i birlikte ikamet etmekte ise, sthhi bir yatacak
yer tedarikine mecburdur”82, Kanun koyucu kisilik haklarini olusturan isci-
nin yasam, viicut biitiinliigii ve sagliginin korunacagini hiikkme bagladigina
gore83, isveren, kisilik haklarindan olan iscinin ahlaki degerlerine sayg1 gos-
terilmesini, maddi ve manevi biitiinliigiintin, sahsi ve mesleki seref ve haysi-
yetinin, is¢iye ait gizli kalmasi gerekli sirlarin korunmasini saglayici tedbir-
lerin alinmasindan yiikiimlii ve sorumludur84. Buna karsilik iscinin sadakat

Mehmet; Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Erzincan
2011, 200.

82 pogan, 127.
83 Ulusan, 17; Kaplan,139.

84 «....Is Hukukunun temel ilkelerinden biri is¢inin korunmasidir. Anilan ilke, sadece is
iligkisinin maddi ve ekonomik yonleri yaninda ig¢inin kisiliginin, onurunun yasami ve
beden biitiinligiiniin de korunmasini gerektirmektedir....” Y. 9HD, T. 20.01.2002, E.
2001/15948, K. 2001/1627. (http://www.tisk.org.tr/hukuk/ayrinti.asp?id=28, UT. 04.
12.2010).
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borcu geregi, isyerinin ve igverenin hakl ¢ikarlarini en iyi bigimde korumak
ve s0z konusu ¢ikarlara zarar verebilecek her tiirlii davranistan kaginmakla
yiikiimliidiir8®. Sadakat borcu, kanundan, sozlesmeden ya da mesleki veya
mabhalli 6rf ve adetlerden dogabilir. Kapsamina ise, is¢inin isyerinde 6gren-
digi sirlar1 saklamasi, igverenin talimatlarina uymasi, igyerine zarar verme-
mesi gibi olumlu edimler yaninda; isverenle rekabetten, igyerine ve igverene

zarar verebilecek davraniglardan kaginmasi gibi olumsuz edimler de girer-
ler8s,

Is Kanununda, sadakat borcuna acik¢a deginilmis olmamakla birlikte, Is
Kanunu m. 25/11/e’de yer alan “Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak,
hirsizlik yapmak, igverenin meslek swrlarimi ortaya atmak gibi dogruluk ve
baghliga uymayan davranmislarda bulunmas:” gibi sadakat borcuna aykirilik
niteligi tagiyan ve sinirlayici olmayan bazi ahlak ve iyiniyet kurallarma de-
ginilmistir. Madde metninde genel olarak is¢inin igverene karsi gostermesi
gereken sadakat yiikiimliiliigline yer verilmistir. Buradan hareketle, iscinin is
vakitlerini internette degisik siteleri ziyaret ederek gecirmesi durumu da IK.
m. 25/1l/e bendinde 6rnekleyici bir sekilde sayilan sadakat yiikiimliiliigiine
aykir1 hallere dahildir. Iscinin bu tiir davranislarinda isverene derhal fesih87
olanag tanindig1 gibi ayrica, m. 26/11 ile de tazminat isteme imkani da sakli
tutulmustur88. Bu anlamda olmak iizere, isveren, isyerinde is saatlerinde
sohbet sitelerine giren iscisinin is akdini derhal fesih edebilir. Ciinkii isci,
isverene karsi sadakat borcunu yerine getirmemektedir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununda, Is Kanununun aksine iscinin sada-
kat yiikiimliiliigiine iliskin &zel bir hiikiim &ngoriilmiistiir. Buna gore, “Is¢i,
..... isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorun-

85 Aydin, 57; Centel, 135; Narmanhoglu, 197.

86 Aydin, 57.

87 “.Egitim sorumlusu olarak ¢aligan davacinin, davalinin ibraz ettigi, davacinin da kendisi

tarafindan ¢ekildigini kabul ettigi e-posta kayitlarindan, igyeri bilgisayarini kullanarak,
mesai saatleri i¢inde ayn1 yerde ¢aligan bir hanim is arkadasina edep dis1 sozler ve resim-
ler igeren mesajlar gonderdigi anlagilmistir. Bizzat davaci taniklar1 bu mesajlarin igve-
rence 7.1.2004 tarihinde 6grenildigini ifade etmisglerdir. Bu durumda davacinin is akdinin
feshi gecerli bir sebebe dayandiginin kabulii gerekir. Boyle olunca davaci 4857 sayih s
Kanununun 18 ve devami maddelerinde yer alan ise iade hiikiimlerinden yararlanamaya-
caktir...”, (Y.9 HD. T. 16.12.2004, E. 2004/18435, K. 2004/28069).

88 Aydin, 57; Celik, 108; Narmanhoglu, 200.
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dadir. Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykirt olarak
bir iicret karsiliginda iiciincii kigiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi
isvereni ile rekabete girisemez(396/111).

Isci, is gordiigii sirada ogrendigi, ozellikle iiretim ve is sirlart gibi bilgi-
leri, hizmet iliskisinin devami siiresince kendi yararina kullanamaz veya
baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli
oldugu dlgiide ig¢i, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da s sakla-
makla yiikiimliidiir 7 (TBK. m. 396/1V).

Yukarida agiklananlarin yani sira, eger isveren isyerinde gecerli olmak
tizere igyeri etik kurallar1 6ngdrmiis ve bu kurallari is s6zlesmelerinin bir eki
olarak iscilerine sunmus ise, iscilerin s6z konusu etik kurallarinda yer alan
sadakat ve dogruluk kurallarina aykir1 hareket etmeleri halinde de igveren,
is¢ilerin igyeri etik kurallarina aykir1 davrandiklarini 6ne siirerek is akitlerini
hakli sebebe dayanarak feshedebilir. Bu konuda Yargitay da verdigi son
kararinda igyeri etik kurallarinin ihlali halinde isverenin derhal fesih hakki
oldugunu kabul etmistir8®.

Isverenin isciyi s6zlesme hiikiimlerine aykir1 olarak izlemesi onun kisisel
verilerini islemesi hallerinde is¢iye de is akdini hakli bir sekilde feshetme
yetkisi taminmas1 gerekir. Bu konuda doktrinde degisik goriisler bulunmak-
tadir. Bunlardan ilkinde, is¢inin hakli sebeplere dayanarak feshi 24/I1’de
ayrica diizenlenmemis olup igverenin iscilerini onlara haber vermeksizin
izlemesi hallerinde, isverenin s6z konusu maddede yer alan “satasmak”
fiiline tabi tutularak is¢inin fesih hakkinin dogacagma yer verilmistir%. Di-
ger bir goriise gore ise, igverenin is akdi yapilma asamasinda iscilerin izlen-
diginden hi¢ bahsetmemis olmas1 durumunda is¢i IK. m. 24/11/a fikras1 gere-
gi hakli olarak is akdini feshedebilir. Ayni sekilde igverenin is akdi devam
ederken, is¢ilerini onlarin haberi olmaksizin sézlesmeye aykiri olarak izle-

89 Yargitay , “banka igyerinde caligsanlarin uymakla yiikiimli oldugu isyeri etik kurallari
bulundugu ve bu kurallarmn is s6zlesmesinin eki niteliginde oldugu, davacinin is amagh
bilgisayar1 mesai saatleri i¢inde internette aligveris ve oyun sitelerine birden fazla girmek
suretiyle amag disinda kullandig1 ve bu siire zarfinda zamanini is gérme edimine harca-
madig(...... ) davacinin yan yiikiimliiliigtinii ihlal ettigi, davacinin bu davraniginin igye-
rinde olumsuzluklara yol ag¢tig1 ve is iliskisinin igveren agisindan devam ettirilmesinin
beklenmez bir hal aldigindan bahisle is s6zlesmesinin feshinin gecerli neden dayandig:
belirtilmistir...... (Y. 9. HD. T. 04.05.2009, E. 2008/36305, K. 2009/12393, naklen
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 22, 2009, 645-649)

90 sevimli, 259.
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mesi hallerini de IK. m. 24/11/a fikrasina genis bir yorum getirilerek dayandi-
rilabilecegi belirtilmistir9!. Bu sekilde de is¢inin is akdini derhal hakli sebe-
be dayanarak feshedebilir. Kanaatimizce de ikinci goriis, is¢inin gizli izleme
sonucu kisilik haklarinin ihlél edilmesi durumunda hakli sebebe dayanarak
feshetme hakki verilmelidir. Ciinkii sdzlesme yapan taraflar s6zlesmeden ilk
olarak edim menfaatini beklerler. Bunun disinda, sdzlesme goriismeleriyle
baslayan dayanaginit MK. m. 2’de diizenlenen diiriistliikk kuralindan alan ve
taraflarin s6zlesme siiresince hatta s6zlesme sonrasinda da birbirlerinin mal
ve kisi varligi degerlerine saygi duymalar1 gerekir. Bor¢lu, borcu ifa ederken
veya ifa vesilesiyle bu degerleri ihlal etmemelidir®2. Ciinkii bunlar ihlal edil-
diginde borg geregi gibi ifa edilmemis sayilir. 6098 sayili Tirk Borglar Ka-
nununda igverene, is¢inin kisisel verilerini is s6zlesmesi kapsaminda kul-
lanmas1 yoniinde bir yiikiimliiliik getirilmistir. Buna gére, “Isveren, isciye ait
kisisel verileri, ancak is¢inin ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet sézlesmesi-
nin ifast icin zorunlu oldugu él¢iide kullanabilir. Ozel kanun hiikiimleri sak-
lidr” (TBK. m. 419) diizenlemesiyle, is¢iye ait kisisel verilerin, onun izni
olmaksizin hizmet s6zlesmesiyle ilgisi olmayan yerlerde kullaniminin 6niine
gecilmesi amacglanmistir. Madde metninde yer alan konularda, is¢inin kisisel
verileri, iglenebilir. Bu durumda hukuka uygunluk hali s6z konusudur. Sayi-
lan bu hallerin diginda isveren tarafindan yapilacak kisisel verilerin islenmesi
hukuka aykirilik halini olusturur. Bu durumda igverenin hukuki sorumlulugu
$6z konusu olur.

V. ISCININ KISILIK HAKLARININ HUKUKA AYKIRI
OLARAK iHLAL EDiLMESINiN HUKUMLERIi

A. GENEL OLARAK

Isverenin, iscilerini hukuka aykir1 olarak izleme sonucu sorumlulugu sdz
konusu olur. Sorumlulugun dayanaklari ise, sdzlesme Oncesi sorumluluk,
haksiz fiil ve nihayet sézlesmeye aykiriliga dayanabilir. Isveren, isci ile ara-
larindaki herhangi bir sézlesme olmadigi is¢inin aday is¢i oldugu bir do-
nemde, is¢iye ait haberlesmeleri ve is¢inin kendisini ¢aligma aninda hukuka
aykir1 bir sekilde izlemesi halinde de, iscinin kisilik haklarinin ihlali s6z
konusu olur. Bu donemde herhangi bir sézlesme iligkisi taraflar arasinda

o1 Savas, 124,
92 Eren, 40,41.
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bulunmamaktadir. Ancak, s6zlesme benzeri bir durum s6z konusudur. Dokt-
rinde®3 bu déneme diger hiikiimlere gore zamanasimi ve ispat agisindan
daha elverisli olan s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigi savunul-
maktadir. Kanimizca bu goriis daha isabetlidir.

Isverenin yaninda herhangi bir s6zlesme olmaksizin ¢alisan bir isciyi iz-
lemesi, haberlesme kayitlarinin dinlenmesi ona ait kisisel verilerin toplanma-
st hallerinde de haksiz fiil hiikiimleri gecerli olur. Ciinkii taraflar arasinda
herhangi bir s6zlesme bulunmamaktadir.

Nihayet, igveren ile is¢isi arasinda var olan hizmet akdine binaen ¢aligan
is¢inin igvereni tarafindan sézlesme hiikiimlerine aykiri olarak izlenmesi
halinde, BK. m. 96’ya (TBK. m. 112) dayanilarak igverenin sorumluluguna
gidilebilir. Ayrica BK. m. 98/I’de (TBK. m. 114/II) yer alan atif da, “Hak-
siz fiillerden miitevellit mesuliyete miiteallik hiikiimler kiyasen akde muhalif
hareketlere de tatbik olunur” hiikmiinden hareketle haksiz fiilin sorumluluga
iligkin hiikiimleri uygun diistiigii oranda sozlesmeye aykirilik hallerine de
uygulanir hiikmii” burada da uygulama alan1 bulur4,

B. SOZLESME HUKUMLERINE AYKIRILIK DURUMUNDA
KiSILIK HAKLARININ iHLALI

Isci ve isveren arasindaki sdzlesmeye aykir1 olarak iscinin izlenmesi so-
nucu kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde maddi ve manevi tazminat talep
edilebilmesi igin, taraflar arasinda bir sdzlesmenin var olmasi, sézlesme
hiikiimlerinin ihlali, kusur, zarar ve illiyet baginin olmasi gerekir. Bunun
yani sira, is¢i ve igveren arasinda herhangi bir sézlesme olmadan isverenin
hukuka aykir1 izleme yapmasi hallerinde ise taraflar arasinda bir sézlesmenin
varlig1 ve sézlesmeye aykirilik sartlar1 disindaki ortak sartlar kisilik haklari-
nin hukuka aykirt olarak ihlali, kusur, zarar ve illiyet bagi aranir. Calisma-
mizda, sdzlesmeye aykirilik esas alinip, BK m. 98 /III (TBK. m. 114/II) ge-
regi haksiz fiil hiikiimlerine atifla yetinilmistir.

93 Von Tuhr/Peter, 192 vd; Serozan, 189; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 979.
94 Kihcoglu, 471.
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1. Taraflar Arasinda Bir Is Sozlesmesinin Varhg

Isletmecilerin sorumlulugunun dogmast i¢in, dncelikle taraflar arasmdaki
hukuki islemden dogan bir borg iliskisinin olmas1 gerekir®®. Borg iliskisi
mevcut olmadan, bor¢lunun borcu ifa etmemesi, borca aykiri davranmasi ve
dolayisiyla sozlesme iliskisini ihlal etmesi s6z konusu olamaz®. Isverenin
is¢isini ondan habersizce izlemesi, kisisel verilerinin gizlice kaydetmesi, is
akdinden dogan isciyi koruma ve esit davranma borglarinin ihlalidir. isvere-
nin i sdzlesmesi geregi iistlendigi s6zlesme hiikiimlerine aykir1 davranmasi,
kendini en ¢ok gizli izleme de gdsterir. Ciinkii igveren iscilerini izlemeden
once agikca, izleme durumunu ve sartlarim belirtmekle yiikiimliidiirS?. Bu
acilamalar yapilmadan isgilerin izlenmesi s6zlesmeye aykirilik teskil eder.

2. Sozlesmeye Aykirihk (Is¢inin Kisilik Haklarimn Thlali)

Iscinin kisiliginin korunmas: konusunda, Isvigre Borglar Kanunu’nun
328/’de, “isverenin isciyi koruma ve gozetme borcu, is¢inin hayat, saglik ve
viicut biitiinliigiiniin korunmasi yaninda onun seref ve haysiyetinin, ézel ve
gizli hayat alanlarimin, mesleki itibarimin korunmasini”, yani isginin kisilik
haklarin1 da kapsayacak sekilde genis diizenlenmistir. Tiirkiye de ise,
Isvigre’deki gibi acik bir diizenleme bulunmamakta idi. Ancak, mevcut BK.
m. 332/I’de, “Is sahibi, akdin hususi halleri ve igin mahiyeti noktasindan
hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi derecede ¢alismak
dolayistyla maruz kaldigi tehlikelere karsi icabeden tedbirleri ittihaza ve
miinasip ve sthhi ¢caliyma mahalleri ile is¢i birlikte ikamet etmekte ise sihhi
yatacak bir yer tedarikine mecburdur” hiikkmi, is¢inin 6zel hayatina yonele-
cek tehlikeleri de kapsar sekilde genis anlasilmasi gerektigi doktrinde kabul
edilmekte idi%. Bu hiikkme aykir1 davranan isveren BK. m. 96 (TBK. m.
112) anlaminda is akdini ihlal etmis sayiliyordu. Ciinkii burada da isgi,
sozlesmeye aykirilik sebebiyle iscinin kisilik haklar1 ihlal ediliyordu. Buna
karsin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun, 417. maddesinde Isvicre’de
oldugu gibi “is¢inin kisilik haklarimin korunmast” baghigl altinda yeni bir

95 Wolfer, 223; Rehbinder, PN. 267, 271.

96 Eren, 1041; inan, 485; Kiligoglu, 475.

97 Saglam, 111; Sevimli, 203.

98 Frei, 49; Portmann, Art. 328, PN. 4, s. 1861.
99 Kaplan, 139-140.
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diizenlemeye yer verilmistir. Gergektende bu maddeye gore artik dogrudan
is¢inin kisilik haklarinin ihlalinde isverenin sorumluluguna gidilebilecektir.
Bu maddeye gore “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve
saygr gostermek ve igyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu
tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her
tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de ig

saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tirlii 6nleme uymakla yiikiimlii-
diir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykirt dav-
ranist nedeniyle ig¢inin oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik
haklarimin ihldline bagl zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine tabidir” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.
Bu kuralin konmasinda da Isvigre Borglar Kanununun ilgili maddesinin te-
mel alindig1 goriilmektedir. Ayrica, IK. m. 77°de isginin saghiginin ve viicut
biitiinliigiiniin korunmas1 hakkinda hiikiimler de bulunmaktadir!90, Kanuna
gore, “Isverenle, isyerlerinde, is saghgt ve giivenliginin saglanmast icin
gerekli her tirlii onlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak,
isciler de ig sagligi ve glivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla
yiikiimliidiirler. Isverenler, isyerinde alinan is saghg ve giivenligi onlemle-
rine uyulup uyulmadigimi denetlemek, iscileri karsi karsiya bulunduklart
mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar: konu-
sunda bilgilendirmek ve gerekli is sagligi ve giivenligi egitimini vermek zO-
rundadirlar”. Madde metninde de anildig1 lizere, igverenler, is giivenligi ve
is saghigi dolayisiyla gerekli tedbirleri almak ve iscilerde alinan tedbirlere
uymakla yilikiimliidiirler. Burada, igverenin iscileri izlemesinin sinirini, is
yeri giivenligi cizmektedir. Is yeri giivenliginin saglanmas ile ilgili olmayan
her tiirli tedbir amaca aykiridir, dolayisiyla da bu durumun sézlesmeye de
aykir1 oldugu maddenin karsit anlamindan ¢ikarilabilir. Eger is giivenligi
icin gerekli olmayan izlemeler ve kigisel verilerin islenmesi isveren veya
talimat verdigi sahis tarafindan gerceklestiriliyor ise, burada isveren agisin-
dan sozlesmeye aykirt bir davranis s6z konusudur. Bu sebeple isverenin

100 Aydin, 62.



260 Hayrunnisa OZDEMIR ~ EUHFD, C. X1V, S. 1-2 (2010)

amaca aykir1 davranmasi sonucu is¢ilerin kisilik haklarimin ihlali s6z konusu
olur. Mesela, tekstil fabrikasinda calisan bayan is¢ilerin ¢ikista cantalar1 ve
iistleri glivenlik sebebiyle aranabilir. Ancak s6z konusu bayan iscilerin tele-
fonlarinin toplatilarak kimlerle goriisme yaptiklarinin tespitinde amaca ayki-
rilik s6z konusu olur. Ciinkii isyerinde bir hirsizligin ortaya g¢ikarilmasi igin
arama amaca uygun bir davranis iken, kisilerin telefonlarinin toplanmasi
giivenlik amacini agan bir durumdur.

Is Kanunu m. 75°de yer alan “Is¢inin Ozliik Dosyasi”101 baslikli madde-
de, “Isveren calistirdig1 her isci icin bir ézliik dosyast diizenler. Isveren bu
dosyada, is¢inin kimlik bilgilerinin yaminda, bu Kanun ve diger kanunlar
uyarmca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve kayitlar: saklamak
ve bunlart istendigi zaman yetkili memur ve mercilere gostermek zorundadir.

Isveren, isci hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallart ve hukuka
uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikari bulunan
bilgileri agiklamamakla yiikiimliidiir” hilkkmi yer almaktadir. S6z konusu
madde metninde de belirtildigi tizere, isverenin isgisi ile sdzlesme yapmasi
anindan itibaren onun hakkinda tutacagi kayitlart gizli tutmak ve kimseye
aciklamamakla ylkiimliligi dogar. Eger igveren sozlesmeden kaynaklanan
bu yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak is¢inin dosyasinda yer alan ve onun
hakkinda kisisel veri 6zelligine sahip bilgileri ticlincii sahislara agiklar veya
sozlesmeye aykir1 olarak islerse, is akdine aykir1 davranmus olur. IK m. 75/11
ile isverene is¢inin dosyasinda yer alacak bilgileri agiklamama, yani sir sak-
lama yiikiimliiliigii getirilmistirl02, Kisilik dosyalarinin diizenlenmesi ala-
ninda, Tiirk Bor¢lar Kanununun 418. maddesinde, “Isveren, isyeri kayit ve
belgelerindeki is¢iye ait kigisel verileri ancak hizmet iligkisinde yeterliligi ve
is gérme ediminin yerine getirilmesi icin gerekli olmalari halinde isleyebilir.
Ozel kanun hiikiimleri sakhdir” hitkmii kabul edilmistir. Maddenin gerekce-
sinde, teknolojik gelismeler sonucu giinliik yagantinin bir parcasi haline ge-
len ve bilgisayar ortaminda saklanabilen verilerin islenmesi konusunda isgi-

101 Isveren calistirdigr her isci igin bir 6zliik dosyasi diizenler. Isveren bu dosyada, is¢inin
kimlik bilgilerinin yaninda, bu Kanun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda
oldugu her tiirlii belge ve kayitlar1 saklamak ve bunlar istendigi zaman yetkili memur ve
mercilere gdstermek zorundadir. Isveren, is¢i hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kural-
lar1 ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikari bulunan
bilgileri aciklamamakla yiikiimlidiir.

102 Aydin, isveren, 500; Usan, 27 vd.



Isyerinde Iscilerin Izlenmesi ve... 261

nin korunmasi amaciyla baz1 sinirlamalar yapilmistir. Buna gore, isverenin,
igyeri kayit ve belgelerindeki isciye ait kisisel verileri ancak ig¢inin hizmet
iligkisinde yeterliligi ve is gérme ediminin yerine getirilmesi i¢in gerekli
olmalar1 halinde isleyebilecegi belirtilmistir. Kanun tasaris1 aynen Isvigre’de
oldugu gibi IBK m. 328b dikkate alinarak iscilerin kisisel verilerinin isveren
tarafindan ancak belli hallerde isleyebilecegini belirtmektedirl93. S6z konu-
su bu haller disindaki sebeplerden dolay: igverenin yapacagi islemeler soz-
lesmeye aykir1 olur.

Yukaridaki ifadelerden de goriildiigii {izere, Tiirk kanun koyucusu, Isvic-
re kanun koyucusu gibi tek bir maddede is¢inin kisilik haklarina yer verme-
mistir. Ancak, Is Kanununda ve Medeni Kanunda yer alan genel olarak kisi-
lik haklar1 diizenleyen MK. 23, 24 ve 25, BK m. 49 (TBK. m. 58/1 ) ve IK
m. 77’den is¢inin kisilik haklariin korunmasina kolaylikla varilabilir. Bura-
da iscinin kisilik haklarinin korunmasinda talep edilecek maddi ve manevi
tazminat agisindan sozlesme hiikiimleri ve sézlesme dis1 hiikiimler yarigma
halindedirler. Eger is¢inin kisilik haklar1 igverenin kendisi veya organi tara-
findan gergeklestirilmigse, tazminat sdzlesme hiikiimlerine gore talep edilir.
Ancak isci igverenin talimati geregi BK m. 100 (TBK. m. 116) geregi ifa
yardimcisi ise ve bu gorevi geregi is¢ileri s6zlesmeye aykir1 olarak gorevini
asarak izlemisse burada isverenin BK m. 100 (TBK. m. 116) anlaminda so-
rumlulugu s6z konusu olur. Eger is¢i isyerinde genel olarak ihtisas gerektir-
meyen islere bakiyor ise BK m. 55 (TBK. m. 66) uygulanirl94, Ancak BK.
m. 98/I1I’de (TBK. m. 114/II) haksiz fiil hiikiimlerine yapilan atif dolayisiyla
haksiz fiile iligkin kurallar sd6zlesmeye aykirilikta da uygulama alan1 bulur.
Isverenin sdzlesmeye aykirihig1 ister kendi veya organinin davramsindan
kaynaklansin, isterse de haksiz fiilden kaynaklansin kisilik haklarinin ko-
runmasi agisindan genel hiikiim olan MK. m. 25’de ad1 gecen acilabilmele-
rinde kusurun sart olmadig: tespit19°, 5nlemel%6, durdurmal®’ davalari agi-

103 Bayram, 19.
104 Portmann, Genugtuungsbegriinde, 13.

105 Akipek/Akintiirk, 398; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 195; Bucher, N. 579; Hel-
vaci, 131 vd; Akbulut, 17; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jumgo, 105.

106 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 193; Helvaci, 128; Akbulut, 16; Hausheer/Aebi-
Miiller, 211; Bucher, N. 574.

107 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 191; Akbulut, 16; Kiligoglu, Ozel Yasam, 206;
Akipek/Akintiirk, 395; Bucher, N. 571; Helvaci, 130; Hausheer/Aebi-Miiller, 213.
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labilir. Bunlarn yan1 sira, kusuru sart kosan maddil08 ve manevil0® tazminat
davalar da agilabilir.

Isverenin s6zlesme hiikiimlerine aykir1 olarak isciyi izlemesi, onun kisi-
sel verilerini hukuka aykir1 olarak toplamasi, elinde tutmasi sonucu is¢inin
maddi veya manevi zarari s6z konusu olabilir. Her iki zararinda tazmin
edilmesi gerekir. Isverenin hukuka aykiri izlenmesi halinde dogacak manevi
zararlar1 da genel hiikiimler dogrultusunda tazmin edilebilir.

3) Uygun illiyet Bagi

Uygun illiyet bagi, olaylarin normal akisina ve genel hayat tecriibelerine
gore gerceklesen tiirden zorunlu bir sonucun gerceklestirmesini kolaylastiran
sebeple sonug arasindaki uygun illiyet bagmin olmasi gerekirll0. Buradan
hareketle, iscinin is sozlesmesine aykiri olarak izlenmesi ile dogan maddi ve
ya manevi zarar arasinda bir bagin olmasi gerekir. Yani zarar, igverenin hu-
kuka aykir1 isleminin bir sonucudur. Genel kural olan hukuka uygunluk ba-
gin1 kesen sebepler olmadik¢a isveren hukuka aykirt eylemlerinden sorum-
ludurlll, Uygun illiyet bagini kesen sebepler, r1za, daha dzel nitelikte kamu-
sal veya 0zel yarar, ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasidir.

Sonug¢

Yasadigimiz iletisim ¢aginda haberlesme higbir donemde olmadigi kadar
hizli, zamandan ve mekandan ayrilmig bir sekilde insanoglunu etkilemekte-
dir. Bu durumun hem yarar1 hem de zarar1 s6z konusu olmaktadir. Yarari,
insanoglu diinyanin diger ucunda yasayanlarla en hizli sekilde haberlesebil-
mektedir. Ancak bu durum insanogluna uzun ugraslar sonucu kazandigi 6zel
yasam alaninda serbestce davranabilme ve kisiligini en iyi sekilde maddi ve

108 Hausheer/Aebi-Miiller, 218; Kilicoglu, Ozel Yasam, 223; Akipek/Akintiirk, 424;
Bucher, N. 600.

109 Akipek/Akintiirk, 427; Bucher, N. 602; Hausheer/Aebi-Miller, 222; Ertas, 65 vd;
Kiligoglu, Ozel Yasam, 243; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 199 vd; Serozan, De-
gisik Yaklagim, 70vd.

110 “...hayattaki genel deneylere ve olaylarin tabii akigina gore bir olay, diger bir olay:
meydana getirmeye elverigli olur...” YHGK. T. 24.6.64; 508/4-181.15.03.1993; 1991-
1145/1993-2534, YKD. Agustos 1993, 1169.

111 Eren, (illiyet Bagy), 52.
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manevi yonden gelistirebilme haklarin1 yasaminin her aninda engelleyebil-
mektedir.

Is diinyasinda da iscilerin, isyerlerinde anayasa tarafindan taninan &zel
hayatin korunmasi, haberlesme hiirriyeti ve maddi ve manevi varligini ser-
bestce gelistirme haklarina modern haberlesme araglari kullanilarak miidaha-
le edilmektedir. Biitiin bunlar yapilirken igverenlerin 6ne siirdigii en etkili
gerekce ise, igyerinin ve islerinin maddi gelecegidir. Ad1 gecen iki kavram
i¢in igcilerin 6zel yasamlari hice sayilabilmektedir.

Iscilerin isverenin karsisinda, gii¢siiz ve muhtag durumda olmasi onun
hukuken korunmasina engel teskil etmez. Gergekten de mevzuatimiz goz
oniine alinarak, basta Anayasada daha sonra Is Kanunu ve nihayet Tiirk Me-
deni Kanununda yer alan hiikiimler 1s1ginda isgilerin 6zel yasamlari ve kisi-
lik haklar1 korunabilir. Bu konuda Tiirk Medeni Kanununun m. 24 ve 25.
maddelerine genel hiikiim olarak bagvurulabilir. Bunlarin yani sira yine
Borglar Kanunu m. 49 (TBK. m. 58) hiikiimlerine dayanilarak manevi taz-
minat talep edilebilir. Bu sayilan kanuni yollara bagvurunun hukuki dayanagi
ise, is¢inin igverenin yaninda bir sozlesmeye dayanarak calisip ¢alismamasi-
na gore farklilik arz eder. Isci, isverenle arasinda bir is sézlesmesine dayana-
rak ¢aligmakta ise, talep edilecek tazminatlarin dayanagi BK m. 96 (TBK m.
112) olur. Eger isci ile igveren arasinda, herhangi bir s6zlesme bulunmuyor-
sa, dayanilacak hukuki kurum, haksiz fiil olacaktir.
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KISALTMALAR

Abs: Absatz.

ArbG: Arbeitsgericht .

AY: Anayasa.

BAG: Bundesarbeitsgericht .

BGE: Bundesgerichtsentscheidung .

BGH: Bundesgerichtshof .

BK: Borglar Kanunu.

E.. Esas.

EuGH: Europaeische Gerichtshof .

HD: Hukuk Dairesi.

IK: Is Kanunu.

IBK: Isvigre Bor¢lar Kanunu

[K: fcra iflas Kanunu.

KOM: Kommission.

KT: Karar Tarihi.

LAG: Landarbeitsgericht.

NJW: Neue Juristischewochenschrift.

NVwZ: Neue Zeitschrift fiir Wervaltungsrecht.

NZA: Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht.

NZA-RR: Neue Zeitschrift fir Arbeitsrecht Rechtsprechung
Report.

OGH: Obergerichtshof .

OLG: Oberlandsgericht .

PN: Paragraf Numarasi.

RAA: Recht der Arbeit.
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MIRASBIRAKANIN BORCA BATIK OLMASI

Yrd. Do¢. Dr. Cumhur RUZGARESEN™

A- MEDENI KANUN m. 605teki “ODEMEDEN ACZ”
KAVRAMININ ANLAMI ve “BORCA BATIKLIK” KAVRAMI iLE
ILISKiSI

|- Genel Olarak

Eski Medeni Kanun m. 545 “Kanuni ve mansup miras¢ilar mirasi red-
dedebilirler. Miiteveffamin vefati aminda, terekenin borca miistegrak oldugu
sayi veya sabit olursa, miras reddedilmis olur” seklinde idi. Bu maddede
“borca miistegrak” yani yeni ifade ile “borca batiklik” kavramindan bahse-
dilmekte ve borca batik durumda olanin da “tereke” oldugu belirtilmekte idi.
Bu hiikiim, 22.11.2001 tarihli yeni Medeni Kanun m. 605’te “Yasal ve
atanmis miras¢ilar mirasi reddedebilirler. Oliimii tarihinde mirasbirakanin
odemeden aczi agikga belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis
sayihr” seklinde diizenlenmistirl: Bu yeni diizenleme, eski hiikiimle karsi-
lastirildiginda, kanun koyucunun, eski diizenlemede borca batiklik anlamina
gelen “borca miistegrak” (Uberschuldung) ifadesini kullanmaktan vazgecti-
gi, bunun yerine “odemeden acz” (Zahlungsunféhigkeit) ifadesini tercih etti-
gi; yine eski diizenlemede borca batik durumunda olani ifade etmek icin
kullandigr “
mistir. Eski Medeni Kanun m. 558’e denk gelen yeni Medeni Kanun m. 618
incelendiginde, kanun koyucunun yeni Medeni Kanunda “édemeden acz”
kavraminin kullanimina iligkin bu tercihini bilingli olarak yaptigi ve aym
ifadeyi bu hiikiimde de kullandig1 goriilmektedir?2.

tereke” kavramini yeni kanunda “mirasbirakan” olarak degistir-

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve cra iflas Hukuku Anabilim Dalt
Ogretim Uyesi.
1 RG, 8.12.2001, sa. 24607.

MK m. 618 “Odemeden Aciz bir mirasbirakanin mirasim reddeden mirascilar, onun
alacaklilarina karsi, 6liimiinden 6nceki bes yil iginde ondan almis olduklar1 ve mirasin
paylagilmasinda geri vermekle yiikiimlii olacaklari deger olgiisiinde sorumlu olurlar” sek-
lindedir.



272 Cumhur RUZGARESEN ~ EUHFD, C. X1V, S. 1-2 (2010)

Aslinda “borca batiklik” ile “6demeden acz”, Icra ve Iflas Kanunu’nda
yer alan, ancak birbirlerinden farkli anlam ve isleve sahip ifadelerdir3. Dola-
yistyla bu ifadelerin birbirlerinin yerine kullanilmasina imkan olmadig1 gibi,
dogru da degildir. Ancak, bu ifadelerden hangisinin Medeni Kanun m.
605’in amag¢ ve ruhuna daha uygun oldugu hususu ise tartismalidir4. Asagida
deginilecek olan bu tartismalarin daha iyi anlasilabilmesi icin, oncelikle
“borca batiklik” ve “6demeden acz” kavramlarinin anlamlarini ortaya koy-
mak gerekir.

11- “Borca Batiklik” ve “Odemeden Acz” Kavramlariin Anlami

1- “Borca Batklik” Kavraminin Anlami

Doktrinde borca batikligin ne anlama geldigi konusunda ¢esitli tanimlama-
lar yapilmustir: Ornegin bir tamima gore, borca batiklik; borglarin, meveud ve
alacaklardan fazla olmasidir®. Dikkat edilirse, burada “borca batiklik” tanim-
lanirken, 6zellikle “bor¢” ve “mevcud” kavramlart kullanilmistir. Ancak gerek
kanunlarimizdaki bazi diizenlemeler ve gerekse doktrinde bir¢ok yazar, borca
batikligin izahinda, “bor¢” yerine “pasif”, “mevcud” yerine “aktif” kavramini
tercih etmistir. Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu m. 324,11 ve bircok yazar, borca
batikligin izahim “sirketin pasif degerlerinin aktif degerlerinden fazla olmast
durumu” veya “aktifin kifayetsizligi” seklinde yapmistir8, Ancak belirtmek

3 Ansay, Sabri Sakir: Terekenin Tasfiyesi (AD, 1940/8 747-771), s. 767; Umar, Bilge:
Aciz Hali-Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Y6nden Yeni M.K. Metninin Diis-
tiigii Yanlislik (YTUHFD 2004/1, s. 317-324), s. 323-324.

Bu konuda ileri siirtilen goriisler i¢in bkz. asa. A.IIl.

5 Ansay, Sabri Sakir: Icra ve Iflas Usulleri, Ankara 1960, s. 212; Berkin, Necmeddin M.:
iflas Hukuku, istanbul 1972, s. 186.

6 Schech, Gregor: Der Konkursaufschub im Schweizerischen Recht, Ziirich 1937, s.
16; Gentinetta, Richard: Die Konkurser6ffnung ohne vorrangige Betreibung, Freiburg
1932, s. 25; Amonn, Kurt: Grundriss des Schuldbetreibungs und Konkursrechts, Bern
1988, s. 306; Kuru, Baki: Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Istanbul 2006, s. 994, 995;
Jiger, Ernst/Weber, Friederich: Konkursordnung mit Einfithrungsgesetzen, B. 11,
Berlin/New York 1973, § 102, Anm. 3; inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan:
Tiirk Medeni Hukuku-Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 508; Pekcamtez, Hakan: Ano-
nim Ortakliklarin iflas1, Ankara 1991, s. 31; Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku, C. III, is-
tanbul 1993, s. 2805; Kuru, Baki: Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye Sirketlerinin
Iflas1 (AD, 1970/10, s. 621-634), s. 621 vd; Umar-Borca Batiklik, s. 317; Umar, Bil-
ge: Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, izmir 1973, s. 27; Ata-
lay, Oguz: Anonim Sirketlerin iflas1, Izmir 1996, s. 47 vd.
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gerekir ki, sirketin aktif ve pasiflerine dayali olarak yapilan bu tanimlamalar,
borca batikligin belirlenmesi konusunda saglikli sonu¢ vermekten uzaktir.
Ciinkii “aktif” ve “pasif” kavramlari, sirketin yillik bilangosunun’ iki tarafim
olusturan muhasebe bilimine ait temel ifadelerdir8. Muhasebe biliminde, sir-
ketlerin yil sonu bilangosu, aktifler ve pasifler olmak {izere iki tablodan olu-
sur®. Bilangonun aktif tablosuna mevcudlar, alacaklar, zararlar (TTK m.74,11),
esas sermayenin heniiz 6denmemis olan kismu (TTK m.463,1I) gibi kalemler
yazilirken; pasif tablosunda borg¢lar (TTK m.74,1I), ana sermaye, yedek akge-
ler, karlar (TTK m.74,11I; m.463,1), itfa, yenileme, yardim ve hayir isleri ve
benzeri amaglarla ayrilmis cesitli akgeler (m.463,I) 6zkaynaklarlO yer alir.
Goriildigi tizere, sirket bilangosunun pasif tarafinda, hukuk bilimi agisindan
borg olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan bir¢ok kalem yer almaktadir ki,
borca batikligin veya bor¢ miktarinin tespitinde, bunlari hesaplamaya dahil
etmeye imkan yokturll, Halbuki hukuk bilimi anlaminda borg, sadece bir seyi
yapma, verme ya da kaginma edimini igerir. “Pasif” kavramu ise, “bor¢”tan
cok daha genis bir igerik ve farkli bir igleve sahiptir; dolayisiyla, muhasebe
bilimi anlaminda pasif kisma yazilan bir ¢ok kalem nitelikleri itibariyle ve
hukuk bilimi anlaminda {igiincii kisilerin alacagi olmaya miisait degildirl2.
“Bor¢” kavramu yerine “pasif”’ kavraminin kullanimi i¢in yapilan agiklamalar

Muhasebe bilimi anlaminda bilango; isletmenin belli bir tarihteki aktiflerini (varliklarini)
ve pasiflerini (kaynaklarini) gosteren tabloya denir (Sevilengiil, Orhan: Genel Muhase-
be, Ankara 2005, s. 37; Kutlu, Hiiseyin Ali: Tekdiizen Genel Muhasebe, Ankara 2009, s.
16). Bilango bir isletmenin belli bir andaki finanssal durumunu gosterir (Ko¢ Yalkin,
Yiiksel: Genel Muhasebe, Ankara 2001, s. 61).

Kayar, Ismail: Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmas: ve Almacak Tedbirler,
Konya 1997, s. 126. Genis bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Unal: Anonim Ortakligin Bilango-
su ve Yedek Akgeleri 1979, s. 170 vd., s. 218 vd.

Aktifler bilangonun solunda, pasifler ise bilangconun solunda yer alirlar (bkz. Sevilengiil
s. 37).

10 Ozkaynaklar, isletme sahip ve sahiplerinin isletmeye tahsis ettigi varliklar ve faaliyetler

sonucu ortaya ¢ikan deger artislart ve karlardan olusur (Kutlu s. 17).

1 Lanz, Rudolf: Kapitalverlust, Uberschuldung, Sanierungs-vereinbarung (Diss.), Ziirich

1985, s. 107; Giroud, Roger: Die Konkurseroffnung und ihr Aufschub bei der
Aktiengesellschaft, Ziirich 1986, s. 54-55; Karayal¢in, Yasar: Muhasebe Hukuku,
Ankara 1988, s. 102-103; Kuru-Sermaye Sirketleri s. 625; Tekinalp s. 220-222;
Atalay-Anonim Sirketler, s. 47.

12 | anzs. 37-38; Giroud s. 55; Atalay-Anonim Sirketler 47; Musul, Timugin: iflasin
Ertelenmesi, Istanbul 2008, s. 35.
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“mevcud” kavrami yerine “aktif” kavraminin kullanilmasi igin de gegerlidir.
Zira “aktif” kavrami da “mevcud” kavramina gore daha genis bir igerige sahip-
tir. Bilangonun aktif tarafinda duran ve doénen varliklar olmak {izere iki ana
kalem yer alirl3: Ornegin, dénen varliklar, hazir degerler, menkul kiymetler,
ticari alacaklar, diger alacaklar, stoklar, yillara yaygin insaat ve onarim
maliyetleri, gelecek aylara ait giderler ve gelir tahakkuklari, diger donen
varliklar gibi kalemlerden olusurlarl4. Bu kalemlerin ¢ogu “mevcud” kavra-
minin i¢inde yer almakla birlikte, yillara yaygin ingaat ve onarim maliyetleri
ile gelecek aylara ait giderlerin bu kapsamda oldugu s6ylemez. Dolayisiyla,
“aktif” kavrami, tasfiyesi miimkiin mal ve alacaklari ifade etmeye yetme-
mektedir. Biitiin bu agiklamalardan daha da 6nemlisi, muhasebe bilimi anla-
minda, pasifler, aktiflerden veya aktifler pasiflerden fazla olamaz. Bilangodaki
aktif ve pasifin miktar olarak mutlaka birbirine esit olmasi gerekirl®. Boyle bir
dengeyi gerektiren ve farkli islevleri bulunan “aktif” ve “pasif” kavramlariyla
borca batikligi izah etmeye imkan yoktur. Hatta, borca batikligi, pasiflerin
aktiften fazla olmasi olarak ifade eden goriis sahiplerinden bazilari, bu sakin-
canin varligimin goézardi edilmemesini de ayrica vurgulayarak, bilangonun aktif
ve pasif kalemlerinde gercek alacak ve borglarin yazilmasi gerektigini ifade
etmektedirler'®. Sonug olarak denilebilir ki, borca batikligin izahinda, anlam
ve kapsamlarindaki teknik farklilik sebebiyle, “pasif” kavrami “bor¢” yerine;
“aktif” kavrami “mevcud” yerine ikame edilebilecek kavramlar degildirl?,
Kanaatimizce, borca batiklik, bor¢lunun mali durumunun bozulmasinin en tst
derecesi olup8, sirketin mevcud ve alacaklarinin, muaccel borglarini karsila-

13 Kutlus. 16-17.
14 Kutlus. 61 vd.
15 Kayar s. 126.

16 Kuru-Sermaye Sirketleri, s. 625; Pekeanitez s. 32-33; Kuru-icra ve iflas III, s.
2806.

17 Alman Acziyet Kanunu’nda borca batikligin izah1 yapilirken, aktif ve pasif kavram-

lar1 yerine, “malvarligi (Vermdgen) ve borg-yiikiimliilik (Verbindlichkeiten) kav-
ramlar1 kullanilmistir (InsO § 19,1I).

18 Franko, Nisim: Sermaye Sirketlerinde-Ozellikle Anonim Sirketlerde -iflas ve Tehiri
(Prof. Dr. Haluk Tandogan'in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 409-433), s.
410.
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maya yetmemesi olarak tanimlanabilirl®. Nitekim, Alman Acziyet Kanunu da,
borca batikligi “bor¢lunun malvarligimin olugan bor¢larim (yiikiimliiliiklerini)
karsilamaya yetmemesi” seklinde tarif etmistir (InsO § 19,11)20.

“Borca batiklik” ile “6demeden acz hali” arasindaki iliskiyi belirtmek ge-
rekirse, borca batik olan bir kisi ayn1 zamanda 6demeden acz halinde de olabi-
lir. Fakat kisi borca batik olmakla birlikte, kredi bularak borglarin1 6deyebili-
yorsa, 0demeden acz halinde sayillmaz. Ancak borca batikligi devam eder.
Aym sekilde, kisi 6demeden acz halinde olmakla birlikte, borca batik halde
olmayabilir?1,

2- “Odemeden Acz” Kavramimin Anlam

Icra ve Iflas Kanunu’nda, acz halinin ne demek oldugu ve hangi sartlarin
varlig1 hélinde acz halinin s6z konusu olabilecegi belirtilmeyerek, durum ha-
kimin takdir ve yorumuna birakilmigtir. Buna karsilik, Alman Acziyet Kanu-
nu’nda acz halinde olmanin tanimi yapilmistir. Buna gore, “Acz hdli, genel bir
iflas sebebi olup?2, eger bor¢lu vddesi gelmis édeme yiikiimliiliiklerini yerine
getiremiyorsa, acz hdlinde saylir”?3,24. Alman Acziyet Kanunu’na gore,

19 Diger tanimlar i¢in bkz. Temme, Ulrich: Die Eréffnungsgriinde der Insolvenzordnung,
Miinster 1997, s. 112; Lanz s. 37; Giroud s. 54; Leemann, Hans: Die Konkursgriinde
nach dem Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs vom 11. April 1889 (Diss.),
Bern 1904, s. 129; Berkin s. 186; Deliduman, Seyithan: iflasin Ertelenmesinin Etki-
leri, Kocaeli 2008, s. 50; Musul s. 36; Riizgaresen, Cumhur: iflas Sebepleri, Anka-
ra 2011, s. 480.

20 penzlinss. 46; Temme s. 112.

21 Nerlich, Jorg/Romermann, Volker/Monning, Rolf Dieter: Insolvenzordnung (InsO)

Kommentar, Minchen 2003, § 17 Rdnr. 27 wvd.; Uhlenbruck, Wilhelm:
Insolvenzordnung, Kommentar, Miinchen 2003, § 19 Rdnr. 1.

22 Onciul, Georg Ritter: Die Rechtzeitige Auslosung des Insolvenzverfahrens, Ber-

lin/New York 2000, s. 93; Eilenberger, Guido: Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung, Miinchen 2001, § 17 Rdnr. 1.

23 Eilenberger § 17, Rdnr. 5; Uhlenbruck § 17 Rdnr. 4. Kural olarak, borglunun
mallar1 tizerindeki tasarruf yetkisi iflasin agilmasi ile kisitlanir (m. 191,I). Ancak
burada farkli olarak bor¢lunun acz hali sebebi ile iflasini istemek i¢in mahkemeye
basvuru yapmasi ile tasarruf yetkisinin kisitlanmis sayilmasi gerekir. Ciinkii borg¢lu
acz halinde bulundugunu mahkemeye beyan etmektedir. Dolayisiyla bor¢lunun ka-
bullendigi bu acz hali siiresince malvarlig1 lizerinde tasarrufta bulunamamasi gere-
kir. Alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi bakimindan bu 6nemlidir. Eger, mah-
keme borg¢lunun iflasina karar verirse, bu kisithilik varligini siirdiirmeye devam eder.
Sayet, reddine karar verirse, o zaman kisitlilik kalkar. Bor¢lunun tasarruf yetkisinin
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“bor¢clunun odemelerini tatil etmis olmasi hali de, borclunun acz hélinde ol-
duguna dair bir karine tegkil eder” (InsO § 17).

Doktrindeki bir tanima gore, acz hali, bor¢lunun muaccel hale gelen para
borglarimi 6demesi i¢in gerekli olan ddeme araglarindan gegici olmayan yok-
sunluktur2®. Bu tanima gére, buradaki yoksunlugun gecici degil, siirekli olma-
st gerekir. Bir bagka tanmima gore ise, “borglunun édeme araglarindan yoksun-
lugu sebebiyle, derhal 6denmesi gereken para bor¢larimi ddemek konusundaki
siireli iktidarsizigidir™?8. Kanaatimizce, bu tanimdaki “siireli” kavramu,
“Odemeden acz” halinin 6ziiyle celismektedir. Cilinkii “Odemeden acz” halinin
temel Ozelligi, stireklilik gosteren ve muaccel borglarin ifasina engel olan
O0deme araglarinin yetersiz olmasidir. Méali durumda, arizi olarak meydana
gelen bozulmalar “6demeden acz” haline degil, 6demelerin kesintiye ugrama-
sina isaret eder.

Biitiin bu tanimlardan hareketle, “ddemeden acz hali” soyle tanimlanabilir:
Borglar muaccel olmasina ragmen, 6deme araglarinin eksikligi veya yoklugu
sebebiyle, siirekli (gecici olmayan)2’, devamli (kesintisiz)28 ve giderilmesi zor

kisitlanmasinin iigiincii kisiler bakimindan hiikiim ifade etmesi, ancak iflas talebinin
m. 178, II ‘deki sekliyle ilan edilmesi ile miimkiin olmalidir.

24 Alman eski iflas Kanunu’nda (KO § 102) acz hali simdi yiriirliikte olan Alman

Acziyet Kanunu’ndan (§ 17 InsO) farkli bir sekilde diizenlenmisti. Eski diizenleme-
ye gore, acz hali “Odeme araclarmin siireklilik arzeden eksikligi sebebiyle vadesi
gelmis ve ciddi olarak istenen para borcunu kismen veya tamamen yerine getireme-
mesidir. Yeni Alman Acziyet Kanunu’nda ise acz hali sdyle diizenlemistir: “Eger
bor¢lu videsi gelmis ddeme yiikiimliiliigiinii yerine getiremezse veya ddemelerini ta-
til ederse, acz halinde oldugu kabul edilir”. Bu yeni kanunda, eski diizenlemede sa-
yilmig olan iki unsur yoktur. Bunlar, siireklilik ve 6deme araglarindan yoksunluktur.
Alman kanun koyucu, yeni kanunda bu unsurlardan vazgeg¢mistir. Burada asli olma
unsurundan vazgeg¢menin anlami bu konudaki diisiincenin degismis oldugudur
(Witte, Eberhard: Finanzplanung der Unternehmung, Opladen 1997, s. 24 ff,;
Penzlin s. 1203).

25 Braun, Eberhard: Insolvenzordnung (InsO) Kommentar, Miinchen 2004, §17 Rdnr. 1;
Eilenberger § 17 Rdnr. 1; Gentinetta s. 25; Leemann s. 33; Amonn s. 306; Lanz s.
38; Atalay-Anonim Sirketler, s. 34; Tiirk, Ahmet: Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi1
ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara 1999, s. 36.

26 Umar-Genel Teori, s. 28; Umar-Borca Batiklik, s. 320.

27 Byradaki durumun gecici olmasi durumunda, 6demeden acz halinden degil, 6demelerin

kesintiye ugramasindan s6z edilir (Bu konuda daha genis agiklama i¢in bkz. Riizgaresen
s. 378).
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bir 6deme giigliigii ile kars1 karsiya kalinmakla birlikte, heniiz borca batik hale
gelmeyecek kadar mali durumda meydana gelen bozulmaya “édemeden acz
hali” denilir?®. Borglu, 6demeden acz halinde, muaccel borglarmimn énemli bir
boliimiinii 6deyebilme giiciinii, goriiniis itibariyle ve devamli olarak yitirmek-
tedir. Zaten, bir ¢ok yazar, 6demeden acz haline diismenin, tamamen olabile-
cegi gibi, kismi olarak da gerceklesebilecegini kabul etmektedir30. Buradaki
“tamamen” veya “kismi ” kavramlarinin anlami, ddemeden acz halinin gergek-
lesmesi i¢in biitiin borglarin tamaminin ddenememesi degil, bir kisminin 6de-
nemiyor olmasinin yeterli goriilmesidir.

I11- Eski Medeni Kanundaki “Borca Miistegrak” ve Yeni Medeni
Kanundaki “Odemeden Acz” Kavramlar1 Hakkinda ileri Siiriillmiis Go-
riisler

Bir goriise gore, eski Medeni Kanun’un 545 inci maddesinde yer alan ve
“borca batiklik” anlamima gelen “borca miistagrak” kavrami bu hiikmiin
amacin yeterince yansitmiyordu. Ciinkii, mehaz Isvigre Kanunu ve Alman
Medeni Kanunda benzer diizenleme igin “borca batikiik” kavrami degil,
“Odemeden acz” kavrami kullanilmistir. Dolayisiyla, eski Medeni Kanundaki
“borca miistagrak” kavramin1 “miras biwrakanin aczi” olarak anlamak gere-
kiyordu. Bu yeni diizenleme ile bu sikint1 giderilmis ve mehaz kanuna uygun
diizenleme yapilmistir3l. Yine bu goriise gore, mirasbirakanin 6liim aninda
borglarin1 6demekten aciz olmasindan anlasilmasi gereken, gecici bir nakit
sikigikligr degildir. Burada 6nemli olan, mirasbirakanin 6liim aninda kendi
borglarini 6demekten aciz olmasi, diger bir anlatimla terekenin pasifinin
aktiflerini asmis durumda olmasidir32.

28  Byradaki durum, kesintisiz degilse, Odemelerin duraklatilmasindan  sézedilir
(Riizgaresen s. 378).

29 Temme s. 7, 19; Hidsemeyer, Ludwig: Insolvenzrecht, Kéln/Berlin/ Miinchen/Bonn
2003, s. 136; Medeni Kanun’un bazi maddelerinde kullanilan “ddemeden acz” kav-
rami bazen, m. 178, anlaminda (MK 483,1, 513, 562,641, 640,V,952), “borca batik-
lik” (MK m. 605,618) bazen de iflas (MK m. 381) anlaminda kullanilmistir.

30 Eilenberger § 17 Rdnr. 1; Uhlenbruck § 17 Rdnr. 3; Braun, §17 Rdnr. 1.
31 Helvac, {lhan: Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanunu-

na Gore Mirasin Reddi, Istanbul 2002, s. 189, 237 dn. 609.
32 Helvaai s. 195.
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Kars goriise gore, “6demeden acz” kavram, her ne kadar, mehaz isvigre
Kanunu’na uygun olsa da, yeni Medeni Kanun’un bu hiikmii i¢in uygun bir
kavram olmamustir. Dolayisiyla yeni Medeni Kanundaki, “odemeden acz”
kavrami “borca batiklik” olarak anlasilmalidir. Zira, kanunun ruhu bunu
gerektirmektedir. Ciinkii, aktif degerleri, pasifler toplamindan kat kat fazla
olan bir kimse dahi, gegici nitelikteki nakit sikintis1 nedeniyle, bor¢ 6demek-
ten aciz haline diisebilir ve bu husus agikca belli ve yaygin sekilde séyleni-
yor olabilir33. Boyle bir durumla kars: karsiya olan bir bor¢lunun ertesi giin
Olmesi hélinde, 6demeden acz hali nedeniyle terekenin mirascilar tarafindan
hiikmen reddedilmis olarak kabul etmek, miras¢ilarin hak ve menfaatlerinin
agir bir sekilde ihlal edilme sonucunu dogurur. Zira bu pozisyondaki bir
terekeye karsi, ister icra takibi yapilsin, ister tereke bizzat mirascilarca veya
resmi makamlarca tasfiye edilsin, terekenin yeteri miktarda mevcudu bulun-
dugundan, terekedeki borglarin tamami ddenebilecek ve belki de geriye mi-
ras¢ilara yiiklii miktarda malvarligi kalacaktir. Sonug olarak denilebilir ki,
yeni Medeni Kanun’daki “ddemeden acz” kavraminin “borca batiklik” ola-
rak anlasilmas1 gerekir34. Benzer, bir baska goriise gore, buradaki 6demeden
acz halinden maksat, terekenin pasiflerinin aktifini agkin olmasidir3®.

Yukarida belirtilen goriisler farkli olmakla birlikte, yeni kanundaki
“Odemeden acz” kavraminin “borca batiklik” anlamina geldigi konusunda
hem fikir olmalari, bu goriislerin ortak noktasini olusturmaktadir. Bu goriis-
lerden birincisinde de belirtildigi iizere, Tiirk Medeni Kanun’un 605 inci
maddesinin ikinci fikrasma tekabiil eden mehaz Isvicre Medeni Kanun’un
566 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda “édemeden acz” kavrami3® kullanilmis-
tir3’. Bu madde, 1926 yilinda Tiirkce’ye cevrilirken, “borca miistesrak”
olarak ¢evrilmigtir. 2001 tarihli yeni Medeni Kanunda, mehaz kanuna uygun
olarak, “borca batiklik” ifadesi, “Odemeden acz” kavramu ile degistirilmistir.
Birinci goriis, yeni Medeni Kanunda yapilan degisikligi olumlu bulmakla

33 Ansay-Tereke s. 767.

34 Umar-Borca Batiklik s. 323-324; Baygmn, Cem: Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarimn
Korunmasi, Ankara 2005, s. 103.

35 Aybay, Aydin: Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 2002, s. 93.

36 “Ist die Zahlungsunfihigkeit des Erblassers im Zeitpunkt seines Todes amtlich

festgestellt oder offenkundig, so wird die Ausschlagung vermutet” (SZB Art. 566,11).

37 Ansay-Tereke s. 767; inan/Ertas/Albas s. 499.
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birlikte, “Odemeden acz” kavramini, borca batikligin tanim ile agikladig
goriilmektedir. Zira bu gorlis, bir yandan eski diizenlemedeki “borca
miistagrak” kavraminin yerine, yeni diizenlemedeki “Odemeden acz” kavra-
minin kullanilmasim isabetli oldugunu belirtirken, diger taraftan “ddemeden
acz” kavraminin anlamini “pasifinin aktiflerini agmis durumda olmast”, yani
“borca batiklik” olarak ifade etmesi bir ¢eliskidir. Ciinkdi, “borca miistagrak”
zaten “borca batiklik” demektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, “6demeden
acz” ile “borca batiklik”, birbirlerinden tamamen farkli kavramlardir38. Do-
layistyla, bu gorisiin, bir yandan “6demeden acz” kavramini isabetli bulma-
s1, diger taraftan da, bu kavramin izahini “borca batikligin tanimini esas ala-
rak yapmasi, her iki kavram arasinda anlam kargasasina neden olmaktadir.
Burada 6zellikle belirtmek gerekir ki, ne “ddemeden acz”, ne de “borca ba-
tiklik” ifadeleri, mirasbirakanin i¢inde bulundugu mali durumu tek basina
izah etmek i¢in yeterlidir. Clink{i mirasbirakanin mali durumunda meydana
gelen bozulma “ddemeden acz hali” seklinde gergeklesebilecegi gibi, “borca
batiklik” seklinde de gerceklesebilir. Ornegin, Alman hukukunda gerek,
Acziyet Kanunu’nda (InsO § 320)39, gerekse Alman Medeni Kanunu’nda
(BGB § 1980)40, terekenin acziyet prosediiriine gore tasfiye edilmesi icin,
borca batikligin yani sira, ddemeden acz halini de birer sebep olarak saymis-
tir*l, Mirasbirakana ait yeterli miktarda “mevcud” olmakla birlikte, bunlarm
kolayca paraya cevrilememesi nedeniyle mirasbirakanin geride biraktigi
borglar 6denemiyorsa, ortada bir 6demeden acz halinin varligindan s6z edi-
lecektir. Dolayisiyla, Medeni Kanun m. 605’te yer alan “édemeden acz”
kavramu, ister borca batiklik, isterse “ddemeden acz hali” anlaminda kulla-
nilmig olsun, tek basina mirasbirakanin iginde bulunmasi muhtemel mali
durum bozukluklarini ifade etmede tek basina yeterli degildir. Sonug olarak,
bu hiikiimde “ddemeden acz” kavraminin yani sira, “borca batikitk” kavra-
minin da kullanilmasi yerinde olacaktir.

38 Bkz yuk. A. 11.1,2.

39 “Griinde fiir die Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber einen Nachlass sind die
Zahlungsunfahigkeit und die Uberschuldung...” (InsO § 320).

40 “Hat der Erbe von der Zahlungsunfihigkeit oder der Uberschuldung des Nachlasses

Kenntnis erlangt, so hat er unverziiglich die Er6ffnung des Nachlassinsolvenzverfahrens
zu beantragen...” (BGB § 1980,I).

41 Beck, Siegfried/Depré, Peter: Praxis der Insolvenz, Miinchen 2010, § 46, Rdnr. 1.
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Mirasbirakanin borca batikligindan maksat, mirasbirakanin var olan
mevcudunun, bilinen bor¢lari ve resmi tasfiye masraflarini karsilayacak
diizeyde olmamasidir. Mirasgilarin, mirasbirakandan olan alacaklart da borg
kalemine dahildir. Ancak, borglarin hesaplanmasinda, mirasbirakanin vasiyet
borglari, tereke borcu sayilmadiklarindan dikkate alimmazlar42.

1V- Eski ve Yeni Medeni Kanunda Yer Alan Diizenlemelerin Baska
Acilardan Elestirisi

1- Eski Medeni Kanun m. 545’teki Diizenlemenin Elestirisi

Tereke, mal, alacak, bor¢ ve sahisvarligr haklar1 gibi cesitli kalemlerden
olusur. Buradaki mal ve alacaklar terekedeki mevcuda, borglar ise terekedeki
bor¢ kalemlerine tekabiil eder. Kanunda, bor¢larin mevcuddan fazla olmasi,
“terekenin borca miistegrak” olmasi seklinde ifade edilmistir. Burada “tere-
ke” kavramiin kullanilmasi isabetli degildi. Zira, tereke bir biitiin olup, bu
biitiiniin kapsamina mirasbirakanin borglart da dahildir. Terekenin borca
batiklig1 denildiginde, borglarin borca batik olmasi gibi bir sonu¢ dogar ki,
bu da dogru bir ifade olmaz. Ayrica, terekenin biinyesinde mal veya borg
olarak adlandirilamayan ¢esitli kalemlerin bulunmasi nedeniyle “terekenin
borca batik olmasi” ifadesinin yerine “tereke bor¢larinin mevcudunu gegmis
olmasr” veya “tereke mevcudunun borglardan az olmasi” gibi ifadeler kul-
lanmak daha dogru olacakti. Zira bu ifadelerde, terekenin iginde ayr1 birer
kalem olan mevcud ve borglar karsilastirilmakta; bu karsilastirma sonucun-
da, borglarin mevcudun miktarin1 asmis oldugu sonucuna varilmaktadir.
Buna karsilik, “terekenin borca batik olmasi” ifadesinde, tereke bir biitiin
olarak, kendisini olusturan kalemlerden sadece birisi olan “bor¢ kalemi” ile
karsilastirilmaktadir. Boyle bir durumda, mirasbirakanin borca batik sayil-
masi i¢in, borglarin, mirasbirakanin mevcudunun yani sira, diger biitiin ka-
lemlerin toplamini agmis olmasi1 gerekir. Ancak bu durum, “tereke” kavra-
minin “mevcud” yerine, diger bir ifade ile daha dar anlamda kullanilma so-
nucunu dogurur. Halbuki tereke, bor¢ ve mevcudun toplaminin yani sira,
diger baz1 haklar1 da iceren bir iist kavramdir. Ayrica terekenin
mirasbirakanin bor¢ ve mevcudundan bagimsiz bir kisiligi veya konumu
olmadigindan, “borca batik olmak” ona bir sifat olarak izafe edilemez.

42 Ansay-Tereke s. 767; Ayan, Mehmet: Miras Hukuku, Konya 2009, s. 228; Serozan,
Rona/Engin, Baki Tlkay: Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 157.
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2- Yeni Medeni Kanun m. 605°teki Diizenlemenin Elestirisi

Odemeden acz halinin, borca batiklikla ayn1 anlam ve isleve sahip olma-
dig; kisinin borglarini karsilamaya yetecek mevcudu bulunmasina ragmen,
bunlarin hemen paraya c¢evrilememesi nedeniyle borcun ddenmesi konusun-
da sikintiya diistiigii bir durum oldugu yukarida belirtildi. Istisnai durumlar
hari¢ olmak lizere, hi¢bir miras¢i, mevcudu borglarindan fazla olan bir tere-
keyi reddetmeyi diisinmez. Dolayisiyla yeterli mevcudu olmakla birlikte,
O0deme araglarinin eksikligi gerekce gosterilerek m. 605°teki red karinesini
gecerli saymak mirasgilarin aleyhine olur. Prensip olarak, miras¢ilar 6deme-
den acz halindeki bir mirasbirakanin degil, borca batik olan mirasbirakanin
terekesini almak istemezler. Borca batiklikta bor¢ ve mevcud miktar1 baki-
mindan net bir 6lgiit vardir. O da, mevcudun bor¢ miktarindan mutlak olarak
daha az oldugu hususudur. Buna karsilik 6demeden acz hali i¢in boyle bir
ol¢ii koymaya imkan yoktur. Ornegin, kisinin 50.000 TL borcuna karsilik,
500.000 TL mevcudu olabilir. Kisi, 50.000 TL’lik borcunu 6demek i¢in,
500.000 TL degerindeki mevcudunun bir kismini paraya ceviremiyorsa,
0deme konusunda acz halinde demektir. Boyle bir terekenin, 6demeden acz
hali nedeniyle hitkkmen reddedildigini s6ylemek hakkaniyete uygun diismez.
Buradaki “ddemeden acz” kavraminin mevcut héliyle mirasin hilkkmen reddi
karinesine uygun diismedigi ortadadir. Dolayisiyla “ddemeden acz” kavrami
“borca batiklik” seklinde anlasilmasi, mirasin hiikkmen reddi karinesinin
amacina daha uygun olacaktir. Yapilan bir icra takibi nedeniyle, alacakliya
bor¢ 6demekten kesin aciz belgesinin verilmesi durumunda, 6demeden acz
hali, ancak o zaman borca batiklik anlamina gelebilir. Bu durum haricinde,
higbir acz hali durumunun borca batiklik olarak nitelendirilmesine imkan
yoktur. Ayrica yeni diizenlemede “tereke” kavramu yerine “mirasbirakan”
kavraminin tercih edilmesi, yukarida belirttigimiz nedenlerden dolayi isabet-
li olmustur. Sonug olarak denilebilir ki, anlam ve islev olarak eski diizenle-
medeki “borca miistegrak’ kavrami daha isabetli idi. Yeni Medeni Kanun m.
605°te her ne kadar “mirasbirakanin o6demeden aczi” kavrami kullanilmigsa
da, bu ifadeyi, “mirasbirakanin borca batikligi” seklinde anlamak gerekir.
Aksi halde, red karinesinden beklenen amag hasil olmaz.
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V- Mirasbirakanin Borca Batikhiginin Ger¢eklesme Ani

1- Borca Batikhigin Oliim Aninda Var Olmasi

Medeni Kanun m. 605,I’ye gére “Oliimii tarihinde mirasbirakanin
odemeden aczi agtkc¢a belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis
sayilir”. Bu maddeden hareketle, mirasbirakanin borca batikliginin anlasil-
mast konusunda iki ihtimalin bulundugu soylenebilir: Birinci ihtimal,
mirasbirakanin 6liimii aninda borca batiklik durumunun var oldugunun bir
resmi tespite ihtiya¢c duymayacak sekilde agik¢a belli olmasidir. Bu halde
borca batikligin 6teden beri var olmasi gerekmeyip, 6lim aninda mevcut
olmas1 yeterlidir. Mirasbirakanin borca batikligi 6liim tarihinde ortadan
kalkmuis ise, zimni red sdzkonusu olmaz43. Ancak burada belirtmek gerekir
ki, 6liim tarihinde agik¢a mevcut olan borca batiklik, sonradan ii¢ aylik ka-
nuni siire red siiresi i¢inde son bulursa, 6rnegin mirasbirakanin hisse senetle-
ri bu siire zarfinda biiylik bir deger kazanirsa, mirasin hilkkmen reddine iliskin
kanuni karine de ortadan kalkacaktir. Zira mirasbirakanin mevcudundaki
boyle bir degisikligi, mirasgilarin menfaatleri dogrultusunda yorumlamak
hakkaniyete daha uygun olacaktir. Yani bu ii¢ aylik siire i¢inde, mirasgilar
mirasi1 agik¢a reddetmemislerse, bu siirenin dolmasiyla birlikte mirasi kabul
etmis sayilacaklardir.

Ikinci ihtimal, borca batikhigin resmi olarak tespit edilmis olmasidir.
Resmi tespit ise, iki sekilde yapilmig olabilir: Birincisi, borca batiklik konu-
sunda kuwvvetli bir siiphenin varligi nedeniyle yapilan tespittir. Bu stiphenin
giderilmesi i¢in yapilan resmi tespit sirasinda mirasbirakanin borca batik
oldugu ortaya ¢ikabilir. Kural olarak, bu tespitin ii¢ aylik mirasi red siiresi
icinde yapilmasi gerekir. Ug aylik siire iginde resmi tespit islemi gergeklesti-
rilir ve bu tespit neticesinde borca batiklik ortaya ¢ikarsa, mirasgilar lehine
olan hiikkmi red karinesi islerlik kazanir. Burada asil sorun, ii¢ aylik siire
icinde borca batikliga iligkin resmi tespit islemi bitirilemezse ne olacaktir?
Kanaatimizce, boyle bir durumda mirasgilar mirasi agik bir surette kabul
etmemisler ve sonradan borca batikligin varlig1 tespit edilmigse, mirascilarin
miras1 hiikkmen reddettiklerini kabul etmek gerekir. Buna karsilik, mirasgilar
mirasin borca batik olmadigini diigsiinerek kabul etmisler ve sonradan borca
batikligin varlig1 anlagilmis ve mirasgilar bu durumu bilseydi, mirast kabul

43 Kilicoglu, Ahmet: Miras Hukuku, Ankara 2007, s. 261.
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etmeyecek idi iseler, mirasgilarin bu konudaki iyi niyetleri korunarak, mirasi
hilkkmen reddettikleri sonucuna varilmalidir. Resmi tespitin ikinci big¢imi,
borca batikligin bor¢ 6demekten kesin aciz belgesiyle tespit edilmis olmasi-
dir. Oliimden dnce, mirasbirakana karsi yapilan takip neticesinde alacaklilara
bor¢ 6demekten aciz belgesinin verilmis olmasi, mirasbirakanin borca batik-
liginin resmi olarak tespiti anlamia gelir. Zira, bu belgenin alacaklilara
verilmesi, mirasbirakanin borglari olmasina ragmen, haczi caiz mevcudunun
bulunmamasi anlamina gelir*4.

2- Oliimden Sonra U¢ Ayhik Red Siiresi icinde Borca Batikhgin Ger-
ceklesmesi

Burada tartisilmasi gereken bir diger durum, Oliim tarihinde,
mirasbirakanin mevcudu bor¢larindan fazla olmakla birlikte; sonradan, daha
dogrusu ii¢ aylik mirasi red siiresi i¢inde, mirasbirakan borca batik hale ge-
lirse, mirasg¢ilarin hitkkmii red karinesinden faydalanip faydalanamayacagi
hususudur. Boyle bir durumda, hiikmi red karinesinin islerlik kazanip ka-
zanmayacag1 konusunda kanunda bir diizenleme yoktur. Kanaatimizce, boy-
le bir durumda, hiikmi red karinesi, mirasi kabul veya red siiresi olan ii¢ ay
boyunca varligin1 devam ettirir. Bu durumda, 6liim tarihinde borca batik
olmayan, sonradan, fakat ii¢ aylik red siiresi iginde terekedeki bor¢ kalemi-
nin mevcudu gegmesi halinde, hilkkmi red karinesinin mirasgilar i¢in islerlik
kazanacagmin kabul edilmesi, hakkaniyete uygun bir tutum olacaktir. An-
cak, borca batiklik, mirasg¢ilarin bir takim yanlis ve zamansiz miidahaleleri
sonucu gergeklesmis ise, mirasgilar hiikkmi red karinesinden faydalanmaya-
caklardir. Ayrica miras¢ilarin bu miidahaleleri, mirasi sahiplenme saikiyle
yapmalar1 durumunda da hiilkmi red karinesi islerlik kazanmayacaktir.

VI- Mirasbirakanin Borca Batik Olmasimin Bir iflis Sebebi Olup
Olmadig1 Hususu ve Diger iflas Sebepleri le liskisi

Borca batiklik, icra ve iflas Kanunu m. 179 ve Tiirk Ticaret Kanunu m.
324’te kural olarak, sadece sermaye sirketleri ve kooperatifler igin; istisnai

44 Kanaatimizce bdyle bir durumda, mirasbirakanin mirasinin hitkmen reddedilmis sayilma-
st nedeniyle, parasal degeri olan, ancak haczi caiz olmayan mal ve haklari da tasfiye edi-
lerek elde edilen paranin da alacaklilara denmesi gerekir.
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olarak m. 178,1II’de diger borclular igin kabul edilmis bir iflas sebebidir4.
Ancak, bu diizenlemelere ilave olarak, Medeni Kanun’un 636 inc1 maddesi,
Olimle kisiligini yitirmis olan mirasbirakan ile borca batiklik arasinda bir
iliski kurmustur#®. Fakat bu iliski bir iflas iliskisi degil, bir tasfiye iliskisidir.
Yani borca batiklik, mirasbirakan icin, bir iflas sebebi degil, terekenin iflas
hiikiimlerine gore bir tasfiye edilme sebebidir. Acaba kanun koyucunun
mirasbirakanin mevcudunun iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesini iste-
mesindeki amag¢ nedir? Kanaatimizce buradaki asil amag, mevcudun yeterli
miktarda olmamasi nedeniyle, alacaklilarin esitlik ilkesine uygun olarak en
adil sekilde tatminini saglamaktir. Zira alacaklilar1 bu sekilde tatmin etmeyi
amaglayan tasfiye, sadece iflas hukukunda Ongoriilmiistiir. Buna karsilik,
Ticaret Kanunu’ndaki tasfiye bicimlerinin asil amaci, sirket bor¢lar1 6den-
dikten sonra, sirket mallarini ortaklari arasinda paylagtirmaktir. Bu tasfiyenin
yapilabilmesi igin, sirket mevcudunun borglarindan fazla olmas: gerekir4’.
Ayn1 sekilde miras hiikiimlerine gore yapilan tasfiyede de durum aynidir;
yani mevcud kalemleri bor¢ kalemlerinden daha fazla olan bir terekede,
borglar 6dendikten sonra artan miktarin mirasgilar arasinda paylastiriimasi
asil hedeftir. Sayet, Medeni Kanun m. 605’teki “mirasbirakanin odemeden
aczi” ifadesi, “mirasbirakanin borca batikligi” seklinde yorumlanmazsa,
terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesinin miimkiin olmayacaginin
bir elestiri olarak, yukaridaki elestirilerimize ilave edilebilir4®. Yani, Medeni
Kanun m. 605’teki “Odemeden acz” ifadesinin Icra ve Iflas Kanunu m.
178,I’deki “acz” kavrami ile ayni anlama geldigi iddia edilirse, terekenin
tasfiyesinin, iflas hiikiimlerine gore degil, miras hiikiimlerine gdre yapilmasi
gerekirdi. Halbuki, Medeni Kanun m. 612,I’e gore “En yakin yasal miras¢i-
larin tamami tarafindan reddolunan miras, sulh mahkemesince iflds hiikiim-
lerine gore tasfiye edilir’. Mirasgilarin tamami tarafindan mirasin reddedil-
mis olmasi mirasbirakanin borca batik oldugu anlamima gelir. Aym sekilde

45 Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin digindaki kisilerin borca batikligi igin bkz.
Riizgaresen S. 634 vd.

46
47

Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi i¢in bkz. aga. B.II.

Eger, ticari sirketin mevcudu borglarindan az ise, tasfiye yine iflas hiikiimlerine gore
yapilmak zorundadr.

48 By elestiriler i¢in bkz. yuk. A.IV.
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Medeni Kanun m. 636’ ya gore “Mevcudu bor¢larini 6demeye yetmeyen
terekenin tasfiyesi, sulh mahkemesince ifls hiikiimlerine gore yapilir*9”.

fcra ve Iflas Kanunu m. 179 ve TTK m. 324’e gore borca batikligin ger-
¢eklesmesi halinde, bor¢lunun iflasina hiikmedilir. Buna karsilik,
mirasbirakanin borca batik oldugunun anlasilmasi iizerine, tasfiye karar
veren sulh mahkemesi, mirasbirakanin veya herhangi bir kimsenin iflasina
karar vermemektedir. Hem Tiirk, hem de Isvigre hukukuna gére, bir mame-
lekin iflas usulii ile tasfiye edilebilmesi, borglunun ticaret siciline kayith
bulunmasi hélinde miimkiin iken, terekenin iflds hiikiimlerine gore tasfiye
edilmesi igin, mirasbirakanin terekesi agisindan boyle bir sart aranmamis-
t1r20. Dolayisiyla, terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilmesi yoniin-
den, mirasbirakanin hayatta iken, iflasa tabi kisilerden olup olmamasi bir
onem arzetmez. Tiirk hukukunda agik bir diizenleme ile terekeye atfedilmis
bir hiikkmi kisilik durumu da bulunmadigindan, tereke hakkinda icra veya
iflas takibi yapilmasina, terekenin miiflis olarak ilan edilmesine imkan yok-
turl. Zaten, borglu 6ldiigiinden ve mirascilar da miras1 kabul etmediginden,
iflasina karar verilecek kimse bulunmamaktadir. Miras¢ilarin iflasinin iste-
nebilmesi, mirasin kabul edilmesinin yan1 sira, onlarin iflasa tabi kisilerden
olmalar1 halinde miimkiindiir.

Sonug olarak denilebilir ki, bir durumun “iflds sebebi olmast” ile “iflds-
taki tasfive hiikiimlerine tabi olmas” ayni anlama gelmedigi gibi,
mirasbirakana iliskin borca batiklig1 bir iflas sebebi olarak gormek de miim-
kiin degildir. Bu durum, terekenin, Icra ve Iflis Kanunu’ndaki iflisa tabi
olma kurali (IiIK m. 43; TTK m. 20) ile tasfiyede gorevli organlar bakimin-

49 Ancak, burada, normal iflas tasfiyesinden farkli olarak, ticaret mahkemesi yerine sulh
mahkemesi; iflas idaresi yerine tasfiye memurlari vardir.

S0 Ansay-Tereke, s. 766.

51 Tiirk hukukundaki bu diizenlemeye karsilik, Isvire icra ve iflas Kanunu’nun 49 uncu

maddesi “Die Erbschaft kann, solange die Teilung nicht erfolgt, eine vertragliche
Gemeinderschaft nicht gebildet oder eine amtliche Liquidation nicht angeordnet ist, in
der auf den Verstorbenen anwendbaren Betreibungsart an dem Ort betrieben werden,
wo der Erblasser zur Zeit seines Todes betrieben werden konnte” seklindedir. Bu hiikkme
gore, mirasin taksimi yapilmadik¢a veya resmi tasfiyeye karar verilmedikce terekenin
mirasbirakanin son yerlesim yerinde veya mirasbirakan hayatta iken, kendisine tatbiki
miimkiin olan usulle takip edilecektir. Bu hiikiim, terekeye kars: takip yapilacagini dii-
zenleyerek, terekeye bir gesit hilkm{ sahsiyet izafe etmistir. Fakat bu hiikiim Tiirk fcra ve
Iflas Kanunu’na alinmamustir.
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dan (IIK m. 221, 223, 237), Medeni Kanun’da 6ngoriilmiis 6zel bir statiiye
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (MK m. 612).

VII- Mirasbirakanin Borca Batikhg1 Halinde Miras¢ilarin Sorumlu-
lugu

Kural olarak mirasbirakanin geride biraktig1 mirasin mirascilar tarafin-
dan kabul edilmesi beklenir. Miras¢ilarin miras1 kabul etmeleri halinde,
mirasbirakanin borglarindan da biitiin malvarliklari ile miiteselsilen sorumlu
olurlar (MK m. 641,I; 681,I). Ancak bazen ¢esitli nedenlerden dolayi, miras-
cilar miras1 kabul etmek istemeyebilirler. Mirasgilar boyle bir durumda, te-
rekedeki bor¢lardan sorumlu olmayacaklarindan®?, terekedeki hak ve mallar
ile karsilanmayan borglar i¢in, mirasg¢ilar dahil bir bagkasinin mallarina mii-
racaat edilemez53 54,

Medeni Kanunda genel kural, yasal siire i¢ginde mirasi reddetmeyen miras-
¢inin, mirasi kayitsiz sartsiz kazanmis olacagi seklindedir (MK m. 610). An-
cak terekedeki borglarin mevcuddan fazla olmasi, yani borca batiklik halinde
zimni red karinesi devreye gireceginden, mirasgilar miras1 kabul ettiklerini
beyan etmis olmadik¢a, mirasi reddetmis sayilirlar. Zira, yasam deneyimleri,
borglar1 mevcudundan fazla bir terekenin kabul edilmeyecegi yoniindedird®.
Fakat mirasgilar borca batiklik halinde bazen mirasi kabul ettiklerini agik¢a
beyan etmemekle birlikte, bir takim tutum ve davraniglariyla mirasi kabul
ettiklerini gosterebilirler. Mirasgilarin bu tiirdeki tutum ve davraniglarini belir-
lemek her zaman kolay olmayabilir. Buna gére, mirasi red siiresi sona erme-
den tereke islemlerine karigilmasi, terekenin olagan yonetimi niteliginde
olmayan veya mirasbirakanin islerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olanin disin-
da isler yapilmasi ya da tereke mallarin1 gizlenmesi veya miras¢1 tarafindan

52 Burada belirtmek gerekir ki, mirasin agilmasi aninda mirasbirakan borca batik ise, mirasi

reddeden mirasgilar, mirasbirakanin alacaklilarina karsi 6liimiinden 6nceki bes yil iginde
ondan almis olduklari ve mirasin paylagilmasinda geri vermekle yiikiimlii olacaklar1 de-
gerler dl¢iisiinde sorumlu olurlar (MK m. 618).

53 Mirasgilar miras1 ancak tamamen kabul veya tamamen reddedebilirler. Yani mirasgilar,

bor¢ ve mevcud ayrimi yapmaksizin, mirast kismi red veya kismi kabul talebinde bulu-
namazlar. Zira bu durum, miras¢ilar aleyhine sonu¢ dogurabilir. Buna karsilik,
mirasbirakanin alacaklilarinin lehine olacagindan, mirasgilar mirasbirakanin borglarmin
bir kismini kabul etmelerinde bir sakinca yoktur.

54 Kars. BGB § 1975; bkz. Beck/Depré, § 46, Rdnr. 1.
55 Kiligoglu s. 261.
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kendisine mal edilmesi®®, terekedeki borglarm 6denmesi, terekedeki mallarm
vergisinin verilmesi®’ mirasin kabulii anlamina geldiginden, bu durumlarda
miras¢ilar miras1 kabul etmis sayilirlar. Buna karsilik, mirasgilik belgesi
talep edilmesi®8, zamanasim veya hak diisiimii siirelerinin dolmasina engel
olmak icin dava acilmasi ve cebri icra takibi baslatilmas1®®, muris i¢in defin
islemlerin yapilmasi, dini rituellerin yerine getirilmesi, icerigi mirascilara
terekeden birtakim kazandirmalar olmayan vasiyetlerin yerine getirilmesi,
mirasin kabul edildigi anlamina gelmez.

B- MIRASBIRAKANIN BORCA BATIK OLMASININ
OZELLIKLERI

|- Terekedeki Bor¢larin Mevcudundan Fazla Olmasi

1- Genel Olarak

Mirasbirakanin  borca batik sayilmasi igin, terekedeki borglarin
mevcuddan fazla olmasi gerekir. icra ve iflis Kanunu m. 179 ve Tiirk Tica-
ret Kanunu m. 324°teki borca batikligin tespiti, borca batiklik (ara) bilangosu
ile yapilir. Mirasbirakanin borca batikliginin tespiti i¢in de bdyle bir bilango
hazirlanabilecegi gibi, bu borca batiklik, bir bilangonun hazirlanmasini ge-
rektirmeyecek kadar agik¢a belli de olabilir. Borca batikligin agikga belli
oldugu, her tiirlii delil ile, 6zellikle kesinlesen bir iflas karariyla veya borg
ddemekten kesin aciz belgesi ile ispatlanabilir60.

56 Kilgoglu s. 260.

57 Antalya, Gokhan: Miras Hukuku, istanbul 2009, s. 387.

58« Veraset belgesi, her zaman terekeye sahip ¢ikmak, baska bir anlatimla mirasi kesin

olarak iktisap etmek (kabullenmek) iradesini gosteren bir davramy degildir. Sozgelimi,
emekli - dul - sehit ayligi almak veya Medeni Kanunun 610. maddesi geregince emeginin
karsihigr olan tazminati isteyebilmek ya da miras birakamin éldiiriilmesi sebebi ile
manevi tazminat davasi (BK. 47) acabilmek, terekenin defterinin tutulmasini ( MK. 559 )
isteyebilmek veya herhangi bir vakif sebebi ile "teviiyete hak kazandigin" tesbit ettirmek
amact ile ve daha benzeri bir¢ok sebeplerle veraset belgesi almak miimkiindiir. Bu
bakimdan béyle bir belgenin alinmast i¢cin Mahkemeye basvurmak, mirast red hakkinin
yitirilmesine veya borca batiklik iddiasinda bulunmak hakkinin ortadan kaldirilmasina
yol agmaz...” (2.HD, 27.3.1979, 1027/2645 (www.kazanci.com, E.T., 12. 10.2010).

59 Kiligoglu s. 260; Antalya s. 388.
60 Kiligoglu s. 261; Antalya s. 381.
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Medeni Kanun’un 507, ve 575,1 hiikiimleri geregince, mirasbirakanin
mevcudu iginde yer alan tagiirlar, taginmazlar, alacaklar, 6liimii ile sona
ermeyen, yani sahsa siki sikiya bagli olmayan haklar, 6liim giiniindeki du-
rumuna ve o tarihteki satis kiymetlerine gore degerlendirilirler81.

2- Terekedeki Mevcud ve Borglarin Tespiti

a- Mevcudun Tespiti

Tereke mevcudunun tespitinde dikkate alinacak unsurlarin basinda ta-
sinmazlar gelir. Muvazaa nedeniyle iptali gereken taginmaz temliki varsa,
bunlarin da miras ac¢ildiginda terekede varsayilarak mevcuda ilave edilmesi
gerekir2, Medeni Kanun m. 657,Iye gbre, paylasma icin zirai tasinmazla-
rin degerinin belirlenmesinde, gelir kiymetinin esas alinacagi belirtilmis
olmasina ragmen, borca batikligin tespitinde tenkise esas alinacak Ol¢iitiin
hangi degere gore belirlenecegi kanunda diizenlenmemistir83. Kanaatimizce,
zirai taginmazlariin mevcud olarak degerinin tespitinde de satis degerinin
esas alinmasi gerekir. Ciinki, borca batiklik durumunda, bor¢lunun mevcu-
dunun paraya ¢evrilerek, alacaklilarin tatmin edilmesi gerektiginden, burada
onemli olan satig sonunda, alacaklilarin eline gecen degerdir. Yoksa, gelir
kiymetinin alacaklilar bakimindan bir énemi yoktur. Ayrica, rehnedilmis,
haczedilmis ve ihtiyaten haczedilmis olan taginmazlar da, mirasbirakan ha-
yatta iken miilkiyetinden heniiz ¢ikmis olmadiklarindan, mevcudun hesap-
lanmasinda dikkate alinirlar.

Tasimmmazlarin yani sira, terekedeki taginirlar da mevcudun 6nemli bir
unsurunu olustururlar. Ancak, satis ve miibadele degeri olmayan ve para ile
oOlglilemeyen kiymetler, drnegin sadece manevi degeri olan aile resimleri,
mektuplar, mirasbirakanin mevcudunun tespitinde dikkate alinmazlar. Gerek
taginmazlarin gerekse taginirlarin mirasbirakanin 6liim tarihine kadar mey-
dana gelmis semereleri de terekede kalan miktariyla tasinir olarak mevcutta
yer alirlar®4. Kanaatimizce, tasinmazlarda oldugu gibi, rehnedilmis, hacze-
dilmis ve ihtiyaten haczedilmis olan tagmirlar da, mirasbirakan hayatta iken

61 jnan/Ertas/Albas s. 334; Antalya s. 285.

62 yargitay igtihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karari (RG, 30.5.1974, sa. 14900, s.4).
63 inan/Ertas/Albas s. 334.

64 inan/Ertas/Albas s. 335.
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miilkiyetinden heniiz ¢ikmadiklarindan, mevcudun birer kalemini olusturur-
lar.

Mirasbirakanin alacaklar1 ve bunlar i¢in islemis olan faizleri, mevcuda
dahil edilir®S. Buna karsilik, bor¢lusu mutlak olarak acz i¢inde bulunan ala-
caklar hesaba dahil edilmez56. Sarta bagl alacaklar bakimindan ise doktrin-
de bir ayrim yapilmaktadir. Bir goriise gore, taliki sarta bagl alacaklar mev-
cuda dahil edilmezler, ancak bozucu sarta bagl alacaklar, miras acildig
anda var oldugu gerekgesiyle mevcuda dahil edilmeleri gerekir®?. Bizim de
katildigimiz diger goriise gore ise, siipheli ve sarta bagli alacaklar mevcudun
belirlenmesinde dikkate alimmamasi1 gerekirb8. Sayet, siipheli alacak sonra-
dan tahsil edilirse veya sart gerceklesirse, alacaklilar, bu yeni alacaklara gére
mevcudun hesabinin diizeltilmesini isteyebilirler®®. Rehin ile temin edilmis
alacaklar, kural olarak tam miktarlar1 ile dikkate almurlar. Ipotek, ipotekli
bor¢ senedi ve menkul rehnine konu teskil eden seyin degeri, alacag karsi-
lamaya yeterli gelmezse ve borglulardan da arta kalan kismin tahsili imkéni
bulunmazsa, rehnedilen seyin satis degeri mevcuda dahil edilir’0.

Bir goriise gore, terekede borsada islem goren hisse senetleri ve tahvil
gibi kiymetli evraklar varsa, bunlarin degeri de, mirasbirakanin 6lim tari-
hindeki borsa rayicine gore belirlenir. Yabanci paralar da resmi kurlarina
gore hesaplanir’l, Kanaatimizce, borsada islem géren hisse senetleri igin
mirasbirakanin 6liim tarihindeki borsa satis degeri esas alinmamali, hissele-
rin satig1 yapildiktan sonra, degerlerinin belirlenerek, mevcuda dahil edilme-
si gerekir. Ciinkii, borsada iglem goren hisse senetlerinin degerleri, piyasa
kosullarina bagl olarak siirekli degiskenlik gosterdiklerinden, nakde g¢evril-

65 Faizli alacaklar, faiz oranina gore, mirasin a¢ildig: tarihe gore anaparaya eklenerek tere-

kede yer alir (Antalya s. 285).
66  jnan/Ertas/Albas s. 335.

67 Tuor, Peter: Berner Kommentar, Ill. B. Das Erbrecht, Bern 1952, Art. 474, Nr. 16. s.
155; Eren, Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi (Yaymlanmamis Dogentlik
Tezi), Ankara 1967, s. 23.

68 Antalyas. 285; inan/Ertas/Albas s. 335.
69 inan/Ertas/Albas s. 335.

70 vital, H.L.: Verflingungsfreiheit des ~Erblassers nach dem schweizerischen
Zivilgesetzbuch (Diss.), Bern 1915, s. 170; Inan/Ertas/Albas s. 335.

71 Tuor Art. 474, Nr. 19. s. 159; inan/Ertas/Albas s. 335.
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medikce gergek degerleri bulunamaz. Aksi halde, mevcudu borglarindan
fazla goziiken tereke, bir anda borca batik hale gelebilir veya borca batik
goziiken tereke bir anda, mevcud bakimindan pozitif noktaya ulasabilir.

Terekedeki mevcudun belirlenmesinde, mirasbirakanin hayatta iken yap-
t151 kazandirmalar da dikkate aliir’2. Bu kazandirmalar terekeye aynen veya
degerleriyle fiilen iade edilmesi gerekir’3. Ancak Medeni Kanun’un 671 inci
maddesinin birinci fikrasina gore, boyle bir kazandirma alan kimsenin, ayni
zamanda miras¢1 olmasi halinde, iki se¢imlik hakki vardir; buna gore, bu
miras¢1 ister, aldigini aynen geri iade eder, isterse, payindan fazla olsa bile,
degerini miras payima mahsup ettirir.

b- Borg¢larin Tespiti

Mirasbirakanin borca batikliginin belirlenmesi icin, terekedeki mevcu-
dun yant sira, borglarin da belirlenmesi gerekir. Ciinkii tereke igerik olarak,
mirasbirakanin mevcudunun yani sira borglarini da kapsar. Bu borglar,
mirasbirakanin hayatta iken edindigi borg¢lar1 ve 6liimii nedeniyle meydan
gelen giderlerinin toplamindan olusur. Bunun igin mirasbirakanin borglarinin
muaccel olmasi gerekmez. Mirasbirakanin borglarini, onun 6liimiinden kay-
naklanan ve 6liimden sonra dogan giderler, cenaze giderleri, terekenin mii-
hiirlenmesi ve yazim giderleri, mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun
tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik gecim giderleri (MK m.507,1I), miras-
cilar arasinda varsa cenin ve ceninin annesi muhtag ise, doguma kadar ge¢im
i¢in ihtiyag duydugu nafaka (MK m.643,11)74, egitimini tamamlamamis ¢o-
cuklar ile maldil cocuklara (MK m. 674) 6denecek tazminatlar olusturur’®.

Mirasbirakanin borglarinin gecerli ve heniiz yerine getirilmemis borglar
olmasi gerekir. Ayrica bu borglarin fer’ileri, (6rnegin faizleri de) 6liim anina
kadar olan kisimlari da bor¢ kalemine dahil edilir. Sayet, bor¢lardan bazilar
sarta baglanmis ise ikili bir ayrim yapmak gerekir: S6zkonusu borg, bozucu
bir sarta baglanmigsa, tereke borglarina dahil edilmeli; buna karsilik, borg

2 vital s. 203.

73 inan/Ertas/Albas s. 336.
74 Antalyas. 287.

7S inan/Ertas/Albas s. 336 vd.
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erteleyici bir sarta baglanmussa, tereke borglarma dahil edilmez’6. Degerinin
iizerinde uyusmazlik olan borglarda ise, bir goriise gore, bu borglarin yakla-
sik asgari degeri esas alinir’’. Kanaatimizce, bu tiir bor¢larin ortalama piyasa
fiyat1 esas almmalidir.

Iflas hukukunda borca batiklik belirlenirken, bor¢lunun para borclari
esas alinir. fcra ve Iflas Kanunu m. 198’e gore iflasin agilmasi ile borg¢lunun
konusu para olmayan borglar1 para borcuna doniisiir. Ancak mirasbirakanin
borca batiklig1 halinde iflas karari verilmesine imkan olmadigindan, icra ve
[flas Kanunu’ndaki bu hiikkmiin mirasbirakanin borca batiklig: i¢in uygulan-
mas1 miimkiin degildir. Kanaatimizce, mirasbirakanin borca batikliginin
tespit edilebilmesi i¢in, mirasbirakanin 6liim tarihi itibariyle, konusu para
olmayan borglarinin parasal degerlerinin tespiti yapilarak, borca batikligin o
sekilde tespit edilmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki, bu tespit sadece borca
batikligin belirlenmesi bakimindandir. Yani, kendisine mal teslimi gereken
bir alacakli, eger miimkiinse, malin teslim edilmesini’8; bu miimkiin degilse,
malin parasal degerini talep edebilir.

c- Terekeye Eklenecek Degerler

Terekedeki mevcuddan borglar ve giderler c¢ikarildiktan sonra, net
mevcud elde edilir. Ancak Medeni Kanun’a gore, net mevcud bulunduktan
sonra, denklestirmeye (iadeye) tabi kazandirmalar’®, saglararasi karsiliksiz

6 Antalyas. 287.

” Antalya s. 287.
78

79

fcra ve Iflas Kanunu m. 198, c.2’ye kiyasen.

Mirasbirakanin, kanuni miras¢ilarina yapmis oldugu saglararasi karsiliksiz kazandirma-
lar, kazandirmayi alan kanuni miras¢inin miras payina mahsuben yapilmigsa denklestir-
meye tabidir (Serozan/Engin s. 159; MK m. 669, I). Tenkis hesabinda terekeye hangi
kalemlerin eklenecegini gosteren MK m. 508°de, denklestirmeye tabi olan saglararasi
kazandirmalarin tenkis hesabina dahil edilecegi konusunda bir diizenleme olmadig1 gibi,
kanunun diger hiikiimlerinde de bu konuda bir diizenleme mevcut degildir. Ancak, MK
m. 669,I’ e gore, yasal miras¢ilar, mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde ettik-
leri saglararas1 karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak igin terekeye geri
vermekle birbirlerine kars1 yiikiimliidiirler. Bu hitkiimden hareketle, denklestirmeye tabi
kazandirmalarin da tereke mevcuduna oncelikle eklenmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.
Ornegin, mirasbirakan, iki oglundan biiyiik olana 15.000 TL ile is kurmus, diger cocugu-
nun kiigiik olmasi nedeniyle, ona ig kurmadan ve geride 35.000 TL degerinde bir tereke
birakarak 6lmesi halinde denklestirme giindeme gelecektir. Sayet, mirasbirakan yasasay-
di, kiigiik ogluna da bir ig kuracak ve bdylece ¢ocuklar arasinda denklestirmeyi bizzat
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kazandirmalardan tenkise tabi olanlar (MK m. 508)80 ve 6liime kars1 sigorta-
larin satm alma degerleri (MK m. 509)81 olmak iizere ii¢ kalemin de hesap-
lanarak terekedeki net mevcuda eklenmesi gerekir82,

d- Borca Batikhk Halinde Reddedilmis Sayilmayan Hak ve Alacak-
lar

Terekedeki borglarin mevcudundan az olmasi nedeniyle mirasin hitkmen

reddedilmis olmasi, destekten yoksun kalma tazminat183 ve manevi tazminat

80

81

82

kendisi yapacakti. Mirasbirakanin 6lmesi nedeniyle, artik bu denklestirmenin 6limden
sonra yapilmasi gerekir. Eger, denklestirme yapilmazsa, biiyiik ¢ocuk mirasin paylasil-
masinda kendisine diisecek pay bakimindan avantajli hale gelecektir. Biiyiik ¢ocuk lehi-
ne yapilan kazandirma, mirasbirakanin agik beyanindan aksi anlagilmadikga, iki ¢ocuk
arasindaki esitligi bozmak i¢in degil, tam tersine onun miras payina mahsuben yapilmig
olarak anlamak gerekecektir. Dolayisiyla, terekenin mevcuduna biiylik ¢ocugun aldigi
15.000 TL’nin eklenmesi gerekir. Boylece alt soy kanuni mirasgilar arasinda denge sag-
lanmig olur. Sayet, mirasbirakan saglar arasi ivazsiz kazandirmayi, altsoy kanuni miras-
¢ilar haricindeki diger kanuni mirasgilara yapmigsa, bu kazandirmanin onlari miras pay-
larma ek olarak yapildigi kabul edilir (Serozan/Engin s. 160). Kanaatimizce, buradaki
denklestirme, alt soy mirasgilar arasinda menfaat dengesinin kurulmasi bakimindan
Onem arzeder. Yoksa, buradaki kazandirma mevcuda dahil edilerek, tereke alacaklilari-
nin tatmin edilmesi saglanmaz. Bu kazandirmalarm terekeye dahil edilmesi, terekenin
alacaklilar1 bakimindan mevcud-borg dengesini etkilemez. Yani bu kazandirmalar, tere-
keye dahil edilmekle birlikte, mirasa mahsuben yapilan saglarasi islemler olmasi nede-
niyle, alacaklilarin alacaginin 6denmesi bakimindan terekenin net mevcuduna eklenme-
meleri gerekir.

MK m. 508’e gore, mirasbirakanin saglararas: karsiliksiz kazandirmalarindan, tenkise
tabi olanlar, tenkise tabi olduklari 6l¢iide, tasarruf edilebilir kismin hesabinda terekeye
eklenir. Bu tasarruflarin neler oldugu, MK m. 565°te tahdidi olarak sayilmislardir. Bu
madde kapsamina girmeyen saglararasi kazandirmalarin tenkisi sdzkonusu olmadigin-
dan, terekeye eklenmeleri de s6zkonusu olmayacaktir (Serozan/Engin s. 161).

MK m. 509’a gore, ve dliime kars1 sigortalarin satin alma degerleri de terekeye eklenir.
Mirasbirakanin kendi 6limiinde 6denmek {izere {igiincii kisi lehine hayat sigortasi s6z-
lesmesi yapmasi veya boyle bir kisiyi sonradan lehdar olarak tayin etmesi ya da sigorta-
ciya karst olan istem hakkini saglararasi veya 6liime bagl tasarrufla karsiliksiz olarak
ticiincii kisiye devretmesi halinde, sigorta alacaginin mirasbirakanin 6liimii zamanindaki
satin alma degeri terekeye eklenir (MK m. 509). Bu hilkkme gore, mirasbirakan, sagligin-
da yaptirdig1 ve primlerini bizzat 6dedigi hayat sigortasi, so6zlesmesine gore 6denecek
olan sigorta alacagini, karsiliksiz olarak, maddede belirtilen sekillerde bir tiglincii kisiye
kazandirmigsa, sigortaciya ddenen primlerin toplam bedeli ve tigiinci kisiye 6denecek
sigorta alacag1 degil, mirasbirakanin 6liim giiniindeki sigorta alim bedeli tenkise tabi sa-
yilacak ve bu alim bedelinin degeri, tenkis hesabinda terekeye eklenecektir (Antalya s.
296; Serozan/Engin s.167).

inan/Ertas/Albas s. 339 vd.; Serozan/Engin s. 159.
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gibi tazminatlarin talep edilmesine ve bunlara iligkin davalarin agilmasina
yasal bir engel olusturmaz84. Mirasin reddi gerekce gosterilerek, miras¢ilarin
bu tazminatlar1 talep edemeyeceklerini iddia etmek hukuka aykirilik olustu-
rur. Bu tazminatlar, terekeyi olusturan unsurlardan olmayip, 6liimle birlikte
mirasgilarin lehine dogan haklardir. Bu haklar mirasgilar tarafindan kulla-
nilmadikea, parasal getirileri de olmayacagindan, terekede bir karsiliklar1 da
olmaz. Dolayisiyla, miras¢ilar bu haklarimi kullandiklar1 takdirde elde edile-
cek paralar, terekeye dahil olmadan dogrudan mirasgilara ait olur.

Acaba borca batiklik nedeniyle, mirasin hiikkmen reddi, sosyal giivenlik
kurumundan dogan haklara etkisi olur mu? Ornegin, sag kalan es, mirasini
reddetmekle birlikte, dlen esin Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan baglanan
maasini alabilir veya onun sosyal giivencesinden faydalanmaya devam ede-
bilir mi? Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan mirasbirakanin dul ve yetimle-
rine yapilan &demeler, mirasbirakanin geride biraktigi kimselerin sosyal
giivencesini saglamak amaciyla yapilmaktadir. Bu kimselere taninan sosyal
giivenceler anayasal birer haktir85. Bu haklar, miras¢ilarin lehine
mirasbirakanin 6liimilyle dogmakla birlikte, terekeye giren ve miras olarak
mirascilara intikal eden unsurlar degildir. Dolayistyla, bu tiir sosyal giivence-
ler, mirasin reddinden etkilenmezler86,87. Doktrindeki bir goriis, bu acikla-

83 Antalya s. 388; 4.HD, 21.5.1992, 1991-3944/1992-6778 (www.kazanci.com, E.T.
11.6.2011).

84 “Dava, oliim nedeni ile destekten yoksun kalma ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Davacilar élenin esi ve ¢ocuklaridir. Davacilarin terekesinin borca batik olmasi nedeni
ile olenin mirasini reddetmis olmalart bu davanin incelenip hasil olacak sonu¢ uyarinca
esasina karar verilmesine engel yasal bir neden degildir” (4.HD, 21.5.1992, 1991/3944,
1992/6778; www.kazanci.com, 12.10.2010). Ayrica bkz. 2.HD, 27.3.1979, 1027/2645
(www.kazanci.com, E.T., 12. 10.2010.

85 Kiligoglu s. 262.
86 Kili¢oglu s. 262; Antalya s. 388.

87« Tereke borca batik oldugu takdirde, miras hiikmen red edilmis sayilr ( MK. 545 ).
Mirasgilar M.K.” nun 550. maddesinde yazili eylemlerde bulunmadik¢a yani, red
hakkindan yoksun kalmadik¢a, her zaman borca batik oldugunun tesbiti istenebilir. Bu
bakimdan mahkemenin davanin M.K. ‘nun 546. maddesinde yazili 3 aylik siire icersinde
agilmadigi yolundaki gerekcesi yanhs oldugu gibi, 6lenin es ve ¢ocuklarimin Sosyal
Sigortalar Kurumu'ndan aylik almalarinin M K. ‘nun 550. maddesi geregince benimseme
( tesahiip ) seklinde bir eylem sayilmasi da dogru degildir. Ciinkii dlenin es ve
¢ocuklarina Sosyal Sigortalardan baglanan maas terekeye dahil degildir. Onun igin
maas saglanmast red hakkini kullanmaya engel degildir..” (2.HD, 22.11.1983,
8965/8919 (www.kazanci.com, E.T., 12.10.2010).


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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malarin kamu hukuku kurallarindan dogan sosyal giivenceler i¢in oldugu,
ozel sigortalardan dogan giivenceler buraya dahil olmadigi yoniindedir88.
Kanaatimizce 6zel sigorta giivenceleri bakimindan ikili bir ayrim yapmak
gerekir: Birinci olarak, mirasbirakanin Sosyal Giivenlik Kurumu’nun yam
sira, Ozel sigorta sirketlerinden saglanmis sosyal ve ekonomik giivenceleri
varsa, mirasgilar, 6zel sigorta sirketlerinden mirasbirakana baglanan ve ken-
dilerine de intikali miimkiin olan bu giivenceleri de reddetmis olurlar. Bu
giivenceler tasfiyeye dahil ederek, elde edilecek gelirlerle alacaklilar tatmin
edilirler. Ancak bir siire sonra, murisin borg¢lari sona ererse, kanaatimizce
hiikmen red olmamuis gibi, mirasgilar bu gelirlerden faydalanma imkani elde
etmelidir8®. ikinci olarak, mirasbirakanin Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan
herhangi bir sosyal gilivencesi bulunmayip, bunu yerine sadece 6zel sigorta
sirketinden baglanan giivencesi varsa, mirasin hiikkmen reddi ile, bu sosyal
giivence reddedilmis sayilmamalidir. Fakat mirasbirakanin birden fazla 6zel
sigorta sirketinden geliri varsa, bunlardan hangisinin reddedilmemis sayila-
cagima mahkemenin karar vermesi gerekir.

Doktrindeki bir goriise gore mirasin reddinden, mirasbirakanin miras¢iya
yaptig1 oliime bagl tasarruflar etkilenmez. Ornegin, mirasbirakanin mirasi
reddeden kimsenin lehine yaptig1 vasiyetname gegerli olmaya devam eder0.
Kanaatimizce mirasbirakanin borca batikligi ve dolayisiyla zimni red halin-
de, bu goriis alacaklilarin aleyhine sonu¢ dogurur. Zira boylece, borca batik
bir mirasbirakan hayatta iken, hem alacaklilarin1 zarara ugratmak, hem de
var olan mevcudunu mirasgilarina kazandirmak amaciyla, 6liime bagl tasar-
ruflarda bulunmasi1 miimkiin hale gelir.

3- Borca Batikhigin Acikc¢a Belli veya Resmen Tespit Edilmis Olmasi

a- Genel Olarak

Eski Medeni Kanun m. 545, borca batiklik i¢in “sayi veya sabit olursa”
ifadesini kullanmusti. Halbuki, mehaz Isvigre Medeni Kanunda “acikca belli

88 Kiligoglu s. 262.
89 Kars. MK m. 612,11
90  (ztan, Bilge: Miras Hukuku, Ankara 2008, s. 328.
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ve resmen tespit edilmis ise” ifadesini kullanmistir91. Bu nedenle, eski Me-
deni Kanundaki diizenleme isabetli degildi%2. Eski diizenlemedeki “sabit”
ifadesini, mehazina uygun olarak “resmen tespit edilmis”, “sayi” kavramini
ise “agik¢a belli” seklinde anlamak gerekiyordu®3. Yeni Medeni Kanunda m.
605, 1I ise, mehaz kanuna uygun olarak “acik¢a belli veya resmen tespit

edilmis ise” ifadesini kullanarak isabetli bir diizenleme yapilmistir.

Kanaatimizce, her ne kadar, Medeni Kanun, m. 605°te “Oliimii tarihin-
de...” ifadesini kullanmissa da, 6yle bazi durumlar vardir ki, bu durumlarda,
borca batikligin mirasbirakan 6liimii tarihinde fiilen gerceklesmis olmasi
gerekmez. Bu duruma, borca batikligin, mirasbirakanin 6liim tarihinden
sonraki ti¢ aylik red siiresi iginde de miras¢ilarin elinde olmayan nedenler-
den dolayr da gergeklesmesi ornek olarak verilebilir. Mesela, bor¢lunun
Olimiinden bir giin sonra, borsadaki hisse senetlerinin biiyiik bir deger kay-
betmesi ile tereke borca batik hale gelebilir®4. Bu tiir durumlarda da mirasci-
lara hiikmi red imkaninin verilmesi hakkaniyete uygun olacaktir.

Borca batikligin varligini tam olarak ortaya koyabilmek i¢in kanuni birer
ifade olan “borca batikligin agik¢a belli” veya “resmen tespit edilmis olma”
hususlarimi ayr1 ayr1 incelemek gerekir:

b- Borca Batikligin Agik¢a Belli Olmasi

Mirasbirakanin agik¢a borca batik oldugu, onun 6liimiinden 6nce bilini-
yor olabilecegi gibi, onun Oliimiiyle de ortaya cikabilir. Bir goriise gore,
mirasbirakanin yakinlari arasinda, ekonomik ve hukuki iligki i¢inde oldugu
kisiler veya alacaklilar1 arasinda, mirasbirakanin borca batik oldugu konu-
sunda, yaygin bir sdylenti varsa, tereke acikca borca batik demektir9. Kana-
atimizce, “a¢tk¢a belli” kavramindan maksat, uzmanlik gerektirmeyen, basit
bir arastirma veya inceleme sonucunda veya gozle goriilebilir bir sekilde
veya Olim anma kadar tereke hakkinda elde edilen bilgilerden

91 “st die Zahlungsunfihigkeit des Erblassers im Zeitpunkt seines Todes amtlich
festgestellt oder offenkundig, so wird die Ausschlagung vermutet (SZB Art. 566,1I)”.

92 Helvaar s. 189.

93 Helvaar s. 190.

94 inan/Ertas/Albas s. 500.

95 inan/Ertas/Albas s. 500; Helvact s. 195.
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mirasbirakanin borca batik oldugu anlasilabiliyorsa, borca batiklik agikga
belli demektir. Bu durumlara, borglu hayatta iken, mevcudunun mali bir
krizle erimesi nedeniyle, borclarini1 6deyemez hale gelmis olmasi; alacaklila-
riin yaygin bir sekilde hakkinda alacak davalar1 agmasi veya takip baglat-
masi; mirasgilarin mirasbirakanin islerinin kotii gidisati hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmasi 6rnek olarak verilebilir. Mirasbirakanin borca batik
oldugu konusunda yakin g¢evresinde bir dedikodu veya kanaatin olmasi, tek
basina borca batikligin acikca belli olmasi igin yeterli degildir. Bu dedikodu
veya kanaatin, Ornegin mirasbirakanin kumar aligkanligi, ekonomik kriz
veya borglar1 nedeniyle intihar etmis olmasi gibi, bazi somut olgulara da-
yanmasi gerekir.

c- Borca Batikhigin Resmen Tespit Edilmis Olmasi

aa- Mirasbirakan Hayattayken Borca Batikligin Resmi Makamlarca
Tespit Edilmis Olmasi

Borglu hayatta iken, kendisine karsi bir icra takibi yapilmis ve bu takip
sonucunda, alacaklilarin bazilari alacagini tamamen veya kismen alamadik-
lar1 i¢in kendilerine bor¢ 6demekten kesin aciz belgesi verilmis olmasi, borg-
lunun mevcudunun borglarini karsilayamadigini gosterir®. Her ne kadar, bu
belgenin adi aciz belgesi ise de, bu belge, bor¢lunun haczi caiz bir malinin
olmadigini, bunun aksine ddenmesi gereken bor¢larmin bulundugunu gos-
termesi nedeni ile aslinda bir borca batiklik belgesidir®’. Aym sekilde, borg-
lu veya alacakli borca batiklik nedeniyle mahkemeye basvurmus ve mahke-
me de borca batiklig tespit etmis, ancak heniiz iflasina karar vermeden 6nce
borglu 6lmiisse, borca batiklik resmi makamlarca tespit edilmis olur.

bb- Mirasbirakanin Oliimiinden Sonra Borca Batikigin Resmi Ma-
kamlarca Tespit Edilmis Olmasi

Borca batikligin, 6liim giiniinde aciz belgesi ve benzeri belge ve deliller-
le ispatlanmasi zorunlu olmayip, sonradan yapilacak tespitle de
mirasbirakanin borca batik oldugu ortaya konulabilir. Ancak bu tespit, 6liim

96 Umar-Borca Batiklik s. 324; Helvac s. 196.
97  Umar-Borca Batiklik s. 324.
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giiniine doniik sonuglar dogurur®8. Mirasbirakanin borca batik oldugu agik¢a
belli degilse ve mirasgilar da mirasbirakanin borca batik oldugunu iddia
ediyorlarsa, borca batikligin tespitini, miistakil bir dava ile isteyebilecekleri
gibi, ac1lmus bir davada da ileri siirebilirler99,100,

Oliimden sonraki dénemde borca batikligin tespiti, genelde resmi tasfiye
sirasinda yapilir. Buradaki tasfiye, Medeni Kanun hiikiimlerine gore yapilan
resmi tasfiye olup, mirasbirakanin yiiriiyen islerinin tamamlanmasini, borgla-
riin yerine getirilmesini; alacaklarinin tahsilini, vasiyet bor¢larinin tereke-
nin olanag Ol¢iisiinde yerine getirilmesini, zorunlu oldugu takdirde,
mirasbirakanin haklarinin ve borglarmin mahkemece tespitini ve mallarinin
paraya cevrilmesini kapsar (MK m. 635,I). Resmi tasfiyeyi, mirasgilar iste-
yebilecegi gibi, alacaklilar da isteyebilirl0l, Her miras¢i, mirasi red veya
resmi deftere gore kabul etmek yerine, terekenin resmi tasfiyesini isteyebilir
(MK m. 632,I). Ancak bunun i¢in, mirasg¢ilardan hi¢ birisinin mirasi kabul
etmemis olmasi gerekir. Sayet, birlikte miras¢1 olanlardan birisi, miras1 ka-
bul ederse, resmi tasfiye talebi dikkate alinmaz (MK m. 632, I1T)102, Miras-
¢ilar, terekenin durumu hakkinda tam bir fikir edinemedikleri zaman ve bil-
hassa, mirasbirakanin, muamelatinin genis ve karisik oldugu, birtakim borg-
larinin ve sorumluluklarinin sonradan ortaya ¢ikmasinin muhtemel bulundu-
gu hallerde, durumu netlestirmek ve terekedeki mevcud ve borglarin mikta-
rindan emin olmak icin resmi tasfiye isteyebilirler!93. Miras1 reddetmeyen,
ancak miras¢inin borglarindan, sadece terekedeki mevcud oraninda sorumlu

98 2 HD 1.4.1974, 2038/1987 (inal, Nihat: Miras Davalar1, Ankara 2005, s. 616).
99 2. HD 23.11.1992, 10677/10986 (inal s. 619).

100 <« terekenin borca batik oldugunun tesbiti hakkindaki davada yetkili mahkeme;
davalinin, yani tereke alacaklisinin davanin ag¢ildigi zamandaki ikametgahi
mahkemesidir...”(2.HD, 17.4.1997, 3065/4332; 2HD, 10.3.2000, 852/3152,
www.kazanci.com, E.T. 23.4.2011).

101 “Mahkeme, en yakin tiim mirasg¢ilarin mirast reddettigini belirledigi anda iflas usulii ile

tasfiyeye gecmelidir. Esasen, ilgililerin bu yolda islem yapilmasi i¢in sulh hékimine
miiracaatin1 engelleyen bir hiikiim de yoktur ve mirasbirakandan alacakli olanlarin, bir
an Once tasfiye icrasinda hukuki yararlar agiktir. Buna gore; mirasin en yakin tim
mirascilar tarafindan reddedildigi, kendisinin ise alacakli oldugu iddiasiyla tasfiye
isteyen davacinin isteginin, miras¢i olmadigindan ve sifat yoklugundan bahisle reddi
dogru degildir” (2.HD, 27.1.1995, 13145/947, www.kazanci.com, E.T. 23.4.2011).

102 3 HD, 2.11.1972, 6552/6313 (inal s. 692).
103 Ansay-Tereke s. 748.
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olmak isteyen mirasgilar igin, Medeni Kanun bu yolu kabul etmistirl94; ciin-
kii resmi tasfiye halinde mirasgilar, terekedeki bor¢lardan sorumlu olmazlar
(MK m. 632,111)105, Bu imkéandan, sadece resmi tasfiye isteyen miras¢1 de-

gil, resmi tasfiye talep etmemisler olsa dahi, diger mirasgilar da faydalanir-
lar106,

Alacaklarimi elde edemeyecekleri konusunda inandirict sebeplerle kusku
duyan mirasbirakanin alacaklilari, istedikleri halde alacaklar1 ddenmedigi
veya kendilerine giivence verilmedigi takdirde, mirasbirakanin 6liimiinden
ya da vasiyetnamenin acilmasindan baslayarak ii¢ ay icinde, terekenin resmi
tasfiyesini isteyebilirler (MK m. 633,1)107. Her alacakli, bir diger alacaklinin
katilim1 olmaksizin bu talebi tek basina yapabilir. Bunun i¢in alacaginin
muaccel olmas1 da gerekmez108,

Resmi tasfiyeye, sulh mahkemesince tereke defterinin diizenlenmesiyle
baslanir ve ayn1 zamanda yapilacak ilanla mirasbirakanin alacaklilarindan ve
borg¢lularindan, belirtilen siire iginde alacaklarini ve borglarini bildirmeleri
istenir (MK m. 634,1I). Tereke defterinin tutulmasi ve ilanin yapilmasi1 mec-
buridir. Bu deftere, terekeye ait mevcudlar ve borglar takdir edilen degerle-
riyle kaydedilir. Kaydedilecek bor¢larin muaccel olmasi gerekmez. Ancak
daha once terekenin resmi defteri diizenlenmis ise, resmi tasfiye bu deftere
gore yapilir (MK m. 634,11I). Terekedeki mevcud ve borglarin belirlenmesi,
tasfiyeye, Medeni Kanun hiikiimlerine gore mi, yoksa Icra ve Iflas hiikiimle-
rine gére mi devam edileceginin tespiti bakimindan énemlidir. Ciink{i mev-
cudun, terekedeki borglar1 kargilayamayacaginin anlagilmasi halinde, duru-
mun derhal sulh hakimine bildirilmesil®® ve tasfiyenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiye edilme mecburiyeti vardir.

104 Ansay-Tereke s. 748.

105 Buna karsilik, mirasi reddetmeye hakki olan mirasgilar, resmi tasfiye yerine, resmi defter
tutulmasini ister ve tutulan bu deftere gore terekeyi kabul ederlerse, sadece resmi defter-

de yazilan borglardan, ancak hem tereke mallar1, hem kendi malvarligi ile sorumludurlar
(MK 'm. 619 -630).

106 Ansay-Tereke s. 748.
107 2 HD 16.4.2003,3244/5572 (inal s. 694).
108 Ansay-Tereke s. 750.
109 Ansay-Tereke s. 755.
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Resmi tasfiye, bizzat sulh hukuk hakimince yapilabilecegi gibi, sulh ha-
kiminin atayacagi bir ya da birkag¢ tasfiye memuru tarafindan da yapilabilir
(MK m. 634,I). Bu memurlar, géreviyle ilgili islerini sulh hukuk mahkeme-
sinin gozetim ve denetimi altinda yiiriitiirler (MK m. 634,IV, c.1; VVMT
m.50 vd.)110. Ancak bu gérev, mirasgilardan birisine tevdi edilmez111,

Resmi tasfiye (MK m. 632-636) sirasinda, terekenin durumunu belirle-
mek i¢in tutulan defterden, terekedeki mevcudun borglarini 6demeye yetme-
yecegi anlagilabilir. Ancak mirasbirakanin 6liimii aninda, borca batiklik
acikca anlasiliyorsa, ayrica resmi bir tespitin yapilmasi gerekmez112,

Terekedeki mevcud, ilk etapta borglardan fazla oldugu igin, mirasgilar
miras1 kabul eder, ancak sonradan mevcudu asacak miktarda baska bor¢lar
ortaya cikarsa, bu tereke hiikmen reddedilmis olmaz. Kanaatimizce, bdyle
bir durumda mirasgilarin agik bir irade beyani ile mirasi reddetme mecburi-
yetleri vardir. Aksi halde, mirasi kabul ettiklerine dair ilk irade beyanlar
gecerli olmaya devam eder. Mirasgilarin, acik bir irade beyani ile borca batik
oldugu anlasilan bir terekeyi reddetmeleri halinde, o ana kadar terekeden
aldiklart mevcudu terekeye iade etmeleri gerekir. Aksi halde, mirasi reddet-
mis sayillmazlar ve redde iligskin olarak yaptiklar1 acik irade beyanlar1 da
gegersiz olur. Mirasginin tam ehliyetli olmamasi durumunda, mirasin reddi
ile ilgili bir islem yapma veya irade beyan etme yetkisi kanuni temsilcisine
aittir. S6zkonusu temsilcinin vasi olmasi halinde, mirasin reddedilebilmesi
icin vesayet makaminin izninin yani sira, denetim makaminin da iznine ihti-
ya¢ vardir (MK m. 463/5). Buna karsilik, kanuni temsilcinin kayyim olmasi
durumunda, Medeni Kanun m. 460°a gore “Kayyim bir malvarliginin yone-
timi ve gozetimi ile goreviendirilmiy ise, yalmz o malvarliginin yonetim ve
korunmast i¢in gerekli olan igleri yapabilir. Kayyimin, bunun disindaki isleri
yapabilmesi, temsil olunanin verecegi ozel yetkiye, temsil olunan bu yetkiyi
verecek durumda degilse vesayet makaminin iznine baghdwr”. Redde iliskin
beyan ve islemlerin vekil aracilifiyla yapilmak istenmesi halinde ise, bu
konuda vekaletndmede vekile verilmis 0zel bir yetkiye ihtiya¢ vardir
(VVMT m. 39).

110 2 HD 16.4.2003,3244/5572 (inal s. 694).
111 Ansay-Tereke s. 754.
112 inan/Ertas/Albas s. 500.
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Medeni Kanun m. 609,II’ye gore “Reddin kayitsiz ve sartsiz olmasi ge-
rekir”. Medeni Kanun m. 610,I’e gore ise “Yasal siire iginde miras1 reddet-
meyen miras¢l, mirasi kayitsiz sartsiz kazanmis olur”. Bu hiikiimlerden de
anlasilacag ilizere, mirasgilar mirasi sarta bagl olarak kabul edemezler. Ancak
kanaatimizce, mirasgilarin borca batiklik konusunda siipheleri varsa, mirasi,
borca batiklik olmamasi sartiyla kabul edebileceklerini bir sart olarak ileri
stirebilmeleri gerekir. Aslinda bu durum, mirasgilara taninan hitkmi red kari-
nesinden kaynaklanan istisnai bir durumdur. Zira, miras¢ilarin hitkm1 red kari-
nesinden faydalanmalari igin, borca batikligin tespit olmasi gerekmez. Ancak,
bdyle bir siiphenin varligi halinde, mirasgilarin mirasi reddetmeleri daha emin
bir yol olacaktir. Sonradan bu siiphenin yanlis oldugunun anlagilmasi halinde,
mirasgilarin bir kayb1 olmayacaktir. Zira Medeni Kanun m. 612’ye gére “En
yakin yasal miras¢ilarin tamami tarafindan reddolunan miras, sulh mahke-
mesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir. Tasfiye sonunda arta kalan
degerler, mirasi reddetmemigler gibi hak sahiplerine verilir”. Goriuldigi
tizere, boyle bir red durumunda tasfiyeden arta kalan miktar mirasgilara geri
verilecektir. Zaten mirasc¢ilarin mirasi sartli olarak reddetme yetkileri olmus
olsaydi, ayni sonug¢ dogacakti. Yani terekedeki mevcud, bor¢lardan fazla ise
kabul ederek mirastan faydalanacak, az ise yaptiklari red sayesinde borglu-
nun borglarin1 6demek zorunda kalmayacaklardi.

4- Mirasbirakanin Borca Batikhi@imin Giderilmesi

a- Mirasin Kabulii Halinde

Mirasbirakanin i¢inde bulundugu borca batikliginin giderilmesi miim-
kiindiir. Ancak bunun igin, terekenin Oncelikle mirascilar tarafindan kabul
edilmis olmasi gerekir. Mirasgilar mirast kabul ederek terekede bulunan
biitiin bor¢ kalemlerini de iistlenmis olurlar. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
fcra ve Iflas Kanunu m. 179 ve Tiirk Ticaret Kanunu m. 324’ten (YTTK
m.376) farkli olarak, mirasbirakanin borca batikliginin tespiti halinde, duru-
mun derhal mahkemeye bildirilme mecburiyeti yoktur. Mirasbirakanin borca
batikliginda 6nemli olan, mirasgilarin borca batik terekeyi kabul edip etme-
dikleridir. Miras¢ilarin agik bir irade beyani ile borglar1t mevcudundan fazla
olan terekeyi kabul etmeleri halinde, bu durum, mirasgilarin terekedeki borg-
lar1 da {istlendikleri anlamina gelir. Zira mirasgilar bor¢lari mevcudundan
fazla olan bir terekeyi, biitiin bor¢larim1 6demek suretiyle alacaklilar tarafin-
dan tasfiye yolu ile satilmaktan kurtarabilirler.
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Konkordato, borglunun borglarinda indirim yapilmasmall3, yani borgla-
rimin bir kismindan kurtulmasina imkan taniyan bir yoldurl14. Ancak mirasin
kabulii halinde, tereke borglari i¢in konkordato teklifi yapilip yapilamayaca-
&1 konusunda c¢esitli goriisler mevcuttur. Bu konudaki birinci goriise gore,
mirascilar miras1 kabul etmisglerse, terekedeki bor¢lardan miiteselsil olarak
sorumlu olurlar ve bu gerekge ile de terekedeki borglar i¢in konkordato tekli-
finde bulunabilirlerl15, Ikinci bir goriise gore, mirasgilarin terekedeki borgla-
r1 konusunda, konkordato teklif edebilecekleri konusunda kanunda bir dii-
zenleme mevcut degildir. Ancak, bu durumdan, mirasgilarin tereke borglar
konusunda konkordato teklifinde bulunamayacaklar1 yoniinde bir sonug ¢1-
karilamaz16. Ugiincii goriise gore, tereke borglar1 i¢in konkordato teklif
edilemez. Zira miras sirketinin tiizel kisiligi bulunmadigindan konkordato
teklif etme hakki yokturll7. Dérdiincii bir goriise gore ise, mirascilarn mira-
st kabul etmis sayilmalari, ancak tereke borglarinin tamamini kabul etmeleri
sart1 ile miimkiindiir. Sayet, mirasbirakanin borglar1 i¢in mirasgilara konkor-
dato teklif etme imkani verilirse, mirasgilar terekedeki borglarin bir kismini
o6demekten kurtulduklar1 halde, terekedeki mevcuddan faydalanmis olacak-
lardir ki, bu durum, Medeni Kanun’un istemedigi bir husustur!18, Besinci bir
gobriise gore ise, mirasin kabuliinden sonra miras sirketi bu sifatla biitiin ak-
tifleri alacaklilara terk ederek, tereke borglart hakkinda konkordato teklif
edemez. Ciinkii, mirasi1 kabul eden mirasgilar, terekedeki borglardan sahsen
sorumlu olurlar. Fakat her biri sahsen bir konkordato talebinde bulunabi-
lirl1, Bu goriislerden hareketle kendi goriisiimiizii belirtmemiz gerekirse,
terekenin tiizel kisiligi mevcut olmamasi nedeniyle, terekenin konkordato
teklif etme kabiliyetinden yoksun oldugu ifadesi dogrudur. Ancak bu durum,
miras1 kabul eden mirasgilarin konkordato teklif etmelerinin 6niinde herhan-

113 Tannver, Siiha: Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 4.
114 Ulukapi, Omer: Konkordatonun Feshi, Konya 1998, s. 7.

115 Jaeger, Carl/Walder, Hans Ulrich/Kull, Thomas M./Kottmann, Martin: Bundesgesetz
iiber Schuldbetreibung und Konkurs, B.III, Ziirich 1997/2001, Art. 293, N. 19.

116 Fritzsche, Hans/Walder, Hans Ulrich: Schuldbetreibung und Konkurs nach
schweizerischem Recht, B. 11, Ziirich 1993, s. 596.

117 Kuru-El Kitaby, s. 1233.
118 postacioglu, ilhan E.: Konkordato, istanbul 1965, s. 19-20.
119 Ansay-Tereke, s. 771.
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gi bir engel olusturmaz. Mirasgilarin, mirasi agik¢a veya zimni olarak kabul
etmeleri halinde, terekedeki hak ve borglar mirasgilara ait hale gelir. Boyle
bir durumda mirascilar, mirasbirakanin borg¢larindan muteselsilen sorumlu
olurlar. Kural olarak, konkordato, alacaklilar ile bor¢lular arasinda yapilan
ve cebrilik iceren bir kurum olduguna gorel20, borglu sifatini haiz olan her
miras¢inin konkordato teklifinde bulunmasinda bir sakinca mevcut degildir.
Mirasin kabulil ile mirasbirakanin borglari ve mevcudu mirascilara ait hale
gelmesi kuralindan hareketle, kanaatimizce burada asil sorun, konkordato
teklifi yapilirken, “orantililik” sartinmn (IIK m. 298/1) nasil saglanacagidir.
Yani, miras¢ilarin 6demeyi teklif ettikleri bor¢ miktari ile mevcud arasindaki
orantida sadece mirasbirakanin mevcudu mu esas alinacak, yoksa mirascila-
rin mevecudu da dikkate almacak midir? Kanaatimizce, mirasbirakanin mev-
cudu ve borglar1 mirasgilara ait olmasi demek, ayni zamanda terekedeki
mevcudun miras¢larin mevcudu ile karigmasi1 demektir. Dolayistyla, orantili-
lik sart1 saglanirken, sadece mirasbirakanin mevcudu degil, mirascilarin
mevcudu da esas alinarak belirlenmelidir. Sayet, bunun igin sadece
mirasbirakanin mevcudunun esas alinmasi gerektigi iddia edilirse, mirasgila-
rin mirast reddetmeleri halinde, olusan fiili konkordatodan12! bir fark: kal-
maz. Mirasgilar orantililik sartin1 kendi mevcudlarint da dahil ederek saglar-
larsa, konkordato teklifinde bulunmalarinin éniinde bir engelin kalmayaca-
gin1 sdylemek miimkiindiir. Mirascilar bu konkordato teklifini, haklarinda
bir icra takip basladiktan sonra yapabilecekleri gibi, heniiz bir takip baslatil-
madan da yapabilirlerl22,

fcra ve iflas Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu anlamindaki borca batiklik
bir iflas sebebi olarak kabul edilmis ve bu sebebin varligi halinde, “ifldsin
ertelenmesi” ve “yeniden yapilandirma” adi altinda basvurulabilecek iki yol
mevcuttur. Fakat bu iki kurumdan faydalanacak kisiler, sadece sermaye sir-
ketleri ve kooperatifler ile smirlandirilmistir23. Aslinda, hem iflasmn erte-

120 Tanriver s. 7; Ulukapr s. 67, 76; Amonn s. 433; Kuru-El Kitabu, s. 1230.
121 Fiili olarak gerceklesen konkordato i¢in bkz. asa. B.1.4.b.

122 Mirasgilar miras1 kabul etmisler ve terekenin iginde borca batik bir sermaye sirketine ait
bir pay varsa, bu sermaye sirketi i¢in konkordato teklif edilemez. Zira, bu sirketin mah-
kemeye borca batiklik bildiriminde bulunmasi gerekir.

123 Yeniden yapilandirma ile ilgili olarak icin bkz. Tagpinar Ayvaz, Sema: icra-iflas Huku-
kunda Yeniden Yapilandirma, Ankara 2005, s. 297; iflasin ertelenmesi ile ilgili olarak
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lenmesi, hem de yeniden yapilandirma, konkordato gibi borca batikligi he-
men gidermemekte, tam aksine borca batikligin giderilmesini zamana yay-
maktadir. Mevzuatimizda mirasbirakanin borca batikligi, terekenin iflas
hiikiimlerine gore bir tasfiye edilme sebebi olarak kabul edilmekle birlikte,
bir iflas sebebi olarak ongoriilmediginden, tereke hakkinda iflasin ertelenme-
si yoluna basvurulmasina imkan yoktur. Ayn1 sekilde, mirasbirakanin borca
batiklig1 halinde, mirasbirakan ifldsa tabi kigilerden olsa bile, bir sermaye
sirketi veya kooperatif sifatin1 haiz olmadigindan, terekesinin yeniden yapi-
landirilma hiikiimlerinden faydalanmasi miimkiin degildir. Sayet tereke icin-
de sermaye sirketlerine ait hisseler var ve bu hisselerin ait oldugu sirket bor-
ca batik durumda ise, bu sirketin borca batikligi, ortaklardan biri olan
mirasbirakanin borca batikligi anlamima gelmez124,

b- Mirasin Reddi Hilinde

Doktrindeki bir goriise gére, mirasgilar mirasi agik veya zimni bir sekil-
de reddetmislerse, terekedeki borg¢lardan sorumlu olmayacaklarindan, bu
borglar igin konkordato teklifinde bulunmalarina imkan yokturl25, Kanaati-
mizce, mirasgilarin, borglart meveudunu asmus terekeyi agik¢a veya zimni
olarak reddetmeleri halinde, fiili bir konkordato durumu sdzkonusu olur.
Zira boyle bir durumda terekedeki mevcud iflas hiikiimlerine gore tasfiye
edilecek, mevcudun paraya cevrilmesinden elde edilen para, alacaklilara m.
206’ya gore paylastirilacak ve bu paranin biitiin alacaklar1 karsilamamasi
halinde, alacaklilar alacaklarinin geri kalan kismindan feragat etmis olacak-
lardir. Zira kisi 6ldiikten sonra, bir emek veya ¢aba sonucunda mal kazanma-
sina imkan olmadigindan, alacaklilarin boyle bir duruma razi olmaktan bas-
ka careleri olmadigi gibi, iradelerinin de bir 6nemi yoktur. Ancak burada
normal bir konkordatodan farkli olarak, sonradan mirasbirakana ait baska
mallarin bulunmasi veya c¢ekismeli bir malin sonradan mirasbirakana ait
oldugunun tespiti halinde, alacaklilar bu mallarin satilmasini ve alacaklarinin
O0denmesini isteyebileceklerdir. Halbuki normal bir konkordatoda bor¢lunun

bkz. Atalay, Oguz: Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, Izmir 2006, s. 3 vd.; Delidu-
man s. 9 vd.; Musul s. 34.

124 Boyle bir durumda, mirasbirakanin sorumlulugu, koymay: taahhiit ettigi sermaye ile
sinirl olacaktir.

125 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art. 293, N. 19.
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sonradan mal kazanmis olmasi, alacaklilarin geri kalan alacaklarini talep
etmelerini miimkiin kilmaz126.127,

Yukarida da belirtildigi iizere, miras sarta bagli olarak kabul edile-
mez128, Ancak kanaatimizce, mirasgilar, bor¢lari mevcudundan fazla olan
bir terekeyi, teklif edecekleri bir konkordatonun onaylanmas: sart1 ile kabul
edebilmeleri gerekir. Konkordatonun tasdik edilmesi sartina baglanmis bir
kabul beyan1 alacaklilarin lehine ise; yani alacaklilarin konkordatonun tasdi-
ki sonucunda kavusacaklari alacak, mirasin reddi halinde kavusacaklar ala-
caktan fazla olacaksa, boyle bir sarta bagli bir kabulii gegersiz saymak hak-
kaniyetle bagdagmaz.

I1- Terekeye iliskin Tasfiyenin iflis Hiikiimlerine TAbi Olmasi

Bazi hallerde, terekenin tasfiyesi iflas hiikiimlerine gére yapilir (1iK
m.180). Bu hallerden birisi de terekedeki borglarin, mevcuddan fazla olma-
s1dir129, Terekenin resmi tasfiyesinde (MK m.632-636) tutulan deftere gore,
mirasbirakanin mevcudunun borglarint 6demeye yetmediginin anlasilmasi
veya baslangicta mevcudun borcu karsilayacagi kanaati ile olagan usulle
tasfiyeye baslanip sonradan mevcudun borglar1 6demeye yetmedigi sonucu-
na vartlmasi (MK m.636; VVMT m.52) veya bu durumun, bir tespite mahal
vermeyecek sekilde, agikga belli olmasi durumunda, terekenin tasfiyesi iflas
hiikiimlerine gore yapilir (m.180). Bunun i¢in mirasbirakanin iflasa tabi kim-
selerden olmasi gerekmez130,

126 Ancak bor¢lunun konkordato siirecinde mallarini gizlemis oldugunun, konkordatonun
tasdikinden sonra anlasilmas: durumunda, bu saklama konkordato i¢in bir fesih sebebi
olusturur.

127 iflastaki tasfiyeden farkli olarak, konkordatoda alacaklilar alacaklarin bir kismindan
feragat etmis olurlar. Bu nedenle de konkordatoda alacaklilara bor¢ 6demekten aciz bel-
gesi verilmez.

128 Byz. yuk. B.1.3.c.bb.

129 Ayrica, biitiin kanuni mirasgilarin mirasi reddetmis olmalari (MK m. 612) veya oliimii
tarihinde miras birakanin 6demeden aczinin agikga belli veya resmen tespit edilmis ol-
mast nedeniyle mirasin reddedilmis sayilmasi (MK m. 605) hallerinde terekenin tasfiyesi
iflas hiikiimlerine gore yapilir (IIK m.180). Ancak bu durumlar, konumuzun kapsaninin
disinda kalmaktadir.

130 Kuru-El Kitabr s. 1004.
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Normal bir iflas tasfiyesinde, bor¢lunun haczi caiz olmayan mal ve hak-
lar tasfiyenin disinda tutulur. Yani, bunlar bor¢lunun tasarrufunda kalmaya
devam eder. Mirasbirakanin bor¢larinin mevcudundan fazla olmasi halinde
de, terekenin tasfiyesi iflas hiikiimleri dogrultusunda yapildigina gore, acaba
mirasbirakanin haczi caiz olmayan mallar1 da tasfiyenin kapsaminin diginda
mu kalacak, yoksa tereke bir biitiin olarak mu tasfiye edilecektir? Kanaati-
mizce, borca batiklik halinde, mirasgilar mirast bir biitiin ve zimni olarak
reddetmis sayilirlar!31, Bunun kapsamina mirasbirakanin haczi caiz olmayan
mal ve haklar1 da dahildir. Zira haczedilmezlik, bor¢lu sifatini haiz olan kim-
selere asgari sartlarda da olsa, yasamlarin siirdiirmeleri i¢in, kanun tarafin-
dan verilmis bir imtiyazdir. Mirasgilar miras1 kabul etmedikleri miiddetge,
tereke i¢in bor¢lu sifatin1 kazanamayacaklar1 gibi, haczedilmezlik imtiyazin-
dan faydalanamazlar.

131 Yani mirasbirakanm haczi caiz olmayan mallar1 mirascilara intikal etmez.
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DENIiZ TICARETI HUKUKUNDA
HAZIRLIK iHBARI

Yrd. Do¢. Dr. Mustafa TUYSUZ*

Ozet

Hazirlik ihbari, geminin, yiikleme veya bosaltma yerine vardiginin tasi-
yan tarafindan tasitanlara bildirilmesidir. Hazirlitk ihbari, gemin vardig ve
yiikleme/bosaltmaya (yiike, denize elverislilik gibi) tiim a¢ilardan hazir ol-
dugu anlamina gelir. Hazirlik ihbari, carter partilerde aksine bir hiikiim
yoksa, sozlii olarak verilir. Ote yandan, hazirlik ihbari starya siiresinin bas-
lamast igin gereklidir. Hazirlik ihbart verilebilmesi i¢in geminin ¢arter par-
tide belirlenen rihtima yanasmis olmast ve bazi formalitelerin yerine getiril-
mig olmast gerekir. Bununla birlikte, ¢arter partilere konan klozlarla bunun
aksine diizenleme yapilabilir. Bu klozlar arasinda wipon (gemi limanda ol-
sun olmast), wibon (gemi rihtima yanassin yanasmasi), time lost (rihtim
beklenirken kaybolan zamamin staryadan sayilmasi) veya serbest pratika
almsin alinmasin gibi klozlar yer almaktadwr. Bu klozlar geregi, gecerli bir
haziwrltk ihbarinda bulunabilmek icin geminin rihtima yanasmast veya bazi
formalitelerin yerine getirilmesi aranmamugtir.

Ingilizce Ozet

Once the vessel has arrived at the place for loading and is ready to load,
notice of readiness can and must be given to the charterer This notice
informs the charterer that the ship has arrived at the port and is ready in all
respects to load or discharge. Unless the charter party provides otherwise,
notice of readiness may be oral. The notice of readiness is required for the
initiation of laytime. For the notice to be effective, the vessel must actually
be prepared to receive or to discharge cargo. The charter party may contain
a wibon (whether in berth or not) or time lost (time lost in waiting for berth
to count as loading/discharging time) or whether free partique or not clause.

*  Karadeniz Teknik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim

Uyesi.
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If the loading/discharging berth is not available on the vessel’s arrival at or
off the port of loading/discharging, the vessel shal be entitled to give notice
of readiness on arrival there.

Anahtar sozciikler: Hazirlik ihbari, starya, wibon klozu, time lost klozu,
varmis gemi.

Notice of readiness, laytime, wibon clause, time lost clause, arrived ship.

I. GIRIS

Hazirlik ihbar1 (notice of readiness, notizabgabe), geminin limana veya
yiikleme/bosaltma yerine varmig oldugunun, yiikleme/bosaltmaya hazir ol-
dugunun, tasitana, yiikletene, aliciya veya sozlesme ile belirtilen diger kim-
selere, kaptan (ya da uygulamada ¢ok defa oldugu gibi tagiyan veya acentesi)
tarafindan bildirilmesidir?.

Kismi ¢arterde, yiikleme sirasi gelen her tasitana hazirlik ihbar1 ayri ayr
verilmelidir [Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 1030, 1045]2. Bununla birlikte,
hazirlik ihbar1 biitiin tagitanlara ayni anda yapilmigsa (ki bu miimkiindiir)
yiikleme siiresi her tagitan i¢in, ancak yiikiin fiilen yiiklenmesine sira geldigi
anda islemeye baslar3.

Hazirlik ihbari, ihbarin alicisina iki seyi onaylamaktadir. Bunlardan biri
geminin vardig, digeri yiikleme/bosaltmaya hazir oldugudur4. Bu hazir olma
hem yasal olarak hem de fiziki olarak geminin yiikii almaya/bosaltmaya
hazir olmasini ifade eder®. Yasal agidan hazir olma, geminin uygun belgelere
sahip olmasini gerektirir. Bunlar arasinda gemi ve miirettebatiyla ilgili saglik

1 Okay,Sami, Deniz Ticaret Hukuku II, 2. Baski, Istanbul, 1971, s. 113-114; Karakadilar,
Nejat, “Deniz Ticaret Hukukunda Yiikleme ve Bosaltma Miiddeti (Starya Siiresi)”, Is-
tanbul Barosu Dergisi, Yil: 1986, S.1, s. 38; Caga, Tahir/Kender, Rayegan, Deniz Ticaret
Hukuku, C. 2, 8. Baski, Istanbul, 2006, s. 40.

2 Caga/Kender, C. 2, s. 41.

3 R Peters, der Beginn der Ladezeit, Berlin, 1964, s. 51; RGZ 114, 163 (Caga/Kender, C.
2,s.41); Caga/Kender, C. 2, s. 41.

Vandeventer, Braden, “Admiralty Law Institute: Symposium on Charter Parties: Analy-
sis of Basic Provisions of Voyage and Time Charter Parties”, Tulane Law Review, May,
1975, s. 817.

> Burke, Raymond, J., “Admiralty Law Institute: Symposium on Charter Parties: Voyage
Charters -- Special Problems”, Tulane Law Review, May, 1975, s. 946.
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diizenlemelerine uygunlugu gosteren serbest pratika almis olmasi da yer
alir8. Fiziki agidan ise geminin denize (seaworthy)? ve yiike elverisli olmas1
(cargoworthiness)’dir. Belirtelim ki, geminin yiikkleme zamaninda belirli
kargoyu almaya uygun olma yiikiimliliigii, kargonun yiiklenmesinden sonra
da devam eder, ihlal edilemez®.

Hazirlik ihbarinin verilebilmesi bakimindan TTK’da m. 1030 vd; yeni
Tiirk Ticaret Kanunu (YTTK)® m. 1152°de hiikiim olmakla birlikte, giinii-
miizde tasimacilik alaninda sefer garteriylel0 ilgili olarak bazi kurumlar tara-
findan diizenlenen standart formlar kullanilmaktadir.

Sefer carterleriyle ilgili kurumlardan biri The Baltic and International
Maritime Council (BIMCO) olup, bu kurumun Standart Genel Sefer Carteri
(Uniform General Charter —GENCON)!! formudurl2. 1994 Gencon’da,
hazirlik ihbarinin yiikleme limaninda kutucuk 17’de gosterilen gonderene
veya gonderen belirtilmemisse, tasitana veya onlarin acentesine, bosaltma
limaninda ise, alicilara, eger alici gosterilmemisse tasitanlara veya onlarin
alicilarina verilebilecegi belirtilmistir.

6 Burke, s. 946.

Gemi, yolculuk i¢in gerekli her agidan denize elverisli olmalidir. Bu bakimdan gemi,
kargonun normal gartlar altinda giivenli tasinmasina uygun ve gerekli ekipmanlarla dona-
tilmis olmalidir (Vanderventer, s. 839).

8 Vandeventer, s. 839.

9 YTTK, 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girecektir.

10 gefer carteri sOzlesmesi, istisna sozlesmesi niteligindeki navlun s6zlesmelerinin bir alt

tiirii olup, karsilikli borg yiikleyen akitlerdendir. Tagiyan, tagitanin mallarini tagimayi,
yani bunun i¢in gemisinin bir kismini veya tamamini tasitana tahsis etmeyi, tasitan ise
bir navlun 6demeyi taahhiit etmektedir (Demir-Araz, Yeliz, “GENCON (94) Sefer
Carteri S6zlesmesinde Siirastarya Klozu”, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, s. 86).

1 https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/Voyage_Charter_

Parties/Sample_Copy_GENCON_94.ashx.

12 Uniform General Charter (GENCON), global diizeyde kargo tasimaciliginin pek ¢ok

seklinde (sefer carter partilerde) yaygin olarak kullanilan formlardan biridir. ilk olarak
1922°de yaymlanmis olup, 1976 ve 1994’de degisiklikler yapilmistir. Uygulamada 1976
tarihli form yaygin olarak kullanildig1 sdylenebilir (Ulgener, Fehmi, GENCON 94 Carter
Partisine Genel Bir Bakis, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l:1, Say1:1, s. 23, 24).


https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/Voyage_Charter_%20Parties/Sample_Copy_GENCON_94.ashx
https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/Voyage_Charter_%20Parties/Sample_Copy_GENCON_94.ashx
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Ingiliz Hukukul3 carterde kararlastirilmamussa, yiikleme limaninimn aksi-
ne bosaltma limaninda hazirlik ihbar1 verme yilikiimliliiglinii yiiklememis-
tirl4, Dolayistyla, hazirlik ihbarinin verilmesi her zaman tasitanin bosaltma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinin bir &n sart1 degildirl®. Ote yandan, Ingi-
liz Hukukuna gore s6zlesmede varsa, hazirlik ihbari verilmesi gerekir. Diger
pek c¢ok iilke hukuklarinda hem yiikleme, hem de bosaltma limaninda hazir-
lik ihbarinin verilmesi éngdriilmiistiirl®. Aym sekilde, sefer (voyage) carter
formlar1 yiikleme/bosaltma igin genellikle hazirlik ihbarinin verilmesini
igermektedir.

Hukukumuzda hazirlik ihbari starya (yiikleme/bosaltma) siiresininl’ bas-
lamas1 ve belirlenmesi i¢in gereklidir. Starya siiresi, hazirlik ihbarinin veril-
digi giinii takip eden is giiniil8 baslayacaktir (TK m 1036, 1052))19,

13 Deniz tastmacihiginda Ingilizler nemli bir yere sahip oldugundan, denizcilik alanindaki

uygulamalar agisindan Ingiliz Hukukunun etkisi énemlidir. Tasimacilik s6zlesmesinde
taraflar, Ingiliz Hukukunu kabul eden hiikiim getirmeleri halinde de bu hukuk uygulana-
caktir. Ingiliz Hukukunda da, denizcilik alaninda gelismeler yasalardan ziyade, mahkeme
kararlan (case law) ile gerceklesmektedir. Dolayisiyla, siirastaryaya iligkin carterparti
klozlarmin Tiirk Hukuku agisindan yorumlanmasinda, kaynak Ingiliz Hukukunun gerek
TTK m.2/1 geregi ticari teamiil olarak dikkate alinmasinda gerekse taraf iradelerinin yo-
rumlanmasinda onemlidir (Atamer, Kerim, “Bir Navlun Sozlesmesinde Yer Alan
Whether In Bert Or Not Klozunun Uygulama Alani ve Davada ileri Siiriilmesi”, Istanbul
Barosu Dergisi, Yil: 1991, S.1, C.65, s. 63).

14 Nelson v. Dahl (1879) 12 Ch D 568, at 583 Aspragkathou, Despoina, “The Happy Day
and Issues of the Invalidity of a Notice Of Readiness under English Law”, Journal of
Maritime Law & Commerce, April, 2007, s.192 (Notice of Readiness); Aspragkathou,
Review of The Gencon Charter, s. 606; United Nations Conference on Trade and
Development, 27 June, 1990, Trade and Development Board Committee on Shipping
Working Group on International Shipping Legislation Twelfth Session Geneva, 22
October, 1990,s. 59, dn. 331, 62 http://rO.unctad.org/ttl/docs-legal/Reports
%20and%20Documents/Charter%20Parties-A%20Comparative%20Analysis.pdf.

15 Cromwell, s. 887.

16 United Nations Conference on Trade and Development, 27 June, 1990, Trade and
Development Board Committee on Shipping Working Group on International Shipping
Legislation Twelfth Session Geneva, 22 October, 1990,s. 62,
http://r0.unctad.org/ttl/docs-legal/Reports%20and%20Documents/Charter%20Parties-
A%20Comparative%20Analysis.pdf.

7 Starya siiresi, geminin yiikleme/bosaltmanin yapilabilmesi i¢in limanda kanunen (TK m.

139/2) ve sozlesme geregi beklemekle yiikiimlii oldugu siiredir. Starya siiresi, aksi s6z-
lesmede kararlagtirilmamigsa, tagiyanin navlundan ayri bir para talep etme hakki olmak-
s1zin, yiikleme veya bosaltma igin beklemeye mecbur oldugu siiredir (Karakadilar, s. 30).
Starya siiresi taraflarca belli bir siire olarak kararlastirilabilecegi gibi, giin bagina yiikle-


http://r0.unctad.org/ttl/docs-legal/Reports
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II. HAZIRLIK IHBARININ SEKLi, SARTLARI, VERILME
YERI, ZAMANI

1. Sekli

Hazirlik ihbarinda bulunma, carter partide aksi 6ngoriilmemisse bir sekle
tabi degildir (TTK m. 1034; YTTK m. 1152/5). Sozlii olarak da verilebilir20,
Ancak, uygulamada ihbar genellikle, yazili olarak yapilmaktadir?!. Yiiklete-
nin kim oldugu bilinmiyor, tagitan1 da bulmak miimkiin olmuyorsa, ilan su-
retiyle de yapilabilir (TTK m. 1052/1’e kiyasen)22. Bu ihbar, tek tarafli var-
mas1 (ulasmasi) gerekli bir beyandir3. Ihtilaf halinde, tastyan, hazirlik ihba-
rinin usuliine uygun, diger bir ifadeyle kanuni sartlara sahip bulundugunu ve
ilgiliye ulastigim ispat etmekle yiikiimliidiir?4. Hazirlik ihbarinin sézlii ya-
pilmasi durumunda ispat sorunu ortaya ¢ikabileceginden, hukukumuzda

necek yiik miktarinin verilmesi suretiyle sonradan yapilacak matematiksel hesaplamayla
da belirlenebilir (Ulgener, Siirastarya II, s. 6-10 (Demir-Araz, s. 89); Kender/Cetingil, s.
116). Starya siiresi taraflarca kararlagtirilmasa bile hukukumuzda (TK m. 1030 ve 1052)
ve Alman Hukukunda kanunen vardir. Buna karsihk Amerikan ve Ingiliz Hukuklarinda
ise, kanunda yer almamakta, sozlesmelerle kararlastirilmaktadir. Sézlesmelerde yer al-
mamigsa, yiikleme/bosaltmadaki gecikmelerden dogan zarar i¢in tazminat talebi, yiikle-
me/bosaltma i¢in makul siirenin asildiginin ve kusurlu oldugunun ispatiyla miimkiin
olacaktir ([iberg, Hugo, The Law of Demurrage, Sweet & Maxwel,s. 169-170 (Demir-
Araz, s. 88’den naklen)].

18 YTTK m. 1156/1 uyarinca, yiikleme siireleri (starya) takvime gore araliksiz hesaplana-

caktir.

19 Starya siiresi bitmesine ragmen yiikleme tamamlanamamissa, aksi kararlastirilmamigsa

artik geminin daha fazla beklemesine gerek yoktur. Ancak bunun i¢in siirenin bitiminden
ii¢ glin dnce haber vermek gerekir. Siire bittikten sonra boyle bir ihtar yapilirsa, ihtardan
sonra artik yine ii¢ giin beklemek gerekecektir (TK m.1033).

20 Cromwell, A. Anderson, “Admiralty Law Institute: Symposium on Charter Parties: Time

and Voyage Charters: Proceeding to Loading Port, Loading, and Related Problems”
Tulane Law Review, May, 1975, s. 886-887; United Nations Conference on Trade and
Development, 27 June, 1990, Trade and Development Board Committee on Shipping
Working Group on International Shipping Legislation Twelfth Session Geneva, 22
October, 1990,s. 62, http://r0.unctad.org/ttl/docs-legal/Reports%20and%20Documents
/Charter%20Parties-A%20Comparative%20Analysis.pdf.

21 Caga/Kender, C. 2, s. 40. Standart carter partilerin ¢ogunda yazili yapilma 6ngoriilmek-

tedir [Peters, 52, not 29 (Caga/Kender, C. 2, s. 40, dn. 83’den naklen)].
22 Okay, s. 114; Caga/Kender, C. 2, s. 40.
23 Okay, s. 114; Caga/Kender, C. 2, s. 40; Cromwell, s. 887.
24 Caga/Kender, C. 2, s. 41.
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ihbarda bulunulan kisiden belge istenebilecegi, ancak ihbari alan kisinin
yeterli bir sekilde belgele vermeden kagimmmasi halinde, tasiyanin masrafi
tasitana ait olmak iizere bu durumu noterden bir zabitla tespit ettirebilecegi
kabul edilmistir (TTK m. 1034).

Ote yandan, hazirlik ihbarinin sekli konusunda carter partilerde sekle
iliskin hiikiim olabilir. Ornegin, Baltic and International Maritime Council
(BIMCO) Standard Grain Voyage Charterparty (GRAINCON), kloz
41/(a)’da, bir tarafin kendisi veya acentesinin diger tarafa veya onun acente-
sine yapacagi tiim ihbarlarin yazili olmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica,
kloz 41/(b)’de “ yazili olmadan kastin, okunakli iletigimin her hangi bir me-
todu oldugu ifade edilmistir. Bir ihbar, etkili her bir aracla verilebilir. Orne-
gin hazirlik ihbari, bunlarla sinirli olmamakla birlikte, telgraf, teleks, faks, e-
mail veya elden verilebilir”25,

2. Sartlarn

Kanunumuza gore, gemi yiiklemeye hazir olunca bu durumu kaptanin ta-
sitana veya ylikletene bildirmesi gerekir (TTK m. 1030/1; YTTK m. 1152).
Hazirlik ihbarinda bulunabilmek igin geminin yiikleme/bosaltma limanina
ulagmig olmasi (arrived ship) gerekse de, yiikleme/bosaltma yerine ulasmis
olmasi sart olmayip oraya zamaninda ulasabilecek ve birinci vardiya basinda
derhal yiiklemeye/bosaltmaya baslayabilecek durumda (genis anlamda yiik-
lemeye/bosaltmaya hazir olma) olmasi yeterlidir26. Alman doktrininde de
hakim goriis bu yondedir?’. Buna karsilik, Fransa ve Belgika’da yazarlar,
hazirlik ihbarinda bulunabilmek i¢in, geminin ihbar yapildig1 anda yiikleme-
ye hazir ve yiikleme yerinde demirlemis olmasi gerektigini ileri siirmektedir-
ler?8, ingiliz Hukukunda ise, bu konuda ikili ayrim yapilmaktadir. Geminin
olagan demirleme yerine varip hazirlik ihbar1 vermesi garter partilerde ya-
saklanmus, yiikleme/bosaltma rihtiminda verilebilecegi 6ngoriilmiis olabilir.

25 Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 214, dn. 106.

26 Caga/Kender, C. 2, s. 35. Alman doktrininde de hakim gériis bu yondedir (Okay, s. 116).
Buna karsilik, Fransa ve Belcika’da yazarlar, hazirlik ihbarinda bulunabilmek i¢in, ge-
minin ihbar yapildig1 anda yiiklemeye hazir ve yiikleme yerinde demirlemis olmasi ge-
rektigini ileri siirmektedirler (bkz. Okay, s. 116).

27 Okay, s. 116.
28 Okay, s. 116.
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Bu durumda olagan demirleme yerinde verilen hazirlik ihbar1 gegerli olma-
yacaktir, zira gemi varmis bir gemi (arrived ship) olarak diisiiniilmeyecek-
tir2%, Buna karsilik, sézlesmede belirli bir liman tayini ile yetinilmisse, ge-
minin o limana gelmis olmasi, yiikklemeye hazir sayilmasi ve hazirlik ihbari-
nin verilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir3C,

Hukukumuzda, kaptanin yiikii almak i¢in gemiyi tasitanin ve gemi bir-
den ¢ok kimselere tahsis edilmigse hepsinin gosterecekleri yere demirleye-
cegi, demirleme yerinin zamaninda gosterilmemis veya biitiin tasitanlar yer
gostermede anlasamamuislarsa ya da suyun derinligi, geminin giivenligi, ma-
halli nizamlar veya tesislerin, verilen talimata gére hareket etmeye engel
olursa, kaptanin mutat yiikleme yerine demirleyebilecegi diizenlenmistir
(TTK m. 1020)31. Dolayisiyla, burada hazirlik ihbarinda bulunulabilecektir.

Sefer (yolculuk) garterlerin ¢ogunda, hazirlik ihbari iki sartin karsilan-
mas1 durumunda gecerli olarak verilecegi belirtilmistir. Bunlardan biri, ge-
minin carterde belirlenen noktaya ulasmasi, yani geminin ulasmis gemi
(arrived ship) olmasidir32. Digeri ise, geminin fiziksel ve yasal tiim agilar-

29 Aspragkathou, Despoina, “Review of The Gencon Charter Clauses for the
Commencement of Laytime: Analysis of The "Time Lost in Waiting for a Berth yo
Count as Laytime or Time on Demurrage" Clause”, Jourmal of Maritime Law
Commerce, October, 2007, s. 606.

30 Okay, s. 116.

31 YTTK m. 1142°de, kaptanim, yiikii almak i¢in gemiyi sdzlesmede kararlagtirilan yere

demirleyecegi, sozlesmede yalnizca geminin yiikleme yapacagi liman veya bdlge karar-
lagtirmigsa, geminin bu liman veya bolge i¢in tahsis edilmis bekleme alaninda yiikleme
yerinin belirlenmesini bekleyecegi hiikkme baglanmistir. YTTK m. 1152/3’de, hazirlik
ihbarinda bulunulmasi iizerine gemiye yilikleme yeri gosterilmez veya suyun derinligi,
geminin selameti, yerel diizenlemeler veya tesisler verilen talimata gore hareket etmeye
engel olursa, gemi bekleme alaninda kalacagi ifade edilmistir. Bu hiikmiin uygulanma-
sinda, liman yOnetiminin talimatinin, tasitanin talimati hitkmiinde olacagi da yine ayni
maddede belirtilmistir.

32 Zim Israel Navigation Company Ltd v. Tradax Export S.A. (The Timna) [1970] 2
Lloyd's Rep. 409; [1971] 2 Lloyd's Rep. 91 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 192).
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dan yiikleme/bosaltmaya hazir olmas133 ve eger serbest pratika buna ekli bir
sart ise, bu sartin da yerine getirilmesidir34.

Serbest pratika, limanin tibbi (sthhi) yetkilisi tarafindan verilen bir izin
belgesidir. Bu belge, yabanci bir limandan gelen geminin varmasi iizerine,
miirettabatin karaya ¢ikmasina ve ziyaretgilerin (visitors) gemiye (giiverteye)
binmesine izin verir3>, Gemiye serbest pratika, ya gemide cesitli bulasic
enfeksiyonun olmasi veya geminin enfeksiyona kapilmis bir bélgeden gel-
mis olmasi nedeniyle verilmeyebilir. Bu durumda karantina sinirlamalar1 bu
gemiyi etkileyecektir. Bununla birlikte ¢arter parti’de, “whether in free
prarique or not” klozu varsa, bu durumda serbest pratikanin alinmig olup
olmamasinin hazirlik ihbarmin verilmesi ve staryanin baglamasina etkisi
olmayacaktir36. Dolayisiyla, gemi sahibi hazirlik ihbarinda bulunabilecek,
starya siiresi de islemeye baslayacaktir. Goriildiigii iizere, gercekte geminin
yiikleme/bosaltmaya hazir olmasi ile hazirlik ihbarini verme farkli anlamlar
icerebilir3.

Buna karsilik, aksine hiikkiimler sozlesmelerde olabilir. Sefer
carterlerinden olan (voyage charters) Asbatankvoy charter kloz 17 (a)’da,
karantina smirlamalarinin sonucu olarak meydana gelen kayip zamandan
tagitan sorumlu tutulmayip, gemi sahibinin gecikme nedeniyle her hangi bir
stirastarya (demurrage) ticreti veya zarar i¢in bir ticret talebi kabul edilme-

33 Bu sart sefer carterlerinde hari¢ birakilabilir [The Linardos, 1994 1 Lloyd’s Rep. 28;
London Arbitration 7/04-LMLN 636, 31 March 2004, at 3-4 (Aspragkathou, Notice of
Readiness, s. 192); Burke, s. 946].

34 London Arbitration 14/86- LMLN 179, 11 September 1986, at 4 (Aspragkathou, Notice
of Readiness, s. 192); Burke, s. 946.

35 Shaw, Nick/Galloway, Diane, “Shipping: An Ill Wind Blows”, Legal Week, 1 December
2005 http://www.legalweek.com/legal-week/news/1166756/shipping-an-ill-wind-blows
(1.8.2011).

36 Starya (laytime), tasitana yiikleme ve bosaltma igin verilen zamam ifade eder, bu siire

igerisinde tasitanin bir ylikiimliligii (bu siire i¢in licret 6demesi) bulunmamaktadir
(Burke, s. 939).

37 Gaisford, Robert, E., “Cancellation of Voyage Charterparties: A Comparison of Chinese
and English Law”, Journal of Maritime Law & Commerce, April, 1996, s. 301. Aktie-
selskabet Christianssand v. W.R. Grace & Co. (The Skomvaer), 297 F. 746 (2d Cir.
1924) davasinda, yiikkleme hazirlik ihbarinin tesliminden once basglamis olsa da, staryanin
hazirlik ihbarmin verilmesiyle baglayacagi ifade edilmistir (Vandeventer, s. 817).
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mistir38. Gemi karantina almmasi halinde, hazir bir gemi olarak diisiiniile-
mez, zira bu durum yiikleme/bosaltmay1 engeller, yani tasitanin gemiye
erismesi miimkiin olmaz3°.

Ote yandan, zaman carterlerinden olan (time charters) New York
Produce Exchange (NYPE) 1946 kloz 16’ uyarinca, karantina durumunda bir
simirlama olsa da, tasitan gemi kirasi verebilecektir40. NYPE’ nin aksine
Shelltime 4, karantina sinirlamalari durumunda, bu gecikme siiresi i¢in ge-
minin tam calismasi (‘the full working of the vessel’) engellendiginden kira
dis1 (off-hire) sayilacag: belirtilmistir4L.

Gorildiigi tlizere, carter partilerde taraflar, agik¢a hazirlik ihbarmin ve-
rilmesinden Once serbest pratika almanin gerek olmadigimi kararlastirabilir-
ler. Bu cesit bir sart, sozlesmelerde agikga ifade edilmelidir42.

Hazirlik ihbarinin verilmesinde diiriistliik kurallarina da uymak gerekir.
Sofial S.A. v. Ove Skou Rederi (The Helle Skou) davasinda43, kloz 22°de
(Gencon formu altinda bir berth carter parti vardi) geminin temiz, kuru ve
kokudan armdirilmis olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu kloz ¢ok énemliy-
di zira gemi siit tasiyacakti, dnceki yiikii ise balik idi. Gemi Antwerb’e var-
diginda, rihtima varmadan once hazirlik ihbarinda bulunuldu, sonrada yiik-
leme basladi. Daha sonra, geminin kokudan arindirilmadigi anlasildi. Gemi
temizlenebilmek igin yiiklenen kargo bosaltildi. Gemi daha sonra rihtima

38 Shaw, Nick/Galloway, Diane, “Shipping: An Ill Wind Blows”, Legal Week, 1 December
2005 http://www.legalweek.com/legal-week/news/1166756/shipping-an-ill-wind-blows
(1.8.2011).

39 Shaw, Nick/Galloway, Diane, “Shipping: An i1l Wind Blows”, Legal Week, 1 December
2005 http://www.legalweek.com/legal-week/news/1166756/shipping-an-ill-wind-blows
(1.8.2011).

40 NYPE off-hire klozu ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. Weale, John, “The NYPE Off-Hire
Clause and Third Party Intervention: Can an Efficient Vessel be Placed Off-Hire?”,
Journal of Maritime Law & Commerce, April, 2002.

4 Shaw, Nick/Galloway, Diane, “Shipping: An 11l Wind Blows”, Legal Week, 1 December
2005 http://www.legalweek.com/legal-week/news/1166756/shipping-an-ill-wind-blows
(1.8.2011).

42 Shaw, Nick/Galloway, Diane, “Shipping: An i1l Wind Blows”, Legal Week, 1 December
2005 http://www.legalweek.com/legal-week/news/1166756/shipping-an-ill-wind-blows
(1.8.2011).

43 sofial S.A. v. Ove Skou Rederi (The Helle Skou) [1976] 2 Lloyd's Rep. 205
(Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 200-201).
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http://www.legalweek.com/legal-week/news/1166756/shipping-an-ill-wind-blows
http://www.legalweek.com/legal-week/news/1166756/shipping-an-ill-wind-blows
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tekrar yanasti ve yeniden yiiklendi. Sorun, erken (prematiire) verilen hazirlik
ihbarinin etkisinin ne olacagi konusundadir. Mahkemeye gore, hazirlik ihba-
11, hile olmadikea (ki olayda bu ileri siiriilmemistir) tagitan tarafindan kabul
edilince, daha sonra bu reddedilemez.

Hazirlik ihbarmi 6nce kabul edip daha sonra onu reddetmeye izin veril-
memistir. Bunun nedeni tasiyanin buna giivenmesi nedeniyle ona uygun
eylemlerde bulunmasidir. Tasitan diisiincesini degistirince her seyin degis-
mesi, belirsizligi, karisiklig1 ve belki de tasiyana ekonomik zorlugu getire-
cektird4,

Ayni sekilde, The Jay Ganesh davasinda?® oldugu gibi, sézlesmede ta-
raflar, diriistliik kuralina (bonafides, good faith) giivenirler. Diiriistliigiin
kesin bir tanim1 olmamakla birlikte, taraflarin, ticaret erbabinin kabul ettigi
tarzda sozlesmelerdeki yiikiimliiliikklerini yerine getirirken diiriist bir sekilde
davranacagina iliskin bir beklenti olarak ifade edilmektedir46. Kars: tarafin
makul bir sekilde tahmin edebilecegi bir eylem, diiriistliikle ilgilidir4’.

Bu olayda, kaptan 10 Agustosta hazirlik ihbarinda bulunmus ancak, rih-
timlarin hazir olmamsi1 nedeniyle yanasamamustir. Sekiz giin sonra gemi
godnderenin/tagitanin muayene memurlari tarafindan incelenmis ve bocekler
tarafindan kargonun istila edildigi tespit edilmistir. Ciinkii gemide guvallan-
mig piringler bulunmaktaydi. Kaptan, gemiyi temizletmis, 9 Eyliil’de yiikle-
meye hazir olmus ve yiikleme de ertesi giin baslamistir. Siirastarya {icretinin
odenebilirligi, hazirlik ihbart verilsin verilmesin (“whether the notice of
readines given”) sartina bagl idi. Bu durumda ya 10 Agustosta verilen ihbar

44 Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 201.

45 United Nations/Food and Agriculture Organization -World Food Programme v. Caspian
Navigation Inc. (The Jay Ganesh) [1994] 2 Lloyd's Rep. 358 (“Law: Owners to bear
expense of delay in loading at berth”, Lloyd’s List, 8 july, 1994, s. 6; Aspragkathou,
Notice of Readiness, s. 201; Howard, Tim/Davenport, Brian, “English Maritime Law
Update 1994/1995”, Journal of Maritime Law & Commerce, July, 1996, s. 438; Bush,
Philip, “Charter Party Symposium: Delay and Detention”, 25 Tulane Maritime Law
Journal, Summer, 2001, s.450. Cromwell, s. 454-455).

46 Tetley, William, “Good Faith in Contract: Particularly in the Contracts of Arbitration and

Chartering”, Journal of Maritime Law & Commerce, October, 2004, s. 564; E.A.
Farnsworth, "Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and
Failed Negotiations" 87 Colum. L. Rev. 217 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s.
201).

47 Tetley, s. 564.
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bdcek istilas1 nedeniyle gecersiz olacagindan, siire yiiklemenin basladig: 10
Eyliil’e kadar baglamayacakt1 ya da ihbar gecerli olacak ve starya 10 Agus-
tostan itibaren, geminin yiiklemeye hazir oluncaya kadar gecen kayip zaman
indirilmesine baglh olarak, baslayacakti. Hakim, ¢arterin gemi sahibinin kar-
go alanim fiziki olarak hazirlama yiikiimliiliigiinden etkilendigine karar ver-
mistir. Gemi sahibi geminin tiim agilardan kargoyu almaya uygun oldugun-
dan emin olmalidir ve o bunu sagladiktan sonra sadece hazirlik ihbar1 verebi-
lir.

Hakim, tagitanin memurunun memnuniyetsizligini, tayfalarin saglik
kontrolii hususunda serbest pratika alma bakimindan saglik otoritelerinin
memnuniyetsizligi ile kiyas yaparak bu karar1 vermistir. Carter’de bir rithtim
saglanamadigindan demirleme yerinde beklenirken kaybedilen zaman i¢in
O0deme yapilacagi kararlastirilmisti. Ancak, gemi vardiktan sonra yiikleme
veya bosaltmaya hazir olmadigindan dolay1 bir zaman kaybedildiginden,
kayip zaman gemi sahibinden kaynaklanmistir#®. Taraflar arasinda diizenle-
nen berth carter partide, diger hiikiimler yaninda, gemi giimriik igleri veya
serbest pratika4® islerini tamamlasin veya tamamlamasin hazirlik ihbar1 veri-
lebilir hitkkmii de yer almaktadir. Bu hiikkiim geregi, gemi rihtima vardiktan
sonra, serbest pratika veya giimriige kabul elde etme bakimindan ortaya ¢i-
kan herhangi bir gecikmeye tasitan katlanacaktir (kloz 9/e). Hakime gore,
olayda hazirlik ihbarinin verildigi anda, kaptanin inanc1 aksine gemi objektif
olarak fiziksel bakimdan hazir degildir. Fiziksel hazir olmama klozu ile ser-
best pratika veya glimriige kabulle ilgili klozlar arasinda bir ¢atigmanin ol-
masi yapisal agidan miimkiin olmasina karsin bu durum ticari bir bakis aci-
sindan agikga tuhaftir. Taraflar arasinda diizenlenen kloz yorumlandiginda,
taraflar arasinda islemlerde tutarligin karsilikli olarak istendigi varsayimina
ulasilabilir®0. Buna uygun olarak kloz 9/e’nin, tayfalarin durumu nedeniyle
serbest pratika alamamadan kaynaklanan ek gecikme ile kargo boliimiiniin
fiziksel olarak hazir olmamasindan kaynaklanan ek gecikme tizerindeki etki-
si aynidir®l. Bu nedenlerden dolay1 hakim hazirhik ihbarinin verilmesinden

48 Howard/Davenport, s. 439; Tetley, s. 564.
49 Serbest pratika (free pratique), miirettebatin hastalikli olmadigina dair verilen sertifikaya

denmektedir.
50 Bysh, s. 455.
51 Bysh, s. 455.



324 Mustafa TUYSUZ ~ EUHFD, C. XIV, S. 1-2 (2010)

sonra rithtimda geminin temizlenmesi igin gegirilen tiim zamanin muhafaza
edilecegi kararmi vermistir®2,

Keza, The Linardos®3 davasinda tahkimde, kaptanin hazirlik ihbar1 ver-
diginde diirlist davranmadig ileri siiriilmistiir. Geminin hazir olmamasi
durumunda verilen ihbar dogru olmayacaktir. Dolayisiyla dogru olmayan
hazirlik ihbari, siirenin baslamasinda etkili olmamalidir. Olayda®* carterde,
eger rihtimin sikisik (dolu) olmasi nedeniyle giris gecikirse, geminin yiikle-
meye hazir olup olmamasina bakilmaksizin starya baglar hitkmii bulunmakta
idi. Gemi, 4 Ocak 1991 saat 1650’de rihtim dolu olmas1 nedeniyle yanasa-
mamis olmasina ragmen kaptan hazirlik ihbarinda bulunmustur. Ote yandan
bu zamanda gemi yiiklemeye de hazir degildi. Ciinkii ambarlar1 yeterince
temizlenmemisti. Gemi nihayetinde 8 Ocak saat 630’da yiikii almay1 kabul
etmistir. Tahkim heyeti, carterde yer alan kloz geregi rihtimin sikisik olmasi
durumunda hazirlik ihbari verilebilecegini dikkate alarak gemi sahibinin
iddiasin1 kabul etmistir. Temyiz {izerine hakim, hazirlik ihbarinin genel ola-
rak, gemin yiiklemeye hazir olmadik¢a verilemeyecegini, taraflarin bunun
aksini agikca kararlastirabilecegini belirtmistir. Kloz 4’de normal kuralin
aksi taraflarca kararlastirilmistir. Dolayisiyla hazirlik ihbariin gecerli oldu-
gu belirtilmigtir.

Kanaatimizce, geminin rithtima yanasamamasina yol acan sikisiklik du-
rumu ortadan kalkmig olmasina ragmen gemi hala temizlenememisse, bu
siirelerin staryadan sayillmamasi gerekir. Zira taraflarin sdzlesmede belirt-
mek istedikleri esas itibariyle geminin rithtima yanagsamamasina ragmen (bu
arada gemi yiik almaya elverisli olmasa bile) hazirlik ihbarinda bulunma
yoniindedir. Dolayisiyla, geminin yanagmasina engel neden ortadan kalkmis
olmasi durumunda artik bu siirelere gemi sahibi katlanmalidir. Diiriistliik
kural1 bunu gerektirir.

52 Bysh, s. 455.

53 [Cobelfret N.V. v. Cyclades Shipping Co. Ltd. (The Linardos), [1994] 1 Lloyd's Rep. 28,
32 (Q.B. Com. Ct.) (per Colman J.) (Tetley, s. 613; Moore, Ann, “Law: Award should be
remitted to arbitrator for further consideration — Is a notice of readiness to load valid
even if the ship is not actually ready to load “, Lloyd’s List, 2 July, 1993, s. 6)].

54 “Law: Notice of readiness held valid —Casebook”: Mavis D’Souza, Barrister, Lloyd’s

List 26 November, 1993, s. 4.
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Tastyan lehine diirtistliik kurali, tagitanin, hazirlik ihbarini aldiginda onu
hemen reddetmemesi durumunda, tagiyanin hazirlik ihbarinin gegerli oldugu
ve sartlarin karsilandig1 yoniindeki iyi niyetidir®®. Tasitan lehine diiriistlitk
kurali ise, hazirlik ihbart verildiginde geminin yiikleme/bosaltmaya hazir
oldugu inancidir®®. Dolayisiyla, gemi yiikleme/bosaltmaya hazir olmadan
verilen hazirlik ihbari, diirtistliik kuralina aykir1 olabilecegi gibi, gegersiz bir
hazirlik ihbarinin gegersizligini ileri siirme de diiriistliige aykir1 olabilecektir.

Diger taraftan, geminin yasal sartlar bakimindan hazir olmasi, gecerli bir
hazirlik ihbar1 verilmesi i¢in gereklidir. Baz1 yasal sartlar giivenlik nedeniyle
aramyor olabilir. Ornegin, Poseidon Schiffahrts GmbH v. American AGIP
Co., Ltd. (The Mercure) olayinda®’, geminin bosaltma limaninda Sahil Ko-
rumadan (Coast Guard) gegerli bir Tank Vessel Examination Letter (TVEL)
alimmadan gecerli bir hazirlik ihban verilemeyecegi, tahkim heyetinin ¢o-
gunlugu tarafindan karara baglanmistir. Bu durumun ASBATANKVOY
Carter Parti’deki ii¢ klozu ihlal ettigine karar vermistir. Sahil Koruma Tii-
ziikleri (Coast Guard Regulations) geregi®®, liman kaptan1 Maritime
Transportation Security Act (MTSA) ve International Ship and Port Facility
Security (ISPS) Code®® uyarinca gemiyi incelemeye yetkili olup®9, bunlar-
daki sartlar1 karsilamayani durumu diizeltmesini isteyebilir. Bu 6nlemler
sunlari igerebilir (bunlarla siirli degildir: a) Geminin incelenmesi; b) Gemi-
nin geciktirilmesi; ¢) Geminin tutulmasi (alikonulmasi); d) Gemi islemlerini
sinirlama; e) Limana girisi reddetme; f) Limandan ihraci1 (¢ikarilmasi); g)
Ikinci derecede idari ve diizeltici nlemler veya h) geminin islemlerini yap-
mast miimkiin kilan ABD tarafindan onaylanan giivenlik planinin (gemiler

55 Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 202.
56 Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 202.

57 2003 SMA No. 3785 (Bulow, Lucienne Carasso, “Charter Party Consequences of
Maritime Security Initiatives: Potential Disputes and Responsive Clauses”, Journal of
Maritime Law & Commerce, January, 2006, s. 86).

58 37 CFR, Pts. 6, 160 & 165 (Bulow, s. 86).

59 33C.F.R, Ch. 1, Subch. H, Pt. 101 (Bulow, s. 86).

60 Giivenlik incelemesi, yabanci gemilerin hepsi i¢in zorunlu degildir. Bunlarm belirli kargo

tagimalar1 veya miirettabati, milliyeti veya islemleri incelemeyi gerektirebilir (Bulow, s.
87).
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ABD i¢in 1 Temmuz 2004’den beri [46 U.S.C. section 70103 (c) (5) uyarin-
ca]®? bir giivenlik planinab2 sahip olmas1 gerektirilmistir) iptali veya onayz.

3. Verilme Yeri

Hazirlik ihbarinin verilmesiyle ilgili olarak carterlerde genellikle hiikiim-
ler bulunmaktadir. Hazirlik ihbarinin nerede verilecegine iliskin bir hiikiim
yoksa, ihbar sadece yiikleme/bosaltma limaninda verilir. Eger birden fazla
yiikleme limani varsa, aksi sdzlesmede kararlagtirllmamigsa, ilk limanda
verilmesi yeterli olacaktir®3,

Hazirlik ihbar1 yanlis yerde (6rnegin, gemi limana ulagmadan) yapilmis-
sa, tagitanin bundan dolay1 ugrayacagi zararlari (6rnegin ylikiin zamanindan
once hazir hale getirilmesi nedeniyle yapilan masraflari) tagiyan karsilaya-
caktir®4,

Triton Navigation Ltd v Vitol SA, (2003) davasinda®, gemi sahibi s6z-
lesmede kararlastirilan zamanda limanda olamayacagini tasitanlara bildirmis
ve onlardan siire uzatimina izin almistir. Daha sonra limana gelmis ancak
gemi temiz olmadigindan dolay1 yiikleme baslayamamustir. Ugiincii incele-
menin ardindan geminin yiikii almaya elverigli (temiz) oldugu anlasilmus,
hazirlik ihbarinda tekrar bulunularak gemi rihtima yanasmistir. Ancak, tasi-
tanlar bu gecikmeler nedeniyle bu arada yiikii yiiklemeye hazir hale getir-
memistir. Mahkeme (The Court of Appeal), yiikleme i¢in kargoyu saglama-
nin tagitanin ylikiimliligi oldugunu belirtmis ve starya siiresinin carter par-
tide belirtildigi {izere hazirlik ihbarinin verilmesinden alt1 saat sonra basla-
mis oldugunu kabul etmistir.

61 33 C.F.R.§101.410 (Bulow, s. 86).

62 By plan, bir anlamda bir TVEL veya International Safety Management Code (ISM)
sertifikasina sahip olmakla benzer olup, bu olmaksizin U.S limanlarina bosaltmaya izin
verilmemektedir (Bulow, s. 86).

63 Burke, s. 946.

64 Ppriissman §567, C 1. d. (Caga/Kender, C. 2, s. 41).

65 Kumar, Selva, Charterer has absolute duty to provide cargo: court, The Business Times

Singapore, 19 December, 2003.
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Ote yandan, carter partilerde, 6n ihbar® yapilmasi da sart kosulabilir.
Tastyan, gemi heniiz yiikleme limanina gelmeden Once Ornegin bir dnceki
limandan ayrilirken veya yiikleme limanina muhtemel varigindan 48 saat
once bulunmasi istenebilir®’. Bu sartin yerine getirilmemesi sdzlesmeye
aykir1 bir davranms oldugundan bundan dogan zararin karsilanmas: gerekir68.
Ote yandan 6n ihbar, hazirhik ihbar1 yerine gegmeyip, hazirlik ihbarinda yine
bulunulmalidir®®.

Hazirlik ihbari, ayni tasitan i¢in birden ¢ok limanda mal yiiklenecekse,
her liman igin tekrar verilmelidir’9. Ayni sekilde, ayn1 liman i¢inde baska bir
yiikleme yerinde de o tasitan igin birden ¢ok mal yiiklenecekse, eger miitea-
kip yiikleme i¢in tekrar verilmesi agik bir sekilde gerekli degilse, tekrar ve-
rilmesi gerekir’L.

4. Verilme Zamani

TTK’da, hazirlik ihbarinin, geminin yiikii alacak hale gelir gelmez veri-
lecegi ifade edilmistir (TTK m. 1030/1). YTTK m. 1152/2’de, hazirlik ihba-
rimin, geminin 1142. maddede’2 6ngériilen demirleme yerine varinca yapila-
cagi belirtilmistir.

TTK’daki siirelere iliskin hiikiim emredici degildir. Dolayisiyla, taraflar
hazirlik ihbarinin ne zaman yapilabilecegini s6zlesme ile belirleyebilirler. Bu
durumda, ihbarin gecerli olabilmesi i¢in belirlenen bu siireler icerisinde ya-
pilmast gerekir. Ornegin, carter partide geminin en erken ve en gec yiikle-

66 [ETA-Ihbar1 (“expected or estimated time of arrival”, veya ETB-ihbar1 (“expected time

of berthing”) (Caga/Kender, C. 2, s. 41, dn. 86)].
67 Caga/Kender, C. 2, s. 41.
68 Caga/Kender, C. 2, s. 41.
69 Caga/Kender, C. 2, s. 41.
70 Caga/Kender, C. 2, s. 41.

71 Caga/Kender, C. 2, s. 41.

72 1142, maddede, kaptanin gemiyi s6zlesmede kararlastirilan yere demirleyecegi; sozles-

mede yalnizca geminin yiikleme yapacagi liman veya bolge kararlastirilmigsa, gemi, bu
liman veya bdlge igin tahsis edilmis bekleme alaninda yiikleme yerinin belirlenmesini
bekleyecegi ifade edilmistir.
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meye hazir olmasi gereken tarihler belirlenmisse, ihbar yapilirken bu tarihle-
re uygun hareket edilmelidir73.

Wibon klozunda bu ihbarin geminin yiikleme/bosaltma rihtimina varma-
dan da yapilabilecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte, geminin serbest
zamani (free time) takip eden is giinii basinda geminin fiilen yiik almaya
hazir olmasi gerekir/4. Birgok halde, ihbar ile yiiklemenin baslangici arasin-
da 12 veya 24 saat gibi belirli bir siirenin gecmesi de kararlagtirilmaktadir.
Bu siireye serbest zaman (free time, Notizfrist) denmektedir’®. Bu siireler,
tasitan veya yiikletene hazirliklarini tamamlamasi i¢in taninmakta olup, tagi-
yan bu siireler i¢inde yiikleme yapmaya mecbur degildir. Bu siireler i¢inde
yiikleme yapilirsa, aksi kararlastirilmadik¢a, gecen bu siireler yiikleme siire-
sinden say1lmaz’®.

Gortildiigi iizere, geminin yilikleme/bosaltmaya hazir olmadan hazirlik
ihbarinda bulunabilecegi veya yiiklemenin/bosaltmanin belirli bir tarihte
ihbars1z olarak baslayacagi sozlesmeyle kararlastirilabilir’’. Ornegin, wipon
(gemi limanda olsun ya da olmasin), wibon (gemi rihtima yanasmis olsun ya
da olmasm) klozlar1 bu amagla kararlastirilmaktadir’8. Wibon klozunda,
hazirlik ihbarinda bulunuldugu zamanda veya onu takip eden serbest zaman-
dan sonra geminin rihtima yanagmasi ve starya siiresinin baglamasi i¢in sart
degildir7®.

73 Okay, s. 114.

74 Okay, s. 116; Caga/Kender, C. 2, s. 35; Kender/Cetingil, s. 116.

7 Kender, Rayegan/Cetingil, Ergon, Deniz Ticareti Hukuku (Takip Hukuku ve Deniz

Sigortalari ile Birlikte) Temel Bilgiler, 9. Baski, istanbul, 2007, s. 116; Caga/Kender, C.
2, s. 42. Serbest zaman (Free Time) klozu, hazirlik ihbarmimn verilmesinden sonra starya
(laytime) siiresinin baglamasina kadar olan siiredir. Ornegin, hazirlik ihbar1 verildi, starya
siiresi ihbarin verilmesinden sonra izleyen sabah 08°°da baslayacaksa, aradaki bu siire
serbest zamandir (Burke, s. 946). Bu siire, tagitana kargoyu teslim etmeye veya almaya
iligkin hazirliklar tamamlama iligkin verilen bir siiredir (Burke, s. 946).

76 [peters, 55 (Caga/Kender, C. 2, s. 42)].
77 Okay, s. 113.

8 Kender/Cetingil, s. 116.

&) Kender/Cetingil, s. 116.
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Hazirlik ihbarmin verilmesinde zamanla ilgili The Antclizo olay1nda80,
carter parti kloz 34°de, kaptanin bosaltma i¢in verdigi hazirlik ihbarinin ka-
buliinden itibaren 24 saat sonra siirenin baslayacagi, keza gemi rihtimda
olsun olmasin (whether in berth or not), giimriige (Custom House) girdigin-
de ve serbest pratika aldiginda, zamanin baslayacag: ifade edilmistir. Kap-
tan, rthtim hazir olmamasina ragmen, Bombay Floating Light’a vardiktan
(orda demirledikten) sonra hazirlik ihbarinda bulunmustur. Tasitan, bunun
kloz 34’iin sartim karsilamadigi, dolayisiyla hazirlik ihbarinin gegersiz oldu-
gunu ileri siirmiistiir. Custom House girmek demek, dahili girisin tamam-
lanmas1 demektir. Gemi sahibi ise, Bombay’da adet ve uygulamalarinin ha-
zirlik ihbarinin gegerli olarak verildigini gosterdigini ileri siirmiistiir. Gemi-
nin, dahili tiim prosediirlerin tamamlanmasindan once ve ilk giris formalite-
lerin tamamlanmasi ile, ¢arter partinin sartlar1 altinda siirastaryanin hesap-
lanmas1 amaciyla, hazirlik ihbart gegerlidir. House of Lord, gemi sahibi lehi-
ne karar vermistir.

Ote yandan, hazirlik ihbarmnin is giinlerinde ve is saatlerinde yapilmasi
gerektigi konusunda kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar,
hazirlik ihbarinin is giinlerinde ve mesai saatleri i¢inde yapilmasi gerektigini
savunurlar. Aksi takdirde tasitana yiikleme i¢in hazirlanma imkani verilmez-
se, hazirlik ihbarmin da bir anlami olmayacaktir8l. Okay’in hakli olarak
ifade ettigi lizere, bu hususta ticari orf ve adete ve teamiillere bakarak karar
vermek daha isabetli olacaktir. Thbarin is giinleri ve is saatleri iginde yapila-
bilecegi savunan yazarlarin bir kismi, bu saatler diginda yapilan ihbar1 geger-
siz kabul ederken bazilar1 ise bu ihbar1 gecerli kabul etmekle birlikte ihbarin,
miiteakip is giiniinde yapilmis sayilacagin ileri siirmektedir82.

Diger taraftan, carter partide ihbarin yapilabilecegi saat araliklar1 belir-
lenmigse ve ihbar buna ragmen, carter partide belirtilen saat disinda baska
bir saatte yapilirsa gecerli olacak midir? Yukarida ifade edildigi iizere, bu
durumda miiteakip is giiniinde yapilmis sayilabilir. Buna iligkin bir olayda
Ingiliz Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal), hazirlik ihbarimin yapilabile-

80 Moore, Ann, “Law: Charterer appeals in ‘Antclizo’ case”, Lloyd’s List, 25 January,

1992, s. 3.
81 Bu yazarlar icin kz. Okay, s. 115, dn. 436; Caga/Kender, C. 2, s. 41.
82 Bkz. Okay, s. 115, dn. 436.
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cegi kararmi vermistir83. Olayda ihbar, sézlesmede belirlenen saatler disinda
yapilmis olmakla birlikte, gemi ihbarin yapildigi zamanda yiikle-
me/bosaltmaya fiziksel olarak hazirdi. Bu durumda ihbar gecersiz sayilma-
yacaktir. Ancak, bu takdirde siirenin, hazirlik ihbarinin verilebilecegi za-
mandan itibaren baglamas kabul edilmistir84. Ornegin, carter partide hazir-
lik ihbarimin yapilabilecegi siire olarak 8%°-18% belirlenmis, buna ragmen
ihbar 19°”da verilmisse, bu ihbarin gegerliligi ertesi sabah 8°”’da baslamali-
dir. Eger, ihbar tasitana verilmis veya o bundan haberdar olmussa, artik yeni
bir hazirlik ihbarinin verilmesi gereksiz bir alistirma niteliginde olacaktir.
Mahkemeye gore hukuk, kisileri gereksiz ve faydasiz bir is yapmaya zorla-
maz8s,

Ote yandan, hazirlik ihbari, garter partilerde belirlenen zamanda yapl-
mazsa, tasitanin sdzlesmeyi iptal etme hakk: ortaya ¢ikabilir. Ornegin, buna
iliskin olarak The Exxonmobil Voy 2000 formunun Part II, kloz 12’de hii-
kiim bulunmaktadir. Buna gore, eger gemi yerel saat 16°a kadar gegerli bir
hazirlik ihbarinda bulunmazsa, tasitanin iptal hakki vardir. Tagitan iptal hak-
kini, gemi sahibini veya acentesini telefon, elektronik posta, teleks veya faks
ile iptal hakkinin dogumundan itibaren 48 saat icinde kullanmalidir, aksi
takdirde sozlesme gegerliligini devam ettirir. Bununla birlikte iptal hakki,
bazi durumlarda kullanilamaz. Bu bakimdan gecikmeye tasitanin emirlerini
degistirmesi veya buzlanma riski sebep olmussa iptal edememe siiresi
uzarsé,

The Gevalia (1925) davasinda, gemi 31 Mart 6gleden 6nce Hull limanina
varmis, fakat doka sikisiklik nedeniyle girememis, bu nedenle 3 Nisan saat
94 kadar hazirlik ihbar1 verememistir. Bu tarihte, sozlesmenin iptali i¢in

83 Litigator's view; Imogen Rumbold on notices of readiness in shipping law. Imogen
Rumbold is a partner at Lawrence Graham, The Lawyer, April 21, 1998, Section:
Litigation:Analysis; p. 14 (http://www.thelawyer.com/imogen-rumbold-on-notices-of-
readiness-in-shipping-law-imogen-rumbold-is-a-partner-at-lawrence-
graham/77851.article) (1.8.2011).

84 Andrewartha, Jane/Hayhurst, Penny, “English Maritime Law Update: 1998, Journal of
Maritime Law & Commerce, July, 1999, s. 470.

85 http://www.thelawyer.com/imogen-rumbold-on-notices-of-readiness-in-shipping-law-
imogen-rumbold-is-a-partner-at-lawrence-graham/77851.article (1.8.2011).

86 Textor, James, “OilVoy Clauses - Vessel Late Arrival at Load Port: Recovery of
Commercial Damages”, Tulane Maritime Law journal, Summer, 2003, dn 28.


http://www.thelawyer.com/imogen-rumbold-on-notices-of-readiness-in-shipping-law-imogen-rumbold-is-a-partner-at-lawrence-graham/77851.article
http://www.thelawyer.com/imogen-rumbold-on-notices-of-readiness-in-shipping-law-imogen-rumbold-is-a-partner-at-lawrence-graham/77851.article
http://www.thelawyer.com/imogen-rumbold-on-notices-of-readiness-in-shipping-law-imogen-rumbold-is-a-partner-at-lawrence-graham/77851.article
http://www.thelawyer.com/imogen-rumbold-on-notices-of-readiness-in-shipping-law-imogen-rumbold-is-a-partner-at-lawrence-graham/77851.article
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daha ii¢ saat vardi. Tasitan, tasima sdzlesmesini iptal hakkini kullanmak
istemis, High Court’da davay1 kazanmasina karsin, Temyiz Mahkemesinde
(The Court of Appeal) kaybetmistir. Temyiz Mahkemesi, ¢arter partinin uy-
gun bir yorumunun, yiikleme igin hazirlik ihbarinin, iptal klozunun amaci
icin 6nemsiz olduguna ve iptal hakkinin geminin iptal tarihinden (saatinden)
once hazir olmasi halinde kullanilamayacagina karar vermistir8’. Dolayisiyla
belirtelim ki, geminin garteri iptal edilebilecek zamana kadar gerekli sartlari
karsilayamayacagi agik olsa bile, tasitan carterde belirlenen iptal zamanim
beklemek zorundadir88. ileride etkili olacak sekilde iptal hakkim kullana-
maz8®,

Hazirlik ihbarmin carter partide belirlenen zaman disinda yapilmasiyla
ilgili bir diger olay (Front Commander)®0 davasidir. Bu olayda, carter parti-
de hazirlik ihbarinin, tagitan yazili olarak izin vermedikge, 9 Ocak 2004’den
once verilemeyecegi ve staryanin 9 Ocak sabah saat 6°dan 6nce baslama-
yacag1 kararlagtirillmistir. Bununla birlikte, daha sonra tasitan tarafindan 6
Ocak’ta gonderilen bir e-mail ile hazirlik ihbarinin geminin varmasi ve ter-
minal idaresi tarafindan rihtima yanasma ve yiikleme yapmaya izin verilir
verilmez, verilebilecegi gemi sahibine bildirilmistir. Gemi, 8 Ocak’ta 6glen
12°de limana varmig ve hazirlik ihbarinda bulunmustur. Yiikleme hortumla-
rinin hazirlanmast ile yitkleme gece 4**de baslamustir. Buna karsilik tasitan,
hazirlik ihbarimin gegerli olmadigy, zira e-maille bildirilen iznin yazili olma-
dig1 gerekgesiyle gecerli olamayacagini ileri siirmiistiir. Gemi sahibi ise,
tagitanin e-mailinin yazili izin oldugunu ve dolayisiyla hem hazirlik ihbari-
nin verilebilecegini hem de staryanin baslayacagini ifade etmistir. Londra’da
Temyiz Mahkemesi (The Court of Appeal) tasitanin konumunu, tamamen
pratik olmayan ve yasal bir manevra olarak kabul ederek gemi sahibi lehine
karar vermistir. Zira, tasitan rihtima yanagma ve yliklemeye baglama ile er-

87 Gaisford, s. 301, dn. 10.
88 Vandeventer, s. 818.
89 Vandeventer, s. 818.

90  Tidebrook Maritime Corporation v Vitol SA of Geneva (‘Front Commander’), 2006
EWCA Civ 944, July 5, 2006 (Kumar, Selva, “Notice of readiness linked to start of
laytime”, The Business Times Singapore, 4 August, 2006; “Early loading triggers earlier
laytime”, The Times London, 4 August, 2006, s. 63; Pearson, Roger, “High Court ruling
in Front Commander case gives laytime guidance: Tidebrook and Vitol dispute could
prove useful to others”, Lloyd’s List, 23, November, 2005, s. 6).
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ken verilen hazirlik ihbarina sadece riza gostermis degil, ayn1 zamanda yazili
izin de vermistir.

III. HAZIRLIK iHBARININ GECERLi OLUP OLMAMASIYLA
ILGILi DIGER OLAYLAR

Gemi yiikleme/bogaltma limanina ulasmis ancak rihtim (berth) hazir ol-
madigindan yanagsamamigsa, demirleme yerinde beklerden verecegi hazirlik
ihbar1 gecerli olacak midir yoksa rihtim hazir olunca yeniden hazirlik ihbari
vermesi gerekecek midir? Hazirlik ihbari, 6rnegin, geminin tam olarak yiik-
lemeye hazir olmadan verilmesi veya bosaltmada kargonun diger yiiklerin
altinda kalmas1 nedeniyle erisilebilir olmamasi ya da gerekli sartlarin karsi-
lanmamas1 durumunda, erken (prematiire) olacaktir1. Bununla birlikte, sa-
dece rutin formaliteler yerine heniiz getirilmemisse, hazirlik ihbar1 gegersiz
olmayacaktir92,

Bazi olaylarda, gemi yiikleme/bosaltmaya hazir olmadan hazirlik ihbart
verildiginde bu ihbar heniliz tamamlanmamis (prematiire, inchoate) olarak
dikkate alinmig, gemi yiikleme/bosaltmaya hazir hale gelince tamamlanmis
olarak kabul edilmistir93.

Vaktinden evvel verilen hazirlik ihbarinin gegerliligi fikri, Goverment of
Ceylon v. Societe Franco-Tunisienne D’Armement-Tunis (The Massalia No
2 davasinda desteklenmistir®. Olayda sefer carter parti (Gencon carter parti
formu) ile un tasginmaktadir. Gemi limana varmis ve hazirlik ihbarinda bu-
lunmustur. Rthtimin hazir olmamasi nedeniyle olagan bekleme yerinde bek-
lemistir. Bu yer, rihtimin disinda olup, limanin yasal, cografik sinirlari igin-
dedir. Burasi, gercek bosaltma rihtimina sartlar elverdigince olabildigince en
yakin yerdi. Geminin gergekten yiikii bosaltma igin hazir olmasindan 6nce
hazirlik ihbar1 verilmigse, artik tekrar hazirlik ihbarinda bulunmaya gerek
yoktur. Zira bu ihbar geminin hazir olmasi durumunda etkili hale gelecektir.
Bu erken (prematiire, inchoate) hazirlik ihbar: doktrini olarak kabul edilmis-

91 Summerskill, Michael, B., Laytime, Fouth Edition, 1989, London, s.128.

92 Summerskill, s. 128.

93 London Arbitration 14/86 LMLN 179, 11 September 1986, at 4(Aspragkathou, Notice of
Readiness, s. 192).

94

Government of Ceylon v. Societe Franco-Tunisienne d'Armement -Tunis (The Massalia
No 2) [1960] 2 Lloyd's Rep. 352 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 192).
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tir. Ik basta bu ihbar etkili olmayacak; ancak, gegersiz olarak da diisiiniil-
meyecektir. Yiikleme/bosaltma baslar baslamaz etkili hale gelecektir. Ingiliz
Hukukunda bu doktrin (inchoate doktrini) The Mexico I davasina% kadar
kabul edilmistir.

The Mexico I (Transgrain Shipping B.V. v. Global Transporte Oceanico

SA.96) olayinda, sefer carter partide® yiik musirdir. Bu yiikiin iizerine baska
bir yiik de yiiklenmistir. Gemi vardiginda kaptan bosaltma icin hazirlik ihba-
rinda bulunmustur. Misir yiikii, diger yiikiin altinda kaldigindan, bu kargo
erisilebilir degildi. Ingiliz Temyiz Mahkemesi (The Court of Appeal),
staryanin baglamasi i¢in hazirlik ihbarinda bulunma yiikiimliliigliniin s6z-
lesmede yer aldigina isaret ederek, bu sart1 degistiren bir feragat veya anlag-
manin bulunmadigina karar vermistir. Hazirlik ihbar1 gecersiz oldugundan
dolay1, gecersiz bir ihbarla da starya siiresi baslamayacaktir. Ote yandan,
bosaltmanin baglamasi ile tagitan yeni bir hazirlik ihbari talep etme hakkin-
dan vazgecmis de degildir. Diger bir ifadeyle, bosaltmanin baglamasi
staryanin baglamasina etki eder ancak, bu durum gecersiz hazirlik ihbarim
gecerli hale getirmez. Gegersiz ve heniiz tamamlanmamis (prematiire,
inchoate) bir hazirlik ihbarmin tasitan tarafindan alinmasi, onun gegerliligi
icin yeterli olmayacaktir. Ayni sekilde, prematiire hazirlik ihbar1 gemi hazir
olunca otomatik olarak etkili hale gelmez. Bunun bir nedeni, hazirlik ihbari
hi¢ verilmemis olsa bile, gemi hazir olunca starya siiresi otomatik olarak
baslayip baslamayacagi sorusudur. Bu soruya olumlu cevap verilemez. Ayni

95 Transgrain Shipping B.V. v. Global Transporte Oceanico S.A. (The Mexico 1) [1988] 2
Lloyd's Rep. 149; [1990] 1 Lloyd's Rep. 507 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 193;
Andrewartha, Jane/Norris, Riley, English Maritime Law Update: 20017, Journal of
Maritime Law & Commerce, July, 2002, s. 354).

96 Transgrain Shipping BV v. Global Transporte Oceanico SA (The Mexico 1) [1990] 1
Lloyd's Rep. 507 (C.A.), (Andrewartha/Norris, s. 354).

97 Carter parti kloz 24’de su hiikiim yer almaktadir: “Yiikleme/bosaltma limaninda hazirlik

ihbar1 gonderene/alicilara veya onlarin acentelerine hazirlik ihbart yazili olarak verilir,
gemi ticari limanimn diginda beklemedikce kaptan normal is saatleri siiresince rihtimda ol-
sun ya da olmasin (wibon), limanda olsun yada olmasm (wipon), serbest pratika alsin
almasin (whether free pratique or not) ve glimriik formaliteler tamamlanip giris yapilsin
yapilmasin (whether custom’s cleared or not) hazirlik ihbari1 vermede 6zgiirdiir,... starya
gemi nhtimda olsun olmasin ertesi gin sabah saat 08°°da iglemeye baslar
(Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 194, dn. 13)..
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sekilde, kaptan gemi hazir olmamasma ragmen hazirlik ihbar1 verirse bu
ihbar1 gecerli olmayacaktir8,

Hakim, c¢arter partide taraflar gecerli bir hazirlik ihbarinin verilmesi ko-
nusunda anlagtigini ifade ederek, eger gecersiz bir hazirlik ihbarmma daha
sonra etki verilmesi kabul edilirse, bu durum da taraflarin carter sartlarim
istedikleri gibi belirleme hak ve 6zgiirliigiine aykir1 olacaktir. Hakimin hakli
olarak belirttigi iizere, tagitan daha sonra etkili hale gelecek bir prematiire
hazirlik ihbar1 durumunda tasitan ¢gogu zaman, geminin ne zaman hazir ola-
cagini da bilemez.

Ote yandan, erken (prematiire) ihbarin gecersizligini acikca ileri siir-
meme, hakki ileri siirmeden bir vazge¢me (zimni kabul) niteliginde olacak
mudir? Carter parti sartlart altinda taraflar, hazirlik ihbarinin verilmesi gibi
haklara sahip olup, bunlardan vazgegebilirler®®. Tasitan, geminin hazir ol-
masindan ihbar diginda baska sekilde haberdar olmussa ve yiikle-
me/bosaltmaya baslamigsa, starya islemeye baslayacak midir? Bosaltma
basladiginda vazge¢me varsayilabilir, ancak bu eylem tek basina hazirlik
ihbarim gecerli kilmaya yeterli degildir. Bosaltmanin basladigini kabulle,
tasitanin yeni bir hazirlik ihbar1 verilmesi hakkindan vazgectigi ispatlanma-
l1dir100, Diger taraftan, geminin varmasi, hazir oldugu anlamina gelmez.
Hazir olma, genellikle yiikleme/bosaltmanin ilk adimi basladiginda anlagilir.
Bu demektir ki, ihbar verilir verilmez gegersizligini bildirmek (itiraz etmek)
miimkiin degildir. Prematiire ve gecersiz hazirlik ihbar1 problemi, yeniden
ihbar verilerek ¢oziilebilirl0l, Bu agidan ticari belirlilik yerlesmis olur ve
daha sonra etkili olacak prematiire ihbara izin verilmemis olurl92,

98 The Mexico 1 [1990] 1 Lloyd's Rep. 507, at 512 (Wood, Michael, Law (Legal Eye):
Notice of readiness —not a ‘delayed action device’, Lloyd’s List, 7 December 1990;
Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 195, dn. 14). The Schackleford davasinda da The
Mexico I ile ayn1 yonde bir karar verilmistir [Surrey Shipping Co Ltd v. Compagnie
Continetale (France) S.A. (The Shackleford) [1978] 2 Lloyd's Rep. 514 (Aspragkathou,
Notice of Readiness, s. 195)].

29 Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 196.
100 Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 196; Andrewartha/Norris, s. 354.

101 Surrey Shipping Co Ltd v. Compagnie Continetale (France) S.A. (The Shackleford)
[1978] 2 Lloyd's Rep. 513 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 196).

102 Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 196.
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Hazirlik ihbart ve staryanin baglamasi hakkinda benzer bir konu T.A.
Shipping Ltd v. Comet Shipping Ltd (The Agamemnon) davasindal03 ince-
lenmistir. Gemi Baton Rouge’den Avustralya’ya sefer garteri altinda yiik
getirecekti. Baton Rouge yiikleme limani idi. Gemi Missisippi agzinda
South-West Pass’da yiikleme limanina ilerlemeye hazirdi. Ancak, gemi ciddi
hava uyarilar1 (bir kasirga baslangici) nedeniyle bulundugu demirleme ye-
rinden denize agilmaya zorlandi, daha sonra South-West Pass’a 5 Ocak
1995°de geri dondii. Burasi, gemilerin Missisippi’ye girme i¢in olagan bek-
leme alan1 olup, Baton Rouge yaklasik 170 mil uzakta idi. Gemi, demirleme
yerine donmesinden sonra hazirlik ihbarinda bulunmustur. izleyen giin gemi
Baton Rouge dogru hareket etmis ve 7 Ocak saat 1025’de olagan (genel)
demirleme yerine varmistir. Gemi ayni giin rihtima yanasmis ve nihayet 8
Ocak’ta yiikleme baglamistir. Carter partinin ilgili klozunda (kloz 32), eger
yiikleme/bosaltma rihtimi, geminin varmasi ilizerine hazir degilse veya yiik-
leme/bosaltma liman1 kapali ise, gemi girise izin verilen yere varmasi lizeri-
ne hazirlik ihbarinda bulunabilir. Bu durumda kaptanin geminin her agidan
gercekten hazir oldugunu garanti etmesi sartiyla, gemi rihtimda yiikle-
me/bosaltmaya hazir imis gibi starya baslar hilkkmii bulunmaktaydi.

Hakim, bu olayda The Mexico I olayindaki karari izleyerek, hazirlik ih-
barinin gecersiz olduguna karar vermistir. Hazirlik ihbarmin gecerli olmasi
ve staryanin baslamasi sadece, geminin yiikleme rihtimina varmasi veya
rthtim hazir degilse, geminin liman disinda girisine izin verilebilir yere var-
masi1 ve geminin her agidan yiiklemeye hazir olmasi halinde s6z konusudur.
Bu carter partinin 6zel hilkmii olup hazirlik ihbarinin gecerli olmasi igin
buna uygun olmasi gerekir. Oysa gemi hazirlik ihbarinda bulundugunda,
ihbarin verilebilecegi yere varmamusti. Gemi bu noktaya sadece Baton
Rouge’de demirleme yerine vardigir 7 Ocak saat 1025°te ulasmustir. Bu ne-
denle hazirlik ihbar gegersizdir.

Bu olayda s6zlesme (¢arter parti) sartlarinin 6nemli oldugu ifade edil-
mistir. Taraflar isterlerse erken verilen hazirlik ihbarim gegerli olarak kabul
edebilirler. Bu bakimdan taraflar ticari ihtiyaglar1 dogrultusunda carter parti

103 T A Shipping Ltd v. Comet Shipping Ltd (The Agamemnon), 1998, 1 Lloyd's Rep. 675
(Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 196; Andrewartha/Norris, s. 354; Kumar, Selva,
“Notice of readiness hangs on truthfulness, not time or place”, Business Times -
Singapore, 31 July, 1998; Hobbs, Chris, “Legal Focus: When NOR decisions support
different views: When is a Notice of Readiness valid”, Lloyd’s List, 29 April, 1998).



336 Mustafa TUYSUZ ~ EUHFD, C. XIV, S. 1-2 (2010)

klozlarini diizenlemelidirler. Bu olayda, hazirlik ihbarinin gegerliligi, gemi-
nin cografik konumu (yani limanda ve disinda bulundugu yer) ile ilgilidir.
Hazirlik ihbari verilebilmesi bakimindan geminin carter partide belirlenen
noktada olmasi ve hazirlik ihbar1 konusunda carter partideki sartin karsilan-
mis olmasi gerekir. Erken (prematiire) verilip sonradan etkili olmasi istenen
ihbar, sonu¢ dogurmayacaktir. Kaptan, daha 6nce verdigi hazirlik ihbarinin
gecerli oldugu Onyargisiyla hareket etmemeli, yeni bir hazirlik ihbarinda
bulunmalidir.

Galaxy Energy International Ltd v. Novorossiysk Shipping Co (The Petr
Schmidt) davasinda dal04, hazirlik ihbarinda kullanilan ifadelerin ihbarin
alindig1 veya verildigi zaman dogru olmamasi durumunda, ihbarin da geger-
siz oldugu ifade edilmistir. Olayda tasitan, hazirlik ihbarimin sézlesmede
belirlenen (06%-17%) limitler disinda verildiginden gegersiz oldugunu ileri
siirmiigtiir. Mahkemeye gore, geminin varmasi veya hazir olmasi hakkinda
hazirlik ihbarinda kullanilan ifadeler dogru ise, bu ihbarin ¢arter partide be-
lirlenen saatler disinda verilmis olmast onu gegersiz kilmaz. Bununla birlik-
te, hazirlik ihbarinin gegerli olmas1 durumu, starya siiresinin carter partide
belirlenen zamandan 6nce de baslamasinda neden olmaz. Dolayisiyla, hazir-
lik ihbarinin verilmesinden itibaren degil de s6zlesme geregi verilebilecegi
zamandan itibaren starya siiresi islemeye bagslar.

Ote yandan Ingiliz Hukukunda, sézlesme taraflarinin makul beklentileri-
ni koruma igin, vazgegme (waiver) ve dnceden yapilan eylemin sonraki sa-
vunmaya -redde engel olmasi (estoppel) doktrini gelistirilmistirl9°, Vazgec-
me veya Onceki beyandan donememe (estoppel) durumu, a) bir tarafin yasal
haklarinm1 kullanma niyetinde olmadigini, kelimeler veya davranislariyla
acikea karsi tarafa sunmus olmasini; b) diger tarafin bu sunusa gore davran-

104 Galaxy Energy International Ltd v. Novorossiysk Shipping Co (The Petr Schmidt) [1998]
2 Lloyd's Rep. 1; [1997] 1 Lloyd's Rep. 284 (Rumbold Imogen, Legal Focus: Common
sense on Notice of Readiness, Lloyd’s List, 3 June, 1998, s. 9; Aspragkathou, Notice of
Readiness, s. 197; Kumar, Selva, “When notice of readiness tendered outside specified
period is valid”, Business Times-Singapore, 25 April, 1997; Moore, Ann, Accurate
notice of readiness not a 'nullity'..., Lloyd’s List, 7 December, 1996, s. 2; Moore, Ann,
“Accurate notice of readine not a ‘nullity’...”, Llyod’s List, 7 December, 1996, s. 2;
Felsted, Andrea, “Legal Focus: Good news from Appeal Court — but caution is stil”,
Lloyd’s List, 3 June, 1998, s. 9).

105 Tetley, s. 578.
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mis olmasini; ¢) bu durumda ilk tarafin (tasitanin) tiim sartlarda haklarini
tekrar ileri siirmesine izin vermenin adil olmamasini ifade eder106,

Ote yandan, vazgegmenin acik olmasi gerektiginden, varsayimsal olarak
kabul edilemez.107. Vazgecme acik olmali, belirsiz (muglak) olmamali-
dirl08, Bununla birlikte, vazgegildigine yonelik bir aciklama gerekli degil-
dirl09, Bu bakimdan, kisinin sdzleri veya davramislariyla onun niyeti acik¢a
belirlenebilmelidirl10, Bu acidan, yerlesmis davranislar referans gosterilerek
vazgecme belirlenebilirlll, Ayni sekilde agik¢a bildiri, karsi tarafin yanlis
anlamasim gidermek konusunda yasal gérev ise susulamaz112,

Ocean Pride Maritime Ltd Partnership v Qingdao Marine Limited
Partnership davasindall3, gemi sahibi gecikme nedeniyle ugradigi zararin
karsilanmasini talep etmektedir. Gemi 17 Kasim 2005°de limanin dis demir-

106 [Youell and Others v. Bland Welch & Co. Ltd. and Others (The "Superhulls Cover"
Case) (No. 2) [1990] 2 Lloyd's Rep. 431, at 449; K. Lokumal & Sons (London) Ltd v.
Lotte Shipping Co. Pte Ltd. (The August Leonhardt) [1985] 2 Lloyd's Rep. 28, at 35
(Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 202).

107 Mardorf Peach & Co Ltd v. Attica Sea Carriers Corporation of Liberia (The Laconia)
[1977] 1 Lloyd's Rep. 315, at 331 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 199).

108 \woodhouse A.C. Israel Cocoa Ltd. S.A. and A.C. Israel Cocoa Inc. v. Nigerian Produce
Marketing Company Ltd [1972] 1 Lloyd's Rep. 439 (Aspragkathou, Notice of Readiness,
s. 202).

109 Bremer Handelsgesellschaft M.B.H. v. Vanden Avenne lzegem P.V.B.A. [1978] 2
Lloyd's Rep. 109 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 199).

110 Mardorf Peach & Co Ltd v. Attica Sea Carriers Corporation of Liberia (The Laconia)
[1977] 1 Lloyd's Rep. 315. Kammins Ballrooms Co Ltd v. Zenith Investments (Torquay)
Ltd [1971] AC 850, at 881, 882; Bremer Handelsgesellschaft M.B.H. v. C. Mackprang
JR [1979] 1 Lloyd's Rep. 221, Italmare Shipping Co v. Ocean Tanker Co Inc. (The Rio
Sun) [1982] 1 Lloyd's Rep. 404, Youell and Others v. Bland Welch & Co. Ltd. and
Others (The "Superhulls Cover" Case) (No. 2) [1990] 2 Lloyd's Rep. 431, Motor Oil
Hellas (Corinth) Refineries S.A. v. Shipping Corporation of India (The Kanchenjunga)
[1990] 1 Lloyd's Rep. 391; The Happy Day [2002] 2 Lloyd's Rep. 487, at 507
(Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 199).

111 Bremer Handelsgesellschaft M.B.H. v. C. Mackprang JR [1979] 1 Lloyd's Rep. 221
(Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 199).

112 K. Lokumal & Sons (London) Ltd v. Lotte Shipping Co. Pte Ltd. (The August
Leonhardt) [1985] 2 Lloyd's Rep. 28, at 34 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 203)..

113 [2008] 1 Lloyds Rep. 24, (Andrewartha, Jane, “English Maritime Law Update: 2007”,
Journal of Maritime Law & Commerce, July, 2008, s. 394-397; “Ocean Pride wins
$450,000 demurrage case”, Lloyd’s List, 5 December, 2007, s.7).
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leme yerine ulaginca saat 05°”’de hazirhk ihbarinda bulunmustur. Ancak,
gemi rthtima 27 Kasim saat 09*’e kadar, rthtimm dolu olmasi nedeniyle
yanagamamustir. Yik yiiklendikten sonra, gemi 29 Kasimda limandan ayril-
mustir. Gemi sahibi, ¢arterpartide “whether in berth or not (wibon), whether
in port or not (wipon), whether customs clearance or not (wccon)ll4,
whether in free pratique or not” klozlarimin bulundugunu, ve buna uygun
olarak dig demirleme yerinde verilen hazirlik ihbarinin gegerli oldugunu ileri
stirmiistiir. Tagitan ise geminin dis demirleme yerinde iken verdigi hazirlik
thbarinin gegersiz oldugunu belirtmistir.

Gemi sahibi, starya siiresinin baglamasi ile ilgili olarak bu iddiasinin ka-
bul edilmemesi durumunda, alternatif olarak, yetkili kisilerce kabul edilen
hazirlik ihbarinda bir eksiklik varsa, bu kisiler tarafindan gecersizlik ileri
stirtilebilirdi; ileri sliriilmemesi haktan vazgegcildigi anlamina gelir iddiasini
dile getirmistir.

Gemi sahibi, genel hiikiimlerin dis demirleme yerinde hazirlik ihbarinda
bulunmaya izin verdigini belirtmesine karsilik, tagitan 6B klozuna gore, ha-
zirlik ihbarmin liman disi demirleme yerinden verilebilmesinin sadece, ig
demirleme yerinde bos bir yerin olmamasi nedeniyle, geminin dis veya orta
yerde demirlemek zorunda kalmasi halinde olabilecegini ifade etmistir. Tagi-
tana gore, olay zamaninda limanin i¢ demirleme yerine ulasilabilirdi. Dola-
yistyla, dis demirleme yerinde verilen hazirlik ihbar1 gegersizdir.

Gemi sahibinin alternatif iddiasi, hazirlik ihbarinin gegersiz oldugu ileri
stiriilmedigi icin, tagitan hakkindan vazgegmistir yoniinde idi. Hakim, hazir-
lik ihbarinin terminalde yetili otoriteye verildigini ve onlar tarafindan 17
Kasim saat 05°”de kabul edildigini belirlemistir. Hazirlik ihbari tasitana
veya onun adina davranan acenteye (charterers’ agent on their behalf) veri-
lebilir.

Gemi sahibi, carterparti agik¢a veya zimnen, hazirlik ihbari tagitandan
baska birilerine verilebilecegini gosterirse, o kisi ayn1 zamanda (tasitan adi-
na) hazirlik ihbarindaki bir eksikligi ileri siirmeden de vazgegebilir iddiasin-
dadir. Tasitan ise, hazirlik ihbarin1 almaya yetkili kisilerin bundan vazgec-
meye yetkileri olmadigimn ileri siirmektedir. Olayda mahkeme, hazirlik ihba-
rini kabule yetkili kisinin, onun gecersizligini ileri siirmeden de vazgegebile-

114 Giimriik formaliteleri gergeklestirilip glimriige girilmis olsun olmasin demektir.



Deniz Ticareti Hukukunda Hazirlik... 339

cegi goriisiindedir. Bu bakimdan “The Shackleford Surrey Shipping Co Ltd v
Compagnie Continentale (France) SA. davasi dikkate alinmigtir. Temyiz
mahkemesi, hazirlik ihbari alicilarinin staryanin baslamasina engel olacak
bir sarttan vazgecebilecegi konusunda zimni otoriteye sahip olmasim ticari
pratikligin gerektirdigine, karar vermistir.

Surrey Shipping Co Ltd v. Compagnie Continentale (France) SA. (The
Shackleford)115, davasinda gemi Constantza’ya varip demirledikten sonra
hazirlik ihbar1 hemen verilmis ve ayn1 zamanda alic1 tarafindan ihbar kabul
edilmistir. Gemi olagan bekleme yerinde demirlemis olup, burada gemi tagi-
tanin tasarrufuna hemen hazirdi. Bununla birlikte, rihtima yanasma igin ser-
best pratika ve giimriige giris belgesini hemen alamamistir. Bu belgeleri
aldiktan daha sonra, rihtimin sikisiklig1 nedeniyle bosaltma yerine gemi iler-
leyememigti. Mahkeme, hazirlik ihbarmin gemi Constantza’ya varmasi ve
bosaltmaya hazir olmasina ragmen, giimriige girisi elde edemediginden pre-
matiire olduguna karar vermistir. Bununla birlikte, carter sartlar1 altinda,
alict ihbar1 reddedebilir veya onemsemeyebilirdi, ancak o bunu kabul etmis
ve boylelikle sonradan gecersizligini ileri slirmeden vazgeg¢mistir. Temyiz
Mahkemesi (The Court of Appeal), geminin bir rihtima yanagmasindan ve
giimriigii girmesinde once hazirlik ihbarinin kabul edilmesi durumunda
starya siiresinin ertesi ig giinii sabah 8’den itibaren baglayacagina karar ver-
mistir. Hazirlik ihbarini, etkili bir ihbar olarak kabul etmistir. Hazirlik ihbar1
prematiire dolayisiyla gecersiz olmasina karsin, onun kabulii ile, bu ihbara
gecerli gibi davranilmig olup, tagitan bir tiim sartlar karsilandiginda yeniden
gecerli bir hazirlik ihbari isteme hakkindan vazge¢misti. Belirtilmelidir ki,
kisi hakkindan vazgecebilir. Buna yetkili olan, tagitan ve onun yetkili kildig
(acente, alic1 gibi) kisilerdir.

Bununla birlikte, The Mexico I davasinda gosterildigi tizere, hazirlik ih-
barinin kabulii her zaman haktan vazgegme ve daha sonra ileri siiriilememe
olarak degerlendirme i¢in yeterli olmaz116,

Hazirlik ihbariyla ilgili onemli bir dava da Glencore Grain Ltd v.
Flacker Shipping Ltd (The Happy Day)’dirll’. Taraflar arasinda bir berth

115 Surrey Shipping Co Ltd v. Compagnie Continentale (France) S.A. (The Shackleford)
[1978] 2 Lloyd's Rep. 154 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 204).

116 Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 205.
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carter parti vardir!18, Gemi limana varns ancak med ceziri (sularin yiiksel-
mesini) kagirmigtir. Bu nedenle, hemen limana girememis ve diger med
ceziri beklemeye baslamistir. Hazirlik ihbari, rihtim disinda beklenilirken 25
Eyliil 1998, saat 16°”da verilmistir. Olayda rihtim sikisiklig1 meveut degildi.
Rihtima yanasilinca baska bir ihbar verilmemis, bosaltma izleyen giin bas-
lamistir. Tasitan, olayda bir berth carter parti oldugunu, geminin rihtima
ulastig1 anda varmis gemi olacagini ileri siirmiistiir. Hazirlik ihbarinin geger-
sizligine, ihbarin rithtima varilmadan verilmesi ve geminin tagitanin tasarru-
funa hemen ve etkili bir sekilde birakilmis olmamasi neden gosterilmistir.
Olay hakeme (Londra tahkimi) intikal etmis, hakem kararinda taraflar ara-
sinda bir berth carter parti oldugu ifade edilerek hazirlik ihbarinin ancak
geminin rihtima yanasmis olmasi halinde verilebilecegini belirtmistir. Ha-
kemler, carter parti kloz 30 uyarincall® gegerli bir hazirlik ihbar1 verilmesi
halinde staryanin baslayacagm ifade etmistir. Ote yandan, hakemler, bo-
saltma islemlerinin fiilen baslamasiyla da staryanin baslayacagina karar
vermistir.

Bunun iizerine gemi sahipleri temyize bagvurmustur. Gemi sahipleri, ta-
sitanlarin hazirlik ihbari ile ilgili hakkindan vazgectigi ya da alternatif olarak
da hazirlik ihbarmin bosaltmanin basladigi anda baslayacagmin kabuliinii
ileri siirmiistiir.

117 Glencore Grain Ltd v. Flacker Shipping Ltd (The Happy Day) [2001] 1 Lloyd's Rep. 754,
[2002] 2 Lloyd's Rep. 487 (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 205;
Andrewartha/Norris, s. 354; Kumar, Selva, “Laytime does not begin if no valid notice is
given: English court”, The Business Times Singapore, 13 July, 2001; Woo, Nicholas,
“Comlying strictly with notice of vessel’s readines”, New Straits Times Malaysia, 7
May, 2001, s. 25).

118 Kloz 28°de su hiikkiim yer almaktadir: Eger yiikleme/bosaltma limanindaki sikigikliktan

gemi limana girememigse starya baglar. Kaptan, telgraf, radyo ile hazirlik ihbar1 vermeye
yetkilidir ve starya baglar, whether in berth or not, whether in port or not, whether in free
pratique or not, whether entered customs or not, gemi liman otoritesi tarafindan belirle-
nen limanin ticari sinirlari i¢ine veya demirleme yerine varmasi sartiyla. Demirleme veya
bekleme yerinden yiikleme/bosaltma yerine gecerkengegirilen siire hesaba katilmaz (sa-
yilmaz) (Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 205, dn. 79).

119 Koz 30: Bosaltma limaninda hazirlik ihbar1 aliciya/acentesine yerel ig saatlerinde verile-

bilir ve starya ertesi giin sabah saat 8’de baslar whether in berth or not, whether in port or
not, whether in free pratique or not, whether customs cleared or not. Cuma aksam saat
5’den pazartesi sabah 8’¢ kadar siire hesap edilmez (Andrewartha, Jane/Borrowdale,
Kate, “English Maitime Law Update: 2002, Journal of Maritime Law & Commerce,
July, 2003, s. 439; Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 205, dn. 79; Woo, s. 25).
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Olayda hakimin cevaplamak istedigi soru, gecerli bir hazirlik ihbari hig
verilmezse, hazirlik ihbar1 verilmesini gerektiren sefer carter parti altinda
starya baslayacak mi? Eger cevap evetse ne zaman baslayacaktir?120, Ha-
kim, The Mexico | ve Agamemnon kararlarina dayanarak, tasitanin gecersiz
bir hazirlik ihbarim1 protesto etmemesi veya c¢ekince koymamasinin,
staryanin baslamasi icin yeterli olmayacagina karar vermistir. Gemi daha
sonra hazir olsa, ya da tasitan geminin hazir oldugunu bilse veya bilmesi
gerekse bile veya bosaltma baglasa da starya gecersiz bir hazirlik ihbarmin
verildigi andan itibaren baslamaz. Diger bir ifadeyle, erken (prematiire) ha-
zirlik ihbar1 daha sonra etkili hale gelmez1?l, Bu keza demektir ki, ihbarin
gecersizligi nedeniyle starya siiresi, gemi ulagmig bir gemi (arrived ship)
oldugunda bile baslamayacaktir. Hikime gore, s6zlesme gecerli bir ihbar ile
(bagka bir yolla degil) starya siiresinin baglamasini 6ngordiigiinden, daha
sonra gemi bosaltma i¢in hazir oldugunda veya hazir oldugu bilindiginde,
erken (prematiire) hazirlik ihbarina etki taninarak ona gegerli bir ihbar gibi
muamele edilmesi s6z konusu olmayacaktir!22, Hazirlik ihbarmin reddedil-
memis olmasi, onu kabul edildigine iliskin (zimni) bir anlagmanin varligini
ortaya koyma bakimindan yeterli degildirl23.

The Happy Day olayinda mahkemeye gore, gecersiz ihbarin reddedilme-
digi iddiasinin, sadece bosaltmanin baslamasina veya devamina iligskin olay-
lardan c¢ikarilmasi ilk bakista miimkiin degildir. Zira, tasitanin hakkindan
vazgectigine iliskin bir ihbarda bulunmasi gerekli degildir. Eger carter parti-
de hazirlik ihbarinin verilmesi gerektirilmigse, gemi belirlenen yere ulasti-
ginda sozlesmedeki sartlar uyarinca, yiikleme/bosaltmaya hazir olduguna
yonelik ihbarda bulunmalidir. Dolayisiyla, kaptan rihtima yanagir yanasmaz
veya bosaltma baslamadan evvel yeni bir hazirlik ihbarinda bulunmalidir.
Tagitanin, Onceki ihbar1 6grenmis olmast durumunda, onun gegersizligini
ileri siirmemesi veya bir rezervasyon (¢ekince) koymamasi hakkindan vaz-
gectigi anlamina gelmez. Diger bir ifadeyle, eger bosaltma (tasitan tarafin-
dan veya onun izni dahilinde) baslamissa ve tasitan hazirlik ihbarini 6gren-

120 Andrewartha/Norris, s. 354.

121 The Happy Day [2001] 1 Lloyd's Rep. 754, at 760 (Aspragkathou, Notice of Readiness,
s. 206; Andrewartha/Norris, s. 354; Andrewartha/Borrowdale, s. 439).

122 The Happy Day [2001] 1 Lloyd's Rep. 754, at 760 (Andrewartha/Borrowdale, s. 439-440;
Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 206, dn 80).

123 Mclntoshn, Alex, “Laytime decision unpopular”, Lloyd’s List, 7 February 2001.
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mis olmasina ragmen, hazirlik ihbarinin gegersizligi konusunda hicbir ¢ekin-
ce ileri siirmemisse, bu durum tek basinal?4 hakki ileri siirmeden vazgegme
veya vazgegmeden sonra hakkini ileri siirememe (estoppel) konusunda zimni
bir irade agiklamasi olarak kabul edilemez. Ancak burada yukarida ifade
edildigi lizere starya, prematiire hazirlik ihbarindan itibaren degil de, gemi-
nin tasitanin bilgisi ile bosaltilmaya baslamasindan itibaren baslayacaktir.
Diger bir ifadeyle, her haliikdrda, starya en ge¢ yiikleme/bosaltma baslar
baslamaz baslarl2S,

Bir diger olayda da (Glencore Grain Ltd v. Goldbeam Shipping Inc;
Goldbeam Shipping Inc v. Navios International Inc (The Mass Glory)126,
geminin varmasit ve rihtimin hazir olmasina ragmen, yiik belgeleriyle ilgili
problem nedeniyle rihtima yanasma saglanamamistir. Gemi, demirleme ye-
rinde hazir olarak beklemeye devam etmistir. Gerekli belgelerin diizenlen-
mesi iki ay1 bulmus sonunda belgeler hazir olunca gemi rihtima yanasmustir.
Ancak, bu asamada bir hazirlik ihbarinda bulunulmamistir. Mahkeme, taraf-
lar arasinda bir berth garterin olmasi nedeniyle geminin rihtima yanagsmadan
demirleme yerinde hazirlik ihbar1 vermesini gegersiz kilmig; yolculugun
sadece geminin bosalma rihtimina ulasmasi ile sona erecegini belirtilmistir.
Gemi rihtima ulasinca hazirlik ihbarinda bulunabilir, bosaltmanin baslamasi,
ihbar1 gecerli hale getirmez. Gergi, gecikme tasitanlarin s6zlesmeyi ihlalin-
den dogmustur. Ancak, bu durum geminin sonunda rihtima yanagmasi du-
rumunda yeniden gecerli bir hazirlik ihbar1 vermesine engel degildir. Bu
olayda da The Mexico I davasindaki karar izlenerek, erken (prematiire) ihba-
ra gegerlilik verilmemis ve ihbar daha sonra bosaltma basladiginda etkili
hale gelecegi kabul edilmemistir.

124 7ira sonradan geminin yiiklemeye elverigli hale getirilmedigi anlasilabilir, 6rnegin yiik-
leme zamaninda geminin temizlenmedigi, siit yiilkleme s6z konusu olayda geminin kotii
kokulardan arindirilmadig1 sonradan anlagilabilir.

125 Aspragkathou, Notice of Readiness, s. 209; Andrewartha/Norris, s. 354.

126 Glencore Grain Ltd v. Goldbeam Shipping Inc; Goldbeam Shipping Inc v. Navios
International Inc (The Mass Glory) [2002] 2 Lloyd's Rep. 244 (Aspragkathou, Notice of
Readiness, s. 210; Mabane, Richard, “Mass Glory shows need for masters to tender valid
notices of readiness”, Lloyd’s List, 20 February, 2002).
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Kyzikos davasindal?’ gemi bosaltma limanina varinca hazirlik ihbarinda
bulunmus ancak, yogun sis (kotii hava sartlar1) nedeniyle rihtima zamaninda
yanasamamugtir. Starya siiresi, hazirlik ihbar1 6gleden 6nce calisma saatleri
icinde verilmis olsaydi, saat 14°”de, eger 6gleden sonra verilirse ertesi giin
saat 08°’da baslayacakti. Hazirlik ihbar1 06* ile gle arasinda verilmistir.
Hazirlik ihbar1 verilmis ancak, rithtimin hazir olmasina ragmen sis nedeniyle
gemi rthtima hemen yanagsamamustir. Olayda taraflar arasinda diizenlenen
berth carterde, wibon (wWhether in berth or not) klozu yer almaktadirl28,

Rihtima yanagsmadaki gecikmenin tek nedeni, yogun sis olmustur. Olay-
da tasitan, rthtima yanasmak i¢in liman agiginda beklenilen siirenin
staryadan sayilmamasi gerektigini belirtmekte; buna karsilik tasiyan ise,
aksini iddia etmektedir. Ingiliz mahkemesi tasitanin iddiasim hakli bulmus-
tur. Mahkemeye gore, wibon klozu tagiyanin gemiyi yanastirma borcunu
ortadan kaldirmaz. Ustelik, wibon klozu geregi, rihtim carterinin (berth char-
ter) liman garterine (port charter) doniistiigii kabul edilse bile, bu carter tiirii
altinda hazirlik ihbar1 verebilecek nitelikte limana ulagmig bir gemi (arrived
ship) bulunmamaktadir, zira gemi tasitanin dogrudan tasarrufuna hazir de-
gildi. Ote yandan, donatan daima erisilebilirlik (always accessible) klozuna
da dayanamaz, ¢iinkii sis bu klozun uygulama alanina girmemektedirl29, Bu
karar wibon klozunun dar yorumlanmasini ifade etmektedir.

Bu karar, iist yargi organt olan House of Lord’a intikal ettirilmistir.
House of Lord, “wether in berth or not” (wibon) klozunun amacnini, bir
berth garter parti altinda varig limanina ulasan ve hazir bir rthtim bulamayan
bir geminin karsilasacagi problemin iistesinden gelmesi oldugunu ifade et-
mistir. Bu kloz, bir berth ¢arter parti altinda hazir bir rihtim olmasina karsin,
rihtima ulagmay1 engelleyen kotii hava sartlarina uygulanamaz. Zira, bu
Kloz, bir berth ¢arterini, port ¢arter haline, sadece rihtimin hazir olmamasi

127 Bulk Transport Group Shipping Co Ltd v Seacrystal Shipping Ltd (The Kyzikos) [1989]
1 Lloyd's Rep. 1; [1989] A.C. 1264; “Meaning of ‘whether in berth or not'; Bulk Trans-
port Group Shipping Co Ltd v Seacrystal Shipping Ltd (The Kyzikos); Law report”, The
Times London, 24 October, 1988; “Law Report: Bad weather no bar to notice of readi-
ness”’, The Times London, 20 May, 1987.

128 Carter partilerde “time lost in waiting for berth to count as loading/discharging time”
(rthtim beklerken kaybedilen zaman, yiikleme/bosaltma siiresinden sayilir) klozu veya
“whether berth or not” (rithtima yanagmis olsun ya da olmasin) klozu yer alabilir.

129 Atamer, s. 69; Bush, s. 451.
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durumunda doniistiiriir. Bu nedenle, House of Lord, burada dar yorumu be-
nimseyerek, wibon klozunun rihtimin hazir olmamasi durumunda uygulana-
cagina, buna karsilik olayda rithtimin hazir oldugu ancak kétii hava sartlar
nedeniyle yanagmaya uygun olmadigi, dolayisiyla bu duruma uygulanama-
yacagina hiikiim vermistirl30,

Ingiliz doktrininde bu karar, geminin yiikle ilgilinin tasarruf ve kontrolii-
ne gegmesi noktasinda hakli goriilmektedir. Buna gore, gemi limana ulasmis
olmasina ragmen yiikleme/bosaltma yerine elverigsiz hava sartlar1 nedeniyle
yanasamiyorsa, bu durum geminin tastyanin tasarruf ve kontroliinde oldugu
sekilde degerlendirilir. Buna karsilik, durum liman sikigikligindan kaynakla-
niyorsa, artik geminin yiikle ilgilinin tasarruf ve kontroliine gectigini gos-
termektedirl3l,

Gorildigii iizere, wibon klozunun dar ve genis olmak iizere iki yorumu
bulunmaktadir. Dar yorum, sadece rihtim sikisikligina uygulanacagi yoniin-
dedir. “Kyzikos” kararinda Ingiliz mahkemeleri bu yorumu dikkate almistir.
Alman doktrini de bu konuda dar yorumu benimsemistir!32. Tiirk Hukukun-
da, “Meri¢” davasindal33 Yargitay, rihtimin dolu olmasini, wibon klozunun

uygulama alan1 i¢cinde saymis ancak ayrintili bir yorumlamaya gidilmemis-
tirl34,

SONUC

Ingiltere’de yerlesmis hukuk, erken (prematiire) hazirhik ihbar1 doktrinini
reddetmektedirl3>. Diger bir ifadeyle carter partide starya siiresinin baglama-
st i¢in gegerli bir hazirlik ihbar1 verilmesi ifade edilmisse, gemi daha sonra
bosaltmaya baslamis olmasina ragmen hazirlik ihbar1 prematiire olarak ve-
rildiginden, gegerli olmayacaktir. Dolayisiyla starya, hazirlik ihbarinin veril-

130 Aspragkathou, s. 609.

131 Ulgener, M. Fehmi, “Bekleme Siirelerinin Baslangicina Dair Bazi Hukuki Sorunlar”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.16, S.2, Y11.1991-92, s. 125.

132 ATAMER,; s. 68.
133 11. HD. 23.5.1978 (ATAMER, s. 67).
134 ATAMER, s. 67.

135 The Happy Day [2001] 1 Lloyd's Rep. 754, at 760 (Aspragkathou, Notice of Readiness,
s. 206).
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digi andan itibaren baslamayacaktir. Bununla birlikte, (The Mexico | ve The
Agamemnon olaylarinda goriildiigii gibi), tasitanin yiikii bosaltmaya fiilen
basladiginda starya isleyecektir.

Hazirlik ihbarinin, gemi varmadan verilebilmesi bakimindan s6zlesmele-
re klozlar konabilir. Carter partilerde, “reachable on arrival” klozu ile, tasita-
na “ulagilabilir” bir rihtim (berth) saglama yiikiimliligii getirilebilir. Ayni
sekilde wibon (“time to count whether in berth or not”) klozu ile gemi rih-
timda olsun ya da olmasin siirenin bagladiginin kabulii saglanabilir. Keza,
time lost (“time lost waiting for a berth to count as loading time”) klozu ile,
rihtim beklerken kaybolan zamanin staryadan sayilmas1 dngoriilebilir. Orne-
gin, Baltic and International Maritime Council Standart Grain Voyage
Charterpary (GRAINCON) kloz 18136 alt paragraf (b)’de, geminin serbest
pratika alip almamasi1 veya giimriik islemlerinde ge¢mis olup olmamasi ha-
zirlik ihbarinin verilmesine engel olmayacagi ifade edilmistir. Bu kloz, tasi-
yana yeniden gegerli bir hazirlik ihbar1 verme yiikiimliiliigii yiiklememistir.

136 1oz 18 Zamanin Sayilmasi (Time Counting),

(a) Hazirlik Thbar. 11k veya tek yiikleme ve bosaltma limanida geminin yiikleme ve bo-
saltmaya hazir oldugu ihbar, tagitana veya onun acentesine 09% ile 17% saatleri arasin-
da, Pazar giinii (veya buna eg yerel giin hari¢) ve tatiller hari¢ ve cumartesi (veya bu giine
es yerel giinde) 09% ile 12% saatleri arasinda yazihi olarak verilir. Bu ihbar gemi yiikle-
me veya bosaltma rihtiminda (berth) ise verilir...

b) Liman Sirlart Disinda Rihtim Igin Bekleme: Liman sinirlar iginde yiikle-
me/bosaltma rihtim1 veya olagan demirleme yeri veya bekleme yeri hazir olmadigindan
veya tagitanin emirlerini beklemenin neticesi olarak veya yetkili resmi organ veya otori-
tenin emirleri geregi ve kaptanin yiikleme/bosaltma konusunda tiim agilardan geminin fi-
ziksel olarak hazir olacagma iligkin giivencesiyle, geminin liman sinirlar i¢inde yiikle-
me/bosaltma yerine girmesi engellenmigse, kaptan geminin hazirlik ihbarimi yazili ola-
rak, geminin olagan demirleme yerinde veya liman sinurlart disinda bekleme yerinde,
serbest pratika alinsin alinmasin (whether in free pratique or not), giimriik formaliteleri
yapilsin yapilmasin (whether customs cleared or not), verebilir. Yiikleme limanin sinirla-
n icine girdikten sonra, gemi incelemeden gegemezse, incelemeden gecinceye kadar
kaybolan zaman staryadan veya siirastaryadan sayilmaz.

¢) Staryanin Baglamasi. Hazirhk ihbarimin alinmasim izleyen giin saat 08°”’da starya
baslar. Staryanin baglamasidan 6nce bilfiil kullanilan zaman hesap edilir (say1lir)

Starya veya siirastarya siiresi, gegerli bir hazirlik ihbarmn verilip verilmedigine bakil-
maksizin (dikkate alinmaksizin), kargonun yiiklenmesi veya bosaltilmasinin baslanmasi-
n1 izleyen ertesi giin saat 08°*’da baslar”.

d) Miiteakip Limanlar: ikinci veya miiteakip yiikleme/bosaltma liman(lar)inda starya
veya siirastarya siiresi geminin limanin sinirlar igine varmasindan sonra yeniden hesap
edilmeye  baglar”  (https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples
/Voyage_Charter_Parties/Sample_Copy_GRAINCON.ashx) [14.8.2011].


https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples%20/Voyage_Charter_Parties/Sample_Copy_GRAINCON.ashx
https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples%20/Voyage_Charter_Parties/Sample_Copy_GRAINCON.ashx
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Ayni sekilde, hazirlik ihbar ile ilgili Gencon hiikmiine gore, gemi liman
disinda bir yerde olsa da hazirlik ihbar verilecek starya siiresi baglayacaktir.
BIMCO 1994 Gencon 6/c alt paragraf 2’del37 bu duruma iliskin diizenleme
yer almaktadir. Buna gore, ylikleme/bosaltma yeri (berth) hazir degil, ancak
gemi limana veya liman digina varmigsa, hazirlik ihbari orada verilebilir. Bu
yer liman sinirlar1 disinda bir yer olsa bile, aligilmis demirleme yeri varsayi-
larak oraya ulagsmakla hazirlik ihbarinda bulunulabilir. Geminin serbest pra-
tika alip almamas1 veya geminin glimriikten ge¢ip gegcmemesi hazirlik ihbari
icin problem olusturmaz (94 Gencon 6/c, 2.alt paragraf). Bununla birlikte,
gemi burada iken tiim agilardan yiikleme ve bosaltmaya hazir olmasi gerekir.
Incelemenin neticesinde geminin her acidan yiikleme/bosaltmaya hazir ol-
madig1 anlasilirsa, geminin o durumdan kurtuluncaya kadar gegen zaman
staryadan sayilmayacaktir (94 Gencon 6/c alt paragraf 3).

Keza, Bimco’nun waitberth 2002 klozul38 bu bakimdan 6rnek olabilir.
Bu kloza gore, “gemi yiikleme/bosaltma limanina ve disina vardiginda, yiik-
leme/bosaltma rihtimi hazir degilse, gemi oraya vardiginda, serbest pratika
alsin almasin (whether in free parique or not), giimriik formaliteleri yapilsin
yapilmasin (whether customs cleared or not), olagan is saatleri igerisinde
hazirlik ihbarinda bulunmaya yetkilidir. Starya veya siirastarya zamani, kap-
tanin tiim ag¢ilardan geminin hazir oldugu giivencesiyle, gemi rihtimda ve
tim acidan yiikleme bosaltmaya hazir imis gibi, baslayacaktir. Bekleme
yerinden yiikleme/bosaltma rthtimina harekette kullanilan zaman staryadan
sayilmayacaktir”.

Gorildugii lizere, taraflar, sdzlesmelere koyacaklar1 klozlarla muhtemel
problemlerin ortaya ¢ikmasina engel olabilecektir. Bu nedenle. ¢arter parti-
de, staryanin baglamasi i¢in hazirlik ihbarinin belirli zamanlar i¢inde veril-
mesi Ongoriilebilir. Bu ¢esit hiikiimler yoksa, yiikleme/bosaltma fiilen her ne
zaman baslarsa, starya da o zaman baslayacaktirl39,

137 https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/VVoyage_Charter_
Parties/Sample_Copy_GENCON_94.ashx [15.8.2011].

138 [Bimco’nun 01.06.2002 tarihli, waiting for bert klozu (Code Name: WAITBERTH 2002)
https://www.bimco.org/en/Chartering/BIMCO%20Clauses/Waiting_for_Berth_Clause.as
px. (15.8.2011)].

139 Cromwell, s. 887.


https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/Voyage_Charter_%20Parties/Sample_Copy_GENCON_94.ashx
https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/Voyage_Charter_%20Parties/Sample_Copy_GENCON_94.ashx
https://www.bimco.org/en/Chartering/BIMCO%20Clauses/Waiting_for_Berth_Clause.aspx
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Belirtelim ki, starya siiresinin baglamasi i¢in hazirlik ihbarimin verilmesi
yaninda geminin yiikleme/bosaltma limanina varmig olmasi ve geminin yiik-
leme/bosaltmaya hazir olmas1 gerekirl40, Yiikleme/bosaltmaya hazir olma
kavrami, (hazirlik ihbariin verilmesi sartlarin1 daha agirlagtirmakta olup),
burada geminin ilk vardiyada fiilen yiikii almaya/bosaltmaya hazir olmasini
gerektirir!4l, Geminin yiikleme yerine yanasmis veya demirlemis olmasi,
ambarlarinin bos ve temiz olmasi, yiikleme donaniminin yiiklemenin bagla-
masina engel olmayacak durumda bulunmasi, gerekli resmi formalitelerin
tamamlanmis olmasi ve saglik ve giimriik zabitasi icaplarinin yerine getiril-
mis olmasi gerekirl42,

Hazirlik ihbari, staryanin baslamasi i¢in gereklidir. Ancak, hazirlik ihba-
riin gegerli bir sekilde verilmesi gerekir. Bunun i¢in, kanunun ve sézlesme-
de belirlenen sartlarin kargilanmisg olmasi gerekir. Gegersiz olarak verilen
hazirlik ihbar1 bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ote yandan, hazirlik ihbar1 gecer-
siz olmasina karsin, bunun gegersizliginin ileri siiriilmesinden vazgegilebilir.
Gergekte, vazgegme igin agik iradenin aranmasi gerekir, ancak bazi olaylar-
da susma vazgegme olarak degerlendirilebilir. Bu hususta diiriistliik kuralla-
rina da bagvurulabilir. Bu bakimdan tasiyanin, tasitanin eylemlerine olan
giiveni korunmalidir. Diiriistliige aykirt olarak hazirlik ihbarinin gegersizli-
gini ileri siirme miimkiin olmamaldir. Ote yandan, yiiklemeye/bosaltmaya
baslamanin, hazirlik ihbarinin gegersizligini ileri stirmeden vazge¢me olarak
degil de, starya siiresinin basglamasina etki edecegi kabul edilmelidir. Diger
bir ifadeyle, hazirlik ihbarmin gegersizligine karar verilse bile, nihayetinde
yikleme veya bosaltmanin baslamasiyla staryanin da baslayacagina hiik-
metmek gerekir.

Nihayetinde, hazirlik ihbarinin gegersizligiyle ilgili problemlerin ortaya
cikmasini engellemek igin garter partilere, hazirlik ihbariin verilmesiyle
ilgili acik klozlar konmasi yerinde olur.

140 okay, s. 115.
141 Caga/Kender, C. 2, s. 35.
142 Okay, s. 115; Caga/Kender, C. 2, s. 35.
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EVLATLIK ILISKIiSININ KALDIRILMASI

Ars. Gor. Basak GORGEC*

GIRIS

Evlatlik iligkisinin ortadan kaldirilmasi; mahkeme karari ile kurulan ev-
latlik iliskisinin, Medeni Kanun’da belirtilen hallerde yine mahkeme karari
ile sona erdirilmesidir. Evlatlik iligkisinin sona erdirilebilmesi igin, evlatlik
iliskisinin kurulmasina dair mahkemece verilmis olan kararin kesinlesmis
olmasi &ncelikli sarttirl. Evlat edinmeye iliskin karar kesinlesmeden evlatlik
iliskisi kurulmus olmayacagindan, hentiz kurulmamig bir iligkinin kaldiril-
mas1 da talep edilemeyecek, bu asamada iliskinin kurulmasina engel olun-
mak istenildigi takdirde temyiz yoluna gidilmesi gerekecektir?. Zira,
01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren Medeni Kanun ile evlatlik iligkisinin
kurulmasi, konuya dair mahkeme kararinin verilmesi ile miimkiin hale gel-
migstir. Eski Medeni Kanun déneminde s6zlesme yolu ile evlatlik iliskisinin
kurulabilir olmasi, yiiriirlikteki Medeni Kanun ile son bulmus, mahkeme
karar1 olmaksizin evlatlik iliskisinin kurulmasi imkéansiz hale gelmistir.

Eski Medeni Kanun déneminde, s6zlesme yoluyla kurulan evlatlik iliski-
sinin sona ermesi ii¢ ihtimalde miimkiindii. Bunlar; kendiliginden sona erme,
taraflarin anlasmasi ve mahkeme karari ile sona erme halleri idi. Evlatlik
iliskisinin kendiliginden sona ermesi; kesin olmayan evlenme engellerine
aykir1 olarak taraflarin birbirleri ile evlenmeleri veya taraflardan birinin di-
gerinin eski esi ile evlenmesi, evlatligin evlat edinene sahih nesep bagi ile
baglanmasi ile s6z konusu olurdu3. Taraflarin anlasmasi ile sona erme halin-

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.

1 AYDOGDU, Murat, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme, Ankara 2010, s.
648; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt
I Aile Hukuku, istanbul 2010, s. 313.

2 AYDOGDU, s. 648; BAYGIN, Cem, Soybag1 Hukuku, Istanbul 2010, s. 247.

AY AN, Nursen, Evlat Edinmenin Hiikiimsiizliigii ve Sona Ermesi, Prof. Dr. Halil Cin’e
Selguk Universitesinde 10. Hizmet Y1l Armagam, Konya 1995, s. 633 vd.; ISIK, Meh-
met, Yeni Tirk Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore Evlat Edinme, Ankara 2005, s. 130;
AYDOGDU, s. 657; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 311; BAYGIN, s. 242.
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de, evlat edinenin ikametgahindaki hakimden izin almalar sarti ve evlatlik
iligkisinin sona erdirilmesini konu alan noterde yapilacak bir sézlesme ile
taraflar, aralarindaki evlatlik iligkisini her zaman sona erdirme imkanina
sahiplerdi4. Eski Medeni Kanun’da, evlat edinmenin hiikiimsiizliik halleri
ise, yokluk, butlan ve iptal basliklar1 altinda diizenlemisti®.

Mahkeme karari ile sona ermede ise, evlatlik iligkisinin taraflari, hakim-
den bu iliskinin sona erdirilmesini talep etmek durumundalardi. Hakimden
evlat iligkisini sona erdirmesini talep edecek olan evlat edinen ve evlathigin
basvuru sebepleri birbirinden farkli diizenlenmis idi. Evlat edinenin, bu ilis-
kinin sona erdirilmesini hakimden talep edebilmesinin yolunu agan, mirastan
1skat sebeplerinden birinin gerceklesmesi haliydif. Evlatlik ise, ancak hakli
bir sebebin varligi halinde i¢inde bulundugu evlatlik iliskisinin sona erdiril-
mesini hakimden talep edebilirdi. Burada bahsi gecen hakli sebep, somut
olayin ozelliklerine gore incelenir ve sebebin hakli olup olmadigi hakimin
takdir yetkisine birakilmgt1”,

Yeni Medeni Kanun gergevesinde gegerli bir sekilde kurulmus olan ev-
latlik iliskisinin sona erdirilmesi s6z konusu olamaz®8. Zira, kan bagina baglh
olan soybaginin taraflarin anlagmasi yoluyla sona erdirilmesi miimkiin ol-
madig1 gibi, evlat edinme yoluyla kurulan soybaginin da sona erdirilmesi
miimkiin olmamalidir. Bu ilkeye evlatlik iligkisinin ¢dziilemezligi denmek-
tedir9. Eski Medeni Kanunun anlayisindan ayrilan yiiriirliikteki Medeni Ka-
nunumuz, evlatlik iligkisinin taraflarca keyfi bir sekilde kaldirilmasinin 6nii-

4 AYAN, s. 619; OGUZMAN, Kemal/DURAL, Mustafa, Aile Hukuku istanbul 1998, s.
622 vd.; BELEN, Herdem, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Evlat Edinme, Is-
tanbul 2005, s. 97; ISIK, s. 130 vd.; AYDOGDU, s. 657; BAYGIN, s. 242.

5  AYDOGDU, s. 654.

6 BERKI, Sakir, Tiirk Hukukunda Evladedinme ve Evladligin Miras1, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 9, S. 3, Ankara 1952, s. 17(1-39); AYAN, s. 626 vd.; ISIK, s.
132; KAYA, Cengiz, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, istanbul 2009, s. 84; AYDOGDU,
s. 657; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 311; BAYGIN, s. 242.

7 BERKi (Evladedinme), s. 18; AYAN, s. 630 vd.; ISIK, s. 131 vd.; KAYA, s. 84;
AYDOGDU, s. 660; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 311; BAYGIN, s. 242.

8 SIPKA, Siikran, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Evlat Edinmeye iliskin Hiikiimle-
rinin Incelenmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LVIL, S. 1-2, Is-
tanbul 1999, s. 317; SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, Istanbul 2005, s. 234; BELEN, s.
97; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 311; AYDOGDU, s. 646; BAYGIN, s. 241.

9 ISIK, s. 137; AYDOGDU, s. 646; BAYGIN, s. 242.
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ne gecmistir. 01.01.2002 tarihinde yiirlirliige girmis olan Medeni Kanun ile,
evlatlik iligkisinin taraflarin anlagmasi ve mahkeme karari ile sona erme
halleri kaldirilmistirl0. Yeni Medeni Kanun ile kanun koyucu, “iptali” ve
“ref’1” terimlerini kullanmamis ve evlatlik iligkisinde sakatligin bulunmasi
halinde s6z konusu iliskinin “kaldirilmasi”ndan bahsederek bu konuda, Eski
Medeni Kanun’un tanidigi keyfiligin oniine gegmeyi amaglamistir. Mahke-
mece kurulmasma karar verilen evlatlik iliskisinin ancak kanunda aranan
sartlarda eksiklik olmasi halinde, yine mahkeme tarafindan kaldirilmasina
imkan verecek bir diizenleme yoluna gitmistirll. Evlatlik iliskisinin kaldi-
rilmasi baghiginin kapsaminda, eski Medeni Kanun doneminde iptal ve but-
lan sebepleri olarak diizenlenen haller incelenmistir.

Eski Medeni Kanun doneminde butlan hali olarak kabul edilen sebepler;
kanunda aranan ve esasa iligkin olan sartlarin yerine getirilmemis olmas idi.
Evlat edinmenin taraflarindan birinin fiil ehliyetine sahip olmamasi, evli
olmayan kisilerin birlikte evlat edinmis olmalari, evlat edinen kisinin ayirt
etme giicline sahip olmamasi, ayirt etme giiciine sahip olan evlatligin rizasi-
nin alinmamis olmasi, evlat edinen kiginin nesebi sahih altsoyunun bulunma-
s1, 0zel temsil yetkisi olmadan evlat edinme isleminin gergeklestirilmis ol-
mast halleri evlathik iligkisinin butlanini gerektiren sebepler olarak sayilabi-
lir. Evlatlik iligkisinin butlanini, basta taraflar olmak tizere, ilgililer ve savci
talep etme imkanina sahip olup, butlan davasinin agilabilmesi herhangi bir
hak diisiiriicii siire veya zamanasimina tabi tutulmamisti12,

Evlatlik iligkisinin iptali ise alinmasi gereken rizanin alinmamis olmasi
veya alinmis olmasina ragmen bu rizanin irade sakatligina ugrasmis olmasi
yani; hata, hile, ikrah sebeplerinden bir tanesi ile sakatlanmis olmasi halle-

10 AYDOGDU, s. 647.

11 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Ankara 2004, s. 592; AYDOGDU, s. 647. AYDOGDU,
“evlatlik iliskisinin kaldirilmas1” teriminin, butlan ve iptal hallerini kapsadigini, bu ne-
denle kanun koyucunun bu terimi tercih etmesine ve yeni diizenleme ile evlat edinmenin
sozlesmesel 6zelliginin ortadan kalkmis olmasina ragmen, hala evlatlik iliskisinin butlani
veya iptali ayrimin1 yapmanin dogru olmayacagini belirtmekte, kanundaki diizenlemenin
igerigine bakildiginda bu goriisiin dogru oldugunu diisiinmekteyiz. Aym1 yonde bkz.
ISIK, s. 138. DURAL/OGUZ/GUMUS, evlathk iliskisinin kaldiriimas i¢in agilan davayi
iptal davasi adiyla incelemektedir.

12 TEKINAY, S. Sulhi, Tirk Aile Hukuku, istanbul 1990, s. 470; HATEMI Hise-
yin/SEROZAN Rona, Aile Hukuku Istanbul 1993, s. 325; AYAN, s. 263; AYDOGDU,
S. 655.
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rinde s6z konusu olurdu. Bu durumda iptal isteminde bulunabilecek kisiler,
rizas1 alinmayan veya rizasinda sakatlik oldugunu iddia eden kisiler ile sinir-
11 olup, s6z konusu talep siireye bagliydil3,

Yiiriirliikteki Medeni Kanun diizenlemesinde evlatlik iliskisinin tarafla-
rin iradesi ile sona erdirilmesi imkansiz hale gelmis olup, kanunda belirtilen
haller disinda evlatlik iligkisinin sona ermesi de miimkiin olmayacak sekilde
diizenlenmistirl4, Kanuna gére, evlatlik iliskisinin, evlat edinme icin gerekli
goriilmiis kosullarin yerine getirilmemesi halinde mahkeme tarafindan kaldi-
rilmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak evlat edinme i¢in gerekli olan kurucu
unsurlarin yerine getirilmemesi halinde evlatlik iligkisinin kaldirilmasi ihti-
malinden degil, evlat edinmenin yoklugundan bahsedilecektir. Diger bir
ifade ile, ilgili diizenlemeler uyarinca evlatlik iligskisinin ya yoklugundan ya
da kaldirilmasindan bahsedilebilecektirl®. Evlat edinme igin gerekli olan
mahkeme kararinin olmamasi, tam ehliyetsiz kisinin evlat edinmesi veya
evlat edinen kisinin evlat edinme y6niinde herhangi bir talepte bulunmamis
oldugu hallerde yokluk durumu séz konusu olmaktadirl8. Buna iliskin mah-
kemeye yapilacak basvuru; evlatlik iligkisinin kaldirilmasi istemi ile degil,
evlat edinme isleminin yoklugunun tespitine yonelik olacaktir. Yani bu du-
rumda séz konusu olacak olan dava, tespit davasi olacaktir. Kanundaki dii-
zenlemeye karsilik niifus siciline evlatlik iligkisini belirtir kaydin diisiilmiis
olmas1 halinde, yokluk s6z konusu oldugu i¢in siire sinirlamasi bulunmaksi-
zin niifus sicilinin diizeltilmesi i¢in dava agilabilecektirl?’.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sonucunu doguracak olan sebepler, Me-
deni Kanunun 317 ve 318. maddelerinde belirtilmistir.

13 TEKINAY, s. 473;: HATEMI/SEROZAN, s. 325; AYAN, s. 621; OGUZMAN/DURAL,
s. 264; AYDOGDU, s. 656.

14 SEROZAN,s. 234; KAYA, s. 82; AYDOGDU, s. 663; BAYGIN, s. 242.
15 AYDOGDU, s. 648.

16 RUHI, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlat Edinme ile Ilgili Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi, Ankara 2003, s. 63; BELEN, s. 107; ISIK,
s. 128; KAYA, s. 82; KiZiR, Mahmut, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, Selguk Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, Konya 2009, s. 176; DURAL/OGUZ/GUMUS,
s.311; AYDOGDU, s. 638 vd.; BAYGIN, s. 243.

17 RUHI, s. 63; ISIK, s. 129; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 311; BAYGIN, s. 243.
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A. Evlathk Iliskisinin Kaldirilmasinin Sebepleri

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasina neden olacak durumlar; evlat edinme
konusunda rizasinin alinmasi gereken kisilerin rizalarinin alinmamis olmasi,
esasa veya usule iliskin eksiklerin bulunmasidir.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sebepleri kanunda sinirl sayida diizen-
lenmis oldugundan, Eski Medeni Kanun diizenlemesinde mevcut olan; taraf-
larin anlagmasi, hakli sebebin ger¢eklesmis olmasi veya mirastan iskati ge-
rektiren durumlarin varligi halinde, evlenme yoluyla ya da taraflardan birinin
6liimii ile kendiliginden sona ermesi halleri evlatlik iligskisinin sona ermesine
sebep olmayacaktir. Zira, kanunkoyucu, yaptig1 diizenlemeyle, evlatlik ilis-
kisi ile soybag: iliskisi arasindaki farklari en aza indirgemeyi amaglamgtir.18
Evlathigin mirastan yoksun birakilmasini veya mirasgiliktan ¢ikarilmasin
gerekli kilacak bir durumun varligi halinde, evlatligin mirastan yoksun bira-
kilmasi ya da mirasgiliktan ¢ikarilmasi yine miimkiin olmakla beraber, bu
yoksun birakma/mirasciliktan ¢ikarma hali evlat edinen ile evlat edinilen
arasindaki evlatlik iligkisinin sona ermesi sonucunu dogurmayacaktirl®, Di-
ger bir ifade ile, evlatlik iligkisi, sartlarin varligi halinde mirasgiliktan ¢ika-
rilmaya veya mirastan yoksun birakilmaya ragmen devam edecektir.

1. Evlathk iliskisinin Kurulmasinda Rizas1 Gereken Kisilerin Riza-
larinin Alinmamasi

Medeni Kanunun 317. maddesi uyarinca; kiicliglin menfaatini agir bir
sekilde zedelememek sartiyla, evlat edinme islemi sirasinda rizasinin alin-
mas1 gereken kigilerin, rizalarinin alinmamasi nedeniyle kurulmus olan ev-
latlik iliskisinin kaldirilmasini talep etmeleri miimkiindiir.

Rizasinin alinmasi gereken kigilerden ilki; evlat edinilecek kisinin kiigiik
ve ayirt etme giicline sahip olmasi halinde evlat edinilecek kisinin kendisi-
dir20, Kiiciigiin evlat edinilmesi s6z konusu oldugu durumlarda; kiigiigiin

18 ISIK,s. 136; KAYA, s. 84; AYDOGDU, s. 664.
19 AYDOGDU, s. 665.

20 BAYGIN (Kosullar), s. 612; ISIK, s. 138; KiZiR, s. 161; AYDOGDU, s. 671vd.;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 312; BAYGIN, s. 244. RUHI, BELEN ve KiZIR, bu eksik-
ligi evlat edinmede kesin hiikiimsiizliik halleri bashg1 altinda incelemektedir; bkz. RUHI,
s. 64; BELEN, s. 111; KiZIR, s. 177. Yargitay 2. HD., E. 2003/1679, K. 2003/2907, T.
5.3.2003; “..ayirt etme giiciine sahipse onunda rizasinin alinmasi kosullar olusmugsa ev-
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anne ve babasmin da rizasinin alinmasi gerekmektedir?l. Vesayet altindaki
bir kii¢iigiin evlat edinilmesi ihtimalinde, vesayet makamlarinin rizasi alin-
malidir?2, Evlat edinilecek kisinin kisith veya ergin olmasi halinde onun
rizast alinmalidir. Bu durumda evlat edinenin altsoyunun bulunmasi halinde
altsoyun rizasmin da almmasi gerekmektedir?3. Ayrica, evlat edinilecek
ergin veya kisith kisinin evli olmasi ihtimalinde, esinin rizas1 da aranmakta-
dir?4. Yapilan agiklama 1s18inda, evlatlik iliskisinin kurulmasinda rizas1 ge-
reken kisilerinin rizalarinin alinmamasi sebebiyle evlatlik iligkisinin kaldi-
rilmasini talep edebilecek kisiler; rizasi alinmamis ayirt etme giiciine sahip
kiigiik, kiigligiin rizas1 alinmamig anne ve babasi veya kii¢iigiin vesayet al-
tinda olmas1 sart1 ile vesayet makami, rizast alinmamis ergin veya kisith
evlat edinilecek kisi, evlat edinenin rizasi alinmamis altsoyu, evlat edinilecek
ergin veya kisitl kiginin rizasi alinmamis olan esi olarak siralanmaktadir.

Rizanin alinmamasi kadar, alinan rizanin gegersiz olmasi halinde de be-
lirtilen kisilerin evlatlik iligkisinin kaldirilmasini talep edebilmeleri miimkiin

lat edinmesine izin verilmesi seklinde infazda tereddiide yer verecek nitelikte olmayan,
infazi olanakl evlat edinme karari verilmesi gerekir. (TMK. md. 305, 306, 308, 315,
316, 426/2-3, HUMK. md.388) Bu yonler gozetilmeden eksik hasimla yeterli aragtirma
yapilmadan ve infazda tereddiide yer verecek sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerek-
tirmistir. (HUMK.md.439/2)..” (Kazanci Biligim).
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