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CEZALANDIRMANIN AMACI UZERINE

Dog. Dr. Sururi AKTAS*

I-Giris

Ceza hukuku teorilerine baktigimiz zaman cezalandirmanin amagclarina
iligkin ¢esitli yaklagimlara rastlariz. Bunlar1 genel olarak, cezay1r mutlak bir
amag¢ olarak su¢ sayilan eylem igin verilmis bir karsilik, bir kefaret
(retribution) géren mutlak ceza veya mutlak adalet teorileri, cezay1 suglar
onleyici ve suglular 1slah edici bir yontem olarak goren faydaci yaklasim
(nisbi ceza teorileri) ve her iki yaklagim birlikte degerlendiren karma (uzlas-
tirtic1)  yaklasim olarak 6zetleyebilirizl. Genel olarak bu yaklasimlardan,
karma yaklagim harig¢, sadece birinin salt olarak benimsemesi séz konusu
degildir. Ornegin her ne kadar Tiirk Ceza Kanunun amaciyla ilgili olarak
Madde 1’de “(1) Ceza Kanununun amaci, kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu
diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgin ve ¢evreyi, toplum
barigimt korumak, sug islenmesini onlemektir. Kanunda, bu amacin gercek-
lestirilmesi icin ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suglar, ceza ve gii-
venlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmigtir” hikkmiindeki amaclar i¢inde ce-
zanin bir 6detme, bir kefaret (retribution) oldugu veya 1slah edici amacinin
oldugu yer almamus olsa bile, Tiirk Ceza Kanununu bir biitiin olarak deger-
lendirdigimizde bu amaglarin da bulundugunu inkar edemeyiz. Dolayisiyla
bu amaglardan sadece birinin modern bir ceza kanunun felsefesini olustur-
mast s0z konusu degildir.

Biz bu ¢alismamizda yukarida saydigimiz amaglarin genel felsefesini iki
kategoride incelemeye calisacagiz. Bu kategoriler, “fayda olarak cezalan-
dirma”, “bir 6detme, bir kefaret (retribution) olarak cezalandirma” ve “uzlas-

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ogretim Uyesi.

1 Bke Onder, Ayhan, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), Cilt. III, 1. Basi, Beta Yayim,
Istanbul 1989, s. 9 vd; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku (Genel Hii-
kiimler), Birinci Baski, Se¢kin Yaymni, Ankara 2008, s. 436-437; Artuk, M.
Emin/Gokgen, Ahmet/ Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 9 vd; Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, 11. baski,
Siyasal Kitabevi, Ankara 2006, s. 232-234.
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tirter yaklagimi esas alan cezalandirma” bigimindeki formulasyonlardir. Yu-
karida da belirttigimiz gibi 6nleme ve 1slah teorileri, faydaci teori iginde yer
alir. Ancak biz, 6nleme ve 1slah teorileri {izerinde ayr1 ayri durmak yerine
bunlarin yer aldig1 faydaci cezalandirma kategorisinin genel felsefesi lizerin-
de duracagiz. Fayda olarak cezalandirma ile ilgili olarak Beccaria ve
Bentham’in faydaci ceza felsefelerine, kefaret olarak cezalandirma ile ilgili
olarak da Kant’in cezalandirma felsefesine deginmeye calisacagiz. Son kate-
gori olarak da karma (uzlastirict) yaklagima genel olarak temas edecegiz.

I1-Faydaci1 Cezalandirma

1- Genel Olarak

Nisbi teori olarak da tanimlanan faydaci ceza teorileri, cezalandirmanin,
bir amag degil, ara¢ oldugu ve dolayistyla cezanin pratikte fayda saglamasi
halinde basvurulmasi gereken bir yol oldugunu ileri siirerler?. Sonugcu
(consequentialist) olarak da adlandirilan bu teoriye gore ceza, uygulamada
iyi sonuglar dogurursa izin verilebilir®. Dolayisiyla faydaci teori cezayi so-
nuglart agisindan mesrulastirmaya ¢aligmustir.

Diger yandan faydaci teorinin cezalandirma amaci gelecekle ilgilidir. Bu
baglamda zikredilmesi gereken en 6nemli konu, cezalarin, suglar1 onleyici
(caydiricilik) amacim tagimasidir. Onleme amaci gelecege doniik bir islev
goriir. Onleme de genel dnleme ve dzel 6nleme diye ikiye ayrilir. Cezalarin
genel 6nleme amaci, deyim yerinde ise, maliyet-fayda (cost-benefit) hesabi
yaparak gelecekte insanlarin sug¢ islemelerini engellemeyi amac;lar4. Ozel
onlemenin amaci ise, sucluyu yeniden sug islemekten alikoymak, sucluyu
toplumdan soyutlayarak toplumu korumak ve sugluyu 1slah etmektir’. Go-
rildiigii gibi biitiin bu amaglar, gelecege doniik olarak bir fayda diisiincesini
gagrlstlrmaktadlrs.

Bkz. Koca/Uziilmez, s. 437; Onder, s. 11.

Boonin, David, The Problem of Punishment, Cambridge University Press, 2008, s. 37.
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 12.

Artuk/Gékeen/Yenidiinya, s. 13; bkz. Onder, s. 12-13.

oo oW N

Bkz. Marsh, lan, Criminal Justice, An Inroduction to Philosophies, Theories and
Practice, Routlege, 2004, s. 8; Bkz. Dénmezer, Sulhi,/Ermap, Sahir, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku (Genel Kisim, Cilt. IT), 11. Baski, Beta Yayini, Istanbul, s. 560.
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2- Cesare Beccaria’min Faydaci Ceza Felsefesi

a) Beccaria’da Cezalandirmanin Niteligi ve Amaci

Cesare Beccaria, An Essay On Crime and Punishments (1819- italyanca
orjinali 1764) adli eserinin 6nsoziinde hukuk kavramina iligskin olarak yaptig1
bir tespitle ise baglar. Beccaria, 6zgiir durumdaki insanlar arasindaki anlag-
malarin iiriinii olan veya olmasi gereken yasalarin, insan dogasini ve ¢ogun-
lugun eylemlerini bir noktada nasil toplayacagini bilen tarafsiz bir gozlemci-
nin en biiyiik sayida insanin en biiyiik mutlulugu bigiminde ortaya ¢ikan go6-
risleri yerine, birka¢ insanin tutkular1 ve gegici ihtiyaglar dikkate alinarak
yapildigini s6yler7. Bu diisiincelerine baktigimiz zaman Beccaria, bir taraftan
hukuku insanlar arasindaki bir sézlesmenin {iriinii olarak tanmimlar; diger
taraftan ise, hukukun, insan dogasi ve en biiyiik sayida insanin mutlulugu
(faydasi) esasina dayanilarak yapilmasi gerektigini soyler. Giiriz’e gore
Beccaria, hukuku hem fayda ve hem de tabii hukukun geregi olan sosyal
mukaveleye dayandirarak bagdastirilmasi gerekli olmayan iki disiinceye
baglanmlster. Ancak agsagida gorecegimiz gibi Beccaria’da sosyal sézlesme,
Ozgiirliiklerin ve insanin mutlulugunun korunmasi i¢in diisiiniilmiis bir arag
niteligindedir. Baska bir deyisle Beccaria’daki soyal s6zlesmenin amaci da
yine insanin yarar ve mutlulugudur. Adalet de, Beccaria tarafindan, insan
menfaatlerini bir arada tutan bag (s6zlesme) olarak tanimlanir’,

Beccaria yukarida adi gegen eserinin I. Kisminda, cezalandirmanin esa-
sina iligkin goriislerini ortaya koyarken, yasalarin ne oldugu sorusunu yanit-
lamakla ise baslar. Filozofa gore yasalar, insanlarin, bagimsiz bireyler olarak
toplumda bir araya geldikleri sartlardlrlo. Siirekli savag durumu ve belirsiz-
likten dolay1 ozgiirliiklerin tehlikede olmasi, insanlarin bir araya gelerek
toplumu olusturmalarinin nedenini olusturur. Beccaria’ya gore insanlar top-
lumu olustururken, 6zgiirliikklerinin bir boliimiinden vazgecerek geriye kalan

7 Cesare Beccaria, An Essay On Crimes and Punishments (to which is added A
Commentary by M. D. Voltaire), translated by Edward D. Ingraham, 2nd American
Edition, published by Philip H. Nicklin, Philadelphia 1819, s. XI; Giiriz, Adnan, Faydac:
Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ankara Univ. Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Ankara 1963, s.
28.

8

Giiriz, Faydaci Teoriye Gore....,s. 28.
9 Bkz Beccaria, s. 18-19.

10 Beccaria, s. 15.
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boliimiinii barig ve giivenlik iginde kullanmak isterler™. Bireylerin vazgegti-
gi bu Ozgiirliklerinin toplam bir ulusun egemenligini olusturur. Vazgecilen
ozgiirliikler egemenin ellerine emanet edilir'?. Beccaria’ya gore her bireyin
bu 6zgiirlikleri gasp etmemesi i¢in bazi gilidiiler (motives) gerekir. Bu giidii-
ler, bireylerin despotivizmini engelleyerek toplumun onceki kaos ortamina
donmesini engeller. Bu giidiiler, yasalar ihlal edenlere karsi uygulanan ceza-
lardir®®, Goriildigii gibi Beccaria cezalandirmayi, 6zgirliikleri koruyucu bir
arag olarak gormektedir.

Beccaria, eserinin II. kisminda cezalandirmanin amac ile ilgili gerekge-
lerine devam eder. Diisiiniir burada, Montesquieu’ya gondermede bulunarak,
cezalandirmanin mutlak bir gereklilikten kaynaklanmadig siirece zalimane
(tyrannical) bir durum yaratacagini ileri siirer. Diisiiniir, bu gerekliligi kamu
ozgiirliiklerinin korunmasinda goriir. Egemenin cezalandirma hakki (yetki-
si), kendisine emanet edilen 6zgiirliiklerin diger bireyler tarafindan ¢ignen-
memesi gerekliliginden kaynaklanir. Bundan baska Beccaria, cezalarin, ko-
runan ozgiirliiklerin kutsallig1 ve degerliligi ol¢iisiinde olmas1 geregi iizerin-
de durur'®. Beccaria’nin bu diisiincelerinden yola ¢ikarak sunlari sdyleyebi-
liriz. Cezalar, ihlal edilen haklarm 6nemi ve degeriyle orantili olmas1 gere-
kir. Asagida gorecegimiz gibi Bentham da faydaci perspektiften, suclarla
cezalar arasindaki orana/dengeye vurgu yapmaktadir.

Yukarida da goriildiigii gibi Beccaria adalet ve cezalandirma kavramini
sosyal sozlesme ile izah etmeye ¢alismistir. Bu konuya iliskin olarak su car-
pict ifadeleri kullanmaktadir.

“...adaletten, insanlarin menfaatlerini bir arada tutan bagdan (sézles-
meden) baska bir seyi anlamiyorum. Bu bag (sézlesme) olmazsa insanlar
orijinal barbarlik durumuna geri dénecektir. Bu bagin (sozlesmenin) korun-
mast gerekliliginin Otesine gegen biitiin cezalar haksizdir.”

Beccaria’ya gore, halihazir kamu menfaatine ve konulduklar1 amaca ay-
kir1 olmasa ve suglari engellese bile, eger cezalarin sertliginin gereksiz oldu-

11
12
13
14

Beccaria, s. 15.
Beccaria, s. 15.
Beccaria, s. 16.
Beccaria, s. 17.
15 Beccaria, s. 18-19.
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gu kanitlanirsa, bu sertlik, egemenin, insanlar kole olarak yonetmesini degil,
Ozgiirlik ve mutluluk iginde onlardan dilekte bulunmasim &giitleyen ve ay-
dinlanmig aklin triini olan iyiliksever erdemlere aykiri olur™. Dolayistyla
Beccaria’ya gore cezanin adil olabilmesi igin, digerlerini sug¢ islemekten
vazgecirecek kadar siddetli olmalidir*”.

Beccaria’ya gore cezanin siddeti, sugluya gore degil, sugun niteligine go-
re belirlenmelidir. Ceza, caydirici olacak sekilde yeterli olmali ve halk tara-
findan anlagilabilecek rasyonel temellere dayanmahdlrlg.

Beccaria, Onleyicilik ve etkililik agisindan, cezalarin kesinligini
(certainty) sertligine/siddetine tercih etmektedir'®. Ona gore suclarmn etkili
bir bicimde 6nlenmesi, cezalarin sertligine/siddetine degil, kesinligine bagli-
dir. Kiigiik bir cezanin kesinligi, eger kagma {imidi varsa, daha siddetli bir
cezanin korkusundan daha gii¢lii bir iz ve etki birakir. Ciinkii, daha biiyiik
bir kotiilikten (cezadan) kurtulma timidi varken (cezasiz kalma 6rnekleri de
buna eklenirse), kaginilmaz en kiigiik kotiiliige (cezaya) maruz kalmaktan
korkmak insan dogasinin bir geregidir2 . Beccaria diisiincelerini desteklemek
i¢in ayrica sunlar1 sdyler:

“ Eger cezalar ¢ok siddetli olursa, dogal olarak insanlar isledikleri on-
ceki suclarinin cezalarindan kurtulmak igin baska suclar islemeye koyulur-
lar. Cezalarimin siddetli olmasiyla kotii iine sahip iilke ve ¢aglarda en kanl

2

ve insanlik disi fiiller ve en ¢irkin (zalimane) su¢lar islenmi§tir21 ..... .

Diger yandan Beccaria, cezalarin onleyicilik ve caydiricilik bakimindan
etkili olmalarini, anlik ve siddetli olmalarindan daha ¢ok, uzun olmalarina
baglamaktadir. Filozof konuyla ilgili olarak sunlar sdylemektedir:

“Zihnimizde en biiyiik etkiyi birakan, cezamin verdigi acimin yogunlugu
degil, siiresi bakimindan uzunlugudur. Ciinkii zayif ve tekrar eden izlenimler,

16 Beccaria, s. 21.

iy Beccaria, s. 100-101.
18 Marsh, s. 69.

19 Bkz. Binder, s. 336.

20 Beccaria, s. 93; bkz. Rosen, Frederick, Classical Utilitarianism From Hume to Mill,
Routlege, 2003, s. 148; Shapiro, lan, The Moral Foundations of Politics, Yale University
Press, 2003, s. 148.

21 Beccaria, s. 94.
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duyarliligimizi, siddetli ve anlik diirtiilerden daha kolay ve daha giiclii bir
bicimde etkiler™?.

Dolayisiyla Beccaria, islenen sug karsiligi olarak sug¢lunun hangi cezayi
hak etmesi gerektiginden daha ¢ok, faydaci saiklerle, yeniden sug islenmesi-
ni 6nlemek i¢in cezalarin nasil olmasi gerektigi ile ilgilenmektedir.

b) Beccaria’da Sug ile Ceza Arasindaki Oranti

Beccaria, yukarida zikrettigimiz eserinin VI. kismini cezalar ile suclar
arasindaki orantiya ayirmustir. Bu kismin baslangicinda Beccaria, insanhigin
ortak yararinin sadece suglarin islenmemesinde degil, ayn1 zamanda her gesit
sucun toplum i¢in dogurdugu kétiiliik oraninda daha az siklikta islenmesinde
gormektedir. Dolayisiyla ona gore, suglar toplumun giivenligi ve huzuru igin
ne kadar yikici ise ve ayni sekilde suglarm islenmesini tesvik edici unsurlar
ne kadar giiclii ise, yasakoyucunun suglar1 dnlemek i¢in kullandig: araglar da
o kadar gii¢lii olmalidir. Bu gerekgelerle diisiiniir, suglar ile cezalar arasinda
sabit bir oranin olmasi gerektigini dﬁsﬁnﬁrzs. Ancak o, bu orani hassas bir
denge hesaplamasina dayandirir. Suglar ile cezalar arasindaki bu hassas den-
geyi anlatabilmek i¢in yasakoyucunun rolii ile maharetli bir mimarin roliinii
kiyaslar. Ona gore, insanoglunun tutkularimin iiriinii olan diizensizlikleri
tamamen ortadan kaldirmak olanaksizdir. Insanlar arasindaki ¢ikar ¢atisma-
larinin artmasiyla orantili olarak bu diizensizlikler de artacaktir. Beccaria’ya
gore insan1 Ozel ¢ikarlara iten giig, siirekli isleyen yer ¢ekim kanununa ben-
zer. Eger karsit bir kuvvet yoksa, yer ¢ekimi kanunu gibi 6zel ¢ikarlar tegvik
eden bu gii¢ de siirekli olarak varligini1 devam ettirir. Ozel ¢ikarlarin Sldiirii-
cii etkisini yok edecek gii¢ de politik engellerdir. Dolayisiyla o, cezay, (Sug-
lar1 dnleyici) politik bir engel olarak g611'ir24.

Ancak Beccaria, 6zel ¢ikar catigsmalarmin oldiiriicli etkisinin (suglarin),
yasakoyucunun politik engelleriyle (cezalarla) 6nlenmeye g¢aligilirken 6zel
cikar duygusunun yok edilmemesi gerektigini sdyler. Onun su sozleri konu-
yu en iyi sekilde anlatacak niteliktedir:

22 Beccaria, s. 99; bkz. Giiriz, Faydaci Teoriye Gore...., s. 29.
23 Beccaria, s. 28.
24 Beccaria, s. 28-29.
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“....Benim politik engeller olarak adlandirdigim cezalar, 6zel ¢ikara go-
tiiren nedeni/duyguyu (impelling cause) yok etmeden ozel ¢ikarlarin 6ldiirii-
cii etkisini engeller. Ozel ¢ikara gétiiren neden/duygu, insanin ayrilmaz bir
duyarliligidir. Bu konuda yasakoyucunun eylemleri (¢cikardigi yasalar), ese-
rini gliclendirmek amaciyla olanaklar: bir araya getirerek yer cekimine karsi
koyan (mukabele eden) yetenekli bir mimarin eylemlerine benzer™®.

Beccaria’nin bu diisiinceleri, onun faydaci yaninin en carpict gostergesi-
dir. Diger yandan, onun cezalandirmanin rolii ile ilgili olarak “ceza bireyler
arasindaki yarar ihtilaflarinin 6liimciil etkisini engellerken, biisbiitiin yarar
duygusunun egilimlerini yok etmemelidir” seklindeki yaklagimi, mutlak-
lik/kesinlik yerine, olasilik disiincesi iizerine dayanmaktadir. Bu yaklagimi-
n1 kendisi soyle ifade etmeketdir: “...Politik aritmetikte, matemetiksel kesin-

. . . . 5,26
lik yerine olasiliklar hesaplamasini gecirmek gerekir”™".

Diger yandan Beccaria, topluma farkli derecelerde zarar veren suglara
esit cezanin verilmesi halinde, daha biiyiik avantajlar1 saglamaya yonelik
daha biiyiik su¢larin 6nlenmesinin s6z konusu olamayacagini sdyler

3- Bentham’da Faydacilik ve Cezalandirma

a) Bentham’in Faydaci Ceza Felsefesinin Esasi

Jeremy Bentham, ahlak felsefesini ve dolayisiyla erdemi (virtue), fay-
da/yarar (utility) prensibi agisindan tanimlamaya gahsmlsterB. Filozofun bu
ahlak tanimlamasi, insan dogasi iizerine temellendirilmistir. Bentham agisin-
dan, insan dogasina egemen olan iki ilke vardir. Bunlar, haz (pleasure) ve aci
(pain)’dir. Bu iki ilke insan davraniglarin1 yoneten en 6nemli giidii (moti-
Ve)’diirzg. Insan dogasina iliskin kendince saptadigi bu olgusalliktan, etik
bakimdan dogru olanin haz ve mutlulugu artirmak oldugu sonucuna varmis-

25
26
27
28
29

Beccaria, s. 29.
Beccaria, s. 29.
Beccaria, s. 32.
Curzon, L. B, Jurisprudence, Cavendish Publishing, Londo-Sydney 1995, s. 59.

Bentham, Jeremy, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals and Legislation, (Edited with an Introduction by Wilfrid Harrison), Basil
Blackwell, Oxford 1948, s. 125; bkz. Binder, Guyora, “ Punishment Theory: Moral or
Political”, Buffalo Criminal Law Review, vol. 5, (2002), s. 339.
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tir. Davraniglarimizin etik bakimindan 6lgiitiinii koyduktan sonra, buradan
siyaset ve hukuk felsefesi i¢in 6nemli sonuglar ¢ikarir. Bunlar, birey ve top-
lumun faydasinin artirilmasidir®®. Bu ama¢ Bentham’in siyaset ve hukuk
felsefesinde, “en biiyiik saymin en biiyiik mutlulugu” olarak kliselesmistir3l.

Faydacilik {izerine dayanan pozitivist bir hukuk felsefesini ortaya koyan
Bentham, Common Law’un fayda ilkesiyle uyusmayan kurum ve kurallari-
n*? ve geleneksel dogal hukuk anlayisini elestirmistir33. Bentham’a gore
pozitif hukukun, dogal hukuk agisindan degil, kokleri bilime dayanan fayda
ilkesi acisindan degerlendirilmesi gerekir34.

Bentham’1n yukaridaki diisiinceleri acisindan baktigimizda, bir ahlak ku-
rali kendiliginden (per se) iyi ve kotii olamaz. Dolayisiyla, gerek ahlak kural-
lar1 olsun gerekse hukuk kurallar1 olsun, davranis kurallarinin iyilik ve kotii-
liik testleri pratikteki faydalarina gore olciilecektir. Bu baglamda Bentham,
ceza hukukunda eylemlerin, kendiliklerinden kotii olanlar (mala in se) ve
hukuk tarafindan yasaklandigi icin kotii olanlar (mala prohibita) seklinde

. . - T . 35
ayrilmasina kars1 gelir. Eylemin haksizligi, sonuglarina gore olgiilecektir™.

Bentham’in fayda iizerine temellendirdigi hukuk anlayisi, geleneksel
dogal hukuk anlayisiyla uyusmaz. Zaten kendisi de dogal hukukun siddetli
bir elestiricisidir36. Ciinkii geleneksel dogal hukuk anlayisinda, ahlaksal
degerlerin bizatihi kendileri iyi veya kotiidiir. Bu anlamda klasik dogal hu-
kuk anlayisi mutlak¢idir. Ahlaksal degerlerin 6zlerinin varligi ve bu 6zlerin
bilinebilirligi (cognitive), klasik dogal hukuk kavraminin temel argiimanlari-
dir. Geleneksel dogal hukuk anlayisinda, herhangi bir fayda miilahazasina
basvurulmaksizin, ahlak kurallarinin ihlali bir kétiiliik olarak algilanir. Oysa
Bentham’da kotiiliik, insana elem veren seylerdir. Elem disindaki kotiiliik

30 Bkz. Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals....... s. 126 vd.

31 Bk Giliriz, Faydaci Teoriye Gore.....; Rosen, s. 221.

32 Tebbit, Mark, Philosophy of Law: An Introduction, 2nd edition, Routlege, London-New
York, s. 18-19.

33 Tebbit, S. 113; Bkz. Sweet, William, “Jeremy Bentham”,
http://www.iep.utm.edu/b/bentham.htm (E.T. 17.05.2009).
34 Shapiro, s. 19.

35 Bk Curzon, s. 63; Giiriz, Faydaci Teoriye Gére....., s. 102.

36 Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 7. baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2007, s. 234.
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Olgiitleri Benthamei yararcilik bakimindan anlamsizdir. Bundan dolay:
Bentham, hukuksal kurum ve kurallar1 fayda agisindan yeniden reforme
etmek istemistir. Ceza hukukunun felsefesini de fayda esasi lizerine sekil-
lendiren Bentham, cezalandirma ile fayda arasinda siki bir iligski kurmustur.

b) Bentham’da Cezalandirmanin Temellendirilmesi

aa) Cezanin Bir Ara¢ Olmasi

Bentham agisindan biitiin yasalarin genel amaci, toplumun toplam mutlu-
lugunu artirmaktir. Bu amaci gergeklestirme yoniinde atilacak ilk adim, mut-
lulugu azaltacak olan seyleri olanaklar 6l¢iisiinde bertaraf etmektir; yani kotii
olan (mischief) seyleri ortadan kaldirmaktir®’. Ancak filozof agisindan ceza
da bir kotiiliiktiir. Dolayisiyla eger ceza kabul edilecekse, sadece daha biiyiik
baska kotiilikleri engellemek icin kabul edilmelidir’®. Bu baglamda
Bentham cezalandirmanin amaci olarak, 6zel 6nleme (particular prevention)
ve genel onleme (general prevention) iizerinde durmaktadir®®. Ancak o, ce-
zalandirmanin temel amacinin genel 6nleme olmasi gerektigini su sozlerle
ortaya koyar:

“Genel onleme, cezalandirmanin temel mesruluk temeli oldugu gibi, te-
mel amact da olmalidir. Eger bir sucu, benzeri asla gergeklesmeyen tecrit
edilmis bir eylem olarak miilahaza edebilseydik cezalandirma faydasiz ola-
cakti. Bu, sadece bir kétiilligiin digerine eklenmesi olacakn. Fakat biz, ceza-
landirilmamis bir su¢un, sadece aym fail icin degil ve fakat aymi zamanda
su¢ isleme giidii ve firsatlarina sahip olanlara da sug isleme yolunu actigini
diisiindiigiimiiz zaman, bir kisiye verilen cezamin herkes igin bir giivenlik
kaynagi olacagin anlariz®*.”

Ozel énleme bakimindan, Bentham, cezanin ii¢ amaci oldugunu sdyler.
Bunlar, suglunun su¢ isleme yetenegini ortadan kaldirma (incapacitation),

37 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals....... s. 281.

38 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals....... s. 281.

39 Bentham, Jeremy, Bentham, Jeremy, “The Rationale of Punishment”, Published by
Robert Heward, London 1830, s. 19.

40 Bentham, The Rationale of Punishment, s. 20-21.
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sucluyu slah etme (reformation) ve gelecekte sug islememesi i¢in gozdag:
verme (intimidation)’dir“. Bu {i¢ amag¢ suglu agisindan cezalandirmanin
felsefesini olusturmaktadir.

Bentham’1in, cezalandirmay1 bu sekilde haklilagtirmasi, cezay1 bir amag
olarak degil de bir arag olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Bu da, daha
vahim kétiiliikleri engelleme ve dolayisiyla fayday: gerceklestirme aracidir.
Bentham’in bu yaklagiminin, cezay1 bir kefaret ve kotiiliige karsi muhakkak
surette verilmesi gereken bir karsilik olarak degerlendiren teorilerle uyusma-
dig1 agiktir. Ceza hukukunun, kismen de olsa, Bentham’in goriisleri dogrul-
tusunda evrimlestigini sdylemek yanlis olmaz.

bb) Cezalandirmanin Uygun Olmadig1 Durumlar

Bentham, An Introduction to The Principles of Morals and Legislation42
adli eserinde, cezalandirmanin uygun olmayacagi doért durum tizerinde durur.
Bunlar, cezalandirmanin temelsiz (groundless), etkisiz (inefficacious), karsiz
(unprofitable) ve gereksiz (needless) oldugu durumlardir®,

Bentham’a gore cezalandirmanin temelsiz oldugu durum, eylemin (fiilin)
higbir sekilde bir kotiiliik olusturmadigr durumdur. Yani eylem herhangi bir
kimseye bir kotiiliik olusturmuyorsa, cezalandirma temelsizdir. Ayrica eylem
bir kotiiliik olustursa bile, eger eylem dolayisiyla bir yarar: ihlal edilen kisi
buna riza gostermisse, yine cezalandirma temelsizdir. Ciinkii Bentham’a
gobre bir kisi i¢in nelerin haz, nelerin elem verecegi konusunda kendisinden
baska bir kimse daha iyi yargighk yapamaz44. Tabii ki Bentham burada be-
lirtmese de, riza biitiin suglar i¢in bir hukuka uygunluk sebebi olugturmaz.

41
42

Bentham, The Rationale of Punishment, s. 21.

Bentham’imn bu eseri 1780’de basilmis ve fakat yayimlanmamistir. Eserin ilk yayimi 1789
yilinda yapilmigtir. Fakat daha sonra bazi dipnot ve pasajlar eklenerek eser 1823’te yeni-
den yayimlanmustir. Yukaridaki dipnotlarda da goriilecegi gibi biz, Bentham’in iki eseri-
nin (A Fragment On Government ve A Introduction to The Principles of Morals and
legislation) birlikte yer aldigi, Wilfrid Harrison tarafindan edite edilmis bir esere aftta
bulunuyoruz. Harrison’un edite ettigi bu eser, A Introduction to The Principles of Morals
and Legislation adli eserin 1823 edisyonunu esas almistir. (Bkz. Bentham, A Fragment
on Government and An Introduction to The Principles of Morals...... , S Vii.)

43 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of

Morals... ... ,S. 282.

44 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of

Morals... ... ,S. 282.
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Cezalandirmanin temelsiz oldugu diger bir durum da, kétiiliik sayilan bir
eylemin daha biiyiik degeri korumak i¢in yapilacak olmasidir. Kotiiliik sayi-
lan bir eylemin mevcut bir felaketi 6nlemek amaciyla yapilmast bunun bir
61’negidir45. Acikga goriildiigl gibi burada da Bentham 1ztirar halinden s6z
etmekte ve bu durumlarda cezalandirmanin temelsiz oldugunu belirtmekte-
dir. Son olarak, uygun (yeterli) bir tazminatin kesinligi/belirliligi de filozof
agisindan cezalandirmay1 esassiz kilan bir durumdur. Ancak Bentham agi-
sindan bunun iki kosulu vardir; birincisi, su¢ sayilan eylem uygun (yeterli)
bir tazminata elverisli olmalidir; ikincisi tazminatin 6denecek olmasinin
muhakkak olmasidir. Bu ikincisi, sadece ideal bir kosul olarak goriiliir. Ciin-
kii Bentham’a gore bu, olgusal olarak kanitlanamaz’®

Gortildiigii gibi Bentham, oldukga liberal bir mantikla, su¢ sayilan ey-
lemden ortaya ¢ikacak zararin tazminata elverisli olmas1 durumunu, cezalan-
dirmay1 temelsiz kilacak nedenler arasinda goriir. Bu, bazi suglart 6zel hu-
kuk alanina ¢ekme ¢abasi olarak algilanabilir.

Sugtan dogan zararin tazmini cezada indirim saglamasi veya cezalandir-
may1 tamamen ortadan kaldirmasi durumlarina modern hukuklarda siirli
olarak rastlayabiliriz. Ornegin TCK 168. madde geregi olarak mala karsi
islenen bazi su¢larda kovusturma baslamadan veya basladiktan sonra hiikiim
verilinceye kadar pigsmanlik gostererek ugranilan zarari aynen geri verme
veya tazmin suretiyle tamamen giderme durumlarinda cezada indirim yapi-
lacag: 6ng6rﬁlmﬁstﬁr47. Yine CMK 253. madde geregi uzlagmaya tabi sug-

45 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals... ... ,S. 282.

46 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals... ... ,S. 283.

47 TCK 168 (Degisik madde: 29/06/2005-5377 S.K./20.mad)

1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflds, taksir-
li iflas ve karsiliksiz yararlanma su¢lart tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hak-
kinda kovusturma baglamadan énce, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pis-
manlik gostererek magdurun ugradigi zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle ta-
mamen gidermesi halinde, verilecek cezanin iigte ikisine kadar: indirilir.

(2) Etkin pismanhgin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden once
gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.

(3) Yagma sucundan dolayi etkin pismanhk gosteren kisiye verilecek cezanin, birinci
fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iigte birine kadart indirilir.
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larda uzlagsma sonucu siipheli veya sanigin edimini tamamen yerine getirme-
si halinde sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma
asamasinda ise davanin diismesine karar verilir. Dogal olarak, verdigimiz
etkin pismanlik ve uzlasma 6rneklerinde fiil su¢ olmaktan ¢ikmamakta, sa-
dece cezada indirim saglanmakta veya cezalandirma engellenmektedir.

Cezalandirmanin etkisiz oldugu durumlara geldigimiz zaman, Bentham
bununla ilgili olarak bir¢ok olasilik iizerinde durmaktadir. Biz burada sadece
bazilar1 {izerinde duracagiz. Bunlardan birisi, yasalarin ex-post facto olarak,
yani gecmise etkili bir bicimde ¢ikarilmasi ile yargicin kendi otoritesine
dayanarak yasakoyucunun 6ngdrmedigi bir cezay1 uygulama51d1r48.

Goriildiigi tizere filozof burada cezalarin kanuniligi ilkesi iizerinde dur-
makta ve bu ilkeye uyulmamasinin cezalandirmayi etkisiz birakacagini 6n-
gormektedir. Gergekten de suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine uyulma-
yan s6zde bir hukuk sisteminde 6ngoriilebilirlik (predictability) ve belirlilik
(certainity) ortadan kalkacak, kisiler ne i¢in ve ne zaman cezalandirilacakla-
rin1 bilemeyeceklerdir. Hangi fillerin su¢ olusturacagin1 ve cezalarin neler
olacagmin bilinmedigi bir sosyal ortamda, sonradan verilen ceza kisileri sug
islemekten alikoymayacaktir. Ciinkii kigiler hangi fillerden dolay1 ne tiirlii
bir ceza ile karsilasacaklarini bilemedikleri keyfi bir diizende, eylemlerini
uyduracaklar1 6lgiitlerden yoksun kalacaklardir. Boyle bir sosyal diizende
yasalliga bagli olmayan cezalandirma suglarin iglenmesini dnleyemeyecektir.
Ciinkii suglar ve cezalar 6nceden belli degildir. Bentham burada konuya
cezalandirmanin amaci bakimindan yaklagmaktadir. Bentham’in yararcilig
acisindan cezalarin amaci, kdtiiliikleri, yani suglari onlemektir. Dogal ola-
rak suglarin ve cezalarin kanuniligine uymama, ayn1 zamanda hukuk devleti
kavrami bakimindan da bir sorun olusturacaktir.

Cezalandirmanin etkisiz ve yararsiz oldugu diger bir durum da, yasalarin
gerekli araglarla duyurulmama51d1r49. Bu da hukuk devleti i¢in énemli bir
kosuldur. XX. Yiizyilin dogal hukukgularindan Lon L. Fuller, yasalarin

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilme-
si i¢in, ayrica magdurun rizasi aranir.

48 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals...... , S. 283.

49 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals...... , S. 283.
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onceden ilan edilmesini, bir ilke olarak hukukun ig¢sel ahlakini olusturan
Ogeler icerisinde sayar50

Ceza chliyeti olmayanlarin cezalandirilmasi ile irade dis1 yapilan sug fiil-
lerinin cezalandirilmasi da Bentham agisindan cezadan beklenen yarari sag-
lamayacagi i¢in amaca uygun degildirSl. Burada Bentham’in yararciligi ¢ok
acik bir bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii ceza ehliyeti olmayanlarin ceza-
landirilmamasi gerektigi diisiincesine, moral degerler veya adalet ideali aci-
sindan degil de, salt cezadan beklenen etkinin (amacimn) gerceklesmeyecegi
dolayisiyla ulasmaktadir. Bentham’in yararciligt acisindan baktigimizda,
eger diger akil hastalar1 {izerinde sug¢ islemeyi Onleyici bir etkisi olsaydi,
ceza ehliyeti olmayan bir akil hastasini isledigi bir su¢ dolayisiyla cezalan-
dirmak yararli olacakti. Oysa bu yaklasim geleneksel adalet prensiplerine
aykir1 diismektedir. Clinkii kusur yetenegi olmayanlari, sonugta yarar saglasa
bile, isledikleri suglar dolayisiyla cezalandirmak, geleneksel adalet diisiince-
siyle bagdasmaz.

Cezalandirmanin  karsiz/fuzuli oldugu duruma geldigimiz zaman,
Bentham burada da ¢esitli olasiliklar tizerinde durur. Bunlardan en 6nemlisi
sug¢ ve ceza arasindaki orantisizliktir™. Konuyu asagida inceleyecegimiz i¢in
burada ayrintiya girmeyecegiz.

Cezalandirmanin gereksiz oldugu durumla ilgili olarak da Bentham,
“eger cezalandirmadaki amaci daha ucuz bir maliyetle etkili bir sekilde sag-
layabiliyorsak cezalandirma gereksizdir”, demektedir. Burada filozof egiti-
mi ornek olarak g65termektedir53. Dolayisiyla Bentham agisindan eger egi-
tim, suglart etkili bir bicimde engelleme konusunda daha az maliyetli ise
cezalandirma gereksiz olacaktir. Bentham’in bu yaklagiminda bir fayda-
maliyet analizi goriinmektedir.

50 Bkz. Mcleod, lan, Legal Theory, 2nd edition Palgrave Macmillan, 2003, s. 105-106;
Kramer, Matthew H., Objectivity and Rule of Law, Cambridge University Press 2007, s.
151.

51 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals... ... , S. 284-285.

52 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals......, s. 286.

53 Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals...... , 8. 287; Bkz. Giiriz, Faydaci Teoriye Gore...... ,s. 100.
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David Lyons’un da belirttigi gibi faydaciligin cezalandirma yaklagimu,
bir fayda-maliyet analizine dayanmaktadir. Boyle bir analiz, cezalari, basitge
hak edildigi i¢in (deserved) mesrulastirilmamakta, hem sug isleyenler ve
hem de sugtan zarar gorenlerin yararlari agisindan mesrulastirmaya galig-
maktadir™, Bilindigi iizere bu yaklasim hem geleneksel dogal hukuk diisiin-
cesine ve hem de semavi (kitaba bagli) dinlerin ahlak anlayisina aykiridir.
Her iki yaklagimda da kotiiliik (serr) ve iyilik (hayir), sadece fayda agisindan
degerlendirilmez.

cc) Bentham’da Sug ile Ceza Arasindaki Oranti

Bentham sug ile ceza arasindaki oran konusuna, hem An Introduction to
The Principles of Morals and Legislation™ adli eserinde ve hem de The
Theory of Legislation adli eserinde yer vermistir. Biz bunlardan sadece The
Theory of Legislation adl1 eserindeki bes kurali saymakla yetinecegiz.

Birinci Kural: “cezalandirmanmin ortaya koydugu kétiiliik (zarar), sucun

SU¢luya sagladigi avantaji geg:melidirss”.

Ikinci Kural: “ Cezalandirmadaki kesinlik ne kadar yetersiz ise, ceza o
kadar siddetli olmalidir>™ Tersinden bu kural sOyle ifade edilebilir: Ceza
az olsa bile, eger cezalandirma kesin ise bir kimse, o sugu islemeyi goze
almaz. Bentham, bunun iyi bir usul metodu oldugunu soyler.

>4 Lyons, David, Ethics and The rule of Law, Cambridge University Press, 1984, s. 157.

55 Bentham bu esrinde sucla ceza arasindaki oran konusunda on ii¢ kuraldan s6z eder. (Bkz.
Bentham, A Fragment on Government and An Introduction to The Principles of
Morals... ... , S. 290-295.)

56 Bentham, Jeremy, The Theory of Legislation, (Edited C. K. Ogden), Routlege Kegan
Paul, London 1931, s. 325; Bu kural diger eserinde su sekilde gegmektedir: “Cezanin de-
geri hi¢hir bi¢imde suctan saglanan kardan az olmamalidir” (Bentham, A Fragment on
Government and An Introduction to The Principles of Morals...... s. 290). Ayrica
Bentham The Rationale of Punishment adli eserinde sug ile ceza arasindaki oran konu-
sunda sunlar1 sdylemektedir: “Elem ve haz insan eylemlerinin iki biiyiik iiriiniidiir. Eger
kisi, bir eylemin sonucu olarak elem duyacagini algilar veya 6ngoriirse, daha 6nce goriil-
diigi gibi, kesin bir bigimde bu eylemi yapmaktan kaginacaktir. Elemin goriinen biiyiik-
ligili veya degeri, eylemin beklenen sonucu olarak hazzin goriinen degerinden daha bii-
yiik olursa kisi bu eylemi yapmaktan mutlaka kagiacaktir.” (Bentham, “The Rationale
of Punishment”, s. 19-20). Bkz. Giiriz, Hukuk Felsefesi....., s. 242; Giiriz, Faydaci Teo-
riye Gore...., s. 100.

57 Bentham, Jeremy, The Theory of Legislation, s. 325.
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Uciincii Kural: “Iki su¢ birlesmesi durumunda, sug isleyen daha hafif su-
cu isledikten sonra daha biiyiigiinii islememesi i¢in, daha biiyiik su¢ daha
siddetli cezaya baglanmalidir.®” Ornegin, soygun yapmak igin cinayet
isleyecek kisi, eger cinayetin cezasi soygundan fazla ise cinayeti islemeyip
sadece soygunla yetinecektir.

Dordiincti Kural: “Su¢ ne kadar biiyiik olursa, bu su¢u dnlemek igin sid-
detli bir cezaya basvurma konusunda o kadar biiyiik gerekce olur.>®

Besinci Kural : “Biitiin su¢lular icin aym sugtan dolayr ayni ceza veril-
memelidir; esnekligi gerektiren bazi sartlart goz oniinde tutmak gerekir6 ”
Ornegin, ayn1 para cezasi bir zengin i¢in énemsiz bir sey iken, fakir birisi
i¢in agir bir etki yaratir.

I11- Bir Kefaret (Retribution) Olarak Cezalandirma

1- Genel Olarak

Karsilikta bulunma veya kefaret olarak g¢evirebilecegimiz retribution
sOzcugl, John Cottingham’in etimolojik analizine gore, Latince re-+tribuo
(geri 6deme-pay back) sozciigiinden tﬁremistirm. Dolayisiyla kdken olarak
geri 6deme anlamina gelen retribution, ceza hukuku felsefesinde suglunun
isledigi sugun karsiligini (bedelini) geri ddemesidir. Kefareti (retribution)
esas alan teoriye gore cezalandirmanin kendisinden baska amaci olamaz;
cezalandirmanin kendisi bizatihi amagtir. Yine bu teoriye gore ceza sadece
suclunun aci ¢ekmesi i¢in verilir. Bir baska anlatimla, bir elemin ceza olarak
degerlendirilmesi i¢in, bunun sadece suglunun aci ¢ekmesi i¢in verilmesi

o8 Bentham, Jeremy, The Theory of Legislation, s. 326.

59 Bentham, Jeremy, The Theory of Legislation, s. 326.

60 Bentham, Jeremy, The Theory of Legislation, s. 327. Bu kurali diger eserde su sekilde

ifade etmistir: “Her suglu igin gercek olarak tatbik edilen ceza miktar: genel olarak ben-
zer suglulara tatbik edilen ceza miktarina uygun olabilir, (ancak) esnekligi gerektirecek
bazi sartlart daima goz oniinde tutmak gerekir.” (Bentham, A Fragment on Government
and An Introduction to The Principles of Morals... ... S. 292).

61 Cottingham, John, “Varieties of Retribution”, Philosophical Quarterly, vol. 29, issue

116, (1979), s. 238. Bizim de yaptigimiz sozlik aragtirmasina gore retribution, Latince
geri Odeme anlamina gelen re+tribuere (pay back) sozciginden tiremistir.
http://www.merriam-webster.com/dictionary/retribution (E.T. 02.08.2009).
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gerekil’ez. Boylece sug isleyen, isledigi sucun cezasmi Odeyecek, yaptigi
kotiiliiglin karsiligint alacak ve boylece ihlal edilen adalet ilkesinin ocii ali-
nacaktir™, Cezay1 bir kefaret olarak goren teoriler, cezalandirmay1 gelecekle
ilgili degil, gecmisle ilgili bir islem olarak goriirler. Baska bir anlatimla ce-
zalandirmanin mesrulugu ge¢misle iliskilendirili %,

Cezalandirmada kefareti (retribution) esas alan yaklasima gore, ceza,
suclunun eyleminin ortaya ¢ikardigi haksizlig1 esas alir. Dolayisiyla ceza,
sucun kefaretinin 6denmesini saglayip evrendeki moral dengenin onarilma-
sina yonelik olmalidir. Kefaret¢i (retributivist) ceza anlayisini savunan
Hegel’e gore ceza, haksizlig1 ortadan kaldirarak hakk: restore eder®. Sug ve
ceza arasindaki iligkiyi diyalektik bir mantikla a¢iklayan Hegel, sugu, hakkin
(hukukun) inkéar edilmesi olarak, cezay: ise buna verilmis bir tepki olarak
izah etmektedir®,

Durkheim su¢ ve cezalandirma ile ilgili sosyolojik analizlerinde, sugun,
toplumsal degerlerin yer aldigi kolektif bilince aykirt diisen ve dolayisiyla
dayanigmay1 bozan bir etken oldugunu67, cezanin ise bozulan sosyal ahlak ve
sosyal baglarin yeniden onarilmasina déniik bir tepki oldugunu sdyler. Dola-
yistyla Durkheim’da ceza ge¢misle ilgili bir tepki olarak bozulan sosyal
diizenin yeniden insasina yi’)neliktir68. Ancak Durkheim’in analizleri sosyo-
lojik tasvir niteligi tasidigi igin, cezalandirma ile ilgi betimlemelerinden
cezalandirmanin amaciyla ilgili sonuglar ¢ikarmak hatali olabilir.

62 Willoughby, Westel W., “A Survey of Ethical Theories of Punishment” Rational Basis of
Legal Institutions, (Edited by John H. Wigmore and Albert Kocourek), New York 1923,
Part V, Chapter XLVII, s. 555.

63 Willoughby, s. 555-556.

64 Honderich, Ted, Punishment, The Supposed Justification,(Revised Edition), Pluto Press,
London, 2006, s. 17; Bkz. Donmezer/Erman, s. 559.

65 Fletcher, George P., Basic Concepts of Criminal Law, Oxford University Press, 1998, s.
32.

66 Bk Giiriz, Hukuk Baslangicy, s. 230; Koca/Uziilmez, s. 436; Onder, s. 9-10; Hegel, G.
W., The Philosophy of Right (Translated S.W. Dayde), Batoche, 2001, (paragraf 95 ve
97) s. 88-89.

67 Marsh, lan (with John Cochrane and Gaynor Merville), Criminal Justice, Routlege,
London 2004, s. 31.

68 Marsh, s, 32.



Cezalandirmanin Amaci Uzerine 17

Cezay1 sadece gecmisle ilgili gorenler, cezanin ya ge¢misteki sugun kar-
silig1 icin verilmis bir kefaret ya da bozulan sosyal diizeni yeniden onaran bir
care olarak goriirler. Cezay1 baslt basina bir ama¢ ve sadece kefaret olarak
gorenler, cezanin gelecege doniik fonksiyonlarini ihmal ederler.

Klasik kefaret teorisini savunanlar (classical retributivism), cezalandir-
manin mesrulastirmasini da, cezalandirmanin sagladigi menfaatler bakimin-
dan degil de, bizatihi kotii sayilan sucun kendisi bakimindan yapmaya ¢ali-
slrlareg. Bu klasik yaklagim, cezayi, itaatsizligin bedeli olarak, sug¢ sayilan
haksiz davranisa baglayan giindelik bir ahlaksal sezgiyi yansitir. Politika
acisindan bakildiginda da, ceza, kurallar ihlal edilmis topluma ve haklari
ihlal edilmis kurbanlara bor¢lu olunan bir bedeldir™.

David Boonin, cezay1 bir 6detme, bir kefaret olarak goren teorileri, “hak
etme” (cezaya laylk olma) (desert), “hak kayb1” (forfeiture), ‘“ada-
let/hakkaniyet” (fairness) ve diger kefaret bigimleri olarak dort boliimde
incelemektedir’®. Hak etmeyi (desert) esas alan kefaret teorisinin cezalan-
dirmaya iliskin temel gerekcesi sdyledir: “Sug fillerini igleyenleri cezalan-
dirmak ahlaken onaylanabilir; ¢ilinkii bunlar isledikleri sug sebebiyle cezay1
hak etmektedirler/cezalandirmaya miistahaktirlar”’?. Hak kayb1 (forfeiture)
temelli teoriye gore ise, sug isleyen kisinin durumu, sug islemedigi zaman-
daki durumuyla ayni degildir; sug¢ isleyen goniillii olarak bazi haklarindan
vazgecmistir; ceza bir hak kaybidir; bu hak kaybina sug isleyenin kendisi sug
islemek suretiyle bilerek neden olmustur73. Adaleti/hakaniyeti (fairness) esas
alan teori, cezalandirmaya dagitici adalet acisindan yaklagmaktadir. Bu anla-
yisa gore sug, toplumdaki menfaat ve yiikiimliiliikk dagilimini bozan bir etken
olarak goriilmekte; ceza da bozulan bu dagilimi onaran bir ¢are olarak deger-
lendirilmektedir. Bu anlam da ceza sugluya yiiklenen bir kiilfettir'*. Suglu,
isledigi su¢ dolayisiyla ceza kiilfetine maruz kalacak ve boylece bir karsilik
O0demis olacaktir. Bu temel kefaret teorilerinden baska, Boonin’in, diger

69 Wilson, William, Central Issues in Criminal Theory, Hart Publishing, Oxford 2002, s.
54-55,

70 Wilson, s. 55.

71 Bkz. Boonin, s. IX. (Contents).
72 Boonin, s. 87.

73 Boonin, s. 105.

74 Boonin, s. 120.
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kefaret bigimleri ad1 altinda s6z ettigi teorilerden sadece giiven (trust) teori-

sine kisaca deginerek yetinelim. Giiven temelli kefaret teorisine gore giiven,

sivil toplumun isleyisi i¢in zorunludur. Sug isleyenler, digerlerinin giiven

beklentisine zarar vermislerdir. Dolayisiyla ceza, giiven beklentisi ihlaline
o . . 75

verilmis bir tepki olarak goriilmektedir’".

Gortildiigii iizere yukaridaki teoriler, cezalandirmay1 ge¢misle ilgili ola-
rak bir karsilik, bir 6detme ve bir tepki olarak gérmektedirler.

2- Kant’in Cezalandirma Yaklasimi

a) Kant’ta Ahlak Yasasi ve Cezalandirma

Cezalandirmanin amaci bakimindan kefaret teorisini savunanlarin basin-
da Kant gelir76. Ancak Kant’ta cezalandirmanin amacina girmeden Once
genel ahlak felsefesine kisaca deginmeyi yararl goriiyoruz.

Alman aydinlanmaci filozofu Kant, ahlak felsefesinde faydaciliktan ta-
mamen uzak bir yaklagim sergiler. Kant ahlaksal sorumlulugu 6dev bilincine
baglar. Kesin emir (kategorik emperatif) niteligindeki ahlaksal emirler fay-
daci saiklerle degil, bir 6dev bilinciyle yap11mahd1r77. Kategorik emperatifin
en temel niteligi ise, evrensel olmasidir. Kategorik emperatif acisindan oyle
davranmaliyiz ki, bu davranisimiz daha sonra evrensel bir kural olabilsin’.
Zorda olan birine yardim ettigimiz zaman, bu davranigimiz evrensel bir kural
olabilir. Ciinkii ayn1 davranig bize yapildigi zaman bunu kabul edebiliriz.
Giigsiiz olan birinin giigsiizliigiinden faydalaniyorsak, ayni seyin kendimize
kars1 yapilmasina izin verecegimiz anlamina gelmektedirm. Boyle bir seyi
kabul edemeyecegimize gore, davranisimiz ahlak agisindan dogru degildir.
Su¢ konusunda da ayni sey gegerlidir. Sug sayilan fiil genel bir davranig
kurali haline gelemeyecegine gore ahlaken iyi degildir. Bir sugu bagkasina
kars1 isledigimiz zaman, bu sugun cezasinin karsilik olarak bize verilmesi

75 Boonin, s. 143-144.

76 Binder, s. 350.
77 Kant, Immanuel, Pratik Usun Elestirisi, (Tirkgesi: Onur Ates), 1. basi, , Yeryiizii Yayi-

nevi, Ankara 2003, s. 98-99.
78 Kant, Pratik Usun... ... s. 39; Ayrica Bkz. Binder, s. 351 vd.

79 Lyons, David, Ethics and Rule of Law, Cambridge University Press 1984, (reprinted
1989), s. 150.
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gerekir. Hatta asagida gorecegimiz gibi Kant, kisas (lex talionis) diislincesine
yol agabilecek bigcimde, insan sug isledigi zaman aslinda sugu kendisine karsi
islemis olacaktir demektedir.

b) Kant’ta Cezalandirmanin Amaci

Kant’a gore cezalandirma higbir zaman sadece baska iyileri (gerek sug-
lunun kendisi gerekse sivil toplum bakimindan) gerceklestirmek icin uygu-
lanan bir ara¢ degildir. Ceza, biitiin durumlarda, sugluya sadece sug isledigi
icin verilmelidir. Sug isleyen kisi oncelikle, verilecek cezanin kendisi veya
diger vatandaslar i¢cin herhangi bir yarar getirecegi diisiincesine bagvurulma-
dan cezalandirilmalhidir®. Filozof ceza hukukunu kategorik emperatif (kesin
emirler) olarak tamimlamakta ve kendi deyimiyle, faydaci diisiincenin hileli
yollarina bagvurarak cezalandirma adaletinden kaganlari elestirrnektedir81.
Dolayisiyla Kant agisindan cezalandirmanin temel felsefesi yararci diislince
olamaz®. Ciinkii o, sug isleyenlerin cezalandirilmasini kesin ahlaki bir emir
(kategorik emperatif) olarak gormektedir. Ahlak kurallar1 da, Kant’a gore,
sarta bagl olamayacag icin, cezalandirma faydacilik agisindan temellendi-
rilmemeli veya hafifletilmemelidir.

Kant kendi diisiincesini desteklemek igin 0liim cezasin1 da haklilastira-
cak su vecize iizerinde durmaktadir: “Biitiin insanlarin yok olmast yerine tek
bir insanin 6lmesi daha iyidir. Clinkii, eger adalet ve haklilik disiincesi yok

olursa, diinyada artik insan hayatimn bir degeri kalmaz”®.

Daha sonra Kant sug ve ceza ile ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

“Fakat, kamu adaletinin kendisine bir ilke ve standart olarak sececegi
cezalandirma bigimi ve 6l¢iisii nedir? Iste bu tam olarak esitlik ilkesidir, bu
ilke vasitastyla adalet terazisinin ibresi ne bu tarafa ne de diger tarafa egi-
lir. Bir kimsenin diger bir kimseye yonelik isledigi haksiz bir kotiiliigii, aslin-
da kendisine karst islemis olmasi gerektigi kabul edilebilir. Dolayisiyla séyle
soylenebilir: Eger baskasina iftira atarsan, kendine iftira atmis olursun;

80 Kant, Immanuel, The Philosophy of Law (Trans. W. Hastie), 1887, s. 195; Ayrica bkz.
Binder; s. 356; bkz. Honderich, s. 17-18.

81 Kant, The Philosophy of Law, s. 195.
82 Bkz. Koca/Uziilmez, s. 436.
83 Kant, The Philosophy of Law, s. 196.
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bagkasindan bir sey ¢alarsan, kendinden ¢almis olursun; baskasina vurursan
kendine vurmus olursun; baskasini oldiiriivsen kendini oldiirmiis olursun.
Iste bu misilleme/kisas (retaliation- lex talionis) hakkidir ...

Dogal olarak cezalandirmanin haklilastirilmasi bakimindan da Kant,
faydaci diisiince yerine hak etme/layik olma (desert) kriterlerini esas almak-
tadir. Kant agisindan, cezalandirmadan ne kadar fayda saglanirsa saglansin,
bu fayda cezalandirmanin haklilastirilmas: i¢in kullanilmaz. Cezay1 hakli
kilan, suglunun sug isleyerek cezayir hak etmesidir (deserved) veya cezaya
layik olmasidir®

Cezalandirmanin baska higbir yarari olmasa bile, Kant acisindan suglu
yine de cezalandirmalidir. Kant’in cezalandirma ile ilgili bu yaklagimini
gosteren ve sikca atif yapilan diisiinceleri su sekildedir:

“Bir sivil toplum, kendi iiyelerinin iradeleriyle kendisini feshetmeye ka-
rar verse bile (farz edelim ki bir adada yasayan bir halk ayriarak tiim diin-
yvaya yayimaya karar vermistir, bu halde bile), hapishanede kalan son cani-
nin (katilin) cezasi, fesih karar uygulanmadan énce infaz edilmelidir. Boyle
yvapilmalidir ki, herkes, katilin hak ettigi seyin ve kan sucunun, halkin iize-
rinde kalmayacagini anlayabilsin,; aksi takdirde halk da, adaletin bu a¢ik
ihlalinde onunla (katille) isbirlikci olarak degerlendirilebilir%”.

Gorildugi gibi Kant’in tlizerinde durdugu bu faraziyede suclunun ceza-
sinin infaz edilmesinde, cezanin kendisinden baska bir amaci sdz konusu
olmamaktadir. Ancak Kant, yukarida alint1 yaptigimiz paragrafta, cezalarin
halk iizerindeki etkisini de ima etmektedir. Buradan suglarin genel 6nlenme-
sine doniik bir yaklagim da glkarllabilir87. Ancak bir biitiin olarak bakildi-
ginda goriilecektir ki, Kant ¢ok agirlikli olarak kefaret (retribution) teorisini
benimsemistir.

84 Kant, The Philosophy of Law, s. 196.
85 Bkz. Wilson, s. 55.

86 Kant, The Philosophy of Law, s. 198; bkz. Brooks, Thom, “Kant’s Theory of
Punishment”, Utilitas, vol. 15, no. 2, (July 2003), s. 210-211; bkz. Zaibert, Leo,
Punishment and Retribution, Asghate Publishing, 2006, s, 103.

87 Bkz. Zaibert, s. 103.
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Dolayisiyla Kant’in ceza felsefesinde hak etme (desert) ve adalet kav-
ramlar1 6nemli bir yere sahiptir88. Bu kavramlar agisindan, her haliikarda
kotiiliiglin karsiligr verilecektir. Ancak, Kant’in, cezalarin diger amaclarin
ihmal ettigi soylenebilir. Faydaciligin Kant’in ahlak felsefesinde yeri olma-
dig1 gibi, cezalandirma felsefesinde de yeri yoktur.

Ote yandan, cezalandirmayi salt faydacilik agisindan mesrulastirdigimiz
zaman, toplumsal fayda acisindan ve suglarin dnlenmesi bakimindan suglu
Olmayanlarin cezalandirilmasi diislincesi mantiksal agidan olsa bile ortaya
cikabilir. E.F. Carritt ve H.J. McKloskey’in faydaci cezalandirmay1 elestir-
mek icin verdikleri 6rneklerde, faydaci saiklerle masum kisilerin cezalandiri-
larak suglarin dnlenebilecegini ve bunun faydaci felsefeyle uyusabilecegini
ortaya koymaktadlrlarsg. Faydaci1 filozoflarin cezalandirmayi, Caritt ve
Mckloskey’in sundugu gibi temellendirip kefaret yoniinii tamamen ihmal
ettiklerini sOylemek zordur. Ancak, cezalandirmaya salt fayda agisindan
yaklagmak, Carritt ve McKloskey’in 6ngordiikleri sonucu mantiksal agidan
dogurabilir.

1V- Karma/Uzlastiric1 Yaklasim

Gerek faydaci goriisiin ve gerekse kefareti esas alan mutlak ceza (mutlak
adalet) teorisinin, tek basina (yalin olarak) uygulanmasinin ortaya g¢ikardigi
sonuglarin da dikkate alinmasiyla, bu iki goriis bir araya getirilerek karma
bir yaklasim gelistirilmistirgo. Ancak karmanin nasil veya ne oranda yapila-
cagi tartigmalidir. Dolayisiyla karma yaklagimin taraftarlar1 arasinda uzlas-
tirmanin yapilmasi konusunda goriis birligi oldugu halde, uzlastirmanin nasil
yapilacagi konusunda bir ittifak s6z konusu degildirgl. Bir yaklagima gore
cezalandirmanin 06l¢iitl, “ictimai fayda ile mahdut adalet”, diger bir yaklagi-
ma gore ise Olgiit, “adaletle mahdut i¢timai fayda”dlrgz. Anlagildigr gibi bi-
rinci yaklagim adaleti goz oniinde bulundurmakla birlikte toplumsal faydaya
iistiinlik tanmimakta; ikinci yaklasim ise toplumsal fayday1 dikkate almakla

88 Murtagh, Kevin, Punishment, The Internet Encyclopedia of Philosophy,
http://Aww.iep.utm.edu/p/punishme.htm#H5 (E.T. 26.07.2009).

89 Bkz. Binder, s. 322.

90 Taner, M. Tahir, Ceza Hukuku (Umumi Kisim), istanbul Univ. Yaymlari, 1949, s. 31-32.
91 Koca/Uziilmez, s. 438.

92 Bikyz. Taner, s. 32; Koca/Uziilmez, s. 438.
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birlikte adalet prensibine istiinliik tanimaktadir. Baska bir ayrima gore ise,
karma teoriler, “dis goriiniis itibariyle yapilan karma” ve “faydaci karma”
seklindedir93. Dis goriiniis itibariyle yapilan karmada, cezanin esas niteligini
kefaret olusturmakta, bunun yaninda faydaci amaglarin da dislanmamasi
o 94 < .
gerektigi vurgulanmaktadir™". Faydaciliga dayanan karma yaklasim ise, ceza

uygulamasinin temelde faydadan hareketle yapilmasini savunmaktadir®.

Sadece faydaci miilahazalarla cezalandirmaya yaklasmak, adalet diistin-
cesini zedeleyen bir durum ortaya ¢ikarabilir. Bu konuda E. F. Carritt’in
verdigi su ornek dikkat cekicidir:

“Toplumda ¢ok yaygin hale gelen bir sucu isleyenlerin yakalanmadigini
farz edelim. Boyle bir durumda toplumdaki huzursuzlugu gidermek ve gii-
venlik duygusunu giiclendirmek icin masum bir insani, herkesin onu suglu
saymasint saglayacak sekilde, ibret olsun diye idam etmek son derece elve-

risli Sayzlabilir”%.

Gergekten de bu ornekte salt faydacilik agisindan haklilastirilan masum
bir insanin cezalandirilmasi s6z konusudur. Ancak goriildiigli gibi salt fay-
dact bir cezalandirmay1 kabullenmek imkansizdir. Ciinkii adalet ideali ile
acik bir uyusmazligi sd6z konusudur. Giiriz’e gore ise masum bir insanin
cezalandirilmas: daha biiyiik toplumsal huzursuzluklara yol agacagi icin,
faydaci diisiince ornekteki durumu onaylamazg7. Ancak yine de cezalandir-
mada salt fayda diisiincesi adalet agisindan yetersizdir. Cezalandirmada ilk
once kefaret miilahazas1 6nde tutulmali, faydaci amaglar bunu takip etmeli-
dir. Bu yontem takip edilirse, faydaci amaglarla ne masumlar cezalandirilir,
ne de orantisiz cezalar verilir.

Genel ya da 6zel caydiricilik diisiincesiyle de olsa, sug isleyenlere kusur-
lariyla orantisiz cezalar verilmemelidir®™. Dolayisiyla cezalandirmada fayda-
c1 diisiinceler yaninda mutlak ceza teorisinin de ilkelerinin gozetilmesi gere-
Kir.

93 Bkz. Onder, s. 14.

94 Onder, s. 15.

95 Bkz. Onder, s. 15.

9 Bk Giiriz, Faydact Teoriye Gére....,s. 103; bkz. Binder, s. 322.
97 Giiriz, Faydaci Teoriye Gore....,s. 103.

98 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 17.
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H. L. A. Hart ve John Rawls, uzlastiric1 bir diisiince ile bu eklektik yak-
lagim1 benimsemislerdir. Hart ve Rawls’un teorilerinin ortak 6zelligi, ceza-
landirmanin haklilastirilmasint sadece bir goriis acisindan yapmamas1d1r99.
Her iki yazar da cezalandirmanin mesrulastirilmasini ¢esitli sorularin yanit-
lar1 agisindan yapmaya caligmaktadirlar.

Hart, cezalandirmanin nasil yapilacagi ile ilgili olarak temelde {i¢ soru
ortaya atar. Birinci soru, “genel ceza uygulamasini mesrulastiran nedir?”
Ikincisi, ceza kime uygulanabilir?” Ugiincii soru ise, “ne kadar siddette ceza
verebiliriz?” bigimindedirloo. Sorulardan birincisi, cezalandirma amacinin
genel haklilastirmasi ile ilgilidir. ikincisi, sorumlulukla ilgilidir. Ugiinciisii
cezanin miktari/siddeti ile ilgilidirwl. Hart’a gore birinci soru faydacilik
acisindan cevaplandirilmali ve cezalandirmanin mesrulastirilmasi suglarin
onlenmesi gibi sosyal sonuglaria gore yapilmasi gerekir. ikinci soru ise,
Hart’a gore, kefareti (retribution) esas alan anlayisa gore cevaplandirilmali
ve dolayisiyla ceza, sug isleyen kisiye tatbik edilmelidir'®?, Ugiincii soru ise
kismen kefaret¢i yaklagima gore cevaplanmali ve hi¢ kimseye hak ettiginden
daha fazla ceza verilmemelidir®. Bu yaklagimiyla Hart, faydaci cezalan-
dirmanin olas1 adaletsiz sonuglarini bertaraf etmeye ¢alismustir. Ikinci ve
kismen de t¢iincii sorularin cevaplari, cezalandirmaya adalet agisindan yak-
lagmakta ve cezalandirmay1 hak etme (desert) ilkesiyle iliskilendirmektedir.
Bu cevaplar agisindan ceza, sadece sug isleyene ve hak ettigi kadar verile-
cektir.

John Rawls da, kefareti esas alan mutlak ceza teorisiyle faydaci cezalan-
dirma felsefesini uzlagtirmaya ¢aligmistir. Tipki Hart gibi Rawls da c¢esitli
sorular sorarak goriisiinii ortaya koymak istemistir. Birinci soru, “F, diin
neden hapishaneye konuldu? ikincisi, “baz1 insanlar diger insanlar1 neden
cezalandirir?” bi¢imindedir. Rawls’a gore, birinci soru, bir kurala gore bir
eylemin haklilagtirilmasini sorgularken, ikinci soru, bu kuralin haklilagtiril-

99 Tebpbit, s. 203.

100 Bz, Honderich, s. 166. bkz. Lacey, Nikola, State Punishment, Roulege, 2002, s. 47; bkz.
Tebbit, s.204.

101 Honderich, s. 166.

102 gz, Murtagh, Kevin, Punishment, The Internet Encyclopedia of Philosophy,
http://www.iep.utm.edu/p/punishme.htm#H5 (E.T. 26.07.2009); bkz. Honderich, s. 166.

103 Bkz. Honderich, s. 166.
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masini arast1r1r104. Bu sorulardan birincisinin yaniti, “glinkii F, B bankasinda
soygun yapti; bu yiizden adil olarak yargilanip suglu bulundu” seklindedir.
Digerinin yaniti, “iyi insanlar1 kétii insanlardan korumak i¢in” bi¢cimindedir.
Bu sorulardan, cezalandirma kurumu ile ilgili iki perspektif ortaya ¢ikmak-
tadir. Birincisi, gegmise bakan yargicin rold, ikincisi ise gelecege doniik olan
yasakoyucunun roliidiir'®®. Rawls’a gore yargicin yaptigi seyin haklilastiril-
masi, kefareti esas alan goriis acisindan; yasakoyucunun yaptigi seyin hakli-
lagtirilmasi ise faydaci goriis agisindan yapiliyor gibidirlOG.

Ancak Rawls’un, yasakoyucunun eyleminin faydaci goriis acisindan
haklilagtirilmasiyla ilgili yorumu ¢ok isabetli gozitkmemektedir. Ciinkii yasa
koyucunun roliine sadece faydaci goriis agisindan bakmak uzlastiricilikla
bagdasmaz. Eger uzlastiric1 goriisten yana isek, yasakoyucunun eylemlerini
de hem kefaret (retribution) ve hem de fayda acisindan haklilastirmamiz
gerekir. Yasakoyucu su¢ ve ceza politikasini olustururken, her iki oOlgiitii
dikkate almas1 durumunda uzlastirici bir yaklasimi benimsemis olacaktir.

V- Sonug

Insan toplumunun ortaya ¢ikmasindan itibaren iyi (hayir-good) ve kotii
(serr-evil) diistincesi diyalektik bir siireg icerisinde ¢arpisarak devam etmis-
tir. Hukuk bakimindan kétiiliigii belirleyen unsurlardan en énemlileri, birey-
sel haklarm ihlali ve toplumsal diizenin bozulmasidir. Oteden beri toplumlar
bu iki koétiiliige karsi gesitli bigimlerde karsi koymuslardir. Kétiilige karst
koyma big¢imlerinden birisi de cezalandirmadir. Modern toplumlarda da ce-
zalandirma sosyal diizeni saglayici en dnemli hukuksal araglardandir. Ceza-
landirmanin amaci bakimindan kabul edilen {i¢ temel teori grubu s6z konu-
sudur. Bunlardan birincisi, kefareti (retribution) esas alan mutlak ceza teori-
leri; digeri faydacilig1 esas alan nisbi ceza teorileri ve tigiinciisii karma teori-
lerdir.

Kefaret teorileri cezanin kendisini bizatihi amag olarak gordiikleri halde,
faydaci teoriler cezay1 bagka amaglara hizmet eden bir arag olarak goriirler.
Faydaci teoriler agisindan cezanin amagclari arasinda, suglarin iglenmesinin
onlenmesi (6zel ve genel 6nleme) ve suglularin 1slahi olarak goriiliir. Faydaci

104 gy, Zaibert, s. 12.
105 gy, Zaibert, s. 13; Tebbit, s. 204.
106 Bkz. zaibert, s. 13.
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ceza felsefesinin en énemli temsilcileri olarak Beccaria ve Benhtam zikredi-
lebilir. Beccaria’nin faydaci ceza felsefesini Bentham daha da derinlestirerek
ileri gotiirmustiir. Bu iki faydaci filozofun modern hukuk diisiincesi tizerinde
etkileri biiyiik olmustur. Cezay1 bir kefaret ve basli basina bir amag olarak
gorenlerin basinda Kant gelir. Modern hukuk sistemleri gilinlimiizde bu iki
ana teorinin bir sentezi bi¢imindedir. Anglo-Sakson hukuk teorisinde H.L.A
Hart ve John Rawls uzlastiric1 goriisii savunanlarin basinda gelir.

Cezalandirma felsefesinde sadece faydaci Olgiitleri esas almak, adalet
ideali bakimindan arzu edilmeyen sonuglar dogurabilir. Bundan dolayi ceza-
landirma felsefesinde, ilk 6nce adalet prensipleri esas alinmali ve her kotiilii-
giin bir kargiliginin olmasi gerektigi diislincesini esas alan kefaretci
(retributivist) diislincelerden hareket edilmeli, daha sonra cezanin 6nleme ve
1slah gibi diger faydaci iglevleri buna eklenmelidir. Salt faydacilik esas ali-
nirsa, “fayda varsa cezalandirilmalidir” gibi, “kimin neden dolay1 cezalandi-
rilacagin1” sorgulamayan yaklasim ortaya ¢ikacaktir. Ayni sekilde, cezalan-
dirmada sorumlulugun belirlenmesinde de adalet prensipleri oncelikle esas
almmalidir.






YENI ANAYASA ARAYISINDA, AVRUPA
STANDARTLARI ACISINDAN, SiYASI
PARTILERLE iLGILi DUZENLEMELER

Doc¢.Dr. Abdurrahman EREN*

GIRiS

Tiirkiye’de yeni bir anayasa arayisini tetikleyen en énemli konularin ba-
sinda siyasi partilerle ilgili diizenlemeler gelmektedir. Askeri miidahale son-
ras1 yapilan 1982 Anayasasi’nin temel 6zelligi “depolitizasyonu” esas almasi
ve politikanin temel araci olan siyasal partilere duyulan giivensizligi yansit-
masidir. Bu nedenle Avrupa demokrasilerinde benzeri olmayan yasaklarla
siyasi partiler diizenlemelere bogulmustur. Bu yasaklardan bir kism1 1995
Anayasa degisiklikleri ile ortadan kaldirilmistir. Ayni giivensizligin iiriinii
olan Siyasi Partiler Kanunu, Anayasadaki yasaklarin ¢ok 6tesinde yasaklara
yer vererek, siyaset alanini “mayinli tarlaya” ¢evirmistir. Askeri darbe sonra-
sinin iirlinii olan bu diizenlemeler karsisinda “6zgiirlikklerin bekgiligini”
yapmas1 gereken Anayasa Mahkemesi tam tersine, maymli alanda siyasi
partilerin pesine diismiistiir. Bu siiregte yirmibes partiyi kapatan Anayasa
Mahkemesi, %46 oy almis iktidardaki partinin pesine diisiince, “bekgilik
gorevi” sorgulanmaya baglanmigtir. Refah partisi karariyla, zorunlu ve istis-
nai durumlarda parti kapatma yaptirnminin makul goriilebilecegini diisiinen
Avrupa organlari, Avrupa Birligi siirecinde aktif tutum sergileyen iktidar
Partisini kapatma girisiminde bulunan Anayasa Mahkemesine duyulan gii-
ven sarsilmisgtir.

Siyasi partilerle ilgili Anayasa degisikligi, artik kacinilmaz ve dayanil-
maz bir noktaya ulasmistir. Bu degisimi zorunlu ve kaginilmaz kilanin yal-
nizca siyasi partilerle ilgili diizenlemeler olmadigi, Anayasa Mahkemesi’nin
olusumunun da buna neden oldugu hem ulusal hem uluslararas1 kamuoyunun
“uzlagma noktas1” haline gelmistir. Bu makalede, siyasi partilerle ilgili dii-
zenlemelerin, Anayasa Mahkemesi’nin de tutumuyla baglantili olarak nere-
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den nereye geldigini, gelinen noktanin Avrupa demokrasileri ile uyumlu
olup olmadigini ve gidilecek y6niin ne olmasi gerektigi konusu ele alinmak-
tadir.

I. Siyasi Partilerle ilgili Anayasal Diizenlemelerde Nereden Nereye?

Siyasal partiler ayr1 bir tiizel kisilik olma hakkini 1961 Anayasasi ile ka-
zanmigtir. Bundan 6nceki donemde, dernek tiizel kisiliginin bir parcasi kabul
edilmekteydi. Siyasi dernek olarak kurulup faaliyet gostermekteydiler. As-
linda bu durum ¢ok yadirganacak bir durum degildir. Bugiin hala gelismis
Avrupa demokrasilerinin ¢ogunda, siyasi partiler derneklerle ayn1 yasal sta-
tiide degerlendirilmektedir. Hatta bir¢ogunda “Orgiitlenme 6zgiirligi” sem-
siye bir hak olarak tiim 6zel hukuk tiizel kisilerine hayat vermektedir. Bu
yaklasim ulusal-iistii insan haklar1 hukukuna da paraleldir. Hem insan Hak-
lar1 Evrensel Bildirgesi, hem BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi hem
de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde tiim 6zel hukuk tiizel kisileri “drgiit-
lenme 6zgiirliigli” cergevesinde gilivence altina alinmaktadir. Bu yaklasimin
0ziinde asir1 diizenlemenin agir1 sinirlamay1 doguracagi diisiincesi yatmakta-
dir. Partilere asir1 glivensizlik demokrasiye olan giivenle ters orantilidir. Bu
ters orantidan “milli egemenlige” olan giivensizlik ¢ikmaktadir.

AB’ye iiye 27 iilkenin anayasalarina baktigimizda siyasi partilerin dii-
zenlenmesi konusunda iki yaklagim benimsendigi goriilmektedir. AB’ye iiye
27 iilkenin 14’diinde, hala siyasi partilerin ayrica diizenlenmedigi goriilmek-
tedir. Bunlar; Bel¢ika, Danimarka, Liiksemburg, Hollanda, Malta, Filanda,
Irlanda, isveg, Letonya, Litvanya, Kibris, Slovakya, Slovenya’dir. Ingilte-
re’de yazili bir anayasa olmadig1 gdz oniine alminca ingiltere’de bu iilkeler
arasinda yer aldigi soylenebilir. Bu iilkelerde siyasi partiler orgiitlenme 6z-
giirliigii kapsaminda bireysel bir hak olarak taninmakta ve genel sinirlama
yaklagimi i¢inde diger tiizel kisiliklerle ayn1 hukuki giivenceden yararlan-
maktadir. Bu ayni zamanda istikrarli demokrasinin bir gostergesi kabul
edilmektedir. Anayasal diizenleme basli basina siyasi partiler icin bir giiven-
ce goriilmemektedir.

Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile bu yaklasim terk edilmis, siyasi partilere
iligkin ilk anayasal diizenleme getirilmistirl. Avrupa anayasalarinda partile-

1 1961 Anayasasinin partilerle ilgili diizenlemesi soyledir: a) Parti kurma hakki ve par-

tilerin siyasi hayattaki yeri : Madde 56- Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usiliine g6-
re partilere girme ve ¢ikma hakkina sahiptir. Siyasi partiler, dnceden izin almadan kuru-
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rin diizenlenmeye baglamasi, bizim ¢ok partili hayata gegtigimiz doneme
rastlamaktadir. italya’da fasizm, Almanya’da nasyonal sosyalizm ve Sovyet-
ler Birligi’nde komiinizm, ¢ogulcu liberal demokrasiler i¢in bir tehdit haline
gelmistir. italya ve Almanya Ikinci Diinya Savasi sonrasi, yeniden demokra-
tik diizene donmeyi basarmis, Sovyetler Birligi ise 1990’11 yillara kadar bu
siiregten ¢cikamamustir. ikinci Diinya Savasinin hemen sonrasinda 1947 Italya
ve 1949 Alman Anayasalarinda fasist, komiinist ve nasyonal sosyalist parti-
lerden liberal demokrasileri korumak adina, siyasi partiler yasal diizenleme-
ye baglanmistir. Bu iilkeleri benzer tecriibeleri yasayan Ispanya, Portekiz,
Yunanistan takip etmistir. Bu giin AB’ye tliye 27 iilkenin 13’iiniin Anayasa-
larinda siyasi partiler ayr1 bir madde de diizenlenmektedir. Bu tilkeler; Al-
manya, 1ta1ya, Fransa, Avusturya, Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Bulgaris-
tan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polanya, Romanya’dir.
Tiirkiye’de 1961 Anayasasiyla siyasi partilerin diizenlenmesi, Bat1 de-

mokrasilerinin yasadiklartyla bire bir ortiismemektedir. Avrupa’da totaliler
partilerin demokrasi icin yarattig1 tehdit sonucu partilerin 6zellikle diizen-

lur ve serbestce faaliyette bulunurlar.

Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vaz-
gecilmez unsurlaridir.

(30.6.1971-1421) Son milletvekili genel se¢cimlerinde muteber oy sayisinin en az yiizde
besini alan veya bu segimlerde Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida milletvekilli-
&i kazanmug bulunan siyasi partilere Devletge yapilacak yardim kanunla diizenlenir.

Siyasi Partilerin uyacaklar: esaslar: Madde 57- Siyasi partilerin tiiziikleri, programlari
ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilke-
lerine ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel hiikmiine uygun olmak zorun-
dadir. Bunlara uymayan partiler temelli kapatilir. Siyasi partiler, gelir kaynaklar1 ve gi-
derleri hakkinda Anayasa Mahkemesine hesap verirler.(15.3.1973-1699 tarihinde ¢ikari-
liyor ve ikinci paragraf yeniden diizenleniyor)

Partilerin i¢ ¢aligmalari, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine hangi hallerde ve ne suretle
hesap verecekleri ve bu Mahkemece mali denetimlerinin hangi hallerde ve nasil yapila-
cagl, demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir.

Siyasi partilerin kapatilmas: hakkindaki davalara Anayasa Mahkemesinde bakilir ve
kapatma karar1 ancak bu Mahkemece verilir.

Madde 19/son Din ve vicdan ozgiirliigii: Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya
hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi
¢ikar veya niifuz saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini
yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz. Bu yasak digi-
na ¢tkan veya bagkasini bu yolda kigkirtan(lar kanuna gore cezalandirilir; dernekler mah-
kemece ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temeli kapatilir /20.9.1971-1488 sayilt
yasadan once) gergek ve tiizel kisiler hakkinda, kanunun gosterdigi hiikiimler uygulanir
ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli kapatilir.
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lenmesi gereginin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de 1946 yilinda ¢ok
partili hayata gegme karar1 almasinda bir anlamda Avrupa’da totaliter rejim-
lere duyulan tepkilerin etkili oldugu sdylenebilir. Mevcut tek partili diizenin
totaliter rejimleri ¢agristirmasi karsisinda, Birlesmis Milletlere {iye olmus ve
Avrupa Konseyine {iye olmak isteyen bir devletin tek parti diizeniyle gitme-
sinin miimkiin olmadig1 bir doneme girilmistir. Avrupa, totaliter rejimlerden
Ikinci Diinya Savasi sonrasi, bu partilerin tasfiyesi ile kurtulurken, Tiirki-
ye’de tek parti diizeni, goriiniiste cok partili yapiya evrilirken, ortaya gikan
partilere kars1 hep bir glivensizlik olmustur.

Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’nin yapilmasi kosullari, fasgist, komiinist ya
da nasyonal sosyalist partilerin, liberal demokrasiler bakimindan yarattigi
tehdide yonelik olmanustir. Ust iiste {ic secim kazanan ve siddeti bir arag
olarak kullanmayan bir partiye kars1 “Anayasal diizeni” koruma gerekcesiy-
le, Askeri miidahale sonrasi 1961 Anayasasi yapilmistir. Bir bagka ifade ile
gerekce “demokrasiyi korumak” degil, belli bir ideolojik kilif giydirilmis
“Anayasal diizeni” korumak iddiasidir. Nitekim Anayasal diizenin bekg¢iligi
de Anayasa Mahkemesine verilmistir. Bir anlamda Tiirkiye’de Anayasa
Mahkemesinin kurulmasi, 6zgiirliik¢ii demokratik diizeni koruma degil, belli
bir ideolojik kilif giydirilmis Anayasal diizeni koruma refleksinden dogmus-
tur. Nitekim Anayasa Mahkemesinin kuruldugu giinden bu giine gosterdigi
tutum bu iddiay1 dogrulamaktadir. Higbir liberal demokratik iilkede olmadigi
kadar parti kapatilmistir.

1961 Anayasas1 doneminde alt1 partinin kapatilmasinda, partilerin tutu-
mu ya da Anayasal ve yasal diizenlemeler kadar ve hatta onlardan daha ¢ok
Anayasa Mahkemesi’nin tutumu neden olmustur. Ciinkii diizenleme boyu-
tunda Almanya Ornegini esas alan 1961 Anayasasi, siyasi partilere iliskin
Ozgiirliikk alanini ¢ok da daraltmis degildir. Kendi ¢agdaslariyla karsilastiril-
diginda kismen daha kazuistik bir nitelikte olsa da, kabul edilemeyecek ya-
saklar icermemektedir. Alman Anayasa Mahkemesi benzer normlari parti
Ozgiirliighh ve demokratik diizen arasinda bir uzlasma dengesine oturtmay1
basarmustir. Ozgiirliikleri kétiiye kullanarak, demokratik diizen icin bir tehdit
olusturdugunu diisiindiigii Sosyalist ve Komiinist iki partiyi sirasiyla 1952 ve
1956 yillarinda kapatmistir. Daha sonraki siiregte bu yetkisini bir daha kul-
lanmamistir. Oysa Anayasa mahkemesi mevcut diizenlemeleri daha dar yo-
ruma tabi tutarak bu dénemde 6 parti kapatmigtir.
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1982 Anayasasi, siyasi partilere duyulan giivensizligin hat sathaya ulas-
t1g1 bir Anayasa olmustur. Siyasi partilerin eli ayagi niteligindeki tiim yan
kuruluslar yasaklanmus, diger sivil toplum orgiileri ile iligkileri kesilmis ve
higbir Avrupa iilkesinde olmadig1 kadar yasakgi bir yaklasimla Anayasada
siyasi partiler diizenlenmistir. 1995 Anayasa degisiklikleri ile bu durumdan
kismen geri adim atilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin kati tutumu, bu
maddeler iizerinde yeni degisiklikler yapilmasini gerektirmis, 6zellikle yasak
eylemleri belirlemede mahkemenin keyfi tutumunun 6niine gegebilmek igin
“odak olma” kavrami anayasaya girmistir. Ancak bu diizenlemeler parti
kapatilmas1 yoniinde Mahkemenin tavrinin degigsmesine yetmemistir. 1982
Anayasasi doneminde Mahkeme 19 partiyi daha kapatmistir.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminden baglayarak siyasi par-
tilerle ilgili hiikiimleri siirekli farkli yorumlayarak bu konuda tutarl ve doyu-
rucu bir igtihat geligtirememistir. 1963 yilinda verdigi ilk kararinda siyasi
partileri diger tiizel kisiler gibi degerlendirmis ve kapatilmalarini ceza davasi
olarak gérmiistﬁrz. Ancak Mahkeme ilk siyasi parti kapatma karar1 olan Mil-
li Nizam Partisi kararinda, bu goriisiinii degistirmis ve parti kapatma davala-
rinin bir ceza davasi olmadig goriisiinii benimsemistirg. Bu goriis degisikligi

“Bugiinkil toplumda tiizel kisilerin ¢alisma alanlar1 daha genis ve etkili olmaktadir. Baz1
hallerde yalniz idare edenleri cezalandirmak, suglar1 6nleme bakimindan yeter bir tedbir
olmayabilir. Tiizel kisileri kanunlarin Onleyici etkisinden uzak bulundurarak serbestce
faaliyetlerine yer verilmesi toplumun giivenligi bakimindan sakincali olabilir. Bu sebeple
tiizel kisilerin de yapilarina uygun bir ceza sorumlulugu altinda bulundurulmalarina zo-
runluluk oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim Anayasanin 57. maddesi, bu maddede
gosterilen esaslara uymayan siyasal partilerin Anayasa Mahkemesi karar1 ile kapatilaca-
gin1 kabul etmistir. Buradaki (kapatma) hiikmii ile dava konusu 1567 sayili kanunun
degisik 3. maddesindeki (Ticaret ve mesleki faaliyetten men cezasi) arasinda hukuki
nitelik bakimindan bir ayrilik bulunmamaktadir. Bu maddede yer alan ve tiizel kisi-
lerin cezalandirilacagini gosteren hiikiimler, Anayasanin 33. maddesindeki “Ceza sorum-
lulugu sahsidir” kuralima aykr1 degildir. Bu kural, bir kimsenin fiilinden bagkasimin so-
rumlu tutulmamasidir. Tiizel kisilerin iradeleri, organlar aracilig: ile agiklandigina ve
boylece yoneticilerin fiil ve hareketleri kolektif bir iradenin sonucu olduguna gére, bun-
dan tiizel kisinin sorumlu tutulmas: ile baskasinin cezalandirildiginin anlamini ¢ikarmak
dogru bir goriis sayllmaz. Anayasanin 33. maddesindeki kimse deyimi ger¢ek ve tiizel
kisileri de kapsar. Bu sebeplerle iptali istenen hiikiimler Anayasaya aykir1 bulunmadigin-
dan davanin reddi gerekir.” Bk. AYM. E. 1963/101, K.1964/49, Kt.16.06.1964.
RG.28.6.1964-11817. Donmezerden, s. 446-447.

Kararda Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 148. maddesinin 2. fikras1 karsisinda, siyasi
parti kapatma davalarinin “durusmali olarak goriilemeyecegini” ancak dosya tizerinden
inceleme yapilabilecegini ve gerek goriildiigiinde sozlii agiklamalarini dinlemek tizere il-
gililerin ¢agrilabilecegini ifade ederek, siyasi parti kapatma davalarinin durusmali olarak
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cok yadirganacak bir sey degildir. Ama Mahkemenin 1982 Anayasasi done-
minde tekrar goriis degistirerek Dogru Yol Partisi kararinda siyasi parti ka-
patma davalarinin tekrar ceza davasi oldugu yoniinde geri doniisiin izahi
zordur®. Bu durumda da yeni bir anayasa ¢er¢evesinde yeni bir igtihat yaptigi
ileri siiriilse bile bir miiddet sonra Refah Partisi Kararinda tekrar goriis degis-
tirerek bu davalarin sui generis dava oldugunu kabul etmesi ve ceza yargi-
lamasina iligkin giivencelerin bu davalar bakimindan uygulanamayacagini
savunmasi kat1 tutumunun bir géstergesidirs.

yapilacagini 6ngéren 684 sayili Kanunun 108. ve 44 sayili Kanunun 32. maddelerini,
Anayasaya aykirt bulmustur. Mahkeme davali parti tarafindan, “Durusmali diizenin daha
gliclii bir teminat getirecegi ve derneklerin kapatilmasi davalarinda bile durugma yolu
uygulanirken derneklerin kat kat iistiinde dnemi olan siyasi partilerin kapatilmasinda
dosya iizerinde inceleme yapilmasinin tutarsiz kalacagi...” yolunda ileri siiriilen iddiaya
karsilik siyasi partiler agin asil glivencenin Anayasa Mahkemesi oldugu goriisii ile cevap
vermistir. Bk. AYM Karari, E. 1971/27, K. 1971/50, Kt 6.5.1971, RG.
22.10.1971/13994, s. 1-5.

Anayasa Mahkemesi Dogru Yol Partisi kararinda su gerekgelerde siyasi parti kapatma
davalarmin birer ceza davasi niteliginde oldugu goriisiinii benimsemistir: “2820 sayilt
Yasanin 96. ve 97. maddeleri bir takim eylemleri yasaklamakta, 101/b maddesi bu yasak
eylemlerin belli kisi ya da kurullarca islenmesi durumunda siyasi partinin kapatilacagini
ongormektedir. Bagka bir anlatimla, 96. ve 97. maddelerde esas eylem, bunun yaptirimi
da 101. maddede yer almaktadir. Bu haliyle, uygulanmasi istenilen maddeler birer ceza
kural1 niteligindedir. 101. maddede 6ngdriilen siyasi partinin kapatilmasina iligkin yapti-
rim Tiirk Ceza Kanunu’nun 11. maddesiyle belirlenen klasik cezalar arasinda yer alma-
mast, failin tiizel kisi olmasindan kaynaklanmaktadir”. “2820 sayil1 Yasanin 117. madde-
sinde, iginde 96. ve 97. maddelerin de bulundugu dérdiincii kisminda yazili yasak eylem-
leri isleyenlerin alt1 aydan az olmamak iizere hapis Cezasi ile cezalandirilacaklar da be-
lirtilmistir. Siyasi Partilerin kapatilmalari sonucunu doguran bu tiir yasaklarin birer Ceza
kurali niteliginde olduklari, 1961 Anayasasinin yapilmasinda agik¢a belirtilmistir.” “2820
sayilt Yasanin 98. ve hem de 10.11.1983 giinlii, 2949 sayili yasanin 33. maddeleri, siyasi
partilerin kapatilmasina iligkin davalarin, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hitkiimleri
uygulanmak suretiyle, dosya iizerinde inceleme yapilarak karara baglanacagini, belirt-
mektedir”.“Uygulanmast istenen maddelerin ceza kurali niteliginde oluslar1 ve davanin
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na gore yiiriitiilmesi, davali parti i¢in giivence teskil
eden bir takim sonuglar dogurur”. “kisi 6zgiirliiklerini korumak kaygisiyla, tarih boyunca
bir dizi giivence kurumlasip, ceza ve ceza usul hukuku alaninda yerini almistir. Bunlar
arasinda, ticiincii kisilerin eylemlerinden sorumlu olmamak, kanunsuz sug ve ceza olmaz
ilkesi ve bunun sonucu olarak cezada genisletici yorum ve kiyasa yer verilmemesi kurali,
eldeki dava nedeniyle pratik sonuglar doguracak niteliktedir”. “ceza usuliiniin gercegi
aramasi ve bicimsel gergekle yetinmemesi, taraflarin iddia ve savunmalar ile bagh tu-
tulmasi, delil serbestisi esasi, siiphe halinde sanik lehine hareket etmek geregi gibi ilke-
ler, goriilmekte olan bu davada da g6zoniinde bulundurulacak ilkelerdendir” Bk. AYM
Karar1 (Parti Kapatma), E. 1984/1, K. 1984/1, Kt. 28.9.1984, s. 41-42.

Refah Partisi Kararinda parti kapatma davalarinin bir ceza davast olmadigi, bu davanin
bir “tespit davasi1” niteliginde oldugu goriisii dile getirilmistir: “ Cezalarin TCK’nun 11.
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Aslinda bu tartismanin arkasinda yatan neden, siyasi partilerin adil yargi-
lanma ilkesinin giivencelerinden yararlanip yararlanamayacagidir. Siyasi
partilerin birer 6zel hukuk tiizel kisisi olarak kabul edilmesi ve kapatma da-
valarmin da ceza davasi kabul edilmesi durumunda basta kanunsuz sug¢ ve
ceza olmaz ilkesi olmak iizere, suclarin sahsiligi ilkesinin, aleni durugma
ilkesinin bu davalarda da uygulanmasi aranacaktir. Oysa Anayasa Mahke-
mesi, Dogru Yol Partisi karari harig, diger kararlarda, siirekli siyasi partilerin
sui generis kuruluslar oldugunu ve kapatma davalarmin da sui generis oldu-
gunu sOyleyerek, bu davanin tim kosullarmi belirleme yetkisini kendisinde
sakli tutmaya calismistir. Basta Milli Nizam Partisi Karar1 olmak iizere bir
¢ok davada bu davanin durusmali olmasi ve ceza yargilama ilkelerinin uygu-
lanmasi1 gerektigi giindeme gelmistir. Milli Nizam Partisi Kararinda, karara
mubhalif iiyeler de, bu davalarin durugsmali olmasi gerektigi ve ceza yargila-
masinin genel ilkelerinin bu davalar bakimindan da uygulanabilecegi gorii-
stinii dile getirmistire.

maddesinde sayilanlar oldugunu, Ceza Kanunu’nun herhangi bir maddesinde yer alsa bi-
le, 11. maddede sayilmamis olan hususlarin ceza olarak kabul edilemeyecegini; 11. mad-
dede sayilmayan parti kapatmanin da bir ceza davasi degil, Anayasa veya 6zel yasaya
aykiriligin mahkeme karariyla tesbiti davasi oldugunu; esasen hukukumuzda tiizel kisi-
lerin cezai sorumluluklarinin bulunmadigini, partinin bazi tiyelerinin gegici olarak siya-
setten yasaklanmasinin, doktrinde “medeni ehliyetsizlik” denilen miieyyidelere tabi ki-
linmalarinin, bu davayi. ceza davasi saymaya yeterli olmadigini; Anayasa Mahkeme-
si’nin Yiice Divan sifatiyla baktig1 davalarin disinda inceledigi biitiin davalarin bir tesbit
davast oldugunu; Alman Anayasa Mahkemesi’nin de bunu bdyle yorumladigini ve “par-
tinin feshi, Anayasaya aykirtligin tesbitinin kanunen emredilmis, normal, tipik ve uygun
neticesidir” dedigini; Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinin konumuzla ilgisi bulunma-
digini, zira parti kapatmanin ceza davasi olmadigini; emniyet tedbiri olarak diisiiniilse bi-
le TCK’nun 2. maddesinin degil, yiiriirliikkte olan son yasanin uygulanmasi gerektigini;”
Bk. AYM (Siyasi Parti Kapatma), E. 1997/1, K. 1998/1, Kt. 16.01.1998, s. 153.

Kars1 Oy Yazisi’nda su gerekceyle 5 iiye ¢ogunlugun goriisiine katilmamistir: “ Anaya-
sa'nin 148, maddesindeki "Dévalar digindaki isler" kapsamini 44 sayili Yasanin 29. mad-
desinde yazili olanlarin teskil ettigi ve bu kapsama siyasi partilerin kapatilmast hakkin-
daki davalarin girmedigi bdylece saptaninca bu tiir davalar hakkinda da Yiice Divan sifa-
tiyla yapilan yargilamalara ait usullerin uygulanmasi gerekir. Onemli olan husus Yiice
Divan Sifatiyla bakilan davalarin dosya iizerinde incelenemeyeceginin Anayasa'ca sap-
tanmig olmasidir. Bir kisim dévalarda gilivence olarak getirilen Anayasa hiikiimlerinin,
benzeri davalara da uygulanmak istenmesinin Kanunu Anayasa'ya aykiri bir bigime do-
nistirdigiint diistinmek bir tarafa, o kanunun teminat ilkesini daha da siimullii hale geti-
rerek Anayasa'ya uygunlugu pekinlestirdigi ileri siiriilebilir. Varilan bu sonug ise Anaya-
sa Mahkemesinde yapilan yargilamalarin, diger deyimle Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nununa gore muhakeme yapilarak hiikiim tesis etme islemlerinin dosya {izerinde incele-
me suretiyle olamiyacagini ortaya koyar.”Mahkemenin bes iiyesi, Muhittin Taylan, Sev-
ket Miiftiigil, Ahmet H. Boyactoglu, Liitfi Omerbas, Nuri Ulgenalp bu karst oy yazisina
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Anayasa Mahkemesi’nin 148. maddenin lafzin1 dar yorumlamas tizeri-
ne, 1961 Anayasasi’nin 148. maddesinde 15.03.1973 tarih ve 1699 sayili
Kanunla bir degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle, “Anayasa Mahkemesi,
Yiice Divan sifatiyla baktig1 davalar ile Siyasal Partilerin kapatilmasi hak-
kindaki davalar disindaki igleri dosya tizerinde inceler, ancak gerekli gordii-
gii hallerde, sozlii agiklamalarini dinlemek {izere ilgilileri ¢agirir” denilmis-
tir. Boylece siyasi parti kapatma davalarinin da Yiice Divan davalar1 gibi
durusmali yapilmasi ongoriilmiistiir. Ancak 1982 Anayasasi’nin 149. mad-
desinde tekrar, 6nceki diizenlemeye doniilmiis ve Yiice Divan sifatiyla bak-
t1ig1 davalar digindaki islerin dosya {izerinden incelenecegi belirtilmistir.
Madde gerekgesinde neden siyasi parti kapatma davalarmin durusmali ya-
pilmas1 gerektigine iligkin hiikmiin ¢ikarildigi konusunda higbir agiklama
yapilmamustir.

Anayasa Mahkemesi’nin “tutuculugu”, siyasi partilerin kapatilmasinda
kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi geregince, yasak eylemlerin su¢ olmasini
arayan, yasalarin iptalinde de kendisini gostermistir. Anayasa Mahkemesi bu
yondeki degisiklikleri engelleyerek, “Anayasaya aykir1 eylemlerin” neler
olduguna karar verme yetkisini kendinde sakli tutmaya ¢alismistir. Bu ¢aba
Anayasanin 13. maddesinde ifade edilen “0zgiirliikler ancak kanunla sinirla-
nir” ilkesi ile de bagdagmamaktadir. Bir 6zgiirliige iligkin yasak eylemlerin
neler oldugu, ilgili maddede gosterilen mesru amaglar ¢er¢evesinde yasama
organinca bir kanunla belirlenmesi gerekmektedir. Yasallik ilkesi, 6zgiirlik-
lere iligskin sinirlamalarin, herkes tarafindan kolayla anlasilabilir, agik ve net
olmasi geregini ifade etmektedir. Boylece kisilerin yasaklari 6nceden 6ngo-
rebilmesi saglanmis olmaktadir. Oysa Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin
68/4 maddesindeki soyut yasaklarin hangi eylemleri igerdigine kendisi karar
vermektedir ve bu karar verme yetkisini sakli tutmaya c¢aligmaktadir. Bu
konuda o kadar ileri gitmektedir ki, Parlamenter sistemin 6ziinii olugturan
“yasama sorumsuzlugu” kapsaminda sOylenen sozleri de, yasak eylemlerin
takdirinde kullanmaktadir’.

katilmigtir.  Bk. AYM Karari, E. 1971/27, K. 1971/50, Kt. 6.5.1971, RG.
22.10.1971/13994, s. 8.

Anayasa Mahkemesi, Davali Partinin yasama sorumsuzlugu kapsaminda sdylenen sozle-
rin kapatmaya esas alinamayacagi yoniindeki iddiasina iliskin su agiklamada bulunmus-
tur: “Anayasa’nin 83. maddesine gore, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri, Meclis
caligmalarindaki oy ve s6zlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerinden, o oturum-
daki Baskanlik Divani’nin teklifi iizerine Meclisce baska bir karar alinmadikca bunlari
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Anayasa Mahkemesi, kendi takdir ettigi yasak eylemlere bagli olarak si-
yasi partileri kapatirken, kapatma yaptiriminin parti tiizel kisiligine yonelik
bir tedbir oldugu gorisiint dile getirmektedir. Dolayisiyla, kapatmaya esas
alman s6z ve eylemlerin su¢ olmasini aramamaktadir. Hatta yasama sorum-
suzlugu kapsaminda sdylenen sozler bile kapatmaya esas alinmaktadir. Bu
durumda kisilerin yaptiklari su¢ olmasa bile, mahkemenin takdir ettigi huku-
ka aykirilik dolayisiyla parti kapatilmakta, ancak, bu kapatmaya baglh olarak
milletvekillerinin milletvekillikleri diismekte ve bes yil siyaset yasagi ile
kars1 karsiya kalinmaktadir. Bir dernek {iyesi olan kisi, dernek araciligr ile
su¢ islemesi durumunda, isledigi “su¢ dolayisiyla” bir ceza alabilmekte ve
dernek tiizel kisiligi sona erebilmesi yaninda, bu kisiye giivenlik tedbiri ola-
rak siyaset yasagi gelebilmektedir. Oysa ne garip ¢eliskidir ki, bir milletveki-
li, yasama sorumsuzlugu kapsaminda soyledigi sézlerden dolayi, partisinin
kapatilmas1 durumunda, soyledigi sozler “su¢ olmasa da” bes yil bir siyasi
parti kapsaminda siyaset yasagina maruz kalmaktadir. Ayrica, SPK’nin 117.
maddesine gore, yasak eylemleri isleyenlere, fiil daha agir bir cezay1 gerek-
tirmedigi takdirde alt1 aydan az olmamak iizere hapis cezasi 6ngoriilmekte-
dir. Anayasa’nin 38. maddesi ile Tirk Ceza Kanunun bir¢ok maddesinde,
ceza ve giivenlik tedbirlerinin ancak sug¢ dolayisiyla verilebilecegi vurgu-
lanmaktadir. TCK sugta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen 2. madde-
sinde, “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez
ve giivenlik tedbiri uygulanamaz” denilmektedir. Oysa Anayasa Mahkeme-
sinin igtihatlari ile ortaya ¢ikardigi bu durum, ceza hukukunun genel ilkeleri
ile agik¢a catismaktadir.

II. Siyasi Partiler Hukuki Rejiminin Avrupa Standartlar1 ve Insan
Haklar1 Hukukuna Uygunlugu

Gelinen noktada mevcut Anayasal diizenlemelerin, Avrupa demokrasile-
rinde partileri diizenleyen {ilkelerle ne derecede Ortiistiigli ve uluslararasi
standartlara ne kadar uydugunun agiklanmasi gerekmektedir. AB iiyesi iilke-
leri arasinda, siyasi partileri 1982 Anayasas1 kadar ayrintili diizenleyen bir

Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar”. Anayasa’nin bu
kuraliyla, Meclis ¢aligsmalarinda ulusal istencin en iyi bi¢imde yansitilmasi bakimindan
Milletvekillerinin gdrevlerini higbir etki altinda kalmadan yapabilmeleri icin kisiliklerine
bagli 6zel bir koruma getirilmistir. Bu korumadan parti tiizelkisiliginin yararlanmasi séz
konusu olamaz. AYM (Siyasi Parti Kapatma), E. 1997/1, K. 1998/1, Kt. 16.01.1998, s.
176.
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baska iilke yoktur. Bundan ¢ikarilacak sonug, gelismis demokrasilerde siyasi
partilere iligkin anayasal diizenlemelerin “cergeve hiikiim” niteliginde oldu-
gudur. Dolayisiyla her konunun anayasada diizenlenmeye kalkisilmasi ¢ag-
das bir yaklasim degildir. Anayasalarda siyasi partilere iligkin diizenlemele-
rin dort temel konuyu icerdigi sOylenebilir. Bunlardan biri, siyasi parti 6z-
giirliiglinlin bireysel hak yoniiniin taninmasidir. Herkesin serbestce siyasi
parti kurabilecegi ve partilere girip ¢ikabilecegidir. Bu yaklagim uluslararasi
insan haklar1 sézlesmeleri ile uyum gostermektedir. Bu konuda anayasalarin
cogunda sadece serbest parti kurma hakki ile yetinilmekte, iiye olma ve ay-
rilma konusuna ¢ogunlukla orgiitlenme 6zgiirliiglhi ¢ercevesinde yer veril-
mektedir. Parti kurma ve iiye olma konusunda genellikle anayasalarda yas
yer almamakta, sadece Yunanistan Anayasasinda oy kullanma hakkina sahip
olanlarin parti kurabilecegi ve liye olabilecegi ifade edilmekte, oy kullanma
yasinda olmayanlarin partilerin genglik kollarina tiye olabilecegi belirtilmek-
tedir (m.29/1).

Avrupa Anayasalarinda siyasi partilerle ilgili maddelerde diizenlenen
ikinci konu, siyasi partilerin islevine ve Onemine iliskindir. Anayasalarin
cogunda siyasi partilerin ¢ogulcu demokrasinin vazgecilmez unsuru oldugu
ve halkin siyasal iradesinin olugmas1 ve ifadesinin temel araci oldugu belir-
tilmektedir. Bu anlamda baz1 iilke anayasalarinda siyasi partilerin i¢ yapisi-
nin da demokrasi ilkesine uygun olmasi gerektigi vurgulanmaktadir ( Al-
manya (m.21/1), Ispanya (m.10/2). Siyasi partilerin halkin iradesinin ifadesi
ve olusumunun temel aract oldugu bir ¢ok anayasada yer almaktadir. (Al-
manya m.21/1), Bulgaristan m.11/3, Macaristan m.3/2, Italya m.49, Polonya
m.11/1, Portekiz m. 10/2, Romanya m.8/2, Ispanya m.6). Bulgaristan Anaya-
sasinda ayrica, hi¢bir partinin veya ideolojinin devlet partisi ya da ideolojisi
olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir (m.11/2). Bu anlamda ilging
bir 6rnek Portekiz Anayasasinda (m.117) muhalefet hakkinin da diizenlen-
mis olmasidir. Burada azinliklarin demokratik muhalefet hakkina sahip ol-
dugu, hiikiimetin muhalefet partilerini diizenli bilgilendirecegine yer veril-
mektedir.

Avrupa Anayasalarinda diizenlenen {igiincli konu, siyasi partilere iliskin
mali yardim yapilmasidir. Bir ¢ok anayasa partilere devlet yardimini 6ngor-
mektedir (Almanya m.21/1, Yunanistan m.29/2, Polonya m.11/2). Bu diizen-
lemelerde “mali kaynaklarin aleniligi” “se¢im giderlerine kanunla azami bir
sinir konulmasi, segimde bazi reklam tiirlerinin yasaklanmasi, se¢im giderle-
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rinin denetimine yer verilmektedir. Ilkesel bazda Anayasada bu konu tanin-
makla birlikte ayrintilar yasalara birakilmaktadir.

AB iilke anayasalarinda siyasi partilere iligskin bir diger diizenleme konu-
su parti yasaklaridir. Yasaklamalar konusunda her iilke kendisi bakimindan
temel gordiigii bazi hususlar bakimindan bir iki istisna ile yasaklamalari
simrlamaktadir. Ulkelere gore yasaklar sdyle belirlenebilir:

- Almanya Madde 21/(2) Amaglart ve mensuplarinin davraniglariyla 6z-
giirliikgli demokratik temel diizeni ihlal etmeye veya ortadan kaldirmaya
veya Federal Alman Cumhuriyeti’nin varligim tehlikeye diisiirmeye yonelen
partiler Anayasa’ya aykiridir. Anayasa’ya aykirilik konusunda Federal Ana-
yasa Mahkemesi karar verir. (3) Bu ¢erceve iginde diger hususlar federal
yasa ile diizenlenir;

- Bulgaristan Madde 11/(4) Etnik, irki ya da dini temelli parti kurulama-
dig1 gibi devlet giiciinii siddet yoluyla ele gecirmeye c¢alisamaz. Madde
149/5- Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin ve kuruluslarin anayasaya uy-
gun hareket edip etmediklerini denetler.

- Cek Cumhuriyeti Madde 5- Siyasal sistem, demokratik temel ilkelere
saygili ve ¢ikarlarmi kabul ettirmenin araci olarak gii¢ kullanmay1 reddeden
siyasi partilerin 6zgiir ve serbest kurulmasi ve serbest rekabetine dayanir.
Madde 87/1-j- Anayasa Mahkemesi, bir siyasi partinin feshedilmesi ya da
siyasi partilerinin faaliyetlerinin anayasa ve diger yasalara uygunlugu ile
ilgili kararlar hakkinda hiikiim verir.

- Estonya Madde 48 (3) Amag veya faaliyetleri Estonya’nin anayasal dii-
zenini zorla degistirme ya da ceza hukukuna gore siddet icermekte olan 6r-
giitler, birlikler ve siyasal partiler yasaklanir. (4) Yasalarn ihlal edilmesi
durumunda, bir rgiitiin, birligin ya da partinin faaliyetlerinin sonlandirilma-
st ya da durdurulmasi veya cezalandirilmasi, yalnizca bir mahkeme karari ile
olabilir.

- Macaristan Madde 3(1) Macaristan Cumhuriyetinde siyasal partiler,
Anayasaya ve yasalara saygili olmak ve Anayasaya gore kurulmak sartiyla,
serbestce kurulabilir ve faaliyetlerini siirdiirebilir.

- Polonya Madde 13 Programinda fasizmin, nasyonal sosyalizmin ve
komiinizmin totaliter yontem ve pratiklerini benimseyen veya program veya
faaliyetleri itk ve halklara yonelik nefret yayan veya iktidara el koyma veya
devlet politikasini etkilemek amaciyla gii¢ kullanimini 6ngdren veya bunlara
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izin veren veya gizli bir orgiitsel yap1 ve tiyelik ongoren siyasal partiler ve
diger orgiitler yasaklanir.

- Portekiz Madde 10/(2) Siyasal partiler, halkin iradesinin olusumu ve
ifadesine katilir ve ulusal bagimsizlik ve siyasal demokrasi ilkesine saygi
duyar.

- Romanya Madde 8(2) Siyasal partiler, yasaya uygun olarak olusur ve
faaliyetlerini siirdiiriir. Onlar, ulusal egemenlik, toprak biitiinliigii, kamu
diizeni ve demokrasi ilkelerini gozeterek, vatandaslarin siyasal iradesinin
belirlenmesi ve ifadesine katilir. Madde 37(2) Amaglar1 ve faaliyetleri siya-
sal ¢ogulculuk, hukuk devletiyle yonetilen bir devlet olma ilkesi, egemenli-
ge, biitiinlige ya da Romanya’nin bagimsizligina karsit olan herhangi bir
siyasal parti ya da Orgiit anayasaya aykiridir. (4) Gizli orgiitler yasaktir.

Gortildiigii gibi Anayasalarinda siyasal partileri diizenleyen AB iilkele-
rinde, siyasi partiler yasaklara bogulmamistir. Oysa 1982 Anayasasi, cagdas-
larinin ¢ok oOtesinde yasaklara yer vermektedir. 1982 Anayasasinin 68/4
maddesinde ve 69 maddesinde su yasaklara yer verilmektedir:

“Siyasi partilerin tiiziikk ve programlar1 (1995 degisikligi ek) ile eylemleri, Dev-
letin bagimsizligina, {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiine, insan haklarina,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhu-
riyet ilkelerine aykir1 olamaz; simf veya ziimre (egemenligi yerine) diktatorligiini
veya herhangi bir tiir diktatorligii savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug
islenmesini tesvik edemez (68/4).

(23.7.1995/4121 ¢ikarilan hiikiim) Siyasi partiler, yurt disinda teskilatlanip faa-
liyette bulunamaz, kadin kolu, genglik kolu ve benzeri sekilde ayricalik yaratan yan
kuruluslar meydana getiremez, vakif kuramazlar (68/5).

Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler (69/2).

Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi gereklidir. Bu ku-
ralin uygulanmasi kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal
edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim
yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar kanunda gosterilir. Anayasa
Mahkemesi, bu denetim gorevini yerine getirirken Sayistaydan yardim saglar. Ana-
yasa Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi kararlar kesindir (69/3).

Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin agacagi dava
iizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanir (69/4).
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Bir siyasi partinin tiiziigli ve programinin 68 inci maddenin dordiincii fikras1 hii-
kiimlerine aykir1 bulunmasi halinde temelli kapatma karar1 verilir (69/5).

Bir siyasi partinin 68 inci maddenin dordiincii fikrast hiikiimlerine aykir1 eylem-
lerinden &tiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir
odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir
(Ek ciimle: 3.10.2001-4709/25 md.). Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin
iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya
genel bagkan veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agikca
benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik
icinde iglendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir (69/6).

(Ek: 3.10.2001-4709/25 md.) Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore
temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir

(69/7).
Temelli kapatilan bir parti bir bagka ad altinda kurulamaz (69/8).

Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan
kuruculart dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesi’nin temelli kapatmaya iligkin kesin
kararmin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlanmasindan baglayarak bes yil
slireyle bir bagka partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar (69/9).

Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan
gercek ve tiizelkisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir
(69/10).”

Bu yasaklarin her birinin belki iilke anayasalarinda 6rnekleri bulunabilir.
Ancak hi¢bir Avrupa iilkesinde tiim bu yasaklara birden yer veren bir iilke
anayasasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yasaklamalar, ancak gerekli oldugu
ve zorunlu oldugu durumlar i¢in 6ngoriilmelidir. 1982 Anayasasi’nda siyasi
partilerin kapatilmasinin diizenlenmis olmasi kabul edilemez bir uygulama
degildir. Bir ¢ok iilkede siyasi partilerin kapatilabilecegi kabul edilmektedir.
Almanya, Italya, Ispanya, Portekiz, Polonya, Yunanistan, Bulgaristan ilk
akla gelen orneklerdir. Ancak uygulamada higbir iilkede Tiirkiye’de oldugu
kadar parti kapatilmamaktadir. Dolayisiyla sorun anayasal diizenlemeden Gte
Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki kat1 tutumundan kaynaklanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin siyasi partileri sui generis kurulus kabul edip,
onlar1 diger tiizel kisilere taninan giivencelerden yoksun birakmasi kabul
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edilemez bir durumdur. Siyasi partilerde dernekler, vakiflar, girketler ve
sendikalar gibi kurulusta “serbestlik” ilkesinden yararlanmaktadir. Yine
hepsin de ortak ozellik serbestce {iye olma ve iiyelikten ayrilmadir. Bunlar
arasinda sadece amaclar bakimindan bir farklilik oldugu kabul edilebilir.
Amaclardaki farklilik, bunlarin her birini kendine 6zgii yapar. Ancak bu
onlarin hukuki niteliginde bir farklilasmaya yol agmaz. Denetimlerinin farkl
yargl organlarinca yapiliyor olmasi da siyasi partileri kendine 6zgii kurulus
haline getirmez. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda
orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda tiim 6zel hukuk tiizel kisileri ayn1 gliven-
celerden yararlandirilmakta ve hepsi i¢in 6zel hukuk tiizel kisisi nitelemesi
kabul edilmektedir. Mahkemenin yerlesik igtihadina gore,

“Sozlesmedeki 11. maddenin “sendika kurma... hakk:i da dahil, érgiitlenme 6z-
giirliigii” demesine karsin, “dahil” baglaci, diger orgiitlenme 6zgiirliigliniin kulla-
nilma bigimleri i¢inde sendikalarin sadece bir 6rnek oldugunu agikga gdstermekte-
dir. Dolayistyla o tarihte temel sorunlardan birini olusturdugu i¢in deginilen sendi-
kalara atifta bulunarak, S6zlesme’yi yazanlarin siyasi partileri 11. maddenin disinda
tutmay1 amagladiklar sonucuna varmak miimkiin degildir®.

Siyasi partilerin Orgiitlenme ozgiirliigiinden faydalanmalarinda, 11. maddenin
lafzindan daha ikna edici olan sey, siyasi partilerin demokrasinin tam olarak
islemesi icin temel 6rgiitlenme bicimlerinden biri olmasidir. S6zlesme sistemin-
de demokrasinin 6nemine bakildiginda, siyasi partilerin 11. maddenin kapsamina

2

girdiginden kusku duyulmaz9

Siyasi partilerin tiiziik ve programlarinda bir takim yasak amaglara yer
veremeyecegi kabul edilemez bir uygulama degildir. Ancak bir siyasi parti-
nin amacindan dolay1 yasaklanmasi, ancak bu amacin agikca “demokratik
toplum diizeni” ile ¢atisma durumunda ise kabul edilebilir. Yoksa demokrasi
ile bagdastig1 halde, Anayasal diizen ile ¢atisma halinde ise, sadece bu ama-
ca dayali bir yasaklama kabul edilebilir goriilmemektedir. Ciinkii demokra-
sinin temel ilkeleri ile bagdastig1 siirece her diislince, demokratik toplumda
dile getirilebilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yerlesik ictihad1 bu
yondedir. Nitekim Mahkeme Sosyalist Partisi- Tiirkiye kararinda, Kiirt-Tiirk
Federasyonunu savunan Sosyalist Partinin, sadece bu amacindan dolay1 ya-
saklanmasini, Anayasal diizendeki boliinmez biitiinliik ilkesine aykirt olsa

8 TBKP - Tiirkiye, p. 24.
9 TBKP - Tiirkiye, p. 25.



Yeni Anayasa Arayisinda, Avrupa... 41

bile, demokrasi ile bagdasmaz bir ama¢ gormemistir. Oysa Refah Partisi
kararinda seriatin demokrasi ile bagdasmaz oldugunu ve cihadin siddet iger-
digini kabul ederek, dogrudan demokrasi ile bagdasmazlik iligkisi kurmus-
tur. Bu konuda Mahkemenin yerlesik i¢tihadi su yondedir:

“Bir parti programinin Sozlesmeci bir Devletin mevcut ilkeleri ve temel yapila-
riyla bagdasmaz olmasi, bu programi demokrasinin kurallariyla bagdasmaz duruma
getirmemektedir. Demokrasinin kendisine aykir1 olmadik¢a, bir Devletin mevcut
organizasyonunu sorgulayacak nitelikte bile olsa farkli siyasi programlarin 6neril-

EE)

mesine ve tartisilmasina imkan verilmesi, demokrasinin 6ziinii olusturur

Bir partinin demokrasiyle bagdasmaz amagclar giittiigii gerekgesiyle ka-
patilmasi durumunda, bu amaglarin varliini ortaya koyacak bir takim ey-
lemlerin olmas1 gerekmektedir. Yoksa sadece partinin tiiziikk ve programina
bakarak bu yasak amaclar1 giittiigii her zaman ileri siiriilemez. Partiye isnat
edilebilir bir takim eylemlerden yola ¢ikarak bu amaglarm varligi ortaya
konulmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu konudaki yerlesik
ictihad1 su yondedir:

“Bir siyasi parti iiyelerinin s6z ve davramislarinin, siyasi partiye isnat edilebi-
lir olmas1 gerekmektedir. Bir siyasi partinin program ve tiiziigii, partinin amag ve
niyetini belirlemede tek 6l¢ii olarak gézoniinde bulundurulamaz. Ancak, Devletlerin
siyasi tecriibeleri gostermistir ki, gegmiste demokrasinin temel ilkelerine kars1 amacg-
lar1 olan siyasi partiler bu amaglarini resSmi yayinlarinda iktidart elde edinceye kadar
ac1ga ¢ikarmazlar. Bunun i¢indir Ki, bir partinin siyasi programu ilan edilenden farkl
amag ve niyetler tasiyabilir. Bir arada bakildiginda bu davranig ve tutumlar, bir bii-
tiin olarak onlarin amag ve niyetlerini agiga ¢ikarmasi kosuluyla, bir siyasi partinin

kapatilmasi siirecinde kullanilabilir.*”

“Belirtildigi gibi, bir partinin programinda beyan ettigi amaclardan ve
niyetlerden daha farkli ama¢ ve niyetlere sahip oldugunu gizleyebilecegi
gbzden uzak tutulamaz. Partinin amag¢ ve niyetini gizlemedigini dogrulamak

10 Sosyalist Parti Kararinda Mahkeme, “ Mahkemeye gore, bu tiir bir programin Tiirk Dev-

letinin mevcut ilkeleri ve temel yapilariyla bagdasmaz olmasi, programi demokrasinin
kurallariyla bagdagsmaz duruma getirmez. Demokrasinin kendisine aykir1 olmadikga, bir
Devletin mevcut organizasyonunun sorgulayacak nitelikte bile olsa farkl: siyasi program-
larin Onerilmesine ve tartigilmasina imkan verilmesi, demokrasinin 6ziinii olusturur.”
demistir. Bk. SP- Tiirkiye, p. 47. OZDEP — Tiirkiye, p. 41.

11 Refah Partisi -Tiirkiye, Daire Karari, p. 101.
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icin partinin programui ile faaliyetleri ve savundugu goriislerin karsilastiril-
mas1 zorunludur.™”

“Siyasi partiler demokrasinin tam islemesi i¢in temel orgiitlenme bicim-
lerinden biridir. Partilerin sadece tiiziigiine ve programina bakilarak, anaya-
sal diizene muhalefet ettigi iddia edilemez. Ancak, faaliyetleri ile devletin
kurumlarinmi tehlikeye sokan bir partinin 11. maddenin ikinci fikrasindaki
kosullara uyularak kapatilmasi miimkiindiir. 3

1982 Anayasasi’nin partilerin kapatilmasina iligskin diizenlemelerinin bu
igtihatlarla uyumlu oldugu séylenemez. Anayasada sadece bir partinin tiiziik
ve programina bakilarak kapatilabilmesi dngériilmiistiir. Ustelik anayasadaki
yasak amaglarin hangi eylemleri i¢erdigi konusunda, yasallik ilkesine aykiri
olarak, Anayasa Mahkemesine belirleme yetkisi verilmistir. Dolayisiyla bir
partinin, onceden soyut nitelikteki bu yasaklarin neyi igerdigini bilmesi son
derece giigtiir. Zaten Tiirkiye’de bu kadar parti kapatilmasindaki gercek ne-
den de budur. Yasak eylemlerin ne olduguna davay1 acacak savci karar ver-
mekte, Anayasa Mahkemesi de bu kararin dogru olup olmadigini1 kendi tak-
dirine gore belirlemektedir. Bu da uygulamada keyfiliklere yol agabilmekte-
dir.

Ayrica kapatma gibi ¢ok ciddi bir yaptirnmin zorunlu ve istisnai durum-
larda uygulanmasi geregi ol¢iiliiliik ilkesinin dogal sonucudur. Ciinkii siyasi
partiler demokrasinin vazgecilmez unsurlari ise, bunlardan vazgegebilmek
ancak, demokrasinin varliginin tehlikede oldugunun kabul edildigi istisnai ve
zorunlu durumlarda olabilir. Demokrasinin kendisi i¢in agik ve yakin bir
tehlike olusturmadig siirece, partilerin kapatilmasi kabul edilebilir degildir.
Bunun disindaki durumlar i¢in eylemin agirlig ile orantili baska yaptirimla-
rin uygulanmasi gerekmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bu
konudaki yerlesik igtihadi soyledir:

“ O tiir davalarda bagvurucularin itiraz konusu faaliyetlerinin amact sid-
det veya diismanlik yaymakti. Buna karsilik TBKP’nin tiiziik ve programin-
da, demokratik bir parti olmadigini1 veya yasadist ya da demokratik olmayan
yontemlere basvurdugunu, siddet kullammmuni tesvik ettigini, Tiirkiye’nin
cogulcu ve demokratik sistemini zayiflatmay1 amagladigin1 veya baskalari-

12 TBKP - Tiirkiye, p. 58.
13 TBKP - Tiirkiye, p. 26. Refah Partisi- Tiirkiye, p. 4.



Yeni Anayasa Arayisinda, Avrupa... 43

nin hak ve 6zgiirliikklerini tahrip edebilecek irk¢1 hedefler pesinde oldugunu
gosteren hicbir sey yoktur.”14

“Bir siyasi partinin iki kosulda Devletin anayasal ve yasal diizeninde
degisiklik yapmay1 onerebilecegi diistiniilebilir: Birincisi, kullandig1 araglar
mesru ve demokratik olmals; ikincisi, degisiklik Onerisi temel demokratik
ilkelerle bagdasir olmalidir. Liderleri siddeti tesvik eden, demokrasiye say-
ginin saglanmasini kiigiimseyen ya da demokrasinin yikilmasi amacini tagi-
yan ve demokrasilerdeki hak ve 6zgiirliikleri hor gdren bir siyasi parti, ken-
disine %lgulanan yaptirimlardan dolay1 S6zlesmenin korumasindan yararla-
namaz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 acikca ortaya koymaktadir
ki, siyasi partilerin kapatilmasi bash basina demokrasi ile bagdasmaz degil-
dir. Ancak siyasi partilerin devletin temel diizeni a¢isindan ortaya koyduklar1
farkli goriiglerin dogrudan demokratik toplum diizeni agisindan bir tehdit
olusturup olusturmadigi 6nceden bilinemez. Bunun i¢in, demokratik yontem-
lerle ortaya konmayan, siddet ve siddete ¢agri igiren diisiinceler belli yapti-
rimlara baglanabilir. Bu agidan demokratik mesruluktan faydalanan mevcut
devlet diizeni, siddet ve siddete ¢agr1 yoluyla tehlikeye sokulamaz. Dolayi-
styla faaliyetleri ile mevcut diizeni agik ve yakin bir tehditle karsi karsiya
birakan siyasi partinin faaliyetlerinin yasaklanmasi, demokrasini kendini
korumasinin bir geregidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken, demokratik
toplum diizeni korunurken, temel hak ve Ozgiirlikklerin gereginden fazla
sinirlanmamasidir. Sadece ikna edici ve zorlayici sebepler siyasi partilerin
orgiitlenme 6zgirliigiiniin sinirlanmasinin hakli sebebi olmalidir. Siyasi parti

14 TBKP- Tiirkiye, p. 23.

15 Refah Partisi Karari, p. 98. Mahkeme iiyelerinin ¢ogunlugunun ortaya koydugu bu ilkele-
rin yorumu hakkinda Hakim Rozakis’ in de katildigi hakim Ress’in goriisleri soyledir :
“Benim goriisiime gore yasal araglara referans, i¢ hukuka bir ya da iki defa aykirt davra-
nan bir siyasi partinin, 6zellikle kapatma gibi kendine uygulanan cezalara karsi, Sozles-
menin korunmasindan yararlanma olanagini kaybettigi seklinde yorumlanamaz. Bir siya-
si parti toplantist yapilirken tiim kiigiik ihlaller ya da parti iiyelerinin biri ya da 6tekisinin
bir davranigi veya parti i¢i diizene iligkin aykiriliklar, kapatma gibi bir 6nlemi hakl kil-
mak i¢in kullanilamaz... Bir partinin kapatilmasi olasilig1 asagidaki su durumlara iligkin
olunca daha giivenilir olur: Siddete ¢agri yapan parti liderinin bulunmasi, ya da demok-
rasinin temel kurallarina saygi icermeyen bir parti programinin ileri siiriilmesi veya de-
mokrasinin tahribini amaglayan ve demokrasilerde taninan hak ve 6zgiirliikleri kiigtimse-
yen bir durumun olmasi. bk. Hakim Rozaki ve Hakim Ress’in ayn1 yondeki goriisii, Re-
fah Partisi-Tiirkiye, Biiyiik Daire Karari, s. 36-38.
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kapatmalarda, mevcut olaylarin 15181inda bir biitiin olarak bakmak ve miida-
halenin “izlenen mesru amacla orantili” olup olmadigina ve miidahaleyi
hakli kilmak icin gosterilen gerekcelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigina
dikkat etmek gerekmektedir. Siyasi parti {iyelerince yapilan konusmalarda
siddet kullanmaya veya ayaklanmaya bir ¢agr1 veya demokratik prensiplerin
her hangi bir bigimde reddine yonelik bir sey goriilmedikce siyasi partiler
yasaklanmamalidir. Siyasi partilere iligkin yasaklamalarda kapatma gibi
radikal bir yaptirim dogrudan uygulanmamalidir. Partilerin hemen ve temelli
kapatilmasi, malvarliginin tasfiye edilip mallarinin hazineye gecirilmesi ve
parti iiyelerinin dmiir boyu siyasi yasakli hale getirilmesi gibi agir yaptirim-
lar, ¢cok ciddi olaylar sonucu uygulanan yaptirimlar olmalidir.

I11. Gidilecek Yon Neresidir?

Gidilecek yoniin ne oldugunun belirlenmesinde sadece iilke gergekleri
yol gdsterici olamaz. Insan haklar1 konusunda ulusal hukuk esas olmakla
birlikte, uluslararasi standartlar minimum 6l¢ii kabul edilmek zorundadir. Bu
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerine taraf olmanin getirdigi bir yiikiim-
liliiktir. Ayrica iiye olunan uluslararasi orgitlerle isbirligi yikimliligi, bu
organlarin tavsiye niteliginde de olsa kararlarina ahde vefa ilkesi geregince
iyi niyetle geregini yerine getirme sorumlulugu yiiklemektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin baslangic kisminda da agik¢a be-
lirtildigi gibi, ¢agdas demokratik toplum olarak kabul edilen Avrupa demok-
rasileri “ortak mirasa” dayanmaktadir. Bu ortak mirasin en 6nemli degerle-
rinden biri, temel hak ve ozgiirliiklerdir. S6zlesme’de, temel hak ve 6zgiir-
likkleri korumak amaciyla, minimum standartlar belirlenmekte ve bu stan-
dartlara uyumu saglama igin “ortak bir koruma sistemi” 6ngoriilmektedir.
Ortak korumada gerekli glivenceleri saglama 6ncelikle S6zlesmeci Devletle-
rin takdirine birakilmakta, ancak bu takdir S6zlesme organlarinca denetime
tabi tutulmaktadir.'® Sozlesme’ye imza koymus Avrupa Konseyi iilkelerini

16 Bu nokta VIIL Avrupa Insan Haklar1 Konferansinda Avrupa Insan Haklar1 Divan1 Rapo-
ru’'nda sdyle ifade edilmistir: “Avrupa Soézlesmesinin yiiriirliige girmesinden beri taraf
devletler bakimindan temel haklar bir ¢ifte korumadan yararlanmaktadir: Once i¢ hukuk
diizeninde, sonra da uluslararast hukuk diizeyinde. Ulusal koruma alaninda mevcut ¢6-
ziimler pek gesitlidir. En geligmis sistem, temel haklarin anayasal norm degeri kazanmis
olmalart sartiyla, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini kabul etmis
bulunan sistemdir; bu sistemde de anayasa mahkemeleri listenin baginda yer almaktadir.”
Bk. VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, “ Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve



Yeni Anayasa Arayisinda, Avrupa... 45

igine alan oldukg¢a genis bir mekanda gegerli olan S6zlesme hiikiimleri ve bu
hiikiimleri yorumlayan Mahkeme igtihatlar1 “Avrupa kamu diizeni” anlayi-
sinin olugmasinda 6nemli bir kaynak teskil etmektedir’’. Mahkeme Sunday
Times kararmdalS, 8. Subat 1967 tarihli “Belgika Dili” davasina da yollama
yaparak, S6zlesme’nin “ortak bir standart” olusturma ¢abasinin ne anlama
geldigini aciklamistir:

“Sozlesme’nin temel maksadi, ‘Sozlesmeci Devletlerin kendi egemenliklerine
tabi kisilerle iligskilerinde bu Devletlerin uyacaklar1 baz1 uluslararasi standartlari
ortaya koymaktir. Bu, mutlak bir tekbicimciligin gerekli oldugu anlamina gelmez;
aslinda Sozlesmeci Devletler, kendilerine uygun bulduklart 6nlemleri se¢cmekte
serbest birakildiklari igin, Mahkeme her bir Devletin ulusal hukuklarinin esas ve
usule dair 6zelliklerine karsi ilgisiz kalamaz.”

1982 Anayasasinin siyasi partilerle ilgili diizenlemelerinde, orgiitlenme
Ozgiirligii kapsaminda siyasi parti kurma, iiye olma ve iiyelikten ¢ikma,
siyasi partilerin demokrasinin vazgegilmez unsuru olarak goriilme, karsilas-
tirmali hukuk ve ulusaliistii insan haklari hukuku ile uyum igindedir. Temel
sorun yasaklama rejimine iligkindir. Anayasada son derece soyut ve genis
icerikli yasaklar yer almakta, ayrica bunlarin ne tiir eylemleri i¢erdigi konu-
sunu takdir yetkisi Anayasa Mahkemesine verilmektedir.

Avrupa Konseyi danisma orgam olan “Hukuk Yoluyla Demokrasi I¢in
Avrupa Komisyonu” (Venedik Komisyonu) Avrupa iilkeleri arasinda ortak
anayasal standartlar1 belirlemeye calismakta ve bu yonde iiye devletlere tav-
siyelerde bulunmaktadir™®. Komisyonun Siyasi Partilere iliskin ortak stan-

Temel Haklari Korunmasindaki Islevi”, Avrupa Insan Haklar1 Divan1 Raporu, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1990, s. 264.

17 CAGLAR, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, s. 98.

18 Sunday Times — Birlesik Krallik, Karar Sira no. 32, Karar Tarihi 26.04.1979, p. 61. Karar
i¢in bk. DOGRU, insan Haklar1 Kararlar Derlemesi (IHKAD), istanbul Barosu Yayinla-
11, Istanbul, 1998, Cilt 1, s. 341.

19 Hukuk Yoluyla Demokrasi I¢in Avrupa Komisyonu (The European Commission for

Democracy Through Law) daha ¢ok Venedik Komisyonu (Venice Commission) olarak
bilinmektedir. 1990 yilinda kurulan Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyine anayasal
konularda danismanlik yapan bir danigma organidir. Komisyon Avrupa Anayasal mirasi-
na uygun anayasal standartlarin belirlenmesi ve bu standartlara uygun anayasalarin ya-
pilmasinda 6nemli bir rol Gistlenmistir. Venedik Komisyonu 1990°da Avrupa Konseyine
tiye 18 devlet tarafindan kuruldu, 2002 yilindan itibaren Avrupa Konseyine {iye tiim dev-
letler Komisyonda temsil edilmektedir. Komisyon, demokratik kurumlarda tecriibesiyle
yiiksek bir noktaya gelmis ya da hukuk ve siyaset bilimine katkilariyla taninmis uzman-
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dartlarin belirlenmesi yoniinde bir ¢ok raporu bulunmaktadir. Siyasi partile-
rin yasaklanmasi konusunda Venedik Komisyonun ilk raporu 1998 tarihlidir.
Komisyonun siyasi partiler konusundaki en 6énemli ¢alismalarindan bir dige-
ri Aralik 1999 da 41. toplantisinda kabul ettigi “Siyasi Partilerin Yasaklan-
mas1 ve Benzer Tedbirlere Iliskin Rehber /Venedik Kriterleri”dir. Bu belge-
nin baslangicinda siyasi partilerin demokrasideki vazgegilmez roliine dikkat
cekilmekte ve bu alanda IHAS hiikiimlerine ve Avrupa hukuk mirasina da-
yali olarak s6z konusu ilkelerin kabul edildigine isaret edilmektedir®.

Venedik Kriterleri olarak bilenen belgede siyasi partilere iligskin 7 temel
prensiplerin yer aldigi g6rﬁ1mektedir21:

- Devletler, herkesin siyasi partilerde 6zgiirce orgiitlenme hakkini tani-
mas1 gerekmektedir. Bu hak, kamu otoritelerinin higbir miidahalesi olmaksi-
zin, siyasi bir goriise sahip olmak ve bilgi alma ve vermek hakkin1 igerir.
Siyasi partilerin kayit olma gerekliligi bu hakkin bir ihlali goriilmez.

- Siyasi Partilerin faaliyetleri dolayisiyla siyasi parti 6zgiirliigiiniin sinir-
lanmas1, olagan hallerde oldugu gibi olaganiistii hallerde de insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi ve uluslararasi sdzlesmelerde yer alan hiikiimlere uygun
olmasi gerekmektedir.

- Siyasi partilerin yasaklanmasi ve kapatilmasi, yalnizca, anayasada tani-
nan temel hak ve ozgiirliikleri ihlal ederek, demokratik anayasal diizeni yik-
manin bir siyasi araci olarak siddet kullanan ya da siddeti savunan, partinin
bir davada ispatlanmasi1 durumunda kabul edilebilir. Bir partinin baris¢il bir
yolla Anayasada degisiklik 6ngormesi, sirf bu nedenle kapatilmasi ya da
yasaklanmasi yeterli goriilemez.

lardan olugmaktadir. Komisyon iiyeleri, anayasa ve uluslararast hukuk alaninda kidemli
akademisyenler, yiiksek ya da anayasa mahkemesi iiyeleri veya ulusal parlamento iiyele-
rinden olusmaktadir. Uyeler katilimer iilkeler tarafindan dért yillik bir siire icin segilmek-
te ve bireysel olarak gérev yapmaktadirlar. Komisyona tiim Avrupa Konseyi iiye devlet-
leri bulundugu gibi 2004 yilinda Kirgizistan, 2005 yilinda Cin, 2006 yilinda Kore Cum-
huriyeti, 2007 yilinda Morocco ve Cezayir, 2008 yilinda israil ve Tunun, 2009 yilinda
Peru ve Brezilya liye olmustur. Komisyon boylece 56 iiyeye ulagsmigtir. Komisyon hak-
kinda daha genis bilgi i¢in bk. http://www.venice.coe.int/site/main/Presentation_E.asp,
12.04.2009.

20 CDL-INF(2000)001, 10-11 December 1999., Komisyon raporlar1 ig¢in bk.
http://www.venice.coe.int/site/main/Documents_E.asp, 12.04.2009.

Raporlar  igin bk  http://www.venice.coe.int/docs/1999/CDL-PP(1999)005-¢e.asp,
6.4.2009.

21


http://www.venice.coe.int/site/main/Presentation_E.asp
http://www.venice.coe.int/site/main/Documents_E.asp
http://www.venice.coe.int/docs/1999/CDL-PP(1999)005-e.asp
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- Bir siyasi parti, parti igerisinde ya da parti faaliyetlerinde, partinin yet-
kili makamlarinca yetkilendirilmeyen iiyelerinin bireysel davranislar1 sebe-
biyle, bir biitiin olarak sorumlu tutulamaz.

- Bir partinin yasaklanmasi ve kapatilmasi 6zellikle son bir tedbir olarak,
en son care olarak kullanilabilir. Bir partinin yasaklanmasi ya da kapatilmasi
konusunda yetkili yargisal organin kararindan 6nce, hiikiimetler ya da diger
devlet organlarina, iilkenin durumuyla ilgili olarak, s6z konusu partinin ger-
cekten {ilkenin siyasi diizeni ve bireylerin hak ve &zgiirliikleri agisindan bir
tehlike teskil edip etmedigi yoniinde bir degerlendirme yapmasini gerekli
kilmaktadir. Ayrica boyle bir tehlikenin varliginin kabul edilmesinde alin-
mas1 gereken asgari tedbirlerinin neler olup olmadigir konusunda da goriis
aciklamasi gereklidir.

- Siyasi partilerin dogrudan yasaklanmasi ya da kapatilmasi ile ilgili ya-
sal Onlemler, anayasaya aykiriligin bir yargi karariyla tespit edilmesinin
sonucu olarak goriilebilir ve istisnai bir tedbir seklinde ve orantililik ilkesi-
nin uygulanmasi sonucu kabul edilebilir.

- Bir siyasi partinin yasaklanmasi ya da kapatilmasi, agiklik ve adil yar-
gilanma gibi yargilama siirecine iligkin tiim giivencelerin saglanmasi kosu-
luyla, Anayasa Mahkemesi ya da bir diger mahkeme tarafindan kararlastiri-
labilir??,

Komisyon, iiye iilkelerdeki anayasal gelismeler hakkinda da raporlar ha-
zirlamaktadir. Bu kapsamda 1992°den itibaren 2009 yilina kadar hazirladig
20 raporda Tiirkiye’ye yer vermistir®. Komisyonun 12-13 Mart 2009 tarihli
raporu, “Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Yasaklanmasi Ile Ilgili Anayasal ve
Yasal Hiikiimler Uzerine”dir®. Komisyon bu raporu, Avrupa Konseyi Par-
lamenterler Meclisi izleme Komitesinin talebi iizerine hazirlanistir. Komite
15 Eylil 2008 tarihinde, “Tirkiye’deki siyasal partilerle ilgili anayasal ve
yasal hiikkiimlerin gbzden gegirilmesi” talebinde bulunmustur. Komisyon
bunun iizerine Tiirkiye’deki anayasal ve yasal hiikiimlerin Avrupa Insan

22 http://www.venice.coe.int/docs/1999/CDL-PP(1999)005-e.asp, s.2. md. 7

23 Tiirkiye hakkindaki raporlar i¢in bk. http://www.venice.coe.int/site/dynamics/N_Country
_ef.asp?C=31&L=E, 12.04.2009.

24 European Commission for Democracy Through Law/Venice Kommission, Opinion on
the Constitutional and Legal Provisions Relevant to the Prohibition of Political Parties in
Turkey, Strasbourg, 13 Mart 2009, CDL-AD (2009)006.
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Haklar1 S6zlesmesi temelinde, Avrupa demokratik standartlarina uygun olup
olmadigini arastirmigtir. Bu raporun hazirlanmasinda iktidardaki parti olan
AK Parti’ye kars1 acgilan kapatma davasinin da etkisi olmustur (p.4). Komis-
yon raporunda konuyu ii¢ baslikta ele almistir. Oncelikle, siyasi partilerin
yasaklanmasi ve kapatilmasiyla ilgili Avrupa Standartlarini ortaya koymus,
daha sonra Tiirkiye’deki Anayasal ve yasal diizenlemeleri incelemis ve son
olarak Avrupa standartlarma uygunluk bakimindan yapilmasi gereken re-
formlara yer vermistir (p.8).

Venedik Komisyonu, siyasi partilerle ilgili Avrupa standartlarini, “en iyi
uygulama” (best practice) Ornekleri ve “minimum standartlar” (minimum
standarts) olarak ikiye ayirmaktadir. En iyi uygulama modelinin ne oldugunun
Avrupa Konseyine iiye iilkelerdeki alternatif uygulamalardan ¢ikarilabilecegi,
minimum standartlarin ise basta Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin yorum-
lar1 dogrultusunda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve yine Avrupa Konseyi-
nin ortak anayasal mirasindan yola ¢ikilarak belirlenebilecegi ifade edilmekte-
dir (p.11-12).

Komisyon oncelikle, siyasi partilerin kapatilmast konusunda Avrupa Kon-
seyine iiye iilkelerdeki uygulamalarin karsilastirmasini yapmaktadir. Bu karsi-
lagtirmay1 yaparken, 12-13 Haziran 1998 tarihli raporuna gonderme de bulun-
makta ve gecen siire icinde 41 tilkeden aldig1 verilerle, yeni veriler arasinda bir
degisiklik olmadigina yer vererek, bu sonuglara bagl kalarak degerlendirme
yapmaktadir”®. Komisyon, Avrupa iilkelerinde siyasi partilerle ilgili diizenle-
melerdeki ¢esitlilige deginmekte ve bir Avrupa standardi olusturmanin zorlu-
guna isaret etmektedir (p.15) Komisyonun parti kapatilmasi konusunda Avrupa
iilkelerindeki uygulamalara iliskin ortaya koydugu sonuglar soyledir:

- Tim tilkelerde, orgiitlenme 6zgiirliigli kapsaminda parti faaliyetleri gii-
vence altina alinmistir (p.15/a);

- Bazi iilkelerde, siyasi partilerin kayit altma almmasi ya da yasaklanmasi
ve kapatilmasi, demokrasinin diizgiin isleyebilmesi i¢in bir esas kabul edilme-
mektedir. Bu iilkelerde sadece seg¢imlerde bazi kayit islemleri yapilmakta ve

25 Komisyon 1998 tarihli raporunu su iilkelerden aldigi bilgilere dayanarak hazirlamstir:
Albania, Argentina, Austria, Azerbaijan, Belarus, Belgium, Boshia and Herzegovina,
Bulgaria, Canada, Croatia, the Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, France, Georgia,
Germany, Greece, Hungary, lIreland, Italy, Japan, Kyrgyzstan, Latvia, Liechtenstein,
Lithuania, Moldova, Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Romania, Russia, Slovakia,
Spain, Slovenia, Sweden, Switzerland, Turkey, Ukraine, and Uruguay.
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yaptirimlar sadece parti faaliyetleri sirasinda bireylerin islemis oldugu suglar-
dan dolay1 uygulanmaktadir (p.15/b);

- Siyasi partilere kars1 yaptirim dngdren iilkeler arasinda da uygulanan yap-
tirimin yontemi ve agirlig oldukea farlilik géstermektedir (p.15/c);

- Bir siyasi partinin yasaklanmas1 veya kapatilmasi gibi ¢ok ciddi bir yapti-
rnimin uygulanmasini hakli kilacak davraniglarin genel olarak neler oldugunu
tanimlamanin ¢ok zor oldugu, ancak orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin sinirlama-
larda orantililik ilkesinin uygulana bileceginin alt1 ¢izilmektedir. Siyasi partilere
iliskin bi¢imsel sinirlamalar baz iilkelerde yasanan savaglardan miras kalan
parti isimlerinin yasaklanmasi diginda, parti faaliyetlerine iliskin 6nlemler geti-
rilmektedir (p.15/d);

- Son olarak, bagimsiz ve tarafsiz makamlar ve mahkemelerce yargilanma
glivencesi tamindig1 olgusuna isaret edilmektedir (p.15/e).

Komisyon, ortaya konan bu standartlarin Avrupa Konseyine tiye bir iil-
kedeki uygulamalarin degerlendirilmesinde kullanilabilecegine isaret etmek-
tedir. Ancak parti kapatilmasi konusunda ulusal hukuklarin karsilastirilma-
sinda, ortak bir modelin olmadig goriildiigii gibi, tilkelerin anayasal gele-
neklerinin, tarihsel farkliliklarinin, sosyal ve siyasal kosullarinin bu gesitlili-
ge yol agtig1 ifade edilmektedir. Avrupa Konseyine iiye {ilkelerden bir kis-
minda parti kapatmaya iliskin hi¢bir kural bulunmamaktadir. Parti yasaklari-
na yer veren llkelerde, partiler i¢in bigcimsel, yontemsel ve esasa iliskin ¢ok
cesitli yasaklamalar yer almaktadir (p.16-17). Ote yandan siyasi partilerin
yasaklanmamas1 ve kapatilmamasi gerektigi konusunda, ortak demokratik
miras anlayigina bagli olarak ¢ok agik bir ortak Avrupa yaklagiminin var
oldugu kabul edilmektedir (p.18).

Bu yaklagimin 6ziinde, klasik liberal ikilem anlayis1 dogrultusunda, de-
mokrasiyi tehdit eden giiclerle yine demokratik yontemlerle ve agik tartigma
ortaminda cevap verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ortak uygulamada,
partilere hiikiimet bigiminde temel degisiklik yapilmasini savunabilme ve
cogunlugun kabul edilemez buldugu diisiinceleri savunabilmesine izin ve-
rilmesi vardir. Parti iiyelerinin illegal faaliyetleri genel ceza hukuku sistemi
icinde bir takim yaptirimlara baglanabilecegi kabul edilirken, siyasi partile-
rin diistinceleri yasaklama ve kapatma yoluyla sansiire tabi tutulmasi kabul
edilemez bulunmaktadir(p.19). Bu uygulamanin, siyasi partilerin kapatilmasi
ile ilgili kurallara yer versin ya da vermesin, tiim Avrupa devletlerinde boyle
oldugu belirtilmektedir. Bu durumun Almanya 6rneginde oldugu gibi anaya-
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sal sisteminde “militan demokrasi” anlayigina yer veren iilkelerde bile ya-
kindan incelendiginde “militan” degil, oldukga “liberal ve toleransli” oldugu
goriilmektedir (p.20).

Komisyon 1998 raporunda ortaya koydugu gibi Avrupa tilkelerinin bii-
yiik ¢ogunlugunda, “demokrasinin diizgiin isletilebilmesi i¢in parti yasakla-
riin esas olmadigmi” ve bugiin i¢cin de bu durumun degismedigini ifade
etmektedir. Parti kapatilmasini yasal diizeyde ongoren iilkelerde de uygula-
mada bu yaptirimim parti 6zgiirliigiiniin bir sinirlamasi olarak kullanilmadigi
vurgulanmaktadir. Tam tersi yonde diger orgiitlenme big¢imleri i¢in uygula-
nabilecek sona erme seklindeki yasal 6nlemlerin siyasi partiler bakimindan
uygulanmamasi ve daha fazla giivencelere kavusturulmasi yoniinde bir egi-
limin artmaya bagladig1 ifade edilmektedir (p.21). Tarihi sebeplerle 6zel
olarak siyasal partilerin kapatilmasina yer veren iilkelerde bile bu hiikiimlere
hemen hemen hi¢ bagvurulmamaktadir (p.22).

Komisyon 1998 tarihli raporu ve son verilerden yola ¢ikarak siyasi parti-
lere kars1 gesitli ulusal gereklilikler dogrultusunda, su yasaklamalara yer
verildigine isaret etmektedir (p.23):

- devletin varlig1 ve egemenligin tehdit edilmesi;
- temel demokratik diizenin tehdit edilmesi;

- devletin toprak biitinliigiiniin tehdit edilmesi;

- sosyal, etnik ve dini nefretin tegvik edilmesi;

- etnik ayrimeiligin tegvik edilmesi

- siddet kullanilmasi ya da kullanma tehdidi;

- nazizm ya da fagizm

- sug Orgiitleri

- askeri ya da yar1 askeri (paramilitar) orgiitler

- gizli ya da yikict yontemler

Komisyon bu kriterlerin hepsine yer veren bir anayasa olmadigin1 daha
cok iilkelerin tarihsel nedenlerle bunlardan bir veya ikisine anayasal siste-
minde yer verdigini ifade etmektedir (p.25). Yasaklar bakimindan énemli bir
ayrim da yasaklarin amaglara ya da faaliyetlere yonelik olup olmadigidir.
Cok az iilkede partinin amaglarina iligkin yasaklamalar bulunmakta, ¢ogun-
lukta siddet kullanmak gibi partinin kullandig1 araglara yonelik yasaklamala-
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ra yer verilmektedir. Ancak parti yasaklarina yer veren iilkelerde en yaygin
model, yasaklamalarin hem hukuksuz araglar (faaliyetler) hem de gayri mes-
ru amaglara yonelik olmasidir. Komisyon, Avrupa’da modern zamanlarda
cok az iilkede ve ¢cok seyrek olarak “marjinal ve asir1 partilerin” yasaklanma-
st yoluna gidilmistir. Bu tiir yasaklamalar 1950’11 yillarda Almanya ve daha
sonra Ispanya’da goriilmiistiir. Bu uygulamanin Avrupa’daki tek istisnasinin
Tiirkiye oldugu ifade edilmektedir (p.26-27).

Komisyon, iilkelerin uyguladiklar1 yasaklar1 karsilagtirirken birgok so-
runlarla karsilasmanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ilk olarak, ana-
yasada ifade edilen yasaklarin, i¢ hukuktaki diger yasal diizenlemeler kap-
saminda dogru yorumlanmadan, anayasal metinleri karsilastirmanin zor ol-
dugudur. Ikincisi, bu kriterlerin mahkemeler oniinde ileri siiriilebilen bagla-
yic1 hukuk olup olmadiginin belirlenmesidir. Komisyon, karsilastirmali hu-
kuk verileri agisindan Tiirkiye’nin durumunu degerlendirirken, en dikkat
cekici 6zelligin, partinin kapatilmasina yol agan parti yasaklari ve sona erme
sebeplerinin ¢ok uzun bir liste olugturdugu, buna karsin yargisal giivencele-
rin ¢ok zayif oldugudur. Ayrica yasaklarin hem hukuksuz faaliyetleri, hem
de ideolojik diisiincelere yonelik oldugu ve parti kapatmaya iligkin uygula-
manin ¢ok yaygin oldugudur (p.28-30).

Komisyon, yasaklarin 6ziine iligskin yaptig1 karsilastirmadan sonra, parti-
lerin kapatilmasi yontemi bakimindan da bir karsilastirma yapmaktadir. Ko-
misyona gore, parti yasaklarinin 6zii kadar yontemi de onem tasimaktadir
(p.31). Bu konuda tiim demokratik iilkelerdeki ortak ilkenin, siyasi partiye
yonelik yasaklamanin, tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil yargilama ilke-
sine uygun yapilmasi oldugu ifade edilmektedir. Bir ¢ok iilkede, Tiirkiye’de
oldugu gibi, bu konuda karar verme yetkisi Anayasa Mahkemelerine bira-
kilmaktadir. Bazi iilkelerde, Ispanya ve Danimarka’da oldugu gibi, bu yetki
yiiksek mahkemelere birakilmakta, ancak 6zel bir yargilama usulii belirlen-
mektedir. Ispanya’da oldugu gibi Anayasa Mahkemesine basvuru olasiligina
da yer verilmektedir (p.32). Komisyona gore, yasaklama yontemi agisindan
en Onemli sorun, partiye kars1 yasaklama yontemini baslatma yetkisinin han-
gi kuruma verildigidir. Ceza davalarinin aksine, bu yetki ¢ok nadir olarak
savcilara verilmektedir. Bunun baslica sebebi bu davalarin politik dogas1 ve
boyle bir davanin agilmasimin bash basina, iilkenin siyasi durumunu etkile-
yebilecek nitelikte olmasina baglanmaktadir. Bundan dolayi, siyasi partilerin
kapatma davasinin acilmasi, belli yasal kriterin yerine gelmesiyle otomatik
olarak devreye giremeyecegi ifade edilmektedir. Komisyon, bdyle bir dava-
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nin agilmasindan once, yasal gereklilige ilave olarak, partinin gergekten de-
mokrasi i¢in bir risk olusturduguna yonelik, “takdiri bir kararin”
(discretionary decision) aranmasi gerektigine isaret etmektedir. Boyle bir karar
verilirken, partinin kapatilmasimnin yol agacagi politik sonuglarin da géz 6niinde
bulundurulmasiim gerektigi belirtilmektedir (p.33).

Komisyon, kapatma davalarinin mahkeme oniine getirilmesinde 6zel yon-
temler benimsendigini ifade etmektedir. Bir ¢ok {iilkede, bu konu “siyasal bir
karara” (political decision) baglanmistir. Ornegin Almanya’da, Federal Savci-
nin bagvuru yetkisi yokken, bu yetki, Federal Parlamento, Federal Konsey ya
da Federal Hiikiimete verilmistir. Diger bir ¢ok iilkede, boyle bir davamin agil-
masindan once yasal filtreler bulunmaktadir. Komisyon, Tiirkiye hari¢, Avrupa
iilkelerinde, siyasi partilerin kapatilmasi yetkinin kullanilmasini, herhangi bir
siyasi ve demokratik kontrol ve dengeye baglamaksizin, siradan bir savciya
yeren bir {ilke bulunmamaktadir. Komisyona gore hicbir Avrupa tilkesinde bu
gline kadar se¢ilmis ¢ogunluk partisine karsi, boyle bir davanin agildigi goriil-
memistir (m.34-35).

Komisyon Avrupa standartlarin1 6zetledigi boliimde, ti¢ noktaya degin-
mektedir. Bunlardan ilki, siyasi partilerin yasaklanmasi ve sona ermesi ko-
nusunda ortak bir Avrupa modelinin olmadigi, anayasal ve yasal diizenleme-
lerde ¢esitlilik bulundugudur. ikincisi, anayasal diizenlemelerdeki gesitlilige
ragmen, parti yasaklarinin uygulanmamasi yoniinde ortak bir Avrupa yakla-
stminin oldugudur. Ucgiinciisii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11.
maddesi temelinde siyasi partilerin yasaklanma ve kapatilmalara karsi ko-
runmast yoniinde “minimum standartlar” olmasina karsin, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi ve Venedik Komisyonu tarafindan ortaya konan bag-
layici olmayan standartlarin (soft law) bulundugu ve bunlarin ortak Avrupa
demokratik uygulamasinin ifadesi anlamina geldigidir(p.62).

Komisyon, Avrupa standartlarini belirledikten sonra, Tiirkiye’deki siyasi
partilerle ilgili kural ve uygulamalarin degerlendirilmesine gegmistir. Ko-
misyonun ilk tespiti, Tiirkiye’deki yasal simnirlamalarin Avrupa ortak yakla-
stimindan ¢ok daha “tahammiilsiiz” oldugudur. Bu durum, hem yasaklamala-
rin Ozii itibariyle, hem de yargilama siirecinin daha diisiik bir glivenceye
baglanmasi yoniinden bdyledir (p.65). Komisyon, 1982 Anayasasinin 68/4.
maddesindeki yasaklamalarin diger Avrupa iilkelerine gore ¢ok daha kap-
saml1 oldugunu ifade etmektedir. Maddede yer alan sekiz yasaklama kriterle-
rinden bazilarinin ¢ok genis ifadeler icerdigi belirtilmektedir. Buna 6rnek
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olarak, “laik ve demokratik cumhuriyet ilkelerine aykiri olmama” gosteril-
mektedir (p.74). Komisyon, ayrica Anayasada yer alan bu uzun yasak liste-
sinin ¢ok Otesinde yasaklamalarin Siyasi Partiler Yasast (SPY)’nda yer aldi-
g1 ifade etmektedir. SPY’nin 80. maddesinde “Devletin tiniterlik ilkesinin
korunmas1”, 81. maddede, “azinlik yaratilmasinin dnlenmesi” gibi yasaklar,
Anayasanin “toprak biitiinliigii” ilkesinin ¢ok Gtesinde federal bir hiikiimeti
savunmanin yasaklanmasi ya da azinliklarin varliginin savunulmasi anlami-
na kadar vardirilmaktadir (p.76). Oysa birgok Avrupa iilkesinde azinliklar
taninmakta ve toprak biitiinliigii i¢in bir tehdit goriilmemektedir (p.77).

Komisyon, ayrica parti faaliyetleri bakimindan “odak olma” Ol¢iitiiniin
getirilmis olmasina ragmen, bu Sl¢iitiin partinin tiiziigli ve programinin 68.
maddenin 4. fikrasi hiikiimlerine aykiriligi iddia edilmesi durumunda bir
glivence saglamadigina deginmektedir. Komisyonun tizerinde durdugu ikinci
konu, kapatma davasinin yontemine iliskindir. Kapatma davasi acabilme
yetkisinin, hi¢bir siyasal kontrol ve dengenin gozetilmeden sadece bir savci-
nin takdirine birakilmasini Avrupa ortak yaklasimi ile bagdasir bulmamakta-
dir. Avrupa uygulamasinin dava agmadan 6nce dogrudan ya da dolayl ola-
rak “demokratik kontrolii” gerekli kildigi yoniindedir (p.84-86). Komisyo-
nun yonteme iliskin iizerinde durdugu bir diger konu da, kapatma davasinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan goriilmesidir. Komisyon, bu davanin Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan goriilmesi, Avrupa uygulamasina gok ters gérme-
mektedir. Ancak, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin serbest se¢imler sonucu
%46 oy almug bir iktidar partisine kars1 “Anayasaya aykiriligin odag: haline”
geldigi yoniinde karar vermis olmasi, Mahkemenin olusumun, Tiirk toplu-
mundaki c¢esitli egilimleri yansitmaktan uzak olmasiyla agiklamaktadir

(p.87).

Komisyon “anayasa mahkemelerinin olusumu” {izerine daha 6nceki go-
rliglerine atifla, toplumun ¢esitli egilimlerin ifadesi olarak ¢ogulcu yapida
oldugu, dolayisiyla anayasa yargisinin, kendi olusum tarziyla bu ¢ogulculu-
gu yansitmasi gerektigi, farkli menfaat gruplar ile ilgili olarak bagimsizligi-
n1 giivence altina almasi ve bu ¢ogulculugu dikkate alan bir igtihat olustur-
maya katkida bulunmasi hususlarini hatirlatmaktadir. Komisyon, Anayasa
yargisinin mesrulugu ve kararlarinin toplum tarafindan benimsenmesinin,
farkli toplumsal degerlerin mahkemenin goriislerine yansitilmasina bagh
oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda farkli hassasiyetlere saygiy1 goste-
ren bir dengenin, anayasa yargisinin olusumuna iliskin kurallar arasina yer-
lestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (p.88). Komisyon, bu dogrultuda
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Tilirk Anayasa Mahkemesinin olusumuna iligkin detayli bir inceleme yap-
maktan kaginmakla birlikte, Anayasa yargiclarimin adaylarinin belirlenmesi
ve atanmasinda Parlamentonun higbir sekilde miidahil olmamasina vurgu
yapmaktadir. Bu durumun, Avrupa ortak yaklagimina tamamen ters oldugu-
nu ifade edilmektedir (p.89). Komisyon, siyasi partilerin yasaklanmasina
iligkin kurallar bazinda ortak bir Avrupa modelinin olmamasina karsin, siya-
si parti kapatmalarinin uygulamada gerceklesmedigini, bu siklikta bir parti
kapatan Tirk uygulamasinin, bir istisna oldugu ifade etmektedir (p.90-91).
Tiirkiye’deki siyasi parti kapatma geleneginin, demokratik Avrupa standart-
lar1 bakimindan bir problem olusturdugunun agik oldugu belirtilmektedir

(p.97)

Venedik Komisyonu, ortak Avrupa uygulamasi ile ilgili olarak yaptigi
karsilastirmalara dayanarak, Tiirkiye’deki durumun {i¢ noktada farklilastigini
belirtmektedir:

- Anayasa’nin 68/4 maddesinde ve Siyasi Partiler Kanununda, siyasi par-
tilerin Anayasaya uygunlugunu arayan temel kriterlerin, Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi igtihatlar1 ve Venedik Komisyonunun belirledigi kriterlerin
¢ok Gtesinde uzun bir liste olugturmasi (p.105/1);

- Siyasi partilerin yasaklanmas1 ve kapatilmas1 davasinin agilmasi yon-
teminin, diger Avrupa iilkelerinde olmadig1 kadar, keyfi olmas1 ve demokra-
tik kontrolden yoksun bulunmasi (p.105/2);

- Siyasi parti kapatma kurallarinin uygulanmasi geleneginin, diger Avru-
pa iilkelerinde olmadig1 kadar yaygin olmasi ve bunun daha ¢ok mahkeme-
nin yapisi ve uygulamasi ile ilgili bulundugudur (p.105/3).

Venedik Komisyonu, siyasi patilerin kapatilmasi konusunda Avrupa
standartlarin1 ortaya koyduktan sonra, Tirkiye’deki yasal ve uygulamadan
dogan sorunlara yer vermis, ancak bu sorunlara yonelik ne tiir Anayasal ve
yasal degisiklikler yapilmasi gerektigi konusunda bir goriis belirtmemistir.
Bu konunun, Tiirk makamlariin kendi takdirinde olduguna isaret edilmistir.

SONUC

Bu makalede ortaya konulmaya calisildigr gibi, Tiirkiye’de siyasi partile-
re iligkin yasaklama rejimi sorunludur. Bu sorun, hem i¢ hukuk hem de ulus-
lararasi insan haklar1 hukuku agisindan ¢ok agiktir. Sorunun 6ziinde, “yasal-
lik ilkesine” aykiri bir sekilde Anayasada oldukga uzun yasaklama kriterleri-
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ne yer verilmis olmasi gelmektedir. Bu soyut yasaklar Siyasi Partiler Kanu-
nunda somutlagtirilmasi gerekirken, tam tersine yasak alanlar genisletilmis
ve igerigi diisiince 6zglirliigiinii sinirlar boyuta vardirilmistir. Siyasi partilere
iliskin ortak Avrupa yaklagiminin ¢ok 6tesinde siyasi parti 6zgiirliigii daral-
tilmig, hem amagclar hem de faaliyetler yoniinden bir ¢ok yasaklamaya yer
verilmistir. Amaglar yoniinden bir takim yasaklamalarin olmasi, Avrupa
uygulamasi ile bagdasmaz degildir. Ancak, sadece parti tiiziigii ve programi-
na bakarak, siyasi partinin bir takim gayri mesru amaglar giittiigiiniin ileri
siiriilmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlari ile ¢atismaktadir.
AIHM Ictihad1 yasak amaclara iliskin, “Anayasal diizen” ile “demokratik
diizen” arasinda ¢atigma yoniinden bir ayrim yapmaktadir. Anayasal diizenle
catisan bir siyasi parti amacinin, kullanilan aracin mesru olmasi halinde ya-
saklanmasini “diisiince 6zgiirliiglii’niin yasaklanmas1 olarak kabul etmekte-
dir. Bu anlamda Tirk Hukukunda azinliklarin varligini savunma, federal
yapiy1 savunma, Anayasal diizenle catigsa bile demokrasinin kendisine aykiri
goriilemeyeceginden, bir partinin bu amaglart mesru araglarla savunmasi
durumunda yasaklanamayacagini kabul etmektedir. Ote yandan, wrkeilik,
siddet, ayrimcilik gibi demokrasinin kendisiyle bagdasmayan amaclarin
bastan yasaklanmasi, Avrupa standartlarina aykir1 goriillmemektedir.

Siyasi partilerin yasaklama rejimine iligkin sorunun bir yoniinii, esasa
yonelik yasaklar olustururken, ondan daha 6nemli yanini, parti kapatilmasi
konusundaki “usul” olusturmaktadir. Dolayisiyla higbir Avrupa iilkesinde
olmadig1 kadar parti kapatma olgusunun Tiirkiye’de yerlesmesinde, kapatma
davasina iligskin “giivencelerin yetersizligi” rol oynamaktadir. Usule iliskin
en dnemli sorun, demokrasinin istikrar1 agisindan son derece énemli bir konu
olan parti kapatma davasinin, tek bir savcinin takdirine baglanmis olmasidir.
Venedik Komisyonu Raporunda da iizerinde en ¢ok durulan konunun bu
oldugu goriilmektedir. Parti kapatmayr hukuki rejiminde diizenleyen bazi
Avrupa iilkelerinde, basta Almanya olmak {izere, boyle bir davanin agilmasi,
“demokratik kurumlarin” iznine baglanmistir. Davanin agilmasini gerektiren
yasal kosullar olussa bile, dava ac¢ilmadan 6nce, demokratik kontrol ve den-
gelerin gozetilerek, boyle bir davanin demokratik diizenin isleyisi iizerinde
yapacagi olumsuz etkilerin, demokratik mesruiyeti olan bir kurum tarafindan
onceden degerlendirilmesi gerektigi, ortak Avrupa yaklasimi olarak ortaya
konmaktadir. Boyle bir degerlendirme Almanya 6rneginde oldugu gibi Mec-
lis tarafindan ya da hiikiimet tarafindan yapilabilir. Bu noktada Tiirkiye’nin
gerceklerinin de goz oniinde bulundurularak, bir ¢ézliim iiretilmesi gerektigi
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aciktir. Bu noktada, Venedik Komisyonu raporunda agik bir ¢éziimiin 6ne-
rilmemis olmasi, iilkelerin kendi gergekliklerine gore, tercih yapma hakkina
duyulan sayginin geregidir. Dolayistyla bu yetki, halkin sectigi Cumhurbas-
kanina, ya da Parlamentonun nitelikli cogunluguna ya da Adalet Bakaninin
iznine baglanabilir.

Usul yoniinden onemli bir diger sorun da, kapatma davasinin gerekli
yargisal giivencelerden yoksun birakilmig olmasidir. Bu davanin Anayasa
Mahkemesi tarafindan goriilmesi, Avrupa standartlar1 bakimindan bir sorun
olugturmamaktadir. Avrupa’da bu davalara diger mahkemeler baktig1 gibi
Anayasa Mahkemeleri de bakmaktadir. Ancak Venedik Komisyonu rapo-
runda da {izerinde duruldugu gibi 6énemli olan yargisal giivencelerin saglan-
masidir. Tiirkiye’de siyasi parti kapatma davalar1 aleni yapilmamaktir. Daha
da 6nemlisi Anayasa Mahkemesi, siyasi partiler ve kapatma davalarini sui
generis olarak nitelemesi ve buna bagli olarak, kapatma davalarinda ceza ve
ceza usul hukukuna iliskin genel ilkeleri uygulamamasidir. Hangi ilkeyi ne
zaman uygulayacagina kendi karar vermektedir.

Bu durum siyasi partiler bakimindan son derece giivencesiz bir yargila-
maya yol agmaktadir. Boylece TCK’da ongoriilen “su¢ olmadan giivenlik
tedbiri olmaz” ilkesine aykir1 bir sekilde, yasak eylemlerin ne oldugunu
Mahkeme kendi takdir etmekte ve buna bagh olarak, parti tiizel kisiligine
kapatma seklinde bir giivenlik tedbiri uygulamaktadir. Partili {iyelerin yap-
tiklar1 su¢ olmadan parti kapatilabilmekte, bundan daha 6te, suglarin sahsili-
gi ilkesine aykirt bir bigimde, sdyledigi su¢ olmayan milletvekillerinin mil-
letvekilligi diigmekte ve buna bagli olarak siyasi parti biinyesinde bes yil
siyaset yasagl gelmektedir. Oysa TCK’da ayn1 siyaset yasagi bir giivenlik
tedbiri olarak, su¢ isleyen diger tiizel kisi {iyelerine yonelik, isledikleri sucla-
rin sonucu olarak uygulanmaktadir. Bu da ayni yaptirim bakimindan parti
iiyesi ile diger tiizel kisilerin iiyeleri bakimindan bir esitsizlik dogurmakta-
dir. Anayasa Mahkemesi bu konuda daha da ileri giderek, yasak eylemlerin
odag1 olmayi belirlerken, yasama sorumsuzlugu kapsaminda sdylenen sozle-
rin de esas almaktadir. Boylece adam Sldiiren bir milletvekili, ancak doku-
nulmazligi kaldirlldiginda yargilanabilirken, sorumsuzluk kapsaminda soy-
ledigi sozler kapatmaya esas olan bir milletvekilinin milletvekilligi dogrudan
diismektedir. Daha vahim olani, bu sozleri sdyleyenin bagbakan olmasi du-
rumunda, Anayasa Mahkemesi karariyla hiikiimetin diismesi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Tiim bunlar agikga gostermektedir ki siyasi parti kapatma dava-
lar1 tamamen “yargilama giivencesinden” yoksundur. Dolayisiyla Venedik
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Komisyonu raporunda da vurgulandigi gibi bireysel suglara dayali bir ka-
patma davasinin 6ngoriilmesi ve bu davanin ceza yargilamasinin tiim giiven-
celerinde yararlandirilmasi gerekmektedir.

Siyasi partilere iligkin {igiincii temel sorun, Anaysa Mahkemesinin olu-
sumunda toplumdaki farkli egilimlerin yansitilmamasindan dolayi, parti
kapatma uygulamasinda Tiirk Anayasa Mahkemesinin, hicbir Avrupa Ulke-
sinde olmadig1 kadar kat1 bir tutum takinmasma yol agmasidir. Venedik
Komisyonu raporunda da tizerinde durulan bu konunun, Avrupa ortak yakla-
simi1 ile uyusmadig ifade edilmektedir. Anayasa Mahkemesinin olusumu,
parti kapatma davalar ile yakindan ilgilidir. Mahkemenin olusumu, toplum-
sal farkliliklar1 ve degisimi yansitacak bir yapiya doniistiiriilmesi, Mahke-
menin Kararlarinin mesrulugu ve toplumsal destegi agisindan son derece
onemli goriilmektedir. Dolayisiyla Avrupa uygulamasi Mahkemenin olusu-
munda demokratik mesruluga Onem vererek, adaylarin belirlenmesi ve
atanmasinda demokratik kurumlarin etkisinin artirtlmasi yoniindedir. Ttirki-
ye bu modele ¢ok yabanci degildir. 1961 Anayasasi doneminde Anayasa
Mahkemesinin iiyelerinin tigte birini Meclis atamaktaydi. Avrupa 6rnekleri-
ne bu saymin ¢ok daha fazla oldugu goriilmekte ve iiyelik genellikle 9-12 yil
arasinda bir siireye baglanmaktadir. Boylece toplumsal degisimin mahkeme-
nin olusumuna yansimasi amaglanmaktadir.

Gorildugii gibi Tiirkiye’de siyasi partilere iliskin yasaklama rejimi so-
runludur. Sorunun ¢6ziimiinde Venedik Komisyonu Raporlarinda dile getiri-
len iki yaklasimdan biri tercih edilebilir. Miicadeleci demokrasi anlayisi
dogrultusunda, AIHM igtihatlar1 esas almarak parti kapatmalarda “minimum
standartlar” kabul edilebilir. Bu ¢ergevede,

- siyasi partilerin tiiziilk ve programindan hareketle kapatma kaldirilmali,

- partilerin amaglaria iliskin yasaklamalar, demokrasinin kendisi ile
bagdasmaz amaglarla sinirlanmali,

- Teror ve terorii 6vme, siddet bir arag olarak kullanma ya da siddeti sa-
vunma yasak kapsaminda kalmali,

- Kapatma davasi agilmadan 6nce demokratik bir denetim mekanizmasi
kurulmali ve bu ¢ercevede Meclisin nitelikli ¢ogunlugu tarafindan izin sis-
temi getirilmeli,
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- Kapatma davalarmin bir ceza davasi oldugu kabul edilmeli ve yargila-
manin ceza usul hukuku ilkelerine uygun agik ve adil bir yargilama seklinde
olmas1 saglanmali,

- Kapatmaya sebep olacak eylemler acikca diizenlenmeli, kapatma yapti-
rimi1 sadece bu eylemlerin iglendigi bir odak haline gelindiginde uygulanma-
I,

- Eylemlerin agirligina gore, kapatma yerine, se¢imlere katilmama, mali
yaptirimlar, milletvekilliginin diismesi gibi ara yaptirimlara yer verilmeli,

- Parti tiizel kisiligine yonelik uygulanacak kapatma yaptirimi durumun-
da milletvekillerine siyaset yasagi uygulanmamali, siyaset yasagi sadece
kisinin eylemlerinin su¢ olmasi durumunda aldig1 sugun sonucu olarak kabul
edilmelidir.

Minimum standartlar tercih edilebilecegi gibi Tiirkiye’nin parti kapatma
konusunda Avrupa Kamuoyunda olusan olumsuz imaj1 géz 6niine alinarak,
iskence konusunda sergilenen “sifir tolerans” yaklagiminin benimsenmesi ve
parti kapatma konusunda da “sifir tolerans” yaklagimi ile “en iyi uygulama”
modelinin tercih edilmesi, demokratiklesme yoniinden imaj tazelenme baki-
mindan daha tercih edilir. Bu ¢ergevede,

- sadece partili Giyeler ve yoneticilerin islemis oldugu bireysel suglardan
dolay1 cezalandirilmalar tercih edilmeli,

- Milletvekillerinin bu tiir eylemleri olmas1 durumunda, dokunulmazIligin
kaldirilmas1 kolaylastirilmali ve yargilanmalarinin 6niindeki engeller kaldi-
rilmali,

- Partili iiyelerin ve yoneticilerin bu eylemlerinin belli yogunlukta oldu-
gu Cumbhuriyet Savcisinca iddia edilmesi durumunda, kabul edilecek izin
sistemi ile Anayasa Mahkemesince karar verilmesi yontemi benimsenmeli
ve Mahkemenin partinin se¢imlere katilmama ya da mali yaptirim 6ngérmesi
tercih edilmelidir.

Her iki yaklagimin tercih edilmesi durumunda da Anayasa Mahkemesi-
nin yapisina iligkin degisimin kaginilmazdir. Anayasa Mahkemesinin olusu-
mu, parti kapatma davalar1 ile yakindan ilgilidir. Mahkemenin olusumu,
toplumsal farkliliklar1 ve degisimi yansitacak bir yapiya doniistiiriilmesi,
Mahkemenin kararlarinin mesrulugu ve toplumsal destegi agisindan son
derece 6nemli goriilmektedir.



DEMOKRATIK HUKUK DEVLETI BAGLAMINDA
HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK
KURULUNUN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

Dog. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ*

I. GIRIS

1982 Anayasasiin 159. maddesinde, mahkemelerin bagimsizlig1 ve ha-
kimlik teminatina gore kurulup goérev yapacagi ongoriilen Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulu (HSYK), olusumu ve isleyisi ile farkli elestirilere tabi
tutulmaktadir. Bu baglamda, bir yandan yedi kisilik Kurulda Adalet Bakani
ve Adalet Bakanligi Miistesarinin bulunmasinin yargi bagimsizligini zedele-
digi; 6te yandan Yargitay ve Danistay’in yaptigi secimle goreve gelen bes
iiyenin sahip oldugu oyg¢oklugu nedeniyle, bu iki yiiksek mahkemeden gelen
iiyelerin Kuruldaki agirliginin ¢ogulcu olusum modelini engelledigi bi¢imin-
deki elestiriler yapilabilmektedir. Olusumu yaninda, kararlarina karsi yargi
yoluna bagvurulamamasi ise HSYK ile ilgili bir baska elestiri konusudur.

HSYK’nin isleyisine iliskin sorunlar bugiine kadar gelinen siiregte degi-
sik boyutlartyla kendisini gostermistir. Baz1 yargi mensuplart hakkinda agi-
lan disiplin sorusturmalar1 sonucunda veriler cezalar, hakim ve savcilarin
yiikseltilmesi ve yine higbir objektif o6l¢iit gelistirmeksizin birinci sinif ha-
kim ve savcilar arasindan Yargitay ve Danistay iiyeligine segmede Kurulun
tek basina belirleyici olmasi, bu sorunlardan sadece birkacidir. Kuskusuz
yargidaki bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikmasinda HSYK’nin olusumu ve isleyi-
sinin de agik etkisi vardir.

Iste bu calismada, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar1 da dikkate alarak,
HSYK’nin olusumu, yetkileri ve isleyisine iliskin olarak ne tiir adimlarin
atilabilecegi irdelenmistir. Hukuk devletindeki yargimin ideal islevi bagla-
minda HSYK’nin, gerek olusumu ve gerekse ¢alisma diizeni agisindan re-
forma tabi tutulmasi gerekmektedir. Gergeklestirilecek reformdaki hareket
noktasi, mukayeseli hukuku da g6z oniinde bulundurarak sorunlara ¢6ziim
iretmek olmalidir. Kuskusuz sorunun ¢6ziimii noktasinda Tirkiye’de bugii-

*  KTU [iBF Kamu Y&netimi Boliimii Hukuk Bilimleri ABD Ogretim Uyesi.
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ne degin 1982 Anayasasinin sorunlu noktalarina iligkin hazirlanan Anayasa
taslaklarindaki HSYK yla ilgili 6nerilerden de faydalanilmalidir.

II. GENEL OLARAK HAKIMLER ve SAVCILAR YUKSEK
KURULUNUN OLUSUMU ve BUNA ILISKIN REFORM
CALISMALARI

1982 Anayasasinda HSYK’nin olusumu su sekildedir: “Kurulun Bagka-
ni, Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesar1 Kurulun tabii iiyesidir.
Kurulun ii¢ asil ve ii¢ yedek tiyesi Yargitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki
yedek iiyesi Danistay Genel Kurulunun kendi tiyeleri arasindan, her tyelik
icin gosterecekleri ticer aday icinden Cumhurbagkaninca, dort yil igin segilir.
Siiresi biten liyeler yeniden segilebilirler. Kurul, secimle gelen asil {iyeleri
arasindan bir bagkanvekili seger”. (madde: 159/2).

Anayasanin 159. maddesinde HSYK, adli ve idari yarg1 hakim ve savci-
larin1 meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, yiikselme
ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalar1 uygun goriilme-
yenler hakkinda karar verme, disiplin cezas1 verme, gorevden uzaklastirma
ve ayrica Anayasa ve Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirme yetkile-
rine sahiptir. Onemli bir diger gérev olarak Anayasanin 154. maddesinde,
Yargitay iiyelerinin tiimiinlin birinci sinifa ayrilmis adli yargi hakim ve
Cumhuriyet savcilar ile bu meslekten sayilanlar arasindan ve Anayasanin
155. maddesinde ise Danigtay iiyelerinin dortte ii¢iiniin, birinci simif idari
yargl hakim ve savcilari ile bu meslekten sayilanlar arasindan HSYK tara-
findan segilmesi Ongodriilmiistiir. Boylece sivil adli ve idari yargida HSYK,
hakim ve savcilarin meslege kabuliinden meslekten ¢ikarma ya da emeklilik-
lerine, birinci sinifa ayrilmalarindan Yargitay ve Danistay iiyeligine sec¢ilme-
lerine kadar gii¢lii yetkileri kullanan ¢ok 6nemli bir anayasal kurulus olarak
goriilmektedir.

Adaleti tesis etmeye c¢alisan yargi, bu gorevi dolayisiyla devletin diger
organlarindan ¢ok daha farklidir. Bu gorevini hicbir engelleme ve yonlen-
dirme ile karsilasmadan, tamamen hukuku o0l¢iit alarak yerine getirmesi
amaciyla yargiya bazi 6nemli ayricaliklar verilmektedir. Yarginin bu hassas
gorevi ideal Olciitler dahilinde yerine getirebilmesi i¢in yarginin bagimsizlig
ve tarafsizlig1 saglanmalidir. Adalet hizmetinin sunumu siirecinde bagimsiz-
ligin etkili bicimde saglanabilmesi noktasinda yargi mensuplart dnemli te-
minatlarla donatilmaktadir. Nitekim degisik tilkelerde oldugu gibi Tiirki-
ye’de de bu amagla ¢cok onemli giivencelere Anayasanin “yargi” bashig: al-
tinda yer verilmistir. Kuskusuz yargi bagimsizligi ve hakimlik ve savcilik
teminatlar1, tamamen yarginin yerine getirecegi gorevi ideal olgiitler dahilin-
de gergeklestirebilmesi i¢in saglanmistir; yoksa hakim ve savcilarin hukuku
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bir kenara iterek, kendi diinya goriisii paralelinde karar vermesi ve boylece
siyasal sistemin igleyisine giiclii bir aktor olarak miidahale etmesi i¢in bu tiir
ayricaliklarin kullanilmasi hi¢bir zaman s6z konusu edilemez.

Bu o6l¢iitler baglaminda bakildiginda, gerek olusumu ve calisma diizeni
ve gerekse kararlarina iliskin olarak 1982 Anayasasindaki bigimiyle
HSYK’da 6nemli sorunlar goze carpmaktadir. Anayasada yer alan bu tiir
sorunlar Tirkiye’de, yaklagik 30 yila yakin bir dénem boyunca yarginin
isleyisinde de ¢ok ciddi bazi sikintilar dogurmustur. Yargi bagimsizligi ve
tarafsizligi ile ilgili olarak giiniimiizde de kendisini gdsteren sorunlarin dog-
rudan ve dolayli olarak HSYK ile ilgili boyutlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle
de Anayasa Onerilerinde bu sorunlara yonelik ¢ézlimler ortaya konulmakta-
dir. Adalet Bakanlig1 da son olarak 2008 yilinda yayinladigt Yargi Reformu
Stratejisi Taslaginda, “Yargimnin Bagimsizliginin Giiglendirilmesi” ve “Yar-
ginin Tarafsizliginin Gelistirilmesi” bagliklart altinda HSYK ’ya iligkin degi-
sik sorunlara igaret etmis ve bu konularda nelerin yapilmasi gerektigini sira-
lamlstlrl. Yargi Reformu Stratejisi Taslaginda “Yargi Bagimsizliginin Giig-
lendirilmesi” baglig1 altinda, HSYK’nin objektiflik, tarafsizlik, seffaflik ve
hesap verilebilirlik temelinde genis tabanli temsil esasina gére yeniden yapi-
landirilmasi1 ve kararlarina karsi etkili bir itiraz sisteminin getirilmesi ve
yeniden yapilandirmaya paralel olarak HSYK’nin sekretaryasinin ve denetim
sisteminin yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmis ve bunlara iliskin ola-
rak ayrintili degerlendirmelerde bulunulmusturz.

HSYK ile ilgili olarak siklikla dile getirilen sorunlar arasinda, yiiriitme
organinda yer alan Adalet Bakaninin ve yine idari gorevi bulunan Adalet
Bakanlig1 Miistesarinin HSYK’da yer almasinin yargi bagimsizligini zedele-
yecegi; Yargitay ve Danigtay’in kendi iiyeleri arasindan sececegi kisilerin
cogunlukta oldugu bir Kurulun “kooptasyon” usulii gibi bir yontemle yargiy1
dizayn etmesinden kaynaklanan sakincalar ortaya ¢ikacagi; Kurul kararlarina
kars1 yargi yoluna basgvurulamamasinin hukuk devletinde sakincali sonuglara
yol agacagl; Kurul ¢aligmalarinin gizli olmasimin seffaflasma noktasinda
sakincalar doguracagi; ayr1 bir orgiit, personel ve sekreteryadan yoksun bi-

1 Bkz: T.C. Adalet Bakanligi, Yargt Reformu Stratejisi Taslagi, 2008.
(http://www.sgb.adalet.gov.tr/yrs/belgeler/yrs.pdf). (Erisim Tarihi: 07.04.2009). Bakan-
lik s6z konusu taslagy, iiyelik miizakerelerinin devam ettigi siirecte, 23. fasil kapsaminda
“Yargi ve Temel Haklar” baglig1 altinda Tiirkiye ile yapilan mevzuat tarama toplantilari
baglaminda, bu faslin “tarama sonu raporu”nda AB Yetkililerince dile getirilen, Turki-
ye’nin yargmin tarafsizligi, bagimsizligi ve etkililiginin giiclendirilmesine yonelik bir
“Yargi Reformu Stratejisi”ni Komisyona sunmasi geregi dolayisiyla ¢ikarmistir.

2 Bkz: Yargt Reformu Stratejisi Taslagt, s. 6-9.
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¢imde caligsmasi nedeniyle Kurulun Adalet Bakanliginin gdlgesinde ve ona
bagiml kalacagi ve benzeri hususlar yer almaktadir. Gergekten bu kadar
sorunlarla birlikte HSYK’nin artik mevcut haliyle gérevine devam etmesinin
zor oldugu agiktir. Bu baglamda sorunun, demokratik hukuk devletinde yar-
ginin bagimsizlig1 ve tarafsizligini dikkate alarak ¢oziilmesi icin Anayasada
degisiklik yapilmas1 gerekmektedir. Iste bu asamadan sonra bu ¢alismada da
mevcut sorunlu noktalar ayr1 ayri irdelenerek, bunlara yonelik ne tiir ¢oziim-
lerin getirilebilecegi, Avrupa’daki tilke ornekleri ile Tiirkiye’de ge¢cmis yil-
larda hazirlanan anayasa onerileri dikkate alinarak ortaya konulmaya cali-
silmustir.

III. HAKIMLER ve SAVCILAR YUKSEK KURULUNA ILiSKIN
SORUNLAR ve BUNLARA ILiSKiN COZUM ONERILERIi

A-OLUSUMU
1. Uyelerin Nitelikleri: Kimler Uye Olabilmeli?

HSYK’nin hakim ve savcilara iliskin bir kurul oldugu dikkate alindigin-
da, Kuruldaki iiye ¢ogunlugunun yargi mensubu olmasi gerektigi agiktir.
Ancak, bu noktada “acaba tiyelerin tlimiiniin de yargi mensubu olmasi gere-
kir mi?” sorusuna, mukayeseli {ilke drnekleri ve olmasi gereken durumu
dikkate aldigimizda olumlu cevap vermek zorlasacaktir. Asagida olusumlari
belirtilen italya, Fransa, Ispanya, Portekiz, Slovenya ve Polonya &rneklerin-
de kurula yargi mensubu olanlar disindan da {iye secilmesi imkaninin sag-
landig1 goriilmektedir.

Gergekten, yargi orgiitii disinda kalmakla birlikte hukuk alaninda ¢alisan
Ogretim iiyesi ve avukat gibi kisilerin de HSYK’nin ¢aligmalarina saglayaca-
&1 katkidan faydalanmak isabetli olabilir. Yargi mensuplarinin 6zliik haklari,
yiikselmeleri, yiiksek mahkeme iiyeliklerine se¢imi ve mahkemelerin olusu-
mu ve isleyisi gibi konularda yargt disindan farkli bir bakis agisinin varligs,
kararlarin daha isabetli bir degerlendirmeyle alinmasi imkanini saglayabilir.
Ancak, akademisyen veya avukatlarin Kuruldaki sayisin1 ¢ok fazla yiiksek
tutmamak gerekir. Bu bakimdan, kanaatimizce Kuruldaki yargi mensuplari-
nin ¢ogunlukta oldugu bir olusum modeli dahilinde belli sayida yarg: digin-
dan iiye segme imkaninin saglanmasi yeterli olacaktir.

Kimlerin {iye olabilecegi noktasinda ele almmasi gereken bir konu da
Kurulda Adalet Bakaninin yer almasi gerekip gerekmedigi hususudur. Mev-
cut durumda Adalet Bakan1 HSYK nin Baskanidir ve Adalet Bakanlig1 Miis-
tesar1 Kurulun tabii liyesidir. Aslinda yiiriitme orgamni iiyesi ve ayn1 zamanda
milletvekili olan bir kisinin Kurulda yer almasinin yarginin bagimsizlig ile
bagdasmadigi soylenebilir. Ciinkii, siyasi kimligi olan bir kisinin yargi men-
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suplart ile ilgili kararlarin alindig1 bir Kurulda bagkan olarak yer almasi siya-
si endiselerin de giindeme gelmesi sonucunu dogurabilir.

Ancak, 1982 Anayasasinin 6ngordiigii modelde, Bakanin Kurulda yer
almasi ile ilgili olarak iki noktaya isaret etmek gerekir. Birincisi, her ne ka-
dar Adalet Bakan1 Kurula iiye olarak katiliyorsa da, Kurul oycoklugu ile
karar aldigina gore, Miistesarin da Bakanla birlikte hareket etmesi durumun-
da dahi Kurulun geriye kalan yargi kokenli 5 iiyesi oycoklugu ile karar ala-
bilmektedir. Dolayisiyla Kurul biinyesinde yine de hakimlik teminatina sahip
olanlar agik bir cogunluga sahiptirlers.

Ikinci olarak, Adalet Bakanmnin gérevi ile ilgili olarak diisiiniildiigiinde,
parlamenter sistemde yargi hizmetlerinin sunumundan dolay1 Bakanin siya-
seten sorumlu kisi oldugunu g6z ardi etmenin zor oldugu belirtilmelidir.
Bunun gibi Adalet Bakani, yargi hizmetinin sunumu ile ilgili olarak ¢ok
onemli bir konumda yer almakta ve 6nemli gorevleri ifa etmektedir. Bu agi-
lardan bakildiginda, Adalet Bakaninin HSYK’nin ¢aligmalarina katilmasi
gerektigi soylenebilir. Burada belki oy hakki olmayabilir; ancak Bakanin
yine de Kurul toplantilarina katilmasi daha isabetli bir formiil olarak diisiinii-
lebilir.

HSYK’nin olusumu noktasindaki hassasiyet, Kurulun adli ve idari yargi-
daki hakim ve savcilarin 6zliik haklar ile ilgili karar alma yetkisine sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, unutulmamalidir ki, HSYK bir idari
birimdir; bir yargi organi degildir. Bu nedenle de sorumluluk agisindan dii-
stiniildiigiinde, aslinda sorumlulugun bir anlamda Adalet Bakani araciligi ile
saglandig1 akla gelebilir. Eger Adalet Bakan1 Kurula iiye olarak katilmiyor-
sa, boyle bir durumda bu idari birimin aldig kararlarin sorumlulugu kimde
olacaktir? Belki kararlarina karsi yargi yolunun agilmasi durumunda yargi
araciligi ile bu sorun bir dl¢iide giderilebilir. Ancak bu baglamda da iki hu-
susun daha agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Birinci olarak, iiyelerin
timiiniin iki yliiksek mahkeme tarafindan segilip goreve getirildigi bir Kurul-
da higbir “demokratik” mesruiyet endisesi olmayacak ve kooptasyon usuliine
benzer bir yontemle olusan korporatif bir “idari” kurul yargi mensuplari ve
yargl hizmeti ile dogrudan ilgili oldukca 6nemli konularda kararlar alabile-
cektir. Ikinci olarak, boylesi bir idari kurulun aldig1 kararlarin yargisal dene-

3 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yay., Ankara, 2008, s. 375.
Farkli yonde bir degerlendirme olarak Adalet Bakani ve Adalet Bakanligi Miistesarinin
oylarmni HSYK’da herhangi bir konuda alinacak kararda belirleyici rol oynayabilecegi
goriisii icin bkz.: Yener UNVER, “Yargi Bagimsizligi Agisindan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu”, IUHFM, 1988-1990, Cilt: 1-4, s. 189.
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timi miimkiin olsa bile, bu kararlarin denetimini yapan idari yargi mercile-
rindeki hakimlerin meslege kabuliinden atanmasina, yilikselmesine, disiplin
cezasi verilmesine kadar tim konularda karar alma yetkisi tamamen Kurula
ait olacaktir. Isaret edilen bu iki hususun da HSYK’nin demokratik hukuk
devletindeki isleyisinde ¢ok ciddi sorunlara yol acacag agiktir.

Son olarak Kurul iiyelerinin sadece bir donem gorev yapmasinin yargi
bagimsizligi agisindan daha isabetli sonuglar verecegi belirtilmelidir. Kurula
ilye olarak secilme yeterliligi acisindan bakildiginda, yargi icinden veya
digindan segilebilecek birgok adayin bulundugu bir yerde iiyelerin yeniden
secilmesine gerek olmadig: gibi, iiyelerin yeniden se¢ilmesinin pratikte sag-
layacagi fayday1 da izah etmek zordur.

2. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Olusumu: Mevcut Du-
rum, Mukayeseli Ulke Ornekleri ve Anayasa Taslaklarindaki Oneriler

a) Mevcut Durum

1982 Anayasasina gore HSYK’nin Yargitay’dan gelen 3 ve Danis-
tay’dan gelen 2 {iyesi, bu yiiksek mahkemelerin kendi iiyeleri arasindan gos-
terecekleri iicer aday i¢cinden Cumhurbagkaninca dort yil igin secilmektedir-
ler. Diger iki iiye olarak Adalet Bakani1 ve Adalet Bakanligi Miistesar Ku-
rulda yer almaktadirlar. Gorevi geregi Kurulda yer alan iki iiye disindaki
diger iiyeler secimle goreve gelmektedirler. Ancak buradaki iiye se¢iminde,
ilk bakista sanki karma bir yontem varmig ve boylece ¢ogulcu bir olusum
saglantyormus gibi bir durum seziliyorsa da, aslinda boyle bir seyden bahse-
dilemez. Kurul iiyelerinin Yargitay ve Danistay tarafindan belirlendigi soy-
lenebilir. Yargitay ve Danistay ayr1 ayr1 yaptigi oylamalarla her bir iiyelik
icin Ui¢ aday1 belirledigine gore, Yargitay Genel Kurulu ile Danistay Genel
Kurulu ¢ogunlugunun pes pese siraladigi ii¢ kisi Cumhurbaskanina sunul-
maktadir. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin seciminin “sembolik” kaldig1 bir
durumda karma bir yontemle ¢ogulculugun saglanmasi miimkiin degildir.

Yargi ile ilgili bir kurul olsa da aslinda yargi bagimsizlig ve tarafsizligi-
n1 da dikkate alarak hakim ve savcilara iligkin olarak giiglii yetkiler kullanan
HSYK gibi bir idari kurulun olusumuna, yarginin yaninda yasama ve yiiriit-
menin sectigi tyeleri dahil etmek daha isabetli sonuglar verebilir. Her ne
kadar, boylesi bir olusumu yargi bagimsizlig: ile bagdasmaz bulan goriisler
ifade ediliyorsa da, kanaatimizce Kurulun farkli kanallardan gelen iiyelere
sahip olmasi demokratik hukuk devletine daha uygun bir formiildiir.

HSYK’nin olusumu baglaminda iilkemizde giindeme getirilen bir goriis,
Adalet Bakani ile Adalet Bakanligi Miistesarinin Kuruldan g¢ikarilmasi ve
Kurulun Yargitay ve Danistay’in segecegi tiyelerle olusturulmasidir. Bunun
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yargl bagimsizligin1 gergeklestirecek en isabetli formiil oldugu diistiniilmek-
tedir. Nitekim asagida goriilecegi lizere bu goriis kimi anayasa Onerilerinde
de savunulmaktadir. Adalet Bakaninin Kurulda yer almasinin bagimsizlig:
zedeleyebilecegi hususu bir yana birakilarak belirtilmelidir ki, HSYK nin
tamamen yarginin se¢imiyle goreve gelen kisilerden olusmasi ciddi sorunla-
ra yol acabilir. Ilk bakista bdyle bir olusumun yargi bagimsizligina uygun
oldugu akla gelebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, hakim ve savcilarin
meslege kabul edilmesi, yilikselmesi, disiplin sorusturmasina tabi tutulmasi,
Yargitay ve Danistay iiyeliklerine secilmesi gibi tiim konularda karar alma
yetkisinin biitiiniiyle yargi mensuplarinin se¢imiyle olusan bir Kurula veril-
mesi, yarginin tamamen kendi se¢imiyle olusturdugu kurul araciligryla bu
konular1 kararlagtirmast sonucunu dogurur. Burada adeta bir kooptasyon
veya kast sistemine benzer bir yap1 ortaya ¢ikar ki, boyle bir model demok-
ratik bir rejimde tercih edilemez. Bu bigimdeki korporatif nitelikli bir olu-
sum, sonugta fevkalade disa kapali, kast sistemini andiran bir yargi teknok-
rasisini kargimiza ¢ikarabilir ki, bu durum yargi organinin toplumdaki degi-
simlere duyarsiz kalmasina yol ac;abilir4. Nitekim, Avrupa’da HSYK benzeri
kurullardan higbirisinde yargi mensuplarinin kendi aralarindan yaptigi se-
¢imle olusturduklar1 bir yiiksek kurul 6rnegi bulunmamaktadir.

Ayrica, mevcut durumda adli ve idari yargidaki tim hakim ve savcilarin
HSYK’da temsil edilmedigi de goze ¢arpmaktadir. Kurulda adli ve idari
yargidaki ilk derece mahkemeleri ile istinaf mahkemelerinden segilip génde-
rilen {iye olmamasi bir “temsil sorunu”nu gozler oniine sermektedir. 1982
Anayasasindaki bi¢imiyle HSYK’ya iliye gonderme noktasinda yargi men-
suplari igerisinde say1 olarak ¢ok kiiglik orandaki Yargitay ve Danistay iiye-
sinin gii¢lii temsili imkan1 saglanmaktayken, yargi camiasinin ¢ok biiyiik bir
cogunlugunun HSYK’ya iiye se¢imine katilmadigi ve dolayisiyla iiye gon-
dermekten mahrum birakildig: gérﬁlmektedirs.

4 Ozbudun, s. 375.

Nitekim, yeni yapilan bir anket ¢aligmasinda, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
mevcut {iye yapisi ile yarginin tamamini temsil etmektedir” goriisiine, 1004 hakim ve
savcl arasindan 36 kisi “kesinlikle katiliyorum”, 216 kisi “katiliyorum” ve 18 kisi “fik-
rim yok™ kanaatini ortaya koyarken, 456 kisi “katilmiyorum” ve 278 kisi ise “kesinlikle
katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Dolayistyla ankette, % 70’in iizerinde bir oranla
HSYK’nin mevcut haliyle yarginin biitiiniinii temsil etmedigi ortaya konulmustur. Anket
icin bkz.: Tiirk Yarg: Sisteminin Kurumsal Yo6netimine Dair Anket Caligmasi, T.C. Ada-
let Bakanligi ve UNDP Ortak Caligmasi, Ankara, Nisan 2009. Anket sonuglarma iliskin
haberler i¢in ayrica bkz.: 17 Nisan 2009 tarihli Milliyet ve Zaman gazeteleri.
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Eger HSYK’daki yargi mensubu iiyeler Yargitay ve Danigtay tarafindan
seciliyorsa, boyle bir durumda Yargitay ve Danistay’daki iiye cogunlugu, her
zaman kendi aralarindan kendi istedigi kisileri sececeklerdir. Ciinkdi,
HSYK’nin Adalet Bakan1 ve Adalet Bakanligi Miistesar1 disindaki bes tiye-
sini Yargitay ve Damstay sececektir. Ote yandan, HSYK da adli ve idari
yargidaki birinci sinmif hakim ve savcilar arasindan istedigi kisileri baska
higbir objektif 6l¢ilit aramaksizin Yargitay ve Danistay tiyeligine segecektir.
Boylece HSYK ile Yargitay ve Danistay, birbirlerine iiye se¢gme isini tama-
men kendi aralarinda halledeceklerdir.

Burada her ne kadar tiim {iyelerin yarginin iginden segilmesi esasi isabet-
li bir formiil degilse de, aslinda bundan HSYK’da yargi mensuplarinin yer
almamasi gerektigi bicimindeki bir anlam ¢ikarilmamalidir. Aksine, kanaa-
timizce Kurulun olusumunda 6nemli 6l¢lide yargi mensuplarina agirlik ver-
mek gereklidir. Kurulun yerine getirecegi gorev goéz oniinde bulunduruldu-
gunda, aslinda Kurul iiyelerinin énemli bir kisminin yargi mensuplar ara-
sindan se¢ilmesi gerektigi daha rahat anlagilabilir. Ancak burada 6nemli olan
iiyelerin hangi organlar veya kimler tarafindan segilecegi hususudur.

Kanaatimizce HSYK nin olusumunda bagta yargi olmak {izere degisik
devlet organlarina belli sayida iiye se¢gme imkaninin saglanmasi en isabetli
formiildir. TBMM, Cumhurbaskan1 ve yarginin sececegi iiyelerle karma
yontemle olusacak HSYK, daha ¢ogulcu ve ayni zamanda demokratik iilke
uygulamalarina uygun bir olusuma sahip olacaktir. Aslinda karma olusum
yontemi sayesinde Kurulda alinacak kararlara yonelik degisik kesimlerin
yaptig1 elestiriler de azalabilecektir.

Nitekim bu baglamda olusum agisindan 1961 Anayasasinin ilk seklinde-
ki “Yiiksek Hakimler Kurulu” daha isabetli bir tercihi su sekilde 6ngormek-
teydi: “Yiiksek Hakimler Kurulu, onsekiz asil ve bes yedek iiyeden kurulu-
dur. Bu tiyelerden altis1 Yargitay genel kurulunca, altis1 birinci sinifa ayril-
mis hakimlerce ve kendi aralarindan gizli oyla secilir. Millet Meclisi ve
Cumhuriyet Senatosu, yiiksek mahkemelerde hakimlik etmis veya bunlara
ilye olma sartlarini kazanmis kimseler arasindan gizli oyla ve iiye tam sayila-
rinin salt cogunlugu ile iger liye segerler”. Ancak 1971 yilinda yapilan Ana-
yasa degisikligi ile 11 asil ve 3 yedek liyeden olusacagi esasi getirilen Yiik-
sek Hakimler Kurulunun tiim iiyelerinin Yargitay Genel Kurulunca, kendi
iiyeleri arasindan ve iiye tamsayisinin salt cogunlugunun gizli oyuyla segile-
cegi ongorilmiistir.
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b) Mukayeseli Durum: Demokratik Ulke Ornekleri ve Avrupa Konse-
yi’nin Calismalar

Mukayeseli orneklere bakildiginda, yargi organinin gonderdigi iiyeler
yaninda yasama ve ylriitmenin de HSYK’ya iiye se¢gmesinin sakincali oldu-
gu yoniinde bir endisenin olmadigt; degisik iilkelerde parlamento, hiikiimet
ya da cumhurbagkani gibi diger devlet organlarinin kurullarin olusumuna
katkida bulunduklar1 ve bu nedenle de bu iilkelerde kooptasyonu andiran
tercihlere yer verilmedigi goriilmektedir. Nitekim bu tilkelerde HSYK nin ve
yarginin bu olusuma bagli olarak siyasallastigi bicimindeki iddialar da soz
konusu olmamaktadir. Oyle ki bazi Avrupa iilkelerinde hakim ve savcilarin
Ozliik haklarina iliskin HSYK benzeri bir kurul bulunmamakla birlikte, bu
iilkelerde hakimlerin se¢imi ve atanmasi, yasamaya ve daha fazla yiiriitmeye
ait bir yetkidir®.

Avrupa’da yargi mensuplarinin atanmalar1 dahil olmak tizere 6zliik hak-
lar1 konusunda yetkili HSYK benzeri kurullarin bulundugu iilkelere bakildi-
ginda ise, yiiksek yargisal kurullarin olusumu agisindan tek bir model bu-
lunmamakla birlikte, sdyle bir tablo ile karsilasiimaktadir:

1947 tarihli italya Anayasasinin 105. maddesine gére, organik bir kanun-
la kurulacak olan Yiiksek Yargi Konseyi, yargi mensuplarinin meslege kabu-
lii, atanmasi, tayini, terfisi ve disiplin islerinde tam yetkilidir. Anayasanin
104. maddesine gore Konseye Cumhurbagkani bagkanlik yapmaktadir. Yar-
gitay Bagkani ve Yargitay Bassavcist Kurulun tyeleridir. Kuruldaki diger
tiyelerin tigte ikisi tim normal hakimler tarafindan degisik kategorilerde
gorev yapan hakimler arasindan, iigte biri ise en az 15 yillik deneyimi olan
iiniversitelerdeki hukuk profesorleri ile avukatlar arasindan parlamento tara-
findan segilirler. Uyeler sadece bir defaligina ve dort yillik bir siire igin segi-
lirler. Konsey kendisine parlamentonun sectigi iiyeler arasindan bir bagkan
yardimcisi seger7.

1958 tarihli Fransa Anayasasinin 65. maddesine gore, disiplin sorustur-
mas1 dahil hakim ve savcilar tizerinde 6nemli baz1 yetkileri kullanan Yiiksek
Yarg1 Konseyi, biri hakimler, digeri savcilarla ilgili olmak tizere iki ayn
boliimden olusur. 2008 yilinda yapilan degisiklige kadar olan donemde
Cumhurbagkani baskanliginda toplanan hakimlere iligkin Kurulda, Adalet
Bakan1 Kurulun Bagkan Yardimcisi konumundaydi. Konseyin diger iiyeleri

6 Bu bigimdeki drnekler icin bkz.: Unver, s. 158-165.

7 ftalya Anayasast igin bkz.: http://www.servat.unibe.ch/law/icl/itd0000_.html. (Erisim

Tarihi: 07.04.2009).
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bes hakim, bir savci ve bir Danistay iiyesiydi. Ayrica Konseye, birer liyeyi,
Cumhurbagkani, Millet Meclisi Bagkan1 ve Senato Bagkani parlamento ve
yargl mensubu olmayan kisiler arasindan atardi. Savcilar ile ilgili Kurul ise,
Cumhurbagkani, Adalet Bakani, bes savci, bir hakim, bir Danigtay {iyesi ve
Cumbhurbaskani, Millet Meclisi Bagkani ve Senato Baskaninin Parlamento ve
yargl mensubu olmayan kisiler arasindan atadig birer kisiden olugmaktay-
.

Anayasanin 65. maddesinde 2008 yilinda yapilan degisikliklerden sonra
hakimlere iligkin olan bdliimiin olusumu sdyledir: Yargitay Birinci Bagkani
baskanliginda bes hakim, bir savci, Danistay tarafindan atanan bir Danistay
iiyesi, bir avukat ile parlamento, yargi ve yiirlitme {iyesi olmayan alt1 kisi.
Son alt1 iiyenin ikisini Cumhurbagkani, ikisini Millet Meclisi Bagkan1 ve
ikisini Senato Bagkani segmektedir. Savcilara iligkin olan kurul ise, Yargitay
Bagsavcisi bagkanliginda, bes savci, bir hakim, bir Danistay iiyesi, bir avukat
ve alt1 liyeden olugmaktadir. Savcilara iliskin kuruldaki alti1 iyenin de ikisini
Cumhurbagkani, ikisini Millet Meclisi Baskani ve ikisini Senato Bagkani
secmektedir. Yeni diizenlemeye gore Adalet Bakani artik iiye degildir. Bu-
nunla birlikte Bakan, Yiiksek Yargi Konseyinin her iki bdliimiiniin de top-
lantilarina, disiplinle ilgili olanlar harig, katilabilir. Ancak oy hakki yokturg.

1976 tarihli Portekiz Anayasasinin 219. maddesine gore, Yiiksek Yargi
Konseyi, mali ve idari yargi disindaki mahkemelerin hakimlerinin meslege
kabul, atanma, tayin, terfi ve disiplin islerinde yetkilidir. Anayasanin 220.
maddesine gore Kurul, Yiiksek Mahkeme Bagkani baskanliginda toplanir.
Birisi hakimler arasindan olmak iizere iki tiyeyi Cumhurbagkani atar. Yedi
iilye Meclis tarafindan segilir, yedi iiye ise orantili temsil esasina gore hakim-
ler arasindan segilirlo.

1978 tarihli Ispanya Anayasasmin 122. maddesine gore ise, hakimlerin
atanma, terfi, denetim ve disiplin sorusturmasi gibi konularda yetkili olan
Yargi Erki Genel Konseyi, Yiiksek Mahkeme Baskani baskanliginda, Kral
tarafindan bes yilligina atanan yirmi iiyeden olusur. Yirmi liyeden dordiinii
Parlamentonun Temsilciler Meclisi kanadi, dort {iyeyi ise Senato kanadi 3/5

Fransa Anayasasi igin bkz.: http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp#1. (Eri-
sim Tarihi: 07.04.2009).

Anayasanin  65. maddesinin degistirilmis sekli i¢in bkz.: http://www.assemblee-
nationale.fr/english/8ab.asp#1. (Erisim Tarihi: 07.04.2009).

10 portekiz Anayasas! i¢in bkz.: http://www.servat.unibe.ch/law/icl/po00000_.html. (Erisim

Tarihi: 07.04.2009).
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http://www.servat.unibe.ch/law/icl/po00000_.html
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cogunlugunun oyu ile mesleklerinde 15 yillik deneyimi olan avukat ve hu-
kukgular arasindan, yine altisar liyeyi hakimler arasindan her iki Meclis ayri
ayr1 yaptig1 segimlerde 3/5 ¢cogunluk oyu ile belirleyerek Krala sunar''. Yar-
g1 Erki Genel Konseyinin baskani, Konseyin 15 yillik mesleki deneyimi
bulunanl 2l'leeleri arasindan Onerdigi adayin Kral tarafindan atanmasi ile gore-
ve gelir™.

1991 tarihli Slovenya Anayasasinin 131. maddesine gore, hakimlerin 6z-
lik haklarma iliskin 6nemli gorevleri yerine getirmekle yetkili olan Yarg:
Konseyi on bir iiyeden olusmaktadir. Uyelerden bes tanesi Cumhurbaskani-
nin tiniversitelerin hukuk profesdrleri, savcr ve diger hukukgular arasindan
onerdigi adaylar arasindan Ulusal Meclis tarafindan segilir. Gérevdeki ha-
kimler de kendi aralarindan alt1 {iyeyi segerler. Anayasanin 130. maddesine
gore, hakimler Yargi Konseyinin Onerisi iizerine Ulusal Meclis tarafindan
secilirler ve yine Anayasanin 132. maddesine gore, hakimler ciddi bigimde
Anayasa ve kanunu ihlal ettiklerinde Yargi Konseyinin nerisi iizerine Ulu-
sal Meclis tarafindan azledilebilirler™

1997 tarihli Polonya Anayasasina gore ise, hakimlerin Cumhurbagkani
tarafindan atanmasi1 noktasinda Cumhurbaskanina teklifi yapan Ulusal Yargi
Konseyi, mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizliginin koruyucusudur.
(Anayasa, madde: 179, 185). Hatta mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizlig
ile ilgili kanunlarda Anayasaya aykirilik iddias1 bulunmasi durumunda Ku-
rul, Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunabilir (madde: 186). Ulusal Yar-
g1 Konseyi, Yiiksek Mahkeme Baskani, Adalet Bakani, Yiiksek [dare Mah-
kemesi Bagkani, Cumhurbagkan: tarafindan atanan bir iiye ile olagan mah-
kemeler, idare mahkemeleri ve askeri mahkemelerdeki hakimler arasindan
Yiiksek Mahkeme tarafindan secilen on bes iiye, Temsilciler Meclisinin
kendi tyeleri arasindan segtigi dort iiye ve Senatonun kendi {iyeleri arasin-
dan segtigi iki iiyeden olusur (madde: 187)14.

1 Ispanya Anayasasi igin bkz.: http://www.servat.unibe.ch/law/icl/sp__indx.html. (Erisim

Tarihi: 07.04.2009).

The International Relations Service of the General Council for the Judiciary of Spain,
The General Council for the Judiciary, Madrid, 2006, s. 2-3.

12

13 Slovenya Anayasast igin bkz.: http:/ww.servat.unibe.ch/law/icl/si00000_.html. (Erisim
Tarihi: 07.04.2009).

14 Polonya Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/law/icl/pl00000_html. (Erisim Tarihi:
07.04.2009).
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Gorildugi tizere Batili iilke 6rneklerindeki yiiksek kurullarda karma bir
olusum yontemi benimsenmis durumdadir. Kurullarda yasama ve yiiriitme-
den segilen iiyelerin baz1 {ilke drneklerinde oldukg¢a yiiksek sayida olmasi
dikkat ¢ekicidir. Ote yandan, hakim ve savcilara iliskin onemli yetkilere
sahip olan kurullarda hakim ve savci mesleginden olmayan hukukgulara da
belli dl¢iide yer verildigi goriilmektedir.

Yer verilen degisik iilke 6rnekleri yaninda, Avrupa’da demokrasi ve hu-
kuk devleti standardini yiikseltmede yaptigi calismalarla adin1 duyuran ve
kisaca “Venedik Komisyonu” olarak anilan Avrupa Konseyi’nin danigma
organi konumundaki “Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu” da,
2007 yilindaki raporunda, yargi mensuplarmin 6zliik haklari konusunda yet-
kili yiliksek kurullarin olusumuna iligkin olarak benzer hususlara vurgu yap-
maktadir. Venedik Komisyonu, Avrupa’da hakimlerin atanmasi konusunda
tek bir ortak modelden bahsetmenin miimkiin olmadigini; farkli modeller
oldugunu belirttikten sonra, bu farkli modellerden birisi olan yiiksek yargisal
kurullarin olusumunda yarginin bagimsizlig: ile hesap verebilirligi arasinda
bir dengenin kurulmasi geregine vurgu yapmaktadir. Raporda, yargidaki
korporatizmin olumsuz etkisi de gbz oniinde bulundurularak, hesap verebilir-
lik konusuna, 6zellikle vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda Venedik Komis-
yonuna gore, yliksek kurul tiyelerinin 6nemli bir gogunlugu yarginin kendisi
tarafindan secilmelidir; ancak kurulun demokratik mesruiyetini saglamak
amaciyla diger iiyeler parlamento tarafindan hukukc¢u akademisyenler ile
avukatlar arasindan secilmelidir®.

Avrupa Konseyi Biinyesinde, hukuk devleti ve onun 6nemli kose tasla-
rindan birisi olan yarginin dnemine binaen Bakanlar Komitesi tarafindan
yargl bagimsizligi, tarafsizligi ve yetkileri ile ilgili konularda Konseyin da-
nisma organi olarak kurulan “Avrupa Hakimleri Danigma Kurulu” (The
Consultative Council of European Judges) da bu konuya iligkin 2007 tarihli
calismasinda benzer hususlara vurgu yapmaktadir. Kurulun s6z konusu rapo-
runda da hakimlerin secilmesinden itibaren tiim 6zliik haklar1 konusunda
yetkili bir yiiksek kurul hakkinda onerilere yer verilmistir. Raporda, iiyeleri-
nin ¢ogu yargiglardan olmak sartiyla Kurulun karma yontemle olusturulmasi
onerilmektedir. Buna gore, yiiksek yargisal kurulun olusumunda, hakimlerin
kendi aralarindan segecegi iiyelere ve hakimler disindan ise belli bir siire
gorev yapmis hukukgu ve tiniversite profesorlerine yer verilmelidir. Rapor-

15 Bkz.: CDL-JD(2007)001 - “Judicial Appointments”: Revised discussion paper prepared
by the Secretariat for the meeting of the Sub-commission on the Judiciary (14 March
2007). http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-JD(2007)001-e.asp. (Erisim Tarihi:
06.04.2009).
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da, herhangi bir 6zel se¢cim yontemi Onerilmemesine ragmen, Kurulda yer
alacak hakimlerin belirlenmesinde, hakimlerin kendi aralarindan yapacagi
secimde yargiy1 her diizeyde en genis bicimde temsil edecek yontemin be-
nimsenmesi geregine vurgu yapilmakta ve kurulun olusumunda siyasal otori-
te ve yargl hiyerarsisinin miidahalesinin bulunmamasi geregine isaret edil-
mektedir. Raporda, ayrica, hakimler disindan segilecek iiyelerin parlamento
tarafindan secilmesi durumunda Kurul iiyelerinin Parlamento iiyesi olmama-
s1 gerektigine ve nitelikli bir cogunluk tarafindan segilmesi geregine vurgu
yapilmaktadir. Raporda, yiiksek yargisal kurulun bu bigimdeki karma olu-
sumu sayesinde kurulun calismalarinda arkadaslik ve kisisel menfaat iliskile-
rinin tamamen devre dis1 birakilmasinin saglanacagina da isaret edilmekte-
dir'.

Avrupa Konseyi’'nin bu iki ¢alismasinda da yiiksek yargisal kurulun olu-
sumunda hemen hemen yukarida ele alinan Avrupa iilkelerindeki 6rneklere
paralel bir modele isaret edildigi goriilmektedir. Gerek Avrupa iilkelerindeki
durum ve gerekse Avrupa Konseyinin c¢alismalarinda tamamen yargi men-
suplarindan olusan ve tamamen yarginin se¢imiyle goreve gelen bir kurulun
hedeflenmedigi; aksine bdyle bir modelin sakincalarinin sezildigine isaret
etmek gerekir.

¢) Anayasa Taslaklarindaki Oneriler

1982 Anayasasinin yiiriirliige girmesinden belli bir siire gectikten sonra,
Anayasanin degisik konulara iligkin ortaya ¢ikardigi sorunlart yeni anayasa
ile agsma diislincesinden hareketle, degisik anayasa Onerileri hazirlanmgtir.
Ortak nokta olarak hemen hemen tiim onerilerde, olusturulacak HSYK ben-
zeri Kurulun adli ve idari yargidaki hakim veya savcilarin meslege kabul,
atama, yer degistirme, yiikselme, birinci sinifa ayirma, disiplin cezasi verme,
gorevden uzaklagtirma ve benzeri yetkileri kullanabilecegi ifade edilmis,
ancak bu onerilerde HSYK nin olusumuna iliskin farkli modeller giindeme
getirilmistir.

1991 yilinda TUSIAD’1in dokuz akademisyene hazirlatmis oldugu Ana-
yasa Onerisinde, sadece hakimler i¢in Hakimler Yiiksek Kurulu kurulmasi
Onerilmis, saveilar ve kanunsozciileri i¢in benzer yliksek kurullar kurulmasi

16 Goriis i¢in bkz.: “Opinion n0.10(2007) of the Consultative Council of European Judges
(CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the
Council for the Judiciary at the service of society”.
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lanEnglish&Ver=0
riginal &Site=COE&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackCo
lorLogged=c3c3c3 (Erisim Tarihi: 07.04.2009)
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kanun koyucuya birakilmistir. TUSIAD’1n dnerisine gore, 18 asil ve 5 yedek
ilyeden olusacak olan Hakimler Yiiksek Kurulunun 11 asil 3 yedek iiyesi
Yargitay Genel Kurulunca, 7 asil 2 yedek iiyesi ise Danistay Genel Kurulun-
ca kendi baskan ve {iyeleri ya da birinci sinifa ayrilmig hakimler arasindan
secilmesi esas1 benimsenmisti. Oneriye gore, Adalet Bakani, gerekli gordiigii
hallerde Kurul toplantilarina baskanlik edebilir, ancak oylamaya katilamaz

TUSIAD’1n 6nerisinde Kurulun tamamen yargi mensuplar1 arasindan ve
Yargitay ile Danistay’in yaptig1 segimle olusumu esas1 benimsenmistir. As-
linda bir tiir kooptasyonu akla getiren bir sistemin benimsenmesinin kanaa-
timizce uzun vadede demokratik hukuk devletinin isleyisinde ciddi sorunlara
yol agmas1 miimkiindiir. Nitekim TUSIAD’1n yine akademisyen hukukgulara
hazirlattig1 ve aralarinda TUSIAD 1 1991 tarihli Anayasa Taslagin1 hazirla-
yanlarin da bulundugu kisilerce olusturulan “Yargilama Diizeninde Kalite”
adli raporda da bu soruna isaret edilmis ve glinimiizde hakimlerin devleti
yoneten ve secilmiglerden olusan diger organlardan tamamen koparilmis bir
statii i¢inde bulunmalarmin demokratik hukuk devleti bakimindan dogru
olup olmadiginin tartisiimakta olduguna dikkatler ¢ekildikten sonra, “yargic-
lar hiikiimeti” endisesinin yok sayilmasmin bir takim ciddi sorunlara yol
acabilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda ayni raporda, hukuk kurallarmin
ve igtihatlarin toplum biinyesinin ve ihtiyaglarinin gerisinde kalmasi halinde
demokratik isleyisin tikanmasi tehlikesine isaret edilmekte, bundan dolay1
AB iilkelerinde, hakimlerin hukuki statiilerinde iradelerinin belirleyiciliginin
kabul edilmekte olduguna, meslek orgiitgiiliigi denilebilecek olan hakimin
hakimi se¢mesi gibi usullere ihtiyatla yaklasildigina vurgu yapllmaktadlrls.
TUSIAD’mn 1991 tarihli Anayasa dnerisinin en olumlu y&nii belki de hukuki
statiileri ve konumlar1 farkli olan hakimleri savcilardan ayr1 bir kurulda dii-
zenlemesidir.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin 2000 yilinda hazirladig: Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasas1 Onerisinde de TUSIAD’1n énerisindeki olusum mo-
deli aynen benimsenmistir. Burada da 18 asil ve bes yedek iiyeden olusacak
Kurulun iiyelerinin, aynen TUSIAD onerisindeki sayilarla ve aym kisiler

17 Bkz.: “TUSIAD Calisma Grubunca Hazirlanan ‘Yeni Anayasa Igin Oneriler’ », (Hazir-
layanlar: E. Tezi¢/ S. Giiran/ Y. Yayla/ K. Bayraktar/ D. Ulucan/ B. Tandr/ F. Saglany/ S.
Batum/ N. Yiizbasioglu), TBMM Bagkanligi’na Bazi Kurum ve Kuruluslarca Verilmis
ve Ayrica TBMM’deki Siyasi Partilerin Anayasa Degisikligine Iliskin Hazirlik Calisma-
lar1 ve Taslak Metinler, TBMM Baskanlig1, Ankara, 1993, s. 117-118.

18 Bkz.: Yargilama Diizeninde Kalite, (Hazirlayanlar, (E. Tezi¢/ Y. Yayla/ K. Bayraktar/ E.

Yurtcan/ S. Oztek/ S. Batum/ N. Yiizbasioglu), TUSIAD Yayini, Istanbul, 1998, s. 25-
26.
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arasindan segilmesi Ongdriilmiistiir. Adalet Bakanmin Kurulla iliskisi ve
Kurul toplantilarina katilmasi noktasindaki hiikiimler de aymidir. Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi 6nerisinin TUSIAD 1n 6nerisinden tek farkli yo-
nii, olusturulacak kurulun sadece hakimlerin degil, ayn1 zamanda savcilarin
0zliik haklar1 konusunda da yetkili olmasini iingtirmesidirl9

Tiirkiye Barolar Birliginin (TBB) 2001 tarihli dnerisinde ise, Yargiclar
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 7 asil ve 4 yedek iiyeden kurulmasi gerektigi
belirtilerek, Kurulun 4 asil ve 3 yedek tiyesinin Yargitay Genel Kurulunun, 3
asil ve 2 yedek iiyesinin ise Danistay Genel Kurulunun kendi iiyeleri arasin-
dan secilmesi Onerilmisti. Bu 6neride de Adalet Bakaninin gerekli gordiigii
durumlarda Kurul toplantilarina katilip bagkanlik edebilecegi, ancak oy kul-
lanamayacagi 6ng6rﬁ1mﬁstﬁr20.

Ancak, Tirkiye Barolar Birligi 2007 yilinda hazirladig bir diger Anaya-
sa Onerisinde ise hakimler ve savcilar igin iki ayr1 kurulun kurulmasi 6ngé-
rilmiigtir. Buna gore, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik giivencesi
esaslaria gore gorev yapmak lizere 7 asil ve 4 yedek iiyeden olusacagi on-
goriilen Hakimler Yiiksek Kurulunun 3 asil 2 yedek tiyesinin Yargitay Genel
Kurulunun, 3 asil ve bir yedek iiyesinin Danistay Genel Kurulunun kendi
iiyeleri arasindan ve bir asil {iye ile bir yedek iiyenin Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulu tarafindan yirmi yil avukatlik yapmis olanlar arasindan dort
yilligina segilecegi ongdriilmiistiir. Ayrica Cumhurbaskaninin kurulun dogal
baskani oldugu ve gerekli gordiigli hallerde kurul toplantilarina baskanlik
edebilecegi; Adalet Bakaninin ise, gerekli gordiigii durumlarda Kurul toplan-
tilarina katilip oneri ve isteklerde bulunabilecegi, ancak oy kullanamayacagi
belirtilmistir. Barolar Birliginin 6nerisinde Savcilar Yiiksek Kurulunun da 7
asil ve 4 yedek iiyeden olusacagi; 5 asil, 2 yedek liyenin Yargitay; bir asil ve
bir yedek iiyenin Danistay’in kendi mensuplari savcilar arasindan ve bir asil
iiye ile bir yedek iiyenin Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan
yirmi y1l avukatlik yapmis olanlar arasindan secilecegi ongoriilmiis, Kurul
baskaninin Adalet Bakani oldugu ve Adalet Bakanlig1 Miistesarmin da kuru-
lun dogal iiyesi oldugu belirtilmistir®’.

19 Bkz.: Odalar ve Borsalar Birligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Onerisi Anayasa 2000,

TOBB Yayinlari, Ankara, 2000, s. 112-113.

20 TBB Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, (Hazirlayanlar: Y. Aliefendioglu/ R. Aybay/
U. Azrak/ 1. Kaboglu/ 1. H. Ozay/ Y. G. Ozden/ Y. Sabuncu/ F. Saglam/ A. Sav/ Z.
Uskiil/ N. Yiizbastoglu), Tiirkiye Barolar Birligi Yayim1, Ankara, 2001, s. 103-104.

21 1BB Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi Gelistirilmis Gerekgeli Yeni Metin, (Hazir-

layanlar: Rona Aybay, Fazil Saglam, Siiheyl Batum, Oktay Uygun, Korkut Kanadoglu,
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TBB’nin 2007 tarihli 6nerisinde, Hakimler Yiiksek Kurulunun olusu-
munda yargi bagimsizligina uygun bir formiilasyon olarak Adalet Bakaninin
Kurul iiyeligine imkan verilmemis, sadece gerekli gordiigiinde oy kullan-
mamak {iizere Kurula katilmasi ongoriilmiistiir. Ancak, 6neride Kurula
TBB’nin bir avukat {iye atamasi imkani saglanmistir. Hazirladig1 oneride
yargl bagimsizligint gozeterek Adalet Bakanina yer vermeyip tiim Kurul
iiyelerini yargi mensuplar1 arasindan segerken, yargilama siireci boyunca
davanin taraflarinin haklarin1 savunma noktasinda énemli bir rolii bulunan
“savunma’y1 bu bigimde hakimlerin 6zliikk haklar ile ilgili karar alan Kurula
bir iiye ile sokmay1 kendi iginde tutarli gérmek zordur. Ote yandan madde
gerekeesinde yer verilen “Tiirkiye Barolar Birligi’nin temsili kurulun ¢alis-
malarinin saydamligi a¢isindan yararli goriilmiistiir.” ifadesinin de neyi
amagladigr agik degildir. Bu 6neride de en isabetli nokta hakimlere iligkin
olarak savcilardan ayr bir Kurulun 6ngdriilmesidir.

Prof. Dr. Ergun Ozbudun ve bes hukuk¢u akademisyenin 2008 yilinda
hazirladigi Anayasa taslagma gore ise, 17 asil ve 4 yedek liyeden olusacak
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 5 asil ve bir yedek iiyesi TBMM
tarafindan birinci sinifa ayrilmig hakim ve savcilar arasindan {iye tamsayisi-
nin salt gogunlugunun oyu ile, 3 asil ve bir yedek iiye Yargitay Genel Kuru-
lunca, 2 asil ve bir yedek iiye Danistay Genel Kurulunca; 4 asil ve bir yedek
iye birinci sinifa ayrilmig adli yargi hakim ve savcilarinca, 2 asil iiye birinci
siifa ayrilmig idari yargi hakim ve savcilarinca kendi aralarindan gizli oyla
secilir. Adalet Bakanligi Miistesar1 Kurulun tabii iiyesidir®.

Bu 6nerinin mevcut Anayasa taslaklar icerisinde Avrupa standardina en
fazla yaklasan oneri oldugu sOylenebilir. Kanaatimizce bu anayasa taslagi
yargiin demokratik hukuk devletindeki islevi ve konumuna kavusmasi nok-
tasinda da digerlerine nazaran daha isabetli bir olusum modeli 6ngdrmekte-
dir. Yalniz bu taslak metin de 1982 Anayasasinda oldugu gibi hakim ve sav-
cilar igin tek Kurul 6ngdrmiistiir. Ancak, Adalet Bakanimin Kurul iiyeligine
dahil edilmemesi isabetlidir. Taslagin belki de en isabetli yonii Kurulun olu-
sumunda karma yontemi benimsemis olmasidir. Nitekim gerekcede de bu
durum ifade edilmis, karma yontemle korporatif yapilanmanin doguracagi

Ece Goztepe, Faruk Bilir ve Avukat Teoman Ergiil) TBB Yaymni, Ankara 2007, s. 306-
312.

22 Ergun Ozbudun baskanhiginda, Ziihtii Arslan, Yavuz Atar, Fazil Hiisnii Erdem, Levent

Koker ve Serap Yazici’dan olusan komisyonun Adalet ve Kalkinma Partisi’ne hazirlamig
oldugu ve 29 Agustos 2007 tarihinde tamamlanmis olan ve kamuoyunda “Sivil Anayasa
Taslagr” olarak adlandirlan “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Onerisi” igin bkz.:
http://ww.ntvmsnbc.com/news/419856.asp. (25.11.2008).
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sakincalarin 6nlenmesi hedeflenmistir. Olusumuna bakildiginda adli ve idari
yarginin da degisik diizeydeki hakim ve savcilar tarafindan temsiline imkan
saglanmasi olumludur. Ancak 17 iiyeden olusacag: belirtilen Kurulda, yarg:
disindan da hukukgularin géreve getirilmesine imkan saglanmasi Kurulu
daha ¢ogulcu bir yaprya kavusturabilirdi.

d) Degerlendirme

Mukayeseli iilke orneklerine bakildiginda, hakim ve savcilarin 6zliik
haklari ile yetkili HSYK benzeri kuruluslarin olusumunda Avrupa’daki degi-
sik tilkelerde aslinda Tiirkiye’den ¢ok farkli bir modelin etkin oldugu goriil-
mektedir. Yukarida belirtilen iilke &rneklerinin higbirisinde yarginin kendi
igerisinden segtigi kisilerden olusan bir Kurula rastlanilamamaktadir. Degi-
sik iilkelerde Kurullarin olusumunda, yaygin bigimde yargi mensuplari ara-
sindan, fakat karma yontemle yapilan bir se¢im veya atama usulii s6z konu-
sudur. Bu baglamda, yargi mensuplar1 arasindan atanan iiyeler yaninda pek
cok iilkede yargi organi digindaki kisi ya da organlarin da Kurula liye segtigi
ornekler bulunmaktadir. Avrupa’da hakim ve savcilara iligkin yargisal kurul-
lar olusturan iilke 6rneklerinden hemen hemen hepsindeki olusum “karma”
bicimde gerceklesmektedir. Yukarida olusumu agiklanan 6 Avrupa iilkesinin
tiimii de bu bigimdeki modeli benimsemislerdir. Italya, Ispanya ve Slovenya
gibi bazi lilkelerde yargi disindan 6gretim {iyesi ya da avukat gibi hukuk¢u
ilye secme imkani da bulunmaktadir. Hatta, Polonya’da parlamento iiyeleri
arasindan da Kurula iiye se¢ilmesi esasi ongoriilmektedir.

Batidaki bu olusuma nazaran su anda Tiirkiye’de HSYK’nin olusumuna
iliskin olarak giindeme getirilen ve kimi Anayasa taslaklarinda benimsenen,
Kurulun tamamen Yargitay ve Danistay’in sectigi iiyelerden olusmasina
benzeyen bir 6rnek Avrupa’da bulunmamaktadir. Boyle bir modelin, dogu-
racag1 sakincalar nedeniyle demokratik hukuk devletindeki yarginin islevine
uygun olmadigi rahatlikla fark edilebilir. Ciinkii boyle bir durumda, yukarida
da belirtildigi iizere, yarginin kendisini yenilememesi, i¢ine kapali hale gel-
mesi, degisimi ve doniisiimii takip edememesi ve belki de teksesli bir yakla-
simin etkisinde kalmasi gibi ciddi sakincalar ortaya ¢ikabilir.

Avrupa demokrasilerinde hakim ve savcilarin 6zliik haklar ile yetkili
Kurullarm olusumunda yargt disindaki organ veya kisilerin iiye segmesinin
yargl bagimsizlig1 ve tarafsizhigini zedeleyecegi glindeme gelmemektedir.
Aslinda yargi bagimsizligi; yargt mensuplarindan olusan HSYK benzeri
kurulun hakim ve savcilar hakkinda meslege kabulden emeklilige, yiikselme
veya yiksek mahkeme lyeliklerine se¢gme yetkisinden disiplin cezasi ver-
meye kadar genis yetkileri kullanmasi anlamma gelmemektedir. Aksine,
bagimsizlik, yargilama gorevini yerine getirirken hakimlerin her tiirlii etki ve
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baskidan uzak kalmasi ve bu baglamda yargi mensuplarinin giivenceye ka-
vusturulmasim gerektirir. Bu nedenle aslinda bagimsizlik bir amag¢ degil,
hukuksal diizenin gerceklestirilmesinde bir aractir ve bu noktada hakimin
bagimsizligi, hakimlere taninan bir ayricalik olmayip, yargilama gorevini
yerine getirirken hakimlerin emir almama, etki, baski altinda tutulup yonlen-
dirilmeme ve verdigi kararlardan dolay1 azledilememe, gorev yeri degisikli-
gine tabi olmama ve benzeri sorunlarla karsilasmamasi anlamina gelir®.
Tirkiye’de yargi bagimsizligi ile ilgili bazi anayasa onerilerinde de var olan
en temel yanilgi bu noktadadir. Nitekim Avrupa uygulamasi bu nedenle
HSYK benzeri kurullarin olusumunda karma modeli benimsemektedir. Yu-
karida verilen iilke 6rnekleri disinda da aslinda durum benzer sekildedir.
Hatta, soz gelimi Ingiltere’de, yarginin bas1 olarak gériilen ve etkin olarak
diger hakimleri atama yetkisini elinde bulunduran Lord Chancellor, Lordlar
Kamarasindaki gii¢lii bir liye olarak ayn1 zamanda Kabine tiyesidir. Bu yonii
ile bakildiginda aslinda Ingiltere’de hakim atamalar1 “siyasal” bir nitelik arz
etmektedir®. Bunun gibi ABD’de de federal yargimin olusumunda federal
yasama ve yiirlitmenin etkisi vardir. 1787 tarihli ABD Anayasasina gore,
iilkedeki en iist mahkeme konumundaki Federal Yiiksek Mahkemenin tiim
iyeleri ile tim federal yargiclari ABD Bagkani atamaktadir. Ancak bu ata-
malarin federal parlamentonun (Kongre) Senato kanadi tarafindan onaylan-
masi ile hakimler goreve baslarlar®. Bunun gibi Federal Almanya’da da
Federal Adalet Mahkemesi ve diger yiiksek mahkemelerin {iyelerinin atan-
mas1 Federal Adalet Bakani ile 6zel bir kurulun ortak karari ile gercekles-
mektedir. Bu Kurulda eyaletlerin adalet bakanlar1 ile onlarla ayni sayidan
olan ve Ulusal Meclisin sectigi iiyeler yer almaktadir®.

Aslinda “bagimsizlik” bi¢imindeki kavrama bakildiginda, sadece Yargi-
tay ve Danistay’dan secilen {iyelerle HSYK’nin olusumuna imkan saglanma-
st durumunda da yarg1 bagimsizligi ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikabilir. Clinki,
atama, yiikselme ve benzeri 6zliik haklarina iliskin yetkiler, Okur’un belirtti-
gi gibi, hangi organ tarafindan yapilirsa yapilsin, mutlaka ve kagimilmasi

23 Nur CENTEL, Hakimin Tarafsizligi, Kazanci Yay., Istanbul, 1996, s. 11; Biilent
TANOR / Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, I1I.
Baski, Yapi Kredi Yay., Istanbul, 2002, s. 447.

24 Bkz.: Catherine ELLIOT / France QUINN, English Legal System, Longman, London
and New York, 1996, s. 83.

25 ABD Anayasast icin bkz.: http://www.servat.unibe.ch/law/icl/us00000_.html. (Erisim
Tarihi: 07.04.2009).

26 Cem EROGUL, Cagdas Devlet Diizenleri, 6. Bas1, imaj Yay., Ankara, 2008, s. 242.
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miimkiin olmayan bir bagimlilik iligkisi ortaya glkaracakt1r27. HSYK’nin
tiim {iiyelerinin yiiksek mahkemelerden gelmesi durumunda, s6z gelimi, ha-
kimlerin yiikselmesi ve yiiksek mahkeme iiyeligine se¢ilmesi noktasindaki
degerlendirmenin her zaman karma yo6ntemle olusturulan bir HSYK’ya na-
zaran daha objektif bigimde yapilabilecegini sdyleyebilmek zordur. Burada,
idari bir kurul olan HSYK’ nin yarginin segtigi iiyelerle olusumu kosulunun
bu bakimdan yargimin bagimsizligi ile dogrudan bir ilgisini kurmak zordur.
Bu nedenle 6nemli olan olusturulan Kurulun bagimsizligindan ziyade yargi-
nin bagimsizligidir. Yarginin bagimsizlig ise hakimlerin yargilama siirecin-
deki bagimsizligidir.

Sonug olarak, 1982 Anayasasindaki bi¢cimiyle HSYK’nin olusumundan
kaynaklanan sorunlar ve yargi bagimsizligi ve tarafsizligi baglaminda de-
mokratik hukuk devletlerindeki Kurullarin olusumu agisindan bakildiginda,
HSYK’nin olusumunda esashi degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda uygulamada ¢ok yogun bi¢imde elestirilen Adalet Bakaninin Ku-
rulda iiye olmasina son verilebilir. Ancak, oy kullanma hakki olmasa bile
Adalet Bakanmin toplantilara katilmasi, yargilama hizmetleriyle ilgili bir
orgiitiin en st temsilcisi olmasi nedeniyle gereklidir. Ancak, Adalet Bakani-
nin Kurul tyeligine son verilmesine ragmen Kurulda sadece Yargitay ve
Danistay’in sececegi liyelerin bulunmasi yargiin demokratik hukuk devle-
tindeki islevi agisindan sakincalidir. Bu nedenle Kurulun olusumunda, yiik-
sek mahkemelerin dogrudan segip atayacagi tiyeler yaninda yasama ve yii-
rliitme organinin segecegi liyelerin de yer almasi gerekmektedir. Ayrica yiik-
sek mahkemelerin disinda istinaf ve ilk derece mahkemelerdeki hakim ve
savcilarin da Kurulda temsiline imkan saglanmalidir. Yasama ve yliriitme
hakim, savci, akademisyen hukuk¢u ve avukat gibi kisiler arasindan iye
se¢melidir. Boylece Kurulun olusumu ¢ogulcu bir yapiya kavusturulmus olur
ve bu bigimde olusan Kurul daha fazla amacina uygun bir islevi yerine geti-
rebilir®.

Yasama organi veya Cumhurbagkaninin HSYK’ya iiye se¢gmesinin yar-
giy1 siyasallastiracagi iddialar1 dayanaktan yoksundur. Soyle ki; Cumhur-
baskan1 ve parlamento HSYK’ya politik yonii olan kisiler arasindan degil,

27 brahim OKUR, “Tiirkiye’de Yargisal Etik”, http://www.abgm.adalet.gov.tr/iokur.pdf.
(Erisim Tarihi: 07.04.2009).

28 yasama ve yiiriitmenin {iye se¢gmesiyle devlet biinyesinde son derece dnemli bir gérevi

ifa eden bdyle bir kurulusun ayn1 zamanda milli idareye dayanmasi saglanarak, bunun
milli egemenlik ve demokrasi ilkelerine uygun diisecegi yoniinde de degerlendirme ya-
pilmaktadir. Bkz.: Ozbudun, s. 375.
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agirlikli olarak yargi mensubu olan veya hukuk¢u kimligi ile 6n plana ¢ikan
profesyoneller arasindan iiye segecektir. Boyle bir durumda eger yarginin
siyasallasmas1 s6z konusu ise, ayni iddialarin yiiksek yarginin yapacagi se-
cimde de s6z konusu olmasi ihtimal dahilindedir. Ayrica HSYK iiyelerinin
tiimiiniin yarg: tarafindan secilmesi durumunda ortaya cikabilecek olan Ku-
rula tek bir egilimin hakim olmasi bigimindeki sakincalar1 6nleme noktasin-
da Kurulun karma bir yontemle segilmesi ¢ok daha isabetli formiildiir. Zaten
sagladig1 bu bigimdeki katkilar sebebiyle Avrupa’da yaygin bigimde karma
yontemle olusan yargisal kurullara rastlanmaktadir. Kanaatimizce HSYK nin
karma bi¢imde olusumu, Tiirkiye agisindan da demokratik hukuk devletin-
deki yarginin gelecegi agisindan en isabetli yontemdir.

B-YETKILERIi, CALISMA DUZENI ve KARARLARI

1982 Anayasasindaki sekliyle HSYK’ nin gorev ve yetkileri adli ve idari
yargl hakim ve savcilarii meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici
yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte
kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme,
gorevden uzaklastirma ve Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin veya bir
hakimin veya savcinin kadrosunun kaldirilmasi veya bir mahkemenin yargi
cevresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglama bi¢iminde
sayllmistir. Bunun yaninda 6nemli bir diger gérevi ise Yargitay tiyelerinin
timiinii birinci smifa ayrilmis hakim ve savcilar arasindan, Danistay tiyeleri-
nin ise dortte {iglinii birinci sinif idari yargi hakim ve savcilari arasindan
se¢mektir. Goriildigii tizere Kurul, adli ve idari yargi mensubu hakim ve
savcilarin meslege kabuliinden emekliliklerine kadar olan déonemdeki hemen
hemen tiim 6zliik haklari ile ilgili 6nemli yetkilere sahiptir. Ozellikle hakim
ve savcilar arasindan Yargitay ve Damstay iyeligine se¢me yetkKisi,
HSYK’nin sivil adli ve idari yargidaki yiiksek mahkemelerin kompozisyo-
nundaki dnemini artirmaktadir®®. Bunun gibi tayin, yiikselme, disiplin cezasi
verme ve benzeri yetkiler Kurulun yargi igerisindeki hakimiyetini pekistir-
mektedir.

Mevcut durumda HSYK’nin sadece hakim ve savcr adaylarinin se¢imi
ve hizmet Oncesi egitiminde yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica, hakim ve
savcilar hakkinda disiplin sorugturmasi yapma Adalet Bakanliginin yetkisin-

29 Anayasaya gore, Anayasa Mahkemesinin 2 asil ve 2 yedek iiyesinin Yargitay, 2 asil ve
bir yedek iiyesinin Danistay genel kurullarinca kendi Bagkan ve iiyeleri arasindan iiye
tamsayilarinin salt ¢ogunlugu ile segtigi adaylar arasindan Cumhurbaskani tarafindan
atandig1 dikkate alindiginda, HSYK’nin ayni zamanda Anayasa Mahkemesinin olusu-
munda da etkili rol oynadig: soylenebilir.
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de olup, Kurul sadece yapilan sorusturma sonucunda disiplin cezas1 vermeye
yetkilidir. Kanaatimizce disiplin sorusturmasinin yapilmasi siirecini de
HSYK’ya vermek daha isabetli bir gézﬁmdﬁr3o.

Gorevleri ve islevlerinin farkliligi nedeniyle hakimler ve savcilara iliskin
yiiksek kurullarin ayr1 olmasi daha isabetlidir. Yargilama siirecindeki gorev
ve yetkilerine bakildiginda bagimsizlik sadece hakimler i¢in gegerlidir. Sav-
cilarin bagimsizligi ise s6z konusu degildir. Ortak nokta ise her ikisinin de
teminatlara sahip olmasidir®’. Nitekim Avrupa {iilkelerindeki kurullarin
onemli bir kismi1 sadece hakimler hakkinda yetkilidir. Bu bakimdan 1961
Anayasasindaki sekliyle Yiiksek Hakimler Kurulu daha isabetli bir tercihti.
Hazirlanan Anayasa taslaklarinda hakimler ve savcilar igin ayri kurullar
oneren TUSIAD’1n 1991 tarihli ve Tiirkiye Barolar Birliginin 2007 tarihli
oOnerileri de bu agidan daha olumlu goriilebilir.

Ote yandan, 1982 Anayasasinda HSYK nin, ¢cok dnemli yetkilere sahip
bir Kurul olmasina ragmen, Adalet Bakanligindan ayri bir personele, kendi
sekreteryasina ve ayr1 bir binaya sahip olmamasi Kurulun Adalet Bakanligi-
nin gdlgesinde kalmasi bigimindeki bir izlenimi yansitmaktadir. Hakimlerin
bagimsizligina miidahale edebilecek en 6nemli aktorlerden birisinin yiiriitme
organi oldugu diisiiniildiigiinde, bu bakimdan hakimlerin 6zliik islerinin ba-
gimsiz bir kurulca goriilmesi bigimindeki giivence bagimsizlig1 giiclendire-
cektir®?, Dolayisiyla olusum agisindan yapilan degisikliklerle birlikte
HSYK’nin ayr1 kamu tiizelkigiligine kavusturulmasi, kendi iiyeleri arasindan
sececegi kisinin baskanliginda ayri bir binada kendi personeli ile gérev ve
yetkilerini kullanmaya baslamasi ile Kurulun bagimsizligina yonelik elestiri-
ler de azalacaktir. Bu baglamda Adalet Bakanligina bagh olarak gdrev yap-
makta olan adalet miifettislerinin de 1961 Anayasasinda oldugu gibi,
HSYK ’ya baglanmasi en isabetli formiildiir.

Ote yandan gerceklestirdigi gdrevin geregi olarak HSYK calismalarin-
daki gizliligin kaldirilmas: gerekir. Ornegin italya’daki Yiiksek Yargi Kon-
seyi, “giin 1s1¢inda demokrasi” ilkesi uyarinca caligmalarini aleni olarak
yiriitiirken, Tirkiye’de HSYK faaliyetlerini “gizlilik perdesi” arkasinda

30 Doktrindeki agirhikl goriis de bu yondedir. Ornek olarak bkz.: Yavuz ATAR, Tiirk Ana-
yasa Hukuku, Mimoza Yay., Konya, 2000, s. 270; Gozler, s. 857; Unver, s. 187-188;
Tanor / Yiizbasioglu, s. 453-454.

31 Benzer bicimde bkz.: Tanor / Yiizbasioglu, s. 451.

32 Centel, s. 16.
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gergeklestirmektedirss. Ozellikle disiplin cezalarmin goriisiildiigii ve yiiksek
mahkemelere iiye se¢ildigi toplantilardaki seffafligin saglanmasi kamuoyun-
da yapilacak elestirileri bir 6l¢iide azaltabilir. En azindan kararlarinin kamu-
oyuna aciklanmasi bile agiklik agisindan olumlu bir adimdir. Bu baglamda
calismalardaki gizliligin kaldirilmas: yeterli olmayip, yiizlerce birinci sinif
hakim arasindan Yargitay ve Danistay iiyesi se¢ilmesine iligkin kararlarin
gerekeeleriyle birlikte agiklanmasi da verilen kararin daha gergekgi
/savunulabilir oldugunu gosterecegi gibi, liyelik segiminde arkadaglik iligki-
si, ideolojik yaklasim ve benzeri endiselerin giderilmesine imkan saglayabi-
lir.

HSYK, seffaflik ve kararlarinin gerekgeleriyle birlikte aciklanmasi saye-
sinde ele aldig1 konulara iliskin degerlendirmelerde ve o&zellikle yiiksek
mahkeme iiyeligine segmede daha objektif hareket edebilir. Ancak bu siireg-
te gerceklestirilmesi zorunlu énemli bir husus da hakimlerin yiikselmesi ve
ozellikle hakimler arasindan Yargitay ve Danistay iiyeligine segmede objek-
tif kriterlerin belirlenip, bu kosullarin dikkate alinmasidir. Yargitay ve Da-
nigtay iiyeligine se¢gmede ancak bu sayede arkadaslik, ideolojik yaklagim
gibi subjektif uygulamalar devre dis1 birakilabilir.

Yine 1982 Anayasasinin en énemli sorunlu noktalarindan birisi olan ve
hukuk devleti ilkesi ile acik¢a ¢elisen bir diizenleme olan HSYK kararlarina
kars1 yargi yolunu kapali tutan madde hiikmii, hakim giivencesinin uygula-
mada HSYK Xkararlari ile ihlal edilmesi durumunda higbir anlam ifade ede-
memesi sonucunu dogurmaktadir. Kurul kararlarina kars1 yargi yolunu kapa-
l1 tutan kural, Anayasa Koyucunun hukuk devletini ne derece kendine 6zgii
bicimde algiladigini gosteren ilging bir drnektir. Aslinda hukuk devleti aci-
sindan diistintildiigiinde, belki de binlerce idari islem igerisinde oncelikle
yargl mensuplarma iliskin olanlarin yargisal denetime agik olmasi gerek-
mektedir. Mevcut sekliyle 1982 Anayasasi bu yoni ile hi¢ de iyi bir 6rnek
degildir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, 1961 Anayasasinda 20.9.1971 tarihin-
de yapilan degisiklikle getirilen “Yiiksek Hakimler Kurulu, adliye mahkeme-
leri hakimlerinin 6zliik isleri hakkinda kesin karar verir. Bu kararlar aleyhine
baska mercilere bagvurulamaz.” hitkkmiinii hukuk devleti ilkesine aykir1 bula-
rak, su gerekgeyle iptal etmistir. “Itiraz konusu kural, her tiirlii denetimi ve
ozellikle yargi denetimini ortadan kaldirmakta, hakimleri hukuksal giivence-
den yoksun birakmaktadir. Hakimi yargi yoluna bagvurma hakkindan yoksun

33 RBiilent TANOR, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Yay., Istanbul,
1997, s. 179.
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olan bir devlette, bireylerin hukuksal giivenceye sahip oldugu savunulamaz.
Sikayete ugrayan veya denetim nedeniyle hakkinda sorusturma agilan hakim,
Yiiksek Hakimler Kurulu karariyla meslekten cikarilabilecek, fakat hakim,
bu karara kars1 yargi yerine bagvuramiyacaktir. Bunun hukukla bagdasir bir
yonil yoktur. Bu nedenlerle Yiiksek Hakimler Kurulunun kararlarma karsi
yargi %/frine bagvurulamamasi Cumhuriyetin hukuk devleti niteligine ters
diiser”

HSYK kararlarina kars1 yargi yolunun agilmasi durumunda ise su sekilde
ilging bir durum ortaya ¢ikacaktir: HSYK idari yargi hakimlerinin 6zliik
haklar ile ilgili olarak da tek yetkili organ olduguna gore, idari yargt hakim-
lerinin kendi 6zliik haklar1 konusunda karar mercii olan Kurulun islemlerini
denetleme siirecinde sorunlar yasanabilir. Ciinkii, Yargitay ve Danistay tiye-
lerini HSYK, HSYK iiyelerini ise Yargitay ve Danistay lyeleri segmektedir.
Karsilikli olarak birbirlerini segme durumunda olan bu miiesseselerden
HSYK kararlar1 ayn1 zamanda Kurulun olusumuna katki sagladigi Danistay
tarafindan denetlenecektir®.

C-DEGERLENDIRME, SONUC ve OLUSUMA ILiSKIiN BiR
ONERI

1982 Anayasasinda sahip oldugu yetkilerle HSYK, sivil adli ve idari
yargl igerisinde ¢ok gii¢lii konuma sahiptir. Adaylik doneminden sonraki
asamada meslege kabulden itibaren atama, yiikselme, tayin, disiplin cezasi
verme, gorev yeri degisikligi, Yargitay veya Danistay iiyeligine secme ve
emeklilik gibi 6zliik haklar1 ile ilgili en temel kararlarm alindig1r yer
HSYK’dir. Yargi mensuplari agisindan bakildiginda HSYK nin 6nemi, 6zel-
likle yiikselmeler ve yiiksek mahkeme iiyeligine se¢ilme bigcimindeki yetki-
ler dikkate alindiginda daha da artmaktadir. Kurulun, hakim ve savcilarin
0zIik haklar1 yaninda mahkemelere iliskin, yarginin isleyisi ile ilgili olarak
da onemli gorev ve yetkileri mevcuttur. Tiim bu siralananlardan dolay1
HSYK’nin olusumu ¢ok daha énemli hale gelmektedir.

Her ne kadar Kuruldaki ¢ogunluk yargi mensubu oldugu i¢in Adalet Ba-
kaninin oylamalardaki etkisi asilabilirse de, Bakanin Kurulda yer almasi,
siyasal kimligi agisindan diisiiniildiigiinde yargi bagimsizlig: ile celisebilir.
Ancak, Adalet Bakani ve miistesarinin Kuruldan ¢ikarilmasiyla Kurulda
yargl bagimsizligi acgisindan sorunun ¢oziildiiginii soyleyebilmek miimkiin

34 Egas Sayisi: 1976/43, Karar Sayist: 1977/4, Karar Tarihi: 27.1.1977.
35 Okur, s. 4.
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degildir36. Aksine, karma yontemin de benimsenmemesi ve Adalet Bakani
ile Miistesarin Kuruldan ¢ikarilmasi durumunda artik tamamen Yargitay ve
Danistay’in sectigi tiyelerden olusacak HSYK, bundan bdyle hakim ve sav-
cilarin meslege kabuliinden itibaren tiim 6zliik haklari ile ilgili yetkiler kul-
lanacaktir ki, boyle bir durumda ortaya kooptasyon usulii ¢akacaktir. Oysa
giiniimiizde kooptasyon usuliinii benimseyen hemen hemen higbir demokra-
tik iilke ornegi yoktur37. Kald1 ki sadece Yargitay ve Danistay’in sectigi
iiyelerin gorev yaptig1 bir kurul, i¢cine kapali, diinyadan kopuk ve belli gorii-
stin etkisinde kalabilmesi nedeniyle demokratik siyasal sistemdeki yarginin
konumu ve isleyisinde uzun vadede 6nemli sorunlara yol agabilecektir.

Olusum agisindan HSYK, 1961 Anayasasi ile baglayip 1971 degisiklikle-
ri ile devam eden ve 1982 Anayasasi ile adeta zirve noktasina ulasan biirok-
ratik vesayetci modelin bir tezahiirii olarak da goriilebilir. Aslinda 1971 de-
gisiklikleri ve 1982 Anayasasi, vesayetci anlayist 1961 Anayasasina gore
daha da artiran bir egilimi gostermektedirler. Bu durum degisik anayasal
kuruluslarin olusumunda da kendisini gostermekte, siyasetcilere ve segimle
goreve gelen organlara kusku ile yaklagan bir anlayis kendisini gostermekte-
dir®®. 1961 Anayasasindan bu yana Yiiksek Hakimler Kurulunun olusumun-
da yapilan degisiklikler dikkate alindiginda bu durum daha agik bigcimde
kendisini gostermektedir.

Oysa olusum agisindan Avrupa iilkelerindeki orneklerde bu tiir bir bii-
rokratik agirlik s6z konusu degildir. Aslinda yargi mensuplarinin 6zliik hak-
lan ile ilgili yetkileri HSYK benzeri kurullar araciligiyla kullanan higbir
iilkede Tirkiye’deki gibi bir olusum modeli bulunmamaktadir. Avrupa’da
yargisal kurullarin olusumunda tek bir model yoktur. Ancak, agirlikli olan
uygulama karma olusum bi¢iminde olup, bu baglamda kurullarda yasama ve
yiriitmenin sectigi tiyelerin yer almasinin higbir sorun teskil etmedigi; aksi-
ne demokratik sorumlulugu sagladigi goriilmektedir.

36 Nitekim bu baglamda doktrindeki su degerlendirmeyi de dikkate almak gerekir: “Dolayi-

styla, Kurulun bagimsiz olmadig1 yoniindeki elestirileri sadece adalet bakani ve miistesa-
rin Kurulda yer almamasina dayandirmak ¢ok da isabetli degildir. Kugkusuz adalet baka-
ninin bagkan, miistesarin dogal iiye olmasi, Kurul iizerinde yiiriitmenin etkisi ve inisiyati-
fini artiric1 bir faktordiir. Ancak, Kurulun bagimsizligina golge diisiiren asil sorun uygu-
lamadadir.  Ciinkii, Kurulun c¢alisma big¢imi, yapisindan dogan sakincalar
katmerlemektedir”. Bkz.: Tanor / Yiizbasioglu, s. 452.

37
38

Benzer goriis olarak bkz.: Unver, s. 165-166.

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.: Serap YAZICI, Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye,
Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2009, s. 147-205.
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Tiirkiye’de dile getirilen ve TUSIAD, TOBB ve Tiirkiye Barolar Birligi-
nin anayasa Onerilerinde de etkisi hissedilen HSYK’ya yargi disindan iye
atanmas1 durumunda yarginin siyasallasacagi bicimindeki iddialar sadece
varsayimdan ibarettir. Elbette ki, siyasallagsma iddialart HSYK’ya yarg: di-
sindan iiye secilmesi durumunda da olabilir. Ancak, tiim {iyeleri Yargitay ve
Danistay’in segmesi durumunda da bu bigimdeki iddialar giindeme gelebilir.
Zira bu baglamdaki siyasallasma tamamen Kurul iiyelerinin tutumuyla ilgili-
dir. Aksi durumda Avrupa’da karma kurullara yer veren biitiin iilkeler yargi-
nin siyasallagmasi sorunu ile bogusmak durumunda kalacaklardi. Oysa, tes-
pit edebildigimiz kadariyla bu bicimdeki bir siyasallasma sorununa rastla-
nilmamakta; aksine Avrupa iilkelerindeki bigimiyle yargisal kurullar daha
fazla demokratik hukuk devletindeki yarginin iglevine uygun bigimde gorev-
lerini yerine getirmektedirler. Hatta, mevcut haliyle Tiirkiye 6rnegi, belki de
siyasallagsma iddialar ile daha fazla kars1 karsiyadir.

Yargi bagimsizliginin nihai amaci yargimin hi¢bir miidahale olmaksizin
adaleti tesis etmesidir. Bu yonii ile hakimlerin veya mahkemelerin bagimsiz-
lig1 arag, yargilamanin miidahalesiz bir ortamda gerceklesmesi ise amagtir.
Avrupa’daki 6rneklerde de bu durum agikca kendisini gdstermektedir. Bu
nedenle Avrupa’daki higbir iilkede HSYK benzeri kurullara yasama ve yii-
riitmenin iiye se¢mesi sorun teskil etmemektedir. Tiirkiye’de ise Oyle bir
izlenim olusturulmaya g¢alisilmaktadir ki, bundan agik¢a yargi bagimsizligi-
nin amag¢ oldugu sonucu ortaya g¢ikabilmektedir. Unutulmamalidir ki tek
basina yarginin bagimsizligi bigimindeki amacin her zaman yarginin gercek
igslevine hizmet ettigi sdylenemez. Nitekim “yargi bagimsizligi’na yapilan
srarl vurgunun yaninda ayni degerlendirmelerde “yarg: tarafsizligi’na hig
deginilmemesi anlamlidir. Oysa tek bagina yargi bagimsizligi siyasal sistem
icerisinde yargiin olmasi gerekenden ¢ok giiglii bir aktor olarak ortaya ¢ik-
masi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle yargi bagimsizligi ile yarginin taraf-
sizliginin aymi olgiide degerli ve ancak birlikte anlamli olmasi ve boylece
amacina hizmet etmesi miimkiindiir.

HSYK’nin olusumu baglaminda Italya ve ispanya gibi Avrupa’daki kimi
iilkelerde rastlanilan Kurula yargi mensuplar yaninda akademisyen veya
avukat gibi hukukgu kisilerin de segilmesi isabetli sonuglar verebilir. Farkli
Ozelliklere sahip tiyelerin bulundugu bir olusum tarzi, aslinda Kurul kararla-
rinin daha yetkin olmasi imkanin1 saglayabilir.

Yine, Avrupa uygulamasim da dikkate alarak HSYK’ya yarginin sectigi
iiyeler yaninda TBMM ya da Cumhurbagkaninin da {iye segmesinin geregine
deginmek gerekir. Karma yontemle olusacak HSYK nin kullandig1 yetkiler
baglaminda, parlamentonun belli sayida iiye se¢mesi Kurulun demokratik
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mesrulugunu gﬁglendirecekting. Yalniz segilecek tiyelerin siyasal yonii olan
kisiler degil, hukuk¢u kimligi ile 6n plan ¢ikan avukat, hukukcu 6gretim
iiyesi gibi kisiler olmasina dikkat edilmelidir. Bu bicimdeki bir olusum tarzi
yargl bagimsizligl ile celismez. Unutulmamalidir ki olusturulan Kurul bir
mahkeme degil, yargi mensuplarina iligskin karar alma yetkisine sahip olan
idari bir organdir.

Bu baglamda belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da, yargi bagimsizligi
acisindan HSYK’nin olusumundan daha énemlisi, HSYK’nin atama, yiik-
selme, Yargitay ve Danistay iiyeligine segme gibi yetkilerini kullanirken
bunlar1 objektif olgiitlere dayandirmasi zorunlulugudur. Yarg: igerisindeki
Kisisel kayirma iddialarinin ortadan kalkmasi ve liyakat ilkesinin yerlesmesi
ancak bu sayede miimkiin olabilir. Bu baglamda, hakimlige giriste subjektif
degerlendirmeye fevkalade miisait sonuglari olabilecek olan miilakat sinavi
kaldirilmali, yiikselme ve Yargitay ve Danistay liyeligine segcmede arkadas-
lik iligkisi ya da kisisel — ideolojik tercih yerine, yetenegi esas alan 6nceden
belirlenmis somut, objektif 6lgiitler getirilmelidir40.

Sonug olarak, sahip oldugu giiclii yetkileri ve aldig1 kararlarin yargilama
siirecine yaptigi etkiyi de dikkate alarak Kurulun olusumu baglaminda bir
oneri yapmak miimkiindiir. Oncelikle 1982 Anayasasinda HSYK’nin iiye
sayist oldukca azdir. Yapilacak degisiklikle iiye sayisinin mevcut duruma
gore Onemli Olgiide artirllmasi gerekmektedir. Yargt mensuplarinin 6zlitk

39 Venedik Komisyonu da hazirladig: raporda bu hususa vurgu yapmaktadir. Bkz.: CDL-
JD(2007)001 - “Judicial Appointments”: Revised discussion paper prepared by the
Secretariat for the meeting of the Sub-commission on the Judiciary (14 March 2007).
http://mww.venice.coe.int/docs/2007/CDL-JD(2007)001-e.asp. (Erigim Tarihi:
06.04.2009). Adalet Bakanliginin hazirladigi Yargi Reformu Stratejisi Taslaginda yasa-
ma ve ylirlitme organma da Yiiksek Kurula iiye se¢me imkaninin saglanmas ile ilgili
Oneriye kars1 Yargitay Baskanligi’nin hazirladigi 03.02.2009 tarihli goriiste ise, “demok-
ratik megruluk” konusunda su goriise yer verilmistir: “Konuyla ilgili olarak yapilan kav-
ramsal tartismalara fazlaca girmeden sdylemek gerekir ki, Anayasa’dan aldig1 hakla Tiirk
Ulusu adina yargi yetkisini kullanan Tiirk Yargisi’nin ‘demokratik mesruiyet’ gibi bir so-
runu  yoktur ve  hi¢  olmamustir”.  Yargitay’in  goriisii  igin  bkz.:
http://www.sgb.adalet.gov.tr/yrs/gorus/yargi/yargitay.pdf. (Erisim Tarihi: 05.04.2009). s.
6.

40 By hususa, hazirlanan anayasa taslaklarindan Tiirkiye Barolar Birliginin 2007 tarihli

onerisinde su sekilde vurgu yapilmaktadir: “Kurul, adli ve yonetsel hakimleri meslege
kabul etme, atama, yer degistirme, ylikselme, birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, mes-
lekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, go-
revden uzaklastirma islemlerini yapar; yiikselmelerde ve yiiksek yargi yerleri iiyelerinin
seciminde liyakati esas alir ve kanunla belirlenecek nesnel degerlendirmeye uyar”. Bkz.:
TBB Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi Gelistirilmis Gerekgeli Yeni Metin, s. 307.
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haklarma iligkin gii¢lii yetkiler kullanan bir kurulun daha saglikli kararlar
alabilmesi, kigisel kayirma ve benzeri endiseleri savusturabilmesi ve belli bir
egilimin etkisinde kalmamasi igin iiye sayisinin az olmamasi daha isabetli-
dir. Ayrica, hakimler ile savcilarin gorevlerinin farkliligi nedeniyle sadece
hakimlerin 6zliik haklarma iligkin ayr1 bir Kurulun kurulmasi daha uygun
olacaktir; ancak savcilarin hakimlerden farkli 6zelliklerini dikkate almak
sartiyla hakim ve savcilarin, tek bir yargisal kurul catisi altinda olmasi da
miimkiindiir.

Olusturulacak HSYK’nin iiye sayist 21 olabilir. Kurulun 5 {iyesini Yar-
gitay Genel Kurulu, 3 iiyesini Danistay Genel Kurulu kendi {iyeleri arasin-
dan iiye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu ile segebilir. 3’11 idari yargi ve
5’1 adli yarg1 i¢inden gelmek {izere toplam 8 iiyeyi adli ve idari yargida go-
rev yapan ilk derece mahkemeleri ve istinaf mahkemelerindeki hakim ve
savcilar, kendi aralarindan segerler. 5 iiyeyi ise TBMM, mesleki deneyimi ve
yargiya iligkin ¢alismalari ile bilinen avukat, hukukgu yazar veya hukuk
alaninda c¢aligsan 6gretim iiyeleri arasindan salt ¢cogunlukla seger“. Cumhur-
baskani isterse Kurul toplantilarina katilip, bagkanlik yapabilir.

Uyeler dort yilligina segilirler ve sadece bir dénem gorev yapabilirler.
Uye olmadaki asgari yas smirt 55 olmalidir. Adalet Bakani’nin oy hakki
bulunmamakla birlikte, toplantilara katilma imkani saglanmalidir. Bu bigim-
de olusan Kurulun, Adalet Bakanlig1 orgiitiiniin icerisinde degil, ayr1 kamu
tiizelkigiligine, ayr1 biitceye, ayr1 binaya sahip, kendi personeli ve
sekreteryasi ile ¢alisan bir orgiit seklindeki yapilandirilmasi ile uygulamada
karsilagilan sorunlar da daha rahat giderilebilir.

Olusum agcisindan, gerek yargi organt yaninda TBMM’ye belli sayida
ilye secme imkani saglanmasi ve gerekse yargi mensuplart arasindan hem
Yargitay ve Danistay liyelerine ve hem de ilk derece mahkemeleri ile istinaf
mahkemelerinde gorev yapan hakim ve savcilara Kurulda temsil imkaninin
verilmesi ile daha ¢ogulcu bir yap1 saglanmig olacaktir. Yerine getirecegi
gorev de dikkate alinarak Kurul, agirlikli olarak yargi mensuplar1 arasindan
secilen iiyelerle olusacak ve daha genis temsil imkaninin saglanmasi saye-
sinde Kurul daha amacina uygun c¢aligma imkanina da kavusacaktir.

41 By noktada, 1961 Anayasasi doneminde TBMM’nin iiye se¢mesi noktasinda yasanan
gecikmeler de gerekce gosterilerek, 1971 yilinda yapilan degisiklikle Yiiksek Hakimler
Kurulunun tiim tiyelerinin se¢imi yargiya birakilmustir. Kanaatimizce parlamento ya da
yarginin gergeklestirecegi segimde bdyle bir sorunun varligr halinde, eklenecek bir kural-
la, belli bir siire icerisinde TBMM’nin ya da yarginin {iye segememesi durumunda ayni
adaylar arasindan iiyeyi Cumhurbagkaninin atamasi imkan1 devreye sokulabilir.






HUKUKUN KADINA BAKISI: ERGEN VE ESIT
OLAMAMA HALI*

Dog¢. Dr. Rukiye AKKAYA KiA™

Bu ¢aligmada, hukukun kadina bakisini, kadinliga yiikledigi anlami, hu-
kukun cinsiyet¢i dili {izerinden ele almay1 amagliyoruz. Giindelik dilimize
oldugu gibi hukuk diline de yansiyan, hatta yerlesen ayirimlastirici ve tanim-
layict dil, kadi belirli bir kalip i¢inde sunar. Kadin bedeninin sinirlarimi
asamayan bu zihniyetin yansimalarini, bu kongrenin sembollerinde dahi
goriiyoruz. Binanin girisindeki biiyiik bah¢ede Antik Yunan filozoflarmin
biistlerini gérdiim. Vakur ama alaysi edasi ile Sokrates, bilge durusu ile Aris-
toteles ve digerleri selamliyor bizi. Bir de ortaya hepsinden daha yiiksek ve
biiyiikge yerlestirilmis, -katilimcilara birer 6rnegi sunulan- kocaman yuvar-
lak bedeni, uysal ve yere indirilmis bakislari ile kollarindan yoksun bir Ve-
niis heykeli var. Bu kadin, ne kadar 4ciz ve itaatkdr dedim kendi kendime.
Tam da toplumun beklentilerine uygun! Kollar1 olmadigindan ne gogiislerini
acikta birakan kumas pargasini gekistirebilir ne de kendisini kucaklayana
karsilik verebilir. Dokunamaz ama ona dokunulabilir. Edilgen, sakin, ayarti-
c1 ve davetkar... Ama bu giizelligin bastangikarict yonii hafife alindiginda
teshircilikle suglanip cezalandirilabilir. Hukukun kadina bakigi gibi, iffeti
erkeklerin tanimladigi degerdedir; giizel boynunu egip yerleri seyreder. Pek
¢ok disiplin agisindan tam da bu zihniyeti tartistigimiz ortamda, bu karsilama
dogrusu bana ¢ok manidar geldi.

Hukuk, 6zgiirliik alanini belirlemek adina insanin etrafina bir harita ¢i-
zer. Kadinlarin hak ve 6zgiirliik alanlarini diizenleyen bu haritalar birer kir-
pmnt1 halindedir. Burada, yargi kararlarinda karsilastigimiz érneklerden hare-
ket ederek giliniimiiz ile gegmis arasinda pek biiyiik farkliliklarin olmadigini,
hukukun kadina bakisinda hep cinsiyetgi bir 6ziir oldugunu vurgulamak isti-
yoruz. Gegmis uygarliklarin yasalarinda kadina iliskin diizenlemeler ile bu-

13-16 Ekim 2009’da Dokuz Eyliil Universitesi-izmir’de gerceklestirilen Uluslararasi
Multidisipliner Kadin Kongresi’nde sunulan tebligdir.

*  Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dal.



88 Rukiye AKKAYA KIA ~ EUHFD, C. XIll, S. 1-2 (2009)

giin hukuk dilinde kullanilan bazi ifadelerin benzerligi; i¢inde yasadigimiz
hukuk sisteminin kadina bakisini somutlastirmaktadir. Bunlar igerisinde en
bilineni “davalinin kiz ¢ikamamas1”! ifadesidir. Bu ifade, siiphesiz kiigiiltii-
cli ve kadin bedeni iizerindeki tahakkiimii belirleyicidir. Yargitayimiz, zifaf
gecesi bakire ¢ikmamayi kadinda lazim gelen vasfin bulunmamasi? olarak
degerlendirmistir. Bagka bir kararda; “...davali (kadin) hakli bir nedenle
haneye donmedigini kanitlayamamis, terkten birbucuk yil ge¢mis, dovme
hakaret etkisini kaybetmistir (!)2 yorumu ile kadmlarin maruz kaldig: sidde-
tin maddi ve manevi acis1 zamansal olarak Olgiilmiistiir. Bu kararlarin derin-
lerinde -tipk1 Ventiis heykeli gibi- dokunamayan ama dokunulabilen kadinin
dram1 okunmaktadir.

A- “Ergen Olamama”* Hali

Ergen olmak, hukuki ve felsefi bir deyim olarak Bati siyasi tarihinin belli
bir donemine, “Aydinlanma” dénemine isaret eder. Immanuel Kant, bu do-
nemi apagik bir bi¢imde insan aklinin, iradesinin dini, sosyal ve siyasi baski-
lardan kurtulmasi ve insanin kendi aklinin efendisi olmasi olarak agiklamis-
tir. Ergenlik, insanin kendi aklin1 ve iradesini bir bagkasinin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanabilmesidir. Hukuki agidan, hi¢ siiphe yok ki bir “ye-
terlilik” durumunu anlatir. Kant’a gore, “ergen olamama” durumundan kur-
tulus i¢in 6zglrlik ortaminin ger¢eklesmesi gerekir. Boylece, akli korelten
dogmalardan, dnyargilardan, hurafelerden kurtulan insan, bir birey olur®.
Ozgiir olmak ve dzgiirliikleri kullanmak, hukukun tanimladig1 ve diizenledi-
gi haklardan yararlanmak, ergenlikle ve tabii yine akil ve irade bakimindan
“yeterli” olmakla iliskilidir. Insanligimizin aydinlanmasi ve ergen olmasi
yalmiz erkekler i¢in kullanilan bir anlatim bi¢imi oldugundan, burada, “in-
san” sdzcligiiniin yalnizca erkek cinsini referans aldigini séylememiz gerekli.

Hukuk ¢ok uzun bir zaman kadini, haklar ve 6zgiirliikklere sahip olma
yoniinden eksik gormiistiir. Clinkii kadin, ergen degildir. Ciinkii ergen ol-

HGK 1987/2-111 E. 623 K.
Y2HD, 2006/14649 E.2007/2504 K., 22.2.2007 t. karar1.
Y2HD, 2002/5757 E. 6722 K.

AW N R

Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir(?)” Sorusuna Yanit (1784), Secilmis Yazilar iginde,
Cev. Nejat Bozkurt, Remzi Y., Istanbul, 1984, s. 213 vd.

5 Kant, s. 214.
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mak, birey olmaktan ayrilamaz ve kadin bir birey de degildir. 19. yy sonla-
rinda Ingiltere’de goriilen bir davada yeterli niteliklere sahip kadinlarm tip
egitimi alip alamayacaklar1 tartigilirken, aile icinde daima bir vesayet altinda
yasadiklarindan hareketle, kadinlarin birey sayilamayacagi tezi savunulmus-
tur. Bu teze gore, birey olmak, kendine sahip olma yeterliligidir® ve kadinin
bu yeterlilikten yoksun oldugu siiphe gotiirmez bi¢cimde ortadadir. Bu yiiz-
den kadin, erkeklerin diinyasindan hep ayr tutulmasi gereken, 6zel ve kapali
alanlara ait bir varlik olarak diisiiniilmiistiir.

Ergen olmak, insanin, hak ve 6zgiirliikler yolu ile kendini yeniden insa
etmesidir. Bu donanim eksik oldugunda, ne kendine sahip olmaktan ne de
birey olmaktan bahsedilebilir. Kendine sahip olmak, kendini denetleme yeti-
sine de sahip olmak anlamina gelir ki bu bir akil isidir.

1-ikincillik-Bagimhhk iliskisi

Gerek biyolojik farklilik, gerekse hiyerarsi igeren sosyal konumu baki-
mindan, kadmin 6zel alanin i¢ine hapsedilmesi, bir bagimlilik mitosu ile
baslar. Insan cinsleri arasinda hiyerarsi kuran zihniyet, Platon’da Akl ile
iliskilendirilmistir. Evrenin ve canlilarin yaratiliginin anlatildigir Timaios adli
eserinde Platon, insanlarin 6ziinlin esit oldugunu belirttikten sonra, .. .iistiin
cins sonradan erkek denecek cins olacakti”’ diyerek, kadin ruhunun,
Akil’dan yoksun erkeklerin giinahkar ruhundan dogusunu anlatilir. Sevgi,
haz, korku, hirs ve 6fke gibi tutkulara deginen Platon, tutkularina egemen
olanlarin dogruluk, onlarin egemenligine girenlerin de egrilik i¢inde yasaya-
caklarini sdyler. Iyi ve dogru yasamin mutlulukla ddiillendirilecegini ancak
buna aykir1 durumdaki ruhlarmn, ikinci doguslarinda “kadin” cinsiyetinde
diinyaya geleceklerini, bu durumun, adeta bir ceza oldugunu belirtir®. Bu-
rada Platon’un akil ideasina yiikledigi biiyiik deger dikkate alinirsa, kadinlik
ruhuna rasyonel olmayan 6gelerin karistig1 iistii kapali bir bigimde anlatil-
mistir. Kadinlik, Platon’un rasyonel bilgi arayisinda asilmasi gereken bir

6 Leonore Davidoff, Feminist Tarih Yaziminda Swinif ve Cinsiyet, Haz. Ayse Durakbasa,
Tletisim Y., Istanbul, 2002, s. 209.

7 Platon, Timaios, Cev. Erol Giiney-Liitfi Ay, Cumhuriyet Diinya Klasikleri, Istanbul,
2001, s. 43.

8

Agy. s. 44; Platon daha sonraki sayfalarda, kadinlarin ve biitiin disi cinslerin 6ziiniin ve
temel fonksiyonunun sadece iiremek oldugunu séyleyecektir. Agy, s. 111.



90 Rukiye AKKAYA KIA ~ EUHFD, C. XIll, S. 1-2 (2009)

eksiklik halidir®. Kadim-erkek esitligini kabul ettigine vurgu yapilarak, femi-
nist kuramin Onciilerinden kabul edilen Platon, burada, aslinda bir cins ola-
rak kadindan degil, kadinlik durumundan bahsetmektedir. Devlet’in 5. Kita-
binda kadinlarin da erkekler gibi devleti koruma sorumlulugu bakimindan
esit olduklarim1 syleyen Platon’a gore, ideal devlette kadinlar ve erkekler
“her seyi elden geldigi kadar eksiksiz artiksiz béliisecekler”10dir. Savaslarda,
kadinlar erkeklerin varliklarma ve doviislerine gii¢ katacaklarll, yigitliklerini
gdstermekte comert olanlar el iistinde tutulacakl?, filozof olup y&netime
kadar ¢ikacaklardir. Ama bu kadm evli degildir, miilkiyetten, aileden yok-
sundur. Dogruyu gérmede ve giizeli segmede, duyularinin aldatici boslugun-
dan ve ruhu asagi ¢eken hallerden arinmistir. Akla dair cinsiyet¢i bir belir-
leme ile bag basa kalan Platon’a, yonetim ilkesi ile erillik arasinda dogrudan
bir bag goren Aristoteles eslik eder. Aristoteles de “erkek dogaca tstiindiir,
disi dogas1 bakimindan asag1 ve uyruktur”13 diyerek, kadinin ergen olmama
halini vurgular. Kadin, kendini akilci bir bigimde yonetmekten yoksundur.

Modern siyaset teorisi de erkegin muktedir oldugunu; bu yilizden bir er-
gen erkek olarak karisini ve ¢ocuklarini, baba olarak ailesini ve aile mallarini
yonetmesinin dogal bir hak oldugunu islemistir. Siyasi otoriteye itaati mes-
rulastirmaya yonelik sdzlesme teorisinde, politik 6zne sadece erkektirl4. Bu
yiizden politika ve onun liretimleri olan diger uzantilar da erildir.

Kadinin felsefi agidan “6tekilestirilmesi”, rasyonel olan ile ona tabi kili-
nan yani rasyonel olmayan arasinda bir ayirimdir. Platon’da, erkegin, ruhun
aldatic1 boslugundan kurtulamamasi hali, Havva’nin Adem’in kaburga ke-
miginden yaratilmas1 mitosunda olgunlastirilan gerilimli bagimlilik iliskisine
doniisiir. Bu dogal ve Tanr takdiri olarak goriilen bagimlilik ve ikincillik,
tektanrili dinlerin kadim statiilendirmesinde temel rolii oynamistir. Kadin,
yaratilig1 geregi ikincildir ve degeri bakimindan birinciye esit degildir. Ciin-

9 Genevieve Lloyd, Erkek Akil Bati Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, Cev. Muttalip
Ozcan, Ayrint1 Y., Istanbul, 1996, s. 26.

10 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyuboglu, Remzi Y., Istanbul, 1995, 466a.
1 Agy, s. 471 d-e.

12 Agy, s. 468 e.

13 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Remzi Y., Istanbul, 2002, s. 13.

14 Carole Pateman, “Kardesler Aras1 Toplumsal S6zlesme”, Sivil Toplum ve Devlet iginde,

Der. John Keane, Ayrmt1 Y., Istanbul, 1993, s. 126-127.
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kii kadin, Adem gibi Tanr tarafindan yaratilmamis, Tanr inayeti ile
Adem’in viicudundan dogmus, yani Adem’in varlig1 sayesinde yasam bul-
mustur. Kadinin yaratilisi ve kadinliga yiiklenen degerler, yukarida belirtil-
digi kadar dolayli ve sadece simgesel ayirimlar olarak ele alinmamalidir. Bu
bagimlilik mitosu, gerek felsefi agiklamalarda gerek dini yorumlamalarda
toplumsal cinsiyet iizerine diislincelerimizi ve inanglarimizi kokten etkile-
mis, hukukun kadina bakisinda gergekten belirleyici olmustur.

2-Vesayet-iffet iliskisi

Coktanrili toplumlarin kadina uygun gérdiigi statii, semavi dinlerin yak-
lasimindan farkli degildir. Ornegin Antik Yunan diinyasinda kadin, soylu ve
zengin olsa bile bir erkek vasinin himayesi dolayisi ile kabul gérmiistiirl®,
Ozgiirlerin, yani kole olmayan erkek yurttaslarin esleri, kizlar1, anneleri hep
bir yetiskin ve 6zgiir erkegin kararlari ile yasamlarina devam edebilirler. On
bes yasindan itibaren babasi tarafindan evlendirilir. Ust tabakadan evli kadn,
asla toplumsal bir faaliyete katilamaz. Kendi odasi, erkeklerin ev igindeki
yasam alanlarindan aynidir. Tiyatroya gitmek ya da dini ayinlere katilmak
i¢cin nadiren disar1 ¢ikar ve bu ¢ikislarinda kendisine yash bir kole eslik eder.
Bu kadin, ayinlerde ya da festivallerde etkin bir bicimde yer alamaz, zira bu
durum bir iffet ve soyluluk meselesi olarak goriiliir.16

Kadin1 ahlaki ve sosyal agidan boyle bir ayirimla nitelemek, hukuk di-
linde biitlin canlilig1 ile mevcudiyetini devam ettiriyor. Bugiin yargi kararla-
rinda sasirarak gordiigiimiiz; “iffetli kadn/iffetsiz kadin™1’ ayirimi, hafiza-
mizin hukuk yolu ile tazelenmesi olarak kabul edilebilir mi? Anayasa Mah-
kemesi, herkesin ¢ok iyi hatirladigi gibi, fuhus yapan kadinin bendinin ve
onurunun diger kadinlarinkinden daha degersiz oldugunu sdylemistir. Mah-
kemeye gore; bu farklilik yiiziinden fuhus yapan kadimin onuru, hukuken
daha az korunmay1 hak eder!8! Bu karardan sonra, 1948 Evrensel Insan Hak-

15 Davidoff, s. 212.

16 Egon Friedell, Antik Yunan in Kiiltiir Tarihi, Cev. Necati Aca, Dost Y., Ankara, 2004, s.
184.

17 AYM Karar1 1988/4 E. 1989/3 K.,21.01.1989 t. karar.

18 AYM Karari 1988/4 E. 1989/3 K.,21.01.1989 t. Karar. “Irza gecmek ve kacirmak suglari-
nin fuhsu kendine meslek edinen bir kadina kars1 islenmesinde, bu kisinin ugradig: zarar
ile ayn1 eylemlerin iffetli bir kadina kars1 yapilmasi durumunda onun gérdiigii zarar esit
sayllamaz, iffetli bir kadinin zorla kagirilmasi veya irzina gegilmesi onun onurunu, top-
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lar1 Beyannamesi’nde, biitiin insanlarin onurlari bakimindan esit olduklarini
belirten temel ilkeyi nasil anlayacagiz? Anayasa Mahkemesi, “hanimefendi-
ler” ile “diger kadinlar” arasinda bir onur hiyerarsisi kurmustur. Bunun ya-
ninda, kiigiik bir ilgede, kasabada yasayan kadinin sokaklarda serbestce do-
lagmasi hafifliktir, yorenin inanglarina ve davranis kurallarina terstir diyen
yargi1 karari, ya da evli bir kadinin diigiin esnasinda sarki sdylemesini, dans
etmesini sadakatsizlik olarak yorumlayan bir baska Yargitay kararil® nasil
anlagilmalidir?

Bu ifadelerin, kadinlara bigilen onurun dereceleri bakimindan bir hatir-
latma olmasina hi¢ sagirmamak gerekir. Ciinkii biz diinyanin en eski kanun-
nameleri olarak anilan Hamburabi kanunlarinda rnegin bir “sokak karis120
ifadesine rastliyoruz. Yani, kadinlarin onuru bakimindan hiyerarsiye tabi
tutulmasi eski bir gelenektir. Bu diizenlemeye gore, 6zgiir kisi, esas karisi
varken bir de kuma alirsa, her iki kadinin ¢ocuklar1 miras haklar1 bakimin-
dan esittir. Ancak, ¢ocuksuz evli bir erkekle birlikte olan "sokak karis1" o
kocadan ¢ocuk dogurursa, bu ¢ocuklar adamin varisleri olurlar. Sokak karis-
ma yiyecek, icecek ve elbise verilir, fakat adamin karis1 yasadigi middetce
cocuklarin baba evine ayak basamaz2l,

Gecmise gondermelere devam edelim: Roma hukukunda da kadinin -
burada bahsettigimiz- ergen olamama halinin tescil edilmistir. Kadinin, ¢o-
cuklar1 ve aile mallar1 konusunda higbir hakk: yoktur; zina, yalnizca kadinla-
rin isledigi bir suctur, hattd kadin, klasik donemde ailenin bir pargasi olarak
dahi goriilmez. Aile, en yash erkek ile onun evli olsa bile erkek fiiruundan
olusur, kadinlar bu ailenin digindadir. Koca o6ldiigiinde, baba otoritesinin
anneye ge¢mesi miimkiin degildir, derhal bir vasi tayin olunmas1 gerekir22,
Bizans imparatorlugunda ise bunun aksine, aile babasi oldiigiinde, geride

lumdaki ve yasadig1 ortamdaki sayginligini, giderilmesi olanaksiz 6l¢iide kiracaktir. Oy-
sa, ayni eylemlerle karsilagsan fuhsu meslek edinmis bir kadinin bu dlgiide zarar goérdii-
giinii ileri siirmek ve kabul etmek giictiir. Fahise, fuhsu kendisine meslek edinmis, onu
ticari bir ig kabul etmis oldugundan bu tiir kadinlarin kisi ve cinsel 6zgiirliikleri iffetli
kadinlarinki kadar bozulmus sayilamaz.”

19 HGK 1984/2-52 E. 1985/419 K.
20 Emst Weidner, “Diinyanin En Eski Kanunnameleri Eski Sarkta Yeni Buluntular”, Cev.

Hasan Sevimcan, AUHFD, 1950, C 7, Say1 1-4, 5.381.
21 Agy. s.381.

22 Giovanni Pugliese, “Roma Ailesine Tarihi Bir Bakis”, Cev. Ziya Umur, [UHFM, CXXI|,
Say1 1-4, s. 347-348.
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kalan dul kadin ¢ocuklarinin ve ailenin mallarinin dogal muhafizi konumun-
dadir. Ancak yeniden evlendiginde bu hakimiyeti kaybeder. Bizans diinya-
sinda kadinin dul olmasi, yasal haklar1 muhafaza bakimindan elde tutulan en
onemli durumdur. Ancak bu uygulamanin saray ve soylu kesim i¢in gecerli
oldugunu belirtmek gerekir. Imparator VI. Leon déneminde (886-912) ka-
dinlarin mahkemeler 6niinde taniklik yapmasi kesin bicimde yasaklanmustir.
Bununla birlikte “iyi aile kizlar1 ve zengin kadinlar” bu yasagi umursama-
mislardir. Bizans kadinlarma yakistirilan akil diizeyi konuyu daha da ilging
kilmaktadir. Kadinlarin, yasayi1 dogru bir bigimde anlayabileceklerine, dogru
ile yanlis1 ayirt edebileceklerine inanilmadigindan, kadinlarin hiikiim giydik-
leri suglar zina ve cinayet ile stmirlandirilmigtir23,

Eski Cin’de de diger kiiltiirlerde oldugu gibi kiz ¢ocugunun ileride ki-
minle evlenecegine ailesi karar vermektedir ve evlilik bir alim-satim akdi-
dir?4, Bu durum bize kisilik haklarim ayaklar altma alan, ama bir gelenek
olarak hala gozlemledigimiz baslik parasmi hatirlatmalidir. Kizlarin ¢ok
kiigiik yaglarda ve es adaylarimi tanimaksizin evlendirilmesi, taraflarin tam
ve agik rizalarmin arandif evlilik birlikteliginin 6ziine aykiridir?®, Baglik
parasimin, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne, Anayasa’ya, Medeni
Kanun’a, hukuki ve ahlaki ilkelere aykir1 olmasina ragmen héla devam et-
mesini sosyolojik ve ekonomik bir vaka olarak degerlendiren goriisler mev-
cuttur26, Modern hukuk, bu noktada da toplumdaki yerlesik kotii davranis
kaliplarini kiramamis, geleneksel hukuku asamamistir. Cocugunun bedenini
bir kazang ve bedel konusu yapan bu uygulama sonucunda, kizlar istemedik-
leri kisilerle evlendirilmeye zorlandigindan?’ kiz kagirma eylemleri artmak-
tadir, aileler arasinda husumetlere ve kan davalarina yol agmaktadir?8. Bir

23 Barbara Hill, Bizans Imparatorluk Kadnlars, Iktidar, Himaye ve Ideoloji, Cev. Elif
Gokteke Tut, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 17.

24 Recai Galip Okandan, Umumi Hukuk Tarihi, istanbul, 1951, s. 36 vd.

25 Bilal Koseoglu, “Ailenin Siddetten Korunmasi”, TBB Dergisi, say1 77, 2008, s. 311.

26 Baglik parasi uygulamasinin ahlaka aykiri olmadigin1 savunanlar da vardir. Buna gore,

baslik paras1 Tiirk aile hukukunu sekillendiren temel ilkelere aykiri olmasina ragmen,
halkin suurunda yasamaktadir, bu nedenle de ahlaka aykiriliginin ileri siiriilmesi isbetli
degildir. Yildiz Abik, “Nisanlanma ve Nisanhlik”, AUHFD, C 54, Say1 2, 2005, s. 150.

27 Y11HD,15.11.1976 1. 4887 E., 4912 K.

28 Mustafa Senay Tanorug, “Anayasa Hukuku Acisindan Baslik Parasi Gelene-
8i”,http://www.akader.info/sbard/sayilar/2005Eylul/5.pdf (15.08.2009).
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alim-satim akdine kurban edilen kizin kendi yasamina dair hicbir séz sdyle-
me hakki yoktur. Bunun gibi, iilkemizde hala rastlanan bir baska uygulama
da kocasi 6len kadinin kayinbiraderi ile evlendirilmesidir. Levirat olarak
adlandirilan bu durumun, Hititlerde bir yasa kurali olarak diizenlenlendigini
belirtmeliyiz.

Bazi ilkel toplumlarda, anaerkilligin gecerli oldugu bir diizenden bahse-
dilerek, kadinin statiisiiniin ve degerinin modern toplumlardakinden daha
farkli oldugu ydniinde yaygin bir sdyleme rastliyoruz. Kadin benligi igin bir
altin ¢ag arayisidir bu. Antropolojik arastirmalar bize gosteriyor ki anasoylu
toplumlarda, kadin kocasinin degil erkek kardesinin ya da babasinin vesayeti
altindadir. Kadin toplumun genelini etkileyecek alanlarda aktif olarak yer
alamaz. Ornegin kabile toplantilarina katilamaz, deniz seferlerine ya da avci-
liga c¢ikamaz, festivallere veya torensel Aayinlere dair konusamaz.
Anasoylulugu benimsemis bu toplumlarda “day1” figilirii kocanin yerini alir-
ken, kadinin toplum igindeki yeri degismemistir29.

Hammurabi kanunlarinda, niifus artis1 bir siyasi ve sosyal sorumluluk
olarak goriildiigiinden, ailenin cinsel yasami yasalarla diizenlenmistir30.
Dolayisiyla bu alan da eskiden beri hukuk tarafindan denetim altina alinmis-
tir. Yargitayimizin verdigi bir kararda, evli ¢iftlerin biyolojik ya da psikolo-
jik nedenlerle cinsel iliski kuramamasi eslerin ruhsal biitiinliigiinii bozucu bir
unsur olarak degerlendirilmistir3L.

Toplumumuz, kadin1 daha ¢ocuk yaslardan anne olmaya kosullandir-
manin bir sonucu olarak, evlenmeyi ya da ¢ocuk dogurmay1 bir sosyal zo-
runluluk, bir varolus sorunu olarak goérmektedir. Bir bakima kiz ¢ocugu,
kendisine verilen degerin, cocuk diinyaya getirerek bir ailenin kurucu 6gesi
olmasi ile rtiistiigiine inandirilmaktadir32, Dogurmanin bugiin bile bir tercih
olmasi disiiniilmez. Bir fedakarlik olarak yiiceltilen anne olma hali, kadinlar

29 p, Malinowski, Vahsilerin Cinsel Yasami, Cev. Saadet Ozkal, Kabalc1 Y., Istanbul, 1992,
s. 20 vd.; Marvin Harris, Yamyamlar ve Krallar Kiiltiirlerin Kokenleri, Cev.M.Fatih
Giimiis, Imge Y., Ankara, 1994, s.87 vd.

30 Weidner, s.381.

31 YHGK. 14.5.1975 tarih 362-627 sayili Y.2.H.D'nin 24.5.1983 tarihli ve 4572-4689 sayili
kararlari; Y2HD, 95/7117 E.95/9764 K., 3.10.1995 t. karar.

32

Sengiil Altan Arslan, Ders Kitaplarinda Cinsiyet¢ilik, Basbakanlik Kadinin Statiisii ve
Sorunlart Genel Miidiirliigii, Ankara, 2000, s. 34-39.
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arasinda sanki bir statii farkliligi gibi sunulur ve bu talebi reddeden kadin
toplum tarafindan kinanir33. Kadinin ve ailenin korunmas ilkesinde de ayni
rol modelin kabul edildigini goriiyoruz. Kadinin korunmasi, cinsiyetinden
dolay1 bir kayirmadan otiirli degil, biyolojik farklilik sonucu “anne olmasi”
nedeniyle korunmasidir34. Yani kadin, kendiliginden bir deger oldugu igin
degil, potansiyel olarak niifus artigina verdigi destek nedeniyle korunmalidir!
Yargitay birgcok kararinda da agikga dile getirildigi iizere, kisirlik olgusunu
tek bagina bir bosanma nedeni olarak kabul etmemistir. Buna karsilik yine
Yargitay’a gore; eslerden birinin kendi iradesi disinda maruz kaldigi bir
rahatsizlik sebebiyle ya hi¢ ¢cocuk sahibi olamamasi ya da saglikli ¢ocuklara
sahip olamamas1 bir gesit "semavi afet"35tir. Karara gore, eslerin birlikte
gogiislemeleri gereken boyle bir durumda saglikli esin bosanmay1 istemesi
mesru, hakli, adil ve iyi niyetli bir diislince olarak kabul edilemez. Burada,
eslerden ¢ocuk dogurma yetisine sahip olanin “saglikli” olarak nitelenmesi,
bu yetiden yoksun olan esin sagliksiz ya da hasta oldugunu mu gosteriyor?
Burada sinirli olarak degindigimiz 6rneklerden hareket ederek; modern hu-
kukun ge¢migin kadina iliskin diizenlemelerinden yana saf tuttugunu gos-
termek abartili olmayacaktir.

B-Medeni Nikdhin Getirdigi Koruma Semsiyesi ile Korunan Aile ve
Dolayisi ile Korunan Kadin

Anayasanin 41. maddesindeki diizenleme ile devlet, ailenin korunmasina
iliskin bazi1 gérevler tistlenmistir. Devlet, toplumun temeli olarak tanimladigi
ailenin, aile i¢i yasam kosullarinin diizenlenmesi, iyilestirilmesi yiikiimlilii-
gii altindadir. Bu dogrultuda cikarilan 4320 sayili yasanin amaci, bazi hu-
kukgulara gore bireyin degil, ailenin korunmasidir. Dolayisi ile nikahsiz
birliktelikler aile olarak kabul edilmemis, bu beraberlikler yasanin koruma

33 Tugba Yavuzis, “Evlilik ve Kadmin Yabancilasmas1”, Necla Arat’a Armagan, Beta Y.,
Istanbul, 2004, s. 422.

34 Fulya Kantarcioglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Farkli Cinslerin Esitligi”,

Farkli Cinslerin Esitligi Sempozyumu, 17-18 Mayis 1998, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Y., Izmir, 1998, s. 55.

35 Y2HD, 90/10764 E.91/2883 K.18.2.1991; Kan uyusmazligt nedeniyle eslerin ¢ocuk
sahibi olamamasi, yasa bakimindan korunmaya deger bir mazeret degildir. 25.9.1974 t,
74/4451 E.,74/5279 K.sayil1 karar.
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kapsamina alinmamistir38. Bazilar1 igin, 4320 sayili kanunun amaci aileyi
degil, aile ici iliskilerinde siddete ugrayan magduru korumaktir3”. Aslinda
sozkonusu yasanin amaci, ne tek basina bireyi, ne de tek basina aileyi koru-
maktir. Yasa, aile i¢i siddeti dnlemek yolu ile aile birliginin korunmasini ve
bu birligin devanmini amaglamaktadir38. Bununla birlikte, dini nikahl1 birlik-
teliklerin Medeni Kanun agisindan “yok™ hiikmiinde, Ceza Kanunu bakimin-
dan sug sayilmasi resmi evliligin getirdigi statii ile aile kurumu arasinda bir
ikilem yaratmaktadir3®. Yasa koyucu, Medeni Kanun bakimindan “yok”
hiikmiindeki durumu koruma altina almamus, iilkemizde orani hi¢ de azim-
sanmayacak olan “imam nikahl1” birliktelikleri aile birlikteligi olarak gor-
memistir0. Bu konuda hukuki tartismalar1 daha da alevlendircek bazi karar-
lara deginmek yerinde olacaktir.

Dava konusu, yoresel adetlere gore yapilan evlilik sonrasi, davali erkegin
resmi nikdh yapmaya yanasmamasi tizerine, yoresel evlilik gerceklestirilir-

36 fzzet Dogan, “Kadina Yonelik Siddet, Uluslararast Belgeler, 4320 sayili Ailenin Korun-
mas1 Yasasina Iliskin Yasa ve Bu Yasada Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Inceleme”,
Legal Hukuk Dergisi, 2009, Say1 74, s. 431.

37 Emel Badur, “Ailenin Korunmasi Alanindaki Son Gelismeler”, TBB Dergisi, 2009, Say1
84,s.73.

38 AYM karar1, 1999/35 E., 2002/104 K., 12.11.2002 t. karar; “Anayasa’nin ‘Ailenin ko-
runmas1’ baglikli 41. maddesinde, Devlete aileye yonelik baz1 gorevler yiikleyerek aile
kurumuna anayasal giivence saglanmak istenmistir. Devlete yiiklenen tiim koruma go-
revlerinin aile i¢i kosullarin diizeltilmesi, iyilestirilmesiyle ilgili oldugu agiktir. Amag
kar1, koca ve ¢ocuklardan olusan ailenin birlik ve biitiinliigiinii korumaktir. Bu nedenle
4320 sayili Yasa’yla kanun koyucu Anayasa’nin 41. Maddesinin emrettigi diizenleme-
lerden birini yerine getirmistir.”

39 AYM Karari, 1999/27 E. 1999/42 K., 24.11.1999 t. karar; Kararda zetle evlendirme
memuru Oniinde yapilmayan evlenmelerin kanun dist birlesme olarak kabul edildigine,
dini esaslara gore yapilan evlenme akdinden vatandaslarin bir anda vazgegemedigine,
bunun yaninda, cesitli sebeplerle eski hukuk hiikiimlerine gore birlesmelerin devam etti-
gine deginilmistir. Bu durumda, kanun 6niinde evlilik yok sayildigindan, dini nikah ile
gerceklestirilen birlikteliklerin, kadinin evlilikten dogan haklarindan mahrum kalmasina
yol agtig1 belirtilmektedir.

40 Bununla birlikte, Yargitay Ceza Genel Kurulu 8.7.1985 giin ve 1-494/438 sayuili,
24.4.1989 giin ve 1-99/159 sayili kararlarinda, aralarinda nikéh akdi olmaksizin imam
nikahryla evlenen kadin ve erkekten, kadinin bir baskasiyla iliskisini 6grenen erkegin,
kadin 6ldiirmesinde, erkek lehine TCK’nun 51. maddesinin uygulanmas: gerektigine ka-
rar vermistir. “Toplumumuzda siirdiiriilen gayriresmi evliliklere de, resmi evlilikler ka-
dar deger verildigi bilinen bir gergektir. Gayriresmi de olsa sanigin esi bildigi ve birlikte
yasadig1 kadinin bir baskasiyla cinsel iliskiye girmesinden duyacagi sadakat soziine iha-
netin verdigi elem ve gazabin dnemli boyutlara ulastiginin kabuliinde zorunluluk vardir.”
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ken kadina “mehir” adi altinda verilen altinin (100 gram) bedelinin iadesi ve
manevi tazminat talebidir. Yargitaya gore, davalinin altin bilezigi davacidan
alarak bozdurmus olmasi1 ve kendi borglart i¢cin kullandig1 tesbit edilmistir.
Gayriresmi evlilik dahi olsa, davali esin evin ihtiyaglarini giderme yiikiimlii-
liigii vardir. Davacinin sahsi esyasi olan altinlar satilarak evin ortak ihtiyag-
lar1 giderilemez, dolayis1 ile mehir olarak verilen altinlarin bedeline hiikme-
dilmelidir4l. Bu kararin dayanaklari, dinsel ve ydresel adetlere gore gercek-
lestirilen evlilikleri, Medeni Kanun’a uygun gerceklestirilen evliliklerle ayni
hiikiimlere tabi tutmasi bakimindan tehlikeli goriilmiistiir2. Buna gore,
mehir olarak verilen altinlar, resmi bir nikdh akdi olmaksizin evliymis gibi
bir arada yasayan erkegin kadina verdigi bir bedeldir. Altinlar ahlaka aykir1
bir nedenle verildiginden BK 65. madde uygulanmalidir;#3 baska bir deyisle
hukuka ve ahlaka aykirt bir amag gergeklestirmek i¢in verilen sey geri iste-
nemez.

Yargitay, bir baska kararinda yukaridaki elestiriye paralel bir goriis orta-
ya koymaktadir. Bilindigi gibi, nisanlilik, kanun tarafindan tanimlanmamis
olmakla birlikte, evlilige hazirlik donemi olarak kabul gormektedir ve taraf-
lar bu hazirhig yaparken ileride evliligin gergeklesecegine tam bir giiven
duymak isterler. Bu yiizden, taraflarin evlenme niyeti olmadan birlikte ya-
samasi, nisanlanma sayilmamaktadir4. Ancak sorunun baska bir ahlaki yo-
nii var. Evlilik dis1 beraberliklere nisanlanma hiikiimleri uygulanarak, yapi-
lan parasal yardimlar ve verilen hediyeler “ortak yasamin” diger tarafindan
istenebilir mi? Yargitayimiza gore, taraflarin bir araya gelerek iki sene, ni-
kahsiz kari-koca gibi birlikte yasamalari nisanlanma mahiyetinde degildir.
Dolayist ile bu siire zarfinda taraflarin birbirlerine verdikleri hediyelerin
“nisan hediyesi” adi altinda geri istenemeyecegi karara baglanmistir. Ancak

41 y4HD, 2005/29 E. 2005/13922 K. 22.12.2005 t. karar.

42 Mustafa Alper Giimiis, “Yargitay 2. ve 4. Hukuk Daireleri’nin Aile Hukukuna fligkin Bir
Kisim Kararlar1 Uzerine Disiinceler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2007, Say1 1, s. 422.

43 Agy. s. 423.
44 yildiz Abik, “Nisanlanma ve Nisanlihik”, AUHFD, C 54, Say1 2, 2005, s. 71.
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kararda gecen “mesru olmayan bir maksadin istihsali”4® ile tanimlanmis
iligki bi¢imi agiklanmaya muhtactir.

Sadece ayni cat1 altinda yasama vakasini, hukuken aile olarak kabul ede-
bilir miyiz? Bu iliskiye hukuken bir kimlik taniyabilir miyiz? Miisterek bir
evde yasama iliskisi kurmaya yetecek herhangi bir bag ne anlama gelir?
4320 sayili Ailenin Korunmasi yasasinda belirtilen koruma yalniz resmi
nikahli birliktelikler i¢in mi gegerli sayilacaktir?

Ulkemizde kadinin geleneklerle kusatilmishigini gérmek bakimindan,
Ankara 8. Aile Mahkemesi’nin E.2008/108, K.2008/107, 18.12.2008 tarihli
kararimi biiyiik bir zihniyet degisikliginin baslangici olarak kabul etmek ge-
rekir. Bu kararda, mahkeme, taraflarin resmi nikah olmadan birlikte yasama-
sinin, 4320 sayili “Ailenin Korunmasi”na dair yasanin uygulanmasina bir
engel olusturmadigina hilkkmetmistir. Buna gore, oncelikle yasanin koruma
kapsaminin resmi evlilikle sinirlandirildigina iliskin bir anlatim bulunma-
maktadir. Buradan hareketle taraflarin “yakin yasam” arkadasi olarak uzun
siiredir bir arada yasamasinin sosyolojik anlamda bir aile kurulmasi igin
yeterli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Yasanin nihai amaci, kadin ve erkek
arasinda esit olmayan gii¢ iligkisinden kaynaklanan kadina yonelik siddeti
onlemektir. O halde, resmi nikdh olmaksizin yasanan birlikteliklerde de sid-
det goren kadin yasanin korumasindan yararlandirilmalidir.

Kararda, iilkemizde yerel mahkemelerin kararlarinda pek de alisik olma-
digimiz bicimde CEDAW sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin
yakin yagsam arkadaghigini aile sayan kararlar1 referans alinarak uluslararasi
hukukun baglayiciligina deginilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igin
evliligin bigimsel kosullart degil, eylemsel olarak aile olup olmamak nem-

45 Y13HD 2006/355 E., 2006/6349 K., 24.4.2006 t. karar; “Davaci ile davalinin bir araya
gelerek iki sene kar1 koca gibi yasadiklarir daha sonra geginemeyerek ayrildiklari anla-
silmaktadir. Taraflarmn iki sene nikahsiz yagamalari bu birlesmenin kanuni ve medeni ev-
lenmeye tekaddiim eden bir nisanlanma mahiyetinde olmadigin1 géstermektedir. Bu ne-
denle davacinin davaliya verdigi ve yaptig1 harcamalarin mesru olmayan bir maksadin is-
tihsali i¢in verilmis bir paradan ibaret oldugunu kabul zarureti vardir. Borglar Kanunu'-
nun 65. maddesine gore gayri ahlaki bir amaci saglamak i¢in verilen seylerin geri alin-
mas1 miimkiin degildir. Nisanin bozulmasinda hediyelerin iadesi ile ilgili hiikiimlerin bu-
rada kiyasen uygulanmasi yoluna gidilerek davanin kismen kabuliinde isabet yoktur.”
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lidir. AITHM’ne gore, Sozlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen “aile”, anne-
baba ile yasal olsun olmasim onlarmn ¢ocuklart arasindaki iliskiyi kapsar46.

Ulkemizin aileye dair hukuki sorunlarini tartismak bakimindan
AIHM’ nin Serife Yigit/Tiirkiye (Basvuru No:3976/05-20 Ocak 2009) dava-
sinda getirilen yorum daha da dikkat cekicidir.#” Bu karar, gerek Medeni
Kanun’un diizenlemeleri, gerek sosyal devletin aile kurumuna yaklagimi
agisindan, toplumumuzdaki fiili durumu tiim celigkileri ile ortaya koymakta-
dir.

Serife Yigit, uzun yillar imam nikahi ile birlikte yasadig1 esi ve ¢cocukla-
rinin babasi olan kocasmin 6liimii lizerine kocasinin emeklilik maasindan
yararlanma talebinin Tirkiye mahkemelerinde reddedilmesinden sonra,
AIHM’ne miiracaat etmistir. Hiikiimetin savunmasina gore, iilkemizde yasa-
lar, imam nik&hin1 tanimadigi gibi evlilik baginin kurulmasinda yalnizca
resmi nikah gecerli saymaktadir. Diger taraftan, once yasal gecerliligi olan
resmi nikahi yapmadan imam nikahiyla evlenmek yeni Ceza Kanunu’nun
230. maddesi kapsaminda bir sugtur. Hiikiimet ayrica, Anayasa’nin 41. mad-
desinin ailenin Tiirk toplumunun temelini olusturdugunu ve yasalar vasita-
styla evlilik i¢in getirilen kisitlama ve sartlarin demokratik bir toplum igin
gerekli oldugunu vurgulamustir. Tiirkiye Cumhuriyeti laik bir devlet yapisina
sahip oldugundan, dini nikdh resmi nikdh olarak gegerli olamaz, kald1 ki
bdyle bir evlilik hem gegersiz hem de yok sayilmaktadir. Dolayisi ile
yasalarin geregini tam olarak yerine getirmeyenler evlilik haklarindan ve
evlilik kurumundan dogan yasal sonuglardan yararlanamaz.

Bu iddialara itiraz eden bagvuru sahibi, mahkeme kararlarinda ve durus-
ma tutanaklarinda soyadinin esininki gibi Kog olarak yazildigin1 vurgulamus,
imam nikahinin gelenek ve goreneklere dayali bir Tiirkiye gercegi oldugunu
belirtmistir. Serife Yigit, kendisinin O.K. ile resmi nikahl1 olmamasi gerekge

46 Bkz. Osman Dogru, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi I¢tihatlart, Legal Y.,C 1, Istanbul,
2004, s. 311-318; Cocuk ile anne arasinda kurulan nesep bagi, tanima ya da evlat edinme
gibi yollara bagvurmadan kurulur. Bu, “dogal aile” ilkesinin benimsendigini gosterir bir
yaklagimdir. Mahkeme, 1970’lerin sonunda ¢ikan, Belgika’ya karsi Marckx kararinda,
evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocukla annesi arasindaki hukuki bag ile ilgili olarak, Avrupa
Konseyi iiyesi tilkelerin bilyiik ¢ogunlugundaki uygulamadan bahisle, evlilik i¢i ve evli-
lik disinda dogan ¢ocuklar arasinda yapilan ayrimci uygulamalarin, s6zlesmenin 8. ve
14. maddelerini ihlal ettigi kararina varmustir.

47 \www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/serifeyigit.12.05.2009.doc (10.09.2009)
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gosterilerek sosyal haklardan mahrum edilmesine itiraz etmektedir. Ayrica,
boyle durumlarda erkeklerin degil sadece kadinlarin magdur oldugunu be-
lirtmektedir. Bu konuda, yasalarin kadinlar1 korumadigin ileri siiren Yigit,
ulusal makamlarin durumdan haberdar oldugu halde bu durumu diizeltmek
i¢in herhangi bir girisimde bulunmadigini savunmaktadir8,

AIHM’ne gére, bazi iilkelerde geleneksel resmi nikdh disinda istikrarl
bir miisterek yasam siirdiiren nikahsiz ¢iftler veya medeni ortakliklarin ma-
kul karsilandigi, hatta kabul gordiigii bir sosyal egilimin yasama organi tara-
findan da desteklendigi goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirk hukukunda
ayn1i veya ayri cinsiyetten iki kisinin resmi nikdh disinda medeni ortaklik
olusturarak resmi nikéhl bir ¢iftle ayn1 veya benzer haklara sahip olmalarim
saglayacak hukuki bir diizenleme yoktur. “AIHM, Sizlesmeci Devletlere
taninan takdir hakki nedeniyle bu alanda yasal diizenlemeler yapilmasini
talep edemez. Hdalihazirda, yiiriirliikteki ulusal kanunlara gore bir imam
tarafindan kiylan imam nikdahi iiciincii sahislar ve devlet nezdinde her-
hangi bir yiikiimliiliik olusturamaz. Basvuramn ileri siirdiigii savlardan
bagimsiz olarak, buradaki esas belirliyici unsur, uzun siireli ve saglam bir
iligkinin varligi degil, tiim hak ve yiikiimliiliiklerin akdi olarak belirtildigi
resmi bir taahiidiin var olup olmadigidir. Baglayict bir yasal anlasmanin
yoklugunda, Tiirk yasama organinin sadece resmi nikdht koruma altina
almas: mantiksiz sayilamaz.” *9.

Mahkeme, s6zlesmenin 8. maddesinde yer alan aile hayatinin korunmasi
teminatinin evlilik i¢i aile ve aile yasami igin oldugu kadar evlilik dis1 aile ve
aile yasamu icin de gecerli oldugunu belirtmistir®0, “Aile” kavrami yalnizca

48 AYM de resmi nikahh birliktelikler ile dini nikahli birlikteliklerin Tiirk aile yasami i¢in
bir ikilem oldugunu teyit etmistir. AYM Karari, 1999/27 E. 1999/42 K.24.11.1999 t. ka-
rar; “Turk Medeni Kanunu’nun amaci, kabul edilen resmi nikdh miiessesesi ile kadinin
sosyal konumunu gii¢lendirmek, aileyi, ana ve gocuklari korumaktir...Aralarinda resmi
nikdh bag1 olmaksizin bir arada yasayanlarla evlenme istek ve iradesiyle dini nikéh yap-
tiranlar ayn1 hukuksal konumda degillerdir... Anayasa’nin 41. maddesinde de, ailenin
Tiirk toplumunun temeli oldugu ve Devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin
ve ¢ocuklarin korunmasini... saglamak igin gerekli tedbirleri alacagi ve teskilati kuracagi
belirtilerek, ailenin ve 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi devlete bir gorev olarak
verilmistir.”

49 \www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/serifeyigit.12.05.2009.doc; italik ve bold kisim-
lar yazar tarafindan vurguyu belirtmek amaciyla yapilmistir.

50 Belgika aleyhine Marckx davasi; bkz. Osman Dogru, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi

Ictihatlari, Legal Y., C 1, Istanbul, 2004, s. 311-318.
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resmi nikah {izerine kurulu iligkilerle simirhi olmayip, evlilik dis1 birlikte
yasayan ¢iftlerde oldugu gibi diger de facto “ailesel” iligkileri de i¢ine ala-
bilmektedir>l. Mahkeme, resmi nikahsiz olarak yasayan ciflerin hukuksal
durumuna dair Tiirkiye’de hukuki bir bosluk oldugunu sdylemekte, Tiirk
hukukunda imam nikahinin yeri ile bunun toplumda dogurdugu sonugclar
hakkinda herhangi bir karar verme yetkisinin olmadigini belirtmektedir. O
halde devletin, resmi nikah yolu ile kurulan birliktelikleri, aile olustursa bile
diger birlikteliklerden farkli gérmesi ve yalnizca bu yolla kurulan evlilikleri
koruma altina almas1 makul goriilmelidir.

SONUC

Gegmis uygarliklarin hukuk diinyasinda, kadinin yeri neredeyse sasmaz
bicimde aynidir. Kadin, evlenene kadar babasinin ya da agabeyinin, evlen-
dikten sonra kocasinin ya da biiyiik oglunun otoritesi altindadir. Kadinin bir
insan olarak onurunun “kendiliginden” kabulii sdzkonusu degildir. Ustelik
kadinin belli bir toplumsal sayginliga ulasmasi icin baz1 6zellikleri tasimasi
gerekmistir. Bunlar, kadinin evli ya da bir sekilde velayet altinda olmasi,
anne olmasi yani toplumsal niifusu besleyen potansiyel gii¢ olmasi ya da yas
almasi yani cinsel kimligini yillarla birlikte arka plana atmas1 gibi degisken-
lerdir.

Dogurdugu cocuga kendi soyadimi verememesi®?2, kiirtaj hakki, evlilik
icinde cinsel birlesmeyi reddetme hakkindan baglamak {izere kadinin cinsel
varlig1, sosyal dokudan gii¢ alan hukuki diizenlemelerle soyutlanmistir. Bu
soyutlama, kadimin bedeninin, hukuk tarafindan bir terbiyeye®3 tabi tutul-
masi, eril diinyanin ahlaki standartlarina uydurulmasidir. Bu bedensel kim-
lik, kadinin yasaminin her asamasinda, toplumun uygun gordiigii ahlaki
standartlara gore yeniden kurulmaktadir. Giinliik dilimize yerlesen cinsiyetci
anlatim bigimleri, kadinin yasaminda belli donemlere denk diiser. Toplum,
kiz ¢ocugunu ve geng kiz1 birer potansiyel anne olarak gordiigii igin, evli ya

o1 Johnston ve digerleri davasiy; bkz. Osman Dogru, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi
Ictihatlart, Legal Y., C 11, Istanbul, 2004, s. 213 vd.

52 AYM 2005/114 E.2009/105 K., 2.7.2009 t. karar. Anayasa Mahkemesi bu kararinda,
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 321 maddesinde yeralan anne ve babasi evli olma-
yan ¢ocuklarin annesinin soyadini almasina iliskin diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bula-
rak iptal etmistir.

53 cemal Bali Akal, fktidarin U Yiizii, Dost Y., Ankara, 2001, s. 220-233.
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da bakire kadin1 iffetli gordiigi icin, yasi ilerlemis bir kadin1 artik kocasinin
ve erkek evlatlarinin saygisin1 hak eden bir biiylikanne olarak gordiigii igin
bu zihniyetin her bir boliimiine belli bir cinsel anlam yiiklemistir.

Baslangicta da sdyledigimiz gibi; ergen olmak, 6zgiir olmay1 gerektirir,
Ozgiirlesemeyen insan birey de olamaz. Birey olamayan kadin, kendini di-
gerleri ile esit gormedigi gibi erkekler de onunla esit seviyede olmak iste-
mezler. Kadin ve erkegin esitliginin saglanmasi, 1982 Anayasasi’nin 10.
maddesine gore devletin goérevidir. Buradaki kadin, yine Anayasa’nin 41.
maddesinde Tiirk toplumunun temeli niteligindeki resmi nikéhla kurulu aile
icinde es olan kadin midir, yoksa birey olan kadin midir? Buradaki belirle-
me, resmi nikah akdine dayanmayan birlikteliklerin hukuki niteligini belir-
lemede birinci adim olacaktir. Bir de kadin gercekten bu 6zgiirliigii ve birey
olmay1 istiyor mu? Bence samimiyetle cevaplanmasi gereken soru budur.
Yani, erkegin tahakiimiinii pekistiren ve teyit eden hukuku konusalim ama
kadinlar burada bahsedilen nisanlanma, evlenme, bosanma olgularina nasil
bakiyorlar? Kadin, kendisinden tam bir itaat ve sadakat bekleyen geleneksel
toplumun dokusunu bozguna ugratmakta ve akla sahip ¢ikmakta ne kadar
gayret gosteriyor?

Zorla evlendirilmemek i¢in bedenini yakan ya da namus cinayetlerine
kurban edilen gen¢ kizlar, yardim kuyruklarinda bekleyen anneler ve tele-
vizyon yolu ile izdiva¢ yapmak isteyen kadinlarin durumu; bu toplumun
diger kadinlarini hi¢ disiindiirmiiyor mu? Kendi 6znel yasaminin dayatma-
larini, diger kadinlarda gordiikleri ile iliskilendirmedigi siirece bu kadinin
dramu siirlip gidecektir ve korkarim biz de bir araya gelip birbirimize giizel-
lik ve bereket tanrigalar1 armagan etmeye devam edecegiz.
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Devletin en 6nemli gorevi birey hak ve ozgiirliiklerini korumaktir. Ken-
disi kurup gelistirdigi hukuksal kurumlarla devlet hem kendini sinirlamakta
hem de ozgiirliikleri giivence altina almaktadir. Hukuk kurumlar1 amacina
uygun isletildigi siirece Ozgiirliikler giivence altinda kalirlar. Ancak, bazi
durumlarda 6zgiirliiklerin korunmasi konusunda hukuk kurumlarinin agilma-
s1 olanaksiz engeller olusturmadigi! kotii niyetli siyasi iktidarlarin bu kurum-
lar1 islemez hale getirerek, baski rejimi kurabildikleri goriilebilmektedir2.

Hukuksal fren mekanizmalarina bagli olma gelenegi bulunmayan ve bu
sekilde mesrulugunu yitiren siyasal iktidarlarin hukuk yoluyla siyasal siire-
cin disina ¢ikartilmamasi halinde ne olacag tartisma konusu olmustur3.

Bu tartigma bireylerin baskiya karsi direnme hakki olup olmadig: deger-
lendirmesini yapmay1 gerektirmektedir.

Direnmenin bir hak olup olmadiginin degerlendirilmesinin yaninda pra-
tikte nereye kadar gidebileceginin ve mesrulugunun da irdelenmesi zorunlu-
dur.

Bunun i¢in her seyden dnce doktrindeki gelisimi incelemek uygun olur.

Aliaga C.Bassavcisi.
Miinci Kapani: Kamu Hiirriyetleri, Ankara 1981, s.301.
Tahsin Bekir Balta: Kisa idare Hukuku, Cilt 1, Ankara 1970, s.13.

w N e

Yahya Kazim Zabunlugu: Ders Notlari, Ankara 1989, s.210; Ahmet Taskin: “ Baskiya
Kars1 Direnme Hakki,”TBBD, S:52, Mayis- Haziran 2004, s.37 vd; Vahap Cogskun: “Di-
renme Hakk1”, HFSA, S:5, 2002, s.52 vd.
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1. DOKTRINDE DIiRENME HAKKI:

1-Eski Cagda Direnme Hakki:

Siyasal diislinceler tarihinde insan diisiincesinin eskiden beri zulme karsi
direnme ile mesgul oldugunu goriiyoruz. Ancak eski ¢agda bu konuda bir
doktrin olugsmamustir. Eski Yunan’in en biiyiik iki filozofu sayilan Platon ve
Aristo’da, kisiye deger veren, ona devlet icinde ve devlete karsi herhangi bir
hak taniyan diisiincenin izine rastlamiyoruz. Ozellikle Aristo iktidar1 ilahi
kanunlarla, Platon ise orf ve adetle sinirlamaktadir®.

Sokrates yetmis yasinda iken gengligi bastan ¢ikarmak ve Atina’ya yeni
tanrilar getirmekle suclanmistir. Belki Sokrates’in buradaki savunmasi pasif
bir direnis sayilabilir. Ancak Sokrates bu halde bile site kanunlarina itaati
emretmistir. Hapishaneden kacabilme imkani varken, sarsilmaz bir &dev
duygusuyla, kagmayarak 399 yilinda zehir igerek dlmiistiir®.

Cigero, fertler lizerinde sevgiyi ve adaleti hakim kalmasi gereken hii-
kiimdarin bu esaslardan uzaklagmasi halinde, bu hiikiimet seklinin despotlu-
ga doniisecegini, bunun gergeklesmesi halinde ona kars1 tepkilerin baslaya-
cagint ve despotlugun halk tarafindan yikilabilecegini savunarak, direnme
hakkin1 kabul etmistirS.

2-Ortacagda Direnme Hakki:

Ortagagda kilisenin giic kazanarak siyasi iktidarlarla kiliseler arasinda
olusan iktidar ¢atismasi, diisiiniirleri direnmeyi bir hak olarak kabule gotiir-
miistiir.

John Salisbury devleti tipki bir beden gibi diisiiniirken’ adalete ve hak
duygusuna deger vermeyen, atik seytanca kotiliiklerin sembolii haline gel-

4 Yahya Kazim Zabunoglu: (Bir Hukuk ve Siyasal Bilim Problemi Olarak) Devlet Kudre-
tinin Sinirlanmasi-Doktora Tezi-Ankara 1963, s.32-33.

5 Macit Gokberg, Felsefe Tarihi, Istanbul 1961, 5.48.
6 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, istanbul 1966, s.170.
7 Ahmet Cemal: Sosyal Bilimlerde Temel Kavramlar, Eskisehir 2005, s.101.
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mis, arzuladig1 her seye kanun niteligi veren, bireylere 6zgiirlik tanimayan
ve baski altinda tutan hiikiimdarin 6ldiiriilmesi gerektigini kabul etmistirS.

Ortagagda direnme hakkini ciddi bi¢imde inceleyen diigiiniir. Thomas
Aquinas olmustur. Aslinda ydnetim bi¢imi olarak krallig1 benimseyen diisii-
niir bu yonetim seklinin bozulmalara acik oldugunu da degerlendirerek ikti-
dardayken ya da iktidar1 zorla ele gecirerek zorbaca yonetim sergileyen yo-
netenlerin devrilmesini hatta bunun bir kisi tarafindan degil tim toplumca
yapilmasini istemistir®.

Siyasi iktidarin egemenligin kaynagini halktan aldigin1 kabul eden
Marsilius  Patavinus’un en Onemli ideali, iktidar1 kotiiye kullanan
yoneticilere karsi bireylerin itaatsizlik ve iktidar1 devirmeye varan bir
direnme hakki oldugunu kabul ettirmek olmusturlO,

Bati Hiristiyan disiincesinde reformasyonla direnme yine 6n plana
ctkmistir. Isin  basinda direnme olayini, direnmenin hukukilesmesi
keyfiyetinin reformasyonla baglantili oldugunu kabul etmek zordur. Bu daha
cok olaylarin gelismesinden dogan bir sonugtur. Reformun onciileri olan
Luther ve Calvin’in herhangi bir direnme fikrini desteklemis olduklar ileri
stiriilemez. Ancak bir giinde onbinlerce protestanin sirf bu diisiincelerinden
dolay1 katoliklerce katledilmesi direnme problemini tekrar ortaya ¢ikarmusir.
Bundan sonra, Protestan yazarlar toplu bir kampanyaya giriserek, birbiri
arkasina yayinladiklari, zulme kars1 her tiir yoldan direnmenin mesrulugu
tezini islemislerdirll,

Ortagagda Islam diisiiniirlerinden ibn-i Sina ve El Gazali de, mesruluk
disina ¢ikan ve iktidarini Islam ilkeleri disinda zorla siirdiirmek yoluna sapan

Okandan: age, s.207, Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali Agaogullari-Levent Koker:
Imparatorluktan Tanri Devletine, Ankara 2006, 5.202 vd. Edward Rubin: * Judicial
Review and the Right To Resist”, The Georgetown Low, Journal, Vol:97:61, 5.70 vd.

9 flhan F. Akin: Kamu Hukuku, Istanbul 1987, 5.59, Aquinas’in ydnetim tiraniye de do-
niisse yonetenlerin eylemlerinin tdlere edilmesi gerektigi yolundaki goriisii i¢in bkz. Sara
A. Gasser: “Aquinas and Locke on Politics”, http://rebirthofreason.com (Erisim tarihi
16.05.2009).

10
11

Ayni yonde Jan-Erik Lane: Constitutions and Political Theory, Manchester 1996, s.27.
Bkz. Zabunoglu: Ders Notlari, age, s.213-214, Ayni yonde Rubin: agm, s.79 vd.
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yoneticilere karsi koyup onlari gérevden uzaklastirmak hakkindan, hatta
odevinden sdzeden goriislere rastlaniyorl?2,

Yine Islam diisiiniirlerinden Ibn-i Taimiyya da Tanrimin emirlerine aykiri
hareket eden yoneticilere itaat gerekmedigini savunmusturl3.

3. Yeni Caglarda Direnme Hakka:

Yenicaglarda, dinsel nedenlerden arinmis bigimiyle, 6zellikle Onyedinci
Yiizyilin Ingiliz diisiiniirii John Locke tarafindan savunulmustur. Toplum
sozlesmesiyle tabiat halinden devlete gecen halk yoneticilere sadece
cezalandirma yetkisini devretmistir. Yonetenleri yed-i emine benzeten
Locke, bu insanlarin yonetilenlerin dogal haklarini ¢ignemeye basladiklart
zaman ihtilalin bireyler i¢in bir hak haline gelecegini savunmustur. Ona gore
bu halde direnme sadece hak degil, ayn1 zamanda 6dev niteligini alir 14,

Disiiniire gore direnme hakkinin dogmasi i¢in su sartlardan birisi yeter-
lidir:
a. Yoneticiler kanun yerine keyfi isteklerini uygulamak isterlerse,

b. Yasama organinin zamaninda ve serbest sekilde toplanip galigmasina
engel olurlarsa,

C. Yasama organi iiyelerinin se¢im seklini degistirirlerse,
d. Halki yabanci bir iktidarin eline teslim ederlerse,
e. Giiveni yitirirler ve kanunlar1 uygulama iktidarina sahip olmazlarsa.

Montesquieu ve Rousseau direnme hakki {izerinde durmamuslar hatta
Rousseau ceza gormeyen itaatsizligin mesru hale doniisebilecegi konusunda
uyar1 yapnustirl®,

12 Miimtaz Soysal, Anayasanin Anlanm, Istanbul 1987, s.75, Tlhan Arsel: “Asayis-Anarsi-

Despotism veya Iktidar ile Hiirriyet Arasi Denge”, s.74, http://dergiler.ankara.edu.tr.
(Erisim tarihi 16.05.2009).

13 Arsel: agm, s.74.

14 Adnan Giliiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara 1985, 5.205, Benzer yonde Gasser: agm (internet

sayfasindan), Yilmaz Aliefendioglu: “insan Haklari ve Sivil Toplum Orgiitleri”,
http://www.abchukuk.com (erisim tarihi 15.05.2009), James Bovard: “The Right Of
Resistance, “http://www.thefreemenonline.org (Erisim Tarihi 16.05.2009).

15 Seniz Anbarli: “Bir Pasif Direnme Modeli Olarak Sivil Itaatsizlik”, CUIBBFD, Y:2001,
C:2, S:1, s.320.
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Bentham direnme hakkini tanimig ve direnmeyi boyun egmenin zararla-
rinin direnmenin zararlarindan fazla olmasi kosuluna baglamistir. Fakat bu
kosulun degerlendirilip direnme animin saptanmasinin ¢ok giic oldugunu da
kabul etmistir 16,

Duguit yonetenlerin objektif hukuk kurallarina aykir1 karar ve emirlerine
bireylerin uymak durumunda olmadiklarini ve direnme haklarinin bulundu-
gunu savunmustur. Duguit’ye gore direnme 6zgiirliikleri koruma yollarindan
bir tanesidirl’.

Zamanimizda direnme konusu {izerinde en ¢ok duran hukukgulardan biri
Burdeau’dur. Burdeau direnme hakkini teskilatlanmamis, diger deyisle kul-
lanim &lgiitleri pozitif hukukea belirlenmemis bir yaptirim saymaktadirl8,

II. POZITIF HUKUKTA DIiRENME HAKKI:

02 Temmuz 1776 tarihinde kabul edilen ve 4 Temmuz 1776 tarihinde
ilan edilen Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, yonetimlerin bireylerin yasa-
ma, 6zgiirlikk ve refah1 arama haklarini ellerinden almalar1 durumunda birey-
ler i¢in yonetime devirmek ve yeni yonetim kurmak haklari bulundugunu
kabul etmistirl9,

Direnme hakki en genis ifadesini Fransiz Ihtilali metinlerinde bulur20. 26
Agustos 1789 tarihli Insan ve Vatandas Haklar1 Evrensel Bildirisi, zulme,
kars1 direnmeyi dogal ve zamanagimina ugramaz haklardan sayarken, 1793
Haklar Bildirisi daha agik ve kesin bir dille direnmeyi kutsal bir hak, hatta
Odev olarak diizenlemistir. Yonetenlerin insan haklarini ¢ignemeye baslama-
sin1 direnme hakkinin dogmasi igin yeterli sayan bildirge ayrica toplumun

16 Mete Tuncay: Batida Siyasi Diisiinceler Tarihi-3, Ankara 1969, s.51, Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Jeremy Bentham- Bhikhu C. Parekh: Bentham’s Political Thought, Croom Helm
Yaymevi, 1973, 5.276 vd.

17 carl Joachim Friedrich, The Philosophy of Law Inhistorical Perspective, The University
of Chicago Press, 1963, s.181 vd.

18 Georges Burdeau: Demokrasi Sentetik Deneme, Cev: Prof. Dr. Biilent Nuri Esen, Ankara
1964, s.37.

19 Durdu Baran Ciftci: “Sugun Siyasallagmas1”, http://www.sosyalhizmetuzmani.org (Eri-
sim Tarihi 16.05.2009).

20

Anbarlt: agm, s.321.
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bir liyesine yapilan zulmiin tiim topluma kars1 yapilmis sayilacagi hitkmiinii
getirmistir?l,

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde Kiiba delegasyo-
nunun Onerisine karsin direnme hakki diizenlenmemis, sadece Bildirinin
baslangi¢ kisminda “insanlarin zuliim ve baskiya karsi son ¢are olarak ayak-
lanmaya mecbur kalmamasi1” ibaresi kullanilarak direnme hakkindan dolayl
bigimde bahsedilmistir.

1949 tarihli Alman Anayasasinin 20/4 maddesi demokratik ve sosyal
devleti berteraf etmeye g¢aliganlara karst direnme hakkini tanimigtir. Ancak
bunun kullanilabilmesi igin baska yol ve yontem kalmamasi gerekmekte-
dir22,

1946 ve 1958 tarihli Fransiz Anayasalar1 1789 Bildirgesine génderme
yaparak dolayli olarak direnme hakkini kabul etmistir.

8 Ocak 1962 tarihli El Salvador Anayasasi 5. maddesinde Cumhurbas-
kanmnin bir donemden fazla gorevde kalamayacagi kuralinin ihlali halinde
vatandaglar i¢in isyan zorunlulugu vardir hilkmiinii getirmistir. Bu hiikiimle
El Salvador Anayasasi1 direnme hakkinin da 6tesinde, saldirma hakkini tani-
m15t1r23.

1975 tarihli Yunanistan Anayasasinin 120. maddesi Anayasay1 cebren il-
ga etmeye tesebbiis edecek herkese karsi vatandaslarin direnme hakkina ve
hatta 6devine sahip oldugunu diizenlemisti24.

5 Mart 1978 tarihli Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasinin 58. maddesinde
halkin saldirilara kars1 direnme hakkindan s6z etmis ancak saldirinin yone-
tenlerden mi yoksa disaridan gelen bir saldir1 m1 oldugunu agilmamustir2,

Eski Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Anayasasi baglangi¢c kisminin ye-
di numarali bolimiinde devletin amaglari arasinda boyunduruk bigimlerin-
den kurtulus i¢in hakli miicadele veren biitiin halklara destek saglamak da

21 1973 Fransiz Haklar Bildirisi, m.34: “Toplumun tek bir iiyesine zuliim yapildig1 zaman,

biitiin topluma zuliim yapilmis demektir. Topluma zuliim yapildig1 zaman da onun her
iyesine zuliim yapilmis sayilir”.
22 Saadettin Cayct: “Asirt Akimlarla Miicadele: Almanya Ornegi”, SAD, Mart 2008, s.65.
23

24

Cem Erogul: Anayasay1 Degistirme Sorunu, Ankara 1974, s.174.
Kemal Gozler: Kurucu iktidar,http.//www.anayasa.gen.tr (Erisim Tarihi 17.05.2009).
25 Constitution 1975, http:/Avww.leggicinesi.it (Erisim Tarihi 17.05.2009).
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sayilmistir. Bununla eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti Anaya-
sas1 tiim diinya halki i¢in direnme hakkini kabul etmistir.

1. TURK ANAYASALARINDA DiRENME HAKKI

1- Cumhuriyet Oncesinde:

Bu konuda genel kabul géren goriis Osmanli imparatorlugunda devletin
Tanr1 iradesinin bir eseri olarak kabul edilmesi nedeniyle yoneticilere karsi
itaatsizligin Tanriya karsi gelmek anlamini tagidigi ve bu yiizden Cumhuri-
yet dncesi anayasacilik hareketlerinde soz bile edilmedigidir26.

Buna karsin istisna goriis Sened-i ittifak’in 4. maddesindeki “Sadaret
makamimin kanun ve adalete uygun emirlerine itaat edilecegi” yolundaki
diizenlemesini bir tiir direnme hakki olarak kabul etmektedir2’.

Diigiincemize gore bu diizenleme direnme hakki olarak yorumlanamaz.
Kald1 ki bu diizenlemeyi bireylerin yonetenlere kars1 degil hanedanin giicle-
nen sadrazama kars1 kullanabilecegi bir direnme hakki tiirii olarak yorumla-
yanlarda olmustur?8. Bu nedenle Cumhuriyet 6ncesi donemdeki Tiirk Ana-
yasacilik hareketlerinde direnme hakkindan s6z edilemeyecegi goriisiinii
daha dogru buluyoruz.

2- Cumhuriyet Doneminde:

A-1921 Anayasasinda Durum:

1921 yilinda fiilen Cumhuriyetin kurulmus olmasi nedeniyle inceleme
bu boliimde yapilmistir. Bu anayasa kurtulus savagini idare etmek i¢in hazir-
lanmis olup bu nedenle ézgiirliiklerle ilgili diizenleme yoktur2. Tiim giicleri
kurtulus savasinda kullanabilmek icin hilafet ve saltanati kurtarma amaci
benimsenmis olup boylelikle direnme hakki reddedilmistir.

26
27
28

Ayni yonde Yahya Kazim Zabunoglu: Kamu Hukukuna Giris, Ankara 1973, s.50.
Soysal: age, s.19-20.

Sina  Aksin:  “Sened-i  ittifak ile Manga Carta’nin  Karsilagtirilmasi”,
http://dergiler.ankara.edu.tr (Erisim Tarihi 17.05.2009).

29 Mustafa Kemal Cicek: 1924 Anayasasmnin Hazirlanist ve Temel Ozellikleri, AUTITE
Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005, s.39.
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B-1924 Anayasasinda Durum:

1924 Anayasasina Fransiz Ihtilalinin 6zgiirliik anlayis1 hakim olmus, 6z-
giirliikler siralanmis ve kisa agiklamalarda bulunulmustur. Temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlanmasi yasama organmna birakilmistir30. Millet adina
egemenligi kullanan yasama organinin devamli temel hak ve 6zgiirliiklerin
koruyucusu olacagi degerlendirmesi yapilmis ve direnme sorunu iizerinde
hi¢ durulmamistir. Hatta bu donemde Yargitay yargiglarin yasalarin anaya-
saya aykiriligini incelemeye yetkili olmadigini kabul etmistir3!.

C-1961 Anayasasinda Durum:

1961 Anayasasi Baglangi¢ kisminin ikinci fikrasinda: “Anayasa ve hu-
kuk dis1 tutum ve davranislartyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi
direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti”
seklinde bir climle kullanilmigtir. Bu climlenin kullanimi tartigmalara neden
olmugtur. Bir grup diisliniir bunun Anayasanin mesruiyetini saglamaya yone-
lik oldugunu, karsit goriistekilerse 1961 Anayasasinin bu ciimleyle direnme
hakkini kabul etmis oldugunu savunmaktadir. Bu tartismalar1 ¢6zebilmek
icin 1961 Anayasasinin yapilis siirecini gézden ge¢irmek gerekir.

Temsilciler Meclisi birinci goriismesi sirasinda Sinasi Ozdenoglu “27
Mayis Ihtilalinin mesruiyetinin temeli ve ihtilalin asil yaraticis1 olan Tiirk
Milletinin zulme karsi direnme ve karst koyma hakkinin, baglangi¢c kismina
dercedilmesinin hem ihtilalin manasim1 ve ruhunu, hem de Tiirk Milletinin
vazgecilmez bir temel hakkinin; gelecekteki en 6nemli teminatini ifade et-
mesi bakiminda zaruri goriiyoruz” seklinde bir konusma yapmustir.
Ozdenoglu bu konusmasinda direnmeyi, vazgegilmez bir temel hak ve Tiirk
Milletinin varliginin vazgegilmez bir teminati olarak miitalaa etmistir32,

Temsilciler Meclisinin birinci goriismesinde hazirlanan Baslangigta
Anayasanin halkin refah1 yolunda yiizyillar boyunca ardi ardina yapilan
hamlelerin ve devrimlerin bir sorucu oldugu sdylenerek direnme isminin bile
zikredilmesinden kaginilmistir. Ancak bu sekildeki metin verilen itiraz dner-
geleri sonucunda kabul edilmemistir.

30 Cigek: agt, s.59.
31 Cicek: agt, s.58.

32 Sinasi Ozdenoglu’nun 1961 Anayasast Temsilciler Meclisi Birinci Gériigmesindeki
Konusmasi.
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Temsilciler Meclisi ikinci goriismesinde verdigi degisiklik Onergesiyle
Tarik Zafer Tunaya direnme hakkinin agik¢a baslangi¢c kisminda bulunmasi-
n1 istemistir. Tunaya’nin 6nerdigi formiil ise 1961 Anayasasi’nin Baslangic
kisminm ikinci fikrasinda kabul edilecek olan formiildiir33.

Ahmet Demiray bu Onerge tlizerine verdigi teklifte direnme hakkini kul-
lanarak yerine direnme hakkini kullanmis ibaresini getirerek, direnme hakki-
n1 o giiniin sartlartyla dondurmak istemistir34.

Dr. Ibrahim Oktem yaptig1 teklifte:  kendi kendini bulmak ve sartsiz
ulusal egemenligi gerceklestirmek amaci ile yiizyillardir didinen Tiirk Mille-
ti” climlesini getirerek direnme hakk: kelimesinin Anayasada bulunmasindan
kaginilmasini arzu etmistirs®,

Bedrettin Tuncel verdigi degisiklik 6nergesinde direnme hakkinin agikga
belirtilmesini, ancak bunun Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yardimiyla yapildigi-
nin Baslangi¢ kismina gegirilmesini istemistir36.

Fevzi Liitfi Karaosmanoglu verdigi degisiklik onerisinde direnme hakki
yerine milletce ihtilal hareketinden bahsetmistir3’.

[lhami Soysal, Ilhan Esen, Hikmet Kiimbetlioglu, Kemal Zeki
Gengosman ve Atalay Akan verdikleri degisiklik Onergelerinde direnme
hakki yerine halkin refahi yolunda yiizyillardir yapilan hamlelerin ve dev-
rimlerin sonucu ciimlesinin getirilmesini istemislerdir38.

Milli Birlik Komitesi’ndeki goriisme sirasinda Ahmet Yildiz direnmenin
yapilmasinda Silahli Kuvvetlerin roliiniinde belirtilmesini istemistir39. Bu-

33 Tarik Zafer Tunaya’nin 1961 Anayasas1 Temsilciler Meclisi Ikinci Goriismesindeki

Degisiklik Onergesi.

34 Ahmet Demiray’in 1961 Anayasasi Temsiliciler fkinci Meclisindeki Gériigmede vermis

oldugu degisiklik onergesi.

35 Dr. ibrahim Oktem’in 1961 Anayasas1 Temsilciler Tkinci Meclisindeki Gériigmede ver-

mis oldugu degisiklik dnergesi.
36

Bedrettin Tuncel’in 1961 Anayasas1 Temsilciler Tkinci Meclisindeki Gériismede vermis
oldugu degisiklik onergesi.

37 Fevzi Liitfi Karaosmanoglu’nun 1961 Anayasas1 Temsilciler Meclisindeki Goriismelerde
vermis oldugu degisiklik dnerisi.
38

39

1961 Anayasas1 Temsilciler Tkinci Meclisindeki Gériismede verdikleri oneriler.

Ahmet Y1ldiz’in 1961 Anayasas1 Milli Birlik Komitesi Baslangi¢ goriismelerinde yaptigi
teklif.
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nunla direnmenin kullanilmasinda bunu yapacak organ agisindan simirlama
getirilmistir.

Vehbi Ersii buna karsilik yaptigi teklifte ihtilalin Tirk Milletinin mal
oldugunu, Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinin yardiminin ayrica zikredilmesine gerek
bulunmadigini séylemistir. Boylelikle direnmenin bu sarta baglanmis olmasi
durumu ortadan kalkmustir.

Sami Kii¢lik’iin burada yaptigi konusma son derece dikkate degerdir.
Kiiciik burada yaptig1 konusmayla, ihtilalle yapilan bu asil davranisin Tiirk
tarihinde bir anane olarak kalacagini ve bundan sonra yapilacak ihtilallere
151k tutacagim benimsemis ve direnme hakkini gelecek kusaklara da tesmil
etmistir40,

Bu tartismalar sonrasinda direnme hakki 1961 Anayasasinin baslangi¢
kisminin ikinci fikrasina konulmustur. Bu tartigmalarin 1s18inda yukarida
belirttigimiz iki goriisiin incelenmesine gecebiliriz.

a) Mesruluk Goriisii:

1961 Anayasasinin baglangi¢ kisminda direnme hakkindan bahsedilmesi
bir grup disiiniir tarafindan anayasaya mesruluk saglanmasi amacina yonelik
yorumlanmustir.

Bu goriise gore anayasa hazirlanirken anayasanin toplumun her kesimin-
ce rahatlikla tartisilacak goriislerin ortaya konulamamasi 1961 Anayasasinin
mesrulugu sorununu ortaya cikartmistir. Baslangic kisminda anayasanin;
anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davraniglartyla mesrulugunu kaybetmis bir
iktidara kars1 gergeklestirilen bir hareketle yapildigin1 belirtmek mesruluk
sorununu 6nemli Slglide giderecegi yolundaki diisiince direnme hakkindan
s6z edilmesi sonucunu dogurmustu. Yoksa amag¢ direnmeyi bir hak olarak
diizenlemek degildi4!.

b) Direnme Hakkim Kabul Ettigi Goriisii:

Bu goriisii savunanlar 1961 Anayasasinin 156. maddesinin baglangig
kismimi da anayasa metnine dahil ettigini gerek bu nedenle ve gerekse di-

40 Sami Kiigiik’tin 1961 Anayasast Milli Birlik Komitesi Baglangi¢ Gortismeleri sirasindaki
konusmasi.

4 Soysal: age, s.74, Mustafa Sentop: “Yeni Anayasa Ideolojiler Ustii Olmali”,

http://www.siyasaliletisim.org (Erisim tarihi 18.05.2009), Ziihtii Arslan: “Iki Anayasa
Tarz-1 Demokrasi: Avrupa Anayasast ve Tirk Anayasasi Uzerine Notlar”,
http://anayasa.gov.tr (Erigim tarihi 18.05.2009).
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renmenin hak olarak zikredilmesi gibi nedenlerle 1961 Anayasasinda diren-
menin bir hak olarak kabul edildigini degerlendirmektedir42.

Kanimizca 1961 Anayasasinin baslangi¢c kisminda direnmeden ne amag-
la bahsedilirse edilsin, bunun altinda hangi neden yatarsa yatsin, baslangic
kisminin metine dahil olmasi nedeniyle hukuk teknigi agisindan 1961 Ana-
yasasinin direnmeyi bir hak olarak tanidig1 sonucuna varmak gerekir.

D- 1982 Anayasasinda Durum:

1982 Anayasasmin 1961 Anayasasina tepki olarak yapildigi sdylenebilir.
1982 Anayasasmin yapilisinda direnme hakkinin koétiiye kullanilabilecegi
diisiincesinden hareketle baslangi¢ kisminda ihtilal vb. sozciikler bile kulla-
nilmamis Anayasanin 14. maddesinde temel hak ve ozgiirliikklerin koétiiye
kullanilmasi da diizenlenerek direnme hakki reddedilmistir. Hatta 1982 Ana-
yasasinda direnme hakki ile ayni izlenimi verebilecek kelimelerin kullani-
mindan dahi kaginilmustir.

IV-DIRENMENIN MESRULUGU VE PRATIK DEGERI:

Cesitli hukuk dallarinda direnmeye benzer kurumlar bulunmaktadir. Ce-
za hukukunda bireylerin can ve irzlarina yonelik saldirilara karst kendini
savunabilecegi ve saldirgana orantili bigimde cevap verebilecegi kabul edil-
mekte buna da mesru savunma adi verilmektedir. Ceza hukukunda mesru
savunma eylemi toplumsal ortak yasam normlarina aykirilik olusturmasi
nedeniyle cezalandirlmamaktadir43. Benzer bicimde medeni hukukta
zilyedligi ve miilkiyet hakk: gaspedilmek istenen bireylere kuvvet kullanma
hakki taninmaktadir. Medeni hukukta bu sekilde dengeli kuvvet kullanimin
toplumsal gli¢lerin veya devletin yapmasi gereken bir gérevi bireyin yerine
getirmesi anlamma geldigi degerlendirilmektir4. Is hukukunda iscilerin
haklarim kullanmak amaciyla grev veya igverenlerin lokavt haklar1 bulun-
maktadir.

Bunlara genelde savunucu direnme adi verilmekteyse de buradan yola
cikarak bireylerin yonetenlere karsi direnme haklar1 bulundugu ve sirf bu
nedenle direnmenin bir hak oldugu, ayrica benzer bicimde mesruluk tasidig:
sonucuna ulagilamayacagi goriisiindeyiz.

42 ilhan Arsel: Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara 1965, Arsel: agm, 5.99.

43 Bkz. Zeki Hafizogullari: “ Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda
Istenemezlik Tlkesi” s.13, http://www.zekihafizogullari.com. (Erisim Tarihi 21.05.2009).

44 Jale Giiral: “Tiirk Hukukunda Mal igin Mesru Miidafaa (1)”, AUHFD, C:6, S:2-4, 5.182.
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Bir hareket bicimini hak olarak kabul edebilmek i¢in ne zaman ve hangi
sartlar altinda kullanilabilecegini belirlemek gerekmektedir. Fakat yonetenle-
rin haksiz eylemlerinin ne zaman baskiya doniisecegini, bu baskinin hangi
boyutta zuliim olarak kabul edilebilecegini belirleyen higbir dl¢iit olmadigt
diisiincesindeyiz.

Direnmeyi hak olarak kabul eden sistemler ve diisiiniirler ne zaman ve
hangi sartlar altinda kullanilabilecegi konusunda bir 6l¢iitii ortaya koyama-
muslardir.

Kald1 ki anayasalarinda direnmeyi hak olarak kabul eden hukuk sistem-
leri bu anayasalara dayanarak yaptiklari ceza kanunlarinda direnmeyi, hatta
tesebbiisii ve bazen hazirlik hareketlerini bile su¢ saymistir.

Her ne kadar bazi anayasalarda ve temel metinlerde yer alsa da direnme
hakkinin pratik degeri yoktur. Aslinda sorun hukuksal degil sosyolojiktir.
Direnen ya basarisiz ya da iktidar olacaktir. Direnmenin basarili ya da basa-
risiz olmasi ise haklilik veya haksizlik degil gii¢ sorunu oldugunu kabul edi-
yoruz4.

Bu nedenle direnmeyi bir hak olarak diizenlemek yeni bir sey getirmis
olmayacaktir. Bununla beraber bazi sakincalari da beraberinde getirebilecek-
tir. Eylemlerine anayasalarda diizenlenen direnme hakk: ya da benzer kulla-
nmimlart dayanak yapanlarin, iktidar ele gecirdiklerinde, dayanak yaptiklar
anayasa ve hukuksal metinleri ilga ettikleri goriilmustiir.

Bunun i¢in direnme olgusuna normatif deger tanimaktan kagiilmalidir.
Bir sekilde hukuki metinlere girmis direnme hakkini simgesel ve yoneticilere
hukuk devleti sinirlarindan sapmamalar1 konusunda bir uyari anlaminda
gormek gerektigi diisiincesindeyiz4.

SONUC

Bireylerin insanca yasamalar1 temel hak ve hiirriyetlerin garanti al-
tina alinmasiyla miimkiin olur. Bunun i¢in tiim modern anayasalar
temel hak ve hiirriyetleri koruma altina almaktadir. Bireylerin hukuk
diizenince korunan haklar1 yonetenler tarafindan taninmaz hale gelirse
ne olacaktir? Bu soru baskiya karsi direnme hakkinin bulunup bulun-
madig1 tartigmasimi giindeme getirmistir. Direnme hakki pratik degeri bu-
lunmayan ve hukuki olmaktan 6te sosyolojik boyutu agir basan bir olgudur.
Bu nedenle normatif deger verilmesine gerek bulunmamaktadir. Vatandasla-

45 Murat Seving: “Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak Acglik Grevleri”, AUSBFD, 2002, 57-1,
s.131.

46 Seving: agm, s.131.
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rin ve Ozellikle hukukgularin gorevi tiim kosullarda hukuk kurumlarini isle-
terek ve gerekirse yeni hukuki careler iireterek demokratik sistemi,temel hak
ve ozgiirliikkleri korumak ve gelistirmek olmalidir.






ERNEST WEINRIB’TE OZEL HUKUK FELSEFESI
VE HUKUKI FORMALIZM

Ars. Gor. Sercan GURLER™

Bu makalenin konusunu, Anglo-Sakson hukuk gevresinin son yillarda
dikkat ¢eken felsefecilerinden Kanadali Ernest Weinrib’in 6zel hukuk
kuraminin incelenmesi olusturmaktadir. Biiyliikk oranda Weinrib’in 6zel
hukuk kuraminin ayrintili betimlenmesine yer verilen bu makalenin amaci
ise iilkemizde pek iizerinde durulmayan 6zel hukuk felsefesi hakkindaki
giincel tartigmalara biraz daha yakindan bakabilmek ve kendi hukuk
sistemimiz agisindan bu tartigmalarin ne anlam ifade edebilecegi lizerinde
diisiinmektir. Weinrib, ayni1 zamanda hukuki formalizmin glinlimiizdeki en
onemli temsilcileri arasinda yer alir. Nitekim gelistirdigi 6zel hukuk kurami
da aslinda formalist yaklasiminin 6zel hukuka uyarlanmis halidir. Weinrib’in
6zel hukuk kuramini anlamak i¢in 6nce formalist yaklagiminin 6zelliklerini
incelemek gerekir. Dolayisiyla bu makale, ¢agdas hukuki formalizme dair
bir ¢aligma olarak da degerlendirilebilir.

Gliniimiiz hukuk felsefesi tartismalarinda formalizme gerekli 6nemin
verilmediginden sikayet eden Weinrib, kendi kuramsal c¢alismalarinin
amacinin, hukuki formalizmi izah etmek ve savunmak ve bdylece hukuk
felsefesinin giindemine tekrar sokmak oldugunu belirtir'. Formalizme tekrar
hak ettigi yerin verilmesi gerektigini diisiinen Weinrib’e gore formalist
tabiri, belirli bir hukuki goriisii ifade eden basit bir sifat degildir; hukuka dair
bir fikre isaret eder. Bu yoniiyle formalizm, hukukun normatif boyutunu éne
cikaran, hukuki diisiinmenin dogasin1 anlamaya yonelik bir yaklasimdir ve
kokleri Eski Yunan’a kadar uzanir®. Hakiki anlamiyla formalizm, hukuka
dair hi¢ kimsenin inkadr edemeyecegi bir hakikati gosterir: Hukukun bir i¢
tutarlilig1, kendine 6zgii bir konusu, yontem ve ilkeleri vardir. Dolayisiyla
basta siyaset olmak lizere diger disiplinlerden ayr1 ve bagimsiz bir yapi

Istanbul Universitesi Adalet Meslek Yiiksek Okulu.

Ernest Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, The Yale
Law Journal, Vol. 97, S. 6, 1988, ss. 949-1016, s. 950.

2 Ernest J. Weinrib, “Legal Formalism”, Dennis Patterson (Ed.), A Companion to
Philosophy of Law and Legal Theory, Oxford, Blackwell Publishing Ltd., 1996, ss.
332-342, s. 332.
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sergiler. Weinrib, hukukun iste bu yoniinii ortaya koymay1 amagladigim
séylemektedirs.

Weinrib’in amaci formalizmi izah etmek ve savunmak olsa da kalkis
noktasini 6zel hukuk olusturur. Diger bir deyisle Weinrib’e gore
formalizmin temel kabullerinin en 1iyi isledigi alan o6zel hukuktur.
Dolayisiyla Weinrib’in  yaklagimin1  bir 6zel hukuk kurami olarak
degerlendirmek belki daha dogrudur. Nitekim 6zel hukuku felsefi bir bakisla
ele alip, formalist bir 6zel hukuk kurami gelistirdigi The Idea of Private Law
isimli kitabinin daha ilk ciimlesinde Weinrib amacini, 6zel hukuku anlamak
seklinde ifade etmektedir®.

Weinrib’in temel kabulii, 6zel hukukun dzerk bir alan oldugudur. Ozel
hukuk, diger disiplinlerden, Ozellikle de siyasetten ayri ve bagimsizdir.
Kendine 6zgii bir ahlaki yapisi, bu yapiya uygun bir akil yiiriitme ve
gerekgelendirme tarzi vardir®. Weinrib, bu 6zelligiyle 6zel hukukun ancak
iceriden bir bakisla kavranabilecegini belirtmektedir’.

Weinrib, 6zel hukuku iceriden bir bakisla kavrayabilmemiz igin
oncelikle kuramsal bir yaklagima ihtiyacimiz oldugunu ileri siirmektedir. Bu
tir bir kuramsal yaklasim ise ancak formalizmle saglamr7. Weinrib, 6zel
hukuku igeriden bir bakigla kavrayabilmek icin ayrica adalet kavramina
basvurmak gerektigini belirtir®. Ozel hukuku iceriden bir bakisla
kavrayabilmek i¢in gerekli son unsur ise normatiflik kavramidir. Bu
baglamda normatiflik kavrami, 6zel hukukun ahlaki zeminini olustururg.

Weinrib’in 6zel hukuku aciklamak i¢in bagvurdugu formalizm, aslinda
genel bir hukuk kuramidir ve merkezinde hak ve adalet kavramlar1 yer alir.
Fakat Weinrib, bu kavramlara tamamen formalist bir agidan yaklagmaktadir.
Dolayisiyla Weinrib’in genel hukuk kurami ayni zamanda formalist bir
adalet kurami olarak da degerlendirilebilir. Weinrib’in kuramida adalet
kavrami, ulagilmasi istenen bir amaci ifade etmez; diger bir deyisle igerikle

Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, s. 950.
Ernest Weinrib, The Idea of Private Law, Harvard University Press, 1995, s. 1.
Weinrib, The Idea of Private Law, s. 2.

Weinrib, The Idea of Private Law, s. 2, 8, 11.

Weinrib, The Idea of Private Law, s. 18.

Weinrib, The Idea of Private Law, s. 19.

Weinrib, The Idea of Private Law, s. 19.
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ilgili degildir. Weinrib’in klasik ayrimdan hareketle kabul ettigi denklestirici
adalet ve dagitici adalet tiirleri, gerek¢elendirme amacina yonelik bigimsel
yapilardir. Dolayisiyla Weinrib’in  formalizmi, ayni zamanda bir
gerekcelendirme kuramidir da. Yani Weinrib’e gore denklestirici adalet ve
dagitict adalet hem genel hukuk kurami ag¢isindan, hem de 6zel hukuk
kurami agisindan gerekcelendirme islevi goriir. Weinrib her ne kadar
denklestirici adalet ile dagitict adaleti, hukukun gerekcelendirilmesinde
kullanilan hukuki bi¢imler olarak degerlendirse de, Ozellikle 6zel hukuka
iligkin aciklamalarinin temeline denklestirici adaleti koyar. Denklestirici
adaletin, 6zel hukuku aciklamada ve gerekcelendirmede ¢ok daha elverisli
oldugunu ileri siirer. Dagitic1 adalet ise daha ¢ok siyaset alaninda bagvurulan
bir gerekcelendirme seklidir; hukuku, 6zellikle de 6zel hukuku agiklamada
yetersiz kalir?.

Bu genel agiklamalardan sonra Weinrib’in formalist 6zel hukuk
kuraminin incelenmesine gecilebilir. Weinrib, kendi kuramini, diger 6zel
hukuk kuramlarinin elestirisi iizerine temellendirdiginden, asagida once
giiniimiizde 6zel hukuk felsefesi alaninda 6ne ¢ikan kuramlar ve tartisilan
temel sorunlar incelenecek, ardindan Weinrib’in bu kuramlara yonelik
itirazlar1 iizerinde durulacak, daha sonra Weinrib’in kendi 6zel hukuk
kuraminin dayandigi temel kabuller ele alinacaktir. Weinrib, yukarida da
belirtildigi gibi, 6zel hukuk kuramini agiklamak i¢in formalist bir yaklagim
gelistirmektedir. Dolayisiyla makalenin geri kalan boliimiinde, Weinrib’in
formalist yaklagiminin temel O6zellikleri ve bu ozelliklerin 6zel hukuk
acisindan dogurdugu sonuglar incelenecektir. Weinrib’in  formalist
yaklagimimin incelenmesine ayrilan bu bolimde de once formalizm ile
denklestirici ve dagitic1 adalet tiirleri arasindaki iliski, ardindan bu adalet
tiirlerinin normatif zemini lizerinde durulacaktir. Nihayet makale, kisa bir
degerlendirmeyle sona erecektir.

I. Cagdas Ozel Hukuk Felsefesi

Hukuk felsefesi tarihinde daha ¢ok kamu hukuku sorunlari iizerinde
durulmussa da son yillarda 6zel hukuk da hukuk felsefecilerinin temel
konular1 arasinda yerini almistir. Ozel hukukun hukuk felsefesi acisindan
tagidigi 6nem, bu konuda yapilan kuramsal calismalarin sayisinin giin
gectikce artmasindan da anlagilmaktadir.

Ozel hukukun her gegen giin daha fazla felsefi ilginin konusu olmasi
aslinda ¢ok dogaldir. Zira 6zel hukuk, Weinrib’in deyisiyle, giindelik

10 Bkz. Weinrib, The Idea of Private Law, s. 206-207, 210-214.
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yasamimiza Oylesine niifuz etmistir ki giristigimiz hukuki muamelelerimizin
neredeyse tamaminda 6zel hukuk kurallari gegerlidir. Sahip oldugumuz ve
kullandigimiz esya ile iligkilerimiz, baskasina yonelik zarar doguran
eylemlerimiz, imzaladigimiz ve ihlal ettigimiz sozlesmelerimiz hep ozel
hukuk alaninda meydana gelir. Ozel hukuk aym zamanda adalet ve kisisel
sorumluluk hakkindaki en derin sezgilerimize de hitap eder. Ayrica
avukatlar basta olmak tizere hukuku uygulayanlarin da hukuktan s6z
edildiginde ilk akillarina gelen 6zel hukuktur. Hukuk fakiiltelerinin
miifredatinda en 6nemli ve en genis yer 6zel hukuka ayrilmistir. Daha da
onemlisi, 06zel hukukun mantigi hukuki distinmenin en belirgin
orneklerindendir. Bir hukuk sisteminin gelismisgligi, 6zel hukuk alaninin
genisligi ve sistematikligi ile paralellik gosterir. Ozel hukuk, hukuk kurami
ve uygulamasi alaninda gegerli pek ¢ok soruna da kaynaklik eder',

Hukuk disilincesi agisindan bu kadar Onem tasiyan 6zel hukukun
ayirdedici Ozelligi, sorumluluk kavrami araciligiyla kisileri bir araya
getirmesidir. Yani, karsiliklilik ve sorumluluk kavramlaria verdigi merkezi
onemdir. Dolayistyla 6zel hukuk, taraflar arasindaki bir hukuki uyusmazligi,
taraflar1 birbirinden bagimsiz ele almak suretiyle de, toplumun genel
menfaatlerini géz dniinde bulundurarak da ¢6zmez. Ozel hukukun temelinde,
kendine 6zgl bir yapisi ve gerekgelendirme tarzi olan sorumluluk kavrami
yer alir™.

Sorumluluk diislincesinin en iyi gozlenebildigi 6zel hukuk alani ise
haksiz fiillerdir. S6zlesme ve sebepsiz zenginlesme gibi 6zel hukuka ait
diger sorumluluk kaynaklarindan farkli olarak haksiz fiil alani, belirli tiirde
zararlara yol agan belirli tiirde fiillerden otiirii bazi kisilerin sorumlu
tutulmasi diisiincesine dayamrlg. Haksiz fiil sorumlulugu, bir haksiz fiil
sonucunda ortaya c¢ikan zararin giderilmesini kapsar. Her ne kadar
birbirinden farkli zarar giderim yollar1 varsa da en c¢ok bagvurulam
tazminattir. Tazminat, ayn1 zamanda haksiz fiilin 6zel hukuk alanina ait bir
kavram olarak algilanmasint da miimkiin kilar. Geriye doniik bir zarar
giderim tiirii olan tazminat, davacinin ugradig1 zaran telafi etmeyi amaglar.
Tazminat diisiincesi, haksiz fiilin ger¢ceklemesinden 6nceki hale doniilmesini
esas alir. Dolayisiyla haksiz fiil hukukunun merkezinde, sebebiyet verilen

1 Weinrib, The Idea of Private Law, s. 1.

12 Weinrib, The Idea of Private Law, ss. 1-2.

13 Stephen R. Perry, “Tort Law”, Dennis Patterson (Ed.), A Companion to Philosophy of

Law and Legal Theory, Oxford, Blackwell Publishing Ltd., 1996, ss. 57-79, s. 57.
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zararin karsiligim 6deme ylkiimliliigii vardir. Burada yiikiimliiliik altina
giren, karsisindakini dogrudan zarara ugratan kisidir. Fakat zarara yol agan
her tiirli eylem yiikiimliilik dogurmaz. Diger bir deyisle haksiz fiil
sorumlulugu hem davalinin davranisina, hem de bu davranisin sonucunda
davacinin ugradig zarara bakilarak belirlenir. Davalinin davranist agisindan
dikkat edilmesi gereken, hangi sorumluluk esaslarina basvurulacagidir.
Davacinin ugradigi zarar agisindan onem tagiyan ise s0z konusu zararin
hukuki nitelige sahip olup olmadig1 veya hukuken korunan bir menfaati ihlal
edip etmedigidiru.

Hukukun haksiz fiil kabul ettigi pek ¢ok eylem tipi vardir. Haksiz fiil
kabul edilen bu eylemlerin her birisinin de farkli menfaatleri ihlal ettigi
kabul edilir. Her ne kadar bu menfaat cesitliliginin tek bir kategori altinda
ele almip, Dbelirli bir temel ilke g¢ercevesinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartismaliysa da haksiz fiil hukukunun oncelikle
insan hayat1 ve giivenligi ile miilkiyeti korudugu soylenebilir. ~ Hukuk
felsefesinin 6zel hukuka yonelik tartismalarinin merkezinde iste bu temel
menfaatlerin ni¢in korunmasi gerektigi, ihlal edildiklerinde ni¢in sorumluluk
dogdugu sorular yer alir™™.

Ozel hukuk, 6zellikle de haksiz fiil hukuku, araba kazalari, tibbi hatalar,
kusurlu hizmet gibi giindelik sorunlarla ugrastigindan, yani hukukun
uygulamay1 en fazla ilgilendiren yonii oldugundan, ilk bakista felsefi ilginin
konusu yapilamazmig gibi goriinse del6, biraz daha yakindan bakildiginda
6zel hukuk felsefesinin, Ozellikle de haksiz fiil kuraminin, aslinda her
toplum igin gecerli ¢ok temel iki soruyu cevaplamayr amagladig
goriilecektir. Ozel hukuku ve dolayistyla haksiz fiil hukukunu felsefi ilginin
konusu yapan bu sorularin ilki kisilerin birbirlerine nasil davranmasi
gerektigi, digeriyse bir hukuki yanlislik ortaya c¢iktiginda bundan kimin
sorumlu tutulacagi, yani bu yanlighg giderme yiikiimliiliigliniin kime ait
olacagldlr“.

14 Perry, “Tort Law”, s. 57.

15 Perry, “Tort Law”, s. 57.

16 Benjamin C. Zipursky, “Philosophy of Tort Law”, Martin P. Golding, William A.
Edmundson (Eds.), The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal
Theory, Oxford, Blackwell Publishing Ltd., 2005, ss. 122-137, s. 122.

17 Arthur Ripstein, “Philosophy of Tort Law”, Jules Coleman, Scott Shapiro (Eds.), The
Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law, Oxford, Oxford
University Press, 2002, ss. 656-686, s. 656.
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Sonug olarak, yukarida da belirtildigi gibi 6zel hukuk baz kisileri, yol
actiklar1 zararlardan &tiirli sorumlu tutar. Ozel hukuka iliskin felsefi ve
kuramsal bir aragtirmanin konusu bu sorumlulugun kaynaginin ve
gerekeesinin izah edilmesidir. Yani bir bagka deyisle 6zel hukuk felsefesi,
6zel hukuk kurallarinin felsefi agidan gerekgelendirilmesi faaliyetidir.

Cagdas hukuk felsefesinde 6zel hukukun gerekcelendirilmesine iliskin
belli baslh iki yaklasim vardir: Ekonomik analizi esas alan ve 6zel hukuku
caydiricilik amaciyla izah eden kuramlar ve adalet merkezli kuramlar®®,

Ekonomik analizi esas alan ve 6zel hukuku caydiricilikla izah eden
kuramlar, Hukuk ve Ekonomi hareketinin uzantisidir. Bu kuramlara gore
hukukun zarar doguran eylemlerinden 6tiirii kisileri sorumlu tutmasi, ileride
ayni eylemi gerceklestirmemeleri i¢in 6nlem almasi demektir. Diger bir
deyisle hukuk, kisileri baskalarina zarar veren bir takim eylemlerden otiirii
sorumlu tutarak caydirici bir iglev goriir. Zira bu sekilde baska kisilerin de
ayni eylemleri gergeklestirmeyecegi kabul edilir. Boylece topluma zarar
verecek eylemlerin sayist nispeten azalir. Diger bir deyisle haksiz fiil
hukuku, bir biitiin olarak toplumun menfaatlerini korumay: amagclar.
Toplumun menfaatlerinin neler oldugu ise faydaci bir bakisla belirlenir,
ekonomik terimlerle ifade edilir™.

Ozel hukuku ekonomik analizi esas alarak gerek¢elendirmeyi amaglayan
kuramlara gore hukuk mahkemelerinde goriillen tazminat davalarinin asil
konusu belirli bir para alacagidir. Dolayisiyla bu davalarda uygulanan hukuk
kurallar1 ve ilkeler, sonugta devletin belirli kosullar altinda davalilara
uyguladigi para cinsinden miieyyidelerden ibarettir. Aslinda hem dava
stirecini baglatan, hem de dava sonucunda belirli bir miieyyideye carptirilan
veya tazminat almaya hak kazanan, dava taraflarinin kendisidir. Buna karsin
ekonomik analize dayanan kuramlara gore dava agisindan asil 6nem tasiyan,
bir davranis kuralinin veya bir sézlesme hiikmiiniin veyahut da miilkiyet
hakkinin ihlali ve bunun sonucunda belirli bir miktarin 6denmesidir.
Davanin taraflar1 ise ikincil unsurlardir; davadaki konumlar1 sadece
tesadiifidir®.

18 Perry, “Tort Law”, s. 58. Ayrica Benjamin C. Zipursky, “Philosophy of Private Law”,

Jules Coleman, Scott Shapiro (Eds.), The Oxford Handbook of Jurisprudence and
Philosophy of Law, Oxford, Oxford University Press, 2002, ss. 623-655, s. 623.

19 Perry, “Tort Law”, s. 58; Zipursky, “Philosophy of Private Law”, s. 623.

20 Zipursky, “Philosophy of Private Law”, ss. 624-625.
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Buna karsilik adalet merkezli kuramlar, deontolojik bir yaklasima
sahiptir. Bu kuramlara gore kisi, eger bir baskasini zarara ugrattiysa o kisiye
karsi sorumludur ve bu sorumluluk, zarara ugrayanin maddi ve manevi
biitiinliigiiniin bozulmasindan kaynaklanir. Bagkasini zarara ugratan kisi,
karsisindakinin zararin1 gidermekle yiikiimliidiir. Bir kisinin zarara ugramast,
aslinda haklarinin ihlal edilmesi demektir. Dolay1s12yla bagkasmi zarara

o e . . . o q- 21
ugratan kisinin sorumlu tutulmasi adaletin bir geregidir

Ozel hukuku adalet temelinde gerekgelendiren kuramlar, ekonomik
analizi esas alan kuramlar Ozellikle davacinin konumunu gérmezden
gelmekle elestirmektedir. Halbuki hukuk yargilamasi siirecinde davaci
onemli bir yere sahiptir. Davali, sadece tazminat 6demekle yiikiimli kisi
degildir; davaciya karsi bir sorumlulugu da vardir. Davaci ile daval
arasindaki karsilikl iligki tazimata indirgenemez. Davalinin sadece tazminat
O0demekle yiikiimli olmadigi, davaciya kasi sorumlu da oldugu gergegi, 6zel
hukukun caydiriciliga bagvurularak gerekcelendirilmesini engeller. Zira 6zel
hukuk sorumlulugu, salt ekonomik terimlerle ve sonuggu bir yaklagimla izah
edilemez. Ozel hukuk agisindan, tazminatin kime ddenecegi sorunu da en az
tazminatin nasil belirlenecegi sorunu kadar 6nemlidir. Hatta 6zel hukukun
merkezinde tazminatin miktarindan ¢ok sorumlulugun kime yonelik olacagi
sorunu vardir. Dolayisiyla 6zel hukuku ekonomik bir yaklasimla
gerekeelendirmeye ¢alisan kuramlar yetersizdirzz.

Ekonomik analizi esas alan kuramlari elestiren 06zel hukuk
kurametlarinin en dnemlilerinden biri de Weinrib’dir®, Dolayisiyla tam bu
noktada Weinrib’in kendi 6zel hukuk kuraminin incelenmesine gegilebilir.

21 Perry, “Tort Law”, s. 58; Zipursky, “Philosophy of Private Law”, s. 623.
22 Zipursky, “Philosophy of Private Law”, s. 627.

23 Bu tartisma aslinda daha genel bir felsefi tartigmayla yakindan ilgilidir. Ozel hukukun
niteligi hakkindaki bu tartisma, aragsalcilik ile kavramsalcilik arasidadir. Aragsalciliga
gore 6zel hukuk, bir takim toplumsal amaglarin gergeklestirilmesine hizmet eden bir
aragtir. Dolayisiyla dzel hukukta kullanilan kavramlar ve terimler de, sadece sdz konusu
bu amaglarin nasil gergeklestirilecegini gosteren bir takim degerlendirmelerden ibarettir.
Buna karsilik kavramsalcilik 6zel hukukun, kendisine yabanci bu tiir toplumsal amaglarla
degil, tamamen 6zel hukuka 6zgii bir takim degerlerle agiklanmasi gerektigini savunur.
Ozel hukuka 6zgii bu degerler ise bir takim kavramlar ve terimlerle ifade edilir. Bu kav-
ramlar ve terimler, 6zel hukukun kendine 6zgii kavramlar1 ve terimleridir; yani anlamla-
rin1 yine 8zel hukukun kendisinden alirlar. Ozel hukuk felsefesinin amac1 da iste bu kav-
ramlar1 ve terimleri analiz etmek suretiyle 6zel hukukun kendine 6zgii dogasini ortaya
¢ikarmaktir. Giiniimiizde kavramsalciligi savunan 6zel hukuk kuramecilari arasinda ozel-
likle Ernest Weinrib ve Jules Coleman dikkat c¢ekmektedir. Fakat Coleman’m
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Il. Ernest Weinrib’in Cagdas Ozel Hukuk Kuramlarina Yénelik
Elestirileri ve Ozel Hukuku Yeniden Temellendirme Girisimi

1. Weinrib’in Cagdas Ozel Hukuk Kuramlarina Yonelik Elestirileri

Weinrib, cagdas 6zel hukuk kuramlarindan o6zellikle ikisini elestiri
konusu yapmigs ve kendi yaklasimimi da bu elestiriden hareketle
olusturmustur. Weinrib’in elestiri konusu yaptig1 bu iki 6zel hukuk kuramu,
ekonomik analiz yaklagimi ile hakkaniyete dayali yaklaslmd1r24.

Weinrib’e gore ekonomik analize dayali yaklagim, aslinda %ﬁnﬁmﬁzﬁn
0zel hukuk diisiincesine hakim olan aragsalciligin bir uzantisidir®. Aragsalci
yaklasima gore 6zel hukuk, ozellikle de haksiz fiil hukuku, bir takim
amaglarin gerceklestirilmesine dayanir. Bu amaglar arasinda zararin telafisi,
caydiricilik, zararin yayilmasi, en ucuz maliyetle zarardan kagimma veya
toplum refahinin arttirilmasi yer alir. Haksiz fiil hukukunun varlik sebebi bu
amaglarin gerceklestirilmesi oldugundan, bu amaglar haksiz fiil hukukundan
once gelir ve bagimsizdir. Haksiz fiil hukukunun normatif degeri, bu
amaglari gergeklesmesinde ne kadar verimli olduguyla 61(;1'ih'ir26.

Aragsalc1 yaklasim, 6zel hukuk veya haksiz fiil hukuku ile dogrudan
ilgilenmez. Zira aragsalci yaklagima gore 6zel hukuk, ancak bir takim
amaglar1 gergeklestirip gerceklestirmedigi agisindan 6nem tasir. Yani burada
kuramsal aragtirmanin konusu ©6zel hukukun kendisi degil de
gerceklestirmeyi amagladigi degerlerdir. Yani 6zel hukuk kurami, 6zel
hukukun kendisine yonelmez de, 6zel hukukun gergeklestirmeyi amagladigi
degerlere y6nelir27. Bir baska deyisle 6zel hukukun gerceklestirmeyi
amagladigi degerlerin gerekcelendirilmesi, 6zel hukukun kendisinin de izah
edilmesi ve gerekgelendirilmesi anlamina gelir. Bunun disinda 6zel hukukun
kendi kavramsal yapisi aragsalci yaklagim acisindan o kadar da onemli
degildir®®.

Weinrib’ten farki, formalist bir yaklagima sahip olmamasidir. Arag¢salcilik ile kavramsal-
cilik arasindaki bu tartisma igin bkz. Zipursky, “Philosophy of Tort Law”, ss. 129-131.

24 Ernest Weinrib, “Why Legal Formalism”, Robert George (Ed.), Natural Law Theory,
Oxford, Clarendon Press, 1992, ss. 341-364, s. 342.

25 Ernest Weinrib, “Understanding Tort Law”, Valparaiso University Law Review, Vol
23, S: 3, 1989, ss. 485-526, s. 487.

26 Weinrib, “Understanding Tort Law”, s. 487.
27 Weinrib, “Understanding Tort Law”, ss. 487-488.
28 Weinrib, “Understanding Tort Law”, s. 488.
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Weinrib’in elestiri konusu yaptigi diger yaklasim ise 6zel hukuku
hakkaniyet kavramindan hareketle izah eden yaklasimdir. Ozel hukuku
hakkaniyet temelinde izah etmeye calisan bu yaklasim, ekonomik analiz
yaklasimindan farkli olarak 6zel hukuku ve 6zellikle haksiz fiil hukukunu,
hakkaniyet 2gibi bir takim ahlaki kavram ve ilkelerin gegerli oldugu bir alan
kabul eder®. Weinrib, bu yaklasima Ornek olarak George Fletcher’in
goriislerini  gosterir. Fletcher haksiz fiill hukukunu, hukuka uygunluk
sebeplerini temel dayanak noktasi kabul eden bir bakis acisiyla agiklar.
Fletcher’m yaklagimi davacinin zararindan ¢ok davalinin eylemine
odaklanir; bu eylemin ahldken sorumluluk dogurdugu kosullar1 belirlemeye
calisir. Buna gore eger davalinin zarar doguran eylemi gerceklestirmesi i¢in
hakli bir sebebi varsa, diger bir deyisle hukuka uygunluk sebeplerinden
bahsedilebiliyorsa davalinin sorumluluguna gidilemez. Burada davacinin
ugradigi zarar ile davalinin zarar doguran eylemi arasinda bir iliski yoktur;
ikisi farkli oOlgiitlere gore degerlendirilir. Fletcher’in yaklasimina gore
hukuka uygunluk sebeplerine dayanarak davaliy1 sorumluluktan kurtarmak
hakkaniyet geregidir30.

Yukarida anlatilardan anlagilacag: iizere, ekonomik analiz yaklagim 6zel
hukuka ait sorumluluk kurallarini verimliligin arttirtlmasinin araci kabul
ederken, hakkaniyet yaklasimi sorumlulugu ortadan kaldiran hukuka
uygunluk sebeplerine hakkaniyetin bir geregi olarak bagvurur. Keza
ekonomik analiz yaklasimi, 6zel hukuku aragsal bir bakis agisiyla ele alip
6zel hukukun ve haksiz fiil hukukunun ekonomik gelismeye katkisini tespit
etmeye ¢alisirken, hakkaniyet yaklasimi 6zel hukukuku tamamen ahlaki bir
sorun olarak goriir. Nihayet, ekonomik analiz yaklagimi toplum bilimlerinin
sOylemini kullanirken, hakkaniyet yaklasimi ahlak kuraminin kavramlarina
ve ilkelerine basvurur™.

Weinrib giiniimiiziin birbirine rakip bu iki 6zel hukuk kuraminin aslinda
yontemsel agidan ayni kabullere dayandigini soylemektedir. Her ne kadar
6zel hukuku birbirinden farkli, hatta birbirine zit izah etseler de bu iki
kuramin izah yontemi aynidir. Bu yontem baslica ii¢ 6zellige sahiptir:

- Her iki yaklagim da, haksiz fiil faili ile magdurunu biitiinliige sahip
tek bir hukuki iligkinin taraflari seklinde ele almamaktadir.

29 Weinrib, “Understanding Tort Law”, s. 500.
30 Weinrib, “Understanding Tort Law”, s. 500.
31 Weinrib, “Why Legal Formalism”, s. 342.
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- Yine her iki yaklagim da, haksiz fiil hukuku ile diger hukuk dallar
arasindaki farki gormezden gelmektedir.

- Nihayet her iki yaklasim da, haksiz fiil hukukunun kavramsal
yapisina ait unsurlara onem vermemektedir®?.

Sonug olarak bu iki 6zel hukuk kurami ortak bir agiklama semasi
kullanir. Bu semaya gore davaci ile davali arasindaki iliskinin biitiinligi
inkér edilir. Ekonomik analiz yaklagimi, davaci ve davali igin farkl tesvik
sebepleri One siirmek suretiyle ikisi arasindaki iligkinin biitiinliigiini
bozarken, hakkaniyet yaklagimi hukuka uygunluk sebepleri kavramina
dayanarak sadece davaliy1 dikkate almis olur.

Ikinci olarak bu sema, haksiz fiil ile diger hukuk alanlar1 arasindaki
farklar1 gérmezden gelir. Ekonomik analiz yaklagimi, haksiz fiil hukukunu
vergilendirme faaliyetinin bir uzantis1 olarak kabul ederken, hakkaniyet
yaklasimi hukuka uygunluk sebeplerine bagvurmak suretiyle haksiz fiil
hukukunu, ceza hukukuna yaklastirmaktadir. Nihayet, her iki yaklagim da
haksiz fiil alaninin kendine 6zgii kavramlarina gerekli 6nemi vermez. Zira
ekonomik analiz yaklagimi sebep-sonug iligkisini, hakkaniyet yaklagimi ise
makuliyet kavramlarini inkar etmektedir™.

2. Weinrib’in Ozel Hukuku Yeniden Temellendirme Girisimi

Weinrib’e gore ekonomik analiz yaklagimi ile hakkaniyet yaklagimi bazi
temel varsayimlara dayanir. Bunlari sdyle siralayabiliriz:

- Hukuk, bagimsiz bir disiplin degildir; ekonomi, siyaset kuramu,
ahlak kurami gibi diger yakin disiplinlerle birlikte, hatta bu disiplinlerin bir
alt dali seklinde incelenmelidir.

- Hukuk ile siyaset birbirinden ayr1 ve bagimsiz degildir. Her birine
ait ayr bir gerekcelendirme tarzi yoktur.

- Kuskusuz hukukun kendi kavram ve ilkeleri vardir, ama bu kavram
ve ilkeler kendi baglarina bir anlam ifade etmez.

- Ozel hukuk-kamu hukuku seklinde bir ayrimindan bahsedilemez.
Hukukun tamami aslinda devlet otoritesinin belirli bir takim kurallar

32 Weinrib, “Why Legal Formalism”, s. 342.
33 Weinrib, “Why Legal Formalism”, ss. 345-346.
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araciligryla uygulamaya konmasidir. Hukuk, siyasi iktidarin tercih ettigi bir
takim amaglar1 gergeklestiren bir aragtan fazlasi degildir34.

Weinrib’e gore bu dort varsayim birbiriyle iliskilidir ve her biri digerini
destekler niteliktedir®™®. Hukuku bu sekilde ele alan bir yaklagim ozel
hukuku, kamuya ait iyilerin gerceklestirilmesinin bir arac1 konumuna
indirger. Yani 6zel hukuku, salt 6zel hukuk olarak degerli kilan 6zellikleri
gérmezden gelir36

Weinrib kendisinin 6zel hukuk yaklagimini, bu varsayimlarin elestirisi
iizerine temellendirir. Weinrib’e gore 6zel hukuk, dava taraflarini higbir
aractya basvurmaksizin dolaysiz bir sekilde birbirine baglar. Ozel hukukun
konusunu olusturan hukuki uyusmazlik, kamu hukukundakinden tamamen
farklidir. Kamu hukuku, kisileri, devlet otoritesinin belirledigi bir takim
ortak amaglar dogrultusunda, yani dolayli bir sekilde biraraya getirir.
Nitekim her iki alana ait kural olusturma siiregleri de farklidir. Ozel hukuk
normlari, daha ¢ok hakim kararlar ile olusturulurken, kamu hukuku normlar1
yasama faaliyeti ile olusturulur37. Ozel hukukun &zerk bir arastirma alani
olmasi, konusunu olusturan uyusmazliklarin kendine 06zgii bir yap1
sergilemesinden kaynaklanir. Ozel hukuku anlamak icin, temel kavramlarini
dikkate almalryiz. Ozel hukukun kavramlari, bir takim ortak amaglarin
gerekeelendirilmesi igin basvurulan araglar degil, bir davanin taraflarini
dogrudan birbirine baglayan hukuki gereglerdir. Dolayisiyla 6zel hukuk
siyasi degil, hukuki bir olgudur®

Weinrib’in buradaki temel kabulii aslinda 6zel hukukun kendisine 6zgii
bir i¢ mantigmin oldugu ve ancak iceriden bir bakisa kavranabilecegidir.
Weinrib, bu kabulii izah etmek i¢in hayli soyut ve kavramsal bir acgiklama
tarzi gelistirmistir.

Ozel hukukun ancak igeriden bir bakisla kavranabilecegi kabulii iki
soruyu giindeme getirir: “Ozel hukuk nedir?” ve “Ozel hukukun kendine

34 Weinrib, The Idea of Private Law, ss. 6-7.
35 Weinrib, The Idea of Private Law, s. 7.

36 Weinrib, The Idea of Private Law, s. 8.

37 Bu noktada Weinrib’in 6ncelikle Anglo-Sakson hukuk cevresini dikkate aldigini belirt-

mek gerekir. Bu hukuk ¢evresinde 6zellikle 6zel hukuk alaninda emsal karar sistemi ge-
cerli oldugundan, hukuk olusturma siirecinde hakim kararlarmin belirli bir istiinliigi
vardir. Buna karsilik Kita Avrupasi hukuk gevresinde daha ¢ok yazili hukuk kurallari ge-
cerlidir. Hakimin kural koyma yetkisi nispeten sinirlidir.

38 Weinrib, The Idea of Private Law, s. 8.
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0zgii bir i¢c mantiga sahip olusu ne demektir?”*® Weinrib énce “Ozel hukuk
nedir?” sorusu tizerinde durur.

Weinrib’e gore “Ozel hukuk nedir?” sorusu bizim bu soruyu sormadan
da bilgisine sahip oldugumuz bir seye yoneliktir. Diger bir deyisle bdyle bir
soruyu sorabilmek icin tecriibe ettiimiz bir olgunun varolmasi gerekir.
Nitekim her hukuk 6grencisi 6zel hukuk diye bir olgudan haberdardir. Yani
0zel hukukun dogasma yonelik bir arastirma hi¢ de bilinmeyen bir olgu
hakkinda degildir; hukuk diinyasinda hemen hemen herkesin asina oldugu
bir sey hakkindadir. “Ozel hukuk nedir?” sorusunu cevaplamadan da biz 6zel
hukuktan bir sekilde haberdarizdir. Fakat bu bilgimiz tam ve kesin degildir.
Dolayisiyla bu sorunun cevabi, ancak zaten bildigimiz bir olguya uygunsa
gecerli bir cevapt1r40.

Ozel hukuka yénelik kuramsal bir arastirmanin kalkis noktasi iste bu
giindelik tecriibedir. Biz, ancak bize tanidik gelen bir seyi anlayabiliriz. Ozel
hukukun ne olugu sorusu da her birimizin, ama Oncelikle hukuk
uygulayicilarinin belirli bir alana iligkin tecriibelerine yonelikse anlamhdir*.

Hukukgularin 6zel hukuk seklinde isimlendirdigi, bir takim olay
tiirlerinden, kuramlardan, ilkelerden, kavramlardan, usuli islemlerden
vb.’inden olusan bir biitiindiir. Biitiin bunlar, 6zel hukuk diisiincemizin
ayirdedici unsurlaridir. Aralarindan birinin eksikligi, 6zel hukukun ayri bir
hukuk dali olarak degerlendirilmesini engeller. Kuram diizeyinde herhangi
bir 06zel hukuk tartismasi bu wunsurlardan birine veya birkacina
bagvurmaksizin miimkiin olmaz. Aym sekilde uygulamada da herhangi bir
6zel hukuk davasinin ¢6ziimiinde bu unsurlar temel 6neme sahiptir42.

Hukuki tecriibenin hemen hemen her alaninda karsimiza ¢ikan Ozel
hukuk biri kurumsal, digeri kavramsal iki yone sahiptir. Kurumsal yonii
itibariyle 6zel hukuk, davacinin davaliya kars1 bir girisimde bulunmasini, bir
karar siirecini ve bu siireci sonlandiran bir hiikmii igerir. Bu hiikkiim de
taraflarin hak ve ddevlerini, bu hak ve 6devlerin ihlal edilmesi durumunda
da belirli bir tazminati tespit etmeye yoneliktir. Kavramsal yonii itibariyle
0zel hukuk, karsilikli bir hak ve 6dev iliskisine, zarara yol agan nedensellige,
kusur ve ihmal arasindaki ayrima dayanir. Hukukgular igin 6zel hukukun bu

39 Weinrib, The Idea of Private Law, s. 8.
40 Weinrib, The Idea of Private Law, s. 9.
41 Weinrib, The Idea of Private Law, s. 9.
42 \Weinrib, The Idea of Private Law, s. 9.
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iki yonii, 6zel hukuk hakkindaki kabullerinin sekillendigi sabit unsurlar
olusturur43.

Bu unsurlar kugkusuz her zaman uyum igerisinde degildir. Hukuk
kurami veya Ogretisi aralarindan bazilarini tartisma konusu yapabilir. Buna
karsin uygulamaci, bu tir tartismali bir kavramla veya kurumla
karsilastiginda, icinde bulundugu durumun istisnai oldugunu veya ozel
hukukun biitiinii agisindan bir sorun teskil etmedigini dﬁsﬁnﬁrM.

Yukarida belirtilen unsurlar 6zel hukuku tanimlamada vazgecilmez
unsurlardir. Higbir hukuk uygulayicist bu unsurlara basvurmaksizin 6zel
hukuk alaninda ¢alisamaz. Kisaca bu unsurlar, 6zel hukukun diger hukuk
dallarindan ayr1 ve bagimsiz bir alan olarak degerlendirilebilmesi i¢in gerekli
asgari kosullari olustururlarAS.

Diger 6zel hukuk yaklagimlarindan farkli olarak Weinrib’in ortaya
koydugu bu yaklasim, 6zel hukukun gergeklestirmesi gereken bir takim
amaglarin neler oldugunu tespit etmeye degil, 6zel hukukun kendisini
anlamaya yoneliktir. Bu yaklagim, 6zel hukukun temel ozelliklerini de
aciklamay1 amaglar. Buna gore 6zel hukuk, belirli bir davaci ile yine belirli
bir davali arasindaki dolaysiz iliskiyi konu edinir. Ozel hukukun kurumsal
yonii, davacinin davali aleyhinde giristigi dava siirecini ve siirecin sonunda
verilen hiikmii temel alirken, kavramsal yonii, davacinin davali aleyhinde
giristigi bu dava siirecinin konusunu olusturan davalinin davaciy1 zarara
ugrattig1 eylemi ve bu eylem ile zarar arasindaki nedenselligi ac;lklar46.

Ozel hukukun bu iki yonii dikkate alindiginda diger yaklasimlarin, dzel
hukuku aydinlatmakta nigin basarisiz oldugu anlasilir. Hakim 6zel hukuk
yaklasimlari, davalinin hangi zararli eyleminin cezalandirilacagi sorunu ile
davacinin ugradigi hangi zararin giderilecegi sorununu ayri ayr ele alir. Her
iki sorun da birbirinden bagimsiz amaglar ¢ercevesinde degerlendirilir. Bu
ise davaci ile davaliy1 birbirinden ayiran ve bdylece ikisi arasindaki dolaysiz
iliskiyi gérmezden gelen bir agiklama seklini ortaya (;1kar1r47.

43 Weinrib, The Idea of Private Law, s. 10.
44 Weinrib, The Idea of Private Law, s. 10.
45 Weinrib, The Idea of Private Law, s. 10.
46 Weinrib, The Idea of Private Law, s. 10.
47 Weinrib, The Idea of Private Law, s. 11.
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Ozel hukukun, kendisine yabanci bir takim amaglar1 gergeklestirmesi
gerektigi kabul edildiginde, davaci ile davali arasindaki dolaysiz iligkinin
gormezden gelinecegi aciktir. Bu ise bizim hukuk tecriibemizle uyusmaz.
Zira giindelik hukuk tecriibemiz, hukuk uyusmazliklarinin taraflari arasinda
bu tarz bir dolaysiz iliskinin bulundugunu kabul etmeye egilimlidir.
Dolayisiyla 6zel hukuku anlayabilmek i¢in, taraflar arasinda dolaysiz bir
iliski bulundugunu kabul etmemiz ve bu iligkiyi agiklamamiz gerekir48.

Ozel hukukun, kendine 6zgii bir i¢ mantiga sahip ayr1 ve bagimsiz bir
hukuk dali oldugu bu sekilde goriildiikten sonra, “kendine 6zgii bir ig
mantiga sahip olmak” ne demektir, bunun agiklanmasi gerekir.

Ozel hukukun kendine 6zgii bir i¢ mantig1 olmasi, 6zel hukuka iceriden
bir bakisla yaklasilmasi gerektigini gosterir. Aslinda 6zel hukukun yukarida
belirtilen karakteristik 6zelliklerinin belirlenmesi, kendine 6zgii bu i¢
mantigin1 da kavramay1 saglar. Bu ise igeriden bir bakisla 6zel hukuku izah
etmek demektir. Ozel hukukun iceriden bir bakisla izah edilmesi hem hukuki
tecriibede ortaya ¢ikan ayirdedici 6zelliklerin, hem de 6zel hukukun kendi i¢
mantigimin ¢alismasinda goriilen dzellikleri anlamay1 saglar. Ozel hukukun
igeriden bir bakisla izah edilmesi ile aragsalct bakisla izah edilmesi
arasindaki fark da burada ortaya cikar. Aragsalci bakisa gdre davacinin
davali kargisindaki hakki, davaliyr zarar doguran davranistan caydirmanin
toplumsal bir fayda doguracagmin ispat edilmesiyle ortaya cikar. Iceriden
bakis ise bu hakki, salt bir hak olarak kabul eder. Yani hak, davacinin
davalinin yol actig1 zarara kars1 sahip oldugu bir iddiadir®. Bir baska deyisle
hak, sadece zararin dogmasiyla ortaya cikar ve zararin giderilmesini talep
etmeyi saglar; zararin giderilmesi veya bir daha bu tir bir zararin
dogmamasinin toplumsal bir fayda saglayip saglamayacagi énemli degildir.
Keza yine aragsalci yaklasim, davalinin eylemi ile bu eylem sonucunda
ortaya ¢ikan zarar arasindaki nedenselligi, caydiricilik veya bir baska amacin
gerceklesmesini saglayan bir mekanizma kabul ederken, iceriden bakisa
dayali yaklasim nedenselligi, yine nedensellik seklinde ele alir. Buna gore
nedensellik, davalinin eylemi ile bu eylemin sonuglar1 arasindaki tek yonlii
stiregtir. Standart islevselci yaklasim, karar siirecini bir hukuk politikasi
sorunu gibi goriirken, igeriden bakisa dayali yaklagim taraflarin hak ve
Odevlerinin tespiti olarak kabul eder. Bu ise hukuk uygulayicilarinin
bakisiyla Ortiisiir. Hak ve odevlerin tespiti diginda, toplumun refah

48 Weinrib, The Idea of Private Law, s. 11.
49 Weinrib, The Idea of Private Law, s. 11.
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seviyesinin yiikseltilmesi vb. amaglarin karar verme siirecinde yeri yoktur.
. o P
Yani karar verme, bir tiir yasama faaliyeti degildir™".

Ozel hukuku iceriden bir bakisla izah etmek, aslinda 6zel hukuku yine
kendisinden kalkarak izah etmek demektir. Bu yaklagima gore 6zel hukuk
bazi 6zellikler sergiler:

- Ozel hukuk 6ncelikle hukuki uyusmazliklar ile bu uyusmazliklara ait
cOziimler arasindaki normatif baglantiya ait gerekcelendirmelerden olusur.
Yani 6zel hukuk salt bir kararlar derlemesi degildir. Bir davada verilen
kararin gerekgelendirilmesi, kararin dogurdugu sonuglar kadar dnemlidir.

- Ozel hukuk, tutarlihga énem verir ve bu yonde ilerler. Gelismis
hukuk sistemlerinde 6zel hukuk, devlet organlarimin birbiriyle alakasiz,
birbirinden kopuk islem ve eylemlerinin toplam degildir. Ozel hukuk
celiskiden kaginan, tutarsizliklar1 gidermeye calisan, kendi basina da anlami
ve degeri olan bir takim ilkelerin, kavramlarin ve standartlarin
gerceklesirildigi bir etkinliktir. Tutarliliga verdigi 6nem 6zel hukukun
kurumsal ve kavramsal 6zelliklerinin aslinda hukuka iligkin tek bir bakis
acisinin birbiriyle baglantili yonleri oldugunu gosterir.

- Tutarhilig1 amaglamasi, 6zel hukukun her zaman gercekten de tutarh
oldugu anlamina gelmez. Belirli bir dava sonucunda verilen belirli bir karar
tutarli olmayabilir. Bu karar, 6zel hukukun kurumsal ve kavramsal yonlerini
tam anlamiyla yansitmayabilir. Bu durumda hukuk, temyiz mekanizmasi
gibi yine hukukun kendisine ait bir takim araglarla kendi kendisini
diizeltmeye yé‘)nelirSl.

Burada 6zellikle iizerinde durulmasi gereken kavram tutarliliktir. Ozel
hukuk acisindan tutarlilik, biitiinliige sahip bir yapmin biitiinlestirici,
birlestirici unsurudur. Boyle bir yapida biitiin, parcalarin toplamindan
fazladir. Pargalar ise ancak biitiin igerisinde sahip olduklar1 yere nispetle
anlamlidir. Ozel hukukun tutarlihi@:, cesitli unsurlar1 arasindaki karsilikl
iligkiden ve her bir unsurun biitiin agisindan oynadigir rolden hareketle
kavranabilir®%,

Ozel hukukun kendine 6zgii i¢ mantigin1 kavramada tutarhilik iki acidan
onemlidir. Tutarliligin 6nemi Oncelikle 6zel hukukun karakteristik bir
ozelligi olmasindan kaynaklanir. Tutarlilik, 6zel hukuka disaridan gelen bir

50 Weinrib, The Idea of Private Law, ss. 11-12.
51 Weinrib, The Idea of Private Law, ss. 12-13.
52 Weinrib, The Idea of Private Law, s. 13.
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0zellik degildir. Dolayisiyla 6zel hukuku kendisinden kalkarak izah etmeye
calisan her yaklasim, tutarlilig1 da izah etmelidir. Tutarliligin diger bir 6nemi
ise higbir dis unsura bagvurmayi gerektirmemesidir. Tutarlilik, bir biitiiniin
parcalar1 arasindaki iliskinin kendine 06zgii kavranabilirligi oldugunu
gosterir. Yani 6zel hukuku iceriden bir bakisla izah eden bir yaklasim, 6zel
hukuka ait oOzelliklerin 6zel hukukun yine kendisinden hareketle
incelenebilecegini kabul etmekle kalmaz, bu 6zellikleri, olusturduklart biitiin
igerisindeki kargiliklr iligkileri dikkate alarak izah eder™®,

Ozel hukukun, salt kendisinden kalkilarak kavranabilecek nitelikte
olusunun bir takim sonuglar1 vardir:

- Bir kavrayis tiirii olarak 6zel hukuk, oOncelikle bir diisiinme
faaliyetidir. Bu agidan 6zel hukuk, bizim disimizda ortaya ¢ikan bir takim
diizenli olaylarin salt gozlemlenmesi faaliyeti degil, akli bir siirecin
driintidiir.

- Kendisinden kalkilarak kavranabilmesi 6zel hukukun kendi iizerine
diisiinmesinin bir {irinii oldugunu gosterir. Ozel hukuk, uyusmazliklari
¢ozerken kendi kavramlarina ve ilkelerine bagvurur.

- Yine kendisinden kalkilarak kavranabilmesi 6zel hukukun dinamik
bir siire¢ oldugu anlamina gelir. Bu yoniiyle 6zel hukuk 6z elestirisini de
yapar ve eksikliklerini yine kendisi giderir.

- Hukukun kendi kendisini kavramasi olarak 6zel hukuk, tek tek
kisilere ait bir etkinlik degildir. Hukuk adina karar veren kisilerin kendi
kisisel kararlarinin iizerinde, bir biitiin olarak hukuk sisteminin
gergeklesmesidirSA.

Weinrib’in igeriden bakisa dayali 6zel hukuk yaklasimi, aragsalct
yaklagimlara gére daha kapsamlidir. Zira 6zel hukukun kendi kendisine
yonelik kavrayigim da igerir. Bu yaklasim ayrica elestireldir de. Ozel
hukuku, herhangi bir dig amaca goére degil de kendi i¢ mantigina dayal
olarak degerlendirir. Bu degerlendirme ise hukuk uygulayicilarinin 6zel
hukuktan anladifiyla ortiisiir. Son olarak bu yaklagim, indirgemeci degildir.
Uzerinde calistid1 kavramlar ve kurumlar, hukukun yine kendi kavramlari ve
kurumlaridir. Bu kavram ve kurumlar, hukuk diinyasinda kendilerine verilen
anlamlartyla kullanilir. Dolayisiyla bu yaklasim 6zel hukuku, kendisine

53 Weinrib, The Idea of Private Law, ss. 13-14.
54 Weinrib, The Idea of Private Law, ss. 14-16.
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yabanc1 bir takim kavramlarla ve kurumlarla izah etmez, baska bir disiplinin
alt dal1 haline getirmezss.

I11. Ozel Hukukun Kuramsal Cercevesi Olarak Hukuki Formalizm

Weinrib’e gore 6zel hukukun kendine 6zgii bir i¢ mantiginin oldugu ve
bu i¢ mantigin nasil isledigini anlayabilmek i¢in 6zel bir anlama etkinliginin
gerektigi, bu anlama etkinligine en uygun kuramin ise formalizm oldugu
daha o©nce de belirtilmisti. Dolayisiyla bundan sonra formalizmin
ozelliklerinin neler oldugu ve bu 6zelliklerin 6zel hukuk agisindan ne tiir
sonuglar dogurdugu incelenebilir.

Ozel hukuku iceriden bir bakisla izah eden yaklasima gore 6zel hukuka
yonelik anlama etkinligi ickin bir anlamadir. Ozel hukuk, diger hukuk
dallarindan ayirdedilebilmesini miimkiin kilan tutarli bir takim 6zelliklerden
olusur. Hukukgularn 6zel hukuktan anladigi da budur. Ozel hukukun
kuramsal ¢ercevesi de iste bu ayridediciligi, tutarliligi ve karakteristik
Ozellikleri tek bir kuramsal bakisla, biitiinsel bir sekilde ele almayi saglar. Bu
biitiinselligin temelinde hukuk iliskisinin birlestirici yapist yer alir. Bu
birlestirici yap1 ise “form”dur. Dolayisiyla 6zel hukuka yonelik ickin anlama
etkinligi, hukuki formalizmin bir tiirevidir™®.

Hukuki formalizm, hukuki iligkilerde oOrtiilii halde bulunan birligi ve
biitiinligii aciga c¢ikarmayr amaglayan bir hukuk kuramidir. Hukuki
formalizm, bu birlik ve biitiinligii agiga ¢ikardigi Olglide basarilidir.
Tutarlilik, hukuki formalizmin bu a¢iga ¢ikarma etkinliginde basvurdugu en
onemli kavramdir. Fakat bu, pozitif hukukun her zaman mutlaka tutarh
oldugu anlamima gelmez. Burada onemle belirtilmesi gereken tutarliligin
gergeklestirilebilir  bir ama¢ oldugu ve pozitif hukukun, tutarliligi
gerceklestirdigi 6l¢lide basarili sayllacag1d1r57.

Formalizmin izah giicili, a¢iga cikardig birlik ve biitiinliik ile dogru
orantilidir. Formalizm, herhangi bir haksiz fiil olayini, diger haksiz fiil
olaylarindan ayr ele alip, kavramsal agidan bunlardan farkli oldugunu ileri
sirmez. Ayni sekilde haksiz fiil hukukunu da diger hukuk dallarindan
bagimsiz ele almaz. Formalizme gore haksiz fiil hukuku sadece kendi bagina
tutarli degildir, 6zel hukukun tamamu igin bu tutarlilik gegerlidir. Bu agidan

55 Weinrib, The Idea of Private Law, s. 16.
56 Weinrib, The Idea of Private Law, s. 18.

57 Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, s. 972.
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0zel hukuk, hukuki bigimin ifadesidir. Bigimin birligi, hukuki iliskiler
arasinda gozlemlenebilir. Bir hukuki iligkiye ait en genis kapsamli birlik
diisiincesi, ayn1 zamanda en genel gerekcelendirme 6rnegidir. Tutarliliga ne
kadar ¢ok yakinlasilmigsa hukuki iligki o kadar iyi kavranm1§t1r58.

Tutarlilik, hukuki formalizm i¢in dogruluk olgiitiidiir. Zira hukuki bigim
ickin anlama ile yakindan ilgilidir. Bu tiir bir anlama ise kendisi disinda
baska bir unsura atif yapilmaksizin gergeklestirilir. Aksi takdirde igkin
olmaz. Bu sebeple hukuki formalizm, hukuki tutarliligin belirli bir dis amag
. . .. 59
icin feragat edilemeyecegini kabul eder™.

Bicim, birlik ilkesidir. Bu birlik hukuki 6zelliklerin toplaminda ortiilii
halde bulunur. Hukukun anlasilabilmesi de bu birlige dayanir. Hukuki
bigimin anlagilabilirligi, icerikte oOrtiilii halde bulundugundan anlama igin
baska bir olciite gerek yoktur. Diger bir deyisle ickin anlama, kendi bagina
tatminkar ve yeterlidir, bagka bir anlama tiirii gereksizdireo.

Formalizmin dogrulugunu bi¢im diginda higbir unsur kanitlayamayacagi
gibi, bi¢cimin kendi unsurlar1 da digerlerinden bagimsiz bir sekilde ele
alimdiginda kanitlama faaliyetini gerceklestiremez. Bigim, bir dizi hukuk
olgusunun olusturdugu birligi, biitiinligi ifade ettiginden, bu olgulardan
higbiri, kendi basima bir éneme sahip degildir. Bu sebeple bu veya su
unsurun varligt veya yoklugu degil de biitiin bu unsurlarin tutarlilik
i(;erisiéllde bir arada bulunmasi bir hukuki iliski hakkinda karar vermeyi
saglar .

Biitlin bu agiklamalar aynm1 zamanda formalizmin siyasetten ayri
oldugunu da gosterir. Formalizmin ilgilendigi, devlet giiciiniin somutlastigi
belirli bir faaliyetin tercih edilebilir olup olmadigi degil, gerekgelendirilebilir
tutarli bir biitiiniin parcasi olup olmadigidir. Formalizm, icerige iliskin tek
tek amaclardan soyutlama yaparak, bu amaclarin uygun olmasi1 gereken
tutarli birliklere ait ozellikleri tespit etmeye calisir. Kuskusuz formalist
yaklasima sahip bir hukuk¢unun da siyasi bir goriisii olabilir. Fakat sadece
bir formalist niteligiyle bu hukuk¢u, herhangi bir hukuki iligkinin
gerekcelendirilebilir tutarli bir biitiin olusturup olusturmadigimi anlamaya
calismahidir. Siyasetin mesruluk sorununu tartismaksizin, siyasi kararlarin

58 Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, s. 972.
59 Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, s. 972.
60 Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, s. 973.
61 Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, s. 973.
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kendisinde ortiilii gerekcelendirilebilir tutarlilik kavramini ortaya ¢ikarmakla
ugrasmahdlrsz.

Yukarida da belirtildigi gibi bi¢im bir birlik ilkesidir ve bu ilke de bir
biitiinliigii ifade eder. Bu biitiinliigii kavramak, kendisini olusturan pargalarin
toplamin1 kavramaktan fazlasini gerektirir. Bu su anlama gelir ki bir hukuki
bi¢imi olusturan parcalar, hep birlikte tek bir fikrin ifadesidir. Dolayisiyla bir
bicimin mevcut unsurlar arasina yeni bir unsurun katilmasi ancak bu
unsurun kendi bagimsizligini kaybederek, bi¢imin olusturdugu biitiinliigiin
igerisinde erimesi ile gergeklesir. Bir bi¢im miimkiin mertebe en fazla sayida
hukuki iligkiyi kapsamaya egilimli oldugundan, bu iliskiler tamamen
rastlantisal bir sekilde bir araya gelmemelidirler. Ait olduklar1 bigimin
birlestirici ilkesine uygun bir sekilde bir biitiin olusturmalidirlar. Bu ise
cesitli hukuki iligkilerin aralarindaki ortak nitelikleri agiga ¢ikaracak ve
boylece tek bir bigim altinda siniflandirilabilmelerini miimkiin kilacak bir
soyutlama islemini gerektirir63.

Formalizmin en genis kapsamli biitiinliiklere ulagsma ¢abasi, soyutlama
egiliminin en bariz ifadesidir. Soyutlama ise hukuki diisiinmenin en énemli
unsurlarindan biridir. Her ne kadar bir hukuki iligkinin ortaya ¢ikmasinda rol
oynayan etmenler somut ve tekil olsa da hukukgular bu etmenleri hukuki
kategoriler altinda inceler. Hukuki kategoriler ise somut olayin tekilligini
asar; daha soyut bir diizeye aittirler. Diger bir deyisle tekil hadiseler, ancak
kategoriler altina sokulabildiginde anlamli olur. Herhangi bir olgunun
hukuken 6nem tasimasi, tekil hadiselerin toplamina dahil olmasindan degil,
diger hukuki kategorilerle bir araya gelebilecek bir kategoriye sokulabilecek
nitelikte olmasindan kaynaklamr64.

Hukuki diisiinme, tekil hadiseleri soyutlamalar olusturacak unsurlar
seklinde kabul eder. Hukuki formalizm ise bu soyutlamay1 daha da ilerletir
ve hukuki iligkilere dair en soyut kavramalara ulasmayi amaglamak igin
kullanir. Bu kavramlar, hukuki iligkilere bu niteligini veren biitiinliiklerin en
genis kapsamli ifadesidir. Hukukun igerigi de ancak soézii gegen bu soyut
bigimlere uygun oldugunda anlasilabilir nitelige sahiptir65

Hukuki formalizmin, hukuki iligkilerin  gerekcelendirilmesinde
bagvurdugu en soyut ve en kapsamli kategoriler adalet bigimleridir.

62

63
64

Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, ss. 973-974.

Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, s. 976.

Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, s. 976.

% Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, s. 976.
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Dolayisiyla makalenin bundan sonaki bdliimiinde hukuki formalizmin 6zel
hukuku izah ederken bagvurdugu bu adalet bigimleri ele alinacaktir.

1. Hukuki Formalizm ve Adalet Bicimleri

Hukuki iliskiler, iligki icerisinde yer alanlarin birbirinden farkli
menfaatlere sahip olmasiyla ayirdedilir. Bu iligkiler iki farkli bi¢im altinda
tutarli olur. En soyut ve en kapsamli formiillerle izah edilen bu iki bigim,
denklestirici adalet ve dagitici adalettir. Bu anlamda adalet, icerige dair bir
ilkeye veya ideale isaret etmez. Bir adalet bicimi, gerekgelendirici bir yapi
olusturur. Igerige dair ilkeler, ancak bu yapiya uygun ise tutarli kabul
edilir®.

Weinrib, hukuki iliskilere dair en soyut ve en kapsamli gerekgelendirici
yapilar i¢in Aristoteles’e basvurur. Zira bu tiir yapilardan olan denklestirici
adalet ve dagitici adalet kavramlarini ilk kez ayrintili bir sekilde arastiran
Aristoteles olmustur. Weinrib, Aristoteles’in adalet hakkindaki goriislerinin,
kendi formalist yaklagimin1 agiklamada hayli faydali olacagim
diisiinmektedir.

Weinrib’e gore Aristoteles’in hukuk diisiincesine en biiyiik katkisi,
hukuki iliskilerde ortiili bir halde bulunan kavramsal yapilara dikkat
cekmesidir. Hukuk kurallari, ancak bu yapilarin sergiledigi aklilige
uygunlugu olgiistinde anlasilabilir niteliktedir. Aristoteles’e goére bu yapilar
adalet bi¢imleridir. Dolayisiyla Weinrib’e gore Aristoteles’in bu konudaki
aciklamalarinin  6nemi, formalist diisinme ve anlama faaliyetinin
gerceklestirildigi bicimleri nihai bir sekilde tespit etmesidir®’.

Her ne kadar Aristoteles kendi doneminin hukuk sistemine bakarak bu
sonuca varmigsa da elde ettigi adalet bicimleri o kadar soyut ve kapsamlidir
ki herhangi bir hukuk sistemine uygulanabilir. Aristoteles, kisiler arasindaki
iligkiler igin gecerli en soyut agiklamayi yapmustir. Bu soyutlamalar,
hukukun igeriginde Ortiilii bir halde bulundugundan, belirli bir hukuk
sistemine bakilmaksizin kesfedilemezler. Fakat bir kere ortaya cikarilip
aciklandiginda, hukuki iligkilerin tutarliligini genel olarak izah etmek i¢in
kullanilan kategoriler haline gelirler. Soyut ve bicimsel nitelikteki bu
kategoriler sadece gelismis bir hukuk sistemine ickin degildir, ayn1 zamanda
bir hukuk sisteminin gelismisliginin de é')lgijtﬁdﬁres.

% Weinrib, “Why Legal Formalism”, ss. 353-354.

87 Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, s. 977.

% Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, s. 977.
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Aristoteles, ayrica bugiin bizim 6zel hukuk ismini verdigimiz hukuk
alanmmin kendine 0zgii bir yapist oldugunu fark eden ilk filozoftur.
Aristoteles’in yasadig1 donemde bir kisinin, kendisine zarar veren bir bagka
kisiyi, bu zarar1 karsilamaya zorlamasi bilinen ve kabul edilen bir olgudur
kuskusuz. Fakat bu tiir bir iligskinin, yani zarar veren ile zarar goren
arasindaki iliskinin ayirdedici 6zelliklerini, yani iki taraflilik, zarar gérenin
iddialarmin gegerli olabilmesi igin gerekli kosullar ve s6z konusu
uyusmazligin mahkeme tarafindan hilkkme baglanmasi gibi unsurlar tek tek
tespit eden ilk kez Aristoteles olmustur. Boylece bizim bugiin 6zel hukuk
dedigimiz hukuk alaninin sinirlarint da ¢izmistir

Aristoteles 6zel hukuk alaninin sinirlarini tespit ederken denklestirici ve
dagitict adalet kavramlarina dayanir. Aristoteles’in adalet anlayisinin en
dikkate deger ozelligi, denklestirici ve dagitici adaleti farkli matematik
islemleri olarak gostermesidir. Adalet, Eski Yunanca’da hem hakkaniyet,
hem de esitlik anlamina gelen to ison’un gergeklestirilmesidir. Aristoteles’te
hakkatniyet70 normatif bir kavramdir ve bu niteligiyle bir matematik terimi
olan esitlikten ayr1 diisllinllilernez7l

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’in adalete ayrilmig boliimiine, adaletin
nasil bir erdem oldugunu arastirmakla baslar. Fakat burada bir zorluk vardir:
Adalet, bir erdem olmakla birlikte diger erdemlerden farklidir. Diger
erdemler, erdemli bir kisinin sahip oldugu karakter iistiinliikleridir. Bu
sebeple kisinin kendisiyle ilgilidirler, yani ice doniiktiirler. Buna karsilik
adalet, kisinin kendisiyle degil, baskastyla iligkilerini ilgilendirir. En az iki

8 Ernest Weinrib, “Corrective Justice”, lowa Law Review, Vol. 77, 1991-1992, ss. 403-

425, s. 403; Weinrib, The Idea of Private Law, s. 56.

70 Buradaki anlamiyla hakkaniyet, herkese hak ettigini vermek demektir. Yoksa somut olay

adaleti anlamina gelmemektedir. Diger bir deyisle bir adalet tiirii degil, adaletin gercek-
lesmesidir. Adaletin farkli anlamlar1 ve adalet tiirleri igin bkz. Sercan Giirler, Ahlik ve
Adalet, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2007, ss. 65-75.

Weinrib, “Corrective Justice”, s. 404. Aristoteles’in, denklestirici ve dagitici adaleti bir
matematik terimi olan esitlige dayandirmasi, genel etik yaklasimimnin dogal bir sonucu-
dur. Bilindigi iizere Aristoteles i¢in etik, karakter stiinliikleri olarak diisiiniilen erdem-
lerle ilgilidir. Nasil ki miikemmel bir ¢alismaya hicbir sey tam anlamiyla eklenemez ve
ondan ¢ikarilamazsa, miikemmel karakter de ne fazlalik ne de eksiklik igerir. Aristoteles,
erdemleri orta durumlar olarak analiz eder. Bu orta durumlar, onlara nispetle eksiklik ve
asirilik olan kusurlar arasinda yer alan orta durumlardir. Ornegin cesaret, bir eksiklik
olan korkaklik ile bir agirilik olan gozii peklik arasinda yer alir. Benzer sekilde, dlgiilii
olma, sefih olma ile hissiz olma; comertlik, miisriflik ile cimrilik arasinda; nezaket, 6fke-
li olma ile kayitsiz olma; espiritiiellik, maskaralik ile kabalik vb. arasinda yer alir. Bkz.
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara, Ayra¢ Yaymevi, 1998,
1106a15-1107a25, ss. 30-33; Weinrib, “Corrective Justice”, ss. 404-405.
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kisi arasindaki iligkiyi gosterir; bir karsilastirma, 6lgme iglevi goriir. Diger
bir deyisle disa doniiktiir. Kiginin kendi ahlaki 6zelliklerini gelistirmeyi
degil, baskalartyla iligkilerini iyilestirmeyi amaglar. Buna karsin adaletin de
aslinda bir karakter 6zelligi oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumda adalet, s6z
konusu karakter Ozelliginin gerceklestirilmesi sonucunda bagkasini da
etkiler. Dolayisiyla kisiler arasi iliskiler acisindan bakildiginda erdemler,
adaletin alanina girer. Bu anlamda adalet, baskasina karsi belirli bir tarzda
davranmaktir. Fakat yine de bir erdemdir. Aristoteles adaletin bu tiiriiyle
ilgilenmemektedir. Zira adalet, sadece bir karakter 6zelliginin disa yansiyan
sonuclartyla ilgili degildir. Adaletin bagkasi ile iliskileri ilgilendirmesi,
ozellikle kisilerin sahip olduklar1 seyler hakkindaki uyusmazliklarda énem
kazanir. Kisinin hak ettiginden daha fazlasina veya daha azina sahip olmasi
adaletsizliktir ve bu adaletsizlik, bir karakter kusuru olan adaletsizlikten
farklidir. Kisinin hak ettiginden yoksun olmasi, bir karakter kusuru degil, bir
haksizliktir’®.

Karakter kusurlar1 hakkindaki eksiklik ve asirilik yargilar1 ile adil
olmayan mal-miilk hakkindaki eksiklik ve asirilik yargilari birbirinden
farklidir. Karakter kusurlar1 hakkindaki yargilar, tek bir kisinin sahip oldugu
gercek nitelikleri ile sahip olmasi gereken ideal niteliklerini karsilagtirir.
Ornegin gozii pek bir kisi, sayet uygun olciide sergilenirse o kisiyi cesur
kilacak bir duygunun gereginden fazlasinm ve korkak bir kisi de gereginden
azim1 sergiler. Buna karsilik, mal-miilkte asirilik veya eksiklik kisiler
arasidir. Herhangi bir kisinin mal ve miilkii, ancak diger bir kisinin mal ve
miilkiine nispetle “asir’” olarak isimlendirilir. Karakter kusurunun asirilik
veya eksiklik seklinde belirlenimi, karaktere ait bir orta olma haliyle
kiyaslanarak tespit edilirken, adil olmayan bir mal veya miilkiin agirilik veya
eksiklik seklinde belirlenimi, bagkalarinin mal ve miilkii veya eylemlerine
gore tespit edilir”.

Bir kiginin mal ve miilk miktarinin, bagkalarmin mal ve miilk veya
eylemlerine gore belirlendigi sonucuna ulagmak icin Aristoteles, esitligi mal
ve miilk adaletinin orta hali olarak tanimlar. Esitlik, bir taraftan iligskiye dair
bir kavramdir. Zira bir sey kendisine degil baska bir seye esittir. Diger
taraftan, esitlik bir ortadir. Zira, baskasiyla kiyaslandiginda sahiplikte adil
olmayan bir agirilik ile adil olmayan bir eksiklik arasinda yer alir. Boylece

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1129a, 1130a4-1130al4, ss. 88, 91. Ayrica bkz.
Weinrib, “Corrective Justice”, ss. 405-406.

8 Weinrib, “Corrective Justice”, s. 406.
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esitlik, mal ve miilk adaletinin bagkasina yonelik olusu agisindan
uygulanabilir bir orta olarak is gériir74.

Bu sekilde Aristoteles her ne kadar hem mal ve miilk adaletini, hem de
erdemle bir arada bulunan adaleti baskasina yonelik kabul etse de, bu ikisini
birbirinden ayirir. Erdemle bir arada bulunan adalette esitligin hicbir rolii
yoktur. Harici bakis agis1 sadece bir erdeme doniiktiir. Bu erdem tek bir kisi
bakimindan anlasilabilir niteliktedir. Aksine, mal ve miilk adaletinde esitlik
tanimlayic1 ozelliktir. Ciinkii mal ve miilk adaleti, 6zii geregi bagkasina
yoneliktir >,

Aristoteles’in mal ve miilk adaletine iliskin izahati ii¢ diislinceyi
bagdastirir: adalet, esitlik ve orta. Aristoteles bu {i¢ diislinceyi su ifadesinde
bir araya getirir: ... adalet, bir orta olmali, esit ve nispi olmali (yani sadece
belirli kisilerle ilgili olmali); adalet, orta sifatiyla daha c¢ok ile daha az
arasinda yer alir; esitlik sifatiyla iki seyi birbirine baglar; adil olan sifatiyla
da belirli kisiler agisindan sonug dogurur.”76 Bu iicliiniin son iiyesi adalet
alanin1 tayin eder: Adalet bagkasina yonelik oldugu i¢in adil olan, tek olarak
disiiniilen bir kisiden ¢ok, kisiler arasindaki iliskiye uygulanir. Bu tgliiniin
orta {iyesi, adalet alanin1 diizenleyen bi¢im ilkesini Ozetler: Esitlik,
baskasiyla karsilastirildiginda kisinin daha fazlasina mi, daha azina m sahip
oldugunu belirleyen temel 6lgiitii gosterir. Ugliiniin ilk {iyesi adaleti
adaletsizlikten ayirir: Adalet, adaletsiz olan seyler arasindaki ortadir.
Buradaki adaletsizlik, kisinin esit payindan fazlasina veya azina sahip
olmasini igerir77.

Aristoteles’in mal ve miilk adaleti ile esitligi 6zdeslestirmesi, herkesin
mal ve miilkiiniin miktar veya degerde ayni olmasi gerektigini gdstermez.
Aristoteles’in anlatmak istedigi sey bicimseldir. Esitlik gibi mal ve miilk
adaleti de, birbirinden ayr1 varliklar arasindaki iligkiyi diizenler; yine esitlik
gibi, asirilik veya yetersizlik sebebiyle bozulur. Her adil diizenlemede
taraflarin esit oldugunu iddia ederken Aristoteles, mallarin herhangi bir 6zel
diizenlenme bigiminden veya herhangi bir 6zel esitlik dlciitlinden bahsetmez.

™ Weinrib, “Corrective Justice”, s. 406.

> Weinrib, “Corrective Justice”, ss. 406-407.

®  Aristotle, The Nicomachean Ethics, ¢ev. J.A.K. Thomson, Londra, Penguin Books,
1953, 1131a17-1131a18, s. 177.

T Weinrib, “Corrective Justice”, s. 407.
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Esitlik, sadece adaletsizligin zarar verdigi normun ne oldugunu gostermenin
bir yoludur®.

Esitlik diisiincesi Aristoteles’e mal ve miilk adaletini matematik islemi
olarak tarif etme imkani verir. Adalet mal ve miilk icin, esitligin matematik
terimleri i¢in gordiigii islevi goriir. Matematikte esitlik, bir esitlik isareti
araciligryla, bir terim ile diger bir terim arasinda baglanti kurar. Bununla
birlikte esitlik isaretinin her iki tarafinda yer alan terimlerin 6zel olarak nasil
diizenlenecegi, hangi matematik igleminin yapildigina gore degisir. Tipki
farkli matematik islemlerinin, ¢esitli unsurlar1 farkli yollarla bir araya
getirmesi gibi, mal ve miilk adaleti de kisiler arasindaki iliskileri
diizenlemenin farkli yollarina sahiptir. Aristoteles bu farkli diizenleme
tarzlarina adalet “big:imleri”79 demektedir.

Mal ve miilk adaleti birbirine zit iki bigim varsayar: dagitici adalet ve
denklestirici adalet. Bu adalet bigimlerinin her biri, mal ve miilkii farkli bir
matematik islemiyle diizenler. Adaletsizlik, bu matematik iglemlerinden biri
veya digeri araciliiyla esit boliisiim hakkindan fazlasina veya azina sahip
olmayi igerir

Dagitici adalet, oranlarin esitligini igerir ve geometriktir81. Buna karsilik
denklestirici adalet miktarlarin esitligine Onem verir ve aritmetiktir®.
Denklestirici adalet haklr olarak birisine ait fakat simdi haksiz olarak baskasi
tarafindan sahiplenilmis ve dolayisiyla gercek sahibine geri verilmesi
gereken sey ne ise onu gosteren miktara odaklanir. Denklestirici adalet, nicel
esitligi iki yolla saglar. Ilk olarak, taraflardan biri digerine ait olan seye sahip
oldugu icin, failin kazanc1 magdurun kaybina esittir. Ikinci olarak, taraflarin,
hukuka aykir1 fiil islenmeseydi sahip olacaklar1 sey, hukuka aykiri fiil
islendikten sonraki kazang ve kaybin hesaplanmasinda basvurulan temel
Ol¢iitii verir. S6z konusu 6l¢iit, bu adalet bigimi i¢in orta olan esitlik seklinde

" Weinrib, “Corrective Justice”, s. 407.

™ Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1130b30-1130b31, s. 93. Nikomakhos’a Etik’in
Tiirkge ¢evirisinde adalet “tiirleri” ifadesi gegmektedir. Fakat makalenin konusuyla ilgili
oldugundan ve Weinrib’in kendisinin kullandig1 kelime olmasi bakimindan adalet “bi-
¢imleri” ifadesi tercih edilmistir. Bkz. Weinrib, “Corrective Justive”, s. 407.

8 Weinrib, “Corrective Justive”, s. 407. Dagitict adalet ve denklestirici adalet kavramlari

icin ayrica bkz. Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2001, ss. 38-40.

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1131b13, s. 95; Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzeri-
ne, s. 38.

Avristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1132a30, s. 97; Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s.
39.
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ig goriir. Tabii ki bu esitlik kavramsal bir esitliktir. Esitlik, kisilerin
kendilerine ait olana sahip olmalarina dayanir. Taraflar esit miktarda mal ve
miilke sahip degildirler. Sahip olduklari ne ise onlarin sahibi olmak
bakimindan esittirler. Bu esitlik bir orta olma durumudur. Zira taraflar,
kendilerinin olandan ne daha fazlasina, ne de daha azina sahiptirlergg.

Nicel esitligin bu iki yonii birbiriyle baglantilidir. Denklestirici adalette
kazang ve kaybin nicel esitligi, bu ikisinin ayni anda ortadan kaldirilmasi
icin temel olusturur. Bununla birlikte, ortadan kaldirma eylemi esitligi belirli
bir anlamda hakli ¢ikarmasaydi, bu nicel esitlik {izerinde durmamizin higbir
anlami olmazdi. Zira mal ve miilklerin baslangigtaki diizeni sadece bir
esitsizlik olusturuyorsa, bir tarafin sonradan elde ettigi kazang, baslangictaki
esitsizligi azaltacak derecede digerinin aleyhine ise bu, kendi basina adildir.
Dolayisiyla denklestirici adalette kazang ve kaybin esitligine verilen énem,
ilk haliyle mal ve miilklerin kavram anlaminda esit oldugunu varsayar. S6z
konusu kazang ve kayiplarin ortadan kaldirilmasi da, bu ilk esitligi
dogrular84.

Iki adalet bigimini tamtirken Aristoteles, dagitict adaletin “dagitimlarda”,
denklestirici adaletin ise “muamelelerde” ortaya ¢iktigini séylerss.
“Dagitimlar” ve “muameleler”, iki adalet biciminin biitin ozel
goriinlimlerine isaret eden genel terimlerdir. Bir muamele, denklestirici
adalete uygun olarak diizenlenmis bir etkilesimdir. Benzer sekilde bir
dagitim, dagitici adaletin yapisina sahip bir diizenlemedir. Dagitici ve
denklestirici adalet, dagitimlarda ve muamelelerde, bu diizenlemelerin kendi
biinyesinde ortiilii bulunan diizenleme tarzlaridir®®.

Dagitici adalet, nimet ve kiilfetleri belirli bir 6l¢iite gore boliistiiriir. Bir
dagitict adalet uygulamasi i unsurdan olusur: bdliistiiriilen nimet ve
kiilfetler, bolisiimiin aralarinda gergeklestigi kisiler ve boliistimiin kendisine
gore yapildig1 6l¢iit. Bu olgiit, belirli bir dagitim igin taraflarin karsilikli
liyakatini belirler. Belirli bir tarafin, dagiim 6lgiitiine gore liyakati biiyiik
oldugu olciide, dagitilan seydeki payr da fazla olur. Bu sebeple dagitict
adalet bir matematik islemine tekabiil eder. Bu islemde, bir esit oranlar

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1132a28-1132a29, s. 97. Ayrica bkz. Weinrib,
“Corrective Justice”, s. 408.

8  Weinrib, “Corrective Justice”, ss. 408-409.

%  Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1130b30-1131al, 1131b25-1131b31, ss. 93, 96. Tiirkge

¢eviride kullanilan “alig veris” kelimesinin yerine makalenin diger kisimlariya uyumlu
olmasi agisindan “muamele” kelimesi tercih edilmistir.

8  Weinrib, “Corrective Justice”, ss. 407-408.
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dizisi, karsilikli paylar ile karsilikli liyakati aymi siraya koyar87. Aristoteles
bu islemi asagidaki alintida agiklamaktadir. Burada A ile B dagitimin
taraflarin, ¢ ile d karsilikli paylarini temsil etmektedir:

Sonug¢ olarak adalet bir orant1 tiiriidiir; zira oranti soyut birimlerden
olusan sayilarin degil, genel anlamda sayinin bir niteligidir; oranti, oranlarin
esitligidir ve en az dort terim igerir. Adil olan da en az dort terim igerir ve iki
seyin terimleri arasindaki oran, diger iki seyin terimleri arasindaki orana
esittir. Zira kisiler ve seyler benzer sekilde dagilmistir. Dolayisiyla, A:B =
c:d ve degisik bir ifadeyle A:c = B:d... Sonug olarak, A teriminin [kisi] C
terimi [pay] ile kombinasyonu ve B teriminin [kisi] d terimi [pay] ile
kombinasyonu adildir®.

Denklestirici adaletin  ihlali, bir tarafin digeri zararina kazang
saglamasi igerir. Ilk esitligin orta olmasiyla karsilastirildiginda fail daha
fazlasina, magdur ise daha azina sahiptir. Fail, magdurun kaybettigi oranda
kazanmistir. Dolayisiyla, sadece failin kazandiklarini geri almakla (Bu
durum magduru yine de yoksun birakir.) veya magdurun kaybini
karsilamakla (Bu ise faili yine de fazlaya sahip kilar.) esitlik saglanmaz.
Bilakis denklestirici adalet, failin, magdur i¢in, kendisinin magdur zararina

elde ettigi zenginlige karsilik gelen miktarda onarim yapmasini gerektirirsg.

Ozel hukuk baglaminda denklestirici adalet, zarar karsilanmasi, yani
bir kisiden digerine belirli bir miktar para transfer edilmesi ile ilgilidir.
Zararin karsiligi, ayn1 zamanda magdurun gordiigli zararin ve davalinin
hukuka aykir1 hareketinin nicellestirilmesidir. Dolayisiyla hukuka aykir
fiillin eylem unsuru ile eylemin sonucunda kars1 tarafa verilen zararin bir
araya gelmesidir. Hukuka aykir1 bu eylem ve eylemin yol actigi zararin
karsilanmasi, belirli bir aktiflik ile pasiflik arasindaki baga isaret eder. Bu
bag araciligiyla davaci ile davali birbirlerine bagli olarak tanimlanir.

Ozel hukukun kendine &zgii bu yapisi, dzel hukuk iliskilerinin iki
tarafliligina uygun tutarliligin en soyut seklidir. Haksiz fiil sahibi ile magdur
arasindaki baglilagik iligkiyi gosterdigi gibi, davalinin bir bagkasina zarar
vermeme yiikiimliiliigi ile bu tiir bir zarara maruz kalmama hakki arasindaki
baglilagiklig1 da gosterir. Davaci ile davali arasindaki dava siirecinden zarar

87 Weinrib, “Corrective Justice”, s. 408.

8 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 1131a29-1131b10, s. 178.

8 Weinrib, “Corrective Justice”, s. 409.
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veren ile zarara ugrayan arasindaki bagi anlatan 6gretilere kadar 6zel hukuka
ait biitiin iki tarafli iligkiler, bu soyut tutarliliga uygundurgo.

Dagitici adalet ise taraflar1 zarar veren ve zarara ugrayan seklinde degil
de nimetler ve kiilfetler bakimindan degerlendirir. Burada hukukun amaci,
nimetleri ve kiilfetleri belirli bir Olgiite gore bolistiirmektir. Taraflar
arasindaki iliski, taraflardan birinin digerine zarar vermesi ile olusmaz;
nimetler ve kiilfetlerin dogasindan ve belirli bir dlgiite gore boliistliriilmesi

91
sonucu ortaya ¢ikan hak etme ve sorumluluk durumlarindan kaynaklanir™.

Denklestirici adalet ve dagitict adalet, hukukun konusunu olusturan
kisiler arasindaki iliskilerin anlagilmasinin iki farkli yoludur. Fakat
Weinrib’e gore Aristoteles’in bu adalet tiirlerine yaklagimi, c¢agdas
yaklagimlardan farklidir. Aristoteles bu iki adalet tiirlinii tamamen bigimsel
kabul eder. Yani denklestirici adalet ve dagitict adalet bir amag veya en
istiin gaye degildir. Hukuka atfedilen bir nihai amacin, i¢ tutarliliga sahip
olabilmesi i¢in uymasi gereken en genel kavramsal yapilari sunarlar.
Nitekim denklestirici adalette taraflar arasindaki iligki, hukuka aykir1 bir fiil
isleyen ile bu fiilden zarar goren arasindaki dolaysiz iliskidir. Bu iliskinin,
sozlesme, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme seklinde ortaya ¢ikmasi
onemli degildir. Buna karsilik dagitic1 adalette taraflar arasindaki iligki, bir
dagitim semas: tarafindan diizenlenir. Her bir hak edis, dagitimdan
faydalananlar arasindaki dolaysiz iliskiye gore degil, dagitim olgiitiine goére
belirlenir. Dagitim, Nozick’in ifadesiyle “kaliplar” igerisinde gerceklesir ve
gerekcelendirme, “herkesten ... gore” seklindedir. Dolayisiyla denklestirici
adalet ve dagitici adalet, taraflar arasindaki dolaysiz ve dolayl iliskileri
temsil eder®”.

Bu iki adalet bi¢imi, kategorik olarak birbirinden farklidir. Bu farklilik,
her birine ait farkli esitlik anlayislarina bakilarak daha iyi anlagilir.
Denklestirici adalet, taraflarin tikel niteliklerini asacak sekilde isler. Zira bu
nitelikler hukuka aykir1 fiili igleyen ile bu fiilden zarar géren arasindaki
iligkinin anlagilabilmesi igin gerekli asli nitelikler degildir. Toplumsal
statiileri, refah seviyeleri veya kisilikleri ne olursa olsun, sonucta her iki taraf
da iliskinin esit tarafi konumundadir. Bu esitlik, iliskiye igkin akliligi temsil
eder. Bu baglamda hukuka aykir fiil ise taraflardan birinin bu esitligi, diger
tarafin aleyhine bozmasi seklinde kavramsallastirilir.

% \Weinrib, The Idea of Private Law, ss. 56-57; Weinrib, “Legal Formalism: On the

Immanent Rationality of Law”, s. 978.

8 Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, s. 979.

% Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, ss. 979-980.
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Denklestirici adalet herhangi bir resmi uyusmazlik ¢6zme tiirlerinden
biri degildir. Mahkemenin karari, taraflar arasindaki iligkide zaten sakli
olanin ortaya cikarilmasidir. Bu iliskiye dahil olmak ve kendi normatif
giicinii devreye sokmakla mahkeme, aslinda hiikmiiniin konusunu teskil
eden iliskinin gerekgelendirme faaliyetinin bir parcast haline gelir.
Mahkemenin islevi, baslangigtaki esitligi tekrar saglamaktir. Bunu da belirli
bir miktar1 taraflarin birinden alip digerine vermekle gerceklestirir. Bu
miktar ise taraflar arasindaki iligkinin kendi mantigindan ayrilmay1 temsil
eder; davacinin kaybi ile davalinin kazancina denk gelir. Standart bir
tazminat davasinda davacinin kaybi ile davalinin kazanci birbirine esittir.
Denklestirici adalet, belirli bir miktar1 taraflarin birinden digerin transfer
etmek suretiyle taraflar arasinda basta gegerli olan esitligi tekrar saglar.
Boylece soz konusu iliskinin sadece iki taraf arasinda gergeklestigini, bir
baska kisinin katiliminin gegersiz oldugunu dogrular. Hem taraflardan
birinin gergeklestirdigi hukuka aykiri fiili, hem de bu fiilin dogurdugu
sonuclarin  giderilmesine  hilkmeden yargi kararim1 kapsadigindan
denklestirici adalet, 6zel hukukta davaci ile davali arasinda hiikiim verme
islemini yans1t1r93.

Buna karsilik dagitim islemi, belirli bir miktarin transferi ile degil, belirli
bir oranin tespiti ile ilgilidir. Dagitic1 adaletin ii¢ unsuru vardir: dagitimin
konusunu olugturan nimet ve kiilfetler, bu nimet ve kiilfetlerin dagitilacagi
kisiler ve nihayet dagitimin neye gore yapilacagini belirleyen bir olgiit.
Dagitimdan faydalanacak kisilerin ait oldugu smif ile dagitimin konusu
kavramsal olarak birbirinden ayridir. Dagitimdan faydalanacaklarin ait
oldugu smifin herbir tiyesinin, dagitilacak seylerde ne kadar pay sahibi
olacagi, dagitim Olgiitiine gore belirlenir. Boylece her bir iiye, bu Olgiite
itibarla esit konumdadir. Bu ii¢ unsurun birarada olusu belirli bir oranti
olusturdugundan, katilimec1 sayisinda herhangi bir smirlama séz konusu
degildir. Ne kadar ¢ok katilimci varsa, paylar o kadar kiiclik olacaktir.
Tersine, ne kadar az katilimc1 varsa paylar o kadar biiyilik olacaktir. Dagitict
adaletin bu orantil1 yapisi, denklestirici adaletten farklidir. Zira denklestirici
adalette, baslangigtaki esitligi tekrar kuran miktarin belirlenmesi, sadece iki
tarafi gerektirir. Daha fazla sayida taraf uygun degildir, zira transfer edilecek
miktar, ikiden fazla taraf arasinda bir esitlik kuramaz. Keza daha az sayida
taraf da uygun degildir. Sayet sadece bir taraf varsa herhangi bir iligkiden,
dolayisiyla da herhangi bir denklestirmeden bahsedilemez™*

% Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, ss. 980-981.

% Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, s. 981.
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Denklestirici adalet ve dagitici adalet, hukuki muamelelere ve
dagitimlara igkin bi¢imlerdir. Kisiler arasi iligkilere ait kaliplar olarak
hukuki muamelelerde ve dagitimlarda ortiilii halde bulunan akliligi
gosterirler; bu diizenlemelerin uymasi gereken digsal amaclara bagvurmazlar.
Bu kaliplardan her biri, ait oldugu iliski tipinin kendine 6zgii tutarlilik
seklini yansitir. Denklestirici adalet, hukuka aykir1 eylemi gergeklestiren ile
bundan zarar goren arasindaki iligkiyi bir biitiinlik kabul eder. Bu
biitiinligiin hukuki ifadesi, davalinin dava sonucunda basarili olan davaciya
bir miktar 6demede bulunmasidir. Dagitic1 adalet ise dagitimi bir biitiinliik
kabul eder. Bu biitiinliikk dagitilacak nimet ve kiilfetleri, dagitimdan
faydalanacaklar1 ve dagitimin neye gore yapilacagii gosteren Olgiitii bir
araya getirir. Hukuk, insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen bir sistem
olarak muameleleri ve dagitimlar1 her birine ait kendi akliliklerine uygun
olacak sekilde diizenler. Bu yiizden hukukun igerigi de adalet tiirlerinin
uygun bir sekilde gergeklestirilmesini gerektirir. Herhangi bir hukuki igerik,
bir adalet bigimine uygun oldugu 6lciide kavranabilir niteliktedir. Ozel
hukuk uyusmazliklarinin yargi yoluyla ¢o6ziimii denklestirici adaletin,
yasama ve yiirlitme faaliyetleri ise dagitict adaletin gerceklesme yoludur%.

Bu durum s6z konusu hukuk dallarina ait pozitif diizenlemelerin her
zaman adil olacagi anlamina gelmez. S6z konusu hukuk dallarinin igeriden
kavranabilmesi, ancak kisiler arasindaki iligkilere uygulanacak kategorilerin
kavramsal yapilar1 araciligiyla miimkiin olur. Adalet tiirlerinin amaci ve
elestirel yonii, bicimsel oluslarindan kaynaklanir. Hukuki iligkileri kendi i¢
yapilarina bakarak izah etmeye yarayan kaliplar olduklarindan adalet tiirleri,
hukuki iligkileri yine kendi i¢ yapilarindan hareketle elestirebilme imkani
sunar. Ustelik bu elestiri imkan1 hukuk agisindan kesindir; zira farkli bakis
acilaria gore degismez, yani sabittir™.

Denklestirici adalet ve dagitici adalet, hukuki iliskilerin birbirine
indirgenemez tutarli semalarin1 verdiginden, tek bir hukuki iliskiye her ikisi
de aymi anda uygulanamaz. Aksi takdirde her ikisi de digerinin
gerekeelendirici giiciinii etkisiz hale getirir ve iligki, biitiinliiklii bir yapi
arzedemez’’.

% Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, s. 982.

% Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, ss. 982-983.

% Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, s. 984.
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Bunu daha iyi anlatabilmek i¢in Weinrib, haksiz fiil hukukundaki zararin
yayilmasi kavramiyla ilgili bir davadan 6rnek vermektedir™.

Uriin sorumlulugu hakkindaki bu davada yargig, patladigi igin haksiz
fiile yol agan bir sisenin freticisinin kusuru olmasa bile sorumlu
tutulabilecegine karar vermistir. Weinrib’e gore aslinda bu karar, ¢agdas
haksiz fiil hukukundaki genel bir yaklasimi gosterir. Bu yaklasima gore
davacinin iginde bulundugu olumsuz durumun giderilmesinin en etkin yolu,
davalinin sigortasi araciligiyla zararmn etkisini hafifletmektir. Bu ise zararin
etkisinin, zarardan en fazla etkilenen kisiden, yani davacidan, daha genis bir
gruba aktarilmasiyla gerceklesir. Bu grubun iiyeleri s6z konusu zararin
bedelini paylasan, dolayisiyla sorumluluktan daha az pay alanlardir. Boyle
bir ¢oziimii benimsemenin amaci, zararin insanlar arasinda ve zamana
yayilmasidir. Burada, kii¢lik yoksunluklarin sayica fazla olmasinin, tek bir
biiyiik yoksunluktan daha kolay bas edilebilir oldugu inanc1 vardir. Bu amag,
sorumlulugun sigorta diizenlemeleri araciligiyla yonlendirilmesi sonucunda
gerceklestirilir. Boylece zarar bedelinin aralarinda dagitildigi grup, bu tiir
zararlara kars1 sigorta yaptirmis kisileri kapsayan bir havuz olusturur

Weinrib’e gore sigorta kavramina bagvurmak, haksiz fiil iliskisine
tutarsiz bir unsuru sokmaktir. Zarar verenin sorumlu tutulmasinin gerekgesi
olarak sigortalama mantig1 gereginden fazla kapsayicidir. Bu mantiga gore
davacinin dava agmasindaki amag, davalinin katkida bulundugu sigorta
fonuna erigsmeyi garantilemektir. Bununla birlikte, zararin yol agtig1
kayiplar1 sigorta araciligiyla dagitmak, baska herhangi birini degil de 6zel
olarak zarara yol agan tarafi sorumlu tutmanin gerekgesi degildir. Bu mantik
sigorta havuzunun herhangi bir {iyesine, hatta herhangi bir sigorta
havuzunun herhangi bir iiyesine karsi uygulanabilir. Sigortalama mantigi
gereginden fazla kapsayicidir; zira zarar verene 6zgii sorumlulugu degil,

% Weinrib, goriislerini daha da ikna edici hale getirmek igin sik sik uygulamadan érnekler

vermektedir. Boylece hukuki formalizmin, hukukun kuramu ile uygulamasi arasindaki
boslugu doldurdugu iddiasina da gecerlilik kazandirmay1 amaglamaktadir. Ornegin The
Idea of Private Law isimli ¢alismasinin ozellikle 5, 6 ve 7. bolimleri ger¢ek dava o6r-
neklerine genis yer ayirmaktadir, bkz. Weinrib, The Idea of Private Law, ss. 114-203.
Ayrica yine hukuk 6gretisi ile uygulamasi arasindaki kopuklugu elestirdigi hukuk egitimi
hakkindaki oldukga kapsamli ¢alismasi da ¢ok sayida dava 6rnegi igermektedir, bkz. Er-
nest Weinrib, “Can Law Survive Legal Education?”, Vanderbilt Law Review, Vol. 60,
Say1 2, 2007, 401-438, passim.

% Weinrib, The Idea of Private Law, s. 36.
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sorumlulugun, kendisi i¢in, sigorta iicretini 6demekle sonuglandig1 herhangi
birinin (zarar veren de dahil) sorumlulugunu kanitlar'®.

Stiphesiz haksiz fiil hukuku, hakikatte davacinin sorumluluk sigortasi
araciligryla tazminati herhangi birisinden talep etmesine izin vermez. Haks1z
fiil hukukunda hukuki iliski, magdur ile zarar1 meydana getiren kisi
arasindadir. Haksiz fiil hukuku, davaciya verilen zararin nedenini davalinin
sorumlulugu i¢in bir 6nkosul sayarak, sigorta etme mantiginin isleyisini
etkili bir sekilde durdurur. Sebep kosulunu kanitlayan miilahaza sigorta etme
mantigindan bagimsizdir. Zararin yayilmasi i¢in gerekli bir ara¢ olarak
sigorta sistemi agisindan davalinin, davacinin zararina neden olmasi, diger
bazi sigortalilart degil de davaliy1 sorumlu tutmanin gerekcesi degildir.

Buna karsilik, zarar nedeni acisindan sigortanin yoklugu, davaliyi
sorumlu olmaktan ¢ikarmanin gerekcesi degildir. Zarar nedeni ile sigorta
ayri cinsten faktorlerdir. Ilki zararin meydana gelmesiyle, ikincisi zararin
etkilerini hafifletmekle ilgilidir. Sebep kosulunu gerekcelendiren miilahaza,
davalinin eylemi ile davacinin zarar arasindaki siralanmaya odaklamalidir.
Bu siralanmanin, zararin yayilmasi i¢in gerekli bir mekanizma olarak sigorta
ile bir iligkisi yoktur. Zarar nedeni ile sigorta birbirinden bagimsiz oldugu
icin, onlart bir araya getiren 6zel hukuk iliskisi tutarsizdir. Her ikisinin de
ifade ettigi  gerekgelendirme miilahazalari, biitiinlesmis tek  bir
gerekgelendirmede birlesmis degildir. Bu miilahazalarin  haksiz fiil
iliskisinde bir araya gelmesi, gerek¢elendirme agisindan sahip olduklar
Onemin, onlar1 6zleri geregi tamamlayict kilmasindan kaynaklanmaz. Pozitif
hukuk, bunlar1 bir ariz1 birlik igerisinde bir araya getirmistir101

Tutarsizlik, bir zarari yayma aracit olarak sorumluluk sigortasina
uygulanmaz sadece; haksiz fiil hukukunun zarar1 yaymak i¢in kullanilmasi
diisiincesinin kendisine de uygulanir. Haksiz fiil hukukunun amaci olarak
zararl yayma carpicl bir sekilde gereginden fazla kapsayicidir. Ciddi bir
zararin sorumlulugunu miimkiin mertebe hafif ve yaygin sekilde dagitmak
amaciyla, bedelin baskalarinin yararina birilerine ddettirilmesi diisiincesi, bir
haksiz fiilden kaynaklanmayan zararlar i¢in oldugu kadar, bir haksiz fiilden
kaynaklanan zararlar i¢in de uygundur. Dahasi zarar1 dagitma diisiincesinin
dayandigi azalan son birim yarar1 ilkesi, haksiz fiil iddialarinin karara
baglanmasinda yol gosterici degildir. Kaza kayiplarmin toplum tarafindan
sigortalanmasinda ve daha genel olarak, vergi artinmi yoluyla zenginligin
yeniden dagitilmasinda yol gostericidir. Dolayisiyla zarar1 yayma, haksiz fiil

100 \Weinrib, The Idea of Private Law, s. 36.
101 \Weinrib, The Idea of Private Law, s. 37.
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davacisini haksiz fiil davalisina baglayan 6greti ve kurumlar1 hedefinden
saptlrmaktadlrloz.

Zararin yayllmasi ve diger tazminat cesitleriyle ilgili sorun, bunlarin
sadece zarar gorene odaklanmasi, zarar vereni isin i¢ine karistirmamasidir.
Haksiz fiil hukukunun amaci olarak tazminati kabul etme diislincesinin
arkasinda zarar olgusunun magdurda yarattig1 ihtiya¢ vardir. Buna ragmen
zararin meydana getirilme sekli bu ihtiyag ilizerinde bir etki dogurmaz.
Tazminatin amact haksiz fiil failini kapsamaz1

Sayet tazminat haksiz fiil hukukunun amac1 olacaksa, davalinin eylemi
iizerine odaklanan ikinci bir amacin devreye sokulmasi araciligiyla
tamamlanmalidir. Bu amag¢ genellikle caydiriciliktir.  Caydiricilik
araciligiyla, haksiz fiil sorumlulugu beklentisinin potansiyel bir haksiz fiil
failini yanlig bir eylemde bulunmaktan alikoyacagi disiiniiliir. Tazminat ile
caydiricilik birlikte ele alindiginda haksiz fiil iliskisinin iki kutbunu da
kapsar: caydiricilik, zarara yol agma ihtimaline sahip eylemlerden kagcinmay1
tesvik etmek suretiyle failler lizerinde isler; tazminat ise magdurun gordiigi
zararlar iizerine odaklanir™*,

Bu iki amacin birlikte dikkate alinmasi haksiz fiil iliskisini tutarsiz kilar.
Zira bu iki amag birbirlerinden bagimsizdir. Sayet tazminat gerekgelendirilse
bu, engel olunamamis eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikan zararlar icin de
gecerlidir. Benzer sekilde, caydiricilik gerekgelendirilse bu, zararin meydan
gelip gelmemesine bakilmaksizin gegerli olur. Tazminat amacinin agiga
vurdugu gerek¢elendirme miildhazasina dair hicbir sey, tazminat sisteminin,
zarar verenin meydana getirmesine engel olundugu =zararlar icin de
islemesini sinirlandiramaz. Keza caydiricilik amacimin agiga vurdugu
kanitlama miilahazasina dair hicbir sey caydiriciligin, tazmin edilebilir
zarara yol acan eylemler igin de islemesini smirlandiramaz. Iki amag tek bir
biitiinlesmis gerekcelendirme miildhazasi i¢inde birlesmis degildir105

Goriildiigi tizere denklestirici adalet ve dagitic1 adalet gerekgelendirme
kaliplaridir. Bir hukuki iliskinin nasil gerek¢elendirilecegini gosterirler. Eger
bir iliski, denklestirici adalete basvurularak gerek¢elendiriliyorsa hukuka
aykirt fiili isleyen ile bundan zarar gorenin esitligini gosteren bir
gerekeelendirme s6z konusudur. Buna karsilik eger bir iliski dagitict adalete

192 \Weinrib, The Idea of Private Law, ss. 37-38.
103 \Weinrib, The Idea of Private Law, s. 38.
104 \Weinrib, The Idea of Private Law, s. 38.
105 \Weinrib, The Idea of Private Law, s. 38.
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bagvurularak gerekcelendiriliyorsa gerekcelendirme icin kullanilan argtiman,
belirli bir orantililik halini esas aliyordur. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, bir gerekcelendirme faaliyetinin, denklestirici adalete veya dagitic
adalete bagvurdugu iki durumda da, gerekgelendirilmis en genis kapsamli ve
en soyut tutarlilik diislincesine dayanmasidir. Bu iki gerekgelendirme
seklinden hig¢birine uygun olmayan bir iliski, kavranabilir bir iliski degildir.
Bu tiir bir iligkiyi taniyan bir pozitif hukuk diizenlemesi, hukuken
hatalidir™®®.

Gerekgelendirme kaliplar1 olduklarindan denklestirici adalet ile dagitict
adaletin asil ilgisi, hukuki diizenlemelerin konular1 degil, gerekcelendirme
sekillerinin tutarliligidir. Bir kisinin diger bir kisi tizerindeki etkisi, salt bu
yoniiyle onceden hukuki smifladirmaya tabi tutulamaz. Yani Onceden
denklestirici adaletle mi yoksa dagitict adaletle mi ilgili oldugu sdylenemez.
Ornegin benim size zarar veren eylemim, tek basmna ne bir hukuki
muameledir, ne de dagitim seklidir. Dolayisiyla ne denklestirici adaleti, ne
de dagitic1 adaleti ilgilendirir. Ancak siz beni dava ettiginizde mahkeme
stireci sonucunda benim bu eylemimin niteligi tespit edilir. Eger siz bana
haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasi agarsaniz eylemim denklestirici
adaletin konusuna girer. Buna karsillk eger zarar %iderirn fonuna
basvurursaniz eylemim dagitici adaletin konusunu olusturur1 !

2. Adalet Bicimleri ve Normatiflik

Iki adalet biciminin gerekcelendirme islevini gorebilmesi, normatif bir
boyuta sahip olmalarina baglidir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan hukuki
gerekcelendirmenin  normatifligidir. Peki, normatiflik ne demektir?
Geleneksel hukuk diisiincesi normatifligi, belirli bir takim amaglarin
gerceklestirilmesi olarak kabul eder. Ornegin haksiz fiil kuramcilari, haksiz
fiil hukukunun normatifligini, zararlarin azaltilmasi veya zarar goren kisinin
zararinin giderimi gibi amaglara dayandirir. Burada iizerinde durulan, insan
varliginin saglikli ve mutlu bir seklide devam ettirilmesidir. Hukuk da iste
bu amac1 gerceklestirme islevine sahiptir108

Buna karsilik formalist yaklasim, hukuka boyle bir amag yiiklemeye
itiraz eder. Ancak denklestirici adaletin gergeklestirilmesi ile 6zel hukuk
gerekeelendirilebilirlik niteligine kavusur. Zira 6zel hukuk iliskisi, yukarida

16 Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, s. 984-985.

07 Weinrib, “Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law”, s. 985; Weinrib,
“Why Legal Formalism”, ss. 354-355.

108 Weinrib, “Legal Formalism”, s. 337.
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da belirtildigi gibi iki taraflidir. Fakat insanin maddi ve manevi varligiin
gelistirilmesi amaci, iki tarafli bir iliskiyle dogrudan aldkali degildir. Buna
karsilik denklestirici adalet, iki tarafli bir iliskiyi varsaydigindan, o6zel
hukukun gerekcelendirilmesinde denklestirici adalet uygulanmalidir. Ozel
hukukun normatifligi, denklestirici adaletin gereklerine uygunlukla
saglamrlog. Dolayisiyla formalizm, gerekcelendirmenin zeminini insan
varligmin  gelistirilmesi  gibi  igerige dair bir takim amaglarin
gerceklestirilmesine dayandirmaz; formalizme gore kanitlamanin zemini,
dznelik kavramdir'®

Formalizm, bu normatif boyutu oncelikle Kant’ta bulur. Kisiler
arasindaki karsilikli miinasebetlerin tutarliligin en kapsamli ve en soyut
ifadesi olarak denklestirici adalet ve dagitici adalet, karsilikli miinasebet
icerisindeki kisileri ve sahip olduklarmi degerlendirirken normatif bir
kavrama basvurur. Bu normatif kavram haktir ve 6nce Kant, sonra da Hegel
tarafindan en yetkin sekilde izah edilmistirlll.

Her ne kadar 6zel hukukun kendine 6zgii yapisini tespit edip, bu yapiya
ait gerekcelendirme yontemlerini, yani denklestirici adalet ile dagitic1 adaleti
oldukga basaril1 bir sekilde agiklamissa da Aristoteles’in denklestirici adalete
dair soylediklerinde sorun teskil eden bir bosluk vardir. Aristoteles, yargicin
uyusmazlig1 ¢cozerken taraflara esit davranmasi gerektigini belirtir™™. Fakat

. . < 113
sorun, taraflarin hangi agidan esit oldugudur™".

Denklestirici adalet normatif bir isleve sahiptir. Bir muamele, onarim
cezast sebebiyle, denklestirici adaletin sinirlar1 igerisinde olmalidir.
Aristoteles, denklestirici adaletin ihlalini taraflar arasindaki esitligin
bozulmasi olarak kavramsallastlrdlglndanl14, denklestirici adaletin tiim
normatif agirhigmi bu esitligin iizerine oturtur. Sonug olarak, denklestirici
adaletin normatif karakterini, temelinde yer alan esitligin normatif 6nemini
incelemeden anlayarnaylz115

Aristoteles’in soruna en ¢ok yaklastigi yer onemli fakat muglak bir
boliimdiir. Bu boliim, denklestirici adaleti, denklestirici adaletin nicel esitligi

Weinrib, “Legal Formalism”, s. 337.
10 Weinrib, “Legal Formalism”, s. 337.

1 Weinrib, “Why Legal Formalism”, s. 355.

12 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1132a2-1132a10, s. 96.
113 \Weinrib, The Idea of Private Law, s. 76.

114 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1131b5-1131b10, s. 96.

115 \Weinrib, The Idea of Private Law, ss. 76-77.
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ile dagitic1 adaletin orantil1 esitligi arasindaki zithigi gostermek suretiyle ele
almasindan sonraki bolimdiir. Aristoteles suna dikkat geker: “Degerli bir
kisinin degersiz bir kisiden veya degersiz bir kisinin degerli bir kisiden
[onun rizasi disinda] bir sey almis olmasi fark etmez, tipki degerli veya
degersiz bir kisinin zina yapmasinin fark etmemesi gibi; fakat hukuk sadece
[ortaya cikan] zarardaki farka bakar ve taraflara esit yaklasir. Biri, bir
adaletsizlik yapmis, digeri de bu adaletsizlikten etkilenmis mi ve biri bir
zarar vermis, digeri de zarar gérmils mii, [ona bakar].”116 Bu ciimle
denklestirici adaleti, ilk olarak denklestirici adalet acisindan neyin dikkate
almmadig1, ardindan neyin alindigi agisindan tasvir eder. Ciimlenin noktali
virgiille ayrilmis iki ayri kisminda da ayni sey, negatif ve pozitif agidan
formiile edilmistir. Climlenin her iki kismini da, digeriyle uyumlu olacak
sekilde anlamamiz gerekir117

Ciimlenin ilk kismi, denklestirici adaletin neyi disladigina isaret etmek
suretiyle, denklestirici adaletin kabul etmis oldugu esitligi negatif agidan
formiile eder. Cilimlenin baglami (denklestirici adaletle dagitici adaletin
birbirine zit olusu) ve igerigi (deger ile zararin birbirinden ayrilmasi), ahlaki
veya toplumsal degerin denklestirici adalet agisindan gegerli olmamasinin
gerekgesini verir. Bu tiir bir deger (veya onun eksikligi), kisilerin bireyler
olarak sahip olduklar1 bir niteliktir; kendi i¢inde veya kendi basina, degerli
(veya degersiz) bir kisinin bir baskasina zarar verdigi veya hukuka aykiri
davrandig1 bir siirecin parcgasi degildir. Ahlaki veya toplumsal degeri mal-
miilk adaleti igerisine sokmak i¢in, kisiler arasinda, zarar verme ve zarar
gormenin karsilikliligi araciligiyla degil de, her birinin sahip oldugu degerin
mertebesinin  kargilastirillmas1  araciliglyla bag kurmak gerekir. Bu
karsilastirma, dagitic1 adaletin orantili esitligi agisindan bir Olgiit islevi
gorebilir (“Herkese degerine gore”), fakat denklestirici adaletin nicel
esitliginin yansittig1 iki tarafli bagi biitiiniiyle olusturamazdi. Denklestirici
adaletin dolaysiz etkilesimi, bireylerin sahip oldugu niteliklerin ¢esitli
mertebelerini gdz Oniinde bulundurmaya yer vermez. Bu tiir bir gozden
gecirme, dagitic1 adaletteki dolayl bir orantililigin temeli olabilir'®

Aristoteles burada dolayli olarak, adalet bigimleri arasindaki, bu ozel
Ornegin sinirlarimt asan bir farki ortaya koymaktadir. Bu fark sudur: Dagitict
adaletin orantili esitliginin, taraflar1 bir Olgiite gore karsilastirmayi
icermesine karsilik, denklestirici adaletin esitligi biitiin karsilastirmali

116 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 1132a2-1132a6, s. 180.
Y17 \Weinrib, The Idea of Private Law, s. 77.
118 \Weinrib, The Idea of Private Law, s. 77.
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degerlendirmeleri dislar. Dolayisiyla denklestirici adalet, taraflarin, 6rnegin
karsilikli erdemlerini veya toplumsal konumlarin1 oldugu kadar, karsilikli
zenginligini veya ihtiyaglarini da snemsemez'*®

Zararin Oonemini gosteren climlenin ikinci kismi, denklestirici adaletin
esitligini pozitif acidan formiile eder. Denklestirici adaletteki esitlik, bir
kisinin digerine gore bulundugu konuma ait degil, digerine karsi yapmis
oldugu seye aittir. Karsiliklilik mantig1 esitlige delalet eder; zira, zarar verme
ve zarar gormenin kargiliklilig1 agisindan zarar verene yiiklenen herhangi bir
sey, esit olarak zarar gorene de yiiklenebilir. Denklestirici adalet, dolaysiz
etkilesimin kendisini, taraflar arasindaki adil esitligi ifade edecek (ya da eger
hukuka aykir1 veya zararliysa ihldl edecek) sekilde anlayarak bu mantigi
normatif kullanima sokar. SO0z konusu esitlik, kendi hesabina, bu tiir bir
etkilesim siireci boyunca varligini siirdiiriir

Dolayisiyla soru cevaplanmadan kalir: Normatif bir esitlik ile bu esitligin
ihlali, zarar verme ve zarar gérmenin karsilikliligindan nasil anlasilabilir?
Buna Aristoteles’in higbir cevab1 yoktur. Bununla birlikte, ilk akla
gelebilecek bir ihtimalin ortadan kaldirilmasi igin yeteri derecede bir
seyler121.

Denklestirici adalet her ne kadar dolaysiz etkilesimle ilgili olsa da,
yoneldigi esitligin dagitic1 adaletin orantili esitligi oldugu diisiiniilebilir.
Denklestirici adalet hak edislerin varligm farzeder. Hak edis, biiylik
ihtimalle, denklestirici adaletin kendisinin degil, dagitic1 adaletin yarattig1
bir seydir. Bu goriise gore denklestirici adaletin islevi, zenginligin mevcut
dagilim seklini korumaktir. Sonug olarak, muameleler i¢in farzedilen esitlik
dagitict adaletin orantili esitligidirlzz.

Bu cevap tatminkar degildir. Bu noktada Aristoteles, denklestirici
adaletin dagitic1 adaletten nasil farkli oldugunu agiklar. Denklestirici adalet,
sonu¢ olarak, davalinin eylemi sonucunda bozulmus olan dagitict esitligin
sadece yeniden kurulmasi yoniinde bir iddia olamaz. Dagitict Ol¢iitiin
gecerliligini reddederken ve zarar veren ile zarar gérenin kendine has bir
esitlik tiiriine sahip oldugunu iddia ederken Aristoteles, denklestirici adalet

118 \Weinrib, The Idea of Private Law, ss. 77-78.
120 \Weinrib, The Idea of Private Law, s. 78.
2L \Weinrib, The Idea of Private Law, s. 78.
22 \Weinrib, The Idea of Private Law, s. 78.
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esitliginin, yukarida gosterildigi gibi, taraflarin kendileriyle muamelegfe
girdikleri dagitim paylarinda degil, muamelede sakli oldugunu ileri siirer™?

Denklestirici adaleti tanimlayan esitligin, muameleden 6nceki dagitima
ait bir esitlik oldugu diisiincesi, birkag sebeple kuskuludur. Ilk olarak, bu
diisiince iki adalet bi¢imini ¢okertir; denklestirici adalet ile dagitic1 adalet iki
ayr1 kategori olmaktansa denklestirici adalet dagitici adaletin bir tiirii haline
gelir. Dahasi, bu goriise gore yargicin, en azindan ilkece, temel dagitim
seklinin adil veya adaletsiz olup olmadigini géz 6niinde bulundurmak igin
daima bir gerekcesi vardir. Acik¢a hukuka aykirt olan bir alimin daha adil
bir dagitima yol actig1 seklindeki Robin Hoodvari bir savunmaya izin verir.
Bu savunma, sadece 6zel hukukun evrensel uygulamasi ile degil, daha 6zel
olarak, Aristoteles’in denklestirici adaletten karsilastirmalar1  agikca
dislamasiyla da celisir (bu karsilagtirmalar, yukarida ileri siirdigiim gibi,
genellikle bir dagitimin adil olup olmadigina karar vermede yararli olan
zenginlik veya ihtiyacin karsilastirilmasini igerir). Dahasi, denklestirici
adaletin ancak dagitim adil oldugu zaman isleyecegini ileri stirmek suretiyle
birisi, eger bu sorunla basa cikarsa, o kisi, Aristoteles’in dagitici adaletin
muamelelerle ilgili ihlalleri neden digerlerinden ayirdigini agiklamak
sorunuyla karsi karsiya kalir. Dagitici adalet diizenlemeleri bir ¢ok yolla
bozulur. Ornegin katilimeilardan biri tarafindan digerine verilen hediyeler,
herhangi birinin paymin dogal afetler sonucu telef olmasi, katilimcilarin
olusturdugu havuzun yeni katilimlar veya dogumlar sebebiyle biiyiimesi,
O0lim veya ayrilma sebebiyle kiigiilmesi vb. Bir kisinin digeri aleyhine
zenginlesmesi, bazi agilardan, bunlar arasinda en az sorunlu olanidir; zira,
yeniden diizenleme iki tarafla smirlandirilabilir. Son olarak, bir kere
denklestirici adalet bu sekilde diistiniildiigiinde, muamelelere ait adaletsizlik
dogrudan zarar gorene karsi yapilmis bir hukuka aykirilik olmaz. Esitsizlik,
sadece davalimin davaciya karsi yapmis oldugu herhangi bir seyi degil,
davali ve davacinin dagitimdaki esit paylarindan, davalinin fazlasini,
davacinin azin1 almasmi da igerir. Bu esitsizlik iki farkli asamada
diizeltilebilir: davaciya bir seylerin verilmesi ve davalidan bir seylerin
alinmasi. Davaciya davalidan dogrudan bir transfer yapma hakki verilmesi,
adaletin kavramsal agidan kendine 6zgii yapisinin isareti degil, sadece devlet
eliyle gergeklestirilen ekonominin rastlantisal bir avantaji olurdu®®*,

Stiphesiz denklestirici adalet hak edislerin varligin1 kabul eder. Fakat
bundan, dagitic1 adaletin denklestirici adalet i¢in gerekli esitligi saglayacagi

123 \Weinrib, The Idea of Private Law, ss. 78-79.
124 \Weinrib, The Idea of Private Law, ss. 79-80.
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cikarilmamalidir. Ozerk bir adalet bigimi olarak denklestirici adalet, temel
dagitim adaletine isaret etmeksizin hak edislere yonelik isler. Iki adalet
bi¢iminin farkli esitlik anlayiglari, dagitimlara ve muamelelere uygulanacak
farkli kanitlama tiirlerini yansitir. Denklestirici adalet, dagitimci1 bir arka
plana itiraz ederek c¢aligsa da, mevcut dagitim seklini kabul eder ve dagitima
ait kanitlama ile kendisine ait kanitlamaya dahil etmez. Dolayisiyla, bir
dagitimin varligi, higbir sekilde denklestirici adalet esitliginin, dagitimda
viicut bulan esitlikle ayn1 olduguna isaret etmez. Peki o zaman Aristoteles’in
“hukuk taraflara esit muamele eder” ifadesini nasil anlayacagiz? Taraflar,
belirli bir yonden esit olmadik¢a gercek anlamda esit kabul edilemezler.
Nasil bir diistince taraflar1 esit bir zemine tasir?

Aristoteles ¢oziim igin bir ¢ergeve onermektedir: (1) Denklestirici adalet,
sosyal mevki ve ahlaki karakter gibi degerlendirmelerden yiiz cevirir
(“degerli bir kisinin degersiz bir kisiden veya degersiz bir kisinin degerli bir
kisiden herhangi bir sey almis olmasi fark etmez”); (2) muamelenin
taraflarini esit kabul eder (“hukuk onlara esitler olarak muamele eder”) ve
(3) zarar veren ile zara goren arasindaki dolaysiz iliskiye odaklanir (“hukuk
sadece zarardaki farka...birisi zarar vermis digeri de zarar gérmiis mii ona
bakar”). Sonu¢ olarak, denklestirici adalet ii¢ 6zelligi bir araya getirir.
Bunlar, sosyal statii ve ahlaki karakter gibi tikel 6zelliklerden soyutlanma,
taraflarin esitligi ve zarar verme ile zarar gérmenin tam karsilikliligi olarak
sayllabilirl%.

Denklestirici adalette bu ii¢ 6zellik yakindan baglantilidir. Esitlik ile
tikel ozelliklerden soyutlanma el ele gider; zira, tikel 6zellikler bireyleri
birbirinden ayirir ve onlarin birbirleriyle esit olmamalarina yol acar. Benzer
sekilde, tikel dzelliklerden soyutlanma ile zarar verme ile zarar gérmenin
tam karsiliklilig1 bir arada gider; zira, zarar verme ile zarar gérmenin her
ikisi de sadece digeriyle iliskisi agisindan diisiiniildiiglinde, zarar verenin
veya zarar gOrenin birey olarak sahip oldugu tikel 6zellikler gegersizdir.
Esitlik ile zarar verme ile zarar gérmenin tam karsilikliligi da birlikte gider;
zira karsilikli unsurlar tek bir muamelenin aktif ve pasif yonleridir. Onun
icin zarar verene ne uygulaniyorsa esit sekilde zarar gorene de uygulanir. Ug
diisiince bdylelikle biitlinlesmis bir kavram meydana getirir. Burada zarar
veren ile zarar goren arasmdaki dolaysiz iligki, taraflarin tikel 6zelliklerden
soyutlanmisg bir esitligi ifade eder™?’.

125 \Weinrib, The Idea of Private Law, s. 80.
126 \Weinrib, The Idea of Private Law, ss. 80-81.
27 \Weinrib, The Idea of Private Law, s. 81.
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Aristoteles’in esitlige yaptigi gondermenin ortaya koydugu sorunun
¢Oziimii, bu esitligi, denklestirici adaletin kabul ettigi tikel o6zelliklerden
soyutlama ve zarar verme ile zarar gorme arasindaki karsiliklilikla
biitiinlestiren bir izahatta yatmaktadlrlzs.

Weinrib, Aristoteles’in denklestirici adaletle ilgili goriislerinin ancak
Kant ve Hegel’in dogal hak kavramina dayali yaklasimlart ile
desteklendiginde esitlikle ilgili sorunu asabilecegini belirtmektedir. Diger bir
deyisle Aristoteles’in ortaya koydugu sekliyle denklestirici adaletin {i¢
unsuru, Kant ve Hegel’in dogal hak kuramlarinda bir arada bulunur’?

Kant ve Hegel, hukuku, kendi kendisine karar alabilen 6znenin hukuk
alaninda goriinimii seklinde anlar. Bu Oznenin temel Ozelligi, iginde
bulundugu kosullar1 asabilmesi, yani bu kosullarla sinirli olmamasidir. Bu
ozellik, biitiin 6zneler i¢in gegerli oldugundan, her bir 6zne bu anlamda
digerinin esitidir. Dolayisiyla Kant ve Hegel’in dogal hak yaklagimi ile
Aristoteles’in denklestirici adalet anlayisi birbirini tamamlar’

Denklestirici adaletin Aristoteles’in tespit ettigi {i¢ unsurunun her biri
Kant ve Hegel’in dogal hak yaklasimlarinda karsiligini bulur. Bu iig
unsurdan ilki, yani dolaysiz iligkilerin tarafi olma anlaminda 6znelik, Kant
ve Hegel’de 6zgiir irade sahibi olmaya tekabiil eder™,

[rade, kisinin i¢ diinyasinda yer alan bir amacin dis diinyaya yansitilmasi
islemidir. Ozneler, eylemde bulunmadan once eylemlerinin yoneldigi
amaglar1 g6z ontinde bulundururlar. Hem Kant, hem de Hegel igin hak
kavrami, iradenin hukuk alaninda yan51m351d1r132.

Denklestirici adaletin diger unsuru, yani toplumsal rol ve statiilerden yiiz
cevirme, Ozgiir iradenin, her tiirlii somut kosuldan soyutlanabilme yetisine
tekabiil eder. Ozne, kagmilmaz surette, iginde bulundugu kosullardan
kendini soyutlama imkanina sahiptir. Oznenin bu soyutlama yetisine Kant

128 \Weinrib, The Idea of Private Law, s. 81.

129 Weinrib, “Corrective Justice”, s. 422.

130 Weinrib, “Corrective Justice”, s. 422.

181 Weinrib, “Corrective Justice”, s. 422.

Weinrib, “Corrective Justice”, s. 422. Ayrica bkz. Ernest J. Weinrib, “Law As A Kantian
Idea of Reason”, Columbia Law Review, Vol. 87, 1987, ss. 472-508, s. 482.

132
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“negatif Ozgiirlik” demektedir. Bu anlamda negatif 6zgiirliik, her tiirli
duygusal egilimin belirleniminden baglmmzdlr133

Benzer sekilde Hegel de iradenin, saf bir belirlenemezcilik igerdigini
sOylemektedir. Bu belirlenemezcilik, ben’in kendi {izerine katlanarak
diisiinmesinin bir 6zelligidir. Ben’in kendi iizerine katlanarak diisiinmesi
stirecinde, dogadan gelen veya ihtiyaclarin veyahut da bir takim arzularin yol
actig1 her tirlii kisitlama ortadan kalkar. Bu ise mutlak soyutlamanin veya
evrenselligin sinirsizlig1, yani saf kendi iizerine diisiinme edimidir'®*,

Nihayet denklestirici adaletin son unsuru, yani taraflarin esitligi, dogal
hak kavranu acisindan soyle izah edilebilir: Ozneler, kendi somut
kosullarindan soyutlanabilme yetisine sahip olmak hasebiyle birbirine esittir.
Bir 6zneyi digerinden ayiracak ve boylece 6zneleri birbiriyle kiyaslayacak
ve esitsiz muamele edecek her tiirlii somut 6zellik, 6znenin soyutluguna
uym&zé Dolayisiyla soyut 6zne fikri, 6znelerin soyut esitligi fikrine yol
acar .

Denklestirici adaletin esitlik diisiincesi ile soyut 6zne fikrinin bir araya
getirilmesi, denklestirici adaletin Kantg1 ve Hegelci hak kavramina tekabiil
etmesine yol acgar. Kendi kararlarin1 kendisi verebilen bir 6zne fikrine
basvuran Kant’in ve Hegel’in hak yaklagimlari, belirli bir amaca yonelmis
Ozgiir bireylerin arasindaki iliskilere ait normatif diizeni ortaya koyar136

Bu anlamda hak, Kant’a gore, “bir kisinin tercihinin, diger bir kisinin
tercihi ile evrensel Ozgiirlik yasasma uygun bir sekilde bir arada
bulunabilecegi kosullarin toplaml”yken137 Hegel’e gore, Ozgiir iradenin
ortaya c¢iktigi her tiirlii varolus bicimidir. Yani hak, Hegel’e gore tipki
diisiincenin kendisi gibi genel anlamda 6zgi’1rlﬁkt1"1r138

133 Weinrib, “Corrective Justice”, ss. 422-423; Weinrib, “Law as a Kantian Idea of Reason”,

s. 483. Ayrica bkz. Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, ¢ev. Mary Gregor,
Cambridge, Cambridge University Press, 1991, § 213, s. 42.

18 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, 9. Basi, (ed.) Allen W. Wood, ¢ev. H. B.
Nisbet, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, § 5, s. 37. Ayrica bkz. Ernest J.
Weinrib, “Right and Advantage in Private Law”, Cardozo Law Review, Vol. 10, 1988-
1989, ss. 1283-1309, s. 1288; Weinrib, “Corrective Justice”, s. 423.

135 Weinrib, “Corrective Justice”, s. 423.

1% Weinrib, “Corrective Justice”, s. 423.

137 Kant, The Metaphysics of Morals, s. § 230, s. 56. Ayrica bkz. Weinrib, “Law As A
Kantian Idea of Reason”, s. 487.

138 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, § 29, s. 58. Ayrica bkz. Weinrib, “Right
and Advantage in Private Law”, s. 1287.
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Yukaridaki tanimdan da anlasilacag: iizere Kant’in hukuk felsefesinde
denklestirici adalet, 6zgiir iki iradenin, hak kavrami ¢ergevesinde kendilerini
dis diinyaya yansitma sekilleri arasindaki dogrudan iligkidir. Kant i¢in hak,
bir kisinin, diger bir kisiye verdigi ve disa yansiyan olumsuz sonugclarla
ilgilidir. Bu yiizden ihtiya¢ veya arzu gibi kisinin i¢ diinyasina ait olgulari
gormezden gelir. Hak, iradenin soyut ifade bi¢imi oldugundan, kisinin somut
amaglaria énem vermez. Onemli olan belirli tikel amaglarin tercih edilip
edilmeyecegi degil, bu amaglarin, kisinin iradesini yansitip yansitmadigidir.
Hak agisindan hayati soru, iki kisiden birinin eyleminin, digerinin 6zgiirligi
ile uyusup uyusmadigidir. Tipki Aristoteles’in denklestirici adaleti gibi
Kant’in hak kavrami da zarar veren ile zarara ugrayan arasindaki iligkiyi,
taraflarin soyut esitligini dikkate alarak diizenler™®

Benzer sekilde Hegel’in hukuk felsefesinde de denklestirici adalet
o6nemli bir yere sahiptir. Hegel’de denklestirici adalet soyut hak olarak
goriiniir. Soyut hak, sadece soyutlama yetisinin normatif oneme sahip
oldugunu gosterir. Ozne olma hali, oznenin tekil menfaatlerinden
etkilenmez. Bu sebeple normatiflik, kisilerin iyiligini arttirmak gibi pozitif
bir yikimlilik igermez; kisilerin ozgtr iradeleriyle hareket etmelerini
engelleyecek her tiirlii davranisi yasaklar. Hegel’e gore kisinin 6zgiir iradesi,
fizik yapisinda ve sahip olduklarinda somutlasir. Dolayisiyla soyut hak
kisinin fizik yapisin1 ve sahip olduklarini glivenceye alir. Dolayisiyla
Hegel’e gore soyut hak, zarar veren ile zarar goren arasindaki hukuki
iligkiyi, soyut 6zne fikri aracilifiyla agiklar. Bu da denklestirici adaletin
esitlik varsayimina tekabiil eder. Diger bir deyisle Hegel’e gore 6znelik, hak
sahibi olmaktir. Hak sahibi olmanin sonucu ise su buyruktur: “Ozne ol ve
digerlerini de 6zne kabul et ve saygi géster.”mo

Aristoteles’in denklestirici adaleti, Kant’in hak, Hegel’in soyut hak
kavramlari, farkli ifadelerle de olsa aslinda ayni seyi, zarar verme ile zarar
gorme arasindaki iki tarafli iligkiyi gOsterir. Aristoteles bu iliskiyi, zarara
ugrayanin, zarar veren aleyhine zenginlesmesi seklinde ifade eder. Buna
karsilik Kant ve Hegel, zarar veren ile zarara ugrayan arasindaki iliskiyi,
aracisiz bir etkilesim olarak goriir. Bu etkilesimde hak ile ddev arasinda
karsiliklilik vardir. Dogal hak kuraminda, soyut iradenin kisinin fiziksel
varliginda ve sahip olduklarinda somutlagsmasi, diger kisilerin uymakla

139 Weinrib, “Corrective Justice”, s. 423.

140 Weinrib, “Corrective Justice”, ss. 423-424; Weinrib, “Right and Advantage in Private
Law”, s. 1289. Ayrica bkz. Hegel, Elements of the Philosophy of Law, § 36, s. 69.
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yiikiimlii oldugu haklar dogurur. Buradaki 6dev, hakkin sahibine karsidir ve
ihlali, hak sahibinin tazminat talebini dogurur141

Kant ve Hegel’in 6zel hukuka dair yaklagimi ile Aristoteles’in yaklagimi
arasindaki farkliliklar, icerik acisindan degil, ifade tarzi agisindandir.
Aristoteles’in bir etkilesim tiirii olarak tasvir ettigini, Kant ve Hegel hiir
irade sahibi 6znelik noktasindan ele alir. Etkilesimi baslangi¢c noktas1 alarak
Aristoteles, adaletin baskasina yonelik olusu iizerinde durur ve esitlik
araciligryla taraflari birbirine baglar. Buna karsilik Kant ve Hegel, 6znelikle
baslar ve soyut anlamda esit Oznelerin olusturdugu hukuk diizeni igin
Ozneligin  zorunlulugunu gosterir.  Aristoteles’in  denklestirici adalet
yaklasimi ile Kant ve Hegel’in hak yaklagimi aym1 zeminde fakat farkli
yonlerde ilerler**?.

Kant ve Hegel’in hukuk felsefelerinde, denklestirici adalet kavraminda
ortiilii bir halde bulunan 6zne fikri, ayrintili bir incelemeye tabi tutulur. Kant
ve Hegel, denklestirici adaletin, 6zgiir iradenin zorunlu bir sonucu oldugunu
gostermeyi amagclar. Dolayisiyla akil yiirtitmeleri, hakkin zemini olan 6zgiir
iradeden baslar ve bunun zorunlu bir sonucu olan denklestirici adalete dogru

ilerler'®,

Denklestirici adalet ile Kant ve Hegel’in hak yaklasimlarinin birbirine
yakinlagsmasi, siklikla iddia edilen eski ve modern hukuk anlayislari
arasindaki boslugu kapatir. Aristoteles’in iyi kavraminin tikel unsurlardan
meydana gelen zengin icerigi ile Kant ve Hegel’deki hak kavraminin
icerikten arindirilmasi arasindaki zitlik, 6zel hukuk igin gecerli degildir.
Aristoteles’in denklestirici adalete dair getirdigi agiklama modeli, Kant ve
Hegel’de goriilen hak anlayisinin inkigaf etmemis halidir™**

Sonug olarak denklestirici adalet ile dagitici adaletin temelini olusturan
aragsalci olmayan normatiflik, Kant’in ve Hegel’in hukuk felsefelerinde
karsimiza ¢ikar. Denklestirici adalet ve dagitict adalet, kisiler arasindaki disa
yanstyan iliskileri anlamaya yonelik zihinsel c¢abaya, Ozellikle Kant’ta
onemli bir yere sahip olan yiikiimlilik kavramini da ekler. Kantgi
normatiflik, bir yandan denklestirici adalet ile dagitict adaletin
gerekcelendirilebilmesinin kosuludur, diger yandan da bizzat bu iki adalet
tiirlinde kendi ifadesini bulur. Denklestirici adalet ve dagitic1 adalet, Kantg1

141 - . .
Weinrib, “Corrective Justice”, s. 424.

Weinrib, The Idea of Private Law, s. 83; Weinrib, “Corrective Justice”, s. 424.
Weinrib, “Corrective Justice”, s. 424.
Weinrib, The Idea of Private Law, s. 83; Weinrib, “Corrective Justice”, s. 424.
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normatiflik kabuliine dayandigindan, Kantgi normatiflik adalet tiirlerinin
disinda yer alan, onlara yabanci keyfi bir kabul degildir. Gerekgelendirme
vasitas1 olarak iki adalet tiirlinliin kendilerinde ortiilii bir halde bulunur.
Denklestirici adalet ile dagitict adalet o kadar soyut kaliplardir ki gdrece
daha bagimli, daha kosullu bir kavram olan “iyi”yi degil de, Kant ve
Hegel’de karsimiza c¢ikan “hak” kavramini kendi yapilarmin bir pargasi
kabul ederler. Aristoteles’in adalet bigimleri ile Kant ve Hegel’in hak
kavrami birarada degerlendirildiginde hukuki iligkileri anlamli kilan
aracsalci olmayan bir aciklama modeli olustururlar. Hak kavrami, bu
anlamimi 6zgiir iradede bulur. Keza hak kavrami, adalet bi¢cimlerinde zaten
ortiilii bir halde bulundugundan, adalet bigimlerinin 6zleri geregi normatif
oldugu sdylenebilir*.

Denklestirici adaletin iki 6zelligi, normatifligin ickinligine uygundur.
Denklestirici adalet oncelikle taraflarin refahi, mutlulugu ve erdemi gibi
etmenleri dikkate almaz. Ikinci olarak denklestirici adaletin ongdrdiigii
denklestirme, baglangigtaki esitligi saglamaya yoneliktir. Davalidan
davaciya aktarilan miktar, baglangictaki bu esitligin bozulma oranini
yansitir. Bu esitligin bizatihi kendisi bi¢imseldir ve taraflarin tekil
Ozelliklerine isaret etmez. Denklestirici adalet agisindan esitlik, davaci ile
davaliy1 birbirinden aywran, farklilastiran ozelliklere ve kosullara
ilgisizdir'*®.

Denklestirici adalet, hukuki iliskinin taraflarin1 6zgiir iradeleriyle ve
belirli bir amaca yonelik hareket eden varliklar kabul eder. Bu nitelikleriyle
taraflar, 6nceden belirlenmis sekilde hareket etmez; dnceden belirlenmis bir
amaci gerceklestirmeye ¢aligmazlar. Eylemlerinin ve amaca yonelik
olmalarmin temelinde kendi kararlarimi yine kendilerinin verebilme
ozellikleri vardir. Kendi kararlarii verebilme kapasitesi, biitiin tekil
durumlardan ve kosullardan soyutlanabilme demektir. Buradaki soyutluk,
s0z konusu kapasitenin herkes icin gecerli oldugunu gosterir. Denklestirici
adalet, sadece kisinin 0zgiir ve amaca yonelik hareket edebilme kapasitesini
temel alir. Bu kapasite bigimseldir; ger¢eklestiginde ne tiir sonuglarin ortaya
cikacagiyla ilgilenmez. Yani kapasitenin kendisi, sonu¢larindan bagimsizdir
ve denklestirici adaletin dikkate aldig1 bu kapasitenin sonuglarn degil,
kendisidir. Insanin tekil davramslarimin GStesine gegmekle denklestirici

145 Weinrib, “Legal Formalism: On The Immanent Rationality of Law”, s. 996.

146 Weinrib, “Legal Formalism: On The Immanent Rationality of Law”, s. 997.
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adalet, bu davramiglar1 kendi kararlarin1 verebilen Ozgiir iradenin {iiriinii
seklinde goriir ve kavramsal olarak ondan sonra geldigini kabul eder™’.

Denklestirici adalet, Kant¢1 terimlerle sdylersek, numenal benliklerin
birbiriyle iletisime gegtigi bakis agisidir. Yani denklestirici adalet sayesinde
ahlak sahibi kisilerin kendilerini ifade ettigi dolaysiz, aracisiz iliskiler
diizenini gosterir. Ahlak sahibi kisiler, bigimsel olarak esit statiilerine uygun
sekilde birbirleriyle iletisim kurma yiikiimliiliigii altindadirlar. Ozgiir ve
amaca yonelik hareket eden varliklar olarak ahlak sahibi kisilerin eylemleri,
diger Ozgiir kisilerin eylemleri ile birarada gergeklesebilecek nitelikte
olmalidir. Bu normatif gereklilik, disaridan empoze edilmez; ahlak sahibi
kisi olmalarinin dogal bir sonucudur. Dolayisiyla denklestirici adaletin
ahlaki kisilik kabulii, dolaysiz iliskilerin anlaminda gizli bir takim
yiikiimliiliklerin oldugu ve bunlarin ahlak yasalar1 tarafindan her 6zgiir
varliga uygulanacagi anlamina gelir14

Dagitici adalet de denklestirici adalet gibi ahlaki kisilik kabuliinden
hareket eder. Zira kisiler ile nesneleri birbirinden kesin bir sekilde ayirir. Bu
ayrim, ahlaki kisiligin soyutluguyla baglantilidir. Tekil dagitimlarin her biri
dagitimin konusu ile dagitimdan istifade edecek olanlari birbirine baglar.
Dolayisiyla soyut degildir. Buna karsilik dagitici adalet, diizenleyici bir
kavram olarak, herhangi bir somut dagitimla ilgilenmez. Tekil bir dagitim,
belirli bir nimetten faydalandirmak veya belirli bir kiilfet yiiklemek suretiyle
somut bir kigiye yoneliktir. Yani kisilik, dagittmin sonucuyla ilgilidir;
dagitim icin bir varsayim olusturmaz. Belirli bir tekil dagitimda kisi,
dagitilacak seyde pay sahibi olarak diisiiniiliir. Buna karsilik dagitici adalet,
biitiin muhtemel dagitim modellerinde ortak olan bigimi gosterir; herhangi
somut bir dagitim hakkinda tarafsizdir. Dolayisiyla soyut ahlaki kisilik
varsayimindan hareket eder. Bu yoniiyle denklestirici adaletten farksizdir™.

Pozitif hukuk, denklestirici ve dagitici adaletin igkin normatifligini,
hukuki davalarda geriye doniik olarak yansitir. Bir mahkeme, yiiriitme veya
yasama islemini iptal ettiginde veya bir 6zel hukuk davacisinin tazminat
almaya hak kazandigimi soylediginde verdigi karar, sadece bundan sonra
hukukun ne olacagini tespit etme anlami tasimaz; mevcut davranis sekline
onceden de uygun olan hukuki standartlar tespit etmek anlamina gelir. Fakat
mahkemenin bu karari, bir yasama faaliyeti sayilmamalidir. Zira aksi

147 Weinrib, “Legal Formalism: On The Immanent Rationality of Law”, s. 997.
148 Weinrib, “Legal Formalism: On The Immanent Rationality of Law”, ss. 997-998.
149 Weinrib, “Legal Formalism: On The Immanent Rationality of Law”, s. 998.
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takdirde kisiler davraniglarini bu yasama isgleminin gereklerine gore
ayarlayamaz. Geriye doniikliik, sz konusu standardin, eylem gergeklestigi
anda gecerli oldugu kabuliine dayanir. Mahkemenin karari, dava siirecinden
once de ahlaki gegerliligi olan bu standardin tespiti veya agiga ¢ikarilmasi,
ilan edilmesidir. Mahkeme kararinin bizatihi kendisi, denklestirici ve dagitici
adaletin anlamin1 somut bir olayda tespit etme islevi gordiigiinden, kararin
geriye doniik normatifliginin, bir hukuki muamelenin veya dagitimin hukuki
dogasina bitisik normatifligi yansittigi diisiiniilebilir. Hukuk, ilan edilen
standardin, taraflar arasindaki karsilikli miinasebete daha bastan uygun
oldugunu iddia eder. Dolayisiyla ortiilii olarak, hukuki muamelelerin ve
dagitimlarin, dayandiklar1 adalet bigimleri sayesinde igkin birer normatif
etkinlik sayilmas1 gerektigini ileri siirer™°

Denklestirici adalet ve dagitict adalet, 6zii geregi normatif oldugundan,
herhangi bir hukuki diizenlemenin bunlardan birine veya digerine uygun
oldugunu ileri siirmek de normatif bir argiimandir. Dolayisiyla mevcut bir
6zel hukuk Ggretisinin denklestirici adalete uygunlugu ileri siiriildiigiinde,
ayrica bir kere daha normatif bir degerlendirmeye gitmeye §erek yoktur. Zira
bu “Yesil renginin rengi nedir?” sorusunu sormak gibi olur >

Degerlendirme

Formalist 6zel hukuk yaklagimi, kokii en az 6zel hukukunki kadar
eskilere uzanan bir baska temel hukuk kavramini, yani adaleti tekrar
giiniimiiziin 6zel hukuk tartismalarinin giindemine sokmustur. Her ne kadar
0zel hukuk biylik olgliide uygulamaya yonelikse de aslinda temel hukuk
kavramlarmi ve ilkelerini bilinyesinde barindirir. Bu yoniiyle de hukuk
felsefesinin konular1 arasina girer. Formalist yaklagim, 6zel hukukun
kendine has bir yapisi oldugunu ve bu yap1 icerisinde hak ve adalet
kavramlarimin 6nemli bir yer isgal ettigini ileri stirmekle 6zel hukuku felsefi
diisiinmenin alan1 haline getirmistir.

Weinrib’in yeniden formiillendirdigi hukuki formalizm, hem genel bir
hukuk kurami, hem de bir 6zel hukuk kurami olarak hukuk felsefesinin
temel sorunlarina iligkin farkli bir yaklasim sergilemektedir. Weinrib’in
formalizmi, eskimis bir hukuk yaklagimi gibi goériinse de hukuk
tartigmalarina klasik anlamda felsefi bir bakis getirmekle 6zellikle hak ve
adalet gibi degerler {izerinde tekrar diislinmeye imkan saglamistir.

130 Weinrib, “Legal Formalism: On The Immanent Rationality of Law”, s. 999.

151 Weinrib, “Legal Formalism: On The Immanent Rationality of Law”, s. 999, dipnot 105.
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Genel hukuk felsefesi tartigmalarinda oldugu kadar, 6zel hukuk
tartigmalarinda da Weinrib’in formalist yaklasimi 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir. Ozellikle 6zel hukuk alaninda karsilasilan bazi kuramsal
sorunlarin ¢oziimiinde formalizmin kullandig1 kavramlar ve yontem ilkeleri
hayli faydali olabilir. Ayrica formalizm, hukuk kurami ile uygulamasi
arasindaki kopuklugu da giderme iddiasindadir. Bu da 6zellikle iilkemizde
gozlemlenen bir sorunu, hukuk Ogreniminin uygulamadan uzak kalmasi
sorununu giderecek bir takim ipuglarmi saglayabilir. Hukuk 6grenimi ile
uygulamasi arasindaki bu kopuklugun veya hukukun kuramiyla ugrasan
hukukgular ile uygulamacilar arasindaki iletisimsizligin en belirgin ortaya
ciktigt alan o6zel hukuktur. Weinrib’in 6zel hukuk yaklagimi, gilindelik
hukuki tecriibeyi kendisine esas aldigindan bu iletisimsizligi hem biitiin
yonleriyle tespit etme, hem de giderecek ¢6ziim Onerileri gelistirme
konusunda etkili olabilir.

Biitiin bu olumlu yonlerine kargin Weinrib’in 6zel hukuk yaklagimi, daha
cok haksiz fiiller iizerinde durmaktadir. Halbuki haksiz fiil, 6zel hukukun
sorumluluk doguran kaynaklarindan sadece birisidir. Haksiz fiilin yan1 sira
sozlesme ve sebepsiz zenginlesme de Ozel hukuk sorumlulugunun tam
anlamiyla kavranmasinda onemli bir yere sahiptir. Weinrib’in yaklagimu,
ozellikle s6zlesme konusunda yeterince agiklayici degildir.

Bunun yani sira Weinrib, 6zel hukuku tamamen denklestirici adalete
dayandirmaktadir. Denklestirici adalet, 6zel hukukun dogasmi en iyi
yansitan kavram olsa da tek kavram degildir. Dagitici adalet de en az
denklestirici adalet kadar 6zel hukuk iliskilerini agiklamada kullanish
olabilir. Nitekim ¢agdas 6zel hukuk kuramlar1 arasinda denklestirici adaleti,
dagitict adaletin bir tiirii kabul eden kuramlar da yok degildir. Ayn1 seklide
6zel hukukun da kamu hukukundan kesin bir sekilde ayrilabilecegini iddia
etmek her zaman o kadar kolay degildir. Ozellikle hukukun da kiiresellestigi
bir donemde sadece 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi degil, ayr1 ayr1 hukuk
dallan arasindaki simirlar da eski gegerliligini kaybetmektedir.

Sonug olarak Weinrib’in formalizmi, hukukun toplumsal ve tarihsel
boyutuna yeterince 6nem vermediginden giiniimiiziin hukuki gelismelerini
tam anlamiyla ac¢iklayamamaktadir. Buna karsin hukukun zaman ve mekéna
gore degismeyen bir boyutunun da bulundugu unutulmamalidir. Formalizm,
bizi hukukun bu boyutu iizerinde diisiinmeye davet etmektedir. Ozel
hukukun kendine 6zgii i¢ mantiginin nasil isledigi hakkinda bilgi sahibi
olmak da hukukun bu evrensel boyutunu daha iyi anlamamizi saglayacak
yollardan biridir. Weinrib’in formalizmi 6zel hukukun kendine 6zgili yapisini
ortaya koymakla bize boyle bir imkan sunmaktadir.
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EVLILIK BIRLIGINDE ESLERDEN BiRiSININ
BAZI MALVARLIGI DEGERLERI UZERINDEKI
TASARRUF YETKIiSININ SINIRLANDIRILMASI

Yrd. Do¢. Dr. Alpaslan AKARTEPE™

I. GIRIS

Medeni Kanun’da evlilik birligini korumak amaciyla gesitli hiikiimler
yer almaktadir. MK. m. 199 hiikmii de bunlardan birisidir. Kanun koyucu,
s0z konusu diizenlemeyi yaparak eslerden birisinin yapacagi tasarruf iglem-
leri ile evlilik birligini ekonomik ag¢idan tehlikeye diislirmesinin 6niine gec-
mek istemistir. Evlilik birliginde esler MK. m. 193 geregince birbirleriyle ve
ticlincii kisilerle kural olarak her tiirlii hukuki islemi yapabilirler. Ancak bu
kuralin istisnalar1 da bulunmaktadir. Iste MK. m. 199 bu istisnalardan birisi-
dir. Kanun koyucunun béyle bir istisna getirmesinin nedeni evlilik birligini
ekonomik yonden korumaktir. Gergekten sdz konusu hiikkmiin amaci birinci
fikrasindan da anlagildigr iizere, “Ailenin ekonomik varliginin korunmasi
veya evlilik birliginden dogan maddi bir yilikiimliiliigiin yerine getirilmesini”
saglamaktir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in de yapacagi tasarruf islemleri ile
ailenin ekonomik varligini tehlikeye diisiirmesi muhtemel olan veya evlilik
birliginden dogan mali bir ylikiimliliiglinii yerine getirmeyen esin, adi gegen
islemleri gegerli bir sekilde yapabilmesi diger esin rizasina bagl kilinmustir.
Ancak bu bagh kilinma, bir bagka ifadeyle esin bazi1 mal varlig1 degerleri
iizerinde tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi, kendiliginden ger¢eklesmeyip,
diger esin talepte bulunmasi ve hakimin karar vermesi halinde miimkiin ola-
caktir.

Calismamizda, eslerden birisinin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasinin
hukuki niteligi, sartlar1 ve buna bagli sonuglar ele alinmustir.

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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II. ESIN TASARRUF YETKISININ SINIRLANDIRILMASININ
HUKUKI NITELIGI

Evlilik birliginde eslerden birisinin baz1 malvarligi degerleri tizerindeki
tasarruf yetkisinin sinirlanabilirligini diizenleyen MK. m. 199 hiikmiiniin, bir

fiil ehliyeti sinirlamas1 degil, tasarruf yetkisi sinirlamasi oldugu doktrinde
genel olarak kabul edilmektedir’.

Kanaatimizce de MK. m. 199°da yer alan ve ailenin ekonomik varligini
tehlikeye diisiiren ya da evlilik birliginden dogan mali yikiimliliiklerini
yerine getirmeyen esin, miinferit mal varlig1 degerleri iizerinde tasarruf ede-
bilme imkanini kisitlamay1 6ngdren hiikiim, esin fiil ehliyetinin sinirlandir-
mast sonucunu dogurmaz. Ciinkii boyle bir durumda, esin belirli mal varlig
degerleri lizerinde tasarruf islemlerini kismen ya da tamamen yapabilmesi
yalnizca diger esin rizasina bagli kilinmaktadir. Aslinda hakimin karar ile
tasarruf yetkisi sinirlanan es, fiil ehliyeti sinirlanmadig igin kural olarak her
tiirli hukuki iglemi yapabilir. Ancak yapmis oldugu bu hukuki islemlerin
hiikiim ve sonu¢ dogurmasi diger esin rizasina bagl tutulmussa, bu riza ol-
madig1 zaman ifa imkansizlasir. Bu bakimdan s6z konusu hiikiimde 6ngorii-
len durum, tasarruf yetkisi simirlandirilan esi bir “siirli ehliyetli” olarak
gormeye yetecek nitelikte degildirz. Ote yandan MK. m. 199 hiikmii, istisnai

1 BRAM, V./HASENBOHLER, F., Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch
Zivilgesetzbuch (Ziircher Kommentar), Bd. II, Familienrecht, Teilbd. 1c, Die
Wirkungender Ehe im allgemeinen, Ziirich 1998, Art. 178, N. 31; HAUSHEER,
H./REUSSER R./GEISER, T., Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Bd. Il, Das Familienrecht, 1. Abt., Das Eherecht, 2. Teilbd., Die Wirkungen
der Ehe im allgemeinen, Art. 159-180 ZGB, Bern 1999, Art. 178, N. 13; GUMUS, M.
A., Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Birinci Basidan Ikinci Tipki Bast,
Istanbul 2007, s. 79; KILICOGLU, A. M., Tiirk Medeni Kanunu’nda Diger Esin Rizasi-
na Bagl Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s. 34; BARLAS, N.,
“Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Aras1 Hukuki Islem Ozgiir-
liigii ve Sinirlar1”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, Ankara 2004, s.
133; AYAN, S., Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 266; SIPKA, S., Aile Ko-
nutu ile ilgili islemlerde Diger Esin Rizasi, 2. Bas, [stanbul 2004, s. 53; AKIPEK, J.
G./AKINTURK, T., Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 325; ERTAS, S., Esya Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 8. Baski, Ankara 2008, s. 206.

Doktrinde baz1 yazarlar, kisiler yoniinden fiil ehliyetini gruplandirilmasinda “evli kisi-
ler”in sinirli ehliyetliler grubunda yer aldigimi belirtmektedirler. Buna gerekce olarak
gosterilen hiikiimlerden birisi de MK. m. 199 hiikkmiidiir. Dolayisiyla bu yazarlar baki-
mindan sz konusu hiikiim bir tasarruf yetkisi sinirlamasi degil, bir fiil ehliyeti sinirla-
mas1 éngdrmektedir. Bu goriiste olan yazarlar igin bkz., AKIPEK, J. G/AKINTURK, T.,
Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Baslangi¢ Hitkiimleri Kisiler Hukuku, Yeni Medeni
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bir hiikiim olup, genel olarak her evli kisi igin degil, sadece anilan maddede
Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde bu kapsama giren evli kisiler ba-
kimindan uygulanabilecektir. Ger¢ekten de MK. m. 193 geregince esler bir-
birleriyle ve li¢giincii kisilerle, kural olarak, diger esin veya baska bir kimse-
nin onayina gerek kalmaksizin her tiirlii hukuki islemi yapabilirler. “Eslerin
serbestligi ilkesi”* ad1 verilen bu kuralmn tek istisnasi Kanunda aksine bir
hiikkmiin bulunmasidir. Iste eslerin hukuki islem yapma serbestisine Kanun
tarafindan getirilen istisnalardan birisi de MK. m. 199 hiikmiidiir. Dolay1s1y-
la bu hiikiim genel bir kurali degil, istisna teskil eden bir durumu diizenle-
mektedir. Ayrica s6z konusu maddenin uygulanabilmesi i¢in agagida ayrinti-
I1 olarak tlizerinde duracagimiz sartlarin da gerceklesmis olmasi gerekir.

Sonug olarak, biz de doktrindeki genel kabulle birlikte esin tasarruf yet-
kisinin simirlandirilmasina yonelik olarak getirilen diizenlemenin bir fiil eh-
liyeti sinirlamast degils, bir tasarruf yetkisi sinirlamasi oldugu kanaatindeyiz.

Medeni Kanun m. 199 hiikmiinde 6ngoriilen diizenlemenin hukuki nite-
ligi ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da sartlarin
gergeklesmesi halinde, esin sadece tasarruf iglemleri mi diger esin rizasina
tabi tutulabilecektir, yoksa bor¢landirici islemler de bu sinirlamanin igerigine
dahil olabilecek midir?

Bu konuda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Baz1 yazarlar, tasar-
ruf yetkisi sinirlandirilan esin yapacag tasarruf islemlerinin yaninda, borg-
landirici islemlerin de diger esin rizasina bagh kilinabilecegini belirtmekte-
dirler. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, bu gériisiin asil olarak Isvigre
doktrininde savunuldugu belirtilmektedir®.

Bu goriisiin disinda kalan, hakim olan ve bizim de prensipte katildigi-
miz’ diger goriise gore ise mahkemenin esin tasarruf yetkisinin sinirlandi-

Kanuna Uyarlannms Altinct Basi, Istanbul 2007, s. 334 vd.; ZEVKLILER,
A/HAVUTCU, A., Medeni Hukuk, Temel Bilgiler, 5. Baski, Ankara 2005, s. 117.

3 KILICOGLU, Hukuksal Islemler, s. 30.

4 AKINTURK, T., Tiirk Medeni Hukuku, ikinci Cilt, Aile Hukuku, Gdzden Gegirilip Yeni
Medeni Kanuna Uyarlanmus Onbirinci Basi, Istanbul 2008, s. 120.

Ozellikle MK. m. 194 hiikmiine yonelik, ancak bu konu ile de alakali olarak ayrintili
aciklama igin bkz. SIPKA, age., s. 36 vd..

6 GUMUS, Yeni Serhler, s. 70, dn. 206°da belirtilen yazarlar.

Ozellikle kefalet s6zlesmesi agisindan bkz., asagida IV, A.
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rilmasina iligkin verecegi kararda, sadece tasarruf iglemleri diger esin rizasi-

na tabi kilinabilir. Bor¢landirict islemlerin bu sinirlamanin disinda tutulmasi
-8

gerekir®.

Bu goriisiin gerekgelerini kisaca soyle belirtebiliriz. Her seyden Once
MK. m. 199/f. I’de acgikga “tasarruflarin” ibaresi yer almaktadir. Bu agik
ifade karsisinda s6z konusu hiikmii, bor¢landirici islemlerin yapilmasini da
sinirlama altina almayr amacladig: seklinde yorumlamak kanun koyucunun
iradesine aykir1 diiser. Bir bagka agidan bakildiginda, tasarruf iglemleri bir
hakka veya hukuki iliskiye dogrudan etki eden, onu diger tarafa gegiren,
degistiren ya da ortadan kaldiran, genellikle de bor¢landirici islemlerden
dogan borcu yerine getiren, onu ifa eden islemlerdirg. Dolayisiyla, esler tara-
findan yapilacak olan ve tasarruf islemi niteliginde olan iglemler genel an-
lamda dogrudan dogruya ailenin ekonomik varlig: iizerinde etkili olacaktir.
Ornegin, eslerden birisinin sahip oldugu ve ailenin ge¢im kaynag: olan is-
letmesini tg¢iincti bir kimseye devretmesi halinde, bu bir tasarruf islemi ol-
mas1 sebebiyle MK. m. 199/f. I’de 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesine yol
acabilecektir. Buna karsilik borg¢landirici islemler, mal varligi iizerinde dog-
rudan dogruya etkide bulunmadigi, bir baska ifadeyle borglandirict iglemin
yapilmast bir hakkin devredilmesi, degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurmadigi igin bu tiir islemlerin de s6z konusu hiikiim kapsami-
na alinmasi, amact asan bir genislemeye yol ag:abilecektirlo. Dolayisiyla

8 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 10A; DURAL M./OGUZ, T./GUMUS, M. A.,
Tiirk Ozel Hukuku, C. I1I, Aile Hukuku, Istanbul 2005, s. 279, 280; GUMUS, Yeni Serh-
ler, s. 71; DOGAN, M., Tapu Sicilinde Tasarruf Kisitlamasmin Serhi, Ankara 2004, s.
100; HATEMI, H., Aile Hukuku I (Evlilik Hukuku), Istanbul 2005, s. 90; AYAN, age.,
s. 257; BARLAS, Esler Aras1 Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Sinirlar, s. 133.

9 EREN, F., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul 2008, s. 160 vd..

10 Tasarruf isleminin yapilabilmesi i¢in islemi yapan kisinin tasarruf yetkisine sahip olmasi

gerekir. Esin MK. m. 199 geregince belirli mal varlig1 degerleri {izerinde tasarrufta bu-
lunmasi diger esin rizasina tabi tutuldugunda, bu mal varlig1 degerleri iizerinde borglan-
dirict islemlerde bulunma yetkisi sinirlanmadigr i¢in es borglandirici islem yapabilecek,
fakat yetkisi olmadigindan gegerli bir tasarruf iglemi yapamayacaktir. Bu halde de isle-
min kars1 tarafi borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin giderilmesini isteyebilecektir
(BK. m. 96). Boyle bir durumun ger¢eklesmesi dolayli da olsa ailenin ekonomik varligi-
nin etkilenmesine yol agabilecektir. Bunun miimkiin oldugunca 6niine gegilebilmesi i¢in
hakimin MK. m. 199’daki 6nlemleri etkili bir bigimde kullanmasi gerekir.
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sinirlamanin kapsamini borglandirict islemleri de igine alacak sekilde genis-
letmek, bir fiil ehliyeti sinirlamasi sonucunu dog'gurabilecektir11

111- SARTLARI

A) Genel Olarak

Medeni Kanun m. 199 geregince eslerden birisinin belirli mal varlig1 de-
gerleri lizerinde tasarrufta bulunma yetkisinin, diger esin talebi iizerine ha-
kim tarafindan sinirlandirilabilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir.
Bu sartlar iki grupta incelememiz miimkiindiir. Birinci gruptaki sartlar, MK.
m. 199/f. I’de ifadesini bulan ve 6n sart olarak isimlendirecegimiz sartlardir.
Zira diger iki sartin bir anlam ifade edebilmesi i¢in 6ncelikle 6n sart dedigi-
miz iki sarttan birisinin varlig1 gerekli olacaktir. Bu bakimdan asagida MK.
m. 199’un uygulanabilmesi i¢in aranan sartlari, on sart ve genel sartlar ol-
mak tizere iki ayr1 grupta inceleyecegiz.

B) On Sart

Medeni Kanun m. 199’da eslerden birisinin belirli mal varligi degerleri
iizerinde tasarruf yetkisinin sinirlandirilabilmesi i¢in dncelikle iki farkli sart-
tan birinin gergeklesmesi gerekir. Bizim 6n sart olarak isimlendirdigimiz bu
sartlardan birisi “ailenin ekonomik varliginin korunmasi1” digeri ise “evlilik
birliginden dogan mali bir ylikiimliiliiglin yerine getirilmemesi”dir. Asagida
bu sartlar iizerinde duracagiz

1. Ailenin Ekonomik Varhgimin Korunmasi

Eslerden her biri yapacag hukuki islemlerle ailenin ekonomik varligini
ciddi ve yakin bir tehlike ile kars1 karsiya birakabilir. Eslerden birisinin aile-
nin ekonomik varligiin siirdiiriilmesini saglayan bazi mal varligi degerlerini
elden ¢ikarmasi, ekonomik degeri olan haklardan vazge¢cmesi ve mali kay-
naklart tliketiyor olmasi*? gibi durumlarda bu 6n sartin gerceklestigini soy-

11 Bununla birlikte elden islemler dedigimiz, borglandirici islemle tasarruf isleminin i¢ ice
gectigi hukuki islemlerde, borglandirict islemle tasarruf isleminin smirlandirilmasi ara-
sinda  pratik agidan  bir  fark  bulunmamaktadir. Bu  konuda  bkz,
BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 10A.

12 DOGAN, age., s. 101; GUMUS, Yeni Serhler, s. 63; AYAN, age., s. 260.
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lemek miimkiindiir™. Ancak yapilan iglemlerin ailenin ekonomik varlig
tizerindeki etkilerinin ve bunlarin aile i¢in tehlike olusturup olusturmadiginin
hakim tarafindan her somut olaya gore degerlendirilmesi gerekir.

Isvigre Federal Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin yerlesik uygulamasina
gore, ailenin ge¢im durumunun tehlikeye atilmasi ailenin ekonomik varligi-
nin tehlikeye atilmig sayilmasi igin yeterlidir14.

Ailenin ekonomik varligin1 tehlikeye sokan tasarruflar, 6zellikle esler
arasinda bosanmaya kadar varan birtakim anlagmazliklarin ortaya ciktigi
hallerde belirginlesebilecegi gibi, esler arasinda bdyle bir huzursuzluk ve
anlasmazlik olmasa bile onlardan birisinin sorumsuzca harcamalarda ve
tasarruflarda bulunmasi durumunda da ortaya ¢ikabilir. Hangi durumda olur-
sa olsun burada dikkat edilmesi gereken husus, evlilik birliginin korunmasi
baglaminda, eslerden birisinin yapmis oldugu tasarruflar nedeniyle ailenin
ekonomik varliginin korunmasina ihtiyag olup olmadigidir. Dolayisiyla boy-
le bir gereklilik var olmadigi halde, eslerden birisinin diger esin bazi mal
varlig1 degerleri ile ilgili olarak yapacagi tasarruf islemlerinin kendisinin
rizasina tabi tutulmasi yoniindeki talebi reddedilmelidir™.

2. Eslerden Birisinin Evlilik Birliginden Dogan Mali Yiikiimliiliikle-
rini Yerine Getirmemesi

Esin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina yol agabilecek bir diger 6n
sart ise eslerden birisinin evlilik birliginden dogan mali yiikimliiliklerini
yerine getirmemesidir. Ailenin ekonomik varligimin ciddi ve yakin tehlikeye
maruz kaldig1 durumlarda, gogunlukla evlilik birliginden dogan mali yiikiim-
liiklerin yerine getirilmemesi olgusuyla da karsi karsiya kaliir. Ancak bu iki
sartin da mutlaka bir arada bulunmasi gerekli degildir. Sadece birinin ger-
ceklesmis olmast yeterlidir16.

13 Ornekler icin bkz., BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 11A.

14 MAIER, P., Aktuelles zu Eheschutzmassnahmen, Scheidungsgriinden und
Kinderbelangen anhand der Praxis der erst- und zweitinstanzlichen Gerichte des Kantons
Ziirich, AJP/PJA 2008, s. 208.

15 GUMUS, age., s. 63; AYAN, age., s. 259; DURAL/OGUZ/GUMUS, age., s. 277.

16 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 14; HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 178,
N. 7.
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Evlilik birliginden dogan mali yiikiimliilikler esas olarak iki durumda
ortaya cikar. Bunlardan birisi MK. m. 186/f. III’de ifadesini bulan eslerin
evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiliigiidiir. Digeri ise mal rejimle-
rinden dogan yiikiimliiliklerdir. Bu yiikiimliiliikklerden herhangi birisinin
yerine getirilmeme tehlikesi MK. m. 199’un uygulanmasina yol agabilecek-
tir.

Medeni Kanun m. 186/f. III geregince, esler giicleri oraninda emek ve
mal varliklan ile evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiligii altinda-
dirlar. Eslerden birisinin bu yiikiimliiliigli ihlal etmesi halinde, diger es MK.
m. 199’da 6ngoriilen tedbirin alinmasi i¢cin hakime miiracaat edebilecektir.
Ancak bunun i¢in eslerin birligin giderleri i¢in yapacaklar1 katki pay ve
oranlarinin MK. m. 196 veya m. 197 uyarinca hakim tarafindan belirlenmis
olmasi ve bu tespitten sonra esin, giderlere katilma yiikiimliiliiglinii ihlal
etmis olmast sart degildir'’. Zira oncelikle béyle bir sart MK. m. 199°da
Oongoriilmiis degildir. Diger taraftan bu sekilde bir sartin varligim1 aramak,
MK. m. 199’un bu korumasindan yararlanmak isteyen esin maruz kaldig
ciddi ve yakin ihlallerin dnlenmesi ihtimalini de ortadan kaldirmis olacaktir.

Eger eslerin daha 6nceden MK. m. 196 veya hakim karar1 ile ayrilik ha-
linde m. 197 geregince giderlere katilma paylar1 belirlenmigse bu oranlara
gore ihlalin bulunmasi halinde MK. m. 199’un uygulanmasi istenebilecektir.
Fakat boyle bir belirleme olmadan da evlilik birliginin giderlerine katilma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen ese karst diger es, tasarruf yetkisinin si-
nirlandirilmasini isteyebilmelidir. Bu ¢6ziim hitkkmiin amacina daha uygun-
dur. Aslinda boyle bir durumda, hakimin esin tasarruf yetkisinin sinirlanmasi
gerektigi kanaatine vardigi zaman, zaten Oncelikle eslerin evlilik birliginin
giderlerine katilma yiikiimliiliiklerine iligkin oranlari belirlemesi gerekecek-
tir. Clinkii bu sekilde bir belirlemeyi yapmadan ne miktar ve oranda mal
varlig1 degeri lizerinde simirlama yapilacaginin karar verilemez. Zira siir-
lama karar1 bu hiikiimde 6ngoriilen amaca uygun olan nispet ve miktardaki
mal varligi degerlerini igermelidir. Bu bakimdan MK. m. 199 hiikmiiniin

17 DOGAN, age., s. 102; AYAN, age., s. 261.
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kapsaminda bu belirleme zorunlulugu yer almaktadir. Fakat kanun koyucu
bunu zorunlu bir “6n sart” olarak 6ng6rmernistir18

Medeni Kanun m. 197 geregince eslerden birisi ortak hayat sebebiyle ki-
siligi, ekonomik gilivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diis-
tiigii siirece ayr1 yagsama hakkina sahiptir. Yine ayn1 maddenin II. fikrasina
gore ise hakim, ayri yasama hakli sebebe dayaniyorsa, eslerden birisinin
talepte bulunmasi iizerine diger esin ona yapacagi parasal katkiya iliskin
nlemleri de alir™®. Eger parasal katkida bulunmasina karar verilen es bu
yikiimliligiini yerine getirmezse, diger es talepte bulunarak tasarruf yetki-
sinin sinirlandirilmasina karar verilmesini isteyebilirzo.

Tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi esler arasinda mal rejiminden dogan
mali taleplere bagli olan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak iize-
re bir tedbir olarak da kullanilabilir®}. Ozellikle eslerden birisinin edinilmis
mallara katilma rejiminde artik degere katilma alacagimna (MK. m. 236), de-
ger artis pay1 alacagma (MK. m. 227), ve denklestirme alacagina iligkin ta-
leplerin karsilanmasini tehlikeye diisiirecek sekilde tasarruflarda bulunma
ihtimali varsa, MK. m. 199’un uygulanmasi istenebilecektir?.

Evlilik birliginin bosanma ile sona erdigi hallerde, bosanmaya dayanan
tazminat ve nafaka ylikiimliiliiklerinin giivence altina alinmasin1 saglamak
amactyla MK. m. 199’dan yararlanilamayacaktir. Bir bagka ifadeyle, MK. m.
199°da 6ngoriilen tedbirler evlilik birligi devam ederken ve 6zellikle de bo-
sanma ve ayrilik davalar slirecinde uygulanabilir23. Zira s6z konusu hiikiim,

18  Aksi fikirde olarak bkz., GUMUS, Yeni Serhler, s. 65; OKTEM, S., “Aile Birliginde
Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 67, Kasim
/Aralik 2006, s. 323, 324.

19 AKINTURK, age., s. 140 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, age., s. 254 vd.; GUMUS, M.
A., Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK. m. 185-
281), Istanbul 2008, s. 148 vd..

20 DOGAN, age., s. 102; GUMUS, Yeni Serhler, s. 65; AYAN, age., s. 262.
21 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 16; GUMUS, Yeni Serhler, s. 65, 66.

22 DOGAN, age., s. 102; GUMUS, Yeni Serhler, s. 66; KILICOGLU, Hukuksal islemler, s.
31.

23 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 7; KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 29;
GUMUS, Yeni Serhler, s. 67; BARLAS, Esler Aras1 Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Siirla-
11, s. 135; AKINTURK, age., s. 123; Aksi fikirde olarak bkz., DOGAN, age., s. 102;
AYAN, age., s. 262, 263.



Evlilik Birliginde Eslerden Birisinin.... 175

evliligin genel hiikiimleri arasinda yer alan ve evlilik birligini korumaya
yonelik bir hiikiimdiir. Bosanma gerceklestigi takdirde evlilik birligi ortadan
kalkmis olacagindan, bu asamadan sonra tazminat ve nafaka ytikiimliiliikle-
rinin yerine getirilmesini saglamak iizere esin tasarruf yetkisinin sinirlandi-
rilmasi yoluna bagvurulamamalidir. Aksi fikir, MK. m. 199’un amacin asan
ve ¢ok genis yorumlanmasi sonucunu doguran bir uygulama olur ki, bu da
s0z konusu hiikmiin istisnai olmasi ile ¢elisen bir durumun ortaya ¢ikmasina
yol agar.

Medeni Kanun m. 199 hiikmii ile evlilik birliginden dogan mali yiikiim-
luliiklerin yerine getirilmesindeki ihlallerin oniine gegilmek istendigi i¢in
dogrudan dogruya evlilik birliginden kaynaklanmayan mali yiikiimliiliiklerin
ihlalinde bu hiikiim uygulama alan1 bulamayacaktir. Bu baglamda esler ara-
sindaki eser, hizmet veya ortaklik sdzlesmesi gibi hukuki iliskilerden kay-
naklanan borglarin ifasini saglamak iizere MK. m. 199’a dayanilarak esin

tasarruf yetkisinin siirlandirilmasi miimkiin degildir24.

C) Genel Sartlar

1. Esin Talepte Bulunmasi

Eslerden birisinin ailenin ekonomik varligini tehlikeye diisiirecek davra-
niglarda bulunmasi veya evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi durumunda, ancak diger esin talepte bulunmasi halinde
MK. m. 199’un uygulanmasi miimkiin olabilir. Béyle bir talep olmadan,
hakimin evlilik birligi ile ilgili olarak 6niine gelen bir uyusmazlikta kendili-
ginden MK. m. 199’un uygulanmasina karar vermesine imkan yoktur25. Bir
baska ifadeyle, hakim tarafindan esin belirli mal varlig1 degerleri tizerindeki
tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina karar verilebilmesi i¢in diger esin mut-
laka mahkemeden bu hususta talepte bulunmus olmasi gerekir. S6z konusu
hiikiimdeki “eslerden birinin istemi {iizerine” ifadesi de acik¢a bu durumu
belirtmektedir.

Ote yandan MK. m. 199, 6zellikle bosanma ve ayrilik davalar1 devam
ederken uygulama alami bulabilecek bir hiikiimdiir. Ancak MK. m. 169’da

24 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 14; GUMUS, Yeni Serhler, s. 66; DOGAN, age.,
s. 102.

25 AYAN, age., s. 263; OKTEM, agm., s. 324.
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kanun koyucu bosanma veya ayrilik davasinin agilmasiyla birlikte, ekono-
mik yonden zayif olan esi ve ¢ocuklar1 korumak amaciyla hakim tarafindan
almmasi1 gereken gecici koruma Onlemlerini 6ngdrmiistiir. Gergekten MK.
m. 169 geregince hakim, bosanma veya ayrilik davasinin devam siiresince
gerekli olan ve ozellikle eslerin barinmasi, ge¢imi, mallarinin yonetimi ile
cocuklarin bakim ve korunmasina iligkin 6nlemleri kendiliginden almakla
yikiimlidir. Hakim, béyle bir durumda alinmasi gerekli olan &nlemleri,
taraflardan herhangi bir talep olmaksizin, kendiliginden alir®®. Durum boyle
olmakla birlikte hakim, MK. m. 169 uyarinca kendiliginden alacagi gegici
koruma Onlemleri arasinda eslerden birisinin belirli mal varligi degerleri
tizerinde tasarruf edebilmesini diger esin rizasina bagli kilma tedbirine bas-
vuramaz. Dolayistyla, MK. m. 199 esler arasindaki boganma davasi devam
ederken de uygulanabilecek bir hiikiim olmasia ragmen, MK. m. 169 gere-
gince hakimin, davanin devam siiresince gerekli olan ve ozellikle eslerin
barinmasina, gec¢imine, mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin korunmasina
yonelik gegici dnlemleri re’sen alma yetkisine sahip olmast da MK. m. 199’u
kendiliginden uygulamasina imkan vermez®’

2. Hakim Karan

Medeni Kanun’un 199. maddesi geregince, esin bazi mal varlig1 degerle-
ri tizerinde tasarruf yetkisinin diger esin rizasina bagh kilinabilmesi, yukari-
da belirtilen sartlarin gerceklesmesinin yani sira, hakimin bu yonde bir karar
vermesi halinde miimkiindiir. Ancak hakimin karari ile ilgili olarak bazi
noktalar 6nem arz etmektedir.

Hakim, MK. m. 199 uyarinca alinacak tedbirlere iliskin olarak karar ve-
rirken, kendisinden talepte bulunan esin 6ne siirdiigii olgularin kesin deliller-
le ispat edilmesini beklememelidir. Gerek ailenin ekonomik varligini tehli-
keye diisiiren, gerekse evlilik birliginden dogan yiikiimliilikklerin yerine geti-
rilmemesine yol acan tasarruflar hakkinda yakin ve ciddi bir tehlikenin bu-
lundugu kanaatinin uyandirilmas: yeterli olmahdir®®. Bir bagka ifadeyle,

26 AKINTURK, age., s. 283.
27 AYAN, age., s. 263.

28 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 11; KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 31;
AYAN, age., s. 263; BARLAS, Esler Aras1 Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Sinirlar, s. 134;
TUOR, P./SCHNYDER, B./RUMO-JUNGO, A., Das Schweizerische Zivilgesetzbuch,
12. Aufl., 2002, s. 291.
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kisitlama talebinde bulunan es, yukarida 6n sart olarak agikladigimiz durum-
lardan birisi ile ilgili olarak yakin gelecekte gerceklesmesi muhtemel ciddi
bir tehlikenin varligina iliskin objektif ipuglarin1 hakime sunmalidir®®.

Ikinci olarak, hakim, eger tehlikenin yakin ve ciddi oldugu konusunda
bir kanaat edinirse, esin belli mal varligi degerleri lizerinde tasarruf edebil-
mesinin diger esin rizasina baglh olacagi yoniinde bir karar verecektir. Ancak
bu konuda hakimin genel nitelikte bir siirlama karar1 vermesi miimkiin
degildirao. Zira bu kararda, ayrica esin hangi mal varlig1 degerleri iizerinde
tasarruf edebilme yetkisine sinirlama getirildiginin de tek tek ve agikca belir-
tilmesi gerekir31. Karara konu olabilecek mal varligi degerleri, taginir ve
taginmaz mallar32, kiymetli evrak ya da alacak hakki gibi ekonomik degeri
olan haklar olabilir®. Sinirlama, mal varlig1 degerleri tizerindeki biitiin tasar-
ruflarin degil de belli tasarruflarin, 6rnegin ivazsiz ya da yalnizca rakamsal
olarak belirli bir miktar1 gegen tasarruflarin yapilmasi i¢in getirilebilir.

Bu hususlar diginda, hakimin verecegi kararda oranlilik ilkesine dikkat
etmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, hakimin belirleyecegi mal varlig1 degerle-

29 Omnegin, esin bir tasinmazinin veya yazhigmin satisa cikarildigini gdsteren gazete ilani,

esin bir t¢iinci kisiye kendi isyerini ucuza satacagina iliskin s6z vermesi. Benzer 6rnek-
ler igin bkz., BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 11; MAIER, s. 78. Ayrica, abartili
sekilde eli agiklik, israf derecesinde hediyeler verme, finansal durumla bagdagmayan
harcamalarda bulunma, tehlikenin varligi igin 6rnek olarak sayilabilir (MAIER, s. 78).

30 AYAN, age., s. 264.

31 KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 33; GUMUS, Yeni Serhler, s. 69; AYAN, age., s.
264; OZTAN, B., Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 227. Ayrica bkz., “O halde
mahkemece yapilacak is, ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden
dogan mali yiikiimliiliigin yerine getirilmemesi ile ilgili degerleri, tasinmazlarin ada,
parsel numaralarin1 ve bulunduklar yerleri davaciya agiklattirmak bu suretle Yargitay
denetimine de imkan verecek sekilde diger esin rizasiyla yapilacak tasarruflarla ilgili mal
varlig1 degerlerini belirlemek ve bunlar infazda tereddiide yer vermeyecek sekilde, ka-
rarda ve hiikiim fikrasinda géstermek, davali esin taginmaz veya tasinmazlar iizerinde ta-
sarruf yetkisini kaldirirsa, bu tasinmazlarda ada parsel numaralarint ayri ayri gostererek
kendiliginden tapu kiitiigiine, serhine karar vermekten ibarettir.” Yarg. 2. HD., E.
2005/5879, K. 2005/8355, T. 30.5.2005 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

32 Karara konu olacak taginmaz mallar “aile konutu” disinda kalanlar olmalidir. Zira aile

konutu ile ilgili tasarruflart MK. m. 194 diizenledigi i¢in esler evlilik birligini devam et-
tirdikleri siirece, aile konutu lizerinde MK. m. 199’a dayanarak bir tasarruf yetkisi smnir-
landirmasina gerek bulunmamaktadir. Bu konuda bkz., BRAM/HASENBOHLER, Art.
178, N. 13.

33 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 9; KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 33;
GUMUS, Yeni Serhler, s. 69.
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ri lizerinde esin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi amaca uygun olmals,
amag ile sonu¢ arasinda uygun bir oran bulunmalidir. Bu nedenle hakim,
esin belirli mal varlig1 degerleri lizerindeki tasarruf yetkisini kisitlama karar1
verirken, bu tedbirin hangi amagla alindigim1 gézden uzak tutmadan, bu
amac1 gerceklestirecek oran ve miktardaki mal varligi degerleri {izerindeki
tasarruf yetkisini sinirlandirmalidir. Amag eger ailenin ekonomik varliginm
korumaksa, sinirlama daha genis tutulabilecekken, esin mali yikiimliiliikle-
rini yerine getirmemesi s6z konusu ise daha dar kapsaml tutulmalidir. Bu
durumda yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi 6lgiisiinde bir sinirlama ile yetinil-
melidir®*. Amacin agilarak, gerek mal varligi degerleri belirlenirken, gerekse
belirlenen bu mal varligi degerleri tlizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlandi-
rilmasi ile sonuglanan uygulama, higbir zaman icin diger esi fiili vesayet
altina sokacak bir sekilde olmamalidir >

Hakimin esin tasarruf yetkisinin diger esin rizasina bagli tutulmasina
iligkin karari, belirli bir siire zarfinda gegerli olmak iizere verilebilecegi gibi,
boyle bir siire 6ngoriilmeden de verilebilir®. Ancak belirli bir siire ongoriil-
miisse bunun da kararda agik¢a belirtilmis olmast gerekir37.

IV- ESIN TASARRUF YETKISININ SINIRLANDIRILMASINA
KARAR VERILMESiI HALINDE ALINACAK TEDBIiRLER

Medeni Kanun m. 199 geregince, evlilik birligini korumaya yonelik ola-
rak hakimin eslerden birisinin talebi lizerine diger esin bazi mal varligi de-
gerleri lizerinde tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina karar verdigi hallerde,
bu karar tek bagina etkili ve yeterli olmayacaktir. Ayrica hakimin II. ve III.
fikralarda ongoriilen tedbirleri de almasi gerekirss. Asagida bu tedbirler lize-
rinde durulmustur.

34 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 21; DOGAN, age., s. 103.
35 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 21; GUMUS, Yeni Serhler, s. 69.
36 GUMUS, Yeni Serhler, s. 69; DOGAN, age., s. 103.

37 KILICOGLU, Hukuksal Islemler, s. 33.
38

Medeni Kanun m. 199’da tasarruf yetkisi sinirlamasinin etkili olmasi igin gerekli olan
tedbirlerin alinmasi hitkme baglanmstir. Ancak bu tedbirlere ek olarak, MK. m. 190’da
oldugu gibi, 6zellikle {igiincii kisilerin iyiniyet iddialarini ortadan kaldirmaya yonelik
olarak, hakim karari1 ile durumun ilan edilmesine iliskin ek bir tedbirin 6ngoriilmesi de
yerinde olurdu.
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A) Genel Tedbirler (Medeni Kanun m. 199/f. 1)

Kanun koyucu, MK. m. 199/f. II’de “Héakim bu durumda gerekli énlem-
leri alir.” demek suretiyle, tasarruf yetkisi sinirlamasiin beklenen sonuglari
dogurabilmesi ve etkili olabilmesi i¢in genel nitelikte bir tedbir ongérmiistiir.
S6z konusu hiikiim hakime, tasarruf yetkisi sinirlamasinin, esin bu sinirla-
may1 ihlal etmesini engelleyen, siirlamay1 destekleyen ve ondan beklenen
amacin gergeklesmesini kolaylagtiran tedbirleri alma konusunda bir yiikiim-
liliik getirmistir. Hakim bu tedbirleri alirken, somut olayla sinirli olan, ancak
gerekli onlemleri alma konusunda kendisine taninan bir takdir yetkisine sa-
hiptir®.

Hakimin tasarruf yetkisi sinirlamasi karari ile baglantili olarak alacagi bu
tedbirlerin, her seyden 6nce sinirlamaya konu olan mal varligi degerleri ile
ilgili olmas1 gerekir. Dolayisiyla hdkim alacagi 6nlemleri de somut olarak
belirtmek zorundadir. Bunun diginda s6z konusu onlemler, eslerin ¢ikarlar
cergevesinde orantili ve amaca uygun olmalidir™.

Medeni Kanun m. 199/f. II kapsaminda alinacak tedbirlere 6rnek olarak,
taginir bir malin veya kiymetli evrakin saklanmak tizere bankaya ya da mah-
kemeye yahut da {iglincii bir kisiye tevdi edilmesi, tasarruf yetkisi sinirlanan
esin banka hesaplarinin diger esin rizas1 alinmaksizin tasarruf edilemeyece-
ginin bankaya bildirilmek {izere bloke edilmesi, esin bor¢lularinin borglarini
ancak diger esin rizasi ile tasarruf edilebilecek bir bloke hesaba 6demelerinin
saglanmasina karar verilmesini sayabiliriz*!. Bu hususta hakimin tasarruf
yetkisini sinirlandirdigi mal varligi degerine gore alacagi tedbirler de farkli
olacaktir*. Bir baska ifadeyle hakim, somut durum ile sinirlamaya konu
olan mal varligi degerlerine uygun olan ve uygulanabilir 6nlemlerin neler
olduguna karar vererek, bunlar1 hayata gecirecektir. Ayrica, esin tasarruf
yetkisinin sinirlandirilmasina karar veren hakimin, tiglincii kisilerin iyi niye-
tini ortadan kaldiric1 6nlemleri de etkili bir bicimde almas1 gerekir.

39 GUMUS, Yeni Serhler, s. 75; GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 196; BARLAS,
Esler Aras1 Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Smirlari, s. 135; AYAN, age., s. 265.

40 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 22; GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 196;
BARLAS, Esler Arasi Hukuki Islem Ozgiirliigii ve Sinirlari, s. 135.

41 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 22.
42 AYAN, age., s. 265.
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Almacak tedbirler ile ilgili olarak, hakimin tasarruf yetkisi sinirlanan
esin baskasinin borcu i¢in kefil olmasina ya da garanti sdzlesmesi yapmasina
iligkin bir karar verip veremeyecegi iizerinde de ayrica durmak gerekir.

KILICOGLU bu konudaki gériislerini, “Isvigre Borglar Kanununda yapi-
lan degisiklikle bir esin {igiincii kigiye kefil olmasi digerinin rizasina baglan-
digindan (IBK. m. 494) TMK. md. 199’un kaynag1 olan IMK. md. 178 gere-
gince hakimin esin ii¢iincii kisilerin borcu i¢in kefil olmasini yasaklamasina
gereksinim yoktur. Bizde bdyle bir degisiklik yapilmadigindan, TMK. md.
199 hitkmii uygulama bulabilecek ve bir esin tiglincii kisilerin borglari icin
kefil olmas1 yargi¢ tarafindan diger esin rizasina bagl tutulabilecektir.” sek-
linde ifade etmigtir .

GUMUS, bu yondeki bir énlemin, MK. m. 199/f. II kapsaminda aliacak
ek onlemlerin tasarruf siirlamasina tabi tutulan mal varligi degeri ile baglh
olmasi zorunlulugu geregi, alinamayacagini belirtmektedir™*.

BARLAS, MK. m. 199/f. II geregince hakimin gerekli 6nlemleri alaca-
gin1 belirttikten sonra, alinacak 6nlemler arasinda esin baskasinin borcu igin
garanti veya kefalet vermekten men edilmesinin de yer alacagini ifade etmis-
tir*®. Fakat yazar bagka bir ¢aligmasinda, bu goriisiine bir anlamda agiklik
getirerek su ifadelere yer vermistir. “Ancak, TMK. m. 199/f. 1 geregince
ailenin ekonomik varligimin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali
bir yilikiimliiligiin yerine getirilmesi gerekli kildig1 takdirde, eslerden birinin
istemi {izerine hakim, o esin belli mal varlig1 degerleri ile ilgili tasarruflarini
diger esin rizasina tabi kilabilir; TMK. m. 199/f. II geregince de hakim bu
konuda gerekli onlemleri alir.

Iste, sayet bu hiikmiin sadece tasarruf islemlerini kapsamadigi, borglan-
dirict islemleri de igerdigi kabul edilirse ve eslerden birinin bagvurusu tizeri-
ne hakim de boyle bir karar almissa, bu takdirde esin kefalet sdzlesmesiyle
yiikiimliilik altina girmesi diger esin rizasina bagl olabilir ve evlilik bagi

43 KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 32.
44 GUMUS, Yeni Serhler, s. 76, dn. 229.
45 BARLAS, Esler Arast Hukuki islem Ozgiirliigii ve Stnirlari, s. 135.
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yiizPGnden kefaletle ilgili bir sinirlama ancak bu kapsamda giindeme gelebi-
Llir™™.

Yukarida da belirttigimiz iizere, MK. m. 199 hiikmii ailenin ekonomik
varligini tehlikeye diisiiren veya evlilik birliginden dogan mali yikiimliiliik-
lerini yerine getirmeyen esin tasarruf yetkisine bir kisitlama getirmeyi 6n-
gormektedir. Bu kisitlama dogrultusunda, esin bazi mal varhigi degerleri
iizerindeki tasarruf iglemlerini gecerli bir sekilde yapabilmesini, hakim karar1
ile diger esin rizasina bagl kilinmaktadir. Doktrinde genel olarak kabul edil-
digine gore, soz konusu kisitlama kararma konu olacak islemler “tasarruf
islemleri” olup “bor¢landirici islemler” kapsam diginda kalmaktadir*’. Bir
baska ifadeyle, hakim karar1 ile getirilen sinirlama sadece tasarruf islemleri-
ne yonelik olacak, bor¢landirici islemler yoniinden bir sinirlama s6z konusu
olamayacaktir. Dolayisiyla tasarruf yetkisi sinirlanan esin, bir tasarruf iglemi
niteliginde olmayan kefalet sdzlesmesi ya da garanti sozlesmesi gibi sozles-
meleri gegerli bir sekilde yapabilmesi icin diger esin rizasina ihtiyaci olma-
yacaktir. Ancak, evlilik birligini korumaya yonelik hiikiimlerden birisi olan
MK. m. 199°daki diizenlemeden beklenen gayeye daha etkin bir sekilde
ulagilabilmesi i¢in, kisitlama kararinin asil olarak tasarruf iglemlerine yone-
lik olmasi yoniindeki goriisiimiizii korumakla birlikte, istisnai olarak kefalet
s6zlesmesi bakimindan bir farklilik getirilmesi kanaatindeyiz. Zira kefalet ve
garanti gibi sozlesmeler, ailenin ekonomik varligt bakimindan kolaylikla
tehlike olusturabilecek sozlesmelerdir. Bilindigi tizere, esin {izerinde tasarruf
yetkisi kisitlanan mal varligi degerleri igerisinde taginmaz varsa ve MK. m.
199/f. TII geregince hakim, eslerden birisinin tasinmaz tizerindeki tasarruf
yetkisini sinirlandirirsa, kendiliginden durumu tapu siciline serh ettirecektir.
Serh, tasarruf yetkisi sinirlanan esin, diger esin rizasini almadan o taginmaz
iizerinde tiglinci kisilerle gecerli bir tasarruf islemi yapmasina engel olma
amacini giitmektedir. Ancak bu serh, s6z konusu taginmazin cebri icra yolu
ile satilmasina engel teskil etmemektedir®®. Bu durum dolayli da olsa ailenin
ekonomik varliginin tehlikeye diismesine yol acabilecektir. Ornegin, esin
ticlincii bir kiginin borcu icin kefil olmasi ve alacaklinin kefili takip etmesi

46 BARLAS, N., “Kefalet Hukukuna iliskin Bazi Sorunlar ve Yargitay Uygulamas1”, Tica-
ret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, XXI, 9-10 Aralik 2005, s. 55; Aym
yonde olarak bkz., OZEN, B., Kefalet S6zlesmesi, Istanbul 2008, s. 140, dn. 384.

47 Bu konuda bkz. I1.
48 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 26; KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 35.
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sonucunda tagimmmazin cebri icra yolu ile satilmasi ihtimalinde, tasarruf yet-
kisi siirlanan es dogrudan dogruya bir tasarruf islemi yapmamis olmasina
ragmen, yapmis oldugu bor¢landirici islem dolayisiyla ailenin ekonomik
varliginin tehlikeye diigmesine neden olabilecektedir.

Diger taraftan yiiriirliikkteki Borglar Kanunu’nda olmayan fakat Borglar
Kanunu Tasarisi’nda (m. 584)49, Isvigre Borglar Kanunu’nun 494. maddesi-
ne benzer bir hiikiim yer almaktadir®®. Bu hiikiim yasalastig1 takdirde, so6z-
lesmenin yapildigi sirada kefilin evli olmasi halinde diger esin de yazili riza-
st aranacaktir. Bir anlamda adi gegen hiikiim, evlilik birliginin korunmasina
hizmet etmektedir ve konumuzla da ilgilidir. Baska bir ifadeyle, Tasarinin bu
hiikmii araciligiyla getirilmek istenen diizenleme ile ailenin korunmasi
amac;lanmaktadlrSl.

Sonug olarak, MK. m. 199’un tasarruf islemlerine yonelik bir sinirlama
ongordiigii yoniindeki goriistimiizii muhafaza etmekle birlikte, evlilik birli-
ginin korunmasia yonelik olarak ve bu konudaki olas1 magduriyetleri 6nle-
mek acisindan, Borg¢lar Kanunu Tasarist m. 584 hiikmiiniin yasalagmasina
kadar MK. m. 199/f. II geregince alinacak 6nlemler arasinda istisnai olarak,
hakimin diger esin bagkalarinin borcu igin kefalet ve garanti s6zlesmeleri
yapmasina da sinirlama getirmesi gerekir. Bu kabul ayrica, kotii niyetli esle-
rin dolayli da olsa baz1t malvarligi degerlerini bu yolla iigiincii kisilere dev-
retmesinin oniine gegilmesini de saglamis olacaktir.

Hakimin MK. m. 199/f. I geregince, vermis oldugu karar ve somut du-
ruma uygun olarak alacagi tedbirler neticesinde, evlilik birligini korumaya
yonelik olmak iizere tasarruf yetkisi simirlandirilan esin yapacagi hukuki

49 Borglar Kanunu Tasarist m. 584/f. I hitkmii soyledir: “Eglerden biri mahkemece verilmis

bir ayrilik karar1 olmadikga veya yasal olarak ayr1 yasama hakki dogmadikga, ancak di-
gerinin yazili rizasiyla kefil olabilir; bu rizanin sézlesmenin kurulmasindan 6nce ya da
en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir”.

50 Borglar Kanunu Tasaris1 m. 584’{in 6ngordiigii diizenleme ile ilgili ayrmtili bilgi igin

bkz., OZEN, age., s. 139 vd..

51 “Tasarinm 584. Maddesiyle getirilen yeniligin, ailenin korunmasi diislincesine hizmet

ettigi ortadadir. Kefil olan eg ister kadin eg olsun isterse erkek es, kefaletin gegerliligi di-
ger esin rizasina bagl olacaktir. Boylelikle, aile hayat1 i¢in sikint1 yaratabilecek ve aile-
nin ekonomik gelecegi bakimindan tehlike kaynagi olacak olan hatir kefaletlerinin ola-
bildigince engellenmesi amaglanmistir.” (OZEN, age., s. 140).
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islemlerin hiikiim ve sonug dogurmasi diger esin rizasi ile miimkiin olacak-
52
tir

B) Ozel Tedbir (Medeni Kanun m. 199/f. IIT)

Medeni Kanun m. 199/f. IIl, esin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina
karar veren hakimin, eger sinirlama konusu mal varligi degerleri arasinda
tasinmaz varsa, siirlama karari ile birlikte 6zel bir tedbir almasini da 6n-
gormiistiir. Anilan fikra hilkkmii geregince, hdkim, eslerden birinin taginmaz
tizerindeki tasarruf yetkisini kaldlrlrsasg, kendiliginden durumun tapu kiitii-
gline serh edilmesine de karar verecektir.

Gortildiigii tizere kanun koyucu II. fikra hiikmiiniin aksine, III. fikrada,
tasarruf yetkisi sinirlamasi konusunun taginmaz mal oldugu hallerde hakime
bir takdir yetkisi tanimamus, tasarruf yetkisi sinirlamasi karan ile birlikte,
s0z konusu smirlamayi ilgili tasinmazin tapu kiitiigline kendiliginden serh
ettirme yikiimliliigiinii de getiren 6zel bir tedbir dngdrmiistiir.

1. Serhin Yapilmasi

Esin taginmaz iizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlandiran hakim MK. m.
199/f. TII geregince, durumun tapu siciline serh edilmesine de karar verecek-
tir. Serhin bildiriminin ne sekilde yapilacagi ile ilgili olarak ne Medeni Ka-
nun’da ne de Tapu Sicil Tizigi’'nde bir hiikiim bulunmaktadir. Doktrinde,
mahkemenin almis oldugu karar1 yazili olarak tapu sicil midiirliigine bil-
dirmesiyle birlikte serhin gergeklesecegi kabul edilmektedir™”.

2. Serhin Hukuki Sonuclar

Hakimin MK. m. 199/f. III geregince, esin taginmaz lizerindeki tasarruf
yetkisini smirlandirilmasina iligkin karar1 vermesinin ardindan, s6z konusu

52 ()ZTAN, age., s. 226.

53 Fikra hitkmiinde “kaldirirsa” ibaresi kullanilmigsa da bundan amag, esin tasinmaz {ize-
rindeki tasarruf yetkisinin tamamen kaldirilmasi degil, ancak hakim tarafindan diger esin
rizasina bagh kilinmasidir. Ayni yénde bkz., BARLAS, Esler Aras1 Hukuki Islem Ozgiir-
lagii ve Sinirlari, s. 136.

54 KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 35; DOGAN, age., s. 210, 211. isvi¢re hukukunda
gecikme tehlikesinin bulundugu hallerde, mahkemenin modern elektronik haberlesme
araglarindan da yararlanarak bildirimi yapabilecegi belirtilmektedir. Bu konuda bkz.,
BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 28.
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kararin tapu kiitiigline serh edilmesiyle birlikte, birtakim hukuki sonuglar1 da
ortaya ¢ikacaktir. Bu sonuglardan ilki tasarruf yetkisi sinirlanan egin karara
konu olan tasinmaz iizerinde tek basina tasarrufta bulunma imkaninin orta-
dan kalkmig olmasidir. Daha dogru bir ifade ile tasarruf yetkisi sinirlanan es,
artik hakimin kararindan sonra o taginmaz iizerinde ancak diger esin rizasini
sagladigi takdirde gegerli bir hukuki islem yapma imkanina sahip olacaktir.

Hakimin kararmnin ortaya ¢ikaracagi bir diger sonu¢ da igiincii kisiler
bakimindan gergeklesebilir. Ozellikle, hakimin karar vermesi ile serhin ya-
pilmasi arasinda gegcen zaman zarfinda, yani karardan heniiz haberdar olma
imkanindan yoksun olan iyi niyetli iglincii kisilerin, tapu kiitiigiindeki kayda
istinaden taginmazla ilgili bir hukuki iglem yapmalar1 halinde, ayni hak ka-
zanmalar1 miimkiin olabilecek midir? Doktrinde bu konuda cesitli goriisler
ileri stiriilmiistiir.

GUMUS, bu konudaki goriisiinii, “TMK m. 3/I’in ‘Kanunun iyiniyete
hukuki bir sonug¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir’ hitkmii
karsisinda iyiniyetin koruyucu fonksiyonu, ancak kanun koyucunun
iyiniyetin korunmasini agikga kabul ettigi hallerde miimkiindiir. Bu nedenle
izerindeki tasarruf yetkisi kisitlanan malvarligi degerinin sahibi olan esin
karsisindaki islem tarafi ii¢iincii kisinin ‘iyiniyeti’ ancak yasanin iyiniyete
iktisabi sonucu bagladigi hallerde sonug dogurur. Bu anlamda kanun koyucu
TMK m. 199°da izne yetkili esin izni olmadan yapilan islemin tarafi tigiincii
kisinin (kars1 tarafin tasarruf yetkisine yonelik) iyiniyetini ‘6zel olarak ko-
rumadig i¢in, islem tarafi {igiincii kiginin mevcut iyiniyeti var olan tasarruf
yetkisi eksikligini kural (olarak) ortadan kaldirmaz. Burada temel sorun Tiirk
Medeni Kanununda ayni hak iktisabinda iyiniyetin korunmasini 6ngoren
kanun hiikiimlerinin iglem tarafi ve diger ti¢lincii kisiler i¢in ne dl¢iide uygu-
lanabilirligi olarak karsimiza glkmaktadlr.”55 seklinde ifade etmistir.

DOGAN’1n gériisii de bu yondedir. Yazara gore, “Tasarruf yetkisi kisit-
lanan es ile diger esin rizast olmaksizin islem yapan kisi, tapu siciline degil,
tapu sicilinde malik goriinen kiginin tasarruf yetkisine sahip olduguna gii-
vendiginden, bu giiven Medeni Kanunun 1023. maddesi ¢ercevesinde koru-
namaz. Kaldi ki, kanun koyucu, evlilik birliginin ve diger esin menfaatini
korumak amaciyla 6zel bir hiikiim olarak Medeni Kanunun 199. maddesinin
3. fikras1 hikmiinii getirdigine gore, bu menfaatin malik olan es ile islem

55 GUMUS, Yeni Serhler, s. 87.
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yapan ti¢ilincii kisilerin menfaati karsisinda daha fazla korunmaya deger go-
rildiigiinii sdyleyebiliriz. Bu sebeple, tasarruf yetkisi kisitlanan es ile islem
yapan kisinin iyiniyetinin, rizas1 alinmayan es karsisinda korunmasi, islemin
gecersiz sayilmasi, hitkkmiin amacina daha uygundur.”56

BARLAS’a gore ise, “Buradaki serh, ‘bir tasarruf yetkisinin sinirlanma-
st serhidir. Siirlama, hakimin karari ile serhten énce dogar. Bu noktada,
esle islem yapan kimsenin iyiniyeti de korunmaz. Buna karsilik serh, tasin-
mazi yetkisi sinirlanmig esten iktisap eden kisiden (islemin kars1 tarafindan)
ayni hak kazanma durumunda olan bir baska kisinin iyiniyet iddiasin1 dnler.
Eger serh yoksa ve esle islem yapan kisiden iktisapta bulunan sahis iyiniyetli
. . . o 257
ise, onun taginmaz tizerinde ayni hak iktisab1 korunacaktir.

KILICOGLU aksi fikirdedir. Yazara gore, “Bir hukuksal islemin diger
esin rizasina baglandigindan haberdar olmayan iiglincii kisiler iyiniyetin
korunmasina iligkin hiikiimlerden yararlanmaya devam ederler. Bu anlamda
olmak {iizere tasarruf yetkisinin simnirlandirilmasina iligkin tapuda tedbir nite-
liginde olmak iizere ya da esas kararla birlikte gerekli serh islemi yapilma-
mis ya da mahkeme tarafindan TMK. md. 199 f. II’deki gerekli diger 6nlem-
ler alinmamig {giincii kisi bu 6nlemlerden iyiniyetle haberdar olmamigsa
islemi yapan Uglincii kisi korunacak, yapilan hukuksal islem gegerli olacak-
tir. Burada 6nemli olan kendisiyle islem yapilan {iglincii kisinin iyiniyetli
olup olmamasidir. Yoksa islemi yapan rizaya muhtag esin iyiniyetli olup
olmamasi 6nem taslmaz.”58

AY AN da tasarruf yetkisi sinirlanan es ile islem yapan iyi niyetli li¢lincii
kisinin korunacagi goriisiindedir. Yazarin fikrine gore, “Bir tasinmaz hak-
kinda tasarruf yetkisi sinirlanmasina karar verilmis olmakla birlikte, buna
iligkin serh heniiz tapu siciline islenmemisse, bu sinirlamadan haberi olma-
yan iyi niyetli kigilerin, tasarruf yetkisi sinirlanan esten gergeklestirdikleri
iktisap, Medeni Kanun’un 1023. maddesine gore korunmalidir. Ciinkii, Me-
deni Kanun’un 1023. maddesi, kanaatimce, tapu sicilinde malik olarak gorii-
nen kisinin tasarruf yetkisinin varligina duyulan giiveni de korumaktadir.”.

56 DOGAN, age., s. 195.

57 BARLAS, Esler Arasi Hukuki islem Ozgiirliigii ve Smirlari, s. 137.
58 KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 34.

59 AYAN, age., s. 268, 269.
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ERTAS’a gore, “Hakimin bu karar1 tapuya serh edilmemis ise TMK.
1010. m./2. f. ve 1023. m. uyarinca bu durumu bilmeyen ve bilecek durumda
olmayan kisilerin esin rizasi alinmadan yapilmis tescil islemlerinden kazan-
mig olduklarn haklar korunacaktir. Karar serh edilmis ise t¢ilincli kisilerin

artik bunu bilmediklerini ileri siirmesi miimkiin degildir. (TMK. 1020)”%°.

REISOGLU da hakimin MK. m. 199’a gére, aldig1 kararlardan haberdar
olmayan ti¢ilincii kisilerin iyi niyetlerinin korunacagini belirtmistirGl.

Isvigre hukukunda bu konuda genel egilim, esle islem yapan iiciincii ki-
sinin iyi niyetinin korunacagi yoniindedir. Dolayisiyla tasarruf yetkisi kisit-
lanmis es ile hukuki islem yapan ii¢iincii kisi, tapu sicilindeki kayitlar belir-
leyici oldugundan, sicildeki kayda giivenebilecektir. Eger tapu sicilinde serh
(beyan) heniiz yapilmamus ise tasarruf yetkisi sinirlamasi iyi niyetli tigiincii
kisiler bakimindan etkisiz olacaktir. Bunun sonucu olarak da iyi niyetli
ijg:lé'incii kisi tasinmaz tizerindeki miilkiyet ya da sinirli ayni hakki kazanacak-
tir.

Tasarruf yetkisinin smirlanmasi halinde mal varlig1 olarak bir taginmaz
var ise bu taginmazin tapu siciline yapilacak serh, tapu sicil sayfasi kilitle-
yecektir®®,

Hakimin serhe karar vermesi ile serhin yapilmasi arasinda gecen siire
zarfinda iiciincii kisiler iyi niyetli de olsalar MK. m. 1023’e gore taginmaz
iizerinde hak kazanmalar1 miimkiin degildir. Her seyden 6nce hakimin tasar-
ruf yetkisini simirlama karar1 kapsamindaki mal varligi degerleri icerisinde
taginmazin bulunmasi halinde MK. m. 199/f. 1II geregince yapilacak olan
serh kurucu nitelikte degil, aciklayici niteliktedir. Zira serhten 6nce hakimin
karar1 ile birlikte esin tasarruf yetkisi kisitlanmig olmaktadir. Dolayisiyla
artik siirlama karariyla birlikte tasarruf yetkisi kisitlanan esin o taginmaz

60 ERTAS, age., s. 205.

61 REISOGLU, S., “Yeni Medeni Kanun’un Bankalar: Ilgilendiren Baslica Farkli Diizen-
lemeleri”, (Tiirkiye Bankalar Birligi tarafindan 14.02.2002 tarihinde Istanbul’da diizen-
lenen “Medeni Kanun’da Bankalar Ile Tlgili Diizenlemeler” konulu konferansta Prof. Dr.
Seza Reisoglu tarafindan yapilan sunuma iligkin metin) Bankacilar Dergisi, S. 40, Y.
2002, s. 70.

62 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 36: HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 178,
N. 13.

63 GUMUS, Yeni Serhler, s. 79 vd.; DOGAN, age., s. 196.
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iizerinde gecerli bir islem yapma imkani, ancak diger esin rizastyla miimkiin
hale gelecektir. Bu bakimdan aslinda sicilde tasarruf yetkisi kisitlanan es
malik olarak goriinse bile, onun artik gegerli bir satis islemini yapabilmesi
ancak diger esin rizasina bagh olmaktadir®. Bir baska deyisle, tasarruf yet-
kisi sinirlanan es hakimin karari ile birlikte o tasinmaz {izerinde ayni hakkin
devrine iliskin hukuki islem yapma imkanindan yoksundur. Ugiincii kisi esin
tasarruf yetkisinin yoklugunu bilmese, yani iyi niyetli olsa bile, tapu sicilin-
deki kayda dayanarak adina yapilacak tescille ayni hakki, 6rnegin miilkiyet
hakkini, kazanamayacaktir. Kanaatimizce, burada iyi niyetli olan {igiincii
kisinin tapu sicilindeki kayda dayanarak hak kazanmas1 yolsuz tescile daya-
nan bir durum degildir. Teknik anlamda tasarruf yetkisi sinirlanan es adina
olan tescil yolsuz bir tescil olmayip, gegerli bir tescildir. Ancak, sadece adi-
na tescil olan esin o taginmaz iizerinde tasarruf iglemi yapabilmesi diger esin
rizasina bagh kilimmustir. Bu bakimdan iyi niyetli ti¢iincii kisinin s6z konusu
taginmaz tizerinde hak kazanamamasi, hukuki sebebin gecersizliginden, daha
dogru bir ifadeyle tasarruf yetkisinin olmamasindan kaynaklanmaktad1r65.
Ancak iyi niyetli {igiincii kisi gegersiz de olsa kendi adina yapilan bu tescile
dayanarak taginmazi bir bagka iyi niyetli kimseye temlik ederse, artik bu kisi
MK. m. 1023 geregince ayni hakki kazanacaktir. Bir baska ifadeyle, tasarruf
yetkisi sinirlanan esle islem yapan ve tapu sicilinde hak sahibi olarak gorii-
nen tglincii kisi ile islem yapan kisilerin iyi niyetli olmalar1 halinde kaza-
nimlar1 korunacaktir.

3. Serhin Terkini

Medeni Kanun m. 199°da 6ngdriilen tasarruf yetkisi sinirlandirilmasi ve
buna bagl olarak alinan 6nlemler, evlilik birligini korumaya yonelik olan ve
Ozlinde kalici nitelikte olmayan tedbirler oldugundan, sartlar degistigi tak-
dirde eslerden birisinin talebi ilizerine hakim, MK. m. 199 geregince daha
once almis oldugu 6nlemleri degistirecegi gibi, tamamen de kaldirabilecek-
tir. Gergekten MK. m. 200°e gore, “Kosullar degistiginde hakim, eslerden
birinin istemi lizerine kararinda gerekli degisikligi yapar veya sebebi sona
ermigse, alinan 6nlemi kaldirir”.

64 DOGAN, age., s. 194.

65 Bu konuda bkz. ve kars., OGUZMAN, M.K./SELICI, O./OKTAY-OZDEMIR, S., Esya
Hukuku, Gézden Gegirilmis 11. Basi, Istanbul 2006, s. 203.
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S6z konusu hiikiim geregince, eger tasarruf sinirlandirilmasina konu olan
mal varligi degerleri icerisinde bir taginmazla ilgili olarak tapu kiitiigiine
serh verilmisse, sartlarin degismesi halinde ve eslerden birisinin talebi tizeri-
ne hakim, tasarruf yetkisi sinirlamasimin kaldirilmasina karar verirse ayni
zamanda serhin terkin edilmesini de tapu sicil mudiirliigiine bildirmek duru-
mundadir®.

Hakimin tasarruf yetkisi sinirlandirilmasini kaldirma karari ile birlikte
serh hukuken degerini kaybetse bile, hakim tarafindan serhin terkini tapu
sicil miidiirliigiine bildirilmelidir. Nasil ki, tasarruf yetkisi sinirlandirilmast
hakim karar1 olmaksizin ortadan kalkamayacagi gibi, tasinmazin tapu kiitii-
giine yapilan serh de hakimin bildirimi olmadan terkin edilemeyecektir. Do-
layisiyla, eslerden birisinin talebi {izerine serhin terkin edilmesi miimkiin
degildir®’.

Daha 6nce de degindigimiz ﬁzereeg, MK. m. 199’a gore hakimin esler-
den birisinin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina karar verebilmesi igin
diger esin bu yonde bir talebinin olmasi1 gerekir. Ancak her nasilsa evlilik
birligini koruma onlemleri kapsaminda hakim esin talebi olmaksizin boyle
bir karar vermigse ve sinirlama konusu malvarligi degerleri icerisinde bulu-
nan taginmaz ile ilgili olarak da tapu kiitiigiine serh verilmisse, serhin hukuki
durumu tartigmalidir.

GUMUS’e gore, “Evlilik birligini korumayla yetkili mahkeme, koruma
isteyen esin TMK m. 199’a dayali 6zel talebi olmaksizin bir tasarruf yetkisi
sinirlamasi karar1 verip tapu kiitiigiine serhi saglamissa, serh hukuken hicbir
deger tasimayacagindan tasinmaz maliki es, terkini TMK m. 1026’ya gore
talep edebilir.”®®

Buna karsiik DOGAN ise mahkeme kararmin yok sayilmasi anlamina
gelen bu goriisiin kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Yazara gore, “Bu
mahkeme karari ya temyiz yolu ile bozulur ya da sonradan bu 6nlemin kaldi-
rilmasina iligkin yeni bir kararla serh dayanaktan yoksun kilinabilir. Bunun
disinda, mevcut bir karara ragmen serhin bir deger tasimadigindan sz edi-

66  GUMUS, Yeni Serhler, s. 91; DOGAN, age., s. 224.
67 GUMUS, Yeni Serhler, s. 91; DOGAN, age., s. 225.
68 Bu konuda bkz., 11, C, 1.

69  GUMUS, Yeni Serhler, s. 92.
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lemez”™°. Yazar ayrica, talep olmaksizin verilen tasarruf yetkisi kisitlamasi

karar1 ve buna bagli olarak yapilan serhin, ne bir ayni hakka ne de bir ayni

hakkin sona ermesine iliskin oldugu i¢in serhin terkininde MK. m. 1026’ nin
< . 71

uygulanamayacagini belirtmektedir' .

Eslerden birisinin talebi olmaksizin, evlilik birligini korumaya yonelik
olarak, hakimin boyle bir karar vermesi halinde 6ncelikle bu durum MK. m.
199’a aykirilik teskil edecektir. Zira s6z konusu hiikiimde 6ngoriilen koruma
Onlemi ancak eslerden birisinin talebi {izerine uygulanabilecektir. Dolay1siy-
la eslerden birisinin talebi olmaksizin hakim, diger esin belirli mal varlig
degerleri lizerinde tasarruf yetkisini sinirlandiramayacaktir. Durum boyle
olmakla birlikte, evlilik birligini korumaya yonelik olarak esin talebi olmak-
sizin hakimin diger esin tasarruf yetkisini sinirlandirmas: ve buna bagh ola-
rak siirlamaya konu olan mal varligi degerleri icerisinde bulunan tasinmaz-
larla ilgili olarak tapu siciline serh verdirmesi durumunda, verilen karar1 ve
serhi yok saymak miimkiin degildir. Burada yapilmasi gereken sey, tasarruf
yetkisi sinirlandirilan esin bu karar1 ve dolayisiyla serhi ortadan kaldirmak
i¢in yargi yoluna bagvurmasi olacaktir.

V. ESIN TASARRUF YETKISININ SINIRLANDIRILMASININ
HUKUKI SONUCLARI

Medeni Kanun m. 199 geregince, hakim karar ile belirli malvarlig1 de-
gerleri lizerinde tasarrufta bulunma yetkisi sinirlandirilan es, bu karardan
sonra belirtilen mal varlig1 degerleri iizerinde ancak diger esin rizasiyla ta-
sarruf iglemleri yapabilecektir72. Zira tasarruf simirlamasina iliskin kararin
icerigini, hakim tarafindan somut olarak belirlenen mal varligi degerleri
iizerinde diger esin rizasiyla tasarruf islemi yapilabilmesi 01usturmaktad1r73.
Bu bakimdan, 6rnegin, esin sahip oldugu bir banka hesabi tizerinde tasarruf-
ta bulunmasi diger esin rizasi olmaksizin gergeklesemeyecek, boyle bir islem
diger esin rizasi oldugu takdirde miimkiin hale gelebilecektir.

Esin rizasi izin ya da onay seklinde gergeklesebilir. Normal sartlar altin-
da, rizanin izin seklinde yani, tasarruf yetkisi sinirlandirilan esin bir ti¢lincii

70 DOGAN, age., s. 225.

71 DOGAN, age., s. 225.

72 GUMUS, Yeni Serhler, s. 73; AYAN, s. 266.
73 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 17.
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kisi ile hakimin kararda belirledigi mal varhigi degerleri ile ilgili tasarruf
islemi yapmasindan dnce verilmis olmasi gerekir.

Bunun disinda riza onay seklinde gergeklesebilir. Esin sinirlama konusu
olan mal varlig1 degerleri tizerinde tasarruf iglemini yapmasindan sonra diger
es bu isleme onay verebilir. Es isleme onay verinceye kadar yapilan hukuki
islem, eksik bir islemdir ve burada askida hiikiimsiizliik s6z konusu olur.
Onay beyaninin tasarruf yetkisi sinirlanmis olan esle hukuki iglemi yapan
ticlincii kisiye yoneltilmis olmasi gerekir. S6z konusu isleme onay verildigi
takdirde, esin bundan donmesi artik miimkiin degildir; islem tamamlanmis
olur ve onay, gecmise etkili olarak sonug¢larin1i meydana getirir. Onayin ve-
rilmesi ile birlikte aski durumu kesin olarak sona ereceginden, tasarruf yetki-
si sinirlanan esin yapmis oldugu hukuki islem, tasarruf yetkisi tammis gibi
sonu¢ dogurur. Dolayisiyla esin isleme onay vermesi ile birlikte, yapilan
tasarruf iglemi bastan itibaren gecerli hale gelerek hiikiim ve sonuglarim
doguracakt1r74.

Riza beyaninda bulunacak es eger isleme onay verecekse, hukuki islemin
giivenligi nedeniyle miimkiin olan en kisa siirede bunu yapma11d1r75. Tasar-
ruf yetkisi sinirlandirilan es ile islem yapan {igiincii kisi tarafindan, isleme
onay verecek ese bu onayi vermesi i¢in uygun bir siire taninabilir. Hukuki
islemin diger tarafi olan ligiincii kigini tanidig1 siire icerisinde isleme onay
verilmezse, askida hiikiimsiiz olan islem bastan itibaren hiikkiimsiiz hale ge-
lir'®.

Esin rizasinin agiklanma sekline iligkin olarak, MK. m. 199 herhangi bir
hiikiim igermemektedir. Es, hukuki isleme bizzat katilarak rizasini beyan
edebilecegi gibi, islem yapilmadan 6nce izin, islem yapildiktan sonra onay
seklinde olmak {izere rizasini beyan edebilir. Bu bakimdan kural olarak, riza
beyani yazili, sozIlii ya da kanaat verici bir davranigla agiklanabilir. Ancak
daha sonra ispat konusunda herhangi bir uyusmazligin 6niine ge¢mek igin
riza beyanimin yazili olarak verilmesi yerinde olur. Eger ortada yazil bir riza
beyani yoksa ve hukuki islem de yapilmissa, rizanin olmadigini ispat etmek
beyanda bulunacak olan ese diiser. Ayrica riza beyaninin hiikiim ifade ede-

/4 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 17; KILICOGLU, Hukuksal Islemler, s. 34;
GUMUS, Yeni Serhler, s. 74; DOGAN, age., s. 104.

75 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 17; KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 34.
76 GUMUS, Yeni Serhler, s. 74.
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bilmesi igin tasarruf yetkisi simirlanan es ile hukuki islem yapan ti¢iincii kisi-
ye yoneltilmis olmas1 gerekir”.

Tasarruf sinirlamasinin konusunu olusturan mal varligi degerleri igeri-
sinde bir tasinmaz da varsa ve es tarafindan beyan edilecek riza bu tasinmaz-
la ilgili yapilacak bir tasarruf islemine iliskin olacaksa, TST. m. 11 geregince
beyan edilecek rizanin yazili olmasi gerekir.

Tasarruf yetkisi sinirlanan esin, tigiincii kisiyle yapmis oldugu hukuki is-
lem i¢in diger esin rizasin1 alamadigi durumlarda hakimin miidahalesini
talep etmesi hususunda MK. m. 199’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
MK. m. 194’te yer alan “Rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan
kendisine riza verilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir.” seklindeki
hiikmiin kiyasen MK. m. 199’un kapsamina giren hallerde de uygulanmasi
kabul edilmektedir’®. Kanaatimizce de tasarruf yetkisi smirlanan esin tigiincii
kisi ile yapmis oldugu hukuki isleme riza gostermeyen ese karsi hakimin
miidahalesini istemesi miimkiin olmalidir. Zira riza beyaninda bulunacak
olan es, tasarruf yetkisinin kisitlanmasini talep eden es oldugu icin, insan
dogas1 geregi, pek ¢cok durumda riza gostermekten kaginacaktir. Ancak bu
riza gostermemenin her zaman igin hakli nedenlere dayandigini sdylemek
miimkiin olamayacagi ve esle hukuki islem yapan karsi tarafin da haklarinin
korunmasi ag¢isindan, bu gibi durumlarda hakimin miidahalesini kabul etmek
hakkaniyete de uygun diiser.

VI. SONUC

Medeni Kanun’un 199. maddesindeki diizenleme, evlilik birligini koru-
mak amaciyla, eslerden birisinin bazi mal varligi degerleri iizerinde tasarruf
yetkisinin sinirlandirilmasini, diger esin talebi ve hakimin karar ile miimkiin
hale getirmistir. Doktrin tarafindan da genel olarak benimsenen kabule gore,
esin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi bir fiil ehliyeti simirlamasi olmayip,
hakim tarafindan belirlenen mal varlig1 degerleri iizerindeki tasarruf islemle-
rinin diger esin rizasina baglh olarak yapilabildigi bir tasarruf yetkisi kisitla-
masidir.

7T GUMUS, Yeni Serhler, s. 73.

78 BRAM/HASENBOHLER, Art. 178, N. 18; KILICOGLU, Hukuksal islemler, s. 34;
GUMUS, Yeni Serhler, s. 75.
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Hakimin MK. m. 199’u uygulayabilmesi i¢in 6ncelikle eslerden birisi ta-
rafindan kendisine bu yonde bir talepte bulunulmus olmasi gerekir. Ikinci
olarak s6z konusu hiikiimde de agikga belirtildigi tizere, “Ailenin ekonomik
varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir ylikiimliiligiin
yerine getirilmesi’ni saglamak gerekli olmalidir. Hakim kararinda, belirli ve
somut mal varlig1 degerleri {izerinde tasarruf yetkisi sinirlandirilan egin bu
islemleri ancak diger esin rizasiyla yapacagina hiikkmedecektir. Burada kural
olarak, belirli mal varlig1 degerleri ile ilgili olarak tasarruf islemlerinin ya-
pilmas1 diger esin rizasina bagli kilinmaktadir. Ancak, konunun 6nemi ve
heniiz yasalagsmayan Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 584. maddesini de dikkate
alarak, hakimin istisnai olarak tasarruf yetkisi sinirlandirilan esin, kefalet ve
garanti gibi s6zlesmeleri yapmasina da kisitlama getirmesinin yerinde olaca-
&1 kanaatindeyiz.

Esin tasarruf yetkisinin smirlandirilmasimnin etkili olabilmesi igin buna
iligkin tedbirlerin de alinmis olmasi gerekir. Bu tedbirler 6zellikle esle islem
yapacak olan ii¢lincli kisilerin iyi niyetlerini ortadan kaldirmaya yonelik
olmalidir. Hakimin alacag tedbirleri genel (MK. m. 199/f. II) ve 6zel tedbir
(MK. m. 199/f. 1ll) olarak iki kistma ayirmak miimkiindiir. Ozel tedbirler,
tasarruf sinirlamasina konu olan mal varlig1 degerleri icerisinde bir taginma-
zim olmadigr durumlarda ve somut olaya gore hakimin belirleyecegi 6nlem-
lerden olusur. Genel tedbir ise tasinmaz mallara 6zgii bir 6nlemdir ve bu
durumda hakimin smirlama karari ile birlikte durumun tapu siciline serh
edilmesine de karar verme zorunlulugu bulunmaktadir. Hakimin serhe karar
vermesi ile serhin yapilmasi arasinda gecen siire zarfinda ii¢iincii kisilerin iyi
niyetli de olsalar, MK. m. 1023’e gore tasinmaz tizerinde hak kazanmalari
miimkiin degildir. Zira MK. m. 199/f. Il geregince yapilacak olan serh ku-
rucu nitelikte degil, aciklayici niteliktedir ve serhten 6dnce hakimin karariyla
birlikte esin tasarruf yetkisi kisitlanmis olmaktadir. Dolayisiyla artik sinirla-
ma karar1 sonucunda tasarruf yetkisi kisitlanan esin o tasinmaz iizerinde
gecerli bir islem yapma imkani, sicilde malik olarak goriinse bile, ancak
diger esin rizastyla miimkiin hale gelecektir.
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OZET: Dava, rekabet yasagn sozlesmesinden kaynaklanan cezai sartin
Odetilmesi istemine iligkindir. Borglar kanununun 348 ve devam
maddelerine dayali olarak Is Kanunu kapsaminda is¢i sayilan kisinin,
rekabet yasagi sozlesmesinin ihlali nedeniyle acilan cezai sartin tahsiline
iliskin davalarda is mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilmelidir.

Rekabet etmeme s6zlesmesinde yer alan cezai sartin istenebilmesi igin,
igverenin ugramis oldugu zarar miktari, cezai sartin indirilmesinde dikkate
almmalidir.

Somut olayda, davaci bankada miifettis yardimcisi olarak gdérev yapan
davalinin, ne tiir bir ticari sirra vakif oldugu ve bu bilgilerin kullanilmasinin
isverene dnemli bir zarar verip vermedigi hususunun agikliga kavusturulmast
i¢in arastirma yapilmasi gereklidir.

DAVA: Taraflar arasindaki "rekabet yasagi sézlesmesine dayali cezai
sart" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Istanbul 4. Is
Mahkemesince davanin reddine dair verilen 21.09.2006 giin ve 2006/394-
734 sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 06.06.2007 giin ve 2006/31990-2007/18182
sayili ilamu ile;

( ... Davaci banka tarafindan davali is¢i hakkinda agilan bu davada,
taraflar arasinda imzalanmig olan rekabet yasagr sozlesmesinden
kaynaklanan cezai sartin 6detilmesi talep olunmustur.

Mahkemece istegin kismen kabuliine karar verilmistir.

Davali isci ile is iliskisinin kuruldugu 17.3.2003 tarihinde taraflar
arasinda diizenlenen rekabet yasagi sozlesmesinde, iscinin miifettis
yardimcist olarak gorev yaptigi belirtilmis ve davaci is¢inin teknik, ticari ve
personele iligkin is sirlarma ve misteri g¢evresine niifuz eden konumu
sebebiyle asgari 4 yil siireyle ¢alismasi sarti ongoriilmistiir, is¢inin 4 yillik
stire dolmadan ayrilmas1 halinde diger bankalar ile finans sektdriinde faaliyet
gosteren mali kuruluglarda ¢alismayacagi taahhiit edilmis, bu siire 2 yil ile
sinirlandirilmis ve Marmara, Ege ve I¢ Anadolu Bélgesi kapsamina giren
illerde gegerli oldugu hitkkme baglanmustir.

Borglar Kanununun 348. maddesinin  2.fikrasinda, "Rekabet
memnuniyetine dair olan sart, ancak is¢inin miisterileri tanimasindan ve
esrara miifuzundan istifade ederek is sahibine hissolunacak derecede bir
zarar husuliine sebebiyet verebilecek ise, caizdir"seklinde kurala yer
verilmistir. Somut olayda isyerinde miifettis yardimcist olarak calisan
davalinin miisterileri tanima, igin sirrina vakif olma ve en niyayet igverenin
hissolunabilecek bir zararina neden olabilmesi yonlerinden gerekli inceleme
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yapilmamigtir. Konunun uzmani olan bir bankaci bilirkisiden rapor alinmali
ve davali is¢inin davacit bankadaki ¢alisma sistemi belirlenerek Borglar
Kanununun 348/2.fikras1 hiikkmii dogrultusunda cezai sartin gegerli olup
olmayacagi mahkemece bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Eksik
incelemeyle karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle,yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
goristldi:

KARAR: Dava, rekabet yasagi s6zlesmesinden kaynaklanan cezai sartin
Odetilmesi istemine iliskindir.

Yerel Mahkemece davanin reddine dair verilen karar davaci vekilinin
temyizi {izerine Ozel Dairece, metni yukariya aynen alinan ilamla
mahkemece yapilan arastirmanin eksik oldugu gerekcesiyle oygoklugu ile
bozulmus, kars1 oylarda arastirmanin yeterli oldugu ve davanin esastan reddi
gerektigi bildirilmistir. Mahkemece Onceki kararda direnilerek davanin
reddine karar verilmis, hilkmii davaci vekili temyize getirmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu Oniine gelen uyusmazlik;
davalinin miifettis yardimciligi gorevinin miisterileri tanimasini saglayacak
ve isin esrarina niifuz ederek is sahibinde bir zarar meydana getirecek
nitelikte olup olmadigi, cezai sart iceren rekabet yasagi sozlesmesinin;
zaman, mahal ve nev’i noktasindan smirlandirma igerip igermedigi yoniinde
mahkemece yapilan aragtirmanin yeterli olup olmadig, bilirkisi incelemesi
gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

Hukuk Genel Kurulundaki gériisme sirasinda, igin esasina gecilmeden
once, davanin yasal dayanagini olusturan Borglar Kanununun 348. ve
devami maddelerinden kaynaklanan davalarin, Tiirk Ticaret Kanununun 4.
maddesinde sayilan mutlak ticari dava olmalar1 ve ayn1 Kanunun 5. maddesi
uyarinca eldeki davaya bakma gorevinin ticaret mahkemesine ait olup
olmadig1 hususu 6n sorun olarak tartigilmistir.

On sorunun degerlendirilmesi :

Dava, Borglar Kanunu 348 ve devami maddelerinde diizenlenen rekabet
yasagl sOzlesmesine aykirt davramis iddiasina dayali, sozlesmede
kararlastirilan cezai sartin tahsili istemine iligkindir.

Borglar Kanununun Hizmet Akdi’ni agiklayan 10. Bab’min iginde,
Rekabet Memnuiyeti basligi altinda 348 ve devamm maddeleri bu
yiikiimliilige iligkin diizenlemeler igermektedir.
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Tirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinde; “... Taraflarin tacir olup
Olmadiklarma bakilmaksizin: ... 3. Borg¢lar Kanununun, ... rekabet
memnuiyetine dair 348 ve 352, ... maddelerinde; ... tanzim olunan
hususlardan dogan hukuk davalar1 ticari dava sayilir.” hiikmii
bulunmaktadir. Ayn1 Kanunun 5. maddesi uyarinca, ticari davalara bakma
gorevi ticaret mahkemelerine aittir.

Ote yandan; 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu 1. maddesi uyarinca; Is
Kanununa gore isci sayilan kisilerle isverenler arasinda is akdinden yada fs
Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk davalarina is
mahkemelerinde bakilir.

Anilan Kanun hiikiimleri goézetildiginde Borglar Kanununun 348 ve
devami maddelerinden kaynaklanan davalarda gorevli mahkemenin
belirlenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk hukukunda is ve ¢aligma hayati ilk olarak 1924 yilinda yiiriirliige
giren ve hafta tatiline iliskin Kanun ile diizenlenmis, bu Kanun sonrasinda
ise 1926 yilinda yiiriirliige giren 818 sayili Borglar Kanunu ile ayrintili
diizenleme getirilmistir. Caligma hayatinda meydana gelen degisiklikler ve
igcilerin Ozel ihtiyaclari nedeniyle, Anayasa’nin sosyal devlet ilkesinin bir
geregi olarak, kanun koyucunun gittik¢e artan oranda bu alana diizenleyici
olarak miidahalesi gereginin dogmasi ile birlikte 1967 yilinda 931 sayili Is
Kanunu yirtrliige girmis, bu Kanunun Anayasa Mahkemesince iptali
lizerine cikarilan 1475 sayili Kanun 1971 yilinda ve son olarak 4857 sayil s
Kanunu ise 2003 yilinda yiiriirliige girmistir. Ozel nitelikteki bu Kanunlarin
higbiri Bor¢lar Kanununun is ve calisma hayatina iliskin hiikiimlerini
yiiriirliikten kaldirmamus, aksine Is Kanunu hiikiimlerine aykir1 olmamak
iizere is akdinden kaynaklanan uyusmazliklara ve Is Kanunlar kapsanu
disinda kalan hizmet akitlerine uygulanacagi hususu kanun koyucu
tarafindan agikc¢a vurgulanmustir.

Is akdinin kurulmasi ile dogan sadakat borcu, is¢i tarafindan isverenin
cikarlarim1 koruma ve gozetme borcudur. Rekabet etmeme borcu ise, is
akdinin sonuglarindan olan; is¢inin, isverene sadakat borcunun olumsuz
yoniinii ifade eder.

Is akdinin devamu siiresince iscinin isverenle rekabet etmemesi sadakat
borcu iginde yer alan bir yiikiimliiliiktiir. Buna karsilik, taraflar is iligkisi
devam ederken sdzlegmenin bitiminden sonra is¢inin rekabet etmeyecegine
iligkin bir hiikkmiin is akdine konulmasini veya bu konuda ayr1 bir sézlesme (
rekabet yasag1 sozlesmesi ) yapilmasini kararlastirabilirler. Is akdi sona
erdikten sonra iscinin igverenle rekabet etmeme borcu ancak bdyle bir
yiikiimliilik s6zlesme ile kararlastirildigi takdirde s6z konusu olmaktadir. (
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Prof. Dr. S. Siizek, Is Hukuku, Beta Yaymlari, 2005, S:277 ). Hizmet
sozlesmesinde is¢i, diger tarafa ( is sahibine ) nazaran zayif durumda
bulundugu i¢in, kanun, ig sahibinin haksiz menfaatler saglayarak isgiyi
ezmesini Oonlemek amaciyla hizmet sézlesmesine eklenecek rekabet yasagi
hakkindaki hiikiimleri 6zel bir sekilde diizenleme geregini duymustur.
Borglar Kanunu 348-352 diizenlemesinin getirdigi hiikiimler, sadece hizmet
sozlesmesi  zimninda yapilan rekabet yapmama  sdzlesmelerine
uygulanabilirler. ( Prof. Dr. C. Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri-Ozel
Hiikiimler, Beta Yayinlari, 2006, S:276 ). Isciyi korumaya yénelik olan bu
maddede yazili olan smirlamalar, bu durumda oteki so6zlesmelere
uygulanamazlar. ( Ord. Prof. Dr. H. V. Velidedeoglu, Tiirk Borg¢lar Kanunu
Serhi, Yargitay Yayinlari, 1987, S:561 ). Her hizmet sézlesmesinin mutlaka
bir ticari isletmeyi ilgilendirecegini kabul etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla esnaf diizeyindeki kisinin yaptig1 hizmet s6zlesmesinde yer alan
rekabet yasaginin ihlalinden dogan davanin da bu hiikiim geregince mutlak
ticari dava sayilmasi anlamsizdir. Bu tiir bir s6zlesmeden dogan uyusmazlik
“0z ticaret hayatina” iliskin olmadig1 gibi ¢6ziimii de ayr1 bir uzmanligi
gerektirmez ( S. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 9. Baski, Banka Ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2005, S:94-95).

Borglar Kanununun 348. maddesinde diizenlenen rekabet yasagi asli
yiikiimliilik doguran bir sozlesme degildir, is akdine bagl olarak fer’i
nitelikte bir yiikiimliilik dogurmaktadir. Is iliskilerinden dogan rekabet
yasaginin diizenlenmesinin dayanagi is iliskisidir.

Devletin, is iligkilerini diizenlerken nasil is¢iyi koruma amaciyla 6zel
mahiyette maddi hukuk kurallar1 vazetmesi gerekiyorsa, bir hukuk
uyusmazligr olarak is uyusmazliklarimin ¢oziimiinii de genel yargidan
ayirmus, Is Hukukuna has yani bu hukukun amacina hizmet edecek sekilde
kolay, hizl1 ve ekonomik usul kurallariyla yargilayan uzman 6zel ( spesifik )
bir yargiya birakmasi gerekmektedir. iste bu gerek, cogu iilkede oldugu gibi
Tirkiye’de de is davalarinin, bu alanda uzman, 6zel mahkemelerde; is
mahkemelerinde ve genel yargilama usullerinden farkli bir usule goére
goriilmesini, yani bir ig yargisinin varligini, zorunlulugunu ifade eder ( Prof.
Dr. H. Mollamahmutoglu, is Hukuku, Turhan Yayinlari, 2004, S:103 ).
Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu'nun 29.06.1960 giin, 1960/13 ve
1960/15 sayili kararina gore; “..Is mahkemeleri is akdinden dogan
miinasebetlerden ¢ikan davalarin bu konularda 6zel bilgiye sahip
mahkemelerde goriilmesi amaciyla...” kurulmustur, is¢i sayilan kimselerle (
Kanunla degistirilen 2. maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen
iglerde calisanlar hari¢ ) isveren arasinda is akdinden veya is kanununa
dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuki uyusmazliklarin bu
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mahkemelerde ¢oziimlenecegi karara baglanmistir. Bu kapsamda cikarilan
ve 1950 yilinda yiiriirliige giren 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu
uyarinca; bir uyusmazligin is mahkemelerinde goriilebilmesi i¢in isgi sayilan
kisilerle igveren arasinda is akdinden veya is kanununa dayanan her tiirlii hak
iddialarindan dogan hukuki uyusmazligin bulunmasi gerekir ( Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 05.02.2003 giin, 2003/82-65 sayili karart ).

Bu baglamda, dava konusu rekabet yasaginin dayanagi, is¢inin hizmet
akdinden kaynaklanan sadakat borcundan kaynaklanmakta olup, hizmet
akdinden kaynaklanan uyusmazliklarda gérevli mahkeme is mahkemesidir.

Ote yandan; is uyusmazliklari, 6zel nitelikte hukuk uyusmazliklaridir.
5521 sayili Kanunun 1. maddesinde is mahkemelerinin gorev alanina giren
hukuk uyusmazliklari olarak is uyusmazliklari, “Is kanununa gore isci
sayilan kimselerle ... isveren veya vekilleri arasinda is akdinden veya Is
Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklari
... ” olarak belirtilmektedir. Su halde is mahkemelerinin gérev alanina giren
hukuk uyusmazliklar1 olarak is uyusmazliklari, taraflar1 ve konusu kanunla
belirlenmis; yani belirli nitelikte uyusmazliklar olup, gorev kurallar1 kamu
diizenine iligkin oldugunda, icerigi keyfi surette doldurulamayacak
uyusmazliklardir. Bu nedenle bir hukuk mahkemesi olarak is mahkemeleri,
is sozlesmesi veya Is Kanunundan dogmus olsa dahi idari ve cezai
uyusmazliklara dogal olarak bakamayacag: gibi Is Kanunu kapsami disinda
kalan isgilerle onlar1 ¢aligtiran isverenler arasindaki uyusmazliklara da, is
sozlesmesinden kaynaklanmis olsalar dahi, bakamayacaktir. Bu sonuncu
tiirden uyusmazliklar, taraflari is¢i ve igveren, kaynagi is sdzlesmesi oldugu
halde is uyusmazlig1 olarak nitelenemez ve bu itibarla da bu uyusmazliklari
konu edinen davalar is davasi olarak degerlendirilemez; genel olarak hukuk
uyusmazliklar1 ve hukuk davalart iginde yer alirlar ( Prof. Dr. H.
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Turhan Yayinlari, 2004, S:104-105).

5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu 3008 sayilh Is Kanunu
yiirtirliikkteyken c¢ikarilmis oldugundan 1. maddesinde ” ( O kanunun
degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde
calisanlar hari¢ ) olmak iizere isci sayilan kimseler igveren veya igveren
vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak
iddialarmdan dogan uyusmazliklarin ¢oziilmesi ile gorevli olarak liizum
goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur” hiikmii bugiin 4857 sayil Is
Kanununa gore tanmimlanan ve 4. maddede sayilanlar disinda kalan is¢iler
olarak anlasilmalidir. 5521 sayili Kanunda yer alan “is¢i sayilan” ifadesi Is
Kanunu kapsaminda bulunan isgi olarak yorumlanmalidir. Bu durumda,
4857 sayili Is Kanununun istisnalar baslhikli 4. maddesinde sayilan kisiler ile
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belirtilen islerde c¢alisanlar tarafindan agilacak davalarda is mahkemeleri
degil, genel mahkemeler gorevlidir.

Yukaridaki agiklamalar uyarinca; Borglar kanununun 348 ve devami
maddelerine dayali olarak i Kanunu kapsaminda is¢i sayilan kisinin, rekabet
yasagl sozlesmesinin ihlali nedeniyle agilan cezai sartin tahsiline iligkin
davalarda is mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilerek 6n sorun
oycoklugu ile asildiktan sonra isin esasinin incelenmesine gecilmistir.

Isin esasinin incelenmesinde;

Yasa koyucu, hizmet sézlesmelerine konulan rekabet yasaklarina cezai
sart eklenmesi durumunda, hizmet sozlesmelerinin 6zelligini goz Oniinde
bulundurarak, bunlara eklenen cezai sartlar i¢in, Bor¢lar Kanununun cezai
sart1 diizenleyen 161 ve devami1 maddelerinden ayr1 hiikiimler koymustur.

Rekabet etmeme sozlesmesi eski isverenin korunmasini amagladigindan
igverenin korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasi gerekir. Bu nedenle,
rekabet etmeme taahhiidii, ancak ig¢inin, igverenin miisteri gevresine veya is
ve iretim sirlarma ait bilgileri kullanarak isverene Onemli bir zarar
verebilme ihtimalinin bulundugu hallerde gegerlidir. O halde, is¢i igverenin
miigteri ¢evresi veya is ve lretim sirlarina sahip olsa bile bu bilgilerin
kullanilmasi igsverene onemli bir zarar verebilecek nitelikte degilse yapilan
rekabet yasag1 sdzlesmesi gecerli sayilamaz ( Prof. Dr. S. Siizek, Is Hukuku,
Beta-2005 ).

Cezai sartin istenebilmesi igin, igverenin ugramig oldugu zarar miktari,
cezai sartin indirilmesinde dikkate alinmalidir. ( Yard. Dog¢ Dr. V. Karagoz,
Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Seckin-2006 ).

Somut olayda, davaci bankada miifettis yardimcist olarak gérev yapan
davalinin, ne tiir bir ticari sirra vakif oldugu ve bu bilgilerin kullanilmasinin
isverene dnemli bir zarar verip vermedigi hususunun agikliga kavusturulmasi
icin arastirma yapilmasi gereklidir.

Yerel Mahkemece bu gereklilige isaret eden Ozel Daire bozma ilamina
uyulmas1 gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
Direnme karar agiklanan bu gerekceyle bozulmalidir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile, direnme
kararinin yukarida ve Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden

dolayr H.U.M.K.nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, 22.09.2008
giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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KARARIN iNCELENMESI

I- Yargitay Kararina Genel Bakis ve Olayin Ozeti

Inceleme konumuzu olusturan Hukuk Genel Kurulu kararindan
anlasildigr kadarryla, davaci banka ile davali isci arasinda miifettis
yardimcisi olarak calistirilmak iizere 4 yil siireli is sdzlesmesi yapilmistir,
Yapilan s6zlesme ile, iscinin 4 yillik siire dolmadan is yerinden ayrilmasi
halinde 2 y1l siire ile Marmara, Ege ve i¢ Anadolu bolgesinde mali konularda
faaliyet gosteren banka ve finans kuruluslarinda caligamayacagi hiikiim
altina alinmistir. Ayrica “rekabet yasagi sozlesmesi” olarak adlandirdigimiz
anilan sozlesme hiikiimlerine aykir1 davranislarin yaptirimi olarak cezai sart
Ongoriilmiigtiir.

Olaydan anlasildig1 kadariyla, isci tarafindan is sdzlesmesi siiresinden
once feshedilmis ve isci baska bir finans kurulusu veya bankada calismaya
baglamistir. Bunun iizerine isveren tarafindan rekabet yasagi s6zlesmesinde
ongoriilen cezai sartin ddenmesi talebiyle Is Mahkemesinde dava agilmistir.
Ilk derece mahkemesi olan Istanbul 4. s Mahkemesi tarafindan davanin
reddine karar verilmistir.

Kararin temyizi iizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi, rekabet yasagi
so0zlesmesinin Borg¢lar Kanunu m.348/2 hiikmii kapsaminda gecerli olup
olmadig1 yoniinde eksik inceleme yapilmis olmasin1 gerekce gostererek ilk
derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. ilk derece mahkemesince direnme
karar1 verilmesi lizerine dava dosyas1 Yargitay Hukuk Genel Kurulunca ele
alimmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ilk derece mahkemesi ile 9.
Hukuk Dairesi arasinda bu konuda bir goriis ayriligi olmamasina ragmen
uyusmazlig1 oncelikle 6n sorun olarak gorev agisindan ele almis ve rekabet
yasagl sozlesmesinden dogan davalarda uyumazligin is iliskisinden
kaynaklanmas: nedeniyle, Is Mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna
varmistir.

Hukuk Genel Kurulu esasa iligkin degerlendirmesinde ise, davali is¢inin
isverene ait ne tirlii ticari sirlara vakif oldugu ve bu bilgilerin
kullanilmasinin igverenin ne derecede zarara ugramasina sebep oldugu
hususlarinin  agikliga kavusturulmasi geregine isaret ederek, direnme
kararmin kaldirilmasi yoniinde karar vermis, dolayisiyla 9. Hukuk Dairesi ile
ayn1 goriisii paylagsmustir,
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Her ii¢ mahkemenin kararinda da, rekabet yasagi sozlesmesinde
ongoriilen siire tizerinde durulmadigini goriiyoruz. Bu nedenle, sézlesmede
ongoriilen 2 yillik stirenin ortiilii olarak makul bir siire oldugunun kabul
edildigi sonucuna varabiliriz.

Kararda, rekabet yasag1 sozlesmesine aykirilik halinde 6ngoriilen cezai
sart miktarinin asir1 olup olmadigi konusu iizerinde de durulmasi gerektigi
ortiilii olarak ifade edilmis ve bu konuda isverenin ugramis oldugu zarar
miktarinin cezai sartin asiriliginda kriter olarak kullanilabilecegine isaret
edilmistir.

I1- Coziimii Gereken Hukuki Problem

Inceleme konumuzu olusturan Yargitay Hukuku Genel Kurulu kararma
da konu oldugu gibi, is iligkisinin devamu siiresince ig¢inin ig organizasyonu,
igverenin miisteri ¢evresi, lretim veya pazarlama teknikleri gibi pek cok
konuda bilgi sahibi olma olasilig1 bulunmaktadir. isverenin is sirlaria sahip
olan is¢inin, is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra bu bilgileri kullanarak
eski igverenini zarara ugratma olasiligi genellikle mevcuttur. Bu tiirli
endiseleri tasiyan isverenler is sirlarina sahip olan isgisinin igyerinden
ayrilmasimi istemeyecektir. Bu amagla uzun sireli is soézlesmesi
yapilabilecegi diisiiniilse dahi, belirli siireli is s6zlesmelerinin ancak objektif
kosullara bagli olarak yapilabilecegine iliskin Is K. m.11 hiikmii bu konuda
engel veya zorluk olusturacaktlrz. Anilan zorluk ve endiseleri agsmanin en
uygun yolu ise, is¢i ile rekabet yasagi sézlesmesi yapmakt1r3. Ancak, is¢inin
is sozlesmesinin zayif tarafi olmasi nedeniyle igverence, isciye ¢ok agir
sartlar1 igeren rekabet yasagi sozlesmesi yaptirilmast olasiligi da goz ardi
edilmemelidir. Iscinin rekabet yasagna iliskin sartlar1 kabul etmek
istememesi durumunda ise ise alinmamak gibi bir tehlike ile karsilasacagi
kesindir®.

Is K. m.11. «.....Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmas1 veya belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak igveren ile is¢i arasinda yazili
sekilde yapilan is s6zlesmesi belirli siireli is s6zlesmesidir”.

Bu konuda bkz. SOYER, Polat, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara 1994, s.4; ENGEL,
Oliver, Konventionalstrafen im Arbeitsrecht, Bayreuth 1990, s.32-33; USAN, Fatih: Is
Hukukunda s Sirrinin Korunmasi, Ankara 2003, s.47 vd.; KARAGOZ, Veli., Is Sozles-
mesinde Cezai Sart, Ankara 2006, s.239.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. SOYER, s.5 vd.
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Anlatilan gerekgelerle ve konunun 6nemi geregi, Bor¢lar Kanunumuzun
348 ila 352. maddelerinde rekabet yasagi soOzlesmesi 06zel olarak
diizenlenmis bulunmaktadir. Kanun koyucu bu diizenlemelerde, s6zlesmenin
taraflar1 arasinda denklik bulunmadigi diisiincesinden hareketle, rekabet
yasagl sOzlesmesinin sartlarini ayrintili olarak diizenlemis bulunmaktadir.
Yine kanun koyucu hukukumuz agisindan istisna olusturan yazili sekli,
rekabet yasagi sozlesmesi bakimindan sart kogsmustur (BK. m.350). Anilan
yazili sekil sartinin, rekabet yasagi s6zlesmesinin hiikiimleri hakkinda bilgi
sahibi olmas1 acisindan is¢i lehine oldugu sdylenebilir.

Kanunun anilan diizenlemeleri amaca hizmet eder nitelikte olmakla
birlikte, ¢aligma hayatinda pek c¢ok farkli olayla karsilasilmasi, bu konuda
hakime takdir yetkisi taninmasim1i da zorunlu kilmaktadir. Uyusmazlig
cozmekle gorevli olan hakim, somut olayda rekabet yasagi sozlesmesinin
gecerlilik sartlarin1 tasiyip tagimadigini, gegerli ise Ongoriilen cezai sart
miktarin asirt olup olmadigini kendisi takdir edecektir. Bu durum ise
somut olayimmizda oldugu gibi, yargi organlar1 arasinda farkli kararlar
verilmesine neden olabilmektedir. Biz bu calismamizda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Kararimi degerlendirirken ayn1 zamanda konuya iliskin baz1
objektif kriterleri de ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Kararda rekabet yasagi so6zlesmesinde 6ngoriilen cezai sartin asir1 olup
olmadig1 konusu iizerinde de durulmasi geregine ortiilii olarak isaret edilmis
olmasi nedeniyle, cezai sartin hangi hallerde asir1 sayilabilecegine iliskin
kriterler tizerinde de kisaca durulacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararina konu olan somut uyusmazligin
¢Oziimiinde, is mahkemesinin gorevli oldugu belirtilmis ve gorev konusu
iizerinde teori ve uygulama agisindan ayrintih olarak durulmustur. Bu
nedenle rekabet yasagi s6zlesmesinden dogan davalarda gorevli mahkemeye
iliskin kisa aciklamalarla yetinecek ve asil olarak rekabet yasagi
sozlesmesinin gecerlilik sartlar1 ve cezai sart lizerinde duracagiz.

I11- Degerlendirme

1- Gorev Konusu

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda gorev konusunun 6n sorun
olarak ele alinmasinin temel nedeni, goreve iliskin olarak TTK.m.4/3
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hiikmiiniin mii yoksa, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m.1 hiikmiiniin
mii uygulanacagi noktasinda tereddiit bulunmasidir.

Konuyla ilgili agiklama yapmadan 6nce, her iki diizenlemeyi de aynen
aktarmakta yarar goriiyoruz. Is Mahkemeleri Kanunu m.1 hiikmiine gore, “Is
Kanununa gore is¢i sayilan kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci
maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde ¢alisanlar harig)
isveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa
dayanan her tirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
¢oziilmesi ile gorevli olarak lizum goriilen yerlerde iy mahkemeleri

kurulur®,

Bu konudaki diger diizenlemenin yer aldigt TTK. m.4 hiikmiine gore,
..... taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin Borglar Kanununun
....... rekabet memnuiyetine dair 348 ve 352. maddelerinde ..... tanzim
olunan hususlardan dogan hukuk davalari ticari dava sayilr”.

Konuya iligkin diizenlemeleri aktardiktan sonra goérevle ilgili hususlar
iizerinde ana hatlartyla durmak gerekirse, oncelikle gorev kurallar1 kamu
diizenine iliskindir. Bu nedenle, mahkeme davanin goriilmesi sirasinda
kendisinin gorevli olup olmadigimi re’sen dikkate alabilir ve gorevsizlik
karar1 verebilir. Gorev kurallarinin kamu diizeninden olmasinin bir baska
sonucu ise karar kesinlesinceye kadar yargilamanin her agamasinda da re’sen
dikkate almabilmesidir®. Bu nedenledir ki, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
uyusmazligi, bu noktada bir uyusmazlik olmamasina ragmen gorev
yoniinden de re’sen ele almis ve tartismigtir.

Gorevli mahkeme belirlenirken 6ncelikle davanin genel mahkemelerin
mi yoksa 6zel mahkemelerin mi gorev alanina girdigi konusu iizerinde
durulmahdir. Ozel mahkemelerin gérevi genel mahkemelerin gdrevine

Is mahkemelerinin gérevi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. CENBERCI, Mustafa., Is
Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara-1969, s. 14 vd.; BOZKURT, H. Argun., {s Davalari,
Ankara-2001, s. 147 vd.; KURUCU, Oguz., Ictihatlarla Is Yargisi, Ankara-1994, .36
vd.; GUNAY, C. ilhan., is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara-2000, s. 52 vd.;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi., is Hukuku, 2. Baski, Ankara-2005, s. 105 vd.;
KURU, Baki — ARSLAN, Ramazan — YILMAZ, Ejder., Medeni Usul Hukuku, 18. Bas-
k1, Ankara-2007, s. 808-809; SUZEK, Sarper: Is Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2005, 5.89 vd.

ARSLAN-KURU-YILMAZ, s.121.
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nazaran Onceliklidir. Bu nedenle ancak 6zel mahkemelerin gorev alanina
girmeyen konularda genel mahkemeler yetkilidir”.

Olayimiz ag¢isindan bakildiginda ise, ticaret mahkemeleri ve is
mahkemeleri adli yargi igerisinde yer alan 6zel mahkemelerdir. Bu nedenle,
6zel mahkeme genel mahkeme iliskisi olayimmiz agisindan s6z konusu
degildir. Tartisma noktasi, iki 6zel mahkemeden hangisinin gorevli oldugu
konusunda toplanmaktadir. Daha yeni tarihli olmasi sebebiyle TTK. m.4
hilkkmiiniin uygulanmas1 gerektigi teorik olarak sdylenebilir ise de, bu
tamamen Is Mahkemeleri Kanununun amacinin ve 1. maddesi hiikmiiniin
tamamen goz ard1 edilmesi sonucu dogurur.

Kararda da ifade edildigi iizere TTK. m.4 hikkmii, uyusmazlik konusu
hukuki iligkinin dayanagina bakmaksizin, BK.da diizenlenen rekabet yasagi
sOzlesmesini ticari is saymakta ve ticaret mahkemelerinin gorev alanina
girdigine iligkin diizenleme i¢ermektedir. Anilan diizenleme O6gretide, her
hizmet s6zlesmesinin mutlaka ticari bir igletmeyi ilgilendirmesinin miimkiin
olmadig, is iliskisinden kaynaklanan her rekabet yasagina iliskin davanin
ticari dava olarak kabul edilmesinin anlamsiz oldugu, bu tiir bir
uyusmazligin  “6z ticaret hayatina” iligkin olmadig1 ifadeleriyle
elestirilmistir®.

Ticaret Kanununun anilan hitkmii SOYER tarafindan da su gerekgelerle
elestirilmistir: Bu diizenleme ile rekabet yasagi sozlesmesi ile is sdzlesmesi
arasindaki yakin iliski gozden kacirilmis ve hiikmiin isabeti konusunda
siiphe dogmasina neden olunmustur. Borglar Kanununun rekabet yasagina
iliskin hiikiimlerinin icerigine bakildiginda, ticaret mahkemelerinden daha
cok is mahkemelerinin gorevli kilinmasini hakli gosterdigi, is s6zlesmesinin
devami sirasinda rekabet teskil eden davranislardan dolayi ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarin i mahkemelerinde, rekabet yasagi sdzlesmesinden dogan
davalarn ise ticaret mahkemelerinde goriilmesi hakli gerek¢eye dayanmayan
bir ayrimdir.  Gene yazara gore, rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan
davalarda gorevli mahkeme olarak Is mahkemelerinin belirlenmesi, hem

KURU-ARSLAN-YILMAZ, s. 13-14.

ARKAN, Sabih. Ticari Isletme Hukuku, 13. Baski, Ankara 2009, 5.98-99; Benzer yénde
elestiriler icin bkz. KARAYALCIN, Yasar., Ticaret Hukuku, 3. Baski, Ankara-1968, s.
252.
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uyusmazligin igerigine hem de is mahkemelerinin kurulmas: gerekgelerine®
uygun olacaktir™.

Gortildiigii tizere, TTK. m.4/3 hitkmii, 6greti tarafindan da elestirilmekte
ve hiikmiin isabetsiz oldugu ifade edilmektedir. Sonug olarak, rekabet yasagi
is iliskisinden kaynaklanan bir bor¢tur. Bu nedenle Is Mahkemeleri
Kanununun 1. maddesinin ag¢ik hiikmii karsisinda, is mahkemelerinin rekabet
yasagl sozlesmesinden kaynaklanan davalarda gorevli oldugu sonucuna
vartlmalidir™. Dolayisiyla Hukuk Genel Kurulunun géreve iliskin ulastigi
sonug yerindedir.

2- iscinin Rekabet Etmeme Borcu

a) Is Iligkisinin Devam Sirasinda Rekabet Etmeme Borcu

Isci ile isveren arasinda is sozlesmesi ile kurulan iliskiden dogan borglar
sadece is gorme ve karsiliginda iicret deme borcu degildir. Is sdzlesmesinin
ayn1 zamanda taraflar arasinda kisisel iligki kurmasi bazi ek yiikiimliiliikleri
de beraberinde getirmistir'?. inceleme konumuz agisindan ana hatlariyla
is¢inin sadakat borcu lizerinde durmak gerekirse, sadakat borcu kisaca, isci
tarafindan igverenin c¢ikarlarini koruma ve go6zetme borcu olarak
tanimlanabilir. O halde bu borcun kapsami, igverenin mesru ¢ikarlarim
korumak i¢in diiriistlik kuralinin gereklerine uygun davranmak ve bu
cikarlari ihlal edici davramslardan kaginmak seklinde 6zetlenebilir™,

9
Is mahkemelerinin kurulmasmin gerekgeleri hakkinda bkz. CENBERCI, s. 1-2;
NARMANLIOGLU, Unal., is Hukuku Ferdi Is iliskileri, 3. Baski, izmir-1998, s. 56.

10
SOYER, s.24.

11
Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinda 6gretideki elestirilere ragmen TTK. m.4/3 hilkmii muhafaza edilmis
ve Borglar Kanununda diizenlenmis olan rekabet yasagi sdzlesmesi yine ticari i olarak
sayllmistir. Hatta “ila” olmas1 gereken maddeler arasindaki mevcut “ve” baglaci dahi dii-
zeltilmemistir.

12 )
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ERTAS, Kudret., Tiirk Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, Anka-
ra 1982, s.20 vd.

13

Ayrmtil bilgi i¢in bkz. ERTAS, s. 20 vd; YAVUZ, Cevdet., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul-2007, 5.457.
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Rekabet yasagi sozlesmesi hiikiimlerini i sozlesmesinin sona
ermesinden sonra dogurmakla birlikte, is iligkisinin devamu siiresince de is¢i,
igverenle rekabet teskil edecek davraniglardan kagmmakla yilikiimliidiir.
Dolayisiyla is¢i is iliskisinin devami siiresince, ayni tiirden bagka bir
isletmede calisamayacagi gibi, kendi adina da benzer faaliyette bulunamaz™.
Bu tiirli rekabet teskil edecek davramiglar sadakat borcuna aykirilik
olusturur® ve isverene Is K. m.25/2¢ hiikmiince hakli nedenle derhal fesih
hakk verir. Isveren, is s6zlesmesini hakli nedenle feshettikten sonra ayrica,
ugramis oldugu zararlarin tazmini amaciyla genel hiikiimler ¢ercevesinde
dava agcilabilir. Zira Is K. m.26/2 hiikmii, hakli nedenle is sézlesmesini
fesheden tarafin, diger taraftan tazminat hakkinin sakli oldugu hiikmiinii
igermektedir.

Iscinin is sézlesmesinin devamu sirasinda isverenle rekabet teskil edecek
davraniglarda bulunmamakla birlikte, isverene ve isyerine ait sirlar
aciklamak suretiyle de igverenin zarara ugramasimma neden olmasi
miimkiindiir. Bu nedenle is¢i, igveren veya isyeri ile ilgili 6grenmis oldugu
sir teskil eden ve saklanmasi gerekli bilgileri tiglincii kisilere agiklamamakla
yiikiimliidiir'®. Sir saklama borcuna aykiri davramslar sadakat borcuna
aykirilik teskil edeceginden, isveren agisindan hakli nedenle derhal fesih
nedeni olusturacaktir. Ayrica, is sdzlesmesinin yapilmasi ile is¢inin fiilen ige
baslamasi arasinda gecen siirede dahi, sayet is¢i bazi is sirlarina vakif olmus
ise, yine sir saklama yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir'’.

14
ERTAS, s.66 vd; TUNCAY, s.1062.

15
TUNCAY, 5.1060; CELIK, Nuri., Is Hukuku Dersleri, 22. Baski, Istanbul 2009, s.139;

NARMANLIOGLU, s.207; YAVUZ, s.457; USAN, s.119-120; AKYIGIT, Ercan., isviq—
re ve Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Hizmet Akdi Sonrasina Yonelik Rekabet Yasag,
KAMU-IS, Ocak 1991, s.4 vd.

16
ERTAS, 5.50; SUZEK, 5.276; TUNCAY, 5.1067; USAN, 5.36; KARAGOZ, 5.241.

17 - . . Y . .
USAN, s.87 vd; DOGAN YENISEY, Kiibra / OZTURK, Ozgiir., Is¢inin Sozlesme Son-
ras1 Ticari Sirlar1 Saklama Yikiimliiligii, Devrim ULUCAN'a Armagan, Istanbul 2008,
5.423
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b) is iliskisinin Sona Ermesinden Sonra Rekabet Etmeme Borcu®®

aa) Genel Olarak

Borclar Kanununun 348 ila 352. maddeleri arasinda diizenlenmis olan
rekabet yasagi sozlesmesi, is sdzlesmesinin sona ermesinden sonrasini esas
almaktadir. Rekabet yasagi, is so6zlesmesinden kaynaklanan dogal bir borg
degildir. Bu nedenle, rekabet etmeme borcunun kaynagini mutlaka bir
sozlesme hiikmii olusturmaktadir. Rekabet yasagina iliskin hiikiim, ayr1 bir
sozlesmeye konu olabilecegi gibi, is so6zlesmesi igerisinde sézlesme kaydi
olarak da yer alabilir®.

Rekabet yasagi sozlesmesi ile sézlesmenin iistiin tarafi olan igveren
tarafindan agir sartlarn kabul ettirilmesi olasidir. Bu nedenle Borglar
Kanununda rekabet yasagi sozlesmesinin gegerlilik sartlarinin ayrintili
sayilabilecek sekilde diizenlendigini goriiyoruz. Bu sartlar1 kisaca ele
almakta fayda goriiyoruz.

bb) Gecerlilik Sartlar:

Rekabet yasagi sozlesmesinin Oncelikle, yazili yapilmasi gerekir.
Konuya iliskin BK. m.350 hiikmiine gore: “Rekabet memnuiyeti, sahih
olmak icin tahriri mukaveleye merbut olmak lazimdwr”. Anilan diizenleme
ile is¢inin sézlesmenin igerigi konusunda bilgi sahibi olmasinin saglanmasi
suretiyle korunmasi amaglanmistir”®. Rekabet yasagi sozlesmelerinin yazili
yapilmasina iligkin yazili sekil sartinin, ilgili diizenlemenin (..sahih olmak
i¢in...) ifade tarzi karsisinda, gegerlilik sarti oldugu agiktir”. Kanunun

18
Su anda meclis giindeminde bulunan Borglar Kanunu tasarisinda 6zii itibariyle eski

diizenlemelerin korunmus oldugunu gériiyoruz. Bkz. Borglar Kanunu Tasaris1 m.443-
447.

19 s . .
AKYIGIT, s.7 vd.; SUZEK, s.277, TUNCAY, s.1065; NARMANLIOGLU, s.208;
KARAGOZ, 5.243. Basin Is K. m.13/2 hiikmii, gazetecilerle rekabet yasagi sézlesmesi
yapilamayacagina iliskin agik hiikiim igermektedir.

20
AYITER, Nusin: Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Fer’i Rekabet Memnuiyeti Muka-
velesi, A. Esat ARSEBUK’e Armagan, Ankara-1958, s.470; SOYER, s.41-42; USAN,
s.59.

21 .

SOYER, s.44; USAN, s.59; KARAGOZ, 5.248.
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aradigr sekil, adi yazili sekildir”. Rekabet yasagma iliskin hiikiimlerin
bagimsiz bir sOzlesmenin konusunu olusturmayip, is sodzlesmesinin
hiikiimleri arasinda yer almast durumunda da yine yazililik sartinin aranmasi
gerekir.

Borglar Kanununda rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligi agisindan
Ongoriilen diger bir sart ise, is¢inin sdzlesmeyi yaptig1 sirada resit olmasidir.
BK. m.348/3 hiikmiine gore: “Is¢i, akdin yapildig1 zamanda regit degil ise
rekabet memnuiyetine dair olan sart batildir”. Diizenlemenin yapilmasinda,
resit olmayan kimselerin rekabet yasagi sozlesmesinin kendileri aleyhine
dogurabilecegi  sakincalar1 yeterince kavrayamayacaklar1  diisiincesi
etkilidir®. Kanun, yas simiri aramadigindan, is¢inin evlenme veya hakim
karartyla on sekiz yasindan 6nce resit olmasi durumunda da, rekabet yasagi
sozlesmesi yapilabilecektir®,

Inceleme konumuzu olusturan HGK. Kararma konu olan rekabet
yasagina iligkin hiikiimlere bagimsiz bir sdzlesmede degil, is s6zlesmesinde
yer verildigini goriiyoruz. Is sozlesmesinin yazili yapilmis olmasi nedeniyle,
rekabet yasagi so6zlesmesinin gegerliligi agisindan gerekli olan sekil sartina
uyulmustur. Ayni sekilde is¢inin sozlesmenin yapildigr sirada resit olup
olmadigi konusunun giindeme getirilmemis olmasindan bu konuda da bir
problem olmadig1 sonucuna variyoruz.

Isci ile rekabet yasagi sdzlesmesi yapabilmek icin, isverenin hukuken
korunmaya deger hakli bir menfaatinin olmasi gerekir. Rekabet yasagi
s0zlesmesinin amaci, ig¢inin is iliskisinin devami sirasinda 6grenmis oldugu
bilgileri, daha sonra igverene =zarar verecek tarzda kullanmasinin
engellenmesidir®. Nitekim Borglar Kanununun 348/2. maddesinde
diizenlenen; “Rekabet memnuiyetine dair olan sart, ancak is¢inin miisterileri
tammasindan ve esrara niifuzundan istifade ederek is sahibine hissolunacak
derecede bir zarar husuliine sebebiyet verebilecek ise, caizdir”. hiikkmi ile
bu diisiince dile getirilmis olmaktadir. O halde, is¢inin igverene ait miisteri
gevresini veya is sirlarini 6grenme olanagina sahip olmasi ve isverene

22
AYITER, 5.470; SOYER, 5.42; USAN, 5.59.
23
SOYER, s.44.
24 . e e .
Bkz. AYITER, 5.467; AKYIGIT, s.10; SOYER, s.45; KARAGOZ, 5.250.
25
SOYER, 5.47; USAN, 5.228-229.
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onemli bir zarar verme olasiliginin bulunmasi durumunda rekabet yasagi
sozlesmesi yapilabilecektir®.

Inceleme konumuzu olusturan Hukuk Genel Kurulu kararinda da anilan
husus vurgulanmistir. Kararda, is¢inin miisteri gevresi veya is ve iiretim
sirlarina sahip olmasinin tek basma yeterli olmadigi, bu bilgilerin isci
tarafindan kullanilmasi durumunda isverene Onemli zarar verebilecek
nitelikte bilgiler olmasi geregi iizerinde durulmus, aksi takdirde rekabet
yasag1 sozlesmesinin gegersiz oldugu ifade edilmistir.

Her somut uyusmazlikta, rekabet yasagi sozlesmesi yapilmasini hakl
kilan nedenlerin bulunup bulunmadigi hususunun hakim tarafindan ortaya
konmasi gerekir ki, bu konuya da kararda isaret edilmistir. Ancak konunun
uzmanlik gerektirdigi de aciktir. Bu nedenle Daire karariin bozma
gerekgesinde konunun uzmani olan bir bankaci bilirkisiden rapor alinmasi?,
Genel Kurul kararinda ise konunun aragtirilarak agikliga kavusturulmasi
geregine isaret edilmistir.

Sonug olarak, konunun uzman bilirkisiler araciligiyla tespit ettirilmesine
iligkin Yargitay uygulamasinin yerinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Rekabet yasagi sozlesmesinin esasa iligkin diger bir gecerlilik sarti
Borglar Kanununun 349. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore: “Rekabet
memnuiyeti ancak ig¢inin iktisadi istikbalinin hakkaniyete muhalif olarak
tehlikeye girmesini menedecek surette zaman, mahal ve igsin nevi
noktasindan hal icabina gore miinasip bir hudut dahilinde sart edilmis ise
muteberdir”. Rekabet yasagi sozlesmesi siiphesiz ki, is¢inin ekonomik
acgidan zorda kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Burada 6nemli olan husus,
is¢inin sozlesme sona erdikten sonra ¢alisma imkaninin tamamen elinden
alinmamas1 ve ekonomik gelecegini siirdiirme sansmnin taninmasidir. O
halde, rekabet yasagi sozlesmesi ile yapilacak olan sinirlandirma
hakkaniyete aykir olmamak kaydiyla gecerlidir®. Anilan diisiince ile kanun

26 Miisteri gevresi ve is sirlarina iliskin ayritili bilgi i¢in bkz. SOYER, s.50 vd.; USAN,
5.230 vd.

21 Benzer yonde Yargitay karart igin bkz.Y. 9.HD, 08.06.2004 T, E.2004/18581,
K.2004/14299 Sayih karari, Legal IHD, 2005/5, 5.331-332.

28

Ayritil1 bilgi i¢in bkz. SOYER, s.59 vd.; USAN, s.235 vd.
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koyucu, rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligini zaman®, yer ve konu
itibariyle simirlandirilmis olmasina baglamistir. O halde, rekabet yasagi
sozlesmesinde is¢inin ne kadar siire ile hangi tiirden isleri nerede veya
nerelerde yapamayacagi konulari diizenlenmis olmalidir. So6zlesmenin
sayilan sinirlamalart igcermesi, gegerliligi acisindan tek basma yeterli
degildir. Ayrica bu sinirlamalarin hakkaniyete aykir1 olmamasi, diger deyisle
amaca uygun nitelikte olmasi gerekir®. Sozlesmede yer alan
sinirlandirmalarin hakkaniyete aykiri olup olmadigi her somut olayda hakim
tarafindan ele alimip degerlendirilecektir™.

Inceledigimiz karara konu olan uyusmazligi ele alacak olursak,
sozlesmede konu yoniinden yapilan sinirlandirma “bankalar ile finans
sektorlindeki faaliyet konular1” bakimindan yapilmistir. Kararda bu husus
tartisilmadigina gore, konu bakimindan yapilan sinirlandirmanin gegerli
oldugu ortiili olarak ifade edilmistir. S6zlesmede ongoriilen iki yillik siire
konusunda da ayni sonuca varilmistir®. Yine sozlesmede, rekabet yasaginin
Marmara, Ege ve I¢ Anadolu Bolgesi kapsamina giren illerde gecerli oldugu
hilkkme baglanmistir. Yer itibariyle yapilan bu sinirlandirma da Yargitay

29 Borglar Kanunumuz siire konusunda herhangi bir hiikkiim igermemektedir. Dolayisiyla

makul siireyi belirleme yetkisi tamamen hakime birakilmistir. Su anda meclis giindemin-
de olan Borg¢lar Kanunu tasarisinda ise, rekabet yasagi sozlesmesinin siiresinin 6zel du-
rumlar diginda iki yili asamayacagi ifade edilmektedir (m.444/1). Bu diizenleme olduk-
ca yerindedir. Ozellikle kesin siire 5ngériilmemis olmasi, hakime somut olayn 6zellikle-
rini dikkate alarak makul siireyi belirleme yetkisi taninmasi anlamina gelir ki, bu ¢dziim
tarzi hakkaniyete daha uygundur. Ancak hakim makul siireyi belirlerken iki yillik siire-
den ayrilmasini gerektiren gerekgeleri de ortaya koymalidir.

30 SOYER, 5.59; USAN, s.236.

3t Borglar Kanunu Tasarisinda, hakimin asirt nitelikte sinirlandirmalar igeren rekabet yasa-
gint, tiim kosullan birlikte degerlendirerek hakkaniyete uygun olarak siirlandirabilecegi
ifade edilmistir. O halde tasartya goére, hakim rekabet yasagi sozlesmesine miidahale et-
mek suretiyle, sozlesme sartlarini is¢i lehine olmak iizere degistirebilecektir (Tasar1
m.444/2).

82 Yargitay baska bir kararinda da iki yil siire ile yapilan sinirlandirmayr gegerli kabul

etmistir (Y. 9.HD, 29.5.1997 T, E.1997/6252, K.1997/10506, GUNAY, Cevdet ilhan,
Serhli s Kanunu C.II, 2.Baski, Ankara 2001, 5.1437). Baska bir olayda ise, alt1 aylik sii-
re igeren sdzlesme hitkmiinii gegerli kabul etmistir (Y. 9.HD, 18.5.1999 T, E.1999/5784,
K.1999/9049, KAZANCI iBB ).
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tarafindan hukuka aykir1 bulunmamis olmalidir ki, kararda konu iizerinde
durulmamustir®.

3- Rekabet Yasagi Sozlesmesinde Cezai Sart

a) Genel Olarak

Borglar Kanunu m.351 hiikmii geregince, rekabet yasagina aykiri
davranigta bulunmak suretiyle isverenin zarara ugramasina neden olan
is¢inin, igverenin ugramis oldugu zarari tazmin etmesi gerekir. Rekabet
yasagina aykirilik nedeniyle ig¢i aleyhine dava agilmasi durumunda,
tazminat hukukunun genel prensipleri uygulama alani bulacaktir®. Bunun
sonucu olarak isverenin Oncelikle rekabet yasagina aykiri davraniglar
sonucunda zarara ugradigini ve miktarin1 ispat etmesi gerekir. Ancak
pratikte igverenin ugramis oldugu somut zararlari ispat edebilmesi biiylik
zorluk gosterecektir. Bu nedenle tazminat hukukunun giicliiklerinden
kurtulmak isteyen igverenler, rekabet yasagi s6zlesmesini cezai sart yoluyla
giivence altina almak isteyeceklerdir™.

Nitekim Yargitay kararina konu olan somut olayda, rekabet yasagi
sozlesmesine aykiriligin yaptirimi olarak cezai sart ongorilmiistiir.

b) Isverence Cezai Sartin Istenebilmesi

“Cezai sart, bor¢lunun alacakliya karsi mevcut bir borcu hi¢ veya geregi
gibi ifa etmemesi halinde ddemeyi vaad ettigi, hukuki islem ile belirlenmis
ekonomik degeri olan bir edimdir’®. Cezai sartin istenebilmesi igin
alacaklinin s6zlesmeye aykir1 davranis nedeniyle zarara ugramasi gerekmez
(BK. m.159/1). Aksi sozlesmede ongoriilmedikce, cezai sartin muaccel

33 Yargitay, benzer bir olayda, is¢inin tiim Tiirkiye ¢apinda hi¢bir bankada calisamayacagi-

na iliskin s6zlesme hitkmiinii; yer itibartyla sinirlandirmanin mahal ve banka agisindan
yapilmast gerektigi, tim {ilkeyi kapsar sekilde yapilamayacagi ve aksinin kabuliiniin is-
¢inin ekonomik gelecegi bakimindan agir sonuglar doguracagi gerekgesiyle, anilan karar-
lagtirmanin gegersiz olduguna hitkmetmistir. Yine aym kararda iki yillik siireye ise karsi
ctkilmamistir (Y. 9.HD, 6.7.1999 T, E.1999/8262, K.1999/12073, EKONOMI, Emsal
Kararlar 1999, s.30-31).

SANTORO, Dimitri, Die Konventionalstrafe im Arbeitsvertrag, Bern 2001, s.56; Ayrin-
til bilgi icin bkz. SOYER, 5.77 vd.; USAN, 5.265-266; KARAGOZ, s.244 vd.

AYITER, s.475; SOYER, 5.80; USAN, 5.267; ENGEL, 5.33.

34

35

36 KARAGOZ, s. 23-24.Cezai sartin unsurlar1 konusunda bkz. Ayni yazar, s. 24 vd.
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olabilmesi i¢in bor¢lunun borca aykiri davranigta kusurlu olmasi gerekir.
Ancak sozlesme ile aksinin kararlastirilmast miimkiindiir (BK. m.161/2). O
halde, bor¢lunun sorumlulugunun ortadan kalkmasi, s6zlesmeye aykiri
davramista kusursuz oldugunu ispat etmesi sartina baghdir®’.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, rekabet yasagi sdzlesmesinde yer alan
cezai sartin muaccel olabilmesinin 0n sartlarindan birisi de, is¢inin rekabet
yasaginin konusuna giren bir faaliyette bulunmasidir. Dolayisiyla cezai sart
talebi karsisinda, hakim tarafindan bu konunun da dikkate alinmas1 gerekir.
Nitekim bir Yargitay kararinda, sonradan ¢alisilan isin s6zlesme kapsaminda
olup olmadigmin belirlenmesi gerektigine hiikkmedilmistir®,

Kural olarak bir sozlesmede kararlastirilan cezai sart, secimlik cezai
sarttir (BK. m.158/1). Yani s6zlesmeye aykirilik halinde alacakli ya borcun
ifasin1 ya da cezai sart1 talep edebilir. Ancak kanun koyucu BK. m.351/2
hiikmii ile, genel kuraldan ayrilmis ve rekabet yasagi sozlesmesinde
Ongoriilen cezai sartin kural olarak donme cezasi oldugu yoniinde diizenleme
yapmistir. O halde is¢i, cezai sartt 6demek suretiyle, rekabet etmeme
borcundan kurtulabilir®®. Ayrica, isverenin ugramis oldugu zarar, cezai sart
miktarini agtigi takdirde igveren fazla zararin tazmin edilmesini de isteyebilir
(BK. m.351/2). Bu diizenleme ile, donme cezasi kararlastirilan durumlarda,
cezai sart miktarin1 agan zararlarin istenemeyecegine iliskin kurala istisna
taninmus  olmaktadir®. Isverenin cezai sarti asan fazla zararim tazmin
ettirebilmesi icin, hem iscinin sozlesmeye aykiri davranista kusurlu
oldugunu, hem de cezai sart tutarini asan zarara ugramis oldugunu ve tutarimni
ispat etmesi gerekir®’,

87 Cezai sartin kusur ve zararla iliskisi konusunda ayrmtil bilgi icin bkz. KARAGOZ, s.46
vd.

38 Y. 9.HD, 13.9.1999 T. E.1999/11359, K.1999/12864, YKD, Mart 2002, 5.383-384.

39 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s.47; AYITER, s.
475; SOYER, 5.80-81; USAN, 5.267; KARAGOZ, 5.244.

40 TUNCOMAG, s.47; KOCAAGA, Koksal., Tirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara
2003, 5.156; KARAGOZ, 5.244-245,

41

SOYER, 5.85; KOCAAGA, 5.157; USAN, 5.268; KARAGOZ, 5.245.
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Cc- Rekabet Yasagina Aykirihk Halinde Asin Cezai Sartin
Indirilmesi

aa- Genel Olarak

Rekabet yasagi sozlesmesinin yukarida bahsedilen gegerlilik kosullarina
sahip olmasi mutlak anlamda sézlesme hiikiimlerine gegerlilik taninacagi
anlami tasimamalidir. Ozellikle, s6zlesmede yer verilen cezai sarta iliskin
kayitlarin da hakim tarafindan denetlenmesi gerekir. Ciinkii, is s6zlesmesinin
istiin tarafi olan igveren tarafindan, isciye asirt tutarda cezai sart
hiikiimlerinin kabul ettirilmesi olasidir. Bu nedenle, hakime asir1 gordiigi
cezai sarti indirme gorevi veren BK. m.161/3 hiikkmii, sézlesmenin isci
bakimindan tasidig1 tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ve is¢inin ekonomik
yonden zor duruma diismesinin engellenmesi bakimmndan 6nemlidir®.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, BK. 348 ila 350. maddelerinde
diizenlenmis olan rekabet yasagina iligskin gecerlilik sartlarinin bulunmamasi
durumunda, diger deyisle sozlesmenin gegersiz olmasi durumunda artik
cezai sartin asirt olup olmadigi konusu iizerinde durmaya gerek yoktur.
Ciinkii, bu durumda asil s6zlesmeye bagli olarak fer'i nitelik tasiyan cezai
sartta gegersiz olup, isverence talep edilmesi miimkiin degildir. O halde,
rekabet yasagi sozlesmesinden dogan uyusmazliklar dncelikle gecerli olup
olmadiklar1 yoniinden ele alinmali, gecerli olduguna hiikmettikten sonra ise,
cezai sart miktarinin asiri olup olmadigi konusu lizerinde durulmalidir.

bb) Asirihgin Belirlenmesinde Dikkate Alinabilecek Hususlar

Soézlesmede Ongoriilen cezai sart miktarmin asiri olup olmadiginin
belirlenmesine iliskin olarak onceden kesin kriterler belirlenemez. Hakim,
somut olaym ozelliklerini dikkate almak ve asagida ifade edecegimiz
kriterlerden de yararlanmak suretiyle bu konuda takdir yetkisini kullanmak
suretiyle karar verecektir®®. Hakime cezai sartin asirihiginin belirlenmesinde
yardimc1 olabilecek kriterler; alacaklinin cikarlar1 yani ugranilan zararin

42 KARAGOZ, s.246; Ayrica bkz. BOHNY, Peter, Das Arbeitsvertragliche

Konkurrenzverbot, Ziirich 1989, s.155; SOYER, s.82.

43 TUNCOMAG, s.144; SOYER, 5.82-83; KARAGOZ, 5.246.
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miktar1, borca aykiriligin agirligi, bor¢lunun kusurunun agirligi ve taraflarin
ekonomik durumu gibi hususlar olabilir*,

Burada asiriligin belirlenmesinde sadece rekabet yasagi sozlesmesi
acisindan dikkate alinabilecek bazi somut olgular iizerinde duracagiz. Is¢inin
sozlesmeye aykiri davranigta kusurunun agir olmasi durumunda cezai sartin
indirilmemesi miimkiindiir. Eski igyerine yakin bir yerde ayni tiirden isyeri
agmak®, eski isverene rakip isletmede calismak®®, isverenin miisteri
cevresini kaybetmesi i¢in aktif caba harcamak®’gibi davranislar Sgretide
konuya iliskin 6rnekler olarak gosterilmistir.

Rekabet yasagi sozlesmesinin gecerlilik kosullarindan birisi de siire
itibariyle smirlandirilmis olmasidir. S6zlesmede Ongoriilen yasaga aykir
davranigin sdzlesmenin siiresinin  hangi aninda ortaya ¢iktigi konusu
iizerinde de durulabilir. Ozellikle, s6zlesmeye aykir1 davranisin sozlesmede
ongoriilen silirenin sonuna dogru ortaya ¢ikmis olmasi durumunda cezai
sartin indirilmesi miimkiindiir*®.

BK. m.159/1 hiikmiine gore, cezai sartin istenebilmesi i¢in alacaklinin
zarar ugramasi gerekmez ise de, s6zlesmenin taraflar1 dikkate alindiginda,
igverenin ugramis oldugu zarar miktar1 da indirimde dikkate alinabilir.
Ciinkdi, ugranilan zararin miktari, is¢inin s6zlesmeye uygun davranmasinda
igverenin ne Ol¢lide menfaati oldugunun belirlenmesi agisindan Snemli
olabilir®.

Taraflarin ekonomik durumu, cezai sartin asiriliginin belirlenmesinde,
ozellikle is¢inin ekonomik durumu dikkate alindiginda Oncelikle
basvurulabilecek kriterdir. Ciinkii, rekabet yasagi sodzlesmesine iliskin
diizenlemelerin  temelinde, is¢inin ekonomik geleceginin tehlikeye
diisiiriilmemesi diislincesi bulunmaktadir. Bu nedenle somut olayda hakim,

4 Ayrintih bilgi i¢in bkz. TUNCOMAG, s.145 vd; KARAGOZ, s.52 vd.

45 TUNCOMAG, s.47. Yazarca, is¢inin sozlesmeye aykirt davranmginin kendisine menfaat

saglamayip, sadece bagkasina yardim etmekte iken ortaya ¢ikmasi halinde, hafif kusurlu
sayilacagi ve bu hususun indirimde dikkate alinabilecegi ifade edilmektedir. Ayn1 yer.

SOYER, .83.

BOHNY, s.156, dn.67.

BOHNY, s.158.

BOHNY, 5.156; SOYER, 5.84; KARAGOZ, 5.247.
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cezai sart miktarinin is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak
tehlikeye diisiiriip  diislirmedigi iizerinde durmalidir. Bu hususun
belirlenmesinde, iscinin rekabet yasagina aykiri faaliyetleri sonucunda elde
etmis oldugu menfaatler de dikkate alinmalidir™.

Inceledigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, cezai sartin
asiriliginda dikkate alinabilecek kriterlerden sadece igverenin ugramis
oldugu zarar miktar1 lizerinde durulmustur. Asiriligin  belirlenmesinde
yalnizca bu kriterden yararlanmak, ancak isverenin ugramis oldugu zarar
miktarinin cezai sarttan daha az olmasi durumunda isc¢i lehine sonug
dogurabilir. Aksi durumda ise, cezai sartin asir1 olmadigi gibi bir sonuca
varilabilecektir. Dolayisiyla, asiriligin  belirlenmesinde, diger kriterler
iizerinde de durulmasi gerekir. Kisaca ifade etmek gerekirse, tiim unsurlar
birlikte degerlendirilerek sonuca ulasilmalidir. Sunu da 6nemle ifade etmek
gerekir ki, rekabet yasagi sozlesmesinde Ongoriilen cezai sart miktarinda
asirt indirim yapilmak suretiyle, isverenin hakli menfaatleri diger deyisle
cezai sart kurumunun temel esprisi de gézden kagirilmamalidir. Ozellikle de
cezai sart ile, oncelikle sozlesmenin ifasinin giivence altina alinmasinin
amaglandig1 unutulmamalidir.

SONUC

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda, rekabet yasagi sozlesmesinin
is iliskisinden dogmasi nedeniyle, sozlesmeden kaynaklanan cezai sart
talepleri bakimindan da is mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna
varilmistir. Kararin gerekgesi Is Mahkemeleri Kanunu m.1 hiikmiine
dayandirilmig olup, TTK. m.4/3 hiikmiiniin gorev acisindan olayda
uygulanamayacagina, dolayisiyla ticaret mahkemesinin gorevsiz olduguna
hiikmedilmistir. Kararin goreve iliskin kismina tamamen katildigimizi ifade
edelim. Ayrica bu sonug yerindelik acisindan da dogrudur. Ancak gorev
konusundaki tartigmalarin sona ermesi agisindan, bu konuda acik diizenleme
yapilarak, rekabet yasagi sozlesmesinden dogan davalarda miinhasiran is
mahkemeleri gorevli kilinmalidir. Anilan agik diizenlemenin yapilmasi,
is¢inin korunmasi ilkesine uygun diisecegi gibi, bu konudaki ikililigi de
ortadan kaldiracaktir.

50 BOHNY, s.156; SOYER, s.84; KARAGOZ, 5.247.
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Kararda, rekabet vyasagi soOzlesmesinin yapilmasinda, isverenin
korunmaya deger menfaatinin bulunmasi gerektigi ifade edilerek, is¢inin
isverene ait sirlar1 elde etmesi ve bu bilgileri kullanarak igverene 6nemli
zarar verme olasihiginin  bulunmast durumunda ancak s6zlesme
yapilabilecegi isabetle ifade edilmistir.

Kararda, iscinin yeni isyerinde ne tiirlii faaliyette bulundugu, bu
faaliyetlerin eski igyerindeki gorevi nedeniyle 6grenmis oldugu bilgileri
kullanmaya elverigli olup olmadigi noktalari iizerinde durulmamis olmasi
eksikliktir. Yine, rekabet yasagi sozlesmesinde konu yoniinden yapilan
(somut olayda yapilmayan) sinirlandirmanin tartisilmamis olmasi, ortiili
olarak, “banka ve finans sektériinde yapilan tiim isler” in yasagin konusu
olduguna iligkin diizenlemeye ortiilii olarak gegerlilik tanindigi anlamina
gelmektedir ki, bu sonucun hakkaniyete aykir1 oldugu agiktir.

Rekabet yasagi sozlesmesinde Ongoriilen cezai sartin  agiri  olup
olmadigmin belirlenmesinde, isverenin ugramig oldugu zarar miktarinin
dikkate alinmasi, bu amagcla da rekabet yasagina aykiri davranisin isverene
onemli derecede zarar verip vermedigi konusunda arastirma yapilmasi
geregine isabetle isaret edilmistir. Ancak, cezai sartin asiriliginin
belirlenmesinde, yukarida ifade etmis oldugumuz diger kriterler iizerinde
durulmamis olmasi eksikliktir.

Sonu¢ olarak, karara sonucu itibariyle katildigimizi ifade etmekle
birlikte, gerekcelerinin biraz daha ayrintilandirilmasi ve kuvvetlendirilmesi
yerinde olurdu. Son olarak ifade etmek gerekir ki, kararmm gerekgesi
hazirlanirken 6gretideki goriislerden de genis Olgiide yararlanilmis olmasi
memnuniyet vericidir.



IS GUVENCESININ ULUSLARARASI
DAYANAKLARI

Dr. Semih AKTUG

A- Genel Olarak

Isgiicii piyasalarin1 diizenleyen uluslararas1 normlar, is imkanlarinin daha
yaygin kitlelere ulagsmasini saglamay1 ve niteliklere uygun arz ve talebi bir
araya getirmeyi amaclamaktadir. Uluslararasi normlar bunu yaparken, islet-
melerin gereksinmeleri ile is¢ilerin korunmasi arasinda bir denge saglamaya
g:ahsmaktadlrl.

Uluslararas1 alanda is giivencesi konusunda mevcut olan diizenlemeler
iic grupta ele alinabilir. Bunlar sirasiyla Birlesmis Milletler (BM), Uluslara-
rast Calisma Orgiitii (UCO), Avrupa Birligi (AB) tarafindan diizenlenen
sozlesme ve alinan kararlardir.

B- Birlesmis Milletler Normlari

1- Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, BM Insan Haklari Komisyonu'nun
Haziran 1948'de hazirladig1 ve birka¢ degisiklik yapildiktan sonra 10 Ara-
ik 1948'de, BM Genel Kurulu'nun Paris'te yapilan oturumunda kabul edilen
30 maddelik bildirgedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, ilk defa uluslara-
ras1 diizeyde klasik haklarin yani sira ekonomik ve sosyal haklara da yer
veren bir belgedir. Bildirgenin, 1-21 inci maddeleri arasinda kisi haklar1 ve
siyasi haklar tizerinde durulmakta, 22-28 inci maddelerinde de ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklara yer verilmektedir®.

Tirkiye'nin 1949 yilinda onayladigi bu Bildirgenin 23 iincii maddesinin
1 inci bendine gore, “herkesin g¢alisma, isini serbestge se¢gme, adaletli ve
uygun kosullarda ¢alisma ve igsizlige karsi korunma hakki vardir”. S6z ko-
nusu maddenin 2 nci bendine gore “herkesin, herhangi bir ayrim gézetmek-

Saymn, Ali Kemal, “Emek Piyasalarin Diizenleyen Uluslararast Normlar”, Sosyal Siya-
set Konferanslari, 48. Kitap, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yaymni, Istanbul,
2004, s. 53.

2 Aydemir, Murteza, Grev Hakki ve Lokavtin Sinirlari, Istanbul, 2001, s. 47.


http://tr.wikipedia.org/wiki/10_Aral%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/10_Aral%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/1948
http://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fmi%C5%9F_Milletler#Genel_Kurul
http://tr.wikipedia.org/wiki/Paris
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sizin esit is icin esit Ticret hakki vardir”. Yine ayni maddenin 3 iincii bendi de
“herkesin kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yaragir ve gerekirse her tiirlii
sosyal koruma onlemleriyle desteklenmis bir yasam saglayacak adil ve elve-
rigli bir iicret hakkinin varligin1” savunmaktadir. Nihayet ayn1 maddenin 4
tincii bendine gore ise “herkesin ¢ikarini korumak icin sendika kurma ve
sendikaya iiye olma hakki” giivence altina alinmig bulunmaktadir®.

Calismanin da bir hak olarak nitelendirildigi, ticret hakkinin ve sendika
Ozgiirliigiiniin giivence altina alindigi bu madde, is giivencesi bakimindan bir
“ilk adim” olusturmakta; ayrica, s6z konusu olgular1 bir “insan hakki” olarak
degerlendirdigi icin 6zellik taslmaktad1r4.

BM, calisma yasamina iligkin sorunlart dogrudan ele almayip bu konu-
daki yiikiimliiliikleri UCO’ye biraksa da giiniimiizde is giivencesi sadece bir
is¢i hakki degil bir insan hakki olarak kabul edildigi i¢in bu hak, 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nde de yer almustir. Evrensel Bildirgede,
calisma hakk: siyasal ve ekonomik diizen ayriligi1 séz konusu olmaksizin
biitiin toplumlar i¢in bir insan hakk: olarak 6ng6rﬁlmektedir5.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi hukuksal baglayicilik tastmamakla bir-
likte, son derece onemli bir belgedir. Bu bildiriyle insan haklar1 uluslararasi
boyut kazanmis; ayrica Evrensel Bildirge, daha sonra kabul edilecek insan
haklarina iligkin uluslararasi s6zlesmelere esin kaynagi olmusturG. Ayn1 za-
manda Bildirge, devletin kisilere kars1 gorevlerini belirten genel anlamda ilk
uluslararast belgedir7. Bununla birlikte Bildirge, ahlaki ve manevi degeri
yiiksek bir ilke teskil eder®.

Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayimlari, Ankara, 1993, s. 63.

4 Talas, Cahit, Calisma Hakki ve Tirkiye’deki Durum, Prof. Dr. Muammer Aksoy’a
Armagan, Ankara, 1991, s. 410.

S Besikci, Cevdet, “Bir Ust Hukuk Kavrami Olarak: Insan  Haklar1”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/1_sayi.htm (22.11.2006).

Sur, Melda, Is Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Yayin No. 66, izmir, 1995, s. 15.

Akn, ilhan, Kamu Hukuku, Ugdal Nesriyat, istanbul, Tarihsiz, s. 368; Tuncay, Can,
Isci Sendikast Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1975, s. 56.

8 Tug, Adnan, Sendikalar Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1992, s. 19;
Kapani, s. 65.



Is Giivencesinin Uluslararasi Dayanaklar 219

2- Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesmesi

16 Aralik 1966 tarihinde 2200 A (XXI) sayili kararla BM Genel Kuru-
lu’nda kabul edilen ve 23 Mart 1976 tarihinde yiirtirliige giren “Kisisel ve
Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi”, genellikle insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nde yer alan insan kisiligine bagli klasik haklar1 ve temel
hiirriyetleri kapsamakta ve bunlar1 daha etrafli bir sekilde diizenlemektedir.
Yasama hakki, kolelik yasagi, kisi glivenligi, kanun 6niinde esitlik, toplanma
ve dernek kurma hiirriyeti, yonetime katilma hakki gibi belli bagh temel hak
ve hiirriyetler S6zlesmede sayllmaktadlrg.

So6zlesmenin en 6nemli 6zelligi, S6zlesmede yer alan insan haklarina ta-
raf devletlerin saygi gosterip gostermedigini denetlemeyi amaclayan bir
mekanizma kurmus olmasidir (md. 28). Bu gorev icin bir Insan Haklar1 Ko-
mitesi kurulmustur. Komite Sozlesmeye taraf devletlerce olusturulmakta-
dur™®. Sozlesmeye taraf biitiin iilkeler haklarin nasil uygulandigina da-
ir diizenli raporlarin1 Komiteye sunmakla yiikiimliidiirler. Devletler S6zles-
meye taraf olduktan bir yil sonra baslangi¢ raporunu ve Komitenin talep
ettigi donemlerde (genelde her 4 yilda bir) raporlarin1 sunmak zorundadirlar.
Komite her raporu inceler ve ilgili iiye devlete kaygilarini ve tavsiyelerini
“nihai izlenimler” seklinde dile getirir. Raporlama usullerine ek olarak, S6z-
lesmenin 41 inci maddesi Komitenin {ilkeleraras: sikayetleri de incelemesini
Ongoriir. Sozlesmeyi 30 Aralik 2009’a kadar 165 devlet onaylamlstlrll.

Tiirkiye Sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. Fakat S6z-
lesme, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Cumhurbaskani onayindan 2009 yilt
itibariyle gecmemistir.

3- Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi1 Sozlesmesi

Konumuzla ilgili olarak 6nem tasiyan bir baska belge, BM Genel Kuru-
lu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili karariyla kabul edilen
ve 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirlige giren “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi”dir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde sadece alti maddeye sigdirilnus
olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar bu S6zlesmede daha genis ve ayrin-

9 Kapani, s. 66.
10 Kapani, s. 67; Aydemir, s. 47.

11 Bkz. International Covenant on Civil and Political Rights, http://treaties.un.org/Pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV4&chapter=4&lang=en (30.12.2009).


http://treaties.un.org/Pages/%20ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV4&chapter=4&lang=en
http://treaties.un.org/Pages/%20ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV4&chapter=4&lang=en
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tili olarak ele alinmakta ve aglklanmaktadlrlz. Sozlesmenin 6 nc1 maddesine
gore: “Herkesin galigma hakki vardir. Bu hak herkesin serbestce sectigi ya
da kabul ettigi bir iste ¢alisarak yasamini kazanma sansinin var olmasi hak-
ki1 da igerir”. Sozlesmeye taraf olan devletler bu hakkin korunmasi igin
gerekli onlemleri de alacaklardir. Bu dnlemler, S6zlesmenin 2 nci bendine
gore sunlardir:

a. Teknik ve mesleksel rehberlik ve egitim programlari,

b. Kisinin temel siyasal ve ekonomik 6zgiirliiklerini korumak kosulu ile
saglam ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeyi ve verimli ¢alistirmay1 sagla-
yacak politikalar ve tekniklerdir®.

Sozlesmeyi 30 Aralik 2009’a kadar 160 devlet onaylam1$t1r14. S6zlesme
bir haklar katalogu 6zelligini tasimaktadir. Sozlesmeyi imzalayan devletler,
insanlarin bu haklardan yararlanmasi i¢in ellerinde bulunan imkénlar 6l¢ii-
siinde gerekli 6nlemleri alacaklarini taahhiit etmislerdirls. S6z konusu hakla-
rin belli bir ekonomik alt yap1 ve gelismislik diizeyi ile ancak saglanip ger-
¢eklestirilecegi de esasen yaygin bigimde bilinmektedir'®.

Sozlesmenin uygulanmasinin denetimi ile ilgili getirilen mekanizma, Ki-
sisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesmesi’ndeki mekanizmaya
gore ¢ok daha zayiftir. flkinde bir “Insan Haklar1 Komitesi” kurularak dene-
tim organi kurulmus iken, ikincisinde boyle 6zel bir denetim organi kurul-
mamustir. Ozel bir organin yoklugu ve ilgili devletlerin Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komisyonu’na Sézlesmenin uygulanmasiyla ilgili génderdik-
leri raporlarin sadece incelenmesi S6zlesmeden arzulanan neticeyi vereme-
mektedir'’.

12 Kapani, s. 68.

13 Talas, Cahit: “Sosyal Devlet Miyiz?”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, S. 132, 1991, s. 9.

14 Bkz. International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, http://treaties.un.org/

Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-3&chapter=4&lang=en (30.12.2009).
15 Lee, Eddy, “Globalization and Labour Standards”, International Labour Review, Vol.
136, Issue 2, 1997, s. 201.
16 Biiyiikbas, Hakki — Oren, Kenan, “Kiiresellesme, Birlesmis Milletler ve Uluslararast
Sosyal Diizen Arayis1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 13, 2005, s. 116.

17 Aydemir, s. 48.


http://treaties.un.org/%20Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-3&chapter=4&lang=en
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Tiirkiye tarafindan Soézlesme, 15 Agustos 2000 tarihinde imzalanmustir.
Bu Soézlesme de, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskan1 onayin-
dan 2009 y1l1 itibariyle gegmemistir.

C- Uluslararas1 Calisma (")rgiitii Normlari
1- Sozlesmeler

a) Iy Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili
Sozlesme

158 sayili UCO Sézlesmesi, is giivencesini somut olarak agik bir bicim-
de konu edinmekte ve bu yonde “en 6énemli” temel ilke ve Slgiitleri belirle-
mektedir',

1981 ve 1982 yillarinda Uluslararas1 Calisma Konferansi’nda 6zellikle is
giivencesi biiyiik bir tartisma konusu olmusturlg. Bu donemde goriisler ikiye
ayrilmistir; is¢i kesiminden gelen delegeler ve birgok hiikiimet delegesi hem
sozlesme, hem de biraz daha ayrintiya giren bir tavsiye kararinin ayn yil
Uluslararas1 Caligma Konferansi’'nda kabul edilmesini teklif etmislerdir.
Buna karsilik, igveren temsilcileri ve bazi tiye devlet temsilcileri sadece tav-
siye kz%rarl alimmasini, s6zlesmenin daha ileriki yillara birakilmasini istemis-
lerdir™.

Daha sonra is¢i ve igverenlerden olusan ortak komisyon, bir raporu
Uluslararas1 Caligma Konferansi’na getirmistir. Bu oneride hem uluslararasi
sozlesme, hem de bir tavsiye kararinin Uluslararas1 Caligma Konferansi’na
sunulmasi kararlastirilmistir. S6z konusu 6neri, bazi degisikliklerle Uluslara-
ras1 Calisma Genel Konferansi tarafindan 22 Haziran 1982 tarihinde ve 68
inci toplant1 dsneminde kabul edilerek “Is iliskisine Isveren Tarafindan Son

21

18 Ulucan, Devrim, Is Giivencesi, 2. Baski, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam
Sanayii Igverenleri Sendikast Yayni, Istanbul, 2003, s. 8.

19 Uluslararast Calisma Konferans1 hakkinda bkz. Alper, Yusuf — Kaya, Pir Ali, ILO ve
Uluslararas1 Calisma Standartlari, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1995, s. 52 vd..

20 Tug, Adnan - Basbug, Aydin, is Giivencesiz s Hukuku, Oz iplik-is Sendikas1 Yaymnu,
Ankara, 1992, s. 45; Senkal, Abdiilkadir, “Sosyal Politika ve Uluslararas1 Sosyal Stan-
dartlar”, Prof. Dr. Kamil Turan’a Armagan, Kamu-is Dergisi, C. 7, S. 2, 2003, s. 225.

21 |Lc, Termination of Employment at The Intiative of The Employer Report V (1),
International Office, Geneva, 1981.
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Verilmesi Hakkinda 158 Sayili St')zlesrne”22 ve 166 sayili tavsiye karari or-
taya ¢ikmugtir.

158 sayili Sozlesme ve 166 sayili tavsiye karari, Uluslararasi Calisma
Konferanst Teknik Komisyonu’ndaki is¢i ve isveren temsilcilerinin uzlagma-
st ile ortaya ¢ikan ve Ozellikle 158 sayili S6zlesmenin ¢ok sayida iilke tara-
findan onagllanmasml saglamak amaci ile oldukg¢a esnek bir bigimde kaleme
ahnrms‘ur2 . 158 sayili Sézlesme onaylanirken 356 kabul oyu, 9 red ve 54
cekimser oy kullanilmigtir. 158 sayili S6zlesmenin kabul tarihinin, diinya
capinda yeni-liberal politikalarla sosyal devletin, sosyal korumanin ve is¢iyi
koruma ilkesinin zayiflatilmak istendigi bir doneme rast gelmesi ilgin(;tir24

158 sayili S6zlesmenin amact bir¢ok iilkede meydana gelen ekonomik
giicliikler ve teknolojik degismelerin is giivencesi agisindan yarattigi sorun-
lara evrensel bir ¢6ziim bulmaktir®. 158 sayil1 Sozlesme ile igverenin keyfi-
yete bagli feshi ortadan kaldirilarak, is¢iye is glivencesi saglanmaktadlrze.

“Is Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayihi
S6zlesmenin 1 inci maddesi Sozlesme hiikiimlerinin iiye iilke i¢ hukukla-
rinda hangi yoldan gegerlilik kazanabileceklerini belirlemistir. Buna gore
Sozlesme, Sozlesme hiikiimlerinin toplu is sozlesmeleri, hakem kararlar
veya mahkeme kararlari ile veya ulusal uygulamaya uygun bagka bir yon-

22 158 saytl UCO Sézlesmesini Mayis 2007 itibariyle 34 iilke imzalammstir. Bu iilkeler

arasinda Fransa, Avusturalya, Portekiz, Ispanya ve Isvec gibi iilkeler yer almaktadir.
ILO, “The Ratifications for C158”, http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/ratifce.pl?C158
(28.05.2007).

23 Ulucan, Devrim — Eyrenci, Oner- Taskent, Savas- Saglam, Fazl, Iscinin Feshe Karsi

Korunmast (Is Giivencesi) ve Tiirkiye I¢in Bir Model Onerisi, Tiirkiye Denizciler Sendi-
kas1 Egitim Dizisi No. 14, Istanbul, 1989, s. 103 vd..

24 Celik, Aziz, “Is Giivencesi: Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi ve 4773 Sayili Yasa”,

www.ceterisparibus.net/arsiv/a_celik.doc (19.02.2006).

25 Kautal, Metin, “Is Giivencesi Kavrami ve Uluslararas1 Dayanag1”, Mercek, MESS, S. 30,
Yil: 8, 2003, s. 6.

26 Sozlesmenin  metni  igin  bkz. ILO, C158,  http:/www.ilo.org/ilolex/cgi-
lex/convde.pl?C158, (11.10.2007); Sen, Murat, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Onayladig Is
ve Sosyal Giivenlik Alanindaki Cok Tarafli Uluslararas1 Sozlesmeler, Tiirk Agir Sanayii
ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikast Yaymi, Yaym No. 41, Ankara, 2003, s.
263 vd..
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temle gecerlilik kazanmadig1 hallerde, yﬁrﬁrlﬁge girmesi ulusal mevzuatla
- . . .. 7
saglanir, seklinde diizenleme getirmistir (md. 1)°".

Sozlesme ilke olarak tiim iskollarini ve tiim iscileri kapsamaktadir (md.
2)28. Ancak, ulusal hukukun, sozlesme ile getirilen korumaya benzer bir
korumadan yararlanan veya kapsama alinmalar 6zel ¢alisma kosullar1 ya da
isletmenin biiyiikliigi ve tiirii bakimindan énemli sorunlarin ortaya ¢ikmasi-
na yol agabilecek olan is¢ileri ayr1 tutabilecegi de belirtilmistir. Ulusal hukuk
ayrica, belirli bir siire, belirli bir iste, deneme amaciyla veya zaman zaman
kisa bir siire icin ¢alistirilan iscileri tamamen ya da kismen s6zlesmenin uy-
gulama alani disinda birakabilir®

158 sayil1 Sézlesmede, feshin yalniz gecerli bir sebebin varliginda huku-
ka uygun olacagt; boyle bir sebebin is¢inin kapasitesine veya isin yiriitimii-
ne veya igyeri gereklerine dayanmasi gerektigi ongdriilmiistiir (md. 4).

158 sayili Sozlesme hangi sebeplerin is sozlesmesinin feshi igin gecerli
bir sebep olusturmayacagini belirtmistir (md. 5-6). Asagidaki sebepler is
sozlesmesinin feshinde 6zellikle gegerli sebep teskil edemeyecektir:

a. Sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda veya igverenin rizasi ile
caligsma saatlerinde sendikal faaliyete katilmak,

b. Is¢i temsilciligi yapmis olmak, yapmak veya isci temsilciligine talip ol-
mak,

c. Isvereni sikyet etmek veya isveren aleyhinde mevzuata aykirilik iddia-

styla baglatilmus siirece katilim veya isveren aleyhine idari makamlar nezdinde
miiracaatta bulunmak,

d. Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile sorumluluklari, hamilelik, din, siyasi
goriis, etnik veya sosyal koken,

e. Dogum izni esnasinda ise gelmemek,

21 Ote yandan 158 sayili Sozlesmeye temel olusturan 166 sayili tavsiye karari nceligi
hukuki diizenlemelere vermektedir. Ulucan, Is Giivencesi, s. 9.

28 Ulucan, Devrim, “158 Sayili ILO Sozlesmesi ve Tiirkiye’nin Uyumu”, ILO Normlar1 ve

Tiirk Is Hukuku, Kamu-Is Yayini, Ankara, 1997, s. 161.

29 Tug — Basbug, s. 46; S6z konusu diizenleme, S6zlesmenin esas itibariyle isveren tara-

findan yapilan feshin sinirlanmasina iligkin amactyla uyumludur. Alpagut, Giilsevil, Be-
lirli Siireli Hizmet Sézlesmeleri, Tiirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektdrii Kamu Isverenleri
Sendikasi, Ankara, 1998, s. 68; Ekonomi, Miinir, “Tiirkiye’de Iscinin Feshe Kars1 Ko-
runmast Bakimindan 158 Sayili ILO Sézlesmesi ve Yeni Model Arayisi”, Almanya’da
ve Tiirkiye’de Iscinin Feshe Kars1 Korunmas1 Semineri, Alkim Yayinlari, Istanbul, 1997,
s. 81 vd..
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f. Hastalik veya kaza nedeniyle gegici olarak ise gelememek.

158 sayili S6zlesme madde 5 ve 6’da, “6zellikle asagidaki hususlar ge-
cerli bir sebep teskil etmezler” diyerek konunun sayilan sebeplerle sinirh
olmadiginm1 baska sebeplerin de gecerli sebep sayilamayacagini belirtmis
olmaktadir. Nitekim 166 sayili tavsiye karar1 yas, (emeklilikle ilgili bir ka-
nun ve uygulamaya bagl olarak) ve gecici siireli askerlik ve kamu hizmeti
nedeniyle gecici olarak ise gelmemeyi de is sozlesmesinin iptalinde gecerli
bir sebep saymamaktadir.

Soézlesmenin getirdigi 6nemli bir temel ilke de is¢iye ileri siiriilen sebebe
kars1 kendisini savunma olanag1 tanimasi ve gerektiginde bu konuda karar
verecek bir mercie bagvurabilmesidir.

So6zlesmede is¢inin is sdzlesmesinin o is¢inin tutumu ve verimi ile ilgili
sebepler dolayisiyla feshediliyor ise, kendisine iddialara cevap verebilme
olanaginin da taninmasi gerektigi ifade edilmektedir (md. 7).

Feshe karsi itiraz yolu ve gecersiz feshin sonuglar1 da 158 sayili Sozles-
mede diizenlenmistir. S6zlesme uyarinca isine son verilen is¢i uygun bir siire
i¢cinde tarafsiz bir merci oniinde feshe kars itirazda bulunabilmelidir (md. 8).
Aksi halde is¢i itiraz hakkini yitirecektir.

158 sayili UCO Sozlesmesi, is sozlesmesinin feshinde ispat yiikiimliilii-
giiniin ya igverene ya da tarafsiz bir merciye birakilabilecegini dngérmekte-
dir. Soyle ki; ulusal hukuk, fesih i¢in gegerli bir sebep bulunduguna iliskin
ispat yiikiinii biitiiniiyle isverene yiikleyebilecegi gibi, her iki taraftan kendi
iddialarin1 kanitlamalarini isteme olanagini tarafsiz merciye birakan bir yon-
temi de benimseyebilecektir (md. 9/a).

I¢ hukuka gére yetkili kilinan Is Mahkemesi, hakem veya hakem kurulu
gibi merciler, itiraz halinde son verme sebeplerini ve davayla ilgili diger
unsurlari incelemeye ve is s6zlesmesine son vermenin gegerli bir sebebe
dayanip dayanmadigina dair karar vermeye yetkili kilimacaklardir (md. 9).

Eger yetkili merci fesih isleminin gegersiz ve haksiz oldugu sonucuna
varirsa, feshin gegersizliginin ve is¢inin ige iadesinin uygun goriilmedigi ya
da ulusal hukukun bunu 6ngérmedigi durumlarda, igveren isciyi ise alma ya
da isciye uygun bir tazminat ya da feshin haksiz oldugunun tespiti halinde
6ng3%rijlen hukuki yaptirimlar1 yerine getirmekle yiikiimlii olmalidir (md.
10)™.

30 Sozlesme yaptirim segenekleri arasinda tercihi i¢ hukukun yapmasina olanak saglamak-
tadir. Ulucan, Is Giivencesi, s. 15.
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158 sayili UCO Sézlesmesi, iscinin kusuruna dayanan bir derhal fesih
sebebi olusturmayacak bir sebeple, fakat igverenin gegerli bir sebep ile isci-
nin isine son vermesi hallerinde gecerli olmak {izere, makul bir bildirim sii-
resine uyulmasini veya onun yerine gegecek bir tazminat (ihbar tazminati)
O6denmesini dngoérmektedir.

Isci ciddi bir hizmet kusuru islemisse, yani isverenin kendisini bildirim
sliresi i¢inde calistirmasina engel olabilecek tiirden bir hizmet kusurundan
sorumlu tutulabilecekse, o takdirde bdyle bir bildirim siiresi veya buna ilis-
kin bir tazminat s6z konusu olamayacaktir (md. 11).

So6zlesme hiikiimleri uyarinca, is iliskisine son verilen is¢iye ulusal mev-
zuata ve uygulamaya uygun olarak, hizmet siiresine ve iicret seviyesine gore
igveren tarafindan veya isverenlerin katkilar ile olusturulan bir fon tarafin-
dan kidem tazminati veya diger sosyal giivenlik tiirlerinden yardimlar veya
bu tazminatlarin ve yardimlarin birlesiminden olusan 6demeler yapilacaktir
(md. 12)31. Fakat ig sozlesmesinin feshine yol agan gegerli sebep, iscinin
kusurundan kaynaklaniyorsa, is¢i bu haklardan yararlanamayacak ve is¢inin
isine derhal son verilecektir

Bundan baska S6zlesmede, is iliskisinin ekonomik, teknolojik, yapisal ve
benzer sebeplerle sona erdirilmesi durumunda birtakim ek hiikiimler daha
kabul edilmistir. Buna gore igveren:

-Tlgili isci temsilcilerine, diisiiniilen son verme islemlerinin nedenlerini,
bu islemden etkilenecek is¢i sayisini, siiresini ve gerekli tiim bilgileri zama-
ninda saglamakla yiikiimlii kilinmistir.

-Ayn1 sekilde Sozlesme, ulusal mevzuat ve uygulamaya uygun olarak
miimkiin oldugunca 6nceden son verme islemlerini engellemek veya asgari-
ye indirgemek amaciyla, alinacak onlemleri ve bunlarin isgiler {izerindeki
olumsuz etkilerini, bagka is bulmak gibi yollarla hafifletmek amaciyla alina-

31 158 sayili S6zlesme hiikiimlerini inceledigimizde, uygulamadaki goriislerin aksine 158

sayili Sozlesmede, is giivencesi, kidem tazminati ve igsizlik yardimini birbirinin alterna-
tifi olarak degil, birbirinin tamamlayicisi olarak kabul edilmektedir. Ancak is giivencesi-
nin benimsendigi sistemlerde ayrica kotiiniyet tazminatinin verilmesine gerek yoktur.
Yiiksel, Onaran Melek, “Is Kanunu ve Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunun-
da Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Tiirk Is Hukuku Sistemine Is¢inin
Feshe Kars1 Korunmasi Yoniinden Katkisi Hakkinda Diisiinceler”, Prof. Dr. Mahmut
Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayni, Izmir, 2001, s. 412,

32 Ulucan, Devrim, “Toplu Isten Cikarmalar Karsisinda Is¢inin Korunmasi”, Is Hukukuna

fliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri Semineri, Galatasaray Universitesi Yayin1, Istanbul,
1998, s. 60.



226 Semih AKTUG ~ EUHFD, C. XIII, S. 1-2 (2009)

cak Onlemleri, dnceden isci temsilcilerine danisma firsati taninmasin diizen-
lemektedir (md. 13).

So6zlesme bu konuda isci sayisi yoniinden bazi sinirlamalar getirilebile-
cegini ve s6z konusu hiikiimlerin belirli bir is¢i sayisi 6l¢ii alinarak uygula-
nabilecegini de kabul etmektedir.

Tiirkiye, UCO’niin 158 sayili Sozlesmesini 1994 yilinda onaylamustir.
Tirkiye Biiyik Millet Meclisi, yetki kanununu 9 Haziran 1994 tarihinde
kabul etmistir. Bu Kanun da 18 Haziran 1994 tarihli Resmi Gazete’de ya-
y1mlanm1$t1r33. Sézlesmenin uygulamasi, Disigleri Bakanligi’nin 5 Agustos
1994 tarihli ve EIUE-11/1883-7481 sayil1 yazisi iizerine, 31 Mayis 1963 ta-
rihli ve 244 sayili Kanunun 3 iincii maddesine gore, 10 Agustos 1994 tarihli
ve 94/5971 sayil1 Bakanlar Kurulu karartyla kabul edilmistir34. Onay islemi,
kararin Uluslararas1 Calisma Biirosu’na 4 Ocak 1995 tarihinde tescil ettiril-
mesiyle tamamlanmistir. Nihayet soz konusu karar, 12 Ekim 1994 tarihli
Resmi Gazete’de yay1mlanm1$t1r35.

b) Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi Haklanda
87 Sayih Sozlesme

87 sayili UCO Sézlesmesi diinyada en ¢ok iilke tarafindan onaylanmis
sozlesmelerden birisidir. Sendikal hak ve 6zgiirliigii uluslararasi ¢ercevede
ele alan ilk ve en 6nemli belgedir. 87 sayili S6zlesmenin bir baska 6zelligi
de insan haklarina en vahsi saldirilarin yasandigi 2. Diinya Savasi’ndan son-
ra kabul edilen ilk temel s6zlesme olmasidir™.

Uluslararas1 Calisma Genel Konferans: tarafindan 9 Temmuz 1948 tari-
hinde ve 31 inci toplanti déneminde kabul edilen “Sendika Ozgiirliigii ve
Sendikalagma Hakkinin Korunmasi1 Hakkinda 87 Sayili S6zlesme” sendika
ozgiirliigii agisindan son derece dnemlidir. Ote yandan 87 sayili Sézlesme,
UCO’niin temel haklara iliskin 8 sézlesmesinden biridir>'.

33 RG. 18.6.1994, No. 21964.
34 Sen, s. 263.

35 Kaya, Pir Ali, Uluslararas: Calisma Normlar1 ve Tiirk Is Hukukuna Etkileri, Yayimnlan-
mamus Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 1996, s. 84.

36 Tuncay, Can, “Tiirkiye’nin Onayladig1 Sendika Ozgiirliigiine iliskin Son Sézlesmeler ve

Bunlara Uyumu”, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir’e Armagan, istanbul, 1996, s. 507.

37 UCO’niin temel haklara iliskin diger sozlesmeleri sunlardir: Zorla Calistirma Hakkinda

29 Sayili Sézlesme, Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Prensiplerinin Uygulanmast
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87 sayil1 Sozlesmede sendika kurma ve sendikalara iiye olma hakkinin
Ozgiir bir bi¢imde kullaniminin giivence altina alinmasi amaglanmis ve S6z-
lesmenin 2 nci maddesinde is¢i ve igverenlerin hicbir ayirim gozetilmeksizin
ve onceden izin almaksizin, istedikleri orgiitleri kurma ve ana tiiziiklerine
uymak kosuluyla bunlara tiye olma haklarinin mevcut oldugu hitkme bag-
lanmls‘ur38

Tirkiye’de 87 sayili Sozlesme, Anayasanin 90 mci1 maddesi uyarinca
once bir kanun ile kabul edilmissg, daha sonra da Bakanlar Kurulu’nun 3
Ocak 1993 giin ve 93/3967 sayil1 kararnamesi ile onaylama islemi tamam-
lanmistir®.

¢) Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakka Prensiplerinin Uygulanmast Hak-
kinda 98 Sayih Sozlesme

Uluslararas1 Calisma Genel Konferansi’nca 1 Temmuz 1949 tarihinde 32
nci toplanti déneminde kabul edilen “Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki
Prensiplerinin Uygulanmasina Hakkinda 98 Sayili S6zlesme” olumlu ve
olumsuz sendika 6zgiirliigiiniin korunmasi agisindan énemli ilkeler igermek-
tedir. Sézlesme esas itibariyle UCO'niin “Sendika Ozgiirliigii ve Sendika-
lagsma Hakkinin Korunmasi Hakkinda 87 Sayili Sézlesme”yi tamamlayici
niteliktedir®.

98 sayili Sézlesmenin konumuz agisindan 6nem tasiyan 1 inci maddesine
gore;

Isciler, calisma hususunda sendika 6zgiirliigiine halel getirmeye yonelik
her tiirlii fark gozetici harekete karsi tam bir korumadan faydalanacaktir.

Bu koruma, 6zellikle,

a. Bir is¢inin ¢alistirilmasini, bir sendikaya girmemesi veya bir sendika-

Hakkinda 98 Sayili Sozlesme, Esit Ucret Hakkinda 100 Sayili Sézlesme, Zorla Calistir-
manin Yasaklanmast Hakkinda 105 Sayili Sézlesme, Istihdam ve Meslekte Ayrimciligin
Engellenmesi Hakkinda 111 Sayili S6zlesme, Asgari Yas Hakkinda 138 Sayili Sozlesme,
Cocuk Isciligin En Kétii Bicimlerine iliskin 182 Sayili Sézlesme.

38 Sozlesmenin ~ metni  i¢in  bkz. ILO, C87, http://www.ilo.org/ilolex/cgi-
lex/convde.pl?C087 (11.10.2007); Sen, s. 383 vd..

39 25.11.1992 giin ve 3847 sayil1 Kanun, RG. 11.12.1992, No. 21432.

40 RG. 22.12.1992, No. 21432; RG. 25.2.1993, No. 21507; Genel-is Sendikasi, ILO Soz-
lesmeleri, Avrupa Sosyal Sart1 ve Is Giivencesi, Ankara, 1993, s. 110 vd..

4 S6zlesmenin metni igin bkz. ILO, C98, http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?C098
(11.10.2007); Sen, s. 353 vd..
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dan ¢ikmasi sartina bagli tutmak;

b. Bir sendikaya iiye olmasi yahut ¢alisma saatleri diginda veya isverenin
rizasi ile ¢aligma saatlerinde sendika faaliyetlerine katilmasindan dolay1 bir
is¢iyi igsinden ¢ikarmak veya baska suretle ona zarar vermek maksatlart gii-
den hareketlere iliskin hususlarda uygulanacaktir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 98 sayili Sozlesmesi Tiirkiye Cumhu-
riyeti tarafindan 8 Agustos 1951 tarihinde 5834 sayili Kanunla onaylanmis-

tir*?,

d) Isletmedeki Isci Temsilcilerine Saglanacak Koruma ve Imkénlara
1ligkin 135 Sayili Sozlesme

Uluslararas1 Calisma Genel Konferansi, 23 Haziran 1971 tarihinde 56
nc1 toplanti déneminde “Isletmedeki Isci Temsilcilerine Saglanacak Koruma ve
Imkanlara Iliskin 135 Sayil1 S6zlesme”yi kabul etmistir. 135 sayili Sozlesme
esas itibariyle UCO'iin 1949 tarihli “Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki
Prensiplerinin Uygulanmas1 Hakkinda 98 Sayili S6zlesme”yle iscilere sagla-
nan korumanin is¢i temsilcileri bakimindan da uygulanmasi amacini tasi-
maktadir®,

S6z konusu S6zlesmenin 1 inci maddesine gore; isletmedeki isgi temsilci-
leri, yiiriirlikteki kanunlara veya toplu sozlesmelere veya lizerinde anlasmaya
vartllmig diger diizenlemelere uygun hareket ettikleri siirece, isten ¢ikarma da
dahil olmak iizere statiileri veya is¢i temsilciligi faaliyetleri veya sendika
iiyeligi veya sendikal faaliyetlere katilmaya dayanan, her tiirlii 6nyargili dav-
raniga karsi etkili bir korumadan yararlanacaklardir.

135 sayili1 Sozlesme iilkemizde 25 Kasim 1992 giin ve 3845 sayili yetki
kanununa dayanilarak ve Disisleri Bakanligi’nin 17 Aralik 1992 tarihli ve
EIUE-11/3563-7884 say1l1 yazis1 iizerine, 31 May1s 1963 tarihli ve 244 sayili
Kanunun 3 {incii maddesine gore, 8 Ocak 1993 tarihli ve 93/3967 sayil1 Ba-
kanlar Kurulu karariyla kabul edilmistir“’.

42 RG. 14.8.1951, No. 7884.
43 Sozlesmenin  metni  i¢in  bkz. ILO, C135, http://www.ilo.org/ilolex/cgi-

lex/convde.pl?C135 (11.10.2007); Sen, s. 307 vd..
44 RG. 25.2.1993, No. 22252; Sen, s. 307.
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e) Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Sans Esitligi ve Esit Davranmaya
1liskin 156 Sayii Sozlesme

Uluslararast Calisma Orgiitii Genel Konferansi, 23 Haziran 1981 tari-
hinde 67 nci toplant1 dsneminde “Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Sans Esit-
ligi ve Esit Davranmaya Iliskin 156 Sayili Sézlesme™yi kabul etmistir.

Sozlesme genel olarak kadin ve erkeklerin aile sorumluluklarindan dolay1
ekonomik faaliyetlere katilimda karsilagtiklari zorluklar1 ortadan kaldirmak, en
aza indirmek i¢in hazirlanmistir. Sozlesme, kadin ve erkek iscilerin boylesi
durumlarda herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadan, ailevi sorumluklari ve
istihdamlar1 arasindaki anlasmazliklari ¢6zebilmek i¢in hazirlanmustir®.

Soézlesmeye gore aile sorumluluklari, is sonlandirmanin gegerli bir nedeni
olarak goriilmemelidir (md. 4).

Sozlesme Tiirkiye tarafindan heniiz onaylanmamustir.

) Analigin Korunmasina Iligkin 183 Sayili Sozlesme

Uluslararas1 Calisma Genel Konferansi’nca 15 Haziran 2000 tarihinde
ve 88 inci toplant: déneminde “Analigin Korunmasina Iliskin 183 Sayili S6z-
lesme” kabul edilmistir. 183 sayili Sozlesme 1952 tarihli ve “Analigin Ko-
runmasina Iliskin 103 Sayili Sdzlesme™yi tadil edici niteliktedir.

Soézlesmenin 8 inci maddesine gore hamilelik veya dogum ile ilgili ne-
denlerden Gtiirii kadin is¢inin isten c¢ikartilmasi kanun dis1 sayilmaktadir.
Isten ¢ikarmanim hamilelik, dogum ve onun sonuglar1 veya bakim ile ilgili
olmadigin1 kanitlama ytikiimliiligi de isverene ait olacaktir. Yine ayn1 mad-
dede bir kadin iscinin annelik izni sonrasinda ayni ise veya ayni oranda {icret
aldig1 esdeger bir ise geri donme hakki garanti edilmistir®.

Bu Sozlesme de Tiirkiye tarafindan heniiz onaylanmamugtir.
2- Tavsiye Kararlar

a) 119 Sayili Tavsiye Karart

Uluslararas1 Calisma Genel Konferansi’nca 26 Haziran 1963 tarihinde 47 nci
toplant: déneminde kabul edilen “Isin Sona Erdirilmesi Uzerine 119 Sayili Tav-

45 Sozlesmenin ~ metni  i¢in  bkz. ILO, C156, http://www.ilo.org/ilolex/cgi-

lex/convde.pl?C156 (10.11.2007); Ulucan — Eyrenci — Taskent — Saglam, s. 106.

46 Sozlesmenin  metni  i¢in  bkz. ILO, C183, http://www.ilo.org/ilolex/cgi-

lex/convde.pl?C183 (10.11.2007).
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siye Karar1” adindan da anlasilacag: gibi, is iligkisinin sona ermesine iligkin-
dir. Is giivencesi konusunda cesitli iilkelerde, 6zellikle de sanayilesmis top-
lumlardaki ulusal gelismelere paralel olarak, ilk defa Uluslararasi Calisma
Orgiitii’nde 1963 yilinda 119 sayili bir tavsiye karari alinmis ve bu tavsiye
kararinda, iiye iilkelerin is¢ilerin igsveren tarafindan isine son verilmesi ha-
lirade hangi usul ve esaslarin gegerli olacagi bu tavsiye kararinda yer almis-
tir .

119 sayili bu kararda, is iliskisine is¢inin yeteneksizliginden, davranisla-
rindan ya da igletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden dogan gegerli ya
da hakli (uygun goriilebilir) bir sebep olmadik¢a son verilemeyecegi 6ngo-
rilmiistiir. Tavsiye kararinda ayrica, hangi sebeplerin sdzlesmenin sona erdi-
rilmesi bakimindan hakli gériillemeyecegi de belirtilmistir. Bunlar arasinda
ozellikle, bir ig¢inin sdzlesmesinin sendikal faaliyetler, is¢inin isverene karsi
dava a¢masi, dil, din, 1rk, cinsiyet, politik diisiince nedenleriyle feshedileme-
yecegi yolundaki hiikiimler dikkati ¢gekmektedir. Kararda feshe karsi bagvuru
yollar1 da dﬁzenlenmistir48.

b) 166 Sayili Tavsiye Karart

Uluslararas1 Calisma Genel Konferansi’nca 22 Haziran 1982 tarihinde 68 inci
toplanti déneminde kabul edilen “Gegerli Bir Sebebe Dayanmayan Isten Cikar-
malara Kars1 Korunma Hakkinda 166 Sayili Tavsiye Karar1”, 158 sayil1 S6z-
lesmeyi tamamlamaktadir. Burada, uluslararasi belgelerle saglanan giivence-
nin belirli siireli sézlesmeler yapilmasi yolu ile ortadan kaldirilmasinin 6n-
lenmesine iliskin olarak ayrintili diizenlemeler yer almaktadir®®. Bunun ya-
ninda, s6z konusu tavsiye kararinda is iliskisinin sona erdirilmesi bakimin-
dan hakli goriilemeyecek {i¢ hususa daha igaret edilmektedir™.

Bunlar:

a. Iscinin yas1 (emeklilik konusunda ulusal kanun ve uygulamalarla sinir-
11 olarak),

47 ILO, “Isverenin Isi Sonlandirmasi: Isten Cikarma Uzerine Tartisma”, Sendikal Notlar

Dergisi, S. 12, 2001, s. 26.
48 110, R119, http:/Avww.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?R119 (11.10.2007).

49 110, R166, http:/Avww.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?R166 (11.10.2007).

50 Tagkent, Savas, is Giivencesi (iscinin Feshe Karsi Korunmasi), Belediye-is Sendikasi

Yaymm, Istanbul, 1991, s. 53; Ulucan — Eyrenci — Taskent — Saglam, s. 105.
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b. Zorunlu askerlik hizmeti veya diger sivil ylikiimliiliikler (ulusal kanun
ve uygulamalarla sinirl olarak),

c. Hastalik ve kaza nedeni ile gegici olarak ise devamsizlik.

Tavsiye kararinda ayrica, igverenin is sozlesmesini sona erdirirken
gbzonilinde tutmasi gereken hususlar belirtilmekte; bu baglamda olmak tize-
re, isciye fesih sebebini 6grenme hakkinin taninmasi, bildirim siiresi i¢inde
ticretli yeni is arama izni verilmesi gibi 6nlemler 6ngoriilmektedir. Tavsiye
karar1 ayrica s6zlesmenin ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri sebepler-
le sona erdirilmesi konusunda da ek hiikiimler igermektedir. Buna gi’)re51

a. Uluslararasi sozlesme ile saglanan is giivencesinin belirli siireli is
sozlesmeleriyle bozulmasinin 6nlenmesine dair hiikiimler tasir,

b. Bir veya daha fazla yenilenen belirli siireli is s6zlesmelerinin belirsiz
stireli sayilacagini hilkkme baglar,

c. Iscinin yash olmasi veya askerlik hizmeti yiiziinden yapilan fesihleri
gecersiz fesih sayar,

d. Fesih bildiriminin yazili olmasini; isgiye fesih sebebini 6grenme
hakki taninmasini; is¢iye bildirim siiresi i¢inde is arama izni verilmesini ve
talebi halinde bir ¢aligma belgesi verilmesini 6ngorir,

e. Ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri nedenlere dayali fesihten
miimkiin oldugu 6l¢iide kagiilmasini, is¢i temsilcisinin 6nceden dinlenme-
sini, is¢i ¢ikarmanin dlgiitlerinin dnceden belirlenmesini ve bu nedenle ¢ika-
rilan is¢ilere, ilerdeki ig¢i alimlarinda oncelik taninmasini hitkme baglar.

) 143 Sayili Tavsiye Karari

Uluslararast Calisma Genel Konferans tarafindan 23 Haziran 1971 tarihinde 56
ne1 toplanti doneminde kabul edilen “Isletmedeki Isci Temsilcilerine Saglanacak
Koruma ve Imkanlara Iliskin 143 Sayih Tavsiye Kararr”, aym tarihli 135 sayili S6z-
lesmenin tamamlayicist niteligindedir52.

Kararin 2 nci maddesinde, “is¢i temsilcileri” teriminin ulusal kanun veya
uygulama tarafindan kabul edilen sendika temsilcilerini veya temsilcileri
ifade ettigi, 3 tlincii maddesinde ise bu tavsiye kararmnin sagladigi imkanlar
ve imkanlardan hangi tiir temsilcilerin yararlanacaginin ulusal kanunlar veya

51 Unsal, Engin, “is Giivencesi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yaymn No.
15, Istanbul, 2003, s. 191; Ulucan, 158 Sayili ILO Sozlesmesi, s. 160 vd..

52O, R143, http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?R143 (11.10.2007).
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toplu sozlesmeler, hakem kararlar1 veya mahkeme kararlar ile belirlenecegi
esaslarina yer verilmistir.

Tavsiye kararmin 3 {incii paragrafi “isci temsilcilerinin korunmasi” bag-
ligin1 tagimakta olup 5 inci maddede isletmedeki is¢i temsilcilerinin yiiriir-
liikteki kanunlara veya toplu s6zlesmelere veya iizerinde anlagmaya varilmis
diger diizenlemelere uygun olarak hareket ettikleri siirece, isten ¢ikarma da
dahil olmak iizere statiileri veya is¢i temsilciligi faaliyetleri veya sendika
iiyeligi veya sendikal faaliyetlere dayanan her tiirlii 6nyargili davranisa karsi
etkili korumadan yararlanacaklari belirtilmektedir.

d) 191 Sayili Tavsiye Karart

Uluslararas1 Calisma Genel Konferansi, Cenevre’de gerceklestirilen 30
Mayis 2000 tarihli 88 inci oturumunda “Anahgm Korunmasma fliskin 191
Sayili Tavsiye Karar”m kabul etmistir®®. Karar, Anahgm Korunmasina ilis-
kin 183 Sayil1 S6zlesme’yi tamamlayict niteliktedir.

Konumuz agidan kararin 6nemi; bir kadin ig¢inin dogum izni bittikten son-
ra eski igine ya da ayn1 oranda ticret alacagi esdeger baska bir ise donme hak-
kina sahip olmasidir (md. 5).

D- Avrupa Birligi Normlan

1- Yonergeler

Is giivencesi konusu Avrupa Birligi Is Hukukunun temel esaslarindan bi-
rini teskil etmektedir. Avrupa Birligi Is Hukukunun teknik acidan is giiven-
cesini saglamak amacini iceren yonergeleri ¢ogunlukla, isyerlerinin, ¢alisma
kosullarinin ve is konularmin giivenligine yoneliktirler. Avrupali kanun ko-
yucunun getirmis oldugu hiikiimler, is giivencesinin saglanmasindaki asgari
esaslarin tespit edilmesi seklindedir54.

AB, is gilivencesi saglamaya yonelik cesitli yonergeler ¢ikartmistir. Top-
lu olarak isten ¢ikarilmaya karsi is¢inin korunmasi, igverenin 6demede acze
diismesi halinde is¢inin korunmasinin yaninda igyerinin degismesi hallerine

53 L0, R191, http://mww.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?R191 (11.10.2007).

54 Giizel, Ali, “Tiirk s Hukukunun Avrupa Toplulugu is Hukuku Agcisindan Degerlendiril-
mesi”, Cimento Isveren Dergisi, C. 6, S. 1, Ocak 1992, s. 13 vd..
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iligkin sosyal gﬁvenlik konulart Avrupa Birligi’nin {izerinde 6nemle durdugu
konulardandir™.

a) Toplu Isci Cikarmaya Iliskin Hukuki Diizenlemelerin Uyumuna
Iliskin 75/129 Sayil Yénerge

1972'de Topluluk (Birlik) Komisyonu, is¢i ¢ikaran igverenin fesih sebe-
bini yazili olarak isciye bildirmesi; is¢i temsilcisi goriisiiniin yazili olarak
alinmasi1 konularinda iiye devletlerin Is Hukuku mevzuatim1 uyumlu hale
getirmelerine karar vermistir. 17 Subat 1975 tarihinde de Avrupa Toplulugu
(Birlik) Bakanlar Konseyi iiye iilkelerinde “Toplu Is¢i Cikarmaya Iliskin
Hukuki Diizenlemelerin Uyumuna iliskin 75/129 Sayili Yonerge”yi kabul
etmistirSG. Yonerge, is¢i sayist ve is¢i ¢ikarma islemlerinin siiresi dlgiitlerine
gore toplu is¢i kavramimi tamimlamakta ve bunun alternatif sayilarim ver-
mektedir®”. Ayrica, igveren toplu is¢i ¢ikaracaginda, konuyu yoénetime katil-
ma organlariyla gériismek, orada iyi niyetli bir anlasmanin yollarini aramak;
durumu, sebepleri, ¢ikarilacak is¢i sayisi, mevcut toplam say1 ve ¢ikarma ile
saglanan ig saati bilgileri ile birlikte resmi makamlara bildirmek, bu bildirimi
izleyen belirli bir siire i¢inde fesih iglemini yapmamak zorundadir®.

55 Celik, Aziz, “Avrupa Birligi Hukukunda Sendikal Haklar (Toplu Isci Haklari ve Tiirki-
ye’nin Uyum Sorunlar1”, Hukuk ve Adalet Dergisi, S. 3, Temmuz-Eyliil 2004, s. 112.

56 S5z konusu Yonergenin kabul gerekgesinde “...yapilanmakta olan ortak ve biiyilik paza-

rin bedelinin ig¢ilerce 6denmemesi gerektigi; tam tersine bu olusumun sosyal etkilerine
karst is¢ilerin korunmasinin zorunlu oldugu” belirtilmektedir. Aydin, Ufuk, “Avrupa
Birligi, ILO ve Tiirk Hukukunda Toplu Is¢i Cikarma”, A. Can Tuncay’a Armagan, Legal
Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 654 vd..

57 Kural olarak toplu is¢i ¢ikarma:
-20’den fazla ve 100°den az is¢i ¢ikariliyorsa en az 10,
-100 ila 300 is¢i ¢ikariliyorsa en az yiizde 10,

-300°den fazla isci calisan igyerlerinde en az 30 is¢inin isten ¢ikarilmasi veya isyerinde
caligan isci sayisina bakilmaksizin 90 giinliik siire i¢inde en az 20 is¢inin isten ¢ikarilma-
sidir. Alp, Mustafa, “Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi ve Iscilik Alacaklarinin Giivence-
si”, Ekonomik Krizin Is Hukukuna Etkisi, Istanbul Barosu Yayini, istanbul, 2002, s. 106;
Ayrica bkz. Ulucan, Toplu Isten Cikarmalar, s. 61 vd.; Ekleyelim ki Tiirk Hukukunda da
toplu isci ¢ikarma, 4857 sayili Is Kanunu madde 29°da AB Hukuku ile uyum saglanmasi
acisindan ilgili Yonerge ¢ergevesinde diizenlenmistir.

58 sauret, Alain, “istihdamn Korunmasiyla flgili Avrupa Birligi’nin Yénergeleri”, Is

Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri Semineri, Galatasaray Universitesi Yay1-
n1, Istanbul, 1998, s. 93; Ulucan — Eyrenci — Taskent — Saglam, s. 103; Celik, Avrupa
Birligi, s. 112.
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b) Toplu Is¢i Cikarma Konusunda Uye Ulkelerin Mevzuatlarimin Ya-
kinlastiridmasina lliskin 92/56 Sayuy Yonerge

24 Haziran 1992 tarihli “Toplu Is¢i Cikarma Konusunda Uye Ulkelerin
Mevzuatlarinin Yakinlastirilmasina Iliskin 92/56 Sayili Yénerge” ile 75/129
say1l1 Yonerge’de bazi degisiklikler yapilmistir. Yapilacak fesihler de kural
olarak en erken bildirimden otuz giin sonra hiikiim doguracaktir. Bu siire
icerisinde yetkili idari makam toplu isten ¢ikarmanin dogurdugu sorunlar
ortadan kaldirmaya yonelik ¢aba sarf edecektir. Ayrica, iiye iilkeler yetkili
idari makama bu siireyi kisaltma yetkisi verebilecekleri gibi, bu siireyi altmig
giine kadar ¢ikarma imkanlari da bulunmaktadir™. Sadece ekonomik sebepli
degil; igverence yapilan diger bazi fesihler de toplu is¢i ¢cikarma kapsamina
almmustir. Yine Yonerge ile kamu makamlarinin toplu is¢i ¢ikarma siirecin-
deki etkileri zaylﬂatllmlstlrso.

) Toplu Is¢i Cikarma Konusunda Uye Ulkelerin Mevzuatlarinin
Uyumlulastirdmasina lliskin 98/59 Sayili Yonerge

75/129 sayilt Yonerge ve 92/56 sayili Yonergenin birlestirilmesi ile 1998
yilinda “Toplu Is¢i Cikarma Konusunda Uye Ulkelerin Mevzuatlarmnin
Uyumlulastiriimasina iliskin 98/59 Sayili Yénerge” kabul edilmis ve bu yeni
Yonerge aynt yil 1 Eylil 1998 yilinda yiiriirliige girmistir. 98/59 sayili
Yonerge yalnizca onceki iki Yonergeyi birlestiren bir belge oldugu igin
derhal yirirliige konulmus, 1tye {llkelere bir hazirhk siireci
ongoriilmemistir !

d) Isletme, Isyeri veya Isyerinin Bir Béliimiiniin Devrinde Iscilerin
Haklarimin Korunmas: Hakkinda Uye Ulkelerin Hukuki Diizenlemelerinin
Uyumuna lliskin 77/187 Sayili Yonerge

Toplu isten ¢ikarmay1 diizenleyen yukaridaki yonergeler disinda ayrica
yine Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, 14 Subat 1977 tarihli “Isletme, Isyeri
veya Isyerinin Bir Béliimiiniin Devrinde Iscilerin Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Uye Ulkelerin Hukuki Diizenlemelerinin Uyumuna iliskin 77/187
Sayili Yonerge”yi de ¢ikarmustir. Y6nergenin yer bakimindan uygulanma
alan1 Avrupa Birligi sdzlesmesinin uygulanma alani ile simirh tutulmustur
(md. 1/2). Buna gore, Is Hukuku anlaminda isyeri ve isletmenin, yani iscile-

59 sauret, s. 94; Celik, Avrupa Birligi, s. 112; Eyrenci, s. 185.
60 Aydin, s. 656.
61 Aydin, s. 657.
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rin islerini gordiikleri yerin iiye devletlerin topraklari {izerinde olmas1 ge-
rekmektedir. Yonergede acikga belirtilmemekle birlikte, Roma Antlagma-
st’nin 100 ilincii maddesine dayanilarak Yonergenin hem 6zel kesim hem de
kamu kesimi igyerlerini ve burada ¢alisan iscileri kapsadigi 6gretide kabul
edilmektedir®.

Yonerge esas olarak, isyerinin devri halinde is¢ilerin kazanilmig haklari-
n1 korumay1 ve ig giivencesini saglamayi amaglamaktadir. Bu ylizden 3
incli maddesinde agik olarak “madde 1/1 anlaminda devir esnasinda
varolan is sozlesmesinden veya is iliskisinden dogan ve devreden igveren
icin s6z konusu olan borglar ve haklar devir ile devralana geger” hiikmii
getirilmigtir. Ancak bunun i¢in devir esnasinda sézlesmenin yuriirlikte ol-
mas1 gerekmektedir. Buna gore, devirden Once sona ermis sozlesmelerde
devralan igverenin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Buna karsin, de-
virden once is sozlesmesi feshedilmis olmasina ragmen, bildirim siireleri
igindeﬁ?ulunuluyorsa, bu kez yonerge hiikiimleri yine uygulama alani bula-
caktir

Yine iscilerin is giivenliginin saglanmas1 amaciyla, Yonergede isyerini
devralan igverenin eski igverenin bagli oldugu toplu is sdzlesmesi ile baglili-
gmin devam edecegi ilkesi de yer almaktadir (md. 3/I1-1). Buna ek olarak
Yonerge uyarinca, iiye devletler ulusal hukuklarinda toplu is sdzlesmesi ile
saptanmis ¢alisma kosullarinin korunmasini, bir yildan az olmamak iizere
zaman bakimindan sm1rlayabileceklerdir64

Yukarida sozii edilen ¢alisma kosullarinin korunmasina iligkin diizenle-
meler disinda s6z konusu Y dnerge, isgileri feshe karsi koruyucu hiikkiimler de
icermektedir. Buna gore Yonergenin 4 iincli maddesi uyarinca; bir isletme-
nin, bir igyerinin bir biitiin olarak veya bir boliimiiniin baskasina intikali,
hem devreden hem de devralan igin is s6zlesmesinin sona erdirilebilmesine
olanak veren bir neden olusturmayacaktir. Ancak Yonergede bu genel bir
prensip olarak belirtildikten sonra, bu prensibin istisnalarinin da olabilecegi
belirtilmistir. Buna gore, ¢aligsma alaninda degisiklik, ekonomik, teknik veya

62 Giizel, Ali, “AET Hukukunda Isyerinin Devri ve Iscilerin Korunmas1”, Marmara Univer-

sitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 1985, s. 87; Eyrenci, Oner,
“Avrupa Birligi Hukukunda s Iliskisinin Siirekliliginin Korunmas1”, Avrupa Birligi’nin
Sosyal Politikalar1 ve Tiirkiye Semineri, Cimento Miistahsilleri igverenleri Sendikasi
Yayini, Ankara, 1997, s. 187.

63 Celik, Avrupa Bitligi, s. 113; Giizel, AET, s. 87; Ulucan — Eyrenci — Taskent — Sag-
lam, s. 104.

64 Celik, Avrupa Birligi, s. 114; Eyrenci, s. 188.
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organizasyondan kaynaklanan nedenlerin devir sonrasi ortaya ¢ikmasi halin-
de taraflar is s6zlesmesini feshedebilecektir. Ancak burada s6z konusu hiik-
miin, gerekgesinde istisnai olarak belirtilen fesih sebeplerinin, isten ¢ikar-
malar1 hakli kilmast icin, onceden iscilerin isletme iginde uzmanliklariyla
ilgili baska bir iste ¢alistirthip ¢alistirlamayacaklarinin arastirilmis olmasi
ve bu konuda is¢i ya da sendika temsilcileriyle gerekli goriismelerin yapil-
mis olmasi zorunlulugu belirtilmistires.

Diger yandan, Yonergenin 4 iincii maddesinin getirdigi hiikiim uyarinca
igyerinin devri nedeniyle ¢alisma kosullarinda esaslhi degisikliklerin olmasi
sebebiyle is sozlesmesi isci tarafindan feshedildi ise; bu fesih igveren tara-
fmdéaél yapilmis sayilacak ve sonuclarina da isveren katlanacaktir (md.
4/2)™".

Uluslararas1 Calisma Orgiitii sozlesmelerinden sonra, Avrupa Birligi’ne
iiye iilkelerin kanuni diizenlemelerinin birbirinden ¢ok farklilik géstermesi
ve Ozellikle cokuluslu sirketlerde hangi kurallarin uygulanacagi konusunda
bir goriis ayriliginin ortaya ¢ikmasi sonucunda Avrupa Birligi, 1995 yilinda
toplu is¢i ¢cikarma konusunda bir diizenlemeye gitmistir6

llgili diizenlemede toplu isci ¢ikarmanin 6nce bir tanimi yapilmakta ve
burada iilkelerdeki farkli uygulamalar da gézoniine alinarak ikili bir tanim
yapilmaktadir. Baz iilkelerde toplu is¢i ¢ikarmada, ¢ikarilan is¢inin sayisi ve
igyerinde c¢alisan iscilere oran1 dikkate alinmaktadir. Fransa ve Norveg gibi
iilkelerde de ¢ikarma sebepleri daha fazla 6n plana gelmektedir. Bu nedenle
ikili bir ayrim s6z konusudur®.

Bir igyerinde calisan isgilerin belirli bir oraninin isten ¢ikartilmasi
halinde, toplu is¢i ¢ikarma kabul edilebilecegi gibi, oran ne olursa olsun,
doksan giin icerisinde toplam otuz is¢i ¢ikarilmasi hali de, toplu isci ¢cikarma
olarak kabul edilmistir69.

65 Keser, Hakan, “Avrupa Birligi Biinyesinde Bireysel Is Hukukunun Dayandig1 Esaslar”,
Izmir Barosu Dergisi, S. 1, 2002, s. 16.

66 Keser,s.17.
67 Keser,s. 17.
68 Keser,s.17.
69 Celik, Avrupa Birligi, s. 115.
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3- Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Cesitli sozlesmelerle giivence altina aliman haklarin etkin denetiminin
temini igin ise birgok denetim mekanizmalar1 gelistirilmistir. Bu belgelerden
en 6nemlisi Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi (AiHS)’dirm. Insan haklarinin
korunmas1 amaciyla hazirlanan AIHS nin olusumunda 2. Diinya Savasi ve
savas suglularinin yargilanmasi en énemli nedendir’*.

4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da, Avrupa Konseyi’ne liye devletler tara-
findan kabul edilen ve 3 Eyliil 1953°te yiiriirliige giren, Tiirkiye tarafindan
da 1954 yilinda 6366 sayili Kanunla kabul edilen AIHS, Avrupa Konseyi
cercevesinde akdedilen normatif bir sozlesmedir. S6zlesmenin tam ad1 “In-
san Hak ve Ozgiirliiklerini Korumak I¢in Avrupa Sozlesmesi”dir. Calisma
hakki agisindan S6zlesmede kolelik, kulluk ve zorla ¢alistirma yasaklanmig-
tir (md. 4)72.

AIHS, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde agiklanan haklarin her
yerde etkin olarak taninmasini ve uygulamasini saglamay1 hedef alarak, BM
Bildirgesi’nden daha dar bir alan igerisinde temel bazi haklarin “giivence
altina alinmas1” amacini giider73.

AIHS, sadece devletlere yiikiimliiliikler getirmekle kalmaz, bunun ya-
ninda dogrudan kisilere haklar ve yiikiimliiliikler getirirler. Zaten, bu Soz-
lesmenin de oncelikli 6zelligi, kisilere sagladig: etkili korumadir. Normlarin
“dogrudan uygulanabilir” olmasi da s6z konusu 6zelligin ayrilmaz bir unsu-
rudur. Bir baska deyisle, eger AIHS dogrudan etkili hiikiimler icermeseydi,
sagladig1 giivence zayif kalirdi"*, Nitekim, S6zlesmenin “dogrudan uygula-

70 Fuchs, Klaus, “Avrupa Sosyal Sarti: Giiniimiizdeki Durum ve Perspektifler”, Avrupa

Sosyal Sart1 ve Tiirkiye Kolokyumu, TODAIE Yayim, Ankara, 1993, s. 25; S6zlesmenin
getirdigi koruma mekanizmast igin bkz. Kapani, s. 72.

n Cetintiirk, Ekrem, “Avrupa Konseyi ve Insan Haklarinin Korunmas1”, Adalet Dergisi,

S. 19, Tarihsiz, s. 55.

2 Sur, s. 8.

73 Sur, s. 58; Akin, s. 378; Dag, Ridvan, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 ve Tiirkiye”,
http://www.jura.uni-sb.de/turkish/RDag.html (20.11.2006).

74 Golciiklii, Feyyaz; “La Hiérarchie des Normes Constitutionnelles et sa Fonction dans la

Protection des Droits Fondamentaux”, Cour Européenne des Droits de L’homme, 8¢me
Conférence des Cours Constitutionnelles, Rudh, 1990 - (Nakleden) Sur, s. 56.
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nabilirlik” niteli%inin normatif dayanagini 1 inci maddede yer alan hiikiim
olusturmaktadlr7 .

Bu maddede, sozlesmeci taraflarin kendi yetki alanlar1 i¢indeki herkes
icin Sozlesmenin 1 inci boliimiinde yer alan hak ve hiirriyetleri glivence
altina alacaklar1 belirtilmektedir. Maddede, sadece devletleri baglayict bir
ifade olan “giivence altina almayi iistlenirler” ibaresi yerine daha kesin bir
mecburiyeti belirten “giivence altina alirlar” ibaresinin kullanilmasi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore taraf devletlerin, kisilere haklarmn tanin-
masi1 ve Sozlesmenin i¢ hukuk diizenine dogrudan girmesi yoniindeki amac1
ortaya koymaktad1r76.

4- Avrupa Sosyal Sart1

Avrupa Sosyal Sart1 (ASS), Avrupa Konseyi ¢ercevesinde kabul edilmig
insan haklar belgelerinin en 6nemlileri arasinda, hatta Avrupa Konseyi’nin
anayasas! sayilan AIHS nin ardindan ikinci sirada yer alan bir belgedir. Bu
iki sozlesme de Avrupa’nin siyasal ve sosyal diizeninin dayandig: ilkeleri
gosteren, birbirini tamamlayici iki temel sozlesmedir. ASS, genel nitelikte
bir toplumsal haklar belgesi olup, UCO Sozlesmelerine konu olan pek gok
hakki bir arada diizenlemektedir

Calisma hakki, adil ¢alisma kosullar1 hakki, orgiitlenme hakki, grev dahil
toplu pazarlik hakki, sosyal glivenlik hakki vb. gibi “sosyal haklar1” igeren
ASS da, kisilere siibjektif haklar vermeyip, sadece kamu otoritesine birtakim
yiktimliiliikler getirir. Bu nedenle, oradaki normlarin da mahkemeler 6niinde
ek bir diizenleme olmaksizin talep edilmeleri biiylik zorluk taslmaktad1r78.
ASS hiikiimleri, genellikle dogrudan uygulamaya uygun olmayan, taraf dev-
letlerin i¢ hukuklarinda uygun etkinlikler sonucunda tedricen gergeklestirme-
leri beklenen kurallar olarak nitelendirilmektedir.

7S Batum, Siiheyl, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,

Istanbul, 1993, s. 43.

76 Tunc, Hasan, “Milletleraras1 Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye ile ilgili Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa Yargisi, An-
kara, 2000, s. 174 vd..

7T Cetintiirk, s. 58.
8 Sartin genel degerlendirmesi i¢in bkz. Fuchs, s. 25-41; Sur, s. 111.

&) Tuncer, Ozkan, “Avrupa Sosyal Sart1 Denetim Mekanizmalar1”,

http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/1_sayi.htm (22.11.2006).



Is Giivencesinin Uluslararasi Dayanaklar 239

AIHS nin sosyal konularda karsit1 olan ASS’nin hazirlik ¢alismalariin
ve yiriirliige girmesinin uzun bir ge¢misi vardir. 1954 Mayis’inda Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, Parlamenter Danigma Meclisi’ne ilettigi bir
mesajla, ASS’nin hazirlanmasinda 6nemli bir adim atilmigtir. Uzun ve ce-
kismeli miizakereler sonucu uzlasmalarin eseri olarak ancak 18 Ekim
1961°de 13 Avrupa Konseyi iiyesi devlet tarafindan anlasma Torino’da im-
zalanmustir. Bu hazirlik calismalarina UCO Yonetim Konseyi tarafindan 1
ve 12 Aralik 1958’de Strasburg’da ¢agrilan ii¢lii konferansin ¢aligmalari esas
almmustir. Uglii konferans Avrupa Konseyi iiyesi her devletten; iki hiikiimet,
bir is¢i ve bir isveren temsilcisinden olusuyordu. UCO’niin ¢aligmalara ka-
tilmasinin nedeni ASS ile UCO normlar1 arasinda uyum saglanmasi ve
ASS’nin hazirlanmasinda UCO normlarinin dikkate alinmasiydi. Bu konfe-
ransta ulasilan sonuglar1 degerlendiren Danisma Meclisi’nde yeni bir taslak
ortaya ¢ikt1 ve bu tasart 1960 yili baharinda Hiikiimetler Sosyal Komisyo-
nu’nda son halini ald1. Sart, 1961 yilinda imzaya sunulmus ve iliye devletler-
den besi tarafindan 1965°te onaylanan bu S6zlesme daha sonra diger Konsey
iiyelerinin de onaylamasi ile tam bir ortak belge niteligini kazanmlstlr80

Tiirkiye daha ilk agiklandiginda imzaladigi Avrupa Sosyal Sarti’ni ara-
dan 28 yil gegtikten sonra 1989 tarihli ve 3581 Sayili Kanunla onaylamis-
tir®?, Ancak, Sart, giris boliimii, 38 asil madde ve 9 ek paragraftan olusmasi-
na karsin, Tiirkiye bunlardan bir b&liimiinii hala onaylamis degildir. Ozellik-
le sendikal orgiitlenme ve toplu pazarlik haklariyla ilgili olan ve heniiz
onaydan ge¢cmemis olan maddelerin Tiirkiye’ye kazandirilamamasinin nede-
ni, anayasanin bu konularda getirmis oldugu siirlama ve yasaklamalardir.
Ancak, dar anlamdaki is giivencesi agisindan, Avrupa Sosyal Sarti’nin 1 inci
maddesi Tiirkiye tarafindan da onaylanmlstlrgz. Bu madde; ¢alisma hakkinin
etkin bir bigimde kullanilmasini saglamak tizere taraf tilkelerin:

80 Heper, Altan, Avrupa Is Hukuku ve Tiirkiye, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1996, s. 14; ingiltere diginda tiim iiye
{ilkeler Avrupa Sosyal Sarti’n1 onaylamustir. Ingiltere’nin kabul etmemesinin sebebi
Sart’in AB’nin tek pazar rekabetinin kurulmasi ¢alismalarina “radikal sosyalist” bir etki-
si olacag1 goriisiine sahip olmasidir. Wise, Mark — Gibb, Richard, Single Market To
Social Europe: The European Community In The 1990’s, Harlow Essex, England, 1993,
s. 126.

81 Sen, s. 181.

82 By konuda onaymn bulunduguna dair 3581 sayili Kanun 16 Haziran 1989 tarihinde

TBMM’de kabul edilmistir. Bakanlar Kurulu da 7 Agustos 1989 tarihinde 89/14434 sa-
yili karari ile Sart’t onaylamigtir (RG. 14.10.1989, No. 20312). Kutal, Metin, “Avrupa
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a. Yiiksek ve istikrarl bir istihdam diizeyine ulagmay1 ve bu diizeyi ko-
rumayt,

b. Iscilerin dzgiirce edindikleri bir isle yasamlarim saglama haklarini
etkin bicimde korumayz,

€. Tiim isgiler icin {icretsiz ig bulma hizmetleri saglamayz,

d. Meslege yoneltme, egitim ve rehabilitasyon hizmetleri vermeyi ta-
ahhiit ettiklerini hilkkme baglamaktadir.

Sart’in “Calisma Hakki” bashigini tastyan 1 inci maddesi is¢inin genel
olarak feshe karsi korunmasi agisindan dnemlidir. Bu nedenle s6zlesmeci
taraflarin “is¢ilerin ozgiirce edindikleri bir isle yasamlarim saglama hakla-
rint etkin bicimde korumayr” taahhiit etmeleri hitkmiinde gegen “koruma”
ibaresi, is giivencesini ifade etmektedir®™.

5- Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti

Bir yandan belgeler ile ulusal diizenleme ve uygulamalar ¢ercevesinde
saglanan gelismeler ve Gte yandan da bu belgelerde diizenlenmeyen sosyal
sorunlar gozoniine alinarak hazirlanan Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti (GGASS) metni, 1961 tarihli ASS’ na benzezlen bir yapist bulunmasina
karsin, ondan tiimiiyle bagimsiz ayri bir belgedir8

ASS’nda yer verilen haklarin gerek kapsam, gerekse diizey bakimindan
yetersizligine baslangigtan beri ¢esitli cevrelerce elestiriler getirilmistir. Bu
bakimdan, 5 Kasim 1990 giinii Roma’da, 21 ve 22 Ekim 1991 giinleri de
Torino’da toplanan Bakanlar Konferansinda, ASS’nin maddi igerigini gelis-
tirme yoniinde ¢aligmalar yapilmasi istenmistir. Bunun iizerine Sosyal Sart
Komitesi (Charte-rel), ASS’da yer alan haklarin igerik ve kapsamin1 genisle-
ten bir yeni metin {izerinde ¢alismis; Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti
Tasarisin1 14 Ekim 1994’de kabul ederek, tasariyr Bakanlar Komitesine
sunmusturgs. Bakanlar Komitesinin 3 Mayis 1996 tarihinde toplanan 98 inci

Sosyal Sarti ve Tiirkiye’nin Onay1”, Iktisat ve Maliye Dergisi, C. XXXVI, S. 12, 1989, s.
493; Taskent, s. 50.

83 Anadolu, Kerim, Is Giivencesi ve Kidem Tazminati, Nobel Yayinlari, Ankara, 2002, s.
49,

84 3 Mayis 1996 tarihli Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, 9 Nisan 2007 tarih ve
26488 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Bakanlar Kurulu karar1 ile bazi madde ve/veya
fikralar hari¢ olmak iizere Tiirkiye tarafindan da onaylanmis bulunmaktadir.

85 sur,s. 99 vd..
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oturumu sirasinda, GGASS imzaya a¢ilmistir. GGASS, 1 Temmuz 1999
tarihinde yiirlirliige girmistir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 24 lincii maddesi, is sozles-
mesinin sona erdirilmesine karsi korunma hakki bashigi altinda 158 sayili
UCO Sozlesmesine paralel diizenlemeleri igermekte ve gecerli sebepler ol-
maksizin yapilan iptallere karsi is¢inin korunma hakkini tanimaktadir®®.
Ilgili madde hiikiimleri, isgilerin “yeterliliginden, davranisindan veya isletme
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebep olmaksizin” is sdzlesmelerine
son verilemeyecegini, gecersiz fesih halinde iscilere “tazminat veya bagka
bir giderim” imkanini ve bunu garantiye almak i¢in is¢ilerin “bagimsiz bir
makama” bagvurma hakkini 6ngérmektedir.

Anlagilacag iizere, GGASS, isciyi genel olarak feshe karsi koruma ama-
c1 tagimaktadir. Tersi durumda yani gecerli sebep olmadan isten ¢ikarilan, is
sOzlesmesi sona eren isgilerin zararlari giderilecektir.

6- Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi

Avrupa Birligi'nin Aralik 2000 tarihinde Nice Zirvesi’nde onayladigi
“Avrupa Birligi Temel Haklar Bildir%esi”nin 30 uncu maddesi is giivencesi
D, 7
bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir

“Gegersiz Sebeple Isten Cikarmaya Kars1 Koruma” baslhigini tasiyan bu
maddede su ifadelere yer verilmektedir:

“Her is¢i, topluluk hukuku ve ulusal kanunlar ve uygulamalara gore, ge-
cersiz sebeple isten ¢ikarmaya kargi korunma hakkina sahiptir.”

2000 yilinda Nice Zirvesi’'nde ilan edilen AB Temel Haklar Bildirgesi,
Nice Antlasmasi’nda yer almamistir. Almanya ve Fransa, Bildirgenin kurucu
antlagmalara ithal edilmesi gerektigini savunurken; ingiltere Bildirgenin yal-
nizca siyasi bir bildirge olarak kalmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak Bil-
dirge, hicbir degisiklige gidilmeden, Avrupa Birligi Anayasasi’min 2 nci
boliimiine oldugu gibi aktarllmlstlr88

86 Alp, Mustafa, “Avrupa Birligi Temel Sosyal Haklar1 ve Tiirk is Hukuku”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, Izmir, 2004, s. 27.

87 Celik, Aziz, “Yeni I5 Yasasmm Anlami”, www.kristalis.org.tr/aa_dokuman/yeni_is_yasasinin_anlami.pdf
(20.11.2006); Bu diizenleme ile is glivencesinin, ¢aligma hakkinin zorunlu bir unsuru olma-
nin dtesinde, ayr1 bir temel hak olarak kabul edilmesi ve taninmasi1 modern bir anlayisin
gostergesidir. Alp, Avrupa Birligi, s. 26.

88 AB Temel Haklar Bildirgesi’nin Anayasanin 2 nci béliimiine aynen aktarilmasi sonucu

ortaya ¢ikan bigimsel tutarsizlik ve uyumsuzluk konusunda Bkz. Oder, Bertil Emrah,
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Boylelikle AB Anayasasi’nin yiiriirliige girmesi halinde Bildirge, Birlik

mevzuati agisindan baglayici bir 6zellik kazanacak ve Adalet Divani tarafin-
dan yapilan yargilamalarda esas alinacaktir. Bir bagka ifadeyle Anayasanin
yiiriirliige girmesi durumunda Birlik, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina liskin Avrupa Konvansiyonu”89 ile “Calisanlarin Temel Sos-
yal Haklar Topluluk Sartl”ndago yer alan 6zgiirliiklerden ¢ok daha kapsamli
ve baglayiciligi olan bir temel haklar kataloguna sahip olacaktr™.

89

90

91

Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasacilik, Anahtar Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 2004,
s. 319 vd..

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iligskin Avrupa Konvansiyonu, 4
Kasim 1950 tarihinde imzalanmis ve Birlige liye tiim iilkeler tarafindan onaylanmustir.

Calisanlarin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sarti, Avrupa Konseyi’nin 8-9 Aralik 1989
tarihinde Strasbourg’da yaptig1 toplantida Ingiltere’nin kars1 oyuna ragmen 11 oyla kabul
edilmistir. Sart, hukuki baglayiciligi olmayan siyasi bir bildirge niteligindedir. Sart’mn
degerinin azaltan en onemli etken de budur. AB diizeyinde isgilerin sosyal haklarmi ilk
kez diizenleyen belge olmasi agisindan ise 6nem tasimaktadir. Ilgili diizenlemenin 11 nci
maddesine gore; “Avrupa Toplulugu igverenleri ve is¢ileri, ekonomik ve sosyal menfaat-
lerini savunmak amaciyla istedikleri mesleki veya sendikal orgiitleri kurmak i¢in ser-
bestce bir araya gelme hakkina sahiptirler. Her is¢i ve isveren mesleki ve kisisel zarara
maruz kalmaksizin bu orgiitlere iiye olma ya da olmama 6zgiirliigiine sahiptir”. Ayde-
mir, s. 60.

Uckan, Banu, “Avrupa Anayasasi’nin Genel Cercevesi ve Sosyal Politikalara iliskin
Diizenlemeler”, Calisma ve Toplum, S. 3, 2005, s. 109.
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ESLERDEN BiRININ MULKIYETINDEKIi TAPUYA
KAYITLI AILE KONUTU UZERINDE UCUNCU
KISILERIN MULKIYET VEYA SINIRLI
AYNI HAK IKTiSABI

Dr. Ozcan GUNERGOK™

GIRiS

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu’nun 194.
maddesi ile hukukumuzda aile konutu kavrami yasal diizenlemeye konu
olmustur. 3 Aralik 2001 tarihli Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligi ve Uy-
gulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9. maddesi Tiirk Medeni Kanununun evli-
ligin genel hiikiimlerine iligkin diizenlemelerinin bu kanunun yiiriirliige gir-
mesinden dnce kurulmus olan evlilikler hakkinda da uygulanacagini belirt-
mistir. Bundan dolay aile konutu kavrami sadece 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten sonra kurulmus evlilik birliklerini
degil, yiiriirliik tarihinden 6nce kurulmus evlilikleri de ilgilendirmektedir.

TMK.m.194 —agagida incelenecegi iizere- tek basina malik de olsa aile
konutu tizerinde esin tasarrufunu kisitlamistir. Tapu sicilinde hakkinda aile
konutu serhi bulunmayan konutlarin satimi halinde alicilar aradan uzunca
siire gegmesine ragmen satim isleminin gecersiz oldugu iddialar1 ile karst
karsiya kalabilmektedirler.

TMK.m.1023 maddesi tapu kiitiigline giiveni diizenlemektedir. Tapu Kii-
tiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya baska bir ayni hak ka-
zanan bir ti¢lincii kisinin bu kazanimi korunur. TMK.m.194 hiikkmiine aykiri
olarak diger esin rizasi alinmadan aile konutunun satilmasi ya da tlizerinde
bir smirlt ayni hak tesis edilmesi durumunda TMK.m.1023 uygulama alan
bulacak midir? Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04.10.2006 tarihli kararin-
dan sonra bu konu 6zellikle daha bir 6nem kazanmustir.

Bu calismamizda TMK.m.194’te diizenlenen aile konutu iizerinde ti¢lin-
cii kisilerin miilkiyet ya da siirl1 ayni hak iktisabi ele alinacaktir. Caligma-
mizin baginda aile konutu kavrami ve aile konutu serhi hakkinda bilgiler
verildikten sonra, TMK.m.194 hiikmii ile getirilen sinirlamalar ve bu smir-

[stanbul Barosu Avukati.
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lamalarin hukuksal niteligi agiklanacaktir. Bilahare aile konutu iizerinde
ticlincii kisilere tapuda hak saglanmasi ele alinacaktir. Bu kisimda Yargi-
tay’in uygulamasi hakkinda bilgi verildikten sonra, 6gretideki goriisler akta-
rilacak, akabinde goriisiimiiz belirtilecektir. Sonu¢ kisminda ise bu calisma-
mizda varilan sonuclar siralanacaktir.

I. Aile Konutuna fliskin Olarak Tiirk Medeni Kanunun Getirdigi
Sistem

1- Aile Konutu Kavram

Kanunda aile konutunun hukuki durumu diizenlenmekle birlikte, aile ko-
nutunun ne oldugu hakkinda herhangi bir tanima yer verilmemistir.

TMK.m.194’{in gerekcesinde “Aile konutu eslerin biitiin yasam faaliye-
tini gerceklestirdigi, yasantisini buna gore yon verdigi, aci ve tath giinleri
icinde yasadig1, anilarla dolu bir alandir” denmektedir.

Ogretide aile konutu “eslerin evlilik birliginin devanu sirasinda ortak ya-
sami stirdiirmenin gerekli kildigi, bir yerde ortak yasama ihtiyacimin gideril-
mesinde kullanmak tiizere, siirekli olarak sectikleri, kisaca aile yasaminin
merkezi haline getirdikleri, konut olarak kullanmaya elverisli taginir veya
taginmaz yer”l; “aile i¢inde eslerin yasam merkezi olup, kaybedildiginde aile
birligini maddi ve manevi yonden sarsacak olan, ailenin ve diger esin barin-
ma hakkimi kaybedecegi konutlarz”; “Eslerin beraberce se¢mis olduklari ve

varsa ¢ocuklari ile birlikte eylemli olarak i¢inde yasadiklari ortak konutg”;

“siirekli barinma ihtiyacini kargilayan ve ailenin merkezi olan konut ; “esle-
rin iradeleri ile siirekli olarak oturmak i¢in tahsis ettikleri, biitiin yagsam faa-

1 DURAL Mustafa/ OGUZ Tufan/ GUMUS Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C. IIL., Aile Huku-
ku, Istanbul, 2005, s. 204; BAYGIN, Cem, 4721 Sayili Yeni Medeni Kanunun Evlenme,
Bosanma ve Evliligin Genel Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler, Bilgi Top-
lumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul, 2003, s. 437; HAVUTCU, Ayse,
Evli Kadinm Yerlesim Yeri, DEUHFD, C. 7, S. 1, yil: 2005, s. 41.

2 UCAR, Ayhan, 4721 Sayili Medeni Kanun Ile hdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile
Konutu Miiessesesi. e-akademi.org, Ocak 2006.

3 AKINTURK, Turgut, Aile Hukuku, Istanbul, 2002, C. II, Yenilenmis 8. basi, s. 114;
ACAR, Hakan, Tiirk Medeni Kanunu m.194 Kapsaminda Aile Konutu Uzerinde

Tyiniyetli Ugiincii Kisilerin Hak Kazanmim, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, No:45-46,
Haziran 2008, s. 9.

4 DQGAN, Murat, Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu,
AUEHFD, 2002, C.VI, S. 1-4, s. 286 (“Aile Konutu” olarak kisaltilacaktir).
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liyetlerinin ve ailenin merkezi olan konutlars”; “eslerin stirekli bigimde evli-
lik ve aile hayatlarinin mekan olarak merkezi olan, ortak yasadiklari ya da
yasamalar1 gereken konut™; “eslerin iradelerine gore, stirekli olarak birlikte
oturmak i¢in kullanilan ve belirlendigi lizere kullanilmasi gereken ortak ko-
nut™ olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlarda ortak olan nokta, aile konutu-

nun eslerin aile yasamini siirekli olarak gecirdikleri yer olmasidir.

Aile konutu tektir®. Tatil amagli kullanilan ikinci konutlar; aile yagamina
hizmet etmeyen, aksine bir meslegin ya da ticari faaliyetin icrasi amaciyla
kullanilan konutlar aile konutu sayllrnazlar9 19 Hakim goriis aile konutunun
tek oldugu yoniinde olmakla birlikte, 6gretide istisnai durumlarda (egitim,
saglik vs. amaglh olarak) birden fazla konutun aile konutu olarak kabul edi-
lebilecegi de savunulmaktadir™.

5 BUYUKAY, Yusuf, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. Maddesinde Yer Alan Aile
Konutuna fliskin Smirlamanin Hukuki Niteligi, e-akademi.org, Eyliil 2006.

6 WEBER, Roger, Der zivilrechtliche Schutz der Familienwohnung, AJP/PJA 2004, s. 30.

7 HAUSHEER, Heinz/ REUSSER, Ruth/ GEISER, Thomas, Berner Kommentar,
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band
Il, 1. Abteilung, Das Eherecht, 2. Teilband, Die Wirkungen der Ehe im Allgemeinen Art.
159-180 ZGB, Bern, 1999, s. 376.

8  BUYUKAY, e-akademi.org, Eyliil 2006; WEBER, s. 30; DOGAN, Murat, Tapu Sici-
linde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, Ankara 2004, s. 87 (“Tasarruf Yetkisi Kisit-
lamas1” olarak kisaltilacaktir); GUMUS, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hii-
kiimleri ve Mal Rejimleri, Istanbul 2008, 5.67, 109; KAMANCI, Mahmut, “Aile Konutu
ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla ilgili Tasarruflarina Kars1 Diger Esin Katilma Hakki1”,
Y.D., 2004, S. 1-2, s.117.

9  WEBER,s. 30.

10 «Ajle Konutu, eslerin biitiin yagam faaliyetlerini gerceklestirdigi ve diizenli yerlesim

amactyla kullandiklari mekanlari ifade ettiginden, zaman zaman ya da hafta sonu kul-
lanmak amaciyla edinilen yazlik konut, dag evi gibi konutlar Tiirk Medeni Kanununun
194 lincli maddesi kapsamina girmediginden, bu yonde gelecek taleplerin karsilanmama-
s1” denmek suretiyle TC. Basbakanlik Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii niin
01.06.2002 tarih ve 2002/7 sayili Genelgesinde de bu esas benimsenmistir.

11 SIPKA, Siikran, Aile Konutu ile lgili islemlerde Diger Esin Rizas1 (TMK.m.194), 2.
Bas, Istanbul 2004, s. 83 vd. Yazara gore, ikincil konutlar eger aileye ya da eslerden bi-
rine meslek, saglik, okul gibi yagamsal dnem doguran bir yerlesim yeri sagliyorsa, istis-
nai olarak bu konut da, asil aile konutunun yaninda TMK.m.194 hiikmiiniin korumasin-
dan yararlanabilecektir (s. 87). Bu goriis elestirilmekte, istisnai durumlarda, 6rnegin egi-
tim ve saglik gibi, birden fazla konutun aile konutu sayilabilmesinin kabul edilmesinin,
ozellikle malik es acisindan asla kabul edilemeyecek sonuglara yol agabilecegi ifade
edilmektedir (BUYUKAY, e-akademi.org, Eyliil 2006). Yazar, bu gériisiin kabulii halin-
de eslerin bizzat yasamlarini devam ettirdikleri eve ilave olarak, egitim nedeniyle baska
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Ailenin birden fazla konuta sahip olmasi ve bunlardan hangisinin aile
konutu oldugu hususunda belirsizligin s6z konusu oldugu durumlarda, aile
konutunun belirlenmesinde, eslerin sosyal faaliyetlerinin yogunlastig1 yer,
eslerin ikametgahi, cocuklarin egitim gordiikleri yer vb. gibi kriterler esas
alinarak bir sonuca varilmalidir™

Bir konutun aile konutu olarak sayilabilmesi i¢in, bunun tapuya kayitli
olup olmadigmin bir 6nemi yokturl?’. Karavan 6rneginde oldugu gibi aile
konutu bir tagmir da olabilir**,

Bir tasinmazin Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
almip alinmadigi, hakkinda aile konutu rejiminin uygulanmasi bakimindan
onemli degildir. Tasinmazin iktisap tarihine bakilmaksizin aile konutu kosul-
larini tasiyan her tasinmaz hakkinda TMK.m.194 hiikmii uygulanacakt1r15.

2- Aile Konutu Serhi

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile hukukumuza giren yeniliklerden bi-
ri de “Aile Konutu Serhi”dir. TMK.m.194/f.3 hiikmiine gore, “Aile konutu
olarak 0zgiilenen taginmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitigline konutla
ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir”. Bu hiikiim malik olmayan ese
diger esin rizasina ihtiya¢ olmaksizin tapu kiitiigiinde tasinmazin aile konutu
olduguna dair serh konulmasini isteme hakki sunmaktadir.

Aile konutuna iliskin TMK.m.194 hiikmii, Isvigre Medeni Kanununun
169. maddesi esas alinarak hazirlanmis olmakla birlikte, mehazdan farkl

bir sehirde bulunan ¢ocuklarinin oturdugu ev ve aile fertlerinden birinin tedavisi igin za-
man zaman kullanilan evin de aile konutu sayilabilecegini ve bu istisnai durumlarin hig
bitmeyecegini, oysa diizenlemenin amacinin, malik olmayan esin ve ¢ocuklarin korun-
masi, onlarin rahatga barmmalarinin saglanmasi oldugunu, Kanunun amacinin, malik
olan esin tasarruf yetkilerinin bitiiniiyle sinirlandirilmasi olmadigini, aile konutunda tek-
lik ilkesinin kabul edilmemesi durumunda, konut sayisinin sinirlandirilmasinda zorluklar
ortaya c¢ikabilecegini, liclincli veya dordiincii konutlarin da aile konutu sayilmalarinin
miimkiin olabilecegini goriisiine gerekce olarak gostermektedir. Biz de, bu gerekgelere
katiliyor ve aile konutunun tek olmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

12 BUYUKAY, e-akademi.org, Eyliil 2006.

13 Yarg. 2. HD. 03.05.2005 T. 2005/4553 E.-2005/7237 K. s.Ii ilanu
(www.kazanci.com.tr).

14 GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 67.

15 vYarg. 2. HD. 03.05.2005 T., 2005/2547-2005/7234; Yarg. HGK., 04.10.2006 T., 2006/2-
591 E.-2006/624 K. say1l1 kararlar.
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olarak aile konutu serhi tamamen hukukumuza has olarak Tiirk Medeni Ka-
nununa konmustur.

Aile konutu serhinin nasil uygulanacagina iliskin diizenleme, 4721 sayili
Tirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesi nedeniyle T.C. Basbakanlik
Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii tarafindan ¢ikarilan 01.06.2002 tarih ve
2002/7 sayil1 Genelgede yer almaktadir. Bu genelgeye gore; malik olmayan
es evlilik birliginin resmen devam ettigini kanitlayan niifus kayit 6rnegi ile,
bu konutta birlikte yasantilarii siirdiirdiiklerini kanitlayan mubhtarliktan
alimmis belgeyi tapu sicil miildiirliigiine ibraz ettigi takdirde “Aile Konutu-
dur” serhi tapu kiitiigiine islenecektir. Taginmaz mal maliki olan esin ya da
eslerden her ikisinin birlikte talep etmesi halinde, evlilik clizdan1 veya niifus
kayit 6rneginin ibrazi yeterlidir. Bu halde baskaca bir belge aranmaksizin
“aile konutudur” serhi islenecektirm.

Mevcut aile konutu serhinin terkinine iligkin olarak 2002/7 sayili genel-
geye gore, serh malik olmayan esin talebiyle islenmis ise, yine malik olma-
yan esin talebiyle terkin edilir. Serh her iki esin birlikte talebiyle islenmis
ise, terkin i¢in her ikisinin de talebi aranir. Eslerin birlikte malik oldugu
payll tasinmaz mallarda serh eslerden birinin talebiyle islenmis ise; serhi
islettiren esin talebiyle, malik olan esin talebiyle serh verilmis ise malik ol-
mayan esin de talep ya da muvafakatiyle terkin igslemi gerceklestirilir. Ancak
malik olmayan esin ya da eslerin birlikte malik oldugu payl tasinmaz mal-

16 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 2002/7 nolu genelgesiyle, malik olmayan esin
talebi yaninda, “taginmaz mal maliki olan esin ya da eslerden her ikisinin birlikte talebiy-
le de bu serhin gerceklestirilebilmesinin miimkiin gériilmesi elestirilmistir (GUMUS,
Mustafa Alper, Tiirk Medeni Kanunu’nun Getirdigi Yeni Serhler, Birinci Basidan ikinci
Tipk: Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007, s. 55 (Serhler olarak kisaltilacaktir). Yazara
gore, Kanunun lafzindan hareket edildiginde TMK.m.194/f. 3 serh talep yetkisini malik
olmayan ege tanimigtir. Kanunun bu ifadesi kargisinda bir genelge ile aile konutu olarak
ozgiilenen konutun maliki olan ese de bu olanag1 tanimak miimkiin olmasa gerektir. Ma-
lik olan esin, islem tarafi olan {igiincii kisiye yonelik islem konusu tasinmazin aile konutu
olduguna dair aydinlatma yiikiimiinden kaynaklanan akdi sorumlulugunun giderilmesi
kapsaminda, malik olan ese de bdyle bir serh olanagmnin taninmasi, olmasi gereken hu-
kuk bakimindan uygun bir sonug olabilirdi. Ancak mevcut hukuk bakimindan miilkiyet
sahibi esin bdyle bir serh talebi olanagi bulunmamaktadir (GUMUS, Serhler, s. 55). Ka-
naatimizce, TMK.m.194/f.3"{in aile konutu olarak 6zgiilenen taginmazin maliki olmayan
esin tapu kiitiigline konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilmesi seklindeki dii-
zenlemeden, malik olan esin serhi talep edemeyecegi sonucuna varilamaz. Lafza gore
yapilacak yorumla, sanki sadece malik olmayan esin serhin verilmesini isteyebilecegi
diisiiniilebilirse de, kanunun amacinin malik olmayan esin, tasinmaz malikinin onay1 ge-
rekmeksizin serh verilmesini isteyebilmesini temin etmek oldugu agiktir. Bu nedenle ka-
nunun amaci dikkate alinarak, malik olmayan esin de aile konutu serhi verilmesini iste-
yebilmesinde bir engel olmadigini diislinmekteyiz.
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larda serh talebinde bulunan esin 6liimii ya da bu konuda alinmig mahkeme
karariin ibrazi halinde diger esin tek tarafli talebiyle de terkin iglemi ger-
ceklestirilmelidir.

Aile konutu serhi eslerden herhangi birinin tek tarafli talebiyle islenmis
ise, TMK.m.1019 geregince malik olan ese durum teblig edilmelidir.
TMK.m.1019 hiikmiine gore, tapu memuru, ilgililerin bilgisi disinda yapmis
oldugu islemleri onlara teblig etmekle yiikiimliidiir. ilgililerin bu islemlere
kars1 itiraz siiresi, kendilerine yapilan teblig tarihinden itibaren baglar.

Genelgeye gore, lizerinde “aile konutudur” serhi bulunan tasinmazlarda
eslerin rizalar alinmadikga tapu kiitligii izerinde tasarruf islemleri yapilma-
yacaktir.

Bir konutun aile konutu olarak sayilmasi, onun aile konutu olarak serh
edilmis olmasina bagli degildir. Yani, aile konutu serhi kurucu ozelikte ol-
mayi1p, agiklayict mahiyettedir17 ¥ Bu serh ile esler bir tasinmazi fiilen or-
tak yasamin merkezi haline getirdiklerini ti¢iincii kisilere duyurmaktadir-
lar'®. Bu nedenle, tapuda aile konutu serhi konulmamis olsa da, fiilen aile
konutu olarak tahsis edilmis konut TMK.m.194 hiikmiine tabi olacaktir.

Aile konutu serhinin gercek anlamda bir serh olmadigi, burada bir “be-
yan” s6z konusu oldugu, aile konutu tizerindeki bazi iglemlerin yapilmasina
getirilen smirlamalarin dogrudan dogruya kanundan dogdugu da savunul-

20
maktadir™.

3- Aile Konutuna iliskin Getirilen Simirlamalar

TMK.m.194/f.1 hitkmiine gore, eslerden biri diger esin acgik rizasi bu-
lunmadikga, aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedemez, aile konutu-
nu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklar sinirlayamaz.

17 GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 91.

18 «Aile konutu olarak Ozgiilenen taginmaz malin maliki olmayan es tarafindan tapu kiitii-

giine konutla ilgili gerekli serhin verilmesi istenilmemis olsa bile islem tarafi iyiniyetli
ticilincii kisinin ayni hak kazanimi 4721 sayili TMK'nin 1023. maddesi hiikmii ile korun-
mustur. Serhin etkisi ise esin rizasi alinmadan gergeklestirilen kazandirict iglemlerin
ticlincii kisinin iyiniyetine ragmen gegersiz sayilacagina yoneliktir” (Yarg. HGK,,
04.10.2006 T., 2006/2-591 E.-2006/624 K. s.l1 karar1), (www.kazanci.com.tr).

19 GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 91-92.
20 HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku I (Evlilik Hukuku), istanbul 2005, s. 78.
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Aile konutuna iliskin getirilen sinirlamalar hukuksal islemlere iligkin-
dir!. Kanunun bu formiilii fiili veya pasif davraniglari kapsam dis1 birak-
maktadir?. Ornek vermek gerekirse, hak sahibi es konutta tadilat yapmak,
binay1 bagimsiz bdliimlere ayirmak gibi fiili davraniglar i¢in diger esin mu-
vafakatini saglamak zorunda degildir. Bu tarz islemlerden aile konutu zarar
gorse dahi, TMK.m.194 hiikmii burada uygulama alani bularnayacakt1r23.
Kanunda sayilan hukuksal islemler tasarruf islemleridir. Miilkiyeti devretme
veya sinirli ayni hak kurma iglemlerinin tasarruf islemi oldugunda duraksa-
ma yoktur. Kira sdzlesmesinin feshi iglemi de sonucu bakimindan genis an-
lamda tasarruf iglemi olarak gérﬁlmelidirm.

Aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmazin maliki olan es, diger esin agik
rizas1 olmaksizin kira sdzlesmesini feshedemez. Kira s6zlesmesinin feshinin
yant sira, kira sozlesmesinin devri, alt kira s6zlesmesi kurulmasi, tapu kiitii-
o oo . . .. .. . . o 25
giinde kayith kira sdzlesmesinin terkini de diger esin rizasina baglidir

TMK.m.194 geregince, aile konutu olarak 6zgiilenen taginmazin maliki
olan es, diger esin rizasi olmaksizin konutu devredemez. Konutu devretmek-
ten kasit, tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin devredilmesidir. Bu anlam-
da miilkiyetin devrine yonelmis olan her tiirlii hukuki iglem diger esin rizasi-
n1 gerektirir. Satis, bagislama, trampa, bir ortaklia sermaye olarak koyma
vs. arasinda di%er esin rizasinin aranmasi bakimindan herhangi bir fark bu-
lunmamaktadir™

TMK.m.194 kapsamina giren miilkiyetin devrine yonelik islemler hak
sahibi esin iradesine dayanan iglemlerdir. Onun iradesi disinda gerceklesen
olaylar kapsam digidir. TMK.m.194 hiikkmii aile konutunun icra yolu ile sa-
tllmzzlgma ya da kamulastirma suretiyle miilkiyetin kaybina engel teskil et-
mez .

21 BRAEM/HASENBOEHLER, N. 47.
22 BRAEM/HASENBOEHLER, N. 46.
23 SIPKA,s. 116.

24 HATEMI, s. 77-78. “Harcama islemlerini: “Bir hakki bagka bir malvarli§ina aktaran, bir
hakk1 ortadan kaldiran, bir hakk: sinirli ayni hak ile kayitlayan islemler” olarak tanimli-
yoruz. Kira s6zlesmesinin feshi ve sonugta konutun tahliyesi ile, zilyetligin saglandigi
nisbi hak giigclenmesinden feragat edilmis olmaktadir (Hakka son verme)” (s. 78).

25 BRAEM/HASENBOEHLER, Art. 168, N. 49; Botschaft 217.221.
26 BRAEM/HASENBOEHLER, N. 51.
27 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 169, N. 35.



256 Ozcan GUNERGOK ~ EUHFD, C. X111, S. 1-2 (2009)

Hak sahibi olan esin TMK.m.194 kapsamina giren miilkiyeti devir borcu
doguran islemleri saglar arasi islemlerdir. Kanunun bu hiikmii malik olan
esin Oliime bagl tasarruf 6zgiirliigiine herhangi bir kisitlama getirmemekte-
dir’®.

TMK.m.194/f. 1°de diger esin rizas1 olmaksizin kira s6zlesmesinin fes-
hedilemeyecegini ve aile konutunun devredilemeyecegini belirttikten sonra,
son olarak aile konutu {izerindeki haklarin simirlanamayacagini da diizenle-
mistir. Diger esin rizasi olmaksizin sinirlanamayacak olan aile konutu iize-
rindeki haklarin neler oldugu Kanunda sayma suretiyle gosterilmemistir. Bu
nedenle bunlarin hangi haklar oldugu incelenmelidir.

Mehaz Kanunda (sadece diger esin agik rizasiyla) “baskaca hukuki is-
lemlerle aile konutu fizerindeki haklar1 smirlayabilir” (durch andere
Rechsgeschaefte die Rechte an den Wohnraeumen der Familie
beschraenken) ifadesi kullanilmustir.

Kanun genel kloz tarzinda formiil getirmistir. Kanunun bilingli sekilde
acikca sectigi bu formiil aile konutu korumasinin genis bir temele yayilmasi-
n1 miimkiin kilmaktadir®®. Aile konutu iizerindeki haklari siirlayan iglemle-
rin ne oldugunun somutlastirilmas: normun amacindan ¢ikarilabilecektir.
Aile konutunun kullanimina devami imkansiz kilan ya da 6nemli olglide
zarar veren hak sahibi esin tek basina yaptigi her islemde diger esin rizasinin
aranmasi gerektigi sijlenebilecektir?’0

Bir hakkin diger esin rizasina bagli olup olmadigi hususunda belirleyici
olan, hak sahibi olan esin yapmak istedigi islemin aile konutu kullanimini
engellemesi ya da 6nemli dlglide giiglestirmesidir. Burada bir asyni hak mi1
yoksa nisbi hak m1 s6z konusu oldugu hi¢bir sekilde rol oynamaz !

Hak sahibi olan es diger esin rizasi olmaksizin aile konutu iizerinde
oturma hakki ya da intifa hakki tesis edemez. Hak sahibi olan esin diger esin
rizast olmaksizin aile konutu {izerinde bu tarz haklari tesis edebilmesi halin-
de, aile konutu ile getirilen koruma diisiincesi temelsiz kalacaktir.

28 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 169, N. 36; BRAEM/HASENBOEHLER, Art.
169, N. 47; SIPKA, s. 119.

29 BRAEM/HASENBOEHLER, N. 52.

30 HASENBOEHLER, Franz, Verfiigungsbeschraenkungen zum Schutze eines Ehegatten,
BJM 1986, s. 71).

31 GROSSEN, Jaques-Michel, Le statut patrimonial de base. Les effets generaux du

mariage, in: Le nouveau droit du mariage, Lausanne 1986, s. 23
(BRAEM/HASENBOEHLER, N. 52°den naklen).
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Uzerinde aile konutunun bulundugu arazi veya tesiste iiciincii kisi lehine
stireli veya siiresiz bir list hakki taninmasi durumunda da diger esin rizasi
aranmasl amaca uygun olacaktir?, Ucgiincii kisiye tanmacak olan iist hakki
aile konutunun disindaki bir kisma iligkin ise ve tesis edilmek istenen hakka
ragmen diger es aile konutu iizerindeki kullanma imkanini énemli 6l¢iide
koruyabiliyor ise TMK.m.194 uygulama alani bulmaz, hak sahibi olan es
diger esin rizasi olmaksizin bu iglemi gergeklegtirebilir%.

Belgika ve Fransiz Hukuklarinda aile konutu tizerinde ipotek tesisi agik-
ca diger esin rizasina baglanmistir (Belgika MK.m.215; Fransiz MK.m.215).
Ayni aciklik Isvigre ve Tiirk Hukukunda mevcut degildir. Bu da beraberinde
tartismalar1 getirmektedir. Isvicre Hukukunda ve Tiirk Hukukunda tartisma-
ldir, Belgika ve Fransiz Hukuklarindaki diizenleme Ornek gosterilerek
Isvicre Hukukunda da ipotek isleminin diger esin rizasina bagli olmas1 ge-
rektigi savunulmustur35. Ipotek isleminde aile konutu icin tehlike potansiyeli
bulundugu, ancak bu tehlike potansiyelinin her zaman esit agirlikta olmadigi,
ipotek igleminin prensip olarak diger esin rizasina tabi oldugunu séylemenin
orantisiz olacagi, ipotegin diger esin agik rizasina tabi olmasinin ana kural
olmadigi, bunun istisnai durumlarda s6z konusu olacagi belirtilerek, istisnai
bir durum sz konusu oldugunda ve aile konutu i¢in ciddi bir risk bulundu-
gunda, konutu kaybetme riski bulunan esin rizasinin alinmasinin nesnel ola-
rak hakl1 gériilebilecegi de Isvicre 6gretisinde savunulan goriisler arasinda-
dir’®®. Bir goriige gore, tapu memuru aile konutunda diger esin oturma hakki-
nin ileride ciddi bir tehlikeye maruz kalip kalmayacagin1 degerlendirmelidir.
Bu degerlendirme sonucunda tehlikenin varligina kanaat getirilmesi halinde
diger esin rizasimin aranmasi gerekir37. Isvigre Federal Mahkemesi bazi is-
tisnai hallerde, somut olayin 6zellikleri de dikkate alinarak ipotek islemle-
rinde diger esin rizasinin aranabilecegi gérﬁsﬁndedir?’s.

32 SIPKA, s. 124.

33 GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 77. Aile konutu iizerinde hak sahibi esin hakk1-
nin sinirli ayni bir hakka dayanmasi durumunda, bu haktan feragat etmenin ya da bu

hakki bagkasina devretmenin de, diger esin rizasma tabi oldugu ifade edilmektedir
(SIPKA, s. 129).

34 Bu tartismalar i¢in bkz. SIPKA, s. 124 vd.

35 GROSSEN, s. 23 (SIPKA, s. 125°ten naklen).

36 BRAEM/HASENBOEHLER, N. 56.

37 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 169, N. 46, 46 a.
38 BGE 118 11 489.
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Tiirk Hukukunda bir goriise gore, iilkemizin ekonomik sartlar1 nedeniyle
her tiir ipotegin aile konutunun kaybedilmesi konusunda ciddi bir tehlike
oldugu yadsinamayacagindan, ayrica diger esin rizasinin aranmamasi duru-
munda hak sahibi es tarafindan koétiiniyetli ve muvazaali islemler ile aile
konutunun bu yolla elden ¢ikarilmasi tehlikesinin bulunmasi nedeniyle, daha
islem yapilirken diger esin rizasi aranmalidir®®. Ipotek hakkinmn mutlak su-
rette diger esin rizasina tabi oldugu da savunulmaktadir®.

Uciincii kisiye kosulsuz bir alim hakki taninmasi halinde diger esin riza-
sinin alinmasi sar‘[tlr4

4- Aile Konutuna iliskin Simirlamalarin Hukuksal Niteligi

TMK.m.194 hiikmii ile getirilen sinirlamalarm hukuksal niteligi tartis-
malidir. Tartigmalarda eslerin fiil ehliyetinin sinirlandigi, bunun bir katilma
hakki oldugu, kanundan dogan bir sinirlama oldugu ve tasarruf yetkisi sinir-
lamasi oldugu yoniinde goriisler mevcuttur.

Hak sahibi olan esin aile konutu iizerinde islem 6zgiirliigiinii kisitlayan
Art. 169 ZGB hiikmiiniin esin fiil ehliyetini sinirladig1 goriisii savunulmak-
tadir*®. Art 168 ZGB (TMK.m.193) hiikmiiniin kanunda aksi diizenlenme-
dikce eslerden her birinin digeri ve {iciincii kisilerle her tiirlii hukuki islemi
yapabilmesini diizenlemesi, bunun akabinde bir sonraki maddede (Art. 169
ZGB/TMK.m.194) aile konutu siirlamasina yer verilmesi birlikte degerlen-
dirilerek, aile konutuna iliskin sinirlamanin eslerin hukuki islem yapma 6z-
giirliiglinii sinirladigr ifade edilmektedir®. Aile konutuna iligkin diizenleme-

39 SIPKA, s. 127. Yazar, Fransiz ve Bel¢ika Medeni Kanunlarindaki diizenlemelerin kendi

fikrini destekleyici drnekler oldugunu, ayrica islem yapan esin aile konutu i¢in ciddi bir
tehlike dogurmadigr ve diger esin hakli bir sebep olmaksizin rizasini agiklamaktan ka-
¢indigini iddia ederek, her zaman TMK.m.194/I1I kapsaminda hakime bagvurabilecegini
belirtmektedir (. 126-127).

40 GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 77. Yazar, aksi goriisiin kabulii halinde de, ciddi
tehlikeye iliskin degerlendirmenin tapu memuruna birakilmamasi gerektigini ifade et-
mektedir (s. 77).

41 BRAEM/HASENBOEHLER, N. 52.

42 GROSSEN, s. 106 (SIPKA, s.39, dn. 131’den naklen); HEGNAUER/BREITSCHMID,
Art. 169, N. 17; ZOBL, Dieter, Die Auswirkungen des neuen Eherechts auf das
Immobiliarsachenrecht, SJZ, 1988, s. 132, 134.

43 BRAEM/HASENBOEHLER, Art. 169, N. 11. Aile konutuna iliskin diizenlemenin esle-
rin fiil ehliyetine yonelik smirlama oldugu gériisii Isvigre’de baskin gériistiir (N. 11).
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nin eslerin fiil ehliyetini sinirladig1 goriisiiniin kabulii halinde, hem borglan-
dirict islem, hem de tasarruf islemi gegersiz sayilacaktir.

Bir goriis yasakoyucunun eslerin ve onlarla hukuki iglemler kuran ii¢iin-
cli kisilerin serbest davranig alanin1 gereginden fazla simirlamak istememe-
sinden hareketle, aile konutuna iliskin diizenlemeyi bir tasarruf sinirlamasi
olarak gérmektedir“. Aile konutuna iligkin sinirlama tasarruf yetkisi sinir-
lamasi olarak goriildiigii takdirde, sadece tasarruf islemi gegersiz sayilirken,
tasarruf igleminin dayanagi olan borglandirici islem hukuken gegerli olarak
kurulmus olacaktir. Tasarruf yetkisindeki gegersizlik butlan benzeri kendine
dzgii bir hiikiimsiizliik olarak degerlendirilmektedir®.

Bagka bir goriise gore ise, aile konutuna iligkin diizenlemenin bir tasarruf
sinirlamast m1 yoksa fiil ehliyeti sinirlamasi mi oldugu sorusunun ortaya
atilmasi isabetli degildir. Burada kamusal ya da 6zel ¢ikarlardan dolay1 hu-
kuki islemlerin meydana gelmesinin bazi ilgili kisilerin katilimina veya riza-
sina baglanmasi s6z konusudur. Bu tarz normlar fiil ehliyetini ya da tasarruf
yetkisini sinirlayan normlardan farkli bir diizlemdedirler®. Aile konutu
yasakoyucu tarafindan evlilik birligi i¢in vazgecilmez bir malvarligi1 olarak
goriilmiigtiir. Bu nedenle aile konutu iizerinde hak sahibi olmayan ese bir
katilim hakk: taninmakta ve o, konut iizerinde kanundan dogan bir nevi bir-
likte hak sahibi say11maktad1r47. Bu goriise gore de, katilma hakki olan egin
rizasimin almmamig olmast hem borglandirict islemin, hem de tasarruf igle-
minin gegersizligi sonucunu doguracakt1r48. Diger esin rizasinin alimmamig
olmasi nedeniyle yapilan satig islemine ragmen intikalin ger¢eklesmemesin-
den dolayi, islemin karsi tarafi aile konutu hakkinda kendisinin bilgilendi-

44 HAUSHEER/REUSSER/GEISSER, Art. 169, N. 37 ve 38; GUMUS, Evliligin Genel
Hikiimleri, s. 82; DOGAN, Tasarruf Yetkisi Smirlamas;, s. 109;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, 11. Basi, istanbul 2006, s.
215; ERTAS, Seref, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, 5. Ba-
s1, Ankara 2004, s. 193..

45 GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 82. Ornegin aile konutunun satimina iliskin

tapuda yapilan sozlesme gegerli olacak, ancak satict esin tek tarafli tescil talebine bagl
olarak gerceklestirilecek olan tescil, diger esin rizas1 olmamasi nedeniyle tasarruf yetkisi
eksikliginden dolay1 miilkiyetin intikalini saglamayacak, alict adina yapilan tescil yolsuz
tescil olugturacaktir (s. 82-83).

46 PIOTET, Paul, La nature des regles protegant le logement familial suisse, in: FS, H.
GIGER, Bern 1989, s. 547 vd. (BRAEM/HASENBOEHLER, Art. 169, N. 13’ten nak-
len); SIPKA, s.41

47 SIPKA, s. 51.
48 QIPKA, s. 53.
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rilmemis olmasi nedeniyle hak sahibi olan esin culpa in contrahendo sorum-
lulugu yoluna gidebilecektir49.

Aile konutu hakkinda getirilen sinirlamanin s6zlesme 6zgiirliigiiniin ka-
nundan dogan bir sinirlamasi oldugu da savunulmaktadir™

I1- Diger Esin Rizas1 Alinmaksizin Aile Konutunun Devri Ya Da Ai-
le Konutu Uzerindeki Haklarin Simrlandirilmasinda Ugiincii Kisilerin
Iyiniyetinin Korunup Korunmayacag

1- Genel Olarak

Hak sahibi olan esin, diger esin rizasini1 almaksizin kanunun yasakladigi
islemlerden birini gerceklestirmesi durumunda yapilan islem gegersizdir.
Diger es rizasini agiklayana kadar islem askida hiikiimsiizdiir. Rizanin daha
sonra elde edilmesi durumunda askida hiikiimsiizlik sona erer ve verilen
icazetle islem gegerlilik kazanir. Aile konutu iizerinde yapilan islemin konu-
sunun miilkiyetin devri ya da bir sinirh ayni hak tesisi olmasi durumunda
tapu sicilinin aleniyeti ekseninde bazi tartismalar s6z konusu olabilecektir.

Burada oncelikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2006 yilinda vermis
oldugu karara deginilecek, daha sonra 6gretideki goriisler aktarilacak, niha-
yetinde kanaatimiz agiklanacaktir.

2- Yargitay’in Uygulamasi

Yargitay 1. HD. bir bosanma davasi sirasinda hak sahibi es tarafindan sa-
tilan taginmazin tahliye edilmemesi nedeniyle, malik olmayan ese karsi aci-
lan el atmanin dnlenmesi davasinda, aile konutunun iyiniyetle iktisabinin
miimkiin olmayacagi yollu yerel mahkeme kararini gerek davacinin miilkiyet
hakkina deger verme, gerekse davalinin muvazaa iddialarinin incelenmesi
gerektigi gerekcesiyle bozmusturSl. Her ne kadar bahsi gecen kararda

49 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiitk Ozel Hukuku Cilt III,
Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s. 211.

50 KILICOGLU, Ahmet, Medeni Kanunu’muzun Aile-Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi
Yenilikler, 2. basi, Ankara 2004, s. 40 (“Yenilikler” olarak kisaltilacaktir); KILICOGLU,
Ahmet, Tiirk Medeni Kanununda Diger Esin Rizasina Baglhh Hukuksal Islemler ve Yasal
Alim Hakki, Ankara 2002, s. 5 (Diger Esin Rizas1” olarak kisaltilacaktir).

51 “Davaci, davali Mustafa'dan 7.1.2005 tarihinde satin alarak kayden maliki oldugu 206
ada 40 parsel 4.kat 6 nolu dairenin, tahliye taahhiidiine ragmen, halen davalilar tarafin-
dan isgal edildigini ileri siiriip; elatmanin 6nlenmesi ve ecrimisil isteginde bulunmustur.
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iyiniyetle iktisap tartigmalarina girilmemis ise de, bir yandan davacilarin
miilkiyet hakkina deger verilmesi gerektigine, 6te yandan muvazaa iddialari-
nin da arastirilmasinin zorunlu olduguna isaret edilmis olmasi, Yarg. 1.

Davali Mustafa, ¢ekismeli taginmazi davaciya sattigini, tahliye taahhiidiinii siiresinin
sona ermesinden Once yerine getirdigini ve evden ayrilmis oldugunu, halen dava konusu
dairede, aralarindaki boganma davasi devam eden diger davali esi Meryem'in oturdugunu
belirtip, davanin reddini savunmustur.

Diger davali Meryem, davact ve diger davali esi Mustafa arasinda muvazaali temlik
yapildigini, dava konusu dairenin aile konutu olup, fuzuli sagil olmadigini beyan ederek,
davanin reddini istemistir.

Mahkemece, dava konusu dairenin aile konutuna 6zgiilendigi ve Tiirk Medeni Kanunu-
nun 194/1 maddesi karsisinda izinsiz devredilemeyecegi, tapu kaydinda serh bulunmasa
dahi Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesi geregince bu niteligi tagiyan evin davaci tara-
findan iyiniyetle kazanildig1 sonucuna varilamayacagi; ¢cekismeli yerde davali Meryem'in
¢ocuklartyla birlikte kaldigi, davali Mustafa'nin ise bosanma davasiyla birlikte evi terk
ettigi, ancak infak, iage ve bakim yiikiimliliigliniin devam ettigi gerekgesiyle; elatmanin
onlenmesi davasinin her iki davali yoniinden de reddine, ecrimisil bakimindan ise, davali
Meryem hakkindaki davanin reddine, davali Mustafa yoniinden kismen kabule karar ve-
rilmistir.

(...) Toplanan delillerden ve tiim dosya iceriginden, ¢ekismeli kat miilkiyeti kurulu 40
parsel say1li tasinmazdaki 6 numarali bagimsiz boliimii davacinin, davali Mustafa'dan sa-
tin alim yolu ile 7.1.2005 tarihinde edindigi, dnceki malik Mustafa'nin Kadikdy 2. Noter-
liginde diizenlenen belge ile bagimsiz boliimii 10.4.2005 tarihinde bosaltmay: taahhiit et-
tigi, halen bu yerde davali Meryem'in ¢ocuklari ile birlikte oturdugu ve adi gecen davali-
nin, ¢ekigmeli yerin aile konutu niteligi tasidigi, esi tarafindan davaciya satisinin muva-
zaal1 oldugu yolunda savunma getirdigi anlagilmaktadir.

Bilindigi ve Tiirk Medeni Yasasinin 683. maddesinde diizenlendigi iizere, bir seye malik
olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari iginde, o sey lizerinde diledigi gibi kullanma, ya-
rarlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars: istihkak davasi agabilecegi
gibi, her tiirlii haksiz elatmanin 6nlenmesini de dava edebilir.

Ote yandan, Tiirk Medeni Yasasmin 194. maddesinde aile konutu ile ilgili hiikiimler
getirilmistir. 194. maddesinin gerekgesinde yapilan tanimlamadan da anlasilacag iizere
aile konutu, eslerin ve varsa ¢ocuklari nin biitiin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi, ya-
santisina buna gore yon verdigi ac1 ve tatl giinleri i¢inde yasadigi, anilarla dolu bir alan-
dir.

Bu durumda, davacinin miilkiyet hakkina deger verme yaninda, davalinin taginmazin aile
konutu oldugu ve davaciya muvazaali bicimde temlik edildigi savunmasinin irdelenme-
sinde zorunluluk vardir.

Hal boyle olunca, davali Meryem'e, ¢ekismeli taginmaz bakimindan aile konutundan
kaynaklanan haklarini kullanmasi ve bu yonde dava agmasi i¢in &nel verilmesi agildigi
taktirde sonucunun belirlenmesi ve varilacak sonug cergevesinde bir karar verilmesi ge-
rekirken, miilkiyet hakkini bertaraf eder nitelikte yazili bigimde hiikiim kurulmas: dogru
degildir” (Yarg. 1. HD. 09.11.2006 T., 2006/8764 E.-2006/10972 K. —-IBD, C. 81, S. 3,
Y11 2007, s. 1153 vd.-).
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HD.’nin TMK.m.194 hiikmiinii diger esin rizasinin alinmadigi hallerde islem
tarafi olan alicilara miilkiyet hakkinin higbir sekilde gegmeyecegi seklinde
algilamadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bunun dogal sonucu olarak, isle-
min muvazaali olmadig1 hallerde, miilkiyetin devrinin gergeklesip gercek-
lesmedigini tespit bakimindan islem tarafinin iyiniyetli olup olmadiginin
arastirilmasi gerekecektir.

Yargitay 2. HD. Oniine gelen bir olayda aile konutunu satin alan alicila-
rin satima konu taginmazin aile konutu oldugunu bildigi gerekgesiyle, davaci
esin agtig1 tapu iptali ve tescil davasinin kabul edilmesi gerektigine karar
vermis ve TMK.m.194’te 6ngoriilen aile konutu serhini tasarruf sinirlamasi
serhi olarak goren ve bu serhin kurucu serh oldugunu, bu nedenle serh bu-
lunmayan hallerde tgilincii kisilerin iyiniyetli olup olmadigina da bakilmak-
sizin devri gegerli gorerek davayr reddeden ilk derece mahkemesinin karari-
ni*? bozmustursg. Yargitay 2. HD.’nin bahse konu kararindan, aile konutu

52 Givas Aile Mahkemesi, 28.10.2004 giin ve 609-1142 sayili karar1. Davaci, iizerinde aile
konutu serhi bulunmayan dava konusu meskenin, tapuda kayden malik olan esi tarafin-
dan, kendisinin rizast alinmadan davalilara satildigini, dava konusu meskenin 4721 say1li
Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesinde ifadesini bulan aile konutu oldugunu ileri sii-
rerek; davalilar lizerinde bulunan tapu kaydinin iptali ile esi adina tesciline ve tapu kiitii-
giine taginmazin aile konutu olduguna iliskin serh konulmasina karar verilmesini talep ve
dava etmistir. Davalilar; 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun satigtan alt1 ay sonra yii-
rirlige girdigini, bu itibarla gecmise etkili olamayacagini savunarak, davanin reddine
karar verilmesini cevaben bildirmiglerdir. Mahkemece, "davanin kabuliine" dair verilen
ilk karar; Yarg. 2. HD tarafindan "husumetin malik ese de yoneltilmesi geregine" isaretle
bozulmustur. Bu karar iizerine yerel mahkeme bozma kararina uymus ve yapilan yargi-
lama sonucunda, davalilarin tapu kaydina giivenle, aile konutu oldugunu bilmeden ta-
sinmazi satin aldiklar1 ve meskenin davaci esin rizasi hilafina satildigini bilmedikleri ge-
rekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

53 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige girmis, yeni kanunda

194, 240, 254, 279 ve 652. maddelerde "aile konutu" adi altinda yeni bir hukuki kavram
getirmistir. Tiirk Medeni Kanununun 194/1. maddesi " eslerden biri diger esin agik rizast
bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez; aile konutunu devre-
demez veya aile konutu iizerindeki haklarini siirlandiramayacagini " hitkkme baglamustir.
Bu diizenleme ile Tapu Sicilinde konutun maliki olarak goziiken esin, hukuki islem 6z-
girliigii diger esin katilimima onamina baglanmistir. Amag aile konutunun ve bu konutla
ilgili kanuni haklar1 koruma altina almaktir. Bu koruma evlilik birligi devam ettigine go-
re 4721 sayili kanunun yiiriirliige girisi 1.1.2002'den 6nceki edinilmis aile konutlar1 i¢in-
de gegerlidir. Toplanan delillerden dava konusu taginmazin esler tarafindan kendilerine
aile konutu olarak 6zgiilendikleri tartismasizdir. Davalilar Harun ve Hadi'nin taginmazi
satin alirken bu yerin aile konutu oldugunu ve davacinin da satisa rizasinin bulunmadigi-
ni1 bildikleri sabittir. Tiirk Medeni Kanununun 1023. maddesi kosullar1 da gergeklesme-
mistir. Bu agiklamalar karsisinda davanin kabulii gerekirken yazili sekilde reddi uygun
goriilmemistir” (Yarg. 2. HD. 03.05.2005 T., 2005/2547-2005/7234), (www.kazanci.
com.tr).
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serhi konulmamig bulunan hallerde, alicilarin iyiniyetli olmast durumunda
aile konutunun devri ile miilkiyetin intikal edecegi goriisiinde oldugu anla-
stlmaktadir.

Yargitay 2.HD. nin bu kararina kars1 yerel mahkemenin direnme karar1
vermesi iizerin654, dava dosyast Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nda gorii-
stilmiis ve direnme karar1 gerekgeye iliskin bir karsi oy ile bozularak, daire
kararina uyulmas1 gerektigine karar Verilmistirss. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Yarg. 2. HD. Kararina uyulmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmis
ve yerel mahkemenin direnme kararimi bozmustur. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu aile konutu serhinin kurucu serh olmadigini, TMK.m.194 hiikmiiniin
TMK.m.1023 kapsaminda tapuya giiven ilkesini ortadan kaldirmadigi,
iyiniyetli alicilarin tasinmazin miilkiyetini kazanabileceklerini, somut olayda
davalilarin taginmazin aile konutu oldugunu bilmeleri nedeniyle iyiniyetli
sayilamayacaklarina hﬁkmetmistir%. Kars1 oy beyan eden iiyeye gore, aile

54 Yerel mahkemenin direnme gerekeesi "Tiirk Medeni Kanununun 194/1. maddesinde
ifadesini bulan aile konutunun devir ve buna iligkin malikin iglem yasaginin, taginmaza
daha dnceden aile konutu olduguna yonelik bir serh konulmasi halinde miimkiin olacagi
ve ancak bu halde, {iglincii kisilerin ve dolayistyla davalilarin tasinmazin devrine iligkin
iyiniyetli olup olmadiklarinin degerlendirilebilecegi" seklindedir.

55 Yarg. HGK., 04.10.2006 T., 2006/2-591 E.-2006/624 K. s.l1 karar.

56 Madde gerekgesinde de ifade edildigi tizere, aile konutu eslerin biitiin yagsam faaliyetleri-

ni gergeklestirdigi, yasantisina buna gore yon verdigi, ac1 ve tath giinleri i¢inde yasadigi,
anilarla dolu bir alandir.

Bu kadar 6nemli oldugu agik olan bir malvarligiyla ilgili olarak eslerin tek baslarina
hukuki iglem yapmasi, diger esin 6nemli yararlarin1 zedeler. Bu nedenledir ki, 4721 say1-
11 Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi hiikmii ile bu konutun bagkalarina devri diger
esin rizasina baglanmigtir. Bagka bir anlatimla, aile konutu olarak 6zgiilenen taginmazin
miilkiyetinin devri diger esin rizasina bagli bir hukuki islem olarak kabul edilmistir. (
Bilge OZTAN, Aile Hukuku, Ankara-2004, s. 207; Ahmet M. KILICOGLU, Tiirk Me-
deni Kanunu'nda Diger Esin Rizasma Bagl Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakks,
Ankara-2002, s. 18)

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi I11. fikrast hitkmii ile riza alinmadan
yapilacak islemleri 6nleyebilmek amaciyla tapu kiitigiine serh verilmesi olanag: getiril-
mistir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, anilan madde ile tapuya giiven ilkesine bir is-
tisna getirilmis degildir ( KILICOGLU, s. 20).

Aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es tarafindan tapu kiitiigii-
ne konutla ilgili gerekli serhin verilmesi istenilmemis olsa bile iglem tarafi iyiniyetli
ticlincti kisinin ayni hak kazanimi 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi
hiikmii ile korunmustur.

Serhin etkisi ise esin rizast alinmadan gergeklestirilen kazandirict islemlerin iigiincii
kisinin iyiniyetine ragmen gegersiz sayilacagina yoneliktir. Bu sebeple, yerel mahkeme-
nin tasarruf yetkisi smirlamasmin serh ile dogacagi; es soyleyisle, serhin bir "kurucu
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konutu olarak 6zgiilenen taginmaz malin maliki olan es, diger esin "agik
rizast bulunmadan" {izerinde serh bulunmayan aile konutunu devretmisse,
islem tarafi {iglincii kisinin iyiniyeti hi¢bir sekilde korunmaz®’. Kars1 goriise
gore TMK.m.194 ile getirilen sinirlama fiil ehliyetine iliskin bir sinirlama-
dir®. Gene bu gorlise gore, Kanun esin rizasindan degil, acik rizasindan

57

58

serh" olduguna ve islem tarafi tigiincii kisinin iyiniyetli olmasinin aranmasina gerek kal-
maksizin kazaniminin korunmasi gerekecegine iliskin belirlemesi yerinde degildir.

Bilindigi tizere 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi, tapuya giiven ilke-
sini ongdrmektedir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi 111 fikrasi ise,
tapuya giiven ilkesinin aynen siirdiiriilmekte oldugunun bir ifadesidir. ( KILICOGLU, s.
20)

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olaya bakildiginda; dava konusu tasinmazin esler tarafin-
dan kendilerine aile konutu olarak 6zgiilendigi tartismasizdir. islem tarafi olan davalilar
Harun ve Hadi'nin taginmazi satin alirken bu yerin aile konutu oldugunu ve davaci malik
olmayan esin satisa rizasinin bulunmadigini bildikleri de kusku ve duraksamadan uzaktir.

Su hale gore, tapuya giiven ilkesini esas alan Tiirk Medeni Kanununun 1023. maddesi
kosullar1 da islem tarafi olan tigiincii kigiler yoniinden gergeklesmemistir.

Hal boyle olunca; Yerel mahken}.ece, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen ve dava-
nin kabulii geregine igaret eden Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karari bu nedenlerle bozulmali-
dir”.

“Degerli ¢ogunluk, aile konutu olarak 6zgiilenen taginmaz malin maliki olan es, diger
esin "agik rizasi bulunmadan" {izerinde aile konutu serhi bulunmayan tasinmazini dev-
retmisse islem tarafi {iglincii kisinin varsa "iyiniyeti korunur" diisiincesindedir. Diigiin-
cemize gore aile konutu olarak dzgiilenen tasinmaz malin maliki olan es, diger esin "agik
rizas1 bulunmadan" {izerinde serh bulunmayan aile konutunu devretmigse hicbir sekilde
islem tarafi tigiincii kisinin "iyiniyeti korunmaz."

Bagka bir anlatimla, degerli ¢ogunluk, aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmazin maliki
olmayan es tarafindan, tapu kiitiigline konutla ilgili gerekli serhin verilmesini istememis-
se islem tarafi iiclincii kisinin "k&tliniyetini kanitlamak" ( TMK m. 1023 ) zorundadir.
Diisiincemize gore; aile konutu olarak 6zgiilenen taginmazin maliki olmayan es tarafin-
dan tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesi istenmemis olsa bile taginmazin
aile konutu oldugu ve malik olmayan esin rizasinin bulunmadig1 gergeklesmisse higbir
sekilde ti¢lincii kisinin iyiniyeti korunmaz”.

“4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 193 hiikmiine gére "Kanunda aksine hiikiim bu-
lunmadikga", eslerden her biri digeri ve tiglincii kisilerle "her tiirlii hukuki islemi" yapa-
bilir. Bagka bir anlatimla "kural olarak" eslerden her biri digeri ile her tiirlii hukuki islemi
yapabilecegi gibi eslerden her biri iigiincii kisilerle de her tiirlii hukuki islemi yapabilir.
Es "kural olarak" herhangi bir yetkili makamin onayina bagli olmadan ve "esinin rizasini
almadan" her tiirli hukuki islemi yapabilir. Bu konularda hakim kararma gereksinim
yoktur. ( Omer Ugur GENCCAN, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel Agiklama-
Igtihatlar-Tlgili Mevzuat, Yetkin Yaymevi: 1. Cilt, ( TMK m. 1-351 ), Ankara 2004 (
1614 sayfa ), Il. Cilt, ( TMK m. 352-1030 ) Ankara 2004 ( 1628 sayfa ). Kisaltma:
GENCCAN-TMK s. 1091 )
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bahsetmistir. Bu nedenle rizanin da resmi sekilde alinmasi gerekmektedirsg.

Karg1 goriise gore, diger esin rizasi alinmaksizin yapilan islem kesin hiikiim-
. 1. B

stizdiir

59

Ne var ki, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 193 hiikkmiinde yer alan "Kanunda aksine
hiikiim bulunmadik¢a" ifadesine dayanilarak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 194
hiikmii ile eslerden birinin aile konutu ile ilgili sadece asagidaki islemlerle sinirli olarak
"fiil ehliyeti sinirlandirilmistir”;

- Aile konutu ile ilgili kira sdzlesmesinin feshedilmesi,
- Aile konutunun devredilmesi,
- Aile konutu tizerindeki haklarin sinirlanmasi,

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 194 hiikmiinde yer alan tapu kiitiigiinii kilitleme
"kendiliginden" gergeklesmisken 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 199 hiikmiinde bir
"hakim karar" gereklidir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 194 hiikmii ile eslerin "fiil ehliyetinin sinirlandiril-
mast1" gergegi ve gerekgesi "...Madde eslerin aile konutlariyla ilgili hukuki islemlerde es-
lerin serbestligi ilkesine istisna getirmis ve bdylece aile konutu ile ilgili bazi hukuki is-
lemlerin diger egin rizasina bagh oldugu kabul edilmistir. Aile konutu eglerin biitiin ya-
sam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna goére yon verdigi, ac1 ve tatli giinleri
icinde yasadigi, anilarla dolu bir alandir. Bu nedenle bu denli 6nemli bir malvarligiyla il-
gili olarak eslerin tek baglarina hukuki islemleri yapmasi diger esin 6nemli yararlarini et-
kileyebilir. Bunun sonucu olarak madde, konutla ilgili kira s6zlesmesinin feshini, bu ko-
nutun bagkalarina devrini ya da konut iizerindeki haklar1 ve buna benzer diger hukuki is-
lemlerle tamamen ya da kismen smirlanmasini diger esin rizasina baglamistir...." sozle-
riyle ifade edilmistir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu m. 194 f. | hiikmii ile eslerin "fiil ehliyetinin sinirlandi-
rilmast" ise "Eslerden biri, 'diger esin agik rizasi bulunmadikga,' aile konutu ile ilgili kira
s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklar
sinirlayamaz." sdzleriyle bigimlendirilmistir.

"Fiil ehliyeti smirlamasma" yonelik diisiincemiz aym zamanda Isvicre ogretisindeki
"cogunluk goriisii" oldugu gibi Tiirkiye 6gretisinde de kabul gbren bir diisiincedir. (
TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, S. 205, HEGNAUER/BREITSCHMID,
N. 17.17, s. 183, HAUSHEER/GEISER/KOBEL, N. 08.103. s. 89, OZTAN, s. 205-206.
) Amag aileyi bir biitiin olarak korumaktir. ( HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 169,
nr. 37a, HASENBOHLER, Art.169, nr. 11, AKINTURK, s. 352-354, OZTAN, s. 205-
206.)

Eslerin "fiil ehliyetinin sinirlandiriimasi" olgusu 'diger esin agik rizasi bulunmadikea,
vurgusu ile seslendirilmistir. Bagka bir anlatimla, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
m. 194 f. | hitkkmii ile aile konutunun bagkalarina devri "diger esin agik rizasina" baglan-
mustir. Boylece aile konutu olarak 6zgiilenen taginmazin miilkiyetinin devri diger esin
"rizasina bagh" bir hukuki iglem olarak kabul edilmistir. ( Siikran SIPKA, Aile Konutu
ile lgili Islemlerde Diger Esin Rizas1 ( TMK m. 194 ), Dogentlik basvuru eseri, Istanbul-
2004, s. 137, Bilge OZTAN, Aile Hukuku, Ankara-2004, s. 207, Ahmet M.
KILICOGLU, Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal islemler ve
Yasal Alim Hakki, Ankara-2002,s. 18 )”.

“4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun m. 194 f. 1 hiikkmii ile aile konutunun baskalarina
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu kararindan sonraki tarihli bir kara-
rinda da Yargitay 2. HD. aym1 yonde karar Verrnistirel. Aile konutunun serh
edilmedigi hallerde, iyiniyetle iktisabin miimkiin gériildiigii hususunun Yar-
gitay’1n yerlesik goriisii oldugu sdylenebilecektir.

3- Ogretideki Goriisler

Diger esin rizas1 alinmaksizin aile konutunun devredilmesi ya da {izerin-
de bir smirli ayni hak tesis edilmesi durumunda yapilan islemin gecersiz
olacaginda tereddiit etmemek gerekir. Boylesi bir islem sonucunda tapudaki
tescil yolsuz tescil sayilmalidir.

Diger esin rizasinin alinmamis olmasi nedeniyle olusan yolsuz tescile
dayanarak, -diger esin rizasimi almaksizin aile konutunu devreden yahut
tizerinde sinirli ayni hak tesis eden- es ile islem yaparak tapuda hak sahibi
goriinen kisiden miilkiyet ya da sinirli ayni hak elde eden iyiniyetli ti¢lincii
kisinin iktisabi korunur®. Bu husus zaten tapuya giliven ilkesinin dogal so-
nucudur.

Burada tartisilmasi gereken ve 6zellik arz edebilecek olan sey, bizzat hak
sahibi esle sozlesme iliskisine giren iglem tarafi kiginin yolsuz tescile rag-
men hak sahibi olup olamayacagi hususudur.

devri diger esin "rizasma" degil de "ag¢ik rizasma" baglanmustir. Rizanin sozlii olarak ve-
rilmesi yeterli goriilse idi "rizasina" deyisi maksadi anlatmaya yeter de artardi bile. Oysa,
ozellikle "acik riza" deyisiyle maksadin farkli oldugu gosterilmistir. Biz, bu sebeple
"agik riza" deyisini rizanin "resmi sekilde" olarak alinmasi olarak yorumladik. ( Omer
Ugur GENCCAN, Bosanma Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara 2006, Kisaltma:
GENCCAN-Bosanma-2, s. 564, GENCCAN-TMK s. 1095 ) Nitekim, Isvicre Tapu Tii-
zigl ( GBV ) Art. 13a hiikmii ile ZGB m. 169 gerek¢esinde "yazili riza" deyisi varken
Isvigre tapu uygulamasinda da yazili seklin "resmi makam" tarafindan onaylanmasi
aranmaktadir. ( SCHMID, s. 609, SIPKA, s. 143 )”.

60 “Riza alinmadan yapilan islemin ise "kesin hiikiimsiiz" ( GENCCAN-TMK s. 1096,
3036; GENCCAN-Bosanma-2, s. 565 ) oldugu hemen hemen biitiin bilimsel goriislerde
ve uygulamada kabul edilmektedir. (SIPKA, s. 153 )”.

61 “Toplanan delillerden dava konusu taginmazin aile konutu oldugu sabittir. Davalilardan

Biilent’in taginmazin aile konutu oldugunu ve davacinin da satisa rizasinin olmadigini
bildigi sabittir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 1023. maddesi kosullar1 da ger¢eklesmemistir.
Bu agiklamalar karsisinda davanin kabulii gerekirken yazili sekilde reddi uygun goriil-
memistir” (Yarg. 2. HD., 12.10.2006 T., 2006/5117 E.-2006/13186 K. sayili ilami),
(www.kazanci.com.tr).

62 HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Art. 169. 60; BRAEM/HASENBOEHLER, Art. 169,
N. 72; GUMUS, Serhler, s. 48-49.
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Hak sahibi esin sdzlesme yaptig1 kisinin, devredilen ya da iizerinde sinir-
11 ayni hak tesis edilen taginmazin aile konutu oldugunu bilmesi durumunda,
onun higbir sekilde hak sahibi olamamasi gerektigi agiktir.

Hak sahibi egle sozlesme iliskisine giren kisinin iyiniyetli olmas1 duru-
munda, tapuda tasinmazin aile konutu olduguna dair bir kayit bulunmamasi
nedeniyle tapuya giiven cercevesinde iyiniyetin korunup korunmayacagi
tartismalidir. Konuya olumlu ve olumsuz olarak yaklagan goriislerin mevcut
oldugu goriilmektedir. Simdi bu konuda beyan edilen goriisleri aktarmaya
calisacagiz.

AKINTURK, aile konutuna iliskin olarak, malik olmayan esin koruma-
siz birakilmadigini, ona aile konutu serhi verdirme imkani tanindigini belir-
tirken, s6z konusu esin tapu kiitiigiine gerekli serhi verdirmesi suretiyle aile
konutuyla ilgili hukuki islemlere girismek isteyen iiglincii kisilerin iyiniyet
iddialarinin da 6nceden onlenecegini belirtmektedir. Yazar dogrudan tartis-
malarin detayina girmemis olmakla birlikte, bu ifadelerinden onun
TMK.m.1023 kapsaminda iyiniyetin korunacagi goriisiinde oldugu anlasil-
maktadir®,

KILICOGLU tapuya giiven ilkesi cercevesinde iyiniyetin korunacagi,
TMK.m.194 hiikmiiniin bu ilkeye bir istisna getirmedigi goriisiindedir. Yazar
goriiglerini su sekilde ifade etmektedir: “Bizim 194. maddenin ii¢lincii fikrast
karsisinda 6zellikle TMK md. 1023 (TKM.m.931) geregince tapu kaydina
giivenerek ayni bir hakkin kazanilmasinda iyiniyetin korunacag tartigsmaya
yer vermeyecek bicimde sakli tutulmustur. Tiirk Yasa koyucusunun amaci
TMK.m.194/ f. I hitkkmiine dahil olan islemlerde tapuya giiven ilkesine bir
istisna getirmek olsaydi, tiglincii fikra hilkmiinii getirmeye gerek goérmezdi.
Bu fikra hiikkmii getirilmek suretiyle tapuya giiven ilkesinin 194. maddedeki
islemler i¢in aynen devam ettigi kabul edilmistir. Zira 3. fikra hiikkmii, tapuda
konutla ilgili gerekli serhin verilmesi olanagin1 getirmekle, bu serhin veril-
medigi hallerde, aile konutu {izerinde tapu kaydina iyiniyetle giivenerek ayni
hak kazanan kisinin iyiniyetinin korunacagini dngdrmiistiir. Madde, bu teh-
likeyi Ongordiigli i¢in, tapuya serh olanagim getirmistir. Diger es lgiinci
kisilerin iyiniyetle hak kazanmasini 6nlemek istiyorsa, bu serhi verdirmek
zorundadir. Ancak iigiincii kisinin iyiniyeti sadece tapu kayitlarina gore tayin
edilmez. Ugiincii kisi tapu kayitlar1 disinda, hukuksal islem konusu konutun
aile konutu oldugunu bilebilir ya da bilmesi gerekebilir. Ornegin: Koca ko-
nutu ipotek gostererek bir kredi almak istediginde, krediyi verecek olan

63 AKINTURK,s. 113.
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Banka tapu kayitlarindan bunun aile konutu oldugunu 6grenmemisse, diger
esin rizasimi aramadan bu konut {izerinde ipotek kurabilir ve yapilan hukuk-
sal islem gegerlidir. Ancak tapuda bu konutun aile konutu oldugu hususunda
bir serhin bulunmamasina ragmen, ti¢lincii kisi, iizerinde ayni hak kazanaca-
g1 konutun aile konutu oldugunu ve diger esin bu ayni hakkin kurulmasina
kars1 ¢iktigimi biliyorsa, iyiniyet korunmayacaktir. Ornegin: Kocast “A’nin
yakin tarihte tek varliklari olan aile konutunu ipotek vererek yiiksek faizle X
bankasindan bir kredi ¢ekecegi duyumunu alan B, Bankaya A’nin alacagi
krediye karsilik gosterecegi konutun aile konutu oldugunu ve buna rizasi
bulunmadigini” bir ihtar ¢cekerek ya da resmi kayitlara giren mektup goénde-
rerek bildirmis ve belgeleriyle bu konutun aile konutu oldugunu kanitlamigsa
Banka iyiniyet iddiasinda bulunarak A’ya verdigi kredide aile konutu iize-
rinde aldig1 ipotegin gecerli oldugunu savunamayacaktir” o4,

Tiirk Medeni Kanununun Bankalar ilgilendiren hiikiimler bakimindan
getirdigi farkliliklar1 inceleyen REISOGLU da, tapuya giiven ilkesinin aile
konutu bakimindan bertaraf edilmedigi, islem konusu taginmazin aile konutu
olduguna dair bir bilgisi olmayan islem tarafinin iyiniyetinin korunacagi
g(')rl'isl"mdedir65

AYAN, konuya olumlu yaklagsan yazarlar arasindadir. Yazar, konuyu
serhin hukuki niteligi tartigmasi dahilinde incelemis ve islem tarafi olan karsi
tarafin tasinmazin aile konutu oldugunu bilmemesi bakimindan, tapu sicili-
nin dogruluguna iliskin olarak iyiniyetin korunacagini, taginmazin aile konu-
tu oldugunu bilen alicinin diger esin rizasinin bulundugu konusundaki

64 KILICOGLU, Yenilikler, s. 58-59.

65 “Aile konutu ile ilgili diizenleme; Tapu sicline itimat prensibini bertaraf etmez. MK 1023
maddesine gore: “Tapu Kiitiigli’ndeki sicile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya ayni hak
kazanan iigiincii kisinin bu kazanimi korunur. Ornegin tasinmazin maliki es serh bulun-
mayan bir aile konutu {izerinde bir banka lehine ipotek tesis ederse, bankanin iyiniyeti
korunur ve ipotegi gegerli olur. Bankanin iyiniyeti MK 3 maddesine gore belirlenir. Bu
maddeye gore “Kanunun iyiniyete hukuki sonu¢ bagladigi durumlarda asil olan
iyiniyetin” varligidir. Ancak durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gos-
termeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.

Banka, bir ger¢ek kisinin konut olarak maliki oldugu taginmazini bankaya devretmesi
veya tizerinde ipotek tesis etmesi halinde bu kisinin evli olup olmadigini veya evli oldu-
gunu bilse dahi konutun aile konutu olup olmadigini arastirmak zorunda degildir. Ancak
kiginin evli oldugunu bilmesi halinde “iyiniyet” tartigmalarindan kagmmmak i¢in diger
esin yazili iznini istemesi uygun olur. Keza diger esin bankaya bagvurup konutun aile
konutu oldugunu, satilmasina veya iizerinde ipotek tesisine rizasinin olmadigini bildir-
mesi halinde artik bankanin iyiniyetinden séz edilemez” (REISOGLU, Safa, Yeni Mede-
ni Kanun’un Bankalar1 Tlgilendiren Baglica Farkli Diizenlemeleri, Bankacilar Dergisi,
2002, S. 40, s. 69).
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iyiniyetinin ise tapu siciline gliven cergevesinde goriilememesi nedeniyle
korunmayacagini ifade etmistiree. Yazara gore, bir ii¢iincii kisinin tapu sici-
linde ayni hakkin sahibi olarak goriinen kisinin tasarruf yetkisine sahip oldu-
guna dair iyiniyeti korunmalidir®. Gene yazar, TMK.m.194’{in amacindan
hareket ederek, bu maddenin TMK.m.1023’e istisna getirmek amacli olma-
digini, aksi halde Yasakoyucunun ZGB’nin aksine aile konutu serhi olanagi-
m kabul etmeyecegini belirtmekte, Tiirk Yasakoyucusunun Isvigre’dekinden
farkli amag gozettigini savunmaktadir®®. AYAN, TMK.m.194 hiikmiiniin
hak sahibi esin aile konutu {izerindeki tasarruf yetkisini sinirladigini, bu ne-
denle bu maddedeki serhin de tasarruf sinirlamasi serhi oldugunu, bu neden-
le TMK.m.1010 hiikmii geregince serh ile iiciincii kisilerin iyiniyet iddialari-
nin 6nlenebilecegini belirtmektedir®®. AYAN’a gore, TMK.m.194/f. 3 hiik-
mii ile serh imkan1 getirilmesinin amaci, hak sahibi olmayan ese, tasinmazin
aile konutu olduguna dair serh verdirmesi suretiyle tiglincii kisilerin iyiniyet
iddialarinin 6niine gegmektir. Bu madde ile hak sahibi olmayan ese taninan
bu serh imkani bir hukuki kiilfet niteliginde olup, o kanunun tanidig1 bu ko-
rumadan yararlanmak istiyorsa bu kiilfeti yerine getirmek zorundadir. Yani
tapuda gerekli serhi saglamal1d1r70.

BUYUKAY’a gére, TMK. m. 194°de yer alan smirlama bir tasarruf yet-
kisi sinirlamasi olup, bu sinirlamanin tigiincii kimselere karsi hiikiim ifade
etmesi icin tapu siciline serh verilmesi gereklidir. Tapu siciline serh verilme-
yen aile konutlarinin t¢ilincii kimselere satilmasindan veya sinirli ayni hak

66 “Medeni Kanun’un 3. maddesinde diizenlenen iyiniyet, bir hakkin dogumuna engel olan

bir durumun varlig1 veya kazanma i¢gin gerekli bir unsurun yoklugu hakkinda, hakk: ka-
zanacak olan kisideki hog goriilebilen bilgisizlik veya yanlis bilgidir. Bu tanimdan da an-
lagilacagr gibi, 194. maddeye iliskin iyiniyet, aile konutu olarak kullanilan bir taginma-
zin, Ugiinci bir kigi tarafindan kazanilmasinda, farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Me-
sela, ayni hakki kazanacak olan kisi tapuda iglem yaptig1 taginmazin bir aile konutu ola-
rak kullanildigint bilmeyebilir veya tasimmazin aile konutu oldugunu bilmekle birlikte,
diger esin rizasimin bulundugu konusunda yanilmis olabilir... Bu nedenle konumuz agi-
sindan, tapuda ayni hak kazanan tigiincii kisinin, tapu sicili disindaki bir konuya iligkin
iyiniyeti, mesela diger esin rizasinin bulunduguna iliskin iyiniyeti Kilicoglu’nun da hakl
olarak ifade ettigi gibi, hi¢bir sekilde korunmaz. Ciinkii burada ii¢iincii kiginin iyiniyeti,
tapu siciline degil, rizanin verilmis olmasina iligkindir ve 1023. madde, sadece tapu sici-
linin dogruluguna iligkin iyiniyeti korur” (AY AN, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi,
Ankara 2004, s. 99-100).

67 AYAN, s. 100.
68 AYAN,s. 101.
69 AYAN,s. 102.
70 AYAN, s. 104 vd.
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tesis edilmesinden sonra, kural olarak bu kimselere karsi hi¢ bir sekilde hak
iddia edilmesi miimkiin olmamalidir. Tapu siciline giiven ilkesi bu sonucu
gerektirmektedir. Kural bu olmakla birlikte, istisnai olarak, konutu satin alan
veya lizerinde sinirlt bir ayni hak tesis eden kimsenin islem konusu taginma-
zin aile konutu oldugunu bilmesi, bu kimsenin iyiniyetini bertaraf edecegin-
den, bu kimsenin ayni hak kazanmasina engel olacaktir. Yazara gore, tapu
siciline serh verilmeden ayni etkinin saglanabileceginin ileri siiriilmesi ve
serhin sadece, yolsuz tescile dayali olarak hak iktisap etmek isteyen kimsele-
re kars1 hiikiim ifade edeceginin kabul edilmesi dogru degildir. Aile konutu
serhi verilmesinin son derece basit islemler iizerine, 6rnegin muhtardan ali-
nacak belgeye dayanilarak verilecek olmasi da goriisiinii destekler nitelikte-
dir. Tasarruf yetkisi sinirlamasi goriisii kabul edilmeyecek ve tapu siciline
giiven ilkesine sinirlama getirilecek olursa, bir konut satin alacak kimseye,
satin almak istedigi konutun bos durumda olmasi, kesinlikle icinde malikinin
oturdugu konutlar1 satin almaya yonelmemesi ve sayet konut maliki tarafin-
dan bosaltilmis ise, tasinmanin diger esin rizasi ile yapilip yapilmadigini
arastirmasi tavsiye edilmek zorunda kalinacagi yazar tarafindan ifade edil-
mektedir. BUYUKAY, bunlara ilaveten TMK. m. 194’deki diizenlemenin
ZGB Art. 169 ile tamamen ayni olmadiginin da dikkate alinmasi gerektigini
belirterek, su ifadelere yer vermektedir: “Sayet TMK. m. 194/3, agikea, aile
konutunun tapuya serh verilmesinden bahsetmese idi, doktrindeki diger go-
risler (“kanundan dogan sinirlama”, “fiil ehliyeti sinirlamasi” ve “katilma
hakki) haklilik kazanabilirdi. Burada, 194. maddesinin 3. fikrasinin tasariya
sonradan eklendiginin, ilk haliyle tasarida bulunmadiginin ileri siiriilmesi,
diger goriislere haklilik kazandirmamakta, aksine Kanun Koyucunun irade-
sini ortaya koymasi agisindan, agikga goriisiimiizii desteklemektedir”™

Konuya olumsuz yaklasan yazarlardan DOGAN’a gére, TMK.m.194 ile
aile konutuyla ilgili olarak getirilen diizenleme hak sahibi olan esin tasarruf
yetkisini sinirlandirmaktadir. Boyle olunca, diger esin rizast alinmaksizin
tapu sicilinde yapilacak islem yolsuz tescil sayilacaktir. Bu halde, konut
iizerinde hak sahibi olan es ile islem yapan sahis tapu siciline giiven ilkesin-
den yararlanamayacaktir. Aksinin kabulii halinde, hiikkmiin koruma amacina
ulasilmas1 son derece gili¢liik arzedecektir. Burada tasarruf yetkisinin kanun-
dan dogan bir sinirlamas1 s6z konusu oldugundan, iigiincii kisilerin iyiniyeti
bakimindan tapu sicilinde aile konutu olduguna dair serh bulunup bulunma-
mas1 Onem tasimaz. Ancak, bu suretle ortaya ¢ikan yolsuz tescile iyiniyetle
dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan {igiincti sahsin bu ikti-

1 BUYUKAY, e-akademi.org, Eyliil 2006.
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sab1 korunur. Kanun koyucu, ii¢iincii sahislarin iyiniyetle iktisaplarinin 6nii-
ne gecilebilmesi igin eslere taginmazin aile konutu olduguna dair serh imkani
tan1m1$t1r72.

UCAR, hak sahibi olan esin, diger esin rizasin1 almaksizin bir iiclincii bir
kisiyle, TMK.m.194’te sayilan tiirde, aile konutuna iliskin hukuki bir iligkiye
girmesi durumunda, iiciincii kisinin menfaatleri ile aile bireylerinin; hak
sahibi olmayan es ve ¢ocuklarin menfaatlerinin gogunlukla catisacagini,
dogal olarak bu durumda, evlilik birligi i¢ersinde, es ve ¢ocuklarin barinma
hakkinin, iiglincii kisilere ve devletin miidahalelerine kars1 etkin bir sekilde
korunmasini amaglayan, aile konutunun getirilmesindeki 6zel amacin daha
da biiyiik bir 6nem kazanacagini, her ne kadar kanun koyucu, eslere, konut
iizerinde tapuya serh koydurabilme yetkisi tanimis olsa dahi, cesitli sebep-
lerden 6tiirii (6rnegin, kocanin tehdit ve baskisindan ya da esin bilgisizligin-
den vs.) bu serhin konulmamis veya konulmasina miisaade edilmemis olabi-
lecegini, bu esnada da konutun, riza alinmaksizin, art niyetli es tarafindan
devredilmis olabilecegini belirterek, her haliikarda bdylesi bir durumda,
Kanun’un amacinin goz 6niinde tutulmasi gerektigini, es ve ¢ocuklarin men-
faatlerinin, ligiincii sahsin menfaatlerine tercih edilmesi suretiyle iiglincii
sahsin bu husustaki iyiniyet iddialarmin dinlenmemesi gerektigini savun-
maktadir. Yazara gore, burada hak sahibi esin, riza almaksizin, diisiincesizce
boyle isleme girismesi sonucunda dogacak olasi zararli neticelere neden
ticlincii sahsin katlanmasi gerektigi tarzinda bir diisiince akla gelebilirse de,
ticlincii sahsin, sozlesmenin gecersiz olmasindan dolayr ugrayacagi her tiirli
zararlarini, riza almaksizin islem yapan esten tazmin edebilecegi dikkate
almmalidir. Yazar, konutun, hak sahibi esin diisiincesiz ve art niyetli davra-
nig1 sonucu elden ¢ikmasi durumunda, diger es ve ¢ocuklarin ugrayacaklari
zararlarin telafisinin ¢ok zor hatta islemi yapan esin niyetine gore de ¢ogu
zaman imkansiz olabilecegini, TMK.m.194’teki temel amacin, aile konutunu
korunmasi olup, islem hayatini korumak olmadigini belirtmekte, bu gerekce-
ler dogrultusunda, riza alinmaksizin yapilan islemlerde iiglincli sahsin
iyiniyet iddialariin dinlenmemesi gerektigine dair ileri siiriilen goriislerin,
aile konutu uygulamasi bakimindan daha da uygun oldugunu ifade etmekte-
dir’,

Aile konutu serhini TMK.m.1010 anlaminda ger¢ek olmayan bir tasarruf
sinirlamasi olarak géren GUMUS, bu serhin aciklayict serh oldugunu, bu
serhin etkisinin salt aile konutuna iligkin olarak hak sahibi es ile yapilan

72 DOGAN, Tasarruf Yetkisi Sinirlamast, s. 110.
73 UCAR, e-akademi.org, Ocak 2006.
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islemin tarafi olmayan ti¢lincii kisinin, hak sahibi es ile yapilan iglem sonucu
olusan tescilin yolsuzluguna iligkin iyiniyetin ortadan kaldirilmasindan ibaret
oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, islem tarafi {iglincii kisi bakimindan
aile konutu serhi konulmus olsa da, olmasa da diger esin rizasi alinmaksizin
aile konutuna iligkin tasarruf islemi (tescil talebi ve tescil), tasarruf yetkisi
eksikligi nedeniyle gecersizdir. Aile konutu serhinin islem tarafi ii¢lincii
kisinin taginmazin aile konutu niteligi veya diger esin rizasmnin varligina
yonelik iyiniyetini ortadan kaldirma islevinden higbir sekilde bahsedilmesi
miimkiin degildir. Yazara gore, s6z konusu hitkmiin tarihsel arka plani da bu
goriisii desteklemektedir’. GUMUS, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
kararimi elestirmekte ve bir an dnce bu karardan doniilmesi gerektigini sa-
vunmaktadir. Yazara gore, TMK.m.1023’iin temelini olusturan kamusal
giiven sadece tapu kiitiigiinde tescil edilmis kisiye iliskin yolsuz kayda yone-
lik olup, ilgili kisinin fiil ehliyetinin veya tasarruf yetkisinin var olup olma-
digia iliskin degildir. Bu kapsamda bir serh zorunlulugu bulunmaksizin hak
sahibi olmayan esin istegine bagli olarak yapilan ve esasinda bir beyan islevi
goren aile konutu serhinin yapilmamis olmasi aile konutuna iligkin tapu kii-
tiigiinde yolsuz kayit teskil etmez. Islem tarafi olan kisinin tapu kiitiigiinde
aile konutu maliki olarak hak sahibi goriinen kisinin tasarruf yetkisine dair
giiveni, TMK.m.1023 anlaminda tapu kiitiigiindeki bir yolsuz kayda yonel-
mis bir giiven olarak gdriilemeyeceginden, 6zel koruma eksikligi nedeniyle
(TMK.m.3) iyiniyete dayali iktisabi saglamaya yeterli olamaz. “Diger bir
deyisle TMK 194, 6ngordiigii serh imkan1 disinda, islem tarafi {igiincii kisile-
rin TMK 1023’ten farkli olarak “tescilin (kaydin) yolsuzlugu” disinda, salt
tapu kiitiigiine kayith tasinmazin aile konutu niteligine yonelik iyiniyetini
koruyan bir hiikiim icermemektedir. Oysa iyiniyet ancak kanunun agik¢a
ongordiigii hallerde korunur (TMK 3)”. Yazar elestirisine devamla su ifade-
lere yer vermektedir: “Islem tarafi {igiincii kisinin tasinmazin aile konutuna
yonelik iyiniyetinin korunacagi yoniindeki goriis ve buna paralel son Yargi-
tay karar sadece, bir konutun aile konutu niteliginin tapu kiitiigiine serh
edilmesi TMK tarafindan zorunlu tutulsayd: “ve” yapilacak serh kurucu
nitelik tasisaydi belki bir anlam tasiyabilir ve tapu kiitiiglinde yer almasi
gereken bir kaydin mevcut olmadigi kabul edilerek islem tarafi tiglincii kisi-
nin iyiniyeti TMK 1023 kapsaminda yapilacak genisletici bir yorumla koru-
nabilirdi. Fakat pozitif hukukumuz bakimindan ne aile konutu serhinin tapu

74 GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, 5.92.
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kiitiigiine yapilmasi gibi bir zorunluluk bulunmaktadir, ne de bu serh tasin-
mazin aile konutu niteligi kazanmasi i¢in kurucu bir islev gérmektedir” 7

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina iliskin olarak ACAR, bu karar ile
ilk bakista TMK.m.194 hiikmiiniin tamamen etkisiz hale geldiginin diisiinii-
lebilecegini, Yargitay’in vermis oldugu bu karar ile, lgiincii kisilerin
iyiniyetinin korunmasindaki menfaatin, diger esin rizasi alinmadan yapilan
tescil isleminde ailenin kaybedecegi menfaatten daha istiin oldugunu kabul
ettigini, bu kararla TMK.m.1023 hiikmiine dayanilarak {igiincii sahislarin
rahatlikla aile konutu {izerinde ayni hak kazanmalarinim miimkiin hale geldi-
gini belirtmektedir. Yazara gore, TMK.m.1023 hiikmiiniin lafzina bakildi-
ginda Yargitay’in daha farkli bir yorumda bulunmasinin miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Yazar bu goriisiine gerekce olarak, TMK.m.1023 hiikmiin-
deki “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir bagka
ayni hak kazanan ti¢iincii kisinin bu kazanimi korunur” ibaresini gostermek-
tedir. ACAR, TMK.m.1023 hiikmiiniin sadece yolsuz kayitlara iligkin giiveni
koruma gayesi tasidigina iliskin goriisiin, kanunun agik hitkmii karsisinda
yerinde olmadigini, kanunun agik¢a sadece yolsuz tescillere degil, tapu kii-
tiigiindeki her tiirlii tescile iligskin olarak iyiniyetin korunacagini belirttigini,
TMK.m.194 hiikmiiniin bu genel kurala istisna teskil edebilmesi i¢in agik¢a
bdyle bir islemde ii¢iincii kisilerin iyiniyetinin korunmayacagini ifade etmesi
gerektigini, bu sekilde ayn1 konuda 6zel bir hiikiim niteligini kazanacak olan
TMK.m.194 hiikmiiniin 6ncelikli olarak uygulanacagimi (lex specialis) ve
ticlincii kisilerin iyiniyetinin korunmayacagini, istisna hiikiimlerinin dar yo-
rumlanmasiin genel kabul gérmiis bir kural niteliginde oldugunu, Yargi-
tay’in yorum yoluyla TMK.m.194 hiikmiinii bir istisna hiikmii olarak deger-
lendirmesinin bu genel kurala zit olacaginm savunmaktadir’°.

HATEMI, aile konutu serhinde gergek anlamda bir serh degil, bir beya-
nin s6z konusu oldugu goriistindedir. Yazara gore, bu sekilde getirilen kayit-
lar da dogrudan dogruya kanundan dogmaktadir. Gene bu hiikiimle hak sahi-
bi esin tasarruf yetkisine veya fiil ehliyetine iligskin herhangi bir sinirlama

75 GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, s.104.

76 ACAR, s. 17. Yazar, ayrica verilmis olan bu kararla, aile konutu iizerinde hak kazanan
kiginin, taginmazin aile konutu oldugu konusunda bilgisinin oldugunu ispat yiikiiniin de
ese ait oldugunun kabul edildigini, bunun da hiikmiin konulus amaciyla bagdasmadigini,
bu olumsuzlugun giderilmesi i¢in mehaz kanunla paralel olarak konutun aile konutu olup
olmadiginin aragtirilmasi yiikiimiiniin tapu memurlarina yiikletilmesinin sorunu biiyiik
oranda ¢Ozecegini, satig s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda bdyle bir belgenin tapu me-
muruna ibraz edilme mecburiyetinin genelge ile rahatlikla yapilabilecegini belirtmektedir
(s. 17).
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getirilmemistir. Burada sadece emredici nitelikteki bir kural ile diger esin
acik rizasini alma yiikiimii s6z konusudur. Diger esin agik rizasi alinmadigi
takdirde islem batil olmayip, askida hiikiimsiizdiir. Aile konutunu ilk devra-
lan kisi aile konutu serhi tapu kiitiigiine islenmemis olsa dahi, iyiniyetli olup
olmamasina bakilmaksizin iglemin hukuka aykirilig1 nedeniyle malik olama-
yacaktir. Ancak tapudaki kayda giivenerek aile konutunu elde eden —islem
tarafi olmayan- Ugiincii kisiler devir aninda taginmaza malik olacaklardir.
Yazar, islem tarafi olan {i¢iincii kiginin iyiniyetinin korunmadigi, islem tarafi
olan 1717g:uncu kisiden sonradan devralanlarin iyiniyetinin korunacagi goriisiin-
dedir”".

SIPKA, kanun koyucunun amacinin serh olanagi ile islemin kars1 tarafi
olan ti¢ilincii kisinin iyiniyetini engellemek oldugu ileri siiriilse de, bu sonu-
cun getirilmek istenen diizenlemenin ve korumanin esas amacinin gergek-
lesmesini engelleyecek bir uygulamaya gotiirecegi gorisiindedir. Yazar,
TMK.m.194 kapsaminda kabul edilen ve baz1 hukuki islemleri diger esin
rizasina baglayan diisiincenin temelinde hak sahibi olmayan ese kanundan
dolay1 taninmig katilma hakki (birlikte hak sahipligi) tanima fikri bulundu-
gunu belirtmektedir. Diger esin ve ailenin barinma hakkina yonelik olarak
yasakoyucu tarafindan taninan bu birlikte karar verme hakki, ailenin ve diger
esin zorunlu ve dstiin bir menfaati dolayistyla, ii¢iincii kiginin iyiniyetinin
Oniine gegebilmelidir78. Yazar, islemin karsi tarafi olan {iglincii kisinin
iyiniyetinin korunacak olursa, kars: tarafin ekseriya tapuda devralacag: ko-
nutun ne amagla kullanildig1 konusunda bilgi sahibi oldugunu, hi¢ kimsenin
gormedigi bir konutu yiiksek bedeller 6deyerek satin almayacagini, satin

7T HATEMI, s. 78-79.

8 SIPKA, s. 159. Yazara gore, zaten mehaz kanunda ve diger tiim hukuk diizenlemelerinde
bu maddenin boyle anlasildigini, konut gereksinimi ve barmma hakkinin Anayasa tara-
findan bile koruma altina alindig1 bir iilkede,bu hakka karsilik, islemin kars1 tarafi olan
ugiinci kisinin haklarini savunmak hukuk giivenligini —hakkaniyet sinirlari i¢inde- zede-
leyecektir. Bu nedenle bu hiikiim ile getirilen korumanin etkili ve seri uygulanabilir ol-
mast, bunu kanundan dogan bir sinirlama oldugu ve bu nedenle herkesce bilinmesi ge-
rektiginden dolayt, islemin karsi tarafi olan ti¢iincii kisinin iyiniyetinin korunmamasi ka-
bul edilmelidir. Aksi diisiincenin kabulii, hukuk uygulamamizda, ispat gii¢liigii de dikka-
te alindiginda, bu maddenin uygulanabilirligine ¢ok zarar verecektir. TMK.m.199 hiikmii
ile zaten bu yonde bir tasarruf yetkisi kisitlamasi saglanmast miimkiindiir. O halde ayrica
TMK.m.194 béoyle etkili ve cabuk uygulanmayacaksa bu diizenlemeye hi¢ gerek yoktu.
Isvigre’de ZGB 169. maddenin hazirlik calismalar1 sirasinda yapilan bu yollu elestiriler
dikkate alinmamis ve ZGB 169’un ZGB 178 (TMK.m.199) hitkmiinden ¢ok daha etkili
uygulanmasi gerektigi one siiriilerek, eslerin hukuki islem ehliyetine getirilmis bir sinir-
lama sayilmistir. Bunun sonucu olarak da, dgreti ve uygulamada baskin goriis, liclinci
kisilerin iyiniyetinin korunmayacag: seklinde belirmistir (s. 159-160).
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aliman tasinmazi gérmedigi, bilmedigi yollu bir iyiniyet iddiasinin ¢ogu za-
man gercegi yansitmayacagini, buna karsilik onun gordiigiinii, bildigini diger
ese ispat ettirmeye ¢aligmanin da normun koruma amaci ile bagdasmayaca-
gin1, serh olanagi getirilerek, diger esin bundan yararlanmadigi durumlarda
ona bu ispat kiilfetini yiiklemenin onu cezalandirmak anlamina gelecegini,
ona maddi ve manevi yilik yiiklenmis olacagini, iyi giden evliliklerde esler-
den hi¢ birinin aklina gidip tapuda serh verdirmek gelmeyecegini, kaldi ki
bdyle bir seyi hak sahibi esle konusmay1 bile istemeyecegini, buna karsilik
esler anlagsmazliga diistiigiinde ve 6zellikle de bosanma asamasina gelindi-
ginde bu serh olanagindan yararlanmanin akillarina gelecegini, bu durumda
alictya iyiniyetle hak kazanma imkaninin tanimasi halinde, aile konutunun
maliki olmayan diger esin aile konutu iizerindeki hakkini korumak isteyen
TMK.m.194 hiikmiiniin ¢6pe atilmig olacagini ifade etmektedir’>. Yazar, aile
konutu serhinin kanundaki yerini de elestirmekte ve su ifadelere yer vermek-
tedir: “194/111 hitkkmii, kanundaki yer itibari ile, KILICOGLU’nun da belirt-
tigi gibi, bu hiikiim olmamaliydi. Ayrica tiglincii fikrada getirilen diizenleme
ile ese taninan SERH hakki, SELICI’nin belirttigi iizere ACIKLAYICI
SERH olarak kabul edilmelidir. Zira yukarida da belirttigim gibi, zaten 199.
madde de aile konutu korumasini icine alabilecek bir tasarruf yetkisi sinir-
lamas1 yaratan mahkemenin serh olanagi, bu sonucu saglamaya yetiyordu.
Boylece uygulamada 194. maddenin igiincii fikrasinda diizenlenmis olan
serh olanaginin sadece, islemin kars1 tarafindan yolsuz tescile giivenerek bir
ayni hak kazanan iyiniyetli {i¢iincii kisilerin bu kazanimlarii (MK.m.1023
geregi) engellemek icin getirildigi kabul edilmelidir. Bu sonug 194. madde-
deki “normun koruma amacina” en uygun olan gézﬁmdﬁr”so.

4- Goriisiimiiz

Aile konutu iizerinde hak sahibi olan ese getirilen kisitlamanin hukuki
niteligi, agik rizanin alinmamasi durumunda islemin gegerli olup olmadigi,
aile konutu serhinin gergeklestirilmemesi halinde tapu siciline giiven bagla-
minda, tapuda mevcut olmasi gerekli bir kaydin var olmamasi ve bu mevcut
olmayan kayittan bagimsiz olarak kazanimin s6z konusu olup olmadigi bir-
birinden bagimsiz olarak goriilemeyecek, i¢ ice gecmis hususlardir.

Her seyden 6nce SIPKA’nin da belirttigi gibi TMK.m. 194 hiikmiinde be-
lirtilen smirlamalarin TMK.m.199 ile birlikte tek madde halinde diizenlen-
mis olmasi durumunda hukuksal durum daha belirgin olabilirdi.

79 SIPKA, s. 160.
80 SIPKA, s. 160.
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Bizce TMK.m.194’te diizenlenen aile konutuna iliskin sinirlamalar, hak
sahibi esin tasarruf yetkisinin sinirlanmasina iliskindir. Bu diizenleme hak
sahibi esin fiil ehliyetini sinirlamamaktadir. TMK.m.199’da tasarruf yetkisi-
nin sinirlanmasina iliskin bir diizenlemenin varlig1 aile konutuna iligkin si-
nirlamalarin tasarruf yetkisi siirlamasi olarak kabuliine engel degildir.
TMK.m.194’te aile konutuna has 6zel bir diizenleme s6z konusudur. Bu
maddede hak sahibi esin aile konutuna iliskin olarak herhangi bir mahkeme
karar1 alinmasina liizum olmaksizin tasarruf yetkisinin kanun geregi smir-
lanmas1 s6z konusudur. TMK.m.199 hiikmii ise, hakkinda 6zel diizenleme
bulunmayan konularda ailenin korunmasina hizmet eden bir yasa hitkmiidiir.
Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali
bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi olgiide, eslerden birinin
istegi lizerine hakim, belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarin
ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir. Burada aile konutu
disindaki malvarlig1 degerleriyle ilgili tasarruflar kisitlanmaktadir. Oysa aile
konutuna iligkin olarak herhangi bir sekilde mahkemeye bagvurulmasina,
esin tasarruf yetkisinin kisitlanmasina karar verilmesini talep etmeye gerek
yoktur. Bu nedenlerle TMK.m.199’un varliginin aile konutuna iligkin diizen-
lemenin tasarruf sinirlamasi olarak kabuliine engel olmadigi kanaatindeyiz.

Aile konutuna iliskin sinirlamalar hak sahibi esin tasarruf yetkisini sinir-
ladigindan, borglandirict islem gegerli olarak kurulacaktir. Borglandiric
islemi gergeklestiren hak sahibi esin, tasarruf yetkisi yasa geregi kisitl oldu-
gundan tasarruf iglemini tek basina gergeklestiremeyecektir. Diger esin rizasi
saglanana kadar islem askida hiikiimsiiz olarak degerlendirilmelidir. Diger es
tasarruf iglemine riza gostermeye yanasmadigi takdirde, islem tarafi olan
tglnci kisi, kendisi ile islem tesis eden hak sahibi ese onel vererek, taninan
bu siire icerinde diger esin rizasinin saglanmasini talep edebilir. Diger esin
yapilmasi istenen tasarruf islemine riza géstermeyeceginin netlesmesi duru-
munda artik islem askida hiikiimsiiz olmaktan ¢ikar ve kesin hiikiimsiiz hale
gelir. Bu halde tasarruf igleminin ger¢eklesmemesi nedeniyle, {igiincii kisi ile
islem tesis eden hak sahibi esin culpa in contrahendo sorumluluguna gidile-
bilecektir.

TMK.m.194/f.3’te diizenlenen serhin agiklayict serh oldugu kanaatinde-
yiz. Yani aile konutuna iliskin sinirlamalarin gegerliligi fiilen ailenin yagsam
merkezi olan konutun aile konutu olduguna dair tapu kiitigline serh verilme-
si TMK.m.194°te diizenlenen korumanin saglanmasi i¢in 6n kosul degildir.
Diger es kendisine yasanin tanidig1 tapuya serh koydurma hakkindan fayda-
lanmis olsun ya da olmasin, TMK.m.194’te diizenlenen koruma kendiligin-
den devreye girecektir. Bagka bir deyisle, aile konutunun tapuya serh edil-
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memis olmasi, eylemli olarak bu amaca tahsis edilmis bulunan taginmaz
hakkinda TMK.m.194 hiikmiiniin uygulanmasina engel degildir.

Hak sahibi olmayan esin aile konutu serhi imkanindan yararlanmas1 du-
rumunda, artik {i¢iincii kisilerin TMK.m.1023 hiikmiine dayali iyiniyet iddia-
larinin 6niine gegilebilecektir. Bu nedenle aile konutunun iicilincii kisiler
tarafindan iyiniyetle kazaniminin 6niine gegilmesi isteniyorsa, hak sahibi es
yasanin kendisine tanidig1 aile konutunun serhi imkanindan mutlaka yarar-
lanmalidir.

Aile konutu olduguna dair tapuya serh verilmemis bulunan, fiilen aile
konutu olarak kullanilan bir tasinmazin tapuda devri saglandigi ya da iize-
rinde bir sinirli ayni hak tesis edildigi durumlarda, hak sahibi olan es ile
islem yaparak tapuda hak sahibi goriinen kisiden bir miilkiyet veya bir sinirl
ayni hak elde eden ii¢iincii kiginin gecerli sekilde kazanimda bulunmasi onun
iyiniyetli olmasina baghdir. Ugiincii kisi iyiniyetli oldugu takdirde onun
iyiniyeti korunacaktir.

Diger esin rizasi alinmaksizin hak sahibi es ile islem yaparak, tapuda aile
konutu tlizerinde miilkiyet veya bir sinirli ayni hak elde etmis goriinen islem
tarafinin iyiniyetli olmasi durumunda TMK.m.1023’e dayali olarak kaza-
nimda bulunup bulunmayacagi bu hiikmiin kapsaminin belirlenmesi ile ce-
vaplandirilabilecektir.

TMK.m.1023 hiikmiine gore, “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle daya-
narak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan {igiincii kisinin bu kazanim
korunur”. Buradan da anlasilacag iizere, tapu kiittigiindeki tescile iyiniyetle
dayanilmasi kazanimin korunmasinin temel kosuludur.

Yasakoyucu bu hiikiimle hi¢ kimsenin sahip oldugu haktan daha fazlasi-
n1 devredemeyecegi kuralini belirli sartlar altinda bertaraf etmektedir. Boyle-
si kuvvetli miidahalenin amaci, 6zellikle menkul miilkiyetinde ve kiymetli
evrak hukuku alaninda oldugu gibi 6zel hukukun degisik branglarinda sagla-
nan islem giivenliginin garanti edilmesidir !

Tapu kiitiiglinde bir tescile iyiniyetle giivenilerek bir hak elde edilmesi
durumunda, {¢iincii kisinin iyiniyeti korunur. Gergekte hak sahibi olmayan
bir kisi tapu kiitiiglinde hak sahibi olarak goriiniiyor ise, bu kisiden iyiniyetle
hak elde eden iyiniyetli kisi gecerli olarak kazanimda bulunabilir. Burada
iyiniyetli {iglincii kisi tarafindan tapu kiitiigliniin dogru oldugu hususunda
giiven duyulmaktadir.

81 70BL, D., Grundbuchrecht, 2. Auflage, 2004, s. 76.
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Tapuya giiven ilkesi sadece mevcut bir tescile dayal olarak hak elde
edilmesine iligkin degildir. Olmasi gereken bir kaydin tapuda bulunmamasi
durumunda da, tapuya giiven ilkesi devreye girebilir. Bu 6zellikle nisbi tescil
prensibinin gecerli oldugu tapu kiitiigii disinda meydana gelen haklarda ya
da haksiz olarak gerceklesen terkinlerde durum béyledir. Ugiincii kisi tapu
kiitigiiniin bitiinligiine giivenebilir ve boylesi durumlarda tasinmazi yiikten
ari olarak kazanir®2,

Konu tapu kiitligiine giiven ilkesi bakimindan degerlendirildiginde, aile
konutunun tapu kiitiigiine serh edilmedigi hallerde, tapu kiitiiglinde bulun-
mast gerekli bir kaydin bulunmadigi, bu nedenle tapu kiitiigiinlin gercek
durumu yansitmadig1, bu nedenle tapuya giiven ilkesi geregince, islem tarafi
olan kisinin iyiniyetinin korunacagi sdylenebilecek midir? Kanaatimizce, bu
soruya olumlu cevap verilebilmesi, ancak serhin kurucu etkiye sahip oldu-
gunun kabuli halinde miimkiindiir. Serhe kurucu etkinin taninmasi halinde,
bir hakkin kazanilmasini engelleyen 6nkosul (aile konutu serhi) tapu sicilin-
de mevcut olmayacagindan, tapu kiitiigii islem tarafi olan iyiniyetli ii¢lincii
kiginin iyiniyetle hak kazanimini1 engelleyen bir icerige sahip olmayacak ve
ticlincii kigilere bu yonde bir gliven vermis olacaktir. Ancak biz aile konutu
serhinin aciklayict mahiyette oldugunu ve bu tasarruf sinirlamasiin serhe
bagli olmaksizin yasa geregi kendiliginden devreye girecegini kabul ettigi-
miz i¢in, tapu kiitiigiinde aile konutu serhinin bulunmamasinin tapuya giiven
ilkesi bakimindan —sadece islem tarafi olan tigiincii kisiye iliskin olarak- bir
Oonemi olmadigina inaniyoruz.

Aile konutu serhinin bulunmadigi hallerde, islem tarafi olan tigtincti kisi-
nin iyiniyetinin korunup korunmayacagi hususu, aslinda Yasakoyucunun
tercihinin ne oldugu meselesidir. Burada diger es ve aile mi korunacaktir
yoksa islem gilivenligi mi tercih edilecektir? TMK.m.194 ile getirilmek iste-
nen diizenleme, ailenin korunmasini amaglamaktadir. Tirk Medeni Kanunu
aile miiessesesini farkli bir anlayisla ele almistir. Bu yeni anlayista evlilik
birliginin korunmasi igin miilkiyet hakk: belli agilardan kisitlanmigtir. Miil-
kiyete konu olan bir seyin maliki o sey iizerinde diledigi gibi tasarruf edebi-
lir. Bir tasinmazin maliki onu kiraya verebilir, miilkiyetini devredebilir veya
onun Uzerinde simirli ayni hak tesis edebilir. Ama miilkiyetin konusu tasin-
maz mal, aile konutu olarak 6zgiilenmis ise, bu durumda kisitlamalar devre-
ye girer. Aile konutu {lizerinde diger esin rizasi olmaksizin yasada sayilan
tasarruflarin gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Bu diizenlemeyi artik yeni

82 BGE 109 11 102; ZOBL, Grundbuchrecht, s. 77.
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bir rejim olarak gérmek ve bu 6zel rejimin Yasakoyucunun 6nceligi oldugu-
nu kabul etmek gerekir.

Islem giivenligi bakimindan da aslinda gok ciddi riskler bulundugu kana-
atinde degiliz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, icinde daha 6nce hi¢ kimsenin
oturmadigi tasinmazi, konut insa edip satmakla istigal eden bir kisiden alan
kisinin higbir riski bulunmamaktadir. Boylesi bir risk sadece ikinci el tasin-
maz aliminda s6z konusu olabilir. Bu durumda da alicinin tasinmazi bizzat
kendisi tarafindan ya da yetkili kildig1 kisi tarafindan goriilmeksizin satin
almasi1 hayatin olagan akisina aykiri olarak goriilebilecektir. Tasinmazin hali
hazir durumunu inceleyen alicinin konutun iginde aile bulundugunu gérmesi
durumunda, taginmazin aile konutu oldugunu bilmedigi hususunda inandirict
olmasi giigtiir. Herhalde biiyiik bedeller 6deyerek tasinmaz satin alan alici-
nin, satin almak istedigi konutun aile konutu olup olmadigini arastirmasi ve
buna gore karar vermesini ondan beklenebilir. Bu arastirmay1 yapmaksizin
taginmaz satin alan ya da bagkaca ayni hak elde etmek isteyen kisi, inceleme
yapilmamasi riskine katlanmak zorundadir.

Kanaatimizce bu konunun problem teskil etmesinde en 6nemli sebep,
toplumda bu hususta bilgisizligin s6z konusu olmasidir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu ile artik aile konutu kavraminin hukuk diinyamiza girdigi ve
aile konutu iizerinde yasada sayilan islemler bakimindan diger esin rizasinin
saglanmasi gerektigi bilincinin yerlesmesi durumunda bu konu sorun olmak-
tan c¢ikacaktir.

Islem giivenliginin saglanmas1 bakimindan isvicre’deki tapu uygulama-
sindan yararlanarak Tapu Tiziigliniin ilgili maddelerinde degisiklik yapilma-
s1 ve tapu memuruna aile konutu konusunda arastirma yetkisi ve gorevi geti-
rilmesi de faydali olabilecektir®.

SONUC

TMK.m.194’te diizenlenen aile konutuna iligkin sinirlamalar, eslerin fiil
ehliyetine iligskin olmayip, aile konutu iizerinde hak sahibi esin tasarruf yet-
kisinin sinirlanmasina iliskindir.

83 Isvigre’de tapu uygulamasinda tapu memurunun arastirma yiikiimliiliigii bulunmaktadr.
Tapu memuru Oniine gelen satis isleminde taraflarin evli olup olmadigina, ilgilinin evli
olmasi durumunda konutun aile konutu olup olmadigna iliskin belge sunmasi gerekmek-
tedir. Sunulan belgelerden satim konusu tagmnmazin aile konutu oldugu anlasildig: tak-
dirde, diger esin rizas1 alinmaksizin tapuda islem yapilmamakta ya da bir siire verilerek
gecici tescil yapilmaktadir (SIPKA, s. 161).



280 Ozcan GUNERGOK ~ EUHFD, C. X111, S. 1-2 (2009)

TMK.m.199°da tasarruf yetkisinin siirlanmasina iligkin bir diizenleme-
nin varligi aile konutuna iliskin sinirlamalarin tasarruf yetkisi sinirlamasi
olarak kabuliine engel degildir. TMK.m.194’te aile konutuna has 6zel bir
diizenleme s6z konusudur. TMK.m.199 hitkmii ise, hakkinda 6zel diizenle-
me bulunmayan konularda ailenin korunmasina hizmet eden bir yasa hiik-
miidiir.

Aile konutuna iliskin sinirlamalar hak sahibi esin tasarruf yetkisini sinir-
ladigindan, borglandirict islem gegerli olarak kurulacaktir. Borglandirict
islemi gergeklestiren hak sahibi esin, tasarruf yetkisi yasa geregi kisitli oldu-
gundan tasarruf iglemini tek bagina gergeklestiremeyecektir. Diger esin rizast
saglanana kadar islem askida hiikiimsiizdiir. Diger esin yapilmasi istenen
tasarruf igslemine riza gostermeyeceginin netlesmesi durumunda artik islem
askida hiikiimsiiz olmaktan ¢ikar ve kesin hiikiimsiiz hale gelir. Bu halde
tasarruf igleminin ger¢eklesmemesi nedeniyle, ticilincii kisi ile islem tesis
eden hak sahibi esin culpa in contrahendo sorumluluguna gidilebilir.

TMK.m.193/f.3’te diizenlenen serh agiklayici serhtir. Aile konutuna ilis-
kin sinirlamalarin gegerliligi fiilen ailenin yasam merkezi olan konutun aile
konutu olduguna dair tapu kiitiigiine serh verilmesi TMK.m.194’te diizenle-
nen korumanin saglanmasi i¢in 6n kosul degildir. Diger es kendisine yasanin
tanidig1 tapuya serh koydurma hakkindan faydalanmis olsun ya da olmasin,
TMK.m.194’te diizenlenen koruma kendiliginden devreye girecektir.

Hak sahibi olmayan es aile konutunu tapuya serh ettirmis ise, artik ti¢iin-
cii kigiler TMK.m.1023 hiikmiine dayali iyiniyet iddiasinda bulunamazlar.

Aile konutu serhi bulunmayan hallerde, hak sahibi es ile tapuda islem
yapan kigiden hak kazanan iglem tarafi olmayan tiglincii kisilerin iyiniyetli
olmalar1 durumunda TMK.m.1023 hiikmii ¢er¢evesinde kazanimlar1 koru-
nur.

Serhin kurucu etkiye sahip olmamasindan dolayi, islem tarafi olan tigiin-
cli kisinin aile konutunun tapuya serh edilmemis olmasma duyulan giiven
nedeniyle hak kazandigi sdylenemez. Ciinkii ancak serhe kurucu etkinin
taninmasi halinde, bir hakkin kazanilmasini engelleyen dnkosulun (aile ko-
nutu serhinin) tapu sicilinde bulunmamasi ve tapu kiitigliniin islem tarafi
olan iyiniyetli {i¢iincii kiginin iyiniyetle hak kazanimini1 engelleyen bir igeri-
ge sahip olmamasi sebebiyle, ligiincii kisilerde bu yonde bir giiven dogmus
olacagindan bahsedilebilir.

Aile konutu serhinin bulunmadigi hallerde, islem tarafi olan tiglincii kisi-
nin iyiniyetinin korunup korunmayacagi hususu, aslinda Yasakoyucunun
tercihinin ailenin mi yoksa iglem giivenliginin mi korunmasi oldugu mesele-
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sidir., TMK.m.194 ile getirilmek istenen diizenleme, ailenin korunmasini
amaclamaktadir. Tlirk Medeni Kanunu aile miiessesesini farkli bir anlayigla
ele almistir. Bu yeni anlayista evlilik birliginin korunmast i¢in miilkiyet hak-
ki belli agilardan kisitlanmistir. Miilkiyete konu olan bir seyin maliki o sey
iizerinde diledigi gibi tasarruf edebilir. Ama miilkiyetin konusu taginmaz
mal, aile konutu olarak 6zgiilenmis ise, bu halde yasal kisitlamalar devreye
girer. Aile konutu {izerinde diger esin rizas1 olmaksizin yasada anilan tasar-
ruflar gerceklestirilemez. Bu diizenleme artik yeni bir rejim olarak goriilmeli
ve bu Ozel rejimin Yasakoyucunun onceligi oldugunun dikkate alinmasi
gereklidir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile artik aile konutu kavraminin hukuk
diinyamiza girdigi ve aile konutu {izerinde yasada sayilan islemler bakimin-
dan diger esin rizasinin saglanmasi gerektigi bilincinin yerlesmesi durumun-
da bu konunun sorun olmaktan ¢ikacagini diisiinmekteyiz.
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HABERLESMENIN GIZLIiLiGi VE
KIiSISEL VERILER

Dr. Hayrunnisa OZDEMIR *

I. GIRiS

Haberlesmenin temeli gegcmise dayanmasina ragmen, yasadigimiz ¢cagda,
gelisen teknolojinin de etkisiyle elektronik haberlesme, hayatta vazgecilmez
bir unsur olma 6zelligini eskiye nazaran daha da artirmistir. Gergekten de,
gliniimiizde kisilerin kendilerine ait ve herkesin bilmesini istemedikleri hayat
alanlari, elektronik haberlesme teknolojileri vasitasiyla yok edilme tehlike-
siyle kars1 karsiyadir. Bundan dolayidir ki Orwell’in 1984 adli romaninda
belirttigi gibil, kisiyi her an gozetleyen, ona 6zel bir alan birakmayan Biiyiik

Birader sendromu yasadigimiz dénemde aslinda ¢ok uzak bir ihtimal degil-
dir.

Kisinin ve kisiligin korunmasinda 6nem tagiyan hususlardan birisi de
“kisisel verilerin” korunmasidir. Elektronik haberlesme alaninda meydana
gelen gelismeler kisi temel hak ve 6zgiirliiklerinin koruma 6nlemlerinin ge-
listirilmesi ve 6zel hayata saygi ilkelerinin belirlenmesini gerekli kilmistir.
Kisisel verilerin korunmasi, ¢cagimizda, insan haklari1 kavrami ve korunmasi
bilincinin gittik¢e gelismesine paralel olarak 6nemini artirmaktadir’. Kisisel
verilerin korunmasi Anayasa’da temellerini bulan haberlesmenin gizliligi ile
yakindan ilgilidir. Gizliligin saglanmasi Anayasa’nin 22. maddesinde o6zel
olarak diizenlenmistir.

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal1.

1 George Orwell, yazmis oldugu eserinde kisiyi bask: altinda tutan, her an her saniye izle-
yen ve kendisine ait kigisel verileri kisisel olmaktan ¢ikaran seffaf bir insan modelinin
yaratildigi totaliter bir rejimi konu almakta ve figiiratif olarak yer alan “Biiyiik Birader”
motifi giiniimiizde telekomiinikasyon araglarinin izlenmesinde bir deyim olarak kulla-
nilmaktadur.

2

Bkz. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasasisi’nin Genel Gerekgesi.
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II. HABERLESMENIN GiZLiLiGi

Haberlesme, bilgi, diislince ve tutumlarin ortak semboller sistemi aracili-
g1 ile kisiler ve gruplar arasinda degis tokus edildigi siireci ifade eder’. Ha-
berlesmeler, yazili ve sozlii gergeklestirilmektedir. Mektup, telgraf, elektro-
nik posta, tele faks ve cep telefonlarin kullanimiyla gergeklestirilen kisa
mesajlar (sms) yazili haberlesmeye dahildirler. Buna karsilik, telefon, telsiz
gibi haberlesmenin alici-verici arasinda gergeklestirilen bolimii de sozlii
haberlesme olarak kabul edilmektedir.

Haberlesmenin gizliligi temel haklardandir. Bunun bir sonucu olarak bi-
reylerin kisisel mahremiyetlerini koruma, devletten ve {igiincii kisilerden ise
bu mahremiyetlerine saygi gosterilmesini talep etme hakki vardir. Haberles-
me, anayasal bir 6zgiirliikk olarak taninan ve anayasa lstli hukuk normlart ile
de korunan diisiince ve ifade 6zgiirliigliniin bir uzantisi olmakla birlikte, 6zel
hayatin sinirlari igerisinde de yar almaktadir. Haberlesmenin korunmasinda-
ki bu ¢ift yonli gereklilik, haberlesme 6zgiirliigiiniin de anayasal ve evrensel
platformda taninmasini saglamistir. Haberlesmeye yapilacak haksiz miidaha-
leler sadece haberlesme 6zgiirliigiinii ihlal etmekle kalmayacak, hakkin do-
gasindaki ikili yap1 nedeniyle diisiince ve ifade 6zgiirliigii ile 6zel hayatin
korunmasi ilkelerinin de ayni1 zamanda ihlal edilmesine yol ac;acakt1r4. Bu
gereklilik 1s181nda Anayasamizin, 22. maddesinde; herkesin haberlesme 6z-
giirliigiine sahip oldugu ve haberlesmenin gizliliginin esas olacagi, temel hak
olarak diizenlenmistir. Haberlesmenin gizliligi,; “Kisinin diledigi kimselerle,
diledigi bicimde haberlesmesinin engellenmemesi ve bu haberlesmelerin,
taraflarin izni ve rizasi olmaksizin, bunlar disindaki kimselerin, algisindan
ve miidahalesinden korunmasi” olarak tammlanabilir. Bu tanim, kisinin
diledigi kimselerle diledigi bicimde haberlesmesi ilkesiyle, haberlesme 6z-
giirliigiinii; haberlesmenin, taraflar1 disindaki kimselerce, onlarin izni veya
rizast olmaksizin anlagilmamasi ve bunlara miidahale edilememesi ilkesiyle
ise, haberlesmenin gizliligine isaret etmektedir. Anayasa, haberlesme 6zgiir-
ligini, “ozel hayatin gizliligi ve korunmasi” bashg altinda diizenlemistir.
Haberlesme 6zgiirliigli, daha genis bir kapsama sahip olan 6zel hayatin do-
kunulmazliginin bir yoniinii olusturur. Haberlesme 6zgiirliigiiniin korunmasi,

icel, 4; Tortop, 2.
4 Uckan, 37.
> Arash, 132.
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hem haberlesme hakkinin hem de haberlesme gizliliginin korunmasi anlami-
. 6
na gelir”.

Anayasa anlaminda haberlesmenin gizliligi; bireylerin haberlesmelerinin
yapilabilmesi ve kisisel verilerinin, devlet tarafindan gozetlenmeksizin de-
gistirilebilmesini garanti altina almay1 ifade eder’. Haberlesme 6zgiirligi,
ayni zamanda telli vasitasiyla veya telsiz elektro manyetik dalgalarla gergek-
lestirilen haberlesme sekillerini iqerirg. Bunlar; telefon, tele faks, telgraf,
teleks’tir Bunlarin yan1 sira, bilgisayarla gergeklestirilen internet haberles-
mesi, on-line ve mobil telefon sistemi ile gerceklestirilen haberlesmeler de,
haberlesme Ozgiirliigiiniin kapsamina girer. Kanunun koruma kapsamina,
sadece haberlesmenin igerigi girmeyip, trafik verileri de dahildir. Bu veriler,
haberlesmenin igerigi ile birlikte ele alininca, taraflarin isimleri, adresleri,
taraflar arasinda yapilan telefon baglantilari, arayan numaralar, gerceklestiri-
len gorismelerin siireleri ve igeriginden olusurlarg. Anayasa anlaminda ko-
runan haberlesme hiirriyetinin kapsamina, yurtdisinda gerceklesen aramalar-
da girer. Soyle ki, eger aramalar yurt disinda gerceklesip degerlendirmeleri
kisinin mensubu oldugu tilkede gerceklesecek ise, bu aramalar da korumanin
kapsamina dahildir™®. Haberlesmenin iceriginin yani sira, arayan numaralarin
gosterimi, sayesinde telefon numarasinin tespitill, arayanin kimlik tespitilz,
aramanin ne kadar slirdiigii gibi hallerde haberlesme 6zgiirliigiiniin kapsa-
minda degerlendirilmelidir13.

Kisisel verilerin korunmasi, sadece Anayasa’da yer alan temel haklardan
gidilerek etkin bir sekilde korunmasi hakki dogrudan dogruya ¢ikarilama-
makta ve biitiin boyutlariyla korunamamaktadir. S6z konusu bu haklarin
kapsamli bir bigimde gelisen haberlesme teknolojisi karsisinda korunabilme-

Seviik, 97.
Schaar, 29; Simsek, 149.
Pieroth/Schlink, m. 10. pn. 837; Schefer, 134.

Jarass/Pieroth, m.10, pn.9; Biittgen, 21; Elbel, 17; BverfGE, 27, s. 1vd. T. 16.07.1969,
Mikrozensus- Karari; Simsek, 149.

10 BVerfGE 100, 313 (363).

11 BverfGE 107, 299 (326); Weber, 189.

12 BGE 126 1 50 E5b s. 62 (SwissonlineKarar1).
13 schefer, 134.

© 00 N o



288 Hayrunnisa OZDEMIR ~ EUHFD, C. X111, S. 1-2 (2009)

si i¢in kapsaml1 ve arz ettigi 6zellikler g6z 6niinde bulundurularak korunma-
st gerekir. S6z konusu koruma ise, bu alanda kapsamli bir kanun yapilmasi
ve Anayasa’nim temel haklar kisminda da yer verilerek saglanabilir. Ulke-
mizde heniiz bir “Kisisel Verileri Koruma Kanunu” bulunmamaktadir. An-
cak, kanun niteliginde olmasa da baz1 diizenlemeler iilkemizde de bulunmak-
tadir.

Tiirk hukukunda da, modern toplumlar 6rnek alinarak haberlesme 6zgiir-
ligiiniin esaslilig1 ve gizliligi kabul edilmistir. Bunun yani sira, Bilgi Tekno-
lojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan cikarilan yénetrneligin14 8. maddesin-
de de, telekomiinikasyonunun gizliligi konusunda gerekli diizenleme yapil-
mlst1r15. Bu diizenlemeyle, diger iilkelerle ayni diizenlemeye yer verilerek
diinyada telekomiinikasyon alaninda meydana gelen gelismelere duyarsiz
kalinmamistir. Bu konuda, Haberlesme Kanunu m. 51°de, Bilgi Teknojileri
ve lletisim Kurumu, “elektronik haberlesme alaniyla ilgili kigisel bilgilerin
islenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik usul ve esaslari yonetmelikle
belirleyebilecegine” yer verilmistir. Bunlarin yani sira, Telekomiinikasyon
Yoluyla Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve
Esaslar1 diizenleyen yénetmeligin16 4. maddesinde de telekomiinikasyon
gizliligi dﬁzenlenmistirl7. Ayrica, Bilgi Edinme Kanunu’nun®® 22. madde-
sinde de, haberlesmenin gizliligini ihlal edecek bilgi ve belgelerin bu kanun
kapsami disinda sayilacagi belirtilmistir.

Haberlesmenin gizliligine Avrupa Birligi tarafindan ¢ikarilan genel veri
koruma direktifi (95/46/EQG) ile en son ¢ikarilan, Elektronik Haberlesme ve

14 Telekomiinikasyon Sektoriinde Kisisel Bilgilerin islenmesi ve Gizliliginin Korunmasi

Hakkinda Yonetmelik, 06.02.2004 tarihli, 25365 sayili RG’ nin, 64. sayfasinda yaynla-
nan Yonetmelik.

15 “yasalarin ve yargi kararlarmin 6ngérdiigii durumlar haricinde, haberlesmeye taraf olan-

larin tamaminin izni olmaksizin, telekomiinikasyonun {igiincii sahis tarafindan dinlenme-
si, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi veya gézetimi yasaktir. flgili trafik verilerinin ise
isletmeci tarafindan hizmet amaclar1 disinda kaydedilmesi, saklanmasi ve gozetimi ya-
saktir” (m.8).

16 T.10.1 1.2005, 25989 sayil1 RG’ de yaymlanan yonetmelik.

17 Haberlesmenin gizliligi esastir. Bu yonetmelikle belirlenen esas ve usuller disinda hig

kimse, bir bagkasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini tespit edemez, dinleyemez,
sinyal bilgilerini degerlendiremez ve kayda alamaz (m.4).

18 KN. 4982, KT.9.10.2003 ve 24. 10. 2003 tarihli 25269 sayth RG’de yayinlanarak yiiriir-
liige girmistir.
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Gizliligin Korunmasi Direktifinin (2002/58/EC) (EK-VKD) gerekgesinin 21.
maddesinde; “Haberlesmenin gizliligine yetkisi bulunmayan kisilerce eri-
silmesini engellemek, kamu telekomiinikasyon sebekeleri ve kamuya agik
telekomiinikasyon servisleri ile saglanan telekomiinikasyonun gizliligini
korumak amaciyla onlemler alinmalidr” agiklamasi yer almistir. Bu gerekce
direktifin 5. maddesinde hiikiim altina ahnmlstlrlg. Bu son ciimle elektronik
haberlesmede gizliligin saglanmasinda 6nemli bir adim olmusturzo.

Anayasamizda da, haberlesme 6zgiirliigline belli durumlarda kisitlamalar
getirilmistir. Bunlar; “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlen-
mesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6z-
giirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagt mevcut oldugu du-
rumlarda, hakim karari ile haberlesme hiirriyeti sinirlanabilecektir. Ayrica,
gecikilmesinde sakinca bulunan hallerde kanunun yetkili kildigi kisilerin
yazili emirleri ile de sinirlanabilir. Ancak bu durum, yirmi dort saat iginde
gorevli hakimin onayina sunulmalidir. Hakim kararini kirk sekiz saat igeri-
sinde agiklar, aksi takdirde karar kendiliginden kalkar” hiikkmiine yer veril-
mistir.

III. KiSISEL VERILER, KiSiSEL VERILERIN ISLENMESi VE
BU ALANA HAKIiM OLAN iLKELER

A. KiSISEL VERI TANIMI

Kisisel verilerin tanimi, veri koruma hukukunun asil unsuru olmasindan
dolay1 olduk¢a 6nemlidir. Anayasada ve 6teki kanunlarda temel bir hak ola-
rak bireyin kisisel nitelikli veriler {izerindeki haktan bahsedilmemistir. Buna
karsilik uluslararast kanun ve mevzuatlarda kisisel verilerin tanimina yer
verilmistir. Bunlardan ilki, veri korumasi alaninda, ilk olma niteligine sahip
Avrupa Birligi Direktifidir’’. Buna gore, kisisel veriler, “Kigsisel niteligi be-

19 “Avrupa Birligine iiye iilkeler, ulusal mevzuatlarini kullanarak, kamuya agik haberlesme

sebekesi araciliyla ilgili trafik verisi ve haberlesmenin gizliligini garanti altina almakla
yiikiimliidiirler. Ozelliklede, hukuken yetkilendirildikleri durumlar haricinde, ilgili kulla-
nicinin rizast olmadan bir baskasi tarafindan iletisimin ve ilgili trafik verisinin dinlenme-
sini, kaydedilmesini, saklanmasini, takip edilmesini ya da diger sekillerde gizlice din-
lenmesini ve gozetlenmesini yasaklayacaklardir”(EK-VKD, m.5/2)

20 Schiitz/Atterndorn/Konig, 82.

21 24.10.1995 tarihli, “Kisisel Verilerin Islenmesi Karsisinda Gercek Kisilerin Korunmast

ve serbest Veri trafigi” hakkindaki Direktif.(95/46/EG).
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lirli veya belirlenebilir gergek kisilere ait biitiin bilgileri” ifade eder. Bir
gercek kiginin belirli veya belirlenebilir olmasi, sifre numarasina gore ya da
psisik, psikolojik fiziksel, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal benligi ifade eden
bir veya birden fazla unsura aidiyeti araciliyla dogrudan veya dolayli olarak
teshis edilebilmesi anlamina gelmektedir (m.2). Bu maddede verilen bilgiler
15181nda elektronik posta adresleri ve bilgisayarlarin kullanilmasinda bir nevi
bilgisayarin kimligi niteliginde olan IP adresler de kisisel veri kategorisine
dahildirler. Ciinkii bu adresler sayesinde ilgili kisiler tanimlanabilmektedir-
ler.

Son donemlerde iilkemizde telekomiinikasyon alaninda kisisel verilerin
korunmasina yonelik yiirtirliikte bulunan yt')netmeligin22 tammlar kisminda
da, kisisel veriler, “tamimlanmis ya da dogrudan veya dolayli olarak, bir
kimlik numarasi ya da fiziksel, psikolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel ya da
sosyal kimliginin, saglik, genetik, etnik, dini, ailevi ve siyasi bilgilerinin bir
va da birden fazla unsuruna dayanarak tanimlanabilen gercek ve/veya tiizel
kisilere iliskin herhangi bir bilgi” seklinde tanimlanmistir.

Igili kisi hakkinda bilgiler, onun hem kisisel hem de nesnel 6zelliklerini
kapsamalidir. Kisisel ozellikler, ilgilinin kimlik bilgileri ve karakteristik
goriiniimleridir. Mesela, kiginin adi, adresi, medeni hali, dogum tarihi, mez-
hebi, meslegi, son halini gosterir resmi, karakter ozellikleri, dis goriiniimdi,
saglik durumu bunlar arasindadir®. Ayrica, ilgilinin deger yargilar1 da kisi-
sel dzelliklerine dahildir®®. Bunlarin yani sira, kisilerin resimleriZS, parmak
iZIeriZG, rontgen resimleri®’ ve ilgilinin yapmis oldugu yolculuklarin listesi®®
kisisel iligkilere misal olarak verilebilir.

22 Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu tarafindan g¢ikarilan ve halen yiiriirliikte bulunan

“Telekomiinikasyon Sektériinde Kisisel Verilerin ve Gizliligin Korunmas1” yonetmeligi
(KT.06.02.2004, RG. N. 25365).

23 Seviik, 785.

24 Dammann/Simitis, BDSG § 3 pn.12.

25 G Hamburg, DuD 1981, 57; Kautz, 112.
26 /G Wiesbaden in EDV Recht, 345/51.

27 LG Géttingen, NJW 1979, 601.

28 BAG, RDV 1988, 197.
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Kisisel veriler, ilgili kisileri tanimlayan veya tanimlayabilir nitelikte ol-
malidur. Ilgililerin isimleri onlarin tanimlanmasim saglayan araglardir. Isim-
ler yardimiyla ilgililer dogrudan tanimlanabilirler. Bunun yan1 sira tanimla-
nabilirlik ise, bazi aract unsurlar ve imkanlarla ilgili kisilerin tanimlanabil-
mesidir. Burada ilgililer dogrudan dogruya degil, dolayli yollarla kisiyi tani-
tacak yardimci materyallerle taninabilmektedirler. Meseld, ilgilinin giivenlik
maksadiyla alinan parmak izlerinden veya irislerden kendisine ulagilmasi
durumlarinda kisiler dogrudan dogruya degil dolayli olarak belirlenebilmek-
tedir.

Oliilere iliskin kisisel veriler, Alman Kisisel Verileri Koruma Kanunun-
da®® ve iilkemizdeki kanun tasarisinda da koruma kapsaminda degildir. An-
cak olen kisinin kisisel verileri tamamiyla korumasiz da degildir. Oyle ki
kisisel verilerin korunmasi temel haklardandir. Bu sebeple kisiler 6lseler de
bu degerler koruma altindadirlar®®. Olen kisilere ait kisisel verilerin hukuka
aykir1 ihlalinde Tiirk-isvigre Hukukunda, Alman Hukukundan farkli olarak
dogrudan bir koruma saglanmaz. Ancak kisisel verilerin ihlalinde 6lenin
mirasgilarinin kisilik haklar1 zarar géreceginden TMK. m. 25’de belirtilen
haklara, ilgili mirasgilarda sahiptir. Kisisel veriler, Anayasa’da yer alan ha-
berlesme 6zgiirliigiiniin kapsamina da dahildirler. Oyle ki kisilerin gergekles-
tirdikleri haberlesmelerde yer alan kisisel verileri anayasal anlamda korun-
maktadirlar. Ayni zamanda, telekomiinikasyon alaninda haberlesme 6zgiir-
liigiinden sadece ilgili kisilerin gergeklestirdigi haberlesmenin icerikleri de-
gil s6z konusu kisilerin yakinlari, onlarin ¢evresindeki kisiler de yararlan1r31.

B. KiSISEL VERILERIN iSLENMESI

Kisisel verilerin iglenmesi kavram, nitelik olarak genis bir icerige sahip-
tir’?, Isleme, kisisel verilerin toplanmasi ile baslar silinmesine kadar devam
eder. Kisisel verilerin igslenmesi, uzun ve birgok islemi igerir niteliktedir.

Kisisel verilerin islenmesi, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasari-
st’nin m. 3/e’ye gore, “Kisisel verilerin otomatik olan veya olmayan yollarla
elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, degistirilmesi, silinmesi veya yok

29 Bergmann/Méhrle/Herb, BDSG §3, pn. 4vd.

30 BGH, NJw 1990, 1986.

31 Elbel, 77; OVG Bremen in DuD 1995, 674.

32 Gounalakis, G/ Mand, E, 81;Geis, 171;Riipke, 185; Weber, 297, 300.
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edilmesi, yeniden diizenlenmesi, aciklanmasi veya baska bir sekilde elde
edilebilir hale getirilmesi, iiglincii kigilere aktarilmasi, kullanilmasinin smnir-
lanmas1 amaciyla isaretlenmesi veya tasniflenmesi veya kullanilmasinin
engellenmesi gibi bu veriler lizerinde gergeklestirilen bir islem veya islemler
biitiiniidiir” seklinde tanimlanmistir. Madde gerekgesinde de, kisisel verilerin
islenmesinin genis bir alan1 kapsadigina yer verilmistir. Madde metninde
verilerin toplanmasindan baglayarak tiim iglem tiirleri islenmenin igerisinde
yer almaktadir. Ayrica kisisel verilerin, bilgisayar gibi otomasyon sistemle-
rinin kullanildig1 yontemlerle islenmesi gibi otomatik sistemler kullanilma-
dan elden islenmesi halleri de islem kapsamina dahildir®.

Telekomiinikasyon Sektoriinde Kisisel Verilerin Korunmasi Yo6netmeli-
ginde, tasarida yer alan tanima paralel bir diizenleme yer almaktadir. Buna
gore, “Otomatik olsun olmasin, toplama, kaydetme, hazirlama, yiikleme,
uyarlama, degistirme, geri ¢agirma, damisma, kullanma, aktarma yoluyla
agiga vurma, yayma ya da bunlarin disinda erisilebilir hale getirme, diizen-
leme, birlestirme, engelleme, silme gibi yollardan, kisisel bilgiler iizerinden
yiiriitiilmekte olan herhangi bir islem ya da islemler biitiiniinii” olarak ta-
nimlanmaktadir.

Her iki diizenleme de, verilerin korunmasi alaninda Avrupa Birligi tara-
findan ¢ikarilan ilk olma 06zelligi bulunan Veri Koruma Yoénetmeligi m.
3/f’de yer alan diizenlemeye paralellik arz etmektedir. Madde metninde yer
alan bilgisayarlar tarafindan gerceklestirilen otomatik islemeler ve elden
islemeler iilkemizde yer alan hukuki metinlerde de yer almustir.

C. KiSiSEL VERILERIN iSLENMESINE HAKIiM iLKELER

1. ILGILININ RIZASININ ALINMASI iLKESI

Kisisel verilerin toplanmasi, islenmesi ve saklanmasi islemlerinden dnce
mutlaka ilgili kiginin rizasinin alinmast gereklidir34. Kisisel verilerin islen-
mesinde, rizanin gegerli olabilmesi ilgili kisiye yeterli agiklamanin yapilmasi
ve rizanin ilgili kisi tarafindan hi¢bir etki altinda kalinmadan verilmesine

33 Bkz Kisisel Verileri Koruma Kanun Tasarisi’nin m. 3’{in gerekgesi.

34 Rampozzo, 47; Holznagel/ Enaux/ Nienhaus, 183; Rossnagel, 1274; Briihann, 1, pn.
32; Biittgen, 8; Tortop, 7.
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bag11d1r35. Ancak kigisel verilerin iglenebilirliligi, kanuni diizenlemelerde
acikea belirtilmis veya kigisel verilerin islenmesinde iistiin 6zel veya kamu-
sal bir yarar s6z konusu ise, kisinin ayrica rizasina gerek yoktur.

Kisisel verileri islenecek kisiye; ilgili kisi veya makam tarafindan, yapi-
lacak islemin igerigi, amaci, bu islemin ne kadar siirecegi ve 6ngériilen veri-
lerin nerelerde kullanilacagi hakkinda ayrintili bilgi verilmelidir. S6z konusu
aciklamalar taraflarca yapilmamuissa, ilgili kisi tarafindan talep edilmelidir.
Igili kisinin aydinlatilmasinda, ortalama bir metin kullanilmalidir. Bu metin
anlasilir ve kisilere yon vermeye yonelik olmalidir. Herkesin anlayamayaca-
g1 hukuki bir metin niteligini tasimamalidir. Ayrica ilgili kisi, yabanci ise,
kiginin kendi ana dilinde agiklama yapllmahdlr%. Aksi takdirde ilgili kisi
veya kurumun sorumlulugu s6z konusu olur. Rizanin gegerliliginde uyulmasi
gereken ikinci ilke ise, ilgili kisinin, kimsenin etkisi altinda kalmaksizin
rizasmm dzgiir iradesi ile bildirmesidir. Tlgili kisinin rizasini, hicbir etki altin-
da kalmaksizin 6zgiirce ve yazili formda®’ beyan etmesi gereki 8, Ayrica,
beyan soz konusu duruma iligkin olmalidir. Genel riza beyaninda bulunul-
mak rizanin alinmasi anlamina gelmez. Kisisel verilerin islenmesinde, toplu
riza beyaninda bulunma yasagi da séz konusudur. Eger ilgili kisi kendisi
hakkinda islenmekte olan veya ilerde islenecek veriler i¢in 6nceden toplu bir
riza beyaninda bulunmugsa, yapmis oldugu riza beyani hukuka aykirilik
teskil eder™.

Riza beyaninin gecerli olabilmesi i¢in ilgili kisinin el yazisi ile riza be-
yaninda bulunmasi gerekir. Ancak, riza beyaninda bulunulmak i¢in, basilmis
formlar da kullanilabilmektedir. Bu durumda da, kiginin bizzat el yazisi ile
imza atmasi gerekir. Ancak, ¢ok acil durumlarda sozlii olarak riza beyani da
gegerlidir40. Kisisel verilerin korunmasina iliskin kanun tasarisinda, bu ilke
hukuka uygunluk nedenleri arasinda yer almustir.

35 Bizer, 351; Atak, 211.
36 Bigzer, 351.

37 Form, kisisel verileri isleyecek kurum veya kurulus tarafindan matbu olarak bulunduru-

lur. Igeriginde, kisisel verilerin islenme amag, siire, hangi makam tarafindan islenecegi
yer alir.

38 Tinnefeld/Ehmann/Gerling, 319.
39 Rampozzo, 48; Schaar, 24; Bizer, 351.
40 Bergmann/Méhrle/Herb, §4, dpn. 54vd.
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2. AMACA BAGLILIK iLKESI

Amaca baglilik ilkesi, kisisel verilerin dnceden belirlenmis veya belirle-
nebilen hukuka uygun amag¢ veya amagclar icin verilerin toplanmasi ve bu
amaglarla orantil1 olarak islenmesidir“. Amaca baglilik ilkesi geregi, kisisel
verileri igleyen ilgili kisi kurum veya kuruluslarin ilgilinin verilerinin s6z
konusu amag i¢in islenip islenmedigini tespit etmesi gerekir. Aksi takdirde,
sorumlulugu s6z konusu olur. Kisisel verilerin ilk islenmesi i¢in gereken
amag sonradan degisebilir. Bu durumda da, kisinin yeniden rizasinin alinma-
st gerekir. Ciinkii ilgili kisi yeni durum igin riza gostermeyebilir. Amacla
baglilik ilkesi, ayn1 zamanda, kisisel verilerin mesru amag ya da amaglar icin
islenebilecegi anlamina gelmekte olup, bu haliyle kisisel verilerin islenme-
sinde siirlandirict bir etkiye sahiptir. Bu ilke uyarinca, kisisel veriler kural
olarak onceden belirlenmis ve siipheye yer vermeyecek sekilde belirli olan
amag¢ ya da amaglar igin iglenebilir, fakat gelecekte ortaya ¢ikma ihtimali
olan ve halihazirda bilinmeyen amaglar i¢in kisisel veriler islenemez42

Amaca baglilik, Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanun Tasarisinda da, yer
almistir. Buna gore, “Kisisel verilerin; belirli, acik ve mesru amaglar icin
toplanmasi ve bu amaglara aykiri olarak yeniden islenmemesi”(m.5/b) hiik-
miine yer verilmistir. Bu durumda kisisel verilerin mesru olan amag disi
toplanmasi ve islenmesi halinde, hukuka aykirilik s6z konusu olur.

3. VERILERIN HUKUKA VE OBJEKTIiF I1iYINIYET
KURALLARINA UYGUN iSLENMESI

Kisisel verilerin iglenmesine yonelik diizenlemelerde yer alan bir diger
ilke de kisisel verilerin hukuka ve iyi niyet kurallarina uygun bir sekilde
toplanmasi ve islenmesidir43. Hukuka uygun ve iyi niyet kurallarina uygun
isleme, kisisel verilerin islenmesi siirecinin basindan sonuna kadar olmasi
gereken bir ilkedir. Kisisel verilerin islenmesi, kural olarak, dogruluk ve
diirGistliik kurallarina uygun olmalidir. Bu durum 6zellikle verilerin islenme-

41 Briihann, 140, pn. 29; Guntern, 59; Simitis, 53; Daubler/Klebe/Wedde/Weichert,
220, pn. 39.

42 Bizer, 352; Gola/Schomerus, 291, pn. 15.

43 Briihann, Datenschutz, 142, pn. 35; Simitis, 51; Kiibler, 69; Tiirkiye Bilisim Surasi
Bildirgesi, 317.
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sinin saydamlig1 acisindan énem arz eder™. Kisisel verilerin, kurallara uy-
gun olarak toplanmasi ve iglenmesi ilkesi; genel olarak kisisel verilerin is-
lenme siirecinde ilgili kisilerin verilerin toplanma ve islenme hususunda
yaniltilmamasi veya s6z konusu amagla bagdagmayan ya da kisilerin anla-
yamayacagi bir amag i¢in islenmemesini kapsar. Sozii edilen bu hususlar
diirtistliik kuralinin temelini olusturan amaca uygun davranma ve yaniltma-
ma ile ortiismektedir. Kisisel verilerin, objektif iyi niyet kurallarina ve huku-
ka uygun islenmesi, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasaris1 m.5/a’da

“Kisisel verilerin, hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olarak islenmesi’
ilkesi olarak yer almistir.

4. ORANTILILIK iLKESI

Orantililik ilkesi, demokratik iilkelerde 6zgiirliiglin kural ve sinirlamanin
istisna olmasi ilkesi ile yakindan ilgilidir. Verilerin islenmesinde, orantililik
prensibine kisisel verileri isleyecek ilgili makamlar tarafindan riayet edilme-
lidir®. Ciinkii Genel Veri Koruma Direktifinde, oranlilik ilkesi temel kural
olarak dﬁzenlenmistir46. Orantililik ilkesi, her verinin iglenmesinde, s6z ko-
nusu verinin igleme amaci igin uygun olup olmadig1 ve s6z konusu verinin
islenmesinin amacin gergeklesmesi icin gerekip gerekmedigi her somut
olayda incelenmelidir®’. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 6niine gelen
Finlandiya dosyasi i¢in verdigi kararinda oranlilik ilkesine deginmistir48.

44 Maurer, Art.4 N. 9.

45 Guntern, 58; Epiney/Hofstotter/Meier/Theuerkauf, 106; Kiibler, 71; Dressel, 259;
Saglam, 110 vd; Metin, 125 vd; Simsek, 98.

46 Rossnagel, 140; Briithann, 140, pn. 30; Elbel, 20; EuGH, vrb. Rs. C-465/00, C-138/01
(Rechnungshof/Ostereichischer Rundfunk), Slg. 2003, 1-4989, Rz. 64 vd.; Schwegler,
143; Daubler/Klebe/ Wedde/Weichert, 220, pn.45.

41 Peter, 132 vd; Maurer, Art.4 N.11; DSG Botschaft, 132vd; Bizer, 353;
Gola/Schomerus, 293, pn. 19.

48 Bayan X ile evli olan Z evliliklerini aralarindaki sorunlar nedeniyele sona erdirmislerdir.

Her ikiside HIV positiftir. Bayan, X’e kars1 Z tarafindan birden fazla cinsel tacizde bu-
lundugu gorgii taniklar tarafindan dogrulanmigtir. Bayan X i¢in kendisini muayene eden
doktor ve Pisikiyatris taniklikta bulunmuslardir. Bunun yani sira Z hakkinda tibbi belge-
lere de el konulmusgtur. Bu takip sonrasi Bayan X, on yil sonra yaymlanan mahkeme ka-
yitlarma dayanarak mahkim olmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, doktorlarin ta-
nik ifadeleri ve Z’ye ait tibbi belgelerin el konulmasindan dolay1 Z’nin ATHS’nin m. 8
anlaminda kisiliginin zedelenmedigi kararina varmistir. Ciinkii bu ifadelerin ve belgele-
rin kamu yarari agisindan dnem tasidigina karar vermistir. Ancak, mahkeme dosyalarinin
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Orantililik ilkesi ayn1 zamanda verilerin iglenme siirelerini 6ngoriilen
amagla simirlanmistir. Kigisel verilerin islenmesi ile glidiilen amag¢ gercek-
lesmis ise, ilgili veriler derhal serbest birakilmalidir®. Kisisel Verilerin Ko-
runmast Kanun Tasarisinda da, ayn1 konu diizenlenmistir. Buna gére, “Kigi-
sel veriler, toplandiklart amagla baglantili, yeterli ve orantili” olmalidir
(KVKKT.m.5/I/c). Belirtilen bu madde ile kisisel verilerin islenmesinde
keyfiligin 6niine gegilmeye galisilmustir.

5. VERILERIN DOGRULUGU iLKESI

Kisisel verileri islenecek olan kisilerin, kendilerine ait verilerin dogru
olmalarini talep etme haklar1 vardir. Verilerin dogrulugu, kisisel verilerin
islenme siirecinin sonuna kadar devam etmelidir. Bunun yani sira veri sahip-
lerinin, kendilerine ait verilerin dogruluklarini1 periyodik olarak kontrol etme
haklar1 vardir®’. Oyle ki verilerin, islenmesi ile ulasilmak istenilen amag icin,
giincel ve dogru kalmalart gerekir51. Kisisel verilerin dogruluklarini kaybet-
meleri durumunda ise, veri sahipleri tarafindan s6z konusu verilerin kaldi-
rilmalar1 veya diizeltilmeleri talep edebilir®.

Verilerin giincelligi, Kanun Tasarisinin 5/¢ maddesinde, “kisisel verile-
rin, dogru olmasi ve gerektiginde giincellenmesi” ifadesiyle Kisisel verilerin
islenmesinde giincelliginin saglamamasinin 6nemine vurgu yapilmistir.

IV. KiSISEL VERILERI ISLENEN iLGILININ HAKLARI

A. ILGILININ BiLGi ALMA HAKKI

Kisisel verileri iglenecek ilgili kisiye, verileri isleyecek 6zel kisi veya ku-
rumlar 6nceden kisisel verilerin islenmesi ile ilgili siire¢ hakkinda ilgili kigi-
ye gerekli bilgileri vermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrlerss. Bu sekilde kisinin higbir bas-

on y1l sonra agiklanmast sonucu Bayan X’in kisilik haklarinin ihlal edildigine ve kisisel
verilerini olusturan mahkeme belgelerinin kisa bir sekilde agiklanmasinda yararinin ¢ok
az olmast ve bu durumun orantililik ilkesine aykirt olduguna karar vermistir. Kisisel veri-
lere yer verilebilmesinde her zaman orantililik ilkesi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

49 Maurer, Art. 4 N.22; Aubert, 175.

50 Maurer, Art. 5 N. 5; Tiirkiye Bilisim Suras: Bildirgesi, 317; Simsek, 100.
o1 Rossnagel, 141.

52 Maurer, Art. 5 N.15.

53 Kautz, 130; Atak, 212; Basalp, 114; Simsek, 88.
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ki altinda kalmadan karar vermesi saglanmaya c¢alisilmistir. Kisisel verileri
islenecek kisiler; islenme tarzi, isleyenin kimligi, isleme amac1 ve islemenin
ne kadar siirecegi konusunda ilgili kisi veya kurumlar tarafindan bilgilendiri-
lirler™.

Kisisel verilerin iglenmesinden evvel ilgili kisilere, kisisel verileri isleye-
cek ilgili kisi ve kurumlar tarafindan gerekli bilgiler eksiksiz bir sekilde ve-
rilmelidir. Bilgi verme yiikiimliiliigli, veri korumasi alaninda ilgili kisilere
o6nemli hukuki bir koruma saglarss. Ciinkii ilgili kisiler bilgilendirme yiikiim-
liliigli sayesinde, kisisel verilerin islenme siirecinden haberdar olurlar™®.
Kisisel verileri isleyen kisi ve kurumlarin isleme hakkinda verecekleri bilgi-
ler; hangi verilerin ne zaman, ne sekilde hangi amagcla iglenecegi konularini
kapsamak zorundadir.

B. DUZELTME, KALDIRMA VE SILME HAKKI

Kisisel verileri isleyen gercek veya tiizel kisiler, isleme sonucunda her-
hangi bir yanlislik yapilmigsa, bunu ilgili kisilere bildirmekle yiikiimliidiir-
ler”. Diizeltme, engelleme ve silmeyi talep hakk: genelde telekomiinikasyon
alaninda, yanlis, gecersiz ve hukuka aykiri isleme durumlarinda s6z konusu
olabilir.

Diger kisisel verilerin islenmesinde, genelde ortadan kaldirma talep edi-
lir*®, Eger kisilere ait dosyalarda, kendileriyle ilgili yanlig veriler bulunuyor-
sa, bu veriler diger dogrulariyla degistirilmeyip kisinin dosyasina eklenirler.
Dogrulugu ispat edilemeyen veriler ise, kisinin dosyasina bizzat kaydedilir.

54 Broschiire fiir das Datenschutz in der Européischen Union, dialog mit Biirgern und

Untepnehmen (Avrupa Birliginde yer alan vatandaslar ve firmalar i¢in Veri Korumasi ile
ilgili bastirilmus kiigiik kitap), 1-14; Koch, 308; Bergmann/Mdhrle/Herb, § 134 pn. 69;
Briihann, 142; Geppert/Ruhle/Schuster/Fischer, 223, pn. 772; Rossnagel/Pfitzmann
/Garstka, 261; Klug, 75; Kautz, 131; Wedde, 550, pn.18; Gola/Schomerus, 646,
pn.18-19; Dix, 1162, pn.36; Diubler/Klebe/\Wedde/Weichert, 346, pn. 1.

55 Rossnhagel/Pfitzmann/Gartschka, 170; BVerfGE 100, 313, (361).
56 Rossnagel/Pfitzmann/Garstka, 171.

57 Dix, 1209, pn. 9; Burgsdorff, 149; Diubler/Klebe/Wedde/Weichert, 365, pn. 4;
Basalp, 115; Simsek, 90.

o8 Rampozzo, 50; Koch, 316;Briihann, 143; Rossnagel/Pfitzmann/Garstka, 262; Klug,
77; Kautz, 132-133; Wedde, 559, pn. 57; Diubler/Klebe/Wedde/Weichert, 366, pn.
10.
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Ayrica veriler dogrulugunu yitirmis veya eskimis iseler, ilgili kisilerde bizzat
verileri diizeltebilirler.

Kisisel veriler, mesru olmayan bir sekilde resmi makamlarca toplanmigsa
veya toplanan veriler gergeklestirilmek istenilen amag i¢in artik gerekli de-
gilse, ilgili kisiler, s6z konusu kisisel verilerin ortadan kaldirilmalarini talep
edebilirler®. Kisisel veriler belli bir amag i¢in islendiklerinde, s6z konusu
amacin artik miimkiin olmadig1 durumlarda yani ortadan kalktigi veya gerek-

lesmis oldugu hallerde, toplanan verilerin ortadan kaldirilmalari da talep
edilebilir®.

C.ITIRAZ HAKKI

Kisisel verileri islenen ilgili kisinin gerg¢eklesen islemeye karsi genel ola-
rak iki alanda itiraz hakki bulunmaktadir. Bunlardan ilki, genel olarak ilgili
kisilere taninan itiraz hakk: digeri ise, dogrudan pazarlama durumlarina ilis-
Kindir.

1. Genel itiraz Hakk:

Itiraz hakki Genel Veri Koruma Direktifi m. 14’te diizenlenmistir. Séz
konusu madde hiikmiine gore, ilgili kisinin kendi durumundan kaynaklanan
hallede genel olarak itiraz hakki s6z konusudur. Bu durumlar, kisisel verile-
rin gereken izin alinmadan ve kanunda belirtilen ilkelere uyulmadan islen-
mesi durumlarinda hukuka aykir1 bir isleme séz konusu olacaktir. Bu duru-
mun yani sira, kigisel verilerin iglenmesi, hukuka uygun bir sekilde gereken
ilkelere uyularak gerceklesmistir. Ancak, ilgili kisinin {istiin ve korunan de-
gerleri s6z konusu olursa bu durumlarda kisisel verilerin iglenmesine ilgili
kisi veya kisiler itiraz edebilirler®’.

Genel itiraz hakki, iilkemizde hazirlanan kisisel Verilerin Korunmasi
Kanun Tasaris1 m.6/II’de de diizenlenmistir. Buna gore, “Kanunlarda éngo-
riilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi disinda, ilgili kisinin bir itirazda
bulunmasi halinde veri islenemez”. S6z konusu madde ile genel Veri Koru-
ma Direktifi ile uygunluk saglanmaya caligilmustir.

59 Wedde, 560, pn. 65.
60 Golasschomerus, 679, pn.10.
61 Kautz, 133; Schaar, 55; Atak, 213.
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2. Dogrudan Satislara Karsi Itiraz Hakk

Itiraz hakki, 6zel olarak Genel Veri koruma Direktifi’nin 14. maddesinde
diizenlenmistir. Tlgili kisilerin, kisisel verilerinin dogrudan satislarin gergek-
lesmesi amaciyla reklamlarda kullanilmasi durumlarinda, itiraz haklar1 mev-
cuttur®. Gergek veya tiizel kisiler, tarafindan bir iiriiniin satilmasi ya da bir
hizmetin saglanmasi sirasinda aboneye ait elektronik iletisim bilgilerinin
elde edilmesi halinde, s6z konusu kisiler kendi tirinlerinin ya da hizmetleri-
nin dogrudan pazarlanmasi amaciyla s6z konusu iletigim bilgilerini kullana-
bilirler. Ancak, s6z konusu iletilerin haberlesmenin her asamasinda abone
tarafindan basit ve iicretsiz bir islemle reddedilebilir olmasina imkan tanin-
malidir. Ulkemizde vyiiriirliikte bulunan “Kisisel Bilgilerin Islenmesi ve Giz-
liligin Korunmas: Hakkinda Yonetmelik”‘in 20. maddesinde “......... Soz
konusu otomatik arama sistemlerinin dogrudan pazarlama amaciyla kulla-
nilmast halinde kullanicilara gelen her bir mesaji bundan sonrasi igin alma-
vt reddetme hakku iicretsiz ve kolay bir yolla saglamr” hilkmiinde yer veril-
mistir. Son dénemlerde bu alanda hazirlanan yonetmelik taslaginda da aym
hiikme yer verilmistir.

D. ZARARIN TAZMIMINi iISTEME HAKKI

Kisisel verileri, yanlis veya gecersiz bir sekilde islenen kisiler, kisisel ve-
rileri isleyen gorevli ger¢ek veya tiizel kisilerden zararin tazminini talep
edebilirler®®. Ulkemizde telekomiinikasyon alaninda kisisel verilerin korun-
mas1 yonetmeliginde de64, zararin tazmini konusuna yer verilmemistir. Ayri-
ca, son donemde tlilkemizde yapilan Veri Koruma Kanun Tasarisinda, huku-
ka aykir1 veri iglenmesinde, isleyenin zarari tazmin etmesine yonelik maddi
ve manevi tazminatlar konusunda herhangi bir hilkiim yer almamaktadir.
Bunun yani sira, Tasariin, 5. kismmnin I. boliimii m.50°de, hukuka aykir
verilerin islenmesinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 135, 136, 137 ve 138. madde-
lerine atif yapilmakla yetinilmistir. Cezai sorumlulugun yani sira, 6zel huku-
ka iligkin olarak; verilerin yetkisiz makamlar ve kisiler tarafindan islenmesi
durumunda da, Tirk Medeni Kanununun 24 ve 25. maddelerine atif yapil-
migtir.

62 \Weber, 297, 302; Dammann/Simitis, Art. 7, pn. 1vd; Garstka, 56 vd.
63  Atak, 214; Simsek, 109.
64 97/66/EG, 24 Aralik 1997.
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Avrupa Birliginin verilerin korunmasi alaninda ¢ikarmig oldugu Genel
Veri Koruma Direktifi (VKD) m. 23’de hukuka aykir1 ve yetkisiz olarak
verilerin iglenmesi durumunda, ilgili kisinin tazminat talep edebilecegi dii-
zenlenmistir. Burada 6ngériilen sorumluluk kusura dayanan bir sorumluluk-
tur®™. Madde metninde manevi tazminat talebi diizenlenmemistir. Bundan
dolayidir ki, manevi tazminatin talep edilip edilemeyecegi konusunda agiklik
bulunmamaktadir®. Ancak, genel hiikiimler dahilinde manevi tazminatin da
istenebilecegi kabul edilmektedir®’. Bazi yazarlar ise, manevi tazminatin
Avrupa Birligine {iye ilkelerin i¢ hukuklarinda farkli diizenlenmis oldugu,
manevi tazminatin i¢ hukuk tarafindan belirlenmesi gerektigi sonucuna var-
maktadir®®.

SONUC

Kisisel verilerin korunmasi Anayasada diizenlenen haberlesmenin gizli-
ligi ilkesiyle yakindan ilgilidir. Bundan dolayidir ki, kisisel verilerin korun-
masi soz konusu anayasal hakkinda korunmasini beraberinde getirmektedir.
Kisisel veriler, ilgili kisiyi taninabilir hale getiren bilgilerdir. S6z konusu
bilgilerin ilgili kisilerin miinasebette oldugu kisiler veya kurumlar tarafindan
islenmesi durumunda, ilgili kisinin de belli haklar1 s6z konusu olabilmekte-
dir. Kisisel verileri isleyecek olan kisi veya kurumlar, Anayasa’da ve kanun-
da yer alan belli bagli kurallara da uymak zorundadirlar. S6z konusu kuralla-
ra uyulmamasi halinde hem kamu hukuku alaninda hem de 6zel hukuk ala-
ninda ilgili kisi baz1 haklara sahip olabilir.

65 Ehmann/Helfrich, 280, pn.15; 141.

66 Bergmann/Mohrle/Herb, §7 pn. 9; Wedde, pn. 91.
67 Briihann/Zerdick, 429(435).

68 Wouermeling, 111(113).
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